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Vorrede 

zur erſten Auflage. 

* 2 

Dem Verfaſſer des Werkes, deſſen erſte Hälfte 

hiemit in die Hände des Publicunis gelangt, ſchien es 

Zeit zu fein, an die Stelle der veralteten fupranaturas 

len und natürlichen Betrachtungsweife der Gefchichte 

Sefu eine neue zu fegen. Daß fie veraltet fei, wird in 

unfern Tagen von der zweiten eher als von der erfteren 
Anficht zugegeben werden. Denn während das Inter: 

effe an den Wundererflärungen und dem Pragmatis- 

mus der Nationaliften längft erfaltet ift, find die ge- 

Icfenften Evangeliencommentare jest diejenigen, welde 

die Mgggaturaliftifige Auffaſſung der heiligen Gefchichte 

für den neuüexen Gefchmad zuzubereiten wiffen. Den- 

noch hat fich die orthodore Anficht von diefer Gefchichte 

in der That fehon früher als die rationaliftifche über: 

lebt gehabt, da nur, weil die erſtere der fortfchreitenden 

Bildung nicht mehr genügte, die legtere ausgebildet 

wurde; Die neueren Verſuche aber, mit Hülfe einer 
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myſtiſchen Philofophie fich wieder in die fupranaturale 

Anſchauungsweiſe unferer Vorfahren zurückzuverſetzen, 
verrathen ſchon durch die gefteigerte Stimmung, in 

welcher fie ſich halten, daß fie legte, verzweifelte Unter: 

nehmungen find, das Vergangene gegenwärtig , das 

Undenkbare denkbar zu machen. 

Der neue Standpunft, der an die Stelle der bezeich- 

neten treten fol, ift der müthifche. Er tritt in gegen- 

wärtigem Buche nicht zum erftenmal in Berührung mit 

der evangelifchen Gefchichte. Längft hat man ihn auf 

einzelne Theile derfelben angewendet, und er fol jetzt 

nur an ihrem ganzen Verlaufe durchgeführt werden. 

Das heißt keineswegs, daß die ganze Geſchichte Jeſu 

für mythiſch ausgegeben werden ſoll, ſondern nur Alles 
in ihr kritiſch darauf angeſehen, ob es nicht Mythiſches 
an ſich habe. Wenn die altkirchliche Exegeſe von der 

doppelten Vorausſetzung ausging, daß in den Evange- 

lien erftlich Geſchichte, und zwar zweitens eine über: 

natürliche, enthalten fei; wenn hierauf der Rationalis- 

mus die zweite diefer Borausfegungen wegwarf, doc) 

nur um defto fefter an der erften zu halten, daß in 

jenen Büchern lautere, wenngleich natürliche, Gefchichte 

fi) finde: fo kann auf diefem halben Wege die Wiffen- 
[haft nicht ftehen bleiben, fondern ed muß aud) Die 

andere Borausfegung fallen gelaffen, und erſt unter 
fücht werden, ob und wie weit wir überhaupt in den 

Evangelien. auf hiftorifchem Grund und Boden ftehen. 
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Dieß iſt der natürliche Gang der Sache, und inſofern 
die Erſcheinung eines Werkes wie das gegenwärtige 

nicht bloß gerechtfertigt, ſondern ſelbſt nothwendig. 

Damit iſt freilich noch nicht erwieſen, daß gerade 

der Verfaſſer deſſelben Beruf hatte, in dieſer Stellung 

hervorzutreten. Deſſen iſt er ſich lebhaft bewußt, daß 

viele Andere ein ſolches Werk ungleich gelehrter aus⸗ 

zuſtatten im Stande geweſen wären, als er. Doch glaubt 
er andrerſeits wenigſtens Eine Eigenſchaft zu beſitzen, 

welche ihn zur Uebernahme dieſes Geſchäftes vor Andern 
befähigte. Den gelehrteſten und ſcharfſinnigſten Theo- 

logen fehlt in unſerer Zeit meiſtens noch das Grunder- 

fordernig einer folchen Arbeit, ohne welches mit aller 

Gelehrfamkeit auf Fritifchem Gebiete nichts auszurich- 

ten ift: die innere Befreiung des Gemüths und Den- 
tens von gewifien religiöfen und dogmatifchen Voraus- 

fegungen: und diefe ift dem Verfaſſer durch philofo- 

phiſche Studien frühe zu Theil geworden. Mögen 

die Theologen diefe Vorausfegungölofigfeit feines Wer- 

kes unchriftlich finden: er findet die gläubigen Voraus— 

fegungen der ihrigen unwiſſenſchaftlich. So fehr in 

diefer Hinfiht der Ton dieſer Urbeit gegen den an- 

Dächtig »erbaulichen oder müftifch=begeifterten neuerer 

Bücher über ähnlihe Gegenftände abfticht: fo wird 

man doch nirgends den Ernft der Wiſſenſchaft ver- 

miffen, oder Frivolität finden Fünnen; daß ebenfo die 

Beurtheilungen im wifjenfthaftlihen Gebiete fi hal _ 
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ten, und nicht Ketzereifer und Fanatismus einmiſchen 

mögen, ſcheint eine billige Forderung zu ſein. 

Den inneren Kern des chriſtlichen Glaubens weiß 

der Verfaſſer von ſeinen kritiſchen Unterſuchungen völ⸗ 

lig unabhängig. Chriſti übernatürliche Geburt, ſeine 
Wunder, feine Auferſtehung und Himmelfahrt, bleiben 

ewige Wahrheiten, fo fehr ihre Wirklichfeit als hiſto⸗ 

rifcher Farta angezweifelt werden mag. Nur die Ge- 
wißheit davon kann unſrer Kritik Ruhe und Würde 

geben, und ſie von der naturaliſtiſchen voriger Jahr⸗ 

hunderte nnterfcheiden, welche mit dem geſchichtlichen 
Factum aud die veligiöfe Wahrheit umzuflürzen meinte, 

und Daher nothwendig frivol fich verhalten mußte. 

Den dogmatifchen Gehalt des Lebens Zefu wird eine 
Abhandlung am Schluffe des Werkes ald unverfehrt 

aufzeigen: inzwifchen möge die Ruhe und Kaltblütig- 

feit, mit welcher im Verlaufe deffelben die Kritik 

fcheinbar gefährliche Operationen vornimmt, eben nur- 

aus der Sicherheit der Meberzeugung erklärt werden, 

dag alles das den chriftlichen Glauben nicht verlegt. 

Deßwegen Fünnten übrigens doch durch Unterſuchungen 

dieſer Art Individuen in ihrem Glauben ſich verletzt 

finden. Sollte dieß bei Theologen der Fall ſein, ſo 

haben dieſe in ihrer Wiſſenſchaft das Heilmittel für 

dergleichen Verwundungen, welche ihnen, ſofern ſie 

hinter der Entwicklung unſrer Zeit nicht zurückbleiben 

wollen, unmöglich zu erſparen ſind; für Richttheologen 
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allerdings ift die Sache noch nicht gehörig vorbe- 
reitet, und .defwegen die gegenwärtige Schrift fo eine 

gerichtet worden, daß wenigſtens die Ungelehrten unter 

denfelben bald und oft zu merken befommen, die Schrift 

fei nicht für. fie beftimmt, und, laffen fie aus Fürwitz 

oder Berfegerungsfucht fich deffenungeachtet mit derfel- 

ben ein, fo tragen fie dann doch, wie Schleier- 

macher bei ähnlicher Gelegenheit fagt, die Strafe in 

ihrem Gewiffen mit fih, indem fi) ihnen das Gefühl 

recht aufdringt, daß fie dad nicht verfiehen, worüber 

fie doch reden möchten. | 

Einer neuen Anficht, die fih an die Stelle von 

älteren fegen will, gebührt es, fich mit diefen voll- 

ftändig auseinanderzufeken. Daher ift bier der Weg 

zur mythiſchen Anficht für jeden einzelnen Punkt. durch 

die fupranaturaliftifhe und rationaliftifche und deren 

tefpective Widerlegung genommen worden; fo jedoch, 

daß, wie es der Achten Widerlegung geziemt, aus den 

befämpften Anfichten ihr Wahres anerfennend herans- 

gezogen, und dem neuen Standpunft einverleibt wurde. 

Hiedurch ift zugleich der äußere Bortheil erreicht wor- 

den, daß das Werk nun als Nepertorium der vor- 
nehmften Anfichten und Verhandlungen über alle Theile 
der evangelifchen Gefchichte dienen kann. Dabei ift 

jedoch keineswegs VBollftändigfeit der Literatur ange- 

firebt, fondern, wo es fich fhun ließ, an den Haupt 

werten ber verfchiedenen Richtungen feitgehalten wor 



VIII Vorrede zur erſten Auflage. 

den. Für die rationaliſtiſche Richtung bleiben die 
Paulus'ſchen Schriften claſſiſch, und find daher vor⸗ 

zugsweiſe berückſichtigt; für die orthodoxe war der Com⸗ 

mentar von Olshauſen beſonders wichtig, als der 

neueſte und beliebteſte Verſuch, die wundergläubige 
Auslegung philoſophiſch und modern zu machen; für 

eine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu aber ſind 
die Commentare von Fritzſche die trefflichſte Vorar⸗ 

beit, indem fie neben der ungemeinen philologiſchen 
Gelehrſamkeit zugleich diejenige Unbefangenheit und 

wiſſenſchaftliche Gleichgültigkeit gegen Reſultate und 

Conſequenzen zeigen, welche die erſte Bedingung eines 

Fortſchritts auf dieſem Gebiete iſt. 

| Der zweite Band, welcher mit einer ausführli- 

hen Unterfuhung über die Wunder Jeſu ſich eröff— 
nen, und das ganze Werk fchliegen wird, ift bereits 
ausgearbeitet, und kommt mit’ der Vollendung dieſes 

erſten unter die Preſſe. 

Tübingen den 24. Mai 1836. 

Der Verfaſſer. 
"u 

+ 
* 

w 
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Bon diefer neuen Auflage meiner kritiſchen 

Bearbeitung des Lebens Jeſu wird man, in Betracht, 
daß fie gleichzeitig mit dem erſten Bande meiner 
Dogmatik erfcheint, Feine wefentlichen Veränderungen 
erwarten. Dergleichen übrigens würde ich, auch ohne 

die Abhaltung durch anderweitige Arbeiten, diegmal 

ſchwerlich vorgenommen haben. Die durch meine 

Sıprift angeregten Tritifchen Unterfucungen find, nad 

den reactionären Stürmen der erften Sahre, fo eben 

in denjenigen ruhigen Gang eingetreten, welcher 

zur Betätigung und näheren Beſtimmung der nega: 

tiven Refultate diefes Werkes fehägenswerthe Beiträge 

verſpricht. Aber diefe Früchte werben noch einiger 

Sahre bebürfen, um zu reifen: und fo muß es einer 
fpäteren Gelegenheitvorbehalten bleiben, durch Benützung 

derfelben das. vorliegende Buch zu bereichern. Dieß 

für jetzt wenigftens durch) fortgefegte Polemif gegen 
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widerftrebende Anfichten zu thun, konnte ich mich nicht 

entfchließen. Schon in die vorige Auflage war mehr 
Polemik gekommen, als der Einheit und Ruhe eines 

folchen Werkes angemeffen ift: ich war daher in dieſer 

Hinficht eher auf Streichen ald auf Zufegen angewiefen. 

Doc auch des Irenifchen hatte fie zu viel. Die fich 
durchfreuzenden Stimmen der Gegner, Beurtheiler und 

Mitarbeiter, nad) denen aufmerkfam hinzuhören ich mir 

zur Pflicht machte, hatten die Idee des Werkes in mir 

übertäubt; Über dem emſigen Vergleichen abweichender 

Anfihten hatte ich die Sache felbft aus dem Geficht 

verloren. Daher fanden fi, wie ich in gefammelterer 

Stimmung diefe legte Ueberarbeitung wieder durchfah, 

Uenderungen, über die ich mich wundern mußte, und 

ducch die ich offenbar mir felbft Unrecht gethan hatte, 
In allen diefen Stellen find jetzt die früheren Sesarten 

hergeſtellt, und hat ſomit, wenn man will, meine 

Arbeit bei dieſer neuen Auflage vornehmlich nur darin 
beſtanden, die Scharten, die in mein gutes Schwert 

nicht ſowohl der Feind gehauen, als ich ſelbſt hincin- 

geichliffen hatte, wieder auszuwetzen. 

Stutthart den 17. October 1840. i 

Der verſaſſer 
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Einleitung 

Die Ausbildung des mythishen Standpunktes für die . 
evangelische Geschichte. 

§. 1. 

- Rothiwendige Entftehung verfhiebener Erklaͤrungsweiſen heiliger 

Geſchichten. 

Wo immer eine auf ſchriftliche Denkmale ſich ſtützende Re⸗ 
ligion in weiteren Raum- und Zeitgebieten ſich geltend macht, 
und ihre Bekenner durch mannigfaltige und immer höher ſtei⸗ 
gende Entwickelungs- und Bildungsftufen begleitet: da thut 
fih früher oder fpäter eine Differenz hervor zwifchen demjeni⸗ 
gen, was jene alten Urfunden bieten, und der neuen Bildung 

derer, welche an dieſelben als an heilige Bücher gewiefen find. 
Diefe Differenz fann bald mehr nur das Unweſentliche und 
Formelle betreffen, daß Ausdruck und Darſtellung in jenen 
Schriften der Sache unangemeſſen gefunden werden; bald aber 
tritt ſie ſelbſt an den weſentlichen Inhalt heran, und es wollen 
auch die Ideen und Grundanſichten ſolcher Bücher der fortge⸗ 
ſchrittenen Bildung nicht mehr genügen. So lange dieſe Dif— 
ferenzen entweder nicht fo bedeutend find, oder nicht fo allge: 

mein zum Bewußtfein fommen, um eine völlige Losſagung von 
jenen Urfunden, als’ heiligen, herbeizuführen: fo Yange muß 
unter denen, welche fich berfelben heller oder dunfler bewußt 
geworden ſind, ein Vermittlungsprozeß entſtehen und ſich erhal⸗ 

ten, welcher in der Auslegung jener Bücher vor ſich gehen 

wird. 

Ein Hauptbeſtandtheil aller eeligionsurkunden iſt Heilige 
Geſchichte; ein Geſchehen „ in welchen das Göttliche unvermit⸗ 

1. Band. 1 
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telt in das Menfchliche hereintritt, die Ideen unmittelbar ſich 
verförpert zeigen. Wie aber Bildung überhaupt Vermittlung 
ift: fo wird die fortfchreitende Bildung der Völker auch ber 
Bermittlungen immer deutlicher fih bewußt, welde die dee 
zu ihrer Verwirklichung bebarf; und fo esfcheint jene Differenz 
der neuen Bildung und ber alten Religionsurfunden in Bezug 
auf deren gefchichtartigen Theil namentlich fo, Daß jenes un⸗ 
mittelbare Eingreifen des Göttlichen in dag Menfchliche feine 
MWahrfcheinlichkeit verliert. Wozu,, da dag Menfchliche jener 
Urkunden ein Menfchliches der Borzeit, alfo ein relativ unent- 
wideltes, nach Umftänden felbft rohes ift, auch ein unbehagli- 
ches Sichabwenden von diefem insbefondere fich gefellen kann. 
Das Göttliche kann nicht fo (theils überhaupt unmittel- 
bar, theils noch dazu roh) geſchehen fein; oder das fo 
Geſchehene fann nicht Göttliches gewefen fein — 
ſo wird die Differenz fih ausfprechen, und wenn Die Auslegung 
biefelbe zu vermitteln fucht, fo wird fie dahin ftreben, entwer 

der das Göttliche als nicht fo Geſchehenes darzuftellen, alfo den 
alten Urkunden die hiftorifche Geltung abzufprechen, oder das 
Geſchehene als fo nicht Göttliches aufzuweiſen, alſo aug jenen 
Büchern den: abjoluten Inhalt hinwegzuerklären. In beiden 
Fällen fann die Auslegung befangen oder unbefangen zu Werke 
gehen: befangen, wenn fie gegen das Bewußtfein der Differenz 
zwifchen der neuen Bildung und der alten Urkunde ſich verblen⸗ 
det, und nur ben urfprünglichen Sinn der letzteren zu ermitteln 
fih einbildet; unbefangen, wenn fie Har erfennt und offen ein 
gefteht, daß fie das, was jene alten Schriftfteller erzählen, ans 

ders anfieht, als dieſe felbft es angefeben haben. Diefer Iegtere 

Standpunkt ift jedoch keineswegs ſchon ein Sichlosfagen von 

den alten Religiönsfchriften, fondern es Tann auch hier noch bei 
Feſthaltung des Wefentlihen das Unwefentliche ungefcheut preis- 

gegeben werben. 
| gg 2% B 

Verſchiedene Deutungen der Goͤtterſagen bei den Griechen. 

Man kann nicht fagen, daß die helleniſche Religion auf ſchrift⸗ 

lichen Urkunden beruht habe; aber ſie hatte doch dergleichen 
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3.2. in Homer und Heſiod, und wie diefe, fo 
mündliche Götterfage bei fortfchreitender Bildung de 
then Volkes jene verſchiedenen Deutungen erfahren müffen. 
Der erniten griechiſchen Philoſophie, und durd fie felbft einzel: 

nen Dichtern, ging frühzeitig das Bewußtſein auf, dag dag 
Göttliche fih nicht in folcher menfchlichen Unmittelbarfeit und 
Rohheit verwirklichen könne, wie bie wilden Kämpfe der hefiodi- 
ſchen Theogonie und das behaglihe Treiben der homeriſchen 

Götter e8 darftellten: daher Phato's, und ſchon Pindar's, Zwift 
mit Homer !); daher, daß Anaragoras, dem man wohl auch 

die Erfindung der allegorifchen Auslegung zufchrieb, die homeri- 
[hen Gedichte auf die xuern und dnmoovrn bezog ?); daß bie 
Stoifer die hefiodifhe Theogonie von dem Prozeffe der Na: 
turprincipien verftanden, deren oberfte Einheit ihnen das Gött— 
liche ward); womit diefe Denfer zwar einen abjoluten Inhalt, 
jeder nad) feiner Weife, der eine einen phyſiſchen, der andere 

einen ethifchen, in jenen Darftellungen fanden, aber die Form 
derjelben, als einer eigentlichen Gefdichte, aufboben. 

Umgefchrt war der mehr populären, fophiftifcheraifonnirenden 

Bildung Anderer, wie ihnen jeder göttliche Inhalt überhaupt 
ſich verflüchtigt hatte, fo auch in Bezug auf die Göttergeſchich— 
ten zum Bewußtfein gefommen, daß ein foldhes Treiben, wie 

es bier den Göttern zugefchrieben wurde, Fein güttliches ſei: fie 
hießen alfo jene Erzählungen zwar als wirkliche Gefchichte gelten: 
nur machten fie mit Euhemerus?) die Subjecte derfelben aus 
Göttern zu Menfhen, zu Helden und Weifen der Vorzeit, zu 
alten Königen und Tyrannen, welche durch Thaten der Kraft 
und Gewalt ſich göttliche Ehre zu Wege gebracht haben 9); wenn 

1) Plato de republ. 2. p. 377 f. Steph.; Pindar Nem. 7, 31. 2gl. 
über dies und das Folgende Baur, Symbolit und Mythol. 1, ©. 313. 
ff. und 9. Müller, Prolegomena zu einer wiflenfchaftlichen Mytho⸗ 

Iogie, ©. 86 ff. 99 f. 
2) Diog. Laört. L. 2. c. 3. No. 7. 
5) Cic. de nat. Deor. 1, 10. 15. gl. Athenag. Legat. 22. Tatian. 

c. Grace. orat. 21. Clement homil. 6, ı f. 

%) Diodor. Sic. Bibl. Fragm. T.. 6. Cic. de nat. Deor. 1, 42. 
9 Dieſe Pragmatiker (ſagt O. Müller a. a. O. ©. 97) ſchieden 

| 1% 
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man nicht gar mit Polybins‘) u. A. die ganze Götterlehre als 
eine von ben Gründern ber Staaten zur Bändigung des Volle 
erfonnene Fabel betrachtete. 

6. 3. 

Allegorifche Auslegung bei den Hebräern. Philo. 

Die Abgefchloffenheit und Stabilität des hebräifchen Volkes 
mußte zwar bei ihm die Entftehung ähnlicher Erfcheinungen einer: 
feits befchränfen; andrerfeitS aber mußten diefe, wo fie einmal 
fi) zeigten, nur um fo marfirter hervortreten, je entfchiedener 
die Geltung der fchriftlihen Neligionsurfunden war, je behutfa- 
mer und funftgerechter man alfo bei ihrer Deutung verfahren 
mußte. Daher entwidelten ſich felbft in Paläftina, in der nach⸗ 

exiliſchen, und doch mehr in der nachmakkabäiſchen Zeit, allmäh⸗ 
fig manche Kunftgriffe in der Auslegung des alten Teftamentg, 
Durch welche es möglich wurde, Anftöße, die man in demfelben 
fand, zu befeitigen, Lücken zu ergänzen, und neuere Ideen hinein- 

zutragen; eine Auslegungsweife, von welder die Beifpiele in den 

rabbinifchen, und einige felbft in den neuteftamentlichen Schriften 
fi finden Y; aber zufammenhängend, namentlich in Bezug auf 

den biftorifchen Inhalt des A. T., wurde eine ſolche Interpre⸗ 

tationsmethode erft an demjenigen Drte ausgebildet, wo am ent⸗ 

ſchiedenſten Die jüdiſche Bildung, durch Berührung namentlich mit 
ber griechifchen, über fich felbft hinausgegangen war: in Alex⸗ 

andrien. Nach mehreren Borgängern war es beſonders Philo, 

welcher die Anſicht von einem gemeinen und einem tieferen Sinne 
der heiligen Schriften ausbildete, von welchen er den erfteren 

zwar feineswegs überhaupt verworfen wiffen wollte, fondern 

aus den Mythen das Wunderbare, das Unmögliche, das Phentaſtiſche; 
das Webrige, fo fehr es mit jenem verflochten war, blieb ihnen als ge⸗ 

ſchichtlicher Grund zuräd; und diefen angeblichen Greigniffen legten 
fie nun, um fie, zu verfnüpfen, Motive unter, wie fie für ihre Zeit 
paßten. — Genau das Vorbild für die Behandlung der biblifchen Ges 
ſchichte, von welcher unten, $. 6., die Rebe werben wird. 

6) Hist. 6, 56. 

1) S. Doͤpke, die Hermeneutik der neuteſtamentlichen Schriftfteller, 
S. 123 ff. 
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großentheils beide nebeneinander hergeben ließ, und ſich fogar 
gegen diejenigen erklärte, welche allenthalben, auch ohne Noth, 
den Wortfinn einem höheren aufopferten: in manden Fällen 
jedoch feste er den buchſtäblichen Sinn und die gefchichtlihe Aufs 
faffung völlig bei Seite, und ließ das Erzählte nur als bild: 
lihe Darftellung von Ideen gelten; fo oft nämlich in der hei- 

ligen Geſchichte fih Züge fanden, welde Gottes unwürdig zu 

fein, auf Materialismus und Anthropomorphismus in Bezug 
auf das göttlife Weſen zu führen, ober fonftige Widerſprüche 
zu enthalten fdienen ?). 

Daß ſich neben diefer Erflärungsmeife des A. T., weldhe, um 

bie Reinheit des abfoluten Inhalts zu retten, nicht felten bie 
Form bes hiftorifhen Geſchehenſeins aufgab, nicht auch die ent- 
gegengefegte (euhemeriftifche) ausbildete, die Gefchichte zwar ſte⸗ 
hen zu laffen, aber fie zu einer gemein⸗-⸗menſchlichen zu entgöttern, 
erklärt fih aus dem fupranaturaliftifhen Standpunfte, welchen 

bie Juden immer feftgehalten haben. Erft von dem Ehriften ift 
auch dieſe Art der Auslegung über die Bücher bes A. T. ver: 
hängt worden ?). 

% 

3) ©. Bfrörer, Philo und die alerandrinifche Theoſophie, 1. Thl. ©. 84 
ff. 95 ff. Dähne, gefchichtlihe Darftellung ber juͤdiſch⸗a lexandrini⸗ 

chen Religionsphilofophie, 1. &. 52 ff. 63 ff. Weber die moſaiſchen 
Erzählungen, 3. B. von dem Gehstage.serke, von ber Erfhaffung bes 
Weibes aus der Rippe des Mannes, äußert ſich Philo in diefem Sinne. 

To öytöv Enı rare wwIwdL; Esı, ſagt er von ber letzteren Erzählung. 

Die will zwar Hoffmann, das Leben Iefu von Dr. Strauß, ges 
prüft, (S. 39) fo deuten, daB es nur heißen foll: blos wörtlich 
aufgefaßt, hätte die Geſchichte Aehnlichkeit mit heidnifchen My⸗ 

then ; man muͤſſe daher zu biefer Auffaflung noch eine höhere hinzuthun. 

Allein daß vielmehr der gefhichtlihe Sinn hier durchaus verworfen 
wird, fieht jeder, der fi vie Mühe nimmt, weiter zu lefen, indem 

nun folgt! nö; yap @v nagadeiauro rıs, orı yıyorer £x nleupas avögog 

yurn, omolus &ydewnoss (Leg. alleg. 1. Opp. ed. Mang. 1, 

8. 70). Diefelbe Stellung ift in den Worten nicht zu verfennen: 
Eön9es .navv 76 oieodaı, FE Zusgaız, h xudAn Koovın, z0uuov yeyoverau 

(Ebendaſ. ©. 44). 
5) Eine ähnliche allegorifche Auslegungsweife auch bei andern Voͤlkern, bei 

Perſern, Türken, weist Döpke nah, ©. 126 f.; vergl. auch Kant, 
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$. 4 

Die allegorifche Auslegung unter den Chriften. Origenes. 

Den Chriften der erften Zeit, ‘welche vor der Feftftellung des 
chriſtlichen Kanon fi vorwiegend noch des A. T. als heiliger 
Urkunde bedienten, war eine allegorifche Auslegung desfelben noch 
weit mehr Bebürfniß, da fie entjchiedener als ſelbſt die gebilde⸗ 
ten Juden über den A. T. lichen Standpunkt hinausgefchritten 
waren. Kein Wunder, daß man faft allgemein in ber erften 

hriftlichen Kirche diefe, fchon unter den Juden übliche, Ausle: 
gungsweife fih aneignete. Am meiften aber bildete fie ſich auch 

unter den Chriften wieder in Alerandrien aus, wo fie vornehm> 

lih an den Namen des Drigeneg geknüpft erfcheint. Wenn 
Drigenesüberhauptnad feiner anthropologifchen Trichotomie der 
Schrift einen dreifachen Sinn zufchrieb, einen buchftäblichen ale 

den leiblichen, einen moralifchen als ven pſychiſchen, und einen 
myſtiſchen als den pneumatifchen ): fo läßt er in der Regel zwar 

alle drei Arten des Sinnes, wiewohl mit verfchiebenem Werthe, 
nebeneinander flattfinden; in einzelnen Fällen aber foll die buch⸗ 
ſtäbliche Auffaffung auch gar feinen, oder nur einen verfehrten 
Sinn geben, um difto entſchiedener den Lefer zur Entdedung bes 
myſtiſchen Gehaltes hinzutreiben. Bon bloßer Herabjegung bes 
Wortfinns neben dem tieferen mag es verftanden werben, wenn 
Drigeneg öfters erinnert, der Zweck der biblifchen Erzählungen fei 
nicht, ung alte Mähren zu berichten, fondern Lebensregeln uns 
zu ertheilen ); wenn er behauptet, bei manchen Geſchichten würde 
die (blos) buchftäbliche Auffaffung zum Ruin der hriftlichen Re 
— ç — . 

Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft. Drittes Stüd, 

Nr. VI. Ueber eine euhemeriſtiſch denkende Secte bei den Indiern 

f. Baur a. a. D. ©. 322. Beiderlei Richtungen unter den Mobam⸗ 
medanern erwähnt Tholud, die Glaubwürdigkeit der evangel. Ge: 

ſchichte, ©. 4. ff. 

1) Homil. 5. in Levit. $. 5.5 de princip. 4, 11. 
2) Homil. 2. in Exod. 3: Nolite putare, ut saepe jam diximus, ve- 

terum vobis fabulas recitari, sed doceri vos per haec, ut 

agnoscatis ordinem vitae. 
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ligion gereihen ?); und wenn er auf das Verhältniß der buchftäk- 
lichen und allegorifchen Schriftausfegung den Spruch bezieht, daß 
ber Buchſtabe tödte, der Geift aber Iebendig mache ). Aber ents 
fhieden aufgegeben ift der Wortfinn, wenn es heißt, den geiftigen 
Beftandtheil habe jeder Abfchnitt der Schrift, den leiblichen aber 
nicht jeder ®); es Tiege oft eine pneumatifche Wahrheit einer fo- 
matifchen Lüge zum Grunde ®);-die Schrift habe mandes Nicht: 
geihehene der Geſchichte eingewebt, und derjenige müßte ſtumpf⸗ 

ſinnig fein, der nicht von felbft bemerkte, daß Vieles in der 
Schrift als geſchehen dargeftellt füch finde, was nicht wirklich fo 
fi) ereignet habe”). Zu ſolchen, nur allegorifch zu verftehenden 
Erzählungen rechnete Drigenes außer denjenigen, welche Gott zu 
fehr zu vermenfhlichen ſchienen ), namentlich auch folche, in, 
welchen von ‚Perfonen, die fonft in ein genaues Verhältniß zu 
Gott gefegt waren, anftößige Handlungen berichtet wurden ?). 

Doch nicht allein vom A. T. wich die riftliche Bildung bes 
Drigenes fo weit ab, daß er, um die Achtung vor demſelben 

”) Homil. 5. in Levit. 1: Haec ompia, nixi alio sensu accipiamus 
quam literae textus ostendit, — obstaculum magis et subversio- 

nem christianae religioni, quam hortationem aedificationemque 

praestabunt. 

&) Contra Cels. 6, 70. 

5) De principp. L. 4. $. 20: naoa ur (5 Isla yoayı) Zysı To Tevev- 

narızdv, & Nä0a de TO awuarızor. 

6) Comm. in Joann. Tom. 10. $. 4: — awlouera nollaxnıs 8 aly- 
Has nVevuarıza &v TO vwuarızd), og av EinoL Tıs, weuden. 

7) De principp. 4, 15: ovvupnvev 7 yoayı Tij isoola To um yerousvor, 

ar EV u) Övvaror yev&aduı, ın de Öuvaror ner yerkodaı 8 uny ye- 
yernuevov. 16: xar ri dei niedw Ayers Toy un navu Außiewv 
nvola 60a Tomüra Övvaudyuy ovvayayeiv, yeypauueva utv ws YEyovora, 
# yeysynufva de sara ınv Azır. 

8) De principp. 4, 16. 

9) Homil. 6. in Genes. 3: Quae 'nobis aedificatio erit, legentibus, 
Abraham, tantum patriarcham , non solum mentitum esse Abi- 

melech regi, sed et pudicitiam conjugis prodidisse? Quid nos 
aedificat tanti patriarchae uxor, gi putetur contaminationibus 

exposita per conniventiam maritalem ? Haec Judaei putent (of> 

fenbar — wie ſchon aus der Beziehung des putent auf das vorange⸗ 



8. | Einleitung. 8. 4. 

nicht aufgeben zu müſſen, genöthigt war, mittelſt einer allegos . 
riihen Erklärung den dadurch in feinem Bewußtfein gefegten 
Widerfpruch zu löſen: fondern auch im neuen Teſtamente fand 
er manches, feiner philofophifhen Bildung fo wenig Zufagende, 
daß er zu einem ähnlichen Verfahren auch mit dem N. T. fi 
veranlaßt fand. ft Doch, dachte er, das N. T. Werk deſſelben 
Geiftes, wie das alte, und. biefer wird bei der Einrichtung von 
jenem nicht anders als bei der von dieſem verfahren fein: dem 
buchftäblich Gefchehenen Nichtgefchehenes einzumeben, um auf den 
geiftigen Sinn hinzuweifen 10). Ja felbft mit theilweife fabelhaf- 
ten Erzählungen aus ber profanen Geſchichte und Mythologie 
ftellt Drigenes die eyangelifchen Berichte nicht undeutlich zuſam⸗ 
men in der merfwürdigen Stelle, contra Celsum 1, A2., wo er 

19 folgendermaßen äußert: Faſt bei jeder Geſchichte, fo wahr 
fie auch fein mag, ift es eine ſchwere, ja nicht felfen unlögbare 
Aufgabe, fie als wirflich gefchehen zu erweifen. Geſetzt nämlich, 
es läugnete Einer, daß e8 einen troifchen Krieg gegeben habe, 
namentlich wegen der in feine Gefchichte verwebten Unmöglichz - 
feiten, wie bie Geburt des Adhilleus von einer Meergöttin u. dgl.: 
wie wollten wir bie Wirklichkeit deſſelben beweifen, befonderg, 
gedrängt, wie wir wären, durch die offenbaren Erdidtungen, 
welche fih auf unbefannte Weife mit der allgemein angenom= 
menen Kunde von dem Kampfe zwifchen Hellenen und Troern 
verwoben haben ? Nur dieß bleibt übrig: wer mit Verſtand bie 
Gefchichte ftudiren, und fih von Täufhungen in derfelben frei 
erhalten will, der wird überlegen, welchem Theile berfelben er 

ohne Weiteres glauben dürfe, welchen er dagegen blos bildlich 
aufzufaflen! habe (rive 6& ToozoAoynoe), mit Rückſicht auf bie 

gangene putetur erhellt — daß fie fo der Befleddung ausgefegt wors 

den; nicht, wie Hoffmann, ©. 41, es dreht, daß dergleichen er⸗ 

baulich fe), et si qui cum eis sunt literae amici, non spiritus, 

10) De principp. 4. 16: 8 uovov de negl TWv ıg0 Tijs napaaia; Tavra 

10 nvebua wWxovoungev, GAl, GTE TO AUTO ruyyavov xaı ano Ta Evog 
Heu, TO Ouowoy zaı Ent Tüv evayyelluv nıenolyxe zu Ent TWv anoso- 

dur, dde zirwr ndrın Axparov Tyv isoplav Tüv Tigogupaouevor xara 
70 owuarızoy Eyovewv, un yeyernutvav. Vgl. Homil. 6. in Esaiam 

No. 4. 
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Abſicht der Berichterftatter, und welchem er endlich, als aus Mens 
fchengefälligfeit gefchrieben, ganz mißtrauen müſſe. Diefe Bors 
bemerfung wollte ich, [chließt Origenes, in Bezug auf die ganze 
in den Evangelien gegebene Gefchichte Jeſu machen, um nicht zu 
blindem und grundlofem Glauben die Einfichtsyolleren aufzufor- 
bern, fondern zu zeigen, daß zum Studium dieſer Gefchichte 
Berftand und fleifige Prüfung nöthig ift, und fo zu fagen ein 
Eindringen in den Sinn der Schriftfteller, um ausfindig zu mas 
hen, in welcher Abficht ein jedes von ihnen gefchrieben fei. — 
Man fieht, bier ift Origenes beinahe tiber feinen fonftigen alles 
gorifhen Standpunkt hinaus auf den neueren mythiſchen übers 
gegangen !’). Hielt nun aber fhon in Bezug auf das A. T. den 

Drigenes theild die eigene Befangenheit im fupranaturaliftifchen 
Standpunkte, theils die Furcht vor Anſtoß in der orthodoxen 
Kirche, von weiterer Ausdehnung diefer Auffaffungsweife zurüd: 
fo mußten beide Gründe noch mehr beim N. T. wirken, und 
bie Proben fallen daher Außerft Färglih aus, wenn. man nun 
fragt, von welchen Erzählungen ded N. T. Drigenes bie ges 
ſchichtliche Wirklichfeit geläugnet habe, um die gotteswürbige 

Wahrheit feftzuhalten. Denn was er im Verlaufe der angeführ⸗ 
ten Stelle beifpielsweife anführt: buchftäblich laſſe fich unter Anz 
derem das nicht verftehen, daß der Satan dem Herrn auf einem 

Berge alle Reiche der Welt gezeigt habe, da dieß für ein Teiblis 
ches Auge unmöglich fei; das gibt eigentlich Feine allegorifche 

Erflärung, fondern nur eine andere Wendung des buchſtäblichen 

Sinnes, welder, flatt von einer äußeren, von ber inneren That⸗ 

fache einer Bifion handeln fol. Auch fonft, felbft wo eine 

Iodende Veranlaffung war, den buchſtäblichen Sinn gegen einen 

geiftigen aufzuopfern, wie z. B. bei der Verfluhung des Fei⸗ 

genbaums 1%), geht Origenes nicht frei mit der Sprache heraus: 

am meifien noch bei der Geſchichte von der Tempelreinigung, wo 

er das Berfahren Zefu, buchſtäblich gefaßt, als anmaßend und 

11) Dieß hat auch Mosheim bemerkt in feiner Weberfegung ber Schrift 
des Drigenes gegen Celſus, &. 94. Anmerk. 

12) Comm. in Matth. Tom. 16, 26 ff. 
® 
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tumultuariſch bezeichnet 3). Ausdrücklich bemerkt er überdieß, daß 
des hiftoriih Wahren in der Schrift immer noch weit mehr fei, 
als des blos:geiftig zu Verſtehenden !9. 

$. 5. 

Uebergang zur neueren Zeit. Die Deiften und Raturaliften des 17. und 
18. Jahrhunderts; der Wolfenbuͤttel'ſche Fragmentift. 

Hatte ſich in der befihriebenen Weife die eine der Auslegungs⸗ 

arten entwidelt, welche, wie alle Religionsurfunden überhaupt, 
jo auch die hebräifchen und.chriftlichen, in Bezug auf ihren ges 
ſchichtlichen Theil erfahren mußten, diejenige nämlich, welche dag 
Göttliche in denfeben anerkennt, aber das Täugnet, daß es fi 
in dieſer unmittelbaren Weife gefchichtlih verwirflicht habe: fo 
bildete fi) die andere Hauptform der Auslegung, welche eher 
geneigt iſt, den gefhichtlihen Hergang zuzugeben, nur aber den⸗ 

felben nicht als einen göttlichen, fondern als einen menſchlichen 

faßt, zunächft bei ven Gegnern des Chriſtenthums, einem Celſus, 

Porphyrius, Julianus, aus, weldhe'zwar viele Erzählungen 
der heiligen Gefchichte als bloße Mährchen verwarfen, Manches 
jedoch, was von Moſes, Jeſus u. A. erzählt ift, als geſchichtlich 
ftehen ließen, nur daß fie es meiſtens als entfprungen aus ge: 
meinen Beweggründen, und bemerfftelligt durch groben Betrug 

oder gottlofe Zauberei, erflärten. 
Es ift übrigens bier auf einen Unterfchied zu achten, welcher 

zwiſchen dem Eintritte dieſer Auslegungsweifen in die heidnifche 
und jüdifche Religion auf der einen, und in bie chriftliche auf der 

13) Conım. in Joann. Tom. 10, 17. 
13) De principp. 4, 19: zoll yop nislova fsı Ta zara TyV igopluy aln- 

Fevouern TÜV noosvparserruv yvurav nrevuuarzor. — Nah Ori⸗ 
genes dbauertein der Kirche die Allegorie nur in der Art fort, daß fie 
den biftorifhen Sinn unverfehrt ließ, und mo fpäter von einem Aufs 

geben des Wortfinns die Rede ift, da ift nur ein Tropus oder Gleich⸗ 
niß gemeint. So, wenn noch Nicolaus von Eyra fagt (Prolog. 3). 
Alicubi vero non habet (s. scr,) literalem sensum proprie lo- 
quendo, v. c. Judic. 9, 8, (Babel vom Dornbuſch), Matth. 5, 30. 

(ärgert dich deine band) · 
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andern Seite ftattfindet. Bei Hebräern nıd Griechen, deren 
Religion und heilige Literatur fi gleichmäßig mit der Entwicke⸗ 
lung der Nation gebildet hatte, trat die Differenz, welche bie 
Duelle jener Auslegungsmweifen ift, erft dann hervor, als die geiz 
ſtige Bildung des Volks deffen väterliche Religion zu überwach⸗ 
fen anfing, diefe mithin ihrem Verfalle entgegenging. Das 
Chriſtenthum Hingegen trat in eine Welt von bereits fertiger Bil- 
dung, welche außerhalb Paläftina’s die jüdiſch-helleniſtiſche und 
bie griehifhhe war, herein: und fo mußte bier glei Anfangs 
eine Differenz, nicht wie Dort zwifchen neuer Bildung und alter 
Religion, fondern umgekehrt zwifchen der neuen Religion und 
ber alten Bildung, fi hervorthun. Wie alfo im Heiden: und 
Judentum das Auffommen der allegorifhen Auslegung ein 
Zeichen war, daß diefe Religionen bereits im Ableben begriffen 
waren: fo zeigte in Bezug auf das Chriftenthum bie Allegorie 
eined Drigenes, wie der Widerfpruch eines Celſus, vielmehr 
bieß, daß die Welt in die neue Religion fi damals noch nicht 
gehörig eingelebt hatte. Als mit der Chriftianifirung des römis 
fhen Reihe und der Ueberwindung der großen Härefen das 
chriſtliche Princip immer mehr alleinberrfchend wurde; als bie 

Schulen heidniſcher Weisheit ſich fchloffen, und ungebildete Ger- 
. manenvölfer fi der Kirche in die Lehre gaben: da war bie 

langen Jahrhunderte der mittleren Zeit hindurch die Welt mit 
dem Chriftenthbum nad) Form und Inhalt befriedigt, und daher 
auch jene Auffafjungsweifen faft fpurlös verſchwunden, welche 
einen Zwieſpalt der Volfs- oder Wel.bildung mit der Religion _ 
zur Borausfegung haben !). In die Gebiegenheit des Kirchen: 
glaubeng brachte die Reformation den erften Bruch; fie war das 
erfte Lebenszeichen einer Bildung, die, wie vordem im Heiben- 

1) Hoffmann (S. 47) bat ſich fehr über den Sprung aufgehalten, 
weichen meine Geneſis der mythiſchen Auglegung von dem dritten in 

°. das fiebzehnten Jahrhundert made, da bob, um als ein Grgebniß 

ber bisherigen Entwickelung des Chriftentyums gerechtfertigt zu fein, 
jene Auslegung eine ununterbrochene Reihe von Vertretern durch alle 
Jahrhunderte der chriftlichen Kirche nachzuweifen im Stande fein 
müßte. "Allein diefe Forderung ift eine wahre Abfurbität, und bie 

® 

— — — — 
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und Judenthum, fo nunmehr innerhalb des Chriftenthume weit 
genug erftarft und zur Selbfiftändigfeit herangebiehen war, um 
eine Reaction gegen ihren mütterlihen Boden, Die geltende Re— 

ligion, zu unternehmen. Sofern dieſe Reaction nur erft gegen 
bie berrfchende Kirche ging, war fie das erhabene, aber ſchnell 
abgelaufene, Schaufpiel der Neformation; in ihrer fpäteren 
Richtung auf die biblifchen Urkunden hingegen trat fie zunächſt 

Bereitwilligkeit, mit welcher fie von Andern, wie 3. B. von Oſian⸗ 
der, Apologie bes Lebens Jeſu (S. 11. f.), ihrem Urheber nachge⸗ 

redet worden ift, zeugt nur von der Gebankentlofigkeit, mit welcher der 

Eifer aud die fchlechteften Waffen ungeprüft ſich anzueignen eilt. 
Meine hiftorifhe Einleitung will von vorne herein nachweifen, wie im 

Heidenthum, Judenthum und Chriftentyum unter gewiffen Ums - 
ftänden jedesmal gewiffe Auslegungsweifen der heiligen Geſchichten 
bervorgetreten fein. Nun wirft man mir vor, es fei eine unverzeihs 
liche Lücke im diefem Nachweife, daß ich Keine derartige Auslegung beis 
zubringen wifle aus einem fo großen Zeitraume — ja wohl! aber in 
welchem eingeitandenermaßen jene uUmftände fehlen, durd die, 
meiner ausdruͤcklichen Erklärung zufolge, die Entſtehung jener Ausle⸗ 

gungsweifen bedingt iſt. Diefe Umftände find: eine merkliche Diffe⸗ 
ren; zwifchen der Geiftesbildung der Belenner einer Religion und dem⸗ 

jenigen Standpunkte, auf welchem ihre heil. Urkunden verfaßt find; 
über die urcdriftlihe Weltanfhauung waren aber die chriftlichen 

Völker im Mittelalter nicht hinausgefchritten: mithin konnte nad 

meinem eigenen Kanon während diefes Zeitraums von jener Differenz 

und der aus ihr hervorgehenden Auslegung nicht die Rebe fein; und 
mir vorwerfen, daß ich diefelbe hier nicht nachzuweiſen wifle, ift ebenfo 

‘ Hug, wie wenn man den Naturforfcher, der etwa behauptet hätte, im 

5oten, HotenWEebensjahre des Menfchen müffen gewiſſe Erfcheinungen an 
feinem Organismus eintreten, durch die Bemerkung geſchlagen zu ba= 
ben meinte, daß doc vom 2oten bi zum boten Jahre von dergleichen Er⸗ 
fcheinungen nichts zu bemerken fe. — Daß übrigens, von einem 

höheren Standpunkte angefehen, die in jene mittlere Zeit fallende Ent: 

wicklung des chriftiihen Dogma mit der fpäter hervorgetretenen Kris 

tik Eine und ebendiefejbe Reihe der Vermittlung des Glaubensinhaltes 
mit dem Selbftbewußtfein bildet, ein Proceß, der nur, wie früher die 

pofitive, fo hernach bie negative Seite hervorkehrte, — darauf hat der 
Rec. diefer Schrift in den Jahrbuͤchern für wiffenfchafttiche Kritik 

treffend aufmerffam gemacht (In der Rec. ber Säriften ũ über mein 
2. 3, 1837. März. Nr. a2, ©. 331 f.). . 

[Per 

er) 
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in ber Form der wüſten Revolutionsverfuche bes Deismus auf, 
geht aber in mannigfaltigem Formwechſel bis auf die nenefte 
Zeit herunter. 
Bei den englifhen Deiften und Naturaliften im fiebzehnten 

und achtzehnten Jahrhundert, welche die Polemik der alten heibs 
nifhen Gegner des Chriftenthums nunmehr im Schooße der 
Kirche erneuerten, ging Beftreitung der Acchtheit und Glaub: 

würdigfeit der Bibel und Herabwürdigung der barin erzählten 
Thatſachen zum Gemeinen bunt Durcheinander. Während To: 
land), Bolingbrofe”) u. A. die Bibel für eine Samm⸗ 
fung unächter und fabelhafter Bücher erflärten: gaben ſich An⸗ 
dere alle Mühe, die biblifhen Perfonen und Geſchichten jedes 
Schimmers von höherem göttlichem Lichte zu berauben. So ifl 
nah Morgan?) das Geſetz des Mofes ein elendes Syſtem 
des Aberglaubens, der Blindheit und Sclaverei: die fübdifchen 
Ptieſter Betrüger; die Propheten Urheber der Zerrüttung und 
ber Bürgerfriege in den beiden Königreichen. Die jüdiſche Re⸗ 
Tigion kann nah Ehub55) unmöglich eine von’ Gott geoffen- 
barte fein, deſſen moralifcher Charakter in ihr nur entſtellt iſt 

durch die willfürlichen Gebräuche, die fie ihn vorfchreiben läßt, 

burch feine vorgegebene Parteilichkeit für das jünifche Volk, 

und vor Allem durd den blutigen Befehl zur Ausrottung der 

kanaanitiſchen Völkerſchaften. Auch gegen das N. T. wurben 

von diefen und andern Deiften Streifzüge unternommen: die 

Denfart der Apoftel als eigennügig und gewinnfüchtig verdäch⸗ 
tigt ©); felbft der Charakter Jeſu nicht gefchont ), und nament⸗ 

lich die Auferftehung deffelben geläugnet ®). Das unmittelbarfte 

2) In feinem Amyntor, vom I. 1698, ſ. in Leland's Abriß deiftifcher 
Schriften, überfest von Schmidt, 1. Thl. ©. 83 ff. 

3) Bei Leland, 2. Thl. 1. Abth. ©. 198 ff. 

2) In feiner Schrift: the moral philosopher, 1837, f. Leland 1. Thl. 
©. 247 ff. 

5) Posthumous Works, 2 Voll. 1738, bei Leland 1, 412 f. 

6) Chubb, Posth. W. 1, 102 fl. Bei Leland 1, 481, 

7) Ebend. 2, 269. Bei Leland 1, 425. 
8) "The resurrection of Jesus considered — by a moral Philosopher. 

1744, Leland 1, 330. 

| 
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‚ Einfhlagen bes Göttlihen in das Menfchlihe im Leben Jeſu, 
feine Wunder, machte befonder Thomas Woolſton zum Ges 
genftand feiner Angriffe”), der auch durch bie eigenthlimliche 

Stellung noch befonders bemerfenswerth it, welche er fich zwis 
hen ber alten allegorifchen und der neuen naturaliftifchen Schrift: 

erklärung gibt. Seine ganze Darftellung nämlich bewegt fich in 
der Alternative: wolle man die Wundererzählungen als wirkliche 

Geſchichte fefthalten, fo verlieren fie allen göttlichen Gehalt, und 
finfen zu ungereimten Streichen, elenden Poffen, ober gemeinen 

Betrügereien herunter: wolle man daher das Göttliche in dieſen 
Erzählungen nicht verlieren, fo müſſe man mit Aufopfernng ih⸗ 
res gefchichtlichen Charakters fie nur als gefchichtartige Darftels 
lungen gewiffer geiftlihen Wahrheiten faffen; wofür fofort bie 
Auctoritäten der größten Allegoriften unter den Kirchenvätern, eines 
Drigenes, Auguſtinus u. A. angeführt werben: fo jedoch 

dag ihnen Woolſton die Meinung unterfteflt, ale wollten fie, 
wie er, durch die allegorifche Erflärung die buchftäbliche verbrän- 
gen; während fie doch, wenige Beifpiele bei Origenes abgerech⸗ 
net, beide ‚Erklärungen nebeneinander beftehen zu laſſen ‚geneigt 
find. Die Darftelungen Woolfton’s können Zweifel übrig 
laſſen, auf welche der zwei von ihm einander gegemübergeftellten 
Seiten er mit feiner eignen Anficht gehöre; bedenkt man die Thats 
fache, daß er, ehe er als Gegner des gewöhnlichen Chriſtenthums 
hervortrat, ſich mit allegorifcher Schrifterflärung befchäftigte 19): 
fo fönnte man dieſe für feine eigentliche Meinung anfehen; wos 
gegen aber bie Ausführungen über die Ungereimtheit des buch⸗ 

ftäblichen Sinnes der Wunbdergefchichten mit folder Vorliebe von 
ihm gegeben find, und das Ganze mit ihrem frivolen Zone fo 
fehr färben, daß doch vermuthet werden muß, der Deift wolle 
fi durch fein Dringen auf allegorifhe Deutung nur den Rüden 
fihern, um defto ungefcheuter gegen den buchſtäblichen Sinn los⸗ 
ziehen zu können. 

9) Six discourses on the miracles of our Saviour. Einzeln heraus⸗ 
gegeben von 1727 — 1729. Rebft zwei Vertheidigunstſchriſten von 
den 33. 1729 u. 30, _ 

10) Shrödh, Kirchengeſch. feit der Reform. 6. Thl. ©. 191. 
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Auf dentfchen Boden wurben diefe Deifktfchen Einwürfe ger \ 
gen die Bibel und bie Göttlichkeit ihrer Geſchichte hauptſächlich 

durch den Ungenannten (Reimarus) verpflanzt, beffen in 
ver Wolfenbüttelfhen Bibliothek aufgefundene Fragmente Lef- 

fing feit dem Jahr 1774 herauszugeben anfing. Sie betrafen, 
außer Mehrerem, was gegen eine geoffenbarte Religion über: 
haupt gefagt war '), theils das alte , theils das neue Te 
ſtament 23). In Bezug auf jenes fand diefer Berfaffer die Maͤn⸗ 

ner, welchen daffelbe einen unmittelbaren Ilmgang mit Gott zu: 
ſchreibt, fo ſchlecht, daß Gott durch ein ſolches Verhältniß, feine 
Wirklichkeit angenommen, aufs Aeußerfte compromittirt würde; 
die Ergebniffe diefes Umgangs aber, die vorgeblich göttlichen 
Lehren und Gefege, fo craß und verderblih, daß fie unmöglich 
Gott zugefchrieben werben können; die begleitenden Wunder end: 
lich fo ungereimt und unglaublih, daß aus Allem zufammenge- 
nommen erheile, der Umgang mit Gott fei nur vorgegeben, bie 
Wunder Blendwerfe gewefen, um gewifle, den Herrfchern. und 
Prieſtern vortheilhafte Gefege in Vollzug zu fegen. Sp findet 
ber Verf. an den Patriarchen und den ihnen angeblich zu Theit 
gewordenen göttlichen Mittheilungen, wie der an Abraham er 
gangenen Aufforderung zur Opferung feines Sohnes, Bieles 
auszujegen; ganz befonders aber fucht er in einem langen Ab⸗ 
fihnitte den Moſes mit aller Schmach eines Betrügers zu beladen, 
der die ſchändlichſten Mittel nicht gefcheut habe, um fich zum 
despotifchen Beherrfcher eines freien Volkes zu machen. Zur Ein: 
Isitung dieſes Plans habe er Gotteserfcheinungen erbichtet, und 
göttliche Befehle zu Maßregeln vorgegeben, welche, wie die Ent: 

11) In gerfi ing's Beiträgen gur Gefchichte und eiteratur, das Frag⸗ 
ment im dritten Beitrage, ©. 195 ff., und im vierten Beitrage das 
erfte Fragment ©. 265 und das zweite ©. 288. 

12) In Leffing’s viertem Beitrag das dritte unb vierte Fragment, 

©. 366 u. 384, und bie von Schmidt 1787 herausgegebenen übrigen 
noch ungebrudten Werke des Wolfenbüttelfchen Fragmentiften. 

15) In Leſſing's viertem Beitrag das fünfte Fragment, über bie Aufs 

erſtehungsgeſchichte, und das Fragment über den Zweck Jeſu und fei- 
ner Juͤnger, von Leffing befonders herausgegeben 1778, 
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wendung ber Geräthe aus Aegypten und die Ausrottung der Be: 
wohner Kanaans, fonft ald Betrug, Straßenraub, unmenfd: 
liche Grauſamkeit, gebrandmarkt werden würden; nun aber duch 
das Hinzufommen ber paar Worte: Gott hat es gefagt — 
plöglich zu gotteswürdigen Handlungen geftempelt werben follen. 
Ebenſowenig vermag der Fragmentift in.der neuteſtamentlichen 
Gefchichte eine göttliche zu finden. Der Plan Jeſu ift ihm ein 
politifcher; fein Verhältniß zum Täufer ein abgerebeter Handel, 
daß der Eine den Andern dem Bolf empfehlen folle; Jeſu Tod 

ift eine von ihm keineswegs vorausgefehene Bereitelung feiner 
Abfihten, ein Schlag, den feine Jünger nur durch das betrüge- 
riſche Borgeben feiner Auferitehung und eine ſchlaue Aenderung 

‚ res Lehrſyſtems wieder gut zu machen wußten. 

$. 6. 

‚Die natürliche Erklärung ber Rationalifien. Eichhorn. Paulus. 

Während gegen die englifhen Deiften von den dortigen zahle 
reichen Apologeten, und gegen den Wolfenbüttelfchen Ungenann- 

ten von der großen Mehrheit beutfcher Theologen die Realität 
der biblifchen Offenbarung und das Göttliche in der israelitifchen 
und urchriſtlichen Geſchichte im ſupranaturaliſtiſchen Sinne fefte 
gehalten wurde: ergriff eine andere Klaffe von Theologen ih 
Dentfchland einen neuen Ausweg. Wie nämlich bei der euheme- 
riſtiſchen Auffaffung der alten Götterlehre der zwiefache Weg offen 
ſtand und auch eingefhlagen wurde, dag man bie Götter der 

Bolfsreligion entweder ald gute und wohlthätige Menſchen der 
Vorzeit, als weife Gefeßgeber und gerechte Fürften nahm, welche 

eine danfbare Mit: und Nachwelt mit dem Glanze göttlicher Würde 
umgeben haben follte; oder aber in ihnen fhlaue Betrüger und 
graufame Tyrannen fand, welche fih, um das Volk fi unter: 

thänig zu machen, in den Nimbus der Göttlichfeit gehüllt ha- 
ben: fo war auch bei der rein menfchlichen Auffaffung der bibli- 
ſchen Gefchichte neben dem von den Deiften betretenen Wege, die 
Subjecte derſelben für fehlechte und betrügerifhe Menschen anzus 

jehen, immer noch der andre übrig, jene Subjecte zwar der un⸗ 
mittelbaren Göttlichkeit entkleidet zu laſſen, ihnen aber dafür die 



N 

. Ginleitung. 8. 6. 17 

reine Menfchheit ungefchmälert zuzugeſtehen; ihre Thaten zwar 
nicht ale Wunder anzuftaunen, ebenfowenig aber ald Blendwerfe 
zu verfchreien, ſondern fie für natürliche zwar, aber fittlih un⸗ 
tadelhafte Handlungen zu erflären. Während der dem Firchlie 
hen Chriſtenthum überhaupt feindlihe Naturalismus zu jener 
erfteren Auffaffungsweife geneigt fein mußte, fo war auf Die zweite 
ber Rationalismus angewiefen, welcher innerhalb der Kirche ver: 

barren wollte. | 

Unmittelbar gegen jenen Naturalismus ift diefe Anficht von 

Eichhorn gefehrt worden in einer Beurtheilung des Wolfenbütt- 
ler Fragmentiften !). Eine unmittelbare göttlihe Einwirkung, 
wenigftens in der A. T. lichen Urgefchichte, nicht anzuerkennen, 
darin ift Eichhorn mit dem Fragmentiften einverflanden. Die 
mythologiſchen Forfchungen eines Heyne hatten feinen Gefichte- 
kreis bereits fo erweitert, daß ereinfah, wie eine ſolche Einwir: 

fung entweder bei allen Bölfern in ihrer Urzeit angenommen, ober 
bei allen geläugnet werden müffe. Bei allen Bölfern, bemerfte 
er, in Griechenland wie im Orient, warb alles Iinerwartete und 

— 

— — 

Unbegriffene auf die Gottheit zurückgeführt; die weiſen Männer 
dieſer Vöolker lebten immer im Umgange mit höheren Weſen. 
Während man dieſe Darſtellung (fo gibt Eichhorn den Stand 
der Sache weiter an) in Bezug auf die hebräifche Gefchichte immer 

wörtlich und buchftäblich verftand, pflegte man bei Nichthebräern 
ſolche Erfcheinungen bisher insgemein durch die Vorausſetzung 
eines Betrugs und grober Lügen, oder eniſtellter und verdorbe⸗ 

ner Sagen, zu erflären. Offenbar aber, meint Eihhorn, | 
fordere die Gerechtigkeit, Hebräer und Nichthebräer auf gleichen 
Fuß zu behandeln, fo daß man entweder alle Nationen wähz | 
rend ihres Kindheitszuftandes mit den Hebräern unter gleihem 
Einfluffe höherer Wefen ftehen laſſen, oder einen folden Einfluß 
auf beiden Seiten in Abrede ziehen müſſe. Denfelben allgemein 
anzunehmen, fei bedenklich wegen des nicht felten irrigen Inhaltes 

> 

1) Recenfion der Übrigen, noch ungedrudten, Werke des Wolfenbättler 
Fragmentiften, in Eichhorn's allgemeiner Bibliothek, erfter Vand, 

ites und 2tes Stuͤck. 
1. Band. 2 



— — Pe no 

18 Einleitung. $ 6. 

ber unter jenem Einfluß angeblich geoffenbarten Religionen; wer 

gen der Schwierigkeit, aus jenem Zuftande der Bevormundung 
heraus das Exftarfen der Menfchheit zur Selbfiftändigfeit zu er: 
Hären; endlich weil, je heller die Zeiten und zuverläffiger bie 
Nachrichten werden, jene unmittelbaren Einflüffe der Gottheit 
immer mehr verfchwinden.- Wenn jomit Die Einwirkung höherer 
Weſen bei Hebräern wie bei andern Völkern geläugnet werben 
muß: fo feheint ih, nah Eichhorn, zuerft die Anficht, welche 
man bisher auf das heidnifche Altertbum anwendete, auch für die 

Urgefchichte des hebräiſchen Volkes barzubieten, daß namlid dem’ 
Borgeben jener Offenbarungen Betrug und Lüge, oder den Ber 
richten davon entflellte und verborbene Sagen zum Grunde lie: 

gen; eine Anficht, welde wirklich der Sragmentift gegen bie 
A. T. liche Geſchichte gewendet hat. Allein näher betrachtet, fagt 
Eichhorn, muß man vor einer foldhen Borftellung erſchrecken. 

Die größten Männer ver früheren Welt, die auf die Bildung ihrer 
Zeitgenofien fo mächtig und wohlthätig gewirkt haben, ſollten 
alle Betrüger gewefen fein, und zwar ohne Daß es von den Mit- 

febenden bemerft worden wäre? 
Zu einer ſolchen Mißdeutung wird man nad Eichhorn nur 

dadurch verleitet, dag man es verfäumt, jene alten Urkunden 

im Geiſte ihrer Zeit aufzufaffen. Freilich, wenn fie mit der 
philofophifchen Präcifion unferer jegigen Schriftfteller vedeten, ſo 
fönnten wir nur entweder wirflide göttliche Einwirkung, oder 
ein betrügliches Borgeben einer ſolchen in ihnen finden. So aber, 
als Schriften aus einer unphiloſophiſchen, kindlichen Zeit, reden 

ſie unbefangen von göttliher Einwirkung nad alterthümlicher 
Vorſtellungs⸗ und Ausdrudsmweife: und fo haben wir zwar feine 
under anzuftaunen, aber auch feinen Betrug zu entlarven, 

fondern nur Die Sprache ber Vorzeit in unfere heutige zu über- 
fepen. So lange das Menfchengefchleht, erinnert Eichhorn, 
dem wahren Urfprung der Dinge noch nicht auf den Grnnd ges 

fommen war, leitete es Alles von übernatürlichen Kräften ober 

der Dazwilchenkunft höherer Wefen ab; erhabene Gedanken, 

große Entſchließungen, nügliche Erfindungen und Einrichtungen, 
vorzüglich auch lebhafte Träume, waren Einwirkungen der Gott: 
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beit, unter deren unmitelbarem Einfluffe man zu ftehen glaubte. 
Die Proben ausgezeichneter Kenntniffe, mit welcden Einer das 
Bolf in Erftaunen feste, galten für Wunder, für Beweife über: 
natürlicher Kräfte und des befondern Umgangs mit höhern We: 
fen; und nicht nur das Volk war diefer Meinung, fondern auch 
jene ausgezeichneten Männer ſelbſt Tießen fich feinen Zweifel da⸗ 

gegen beifallen, und rühmten ſich mit voller Ueberzeugung eines 
geheimen Umgangs mit ber Gottheit. Gegen den Berfuch, alle 

Erzählungen der mofaifchen Gefchichte in. natürliche. Ereigniffe 

aufzulöfen, Fann Niemand etwas haben, bemerft Eichhorn, 
und gibt damit die Vorderſätze des Wolfenbüttler Fragmentiften 

zu: aber daraus zu folgern, daß Mofes ein Betrüger geweſen, 

DE 

biefen Schlußfaß des Fragmentiften erflärt er für eine Webereilung 
und Ungerechtigfeit. So nahm Eichhorn, wie die Natuxali⸗ 
fien, ber biblifchen Gefchichte ihren unmittelbar göttlichen Inhalt, 
nur daß er den übernatürlichen Schein, ‚welcher diefelbe umkleidet, 
nicht mit jenen aus abfichtlich trügerifcher Färbung, fondern als 

von ſelbſt entftanden durch die alterthümliche Beleuchtung erklärte. 
Nach diefen Grundfägen ſuchte nun Eichhorn bie Geſchichten 

eines Noah, Abraham, Moſes, natürlich zu erklären. Im 
Lichte ihrer Zeit betrachtet, fei Die Berufung des Lesteren nichts 
Anderes gewefen, als daß diefer Patriot ben lange gehegteun Ger 
danken, fein Volk zu befreien, als er ihm im Traume mit ers 

neuter Lebendigkeit wieberfehrte, für eine göttliche Eingebung 
hielt; das Rauchen und Brennendes Sinai bei feiner Geſetzge⸗ 
bung war weiter nichts als ein Feuer, welches er, mn ber Ein- 

Bildungsfraft feines Bolfes zu Hülfe zu fommen, auf dem Berge 

anzlindete, womit zufällig noch ein flarfes Gewitter zufammen- 
traf; das Leuchten feines Angefihts endlih war eine natürliche 

Folge großer Erhisung, wasmit dem Volke auch Moſes felbft, 
weil er deſſen wahre Urfache nicht fannte, für etwas Göitliches 
Hielt. — Sparfamer war Eihhorn in Anwendung biefer Erz 
Märungsweife auf das N. T., und es waren hauptfäkhlih nur 
einige Erzählungen aus der Apoftelgefhichte, welche er derfelben 

urn 

zu unterwerfen fi erlaubte, wie das Pfingſtwunder ?), die Be= | 
2) Eihhorn’s allgem. Bibliothek. 1.8. 4, 9ıff. 2,757 ff. 3, 225 ff 
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fehrung des Apoftels Paulus ?) und die zahlreichen Engelerfchei- 
nungen ?). Auch hier führt er Alles auf die bildliche Sprache der 

Bibel zurüd, in welder, was z. B. den legten Punkt betrifft, bald 
ein glücliches Ungefähr ein rettender, bald eine geiftige Freudig- 
feit ein grüßender, bald eine innere Beruhigung ein tröftender 
Engel genannt worden fei. In Bezug auf die Evangelien wer: 
den wir unten das Auffallende fehen, dag Eichhorn theils die 

richtige Einfiht in die Unzuläffigfeit der natürlichen Erklärung, 
hatte, theils bei manchen Erzählungen felbft zu einer höheren 
fortgefchritten war. 

Biele Schriften in ähnlichem Geifte erfchienen, welche zum 
Theil auch das neue Teftament in den Kreis ihrer Erklärungen 
zogen; 5) aber den vollen Ruhm eines hriftlihen Euhbemerug 
follte fih erfi Dr. Paulus erwerben in feinem von 1800 an er⸗ 

fhienenen Evangelien-Commentare. Gleich in der Einleitung dieſes 

Werfes ©) ſtellt er als die erfte Anforderung an den Forſcher ber 

biblischen Gefchichte hin, zu unterfcheiden, was in berfelben Factum 
und was Urtheil fei? Factum ift ihm dasjenige, was den bei 

einer Begebenheit betheiligten Perfonen als äußere oder innere 
Erfahrung gegeben war; Urtheil Die Art, wie fie oder die Erzäh⸗ 
ler jene Erfahrung deuteten und auf ihre vermeintlichen Urfachen 

zurüdführten. Dieſe beiden Beftandtheile mifchen und verfchlins 

gen fih nun aber nah Paulus fowohl in den urfprünglidy Be⸗ 
theiligten als in den Nacherzählern und Gefchichtfchreibern Leicht fo, 
daß das Urtheil vom Factum nicht mehr unterfchieden, und mit 

eben ber hiſtoriſchen Sicherheit wie Diefes geglaubt und weiter 
erzählt wird; eine VBermengung, welche fich beſonders aud im 
den gejchichtlichen Büchern des N. T. zeigt, da zur Zeit Jeſu 

x 

3) Eihhorn’s allgem. Bibliothek. 6. Bd. ©. ı f 

.%, Ebend. 3. Bd. ©. 381 ff. 
5) 3.8. CE, Verfuh über die Wundergefhichten des N. T. 1795. 

(Benturini) die Wunder des N. T. in ihrer wahren Geſtalt für 

ächte Chriſtusverehrer, 1799. 

6) 1. Bd. ©. 5 ff. Vgl. das eregetifche Handbuch über die drei erften 

Evangelien (eine neue, verbeflerte, Auflage des Commentars) 1830 — 

33. 1. Bd. 1. Abthl. ©. A. 
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noch immer die Neigung herrſchend war, jedes auffallende Er- 
lebniß fofort von einer unfihtbaren, übermenſchlichen Urfache ab- 
zuleiten. Die Hauptaufgabe des pragmatifchen Hiſtorikers, na= 
mentlich in Bezug auf Das N. T., ift daher, diefe beiden fo eng 
verwachlenen, und doch fo verfchiedenartigen Beftandtheile zu 

fondern, und aus der Hülle von perfönlichen und Zeitmeinungen 
den reinen Kern des Factums herauszufchälen. Das Verfahren, 
welches er hiebei zu Hülfe zu nehmen hat, ift, wo ihm Feine reiner 
gehaltene Relation als berichtigende Parallele zu Gebote fteht, 

dieß, daß er füh auf den Schauplag der Begebenheiten und in 
den Standpunkt der Zeit möglichft lebhaft verfeße, und von bie: 

fem aus die Erzählung durch Vorausſetzung erflärender Neben: 
umftände zu ergänzen fuche, welche der Erzähler felbft, in feinem 

fupranaturaliftifchen Urtheil befangen, oft nicht einmal angedeutet 
hat. In welcher Weife diefen Grundfägen zufolge Paulus in 
feinem Commentar und neuerlich auch in feiner Schrift über das 
Leben Jeſu?) die neuteftamentliche Geſchichte behandelt hat, ift 

befannt. Indem er die biftorifche Wahrheit der Erzählungen ' 

durdaus feftpält, und einen engen chronologifchen und pragmas - 
tifhen Zufammenhang in die evangelifche Geſchichte zu bringen 
firebt, entzieht er derfelben jeden unmittelbar göttlichen Gehalt, 
und läugnet jedes übernatürliche Einwirfen höherer Kräfte. Nicht 
der Sohn Gottes im Sinne der firchlichen Anficht ift ihm Jeſus, 

fondern ein weifer und tugendhafter Menſch, und nicht Wunder | 

find es, die er vollbringt, fondern Thaten bald der Freundlich⸗ 
keit und Menſchenliebe, bald der ärztlichen Geſchicklichkeit, baid 

auch des Zufalls und guten Glückes °). 

N Heidelberg 1828. 2 Bde. 

8) Wie ſich unter den Vorläufern von. Paulus befonders Bahrdt 

bemerkbar machte (buch feine Briefe über die Bibel im Volkstone, 

feit 1782), fo fand er einen Nacharbeiter ähnlicher Art in Bentu- 

rini, dem Verfaſſer der natürlichen Gefchichte des greßen Prophe⸗ 
ten von Nazaret (feit 1800), ein Werk, deſſen fpätere heile auch 

im Einzelnen nah dem Paulus'ſchen Commentar gearbeitet find. 

Es ift fehief, wenn man diefe beiden Schriften ohne Weiteres mit 

dem Wolfenbüttler Sragmentiften zufammenftellt : fie gehören weſent⸗ 
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Eine nothwendige Vorausſetzung bei diefer Eichhorn iſch⸗ 
Paulusfchen Auffaffung der biblifhen Geſchichte ift, daß bie 
Urkunden derfelben, die A. und N. T. lichen Schriften, fehr ge- 
nau und treu, alfo auch ſehr bald nach den erzählten Begeben: 
heiten, wo möglich von Augenzeugen, verfaßt fein müffen. Denn 
ſoll fih in einer Erzählung das uriprüngliche Factum von dem 

beigemifchten Urtheil fiher unterfcheiden Laffen: fo muß der Bes 
richt noch fehr rein und urſprünglich fein; bei einem ſpäter ents 
ftandenen, minder urfundlichen, bätte ich ja feine Bürgfchaft, 

ob nicht auch das, was ich für den thatfächlichen Kern halte, nur 
der Meinung und Sage angehörte? ° Daher fuhte Eichhorn 
die Abfaffung, namentlih auch der A. T. lichen Schriften, fo 

nahe als möglich zu der Zeit ber Begebenheiten hinanzurüden; 
wobei ihn und den mit ihm gleichdenfenden Theologen felbft das 
Widernatürlichfte, wie 3. B. die VBorausfegung der Abfaffung 
des Pentateuchs auf dem Zug durch die Wüfte ), nicht zu hart 
war. Doc erlaubte ſich der genannte Kritifer, wenigſtens bei 

einigen Theilen des A, T., wie z. B. bei dem Buche der Richter, 
die Bemerfung, die in demſelben enthaltenen Berichte feien nicht 

gleich Anfangs aufgezeichnet worden, fondern ber Geſchichtſchrei⸗ 

ber habe feine Helden im Nebel der verfloffenen Zeit gefehen, in 

welchem fie leicht zu Riefengeftalten fih haben vergrößern können, 
Einer von ihm felbft wahrgenommenen, oder ihm wenigſtens 

nahe gelegenen Begebenheit freilich würde nur derjenige Geſchicht⸗ 
fepreiber einen glänzendern Anſtrich geben, welcher gefliffentlich 
auf Koften der Wahrheit unterhalten wollte. Ganz anders, wenn 
eine Geſchichte Tängft vergangen fei. Da finde ſich die Einbil- 
dungsfraft nicht mehr duch den Widerftand der feiten Geftalt 

Ich zu der Pautus’fchen Richtung ; denn ihre Tendenz geht gleicher: 

weife dahin, im Keben Jeſu Alles ald natürlich barzuftellen, ohne 
doch feiner Würde ald weifen und edeln Mannes etwas zu vergeben; 

ihr Romanhaftes aber verhält fich zu der-Darftellung von Paulug 
nur als eine noch größere Willkür in Einfchiebung ſelbſterdachter Mit: 

telurfahen. Namentlich Bahrdt erklärt ſich ausdrüdlich gegen ben 

Sragmentiften, Briefe u. |. w. 1te8 Bändchen, 14ter Brief. 

>) Allgem, Biblioth. Pd. 1. ©, 64. 

— 
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hiftorifcher Wirklichkeit gehemmt, fondern durch die Vorſtellung, 
daß in früheren Zeiten Alles beffer und größer gewefen, ihren 
Schwung verfärkt, und der Schriftfteller werde zu höheren Aue 
drüden und einer verherrlichenden Sprache hingeriffen. Am ˖ we⸗ 
nigften fei dieß dann zu vermeiden, wenn ber fpätere Concipient 
jeine Erzählung aus dem Munde der VBorwelt niederfchreibe, 
und die abenteuerlichen Thaten und Schidfale der. Vorfahren, 
weldde Der Bater dem Sohne, diefer dem Enfel, in begeifterter 
Sprache überliefert, und Dichter mit poetiſchem Schmude um: 
"geben hatten, in eben biefer erhöhten Ausdrudsweife fchriftlich 

verzeichne 19), Uebrigens auch bei diefer Anficht von einem Theile 
der A. T. lichen Bücher glaubte Eichhorn den hiftorifchen Bo⸗ 
den noch nicht zu verlieren, fondern getraute ſich noch immer, 
über Abzug der mehr oder minder ftarfen traditionellen Zutbaten 
den natürliden Geihichtsverlauf herausbefommen zu können. 

Doc ber Einer A. T. lichen Erzählung wenigftens it der 
Meifter der natürlichen Erflärungsweife für das A. T. über 
diefe zur einer höhern hinausgefchritten: nämlich bei der Gefchichte 
der Schöpfung und des Sündenfalls. Hatte er in feiner fo 

einflußreich gewordenen Urgefchichte Y) die erftere Erzählung 
gleih Anfangs für Poefte erklärt: fo hatte er von ber letzteren 
damals noch behauptet, wir haben. an ihr feine Mythologie, 

feine Allegorie, fondern wahre Gefchichte, und dieſe gefchichtliche 
Grundlage beftimmte er nad) Abzug alles Webernatürlichen da⸗ 
hin, daß die menfchliche Natur in ihren erften Anfängen durch 
ben Genuß einer giftigen Frucht zerrüttet worden fei!?). Er 
fand es zwar an ſich wohl möglich, und Durch zahlreiche Beifpiele 
aus der Profangeſchichte betätigt, Daß an der Spitze rein hiſto⸗ 

riſcher Erzählungen eine mythiſche ftehen könnte: aber durch eine 

10) A a. D. ©. 294, Vergl. Einleitung in das A. 3. 3ter Band. 

. 23 ff. der vierten Ausg. 

11) Zunft erfchienen im vierten Theil des Repertoriums für, biblifche und 

morgenländifche Literatur, fpäter mit Anmerkungen herausgegeben von 

Gabker, von 1790 an. 

2) Eichhorn's Urgeſchichte, herausgegeben von Gabler, 3. Zpeit 
©. 98 ff. 
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ſupranaturaliſtiſche Vorſtellung ſchlug er in Bezug auf die Bibel 
dieſe Möglichkeit wieder nieder, indem er es der Gottheit un⸗ 
würdig fand, in ein Buch, das ſo unläugbare Spuren des Ur⸗ 
ſprungs von ihr enthalte, ein mythologiſches Fragment einrücken 
zu laſſen. Später indeſſen) erflärte Eichhorn ſelbſt, daß er 
nun über Genef, 2. und 3. in vielen Stüden anders denke, indem 

er jeßt in jenem Abfchnitte, ſtatt hiſtoriſcher Nachrichten von einer 

Bergiftung, vielmehr das mythiſch eingefleidete Philofophem finde, 
wie die Sehnjudt nach einem befferen Zuftande, als der, in 
welhem man fich befinde, die Duelle alles Uebels in ber 
Melt fei- Sp zog Eichhorn wenigftens an diefem Punkte vor, 
lieber die Gefchichte aufzugeben, um die Idee feſtzuhalten, als 
mit Aufopferung jedes höheren Gedanfeninhalts an der Geſchichte 

feſtzukleben. Im Mebrigen blieb er jedoch mit Paulus u N. 
dabei, das Wunderhafte in der heiligen Gefchichte für ein Ge⸗ 
ward zu nehmen, das man nur abziehen dürfe, um die reine 
hiftorifche Geſtalt hervortreten zu ſehen. 

$. 7. 

Kant’s moralifhe Interpretation. 

Anter diefen natürlichen Ausfegungen, welche dag Ende des 

18. Jahrhunderts in reicher Fülle hervorbrachte, war es ein merk⸗ 

würdiges Zwifchenfpiel, mit einem Male die alte allegorifche Erklä⸗ 
rung der Kirchenväter heraufbefchworen zu fehen in Kant's 
moralifher Schriftausfegung. Ihm, als Philofophen, war es 
nicht, wie den rationaliftifhen Theologen, um eine Gefchichte, 
fondern, wie den alten, in der geſchichtlichen Hülle um eine Idee 
zu thun, wenn er gleic) diefe Idee nicht wie jene als abfolute, 
ſowohl theoretifche als praftifche, ſondern einfeitig als praftifche, 

als moralifches Sollen, und dadurch mit der Endlichfeit behaftet, 
auffaßte, auch als das diefe Ideen in den biblifhen Text hinein= 
legende Subject nicht den göttlichen Geift, fondern den bes phi: 

- Iofophifchen Schriftauslegerg, oder in einer tieferen Andeutung 
— . ® 

15) Allgem. Biblioth. 1. Bl. S. 989., und, Einleitung in dad U. T. 
3. Thl. S. vn. 
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die moralifche Anlage in den Berfaffern jener Bücher felbft, bes 
flimmte. Kant beruft fich darauf, *) daß ed mit allen alten und 
neuen, zum Theil in heiligen Büchern abgefaßten, Glaubensars 
ten jederzeit fo fei gehalten worden, daß verftändige und wohls 

denfende Bolfslehrer fie fo lange gedeutet haben, bis fie dieſel⸗ 

ben ihrem wefentlihen Inhalte nach mit den allgemeinen moralis 

ſchen Slaubensfägen in Uebereinftimmung bradten. So haben 
es die Moralphilofophen unter den Griechen und Römern mit 
ihrer fabelhaften Götterlehre gemacht, daß fie den gröbften Po: 
Intheismus doc zulegt als bloße fombolifche Vorftellung der Eis 
genfchaften des Einen göttlihen Weſens umzudeuten, und ben 
mancherlei lafterhaften Handlungen ihrer Götter, den wilbeften 

Träumereien ihrer Dichter, einen myftifchen Sinn unterzulegen 
wußten, um den Bolfsglauben, welchen zu vertilgen nicht er: 

fprießlih war, einer moralifhen Lehre nahe zu bringen. Auch 
das fpätere Judenthum, und felbft das Ehriftenthum, beftehe aus 
folhen zum Theil fehr gezwungenen Deutungen, übrigend zu uns 

zweifelhaft guten und für alle Menſchen nothwendigen Zwecken. 

Nicht minder wiffen die - Mohammedaner den üppigen Bejchreis 

bungen ihres Paradiefes einen geiftigen Sinn unterzulegen, und 

daffelbe thun die Indier mit ihren Veda's, wenigftend für den 

aufgeflärten Theil ihres Volkes. Ebenſo müffen nun nad 

Kant die chriſtlichen Religionsurkfunden des A. u. N. T. durch⸗ 
gängig zu einem Sinne gedeutet werden, welcher mit den allge 
meinen praftiihen Geſetzen einer reinen VBernunftreligion zu: 
fammenftimmt, und ed muß diefe Deutung, follte fie auch, ſchein⸗ 

bar oder wirflich, dem Texte Gewalt anthun, einer folchen buche 
ftäblichen vorgezogen werden, welde, wie namentlich auch bei 
manchen biblifhen Gefchichten der Fall ift, entweder ſchlechter⸗ 
Dings nichts für die Moralität in fi enthält, oder den morali- 
ſchen Triebfedern wohl gar entgegenwirft. So werben 5. B. bie 
sachefchnaubenden Ausprüde mander Pfalmen gegen Feinde auf 

1) Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft, drittes Stüd. 

Nr. VL: Der Kirchenglaube hat zu feinem hoͤchſten Ausleger den reis 

nen Religiondglauben. 
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die Begierben und geidenfepaften umgebdeutet, welche wir aller 

dings ftreben müffen, nachgerade alle unter den Fuß zu bringen, 
und das Wundervolle, was im N. X. von Jeſu Herabfunft vom 

Dimmel, feinem Berhältnig zu Gott u. f. f., gefagt ift, wird alg 
bildliche Bezeichnung des Ideals der gottwohlgefälligen Menfch- 
heit genommen ). Daß eine folhe Deutung möglich ift, ohne 
eben immer wider den buchſtäblichen Sinn jener Urkunden bes 
Volksglaubens allzufehr zu verftoßen, kommt nad Kant's tiefer 
gehender Bemerkung daher, weil Tange vor biefem legteren bie 
Anlage zur moralifchen Religion in der menfchlichen Vernunft 

verborgen Tag, wovon zwar bie erften rohen Aeußerungen bloß 

‘auf gottesdienftlichen Gebrauch ausgegangen feien, und zu bie: 
ſem Behufe felbft jene angeblichen Offenbarungen veranlagt, hie⸗ 
Durch aber auch etwas von dem überfinnfichen Charakter ihres 
Urfprungs felbft in jene Dichtungen, obwohl unvorſätzlich, gelegt 
haben. Auch gegen den Vorwurf der Unvedlichkeit glaubt Kant 
diefe Auslegungsmeife durch die Bemerkung ſchützen zu können, 
daß fie ja keineswegs behaupte, der Sinn, welchen fie den heili⸗ 

. gen Büchern jegt gebe, fei von ihren Verfaſſern auch durchaus 
fo beabfichtigt worden, ſondern diefes laſſe fie dabingeftellt, und 

ſpreche für fih nur die Möglichkeit an, biefelben auch auf ihre 
Art zu deuten. 

Wenn Kant auf diefe Weife aus den biblifhen Schriften 
auch ihrem gefchichtlichen Theile nach moralifhe Gedanfen her- 

auszudeuten fuchte, ja dieſe Gedanken felbft als die objective 
Grundlage jener Gefhichten anzuerkennen geneigt war: jo nahm 

er doch einestheils diefe Gedanken nur aus ſich und der Bildung 
feiner Zeit, weßwegen er nur in feltenen Källen annehmen fonnte, 
fie haben wirklich ſchon bei den Verfaffern jener Schriften zum 
Grunde gelegen; anderntheils unterließ er eben deßwegen nad 

zumweifen, wie fich jene Gedanfen zu diefen ſymboliſchen Darftel- 
lungen verhalten, wie e8 fomme, daß jene in biejen ſich ausge⸗ 

prägt haben. 

— — — — — — 

*) Zweites Stuͤck, erſter Abſchnitt, a, und b. 
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Entftehung der mythiſchen Auffaſſungsweiſe der heiligen Geſchichte, 

zunaͤchſt in Bezug auf das A... 

Bei einem ſo unhiſtoriſchen Verfahren auf der einen Seite 
und einem ſo unphiloſophiſchen auf der andern konnte um ſo 
weniger ſtehen geblieben werden, jemehr das immer allgemeiner 
und erfolgreicher betriebene mythologiſche Studium auch auf die 
Anſicht von der bibliſchen Geſchichte einen Einfluß äußerte. Wenn 
ſchon Eichhorn für hebräiſche und nicht hebräiſche Urgeſchichte 
gleiche Behandlung verlangt hatte: ſo verſchwand dieſe Gleichheit 
immer mehr, je mehr man für die profane Urgeſchichte den mythi⸗ 
ſchen Geſichtspunkt ausbildete, für die hebräifche aber bei der 
natürlichen Erflärungsweife ftehen blieb. Und Paulus konnten 
es doc nicht Alle nachthun, welcher die Conjequenz der Behands 
lung dadurch herftellte, daß er, wie die biblifchen, fo auch bie zur 

Vergleichnng ſich bietenden griehifhen Sagen natürlich zu erklä⸗ 
ren fich aeneigt zeigte: fondern man half lieber auf der andern 
Seite, und fing an, auch mande blibliſche Erzählungen als My⸗ 
then zu betrachten. Nachdem ſchon Semler von einer Art von 
jüdiſcher Mythologie gefprochen, und die Erzählungen von Sims 
fon uud der Eſther geradezu Mythen genannt hatte D; nachdem 
Eichhorn in der angegebenen Weife vorangegangen war: 
wurde fofort buch Gablerd), Schelling?) u. U. der Be: 
griff des Mpthus als ein ganz allgemein, für alle ältefte Ge: 
ſchichte, heilige wie profane, gültiger aufgeftellt, nach dem Heyne’- 

fhen Grundfage: a mythis omnis priscorum hominum 

cum historia tum philosophia procedit?), und Bauer wagte es 

fogar, mit einer hebräifchen Mythologie des alten und neuen Teſta⸗ 
ments aufzutreten (1802). Die ältefte Gefchichte aller Völker, meint 
Bauer, fei mythiſch: warum follte die hebräiſche allein eine 

1) Bon freier Prüfung des Kanon, 2. Thl. ©. 52. 59, 151. 182 f. 
2) In der Einleitung zu Eichhorn's Urgeſch. 2, ©. 481 ff. (1792)- 

5) Ueber Mythen, hiftorifche Sagen und Philofopheme der ätteften Welt. 
In Paulus Memorabilien 5. Stüd ©. 1 ff. (1793). 

°%) Ad Apollod. Athen. Biblioth. notae, p. 3 f. 
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Ausnahme machen? da vielmehr der Augenſchein der heiligen 
Bücher zeige, daß auch fie mythiſche Beftandtheile enthalten. Eine 

; Erzählung nämlich ift, wie Bauer nad) Gabler und Scdel- 
ling ausführt, als Mythus erfennbar, wenn fie aus einer Zeit 
ftammt, in der es noch feine fhriftlich verzeichnete Geſchichte 
gab, fondern die Thatfahen nur durch mündliche Ueberlieferung 
fortgepflanzt wurden; wenn darin entweder fehlechthin unerfahr: 

bare Gegenftände, wie Begebenheiten aus einer überfinnlichen 
Welt; oder doch beziehungsweife unerfahrbare, bei welchen der 
Umftände wegen Niemand Zeuge fein Eonnte, in gefchichtartiger 

Weife berichtet werden; oder endlich, wenn die Erzählungen ind 
Wunderbare verarbeitet und in einer fombolifchen Sprache vor: 
getragen find. Solche Erzählungen nun finden ſich auch in ber 
Bibel nicht wenige vor, und dag man auf diefelben den Begriff des 
Mythiſchen nicht anwenden wolle, habe feinen Grund nur in falfchen 

Borftellungen einerfeits von dem Wefen des Mythus, andrerfeits 
von dem Charakter der biblifchen Bücher. In erfterer Hinſicht 

verwechsle man Mythen mit Fabeln, vorfäglihen Lügen und 
willfürlihen Erdichtungen, ftatt diefelben als die nothwendigen 
Träger der erften Regungen des menfchlichen Geiftes erfennen 

zu lernen; in der andern Rückſicht fei es freifich, den Infpiras 
| tionsbegriff vorausgefegt, unwahrſcheinlich, daß Gott von That- 

ſachen oder Ideen mythiſche ftatt der eigentlichen Darftellungen 
eingegeben haben follte: allein Die genauere Betrachtung der bi- 
bliſchen Schriften zeige, daß der Begriff ihrer Inſpiration, weit 

‚ entfernt, ihre mythifche Auffaffung zu hindern, vielmehr felbft nur . 
ein mythiſcher fei >). 

Daß man in den älteften Denfmalen der jüdiſchen und chriſt⸗ 

lichen Religion nicht ebenfo, wie in den heidnifchen Religionen, 

: Mythen anerkennen wolle, erklärte Wegfheider geradezu 
theils aus der Unbefanntfchaft fo vieler mit den Fortichritten der 

hiftorifchen und philofophifchen Wiffenfchaften, theils aus einer 
gewiſſen Aengftlichfeit, welche Dinge, die offenbar biefelben feien, 
Doch nicht mit dem gleichen Namen zu nennen wage. Zugleich er: 

’) Bauer’s bebr. Mythol. 1. Band. Einleitung. 
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heiligen Schrift und Unterfcheidung ihres wahren Gehalts von 
der unhiftorifchen Form das göttliche Anfehen der Bibel gegen die 
Einmwürfe und Spöttereien ihrer Gegner mit Erfolg zu vertheis 
Digen ®). 

Beftimmte man hienaih von Seiten der genannten Forfcher 
den Mythus im Allgemeinen ald Darftellung einer Begebenheit 
ober eines Gedanfens in geſchichtlicher, aber Durch Die finnliche, 
phantafiereiche Denk: und Sprechweife des Alterthums beftimms 
ter Form: fo unterfchied man zugleich verfchiedene Arten von Dips 
then). Die einen feien hiſt oriſche Mythen, d. h. Erzählun " 
gen wirfliher Begebenheiten, nur gefärbt Durch die alterthümliche, 
Göttliches mit-Menfhligem, Natürlihes mit Uebernatürkichem 
vermengende Denfart; ed gebe aber auch philofophifche My: 
then, oder ſolche, welche einen bloßen Gedanfen, ein Philofophem 
oder eine Zeitidee, in Gefchichte einkleiden ; überdieß aber können 
beide Arten theilg fich miſchen, theils Durch Dichterifche Ueberarbei- 
tung zu poetifhen Mythen werben, bei welchen hinter der 
phantafiereihen Umhüllung fo urfprüngliches Factum wie Idee 

beinahe verſchwinden. Zwifchen dieſen verfchiedenen Arten von 
Mythen ift die Unterfcheidung deßwegen fchwierig, weil auch dies 
jenigen, welchen bloßes Räſonnement zu Grunde liegt, mit glei- 
chem hiftorifchen Anfpruche, wie die auf geſchichtlichem Grunde 
ruhenden, auftreten; doch geben bie genannten Gelehrten auch 
für diefe Unterfheidbung einige Regeln an. Bor Allem müffe 
man darauf fehen, ob und was für ein Zweck der Erzählung ſich 
entdecken laſſe. Wo gar fein Zwed fichtbar fei, um deffen willen 
die Sage erdichtet. fein könnte: da werde Jedermann ben hiftort- 
riſchen Mythus finden. Entſprechen aber alle Hauptumftände ei- 

ner Erzählung der BVerfinnlihung einer beftimmten Wahrheit: 
fo fei der Zweck der Erzählung fiher nur eben dieſer, und ber 

6) Institutiones theol. chr. dogm. $. 42. 

?) gl. außer den Genannten noh Ammon, Progr. quo inquiritur in 
narrationum de vitae Jesu Christi primordiis fontes etc. in 

Pott's und Ruperti’s Sylloge Comm. theol. Nr. v., und 
Gabler's n. theol, Iournal 5. Bd. ©. 83 und 397. ’ \ 
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Mythus fomit ein philoſophiſcher. Die Mifchung des hiftorifchen 
und philofophifchen Mythus fei beſonders daran kenntlich, wenn 
fi) das Beftreben zeige, gewiſſe Thatfadhen aus ihren Arſachen 
abzuleiten. Daß Gefchichtliches zum Grunde Liege, Iaffe fih in 
manden Fällen auch durch anderweitige Nachrichten ermeifen: 
bisweilen ftehen gewiffe Angaben eines Mythus-mit einer befann- 
ten wahren Gefchichte in genauer Verbindung; oder trage er in 
ſich ſelbſt unverfennbare Spuren der Wahrſcheinlichkeit: ſo daß 

der Rritifer zwar die Einlleidung verwerfen, doch aber die Grund⸗ 

lage als geſchichtlich fefthalten könne. Am ſchwerſten fiel es, den 
fogenannten poetifhen Mythus zu unterfcheiden, und Bauer 

weiß nur dag negative Kriterium anzugeben: wenn einerfeits Die 
Erzählung fo wunderbar Klinge, daß die Begebenheit ſich unmög⸗ 
lich ſo habe zutragen können, andererſeits aber doch kein Zweck 
erkennbar fei, einen beſtimmten Gedanfen zu verſinnlichen, fo fei 
zu vermuthen, daß die ganze Erzählung ber Phantafie eines Did): 

ters ihren Urfprung zu danken habe. In Bezug auf fümmtliche 
Mythen macht befonders die Schelling’fhe Abhandlung auf 
das Kunftloie und Unbefangene in ihrer Entftehung aufmerkfam, 
indem fie theils von den biftorifhen Mythen bemerkt, daß das 

Ungeſchichtliche in denfelben nicht Fünftliches Erzeugniß abfidhili- 

cher Erdichtung fei, fondern ſich im Laufe der Zeit und Ueberlie⸗ 

ferung von ſelbſt eingefchlichen habe; theils in Bezug auf bie 
philoſophiſchen erinnert, dag nicht allein zum Behuf eines ſinnli⸗ 

hen Volke, fondern auch zu ihrem eigenen Behufe die älteſten 
Weiſen das Gewand der Geſchichte für ihre Ideen gewählt ha⸗ 
ben, um in Ermangelung abftracter Begriffe und Ausdrücke das 
Dunkle ihrer Vorftellung durch eine finnlihe Darſtellung auf- 

zubellen. 
Da dem früher Bemerften zufolge die natürliche Deutung 

namentlich der A. T. lichen Gefchichte nur fo Tange fi halten 
fonnte, als die Urkunden berfelben für ganz oder nahezu gleich- 
zeitig mit ben Begebenheiten galten: fo find die Männer, welche 
die lestere Meinung umgeftoßen haben, Bater und be Wette, 
zugleich diejenigen gewefen, burch welche Die mythiſche Anficht je⸗ 

ner Geſchichte fefter begründet worden if. So wird nad ber 
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Demerlung des Erſteren ®) der eigenthümliche Charakter der Nach⸗ 
richten im Pentateudy erft dann begreiflich, wenn man annimmt, 
Daß diefelben nicht von Augenzeugen berrühren, fondern Durch bie 
Hand der Tradition bindurdhgegangen feien. Dann nur fallen 
ums nit mehr bie beutlihen Spuren einer fpäteren Zeit, nicht 
mehr bie zu großen Zahlangaben, nebft andern Unrichtigfeiten 
und Widerſprüchen, nicht mehr das Helldunfel auf, welches über 
manchen Begebenheiten ſchwebt, nicht mehr Vorftelungen, wie 
Die, daß die Kleider der Israeliten während des Zuge durch 
die Wüſte nicht veraltet fein follen. Namentlich kann, nad 
Bater, das Wunderbare nur dann aus dem Pentateuch ohne 
Gewalt gegen den urfprünglichen Sinn ber Schriftftelfer wegerflärt 
werben, wenn man ber Tradition einen großen Antheil an ber 
Darſtellung jener Begebenheiten zufchreibt. 

Roc entfchiedener als Bater hat fih de Wette gegen bie 
natürliche und für bie mythiſche Auffaffungsweife gewiffer Theile 
des A. T. erklärt. Um bie Glaubwürdigkeit eines Berichtes zu 
prüfen, ſagt er’), muß man zuerft die Tendenz des Erzählers un 
terfuchen. Will er nicht reine Gefchichte erzählen, auf etwas An⸗ 
beres wirfen, als auf die hiftorifche Wißbegierde, will er ergetzen, 
rühren, eine philoſophiſche oder religiöſe Wahrheit anſchaulich 
machen: ſo hat ſein Bericht keinen hiſtoriſchen Werth. Selbſt 
wenn ſich der Erzähler nur einer geſchichtlichen Tendenz bewußt 
iſt, kann er Doch vielleicht nicht auf Dem hiſtoriſchen Standpunkte 
ſtehen, ſondern ein poetiſcher Erzähler fein; nicht ſubjectiv, als 
Dichter, wohl aber objectiv, als begriffen in und abhängig von 
der Poeſie. Kennzeichen davon iſt, wenn er bona fide Dinge 
erzählt, welche durchaus unmöglich und undenkbar ſind, welche 
nicht allein die Erfahrung, ſondern auch bie natürlichen Gefege 
überfepreiten. Erzählungen dieſer Art entfliehen namentlich durch 
bie Trabition. Die Tradition, fagt be Wette, ik unkritiſch 
und parteiiſch, nicht von hiſtoriſcher, ſondern von patriotiſchepoe⸗ 

— ne 

8, &. die Abhandlung Über Mofes und die Verfaffer des Peutateuchs im 
3ten Bande des Comm. über den Pent. &. 670. 

9) Kritik der moſaiſchen Geſchichte, S. 11 F. | 
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tiſcher Tendenz; die patriotiihe Wißbegierde aber begnügt fich 
. mit Allem, was ihrem Intereſſe ſchmeichelt: je fchöner, ehrenvol- 

ler, wunderbarer, deſto annehmlicher, und wo bie Ueberlieferung 
Lücken gelaffen hat, da tritt fogleich die Phantafie mit ihren Er⸗ 
gänzungen ein. Indem nun, fährt de Wette fort, ein guter 
Theil der A. T. lichen Geſchichtsbücher dieſes Gepräge trägt, fo 

hat man (von Seiten ber natürlichen Erflärer) bisher geglaubt, 

bie Ausfhmüdungen und Umbildungen des gefchichtlichen Stoffe 
von dieſem trennen, und fo doc noch jene Erzählungen als hi- 

ftorifche Duelle benügen zu können. Dieß ließe fih thun, wenn 
wir über dieſelbe Geſchichte neben der wunderhaften noch eine 

andre, reingeſchichtliche Relation befüßen. Das ift aber in Be- 
zug auf die A. T. liche. Gefchichte nicht der Fall, fondern wir 

finden ung ganz an jene Berichte gewiefen, weldhe wir nicht für 
reinhiftorifche erkennen können. Sn diefen aber ift ung fein Kri⸗ 

terinm zur Unterfcheidung des Wahren und Falfchen gegeben, weil 
fie Beides in bunter Vermiſchung und mit gleicher Dignität ent- 
halten. Die ganze natürliche Erflärungsweife ift nach de Wette 
im Allgemeinen ſchon durch den Sab widerlegt, daß die einzige 
Erfenntnißquelle einer Geſchichte die Relation ift, die wir über 
biefelbe befigen, und über die Relation der Hiftorifer nicht hin- 
ausgehen darf. Diefe berichtet ung aber im gegenwärtigen Falle 
nur den übernatürlichen Hergang der Suche, welden wir nur 
entweder annehmen oder verwerfen können; im lesteren Falle 
aber müffen wir ung befcheiden, von dem Hergange gar nichts 
zu willen, und bürfen und nicht erlauben, einen natürlichen zu 
erbichten, von welchem die Relation nicht das Mindefie fagt. 
Es ift alfo ID) inconfequent und willfürlih, der Poeſie nur bie 

Einfleivung A. T. licher Thatfachen zuzufchreiben, die Facta 
aber ber Geſchichte retten zu wollen; da vielmehr mit dem Ein- 
zelnen auch das Ganze dem poetifchen und mythiſchen Gebiete 

verfällt. So, wenn der Bund Gottes mit Abraham !!) in dieſer 
Geftalt als Factum aufgegeben, aber doch eine gefhichtliche Grund: 

‘ 

10) S. die Vorrede, ©. 3 f. 
1) S. 59 ff. 
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Tage der Erzählung feftgehalten wird, nämlich die, es habe zwar 
nicht ein objectiver Verkehr Gottes mit Abraham flattgefunden, 
wohl aber fubjectiv im Gemüthe des Mannes feien in der Vifion 
oder im natürlichen Wachen Gedanken aufgeftiegen, welche er im 

Seifte der alten Welt auf Gott zurüdgeführt habe: fo richtet 
De Wette an fo verfahrende Ausleger die Frage, woher fie denn 
wifien, daß Abraham aus fich felber diefe Gedanken gehabt habe? 
Unfre Relation, bemerkt er, leitet diefelben von Gott ab; nehmen 

wir dieß nicht an, fo wiſſen wir von folchen Gedanken Abrahams . 
gar nichts mehr, auch davon nicht, daß fie ihm natürlich aufges 
fliegen. Ueberhaupt haben folhe Hoffnungen, wie fie den In⸗ 

halt jenes Bundes bilden, Stammvater eines Volks zu werben, 
welches das Land Kanaan befigen ſollte, natürlicherweife gar 
nicht in Abraham entftehen fünnen; wohl aber fei Das natürlich, 
daß die zum Volke gewordenen und in den Beſitz des Landes ge⸗ 

fommenen Israeliten jenen Bund ihrem Stammvater zur Ver⸗ 
herrlihung angedichtet haben: fo daß die natürliche Erklärungs⸗ 
weife Durch ihre eigne Unnatürlichfeit immer wieder zur mythi⸗ 
fhen hinführe. | 

Eichhorn felbft hat die Unzuläffigfeit der natürlichen Erflä: 
rungsweife, welche er in Bezug auf das A. T. ausgebildet hatte, 
in Betreff der evangelifchen Gefchichte eingefehen. Was in diefen 

Erzählungen einen übernatürl;hen Anftrich hat, bemerfte er, 1%) 
das Dürfen wir nicht verlangen, in ein natürliches Ereigniß ums 

zubilden, weil dieß ohne Zwang nicht möglich fei. Wenn näm: 
lich einmal in einer Erzählung durch Zufammenfliegen der Volks⸗ 

deutung mit dem Factum etwas als übernatürlich dargeftellt fei, 
fo könne die natürliche Thatſache nur dann noch enträthfelt wer: 

den, wenn über denfelben Gegenftand ein zweiter Bericht vor: 
handen fei, der jene Vermengung nicht enthalte, wie über das 
Ende des Herodes Agrippa neben A. ©. 12,23. die Erzählung 
des Joſephus. 13) Da folche eontrolirende Berichte über Die Ges 

ſchichte Jeſu fehlen: fo würde der Erklärer nur unerweislihe Hy: . 

12) Einleit. in das RN. T. 1, ©, 408 ff. 
13) Antiquit. 19, 8, 2. 
1. Band, 3 
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pothefen fpinnen, wenn er bei ben wunderhaft lautenden Erzäh⸗ 
lungen die natürliche Urſache noch entdecken wollte, wo ſie nicht 
deutlich in der Erzählung liegt; eine Bemerkung, durch welche, 
wie Eichhorn erklärt, viele ſogenannte pſychologiſche Erflärun- 
gen der Evangelien in ihre Nichtigkeit hinfallen. 

Derſelbe Unterſchied der natürlichen und mythiſchen Erklärungs⸗ 

art iſt ed, welchen mit beſonderer Beziehung auf die Wunderge⸗ 

ſchichten Krug '*) bezeichnen wollte, wenn er eine phyſicaliſche 

oder materiale, und eine genetifche oder formelle Art der Wunder: 

erklärung unterfchied. Jene unterfucht nah Krug: wie mag 
das wundervolle Ereigniß welches hier erzählt ift, nach allen 
feinen Umftänden duch Naturfräfte und nach Naturgeſetzen mög⸗ 

lich geweſen ſein? wogegen dieſe fragt: wie mag die Erzählung 
von dieſem Wunderereigniß nach und nach entſtanden ſein? Jene 
erklärt die natürliche Möglichkeit der erzählten Sache (des Stoffs 
der Erzählung), dieſe ſpürt dem Urſprunge des vorliegenden Be- 
richte (dev Form der Erzählung) nad. Die Berfuche mit der 
erfteren Erflärungsart hält Krug für fruchtlos, weil fie Erflä- 
rungen zum Borfchein bringen, welche nod) wunderbarer als das 
zu erflärende Factum feien; viel belohnender fei der andere Weg, 

indem man auf demfelben zu Refultaten gelange, welche ein Licht 
über ſämmtliche Wundererzählungen verbreiten. Namentlich ge- 
währe er dem Eregeten den Bortheil, daß er bei Erklärung feines 
Textes demfelben nicht die mindeite Gewalt anzuthun brauche, 

ſondern alles buchftäblich fo auslegen könne, wie es der alte Erz 
zähler gemeint habe, auch wenn das Erzählte unmöglich fein follte; 

wogegen derjenige, welcher auf materielle oder phyficalifche Er- 
Härung ausgehe, zu hermeneutifchen Kunftgriffen verleitet werde, 
welche ihm den urſprünglichen Sinn der Erzähler aus dem Ge⸗ 

‚fichte rücken, und diefen etwas ganz Andres unterfhieben, als 
fie fagen fonnten oder wollten. 

Ebenfo empfahl Gabler '5) die mythiſche Anfı ht ale das 
— 

18) Verſuch über die genetiſche oder formelle Erklaͤrungsart dee Wunder. 
In Henke's Muſeum, 1, 3, S. 395 ff. (1803.) 

15) In der Abhandlung: Iſt ed erlaubt, in der Bibel, und fogar im N. X. 

% 
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befte Deittel, um den zur Mode gewordenen gefünftelten, an: 
geblich natürlichen, Erklärungen ber biblifhen Geſchichte auszus 
weichen. 1%) Der natürliche Erflärer, bemerft er, will gewöhn⸗ 
Yich die ganze Erzählung natürlich machen, und weil dieg nur 
felten gelingen fann, fo erlaubt er ſich die gewaltfamften Ope⸗ 
rationen, durch welche die neuere Eregefe felbft bei Laien in 
übeln Ruf gefommen ift. Auf dem mythiſchen Standpunfte hin⸗ 
gegen braucht man dergleichen nicht, weil der größere Theil einer 
‚Erzählung oft bloß zur mythiſchen Darftellung gehört, der factis 
fche Kern aber nicht ſelten ganz Hein ift, wenn man die fpäter dazu 
gefügten wunderfamen Hüllen weggenommen hat. 

Auch Horft konnte fih mit dem atomiftifchen Verfahren 
nicht vereinigen, welches aus wunderhaften Erzählungen der 
Bibel nur einzelne Züge als unhiftorifche herausnahm, und an⸗ 
dere, natürlihe, an ihre Stelle fegte, ftatt das Ganze folder 
Erzählungen als religiös-moraliſchen Mythus, in welchem, ir 
gend eine Idee fich darftelle, zu erkennen. 27). 

Befonders entfehieden hat ein Ungenannter in Bertholdt's 
fritiichem Journal fih gegen die natürliche Erflärungsmeife der 
heiligen Gefchichte und für die mythiſche ausgefprochen. Wefent: 
lihe Gebrechen der natürlihen Auslegung, wie fie im Pau- 
Ius’fhen Commentar culminire, find nad) diefem Verfaſſer vor 
Allem das durchaus unhiftorifche Verfahren, weldes fie fich er⸗ 
Taubt, Urkunden durch Vermuthungen zu ergänzen, eigene Spes 

Mythen anzunehmen? (aus Gelegenheit einer Recenfion von Bauer’s 

hebr. Mythol.) im Journal für auserlefene theol. Literatur, ten Ban⸗ 

des 11.8 Heft. ©. 43 ff. 

16) Lächerlih ift, wie Hoffmann (S. 51 f. 55) bie Abkunft des my⸗ 

tbifchen Standpunkts durch die Nachweiſung zu verunehren fucht, daß 
die erften Schritte zu demfelben den Eregeten durch Noth und Berles 

genheit abgedrungen geweſen fein. Was ift denn überhaupt das Forts - 

bewegende im Leben wie in der Wiffenfhaft, als Noth, Verlegenheit, 
Widerfpruch, daß auf einer niedrigeren Stufe kein Verbleiben ift, und 
daher zu einer höheren aufgeftiegen werben muß? 

17) Weher die beiden erften Kapitel bes Lukas, in ® enke's Mufeum 1, 
4, ©. 695 ff. | \ 

3 * 
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eulationen für gegebenen Buchftaben zu halten; das höchſt ge⸗ 
zwungene und immer undanfbare Bemühen, natürlich darzu= 
ftellen, was doch die Urkunde als etwas Wunderbares geben 
will; endlich die Entleerung der biblifhen Geſchichte von allem 

Heiligen und Göttlichen, die Herabwürdigung derfelben zur eiteln 

Unterhaltungslectüre, die felbft den Namen der Gefchichte nicht 
mehr verdient. Diefe Mängel der natürlichen Erflärungsweife, 

wenn man fich doch bei der fupranaturaliftiichen auch nicht berus 
Sigen Tann, führen nad dem Verfaffer zu dem mythiſchen Ge: 
ſichtspunkte, welcher das Material der Erzählung unangefochten 
läßt, und es nicht wagt, daran im Einzelnen zu deuteln, dafür 
aber das Ganze nicht für wahre Gefchichte, fondern für heilige 
Sage nimmt. Für diefe Auffaffung fpricht die Analogie mit 
dem ganzen politifhen und religiöfen Altertbum, da jo mande 
Erzählungen des A. und N. T. den Mythen des profanen Alter 
thums aufs Genauefte ähnlich fehen; hauptfächlich aber dieß, 
daß die zahllofen, fonft nie zu Iöfenden Schwierigieiten der hei- 
ligen Gefchichte, in Bezug auf die Harmonie der Evangelien und 
die Chronologie, bei der mythiſchen Anfı ht wie mit Einem 
Schlage verſchwinden. 18) 

6. 0. 
Die mythiſche Erklaͤrungsweiſe in ihrer Anwendung auf das N. T. 

So war die mythiſche Auslegungsweiſe nicht allein in das 
alte Teſtament, ſondern auch in das neue aufgenommen: doch 
nicht ohne daß man dieſen Schritt beſonders zu rechtfertigen ſich 

veranlaßt geſehen hätte. Schon Gabler hat an dem Pau⸗ 
Tus’fhen Commentar das ausgefeßt, daß er zu Weniges über 
den mythiſchen Gefichtspunft gebe, der bei”gewiffen N. T. lichen 
Erzählungen angenommen werden müffe. In manchen von bie 

fen Erzählungen nämlich finden ſich nicht bloß unrichtige Urtheile, 
wie fie auch von Augenzeugen gefällt werden fönnen, fo daß ſich 
Durch beren Berichtigung ein natürlicher Hergang gewinnen ließe: 

18) Die verfchiedenen Ruͤckſichten, in welchen und für welche der Biograph 

Jeſu arbeiten kann. In Berthold's Erit. Journal, 5. Bd. ©. 235 ff, 
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fondern nicht ſelten finden ſich auch falſche Thatſachen und un: 
mögliche Erfolge angegeben, welche von feinem Augenzeugen fo 
erzählt, fondern nur in der Ueberlieferung haben fingirt werben 
Können, alio mythifh aufgefaßt werden müffen. !) 

Die Hauptichwierigfeit, welche bei Lebertragung tes mythi⸗ 

ſchen Gefichtöpunftes aus dem A. T. in das neue zu befeitigen 
war, ift diefe. dag man Mythen nur in der fabelhaften Urzeit 
unfres Geſchlechtes zu fuchen pflegte, in welcher überhaupt noch 
feine Begebenheiten fchriftlich verzeichnet wurden: wogegen zur 
Zeit Jeſu Tas mythiſche Zeitalter Tange vorüber, und namentlich 

die jüdische Nation Tängft eine fehriftftellerifche geworden war. 
Indeß fchon Schelling Lin der angeführten Abhandlung) hatte 
wenigftend in einer Anmerkung eingeräumt, im weiteren Sinne 
könne auch diejenige Geſchichte mythiſch genannt werden, welde 

noch zu einer Zeit, da Alles längſt ſchriftlich verzeichnet zu wer⸗ 
den pflegte, im Munde des Volks ſich fortgepflanzt habe. Dem⸗ 
gemäß iſt nah Bauer?) im N. T. zwar nicht eine Reihe von 
Mythen, eine total mythifche Gefchichte, zu fuchen: doch aber 

tönnen einzelne Mythen in demfelben vorfommen; fei es, daß 
fie aus dem A. T. in dag neue übergetragen, oder daß fie ur: 
fprünglich in diefem entftanden feien. So findet fih nad Bauer 
namentlid) in der Jugendgefchichte Jefu Manches, was vom my: 
thifchen Gefihtspunfte betrachtet fein will. Wie von einem be: 
rühmten Manne bald allerlei Anekdoten ſich bilden, welche unter 

einem wunderfüchtigen Bolfe die Sage mit Wunderbingen aller 
Art vergrößert: fo wurde Jeſu in Dunkelheit verlebte Jugend, 
ba er fpäter fo berühmt, und endlich durch feinen Tod noch mehr 
verherriicht war, mit den wunderhafteften Erzählungen ausge: 
ſchmückt. Wenn in diefer Jugendgeſchichte himmlische Wefen 
mit Namen und in Menfchengeftalt erfcheinen, die Zufunft ver: 
fündigen u. dgl.: fo haben wir, meint Bauer, doch wohl ein 
Recht, bier einen Mythus anzunehmen, und als den Grund feis 

1) Receni. von Paulu 8 Commentar, im neueften theol. Journal 7, 4, 

©. 395 ff. (1801). . 

2) Hebräifche Mythologie. 1. Thl. Eint. $ 5. 
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ner Entftehung den zu vermuthen, daß man die großen Wirfun- 
gen Jeſu aus überfinnlichen Urfachen erklärt, und diefe Erklä⸗ 
rung mit der Gefchichte vermifcht habe. — In gleicher Beziehung 

bemerkte Gabler, ?) wie der Begriff von alter Zeit ein relatis 
ver fei: gegen die moſaiſche Religion gehalten, fei die chriftliche 
allerdings jung; doch aber an fich felber alt genug, um die Ur⸗ 

gefchichte ihres Stifters zu den alten Zeiten rechnen zu dürfen. 
Daß ed aber Damals über andere Gegenftände bereits fhriftliche 
Urfunden gegeben habe, beweife hier nichts, fobald fich zei= 
gen laffe, daß man eben über Jeſum, befonders über feine erften 
Lebensumftände, längere Zeit nichts Schriftliches, fondern nur 
mündliche Erzählungen gehabt habe, welche Leicht allmählig in' s 
Wunderbare gemalt, mit jüdifchen Zeitiveen verfest, und fo zu 

hiſtoriſchen Mythen werden Eonnten. Ueber mandes Andre 
hatte man nad) Gabler gar feine Ueberlieferung; man war 
alſo der eigenen Muthmaßung überlaffen; man madte um fo 
mehr Schlüffe, je weniger Gefchichte man hatte: und diefe hiſto⸗ 
rifchen Conjecturen und Raifonnements im jüdifch= hriftlichen Ge⸗ 
ſchmacke fann man die philofophifchen, beffer: dogmatifchen, My⸗ 
then der chriftlichen Urgefchichte nennen. Wenn auf diefe Weife, 
fließt Gabler, der Begriff des Mythus bei mehreren Erzäh⸗ 
lungen des N. T. Anwendung findet: warum follte man die, 
Sache nicht bei'm rechten Namen nennen dürfen? warum, — 

im wiffenfchaftlihen Verkehre, verfteht fih, — einen Ausdrud 
vermeiden, der nur bei Befangenen oder Salfchberichteten An- 
ftoß erregen fann? 

Wie im Gebiete des AU. T. Eihhorn an der Gefchichte 
des Sündenfalled von feiner früheren natürlichen Erklärung 

durch die Macht der Sache felbft zur mythifchen Auffaffung her⸗ 
übergedrängt wurde: fo im N. T. lihen Gebiete Ufteri in Be: 
zug auf die Verſuchungsgeſchichte. Er hatte fie in einer früher 
ven Arbeit nah Schleiermacher als eine von Jeſu vorge: 
tragene, von den Jüngern aber mißverftandene, Parabel auf: 

®) Iſt e8 erlaubt, itı der Bibel, und fogar im N. T., Mythen anzu: 
nehmen? Im Journal für auserlefene theol. Literatur, 2, 1, ©. 49 ff- 
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gefaßt; ?) ſah jedoch bald die Schwierigkeiten dieſer Auffaffung 
ein, und indem er die fupranaturaliftifhe wie die natürliche 
Anficht der Erzählung nad ihren verfchiedenen Schattirungen 
noch weit mehr hinter fi) hatte: jo blieb ihm nichts übrig, ale 
den mythiſchen Standpunkt zu betreten; was er denn auch in 
einer ſpäteren Abhandlung auf ſehr kräftige Weiſe that), Wenn 
einmal eine Aufregung der Gemüther gegeben fei, bemerkte er 
bier, zumal eine veligiöfe, und. unter einem nicht unpoetifchen 
Volke: jo fei nur furze Zeit dazu nöthig, daß, nicht etwa 
bloß verborgene und geheime, fondern felbft Hffentlihe und be⸗ 
kannte Thatfachen einen Schein des Wunderbaren befommen. 

So ſei denn in feiner Weife abzufehen, wie die erften Chriften aus 
den Juden, geiftbegabt, d. h. religiös begeiftert, wie fie waren, 
und mit dem A. T. vertraut, nicht follten im Stande gewefen 

fein, fombolifhe Scenen, wie die Berfuhungsgefchichte und ans 
dre N. T. liche Mythen, zu erdichten. Nur müffe man ſich die 
Entftehung derſelben nicht jo denken, als hätte ſich Einer zu feiz 
nem Tifche gefegt, und aus feinem Kopfe dergleichen, wie Did: 

tungen, verfertigt und niedergefchrieben: fondern jene Erzählun: 
gen haben, wie alle Sagen, allmählig auf eine nicht mehr nach— 
weisbare Weife fich gebildet, allmählig Confiftenz gewonnen, und 
fih endlich in unfern fhriftlihen Evangelien fixirt. 

Wie aber auf Seiten des A. T. die mythifche Auffaffung nur 

von denjenigen feftgehalten werben Fonnte, welche zugleich bie 
Abfaffung der A. T. lichen Gefhichtsurfunden dur Augenzeugen 
und Zeitgenoffen bezweifelten: fo auch auf Seiten Des N. T. 
Nur mittelft der Annahme, daß durch bie drei erften Evangelien 
fich DIoß ein dünner Faden des apoftolifh beglaubigten Urevange: 

liums hindurchziehe, welcher felbft im Matthäusevangelium von 
einer Maſſe unapoftolifcher Zufäge umwunden fei, wußte Eich⸗ 
born viele ihm anftößige Erzählungen aus allen Theilen des Les 
bens Jeſu als unhiftorifhe Sagen aus dem Wege zu räumen; 

%) Ueber den Zäufer Johannes, die Taufe und Verſuchung Chrifti, in 

ullmann’s u. Umbreit’stheol. Studien u. Kritiken, 2,.3, ©. 466 ff. 

5) Beitrag zur Erklärung der Verfuchungsgefchichte, in der. Zeitfchrift, 
1832, 4. Heft. 
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‚ wie außer bem Evangelium infantiae z. ®. das Nähere ber 
Berfuhungsgefchichte,. mehrere von Jeſu verrichtete Wunder, die 

Auferftehung der Heiligen bei feinem Tode, die Wade an feinem 
Grabe u. ſ. f. 9. Befonders aber feit ſich die Anfiht von dem 
Urfprunge der erftien Evangelien aus mündlicher Tradition feft= 
geftellt hat, ) find in denſelben immer mehr theils mytbifche 
Ausfhmücdungen, theil3 ganze Mythen gefunden worb.n. 9) 
Dagegen halten jest die Meiften das Johanneiſche Evangelium 
als authentifch und damit auch als biftorifch zuverläffig feſt; nur 
wer mit Bretſchneider N feine apoftelifhe Abfaffung bezwei- 
felt, kann auch in dieſem Evangelium bem mothiſchen E Elemente 
eine bedeutende Stelle einräumen. 

810. 

Der Begriff des Mythus in feiner Anwendung auf die heilige Geſchichte 

von den Theologen nicht rein gefaßt. « 

Der hiemit auch für bie Anſicht von der.biblifchen Geſchichte 
gewonnene Begriff des Mythus wurde indeffen noch geraume 
Zeit weder ſelbſt rein gefaßt, noch in gehörigem Umfang ange⸗ 

wendet. 

Nicht rein gefaßt. Mit der Unterſcheidung hiſtoriſcher My⸗ 
then nämlich von den philoſophiſchen hatte ber Begriff des My: 
thus ein Merkmal in fi) aufgenommen, welches ihn, fo richtig 
an ſich jene Unterfcheidung war, doch leicht wieder zu der kaum 
gerlaffenen natürlichen Erflärungsweife hinunterziehen Fonnte. 
Auch bei'm hiſtoriſchen Mythus entftand ja für den Kritifer bie 
Aufgabe, aus der unhiftorifchen, wunbderhaften Ausſchmückung 

einen natürlichen und als gefchichtlich feftzuhaltenden Kern her⸗ 
auszuſchälen: und durch den allerdings wefentlichen Unterfchied, - 

6) Einleitung in dag N. T. 1, ©. 422 ff. 453 ff. 
7) Befonders durch Giefeler, über die Entftehung und die frübeften 

Schickſale der fchriftlichen Evangelien. 

8 S. ben Anhang dee Schulz’fhen Schrift über das Abendmahl, und 
die Schriften von Sieffert und Schnedenburger über den Ars 

ſprung bes erften kanoniſchen Evangeliums. | 
9) In den Probabilien. 
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daß bei ber Annahme eines biftorifchen Mythus jene Auss 
ſchmückung nicht, wie bei ber ‚natürlichen Erflärungsart, aus dem 

Urtheil der Betheiligten und ber Erzähler ſelbſt, fondern aus ber 

Zrabition hergeleitet wurde, ließ man das Verfahren nur wenig 
beftimmt werben. Konnte ber Rationalift, ohne feine Methode 
weſentlich zu verändern, Hiftorifhe Mythen in der Bibel aufzeis 
gen: fo war auch dem Supranaturaliften die Annahme hiftori- 

ſcher Mythen, durch welche doch die gefchichtliche Auffaffung der 

Heiligen Erzählungen nicht ganz aufgehoben wird, weniger an⸗ 
ftößig, als die VBorausfegung fogenannter philofophifcher, bei wel: 
hen aud die legte hiftorifche Grundlage zu fallen fcheint. Kein 
Wunder daher, daß die Ausleger, wo fie den mythiſchen Ge: 
fihtspunft in Anwendung brachten, faft durchaus nur von hifto: 

rifchen Mythen fprachen; daß Bauer unter einer ziemlichen An: 
zahl von Dipthen, die.er aus dem N. T. namhaft madt, nur 

einen einzigen philofophifchen hat; und daß ein Gemifche von 
mythiſcher und natürlicher Erflärung entftand, welches noch wi- 
beripredhender als bie rein natürlihe Auslegung war, berem 
Schwierigfeiten man hatte entgehen wollen. So glaubte Bauer!) 
die Erzählung von der Verheißung Jehova's an Abraham hiſto⸗ 

riſch-mythiſch zu erklären, wenn er als die zum Grunde liegende 
Thatſache die annahm, dag Abraham bei Betrachtung bes ftern= 
befäten Himmels feine Hoffnung auf zahlreiche Nachfommenfchaft. 
nneubelebt gefunden habe; ein Andrer meinte den mythifhen Ge: 
fihtspunft anzuwenden, wenn er von der Berfündigung der Ge⸗ 

burt des Täufers zwar alles Wunderbare hinwegräumte, doch 
aber das Berftummen des Zacharias als hiftorifche Grundlage 

ſtehen hieß; ?) ebinfo Yegt Krug, 3) nachdem er kaum verſichert 

hatte, nicht die Materie der Gefchichte (natürlich), fondern bie 

Entftichung der Erzählung (mythiſch) erflären zu wollen, der Erz 
zählung von den Weifen aus Morgenland eine zufällige Durch: 
reife orientalifcher Kaufleute zum Grunde; am fchreiendften aber 

1) Geſchichte der hebräifchen Nation, Thl. 1. &. 123. 
2) €. F. über bie zwei erften Kapitel des Matthäus und Lukas. In 

Dente’s Magazin, Sten Bdes. 1te8 Stüd. ©. 163. | 

3) In der-angef. Abhandlung. 
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iſt der Widerfpruch, wenn man in einer Mythologie des N. T., 

wie die Bauer’fche, ein. foldhes Nichtverftehen deſſen, was ein 
Mythus iſt, findet, daß 3. B. beiden Eltern des Täufers wirf- 
lich eine lange, unfruchtbare Ehe angenommen, die Engelerfchei= 
nung bei Jeſu Geburt durch ein feuriges Phänomen erklärt, bei 
feiner Taufe ein Blis und Donnerfchlag, fammt einer zufäli 

überhin fliegenden Taube, vorausgefegt, bei der Verklärung ein 
- Gewitter zum Grunde gelegt, und die Engel im Grabe bed Auf: 
erftandenen zu weißen Leintüchern gemadt werden. Auch Kai- 

fer, welcher über das Unnatürlihe fo mander natürlihen Er- 
Härungen Klage führt, läßt doch mit der, an ſich nicht unrichti⸗ 
gen, Bemerkung, es wäre einfeitig, alles Wunderbare im N. T. 

auf Eine und diefelbe Weife zu erklären, die natürliche Ausle⸗ 

gung neben der mythiſchen in einem bedenflichen Imfange fteben. _ 
Erfenne man nur an, daß der alte Autor ein Wunder habe er: . 

zählen wollen, fo fei die natürliche Erklärung oft gar wohl zus 
läſſig. Sie fei bald eine phyficalifchshiftorifche: wie bei der Er- 
zählung vom Ausfägigen, welchem Jeſus ohne Zweifel die nahe 
Genefung angefeben habe; bald eine pſychologiſche: indem bei 
manchen Kranken der Ruf Jeſu und das Vertrauen auf ihn das 

Meifte gewirkt habe; bald fei auch der Zufall in Rechnung zu 
bringen: indem, wenn in Jeſu Gegenwart Scheintodte von ſelbſt 

wieder zum Leben kamen, er als Urſache davon angeſehen wor⸗ 
den ſei. Bei andern Wundergeſchichten übrigens iſt nach Kaiſer 
die mythiſche Erklärung anzuwenden; nur daß er auch, hier dem 
hiſtoriſchen Mythus viel mehr einräumt, als dem philoſophiſchen. 
Die meiſten Wunder des A. und N. T. find nach Kaiſer wirk—⸗ 
liche Vorfälle, mythiſch ausgeſchmückt, wie die Erzählung vom 
Stater im Fiſchmaul, von der Verwandlung des Waſſers in Wein, 
welcher letzteren nach ihm urſprünglich wohl ein humaner Schers 
Jeſu zum Grunde lag; Weniges nur ift rein nach jüdifchen Ideen _ 

erdichtet, wie Jeſu wundervolle Geburt, der Bethleheihitifche Kin- 
dermord u. dgl. ?) 

Gabler befonders machte auf den Mißgriff aufmerkfam, 

%) Kaifer’s bibtifche Theologie. 1. Thl. S. 194 ff. (1813). 

⸗ 
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dag man bisher manchen philoſophiſchen 

behandelt und fo Thatfachen angenomm 
vorgefallen feien 5). Zwar will er mit | 

ter philofophifche Mythen im NR. T. anne 
riſche; fondern, einen Mittelweg einfchlag 

heit des Inhalts, bald die eine, bald die « 

fih ebenfofchr vor der Willfürlichfeit hit: 

Iofopheme annehme, wo wirflihe Sacta b 
der entgegengefeßten Neigung, Manches 
lich zu erflären, was doch nur zur mythife 
Namentlih, wenn bie Ableitung eines 9 
banfen fehr leicht und natürlich ift, hing 
reine Thatfache aus demfelben hervorzuf 

wunderbare Gefchichte natürlich zu erkläre 
ſtelt ift, oder gar in's Lächerliche fallt, fo iſt 
ficherer Beweis, daß man bier einen phi 

hiftorifhen Mythus zu fuchen hat. Die 

Deutung, ſchließt er, fei überdieß in mar 
ger anftößig, als die Behandlung aus d 

- Gefihtspunfte 9. — Bei diefer Neigung 

fophifhen Mythus in Bezug auf die bibli 

fi) wundern, wenn man fieht, wie er fell 

wiſſen fcheint, weder was ein biftorifcher 

phifcher Mythus if. Wenn er nämlid 
thologifchen Erflärern des N. T. fagt, 
in der Geſchichte Jeſu nur biftorifhe V 
Ing, andre lauter philofophifche, wie bei 
Henfe’s Magazin: fo ift Har, daß er 
mit hiſtoriſch⸗mythiſcher Auffaffung verr 

Ius Commentar find nur die erfteren 3 

am biftorifche Mythen mit philofophifchen 
ſteht nach der oben mitgetheilten Probe 

5) Gabler's Journal für auserleſene theo 

6) Babler’8 ncueftes theolog. Sournal, 
und 209, 
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ftorifch = mythiſchen Standpunkte, daß man ihre Erklärungen ſo— 
gar für natürliche halten könnte. 

In Bezug auf die moſaiſche Geſchichte ſind de Wette's 
ſchlagende Ausführungen ebenfo gegen die Willkür der hiſtoriſch⸗ 
mythiſchen, als der natürlichen Auffaffung der Erzählungen ge⸗ 
richtet; in Bezug auf das N. T. erflärte fi gegen jeden Ver⸗ 
fuch, in den Mythen deffelben noch eine hiftorifche Grundlage zu 
ſuchen, am entfchiedenften der Ungenannte in Bertholdt's 
fritifchem Sournal 7), Ihm ſchien auch der von Gabler vor: 
gefchlagene Mittelweg zwifchen ausfchließender Annahme von hiſto⸗ 
‚rifhen und von philofophiihen Mythen nicht anwendbar zu fein, 
da zwar ben meiften Nachrichten des N. T. etwas wirklich Ge: 
fchebenes zum Grunde Tiegen möge, ohne daß e8 jrdoch jetzt noch 
möglich wäre, e8 von der mythiſchen Beimiſchung zu fondern, und 
zu entfcheiden, wie viel zu diefem, wie viel zu jenem Beftand: 
theile gehöre. Ebenſo ſprach Ufteri die Anficht aus, wie viel an 
den evangelifchen Mythen gefchichtliche Grundlage auf der einen, 

und poetifche Symbolik auf der andern Seite fei, laſſe ſich nicht 
mehr unterfcheiden; durch Fein noch fo fcharfes Fritifches Meſſer 
Taffen ſich diefe beiden Elemente jegt noch von einander fondern; 

höchſtens könne eg zu einer gewiffen Wahrfcheinlichfeit gebracht 
werben, baß bei der einen Sage mehr Hiftorifhes zum Grunde 

liege, bei einer andern mehr das Poetifche und Symboliſche vor: 

herrſche. 
”» Nun hieße es aber der Einſeitigkeit derjenigen, welche mit der 
Ausziehung des gefchichtlichen Gehaltes aus den mythifchen Erzäh: 
Iungen der Schrift e8 allzu Teicht nehmen, nur bie entgegen: 
gefegte Einfeitigfeit gegenübergeftellt, wenn um ber erfannten 
Schwierigfeit der Operation willen an der Möglichkeit ihres 
Gelingens zum Voraus verzweifelt, mithin fämmtlihe in der 
evangelifchen Gefchichte gefundene Mythen wenigftens- infofern 
wie philofophifche behandelt würden, als jeder Verſuch, einen hie 

7) Weber die verfchiedenen Ruͤckſichten, in welchen und für welche der Rio: 

graph Jeſu arbeiten kann. In Bertholdt’s krit. Journal, 5, 
©. 235 ff. 
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ftorifchen Reſt aus ihnen zu gewinnen, unterbliebe. Eben dieſe 

Einfeitigfeit aber glaubte man in meiner Kritif bes Lebens Jeſu 

zu finden: weßwegen denn mehrere Beurtheiler biefes Werkes 

fich veranlagt fanden, wiederholt auf die verſchiedenen Stufen und 

Mifchungsverhältniffe zwiſchen dem Hiſtoriſchen und Ideellen auf⸗ 

merkſam zu machen, in welchen der Mythus innerhalb feines ei- 

genthümlichen Gebietes, der heibnifchen Religion und Urgefchichte, 

anf und abfteige; eine Verſetzung mit Gefchichtlichem , welche 

auf dem Gebiete der hriftlihen Urgeſchichte, ben Zutritt bes 

Mythusbegriffs in daſſelbe als zuläffig vorausgefegt, jeden 

falls in noch weit ftärferem Grabe fattfinden müffe. So un: 

terfcheidet Ullmann nicht nur 1) philoſophiſchen und 2) hi⸗ 

ſtoriſchen Mythus; fondern von biefem fefbft wieder, ale 

in welchem immer noch bie freie Bildung übermwiege, 3) die 

mythiſche Gefhichte, bei der nun das hiſtoriſche Moment, 

wiewohl gleichfalls noch in das Ideale hineingebifbet, bag Leber: 

‚ gewicht erhalte; während wir 4) bei der Gefhichte mit fagen- . 

haften Beftandtheilen das eigentlich biftorifche Gebiet in 

der Art betreten, daß fih nur noch einzelne Nachklänge aus dem 

mythiſchen darin vorfinden. Auch abgefehen nun von dem Anz 

ftoß und der Verwirrung, welche ber für eın ganz anderes Re: 

figionsgebiet urfprünglich geftempelte Ausdrud: Mythus, in ſei⸗ 

ner Anwendung auf das Kriftlihe unausbleiblid mit fi führe, 

wäre es nah Ullmann, dem hierin unter Andern auch Bretz 

fhneidey beiftimmt, zugleich fachgemäßer, nur von evangeli- 

fher Sage und von fagenhaften Beftandtheilen der chriſtlichen 

Urgeſchichte zu reden ®), 

Im Gegenfage hiezu hat neueſtens George nicht nur die 

- Begriffe von Mythus und Sage ftrenger zu ſcheiden, fondern 

auch den Evangelien, ftatt bes letztern, vielmehr den erſteren ans 

zueignen geſucht. Im Allgemeinen, fann man fügen, nennt er 

8). Ullmann, Recenſ. meines %. J., in den theol. Studien und Keitis 

fen, 1836, 3, ©. 783 ff. Vergl Müller’s Recenfion, ebendafelbft, 

S. 859 fi; Tholud, Glaubwuͤrdigkeit, S. 54 ff.; Bretſchnei⸗ 

der, Erklaͤrung uͤber die mythiſche Auffaſſung des hiſtoriſchen Chri⸗ 

ſtus, Allg. Kdig. Juli 1837, ©. 860 f. 
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Mythus nur den bisher fogenannten philofophifchen, Sage aber 
das, was bis jet hiftorifcher Mythus hieß; dabei aber hat er, 

indem er beide Begriffe als Antipoden behandelt, fie mit einer 
Schärfe gefaßt, bei welcher wenigfteng der Begriff des Mythus 

unftreitig gewonnen hat. Mythus ift ihm die Bildung einer 
Thatſache aus einer Idee heraus: Sage umgefehrt die Anfhauung 
der dee in und aus der Thatfadhe. Ein Bolf, eine Religiong- 
gemeinfchaft, befindet fich in einem gewiffen Zuftande, in einem 
Kreife von Einrichtungen, deren Geift und dee in ihm lebendig 
iſt. Es findet fi getrieben, das Bewußtfein feiner Zuftände 
durch die Vorſtellung von ihrem Urfprunge zu vervollftändigen. 

Aber diefer Urfprung liegt im Dunfel der Vergangenheit, oder 
genügt durch feine Unfcheinbarfeit der Fülle der gegenwärtigen 
Empfindung und dee nicht. Daher wirft fih nun von. dem 
Lichte dieſer Idee aus auf die dunkle Wand der Vergangenheit 
ein farbiges Bild jener Urfachen hinaus, welches jedoch nur ein 
vergrößerter Nefler der gegenwärtigen Wirkungen ift. Iſt dieß 
die Entftehung des Myt hus: fo find umgefehrt der Sage bie 
Thatfahen — nur etwa in hie und da lückenhafter und verfürz- 
ter, oder auch zur Verherrlichung der Helden in vergrößerter Ge⸗ 

ſtalt — gegeben; aber die Gefichtspunfte, aus welchen die That- 
ſachen aufzufaffen find, die Ideen, die urfprünglid in denfelben 
lagen, find in ber Ueberlieferung verfhwunden. Daher werben 
nun neue Jdeen, aus dem jeweiligen Geifle der Zeiten, durch 

welche die Sage hindurchgeht, untergelegt; wie z. DB. die nad: 

mofaifche Periode des jüdiſchen Volks, deren Idee in der That 

das allmählige fi Hinanheben zum reinen Monotheismug und 
zur Theofratie war, in der fpäteren Sage unter den entgegenge- 
festen Gefihtspunft eines Abfalls von der mofaifchen Religiond: 
verfaſſung geftellt worden iſt. Sofern es nicht fehlen kann, daß 

von einer fo unhiltorifchen Idee aus nicht fofort auch Die überlie- 
-ferten Thatfachen hie und da umgeftaltet, Lücken ausgefüllt, be: 
deutfame Züge hinzugeſetzt werben follten: fo tritt hiemit am ber 
Sage der Mythus wieder hervor; fowie, indem andrerfeits ber 
Mythus fih. in der Ueberlieferung fortpflangt, und dadurch theils 
unbeftimmt und lüdenhaft, theilg in einzelnen Zügen, wie 3.2. 
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Zahlen, übertrieben wird, der Mythus dem Einfluffe der Sage 
verfältt, — und fo beide in ihrem Urfprunge wefentlich verfchie- 

dene Bildungen fi kreuzen und miſchen. Sofern nun aber, wenn 

aus dem lebendigen Eindrude, ber urfprünglichen Idee heraus, 
welche die erfte Gemeinde von ihrem Stifter hatte, deffen Lebens- 
gefchichte mythiſch fich gebildet hat, dieſe, obwohl in unhiftorifcher 
Form, doch den wahren Inhalt der Idee von Chriſto darftellt; 
wenn hingegen die äußerlich wahren Thatſachen fagenhaft nicht 

nur verwafchen und hie und da vergrößert, fondern auch in ein 
falſches Licht geſtellt, mit einer falſchen Idee erfüllt wären, dann 
umgekehrt der wahre Gehalt des Lebens Jeſu für ung verloren 
fein würde: fo iſt es nah George für den chriſtlichen Glauben 
weit unverfänglicher, in den Evangelien mpthifche, als fagenhafte 
Beftandtheile anzuerkennen >). 

Wir unfererfeits, um die bogmatifche Beziehung hier noch un⸗ 

befümmert, bleiben für jest, in der Einleitung, einfach darauf ges 

faßt, in der evangeliichen Geſchichte möglicherweife ſowohl mythi⸗ 
fche als fagenhafte Beftandtheile anzutreffen, und nehmen ung 

gleicherweife Beides vor, in ber Ausziehung des etwanigen ges 
fchichtlihen Gehaltes aus den für mythiſch erfannten Erzählun⸗ 
gen weder durch rohes und mechanisches Abtheilen ung auf glei- 
chen Boden mit den natürlichen Erflärern zu begeben, noch durch 
Berfennung jenes Gehaltes, wo er ſich zeigt, die Geſchichte hy⸗ 
perkritiſch aufzulöfen. 

§. 11. 

Der Begriff des Mythus nicht umfaffend genug angewendet. 

Aber nicht nur unrichtig gefaßt wurde der Begriff des My- 

thus bei feinem erften Auffommen unter den Theologen, fordern 
auch auf die biblifche Gefchichte nicht umfaffend genug ange⸗ 

wendet. 

9%), George, Mythus und Sage, Verſuch einer wiffenfchaftlichen Ent: 

wand biefer Begriffe und ihres Verhaͤltniſſes zum chriſtlichen Glau⸗ 

ben. ©. 11 ff. 108 ff. 
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Wie Eichhorn nur an ber allererfien Schwelle der A. T.- 
lichen Urgeſchichte einen wirklichen Mythus anerkannte, alles Fol⸗ 

gende aber als hiftorifch auf natürliche Weife erflären zu müffen 
glaubte; wie man hierauf eine Zeitlang zwar im A. T. mythi⸗ 
ſche Beftandtheile zugab, aber im N. T. an nichts dergleichen 

denken mochte: fo mußte, einmal in das NR. T. zugelaffen, der 
Mythus auch hier wieder lange an deſſen erfter Schwelle, der 
Kindheitsgefchichte Jeſu, ftehen bleiben, und jeder weitere Schritt 
wurbe ihm ſtreitig gemacht. Ammon, der ungenannte €. F. in 
Henfe’s Magazin, Ufteri und Andere, !) machten einen be= ° 

deutenden Unterſchied geltend zwiſchen dem hiftorifchen Werthe 
der Nachrichten von Jeſu öffentlihem Leben und von feiner 
Kindheit. Die Geſchichte der letzteren könne unmöglich gleichzei- 
tig gefchrieben fein, da Damals noch Niemand fo fehr auf Jeſum 
geachtet habe; ebenfowenig in feinen drei legten Lebensjahren, 
weit fie nicht den fämpfenden und Teidenden, fondern den ver- 

herrlichten Jeſus im Sinne habe: alſo könne ihre Abfaffung erft 
in die Tage nad feiner Auferftehung fallen. Damals aber 
ließen fich Feine fichern Nachrichten mehr über die Kindheit Jeſu 
einziehen: denn die Apoftel waren nicht felbft Genoffen derſel⸗ 
ben gemwefen; Joſeph lebte wahrfcheintich nicht mehr; der Ma: 
via, wenn fie um die Zeit der Abfaffung unferes erften und 
dritten Evangeliums noch am Leben war, hatten fih doch in⸗ 
beffen mande Umftände in der Erinnerung herrlicher ausge: 
malt, und wurden noch mehr von denen, welche ihre Erzählun: 
gen vernahmen, nad ihren Meifiasbegriffen verherrlicht; Man: 
ches bildete ſich auch ohne hiftorifche Nachrichten nach Zeitbes 
griffen und A. T.lichen Orakeln (wie von der ſchwanger wer 
denden Jungfrau) aus. Durd alles diefes aber foll nach je: 
nen Berfaffern die Glaubwürpigfeit der Evangeliſten bei ber 

folgenden Gefhichte des Lebens Jeſu nicht das Mindefte ver: 

1) S. Ammon’s, $. 8. Anm. 8. angeführtes Programm. Aehnlich 
Hafe, Leben Iefu, $. 32. (2te Aufl.); Tholuck, ©. 208 ff.; 

Kern, die Hauptthatfachen ber evangelifchen Gertichte, erfter Arti 
kel, Tuͤbinger Zeitſchrift für Theologie, 1836, 2, ©, 39. 
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Yieren.. Ihr Zwed und ihre Aufgabe war bloß, eine fichere 
Geſchichte der drei letzten Lebensjahre Jeſu zu geben, und in 
Diefer verdienen fie allen Glauben, weil fie theils felbft gegens 
woärtig geweſen waren, theild, was fie fchrieben, aus dem 
Munde anderer glaubwürdiger Zeugen wiffen fonnten. — Diefe 
Sränzlinie zwifchen der Glaubwürdigfeit der evangelifchen Ge: 
Ichichte des öffentlihen Lebens Jeſu und der Fabelhaftigfeit 
feiner ugendgefchichte wurde dadurch noch fchärfer gezogen, 
Daß mande Theologen geneigt waren, bie beiden erften Kapiteb 
des Matthäus und Lufas, welche die Jugendgeſchichte enthals 
ten, als. unächt und fpätere Zufäge zu verwerfen. 9 

Wie den erfien Anfang, fo faßten aber bald einige Theo: 
logen aud dag lebte Ende der Lebensgefchichte Jeſu, feine Him⸗ 

melfahrt, mythifh auf: fo dag diefelbe nun an ihren beiden 
Außerften Rändern von kritiſchen Zweifeln angefreffen wurde, 
während ihr eigentlicher Kern, die Periode von der Taufe bie 
zur Auferftehung, immer noch unangetaftet bleiben follte; ober 
bag man, wie ein Necenfent von Greiling’s Leben Jeſu 

fih ausdrüdt, durch das Prachtthor der Mythe in die evan⸗ 
gelifche Gefhhichte hinein, und durd ein ähnliches wieder bins 
ausfuhr,, ) für das Dazwifchenliegende aber mit den krummen 
und mühſeligen Pfaden der natürlichen Erflärung fich begnügte, 

” Etwas mehr erweitert findet fi) die Anwendung des mythi⸗ 

fhen Gefichtspunftes bei Gabler, °) mit dem neuerlid wieber 

Nofenfranz ©) übereinftimmt, wenn er ben Unterfchied zwi: 
hen Wundern, die Jeſus that, und foldhen, die an ihm vors 

gingen, in der Art geltend macht, daß zwar die legteren mythifch, 

bie erfteren aber natürlich erklärt werben follen. Gleich nachher 

2) S. bei Ruinöl, Prolegom. in Matthaeum, $. 3, in Lucam $.6. 
3) 3. B. Ammon in ber Diss.: Ascensus J. C. in coelum historia 

biblica, in feinen Opusc. nov, Röhr, Briefe über ben Rationa⸗ 

lism. 8. 238 ff. 337. 
% Sn Bertholdt’s krit. Sourn. 5. Bd. ©. 248. 
5) Gabier's neueſtes theol. Journal, Bd. 7. ©. 395. gl. auch 

Roͤhr a. a D. ©. 202 ff. 

6) Encyclopädie der theol. Wiſſenſchaften, ©. 161. 

ı LRam. 4 
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übrigens fpricht Gabler wieder fo, als ob er mit den oben er- 
wähnten Theologen bloß die Wunder aus ber Kindheit Jeſu my- 
thifch. zu faffen gefonnen wäre; was eine Befchränfung des porigen 
Gefihtspunftes ift, da zwar alle Kindheitswunder in unfern 
Evangelien an ihm vorgegangene (nicht von ihm gethane) find, 

‚bergleichen aber auch in feinem folgenden Leben manche vorkom⸗ 

men. Ungefähr nah der Gabler’fchen Unterfcheidung von 
Wundern Jeſu und an Jeſu fcheint auh Bauer in feiner hebräiz 

ſchen Mythologie die Auswahl deffen eingerichtet zu haben, was 
rim N. T. mythiſch faffen zu dürfen glaubte, indem er nur bie 
übernatürlihe Empfängnig Jeſu nebft den außerordentlichen Um: 
ftänden bei feiner Geburt, die Scene bei der Taufe, die Verklä⸗ 
rung, den Engel in Gethfemane und die am Grabe, ınythifch be⸗ 
handelte; was zwar Wundergefchichten aus allen Theilen bes 
Lebens Jeſu, aber nur folche find, die an Jeſu vorgingen, nicht 
von ihm verrichtet wurden, obgleich auch jene nicht vollftändig. 

Eine in folder Weife ſich befehränfende Anwendung des My: 
thusbegriffs auf Die Lebensgefchichte Jeſu hat der ſchon mehrmals 
angeführte Berfafier der Abhandlung über die verfehiedenen Rück⸗ 

- fihten, in welden der Biograph Jeſu arbeiten kann, als unzu⸗ 

länglich und folgewidrig Darzuftellen fi) bemüht. Der gemifchte 
Gefihtspunft, auf welchem die evangelifhe Erzählung zum Theil, 

-al8 reine Gefchichte, zum Theil als mythiſch betrachtet wird, 

verbanft nach ihm feinen Urfprung folhen Theologen, melde 
bie Geſchichte nicht aufgeben, und doch auch bei ihren Haren Re⸗ 
fultaten fich nicht beruhigen mögen, und auf diefem Mittelwege 

beide Parteien vereinigen zu können meinen: ein eitles Bemühen, 
weiches der firenge Supranaturalift verfegern, ber Rationalift 
verladhen wird. Indem diefe Vermittler, bemerkt der Berf., 

gerne begreiflih machen möchten, was nur irgend möglich ift, 
fo ziehen fie fi) alle die Borwürfe zu, die man der natürlichen 
Erflärung mit Recht macht; indem fie aber auch noch der Mpthe 
Raum geben, fo trifft fie die Klage über Inconfequenz mit 
aller ihrer Schwere, der ſchlimmſte Vorwurf, der einem ©elehr: 
ten gemacht werden kann. Ueberdieß fei das Verfahren biefer 
Eftektifer das allerwillkürlichſte, da fie meift nach fubjeetiven 
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Gründen entfheiden, was der Gefchichte, und was ber Mythe 

angehören folle; wenigftend willen die Evangeliften, die Logik 
und bie ihr angehörige hiftorifche Kritik nichts von folchen Unter: 
fcheidungen. I Demzufolge wendet diefe Abhandlung den Be- 

ariff des Mythus auf den- ganzen Umfang der Lebensgefchichte 
Sefu an, weist in allen Theilen derfelben mythifche Erzählungen 
oder wenigftens Ausfhmüdungen nad, und ftellt nicht bIoß bie 

MWundererzählungen aus der Kindheit Jeſu, fondern auch die 
aus feinem öffentlichen Leben, und nicht bloß bie an ihm vorge: 
gangenen, fondern auch die von ihm verrichteten Wunder unter 
die Kategorie des Mythiſchen. 

Die ausgedehntefte Anwendung des Begriffs von philofopht- 
fhem oder dogmatifhem Mythus auf das Leben Jeſu war ſchon 
1799 in der anonymen Schrift über Offenbarung und Mytholg- 
gie gemacht worden. Das ganze Leben Chrifti, heißt es bier, 
was er im Allgemeinen thun follte und wollte, war lange vorher 
in der dee und Anfchauung der Juden abgezeichnet. Jeſus 
als Individuum war nicht fo da, lebte nicht wirklich fo, wie er 
nad den Erwartungen jenes Bolfes gelebt haben follte. Nicht 
einmal das, worin alle Annalen, die feine Thaten berichten, 

übereinftimmen ‚-ift durchaus wirfliche Thatfache. Aus verfchies 

denen Bolfsbeiträgen bildete fih eine Bolfsftimme von feinem 
Leben, und nad) diefer erft find die Evangelien gemacht. 8) Frei 
lich bemerkte dagegen ein Recenfent, der Verfaſſer ſcheine doch 
weniger Hiftorifches anzunehmen, als den Erzählungen wirklich 
zum Grunde Tiege; er hätte befjer getban, fich durch nüchterne 

Kritif des Einzelnen, als durch einen allgemeinen Skepticismus, 
leiten zu laſſen. 9) 

Allerdings, wie es oben bei der Faſſung des Mythusbegriffs 
zu viel war, in den Mythen des N. T. zum Voraus auf jede ge⸗ 
ſchichtliche Grundlage zu verzichten: ſo wäre es hier in ſeiner An⸗ 

7) A. a. O. ©. 243 f. 

8) ©. 103 f. 

°) In Gabler’s neueftem theolog. Zournal, Bd. 6. Ates Stuͤck. S. 350. 
4 * 
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wendung zu weit gegangen, wenn zwifchen der Kindheitsgeſchichte 
Sefu und der feines öffentlichen Lebens jeder Unterfchied in Bezug 
auf die Denfbarfeit von Mythen in denfelben geläugnet würde. 
Sieht man auf die äußere Möglichkeit, fo haben zwar Diejenigen, 
welche die Entftehung der Evangelien fo nahe ald möglich zum 
Tode Jeſu h naufrücken, und die Berfaffer derfelben in möglichft 

unmittelbare Berührung mit den Hauptperfonen dieſer Geſchichte, 

auch mit der Familie Jeſu, ſetzen — diefe zwar haben zu einer fol- 
chen Unterfcheidung, ſtreng genommen, fein Recht. Dan fehe nur, 

wie Tholud fi verwirrt, indem er ausführt, von den Haupt: 
zeugen der Kindheit Jeſu fei, als Lukas mit Paulus in Jerufalem 

und Cäfarea fih aufgehalten und fein Evangelium gefchrieben 
babe, Joſeph aller Wahrfcheinlichfeit nach Tängft todt geweſen, 
und müßten wir daffelbe auch) von Maria annehmen, fegt er 
hinzu, fo blieben nur mittelbare Quellen übrig. 9) Nun hat 
aber derſelbe Verfaſſer weiter oben vielmehr wahrſcheinlich zu 
machen geſucht, dag Maria damals noch am Leben, und für 
Lukas — noch mehr ohnehin für Matthäus — zu fpredhen ges 
wefen: !) mithin hatten beide Evangeliften auch für die Kind» 
heitögefchichte Die unmittelbarfte Duelle, und es fällt auf dieſem 

Standpunfte die Berechtigung weg, zwifchen den früheren und 

fpäteren Theilen der Gefchichte Jeſu einen folchen Unterfchied in 

Bezug auf die Glaubwürdigfeit zu machen. Dagegen ift von 
demjenigen Standpunfte aus, welcher die Abfaffung der Evan: 
gelien in fpätere Zeiten fegt, in denen feine Zeugen der Kindheit 
Jeſu mehr. befragt werden fonnten, ein folcher Unterſchied in Be⸗ 
zug auf die äußere Moglichfeit des Mypthiſchen nicht zu verfennen. 
War ven Anfang an, wie. ©. 1, 22. lehrt, auf die Dege- 

benheiten vor der Taufe Jeſu in der Gemeinde fein Gewicht ges 

legt, mithin die Quellen über diefen Zeitraum, fo lange fie nod) 

floffen, wenig ausgebeutet worden: fo war, als man fpäter 

auch hierüber Nachrichten haben wollte, die.Gefahr, nach mpthi⸗ 
fhen Darftellungen zu greifen, ungleich größer, als bei dem 

10) Tholud, ©. 208 f. 

11) Ebendaſ. &. 152 f. 
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öffentlichen Leben Jefu, über welches man theils mehrere Quel⸗ 
len, und biefe länger, gehabt, theilg biefelben von Anfang an 

forgfältiger ausgebeutet hatte. In Bezug auf den Schluß des 
Lebens Jeſu, die Himmelfahrt, muß Tholud ohnehin auf 
einen folhen Unterſchied verzichten, und erflärt daher mit Recht, 

wenn bie Garantie der Augenzeugen zu ſchwach fei, den Schluß- 
ſtein zu ſchützen, fo fei nicht einzufehen, wie fie dem übrigen 

Gebäude Sicherheit zu verleihen im Stande fein folle, 
Iſt fo, auf die Außeren Berhältniffe gefehen, die Möglich 

Teit des Mythifchen für die Kindheitsgefchichte größer als für 
bie folgende: fo liegt darin für dieſe Doch noch lange feine Un⸗ 
möglichfeit, und es mag, bis von der Möglichfeit des Mythi⸗ 
ſchen in den Evangelien überhaupt ausführlicher gehandelt werden 
fann, genügen, auf die innere Befchaffenheit der Erzählungen 
aus der Zeit vor und nad der Taufe Jeſu hinzuweiſen, melde 
einander einem großen Theile nach fo ähnlich find, bag man 
nicht bloß auf einer Seite, fondern nur entweder auf beiden 

oder auf feiner yon beiden, Mythiſches anerkennen darf. Bei: 

derfeits Wunderbares, Engelerfcheinungen, Weiffagungen, und 
in der Erzählung und Darftellung ber gleiche Geift und Ton. 
Auch aus der Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu alfo läßt 
fih das Mythiſche nicht ausfchliegen, wenn man es in ber 

Jugendgeſchichte anerfannt hat: fondern fowohl vom Anfung ale 
vom Ende dringt eg mit Macht auch in ben Kern ber evangeli- 
fhen Gefhichte ein. Sett man nämlich yon vorne herein bie 

Taufe Zefu dur Johannes ald den Endpunkt des Mythiſchen: 
fo ift nicht nur diefe felbft noch mythiſch erzählt, fondern es 
folgt auf fie die von Vielen gleichfalls mythiſch gefapte Ver: 

ſuchungsgeſchichte; einmal aber durch jene Pforte eingedrungen, 
weiß ich nicht, ob der Mythusbegriff nicht auch noch andere 

Erzählungen aus ber Periode bes öffentlichen Lebens Jeſu fich 
vindfeiren wird, wie das Wandeln auf dem Meer, den Sta- 

ter im Fiſchmaul u. dgl. Ebenfo, wenn man am Ende ber 
Gefhichte Zefu zwar die Himmelfahrt mit ihren Engeln der 
mythiſchen Auffaffung preisgeben will: fo findet fih doch auch 

in ber Engelerfheinung am Grabe bes Auferfiandenen etwas 
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Analoges, und noch weiter zurück in dem Engel in Gethfemane 
etwas, das deutlich nad Legende fhmedt, endlich felbft die am 
Anfange der Leidensyerkündigung ftehende Berflärungsgefchichte 
will fih fo wenig als die Himmelfahrt einer hiftorifchen Auf: 
faffung bequemen: fo daß, jener willfürlihen Gränzmarfen 
fpottend, das Mypthiſche auf allen Punkten der Lebensgefchichte 
Jeſu zum Vorſchein fommt. Womit übrigens Teineswegs ges 
fagt fein fol, daß es überall gleich Dicht fliehen werde: viel: 
mehr ift zum voraus wahrfcheinlih, daß in Demjenigen Theile 
des Lebens Jeſu, welchen er am Lichte der Deffentlichfeit zu: 

brachte, mehr gefchichtlicher Boden zu finden fein wird, als in 

dem Abfchnitte, der ihm im Dunfel des Privatlebeng verfloffen war. 

$. 12. 

Beftreitung der mythiſchen Anfiht von ber evangelifchen Geſchichte. 

Durch den im Bisherigen dargelegten mythiſchen Gefichts« 
punft für die biblifche Gefchichte hatte man ſich der alten alles 
gerifchen Auslegung wieder genähert. Denn während die na= 

türliche Erflärungsweife der Rationaliften fammt der ſchmähen— 
den der Naturaliften der Richtung angehört, welche mit Auf: 
opferung des göttlichen Gehaltes der heiligen Gefchichte die leere 
hiftorifhe Form derſelben feftbält: fo geht die mythiſche wie 
die allegoriſche darauf aus, lieber umgefehrt mit Aufopferung 

‚der hiftorifchen Wirklichkeit des Erzählten feine abfolute Wahr: 
beit feftzubalten. Nach der den beiden Iegteren Erflärungsar: 

fen (wie auch der moralifhen) zum Grunde liegenden Anficht 
gibt der Gefchichtfchreiber zwar etwas fcheinbar Geſchichtliches: 

aber ihm bewußt oder unbewußt !) hat ein höherer Geift diefes 

43) Nah Philo hat Mofes felbft den tieferen Sinn feiner Schriften 

beabfihtigt, ſ. Gfrörer, 1, ©. 945 auch nah Drigenes 
Comm. in Joann. Tom. 6, $. 2. Tom. 10,8. 4., bat der Prophet 

und Coangelift ein gewiſſes Bewußtſein des tieferen Sinne feiner 

Worte und Erzählungen: der mythifchen Anftcht zufolge wird ſich der 
Derichterftatter ber in feiner Erzählung verförperten bee nicht rein 

als folcher , fondern nur in der Form jener Erzählung bewußt. Das 

Naͤhere hierüber unten, $. 14. ” 
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Hiſtoriſche als bloße Hülle eines Jdeellen, einer religiöfen Bors 

ſtellung, zubereitet, und nur der wefentliche Unterfchied findet 
zwiſchen den zulegt angeführten Erklärungsweiſen flatt, daß 

nad ber allegorifchen.diefer höhere Geift unmittelbar ber götts 

Yiche ſelbſt, nach der mythiſchen der Geiſt eines Volks oder einer 
Gemeinde (nach der moraliſchen in der Regel ber des ausle—⸗ 
genden Subjectes) ift, und fomit die Erzählung nad der erftes 
ven Anficht aus übernatürlicher Eingebung fich herfchreibt, nad 
der andern auf dem natürlihen Wege der Sagenbildung fich 
entwidelt hat; womit noch dieſes zufammenhängt, daß bie alles 

gorifche Auslegung (und die moralifhe) mit der ungebunden- 
ften Willfür jeden Gedanken, den fie für gotteswürbig (moralifch) 
hält, der Gefhichte als Inhalt unterfchieben kann: wogegen 
bie mythiſche durch die Rückſicht auf die Angemeffenheit an den 

Geift und die Vorſtellungsweiſe eines Volks und einer Zeit in 
Auffuhung der den Erzählungen zum Grunde liegenden Ideen 
gebunden iſt. 

Gegen dieſe neue Anſicht von der heiligen Geſchichte ſpra⸗ 

“hen ſich übrigens beide Parteien, Orthodoxe, wie Rationali- 
fien, aus. Gleich Anfangs, fo Tange die mythiſche Auffaffung 
noch innerhalb der Gränzen der A. T. lichen Urgefhichte ftand, 

hat ſich von exfterer Seite namentlih Heß gegen biefelbe ge: 
äußert. D So unglaublid man es finden mag, fo läuft Doch 
der ganze Snhalt feiner ziemlich umfangreichen Abhandlung auf 
die drei Schlüffe hinaus, welche jede weitere Bemerfung übers 
flüffig machen, außer der, daß Heß keineswegs ber legte Or⸗ 

N 

thodore war, welcher die mythiſche Erflärungsart durch folde 

Waffen befümpfen zu fönnen meinte, 1) Mythen find uneigent 

lich zu verftehen; nun wollen aber bie bibliſchen Geſchichtſchrei⸗ 

ber eigentlich verftanden fein: folglich erzählen fie Teine Mythen. 
2) Mythologie iſt etwas Heidniſches; bie Bibel iſt ein chriſtli⸗ 

ches Buch: alſo enthält ſie keine Mythologie. Der dritte Schluß 

2) Graͤnzbeſtimmung deſſen, was in der Bibel Mythus u. f. f., und 

was wirkliche Geſchichte ift. In feiner Bibliothek der, heiligen Ge⸗ 

ſchichte, 2. Bd. ©. 155 ff. 
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ift verwidelter, und, wie fi unten zeigen wird, auch mehr: 

fagend: Wenn bloß in den älteften biblifchen Büchern, die we: 
niger biftorifch verbürgt find, Wunbderbares vorfäme, in ben 
fpäteren aber nicht mehr, fo könnte man das Wunderbare für 
ein Kennzeichen des Mythiſchen halten; nun aber fommt Das 
Wunderbare in den fpäteren, unläugbar biftorifchen Büchern 

noch ebenfo vor, wie in den frühften: folglich kann es nicht 
als ein Kriterium des Mythiſchen gelten. Selbft die fchaalfte 
natürliche Erflärung, wenn fie nur noch etwas. von Gefchichte 
ſtehen lieg, mochte fie auch jeden höheren Inhalt derfelben ver- 
nichten, war biefen Orthodoren noch Tieber, als die mythifche 
Auslegung. Das Schlechtefle von natürlicher Deutung ift Doch 
gewiß jene Eichhorn'ſche Anfiht von dem Baume der Er: 
fenntnig als einem Giftbaume, indem bier die Erzählung vom 
Sündenfall in dem Stande der tiefften Erniebrigung und Ent: 

Außerung von ihrem abfoluten Gehalte erfcheint; wogegen def- 
felben Gelehrten fpätere mpthifche Erflärung der Erzählung einen 
immerhin anftändigen Gedanfeninhalt in berfelben findet. 3) Den- 
noch erklärte fih Heß mit der erfleren Deutung meit mehr 

zufrieden, und nahm fie gegen bie fpätere, mythifche, in Schuß: *)- 
— ſo gewiß ift es, daß einem ſolchen Supranaturalismug nad 

‚ der Weife der Kinder die farbige hiftorifche Hülfe, auch aus- 

geleert von jedem göttlichen Gehalte, doch immer noch weit 
lieber ift, als der reichſte Inhalt, welchem man jenen bunten 

Rock ausgezogen. 
Später war es namentlich de Wette's kühne Durchfüh—⸗ 

rung des mythiſchen Standpunkts durch die moſaiſchen Bücher, 
ſein entſchiedenes Sichlosſagen von der Halbheit der ſogenann⸗ 

ten hiſtoriſch⸗ mythiſchen, in der That aber natürlichen, Auffaf- 

fung, fein ftrenges Berzichtleiften auf jeden fichern gefhichtlichen 

Reſt in diefen Erzählungen — was vielfachen Widerfprud ber: 
vorrief. 5) Während die Einen, wie Steubel, die mythiſche 

3) ©. 0.8. 6. 
4) Bibl. d. h. G. 2, 8.251. - 
5) Namentlich in den Schriften: Meyer, Apologie der geſchichtlichen 

Auffaffung der hiſtoriſchen Bücher des U. T., beſonders des Penta⸗ 
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Auffaffung bibliſcher Erzählungen überhaupt verwarfen, und 
auf Feſthaltung der firenggefchichtlichen, und zwar im fupranas 

turaliftifhen Sinne, drangen: ©) wollten Andere, wie Meyer, 
von de Wette nur wenigftens wieder bis zu Vater einge 
lenkt wiſſen, der Doch noch den Verſuch offen gelaffen habe, 
aus der mythiſchen Einfleidung einzelne; wenn gleich) nur wahr: 
fheinliche, Hiftorifhe Data zu gewinnen. Wenn das Sonder: 

bare, Irrationale mander Gefchichten, auf deren Erdichtung 
wohl Niemand verfallen fein würde, die Ungleihmäßigfeit und 
Liiefenhaftigfeit der Erzählung und andere Gründe, eine ge- 

hichtliche Grundlage des Pentateuche nicht verfennen laſſen: 
fo müffen auch beſcheidene und behutfame Verſuche erlaubt fein, 
diefe Grundlage für den einzelnen Fall wenigftens annähernd 

auszumitteln. Bor dem Rüdfalle in die Ungereimtheit natür: 
licher Erflärer werben hiebei, wie Meyer hofft, den hiftori- 

fhen Deythifer folgende Vorfichtsmaßregeln bewahren: die aber 
vielmehr aufs Neue zeigen, wie ſchwer diefer Rüdfall zu vers 
meiden if. 1) Dean fondere ab, was ſich als Charakter my⸗ 
tbifcher Darftellung im Gegenfage von biftorifcher zum Voraus 

. zeigt: das Außerordentliche, Wunderbare, die unmittelbare gött- 
liche Einwirkung, auch die religiöfe Teleologie des Erzählers. 

2) Man gebe vom Einfacheren zum Verwickelteren fort: man 
lege einen Fall zum Grunde, wo diefelbe Thatfache Doppelt er⸗ 
zählt, und zwar in dem einen Berichte wunderhaft, im andern 

natürlich dargeftellt ift; wie die Auswahl der Aelteften durd 
Mofes 4 Mof. 11, 16 f. als Eingebung Jehova's, 2 Mof. 
18, 14 ff. als Rath des Jethro gegeben wird. Nach biefem 

Maßftabe ziehe man fofort von den befannten Entfchlüffen des 

teuchs,, im Gegenfa gegen bie bloß mythiſche Deutung bes letztern; 

Srisfche, Prüfung der Gründe, mit welchen neuerlich die Aechtheit 

der Bücher Mofis beftritten worden iſtz Kelle, vorurtheilsfreie Wuͤr⸗ 

digung der mofailhen Schriften; vergl. bie Recenfionen von Steu: 

dei, in Bengel's Ardiv, i, 1, ©. 113 ff. 228 ff. 244 ff. 

6) Mit Gründen und Auskünften, von welchen ich in meinen Streitſchrif⸗ 
- tm, 1, ©. 4 f. 30 f. 70. 77. 88 — 87., auch 102 — 114., Proben 

gegeben habe. 
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Noah, Abraham, Mofes u. A., gleihfals die göttliche Anre- 
gung ab (ein Verfahren, welches der oben angeführte Tadel 
be Wette’s in vollem Maße triff). 3) Die zum Grunde 
liegende Thatſache werde möglichſt einfach und allgemein, ohne 

Beftimmung der Nebenumftände, gefaßt (auch das ift ſchon zu 

viel, wo gar feine Thatfache zum Grunde liegt). 3. B. die 
Erzählung von der Sündfluth reducire man fo: Bei einer 
großen Ueberſchwemmung in Vorderafien famen viele, der Sage 
nach böfe (hiebei fhon die Teleologie nicht abgezogen), Men: 
[hen um; Noah, der Vater Sem’s, ein gottfeliger Dann (wie 
oben!) rettete fi fchwimmend. Die näheren Umſtände die⸗ 

fer Rettung aber, die Befchaffenheit des etwaigen Fahrzeugs 
u. ſ. f., unterlaffe man zu beftimmen, um nicht in Willfürlid- 
feiten zu verfallen. Ebenfo in Bezug auf die Geburt Iſaak's 
begnüge man fih, zu fagen: Der Wunſch und die Hoffnung 

bes begüterten und religiöfen Emir’s, Abraham, von feiner 
Ehefrau, Sara, noch einen Leibeserben zu fehen, ging unge- 

wöhnlich und für Andere unerwartet fpät in Erfüllung (woge⸗ 
gen wiederum be Wette's Einwendungen vollfommen gelten). 

In ähnlicher Weife, nur noch ausſchließender, erfärte ſich 

auch Eichhorn in feiner Einleitung in das A. T. gegen den 
- Standpunft yon de Wette. So unangenehm es nämlich den 
Orthodoxen war, durch die auffommende mpthifche Erflärungs: 
‚weife in ihrem biftorifchen Glauben geftört zu werben: fo wa- 

‚ ren bodh.bdie Rationaliften nicht minder ungehalten, daß das 
verfihlungene Gewebe ihres Pragmatismus durch biefelbe zer 

riffen, und die Kunitftüde ihrer natürlichen Auslegung nun mit 

Einemmale für verlorene Mühe erflärt werden follten. Nur 
ungern läßt Dr. Paulus die Ahnung an ſich kommen, daß 

man in Bezug auf feinen Commentar vielleicht ausrufen werde: 

Wozu alle die Mühe, dergleichen Legenden hiſtoriſch zu erflä- 
ren? wie fonderbar, dag man Mythen wie Gefchichte behan- 
bein, wunderbare Dichtungen nad dem Cauſalgeſetze fich be: 

greiflih machen will! 7) Der Quälerei feiner natürlihen Er: 

7) Eregetifhes Handbuch, 1, a, S. 1. 71. 
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klärungen gegenüber erfcheint dem genannten Theologen bie 
mythiſche Auffaffungsweife nur als eine Geiftesträgheit, welche 
mit ber evangeliichen Gefhichte auf dem leichteſten Wege fer- 
tig zu werden wünſche, deßhalb alles Wunderfame und Schwer: 

verftändliche durch das dunkle Wort: Mythus, auf die Seite 
fohiebe, und, um fih der Mühe der Sonberung des Wunder: 

baren vom Natürlihen, des Factums vom Urtheil, zu überhe- 
ben, bie ganze Erzählung in die camera obscura alter heili- 
ger Sage zurüdftelle.) _ 

Mit noch ftärkerer Mißbilligung batte ſi ich Greiling ge— 

gen Krug's Empfehlung ber genetiſchen, d. h. mythiſchen, 
Wundererklärung ausgeſprochen; aber es war ihm begegnet, 
faſt mit jedem Streiche, den er auf dieſe führen wollte, viel- 
mehr feine eigene, natürliche Auslegungsmeife zu treffen. Un: 

ter allen Verſuchen, meinte er, dunkle Stellen des A. T. auf: 
zuffären, könne fchwerlic einer der ächthiſtoriſchen Auslegung, 
der Ausmittelung der eigentlichen Thatfachen und ihrer verftän- 

digen Abficht, nachtheiliger fein (d. h. dem Fürwig natürlicher 

Erflärer mehr Abbruch thun), als der Verſuch, mit Hülfe ei 
ner dichtenden Phantafie (jo verhält fih Die des natürlichen 

Erflärers, wenn er Nebenumftände einfchiebt, von welden im 
Tert feine Spur iſt; der mypthiſche Erflärer verhält fih nicht 

‚dichtend, fondern nur Dichtung erfennend und aufdeckend) der 
Geſchichtserzählung aufzuhelfen. Eine folde unnöthige, willfür: 
liche Dichtung der Phantafte ift nah Greiling die genetifche 
ober formelle Erflärungsart der Wunder (fest man noch) einen 
grübelnden Verſtand dazu, fo ift genau die natürliche Erklä— 
rung gefhildert). Viele Thatfachen, die ſich als folhe wohl 
noch retten Yaffen, heißt es weiter, werben dadurch entweber in 
das Fabelland gefpielt, oder an deren Stelle felbfterfundene 

Dichtungen gefest (mit Unterfchiebung folher Dichtungen gibt 
ſich nur etwa die hiftorifchempthifche Erklärungsweiſe ab, aber 
auch fie nicht als folche, fondern fofern fie mit der natürlichen 

8) A. a. D. S. A. Vergl. gegen diefen Vorwurf meine Streitfchriften, 
1, ©. 70 f. 
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fih vermiſcht). Namentlich eine Erflärung der Wunder, meint 
Greiling, dürfe das Factum felbft nicht verändern, und 

durch die Auslegung tafchenfpielerifh ein anderes unterfchieben 

(was nur die natürliche Erklärung thut): fonft würde ja das 
dem Berftand anftößige Object nicht erflärt, fondern das vor: 

ausgefegte Factum geläugnet; womit die Aufgabe nicht gelöst. 
wäre (es ift falfch, zu behaupten, daß ein Factum zur Erklä⸗ 

rung vorliege; was unmittelbar vorliegt, iſt nur ein Bericht, 
von welchem erft ausgemacht werden muß, ob ihm ein Kactum 
zum Grunde liegt, oder nicht). Statt deſſen müffen nad) dem 

angeführten Gelehrten namentlih die von Jeſu verrichteten 
Wunder natürlih, näher pſychologiſch, erflärt werben; wobei 
man dann am wenigften Urſache habe, die erzählten Thatſa⸗ 

hen zu verändern, zu befchneiden, mit Dichtungen fo lange zu 

verfegen, bis fie felbft zur Dichtung werben (mit welchem 
Rechte dieß der natürlichen Erflärungsweife nachgerühmt wird, 
geht ſchon aus dem Bisherigen hervor). °) 

Ein eigenes Werf über die Unzuläffigfeit der mythiſchen 
Auffaffung des Hiftorifhen im N. T. hat neueftens Heyden- 
reich gefchrieben. Er geht theild die äußeren Zeugniffe über 
den Urfprung der Evangelien durch, und findet mit ihrer hie— 
durch belegten Abfunft von Apofteln und Apoftelfchülern bie 
Annahme mythifher Elemente in denfelben unverträglich; theils 
unterfucht er die Befchaffenheit ihrer Darftellungen, und findet 
diefe der Form nad fo. fchliht und einfach, und doch fo aus: 
führlih und genau, wie man ed nur von Augenzeugen oder 

folhen, die dDiefen nahe ftanden, erwarten könne; dem Inhalt 
nad aber auch Diejenigen Erzählungen, welche einen wunder: 
haften Charakter haben, fo gotteswürdig, daß nur Wunder: 
fcheue veranlaffen könne, an ihrer biftorifchen Wahrheit zu zwei⸗ 

fein. Ob nämlich gleih Gott für gewöhnlich nur mittelbar 
auf die Welt einwirfe, fo werde doch, meint Heydenreid, 
hiedurch nicht ausgefchloffen, Daß er nicht bisweilen ausnahms—⸗ 

| weife auch unmittelbar auf diefelbe follte wirken fönnen, fobald 

) Sreiling in Henke's Mufeum, 1,.4, ©. 621 ff. 
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er es zur Erreihung eines befondern Zweckes nöthig finde, und 
es wird fofort an den einzelnen göttlichen Eigenſchaften ber 
Reihe nad) gezeigt, wie ihnen ein foldhes Einwirken nicht wi: 
beriprehe, und an den einzelnen Wundergefchichten, wie bei 
ihnen gerade ein göttlihes Eingreifen jedesmal ganz befonders 
ſchicklich gewefen fei. 

Doch diefe und ähnliche Einwendungen gegen die mythiſche 
Auffaffung evangelifcher Erzählungen, wie fie namentlid) in den 
neueren Evangeliencommentaren, und jest in den zahlreichen 
Schriften gegen meine Bearbeitung des Lebens Jeſu, vorliegen, 

werben im Folgenden von felbft ihre Stelle und ihre Erlebi- 
gung finden. 

$. 13. 

Möglichkeit von Mythen im N. T. nad; äußeren Gründen. 

Die Behauptung, daß in den biblifhen Büchern Mythen 
fih finden, läuft freilich dem Bewußtfein des gläubigen Chri- 
fen geradezu entgegen. Diefer, fofern fein Blid auf die hrift- 

liche Gemeinſchaft eingefhränft ift, in welder er lebt, weiß 
gar nicht andere, als daß, was deren heilige Bücher ihm er- 
zählen, buchftäblich fo gefchehen fei; es kommt ihm fein Zwei⸗ 

fel, ftört ihn feine Reflexion. Iſt fein Horizont bis dahin er- 

weitert, daß er feine Religion neben andern erblidt, und fie 

mit diefen vergleicht, fo geftaltet fich fein Urtheil dahin fort: 
was die Heiden von ihren Göttern, die Mohammedaner von 
ihrem Propheten erzählen, fei freilich erdichtet; was Dagegen 
die biblifhen Bücher von den Thaten Gottes, Chrifti und ber 
übrigen Gottesmänner, das fei wahr. Dieß ift der zur allge: 
meinen Borftellung aud in der Theologie gewordene Saß, 

das Chriftenthbum unterfcheide fih von den heidnifchen Neligio: - 

nen dadurch, daß es nicht, wie diefe, eine mythiſche, fondern 

eine biftorifche Religion fei.. 
So jedoch, ohne, nähere Beftimmung und Begründung, ift 

diefer Sag bloßes Erzeugniß der Befangenheit des Indivi— 
duums in der ihm anerzogenen Glaubensform, ber Unfähigfeit, 
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fih zu diefer in ein anderes als affirmativeg, zu den übrigen 
in ein anderes als negatives Verhältniß zu fegen; ein Borur- 

theil ohne allen wiffenfchaftlihen Werth, das ſich bei ber erften 
Erweiterung des gejchihtlichen Blickes von felbft auflöst. Denn 

verfegen wir und nun in eine andere Religionsgemeinfchaft : 
fo meint der gläubige Mohammedaner, nur in feinem Koran 
Wahres anzutreffen, in unferer Bibel aber großentheils Fabel- 
baftes; der heutige Jude fieht nur im A. T. eine wirkliche, 

göttlihe, Gefchichte, im N. T. aber nit, und eine ähnliche 

Bewandtniß hat es mit den Belennern der meiften heidniſchen 
Religionen vor der Periode des Synfretismus gehabt. Wer 
fol nun Recht haben? Alle zufammen unmöglich), da ihre Be: 

hauptungen einander ausjchliegen. Aber welcher Einzelne? Je⸗ 

ber behauptet ed von ſich; die Anfprüche find u was fol 

nun entfcheiden? Der Urfprung der einzelnen Religionen ? Jede 
jchreibt fih einen göttlihen zu: nicht nur die chriitliche will 
vom Sohne Gottes, und die füdifhe von Gott durch Mofes; 
fondern aud die mohammedanifche von einem Propheten aus 
unmittelbarer göttliher Offenbarung geftiftet fein, und ebenfo 

führten die Griechen ihre Culte auf die Einfegung durch Göt- 
ter zurüd. 

„Aber diefer göttliche Urfprung ift bei Feiner fo urkundlich 
belegt als bei der hebräiſchen und chriſtlichen Religion; wäh: 
rend die Mythenkreiſe bei Griechen und Römern aus Samm⸗ 
lungen unverbürgter Sagen beftehen: ift die bibliſche Gefchichte 
von Augenzeugen, oder doch von folchen gefchrieben, welche 

‚ einerfeits durch ihr Berhältniß zu Augenzeugen in den Stand 
gefegt waren, die Wahrheit zu berichten, und deren offenfun- 
dige Rechtfhaffenheit andrerfeits an dem Borhandenfein des gu⸗ 

ten Willens biezu nicht zweifeln „läßt.“ — Allerdings würde 
es für die Glaubwürdigfeit der biblifchen Gefchichte von ent 
fcheidendem Gewichte fein, wenn es bewiefen wäre, daß fie von 

Augenzeugen, oder doch nahen Zeitgenoffen der Begebenheiten, 
befchrieben fei; denn, obwohl auch bei Augenzeugen Jrrthlimer 
und alfo falſche Berichte ſich einfchleichen können: fo hat doch 

bie Möglichkeit abfichtslofen Irrthums (der abfichtliche Betrug 
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macht ſich ohnehin Leicht bemerklich) Bier ungleich engere Grän- 

zen, ald wo der Erzähler durch einen längeren Zeitraum von 
den Begebenheiten getrennt ift, und feine Nachrichten aus dem 
Munde Anderer fchöpfen muß. 

Doch dieſe angeblihe Augenzeugenfchaft oder Zeitnähe ber 
bibliſchen Schrififteller in Bezug auf die von ihnen erzählten Be- 
gebenheiten ift vorerft gleichfalls nur Borurtheil, das feine 

nächſte Beranlaffung in den Leberfchriften hat, welche die bi- 
blifhen Bücher in unferem Kanon führen. Da ift jenen Bü⸗ 
hern, welhe den Auszug ber Israeliten aus Aegypten und 

ihre Wanderung durch die Wüfte befchreiben, der Name des 
Mofes vorgefeßt, welcher hiebei ihr Führer war, alfo freilich, 
wenn er nicht abfichtlih Tügen wollte, eine wahre Geſchichte 
biefer Begebenheiten liefern mußte, und wenn fein Verhältniß 
zur Gottheit, wie es in dieſen Büchern befchrieben wird, hiſto⸗ 

riſch iſt, wohl auch vermöge beffelben die frühere Gefchichte 
glaubhaft wiederzugeben im Stande war. Ebenfo bei den Be: 

rihten über das Leben und die Schickſale Jeſu Yauten zwei 
Ueberfghriften auf Matthäus und Johannes, zwer Männer, 
welche die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu, deren Augenzeugen fie 
nahezu vom Anfange bis zum Ende geweſen waren, aufs 
Glaubwürdigſte befchreiben, und theild vermöge ihres vertran- 

ten Umgangs mit Jeſu und deſſen Mutter, theild vermöge des 
höheren, belehrenden und erinnernden Beiftandes, welchen, dem 

Einen von ihnen zufolge, Jeſus feinen Jüngern verheißen ha— 
ben foll, auch über bie Begebenheiten feiner Jugend, von wel 

hen der Andere einige b.richtet, Kunde erhalten konnten. 

Allein wie wenig auf die Ueberfchriften zu gehen ift, welche 
alte, namentlich heilige, Schriften auf der Stirne tragen, it 
fheils an fich Leicht einzufehen, theils in Bezug auf die bibli- 
[hen Bücher Tängft erwielen. In den angeblichen Büchern 

Mofis ift auch deffen Tod und Begräbniß gemeldet: wer glaubt 
heut zu" Tage noch, daß dieß Mofes felbft auf propbetifche 
Weiſe im Voraus gefehrieben habe? Unter den Palmen tragen 
manche den Namen Davids, weldhe das Unglüd des Exils vor- 

‚ ausfegen, und Daniel, einem Juden des babylonifhın Erils, 
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werden Weiffagungen in den Mund gelegt, die nicht vor An: 
tiohus Epiphanes gefchrieben fein fünnen. Es ift ein unum- 

ftößlicher Sag der Kritif, daß die Leberfchriften der biblifchen 
Bücher an ſich vorerft nichts als bald das Vorgeben bes Ber: 
faffers, bald aber auch nur die Meinung des jüdifchen. ober 
chriſtlichen Alterthums, über den Urſprung berfelben enthalten: 

‚Punfte, von welden ber erfte nichts beweifen kann; bei dem 

zweiten aber Alles auf folgende Stüde anfommt: 1) wie alt 
biefe Meinung fei, und von was für Gewährsmännern fie aus⸗ 
gebe? und 2) wiefern die Befchaffenheit der in Frage flehens 
ben Schriften mit berjelben übereinfiimme? jenes bie ſogenann⸗ 

ten Äußeren, diefes die inneren Gründe für die Aechtheit der 
biblifchen Bücher. In Bezug auf die Evangelien nun, mit 
welchen wir es hier allein zu thun haben, , hat bie ganze fol 
gende Arbeit feinen andern Zwed, als im Einzelnen bie Olaub- 
würdigfeit ihrer Erzählungen, und damit aud die Wahrfchein- 
lichkeit oder Unmwahrfceinlichfeit ihres Urfprungs von Augen- 
zeugen, oder überhaupt genau Unterrichteten, aus inneren Grün- 
den zu unterfudhen; die äußeren Zeugniffe hingegen mögen 

bier in der Einleitung, doch nur infoweit, geprüft werben, ale 
nöthig ift, um einzufehen, ob fie für fich ein beftimmtes Ergeb- 

niß liefern, welches mit dem ber inneren Gründe möglicher: 
weile in Streit gerathen könnte; oder ob fie, für ſich unzuläng- 
lich, die Entſcheidung der Unterfuhung nad inneren Gründen 
überlaffen. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts n. Ch. waren, wie 
wir aus den Schriften der drei Kirchenlehrer, Irenäus, Kle- 
mens von Alerandrien und Tertullian erfeben, unfere vier 

Evangelien als Schriften von Apofteln und Apoftelfhülern in der 
‚vechtgläubigen Kirche anerkannt, und aus der Mehrzahl ande 
rer ähnlichen Producte als die Achten Nachrichten über Jeſum 

ausgefchieden. Das erfte nah der Ordnung unferes Kanon 

follte von Matthäus, der in ſämmtlichen Katalogen als einer 
der zwölf Apoftel vorfommt; das vierte von Sohannes, dem 
Lieblingsjünger des Herrn; dag zweite von Markus, dem Dol- 

meticher des Petrus; das dritte von Lukas, dem Begleiter bes 
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Paulus verfaßt fein.) Doch auch von älteren Schrififtelleru 
d und, theils in deren eigenen Werken, theils in Anführuns 

gen anderer, Zeugniſſe biefür erhalten. 

Auf das erfte Evangelium wird gewöhnlih das Zeugniß 
bezogen, weldes wir von Papias, Bifhof von Hierapolig, 
haben, der Iwavrs (wahrfcheinlich des Presbyters) axscns ges 
weien, und unter Marc Aurel (161 — 180) Märtyrer gewors 
ben fein ſoll?), dag der Apoftel Matthäus z«= Aoyız (za xv- 
esanc) aufgefchrieben habe.) Auf die Wortbedeutung von Aö- 
yıx dringend, hat neueftens Schleiermacher bierunter nur 
eine Sammlung der Reden Jeſu verftehen wollen; %) allein, 

wo Papias von Markus fpricht, gebraucht er, wie es ſcheint, 
ovrrafıs To7 xvoianos Aoyior nosiode: UNd zu Uno za Xorcö 

7 Aeyderta 7 noayderen yoayer ald Wechfelbegriffe: woraus her⸗ 

vorgehen würde, daß auc jenes eine die Thaten und Scidfale 
Jeſu mit umfaffende Schrift bezeichnete, 5) und die Kirchenväter 
Recht hätten, das Zeugniß des Papias von einer vollftändigen 
Evangelienſchrift zu verftehen. 6) Diefelben bezogen nun zwar 
diefes Zeugniß beftimmt auf unfer erfted Evangelium; allein 

auf diefes findet fih in den Worten des apoftolifhen Vaters 

nit nur feine Hinweifung, fondern unmittelbar identifch mit 
demfelben Tann die Apoftelichrift, von welder er ſpricht, fchon 

deßwegen nicht fein, weil nad) der Angabe des Papias Mat: 
thãus zBuaidı drdzenıo fehrieb: und daß unfer griechifcher Mat⸗ 
thäus eine Weberfegung diefer hebräifchen Urfehrift fei, wird 
von den Kirchenvätern bloß vorausgefegt. ) Ausſprüche Jeſu 

nun und Erzählungen über denfelben, weldye mehr oder mins 

1) S. die Stellen bei de Wette, Einleitung in d. R. T. a 76. 

. 9) ©, Giefeler, K. G. 1, ©. 115 f. 
3) Euseb. H. E. 3, 39. 

9 Ueber Papias Beungiffe von unfern beiden erften Evangelien, in 
Ullmann’s Studien, 1832, 4, ©. 736 ff. Ihm ſtimmt Cred⸗ 

ner bei, Einleitung in das N. T. 1, S. 91. 
3) Wie Lücke nachgewieſen hat, Studien, 1833, 2, ©. 499 f. 
6 ©. beide Wette, a. a. ©. $. 97. . 
7) Hieron. de vir. illustr. 3. 

1. Band. 5 
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ber genau Abfchnitten in unferem Matthäus entiprechen, finden 
wir in den, freilich nicht durchaus Achten, Werfen der übrigen 
apoftolifchen Väter mehrere angeführt: aber theils fo, daß fie 
auch aus mündlicher Ueberlieferung gefchöpft fein können; theils 
fo, daß die Berfaffer, wo fie fih auf ſchriftliche Quellen bes 

rufen, dieſe nicht gerade als apoftolifch bezeichnen.) Juſtins 
des Märtyrers (+ 166) Anführungen fommen nicht felten auch 
mit Stellen unferes Matthäus überein; doch hat er zugleich 
Elemente, die fih überhaupt in unfern Evangelien nicht fo fin 

den, und er bezeichnet die Schriften, aus welchen er fchöpft, 
nur allgemein als «nourmuorevuare av unmocoAmv, DIET euey- 

yelıa, ohne näher die einzelnen Berfaffer namhaft zu machen. ) 
Auch der Beftreiter des Chriftenthbums, Celſus (nah 150), 
fpricht davon, daß die Schüler Jeſu deffen Geſchichte beſchrie⸗ 

ben haben, 10) und deutet auf unfre jegigen Evangelien hin, 
wenn er von ber Abweichung ber Nadyrichten über die Zahl 
ber Engel bei ber Auferfiehung Jeſu fpricht: 1) aber eine be⸗ 
flimmtere Angabe einzelner Berfaffer findet fih auch bei ihm, 
fo viel wir aus Drigenes entnehmen können, nicht. 1?) 

Bon demfelben Papias, welder die Notiz über Matthäus 
gibt, ift ung ein Zeugniß darüber erhalten, und zwar aus dem 

Munde des mosoßureoos Johannes, daß Markus, der nach ihm 
sounvevrns Ileroa war, aus, der Erinnerung an beffen Lehr: 

vorträge die Reden und Thaten Jeſu aufgezeichnet habe. 13) 
— 

8) de Wette, Einl. in die Bibel A. u. R. T., 1. Thl., (Einleit. in 
d. A. T.) 8. 18. 

9) de Wette a. a. ©. $. 19, und Einl. ind. N. T. $. 66 f. 
19) Bei Origenes, c. Cels. 2, 16. 
1) A. a. O. 5, 56. g 
12) Die Aechtheit des Matthäusevangeliums ift dureh die neueren Angriffe 

von Schulz, Sieffert und Shnedenburger fo fehr erfchüttert, 
und durch die Vertheidigungen von Kern und Olshauſen fo wenig 

wieder ficher geftellt worden, daß Tholuck in feiner Glaubwürdigkeit 
der evang. Geldichte, wo er bie Aechtheit aller übrigen Cvangelien 
darzuthun fucht , doch in Bezug auf den Matthäus diefen Beweis, als 
zu weitläuftig, nicht unternehmen mag (S. 240.). 

135) Euseb. H. E. 3, 39. 
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Daß dieß auf unfer zweites Evangelium gehe, ſetzen die Kir 
henfchriftfteller zwar ebenfalld voraus; aber nicht nur fagt das 

yon die Stelle des Papias nichts, fondern fie paßt auch auf 
diefes Evangelium nicht. !) Denn aus Erinnerungen an bie 
Vorträge des Petrus, aljo aus einer eigenen, urfprünglichen 
Duelle, Tann unfer zweites Evangelium ſchon deßwegen nicht 
geflofien fein, da es nadweislich aus dem erften und dritten, 

fei es auch nur in der Erinnerung, zufammengefchrieben ift. ') 

Ebenfowenig will auf das in Rede-ftehende Evangelium das 
paſſen, was Papias weiter fagt, daß Markus & zakaı ge: 
fehrieben habe. Denn eine falfche hronologifche Anordnung fann 
er biemit nicht meinen, da er dem Marfus die firengfte Wahr: 
beitsliebe zufchreibt, welche, verbunden mit dem Bewußtfein, 

feine Mittel dazu zu haben, ihn von jedem Verſuch, eine Zeitz 

ordnung zu Stande zu bringen, abhalten mußte; vdlliges Vers 
sichten aber auf chronologiſchen Zufammenhang, was Papias 
allein ihm kann zuſchreiben wollen, findet fich im zweiten Evans 

gelium ganz und gar nicht. — Was fann es bei fo bewand- 
ten Umftänden beweifen, wenn in ähnlicher Art, wie an das 
erfte, auch an unfer zweites Evangelium Anflänge bei den äls 

teften Rirchenfchriftftellern fich finden ? 
Daß Lukas, des Paulus Gefährte, ein Evangelium ges 

fohrieben, dafür fehlt ein Beleg von dem Alter und Gewichte 
des Papianiſchen Zeugniffes für Matthäus und Marfus. 

2) Darauf bat Schleiermacher aufmerkſam gemacht in ber ſchon ans 

geführten Abhandlung, welhem Sredner beiftimmt, Ein. 1,6. 123 f. 

Dieß ift zur Evidenz erhoben durch Griesbach in der Commentatio, 

qua Marci Evangelinm totum e Matthaei et Lucae commenta- 
riis decerptum esse demonstratur. In deſſen opuscula acad. ed. 

Gabler, Vol. 2. No. XXI. gl. Saunier, über die Quellen 
des Evangeliums des Markus, 1825; Theile, zur Biographie Iefu, 

©. 34 f. Tholuck widerſpricht, weil „ein Apoſtelſchuͤler (daß der 

Verf. des zweiten Evangeliums ein folcher war, bieß foll ja vielmehr 

erft bewieſen werden!) von berfelben Berechtigung wie Lukas nicht fo 

aͤngſtlich aus der Echrift diefes feines Mitgenofien und ber des Matthaͤus 

Excerpte gemacht haben würde” u. ſ. w. (S. 250). 
5 * 

35) 
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Ein Zeugniß eigenthümlicher Art aber, zwar aud nicht gerade 
dafür, von Lufas, aber doch von einem zeitweijen Begleiter 
bes Apoftels Paulus berzurühren, bat das dritte Evangelium 
in ber Apoftelgefhichte, welche laut des Proömiums beider 
Schriften, womit die übrige Eigenthümlichfeit derſelben nicht 
im Widerfpruche flieht, von demfelben Berfaffer oder Sammler, 
wie das Evangelium, berrührt. In der Apoftelgefchichte näm⸗ 
lich faßt in einigen Abfchnitten der zweiten Hälfte (16, 10 — 
17. 20, 5— 15. 21, 1— 17. 27, 1— 28, 16.) der Berfaf 
fer den Apoftel Paulus und ſich felbft in der erften Perſon bes 
Plural (elnemoauer — moognerigrar nuis u. f. f.) zuſammen, 

wodurd er ſich mithin als deffen Begleiter zu erfennen gibt. 
Freilich ift hiemit der bald ſchwankende, bald wunderhafte, ober 
gar ächten paulinifchen Briefen widerfprechende Inhalt mander 
anderweitigen Berichte des Buchs über den Apoftel fo ſchwer 
zu vereinigen, auch bleibt es fo auffallend, warum der Verfaffer 
fih weder im Eingange der A. G., noch in dem des Evangeliums 
auf dieſes Verhältniß zu einem der angefehenften Apoftel beruft, 
bag ſchon die Vermuthung aufgeftellt worden ift, ed mögen 

vielleicht jene Stellen, wo der Erzähler von ſich als Theilneh- 
mer an den Begebenheiten fpricht, einer fremden, von ihm nur 

eingefchalteten, Denkſchrift angehören. 16) Doc auch diefe Aus⸗ 
funft bei Seite gelaffen, fo könnte ja der Begleiter des Paus 

Ius feine beiden Schriften möglicherweife zu einer Zeit und in 
Berhältniffen verfaßt haben, wo ihn fein apoftolifcher Einflug 
mehr gegen bie Zuflüffe der Tradition ficherte, deren Erzäbs 
lungen darum, weil er fie früher von Paulus nicht gehört 
hatte, zu verwerfen, er fih, waren fie nur erbaulih und auf 
feinem, die Wunder feineswegs foheuenden, Standpunkte glaublich, 
unmöglich bewogen finden fonnte. Nun aber meint man, ba bie 

Apoftelgefehichte mit’ der zweijährigen römiſchen Gefangenfchaft 
Pauli abbricht, fo müffe diefe zweite Arbeit des Apoftelfchülere 

eben während jener Zeit, 63— 65 n. Ch., vor der Entſchei⸗ 
dung der Sade des Apoftels, und könne fomit die erfte, bag 

„de Wette, a. a. O., 1. 
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Evangelium, gleichfalls nicht fpäter gefchrieben fein. 7) Allein 
jenes Abbrechen der Apoftelgefhhichte Fann noch manche andere 

Gründe haben, 8 und reicht für fih allein in feinem Falle 
bin, um über den hiftorifchen Werth des Evangeliums zu ent« 
feheiden. 19) | 

Ueber Johannes möchte man ein ähnliches Zeugniß, wie 
bas bes Papias über Matthäus if, von Polyfarpus 
wünfchen, welder (+ 167) den Knannten Apoſtel noch geſe⸗ 

ſehen und gehört hat. ?%) Zwar dag wir nun in dem Einen, 
furzen Briefe, den wir noch von ihm haben, ein folches nicht 

finden, kann nichts dagegen beweifen; fo wenig als die mehr 
oder minder deutlichen Anflänge an bie johanneifchen Briefe 
bei mehreren apoftolifchen Vätern 21) dafür; wohl aber muß es 
Wunder nehmen, daß des-Polyfarpus Schüler, Irenäus, 
welcher die johanneifhe Abfaffung des Evangeliums bereits 
wider Gegner zu vertheibigen hatte, weder bei biefer Gelegen- 
beit, noch fonft irgendwo in feinem weitläuftigen Werfe, auf 
bie in dieſer Sache gewichtigfte Auctorität des apoftolifchen 
Mannes fih beruft. ?) Ungewiß, ob fhon von Anfang un- 
ter des Apoftels Johannes Namen, begegnet uns das vierte 

r 

17) de Wette, $. 116. Tholuck weiß ſogar, daß Lukas fein Evange. 
lium in Serufalem oder Caͤſarea während der Haft des Paulus ge- 

fchrieben habe; Beweis: weil er dort am meiften Zeit und bie befte 
Gelegenheit hatte. Demfelben Theologen ift es wahrfcheinlih, daß 

Lukas während jenes Aufenthalts noch mit. der Mutter Iefu zufammens 
gewefen; denn alteröhalber Eonnte dieſe noch leben, und wahrſcheinlich 

lebte fie wirkiich noch, da Sohannes Zerufalem fchwerlich verlaſſen ha⸗ 

ben wird, fo lange die ihm Anbefohlene noch übrig war: damals aber 
war Sohanned noch in Serufalem. ©. 141 ff. (Als ob er nit auch 

nach ihrem Tode noch in Ierufalem geblieben fein Könnte!) Weber 
. diefe Beweisart vergl. man die Rec. des Tholuck'ſchen Buchs von 

Schulz, im Literaturblatt zur allg. Kztg. 1837, No. 69. ©. 549. , 

18) Beide Wette,a. a. D., und Credner, $. 66. u. 108. 

19) Vol. Sredner, 1, ©. 154 ff. 
%) Fuseb. H. E. 5, 20. 24. 

21) Beide Wette, $. 109. 
22) de Wette,a. a. O. 
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Evangelium zuerſt bei den Valentiniauern und Montaniiten, 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts; woran fich aber ſo— 

gleich Der Widerfprud der fogenannten Aloger knüpft, welde 
das johanneifche Evangelium verwarfen und dem Cerinth zu—⸗ 
fohrieben, theils weil die Montaniften aus demfelben die dee 
ihres Paraflet entlehnten, theils aber auch, weil es mit den 

drei übrigen Evangelien nicht "zufammenzuftimmen fehien. 2°) 
Die erfte Anführung einer Stelle beffelben unter dem Namen 
bes Johannes findet fih bei Theophilus son Antiochien 

(um 172).2%) Wie wenig auf die äußeren "Zeugniffe für 
dag vierte Evangelium die große Zahl derjenigen. unter den 

jetzigen Teologen pochen kann, welche die um nichte ſchlech— 
ter bezeugte Apokalypſe dem Apoſtel abſprechen, darauf hat 
auch Tholuck aufmerkſam gemacht. 28) Endlich iſt dag Zus 
ſammenſein zweier Johannes, des Apoſtels und des Presbpters, 

in Epheſus ein Umſtand, der mit den älteſten Zeugniſſen für 

die johanneiſche Abkunft der Apofalypfe einerſeits und des Evan⸗ 

geliums und der Briefe andrerfeits noch fange nicht feharf ger 
nug zufammengehalten if. 
So ſagen ung bie älteften Zeugniffe bald zwar, daß eim 

Apoftel oder apoftolifher Mann ein Evangelium gefchrieben, 
> aber nicht, ob es dasjenige war, welches fpäter in der Kirche 

unter feinem Namen in Umlauf fam; bald, daß ähnliche Schrifs 
ten vorhanden waren, aber nit, daß fie mit Beftimmtbheit 
einem gewiffen Apoftel oder Begleiter eines Apoftels zugeſchrie⸗ 

ben wurden: und doch, mit aller ihrer Unbeftimmtheit, veichen 

dieſe Nachrichten nicht über den Anfang des zweiten Drittheils 
vom zweiten Jahrhundert hinauf, während die beftimmten Ans 

führungen erft nad) der Mitte des Jahrhunderts ihren Anfang 
nehmen. Die Apoſtel aber waren aller Wahrfcheinlichfeitsbe: 

rechnung nach; felbft den Johannes nicht ausgenommen (er 

ſoll um’s Jahr 100 n. Ch. geftorben fein), 26) über deſſen 

23) de Wette, a. a. D., und Giefeler 8. ©. 1, ©. 154. » 

”) Ad Autol, 2, 22. 

*) Glaubwürdigkeit, S. 283 ff. 
2) Bei Giefeler, ©. 110. 
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Ater und Ende übrigens frühzeitig gefabelt worden ift, ?7) 
noch im erfien Jahrhundert heimgegangen. Welcher weite Spiels 
raum, ihnen Schriften beizulegen, welche fie nicht gefchrieben 

hatten! Die Apoftel, zerftreut, fterben in der zweiten Hälfte 
bes erſten Jahrhunderts nah und nah ab; die evangelifche 

Berfündigung breitet fid) im römischen Reiche allmählig aus und 
firirt fi mehr und mehr nad einem beftimmien Typus: daher 
fo mander mit Stellen unferer jegigen Evangelien gleichlau« 
tende Spruch, welden wir bei den älteften Kirchenfchriftftellern 

ohne Angabe einer Duelle angeführt finden, ohne Zweifel aus 
ber mündlichen Leberlieferung gefchöpft if. Bald aber wurde 
dieſe Tradition in verfchiedenen Schriften, zu deren einer ober 
Der andern ‚vielleicht auch ein Apoftel die Grundlinien Vieferte, 

aufgefoßt; Schriften, welche Anfangs noch feine fefte Geftalt, 
und daher mande Umgeftaftungen zu erleiden hatten, wie bag 

Beifpiel, des Hebräerevangeliums und die Auführungen Juſt in's 
zeigen. Diefe Schriften waren zuerft, wie es ſcheint, nicht 
nach den Berfaflern, ſondern bald, wie das Hebräerevangelium, 
nach dem Kreiſe der Lefer benannt, bei welchen jede berjelben 
zuerit im Gebrauche war, bald von dem Apoftel oder Evans 
geliften, nach deffen mündlichen Vorträgen oder Gedenfblättern 
Einer fofort eine zufammenhängende Evangelienfchrift verfaßt 
hatte — eine Bedeutung, welche Tas xarz 3. B. in ber Leber: 

ſchrift des erften Evangeliums urfprünglih gehabt zu haben 
fheint. 7) Natürlich übrigens ergab fich fofort Die Vorauss 
ſetzung, daß die in Umlauf und firdlichen Gebrauch gefomme- 
nen Nachrichten über Jeſum unmittelbar von feinen Schülern 
werben aufgezeichnet worden fein; daher bei Juftin und Gel: 
ſus die Ableitung der evangelifhen Schriften von den Apofteln 

überhaupt, und bald auch einzelner von einzelnen Ayofteln und 
Apoftelfgülern, je nachdem etwas Mündliches oder Schriftli- 

ches von einem ſolchen Manne einer Evangelienfchrift zum 
Grunde lag, oder vielleicht auch nur, je nachdem ein folder 

27) Bei GBiefeler, ©. 110. u. de Wette, a. a. ©. $. 108. 
3) S Scleiermader,a.a. ©. 
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in einer Gegend oder bei einer Partei in befonderem Anfehen ftand. 
Alle drei Arten von Benennungen hat das Hebräerevangelium 

erfahren, indem es nach feinem Leferfreife eueyyerıor ra 
Eßoeiss, Später hierauf bald evangelium juxta duodecim apo- 

stolos, bald beftimmt secundum Matthaeum genannt wurbe. 29) 
Indeß auch zugegeben, daß wir in feinem unferer Evans 

gelien den unmittelbaren Bericht eines Augenzeugen haben, 
fheint doch ſchon das undenfbar zu fein, daß in einer Zeit, 
wo fo mande Augenzeugen noch lebten, in Palaftina felbft 
ſich unhiftorifhe Eagen über Jefum, und Sammlungen von 

folhen, gebildet haben follen. Daß nun -erfilih zu Lebzeiten 
ber Apoftel bereitd Sammlungen von Erzählungen aus dem 

Leben Jefu in allgemeinen Umlauf gefommen, und daß na= 
mentlich eines von unfern Evangelien einem Apoſtel befannt 
und von ihm anerfannt worden ſei, wird niemals bewiefen 
werben fünnen. Was aber das Entftehen einzelner Anefdoten 
betrifft: fo darf man fih nur die Vorftellungen von Paläftina 
und von Augenzeugen näher entwideln, um zu fehen, daß fie 

die Entſtehung von Sagen in fo früher Zeit feineswegs uns 
denkbar machen. Wer fagt und denn, daß fie gerade an den⸗ 
jenigen Orten Paläftina’s fich gebildet Haben müflen, wo Se: 
fus fih am Yängften aufgehalten ‚hatte, wo alfo feine wahren 

Schikjale befannt waren? Was aber die Augenzeugen betrifft, 
fo müßte, fofern die Apoftel darunter verftanden fein follen, 
biefen eine wahre Allgegenwart zugefchrieben werden, wenn fie 

an allen Orten und Enden, wo unhiſtoriſche Sagen über Je⸗ 
fum aufkeimten und fortwucherten, zu deren Ausjätung follten 
zugegen gewefen fein; Augenzeugen im weiteren Sinne bages 
gen, welche Jeſum nicht ununterbrochen begleitet, fjondern ihn 

nur dag eine oder andere Mal gefehen hatten, mußten wohl 
fehr geneigt fein, die Liidden ihrer Kenntniß von feinem Lebens⸗ 
gang durch mythiſche Vorftellungen auszufüllen. 3% | 

29) de Wette,a. a. O. 
30) Gegen Müller’s (Studien, 1836, 3, &. 868) und Tholud’s 

(S. 75 f.) Einwendungen vergl. meine Streitichriften, 1, 3, ©. 174, 

und George, über Mythus u. Sage, S. 125. 
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lieberhaupt aber fol in einer bereits hiftorifchen Zeit, wie 
die Periode der -erften römifchen Imperatoren war, die Entfte: 
bung einer folchen Mythenmaſſe undenfbar fein. Allein durch 
den weitfchichtigen Begriff eines biftorifchen Zeitalters darf man 
fi nicht imponiren laffen. So wenig allen unter gleichem 

Meridiane gelegenen Orten in der gleichen Jahreszeit die Sonne 
in demſelben Augenblide fichtbar wird, fondern denen, die auf 

einer Bersfpige oder Hochebene liegen, früher als denen, welche 
in tiefgelegenen Thälern und Schluchten ftedden: fo wenig tft 

auch allen Bölfern zu gleicher Zeit das biftorifche Zeitalter . 
angebrochen. In dem hochgebildeten Griechenland, in der Welt: 
bauptftadt Rom, fonnte man damals auf einer Stufe ftehen, 

welde das Volk in Galiläa und Judäa darum noch nicht auch 

erreicht haben mußte. Vielmehr berrfchte aber felbft an den 

Mittelpunkten der Bildung in jener Zeit, nach einer in ben 

Geſchichtscompendien längſt abgedrofchenen Phrafe, die man 
jegt auf einmal vergeffen zu wollen fcheint, neben dem Unglau⸗ 

ben ber Aberglaube, neben dem Zweifel die Schwärmerei ?l). 
Doch auch das jüdifhe Volk, fagt man, war damals längft 

ein fchriftftellerifches geworden; ja bie blühende Periode feiner 

Kiteratur war bereits vorbei: ed war feine werdende und da⸗ 
mit productive, fondern eine vergehende Nation. Allein ein 
rein biftorifches Bewußtfein ift dem hebräifchen Wolfe während 
der ganzen Zeit feines politifhen Beſtehens eigentlich niemals 
aufgegangen, da felbft feine ſpäteſten Gefchichtswerfe, wie bie 
Bücher der Makkabäer, und fogar die Schriften des Joſephus, 
nicht frei von mwunderhaften und abenteuerlichen Erzählungen 

find. Es gibt überhaupt Fein rein hiftorifches Bewußtfein ohne 

die Einfiht in die Unzerreißbarfeit der Kette .endlicher Urfachen 
und in Die Unmsglichfeit des Wunders; diefe Einfiht aber, 
welche fo Bielen in unfrer Zeit noch fehlt, war noch weniger 
zu fener Zeit in Paläſtina oder überhaupt im römifchen Reiche 

31) Vergl. hierüber die Bemerkungen von Bauer, in ber Rec. der 
Schriften über mein L. J., Sahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, 

1837, März, Nr. 43, ©, 337 ff. 
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in größeren Kreifen vorhanden. Wird ein foldhes Bewußtfein, 
in welchem die Pforte für das Wunderhafte noch nicht ver: 
ſchloſſen ift, vollends in veligiöfe Begeifterung hineingezogen, 
fo fann es Alles glaublich finden, und ergreift diefe Begeiſte⸗ 
rung einen größeren Kreis, fo wirb felbft in dem ausgelebte⸗ 
ftien Volke neue Produrtivität erwachen. Eine folhe Begeifte- 
zung zu erregen, waren aber feineswegs die Wunder der evan⸗ 

gelifhen Gefchichte als vorausgehende Urfache erforderlich: fons 

bern e8 genügte auf der einen Seite bie befannte religiöfe Ver⸗ 
armung jener Zeit, welche die Religionsbedürftigen felbft an 

ben abenteuerlichften Cultusformen Gefhmad finden lieg: auf 
ber andern bie fräftige religiöfe Befriedigung, welche Der Glaube 
an bie Auferfiehung des geftorbenen Meffias nebſt Dem weſent⸗ 
lihen Inhalte der Lehre Jeſu darbot. 

$. 14. 

Die Möglichkeit von Mythen im N. T. nad) inneren Gründen. 

Da es fih nad dem Bisherigen mit den äußeren ZJeugnif- 
fen für die Abfaffung unfrer Evangelien von Augenzeugen 
ober fonft genau Unterrichteten fo verhält, daß fie, weit ent 
fernt, uns zu diefer Annahme zu zwingen, bie Entſcheidung 
ganz auf Dans Ergebniß ber innern Gründe, d. b, der Beſchaf⸗ 
fenheit der evangelifchen Erzählungen felbft, ausgefegt fein lafs 
fen: fo fönnte, infofern eine Prüfung diefer Erzählungen im 
Einzelnen der Zweck gegenmwärtiger Arbeit ift, fogleih and ber 
Einleitung zur eigentlichen Abhandlung gefchritten werden. ns 

deſſen mag es dienlich feheinen, biefer fperiellen Unterſuchung 
Die allgemeine Stage voranzuſchicken, wiefern es’ mit dem Chas 
rafter der chriſtlichen Religion überhaupt vereinbar fei, daß 
auch in ihr fi Mythen finden, und vermöge ber allgemeinen 
Beſchaffenheit der evangelifchen Erzählungen zuläffig, gerade fie 
als Mythen zu betrachten; obwohl eigentlich, wenn es in ber 

folgenden Specialfritif gelingt, die Wirklichkeit von Mythen im 

N. T. nachzumeifen, die vorläufige Aufzeigung ihrer Möglich: 

feit zu etwas Ueberflüffigem herabſinkt. 
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Bergleichen wir in biefer Hinſicht die fogenannten mythi⸗ 
chen Religionen des Alterthums mit ber israelitifchen und 
chriſtlichen: fo fallen allerdings zwifchen ben heiligen Geſchich⸗ 
ten, wie fie in jenen Religionsformen, und wie fie in biefen 
ſich finden, mande Unterſchiede in die Augen. Bor Allem 
wird gewöhnlich hervorgehoben, daß bie heilige Gefchichte der 
Bibel fih von den Götterfagen der Inder, Griehen, Römer 
u. ſ. f. in Dezug auf den fittlihen Charakter und Werth we: 
fentlich unterfcheide. „Dort, in den Erzählungen von den Göt⸗ 
terfimpfen, von den Riebeshändeln bes Kriſchna, Zeus u. A., 
jo Manches, was das fütlihe Gefühl ſchon gebildeter Heiden 
beleidigte, und das unfrige empört: bier im ganzen Verlaufe 
ber Erzählung nur Sotteswürdiges, Belchrendes, Veredelndes.“ 
Zwar ‚läßt fih hiegegen theils auf Seiten bes Heidenthums 
Einfprache thun, fofern der unfittlihe. Schein mancher Erzäh⸗ 
lungen nur Felge fpäteren Mißverſtands ihrer urfprünglichen 
Bedeutung ift; theils iſt auf Seiten des A. T, die durchgängige 
ſittliche Reinheit feiner Gefchichte beftritten worden, — freilich 
wit ſelten auf ungegrändete Weife, indem man, was menſch⸗ 
lichen Individuen, welche keineswegs als fledeniofe Muſter hin⸗ 
geitellt werden, und was Gott zugefchrieben und von ihm ges 
billigt wird, nicht gehörig unterfhied;'') wobei jedoch ‚göttliche 
Beſehle, wie daß die Israeliten beiim Auszug aus Aegypten 
goldene Gefüge entwenden follten, . für ein gebildetes fittliched 
Gefühl faum minder anköfig bleiben, als die Diebftähle des 
griehifhen Hermes: — übrigens diefen Unterfchied auch in der 
größten Schärfe zugegeben, wie er denn in Bezug auf bas 
N. T. jedenfalls zugegeben werden muß, fo bat derfelbe für 
den hiſtoriſchen Charakter der bibliſchen Geſchichte durchaus fein 
beweiſendes Moment; da; wenn zwar eine unfittliche Götters 

2 Diefe Nichtunterſcheidung ˖ war es gleicherweife, welche bie Alerantris 
ner zu mander Alegorie, die Deiften zu Einwürfen und Schmaͤhun⸗ 
gen, und die Supranaturaliften zu Verdrehungen des Wortfinns ver: 

anlaßte, wie noch neueſtens Hoffmann (Chriftoterpe auf 1838, 
©. 184.) in Bezug auf Davids Verfahren mit ben befiegten Ammo⸗ 
tern eine in Anwendung gebracht hat. . 
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gefchichte erbichtet fein muß, Doch auch bie fittfichfte erbichtet 
fein fann. | 

„Aber des Unglaublichen, Undenfbaren, ift auf Seiten’ der 
heidniſchen Fabeln gar zu Vieles: während auf Seiten ber bis 
blifchen Gefchichte, wenn man nur die unmittelbare Einwirfung 
Gottes vorausfest, ſich nichts dergleichen findet.“ Allerdings, 
wenn man biefe vorausfegt. Denn fonft fünnte man die Wun⸗ 
ber im Leben eines Mofes, Elias, Jeſus, Die Theophanien und 

Angelophanien des A. u. N. T., leicht ebenfo unglaublich fins 
den, als was bie Griechen von ihrem Zeus, Herafled und 

Dionyſos fabeln; jest man hingegen die Göttlichfeit ober gött⸗ 
liche Abkunft diefer Individuen voraus, fo werben aud ihre 

Thaten und Schickſale, wie bei der gleichen Vorausſetzung bie 
ber biblifhen Männer, glaublih. — Dod nicht ganz ebenfo, 
fann man einwenden. Daß Wifchnu in den drei erften Ava⸗ 

tars ale Fiſch, Schildfröte und Eber erfchienen fein, daß Kro⸗ 
nos feine Kinder verfchlungen, Zeus ſich in einen Stier, Schwan 
u. f. f. verwandelt haben foll, das find noch ganz andere Un: 

glaublichfeiten, als wenn Jehova in Menfchengeftalt zu Abras 
ham unter die Terebinthe kommt, oder dem Mofes im feuri- 

gen Buſch erfcheint. Dieß ift der abenteuerliche Charakter der 
heidniſchen Diythologie, An welchen zwar in manchen Parthien 
der bibliſchen Gefdyichte, wie in den Erzählungen von Bileam, 
Joſua, Simfon, fi gleichfalls Anhänge finden: Doch allerdings 
minder grelle, und fo, daß fie nicht, wie z.B. in der indiſchen 
Religion und auch in gewiffen Theilen der griedhifchen, ben 

vorherrfchenden Charakter derfelben bilden. Doch wie fol au 
dieß bier entfcheidend fein? Auch dieß beweist nur, daß bie 
bibliſche Geſchichte eher wahr fein könne, als bie indifche, grie⸗ 
chiſche Fabel; aber keineswegs, daß die biblifhe Geſchichte deß⸗ 

halb wahr ſein müſſe, nichts Erdichtetes enthalten könne. 
„Aber die Subjecte der heidniſchen Mythologie find größten⸗ 

theils ſolche, von welchen zum Voraus gewiß iſt, daß ſie nur 
erdichtet find: die der bibliſchen Geſchichte ſolche, deren Wirk: 
lichkeit ausgemacht if. Ein Brahma, Ormuzd, Zeus, haben 
ja niemals eriftirt: aber einen. Gott, einen Chriftus, gibt es 
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doch, und einen Adam, Noah, Abraham, Mofes, hat es gleiche 
‚falls gegeben.“ Allein ob ein Adam, ein Noah, als dieſe Ins 
dividuen gelebt haben, ift ja fchon bezweifelt worden, und läßt 
fi bezweifeln; fowie andrerfeits an Herafles, Thefeus, Achil⸗ 
leus und andern Helden ber griehifhen Sage gar wohl etwas 
Hiftorifches gewefen fein mag. Uebrigens, wenn man fich nur 
zum Boraus befcheidet, weiter als dieß daraus zu folgern, Daß 
auch bienad bie biblifhe Geſchichte eher als die heidniſche Mythe 

wahr fein Tönnte, keineswegs es fein müſſe: fo läßt fih aller 
dings an biefe Unterfcheidung eine folgenreiche Betrachtung 
fnüpfen, in welder aud die beiden früher gemachten Inter: 
fehiede zu ihrer Wahrheit kommen werden. Wodurch geben fich 
die griechifchen Götter und fogleih als nichteriftirende Wefen 
fund, wenn nicht dadurch, daß ihnen Dinge zugefchrieben wer: 
den, welche wir mit dem Begriffe des Göttlichen nicht zu rei- 

men wiffen? wogegen ber biblifhe Gott eben infofern für ung 
der wirfliche ift, als in deinjenigen, was die Bibel von ihm 
ausfagt, nichts hervorfticht, das ſich mit unferer Gottesidee nicht 
vereinigen ließe. Abgefehen von dem Widerſpruch, in welchem 

die Bielheit der heidniſchen Götterweſen und der nähere Inhalt 
ihres Wollens und Thuns mit unfern Begriffen vom Göttli⸗ 
hen fteht, fo ift es fchen das, woran‘ wir Anftoß nehmen, daß 
bier die Götter felbkt eine Geſchichte haben, daß fie geboren 
werden, aufwachſen, ſich vermählen, Kinder zeugen, Thaten 
vollbringen, Kämpfe und Deühfeligfeiten beftehen, fiegen und 
befiegt werden. Da es mit univer Idee vom Abfoluten unvereins 
bar ift, daſſelbe als ein der Zeit und dem Wechfel unterworfeneg, 

von Gegenwirfung und Leiden afficirteg zu denfen: fo erken⸗ 

nen wir eine Erzählung, in welcher vergleichen von göttlichen 
Weſen ausgefagt wird, eben hieran als unpiftorifche, mythiſche. 

Diefen Sinn hat es nun in letzter Beziehung, wenn man 
behauptet, die Bibel, namentlih auch ſchon das A. T., ent 
halte feine Mythen. Die Schöpfungsgefchichte freilich, mit ih: 

rer Aufeinanderfolge von Tagewerken und dem endlichen Ru: 

ben nach vollbrachter Arbeit; der im weiteren Berlaufe ber 

Erzählung öfter wiederkehrende Ausdruck, es babe Gott gereut, 
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etwas gethan zu haben; dieſe und ähnliche Darftellungen find 
nit ganz von dem Vorwurf einer Verzeitlihung Gottes frei- 

zufprechen, und eben hieran Fnüpft fih die Behanptung derer, 
welche jene Urgeſchichte mythifh gefaßt wiffen wollen; auch 

läßt fich, fo oft Gott ausſchließlich an einem beflimmten Ort 
oder in einem beftimmten Zeitpunft erfcheint oder thätig ift, 
wie jenes bei Theophanien, diefes bei Wundern, die unmittel- 
bar von ihm abgeleitet find, vorausgefeßt werben müßte, be- 

haupten, daß Gott dadurch in die Zeit und zur menfchlichen 

Wirkungsweiſe hberabgezogen fei: dennoch aber fann man im 
Allgemeinen vom A. T. fagen, daß Gott in demfelben von 
dem zeitlichen Charakter feiner Wirkfamfeit nicht wefentlich af - 

fcirt erfcheine, daß fih daher das Zeitliche leichter als bloße 
Form zeige, als ein unvermeiblicher Schein, entflanden aus 
ber nothwendigen Schranfe des menſchlichen, zumal unwiffen- 
fhaftlihen, Vorftellungsvermögens. Jeder bemerft, daß es et- 

was ganz Anderes ift, wenn es im A. T. heißt: Gott machte 
einen Bund mit Noah, Abraham, führte fpäter fein Volk aus 

Aegypten, gab ihm Gefege, brachte es in das gelobte Land, 
erwedte ihm Richter, Könige, Propheten, und firafte es am 
Ende für feinen Ungehorfam durd das Eril, — als wenn von 
Zeus erzählt wird, er fei von der Rhea auf Kreta geboren, 
dafelbft vor feinem Vater Kronos in einer Kluft verborgen 
worden, habe hierauf den Vater befriegt, die Uraniden befreit, 
mit ihrer, und des ihm von denfelben gewährten Blitzes Hülfe 

die widerftrebenden Titanen überwältigt, und endlih die Welt 
unter feine. Gefehwifter und Kinder vertheilt. Der wefentlihe ' 

Unterfchied zwifchen beiden Darftellungen ift nämlich der, daß 

in lesterer der Gott felbft ein werbender, am Ende des Pro: 
ceffes ein anderer als am Anfang it, daß an ihm und für 

ihn felbft etwas wird und zu Stande kommt: wogegen in je: 
ner. erfteren nur auf Seiten der Welt fih etwas ändert, wäh- 

rend Gott in feiner Jdentität mit fih ald ra NN MIN, 
beharrt, und das Zeitliche nur ein oberflächlicher Widerſchein 
iſt, welchen der von ihm theils hervorgebrachte theils gelenkte 
Verlauf des weltlichen Geſchehens auf feine Thätigkeit zurück- 
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wirft. In der heibniſchen Mythologie haben die Götter eine 
Geſchichte: im A. T. hat nicht Gott eine ſolche, ſondern nur 
fein Volk, und wenn man unter Mythologie weſentlich Götter: 
gefchichte verfteht, fo hat die hebräiſche Religion feine My—⸗ 
thologie. 

‚Aus der hebräiſchen Religion hat die hriftliche die Erfennt- 

niß wie der Einheit fo der Unveränderlichfeit Gottes in fi 
aufgenommen. Daß Chriſtus geboren wird, aufwächſt, Wun- 
der thut, leidet, ftirbt und auferfteht, find Thaten und Scids 
fale des Meffias, über welchen Gott in unveränderliher Sich: 

felbfigleichheit beharrt. Infofern weiß, Mythologie in obigem 
Sinne genommen, auch das N. T. nichts von Mythologie. 
Indeß, etwas verändert ift dem A. T. gegenüber die Stellung 
doch: Jeſus beißt der Sohn Gottes nicht bloß in dem Sinne, 
wie auch theofratifche Könige fo genannt wurden, fondern ale 
wirklich erzeugt durch den göttlichen Geift, oder weil ber gött⸗ 

liche Aoyog in ihm incarnirt ift; fofern er Eins ift mit dem 
Bater, und die ganze Fülle der Gottheit Teibhaftig in ihm 
wohnt, fo ift hier mehr ald Mofes; fein Thun und Leiden if 
fein der Gottheit äußerliches Gefchehen, und wenn man fich 
ihr Verhältniß zu ihm gleich nicht theopafchitifch vorftellen barf, 
fo ift es doch immerhin auch fhon nah dem N. T., noch mehr 
nach der fpäteren Kirchenlehre, ein göttliches Weſen, das bier 
lebt und leidet; was mit ihm gefchieht, hat abfoluten Werth 
und Bedentung. Nah dem oben angenommenen Begriffe des 
Mythus alfo hätte Das NR. T. wieder mehr ald dag alte am 
Mythiſchen Theil; wenn aber infofern die Geſchichte Jeſu 
eine mythiſche genannt werben wollte, fo wäre dieß zunächſt 
eine ebenfo unverfängliche, als in Betreff der hiſtoriſchen Frage 
nichtsbedeutende Benennung, dba der Begriff Gottes einem fol: 
hen Eingehen in das Werben, wobei feine Unveränbderlichkeit 
bewahrt bleibt, auf feine Weife wibderftrebt, mithin in biefer 
Rüdficht die evangelifche Gefchichte, unerachtet ihrer Bezeichnung 
als mythiſcher, doch zugleich durchaus hiſtoriſch wahr fein Fünnte. 

Wenn auf diefe Weife die biblifhe Geſchichte zwar nicht 

ebenfo wie die heidniſche Mythologie unfer Gottesbewußtſein 
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verletzt, alſo hieran nicht auf die gleiche Weile. wie dieſe ein 
Kennzeichen des unhiftorifchen, wiewohl auch bei Weitem noch 

feine Bürgfehaft des hiftorifchen Charakters hat: fo ift die an⸗ 
dere Trage, welche bier noch in Betracht kommt, die, ob fie 

nichs minder auch mit unfrem Weltbewußtfein zufammenftimme, 

und nicht vielleicht an der Unvereinbarfeit mit dieſem ein Merf- 
mal des Ungefchichtlichen trage ? 

Der alten, namentlich vrientaliihen Welt war, vermöge 
ihrer vorwiegend religiöfen Richtung und ihrer geringen Kennts 
niß der Naturgefege, der Zufammenhang des weltlichen, endli⸗ 
hen Seins etwas fo Lofes, daß fie von jedem Punkte veffel- 

ben auf das Unendliche überzufpringen, von jeder einzelnen 
Veränderung in der Natur und Menfchenwelt Gott als bie 
unmittelbare Urfache zu betrachten fähig war. Bon diefem 
Standpunkte des Bewußtſeins aus ift auch die biblifche Ge: 
fchichte gefchrieben. Zwar nicht Alles und Jedes wirft bier 
Gott felbft (was wegen der Unmittelbarfeit, mit welcher fich in 
manchen Kreifen der urſächliche Zufammenhang der endlichen 

Dinge aufbrängt, niemals Bemwußtfein eines Vernünftigen hat 

fein können): wohl aber ift eine abfolute Reichtigfeit vorhanden, 
Alles, auch das Einzelfte, fobald es befonders bebeutfam er: 
fcheint, unmittelbar von Gott abzuleiten. Er if’s, der Regen 
und Sonnenfhein gibt; er fendet den Oftwind, das Ungewitter; 
“er [hit Krieg, Theurung, Peft; er verhärtet Die Herzen und 

erweicht fie, gibt Gedanfen und Entfchliefungen ein, Befon- 
ders aber find es feine erforenen Werkzeuge und Lieblinge, 

auf und durch welche er unmittelbar wirkſäm ift: die Gefchichte 
bes israelitiichen Volks trägt auf jedem Schritte die Spuren 

feines unmittelbaren Eingreifens; durch Moſes, Elias, Jeſus, 

wirfte er Dinge, welche der ordentliche Lauf der Natur nie 
mals herbeigeführt haben würde. 

Die neuere Zeit hingegen bat einer durch Jahrhunderte 
fortgeſetzten Reihe der mühſamſten Forſchungen die Einſicht zu 
danken, daß Alles in der Welt durch eine Kette von Urſachen 
und Wirkungen zuſammenhängt, welche keine Unterbrechung 

duldet. Zwar die einzelnen Gegenſtände und Sphären der 
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Welt mit dem Verlauf ihrer Zuſtände und Veränderungen 
find keineswegs ſo jedes in ſich abgeſchloſſen, daß ſie einer Ein⸗ 
wirkung und Unterbrechung von außen unzugänglich wären; 
ſondern bie Thätigkeiten des einen Naturweſens ober Natur⸗ 
reichs greifen in die des andern über, die menſchliche Freiheit 

bricht die Entwicklung mandes Naturgegenſtandes ab, und na⸗ 
türlihe Urfachen wirfen auf die menfchliche Freiheit zurüd: aber 

immer bildet doch die Gefammtheit endlicher Dinge einen größ- 
ten Kreis, in welchen, abgefehen davon, daß er fein Dafein 
und Sofein einem Höheren verdankt, nichts Kinzelnes mehr von 
außen hereinfommen fann. Diefe Heberzeugung ift fo fehr Be⸗ 

wußtfein der neuen Welt geworden, daß im wirklichen Leben 
die Meinung oder Behauptung, eine Übernatürlihe Urfache, 
eine göttlihe Wirkfamfeit, habe irgendwo unmittelbar eingegrif: 

‚ fen, geradezu als Unwiſſenheit oder Betrug betrachtet wird; 
und fie hat fih bi8 zum Extreme fortgetrieben in ber Anſicht 
ber neueren Aufflärung, welche, der biblifchen gerade entgegen- 
gefegt, die göttliche Urfächlichfeit entweder ganz entfernte, oder 

fie doch fo weit zurüdfchob, daß fie nur im Acte der Schöpfung 
eine unmittelbare, von hier an abwärts aber eine bloß mit—⸗ 

telbare fein, d. h. Gott nur infofern auf die Welt wirfen 

follte, als er ihr in der Schöpfung diefe beftimmte Einrichtung 
gegeben habe. Bon diefem Standpunfte aus, welcher in Na: 
tur und Gefchichte ein feſtes Gewebe endliher Urfachen und 
Wirkungen erblidt, konnten Die biblifchen Erzählungen, in wel⸗ 
hen diefes Gewebe auf unzähligen Punften durch Eingreifen 
ber göttlichen Urfächlichkeit durchlöchert ift, unmöglich als Ge⸗ 

ſchichte erſcheinen. 
Näher erwogen zeigte ſich freilich, daß, wie jene alterthüm⸗ 

liche Anſicht den Begriff ver Welt, fo dieſe moderne, ſelbſt fo- 
weit fie das Dafein Gottes nicht geradezu Täugnete, ben Be: 

griff Gottes aufbob. Denn das ift, wie oft und mit Nedt 
bemerkt worben, fein Gott und Schöpfer mehr, fondern ein 
endlicher Künftler, welcher auf fein Werf nur während beffen 

“ Hervorbringung unmittelbar einwirft, hernach aber es ſich ſelbſt 
überläßt; welcher überhaupt aus irgend einem Kreife des Da⸗ 

1, Band, 6 
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feing mit feiner vollen. Wirkfamfeit auggefchloffen if. Daher 
bat man denn darauf gedacht, beide Anfichten zu vereinigen, 
um ſowohl der Welt ihren Zufammenhang, als Gott feine un: 
beſchränkte Wirkfamfeit zu erhalten, und dadurch zugleich bie- 
Mehrheit ber biblifhen Geſchichte zu retten. Hienach fol nun 

die Welt in der Regel zwar im Zuſammenhange der in ihr 
gerbundenen Urſachen und Wirkungen ſich bewegen, und Gott 
nur mittelbar auf fie wirfen: in einzelnen Fällen aber, wenn 
er. es zu befondern Zwecken nöthig finde, ſei es ihm doch un: 

benommen, auch unmittelbar in den Verlauf der weltlichen Ver— 
änderungen einzugreifen, Dieß iſt nun der Standpunkt des 
neueren Suprqnafuralismus, 2) welder ſich ſogleich dadurch 

als falſchen Permittlungsverſuch kennbar macht, daß er bie 

Fehler der zwei ſich entgegenftehenden Anfichten, ftart fie zu 
vermeiden, verbindet, und noch einen neuen, den Widerfprud 
ber beiden, fchlechtverbundenen, Anfichten gegen einander, binz 
zufügt, Hier bleibt nämlich fomohl der Natur- und Ge— 
ſchichtszuſammenhang durchlöchert, wie bei ber alterthümlich⸗ 
bibliſchen Anfiht, als auch die Wirkfamfeit Gottes befchränft, 
wie, bei, ber. entgegengefegten; wozu nun nod kommt, daß durch 

die Annakımp, Gott wirfe bald. mittelbar, bald unmittelbar auf 
bie, Welt, ein Wechfel, mithin ein, zeitliches Element, in deſſen 
Thätigfeit bereingebracht wird, was freilih auch fehon ter bi: 
bliſchen Anficht zur Laft fällt, ſofern fie einzelne Acte der gött: 
lichen Thätigkeit, und ber. entgegengejegten, fofern fie das Wir: 
fen. Gpttes im Schöpfungsgete von dem erhaltenden unter⸗ 

ſcheidet. ) 

Zr: Bis. bei gendenzeic, über, die Unzmlhgteit u, fs f. 4. Srüd. 
Eu 

3), 8e: det dieſe —— Rice Anfict an e'nem tbeologiid en Wider⸗ 

ſpruche: fo enthält die der fog. glaubigen Theotogie, welche ſich fo 

hoch über den alten Supranatzralismus erhaben glauht, fogar ſchon 

einen⸗ togifchen Widerfprud. Gott wirkt zwar in der Regel nur mits 

teilbar, asıf, die Welt, bisweilen jedoch, audnahmareife, auch unmittets 
day — das iß doch, Etwas, wenn, ouc, nichts Kingpss nun aber: Gott 
wjrt fcham.immer, ynmirgelbay, auf bie Welt, in gewiſſen Zällen aber. 

% 
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Werd hienach der Begriff Gottes eine unmittelbare, ber 
der Welt aber eine bloß wittelbare Einwirkung Goties erheifcht 5 
Beides aber ſich nicht durch ‚Annahme eines Wechſels zwiſchen 
beiden Wirfungsweifen »ereinigen laßt: fo bleibt nichts: Andes 
res übrig, als beide ſich ftetig und bieibend vereinigt zu dene 
fen, fo daß alſo die Wirffamfeit Gottes auf die Welt immer 
und überall beides, ſowohl eine unmittelbare wäre ald eine mit⸗ 

telbare; was freilich auch wieder fo viel heißt, daß fie Feines 

yon beiden. ift, oder diefe Unterfcheidung ihre Gültigkeit verliert. 
Fragt es fi, wie dieg der Vorſtellung näher zu bringen fei, 
i9 if, wenn man vom Begriffe Gottes ausgeht, von welchem 
qus die Forderung eines unmittelbaren Wirkens auf die Weit 
entſtand, fiir Bott die Welt jederzeit ald Ganges ba; umge⸗ 
fehet, vom Standpunfte des Endlichen, der. Welt, audgegangelt, 

iſt dieſe weſentlich ein Getheiltes, Vereinzeltes, und won hier 
aus iſt uns die Forderung eines bloß mittelbaren Eingreifens 
Gottes entſtanden; ſo daß man alſo ſagen muß: auf die Welt 
als Ganzes wirft Gott unmittelbar, auf jedes Einzelne in ihr 

aber nur durch Vermittlung feiner Wirkfamfeit auf alles ans 
dere Einzelne, d. h. vermittelt der Naturgefehe. ?) | 

Ueber den hiftorifhen Werth der biblifchen Geſchichte fällt 

bei diefer Anficht das Urtheil wicht anders aus als bei der oben 
betrachteten. Die Wunder, welche Gott für Mofes, Jeſus, und 

durch fie, wirft, find feine Abflüffe feiner unmittelbaren Wirk⸗ 

famfeit auf das Ganze, fondern fegen eine unmitteibare Ein- 
wirfung auf das Einzelne voraus, und widerfprechen imfofern 

. dem fonftigen Typus des göttlichen Wirkend auf Die Welt. Die 

. . . 

noch beſeabers unmittelbar — das ift ber baare Wiberfpruc in ſich 
ſelbſt. Vom Standpuntte der Immanenz Gotted: is dee Welt, wie 

ihn diefe neuevangeliihe Theologie ausbrüdtih für- fih in Aufprud 
nimmt, ift ber Begriff des Wunders ein unmoͤglicher. Vergl. meine 

Streitſchriften, 1,3,©.8f. . 

%) In diefer Anfiht fiimmen im Befentlicen zuſammen Dealaejder, 

instit. theul. dogm. $. 12.5 de Wette, bibl. Dogm., Vorbereitung; 

Schleiermacher, Giaubensl. 5. 46 fe Marheineke, Dogm. 
$. 269 ff. Vergl. George, € ©. 78 f. ge 
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fupranaturaliſtiſche Anfiht nun fegt eben für den Kreis ber 
bibliſchen Gefchichte eine Ausnahme von dieſem Typus voraus: 

eine Borausfegung, welche unfer Standpunft nicht theilen kann, ) 
fondern biefelben, obwohl nach der Berfchiedenheit der Gebiete 
verſchieden beftiimmten, Gefege durch alle Kreife des Seins und 

Geſchehens herrfchen läßt, und daher, wo eine Erzählung gegen 
biefe Gefege verftößt, fie infoweit für unhiſtoriſch erkennt. 

Diefes ſcheinbar auffallende Ergebnig einer allgemeinen 
Anficht der biblifchen Geſchichte, Daß hienach auch die hebräifche. 
und chriſtliche Religion, wie alle andern, ihre Mythen habe, ©) 
wird beftätigt, wenn man vom Begriffe der Religion ausgeht, 
und fragt, was zu deren Wefen gehört und alfo Beftandtheil 
aller Religionen fein muß, und worin bingegen bie einzelnen 

Religionen ſich noch unterscheiden fünnen? Wenn man die Re: 
ligion im Berhältniß zur Philofopbie beftimmt als das Bewußtſein 

5) Dieb ift die Botausfegungslofigkeit, welche bie vorliegende Unterfuchung für 
fi in Anſpruch nimmt; im ähnlichen Sinne, wie man den Staat einen 

vorausfegungstofen nennen könnte, in welchem Standess u. a. Privis 
legien nichts gelten. Freilich kann gefagt werben, ein fo!her Staat 
mache doc die Borausfegung der gleichen menichlichen Natur in allen 
feinen Bürgern, wie unfte Anficht die der gleichen Gelegmäßigkeit in 
allem Geſchehen: aber nur fo, wie man jeden negativen Sag auch wieder 

in einen affirmativen verwandeln kann. An ſich hingegen, feinem &e: 
halte nach, ift der Anſpruch, daß für bie bibliihe Gefchichte befondre 

Gefetze geiten follen, eine Affirmation, die Nichtanerkennung dieſes Ans 

ſpruchs eine Regation; nach der befannten Regel aber muß der affir⸗ 
mitive Gap, nicht ebenfo der negative, bewielen werben: fo daß 

alfo nur jener, nicht dieſer, falls er nicht bewiefen, ober der Beweis 

nicht genügend gefunden wird, als Worausfegung bezeichnet werden 
Tann. — Raͤheres hierkber habe: ic; in meinen Streitſchriften gegeben, 

. 43,3, ®@. 36 fl. 

6) Dagegen beweist 3. B. Boffmann (©. 70 ff) durch eine, vom erften 
Wenſchen und deffen yeträumtem Urzuftande ausgehende Deduction, daß in 

der X und R. T.lichen Religion Beine Mythen fein können; eine Beweis: 

‘führung, die, nach dem eigenen Ausbrud ihtes Urhebers, ab ovo ans 
fängt, d. h. vom an fich Unbeftimmten, dem man am bequemften die⸗ 

jentgen Beftimmungen ertheiten kann, deren man als Vorausfegungen 

zu dem, was man bemweifen will, bedarf. 
" 4 
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deſſelben abfoluten Inhalts, aber nicht in Form des Begriffs, 
fondern der Vorſtellung: fo ift keicht zu ſehen, dag nur unten 

und ‘über dem eigentlichen Standpunfte der Religion das Mp⸗ 
thiſche fehlen Tann, innerhalb der eigentlidh religiöfen Sphäre 

* aber daffelbe wefentlich und nothwendig vorhanden ifl, 
Nur bei den wildeften und elendeften Völkern, bei Eokimo's 

u. dgl., finden wir es, daß ihre Religion noch nicht zur obs 
jectiven Form der Vorſtellung herausgebildet, fondern im ſub⸗ 
‚jeetiven Gefühle befchloffen iſt; daß fie noch nichts von Göttern, 
böberen Geiftern und Mächten wiffen, fonbern ihre ganze From: 
migfeit in der dumpfen Empfindung beftebt, welche fie dem 

Orkan, der Sonnenfinfterniß, oder dem Zauberer gegenüber 
baben. Weiterhin aber löst fi immer mehr der abfolnte Inhalt 
der Religion von der trüben VBermifhung mit der Subjectivität, 

und tritt dieſer in objectiver Form gegenüber: es werden in 
den Gegenftänden der finnlih vorhandenen Welt, in Sonne, 
Mond, Gebirgen, Thieren, höhere Mächte des Dafeins ange: 
{haut und verehrt; damit aber, je mehr die Bedeutung, welche 

man biefen Gegenfländen beilegt, von ihrer Wirklichkeit verſchieden 

ift, zugleich eine.neue Welt der bloßen Borftellung, ein Kreis 
von Götterwefen, erfchaffen, deren Berhältnig zu einander, ihe 
Thun und Wirken, nur nad Analogie des menfchlichen, alfo 
zeitlich und gefchichtlich, vorgeftellt werben fann. Auch wenn fid 
das Bewußtfein zum Gedanken ver Einheit des Göttlichen ers 

hoben hat, wird dennoch Gottes Lebendigkeit und Wirkfamfeit 
nur unter der Form einer Reihe göttliher Thaten betrachtet, 
und andrerfeits das natürlihe Gefchehen und das menjchliche 
Thun nur durch Annahme göttliher Wirkungen und Wunder 
in demſelben zu veligiöfer Bedeutung erhoben werben können. 
Erſt auf dem Standpunfte der Philofophie ift eg, daß die Welt 
der religiöſen Vorftellung mit der wirflichen wieder zuſammen⸗ 
geht, indem ber Gedanfe Gottes als deſſen Sein gefaßt, und 
eben in dem gefegmäßigen Verlaufe des natürliden und ge: 

ſchichtlichen Lebens die Selbftoffenbarung der göttlichen Idee ers 

fannt wirb. . 
Wie nun dergleichen Erzählungen, welche Nichtgeſchehenes 
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als gefchehen berichten, ohne abfichtlihen Betrug gebilvet, und 
ohne beifpiellofe Leichtglaubigkeit für wahr gehalten werben 

fonnten, ift zunächſt befreimdend, und man hat es Der mythifchen 
Anficht von manchen Erzählungen bes A. u. N. €. als unüber- 
windlichen Anftoß entgegengehalten. Wäre er dieß, fo würde 
dadurch, wie für die hebräiſche und chriſtliche, fo auch für bie 
heidnifche Sage die mythiſche Auffaflung unmöglich gemacht; 
wogegen, wenn bie profane Mythologie diefe Schwierigfeit über⸗ 

wunden bat, auch die biblifche nicht an berfelben feheitern wird. 
Ich ſetze hierüber die Worte eines auf dem Felde der griechifehen 
Mythologie und Urgefchichte bewährten Forſchers, Dtfrieb 
Müller's, ausführlich hieher, weil es fich zeigt, Daß dieſe 
Borbegriffe, welche zum Verſtändniſſe der nachfolgenden Unter> 
fuchungen über den evangelifhen Mythus aus der allgemeinen 
Mythologie vorausgefegt werben, noch nicht allen Theologen ges 
läuflg find. Wie vereinigen wir, fragt Müller, ) das, daß 

im Mythus mit dem Factiſchen Nichtfactifches, Ideelles, we⸗ 
fentlich verbunden iſt, mit der Thatfache, daß die Mythen geglaubt, 
für wahr gehalten worben find? Jenes Ideelle, könnte Jemanb 
fagen, ift doch nichte Anderes, als in die Form von Erzählung 
eingefleidete Dichtung und Erfindung; eine Erfindung der Art 
aber kann ohne ein Wunder nicht zugleich von Vielen gemacht 
werben, weil ein eigenes Zufammentreffen von Abſicht, Dar 

ſtellungs vermögen und Darftellungsweife dazu erforberlich wäre. 
Alfo bat fie doch Einer gemacht. — und wie bet dann biefer 

Eine alle Uebrigen von der Wirklichkeit feiner. Erfindung über: 
zeugt? Sollen wir etwa annehmen, biefsr Eine fei ein Schlau⸗ 
kopf gewefen, Der durch allerlei Täufchung und. Blendwerl bie 
Andern zu überreden gewußt habe, etwa dadurch, daft er fi 

mis gleichgefinnten Betrügern in Verbindung ſetzte, die dem Volke 
daun das von ihm Erſonnene als auch von ihnen beobachte 

2) Prolegemena zu, einer wiſſenſchaftlichen Mythologie S. zn, ff, Hiemit 
find, mas die heibnifchen Mythen betrifft, auch Ullmann: u. 3. Müller 
in ihren Recc. des vorliegenden Werks, Hoffmann, ©. 113 f., u. A. 
einverftanden. Beſonders zu vergleichen ift aber George, Mythus u. 

Sage, ©. 15 ff. 103. 
\ 
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bezeugen mußten? ver folleh wir uns den Einen ald einen 
höher begabten Menſchen, als ein erhübenreres Weſen denken, 
dem bie übrigen aufs Wort glaubten, und Yon beit fie jene 
Mythen, unter deren Hülle er ihnen heilſame Wahrheiten Mit- 
zutbeilen ſuchte, als heilige Offenbarung annahmen? Aber es 
kann unmöglich bewieſen werden, daß Eine ſolche Kaſte Yon 
Schlauköpfen im alten Griechenland (oder Paläſtina) exiſtirt 
babe; auch ift dieß künſtliche Syftem des Betrugs, es ſei mım 
ein grober oder feiner, eigennügiger ober menſchenfreundlicher 
geweien, wenn nicht der ganze Eindruck trligt, denn die früheſten 
Producte des griechifchen (und chriſtlichen) Geiftes auf uns 
maden, ber edeln Einfalt jener Zeiten fehr Wenig angemeſſen. 
Wir fommen alfo dahin, dag auch Ein Erfinder des Mythus 
im eigentlihen Sinne des Wortes ungebenkbar ſei. Wozu führt 
aber dieß Raifonnement? Zu nichts Anverein offenbar, als 
daß der ganze Begriff der Erfindung, d. h. einer freien und 
abfihtlihen Handlung, durch welche etwas von dem Handelnden 
als unwahr Erfanntes mit dem Sıheitie der Wahrheit umkleidet 
werden foll, als unpaffend für die Entſtehung des Mythus von 
unfrer Betrachtung zu entfernen tft. Oder mit dndern Worten, 
daß bei der Verbindung des Ideellen und Reellen, welche im 
Mythus vereinigt Tiegen, eine gewiſſe Rothwenbigkeit obwalter, 
daß die Bildner des Mythus durch Antriebe, bie auf alle gleich 
wirkten, darauf bingeführt wurden, und daß im Mythus jetie 
verfchiedenen Elemente zuſammenwuchſen, ohne daß dieſenigen, 

durch welche es geſchah, ſelbſt Ihre Verſchiedendeit erkannt, zii 
Bewußtfein gebracht bättert. Es tft der Begriff einer gewiſſen 

Nothwendigkeit und Unbewüßtheit im Bilden der alten Mythen, 

auf welchen wir dringen. Haben wir -dieferi gefaßt, ſo ſehen 

wir auch ein, daß der Steeit, ob der Mythus von Einem ober 

Dielen, von dem Dichtet oder Bent Bolfe ausgehe, auch wo er 
fonft Statt hat, nicht die Hauptſache trifff. Dein weun der 

Eine, Erzählende, bei der Dichtung ves Mythus nur der An— 
trieben gehorcht, welche auch auf bie Gemuͤther der Anberen, 
Hsörenben, wirken: fo iſt er nür ter Mind, vurch den Se 

reden, der gewandte Darſteller, Der bem, was Alle ausfprechen 
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möchten; zuerft Geſtalt und Ausdruck zu geben das Geſchick hat. 
Es ift indeffen wohl möglich, daß der Begriff diefer Nothwen⸗ 
bigfeit und Unbewußtheit manchem unfer Alterthumsforfcher (und 
Theologen) dunkel, ja myftifch, vorfomme; aus feinem andern 
Grunde, ale weil diefe mythenbildende Thätigfeit in unferem 
heutigen Denfen feine Analogie bat: aber foll die Geſchichte 
nicht auch das Fremdartige, wo fie unbefangene Forſchung dar: 

auf hinführt, anerkennen? — Sofort gibt Müller ein Beifpiel, 
wie felbft fehr zufammengefegte Mythen, zu deren Bildung 
mehrere, fcheinbar entlegene Umftände fi) vereinigen mußten, 

auf diefe bewußtlofe Weife entftehen fonnten, an dem griechi⸗ 
fhen Mythus von Apollon und Marfyas. Bei Apollinifchen 
Teften, fagt er, war Kitharfpiel gewöhnlih, und ed war dem 
frommen Gemüthe nothwendig, den Gott felbft als Urheber und 

Erfinder deffelben anzufehen. In Phrygien dagegen war Flöten: 
mufif einheimifch, die auf diefelbe Weife auf einen einheimifchen 
Dämon, Marſyas, zurüdbezogen wurde. Die alten Hellenen 
fühlten, daß dieſe jener im innern Charakter entgegengefett war: 
Apollon mußte den dumpfen oder pfeifenden Flötenlaut verab- 

jheuen, und den Marſyas dazu. Nicht genug: er mußte, damit 
ber fitharjpielende Grieche auch des Gottes Erfindung ald dag 

vortrefflihfte Inftrument anfehen konnte, den Marſyas über: 

winden. Aber warum mußte ber unglüdlihe Phryger auch 
gerade gefchunden werden? Die Sade ift einfach die. In der 

Selfengrotte an der Burg von Keländ in Phrygien, aus welcher 
ein Flug Marfyas oder Katarrhaftes hervorbricht, hing ein 
Schlaud, der Schlaud) des Marſyas bei den Phrygern genannt, 
jofern Marſyas, wie der griechifche Silenos, ein Dämon der 
faftftrogenden Natur war. Wenn nun 'ein Hellene oder ein 
beilenifch gebildeter Phryger den Schlauch ſah, fo mußte ihm 

. Har werden, wie Marfyas geendet; hier hing ja noch feine ab- 

gezogene, ſchlauchähnliche Haut: Apollon hat ihn ſchinden laſſen. 
In allem diefem ift Feine willführliche Dichtung; es Fonnten 
Viele darauf kommen, und wenn es Einer zuerft ausſprach, fo 
wußte er, daß bie andern, von denfelben Vorftelungen genähtt, 
feinen Augenblick an der Richtigfeit der Sache zweifeln würden. — 



Entftehung fo wenig einfad find, Liegt darin, daß fie gro 
theils gar nicht auf Einen Schlag entftanden find, fondern fih - 

. allgemad und fucceffiv, unter der Einwirkung gar verfchieden- 

artiger, Außerer und innerer Zuſtände und Ereigniffe, deren 
Eindrüde die im Munde des Volks fortlebende, Durd) feine Schrift 
befeftigte und erftarrte ; immer bewegliche Trabition ſämmtlich 
aufnahm, im Laufe langer Jahrhunderte (in wiefern dieß auch 

bei einem großen Theile der N. T.lihen Mythen zutreffe, wird 
unten gezeigt werden) zu der Geftalt, in welcher wir fie nun 

erhalten, ausgebildet haben. Dieß ift eine ebenfo wichtige wie 
einleuchtende Thatfache, Die jedoch bei der Mythenerklärung noch 
immer bäufig überfehen wird; indem man den Mythus wie 

eine Allegorie betrachtet, welche von Einem auf einmal mit der 
beftimmten Abficht erfonnen wird, einen Gedanfen in die Form 

einer Erzählung zu verfteden. — Die Anficht, welde bier 
Müller ausipriht, daß dem Mythus Fein individuelles Be— 
wußtfein, fondern ein höheres allgemeines Volfsbewußtfein (Be: 

wußfein einer religiöfen Gemeinde) zum Grunde Tiege, nennt 
ein competenter Beurtheiler des Müller'ſchen Werks die noth⸗ 

wendigfte Bedingung eines richtigen Verſtändniſſes des alten 
Mythus, deren Anerkennung oder Berwerfung alle Aufichten 

über Mythologie fogleih von vorne herein in zwei durchaus 

entgegengefegte fcheide. 8) _ 
Allerdings indeffen ift die Gränzlinie zwifchen Abſichtsloſem 

und Abfichtlihem hier nicht Teicht zu ziehen. Wo eine That: 

füche zum Grunde lag, die im Munde des Volks viel beſprochen 
und gepriefen, im Laufe der Zeiten zum Mythus ſich geftaltete, 
da läßt ſich wenigfteng für die erfte Zeit der Begriff der Dichtung 
und Abſichtlichkeit Teicht entfernt halten, indem ein folder Mythus 

vorerit gar nicht das MWerf eines Einzelnen, fondern ganzer 

Gemeinfchaften und auf einander folgender Gefchlechter ift, in 
welchen die Erzählung von Mund zu Munde ging, und burd 

8) Worte Baur’s in feiner Recenf. von Müller’s SProlegomenen ‚in 

Jahn's Jahrbuͤchern f. Phil. und Pädag. 1828, 1. Heft ©. 7. 
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unwilllürliches Hinzufügen eines verherrlichenden Zugs durch 
dieſen, eines andern durch jenen Erzähler ſchneeballartig ſich ver— 

größerte. Mit der Zeit aber finden ſich nun allerdings durch 
ſolche Sagen begabtere Köpfe zur eigenen poetiſchen oder religiös— 

pragmatiſchen Bearbeitung derſelben angeregt, und die meiſten 
mythiſchen Erzählungen, welche uns aus dem Alterthum aufbe— 

halten find, wie der troiſche, der moſaiſche, Sagenkreis, liegen 
in diefer überarbeiteten Geftalt ung vor. Hier nun feheint ab- 

ſichtliche Erdichtung ſogleich fih einmifchen zu müffen: doch auch 

nur von unrichtigen Vorausſetzungen aus. Es iſt nämlich unfrer 

verfländigen und kritiſchen Zeitbildung faft unmöglich, fi in 
eine Zeit und Bildung zurüdzuverfegen, in welcher die Phantaſie 
fo fräftig. wirfte, daß ihre Gebilde in dem Geifte deffen ſelbſt, 
ber fie ſchuf, fih zu Wirklichkeiten verfeſten konnten. Allein 

die nämlichen Wunder, welche in minder gebildeten Kreiſen die 
Phantaſie, thut ja in gebildeten der Verſtand. Nehmen wir 
den nächſten beſten pragmatiſirenden Hiſtoriker der alten oder 

neuen Zeit, z. B. Livius. Numa, ſagt dieſer, habe den Römern 

eine Menge religiöſer Gebräuche gegeben, ne luxuriarentur 
otio animi, und weil er die Religion für das geeignetfte Mittel 

gehalten habe, multitudinem imperitam et illis seculis rudem 
im Zaume zu halten. Idem, fägt der Gefchichtfchreiber weiter, 
'nefastos dies fastosque fecit, quia aliquando nihil cum 
populo agi utile futurum erat.?) Woher wußte Livius, daß 

bieß die Beweggründe des Numa waren? Sie ‘waren es.in 
ber Wirflichfeit gewiß nicht. Aber Livius glaubte ed. Es iſt 
eine Combination feines reflectivenden Verftandeg, die ihm aber 

fo nothwendig ſchien, daß er fie mit voller Ueberzeugung als 
Wirflichfeit vorträgt. Die Volksſage oder ein alter Dichter 
hatte fich Die Productivität des Numa in Bezug auf religiöfe 
Einrichtungen anders erflärt, nämlid aus Zufammenfünften 
beffelben mit der Göttin Egeria, welche ihm geoffenbart habe, 

was für Dienfte den Göttern die willfommenften fein. Man 

fiebt, das Verhältniß ift auf beiden Seiten ziemlich glei: wenn 

9) 1, 10. 



Einleitung. 8. 14. 9 

bie- letztere Erzählung Einen Urheber hat, fo meinte diefer, das 
gefchichtlich Gegebene nur durch die Borausfegung einer Zu⸗ 
fommenfunft mis einem höheren Wefen, wie Living nur durch 
Die Unterlegung politifcher Abfichten, erflären zu fünnen; jener 
Welt das Product feiner Pbantafie, wie diefer die Eombination 
feines Verſtandes, für Nealität. 

Man wird die Möglichkeit bewußtloſer Erdichtung, ſelbſt 
wenn beſtimmt ein Cinzelner als Urheber hervortritt, vielleicht 
zugeben, wo das Mythiſche nur in der Ergänzung und Aue: 
ſchmückung eines gegebenen Geſchichtlichen Durch einzelne un- 
biftorifche Züge beftebt; wo hingegen die ganze Erzählung er: 
bichtet, und ein gefhichtlicher Kern gar nicht zu finden ift, wird 
man fortfahren zu behaupten, daß bier die Annahme bewußt: 

loſer Dichtung !% unmöglich fe. Mag es fihb in biefer 
Hinfiht mit der auswärtigen Mythenbildung verhalten wie 
es will: bei der N. Tlihen wenigftens läßt fih anſchaulich 
maden, wie gerade dieſe Art von Dichtungen über Jeſum 
am leichteften ohne Bewußtſein entfteben konnte. Die mefflas 
nifhe Erwartung war ſchon lange vor Jeſu Zeit im iſraeli⸗ 

tifhen Bolt erwacfen, und eben damals zur größten Reife 
und Ausbildung gediehen. Nun war fle ſchon von Anfang an 

feine ganz unbeflimmte gewejen, fondern durch mehrere Momente 

beſtimmt und umſchrieben. Einen Propbeten, wie er geweſen, 

hatte angeblich Meſes feinem Velle verheißen (5. Moſ. #8, 15: 

CR am 39 Dopa vba Pen TODD Mal 
und diefe Stelle wurde zu jener Zeit vom Meſſias verftanden 
(A. ©. 3, 22. 7, 3%). Daher der rabbinifhe Grundfag: 
ZYIN oma > PONY IND, was dann auch in einzelnen 

Zügen ausgeführt wurde, die man vom Meſſias nad dem 
Borbilde des Mofes erwartete, 1!) Der Meſſias follte ferner 

10) Das Vergnügen, an dem Ausdruck: bewußtlofe Dichtung, als einem 

„Widerfprude in terminis,“ fih zu floßen (Mad, Bericht über 
Dr. Strauß Eritifhe Bearbeitung d. 8. J., ©. 3.), will ih dem Be: 

richterſftatter auch in diefer Auflage laſſen. 
18) Midraseh Kobelrth f. 73, 3. (bei Schöttgen, horae hebraicae et 

talsiadicae, 2, ©. 251 fe) R. Berechias nomine R, Isaaci dixit: 
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aus dem Gefchleckte Davids Fommen, ale ein zweiter David 
deffen Thron in Befig nehmen (Matth. 22, 42; Luc. ı, 32; 

9. ©. 2, 30): baher erwartete man zur Zeit Jeſu, daß 
er, wie Dapid, in dem Fleinen Bethlehem geboren werben 

- würde (ob. 7, 425 Matth. 2, 5 f.). In jener mofaifchen 

Stelle war der vermeintliche Meffiag als Prophet bezeichnet ; 

wie er denn aud feinem Begriffe nad) die Spige und ber 
Schluß des Prophetentbums war. Nun aber waren bie 

Propheten in der alten Nationalfage durch die wunderbarften 

Thaten und Schidfale verherrliht. Wie fonnte man von dem 

Meſſias Geringeres erwarten? Mußte nicht fein Leben ſchon 
zum Voraus mit dem Herrlichften und Bedeutendften aus dem 
Leben der Propheten gefhmüdt werden? Meute ihm nicht die 
Bolfserwartung ebenfo an der Lichtfeite des Lebens ber Pro: 

pheten Antheil geben, wie fpäter der erfchienene Meffias, Jeſus, 

feine und feiner Anhänger Leiden ald Antheil an der Nachtfeite 
des Schickſals dir Propheten auffaßte (Matth. 23,.29 ff. 

Luc. 13, 33 ff., vgl. Matth. 5, 12)8 Hatten Mofes und bie 
Propheten alle vom Meſſias geweiffagt (Joh. 5, 46. Tue. 4,21. 

24, 27): fo lag es, bei der typologifchen Richtung des jüdiſchen 

Bolfis, nahe genug, wie ihre Ausfprüdhe als Weiffagungen, 
fo ihre Thaten und Scidfale als Vorbilder für den Meffias 
zu betrachten. Endlich aber wurde die meffianifche Zeit über: 

haupt als eine Zeit der Zeichen und Wunder erwartet. Die 

Augen der Blinden follten aufgethan, bie Obren der Tauben 

Quemadmodum Goël primus (Moses), sie etiam postremns (Messias) 

comparatus est. De Go&le primo quidnam scriptura dicit ? 

Exod. 4, 20.: et sumsit Moses uxorem et Alios, eosque asino im- 

posuit. Sic Go&l postremus, Zach. 9, 9.: pauper et insidens 

asino. Quidnam de Gaäle primo nosti? Is descendere fecit 
Man, q. d. Exod. 16, 14.: ecce ego pluere fariam vobis panem 
de coelo. Sie etiam Goël postremus Manna descendere faciet, 
q. d. Ps. 72, 16.: erit multitudo frumenti in terra. Quomodo 
Go&@l primus comparatus fuit ? Is ascendere fecit puteum: sic 

quoque Go&l postremus ascendere fariet aquas, q. d. Joel. 4, 18.: 
et fons e domo Domini egredietur, et torrentem Sittim irrigabit. 
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eröffnet werben, ber Lahme follte hüpfen, und die Zunge der 

Schwerredenden Gott preifen (Jeſ. 35, > f. 4', 7. vgl. 32,3. 4.). 

Dieß, zunähft zum Theil bloß bildlich gemeint, wurde bald 

eigentlich verftanden (Matth. 11, 5. Luc. 7, 21 f.), und aud 

hiedurch das Meffiasbild fhon vor tem Erfcheinen Jeſu immer 
mehr in das Einzelne gezeichnet. 1?) So waren mande Sagen 

über Jeſum nicht erft neu zu erfinden, fondern nur von dem 

in ber Bolfsheffnung lebenden Meſſiasbilde, in welches felbfl 
fie, vie.fah umgeformt, 12) größtentheils aus dem A. T. ges 

fommen waren, Auf Jefum überzutragen 4) und nad dem 

12) Tauchuma f. 54, 4. (bei Schöttgen a. a. ©. ©. 74.): R. Acha 
nowine R. Samuelis bar Nachmuni dixit: Quaecungue Deus 

S. B. farturus est N) nys (tempore messiano) ea jauı ante 

fecit per manus justorum 7 863 (seeulo. ante Messiam 

elapso). Deus S. B. suscitabit mortuos, id quod jam ante feeit 

per Eliam, Elisam et Ezechielem. Mare exsieccabit, prout per 
Mosen fartum est. Oculos caecorum aperiet, id quod per Elisam 
fecit. Deus S. B. futuro tempore visitabit steriles, quemadndum 
in Abrahamo et Sara fecit. 

3) Daß die A. Tlihe Sage, auch ohne Beziehung auf den Meſſias, in 

der fpäteren Zeit mande Ums und MWeiterb.itung erfuhr, und folglich 
aus der theilweifen Unähniid keit der Graählungen von Zefu mit denen 

von Mofes und den Propheten um jo weniger gefdioflen werden darf, 

daß jene fih nit aus dieſen haben entwiceln können, erbellt 3. B. 

aus der Vergleihung von Stellen wie X ©. 7, 22. 53. und der ent⸗ 

fpredenden Abfdnitte bei Joſephus, Antig. 2. u. 3., mit der Erzähtung 

des Exodus über den Mofes. Ferner vrgi. mit der biblifhen Erzaͤhrung 

über Abraham Antiq. 1, 8, 2.; über Jakob 1, 19, 6.; über Joſeph 

2,5,4 , 
E) Beorge, S. 125.: Denke man ſich die fefte Ueberzeugung , die unter 

“ den Jüngern beftand, daß Alles, was von dem Meſſias ım X. T. ges 
weiffagt worden märe, nothwend'g in der Perfen ihres Meiftere erfüllt 
fein müffe; denke man fich dabei, daß Vieles in dem Leben Chriſti 
fhon leerer Raum geworden war: fo fiebt man gar keine andere Mög: 

„jerkeit ein, qus daß jene Vorſtellungen fid verkörpern mußten, und daß 

fo die Mythen entftanden, die wir finden. Sa, wäre felbft durch die 

Ueberlieferung noch eine wahrere Vorſtellung von dem Leben Jeſu mög: 

lich geweſen: dieſe Weberzeugung hätte in ihrer Staͤrte ſi ſie uͤberwinden 

muͤſſen. 
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Beifte feiner Perſönlichkeit und Lehre zu beſtimmen: und hiebei 
konnte es nun leichter als irgend fonft geſchehen, daß derjenige, 

welcher etwa zuexf einen folhen Zug in die Verkündigung von 
Jeſu hineintrug, ſelbſt glaubte, daß ſich dieß wirklich mit ihm 

zugetragen habe, nach folgendem Schluſſe: Mir dem Meſſias 

muß ſich das und das begeben, Jeſus max ber Meſſias: folg⸗ 
lich wird ſich jenes eben mit ihm begeben haben. '5) 

Sreilich eben von dem Unterfage, Tann man fagen, daß 
Jeſus der Meſſias geweſen, würden feine. Zritgenoſſen ſich um 

fo. weniger haben überzeugen könnan, je beſtimmter die Ert 
wartung wunderbarer Thaten und Scidfale des Meffias in - 

ber allgemeinen Borftellung gegeben war, wenn er dieſer Er: 

wartung, nicht wirklich genügt hätte. Allein aller derjenigen 
Züge, welde für Wunder angefehen zu werben ſich eigneren, 

wird auch Die folgende Kritif das Leben Jeſu nicht entkleiden: 
was aber noch fehlte, das eufeßte, fo Lange er lebendig grgen= 
wärtig war, der übertmäctige Eindruck feiner Perföntichfeit 

und Rede, welcher ein ängſtliches Reflectiren auf alle‘ Seiten 
jenes meffianifhen Maßſtabes nicht auffommen fie; auch 
wurbe er theils nur fehr, allmählig in größeren Kreifen als 
der Meſſias anerfannt, theils: mag- fih das Volk {hen zu ſei⸗ 

- nen Lebzeiten manches Abenteueriihe von ihm erzählt haben. 
(vgl. Matth. 14, 2); nad feinem Tode aber lag in- bein, wo: 
durch auch immer entftandenen, Glauben an feine Auferftehung 

mehr als hinreichende Ueberzeugungskraft für feine Meiftanirät : 

jo das: das übrige Wunderbare in ſeinem Leben’ nicht ale Grund 
des’ Glaubens an diefelbe voraurgefegt zu worden braucht, ſon⸗ 
dern als Erzeugniß aus dieſem Glauben hergeleitet werden kann. 

Keineswegs foll jedoch jeite Unbewußtheit und Abflchtslofig- 
keit auf. alle und. jede A. u. N. T. liche Erzählungen ausgedeynt 
werben, welcde wir als: unbiftorifch betrachten müſſen. Bei 
alten Sugenfreifenr, zumal wenn fidy ein patriotiſches oder re⸗ 
ligiöſes Parteiintereſſe damit vertucpſt, und wenn ſie Gegen⸗ 

2) Vergl. über einen ähnlichen PR griechiſcher Dichter, 9 Müll er, 
Prolegomena, ©. 7. 
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ſtände freier dichterifcher oder fonftiger fchriftftellerifcher Behand: 
lung werden, miſcht fi auch bewußte und abfichtliche Dichtung 
ein. So wenig die Urheber der homerifchen Geſänge gerade 
alles und jedes Einzelne, was fie von Göttern und Herven er: 

zählten, für wirklich fo vorgefallen halten Fonnten; fo wenig 

ber Berfüffer der Chroniken ganz ohne Bewußtfein darüber ges 

weſen fein kann, daß er in der Abweichung von den Büchern 

Samueid und der Könige manche fpütere Berhältniffe in bie 
frühere Zeit übertrug; oder ber Verfaffer des Buchs Daniel, '6) 
dag er diffen Geſchichte der des Joſeph, feine Weiffayungen 
aber dem Erfolge nachbildete: eben fo wenig wöchte ſich dieß 
von allen unbiftorifchen Erzählungen ter Evangelien, wie 5. ®. 
vom erften Kapitel des dritten, und manden Darftellungen 
im vierten Evangelium, behaupten Iaffen. Aber eine Dichtung, 
wein fie auch nicht abfichtslos ift, Fann darum doch immer 
noch arglos fein. Ganz daſſelbe Berhältniß zwar, wie bei 

36) Tie Bergteihung ber erſten Kapitel dieſes Buches mit der Geſchichte 
des Joſeph in der Geneſis gibt eine“ beiehrende Anfchauung von der 

Tendenz bee ſpaͤtern hebraͤiſchen Sage und Poefie, neuere Verhältn'ffe 
nah dem Vorbilde von älteren zu aeftalten. Wie Joſeph nach Aegyp⸗ 

ten, fo wird Taniel nah Babyton gefangen abgeführt LI, 2); er muß 

feinen Namen äntern (B 7.), wie Joſeph; Gott gibt ihm, daß ihm 
ber UrDMDn N, wie jenem ber Dan Site DD, güns 

ſtig wird (®. 9); er entbätt fich der Verunrein’gung durd den Genuß 

von des Königs Speilen und Getränken, weiche ihm aufgedrungen wers 

den (V. 8 ff.), zur 3eit des Antiohus Epiphanes eine ebenio verdienſt⸗ 
liche Entiagung, wie die des Joſeph gegenüber ber Krau des Potiphar; 

er macht fick hierauf, wie Joſeph, durch Deutung eine Traums, den 

ber. Kön’g gehabt hat, und über welchen ihm feine welehlr feine 

Auskunft zu gehen wiſſen, dieſem bemertiih (& 2); wobei die Tars 
ſtellung, daß Daniel nidt nur die Bedeutung, Tontern ben -Zraum 

felbft, ter dem Kön’ge entfallen war, anzugeben im Etande ift, als 

abenteuerlihe Webertreibung d’fjlen, was Joleph leiftere, erſcheint. Merk⸗ 

wuͤrd'gerweiſe bat fofort bei Joſephus die Geihidte Danield wieder 

auf die des Joſeph zuruͤckgewinkt; wie Nebufadnezar den Zraum, und 

die nach Joſephus ihm zugleich geoffenbarte Deutung: fo bat nach dem⸗ 
felbın auch Pharao tie ihm mit tem Traume gezeigte Deutung vers 

geflen. Antiq. 2, 5, 4. 
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eigentlichen Gedichten, findet h'er nicht flatt, da ber eigentliche 
Dichter nicht, wie die vorausfeglihen Urheber mancher bibli- 

ſchen Dichtungen, vorausſieht und beabſichtigt, daß fein Gedicht 

als Gefchichte werde genommen werden: aber eben das ift zu 
erwägen, daß im Alterehum, namentlich im bebräifhen, und 
bejonders in religiös aufgeregten Kreiſen dieſes Volfes, Ge: 
fhichte und Dichtung, wie Poefie und Profa überhaupt, noch 
nicht. fo beftimmt, wie jeßt unter und, gejdieden waren. Es 
hat biemit eine ähnliche Bewandtniß, wie mit der Thatfadhe, 

dag namentlid unter den Juden und älteften Chriften die ach: 
tungswertheften Schrififteller ihre Werfe angefehenen Namen 
unterfchoben, ohne hiebei einer Unwahrheit und Täufchung fich 
bewußt zu fen. — Nur die Frage fann bier noch entftehen, 
ob dergleichen Erdichtungen eines Einzelnen auch noch Meytien 
zu nennen feien? An fih wohl nicht mit Recht, fondern nur 

in dem Falle, wenn fie Glauben finden, und in die Sage eines 

Volks oder einer Neligionspartei übergehen; was dann immer 
zugleich beweist, daß fie vom Verfaſſer nicht bloß nad) eige- 
nen Gedanfen, fondern im Zufammenhange mit dem Bewußt- 

fein einer Mehrheit, abgefaßt waren. !7) 

Was oben über die Entftehungszeit mancher evangelifchen 
Mythen bemerkt ift, hat nun aber fein Hauptgewicht in ber 

Hinfiht, als fo häufig eing wendet wird, die Zeit von etlich 
und dreißig Jahren vom Tode Jeſu bis zur Zerſtörung Seru- 
falems, innerhalb welcher der größere Theil der evangelifchen 
Erzählungen ſich gebildet haben müffe, und felbft bie in den 

Anfang des zweiten Jahrhunderts hinein, der längfte Termin 
für den Urfprung auch der jüngften evangelifhen Erzählungen 

und zugleich für die fchriftliche Abfaffung unfrer Evangelien, 
fei viel zu kurz, um bie Entflehung eines fo reichen Mythen: 
freifes innerhalb derfelben denkbar zu finden. 9% Er ift näm- 
lich auch feinem größten Theile nad) nicht erft in diefer Zeit 
entftanden, fondern feine erfte Grundlage, die A. T. liche 

17) So auh I. Mäller, theol. Studien u. Kritiken, 1836, 3, ©. 839 ff. 
18) So faft alle Beurtheiler ber erften Auflage. 

x “ 



Einleitung. 6. 15. 97 

Mythe, fhon vor und nad dem babyloniſchen Exil; die Ueber⸗ 
tragung auf den erwarteten Meſſias und demgemäße Umbil⸗ 
dung ging in den Jahrhunderten von da bis auf Jeſum vor 
ſich: ſo daß für die Zeit von dem Zuſammentritte der erſten 
Gemeinde bis zur Entſtehung der Evangelien nur noch die 

Uebertragung der größtentheils ſchon gebildeten meſſianiſchen 
Sagen auf Jeſum, ſammt der Modiſication derſelben im chriſt⸗ 

lichen Sinne und nad) den indjviduellen Verhältniſſen Jeſu 

und feiner Umgebung, übrig blieb; während nur verhältnißs 
mäßig wenige erſt völlig neu zu bilden waren. 

$. 15. 

Begriff und Arten des evangelifchen Mythus. 

Aus allem Bisherigen ergibt fih nun der beflimmte Sinn, 
in weldhem wir den Ausbrud: Mythus, für gewiffe Theile 
der evangelifchen Gefchichte gebrauchen; zugleich) mögen die ver: 
fhiedenen Arten und Abftufungen des Mypthiſchen, welchen 

wir in diefer Gefchichte begegnen dürften, hier vorausnahms⸗ 

weile aufgeführt werden. 

Svangelifhen Mythus nennen wir eine folhez auf Jeſus 
unmittelbar oder mittelbar ſich beziehbende Erzählung, welche 
und fo weit wir fie nicht als Abdrud einer Thatſache, fondern 
als Niederfchlag einer Idee feiner früheften Anhänger betradh: 

ten bürfen. — Der Mythus in diefem Sinne wird ung aud) 
hier, wie auf anderen Gebieten, theils rein für fh, als Subs 

ftanz der Erzählung, theils als Accidens an wirklicher Geſchichte, 

begegnen. 

Der reine Mythus im Evangelium wird zwei Quellen 
haben, bie aber in den meiften Fällen nur mit abwechfelndem 

Uebergewichte des einen oder des andern Zufluffes zur Mythen⸗ 

bildung zuſammenwirken werden. Die eine biefer Quellen ift, 
wie bereiss erwähnt, bie ſchon vor und unabhängig von Sen 
> 1 Sand. “ 7 
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unter dem 2 jübifhen Bolfe Lorhandene. Meſſi iaserwartung nach 
ihren einzelnen Zügen; die andeve der eigenthümliche Eindruck, 
welchen: Jeſus, vermöget feiner Perſönlichkeit, feines Wirkens 
und Schickſals, hinterließ, und durch welchen er die Meſſias⸗ 

idee feed Volks modifeirte.. Faſt ganz aus der erfleren Quelle 
— ausuder andern nur, mis dem Zuge vermehrt, daß Die Erz 

fheinenden mit.Sefu von feinem Ausgange fich unterredet ha= 
ben im iſt 3.8. Die Verflärungsgefchichte . gefloffen; wogegen 
zu der Erzählung vom Zerreißen Des Vorhangs beim Tode 
Sefu die Stellung den Hauptanftoß geliefert zu haben fcheint, 
welche ſich Jeſus felbft, und nach ihm feine Gemeinde, zum 
jüdiſchen Tempeldienfte gegeben hatte. Iſt fchon bier etwas 
Hiftorifches, nyr,aber, ein, bloß allgemeiner Zug des Charafters, 
der Berhältniffe u. dgl., die Duelle der mythenbildenden Idee: 

- fo werden wir ebenfobald auf den Boden des 

Mythus an der Geſchichte verſetzt, als ein beſtimm⸗ 

ter einzelner Vorfall die Grundlage iſt, deren ſich die Begei⸗ 

ſterung bemächtigt, und ſie aus der Idee von Chriſtus heraus 
mit mythiſchen Bildungen umſchlungen hat. Eine ſolche That: 

ſache iſt bald eine Rede Jeſu: wie die von den Menſchen⸗ 
fiſchern, dem ainfruchtbaran Feigenbaume, welche jest in Wun⸗ 
dergeſchichten vexwandelt nor: ung liegen;;..;bald, ‚eine „wirfliche 

Handlyung.oder Begebenhesit.aug feinem Leben, ‚wie 3. B— 
bie .mpihifshen Züge in der Taufgefshichte, auf eine ſolche auf: 

- getwagem,find, eher wie einzelnen, Wundergefchichten natürliche 

Begebenheiten zum „Grunde. liegen. mögen. welche, fofort, bie 
Erzählung theils in eine überuntärlihe Beleuchtung geſtellt, theils 
mit wunderhaften Zügen ausgeſtattet hat. 

Während: die bisher aufgeführten Bildungen ſämmtlich, auch 
nachder neuen’: fchärferen Begriffsbeſtimmung⸗von George, 

mit: Recht als Mythen bezeichnet werden, fofern von dem Uns 
hiſtoriſchen an ihnen, fei- es nun: allmählig..in. dev Ueherliefe⸗ 
rung, der beſtimmt durch Einen ‚Urheber gebildet: worden , .jes 

besmal die Idee der Ausgangspunkt iſt: jo mag nun allerdings 
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er f olhe Partien, in welchen Unbefiimmtpeit und hückenhaftigkeit, 
Mißverſtand und Umdeutung, Vermiſchung und Verwirrung, 

‚wie fie ‚beim Hindurchgange durch längere mündliche Ueberlie⸗ 
ferung ſich einzufinden pflegen, ‚oder umgefehrt eine Anſchau⸗ 

. Vichfeit und Ausmalung fih bemerfen laſſen, die, auf. einen 
gleihen Urfprung hinzudeuten ſcheinen — für ſolche Partien 

mag allerdings die Benennung des Sagenhaften ange 
meſſener fein. 

Bon, beidem, dem Mythiſchen wie dem Sagenhaften, iſt 
endlich dasjenige zu unterſcheiden, was einerſeits ohne einer 
beſtimmten Idee zu dienen, und andrerſeits ohne aus der Ueber⸗ 
lieferung ſich her zuſchreiben, rein als individuelle, zur Veran— 
ſchaulichung, Verknüpfung, Steigerung u. dgl. dienende, Zu⸗ 
that des Schriftſtellers erſcheint. 

Hier war es nur um Aufzählung der verſchiedenen Formen 
des Unhiſtoriſchen an der evangeliſchen Geſchichie zu thun; 

dem Hiſtoriſchen, ſo weit ſie ſolches daneben noch enthält, ſoll 

damit nichts vergeben ſein. 

g 16. 

Kriterien des Unhiſtoriſchen in der evangeliſchen Erzaͤhlung. 

Du ee , a oe. . — . 

1. Sf ‚bisher. nach, äußeren wie inneren Gründen die Mög— 
Vichfeit des Mythiſchen und Sagenhaften in den Evangelien 
dargethan, und deſſen Begriff und Arten beſtimmt: ſo fragt 
ſich ſchließlich noch, wie ſein wirkliches Vorhandenſein im ein⸗ 
jelnen Falle ſich erfennen laſſe? 

Der Mythus, wie er ſelbſt die zwei Seiten an ſich hat, 
erfllich nicht Geſchichte, ſondern zweitens eine aus der Geiſtes— 

richtung einer gewiſſen Gemeinſchaft hervorgegangene Dichtung 
zu ſein: ſo wird er eben auch an dieſen zwei Seiten, mithin 

Ya 
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einerfeit8 an negativen, andrerfeits an politiven Kriterien, als 

folcher ſich erfennen laſſen. ) 

I. Daß ein Bericht nicht hiſtoriſch, etwas Erzähltes nicht, 
ſo geſchehen ſein könne, wird vor Allem daran zu erkennen 

ſein, wenn es 

1) mit den bekannten und ſonſt überall geltenden Geſetzen 

des Geſchehens unvereinbar iſt. 

Zu dieſen Geſetzen gehört es nun vor Allem, daß, ebenſo⸗ 

wohl richtigen philoſophiſchen Begriffen, als aller beglaubigten 

Erfahrung zufolge, in die Kette der bedingten Urſachen nie: 
mals die abfolute Caufalität mit einzelnen Acten eingreift, in 
dem fie vielmehr eben nur in der Hervorbringung ber Ge: 
fammtheit endlicher Urfächlichfeiten und ihrer Wechfelwirfung. 

fi offenbart. Wo uns demnach ein Bericht eine Erfcheinung 
oder Begebenheit meldet, mit der ausdrüdlichen ober zu vers 
fieben gegebenen Behauptung, daß fie unmittelbar durch Gott 

ſelbſt (Theophanien, Himmelsftimmen u, dgl.), oder durch menſch⸗ 

lihe Individuen in Folge übernatürliher Ausrüftung durd ihn 

(Wunder, Weiffagungen) herbeigeführt worden feien: ba haben 
wir infoweit feine biftorifche Relation anzuerfennen. Und 

fofern überhaupt die Einmifhung von Wefen einer höheren 

Geiſterwelt in die menſchliche ſich theils nur in unverbürgten 
Berichten findet, theils mit richtigen Begriffen unvereinbar ift: 
fo fann aud was von Engel: und Teufels- Erfcheinungen und 

Einwirkungen berichtet wird, unmögtid gefchichtlic genommen 
werben. 

Ein weiteres Gefeb, das wir bei allem Geſchehen beob⸗ 
achten können, iſt das der Succeſſion, wornach auch bei den 
gewaltſamſten Epochen und ſchnellſten Veränderungen dennoch 

1) Vergl., außer den $. 8. angeführten aͤlteren Schriften, noch von Boh⸗ 
len, die Geneſis, S. XVII, und beſonders George, Mythus und 

Cage, @. 91 ff. 
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“ Alles in einer gewiffen Ordnung und Folge, in allmähligem 
Wachsthum und Abnehmen vor fi geht. Wird und demnad 
von einem großen Individuum gefagt, baffelbe habe das Auf: 

feben, das es im Mannesalter erregte, bereits bei ſei⸗ 

ner Geburt und in den erftien Kinderjahren gemacht; wird von 
feinen Anhängern erzählt, fie haben ihn beim erften Anblid 
fhon als denjenigen, der er war, erfannt: wirb nad feinem 

Tode deren Aufihwung von tieffler Niedergefchlagenheit zur 

höchften Begeifterung als Werk einer einzigen Stunde gefaßt: 
fo müffen wir mehr als zweifelhaft werben, ob wir bier Ge: 
fhichte vor ung haben. 

Endlih fommen bier alle pipchologifchen Gefege in Betracht, 

welche es unwahrſcheinlich machen, daß ein Menfch gegen alle 
menfchliche, oder doch gegen feine fonftige Art und Weife em: 
pfunden, gedacht und gehandelt haben follte; wie z. B. wenn 
die jüdischen Synebriften der Ausfage der an Jeſu Grab ges 

ftellten Wächter, daß er auferftanden fei, Glauben geſchenkt, 

und, ſtatt fie zu befchuldigen, fie werden wohl im Schlafe 
fih feinen Leihnam haben ftehlen laſſen, fie beftochen haben 
follen, eben die auszufprengen. Auch das gehört hieher, daß, 

allen Gefegen des menfchlichen Erinnerungsvermögens nad, 
Reden, wie die Jeſu im vierten Evangelium, nicht treu bes 
halten und wiedergegeben fein fünnen. 

Allerdings geht oft Manches, befonders in und durch ges 
niale Perfönfichfeiten, plöglicher vor fih, ald man erwarten 
follte, und wie oft handeln die Menſchen inconfequent und 
charafterlos: deßwegen werden bie zwei legteren Punkte mit 
Borfiht und nur in Verbindung mit andern als Kriterien des 
Mythiſchen zu gebrauchen fein. 

2) Doch nicht allein mit den Gefegen des Geſchehens, auch 

mit ſich ſelbſt und mit anderen Berichten darf eine Relation 
nicht im Widerſpruch ſtehen, wenn ſie geſchichtliche Geltung 

anſprechen will. | 
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Am entſchiedenſten iſt der Widerſpruch als contradictoriſcher, 

wenn die eine Kelation fügt, was bie‘ aridre läügnet: wie 
wenn bie eine Erzählung Jefum ausdrüdlich erſt nad ber 
Verhaftung des Täufers in Galifäa auftreten läßt, die andre 
aber, nachdem Jeſus ſchon längere Zeit in Galiläa ſowohl als 
in Jubäa gewirkt hatte, bemerkt, Johannes ſei noch nicht in 

das Gefängniß geworfen geweſen. 

Stellt hingegen ber zweite Bericht ftatt deffen, was ber 
erfte gibt, ſchlechiweg etwas Anderes hin: ſo betrifft der Wi: 
berfpruch entiveder mehr formelle Punkte, wie Zeit (Tempel: 
reinigung), Ort (früherer Aufenthalt der Eltern Jeſu), "Zahl 

(GGadarener, Engel am Grabe), Namen (Matthäus und Levi); 
oder aber die Materie der Begebenheiten felbit. Sn biefer Hin: 

fi icht erſcheinen bald Charaktere und Verhältniſſe in der einen. 
Erzählung ganz anders, als in der andern: wie wenn z. B. 

nach dem einen Refereuten der Täufer Jeſum als den zum 

Leiden beftiimmten Meifiag erfannt, nad dem andern an feinem 
leidenden Verhalten Anſtoß genommen haben fol; bald wird 
ein Vorfall auf zwei ober mehrerlei Weifen bargeftellt, wovon 

doch nur die eine der Wirklichkeit gemäß ſein kann: wie ‚wenn 
nad) dem einen Berichte Jeſus feine erften Jünger am ‚galt: | 

läifhen See von den Negen weg berufen, nach dem andern in 
Judäa und auf dem Wege nad) Galiläa gewonnen haben of. 
Auch das läßt ſich hieher ziehen, wenn Begebenheiten ober 
ben als’ zweimal vorgefommen -nebeneinandergeftellt werden, 
welche einander fo ähnlich find, daß man nicht annehmen fann, 

fie feien öfter als nur Einmal gefprodhen worden oder vorges 
fallen. 

Es fragt fih, wiefern zu den Widerfprüchen der Berichte 
auch bag zu zählen ift, wenn ber eine von etwas ſchweigt, was 
ver andere meſdet? Au ſich und ohne Weiteres gilt ein ſol— 
ches argumenfum ex zilentio gewiß nicht; wohl aber dann, 
wenn ſich beweifen läßt, daß der andre Referent, falls’ er son 

ı tm Kuoe 
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der Sache gewußt, fie pätte berühren, und wenn fi e vorgefal 
len, von ihr wiſſen müfſſen. rer 

u. voſi tiv als Sage und Dichtung iſt eine Erzählung theils 
an der Form, theils am Inhaite au erlennen. EEE zu 

1) gIft die Form poetiſch, wechſeln die Handelnden ymni⸗ 

ſche Reden, länger und begeiſterter, als ſi von ihrer dung 
und Situation erwarten läßt: ſo ſi nd wenigſtens dieſe Reden 
nicht als hiſtoriſch anzuſehen. Die Abweſenheit dieſes formel⸗ 
len Merkmals übrigens beweiſt noch keineswegs ben hiſtoriſchen 
Charakter einer Erzählung, da der Mythus bie einfachfte, ſchein⸗ 
bar ganz hiſtoriſche, Form liebt. Hier kommt dann Alles auf 
den Inhalt an. 

2) Stimmt der Inhalt einer Erzählung auffallend zufam: 

- men’ mit gewiſſen, inmerhalh des Kreiſes ißret’ Eutſtehunggel⸗ 
tenden Vorſtellungen, welche ſelbſt eher' darnach'iusſehen Alte 
vorgefaßten Meinungen,“ als nach der Erführung Hebifder "u 
fein: fd wird ein mythiſcher Urfprung der Erzählung fe nach 
Umftänden mehr oder weitiger wahrſcheinlich.“ Schon das, duß 
wir wiſſen: die Juden machten große Männer“ gerne zw‘ Kin⸗ 
dern lange unfkuchtbar geweſener Mütter; tif ung mißtrauiſch 
machen gegen die geſchichtliche Wahrheit der Angabe, daß dieß 

bei Johannes dem Täufer der Fall geweſen; daß uns bekannt 

iſt: die Juden ſahen in den Schriften ihrer Propheten und Dich⸗ 

ter überall Weiſſagungen, und im Leben der früheren Gottes⸗ 
männer überall Vorbilder auf den Meſſias, gibt und die Vers 
muthung an die Hand, was im Leben Jeſu deutlich nach ſol⸗ 
hen Ausſprüchen und Borgängen abgeſchattet ib möchte wohl 
eber Mythe als Geſchichte ſein. 

Die einfacheren Kriterien des Sagenhaften und des vom 
Schriftſteller Hinzugethanen bedlrfeil nah’ vem', wab tm vbri 
gen $: Darüber bemerft 3 worden Ri Feiner beſondern Austüp: 
zung mehr. F 
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Doc, jeden diefer Gründe einerfeits, und jede enangelifche 
Erzählung andrerfeits, einzeln für fi genommen, würden wir 
‘in den wenigften Fällen weiter als bie zu bloßer Möglichkeit 
und Wahrſcheinlichkeit eines unhiſtoriſchen Charakters der Berichte 
kommen. Um größere Sicherheit des Reſultates herbeizuführen, 

miüſſen erſtlich mehrere jener Gründe zuſammentreffen. Die Ge⸗ 
ſchichte mit den Magiern und dem Kindermorde zu Bethlehem 
ſtimmt zwar auffallend mit der jüdiſchen Vorſtellung von dem 
durch Bileam geweiſſagten Meſſiasſtern und mit dem Vorbilde 

des pharaoniſchen Blutbefehls überein: doch darum allein könnte 
ſie noch nicht ſicher für mythiſch ausgegeben werden. Nun 
fommt aber dazu, daß das vom Stern Erzählte den Naturge⸗ 

ſetzen, bie angeblide Handlungsweife des Herodes den pſycho⸗ 
Iogifhen widerſpricht; daß von dem Blutbad in Bethlehem der 

ſonſt über Herodes fo ausführliche Joſephus mit allen andern, 

Geſchichtsquellen ſchweigt, und daß der Magierbefuh fammt 
ber Flucht nah Aegypten in dem einen, und bie Darftellung 
im Tempel in dem andern Berichte ſi ſich gegenfeitig ausſchlie⸗ 

gen. Wo auf dieſe Weiſe alle Arten von Kriterien des My— 
thifchen zufammentreffen, da ift bas Refultat gewiß; fonft um 

jo fiherer, je mehrere und flärfere fih zufammenfinden. 

Zweitens aber hätte vielleicht eine Erzählung, für ſich ge: 
nommen, nur ſchwache oder gar Feine Merkmale des Unge⸗ 

geſchichtlichen: fie hängt aber mit andern zuſammen, ober ift 
doch von demfelben Referenten berichtet wie andere, welche durch 

entfcheidende Gründe in das mythiſche oder fagenhafte Gebiet 
vermiefen werben, und einen verbächtigenden Widerfchein auch 

auf fie zurücdwerfen. Sp fommen auch in jeder, nod fo wun- 
berhaften, Erzählung Züge vor, die an ſich wohl hiftorifch fein 
könnten, aber ihrer Verbindung mit dem Uebrigen wegen gleid- 
falls zweifelhaft werben müſſen. 

Doch dieß greift gemwiffermaßen ber Frage vor, melde hier 
ſchließlich noch ſich ſtellt, ob nämlich die Kriterien, des Unges 
Ihichtlihen eben nur diejenigen Züge einer Erzählung, an welz . 
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hen fie fih unmittelbar finden, ober auch die übrigen, und 
ob der Widerfpruch zweier Berichte nur den einen, oder beide 

zugleih, als unhiſtoriſch kennbar made? Dieß ift die Frage 
nad ber Gränzlinie bes Hiftorifchen und Unbiftorifchen, — bie 
fihwierigfte auf dem ganzen Gebiete der Kritik. 

Für's Erfte, wenn zwei Erzählungen fi ausfchliegen, fo 
iſt hiedurch allerdings zunächſt nur die eine als unhiſtoriſch er⸗ 

wieſen; denn nur ſofern die eine Platz finden fol, muß die 

andre weichen, weicht aber jene, fo kann diefe Play finden. 
So ift es in Bezug auf ben früheren Wohnort der Eltern Jeſu 
nicht unrichtig, mit Ausfchliegung des Matthäus, der deutlich 
Bethlehem als folden vorausfeßt, nad) Lukas Nazaret dafür 
anzunehmen, und überhaupt von zwei unvereinbaren Berichten 
denjenigen, welcher weniger als der andere den natürlichen u. a. 
Geſetzen widerſtreitet, oder gewiſſen Volks- und Parteimeinun: 
gen entſpricht, als den hiſtoriſchen vorzuziehen. Näher betrach— 
tet jedoch: fo gut die eine Erzählung erdichtet fein kann, iſt 
dieß auch bei der andern möglih; das Vorhandenfein Einer 
mythiſchen Bildung über einen gewiffen Punft zeigt, daß die 

Dichtung in Bezug auf denfelben thätig war (man benfe nur 
an die Genealogien), und es wird, daß der eine von zwei 
ſolchen Berichten geſchichtlich fei, in Tester Beziehung doch nur 
dur "den Zufammenhang oder die Zufammenftimmung. beffel- 
ben mit anderweitig verbürgten Stüden ficher zu entfcheiden fein. 

Die Theile Einer und derfelben Erzählung anlangend, könnte 

man an fi glauben, unhiftorifch fei zwar 3. B. Das, daß der 
Maria ein Engel angekündigt haben fol, fie werde den Mef- 
fias gebären: deßwegen könnte aber doch fo viel wahr fein, 
daß Maria vor der Geburt Jeſu diefe Hoffnung hatte. Allein 
was follte alsdann diefe Erwartung in ihr rege gemadt ha⸗ 
ben? Wir fehen: ungefchichtlich tft au das, was, für fi 
wohl denkbar, mit etwas Undenfbarem fo zufammenhängt, daß 

ſich ohne diefeg Fein Grund von jenem denfen läßt. Oder, wenn 
eine Handlung Jeſu als Wunder erzählt ift, fo könnte, das 
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Wunderhafte abgezogen, bas uebene ſich doch ſo, als ganz na⸗ 

türliches Ereigniß, zugetragen haben. Dieß mag bei einigen 
Wundergeſchichten, wie namentlich den Dämonenaustreibungen, 
mit einiger Einſchränkung denkbar ſein. Aber bei dieſen nur 
deßwegen, weil hier eine ſo ſchnelle und nur durch ein paar 
Worte vermittelte, Kur, wie fie der Evangeliſt beſchreibt, pſy⸗ 
hologifh nicht undenkbar tft, alſo deffen Erzählung im We: 
fentlihen unangetaftet bleibt. Anders 3. DB. bei der Heilung 

bes Blindgeborenen: Wer hier eine natürliche Heilung annimmt, 
muß biefe zugleich fo fucceffiv ſich denken, daß dadurch Die evan⸗ 
gelifche Erzählung, welcher zufolge die Sache plötzlich erfolgt 
ift, als weſentlich unrichtig hingeftellt wird, wodurch dann bie 

Bürgfhaft auch für den etwanigen natürlichen Reſt wegfällt, 
der überdieß nicht ohne willkürliche Vermuthungen herausgefun⸗ 
den werden Tann. 

Was in fotchen Faͤllen das Entfcheidende ift, wird aus fol: 

genden Beifpielen hervorgehen. Daß, als Maria zu der ſchwan⸗ 
geren Elifabet eintrat, dieſer das Kind im Leibe fich bewegt, 

der Geijt’ fie ergriffen, und fie die Maria als Meffiasmutter 
begrüßt haben foll, hat fichere Kriterien des Unbiftorifchen ge= 
gen fi: bewegen aber fünnte, fcheint es, Maria wohl einen 

Befuch bei Eliſabet gemacht haben, wobei nur Alles natürlich 
zugegangen wäre. In der That jedoch ſtehen auch ſchon ber 
Reiſe der Verlobten pſychologiſche Schwierigkeiten entgegen, und 
der ganze Beſuch ſammt der Verwandtſchaft beider Frauen 

zeigt ſich aus dem Beſtreben entſtanden, die Mutter des Meſ— 

fl1s mit der des Vorläufers zuſammenzuführen. Oder wenn 
es heißt, die Männer, welche Jeſu auf dem Berflärungsberge 

erichienen,, feien Mofes und Elias, der Glanz, der ihn Dafelbft 

umfloß, ein übernatürlicher gewejen :. fo könnte man auch bier 
nad Abzug des Wunderbaren noch zwei Männer und eine 
Morgenbeleuchtung übrig behalten. Allein nicht bloß zwei ge: 
gebene Männer (deren Perfon, Abficht und Benehmen überdieß 
höchſt värbfelpaft bleibt, | wenn fle nicht waren, wofür die Er⸗ 

f rn # 
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zählung fie nimmt) zu Moſes und Eliad zu machen, fontern 
die —* Zuſuinmenkunft zu erdichten; war Wie" Sage‘ durch 
die umlaufenden Vorſtellungen' Uber das Verhäliniß des Pef- 
fias zu fenet“bliden veranlapt; und ebenfo nicht’ bloß eine ge⸗ 
gebene Beleuchtung (welche überdieß,“ wenn fie eine natürliche 
war, ſehr Abertrelbend und untechtig beſchrieben wäte) als eine 

- wirnderoblie zu füffeit, ſondern fiei'frei au ſchuffen/ duch vie 
Erzählung vom leuchtenden Antlih des Moſes. " 

Hieraus ergibt fich der Kanon: wo nicht bloß die nähere Art 
und. Weife eines Vorgangs Fritifch verdächtig, fein Außeres Bei: 
werk in’d Wunderbare gezeichnet ift u. dgl., fondern auch der 

innere Kern und Grundftod deffelben theils undenkbar, theile 

einer meffianifchen Vorftelung der damaligen Juden auffallend 
ahnlich fich zeigt, da muß nicht nur der beflimmte angebliche 
‚Hergang der Sade, fondern der ganze Borfall als folder für 

ungefchichtlich gehalten werden. Wo hingegen nur Einzelnes 
an ber. Form einer erzählten Begebenheit Kriterien des Unhiſtori⸗ 
[hen gegen ſich bat, der allgemeine Inhalt derfelben aber nicht, 
ba bleibt wenigftens die Möglichkeit, noch einen gefchichtlichen 

Kern vorauszufegen ; wiewohl, ob ein folcher wirklich vorhanden fet, 
und worin er. beftebe, fofern es nicht durch anderweitige Com⸗ 
binationen gefunden werden kann, niemals mit Sicherheit zu 

beftimmen ift. Leichter läßt ſich bei fagenhaften, ober von dem 

Schriftfteller ausgefchmücten Erzählungen durch Abzug deſſen, 

was fi als falfche Anfchaufichfeit, Mebertreibung u. dgl. ver: 
räth, durch Verfuche, das Vermifchte zu ſcheiden und die Lüden 
zu ergänzen, die geſchichtliche Grundlage wenigſtens annähernd 
ausſondern. 

Immer aber wird die Gränzlinie zwiſchen dem Geſchichtli⸗ 
chen und Ungeſchichtlichen in Berichten, welche, wie die evan⸗ 
geliſchen, dieſes letztere Element in ſich aufgenommen haben, 
eine ſchwankende und fließende bleiben; am wenigſten kann man 
von dem erſten umfaſſenderen Verſuche, die Berichte von kriti⸗ 

ſchem Standpunkte zu bearbeiten, bereits eine ſcharfgezogene 
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Gränze verlangen; in dem Dunfel, welches die Kritif durch Aus: 

löſchen aller bisher dafür gehaltenen hiftorifchen Lichter ange⸗ 
richtet, muß das Auge erft durch allmählige Gewöhnung wies 

ber Einzelnes unterfcheiden lernen: und wenigfteng der Verfaffer 
diefes Werfes verwahrt fi hiemit ausdrüdlich dagegen, daß, _ 
wo er erflärt, nicht zu wiffen, was gefchehen fei, ihm die Be⸗ 
hauptung untergelegt werde, zu. wiffen, es fei nichts gefchehen. 
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Die Geſchichte der Geburt uud 

Kindheit Jeſu. 





Erſtes Rapitel, 

Verkündigung und Geburt des Täufers. 

§. 17. 
Die Erzaͤhlung des Lufas *) und deren unmittelbare, ſupranaturoliſt ſche 

Auffaſſung. 

Dem öffentlichen Auftritte Jeſu Ihiden alle unfre Evange⸗ 

liften den tes Täufers Johannes voraus: feinem erften Ein⸗ 

tritt in das Leben den Lebensanfang des Täufer voranzuftel- 
len, ift vem einzigen Yufas eigen. Diefe Erzählung kann aud 
von einer, eiegntlich nur dem Leben Jeſu gewidmeren Betrach⸗ 

tung nicht übergangen werden: theild wegen tes engen Zufame« 
menhangs, in welden fehon von vorne herein Das Leben des 

Täufers mit dem Leben Jeſu gefeßt wird; theild wegen dee 
Beitrags, welchen der bezeichnete Abfchnitt zur Charafteriftif 
ber evangelifchen Berichte liefert. Denn daß dirfelbe, ſammt 

dem Uebrigen ter beiden erften Kapitel Des Lukas, unädt und 

frätere Zuthat fei, war eine unfritifhe Vermuthung Solcher, 
weiche ten Damals noch neuen mythifhen Standpunft, den dieſe 

Kintheitsgefchichte zu fordern fhirn, auf das übrige Evunges 

lium anzuwenden ſich ſcheuten. ) 
4 a Cr ee ae a Sn Br 

*) Ein für-allemal mag bien, erinnert werben, daß, wo in ben, folgenden 
Nuterfuchungen kurzweg von Rufas, Matthaͤus u. f. k. geſprochen 
wird, immer nur der Verf. des dritten, erften u f. w. Evangeliums 

gemeint iſt; unenefchieden, ob jeder nen ihnen ber apoftoliihe Mann 

diefed Namens oder ein fpäterer Unbekannter: war. = 0 u % 

1) S. das Verzeihniß bei Kuindt, Comm. in Luc., Proleg. p. 247 ff. 
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Ein frommes prieſterliches Ehepaar iſt in vergeblicher Sehn⸗ 
ſucht nach Kindern gealtert: als eines Tages dem Prieſter beim 

Räuchern im Heiligthum der Engel Gabriel erſcheint, und ih: 

nen in ihren alten Tagen einen Sohn verheißt, der als Gott: 
geweihter leben, und der wegbereitende Borläufer des in ber 

- meffianifchen Zeit fein Volk heimfuchenden Gottes fein werde. 
AS Zacharias wegen feines und der Elifabet hohen Alters die 
Berheißung bezweifelt, wird ihm vom Engel als Zeichen und 
Strafe zugleich bis zur Erfüllung Stummheit auferlegt, welche 
wirklich andauert, bis bei der Befchneidung des nunmehr ge: 

borenen Sohnes der Bater ihm den vom Engel vorgefchriebenen _ 
Namen beilegen fell, worauf er mit wiedererlangtem Sprachver⸗ 
mögen in einen Hymnus ausbridht (Ruf, 1, 5— 25. 57 — 80.). 

Daß hiemit der evangelifche Bericht wirflih eine Reihe 
äußerer, und zwar wunderbarer, Borgänge eine von Gott 
veranftaltete, durch die Erfcheinung eines der höchften Geifter 
vermittelte Borherverfündigung des mefftanifchen Vorläuferg, 

‚ eine nicht ohne befondern göttlichen Segen bewirkte Schwanger: 
Schaft, und eine auf außerordentliche Weife ſowohl eingetretene 
als gehobene Stummheit, erzählen wolle, fcheint ſich zunächſt 
son felbft zu verſtehen. ine andere Frage ift, ob aud wir 
diefer Anficht des Berichterflatters beitreten, und ung überzeu= 
gen fönnen, daß wirklich der Geburt des Täufers eine folche 
Reihe von wunderbaren Creigniffen vorangegangen fei? 

Ten erften Anftoß, welchen Die neuere Bildung an der vor- 
gelegten Erzählung nahm, bildet bie Engelerſcheinung, theils 
als ſolche überhaupt, theils dieſe in ihrer beſonderen Beſchaf⸗ 
fenheit. Was das Letztere betrifft, ſo gibt ſich der Engel ſelbſt 
zu erkennen ale Iußoını, 6 naeesinag dramıov r Yeb (1, 19.), 

und bier fand man ed run undenkbar, daß der göttliche Gei- 
fterftant wirklich gerade fo befchaffen fein follte, wie fich die 
nacherilifchen Juden denfelben dachten, und daß fogar tie Na⸗ 
men der Engel in der Sprache diefes Volkes gegeben fein foll- 

ten.) In der That kommt hier felbft der Supranaturalift 

2) Paulus, ereget. Handbuch, 1, a, ©. 78 f. 96. Bauer, hebr. 

Mythol. 2. Bd. ©, 218 f. 
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auf feinem Boden in erniges Gedränge. Wären nämlich Nas 
men und Rangordnung der Engel, wie fie in unfrer Erzählung 
vorausgefegt werden, urfprünglih auf dem Boden ber geoffen- 
barten hebräifchen Religion erwachſen; hätte Diofes oder einer 
ber älteren Propheten diefelben feſtgeſetzt: fo könnten und müß- 
ten fie auf fupranaturaliftifhem Standpunkt als richtig anges 

nommen werden. Nun aber finden fi jene näheren Beftims 

mungen ber Engellehre erſt in dem maffabäifchen Daniel?) und 

bem Apokryphum Zobia;?) offenbar in Folge des Einfluffes 
ber Zendreligion; wie denn die Juden felbft bezeugen, daß die 
Engelnamen mit ihnen aus Babylon gefommen feien 5). Hier: 
aus ergibt fih eine Reihe für ben Supranaturaliften aͤußerſt 
bedenflicher ‚Fragen. Sind dieſe Borftellungen, fo Tange fie 
noch bloß bei auswärtigen Völkern waren, falfch gewefen, und 
erft, als fie zu den Juden übergingen, wahr geworden? ober 
find fie von jeher wahr geweſen, und haben alfo abgöttifche 
Bölker eine fo hohe Wahrheit früher entdedt, als das Volk 
Gottes? Waren jene Völker von befondrer göttliher Offenbas 
rung ausgefchloffen, famen fie alfo durch ihre eigne Vernunft 
früher auf jene Entdedung, als die Juden mittelft ihrer Of- 
fenbarung: fo ſcheint ja die Offenbarung überflüflig, oder nur 
negativ, d. h. zur Verhinderung eines zu frühen Befanntwer- 

bens, wirffam zu fein; nimmt man aber, um biefer Confequenz 
auszumeihen, Tieber auch bei jenen nichtisraelitifchen Völkern 
einen offenbarenden Einfluß Gottes an: fo löst ſich der ſupra⸗ 

3) Hier Michaëẽl als —ã—z;— onen MN bezeichnet, 10, 13. 

⁊) Hier Raphael als es Ex Tüv Era aylwy ayytlor, of eisrogevorrau. 

Ivamıov Tis doör Ta oyia (12, 15,), faft wie Gabriel bei Lukas, bie 

Zahibeftiimmung ausgenommen. Diefe ift der Zahl ber perfifchen Am: 

ſchaepands nachgebildet, vergl. de Wette, bibl. Dogmatik, $. 171 b. 
5) Hieros. rosch haschadah f. 56, 4. (bei Lightfoot, horae hebr. 

et talmud. in IV Evangg., p. 723.): R. Simeon ben Lachisch 

dicit: nomina angelorum ascenderunt in manu Isra@lis ex Baby- 

lone. Nam antea dictum est: advolavit-ad me unus or Sera: 

phim, Seraphim steterunt ante eum, Jes. 6; at post: vir Ga- 

briel, Dan. 9, 21, Michaäl princeps vester, Dan. 10. 21. 

1. Band. . 8 
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naturaliſtiſche Standpunkt auf, und wir dürfen, da in den ſich 
gegenſeitig widerſtreitenden Religionen doch nicht Alles geoffen⸗ 
bart ſein kann, kritiſch auswählend verfahren. Da werden wir 
ed nun einem geläuterten Begriffe von Gott keineswegs ange: 
meffen finden, ihn, wie einen menſchlichen König, von einem 

Hofſtaat umgeben zu denfen; und wenn man fid für das 
wirkliche Dafein folher Thronengel fo gerne auf bie, vernünf: 

tigerweife anzunehmende Stufenleiter der Wefen beruft: ©) fo 
wird hiemit nicht die hebräiſche Vorftellung gerechtfertigt, fon- 

“ bern ihr eine moderne untergefchoben. Dan wäre alfo auf 

ben Ausweg hingewiejen, eine Anbequemung von Seiten OGot⸗ 
tes anzunehmen, d. 5. daß er einen höheren Geift abgejendet 
habe mit der Weifung, fih, um bei dem Vater des Täufers- 
Glauben zu finden, der jüdiſchen BVoritellung gemäß, einen 

Rang und Titel beizulegen, die er eigentlich nicht hatte. Da 
aber, wie fogleih fi) zeigte, Zacharias auch fo dem Engel 
nicht glaubte, fondern erft dem Erfolg: fo war jene ganze 
Herablaffung unnütz, und kann daher nicht von Gott veranftal- 

tet worden fein. Was im Beſondern nod den Namen bed 
erſcheinenden Engels betrifft, und die Unwahrfcheinlichfeit, daß 

die Engel gerade bebraifhe Namen haben follen: fo macht 
man zwar darauf aufmerffam, daß der Name Gabriel appel- 
Yatioifch in der Bedeutung: Mann Gottes, genommen, ganz 
richtig die Natur eines folhen Weſens bezeichne, und indem er 
fih in diefer Bedeutung in allen Sprachen wiedergeben Taffe, 
feineswegs an die hebräifche gebunden fei: ) aber damit um: 
geht man eben das eigentlich Anftößige, was zu löfen wäre, 
indem man das offenbar als Eigennamen ſich gebende Wort 
als bloßes Appellativum faßt. Es müßte alfo auch hier eine 
Accommodation angenommen werben, daß nämlich der Engel, 
um fih nach fenem Wefen zu bezeichnen, einen Namen fich 
beigelegt hätte, welchen er nicht wirklich führte; eine Anbeque- 
mung, welde mit ber vorigen beurtheilt ift. 

6) 3. B. Dlshaufen, biblifher Commentar zum N. T., 1. Thl. ©. 29. 
(2te Auflage.) Bol. Hoffmann, ©. 124 f. 

) Otshaufen, a. a. ©. Hoffmann, ©. 135. 
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Aber nicht allein Namen und angeblihe Stellung dee En- 
geld, fondern aud fein Reden und Benehmen hat man an: 
ſtößig gefunden. Zwar wenn Paulus fid dahin äußert, nur 
ein levitiſcher Priefter, nicht aber ein Engel Jehova's, habe für 
nothwendig erachten können, daß der Knabe in nafträifcher Ent- 
haltſamkeit Teben follte: 8) fo läßt fih dagegen geltend machen, 
bag aud ber Engel wiffen fonnte, unter diefer Form werde 
Sohannes am Meiften auf feine Nation zu wirken im Stande 
fein. Bedenklicher aber ift dag Andere. Als nämlih Zacha⸗ 
rias in einem aus Weberrafhung und einer nahe liegenden 
Meberlegung hervorgegangenen Zweifel ſich ein Zeichen erbittet: 
jo wird ihm das vom Engel alsbald zum Verbrechen gerechnet, 
und er mit der Strafe des Verſtummens belegt. Wenn man 
nun aud nicht mit Paulus behaupten mag, ein wirfficher 
Engel würde ben Unterfuchungsgeift des Prieſters vielmehr ge⸗ 
lobt haben: ſo wird man ihm doch in der Bemerkung beiſtim⸗ 
men können, daß ein ſo gebieteriſches Verfahren weniger einem 
wirklichen himmliſchen Weſen, als der damaligen jüdiſchen Mei— 
nung von einem ſolchen, angemeſſen ſei. Auch auf ſupranatu— 

raliſtiſchem Boden hat man keine rechte Parallele zu dieſem 
harten Verfahren. Denn gegen die Paulus'ſche Berufung 
auf das ungleich mildere Verfahren Jehova's mit Abraham, 
welchem die ganz gleiche Frage ſelbſt ohne Tadel hingeht, gilt 
es nur in Bezug auf die Stelle 1. Moſ. 15, 8., was Ol s⸗ 
hauſen erinnert, Abraham habe dieß, nah V. 6, aus einer 

gläubigen Gefinnung heraus gefprochen: wogegen nicht allein 
nah Kap. 18, 12. ber weit entjchiedenere Unglaube der Sara 

. in gleihem Falle ungeftraft bleibt, fordern auch nah 17, 17. 

® 

Abraham felbft die göttliche Verheißung bis zum Lachen un: 
glaubfich findet, ohne auch nur getadeft zu werden. Noch näs 

ber liegt das Beifpiel der Maria, welche Luc. 1, 34., zwar 
einer noch größeren Unwahrfcheinlichfeit gegenüber, Die aber 
gleichfalls durch eine ausdrückliche göttliche Botſchaft für nichtig 
erflärt war, eigentlich ganz diefelde Frage wie Zacharias macht; 

8) A. a. O. S. m. 
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fo daß man immer mit Paulus wird fagen müſſen, gewiß 
nicht das Verfahren Gottes oder eines höheren Wefens, fon= 

dern nur die Borftellung der Juden von demfelben, werbe fo 
folgewidrig gewefen fein. — Eben weil es ihnen in der Art, 
wie es vorlag, ſelbſt ein Anftoß war, haben die orthodoxen Theo⸗ 

„Iogen für dieſes Berftummenlaffen allerhand Gründe ausge- 

fonnen. Heß glaubte das Berfahren des Engels gegen den 
Borwurf der Willfürlichfeit ‚dadurch rechtfertigen zu können, 
daß er die Stummheit des Zacharias als das einzige Mittel 

betrachtete, eine Sache aud wider feinen Willen’ geheim zu 
halten, deren frübgeitiges Befanntwerben- für das Kind Johan⸗ 
nes ähnliche gefährliche Folgen hätte haben können, wie das 
Bekanntwerden der Geburt Jeſu durch die Magier fie für das 
Sefusfind hatte. Allein erſtlich fagt von einem folchen 
Zwede der Engel nichts, fondern einzig als Strafe und Zei- 
chen zugleich verhängt er die Stummheit (V. 20.); dann aber 
muß Zacharias den Hauptinhalt der gehabten Erfcheinung doch 
auch während feiner Stummheit wenigftens feiner Gattin fchrift- 
lich mitgetheilt haben, wie wir daraus fehen, daß biefe, noch 
ehe man ihren Mann befragt, den dem Kinde beftimmten Na: 
men fennt (DB. 60.); endlich, was half es, das ungeborene 

Kind zwar dur erſchwerte Mittheilung feiner wundervollen 
Anfündigung fiher zu flellen, wenn das faum geborene fogleich 
aller Gefahr dadurch preisgegeben wurbe, daß durch die ge- 

löste Zunge des Baters und das Aufſehen der Scene bei fei- 
ner Befchneidimg die ganze Umgegend des Redens von ber 
Begebenheit vol ward (B. 65.)? Annehmlicher wäre, wie 
Dishaufen die Sache anſieht, indem er den ganzen wunber- 

vollen Hergang, alfo namentlich auch das Verſtummen, als ein 

fittliches Erziehungsmittel für Zacharias betrachtet, durch wel- 
ches er feinen Unglauben kennen und überwinden lernen follte; !9) 
allein auch hievon fteht theils nichts im Texte, theild würde 

9) Gefchichte der drei lebten Kebensjahre Jeſu, ſammt deffen Jugendge⸗ 

ſchichte. Zübingen 1779. 1. Bd. ©. 12. 
10) Bibl. Comm. 1, ©. 119. 
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das ‚unverhoffte Eintreten des für unmöglich gehaltenen Erfolgs 
gewiß auch, wenn der Engel ftatt des Verſtummens nur etwa 
einen Verweis angebracht hätte, feinen Unglauben gehörig be= 
fhämt haben. Im Gefühle der Unzulänglichfeit dieſes morali- 
fhen rundes für die VBerhängung der Stummheit, verſchmä⸗ 
ben es jest manche Theologen nicht, der durch dieſe Schickung 
gefteigerten Stimmung des Zacharias an feiner phufifchen Be: 
fähigung zur Zeugung eines Sohnes Antheil zu geben: ein 

bedenklicher Seitenfchritt der fupranaturaliftifchen Anficht gegen 
den rationaliftifchen Standpunkt bin. 

Möchte übrigens das Benehmen des Engels noch fo begrün- 
det und gotteswürdig geweſen fein: fchon die Engelerfcheinung 

als folhe würden Biele in unfern Tagen unglaublich finden.. 
Der Berfaffer der bebräifchen Mythologie hat geradezu ben 
Sat aufgeftellt: wo Angelophanien find, da ift ein Mythus, 
wie im A. T., fo im neuen. 1) Vorausgeſetzt auch, daß es 
Engel gebe, fo Fönnen fie Doch, urtbeilt man, den Menfchen 
nicht erfcheinen; denn fie gehören der überfinnlihen Welt an, 
welche auf unfre Sinnorgane nicht einwirken kann: fo daß es 
immer gerathen bleibt, ihre angeblihen Erjcheinungen auf die 
bloße Einbildungsfraft zurückzuführen8). Es fei. nicht wahr: 
fheinlich, fagt man ferner, daß Gott fie der gewöhnlichen Bor: 
ftellung gemäß gebraude; denn es Yaffe fich Fein rechter Zweck 
ihrer Sendungen erkennen, indem fie gewöhnlich nur dev Neu: 
gier dienen, oder ber Neigung des Menfchen, feine Angelegenhei- 

ten unthätig in höhere Hände zu legen, Vorſchub thun. 1?) Auch 
das müſſe auffallen, Daß dieſe Wefen in der alten Welt zwar 
bei den geringften Veranlaffungen fich gefchäftig zeigen, in ber 
neuen aber felbft bei den wichtigften Begebenheiten müßig blei- 
ben. 5) Wenn aber ihr Erfcheinen und Einwirken in die Men⸗ 

1) Zange, über den gefchichtlichen Charakter der kanoniſchen Evangelien, 

insbefondere ber Kindheitögefchichte Jeſu, ©. 515 Hoffmann, ©. 138, 

12) Hebr. Mythol. 2, ©. 218. 
3) Bauer, a. 0.0. 1, S. 129. Paulus, ereget. Handbuch, 1, ® 74, 
1 Paulus, Kommentar, 1, S. 12. 
15) Bauer, a. a. O. 
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fchenwelt, fo ift ebendamit auch ihr Dafein überhaupt bezweis 

felt, weil eben in jenen Verrichtungen ein Hauptzweck ihrer - 
Eriftenz liegen fol (Hebr. 1, 14.). Zwar laſſe fih, meint 

Schleiermacher, 10) das Dafein von Engeln nicht als un: 
"möglich nachweiſen; doc fei die ganze Vorftellung eine folche, 

welche in unferer Zeit nicht mehr entftehen würde, fondern 
ganz nur ber alterthümlichen Weltanfhauung angehöre. Denn 
wenn der Engelglaube eine gedoppelte Duelle und Wurzel 
habe, die eine in dem natürlichen Verlangen unferes Geiftes, 
mehr Geift in der Welt vorauszufegen, als in der menfchlichen 
Gattung verwirklicht ift: fo ift nah Schleiermacher dieſes 
Berlangen für ung jest Lebende durch die Vorftellung befrie- 
digt, daß auch andre Weltförper außer dem unfrigen auf ent: 
ſprechende Weife bevölfert feien, 1”) womit dieſe erfte Quelle 

bes Engelglaubeng abgeleitet iftz die andre aber, die Vorſtel⸗ 
lung Gottes als eines von feinen Hofftaat umgebenen Königs, 

ift ohnehin nicht mehr bie unfere, auch die Veränderungen in 

Natur und Menfchenwelt, welche man fich fonft als von Gott 
felbft durch Dienende Engel bewirft dachte, wiffen wir jest aus 
Natururfachen zu erflären, oder ftellen ung doch diefe Aufgabe: 
fo daß der Engelglaube jedes wahren Anfnüpfungspunftes an 

einen in der Bildung ber neueren Zeit wahrhaft Begriffenen 
entbehrt, und nur noch auf todte, traditionelle Weife vorhan- 

den if. Das Ergebniß verändert fih nicht, auch wenn wir 

mit einem der neneften Bearbeiter der Engellehre 8) als den - 
Ursprung diefer Borftellung ung das Bedürfniß des Menſchen 
denfen, bie beiden Sciten feiner fittlihen Doppelnatur ausein⸗ 
ander zu legen, und als außer ihm befindlihe Wefen, Engel 

und Teufel, fih zur Anfchauung zu bringen. Denn aud fo 
bleibt der Urfprung beider Borftellungen lediglich ein fubjectis 

ver, die Engel bloße Ideale ereatürlicher Bollfommenheit, welche, 

16) Glaubenslehre, 1. Thl. $. 42 und 43 (2te Ausgabe.) 
17) Diefe Revölferung läßt jegt Tange (©. 45) durch die Analogie unfes 

rer Luftballons und mit Hülfe der geringeren Schwere mancher andern 
Planeten von diefen wegfliegen: und das follen dann Engel fein. 

1°) Binder, Etudien der cvang. Geiſtlichkeit Würtemberge, 9,2 S. 11 ff 
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wie auf dem untergeordneten Standpunfte des vorftelfenden Be: 

wußtfeing entworfen, fo auf dem höheren des begreifenden Den- 
feng zurüdgenommen werden, 19 

Diefem für die Annahme von Engeln verneinenden Ergeb: 

niffe der -Zeitbildung gegenüber fuht Olshauſen ebenderſel⸗ 
ben, nach ihrer fpeeulativen Seite, bejahende Gründe für die 
Wirklichkeit der vorliegenden Erfcheinung abzugewinnen. Die 
evangelifche Erzählung, meint er, widerſpreche einer richtigen 
Weltanficht Feineswegs, da ja Gott der Welt immanent, fie 
yon feinem Hauche bewegt fei. 20) Allein, eben wenn Gott der 
Welt immanirt, fo braudt er am wenigften durch Dazwifchen- 

funft von Engeln auf fie zu wirfen; nur wenn er ferne, oben 
im Himmel, thront, mag er Engel herabfenden, um auf der 
Erde etwas vorzunehmen. Man wiürbe fih wundern müffen, 
wie Olshauſen auf jene Weife folgern könne, wenn nicht 
aus ber Art, wie diefer Ausleger die Angelologie und Dämo: 
nologie durchweg behandelt, erhellte, daß ihm die Engel nicht 

ſowohl individuelle, perſönlich für fih beftehende Wefen find, 
als vielmehr nur göttliche Kräfte, vorübergehende Ausflüffe und 
Zulgurationen des göttlihen Wefens: fo daß die Vorftellung 
Olshauſens von den Engeln in ihrem Verhältniß zu Gott 
ber fabellianifhen von der Trinität zu entfprechen ſcheint; Daß 
aber dieg nicht die Liblifhe Vorſtellung fei, folglich auch, was 
für jene vorgebracht wird, für biefe nichts beweife, ift bier 
nicht weiter auseinander zu fegen. Auch was ber genannte 
Theologe ferner fagt, man dürfe die Gemeinheit des Alltags- 
lebens nicht auch für die reichften Lebensmomente unſres Ge: 
Ihlechtes fordern; in der Zeit, ale dag ewige Wort fih in dag 
Fleiſch verfenkte, feien Erfcheinungen der geiftigen Welt in bie 
unfrige eingetreten, Die in minder reich bewegten Zeiten Fein 
Bedürfnig waren 2!) — biruht auf einem Mißverſtändniß. 
Denn bie Alltäglichfeit wird in ſolchen Momenten eben dadurch 

19) Bol. meine Dogmatik, I, $. 49. 

20) Bihl. Comm. 1. Thl. ©. 119. 
1), A. a. O. ©. 9. 
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unterbrochen, daß Geiſter wie der des Täufers in die Menſch⸗ 
heit eintreten, und es würde kindiſch ſein, die Zeiten und Um⸗ 

ſtände, unter welchen ein Johannes entſtand und ſich heranbil⸗ 
bete, deßwegen alltäglich zu nennen, weil es ihnen an Verz'e⸗ 
rung durch Engelerfeheinungen gefehlt hätte; ebenfo, was in 
folhen Zeitpunften die intelligible Welt für die unfrige thut,. 
ift eben, daß fie außerordentlihe Menfchengeifter fendet, nicht 
daß fie Engel auf- und niederfteigen läßt. 

Wenn zur Bertheidigung ber buchftäblichen Auffaffung dies 
fer Abfchnitte endlid, angedeutet. wird, eine folhe Vorzeichnung 

bes Erzichungsplans für das zu gebärende Kind durch den Ens 
gel fei nöthig gewefen, um es zu dem Manne zu machen, ber 
es werben follte 22): fo würde das entweder zu viel vorauds 
fegen, nämlid, daß alle großen Männer, um zu folchen erzo⸗ 
gen zu werben, auf ähnliche Weife in die Welt eingeführt 
werden müßten; oder man müßte ſich anbeifchig machen, nad: 

zumweifen, warum, was bei den größten Männern. anderer 
Bölfer und Zeiten entbehrlich war, bei'm Täufer nothwendig 
gewefen ſei: Überhaupt würde hiedurch zu viel Gewicht auf die 
Erjiehung, zum Nachtheil der Entfaltung des Geiftes yon ins 
nen heraus, gelegt; endlich aber ift umgefehrt gegen die Auf: 
faffung der Erzählung als einer wirflihen Wuntergefchichte 
mit Recht das geltend gemacht worden, daß vielmehr Vieles 
in dem folgenden Leben bes Täufers ganz unerklärlich werde 
bei der Boransfegung, Daß ſich wirklich fo viele wundervolle 

Begebenheiten vor und bei feiner Geburt ereignet haben. Denn 
allerdings, wenn Johannes ſchon von Anfang an fo wunder: 
bar auf Jefus, als ben, deffen Vorläufer er fein follte, hin⸗ 
gewiefen war: fo ift es nicht zu begreifen, wie ex ihn vor fei- 

ner Taufe nicht gefannt haben, und felbft fpäter noch an feis 

ner Meffianität irre geworden fein Tann (Joh. 1, 30, Matth. 
11, 2.) ®). 

22) Heß, Geſchichte ber drei letzten Lebensjahre Jefu u. f. w. 1. Thl. 
©, 13. 35. 

3) Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4. 8. 733 f. Gabler, in feis 

nem neueft. theol. Sournel, 7, 4, ©. 403, 
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Man wird fomit der rationaliftifchen Kritik und Polemik in 
dem negativen Ergebniffe Recht geben müffen, daß es vor und 
bei der Geburt des Täufers nicht fo Üübernatürlich zugegangen 
fein könne; nur fragt es ſich jegt, welche pofitine Anficht von 
der Sache an die Stelle der umgeftoßenen zu fegen if? 

— 

§. 18. 

Die natuͤrliche Deutung der Erzaͤhlung. 

Die leichteſte Aenderung, welche mit der vorliegenden Er⸗ 

zählung durch Unterſcheidung des reinen Factums von dem Ur: 
theil der betheiligten Perſonen im Sinne der rationaliſtiſchen 
Auslegung vorgenommen werden könnte, wäre nun dieſe, die 
Thatſache nach ihren beiden Haupttheilen: der Erſcheinung des 
Engels, und dem Verſtummen des Zacharias, als wirklichen 
äußeren Erfolg ſtehen zu laſſen; nur aber ſie auf natürliche 

Weiſe zu erklären. Dieß wäre in Bezug auf die Angelopha⸗ 
nie ſo moͤglich, daß das Erſchienene für einen Menſchen ge⸗ 

nommen würde, der dem Zacharias, was dieſer zu hören glaubte, 
wirklich geſagt hätte, vom dem Prieſter aber für einen himm⸗ 
liſchen Boten gehalten worden wäre. Da jedoch dieſe Anſicht 
in Betracht der Umſtände gar zu unwahrſcheinlich iſt: ſo ſah 
man ſich genöthigt, einen Schritt weiter zu gehen, und die 
Thatſache aus einer äußern zu einer innern zu machen; ſie 
vom Gebiete des phyſiſchen in das des pſychiſchen Geſchehens zu 
verlegen. Hiezu bildet ſchon die Bahrdt'ſche Andeutung, das 
von Zacharias für einen Engel Gehaltene könne vielleicht ein 
Blitz geweſen fein, 1) einen Uebergang; weil hiebei doch das 
Meiſte Zacharias ſelbſt aus ſeinem Innern hinzugethan haben 
müßte. Daß aber in gewöhnlichem Seelenzuſtande Jemand aus 
einem einfachen Blitze eine ſolche Reiihe von Reden und Ges 
genreden ſich herausſpinnen werde, iſt nicht glaublich: es müßte 

alſo ein beſonderer Zuſtand ſtattgefunden baben, fei ed eine 
— — 

1) Briefe über die Bibel im Volkstone (Ausg. Frankfurt und Leipzig 

1800) ; ıtes Bändchen, éter Brief, ©. 51 f. 



122 | Erfter Abfchnitt. 

dur) Schreden über den Blitz bewirkte Ohnmacht, ) wovon 
aber im Texte feine Spur (fein Niederfallen, wie etwa A. ©. 
9, 4); oder ohne. Veranlaffung durch den Blitz ein Traum, 

welcher aber beim Räuchern im Tempel nicht wohl flattfinden 
fonnte; daher wird man genöthigt, mit Paulus fi darauf zu 

berufen, daß es aud im Zuftande des Wachens Elſtaſen gebe, 

in welchen der Seele innere Bilder mit dem Scheine von äuße⸗ 
ven Begebniffen vorſchweben. 3) Solche Efftafen find freilich 
‚nichts Gewöhnliches ; aber bei Zacharias, meint Paulus, fam 
aud Manches zufammen, um einen fo ungewöhnlichen Zuftand 
in ihm bervorzurufen. Die lange Sehnfuht nah Nachkom⸗ 
menfchaft; nun das auszeichnende Loos, im Heiligen des Tem⸗ 

pels mit dem Weihrauch die Gebete des Volks zu Jehova aufs 
fteigen zu laffen, was ihm für ein günftiges Vorzeichen ber 
Erhörung aud feines Gebetes gelten fonnte; vor feinem Ab» 
gang von Haufe vielleicht noch eine Anmahnung von feiner 
Frau, wie die von Rahel an Zafob, 1. Mof. 30, 1. (). Im 
der erhöhten Stimmung im halbdunkeln Heiligtbum denkt er 

nun betend auch feines höchſten Wunfches; jet ober nie erwar⸗ 
tet er Erbörung: und ift daher geneigt, in Allem, was ſich 
darbieten mochte, ein Zeichen derfelben zu erbliden. Der auf- 
fteigende Weihrauch, erhellt von den Lampen des Leuchters, 
bildet Figuren: da meint der Priefter eine himmlifche Geftalt 
zu ſehen, von ber er anfänglich erfchredt wird, bald aber bie 

Gewährung feiner Wünfche zu vernehmen glaubt. Kaum ift 
ihm ein leifer Zweifel hiegegen aufgeftiegen: fo halt der über- 

fromme Prieſter dieß bereits für frevelhaft, glaubt fih vom 
Engel dafür gefholten, und — hier ift nun wieder eine ge⸗ 
doppelte Erflärung möglid — entweder lähmt wirflih ein 
Schlagfluß auf einige Zeit feine Zunge, was er für gerechte 
Strafe feines Zweifels nimmt, bis fih dann bei dem freubi- 
gen Anlaß ber Beichneidung feines Sohns die Sprache wieder 
einfindet: fo daß dieſer Zug als äußere, phyſiſche, wiewohl 

2) Bahrdt a. a. O. S. 52. 
3) Exeget. Handb. 1, a, ©, 74 ff. 
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wunberlofe Begebenheit feftgehalten wird; 9) ober wird aud 
diefer Borgang bloß als ein pfpchifcher gefaßt, daß nämlich 
Zacharias aus jüdifcher Aengftlichfeit den Gebrauch ber vers 
meintlih mißbraudten Zunge fich feibft auf einige Zeit unters 
fagt habe. °) Neu belebt übrigens burch den außerorbentlichen, 
Borfall fehrt diefen Deutungen zufolge der Priefter zu feiner 
Gattin zurüd, und fie wird eine zweite Sara. 

Was nun die Paulus’fhe Erklärung der Engelerfcheis 
nung betrifft, auf welche alle andern entweder im Wefentlis 
hen binauslaufen, oder durch ihre offenbare Unhaltbarfeit hin- 
getrieben werden: ſo Fann man geradezu fagen, daß fie das 

- Wunderbare, zu deſſen Entfernung fie fo viele Mühe anmwen- 
bet, nicht einmal vermeide. Denn ihr Urheber gefteht felbft zu, 

daß von einer foldhen Bifion, wie er fie bier vorausſetzt, bie 

meiften Menſchen feine Erfahrung haben: 9) ſollen nun den⸗ 
noch in einzelnen Fällen dergleichen Zuſtände vorkommen, ſo muß 
doch theils eine beſondere Anlage dazu vorhanden ſein, von welcher 

bei Zacharias nicht nur übrigens keine Spur zu finden, ſon⸗ 
dern die auch in ſeinem vorgerückten Alter nicht mehr zu ver⸗ 
muthen iſt; theils muß eine beſtimmte Veranlaſſung hinzutre⸗ 
ten, welche bier durchaus fehlt, 7) denn ein fo lange gehegter 
Wunſch äußert fih nicht mehr in efftatifcher ‚Heftigfeit, und 
das Räuchern im Tempel fonnte einen alten, gebienten Prie⸗ 
fter nicht wohl außer fih bringen. So hat Paulus bier nur 

ein göttlihes Wunder in ein Wunder des Zufall umgewan⸗ 
belt; ob aber gefagt wird: bei Gott ift fein Ding unmöglich; 

oder: dem Zufall ift Fein Ding unmöglich, ift beides gleich 
precär und unwiffenfchaftlich, 

Aber auch das Berfiummen des Zacharias mird auf dieſem 

2) Bahrbt, a. a. D. Tter Brief. S. 60. — €. F. über bie beiden 
erften Kapitel des Matthäus und Lukas, in Henke's Magazin 5,11, 

S. 163. Bauer, hebr. Mythol. 2, ©. 220. 

b) Ereget. Handb. 1, a, ©. 77. 80. 
6) A. a. O. ©. 73. 

2) Vgl. Schleiermacher über die Schriften des Lukas ©. 25. 
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Stanbpunfte nur fehr unbefriedigend erflärt. Denn war daf- 
felbe nad der einen Erflärung durch einen Schlagfluß herbei⸗ 
geführt, fo wird man, wenn auch das Paulus'ſche Beben: 
fen aus 3 Mof. 21, 16 ff. durch die Gegenbemerfung von - 
Lightfoot 8) ſich hebt, doch mit Schleiermacher darüber 
ſich verwundern müffen, wie Zacharias unerachtet jenes Schlag- 
fluſſes frifch und übrigens gefund nad) Haufe geht; N fo daß 
er gerade mit biefer theilweifen Lähmung anderntheils bie Kraft 
erhalten haben müßte, feinem Yanggehegten Wunfche Erfüllung 
zu verfchaffen. Auch das muß als ein fonderbarer Zufall be= 
zeichnet werben, Daß gerade am Befchneidungstage die Läb- 
mung ber Zunge gewichen fein foll, da, wenn dieß ber Gewalt 
ber Vaterfreude zugefchrieben wird, 1%) diefe gewiß am Tage 

der Geburt des Sohnes größer gedacht werden muß, als an 
dem fpäteren ber Befchneidung, wo fi) der Vater an den Be: 
fiß des Kindes bereits gewöhnt hatte. — Die andre Erflärung 
aber, daß das Nichtrebenfönnen des Zacharias nicht eine phy⸗ 

fifhe Unmöglichkeit, fordern nur ein pfpchologifch zu erflären- 

bes Meinen, nicht reden zu Dürfen, gewefen fei, ift dem Wort: 
finn bei Lufas zuwider. Denn was beweifen alle die Stellen, 

welche Paulus zum Beweis dafür aufhäuft, daß 8 dvrauas 

nicht allein ein wirfliches non posse, fondern auch ein bloßes 
non sustinere bedeuten fünne, !!) gegen ben Flaren Zufam- 

menbang unfrer Stelle? Wenn nämlich etwa auch das erzäh: 
lende 8x nöiraro Anrdronı avroie (B. 22.) mit Noth in jenem 

Sinne genommen werben fönnte: fo würde Doch V. 20. der Engel 
in der vifionären Vorſtellung des Zacharias, wenn er biefem das 
Reden nur verbieten, nicht unmöglich machen wollte, nicht gefagt 
haben: zei &on owmor, un Övrausrog Ardjocı, fondern: tod 

WI, und’ Emyeipnong Ardzocı, wie auch das dizueve xogpos 
V. 21. am natürlihflen von wirklicher Stummheit verftanden 

#) Horae hebr. et talmud. ed. Carpzov. p. 722. 

9) A. a. O. ©. 26. 
10) Wofür man ſich auf Beiſpiele aus A. Gellius 5, 9, und Valerius 

Maximus 1, 8. beruft. 

1) A. a. O. © 97f. 
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wird. Soll alfo der Bericht, was auf biefem Standpunkte 
durchaus vorausgefett wird und werben muß, genau bag wies 
dergeben, was Zacharias felbft über das ihm Begegnete erzählte: fo 
müßte, wenn man eine wirflid eingetretene Stummheit läug⸗ 
net, da er Doch durch den Engel fich wirklich eine ſolche ankün⸗ 

digen läßt, angenommen werden, er habe, unerachtet er hätte” 
reden können, fih doch für ftumm gehalten; was auf Verrückt⸗ 

heit führen würde, die man doch dem Bater des Johannes ohne 
Nöthigung dur den Tert nicht wirb aufbürden wollen. 

Auch das berüdfichtige dieſe natürlihe Erklärung zu wes 

nig, daß ihr zufolge einer aus fo abnormem Seelenzuftande ent⸗ 
fprungenen Borberverfündigung der Erfolg mit unbegreiflicher Ge- 

nauigfeit entfprochen haben müßte. Ein folches Eintreffen einer 
vifionären VBorausfagung würde der Rationalift in feinem an⸗ 
dern Gebiete glaublih finden. Wie, wenn etwa Dr. Paulus 
yon einer Somnambüle zu leſen befäme, fie habe in einer Ek⸗ 
ftafe die den Umftänden nach im höchſten Grade unmwahrfchein- 
liche Erzeugung eines Kindes, und nicht nur eines Kindes über- 

haupt, ſondern beftimmt eines Knaben, und zwar mit genauer 
Angabe fogar feiner Fünftigen Geiftesentwidelung und gefchicht- 
lichen Stellung, vorausgefagt, und Alles fei auf's Genaufte 
eingetroffen: würde er ein ſolches Zufammentreffen annehmlich 
finden? Gewiß, er würde einen folchen Blick in die geheimfte 
Werkſtätte der zeugenden Natur feinem Menfchen in feinem 
Zuftande zugefteben; namentlich würde er über Frevel an ber 
menfchlihen Freiheit Klage erheben, welche durch die Annahme 
aufgehoben werde, daß fich der ganze geiftige und fittliche Ent- 
widlungsweg eines Menfchen wie der Ablauf eines Uhrwerks 
vorberbeitimmen laffe, und er würde ebendefwegen über Un: 
genauigfeit der Beobachtung und Unzuverläffigfeit eines Be- 
richtes ſich beſchweren, welcher fo unmögliche Dinge als gefche- 
bene erzähle. Warum thut er dieß nicht auch in Bezug auf 
unfern N. T. lihen Beriht? warum findet er bier annehmlich, 
was er dort verwirft? Herrfchen denn in ber biblifchen Ge- 
fhichte andere Gefege als in ber übrigen? Dieß muß ber Ra 

tionalift vorausfegen, wenn er das fonft Unglaubliche in der 
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evangeliſchen Geſchichte glaublich findet: damit aber kehrt er 
zum ſupranaturaliſtiſchen Standpunkte zurück; denn eben die 
Annahme, daß die fonft gewöhnlichen Naturgeſetze für jene Ge⸗ 

fehichte nicht unverbrühlih gelten, iſt das Eigenthümliche des 
Supranaturalismus. 

Bor diefer Selbftvernichtung fich zu retten, bleibt der dem 
Wunder ausweichenden Erflärungsart nichts Anderes übrig, 
als die buchftäbliche Richtigkeit der Erzählung zu bezweifeln. 
Daß diefes die einfachfte Auskunft wäre, bemerft auh Paulus, 
wenn er felbft vermuthet, man werbe fein Bemühen mit natür- 
licher Erflärung eines Berichtes überflüfftg finden, welcher nichts 
Andres als eine von ben lobpreifenden Jugendgeſchichten fei, 
wie fie von jedem großen Manne nad) feinem Tode, oder ſelbſt 
noch zu feinen Lebzeiten, gebichtet werben. Dennoch glaubt 
Paulus nah unparteiifcher Erwägung diefe Analogie bier 

nicht anwenden zu Dürfen. Sein vornehmfter Grund ift die 
allzufurze Zwifchenzeit zwifchen der Geburt des Täufers und 
der Abfaffung des Lufas-Eyangeliums; 1) was wir nach dem 
in der Einleitung Bemerkten geradezu umfehren, und ben Aug: 

Ieger fragen können, wie er begreiflih machen wolle, daß von 
einem fo gefeierten Manne wie Johannes, in einer fo aufge- 

regten Zeit, feine Geburtsgeſchichte nach mindeſtens 60 Jahren 

noch mit urkundlicher Genauigfeit habe überliefert werden können? 
Hier hat Paulus bie aud von Andern (wie Heydenreich, 
Dishaufen) gebilligte Antwort bereit, vermuthlidh fei der 
von Lukas 1, 5—2, 39. eingerüdte Auffas eine unter der Ver 
wandtſchaft des Taufers und Jeſu umlaufende, wahrfcheintich 
von Zacharias verfaßte, Familiennachricht gewefen; '3) eine 
Hypotheſe, welcher ſchon K. Ch. L. Schmidt entgegengehalten 
bat, eine fo entftellte (wir würden bloß fagen: ausgeſchmückte) 

Erzählung könne unmöglih ein Familienauffag fein, fondern, 
wenn fie nicht ganz in die Klaffe der Legenden gehöre, fo fei 
doch ihre etwaige gefchichtliche Grundlage nicht mehr zu unter: 
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fheiden. ) Weiter wird angeführt, in ber Erzählung ſelbſt 
finden ſich Züge, welche fein Dichter hätte erfinnen können, 
welche fomit darauf binweifen, daß der Bericht ein unmittel- 
barer Abdrud der Thatfache fei. Ein folder Zug foll vor allen 
der fein, daß die meffianifhen Erwartungen der verfchiedenen, . 
Luc. 1. u. 2. redend eingeführten Perfonen jo richtig nach ihren 
Umftänden und Berhältniffen gezeichnet ſeien: 15) allein dieſe Un 
ferfchiede find gar nicht fo ſcharf vorhanden, wie fie Paulus 
dafür ausgibt, fondern fie verhalten fi) mehr nur als Fort: 
fchritte vom Allgemeinen zum Beftimmteren, der auch einem 
Dichter oder einer Volksſage natürlich ift; insbeſondere aber Die 
judaifivende Faffung der ausgeſprochenen Meffiashoffnungen, aus 

welcher man auf bie Aufzeichnung oder doch Firirung diefer Er: 

zählungen vor dem Tode Jeſu fchliegen will, dauerte aud nad) 
demfelben noch fort (A. G. 1, 6). '%) Meberhaupt wird man 

Schleiermacher'n beiftimmen müffen, wenn er fagt, biefe 
Reden laſſen fi) gerade am wenigften als hiftorifch genau im 
engften Sinne nehmen, und behaupten, Zacharias habe wirklich 
in dem Augenblid, als er die Sprache wieder erhielt, fie auch 
zu jenem Lobgefang benüst, ohne durch die Freude und Ber: 
wunderung der Berfammlung geftört zu werben, durch welde 

Doch der Erzähler felbft fich unterbredhen läßt, — fondern eg 
müffe auf jeden Fall angenommen werden, daß der Berfaffer 
von dem Seinigen hinzugefügt, und die Gefchichtserzählung durch 
bie Iprifchen Ausbrüche feiner Mufe bereichert habe; !7) denn 
was Kuinöl vermuthet, Zacharias habe den Lobgefang erft 
nachher verfertigt und niebergefchrieben, ift Doch, neben dem 

Wunbderliben, dem Texte zu fehr zuwider. Wenn aber bie 
Erflärer fi weiter darauf berufen, am allerwenigften würde 
ein Erfinder gewiffe andere Züge fo richtig getroffen haben, 
wie das Zumwinfen, ber Streit des Familienraths, und daß der 

2) In Schmidt's Bibliothek für Kritik und Eregefe, 3, 1, ©, 119. _ 
35) Paulus a. a. O. 

16) Vgl. de Wette, exeg. Handbuch, 1, 2, ©. 9. 
#7) Weber die Schriften bes Lukas, ©. 23. 
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Engel gerade zur rechten Hand des Altars geſtanden: 18) fo 
zeigen fie nur, daß fie von Porfie und Bolfsfage entweder 
durchaus feinen Begriff haben, oder bier Feinen haben wollen; 
da ja ächte Dichtung und Mpthe gerade durch Anfchaufichkeit 
und Natürlichkeit der einzelnen Züge fih auszeichnet. 19) 

$. 19. 

Die mythiſche Anficht von der Erzählung auf verfchiebenen Stufen. 

Die oben nachgewieſene Nothwendigkeit und die zulest bar: 
gelegte Möglichkeit, die Hiftorifche Treue des vorliegenden Berichts 
zu bezweifeln, hat mehrere Theologen veranlaßt, die ganze Er: 
zählung von der Geburt des Täufers für eine Dichtung zu 
erflären, entftanden aus der Wichtigfeit, welche Sohannes ale 
Borläufer Jeſu für die Ehriften hatte, und aus der Erinnerung 
an einige A. T.liche Erzählungen, in welchen Ifmaels, Iſaaks, 
Samuels und namentlih Simſons Geburt auf ähnliche Weite 
angefündigt wird. Doch nicht rein erdichtet follte die Sache 
fein: fondern als gefhichtlihe Wahrheit möge zu Grunde liegen, 
daß Zacharias mit Elifabet Tange in einer unfruchtbaren Ehe 
gelebt; daß ihm einmal im Tempel eine Stodung des Bluts 
feine alte Zunge gelähmt; bald darauf aber feine bejahrte 
Frau ihm einen Sohn geboren, und er in der Freude hierüber 
das Sprachvermögen wieder befommen habe. Schon damals, 
noch mehr aber als Johannes ein merfwürdiger Mann wurde, 
machte die Gefchichte Auffehen, und es bifdete fich die vorlie- 
gende Erzählung. D | 

Man muß verwundert fein, unter anderem Titel bier bei- 
nahe wieder biefelbe Erklärung fi) vorgeführt zu fehen, welche 

16) Paulus und Olshauſen 3. d. St., Heydenreih a. a. D. 4, 
©. 87. 

"19 Bol. Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 705; Bater, Com⸗ 
mentar zum Pentateuh, 3, S. 597 ff.; Hafe 8 3., $. 355 auch 

George, ©. 33. f. 91. 

1) €. F. über die zwei erften Kapitel u. f. w. in Henke’: Magazin 
5, 1, ©. 16 ff., und Bauer, hebr. Mythol. 2, 220 f. 
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bisher als natürlige beurtheilt worden iſt; fo daß die aufges 
nommene Borausfegung möglicher Einmiſchung fpäterer Sagen 
in die Erzählung faft keinen Einfluß auf die Anficht von der 
Sache felbft gehabt hat. Da die Erflärungsweife, auf deren’ 
Boden wir jest getreten find, das Vertrauen zu ben Berichten, 
als Achthiftorifchen, ‚einmal aufgegeben hat: fo müffen ihr alle . 

Züge berfelden an fich gleich problematifch fein; und ob fie 
einige doch als gefchichtlich feftbalten ſoll, kann fih nur darnach 

- beftimmen, ob ein oder der andere Zug theils für ſich nicht fo 

ſchwierig, theils nicht fo im Geift, Intereffe und Zufammenhang 

der dichtenden Sage ift, daß fein Urfprung aus diefer wahr« 
fcheinlich würde. Ale ſolche Züge werden bier feftgehalten Die 
lange Unfruchtbarkeit der Elifabet und das plögliche Verftummen 
des Zacharias; fo daß nur die Erfcheinung und Borherfagung 
des Engels preisgegeben wird. Da aber eben dur) die Wegs 

Schaffung der Angelophanie die Stummheit des Zacharias in 
ihrem plöglichen Eintreten und Wiederaufhören ihre einzig ges 
nügende übernatürliche Urſache verliert: fo Fehren hier alle die 
Schwierigkeiten zurüd, weldhe an ber natürlihen Deutung in’s 
Licht geftellt worden find; wozu nod die Folgewidrigkeit fommt, 
daß man bei einmal betretenem mythiſchen Standpunkte ſich 
ohne alle Noth in diefe Verlegenheit begibt, da man ja nicht 
mehr durch die VBorausfegung Biftorifher Treue der Berichte 
an Zefthaltung derfelben gebunden if. Das Andre aber, was 
als gefchichtlich beibehalten wird, die lange Kinderlofigfeit. der 
Eltern des Täufers, ift fo ganz im Geift und Intereſſe ber 
bebräifchen Sagenpoefie, dag von dieſem Zuge am wenigften 
der mythiſche Urſprung verfannt werden follte. Wie verworren 
bat dieſes Verfennen 3. B. das Naifonnement von Bauer 
gemacht! Man habe, fagt er, im jüdiſchen Geifte fo gefchloffen: 
Alle nach langer Unfruchtbarfeit im vorgerüdten Alter ber Eltern 
geborenen Kinder werden große Männer; Johannes war von 
alten Eltern da und wurde ein angeſehener Lehrer der Buße: 
folglich glaubte man berechtigt zu fein, feine Geburt durch einen 
Engel ankündigen ‚zu laſſen. Welch ein unförmlider Schluß! 
und das aus feinem andern Grunde, als weil ev das Spät- 

1. Band. 9 



130 Erſter Abſchnitt. 

geborenſein des Johannes als gegeben vorausſetzt. Man mache 
es zu etwas erſt Erſchloſſenem: ſo geſtaltet ſich der Schluß 
ohne alle Schwierigkeit. Von bedeutenden Männern, lautet 
er nun, nahm man gerne an, daß ſie Spätgeborene ſeien,?) 
und ihre, menſchlicherweiſe nicht mehr zu erwartende Geburt 

„durch himmliſche Boten verkündigt werde; Johannes war ein 
großer Mann und Prophet: alſo machte die Sage auch ihn zu 
einem Spätgeborenen, und ließ.feine. Geburt durch einen Engel 
yerfündigt werben. °) | 

Weil auf diefe Weife die Deutung der vorliegenden Er⸗ 
zählung als eines halben (fogenannten hiftorifhen) Mythus 
von allen Schwierigkeiten einer halben Maßregel gedrüdt ift: 
fo bat fih fhon Gabler Lieber der Annahme eines reinen, 

philofophifchen oder Dogmatiihen, Mythus zugewendet, ?) und 
Horſt hielt, wie die ganzen zwei erften Kapitel des Lukas, fo 

2) Warum man dieß annahm, erklärt am beften eine, für diefe Materie 
claffifhe, Stelle im Evangelium de nativitate Mariae, bei Fabri- 

cius, Codex apocryphus N. T. 1, p. 22. f., bei Thilo, 1, p. 322; 
Deus — heißt es hier — cum alicujus uterum claudit, ad hoc 
facit, ut mirabilius denuo aperiat, et non lilsdinis esse, guod 

nascitur, sed divini muneris cognoscalur. Prima enim gentis 
vestrae Sara mater nonne usque ad octogesimum annum in- 

fecunda fuit? et tamen in ultima senectutis aetate genuit Isaac, 
cui repromissa erat benedictio omnium gentium. Rahel quoque, 

tantum Domino grata tantumque a sancto Jacob amata, diu 
sterilis fuit, et tamen Joseph genuit, non solum dominum Aegypti, 

sed plurimarum gentium fame periturarum liberatorem. Quis 
in ducibus vel fortior Sampsone, vel sanctior Samuele? et tamen 
hi ambo steriles matres habuere. — ergo — crede — dilatos diu 

conceptus et steriles partus mirabiliores esse solere. Die driftlidy: 

afcetifhe Färbung diefer Stelle hindert niht (Hoffmann, ©. 141 f.), 

in berfelben den richtigen Ausdruck der A. T.lichen Vorftellung zu finden. 

Man fege. nur zu Anfange an die Stelle des Ausdrudes: libidinis, 
etwa: naturae, und fage dann, welche Bedeutung die Zuben in jenen 

Erzählungen von der Geburt des Iſaak u. ſ. f., ihre gefchichtliche 
Wahrheit aud) vorausgefest, finden Eonnten, wenn nicht die von unferem 
Apokryphum ausgelprochene. ' 

3) Vgl. de Wette, Kritik der mofaifchen Geſchichte, S 67. 

*) Neueftes theol. Zournal, 7, 1, ©. 402 f. 
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andy diefen Theil derfelben, für eine finnreihe Dichtung, in 
welche mit ber Geburtsgefihichte des Meſſias auch die feines 
Borläufers aufgenommen, unb bie VBorberfagen über beffen 
Charakter und Wirkfamfeit nad) dem Erfolge gebildet feien; 
wobei gerade auch bie rebfelige Umitändlichfeit der Erzählung 
den Dichter verrathe. I Ebenfo hat Schleiermacher wes 
nigftens das erſte Kapitel des Lukas für ein Feines poetifches 
Kunftwerf erklärt, in der Art mehrerer jüdischen Dichtungen, 
bie wir noch unter ben Apofryphen finden. Er will zwar nicht 
das Ganze für durchaus erfonnen erklären, fondern es mögen 
Thatſachen und weitverbreitete Tradition zum Grunde liegen; 
wobei jedoch ber Dichter fich die Freiheit genommen, das Ents 
fernte zufammenzurüden, und das Schwanfende ber Leberlies 
ferung in feften Bildern zu beflimmen; weßwegen bas Bes 
ftreben, die gejchichtliche und natürliche Grundlage noch heraus⸗ 
zufinden, leer und vergeblich fei. 9) Als Berfaffer des Stüde 
bat ſchon Horft einen, jubaifirenden Chriften vermuther, und 
auh Schleiermacher nimmt an, daß es von einem Ehriften 
aus ber veredelten üdiſchen Schule zu einer Zeit verfaßt ſei, 
in welcher es noch reine Johannisjünger gab, welche es zum 
Chriftenthum herüberloden follte, indem es die Beziehung des 
Sohannes auf Chriftus als feine eigentliche höchſte Beſtimmung 
angab, felbft aber von ber Wiederfunft Ehrifti noch zugleich 
eine äußerlihe Verherrlihung des Volkes erwartete, 

Daß eine folhe Anficht des Abfchnitts Die einzig richtige 
fei, wird vollends ganz Har werben, wenn wir bie A. T.lichen 
Erzählungen genauer betrachten, welchen, wie bie meiften Er: 
Härer erinnern, biefe Verkündigungs- und Geburtsgefcdhichte 
bes Täufers auffallend ahnlich if. Hiebei darf man fih aber, 

nicht vorftellen, wodurd man jet fo gerne bie mythiſche Anficht 
von dem Abfchnitte widerlegt, ) der Urheber unfrer Erzählung 

—— 

5) In Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 702 ff. 
X. a. O. ©. 2. f. Daffeibe erkennt auch Hafe an, Leben Jeſu, 

$. 52. vgl. mit $. 32. 
7) 3. B. Hoffmann, ©. 142 ff. 

g& 
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habe die Züge derſelben erſt einzeln aus dem A. T. zuſammen⸗ 
geblättert; vielmehr waren die zerſtreuten Züge, wie ſie bei 
der ſpäten Geburt verſchiedener merkwürdiger Männer im A. T. 
ſich finden, dem Leſer deſſelben ſchon vorher in ein Geſammtbild 
zuſammengefloſſen, aus welchem er nun für den vorliegenden 

Fall die geeignetſten hervorlangte. — Das älteſte Urbild aller 
Spätgeborenen iſt Iſaak. Wie Zacharias und Eliſabet (V. 5.) 
ooßeßrxores &v Teig nusgaus avec heißen: fo waren Abraham 
und Sara DPI ONI CI Mof. 18, 11; LXX: nooßeßrxores 

zucoov), als ihnen ein Sohn verheißen wurbe. Befonders aber 
ift aus diefer Gefchichte in unfere Erzählung ber auf das hohe 
Alter der beiden Eltern gegründete Unglaube des Vaters und 
feine Frage nach einem Zeichen herübergenommen. Wie nämlich 
Abraham, als ihm Jehova von einem Leibeserben eine Nach⸗ 
kommenſchaft verheißen hatte, welche das Land Kanaan befigen 
werde, zweifelnd fragte: xura Ti yraaouaı, Orı #Ar,g0v0L;0W 
av; (sc. Trv yrr. 1. Mof. 15, 8. LXX): fo hier Zacharias: 
zoo di yvwooucı TETO; (B. 18.) Der Unglaube der Sara ift 

für Eliſabet nicht benügt; diefer Name der Ioyarrg "Augwv aber 
fönnte an den gleichen Namen von Aarons Gattin (2. Mof. 
6, 23. LXX.) erinnern. — Aus der Gefchichte eines andern 

Spätgebornen, des Simfon, ift der Engel genommen, welder 
die Geburt bes Sohnes verfündigt. Daß er in unferer Erzählung 
dem Vater im Tempel erfcheint, während er: dort (Richter 13.) 
zuerfi der Mutter, dann dem Bater auf dem Felde fich zeigt, 
ift eine Umänderung, welde fi von felbft aus der Standes: 

verſchiedenheit der beiderfeitigen Eltern ergab, indem die Priefter 
nad) jüdifcher Volfsvorftellung eben bei'm Räuchern im Tempel 
nicht felten Angelo» und Theophanien hatten.) Ebendaher ift 
die Vorfchrift entlehnt, welche den Johannes, deſſen päteres 

°), Wetftein zu Luc. 1, 11. ©. 647 f. führt Stellen aus Zofephus 
und den Rabbinen an, in weldyen von Hobenprieftern folche Erſcheinungen 
erzählt werben; daB man aber auch bei gewöhnlichen Prieſtern ders 

leihen vorauszuzufesen leicht geneigt war, liegt in unferer Stelle 

ſelbſt, 8. 22, ’ 
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afcetifcheg Leben befannt war, fchon vor feiner Geburt zum 
Naſiräat beftimmt; wie bei Simfon fchon feiner Mutter während 
der Schwangerfchaft Wein, ftarfe Getränfe und unreine Speifen 
verboten, dann aber auch dem Sohne die gleiche Diät vom 

Engel vorgefchrieben worden war, ) und zwar, ähnlich wie 
bei Johannes, mit dem Beifage, daß ber Knabe fihon von 
Mutterleib an Gott geheiligt fein würde, !%) Auch die Ver: 
heißung der für ihr Volk fegengreihen Wirkſamkeit beider Männer 
ift analog (vgl. Luc. 1, 16. 17. mit Richter 13, 5.), fo wie 
bie Schlußformel über das hoffnungsvolle Heranwachſen der 

beiden Knaben. 1% — Aus der Geburtsgefchichte eines dritten 
Spätgebornen, des Samuel, möchte eg zwar zu kühn fein, die 
levitiſche Abftammung des Johannes als bloße Nachbildung ab: 

äuleiten (vgl. mit 1. Sam. 1, 1. 1. Chron. 7, 27.); aber bie 
Inrifhen Ergüffe find dieſer Gefchichte abgefehen, welche fih im 

erften Kapitel Des Rufag finden. Wie nämlich Samueld Mutter 
bei der Webergabe ihres Sohnes an den Hohenpriefter in einen 

Hymnus ausbriht (1. Sam. 2, 1 ff.): fo hier der Vater bed 
Täufers bei der Befchneidung feines Sohns; nur dag im Ein: 
zelnen dem Lobliede der Hanna weniger das bed Zachariag, 
als das der Maria nachgebilbet erſcheint, auf welches wir 

v Nicht. 13, 14 (LXX.): Luc. 1, 15: 
xaı oivov xaı olxega (al. uedvoua,  xal oivor xaı olxega 8 un nn. 

bebr. I) un nidcru. 

w) Richt. 13, 5: Luc. 1, 15: 
ori yyıaousvov Isa ro Fe (al, xaı TIveuuarog dyia nÄnodnoera 
Nadıe Ier Isar) To nadapıoy ex Erı dx zoilla; uroo aurä. > 

rũs yaspos (al. and Trix ol). 

21) Nicht. 13, 24 f.: Luc. 1, 18. 
xat mulöynsev aurov Kg, xal To de nadlov mukave, zaı Fxpa- 

muersn (al. ndgvvdn) To naıdagıor. Tasro nvevuer, x mv PV Teig 

xaı no&aro nveüua Kvplse auuno- genuows, Ews yuegas dvadelkeus aurä 

eeveodn avrıs &v nageußoln Jar, noös rov "Togand. 

avautoov Zaga xaı avayeoov ’Eo- 

 Iaol. 

Bel. 1. Mof. 21, 20, 
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fpäter fommen werben, Daß ber bebeutfame Name Johannes 

GIMM = Oeögagıs) von dem Engel zum Boraus angegeben 

wird, bat in der Ankündigung des Iſmael und Sfaaf feinen 
Borgang; !9 feinen Grund aber darin, daß das Zufammen: 
treffen der Wortbedeutung des Namens mit ber gefchichtlichen 
Bedeutung des Mannes provibdentiell erfchien. Die Bemerkung, 
daß der Name Johannes in der Familie des Zacharias fonft 
nicht herkömmlich geweſen (V. 61,), fol nur feine unmittelbar 
himmlifche Herfunft um fp mehr hervorheben; das zzuwexidıon 

aber, worauf ber Bater den Namen ſchreibt (V. 63.), war 
tbeils Durch feine Stummpeit gefordert, theils hatte auch Jeſaias 
bedeutfame Namen eines Kindes auf eine Tafel fchreiben müffen 
(Je. S, ı FF). Der einzige ungewöhnlide Zug, für welchen 
eine Analogie im A. T. zu fehlen fcheinen kann, ift das Vers 
ſtummen bes Zacharias; worauf man fi denn auch gegen bie 
mythifche Anficht von unfrer Erzählung beruft 9. Allein bedenkt 
man nur, daß dag Fordern und Befommen von Zeichen zur 
Berficherung einer VBorausfagung bei den Hebräern gewöhnlich 
war (vgl. Jeſ. 7,11 ff); daß als außerordentlihe Strafe nad) 
einer bimmlifchen Erfcheinung auch fonft der Berluft eineg 
Sinnes bis auf eine gewiffe Zeit verhängt wird (A. ©, 9, 8, 
17 f.); daß Daniel, als der Engel mit ihm rebet, verftummt, 
und erfi wieder fprechen kann, nachdem der Engel durd Bes 
rührung feiner Lippen ihm den Mund geöffnet bat (Dan. 10, 15 f.): 
fo kann man fih die Entftehung diefes Zuges in der Sage 
auch ohne gefchichtliche Veranlaſſung gar wohl erflären. — Bon 
zwei wunderlofen Nebenzügen ift der eine, die gefehliche Ge: 
rechtigfeit der Eltern des Johannes (DB, 6.), in jedem Falle 

bloß auf den Schluß gegründet, daß. nur ein ſo gottfeliges 
Ehepaar mit einem folhen Sohne habe begnadigt werben fünnen, 
und hat alſo feinen gefpichtlihen Werth; wogegen bie Angabe 

12) 1. Mof. 16, 11. LXX: Luc. 1, 1% 1 
J 2* » =), ⸗ 

xaı zaltueız TO Öroua aurk Jouard. xal waltasıg To Öroua aurk Jwarrzr, 
* — 17, 19: — — "aux. 

13) Olshauſen, bibl. Commentar, 1, ©. 119; Hoffmann, ©. 146, 
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(B. 5.), daß Johannes unter dem König Herobes (dem Großen) 
geboren fei, eine ohne Zweifel richtige Berechnung ift. 

So ftehen wir alfo hier ganz auf mythifchepoetifchem Grunde, 
und was wir als fichere hiftorifche Thatfache fefthalten Fönnen, 

Ak nur dieß: der Täufer Johannes hat buch feine fpätere 
. Wirffamfeit und deren Beziehung auf Jeſus fo bedeutenden 
Eindruf gemacht, daß fi die hriftlihe Sage zu einer folden 
Verherrlichung feiner Geburt in Verbindung ‚mit ber Geburt 
Jeſu getrieben fand. !*) 

— — —— — — 

1) Mit biefer Anficht des Abfchnitts vgl. de Wette, ereg. Banbbudh 
zum R. T., 1, 2, ©. 12. 



Zweites Kapitel, 

Jeſu Davidiſche Abkunft nach zwei Stamn- 
bäumen, 

$. 20, ⸗ 

Die beiden Genealogien Jeſu ohne Bezug auf einander betrachtet. 

Hatten wir für die Geburtsgeſchichte des Täufers nur den 
einzigen Bericht des Lukas: fo fällt bei dem Uebergang auf die 
Abſtammung Jeſu auh Matthäus ein; _fo daß nun durch bie 
gegenfeitige Controle zweier Erzähler unfer Fritifches Geſchäft 
theils verpielfältigt, theil3 aber doch erleichtert wird. Auch die 

zwei erſten Kapitel des Matthäus Übrigens, welde die Geburts: 
und Kindheitsgefchichte Jeſu enthalten, find, wie die paralle: 
len Abjchnitte des Rufas, in Bezug auf ihre Acchtheit ange: 

zweifelt worden: doch nur ven bemfelben befangenen Stand» 
punkt aus wie jene; weßwegen auch bier durch gründliche Wis 
berlegungen bie Zweifel zum Schweigen gebracht find. ') 

Der Geſchichte der Verfündigung und Geburt Jeſu ift bei 
beiden Eyangeliften eine Stammtafel — bei Matthäus vorans 

(1, 1— 17), bei Lukas nachgeſchickt (3, 23 — 38.) , welche bie 
Davibifhe Abkunft Jeſu als des Meffias beurfunden fol; 
und fowohl jede für fih, als beide in Vergleichung miteinan- 
der betrachtet, geben fo wichtige Auffchläffe über den Charakter 
— — 

1 S. das Verzeichniß hei Kuinoͤl, Comm, iu Matth. Proleg. p. 
XXVU ff. 
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der evangelifhen Nachrichten in dieſem Abfchnitte, daß eine ge: 

naue Prüfung berfelben nicht- umgangen werten fan. Nehmen 
wir zuerft jede ohne Rüdficht auf die andere, fo ift wiederum 
jede, und zwar foll es zuvörderſt die des Matthäus fein, theils 
für fih, theils in Beziehung auf die A. T. lichen Stellen zu 
betrachten, mit welchen fie parallel läuft. 

Bei der Genealogie, welde ber Berfafler des erften Evan⸗ 

geliums mittheilt, ift eine Vergleihung berfelben mit fich felber 
deßwegen von Erfolg, weil fie an ihrem Schluffe (B. 17.) ein 
Refultat, eine Summe, zieht, und nun durch Bergleihung bes 
Vorangeſchickten unterfucht werden kann, wiefern bemfelben jenes 
Reſultat wirklich entfpridt. Es fagt nämlich die Zufammens. 
faſſung am Schluſſe aus, von Abraham bis auf Chriftug feien 
es dreimal 14 Glieder: einmal von Abraham auf David, dann 
wieder yon diefem zum babylonifchen Exil, und endlih von da 

bis auf Ehriftus herab. Zählen wir nun nad, fo treffen von 

Abraham bis auf David, beide mit eingefchloffen, die Vierzehn 
zu (V. 2—5.); ebenſo von Salomo bie auf denjenigen, nad) 
welchem des babylonifhen Exils gedacht ift, den Jechonias 

(6 — 11.); aber von biefem bis auf Jeſus bringt man, den 
legteren felbfi noch mitgezählt, bloß 13 Glieder heraus (B.12 — 
16.). Wie ift diefe Differenz zwifchen der vom Verfaſſer gezo⸗ 
genen Summe und ben vorausgefchidten Zahlen zu erklären? 
Die Bermuthung, daß von den Gliedern der britten Teſſares⸗ 
kaidekade eines Durch Verfehen ber Abfchreiber weggefallen fei, ®) 
wird durch die Notiz höchſt unwahrfcheiniih, daß fhon Por: 
phyrius dieſes Glied vermißte; 3) der von einigen Handfchriften 
und Verſionen zwifchen Joſias und Jechonias eingefchobene 
Tocdæcliu) aber würde n'cht die dritte, mangelhafte Teffares: 
Faidefade ergänzen, fondern bie zweite, die ſchon ohne ihn voll 
ift, überfüllen.d) Da fomit dieſer Mangel ohne Zweifel ſchon 

2) Paulus a. a. O. ©. 292. 
3) Nach Hieron. in Daniel. init. 

+) S. Wetftein z. d. St. 

5) Lange zählt unter der Hand die Maria mit (dann müßte man dad 

Gleiche oben bei Thamar u. f..f. tbun), und meint, vielleicht fei dieſe 
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vom Verfaſſer der Genealogie herrührt, ſo fragt ſich nur, auf 
welche Weiſe er gezählt hat, daß er auch für ſeine dritte Ab⸗ 
theilung 14 Glieder herausbrachte? Eine Möglichkeit, verſchie⸗ 
den zu zählen, ergibt ſich leicht durch den Unterſchied des In⸗ 
elufiven und Excluſiven. Zwar ſollte man denken, wer bei der 

vorhergehenden Klaffe eingefchloffen war, der müffe bei der fols 
genden ausgefchloffen werden; doc könnte es fein, der Ver: 
faffer diefer Etammtafel hätte anders gedacht; wenigſtens nennt 

er in feiner Zufammenredhnung den David zweimal: wie, wenn 
er ihn auch, fo falfch Dieß gerechnet, ware, ſowohl zur erften 
als zur zweiten Reihe gezählt hätte? Freilich würde dieß, wie 

‚oben die Einfchaltung des Jojakim, den Mangel in der dritten 
Reihe nicht erfegen, fondern nur die zweite überzäblig machen; 
man müßte denn mit einigen Auslegern®) die zweite Reihe 
nicht, wie gewöhnlich gefchieht, mit Jechonia, fondern ſchon mit 
feinem Vormann, Sofia, fchließen: dann käme der durch Die 
boppelte Zahlung Davids in der zweiten Reihe überflüffig ge: 
wordene Jechonia der. dritten zu Gute, und fie hätte mit Jeſus 

ihre 14 Glieder, Allein es feheint Doch gar zu willfürlidh, daß 
der Berfaffer zwar das abfchließende Glied ver erften Defates 

tras auch wieder zur zweiten gezählt haben fol, nicht aber 
ebenfo das Schlußglied der zweiten noch einmal zur dritten; 
weßwegen man e8 mit andern vorziehen könnte, wie den David, 
fo auch den Joſias, doppelt zu zählen, wodurch dann bie britte 
Klaffe Schon ohne Sefum 14 Glieder befäme. ’). Aber, indem 
biefe Zihlung einem Mißverhältniß entgeht, fällt fie in ein 

Zählung in der Abficht angelegt, um durch den ſcheinbaren Rechnungs⸗ 
fehler auf die wunderbare Geburt Jeſu (ohne Mitwirkung des Iofeph — 

dann müßte, ber Vorausfegung nach, diefer nicht gezählt fein!) vorzu: 

bereiten (S. 54). 

6) 3. B. Fritzſche, Comment. in Matth. p. 
?) Nur nicht aus dem myſtiſchen Grunde Biebant en's, Gomm. 1, 

©. 46: weil es paflend fei, Jeſum felbft nicht mit in die Geſchlechter 
einzureihen, fonbern als bie Blüthe bes Ganzen allein zu ſtellen. Was 

koͤnnte da nicht Alles paffend gefunden werden! Einen ähnlichen 

Grund, warum es wohl anginge, David doppelt zu zählen , tiſcht 
uns jetzt Hoffmann auf, S. 149. 
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anderes, daß nämlich V. 17. zwar in dem Sage: ano Aßpadyı 
Emg depid x. T. A, der Letztere eingerechnet wird, in bem Sage 
aber: «ro ueroixeoleg Baßvlomog Ewg TE Xgıgö, diefer ausge: 
fhloffen. Vermieden wird diefer Mebelftand, wenn man ftatt 
des Sofia den Jechonia doppelt zählt, wodarch man für bie 
dritte Reihe mit Jeſu 14 Namen befommt, dann aber, um 

nicht in der zweiten einen zuviel zu haben, auf bie doppelte 
Zählung Davids verzichten muß. Allein hiemit wäre, nur 
auf umgekehrte Weife, diefelbe Ungleihmäßigfeit wiebergefehrt, 
ber wir oben entgehen wollten, daß nämlich zwar beim Webers 

gange. von der zweiten in bie dritte Vierzehn Die doppelte Zäh⸗ 
lung angewendet wird, nicht aber bei bem von ber erften in 
bie zweite. Vielleicht bat hier die Wette das Richtige gefehen, 
wenn er bemerflih macht, in der Zufammenzählung B. 17; 
werde allerdings bei beiden Lebergängen etwas zweimal ges 

nannt, aber nur das erftemal eine, demgemäß doppelt zu rech⸗ 
nende, Perſon, nämlich David; das anderemal fei es bie 
eroxeoie Baßvlovos; einfallend zwifchen Sofia und Jechonia, 
weicher Teßtere, da er nur drei Monate in Jerufalem regiert 

hatte, die längſte Zeit- feines Lebens aber nad der Wegfüh- 
zung in Babel zubradhte, zwar um des Zufammenhangs zwie 
fhen der zweiten und dritten Reihe willen auch fchon am 

Schluffe von jener genannt, erft aber am Anfange ber britten 
zu zählen fei. 8) 

Halten wir bierauf bie Genealogie des Matthäus — im—⸗ 
mer noch ohne Rückſicht auf Die des Lukas — mit den ent: 
Iprechenden Stellen des U. T. zufammen: fo ftimmt fie mit 
biefen nicht burchaus überein, und es zeigt fi) das dem eben 
gewonnenen Außerlich entgegengefegte Ergebniß, daß, wenn für 
fih betrachtet die Gefchlechtstafel ein Glied verdoppeln mußte, 
um ihr Schema zu füllen: fie in Vergleichung mit dem A. T. 
von den in diefem an die Hand gegebenen Gliedern mehrere 

ausläßt, um ihre 143ahl nicht zu überſchreiten. Mit A. T.lichen 
Angaben nämlich läßt fich Diefe Genealogie, als die berühmte 
— 7 — — 

8) Exeget. Handbuch, 1, 1, ©. 12 f. 
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Stamimtafel des Davidiſchen Königsgeſchlechts, vergleichen von - 
Abraham bis auf Serubabel und feine Söhne, von wo an dag 
Davidiſche Haus in die Dunfelheit zurüszutreten anfängt, und 
bei dem Schweigen bed A. T. von demfelben die Controle für 
bie Matthäifche Genealogie aufhört. Und zwar iſt das Ge: 
fhledhtsregifier von Abraham bis auf Juda, Perez und Efron 
hinlänglich aus der Geneſis befannt; das von Perez bis David 
finden wir am Schluffe des Buchs Ruth und im zweiten Kapitel 
des erften Buchs der Chronif; das von David bis auf Serubabel 
im dritten Kap. deſſelben Buchs; Parallelen für Einzelne noch 
ungerechnet. 

Vollziehen wir nun die Vergleichung: ſo finden wir bie Li⸗ 
nie von Abraham bis David, alſo bie ganze erſte Teſſareskaide—⸗ 
fabe unferer Genealogie, in den Männernamen den A. T. lichen 
Angaben gleichlautend; nur fügt fie einige Frauen ein, von wel: 

hen Eine Schwierigfeit macht. Daß nämlich (nah V. 4) Rahab 
bes Boas Mutter gewefen, ift nicht nur ohne Beftätigung im A. 
T., ſondern es find auch, wenn fie zur Urgroßmutter Iſai's, des 
Baters von David, gemacht wird, zwifchen ihrer Zeit und dem 
Davidifchen Zeitalter, beifäufig von 1450 — 1050 v. Chr., zu 

wenige Generationen gefegt, nämlich, die Rahab oder den Da⸗ 
pin mitgezählt, 4 für 400 Jahre. Doc, diefer Fehler fällt inſo⸗ 
fern auf die A. T.lichen Genealogien felbft zurüd, als Iſai's 
Urgroßvater Salmon, welden Matthäus zum Gatten der Ra: 
hab macht, aud Ruth 4, 20, wie bei Matthäus, Sohn eines Na: 

haſſon ift, welcher nach 4 Mof. 1,7. noch der Zeit Des Zugs durch 
die Wüfte angehörte; 9) von wo aus es denn nahe lag, feinen 
Sohn mit jener Rahab, welche die israelitifchen Rundfchafter ge⸗ 
rettet hatte (Joſ. 2.), in Verbindung zu bringen, um diefe 
Frau, auf welche der patriotifche Iſraelite einen befondern Werth 

legte (vgl. Jak. 2, 25. Hebr. 11, 31.), in das Geſchlecht Davids 
und des Meſſias bereinzusiehen. 
— — 

9) Hiedurch wird die Auskunft Kuinöl's, Comment. in Matth. p. 3., 
bie hier genannte Rahab von der berühmten zu unterfcheiden, außer 
dem Willfürlichen auch vollends überflüffig. 
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Mehrere Abweichungen finden ſich in dem Abfchnitte von Das 
vid bis zu Serubabel und deſſen Sohn, ober der zweiten Defa- 

tetras, ſammt den erſten Gliedern der dritten. — Erftlich, wäh: 
rend e3 hier B. 8. heißt: Zwpau EyErınos rov Obiew: fo wiffen 
wir aus 1. Ehron. 3, 11. 12., daß Uſia nicht der Sohn, fondern 
ber Enfel des Sohns yon Joram war, und drei Könige zwifchen 
beide fallen, nämlich Ahasja, Joas und Amazia, hierauf erft 
Ufia (2. Chron. 26, 15 oder, wie er 1. Chron. 3, 12. und 2. 
Kön. 14, 21. ‚beißt, Aſaria). — Zweitens ſagt unſer Genealo⸗ 
Sn ®. 11: Iwoias de Ey&vvnoe Tov Teyoviov xal tes adelg ag 

‚Aber aus 1. Chron. 3, 16. erfehen wir einestheils, daß 
ter Sopn und Nachfolger des Joſias Jojakim hieß, und erft beffen 
Sohn und Nachfolger Jechonia oder Jojadhin (2. Kön. 24, 6. 2. 
Ehron. 36, 8.); anderntheild werben von Jechonia, dem bier 
adergpoi zugefchrieben find, in jener Stelle feine Brüder namhaft 
gemacht, wohl aber hatte Jojakim Brüder: fo daß die Erwäh- 
nung ber adeAgoi Ieywis bei Matthäus aus einer Verwechslung 
ber genannten beiden Männer hervorgegangen zu fein fcheinen 

- Tann. — Eine dritte Abweichung findet in Bezug auf Serubabel 
ftatt. Während diefer hier B. 12, ein Sohn Salathiels heißt, 
wird er 1. Chron. 3, 19. nicht durch Schealthiel, fondern durch 
beffen Bruder Pedaja von Jechonia abgeleitet; wogegen jedoch 
Efra 5, 2. und Haggai 1, 1. Serubabel wie bier als Sohn 
Schealthiels bezeichnet if. Endlich der hier als Serubabels Sohn. 
genannte Abiud ift 1. Chron. 3, 19 f. unter den Kindern Seru: 
babels nicht zu finden; vielleicht weil Abiud nur der vom Sohne 
genommene Beiname eines der Dort Genannten war. 1% 

Bon diefen Abweichungen find die zweite und dritte unver: 
fänglich, und fönnen fi) ohne Abficht und aud) ohne zu große Nach⸗ 
läßigfeit eingefchlichen haben; denn die Auslaffung des Jojakim 
fann durch den Gleihklang ber Namen D’M’? und INT? vers 

anlaßt fein, und burch eben diefe Verwechslung auch die Erwäh⸗ 
nung von Brüdern des Jechonia; während das von Serubabel 
Geſagte die A. T.lichen Nachrichten nur zum Theil gegen ſich, 

10) Hoffmann, ©. 154, nach Hug, Ein. 2, ©. 271. 
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zum Theil aber für fich hat. Nicht ebenfo Teichten Kaufs läßt 
fi die zuerft aufgeführte Abweichung, das Ueberfpringen von 
drei wohlbefannten Königen, auf die Seite fchaffen. Zwar hat 
man auch hier den Gleichflang der Namen geltend gemadt, und 
gemeint, ganz unabfichtlich fei der Verf. von Joram ftatt auf 

Ahasja (bei den LXX OyxoLias) auf den ähnlich lautenden OLias 
gefprungen. Allein allzu geſchickt trifft doch diefe Auslaffung, 
war einmal David doppelt gezählt, mit dem Augenmerf des 
Berfaffers auf die dreifache Vierzehn zufammen, als daß man 
umbin Eönnte, mit Hieronymus eine befondere Abficht Darin zu 
erfennen. 1) Da er von Abraham bis David, wo ber erfte 
Abſatz fih ergab, 14 Glieder vorfand: fo fcheint er gewünfcht zu 
haben, auch die übrigen Abtheilungen diefer erften gleichzählig 
zu finden; es boten ſich aber von felbft noch zwei dar, indem in 
die ganze noch übrige Reihe das babylonifche Exil als Scheibe: 

punkt eintrat. Da nun jenem Wunſche die zweite Reihe in der 

nn) Vgl. Fritzſche, Comm. in Matth. p. 19; Paulus, ereget. Band: 

buch, 1, ©. 289; de Wette, ereg. Handb. 3. d. St. Wenn Olshau⸗ 
fen ©. 46. fagt, es Eönne nicht die Abficht des Matthäus gewefen 

fein, auf die 143ahl zu dringen, da er ja mehrere Glieder auslaffe: 

fo heißt dieß die Sache auf den Kopf geftellt. Denn hier ift doch ges 

rade umgekehrt zu fchließen, dem Verf. müfle befonders viel an ber 
14 Zahl gelegen gewefen fein, fonft würde er nicht, um fie nicht zu 

überfchreiten, wohlbefannte Glieder ausgemerzt haben. — Cbendamit 

widerlegt fich auch die Anficht, welche vor den Lüden bei Joram und 

Sofiad (V. 8. u. 11.) das Eyevonoe nicht im engern wörtlichen, ſon⸗ 

dern: nur im weiteren Sinne von: e posteris ejus erat, genommen 

wiffen will, als hätte der Genealogift bie weggelaffenen Glieder nicht 
ausfchließen, vielmehr hinzugedacht wiffen wollen (Kuinoͤl z. d. ©t.): 

unmöglich hätte er dann fo zufammenzählen Eönnen, wie er thut. Ron 
gleichem Schlage ift die Ausfluht Hoffmann’s, yerca hier nit für 
Glied, fondern für. Generation zu nehmen, fo daß V. 17. ano Aafıd 

Fws T7g ueroxeoias B. yeveaı dexareooages, nur fagen fol, von David bis zum 

Eril, oder, wie Hoffmann rechnet, zum Wiederaufbau des Tempels, 
feien es 14 Menfchenalter, d. h. 500 Jahre gewefen, womit nicht ges 

fagt fein folle, daß das in Rede ftehende Sefchlecht während biefes Zeitz 
raumd nicht weiter als 14 Sproffen getrieben habe G. 156.). Und 
doch find eben nur fo viele aufgezäpte! 
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Art nicht ent prach, daß die Stammtafel der Davididen bie 
zum Eril vier Glieder über 14 barbot: fo ließ er bier vier 
Namen weg; warum gerade biefe, möchte wenigftens bei den 
drei zulegt erwähnten fchwer zu entfcheiden fein, 12) 

Daß dem Berfertiger diefer Genealogie fo viel an ber 

dreimal gleichen Zahl lag, davon könnte zwar ber Grund, wie 
einige annehmen, ein lediglich mnemonifcher geweſen fein, 
leichterer Behaltbarfeit wegen die Genealogie nad) vrientalifcher 
Sitte in gleiche Abſchnitte zu theilen; 1%) doch möchte ſich wohl 
mit biefem zugleich ein mpyftifcher Grund verbunden haben. Es 
fragt ſich, ob diefer in der beftimmten Zahl, welche fich dreie 
mal wiederholt, oder überhaupt nur darin, daß diefelbe Zahl 

dreimal wieberfehrt, zu fuchen fei? Daß es dem Genealogi- 
fien um die Wiederholung gerade der Vierzehn, als der dop⸗ 
pelten heiligen Sieben, zu thun geweſen, 9) ift unwahrfcein- 

lich, weil er fonft fehwerlich die 7 fo ganz in bie 14 verftedt 
haben würde; noch weniger Taßt fih mit DIshaufen zuläffig 
finden, daß die 14 als der Zahlwerth des Namens David bes 

fonderg hervorgehoben fei; 1°) denn ſolche Künfteleien der rabbi- 

nifhen Gematria finden fih fonf in den Evangelien nicht. 
Mithin möchte es mehr nur um die Wiederholung der gleichen 
Zahl, nachdem fih zufällig zuerfi die 14 ergeben hatte, bei 
Tefthaltung von dDiefer zu thun gewefen fein, indem die Juden 

außerordentliche göttliche Heimfuchungen, erfreuliche wie trau: 
rige, in beflimmten Zwifchenzeiten wieberfehrend fi dachten; 
fo daß, wie auf den Gründer bes heiligen Volfes in 14 Ge⸗ 

nerationen ber König nach dem Herzen Gottes gefolgt war: 
ebenfo 14 Generationen nach ber Wiederherftellung des Volkes 
der Sohn Davids, der Meſſias, gekommen fein mußte. 16) 

12) Doch vgl. Fritzſche z. d. St. 
15) Fritzſche in Matth. ©. 11. 
22) Paulus, S. 292. -. 

5) Bibl. Comment. ©. 46. Anm. 
1) S. Schnedenburger, Beiträge zur Einleitung in das N. T., 

©. a1 f., und die dafelbft angeführte Stelle aus Joseph. B. j. 6, 4, 8, 

Außerdem kann verglichen werden die von Schöttgen, horae hebr. 
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Ganz dieſelbe Gleichmäßigkeit finden wir ſchon in den älteſten 
Genealogien der Genefis. Wie nad dem BißAog yerivewus av- . 
Iowrww Cap. 5. von bem erften Stammpvater der Menfchen 
an ber andere, Noah: fo iſt von diefem oder vielmehr deſſen 

Sohne an der Vater der Gläubigen, Abraham, der Zehnte, !7) 
Dieſe apriorifche Behandlungsweife feines Stoffes, das 

Profruftesbette, auf welches er, faft wie ein conftruirender 
Philoſoph, denfelben bald dehnend, bald verfürzend Iegt, Tann 
für den Verfaſſer unferer Genealogie fein günfliges Borurtheil 
erweden. Zwar beruft man -fih auf die Sitte orientalifcher 
Genealogiſten, fih auch fonft ſolche Auslaffungen zu erlauben; 
allein wer mit der ausbrüdlichen Erklärung, raoaı ai yerca, 
während eines Zeitraums feien 14, eine Gefchlechtstafel gibt, 
in welcher durch Zufall oder Abficht mehrere Glieder fehlen, 
der zeigt eine Willfür ober Unfritif, welche das Bertrauen 

auf die Sicherheit feiner Gefchlechtsableitung überhaupt erſchüt⸗ 
tern muß. 

Der Genealogie bei Lukas für fih genommen fieht man 
nicht jo viele Fehler, wie der des Matthäus, an. Denn eins 

mal ihre Vergleihung mit ſich felbft Liefert gar Fein Ergebniß, 
dba fie nicht wie jene durch Ziehung einer Summe über. fi 
feibft die Probe made; 18) dann aber aud von Seiten bed 
A. T. fehlt ihr die Controle großentheils, weil fie von David 
ö— — — — 

et talm. zu Matth. 1 angeführte Stelle aus Synopsis Sohar p. 132 
n. 18: Ab Abrahamo usque ad Salomonem XV sunt genera- 

tiones, atque tunc lura fuit in plenilunio. A Salomone usque 
ad Zedekiam iterun sunt XV generationes, et tunc luna defe- 

cit, et Zedekiae effossi sunt oculi. 

17) Auf bie Analogie diefer A. T. lichen Gefchlechtstafeln mit den evanges 
liſchen in Rüdfiht auf die abfichtsvolle Gleichheit der Zahlen hat de 
Werte hingewiefen, Kritid der mof. Geſchichte, S. 69. Vgl. S. 48. 

18) Daß Übrigens auch fie in Siebenzahlen aufgeht (von Adam bis Abra⸗ 
bam 3; von Abraham bis David 2; von Nathan bis Salathiel 3; 
von Serubabel bis Jeſus 35 zufammen 11 — wobei Abraham dop⸗ 

peit gezählt werben muß), barauf hat Theile aufmerlfam gemadit, 

zur Bicgraphie Jeſu, &. 13. 
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und Nathan an faft durch lauter unbekannte Gefchlechter her 
abläuft, von welden fih im A. T. fein Stammbaum findet. 
Nur in zwei Gliedern berührt fie von ba an eine im A. TI, 
erwähnte Linie, in Salathiel und Serubabel; fommt aber eben ° 
biedurd in Widerfpruch mit 1. Chron. 3, 17. 19 f., indem 
fie den Salathiel einen Sohn von Neri nenut, da doch nad 
ber angeführten Stelle Jechonia fein Vater war; als Sohn 
Serubabeld aber einen Refa namhaft macht, welcher in ber 
Chronif unter Serubabels Kindern fehlt. Auch in der vor⸗ 

abrahamiſchen Gefchlechterreihe findet fich Die Abweichung, daß. 
zwiſchen Arphachſad und Sela Lufas einen Kaivar einfchiebt, 
welcher im bebräifchen Terte 1. Mof. 10, 24: 11, 12 ff. fi 
nicht findet, übrigens fehon von den LXX eingefchaltet war. 
Nämlich im dritten Gliede der erften Reihe, von Adam an, 

bat auch der Grundtert biefen Namen, und von ba fcheint 
ihn die Ueberfegung an bie gleiche Stelle der zweiten Reihe, 
von Noah an gezählt, verpflanzt zu haben. 

§. 2. | | 
Bergleihung beider Genealogien. Verſuche, ihren Widerftreit zu loͤſen. 

Noch weit auffallendere Ergebniffe befommt man aber, 
wenn man bie” beiden Genenlogien bei Matthäus und Lufas 
mit einander vergleicht, und ihrer Abweichung Yon einander 

ſich bewußt wird. Kinige der flattfindenden Differenzen zwar 
find unverfänglih und felbft nichtsbebeutend, wie die Verſchie⸗ 
denheit der Richtung, daß die Gefchlechtstafel bei Matthäus 

abwärts geht, von Abraham auf Sefus, tie bei Lufas aber 
aufwärts, von Jeſus auf feine Vorfahren zurüd; ebenfo Die 

Verfchiedenheit des Umfangs, welden Lufas weiter abjiedt, 
als Matthäus, indem diefer das Geſchlecht Jeſu nur bis auf 
Abraham, jener. Dagegen, vielleicht in paulinifc) = univerfalifti- 
fhem Sinne ein ihm vorliegendes Document verlängernd, ) 
auf Adam und Gott felbft zurücführt. Bedenklicher ſchon iſt 

1) ©. Chryſoſtomus und Luther, bei@redner, Einleitung in das 
N. T., 1, S. 143 f. Winer, bibl. Realmörterbuh, 1, ©. 659. 

I, Band, 10 



146 | | Erſter Abſchnitt. 

der nicht geringe Unterſchied in der Zahl der Generationen für 
gleiche Perioden, indem zwiſchen David und Jeſus Lukas 41, 
Matthäus dagegen nur 26 Geſchlechter hat. Die Haupt: 
fhwierigfeit jeboch Tiegt darin, Daß Lufas zum Theil ganz 
andre Individuen - zu Vorfahren Jeſu macht, ald Matthäus, 

- Zwar flimmen fie in der Angabe derfelben nicht allein darin 
überein, daß beide das Geſchlecht Jeſu durch Joſeph auf Da⸗ 

vid und Abraham zurücdführen; fondern auch ‚in Bezug auf 
die Mittelglieder ,- durch welche fie dieß thun, treffen fie in 
ben Generationen von Abraham bis David, und fpäter in ben 
beiden Namen Salathiel und GSerubabel, zufammen. Der 
eigentlich verzweifelte Punkt ift nun aber der, daß von David 
bis auf den Pflegevater Jeſu, mit Ausnahme von zweien un- 

gefähr in der Mitte, lauter verfchiedene Namen bei Lufag 
und Matthäus fich finden. Nah Matthäus nämlich hieß der 
Vater Joſephs Jakob, nad) Lufas Eli; nah Matthäus ift der 
Sohn Davids, durch welchen Sofeph von. diefem König ab: 
ſtammte, Salomo, nach Lufas Nathan: und fo Täuft dann 
bas Gefchlehtsregifter des Matthäus durch den befannten Kö⸗ 
nigsftamm herunter, das bei Lukas Durch eine unbekannte Ne: 
benlinie; nur in Salathiel und Serubabel treffen beide zuſam⸗ 

men, doc fo, daß fie fogleich wieder Salathiels Vater und 
ben Sohn Serubabeld verfchieden haben. Da dieſe Differenz 
ein vollfommener Widerſpruch zu fein feheint, fo ift man von 
jeher mit Löfungsverfuchen äußerſt gefhäftig gewefen. Um 
yon offenbar ungenügenden Auswegen, wie myſtiſcher Deu: 
tung 2) oder willfürlicher Aenderung der Namen, 9 nichts gu 
fügen, fo haben. ſich befonders zwei Hypothefenpaare ausge⸗ 
bildet, von welden je ein Paar fi gegenfeitig ftügt ober 
Doch verwandt ift. | 

Dad erfte Paar bilden die Vorausfebung des Augufti- 
nus, daß bei Joſeph ein Adoptionsverhältniß flattgefunden, 

2) Orig. homil. in Lucam 28. 

3) Luther, Werke, Br. 14. Wald. Ausg. ©. 8 ff. 
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und nun ber. eine Evangeliſt feinen wirklichen, der andere fei- 
nen Adoptiv Bater nebft deffen Stammbaum gebe, *) — und 
die Annahme des alten Ghronologen Julius Africanus, 
bag bei Joſephs ‚Eltern eine Levirats-Ehe eingetreten -fei, und 
nun der Stammbaum des einen Evangeliſten dem natürlichen, 
ber andere dem gefeglihen Vater Joſephs angehöre; durch ben 
einen babe ee von der Salomonifchen, durch den andern von 
ber Nathanifchen Tinie des Davidifchen Geſchlechts abgeftammt. 5) 
Die nähere Frage, welche von beiden Genealogien ben natärs 
lichen, und welde ben gejeglihen Vater mit feinem Stamms 

baum angebe, kann nad) zweierlei Kriterien entfchieden werden, 
beren eines mehr dem Buchſtaben, das andere mehr dem Geift 
und Charakter der beiden Evangeliften angehört, und welche 
eine entgegengefegte Entfcheidung herbeigeführt haben. Augus 

flinug und auch fhon Africanus haben darauf gefehen, 
welcher von beiden Evangeliften zur Bezeichnung bes Berhälts 
niffes zwifchen Joſeph und demjenigen, den er ald beffen Bas 
ter namhaft macht, ſich eines Ausdrucks bediene, welcher bes 

flimmter als der des andern auf ein natürliches Sohnesver: 
hältniß hinweiſe. Einen ſolchen gebraucht nun Matthäus; ins 
dem er nämlich fagt: Zaxwß Eyevınos zov wong: fo feheint 
das year nur das natürliche Verhättniß bezeichnen zu können, 

während das Iworp rö Hai bei Lukas ebenjowohl das Vers 
hältniß eines Adoptivfohns, oder eines ſolchen, ber vermöge 

des Reviratöverhäftniffes als Sohn angefehen wird, anzeigen 

zu Können ſcheint. Allein da die Verordnung ber Leviratsehe 

gerade ben Zweck hatte, Ramen und Geſchlecht eines kinderlos 

Berftorbenen zu erhalten: fo war es jüdiſche Sitte, den aus 

— 

⁊) De consensu Evangelistarum, 2, 3, u. c. Faust., 3, 3; unter ben 

Neueren z. B. E. F. in Henke's Magazin 5, 1, 180 f. Nachdem 

Auguftin fpäter die Schrift des Africanus Eennen gelernt hatte, 

gab er feine Anficht gegen die bes letzteren auf. Retract. 2, 7. 

5) Bei Eufebius, H. E. 1, 7., und neuerlich 3. B. Schleierma 

her, über den, Lukas, ©. 53. 

10 * 
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ſolcher Ehe zuerſt entſproſſenen Sohn nicht in das Geſchlechts⸗ 
regiſter des natürlichen Vaters einzutragen, wie hier Matthäus 
thun ſoll, ſondern in das des geſetzlichen Vaters, wie dieß 

Lukas nach der obigen Vorausſetzung beobachtet. Daß nun 
aber gerade der ſo ganz jüdiſch gebildete Verfaſſer des erſten 
Evangeliums, oder der Genealogie insbeſondere, einen ſolchen 

Verſtoß begangen haben ſollte, kann man nicht wahrſcheinlich 
finden: weßwegen z. B. Schleiermader dem Geiſte der 
beiden Evangeliſten gemäß annehmen zu müſſen glaubt, daß 
Matthäus, unerachtet feines &yEwzoe, doch nach jüdiſchem Brauche 
den Stammbaum des geſetzlichen Vaters gebe; Lukas aber, 

vielleicht Fein geborner Jude und ber jüdiſchen Gewohnheiten’ 
minder fundig, habe die Stammtafel der jüngeren Brüder Jo⸗ 
fephs zur Hand befommen, welche nicht, wie ber Erfigeborne, 
auf das Geflecht des verftorbenen gefeglichen, ſondern des 
natürlichen Vaters gefchrieben wurden, und diefe habe er num 
auch für die Stammtafel des Erfigebornen, Sofeph, gehalten, 
was fie nur nach dem natürlichen Momente war, auf welches 
aber die jüdifche Genealogiftif Feine Küdficht nahm. 6) Allein 
abgejeben von dem erft unten zu Erweifenden, daß bie Genea⸗ 
logie bei Lukas fchwerlich vom Verf. des Evangeliums hers 
rührt, alfo aus deſſen minder jüdifcher Bildung Fein Schluß 
auf die Deutung des von ihm aufgenommenen Gefchledtsregis 

- fterd gilt: jo würde ber Genenlogift im erften Evangelium fein 
eyevvnoe nicht fo ohne allen Beifag hingefchrieben haben, wenn 
er an ein bloß gefegliches Vaterverhältniß gedacht hätte; weß⸗ 
wegen bie beiden Anfichten von dem Verhältniß der Genealos 
gien in diefer Beziehung gleich fehwierig find. 

Indeß, wir müffen ung diefe, bis jegt nur im Allgemeinen 
bezeichnete Hypothefe erft näher vor die Vorftellung bringen, 
um über ihre Zuläffigfeit urtheilen zu Eönnen. Da in Bezug 
auf die Borausfegung der Leviratsehe Verfahren und Ergebniß 
im Ganzen baffelbe bleibt, ob wir mit Auguftin und Afris 

)40D.6©. 53. Bol. Winer, bibl. Realwoͤrterbuch, 1. Band. 
©. 660. 
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canus dem Matthäus, oder mit Schleiermadher dem 
Lukas die Angabe des natürlichen Baters zufchreiben: fo wollen 

wir das Verhältniß beifpielsweife in der erften Form betrach⸗ 
ten; um fo mehr, da ung Euſebius nah Africanus eine 
fehr genaue Ausführung hierüber hinterlaffen hat. Nach diefer 
Borftellungsweife war alſo Joſephs Mutter zuerfi mit dem⸗ 

jenigen Manne verheirathet, welchen Lukas als Joſephs Vater 
nennt, mit Eli; da aber diefer ohne Kinder ftarb, fo ehelichte 
vermöge des Leviratsgefeges fein Bruder, der von Matthäus 
als Vater Joſephs genannte Jakob, die Wittwe, und erzeugte. 
mit ihr den Joſeph, welcher nun gefeglich als Sohn des ver- 

ftorbenen Eli angefehen wurde, wie dieß Lukas angibt, wäh: 
rend er natürlich der Sohn feines Bruders Jakob war, eine 
Betrachtungsmeife, welcher Matthäus gefolgt ift. 

Allein, bloß fo weit geführt, würde die Hypotheſe keines⸗ 

wegs ausreichen. Denn wenn die beiden Bäter Joſephs wirfs 
tihe Brüder, Söhne deffelben Vaters, waren: fo hatten fie 
Einen und denjelben Stammbaum, und eg müßten in biefem 
Talle die beiden Genealogien nur den Vater des Sofeph ver- 
fhieden haben, über demfelben aber fogleich wieder zufammen- 
laufen. Um zu erflären, wie fle bis auf David hinauf ab- 
weichen fünnen, muß man die zweite Vorausſetzung binzufü- 
gen, welche auch Africanus gemacht bat, daß die beiden 

Väter des Joſeph nur Halbbrüder geweſen, nämlich uur einerlei 
Mutter, nicht aber denfelben Bater, gehabt haben. Man 
müßte alfo annehmen, die Mutter der beiden Väter Joſephs 
habe nad einander in zwei Ehen gelebt: einmal mit Dem Mat: 
than des Matthäus, welcher durch Salomo und die Fönigliche 
Linie von David beseendirte, und dieſem babe fie den Jakob 
geboren; außerdem aber fei fie vor= oder nachher mit dem Mat: 
that des Lukas verehelicht gewefen, welcher durch Nathan Das 
vids Nachkomme war, und diefer habe den Eli mit ihr erzeugt; 
nad deſſen Verheirathbung und Finderlofem Ableben fein Halb: 
bruder Jakob feine Wittwe geheirathet, und geſetzlich für den 
Berfiorbenen den Joſeph erzeugt habe. 
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Müſſen wir ſchon bis hieher die Hypotheſe einer gerade 
im zwei. aufeinanderfolgenden Gliedern fo verwickelten Ehe, zu 
welcher die Abweichung der beiden Genealogien ung trieb, zwar 
feineswegs unmöglich, aber doch unwahrſcheinlich finden: fo 
wirb die Schwierigfeit durch die unwillfommene Webereinftim: 
mung noch verdoppelt, welche fich, wie fchon erwähnt, mitten 
unter den abweichenden Reihen, in den beiden Gliedern Sala 

thiel und Serubabel, findet. Um nämlich zu erklären, wie ſo⸗ 
wohl Neri bei Lukas als Jechonia bei Matthäus Bater bes 
Salathiel, des Baterd von Serubabel, beißen könne: müßte 
nicht nur die Annahme einer Leviratsehe wiederholt werben, 
fondern auch die, Daß die beiden nacheinander mit derſelben 
Frau vermählten Brüder dieß nur mütterlicher Seits gewefen 
feien. Wefentlich gemindert wird diefe Schwierigfeit auch nicht 

durch die Bemerkung, daß nicht bloß der Bruder, fondern über: 

haupt der nächſte Blutsyerwandte dem andern in einer Levi⸗ 

ratsehe folgen — wenn nicht gemußt, fo doch gefonnt habe 
Ruth 3, 12 fi 4,4 f.). 9 Denn da auch über zwei Bet- 
tern der Stammbaum weit früher zufammenlaufen muß, als 

er bier über Jakob und Eli und über Jechonia und Neri zus 

- fammengeht: fo müßte man doch beidemale die Hypotheſe von 
Halbbrüdern zu Hülfe nehmen; nur daß dann die beiden fo 

eigenthümlichen Ehen nicht in zwei unmittelbar auf einander 
folgende Gefchlechter fallen würden, Daß nun biefer feltfame 
Doppelfall fih nicht allein zweimal wiederholt, fondern daß 
auch beidemale die Genealogiften ſich in die Angabe des natürs 
lichen und bes gejeglichen Vaters auf die gleiche Weile, und 
beidemale ſtillſchweigend, getheilt haben follten, das ift fo un: 
wahrſcheinlich, daß auch die Hypotheſe einer Adoption, welde 
nur von der Hälfte biefer Schwierigfeiten gedrüdt ift, ſchon 
daran mehr als genug hat, Da nämlich zur Adoption Fein 
brüberlihes, oder fonftiges Verwandtſchaftsverhältniß des na⸗ 

) Bol. Mihaelis, Mof. Recht. 2, ©. 200. Winer, bibl. Real⸗ 
wörterh. 2, ©. 22 f. 
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türlichen und des adoptirenden Vaters erfordert wird: fo fällt 
zwar bie zweimalige Zuflucht zu einer Halbbruderfchaft weg, 
und es bleibt nur die Nothwendigfeit, zweimal ein Adoptiong: 
Berhältnißg anzunehmen und zweimal das Eigene, daß die eine 

Genealogie es unjüdiſch ignorirte, Die andere aber nur ftill: 
fhweigend berüdfichtigte. 

Auf weit bequemere Weife glaubte man daher in neuerer 
Zeit den Knoten durch die Annahme löſen zu fünnen, dag wir 
nur bei dem einen Cvangeliften die Genealogie des Joſeph, 
bei bem andern aber die der Maria haben, deren Berfchieden: 
heit alfo fein Widerfpruch wäre; 9) wozu man gerne noch die 
Borausfegung fügt, daß Maria eine Erbtochter geweſen fei. °) 
Die Anfiht, daß auh Maria aus Davidifchem Gefchlechte 
ftamme, ift fchon alt. - Zwar ber Idee zulieb, dag in dem 
Meſſias, als zweitem Melchiſedek, die Töniglihe Würde mit 

der priefterlichen vereinigt fein follte, 1% und verleitet Durch bie 
Verwandſchaft der Maria mit ber Aaronstochter Elifabet, wie 
fie von Lukas 1, 36. an die Hand gegeben ift, 11) ließen nicht _ 
nur fchon frühzeitig Manche den Sofepb von einer aus ben 
Stämmen Juda und Levi gemiſchten Familie abflammen, ') 

° So z. B. Spanheim, dubia evang. P. 1. S. 13 f. Lightfoot, 

?) 

10) 

Michaelis, Paulus, Kuindi, Dlshbaufen, jest Hoff: 

mann u. %. 

Schon Epiphanius, Grotius, ftellten biefe Vermuthung auf. 
Olshaufen nimmt fie an (S. 43.,) weil es zum Entwidlungsgange 

des Davidifchen Gefchlehts zu paflen fcheine (fiehe über ein ähnliches 
Paſſen $. 20. Anmerk. 9.,) daß diejenige Linie deſſelben, aus welcher 

der Meffios hervorgehen fellte, ſich mit einer Erbtochter beſchloß, die 

den verheißenen ewigen Erben bes Davidiſchen Throns gebaͤrend, die⸗ 

ſelbe endigte! 
Testament. XII Patriarch, Test. Simeon c. 71. In Fabric. Co- 

dex pseudepigr. V. T. p. 542: ! auravr (den Stämmen Levi und 
Juda) avarelsi Yuiv To owrngov Tb Ye. "Avasyası yag Kupıos fx Tu 
Asvi we deyızoca, xœt Ex ra Isda ws Baoıkka x. T. A. 

11) Mol. jeboh Yaulusa. a. O. ©. 119. 
12) Vgl. Thilo, cod. apoer. N. T. 1, ©. 374 ff. 
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ſondern auch die Anſicht war nicht ſelten, daß Jeſus durch Jo⸗ 
ſeph zwar aus königlichem, durch Maria aber aus prieſterlichem 
Geſchlechte geweſen ſei. 13) Gewöhnlicher jedoch wurde bald 
die Anſicht von einer Davidiſchen Abſtammung Maria's. Mebs 
rere Apokryphen ſprechen ſich dahin aus; 1%) ebenſo Juſtin der 
Märtyrer, bei welchem man den Ausdruck, daß die Jungfrau 
aus dem Geſchlechte Davids, Jakobs, Iſaaks und Abrahams 
geweſen, ſelbſt als eine Andeutung auslegen könnte, daß er 
eines unſrer Geſchlechtsregiſter, welche ja ebenſo über David 
auf Abraham zurückgehen, auf die Marla bezogen hätte, 15) 

Fragt man nun aber, welder der beiden Stammbäume 
als der der Maria gefaßt werben folle, fo fiheint dieß eigent- 
lich bei feinem non beiden möglich zu fein, indem beide gar zu 
beſtimmt fih als Geneglogien des Joſeph anflindigen; der eine 
in den Worten: Tœdßs Eyevnoe tov "Ivory, der andere durch 
bie Worte: viog Ivory r& "HA. Dennoch aber lautet auch hier 
das eyevınoe des Matthäus beftimmter als das ra bes Lukas, 
welches nach jenen Audlegern wohl auch einen Schwiegerfohn 

oder Enkel anzeigen könnte, fo daß die Genealogie bei Lukas 
in den Worten 3, 33. entweder fagen wolltes Jeſus war nad 
der gewöhnlichen Anficht ein Sohn Sofephs, welcher ſelbſt ein 
Schwiegerfohn des Eli, Vaters der Maria war; 16). oder: Jeſus 
war, wie man glaubte, ein Sohn Joſephs, und durh Maria 
ein Enfel des Eli. 17) indem man biegegen einwenben Fann, 

N) ©o — B. der Manichaͤer Fauſtus bei Augustin. contra Faust. L. 
23, 4, . 

1) Protevangel. Jacobi c. 1 f. u. 10. und evangel, de nativitate Ma- 

riae c. 1. werden als die Eltern der Maria Joachim und Anna, aus 

Davidifhem Geſchlechte, genannt. Fauftus hingegen, in der angeführs 
ten Stelle, bezeichnet eben diefen Joachim als sacerdos, 

15) Dial. c. Tryph. 43. 100, der Mauriner Ausg. Parid 1742. 

16) So nametlih Paulus z. d. St. Auch die Zuben,. indem fie eine 
Maria, Tochter Eli's, ald gequält in der Unterwelt vorftellen (1. Lights 

foot a. a. D.,) fcheinen den von Eli ausgehenden Stammbaum bei 

Lukas für den der Maria genommen zu haben. 
17) Eo z. B. Lightfoot, horae, p. 750; Dfiander, ©. 86, 
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daß die Zuden bei ihren Genealogien auf die weibliche Linie 
feine Nüdficht zu nehmen pflegten: 18) fo fommt hier die weis 
tere Hypotheſe zu Hülfe, daß Maria eine Erbtochter, d. h. die 
Tochter eines fühnelofen Vaters, gewefen, in welchem Falle es 
nad 4. Mof. 36, 6. und Nehem. 7, 63. die jünifche Sitte 
mit ſich gebracht habe, dag der Dann, der eine ſolche Tochter 
ehlichte,. nicht nur aus demfelben Stamme mit ihr fein mußte, 
fondern fih auch in ihr Gefchlecht aufnehmen Tieß, und fomit 
ihre Vorfahren zu den feinigen machte. Allein nur das Erz 
ftere ift aus der moſaiſchen Stelle erweislich; wogegen aus ber 
andern, in Bergleihung mit mehreren ähnlichen (Esra 2, 61. 
4. Mof. 32, 41. vergl. mit 1. Chron. 2, 21 f.,) nur fo viel 
erhellt, daß ausnahmsmeife bisweilen Einer nach den mütterli⸗ 

hen Borfahren benannt wurde. Doch die Schwierigfeit wegen 
der jüdiſchen Sitte tritt ganz zurück Hinter einer ungleich be: 
deutenderen. Wenn es nämlich gleich nicht geläugnet werben 
fann, daß der Genitiv bei Lukas, als Caſus der Abhängigfeit 

überhaupt, an fich jedes Verwandtſchaftsverhältniß, mithin auch 
das des Schwiegerſohns oder Enkels, bedeuten könnte: ſo dürfte 
doch der Zuſammenhang nicht ſo entſchieden dagegen ſein, wie 
hier. In den 34 oberen Gliedern, die uns aus dem A. T. 
bekannt ſind, bezeichnet dieſer Genitiv nachweislich durchweg 
das eigentliche Sohnesverhältniß; ebenſo wieder in der Mitte, 

zwiſchen Salathiel und Serubabel: wie könnte er das Einemal 

bei Joſeph den Schwiegerſohn anzeigen? oder wie gar nach 
Andern das durchaus im Nominativ hinzuzudenkende vios in 

fortwährender Aufſteigung: Sohn, Enkel, Urenkel, bis zum ent⸗ 

fernteſten Abkömmling hin? Beruft man ſich auf das Ada 

TE Iced wo der Genitiv auch nicht Sohn im eigentlichen Sinne 
„bedeuten könne: fo zeigt er doch aud bier auf ben unmittelbas 

ren Dafeinsurheber hin, ein Begriff, unter welchen weder Schwie⸗ 

gervater noch Großvater geſtellt werden können. — Eine weis 

18) Juchasin f. 55, 2. bei Lightfoot S. 183. und Bava bathra f. 

110, 2, bei Wetftein S. 230 f. Vergl. indeß Joseph. Vita, 1. 
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tere Schwierigfeit hat dieſe Auffaffung der beiden Stammbäume 
mit ber erfteren gemein, nämlich, das Zufammentreffen beider 
in den Namen Salathiel und Serubabel zu erflären. Man 
könnte auch hier wie dort eine Leviratsehe vorausfegen: Doch 

die hiehergehörigen Erflärer ziehen meiftens die Annahme vor, 
‚ daß biefe gleichen Namen in ben beiden Genealogien gar nicht 

biefelben Perfonen bezeichnen. Allein, wenn Lufas an ber 
Liten und 22ten Stelle nad) David, wie Matthäus — die 
vier übergangenen Glieder eingerechnet -- an ber 19ten und 
20ten, 19) diefelben Namen, worunter .ein fehr berühmter, hat: 
fo iſt gewiß auch an biefelben Perſonen zu denken. 
VUeberhaupt findet fih fonft im N. T. nicht nur Feine 

Spur von einer Davidifhen Abftammung der Maria, 2% fon- 
dern einige Stellen, fprechen fogar dagegen. Luc. 1, 27. be 
zieht fih das EE oma Aapßid nur auf das zunächſt ftehende: 
awögi @ Ovona Ivory, nicht aber auf das entferntere: rrap- 
FEvov uswnsevuevry; hauptfächlih aber die Wendung Luc. 

.2, 4: aveßn. dE xal Iworgp — dıa To elvar airov EE olxs ul 
srergias Aaßid, aroyomvaoseı o0v Mepig x. T. 4, wo fo leicht 
ftatt aurov aursg gefeßt werden fonnte, wenn der Berfaffer 
einen Gedanken an eine Davidiiche Abfunft aud der Maria 

hätte, verftärkt zum Ueberfluß die nachgewiefene Unmöglichkeit, 
bie Davidiſche Genealogie gerade des dritten Evangeliften auf 

die Maria zu beziehen. 

$. 22. 

Die Genealogien unhiſtoriſch. 

Bedenkt man die unüberwindlichen Schwierigkeiten, in welche 
ſich alle dieſe Vereinigungsverſuche unvermeidlich verwickeln: ſo 

10) Nach Oſiander (©. 86) find dieß ungleiche Zeitſtellen. 
20) Wie Neander mit Hoffmann in Euc. 1, 32. eine folhe Spur fin 

den will, ift nicht einzufehen. Uebrigens erlaubt Neander’n fein 
MWahrbeitsgefühl nicht, den Stammbaum bei Lukas, fo wie er dafteht, 
als den der Maria anzufpredhen , er ergreift daher den Ausweg, ders 
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wird man wohl mit freier denfenden Eregeten an der Mög: 
lichkeit einer Friedensftiftung zwiſchen beiden Gefchlechistafeln 

verzweifeln, und ihren gegenfeitigen Widerfpruch sanerfennen 
müſſen. ) Indem fo wenigfteng nicht beide richtig fein können: 
fo fcheint, wenn gewählt werben follte, zunächſt Manches für 

die des Rufas zu fprehen. Für's Erfte zeigt fie doch nicht Die- 

felbe Willkür im Zählen und Gleihmacen der Perioden, und, 
während für den Zeitraum von David bis Jechonia oder Neri 

die 20 Gefchlechter des Lufas der Wahrfcheinlichfeit wenigftens . 
nicht ferner ſtehen, als Matthäus mit feiner Weglaffung von 
4 Gliedern der gefchichtlichen Wahrheit: jo find für die Periode 
von Jechonia (geb. 617 v. C.) bis auf Jeſus, d. h. beiläufig. 
600 Fahre, 22 Generationen, jede zu 271% Jahr, wie fie Lufas 
gibt, der Natur der Sache, und namentlich des Orients, ange: 

meffener, als die 13 des Matthäus, jede zu 46 Jahren. Aus 
ßerdem macht fich die Gefchlechtstafel des Lukas dadurch wenis 

ger eines verherrlihenden Beftrebeng verdächtig, ale die bes 

Matthäus, daß fie, mit der Davidifchen Abfunft überhaupt zu: 
frieden, das Gefchleht Jeſu nicht wie jene gerade durch bie 
föniglihe Linie herunterführt. Indeß laßt fih bier ebenfo um- 
gekehrt unmwahrfcheinlich finden, daß von der minder bedeuten. 
den Rathanifchen, als dag von der Füniglihen Linie ein Stamm⸗ 

baum vorhanden gewefen fei; auch fcheint Die öftere Wiederholung 
derſelben Namen, auf welche Hoffmann mit Recht aufmerk: 
ſam macht, bie Genealogie Des Lufas als eine gemachte zu bes 

zeichnen. 

- ſelbe habe vieleicht urfprünglic, zwar fid) auf Maria bezogen, im Evan: 

gelium aber eine unrichtige Stellung erhalten; doch fühlt er ſich auch 

hiemit nicht ficher, und läßt das Verhaͤltniß beider Genealogien dahin⸗ 
geftellt (2. 3. Chr. ©. 17. Anm.). 

1) So Eihhorn, Ein. in das N. T. 1. Bd. ©. 435. Kaifer, bibl, 
Zheol. 1, &. 232. Wegfheider, Institut. $. 123, not. d. de 

Bette, bibl. Dogm.-$. 279. und ereget. Handbuh 1, 2. ©. 39, 

Winer, bibl. Realwörterb. 1, ©. 660 f. Hafe, Leben Iefu, $. 33, 
Fritſche, Comm. in Matth, p. 35. Ammon, Bortbildung bed 

Chriſtenthuins zur Weltreligion, 1, ©. 196 ff. 
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Sp hat in der That Feine vor der andern etwas voraus: 
fondern, wenn bie eine als unhiſtoriſch anzufprechen ift, fo 
auch die andere, zumal es fehr wenig Wahrfcheinlichfeit hat, 
daß nach den Zerrüttungen des Erild und ber folgenden Zeiten 

in der obfeuren Familie des Joſeph noch fo weit hinaufreichende 
Genealogien vorhanden gewefen.?) Erfennen wir fomit in bei- 

den, fo weit fie nicht aus dem A. T. geſchöpft find, freie Bil 
Dungen, oder doch willfürliche Anwendungen vorhandener frem⸗ 

ber Gencalogien auf Jefum: fo könnten wir dabei immer noch 
das als hiftorifche Grundlage feithalten, daß Jeſus von David 
abgeftammt habe, und nur die Mittelglieber diefer Abftammung 

yon Derfchiedenen verfchieden ergänzt worden feien. 3) Allein 
das Eine, worauf man fich biefür beruft, die durch den Cen⸗ 

fus veranlaßte Reife der Eltern Jeſu nach Bethlehem, fteht 
felbft nichts weniger als feft, wie wir bald genug fehen wer: 
ben, und würde überbieß noch lange nicht hinreichen, ihre Abs 

- funft gerade von David wahrfcheinlich zu machen. Gewichti⸗ 
ger ift der andere Grund, daß Jeſus überall im N. T., und 

ohne bemerfharen Wiberfprud der Gegner, als Abfümmling 
Davids gilt. Doch könnte Teicht auch das viog Aaßid ein 
Prädicat fein, welches Jeſu nicht aus hiftorifchen, fondern aus 
dogmatifchen Gründen beigelegt wurde. Der Meflias Fonnte, 
ben Weiffagungen gemäß, nur von David flammen: wie benfs 
bar daher, wenn ein Galiläer, deſſen Abflammung weiter hins 
auf gar nicht befannt war, dem mithin auch Niemand beweis 
fen fonnte, daß er nicht von David ſtamme — wie benfbar, 
wenn ein folcher fih den Auf bes Meſſias erworben hatte, daß 

2) © Winer, a. a. O. 

3) Wie Fritzſche z. d. St., der uͤbrigens nach der Beobachtung, welche 
er Prolegg. in Matthaeum p. XV. ausgeſprochen: omne studium 
— eo contulit scriptor (ber Verf. des erften-Evangeliums), ut nihil 

Jesu ad Messiae exemplar fingi pusset expressius, in ber Webers 

fchrift des erften Kapiteld, Comm. p. 6., einen weitergehenden Zwei⸗ 
fel anzubeuten ſcheint: Jesus, ut de futuro Messia canunt V. T. 

oracula, est e gente Davidica per Josephum vitricum oriundus, 
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fih bald in verfchiedenen Formen die Sage von der Dapibi- 
fhen Abkunft deffelben bilbete, und daß nun nad biefen Sa- 
gen Genealogien von ihm verfaßt wurden, welde aber, weil 
es an urfundlihen Nachrichten fehlte, nothwendig fo abweichend 
und widerfprechend ausfallen mußten, wie nun die Gefchledhts- 

regiſter bei Matthäus und Lufas fid zu einander verhalten. %) 
Fragt man daher nach der fihern gefchichtlichen Ausbeute, 

welche dieſe Genealogien gewähren, jo befteht fie Doch nur in 
dem auch fonfther Gewiffen: Jefus hat, perfönlich und durch 
feine Jünger, auch auf fireng jüdiſch Geſinnte einen fo entfchies 
denen Eindrud der Meffianität gemacht, daß Diefe nicht zwei: 
felten, auch das prophetiihe Merkmal Davidifcher Abflammung 
müffe bei ihm zugetroffen haben, und mehr als Eine Feder 
fih in Bewegung feste, um durch genealogifche Nachweifung 
diefes Merkmals feine Anerkennung als Meſſias zu rechtfer⸗ 
tigen. °) 

— —— 

2) ©. de Wette, bibl. Dogm., a. a. O. und exeg. Handb., 1,1, S. 14; 
Haſe, &. J., a. a. O. Eine nicht unwahrfcheinlihe Veranlaffung zu 
biefer Abweichung gibt Eufebius an (ad Steph. quaest. 3, nachgewie⸗ 
fen von Gredner, 1, ©. 68 f.), daß nämlich unter den Juden nes 

ben der Anficht, der Meſſias müffe durd die Lönigliche Linie von Das 
vid abflammen, eine andere hergegangen fei, weldye diefer vielfach vers 

unreinigten und in ihrem letzten regierenden Gliede der ferneren NRach⸗ 

folge auf dem Throne Davids unmwürdig erklärten (Jerem. 22, 30) 

Linie eine minder befledtte, wenn audy minder berühmte, vorgezogen 
babe. 

5) Die weiteren Betrachtungen über Urfprung und Bebeutung dieſer Ges 
nealogien, welche fih aus ber Zufammenhaltung derfelben mit ber Nach⸗ 
richt von Jeſu übernatürlidher Erzeugung ergeben, Eönnen erſt nad) ber 
Unterfuhung über diefe legtere Angabe folgen. 
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Verkündigung der- Empfängniß Jeſu; deſſen 
übernatürliche Erzeugung; Veſuch der 

Marin bei Elifabet. 

$. - 23. 

Abriß der verfchiedenen, kanoniſchen und apokryphiſchen, - Berichte. 

In Bezug auf die nächte Herkunft Jeſu findet in unfern 

fanonifhen und apofryphifchen Evangelien eine bedeutende Abs 
ſtufung ftatt, indem in verfchiedenen Graden mehr oder wenis 
ger weit in die Anfänge zurüdgegangen, und dieſe kürzer oder 
ausführlicher, natürlicher oder gefünftelter, bargeftellt werben. 
Markus und Sohannes fegen die Geburt Jeſu als gegeben 

voraus, und begnügen fi, gelegentlich im Verlauf ihrer Er: 
zählungen Maria als die Mutter (Marc. 6, 3.) und Joſeph 
als den Bater Jeſu (Joh. 1, 46.) namhaft zu mahen. Wei: 

ter gehen Matthäus und Lukas zurüd, indem fie die Entſte⸗ 
hung der meffianifchen Perfon Jeſu genetifch darftellen, feine 

Geburt fammt den diefelbe vorbereitenden Umftänden berichten. 
Unter den genannten Beiten feldft fteigt Lufas nod etwas hö⸗ 
her hinauf als Matthäus. Diefer nämlich läßt Maria, ale 
Berlobte Joſephs, ſchwanger befunden werden, und als nun 
bieran ihr Bräutigam Anftoß nimmt, und damit umgeht, fie 
zu entlaffen, wird er im Traume, durch den Engel des Herrn 
von dem göttlichen Urfprung und der hohen Beſtimmung ber 



e 

Drittes Kapitel. £. 23. 159 

Reibesfrucht Maria's vergewiſſert; was die Folge hat, daß er 
die Maria heirathet, doch bis zur Geburt Jefu nicht ehlich 
berührt (Matth. 1, 18 — 25.). Iſt fomit bei Matthäus bie 
Schwangerfchaft der Maria eine vorgefunbene und erft nad): 
träglich durch den Engel gerechtfertigte: fo wirb diefelbe bei 
Lukas durch eine himmliſche Erfcheinung bevorwortet und an⸗ 
gefündigt. Derfelbe Gabriel, welcher dem Zacharias die Ge: 
burt des Johannes angefagt hatte, Fünbigt nun auch der mit 
Sofepb verlobten Maria ihre durch göttliche Kraft zu bewir: 

kende Schwangerfchaft an; worauf bie Fünftige Mutter des 
Meffias mit der ſchwangeren Mutter des Vorläufers auf bedeu- 

tungsvolle Weife zufammentrifft, und ihre Empfindungen in 
hymniſcher Form mit derfelben taufcht (Luc. 1, 26 — 56.). 
Nahmen Matthäus und Lukas wenigftend das Verhältniß zwi: 
Shen Maria und Joſeph als gegebenes: fo fuchen apofryphi- 
ſche Evangelien, namentlich das Protevangelium Jacobi und 
bag Evangelium de nativitate Mariae, !) mit deren Inhalte 
auch Kirchenväter theilmeife zufammenftimmen, felbft jenes 
Berhältniß in feiner Entftehung darzuftellen; ja, fie gehen fo= 
gar bis zur Geburt der Maria zurüd, welcher fie eine ähnliche 
Borausverfündigung,.wie Lufas der Geburt des Täufers und 
Sefu, voranfhiden. Wie die Gchurtsgefhichte des Johannes 

bei Lukas vorzugsweife der des Samuel und Simfon im A. T.: 
fo ift nun die Geburtsgefhichte der Maria in den genannten 
Apokryphen der des Täufers, fammt jenen A. T, lichen, nach: 
gebildet. 

Joachim, fo lautet die apofryphifche Erzählung, und Anna 

Cwie Samuels Mutter hieß) ?) fühlen fih unglüdlih in Tange 
Einderlofeer Ehe (wie die Eltern des Johannes): da er- 

) Sabricius, Codex apocryphus N. T. 1, p. 19 ff. 66 #.; Thilo, - 
1, p- 161. 319 . 

2) An diefe fand fich ſchon Gregor von Nyffa oder fein Interpolator durch 

diie apokryphiſche Anna erinnert, wenn er von ihre fagt: Miıueira roivur 
xcı eur Ta ner Tis untoos Ta Zaun duyynuara x. r. A. bei Fabri⸗ 

cius, 1. p 6. j 
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fcheint- ihnen beiden (wie Simfons Eltern) an verſchiedenen 
Orten ein Engel, und verheißt ihnen ein Kind, bie Gottesgebä⸗ 
rerin, welde (wie der Täufer) von dem Engel einer naſiräi⸗ 
ſchen Lebensweife beflimmt wird. In früher Kindheit wird 
nun Maria (wie Samuel) von ihren Eltern in den Tempel 
gebracht, wo fie von Engeln befucht und gefpeift, auch göttlis 
her Anfhauungen gemürbigt, bis zum zwölften Jahre vers 
weil. Mit den Jahren der Mannbarfeit fol fie aus dem 
Tempel entfernt werben, nnd über ihre weitere Berforgung 
und Beſtimmung wirb dem Hohenpriefter das Drafel zu Theil, 
dag — zufolge der Weiffagung Jeſ. 11, 1 f.: egredietur 
virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet, 
et requiescet super eum spiritus Domini — alle ber Fa⸗ 
milie Davids angehörige, heirathfähige, unverehlichte Männer 
nah der einen, ?) oder alle Wittwer im Volke nach ber an: 
bern Erzählung, ) ihre Stäbe herbeibringen follten, und an 

weflen Stabe fih (wie am Stabe Aarons 4. Mof. 17.) ein 
Zeichen ereigne, nämlich das in ber angeführten Propheten: 

ſtelle verheißene, der folle die Maria zu fi nehmen. Dieſes 
Zeichen ereignete fih an dem Stabe Joſephs, indem aus dem: 
jelben, ganz nad dem Orakel, eine Blume hervorfproßte und 
eine Taube fi) auf die Spige beffelben feste. ?) Sojeph war 
nad) den Apokryphen und Kirchenvätern ſchon alt; ©) doch fins 
bet ber Unterfchieb ftatt, bag nad) Evang. de nativ. Mariae, 
uneradtet des von Maria vorgewenbeten Keujchheitsgelübdeg 
und der Weigerung des Joſeph wegen feines Alters, dennoch 
auf priefterlihes Geheiß eine wirkliche Verlobung und fpäter 

3) Evang. de nativ. Mar. c. 7: cunctos de domo et familia David 

nuptui habiles, non conjugatos. 
%) Protev. Jac. c. 8: zus yroevorras Ta Äud. 

5) So im Evang. de nativ. Mariae c. 7 u. 8; etwas anders im Pro- 

tev. Jac. c. 9. 

6) Protev. c. 9: meeoßurg. Evang. de nativ. Mar. 8: grandaevus. 
Fpiphan. adv, haeres. 78, 8: Aaußareı iv Maglav yigos, xarayur 
muæcov rege na Oydoyxovre Eruv xal nıg00W Ö avıg. 
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eine Heirat eintritt (welche freilich im Sinne bes Berfaffers 
ohne Zweifel eine keuſche blieb); wogegen es bem Protevang. 
Jacobi zufolge glei von Anfang an gar nicht auf Berlobung 
und Ehe, fondern nur auf Behütung ber Jungfrau durch ben 
Joſeph abgefehen fcheint, ) und dieſer noch bei der Reife nad) 
Bethlehem zweifelt, ob ev fie als feine Tochter oder Frau eins 
fchreiben laſſen folle, weil er, Dur das letztere, des Alters: 
verhäftnifies, wegen, lächerlich zu werden fürchtet; 8) wie auch, 
wo bei Matthäus Maria 7 yurz) bes Joſeph heißt, Das Apo⸗ 
kryphum fie vorſichtig nur als 77 zuaig bezeichnet, und ſelbſt das 

 swagehaßelv gerne vermeidet, ober mit denyviateı vertaufcht, 
womit auch mande Kirchenväter zufammenftimmen. Sn 
Joſephs Hans aufgenommen, erhält nun nach dem Protevan- 
gelium Maria mit mehreren Jungfrauen den Auftrag, Zeug 
zum Tempelvorhang zu verfertigen, wobei ihr durch das Long 
die Bearbeitung bes Purpurs zu Theil wird. Während indeß 
Joſeph in Gefchäften abwefend ift, befommt Maria’ den Bes 
ſuch des Engels; Joſeph, bei feiner Nüdfehr, findet fie ſchwan⸗ 
ger, und ſtellt fie, nicht als Bräutigam, fondern als verant⸗ 

wortliher Ehrenwächter, zur Rebe; fie aber hat die Worte 
des Engels vergefien, und betheuert, die Urfache ihrer Schwanz 
gerfhaft nicht zu wiffen Indem nun Joſeph damit umgeht, 
Maria feiner Obhut heimlich zu entlaffen, wird ihm im Traume 
durch den Engel der beruhigende Aufſchluß zu Theil. Als 
die Sache vor bie Priefter kommt, müſſen beide wegen bed 
Verdachts der Unfeufchheit das vdwp was EheySewc trinfen; 
werden aber, da fie durch daſſelbe unbefchädigt bleiben, frei 
gefprochen, worauf die Schagung und Jeſu Geburt folgt. 19) 

?) srapalaße auryv eis ryorow osaveın. c. 9. Vergl. dagegen Evang. le 
nativ. Mar. c. 8 u. 10. | 

8, Protev. Jac. c. 17. . 

°) C. 14. f. die Varianten bei Thilo, p. 227. Die Stellen ber Kir: 
chenväter bei demf. S. 365. not. 

160) So im Protev. Jac. c. 10 16. Weniger charakteriftifch im Evang. 

de nativ. Mar. c. 8— 10. " 

1. Band. 11 
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Wie diefe apofrpphifchen Erzählungen Yängere Zeit in bey 
Kirche für Hiftorifch gehalten, und gleich den Berichten der fas 

nonifchen Evangelien vom fupranaturaliftifchen Standpunft aus 
auf wunderhafte Weife erflärt wurden: fo haben fie in neues 
ter Zeit auch das Loos der natürliden Erklärung mit den 
N. T lichen Erzählungen theilen müffen. War nämlich in ber 
älteren Kirche der Wunderglaube fo überſchwänglich ftarf, daß 
er aud noch über das N. 2. hinaus für apokryphiſche Erzäh⸗ 

ungen zureichte, und über deren offenbar unbiftorifchen Cha- 
rakter verblendete: fo war in einzelnen Herolden der neueren 
Aufflärung der rationaliftiiche Pragmatismus fo überfräftig, 
bag fie, wie 3. DB. ber Berfaffer der natürlichen Gefchichte 
des großen Propheten von Nazaret, denielben fogar den apo⸗ 
kryphiſchen Mirafeln gewachſen glaubten; weßwegen ber ge- 
nannte Verf. getroft auch die Erzählungen von ber Abfunft 
und Tugend der Maria, natürlich gedeutet, in den Kreis feis 
ner Darftellung aufgenommen bat. ) Wenn man in unfern 
Tagen mit der Einfiht in den fabelhaften Charakter folder 

Erzählungen ſowohl auf jene Kirchenväter, als auf diefe na- 
türlihen Erklärer berabblidt: fo bat man hiezu infofern zwar 
ein Recht, als an den apofryphifchen Berichten auch: bier jener 

Charakter nur bei großer Unfunde zu verfennen ift; näher an- 
geſehen jedoch zeigt ſich ihr Unterſchied von den kanoniſchen Er- 
zählungen über die Lebensanfänge des Täufers und Jefu nur 
als ein Unterfchied der Form: aus derfelben Wurzel, Die wir 
fpäter finden werden, find bie einen als frifche und gefunde 

Schößlinge, die andern als fünftlich veranlaßte ſchwache Nach⸗ 

triebe hervorgegangen. So hatten jene Kirchenväter und na- 
türlihen Erflärer vor der Mehrzahl jebiger Theologen doch 
dieß voraus, daß fie durch den Unterſchied der Form ſich über 
bie wefentliche Aehnlichfeit nicht täufchen ließen, fondern Die 

verwandten Erzählungen auch auf gleiche Weife faßten: ent: 
weder beide wunterhaft, oder beide natürlich; nicht aber, wie 

11) iter Band, ©. 119 ff. 
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jest gewöhnlich ift, die einen zwar als Dichtung, die andern 
aber ale Geſchichte. 

§. 24. 

Abweichung ber beiden kanoniſchen Evangelien in Bezug auf das Zormelle 
der Verkündigung. 

Gehen wir nad biefen allgemeinen Umriffen näher auf bie 
Art und Weife ein, in welder unfern Berichten zufolge die erfte 
Kunde von dem zu gebärenden Jeſus an Maria und Sofeph 
gelangte: fo können wir von dem Inhalte biefer Verfündis 
gung, daß nämlich Jeſus durch eine außerordentliche Wirks 

famfeit des heiligen Geiftes erzeugt werben folle, zunächft 
abfehen, und nur das Formelle derfelben berüdfichtigen: wem, 
wann und auf welche Weife jene Berfündigung gegeben wurde, 

Wie die Geburt des Täufers, fo wird nach den evangelis 
hen Berichten au die Empfängniß Jeſu durch einen Engel 
vorher verfündigt: Während aber dort nur das Eine Evans 
gelium des Lukas die Engelerfcheinung auf Eine Weife befchrieb: 
fo haben wir bier zwei, aber nicht gleichlautendbe, Berichte, 
deren Bergleihung uns zunächft befchäftigen wird. Abgeſehen, 
wie gejagt, von dem Inhalte, finden ſich zwifchen beiden _ 

Berichten folgende Berfchiedenheiten: Erſtlich, das erfcheinende 
Subject heißt bei Matthäus nur unbeftimmt ayyeAog Kvola: 

bei Lukas ift ed namentlich als 0 dyyekog.Taßgıml bezeichnet; 
2) das Subjert, welchem der Engel erfcheint, ift nach Mats 
thäus Joſeph, nach Lufas Maria; 3) der Zuftand, in wels 

chem fie die Engelerfcheinung haben, ift bei Matthäus der 
Traum, bei Lufas das Wachen; 4) findet in Bezug auf bag 
Zeitverhältniß der Erfcheinung eine Abweichung flatt: dem 
Matthäus zufolge nämlich wird erft nach der bei Maria eins 
getretenen Schwangerfchaft dem Sofeph eine himmlifche Kunde 
zu Theil: nach Lufas der Maria fchon vor ihrem Schwanger: _ 
werden; worauf endlich 5) auch Zweck und Wirkung ber Er: 
ſcheinung verfchieden find, nämlich nah Matthäus, den durch 

11 * 



164 Erfter Abfchnitt. 

die Schwangerfchaft feiner Braut unruhig geworbenen Joſeph 
nachträglich zu beruhigen: nad Lukas, durch die Vorherver⸗ 
fündigung, jedem möglichen Anſtoße zuvorzufommen. 

Bei fo großen und wefentlichen Abweichungen Tann Die 
Frage zunächft als überflüffig befremden, ob bie beiden Evan⸗ 
geliften eigentih Ein und Daffelbe, nur fehr abweichend, ober 
ob fie Berfchiedenes erzählen, fo daß ihre Berichte in einander 
eingeſchoben und durch einander ergänzt werben können? Das 
Erftere fann gar nicht angenommen werben, ohne ber hiftori- 

Shen Geltung ber Erzählungen zu nahe zu treten; weßwegen 
die Mehrzahl der Theologen, alle nämlich, die hier eine wirf: 
lie, fei es wunberhafte oder natürliche, Geſchichte fehen, ſich 
für das Lestere entfchieden haben. Indem fie bemgemäß mit 
Recht behaupten, das Stilffehweigen eines Evangeliften über 
eine DBegebenheit, welche der andere erzähle, fei Fein Läugnen 

berfelben, ) fügen fie die beiben Berichte folgendermaßen in- 
einander ein: 1) Zuerft verfündigt der Engel der Maria ihre 
bevorfiehende Schwangerfchaft (Lufas); 2) dann reist fie zu 
Elifabet (ebenberf.); 3) nad ihrer Rückkehr nimmt Joſeph an 
der entdeckten Schwangerfchaft Anſtoß (Matthäus); worauf 
4) auch ihm eine Engelerfcheinung zu Theil wirb (derf.). 9) 

Allein diefe Stellung der Begebenheiten bat, wie fchon von 
Schleiermacher bemerkt worden ift, I viel Bedenkliches, 
und es fcheint, was ber eine Eyangelift erzählt, das vom an- 

bern Berichtete nicht nur nicht vorauszuſetzen, fondern fogar 
auszuſchließen. Denn fürs Erfte ift das Benehmen des bem 
Joſeph erfcheinenden Engels fchwer erflärlih, wenn er ober 
ein anderer ſchon früher der Maria erfchienen war. Jener 
nämlich (hei Matthäus) fpricht ganz fo, "wie wenn fein 

— 

* 4) Schon Auguftin, de consens. evangelist. 2, 5. 

2) So Paulus, ereget. Handb. 1, a. ©. 145 ff.; Olshauſen, b 

Comm. ı, 146.53 Fritzſche, Comm, in. Matth. p. 56. 
3) Ueber die Schriften des Lukas, ©. ef Vergl. de Wette, exeg. 

Handbuch, 1, 1, ©. 18. 
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Erfcheinen das erfte in biefer Sache wäre: ?) er weist nicht auf 
eine der Maria früher zu Theil gewordene Botſchaft zurüd ; 
er macht dem Joſeph feinen Vorwurf, daß er bdiefer nicht 
geglaubt babe; befonders aber, daß er den Namen des zu 
erwartenden Kindes, mit ausführlicher Begründung dieſer 

Benennung, dem Joſeph an die Hand gibt (Matth. 1, 21.), 
wäre ganz überflüffig geweſen, hätte (nach Luc. 1, 31.) der- 
Engel bereits der Maria diefen Namen angezeigt gehabt. 

Doch noch unbegreifliher wird bei biefer Stellung der 
Sade das Benehmen der beiden Berlobten. Hatte Maria eine 

Engelerſcheinung, welche ihr eine bevorftehende Schwangerfchaft 
ohne Zuthun bes Joſeph ankündigte: was hatte eine zartfühlende 
Braut Eiligeres zu thun, als die erhaltene himmliſche Botfchaft dem 

Bräutigam mitzutheilen, um einer befhämenden Entdeckung 
ihres Zuftandes durch Andere und einem ſchlimmen Berbachte 
bes Bräutigams zuvorzufommen? Aber gerade auf jene Ent:- 
befung durch Andere laßt e8 Maria ankommen und führt da= 
durch dieſen Verdacht herbei; denn daß das evpedn Ev yazol 
&ysoa (Matth. 1, 18.) eine Entdefung ganz ohne Zuthun ber 
Maria bedeutet, ift klar, und ebenfo, daß auch Joſeph nur auf 
dieſe Weife ihren Zuftand in Erfahrung bringt, da ja fein 
Benehmen als Folge jenes zvoioxeodar dargeftellt wird. Das 
Näthfel eines ſolchen Benehmens von Seiten der Maria hat 
ſchon das apokryphiſche Protevangelium Jacobi gefühlt, und 
auf bie für den fupranaturaliftiichen Standpunkt vielleicht fol- 
gerechtefte Weile zu Iöfen verfucht. Erinnerte fih Maria noch 

— auf diefem Schluſſe beruht die finnreiche Darftellung des 
Apokryphums — an den Inhalt der Himmlifchen Botfchaft: 

4) Durch Keckheit den Mangel an Evidenz erfegend, fagt bier Hoff: 
mann: Daß — bie einzelnen Berihte — Keine Einfchiebung dul⸗ 

ben, ift geradezu falſch. Denn Matthäus referirt fo, daß man 
recht deutlich die Zuſammenziehung weitläuftigerer Nachrichten wahr; 
nimmt. Die erfle Engelsverfündigung ließ er weg, weil ihm die zweite 
genügte, und er fih, an Juden frhreibend, durchweg mehr mit dem 
befchäftigen mußte, was den Joſeph betraf u. f- f. ©, 174. 
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fo mußte fie denfelben auch dem Joſeph mittheilen: dba fie 
dieß, nach Joſephs Benehmen zu fchließen, nicht gethan zu 
haben fcheint: fo bleibt nur die Annahme übrig, daß jene, in 
erhöhtem Gemüthszuftande ihr zu Theil gewordene, geheimniß- 

volle Eröffnung nachher wieder aus ihrem Gedächtniffe ver⸗ 
fhwand, und fie felbft die wahre Urfache ihrer Schwangerichaft 
nicht Fannte. 5) In der That bleibt auf diefem Standpunfte 
fir den gegenwärtigen Fall kaum etwas Andres übrig, als 
fih in das Wunderbare und Unbegreifliche zu flüchten; benn 
die Berfuche, welche neuere Theologen beffelben Standpunftes 
gemacht haben, das Schweigen der Maria gegen Sofeph zu 
erklären, und fogar noch einen vortrefflihen Charafterzug barin 
zu finden, find ebenfo Fede als mißrathbene Bemühungen, aus 
der Noth eine Tugend zu machen. Nah Heß 9) muß es bie 

Maria nicht wenig Eelbftverläugnung gefoftet haben, dem 
Sofeph die Mittheilung .des Engels zu verfchweigen, und man 

muß dieſe Zurüdhaltung für ein Zeichen ihres flarfen Ver: 
trauens auf Gott in biefer nur ihr und ihm befannten Angelegen- 
heit halten. Nicht umfonft nämlich, dachte fie ohne Zweifel, 
ift dieſe Erfcheinung nur mir allein zu Theil geworden; follte 
auch Joſeph fchon jett Davon erfahren, fo würde der Engel 

aud ihm erjchienen fein (wollte Jeder, dem eine höhere Offen» 
barung zu Theil wird, fo denfen, wie vieler befonderen Offen: 

barungen bebürfte e8 dann ?); ferner: es ift die Sache Gottes, 
ihm babe ih es alfo zu überlaſſen, auch den Joſeph zu 
überzeugen (Grundfag der Zrägpeit). Dem flimmt au 
— 

5) Protev. Jac. c. 12: Magızu de Ensladero Tüv uusyelwr, dv ine 

zrgog aurnv Taßaı. Als fie daher von Zofeph zur Rede geftellt wird, 
verfichert fie ihn mit Thraͤnen: # yaruoxw, noder fat Taro To er Try 

'yazpe un. c. 12. 

6) Geſchichte der drei legten Lebensjahre Zefu u. f. w. 1. Thl. ©. 36 f, 
Vergl. Hoffmann, ©. 176 f., der auch hier nicht bei der Defenfine 
ftehen bleibe, ſondern es geradezu vorfchnell und gegen alle bräutliche 
Sittfamkeit findet, wenn Maria ihrem Verlobten von der Engelsbot⸗ 

ſchaft geſagt haͤtte! 
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Ol shauſen bei, und fest nur noch feine allgemeine Lieblinge: 

bemerfung hinzu, daß auf fo außerordentliche Ereigniffe ber 
Maßſtab der gemeinen Weltverhältniffe Feine Anwendung finde: 
eine Kategorie, unter welde bier ſehr wefentliche Rückſichten 
der Zartheit und Schidlichkeit geworfen find. 

Mehr vom Standpunkte der natürlihen Erflärung aus 

ſucht das Evangelium de nativitate Mariae, ?) und nad 

ihm unter den Neueren 3. DB. der Verfaſſer der natürlichen 

Geſchichte des großen Propheten von Nazaret, das Stillſchwei⸗ 

gen der Maria durch Vorausfegung einer Entfernung bes Jo—⸗ 
feph von dem Wohnorte feiner Braut zur Zeit der himmlischen 

Botschaft zu erklären. Ihnen zufolge ift nämlich Maria aus 

Nazaret, Joſeph aber aus Bethlehem, wohin er nad) einge- 

gangenem Verlöbniſſe fih noch einmal begab, und erft nach brei 

Monaten zurückkam, wo er dann bie in ber Zwiſchenzeit einge: 

tretene Schwangerfchaft der Maria entdeckte. Allein die an- 

genommene Verſchiedenheit des Wohnortd yon Marin und 

Sofepb ift, wie wir unten fehen werden, ohne allen Grund in 

den Tanonifchen Evangelien, und damit wird biefe ganze Aug: 

funft zu nichte. Ohne eine folhe Vorausſetzung Fünnte man 

von demſelben Standpunfte natürlicher Erflärung aus das 

Stillfhweigen der Maria gegen Joſeph vielleicht dadurch be: 

greiflih machen wollen, daß man fie durch Berfchämtheit ab: 

gehalten dächte, einen fo leicht dem Verdacht ausgeſetzten Zu: 

fand einzugefiehen. Allein wer von dem Göttlichen in ber 

Sache fo feft überzeugt war, und ſich in die geheimnißvolle 

Beftimmung bereits fo verftändig gefunden hatte, mie Maria 

(Luc. 1, 38.), dem fonnte durch kleinlichte Rüdfichten falfcher 

Scham die Zunge unmöglich gebunden fein. " 

Daher haben die Erflärer, um ben Charakter ber Maria 

zu reiten, ohne jedoch dem des Joſeph zu nahe zu treten, ſich ̟ 

bewogen gefunden, eine von Maria bem Joſeph gemachte Mit- 

theilung, wiewohl verſpätet, um ſeinen Unglauben erklärlich 

7) ©. 8 — 10, “, 
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zu finden, vorauszuſetzen. Aehnlich wie Das zuletzt genannte 
Apofrpphum zogen fie eine Reife, aber nicht des Joſeph, fons 
dern die von Lufas gemeldete der Maria zu Elifabet, herein, 
um die Verzögerung ber Mittheilung zu erflären. Bor diefer 
Reife, meint Paulus, entdeckte fih Marta dem Joſeph nicht.: 
wahrfcheintich wollte fie fich erft mit der älteren Freundin be= 
ſprechen, wie fie ſich demfelben eröffnen folle, und ob fie, als 
Mutter des Meffias, fich überhaupt verbeirathen dürfe? Erſt 
als fie zurückkommt, läßt fie, vermuthlich Durch Andere, dem 
Joſeph bedeuten, wie es um fie ftehe, ung, was für Verhei 
ßungen ſie empfangen habe. Den Joſeph aber fand dieſer 
erſte Eindruck nicht gehörig geſtimmt und vorbereitet; er ging 
mit allerlei Gedanken um, ſchwankte zwiſchen Verdacht und 
Hoffnung, bis endlich ein Traum entfeheidend wurde, 8) Allein 
bier iſt erfilich der Reife Marin’s eine Bedeutung untergelegt, 
welche berfelben in der Erzählung des Lufas fremd iſt. Nicht 
um ſich bei ihr Raths zu erholen, fondern um fi) des vom 

Engel: gegebenen Zeichens zu verfihern, wandert Maria zu 
u — — — — — 7 7 

2) Paulus, exeg. Handb. 1, a, S. 121. 145. Auch Hoffmann faßt 
jene Reiſe ſo: Die freiwillige dreimonatliche Entfernung der Mariq 
verſteht ſich einfach aus dem Wunſche, ſich der aͤlteren Freundin mit⸗ 

zutheilen, in der Stille die noͤthige Ruhe und Klarheit wieder zu 
gewinnen, welche ihr der Anblick Zofephs nur hätte rauben können. In 
feinev Gegenwart Hätte ein Streit der Empfindungen um fo ftärker, je 
mehr fie ihn liebte und achtete, fie beunruhigt. Nachher Eonnte fie ge⸗ 

faßt und geftärkt ihm Alles entberfen, was vielleicht bis dahin der Auf 

ihm fchon gefagt haben mochte. &, 178. — Wie modern! man glaubt 
in der natürlichen Gefchichte des großen Propheten zu lefen. igentlich 
ift die Bewegung, Verwirrung, NRathlofigkeit, in welche man bie 

Maria auf die Engelshotfchaft hin verfest, nur die Wirkung des verſteck⸗ 
ten Unglaubens der Theologen. Wäre ihr Glaube flarf genug, um 
ſich feft und lebhaft die Maria als überzeugt von dem Webernatürlichen 

der Empfängniß denken zu koͤnnen: fo müßten fie ihr auch eine über 
jede Unruhe und Berlegenheit erhabene Sicherheit anfühlen; nur weil 
fie ihren Zweifel auf Maria übertragen, leihen fie derfetber auch idre 

Verlegenheit. 
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Elifabet , und feine durch die Freundin zu befehwichtigende Un- 
rube, fondern ſtolze, durch keinerlei Rückſicht verkümmerte 
Freude ſpricht aus ihren Reden zu der künftigen Mutter des 
Vorläufers. Ueberdieß aber kann ein fo verſpätetes Geftänd- 
niß die Maria nicht einmal rechtfertigen. Welches Betragen 
einer Verlobten, nach einer den Bräutigam ſo nahe angehenden 
höheren Mittheilung in einer fo-zarten. Angelegenheit — viele 
Meilen weit wegzureifen, drei Monate auszubleiben, und 
hierauf erft durch dritte Perfonen dem Bräutigam das nicht 

mehr. zu Verheimlichende zufteden zu laffen! 
Wer daher die Maria nicht auf eine Weife handeln laſſen 

will, wie unfre Evangeliften gewiß nicht vorausfegen, daß fie 
gehandelt habe, der muß geradezu annehmen, fie habe die En⸗ 

gelsbotſchaft fogleich nach Erhalt derfelben ihrem Bräutigam mit⸗ 
getheilt, dieſer aber habe ihr feinen Glauben gefchenft. 9 — Als 
lein nun fehe man zu, wie man mit dem Charakter des Joſeph 
zurehtfommen möge! Auch Heß ift der Meinung, fo wie Io: 

feph die Maria fennen mußte, hätte er feine Urfache gehabt, 
einen Zweifel in ihre Ausfage zu fegen, wenn fie ihm Die ge= 
habte Erfcheinung mittheilte., That er es Doch, fo feheint dieß 

sin Mißtrauen gegen feine Verlobte vorauszufegen, das mit 
feinem Charafter ale ang dixwios (Matth. 1, 19), und einen Uns 

glauben an das Wunderbare, der mit feiner fonftigen Geneigt: 
beit, auf Engelerfcheinungen einzugehen, ſchwer vereinbar ift, 

und ihm auf feinen Fall bei der fpäter ihm felbft zu Theil gewor⸗ 
denen Erſcheinung fo ganz ungeahndet bingegangen wäre. 
Da ſomit unvermeidlich etwas dem Sinne unferer Evangeli- 
ften, fofern fie offenbar den Joſeph wie die Maria als reine 
Charaktere halten wollen, Unangemeffenes ſich ergibt, wenn 

man ihre Erzählungen einander gegenfeitig vorausfegen und 
ergänzen läßt: fo darf eben dieß nicht angenommen werben, fon: 
bern ihre Berichte fchließen einander aus. Nicht ift ſo wohl ber 

Maria zuerſt, als. auch dem Joſeph hernach ein Engel erfchienen; 

9) Dahin neigt -üh Neander, 2. 3. Ch. ©. 18. . 
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fondern nur entweder dem einen, ober dem andern 
Theile kann er erfchienen fein: hiemit aber auch nur bie eine 

ober die andre Relation für hiftorifch angefehen werben. Hier 
fönnte man ſich nun nad) verfchiedenen Nüdfichten für die eine 
oder die andere Erzählung entfeheiden wollen: man könnte von 
rationaliftifchem Standpunfte aus die Erzählung des Matthäus 
wahrfcheinlicher finden, weit fich Die Engelerfcheinung im Traume, 
wie er fie gibt, Teichter natürlich erklären Laffe; vom fupranas 
turaliftifchen aber die des Lufas, weil die Art, wie bier dem 
Verdachte gegen bie heilige Jungfrau zunorgefommen wird, got⸗ 

teswürdiger fei, u. dgl.: bei genauerer Einfiht jedoch ergibt 
fih, daß Feine von beiden etwas Wefentliches vor der andern 

voraus hat. Beide enthalten eine Engelerfeheinung: find alfo 

von allen den Schwierigfeiten gedrüdt, welche, Yaut deſſen, 
was oben, bei Gelegenheit der Verkündigung des Täuferg, 
auseinandergefeßt wurde, der Annahme von Engeln und Er: 
fcheinungen derfelben überhaupt entgegenftehen; der Inhalt der 
Engelbotfchaften aber ift, wie wir bald ſehen werben, auf bei- 

ben Seiten eine Unmöglichkeit: fo daß jedes unterfcheidende 

“ Kriterium verfehwindet, um die eine Erzählung zu verwerfen, 
bie andere aber feftzubalten, und wir uns für beide mit Noth⸗ 

wendigfeit auf den mythifchen Standpunkt verfest fehen. 
Auf diefem fallen dann aud von felbft Die verfchiedenen 

Deutungen weg, welche man, namentlich von Seiten natürli- 
her Erflärer, von den beiden Engelerfebeinungen zu geben 

verfucht bat. Wenn Paulus die Erfheinung bei Matthäus 
"für einen natürlichen Traum erflärt, bewirkt durch bie voran- 
gegangene Mittheilung der Maria über die ihr zu Theil ges 
worbene Berfündigung, von welcher Joſeph gewußt haben 
müffe, weil fih nur Daraus erfläre, wie er fih im Traume 
ganz ähnliche Worte könne fagen laſſen, als früher der Engel 
der Maria gefagt hatte: fo beweist vielmehr gerade biefe Achn: 
Yichfeit der Worte des sorausfeslich zweiten Engeld mit denen 
bes erften, ohne daß doch in jenen auf diefe Rüdficht genoms - 

men würde, Daß dieſe früheren babei nicht vorausgeſetzt 
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werben, und überhaupt fällt Die natürliche Erklaͤrung dadurch weg, 
dag bie Berichte fich als mythiſche gezeigt haben. Eben die: 

fes Letztere gilt auch von ber Art, wie Paulus verftedt, 

ber Verf. der natürlichen Gefchichte aber offen, den zu Maria 
eingetretenen Engel (bei Lufas) für einen Menſchen erklären; 
wovon in ber Folge noch wird bie Rebe fein müſſen. 

Nah allem Bisherigen Tönnen wir über den Ursprung der 
beiden Erzählungen von erſchienenen Engeln nur folgender: 

maßen urtheilen. Daß Jeſus durch göttlihe Thätigfeit in 
Maria erzeugt fei, dieß durfte nicht bloß durch ſchwankende 

- Bermuthung gefunden, es mußte klar und zuverläffig ausge: 

fprochen werben, und dazu bedurfte man eines bimmlifchen 
Boten, welchen ohnehin, wie für die Geburt eines Simfon 
und Johannes, fo noch mehr für die Geburt des Meffias, 
das theofratifhe Decsrum zu erfordern ſchien. Auch bie 
Worte, deren ſich biebei die Engel bedienen, find zum Theil 
mit A. T lichen Anfündigungen merfwürbiger Kinder gleichlau⸗ 
tend. 1) Daß den Engel die eine Erzählung fehon vorläufig 
ber Maria, die andere erft nachträglich dem Joſeph erfcheinen 
laßt, ift als eine Variation der Sage oder der Bearbeitung 

zu betrachten, welche ein erläuterndes GSeitenftüd in ber 

0) 1. Mof. 17, 19. LXX. (Ans Matth. 1, 12: 
kuͤndigung Iſaaks): (un yoßns% nepadaßeivr Ma-' 

id8 Zaooe 7 yurn os Tekeral 00. qiqu Tnv yuvalxa 08 —) Tesera 

viov, nat xaAkaey TO Övoua Aura ÖR viov, »al xahrdeıs TO Öroum 

Toaax. " auch Inoav ‘ auris yao eos Tor 

Richter 13, 5. (Ankündigung indv alrä dno Tür dyagrur 
Simfons): aurör. 
xaı euros apferau om Tov 

Toganı Ex yewos Prukzin. 

Mof. 16, 11 ff. (Ankündigung Luc. 1, 30 ff.: N ». 

IJsmaels): xal eimev 6 äyyelos corq· — ich 
ar Eirev avın 0 üyyelo; Kuoia: avAlmım iv yasgı., xaı res vior. 

ds ou Ev yasgı Eysıs, xal Teig xar xalkosıs To oroua aura Ti- 

viov xaı xalkaeız TO Öroua auch oer. Ovros a — —. 

Touarı. Oüros dar — —. 
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Gefchichte der Verfündigung Iſaaks hat. 1. Mof. 17, 15 ff. 
verheißt Sehova dem Abraham einen Sohn von der Sara, 
worüber jener fi des Lachens nicht enthalten fann, aber wies 
berholt diefelbe Verficherung befommt; 18, 1 ff. gibt Jehova 
biefe Berheißung unter der Terebinthe zu Mamre, und Sara 
lacht, wie über etwas Neues und Unerhörtes; endlich 21, 5ff. 
ſpricht Sara erft nah Iſaaks Geburt von dem Lachen ber 
Leute, das der Anlaß des Namens Iſaak fein foll; wobei alfo 
jene beiden andern Erzählungen von der VBorherverfündigung 
ber Geburt Iſaaks nicht vorausgefegt find. 1) Wie in Bezug 
auf Iſaaks Geburt verfchiedene Sagen oder Dichtungen ohne 

Nüdfiht auf einander fich bildeten, einfachere und ausge: 
fhmüdtere: fo auch über Die Geburt Jeſu zwei abweichende 
Erzählungen, von denen die bei Matthäus 1%) einfacher und 
in gröberem Style gearbeitet ift, inbem fie es nicht vermeibet, 
wenn auch nur in einem’ vorübergehenden Verdachte des Jo—⸗ 
feph, einen Schatten auf die Maria zu werfen, ber erft hin- 
tennach wieder entfernt wird: wogegen die Darftellung bei 
Lufas, ſchon feiner und Funftreicher, gleich von vorne herein bie 

Maria in dem reinen Lichte einer Braut des Himmels zeigt. '?) 
— — — — — 

11) Wal. de Wette, Kritik der moſ. Geſchichte, ©. 86 ff. 
12) Das nad Matthäus dem Joſeph zu Theil gewordene Zraumgeficht 

hat noch inshefondere eine Art von Vorbild an bemjenigen, welches 

nach jüdifcher Tradition, wie fie fi fchon bei Joſephus findet, dem 
Vater des Mofes in ähnlicher Lage, als er wegen ber Schwangerfcaft 
feiner Frau, obwohl aus anderem Grunde, befümmert war, zu Theil 
geworben fein fol. Joseph. Antiq. 2, 9, 3: Auagaum, uw eu ye- 
yororov noga vois Efemlois, dedus Une TE navıos EIvas, un onaveı 
Tig 
ydp aurıs TO yuvamy, Ev aungavos nv. Kar eos ixereiav ra Heu Tor- 
nem —. 0 de Iso: Eleiwas aurov, — Äpisaraı xara Tas Urvas aurıo, 
xt unte anoyıyaxeıy aurov eg Tv uellorrwv mapexalı — — —. 
6 naig yap ovros — To utv Eßealwv yevos Ts mag Alyunrios evayxıy 
droAvce, uvnun ds &p' dmov uereı Xoovov Ta ouunavra, reviera ap 

av IoWTLONg. 

13) Hiezu vergl. Ammon, Kortbildung bes Chriftenthums, 1, &. 208 f. 

x 
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$. 25. 

Inhalt der Engelsbotfchaft. Erfüllung der Weiffagung bes Zefaiae. 

Der Engel, welcher nad) Lukas ber Maria erfcheint, fpricht 
zunächſt nur davon, daß Maria, noch unbeſtimmt, auf welche 
Weife, ſchwanger werden, und einen Sohn gebären. werbe, 
ben fie Sefus nennen folle; er werde groß fein, und vios 
vrvise genannt werben; Gott werde ihm ben Thron feines 

Ahnherrn Dayid geben, und er bas Haus Jakob ohne Ende 
beberrfchen. Hier ift ganz in den gewöhnlichen jüdifchen For⸗ 

meln vom Meſſias die Rede, und felbft das vios vice 

würde, wenn nichts Weiteres nachkäme, nur in demſelben 
Sinne zu nehmen fein, wie nah 2. Sam. 7, 14. Pſ. 2, 7. 

ein gewöhnlicher israelitifcher König, alfo noch mehr ber höchſte 
dieſer Könige, der Meffias, auch als bloßer Menfch betrachtet, 
fo genannt werben konnte. Dieſes jüdifche Neben wirft nach: 

träglich noch ein weiteres Licht auf den hiftorifchen Werth bie: 
jer Engelerfheinung zurüd, indem man mit Schleierma- 

her fagen muß, daß ſchwerlich der wirkliche Engel Gabriel 
in fo firengjüdifchen Formeln die Anfunft des Meifias verfün- 
digt haben würde, 1) ebendeßwegen wird man geneigt fein, 
mit biefem Theologen auch das gegenwärtige Erzählungsftüd, 
wie das vorige, den Täufer betreffende, einem und ‚bemfelben 

. jubenchriftlichen Berfaffer zuzuſchreiben. — Erſt als gegen bie 
Berheißung eines Sohnes Maria von ihrer Jungfrauſchaft 
aus Einwendungen macht, beftimmt der Engel die Art ber 
Empfängnig näher dahin, daß fie durch den heiligen Geift, 
durch die Kraft der Gottheit, bewirkt werben werbe; wornad) 
nun aud die Benennung vios Ies einen beflimmteren meta: 
phyſiſchen Sinn erhält. Zum beftätigenden Zeichen, daß etwas 
der Art Gott keineswegs unmöglich fei, wird Maria auf ben 

1) ueber die Schriften bed Lukas, ©. 23. 

n 
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Vorgang mit ihrer Verwandtin Eliſabet verwieſen; worauf ſie 
ſich glaubig in den göttlichen Rathſchluß mit ihr ergibt. 

Bei Matthäus, wo die Beſchwichtigung der Bedenklichkeiten 
Joſephs die Hauptſache iſt, beginnt der Engel ſogleich mit der 
Eröffnung, daß, wie der Evangeliſt ſchon V. 18. für ſich be⸗ 
richtet hatte, das in Maria erzeugte Kind vom rıwvedua &yıov 
fei, und hierauf erft wird Jeſu meffianifhe Beftimmung durch 

den Ausdruc bezeichnet, daß er fein Volk von deſſen Sünden 
erlöfen werde. Klingt dieß auch anfcheinend weniger jüdiſch, 
als das, wodurch bei Lukas die meffianifhe Stellung des zu 
gebärenden Kindes ausgedrückt war: fo find doch in den auaopricug 
auch die Strafen derfelden, namentlich die Unterjochung bes 
Volks durd) Fremde, mitbegriffen, fo daß auch hier das jüdiſche 
Element nicht fehlt; fo wie andrerfeits in dem Auoukevew bei 

Lukas das Herrihen über ein folgfames, gebeffertes Volk ent: 
halten, alfo bier Das höhere nicht ganz zu vermiffen if. Hierauf 
fügt, fei es der Engel, oder wahrfcheinlicher der Erzäßler, 
Durch die befonders bei ihm fo oft wieberfehrende Formel: 
rũro d2 0A0v yeyovev, Iva rAngwIn To 6nPr x. Th. (B. 22.), 
ein A. Tliches Orakel bei, welches durch dieſe Art der Em⸗ 
pfängnig Jeſu ſich erfülle; daß nämlich nah Jeſ. 7, 14. eine 
Jungfrau fihwanger werden und einen Sohn gebären folle, 
welchen man Gottmitung nennen werde. 

Der urfprünglihe Sinn der jefaianifchen Stelle ift den 
neueren Forihungen zufolge 2) dieſer. Den König Ahas, 
weldher aus Furcht vor den Königen Syriens und Sfraels fih 
zu einem Bunde mit Affyrien neigte, will der Prophet von dem 
bald bevorſtehenden Untergang jener jest fo gefürchteten Feinde 

lebhaft verfihern, und fagt baber: fege, Daß eine jeßt noch 
Unverheirathete, die fih nun erft in ein gefchlechtliches 

2) Vgl. Gefenius und Higig in ihren Gommentaren zum Sefaia ; 
umbreit, über die Geburt bed Immanuel durch eine Jungfrau, in 

den theol. Studien u. Krit., 1830, 3. Heft. S. 541 ff. 
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Berhältniß einließe °), ein Kind empfinge; ober Fategorifch: eine 
beſtimmte junge Frau (vielleicht die eigene des Propheten) ift 
fhon oder wird ſchwanger werben: jedenfalls werben bie zu 

der Geburt ihres Kindes die politifchen Umftände fi fo weit 
gebeffert haben, daß man bemjelben einen Namen von guter 

Borbedeutung wird geben können, und ehe dann das Kind 
in die Unterfcheidungsjahre getreten fein wird, werden bie feind- 

lichen Mächte ganz vernichtet fein. D. h. profaifch ausgedrückt: 
ehe neun Monate vergehen, wird es fid) mit der Lage des 
Reichs ſchon beffer anlaffen, und binnen dreier Jahre etwa 
wird die Gefahr verfhwunden fein. So viel ift in jedem Falle 
durch die neuere Auslegung einleuchtend gemacht, Daß nur ein 
Zeichen aus der Gegenwart und nächſten Zufunft in den Ber: 
bältniffen, wie fie die Einleitung zu dem Orakel des Jeſaias 
angibt, einen Sinn haben konnte. Wie unpaffend ift die pros 

phetifche Rede nach der Deutung Hengftenberg’s: ?) -fo 
gewiß dereinft noch der Meffias unter dem Bunbespolfe von 
einer Sungfrau geboren werden wird, fo unmöglich ift eg, 
daß das Bolf, unter welchem er geboren werden, und bie 

Familie, von welcher er abflammen foll, zu Grunde gehe. 
Wie übel berechnet von dem Propheten, die Unwahrſcheinlichkeit 
der nahen Rettung durch eine größere Unmwahrfcheinlichfeit aus 

der fernen Zukunft wahrſcheinlich machen zu wollen! Und dann 
vollends der gegebene Termin von wenigen Jahren! Der 
Sturz der beiden Rönigreihe, deutet Hengftenberg, fol 
erfolgen — nicht in der Zeit bis nun demnächſt der bezeichnete 

* 

5) Bei dieſer Erklärung verliert der Streit über die Bedeutung bes 
—RBb ſein Gewicht. Er duͤrfte uͤbrigens dahin entſchieden ſein, 

daß das Wort nicht die unbefleckte, ſondern die mannbare Jungfrau 

bedeute (ſ. Geſenius a. a. O. 2, a, ©, 597 f.). Schon zu Juſtins 

Zeiten behaupteten die Juden, das Wort fei nicht durch rraederos, 

fondeen durch rearıs zu überfegen. Dial, c. Tryph. no. 43. p. 130 E. 

der bezeichneten Ausgabe. Vgl. Iren. adv. haer. 3, 21. 

*) Shriftologie des A. &. 1, b, ©. ar. 
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Knabe wirklich in Die Unterfcheidungsjahre treten wird, fondern 
— in fo viel Zeit von jest an, ale in fernfter Zufunft einft 
zwifchen der Geburt des Meſſias und feiner erften Entwidlung . 

vergeben wird, alfo. ungefähr in brei Jahren. Welche aben- 
teuerlihe VBermengung ber Zeiten! Ein Kind foll geboren 

werden in ferner Zufunft, und was nun gejcheben foll, ehe 
dieſes Kind in bie Unterfcheidungsjahre treten wird, das ſoll 
in die nächſte Gegenwart fallen. 

So entſchieden aber Paulus und feine Partei gegen 
Hengftenberg und die Seinigen darin Recht hat, daß feinem 
ursprünglichen Localfinne nad) das Drafel des Jeſaias auf ge: 

gebene Zeitverhältniffe, und nicht auf den künftigen Meffing, oder 
gar auf Jeſus, ſich beziehe: ebenfo entfchieden hat Hengften- 
berg gegen Paulus Recht, wenn er darauf beharrt, daß 
bier bei Matthäus die jeſaianiſche Stelle als Weiffagung auf 
Sefu jungfräuliche Geburt genommen werde. Während nämlic) 
bie orthoboren Ausleger in ber häufigen Formel va rArowgn 
und ähnlichen von jeher den Sinn fanden: dieß geſchah nad 
-göttlicher Beranftaltung, damit die A. T.lihe Weiffagung ein- 
träfe, mit welcher es ſchon urfprünglih auf das N. T.liche 
Ereigniß abgefehen war, — fo finden die rationaliftiihen Er: 
klärer nur fo viel darin: dieß gefchah auf eine Weife, war fo be: 
Schaffen, daß Die A. T.lichen Worte, die fih urfprünglich zwar auf 
etwas Anderes bezogen, fich Doch darauf anwenden laſſen, und 
dadurch erft gleihfam ihre volle Wahrheit befommen. Bei ber 
erfteren Deutung ift das Verhältniß zwilchen der A. T.lichen 
Stelle und dem N. Tlichen Ereigniß ein objectives, von Gott 
ſelbſt veranftaltetes: 9) nad der letztern nur ein fubjectiveg, 
von dem fpäteren Schriftftelfler gefundened; nach jener ein ges 
naues, wefentliches: nad dieſer ein ungefähres, zufälliges. 

Allein gegen dieſe Tegtere Auffaffung der N. T.lichen Stellen, 

5, Die Sache auf biefe Formel gebracht, fällt auch Hengftenberg 
bieher, ob er gleich die orthobore Anficht (1, b, S. 338 ff.) weit mehr 

mildert, als auf feinerh Standpunkte folgerichtig gefunden werben Tann. 



Drittes Kapitel. $. 25. 177 

welche eine A. T.lihe Weiffagung als erfüllt nachweifen, ift 
ebenfowohl die Sprache als der Geift der NR. T. lichen Schrifts 
fteller. Die Sprade; denn weder fann rÄAngaodeı in ſolcher 

Berbindung etwag Anderes heißen, als ratum fieri, eventu 
eumprobari, noch iva, Orswug, etwas Anderes, als eo consilio 

ut, indem bie verbreitete Annahme eines wa Exßarıxov nur au 
bogmatifcher Verlegenheit entftanden ift. ©) Ganz befonders 

aber ift eine ſolche Auslegung dem jüdifchen Geifte der evange- 
lichen Schriftiteller zuwider. Wenn nämlich Paulus be: 

hauptet, der Drientale denke nicht im Ernft, das Neltere fei 
in der Abficht gejagt, oder von Gott deßwegen zur Wirklichkeit 
gebradt, Damit das Neuere dadurch vorgebildet würde, und 
umgefehrt: fo ift die ein Hinübertragen unferer vceidentalifchen 

Nüchternhe t in dag Phantafieleben des Drientalen; wenn er aber 
hinzufegt, vielmehr habe das Zufammentreffen eines Späteren 
mit einem Früheren im Gemüthe des Morgenlänbers nur die 

Geftalt einer Beabfihtigung angenommen: fo ift hiedurch ter 
erfte Sat wieder aufgehoben; denn es fann Damit nichs Anderes 

gefagt fein, ale: dag, was nad unferer Einficht bloßes Zu: 
fammentreffen ift, erfchien bem Örientalen als Beabfichtigteg, 

und diefen Sinn müſſen wir in einer orientalifchen Darftellung 

finden, wenn wir fie nad ihrem urfprünglichen Berftande aus: 
legen wollen. Namentlich von den fpäteren Juden ift es befannt, 
dag fie allenthalben im A. T. Weiffagungen für Gegenwart 
und Zufunft fanden, daß fie namentlich vom fünftigen Meſſias 
aus zum Theil falfch gedeuteten A. T.lichen Stellen fih ein 
genaues Bild zufammengefegt hatten; 7) und mit folchen, wenn 
auch noch fo verkehrten Schriftanwendungen meinte es ber 

Jude wirklich fo, daß er eine eigentliche Erfüllung des Schrift: 

wortes da zu finden glaubte, wo er es anwendete: weßwegen 
es, mit Olshauſen zu reden, bloße Dogmatifche Befangenheit 
— —— — — — — 

6) S. Winer, Grammatik des neuteſ. Sprachidioms, 3te Aufl. ©. 382 ff. 

$rigfche, Comm. in Matth. p. 49. 317. und Excurs. 1,p. 836 ff. 

?) S. die Einleitung, $. 14. 

1. Band. 12 
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iſt, den N. T.lichen Schriftſtellern einen ganz andern, ale 
ben unter ihren Landsleuten gewöhnlichen Sinn jener Formel 
unterzufchiebeh, nur damit ihnen feine falfche Schriftauslegung 

zur Laſt fallen ſolle. 

Unbefangen genug in Rückſicht auf das A. T., um gegen 
bie alterthodore Auslegung die urfprüngliche Beziehung mancher 
Weiſſagungen Auf Naheliegendes zu erfennen; auch nicht ge⸗ 
wal thätig genug gegen das N. T., um mit rationaliftifchen 
Exegeten die entſchieden mefftanifche Deutung jener Drafel in 
ben Evangelien abzuläugnen: find doch jegt manche Theologen 
nit vorurtheilsfrei gen.ig, um eine hin und wieder unrichtige 
Auslegung des. T. im neuen zuzugeben; weßmwegen fie denn ' 
ben Ausmseg ergreifen, bei jenen Weiffagungen eine zwiefadhe 
Deziehung, anf Yin gegenwärtiges Niedereg, und ein zufünftigeg 
Höheres, zu untericheiden, um fo einerfeits gegen den klaren 

grammartifch⸗hiſtorifthen Sinn ter A. T.lihen Stellen nicht zu 
verftoßen, und andrerfiits doch auch die N. T.lichen Deutungen 
biefer Stellen weder zu vertrehen ned Lügen zu firafen. ®) 
Sp foll bei dein vorliegenden Drafel des Sefaias der Geift 

ber Weiſſagiing Die doppelte Abficht gehabt haben, einmal bag 
näberliegende Gebären der Verlobten Des Propheten, dann aber 
aud die hievbn verſchiedene, in ferner Zufunft liegende Geburt 
Jeſn von einer Zungfrau, vorauszuverkündigen. Aber ein 
ſolchrs Dronftrum von Ooppelſinn ift ja gleichfalls nur in dog⸗ 
matiſcher Verlegenheit zezeugt, um, wie Olshaufen felbft 

fagt, ven Anſtöß wegzuräumen, welcher ih der Annahme liegen 
konute, DAB die N. T. lichen Schrifrfteller und Sefus felbft das 
A. T. nicht richtig, voder näher nicht funftgerecht nach unfern 

Ye So namentlich Dlsbauf en, über tieferen EAriftfi inn, und im bibl. 
Somm Eine äpnlice Anficht, koch etwas mehr heratgeftimmt, frridt 
Bleek aus: ein’ge Bemerkungen üher bie dogmatiſche Yenugung 
A. T.ticher Ausſpruͤche im N. T., in ben theol. Etudien u. Kritiken, 

1835, 2, ©. 441 ff., und Hoffmann, ©. 183 fi, Vgl. jegt meine 
Dogmatif, I, $. 16. 
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jetzigen hermeneutiſchen Grundſätzen, ſondern in der Beife ihrer 
Zeit, welche nicht die vichtigfte war, ausgelegt haben follen. 
Indem nun aber für den Vorurtheilsfreien diefer Anſtoß fo 
wenig vorhanden ift, Daß es ihm vielmehr ein Anſtoß fein 
würde, wenn es fi umgefehrt verhielte, und allen Gefepen 
gefchichtlid nationaler Entwickelung zuwider die neutefament- 
lichen Männer fih aus der Auslegungsweife ihrer Zeit: und 
Volksgenoſſen ganz herausgehoben hätten: fo werden wir in 

Bezug auf die im N. T. angeführten Weiffagungen rad Ums 
fänden ohne Weiteres zugeben können, daß fie hier nicht felten 
ganz anders gedeutet und angewendet werben, als fie urſprüng⸗ 
lich gemeint waren.. 

- Wir haben hier in ber. That eine vollſtändige Tafel aller 
vier über biefen Punft möglichen Anſichten, porunter zwei 
Extreme und zwei Vermittlungen, eine falſche und eine, hoffent⸗ 
lich, richtige. 

1. Orthodoxe Anſicht (Hengftenberg u. A.): 
Dergleichen A. T.liche Stellen hatten ſchon urſprüuglich nur 

die prophetiſche Beziehung auf Chriſtus; denn die N. T.lichen 
Säriftfteller deuten fie fo, und diefe müſſen Net haben, wenn 
au der Menfchenverftand dabei zu Grunde geht. 

2. Rationaliftifhe Anfiht won Paulus u. 4): 
Auh die N. Tlihen Schriftfteller geben den A. T.lichen 
Drafeln jene firengsmeflianifche Deutung nicht; denn dieſe Ber 
ziehung ift den Drafeln, verftändig angefeben, urfprünglich 
fremd; mit dem Berftande aber müſſen die N. T.lihen Schrift- 
ſteller zuſammenſtimmen, was auch die Altgläubigen dagegen 

ſagen mögen. 

3. Myſtiſch vermittelnde Anſicht (von DOlshau- 
fen u. U): In den A. T.lichen Stellen liegt urſprünglich 
ſowohl der von den N. T.lichen Schriftſtellern angegebene 
tiefere, als auch der durch verſtändige Anſicht derſelben uns 
aufgenöthigte nähere Sinn: ſo kann ſich geſunder Menſchen⸗ 
verſtand und Altgläubigkeit vertragen. 

123 * 
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4. Entſcheibung der Kritik: Die A. T.lichen 
Weiſſagungen hatten urſprünglich ſehr häufig nur jene nähere 

Beziehung auf Zeitverhältniſſe: wurden aber von den N. T.⸗ 
Then Männern als wirflide Prophezeihungen auf Jeſus ale 

den Meffiad angefehen, weil der Verſtand in jenen Männern 
durch die Denfart ihres Volks befehränft war, was fowohl der 
Nationalismus als die Altgläubigfeit verfennt ?). 

Demgemäß werben wir aud in Bezug auf das in Rede 
ftehende Orakel keinen Augenblick anſtehen, einzuräumen, daß 

bie Beziehung auf Jeſus ihm vom Evangel ſten aufgedrungen 
ift; ob fo, daß die wirkliche Geburt Jeſu von einer Jungfrau 

zu diefer Anwendung des Drafels, oder daß das fehon vorher 

auf den Meſſias gedeutete Orakel zu der Annahme einer jung: 
fräulichen Geburt Jeſu Veranlafjung gab, kann erft aus dem 

Folgenden entjchieden werben. 

$. 26. 

Jeſus durch den beiligen Geift erzeugt. Kritik der orthodoren Anſickt. 

| Was die beiden Evangeliften, Matthäus und Lukas, über 
die Art der Erzeugung Jeſu melden, ift von den kirchlichen 

Auslegern jederzeit dahin gedeutet worden, daß Jeſus durd) 

.. 9) Die ganze rationaliftiihe Schriftaus'egung beruht auf einem ziemlich 

bandgre'flid.en Paralogismus, mit welchem fie fteht und fällt: 

Die RN. T.lihen Scrififtellee dürfen nicht fo auegelvgt werben, 

als ob fie etwas Unvernuͤnftiges fagten (allerdings nichts ihrer Wer: 

nunftb.idung W’derfprechendes)., 

Run’ wären aber. ihre Ausiprüce bei einer geroiffen Deutung uns 
vernünftig (nämlich gegen unfre VBernunftbildung). 

Folgiich können fie es nicht fo gemeint haben, und muͤſſen anders 

ausgelegt werben. r 

Wer ficht bier nicht die quaternio terminorum und die dem 

Rational Emus tödtliche Inconfequenz eines mit dem Eupranaturaliemus 

. gemeinfchaftlichen Bodens, daß nämlich, während man bei jedem Andern 

erft zufieht, ob er nur Richtiges und Wahres rede und fihreibe, uns 

N. T.tichen Männern das Vorrecht eingeräumt wird, bei ihnen dieſes 

fdon vorauszufegen 5 . 



Drittes Kapitel, $. 26. 181 

eine, an bie Stelle ber männlihen Mitwirkung getretene gött- 
liche Thätigfeit in Maria erzeugt worden fei. Und wirklich 

hat diefe Auslegung den Augenfchein der Stellen für fi, indem 
durch das suplv 7 oweideiv aurss (Matth. 1, 18.) und dag 
ersel ürdga 8 yoworw (Luc. 1, 34.) der Antheil des Joſeph 

und jedes Mannes überhaupt an der Erzeugung des in Frage 
ſtehenden Kindes ausgeſchloſſen; durch das wweuun ayıov aber 
und bie divaıg vis zwar nicht der heilige Geiſt im kirch⸗ 
lihen Sinne, als dritte Perfon in der Gottheit, wohl aber, 

nad) dem A. T.lihen Sprachgebrauche von —F -m, Gott 

in friner Einwirfung auf die ‚Welt, und namentlich auf den 

Menſchen, bezeichnet; endlich durch die Ausdrücke ev yasgl 
Eys0a &x weuuerog ayla bei Matthäus, und weüne ayıov 
zneleroerar ent 08 x T. A. bei Lukas deutlich genug gefagt 
ift, daß die fehlende maͤnnliche Mitwirkung durch die göttliche 
Schöpferfraft — obwohl nicht eben in phyſiſcher Art, nad heid⸗ 

nifcher Vorſtellung — erfegt werben würde, 

Erfcheint dieß als die Vorftellung, welde bie bezeichneten 
evangelifchen Abfchnitte über den Urfprung des Lebens Jeſu 
geben wollen: fo läßt fich biefelbe doch nicht ohne bedeutende 
Schwierigfeiten vollziehen. - Wir können die, fo zu fagen, 

phyſiko⸗theologiſchen von den eregetifch = hiftorifchen Schwierig: 
feiten unterfcheiden. 

Die phyſiologiſchen Schwierigkeiten Taufen darin zu⸗ 
ſammen, daß eine folhe Erzeugung die auffallendfte- Abweichung 
von allem Naturgefege wäre. Sp. wenig nämlid die Phyfio: 
Iogie über das nähere Wie des Hergangs im Klaren ift: fo 
feft fteht dur) eine ausnahmlofe Erfahrung die Thatfache, daß 
nur durch Zufammenwirfen zweier gefchlehtlih verſchiebenen 
menſchlichen Organismen ein neues Menfchenleben fich erzeugt ')5 

1) In feiner rabuliftifchen Weile fucht Hoffma nn (8. 187) burd bie 

Unklarheit jenes Wie das von demfelben ganz unabhängige Daß un: 

fiher zu machen. . oe 
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weßwegen e8 auf den Grund bes Plutarchiſchen: sraidlov 
dere nord yvom Aysrın nonjoau Size xowırlag —R 2) 
bei dem Cerinthiſchen impossibile 3 fein Bewenden haben 
wird. Nur bei den niedrigſten —— iſt eine Fort⸗ 
pftanzung ohne Geſchlechtsvermiſchung bekannt, ) und ſo wäre 
es, die Sache bloß phyſiologiſch betrachtet, mit einem ohne 

Geſchlechtsvermiſchung entftandenen Menfchen in der That an 
dem, was Drigenes, freilich im Sinne des höchſten Supra: 

naturaliemus, fagt, daß die Worte Pf. 22, 7.: ih bin ein 
Wurm und fein Menfh, — eine Weiffagung auf Jeſum in- 
fofern feien, als au er, wie bieß bei Würmern fidh finde 

(ohne jene Vermiſchung) entftanden fei. 9 Doch zu der bloß 
phyſiologiſchen Betrachtungsweife bringt Schon der Engel bei 
Lufas die theologiſche Hinzu, indem er fih (1, 37.) auf 
bie göttliche Allmacht beruft, welcher fein Ding unmöglich fei. 
Allein da die göttliche Allmacht vermöge ihrer Einheit mit ber 
götrlihen Weisheit nie ohne zureichende Gründe wirkt: fe 

müßte ſich auch hier ein ſolcher nachweiſen laſſen. Ein ge⸗ 

nuͤgender Grund aber zur Suſpenſion eines ſelbſtgegebenen 
Raturgeſetzes könnte für Gott nur darin liegen, daß zur Er: 
reihung gotteswürbiger Zwede jene Abweihung vom Natur- 
gefege nothwendig wäre. Nun fagt man bier: der Zwed ber 
Erlöfung forderte Jeſu Unfünblichfeit ; um aber unfündlich fein 
zu fönnen, mußte Jefus durch Entfernung des Antheils eines 

fündpaften Vaters und einen göttlichen Einfluß auf feine 

2) Conjugial: pıaecept. Opp. ed. Hutten, Vol. 7. ©. 428. 

3) Irenaeus adv. haer. 1, 26: Cerinthus Jesun subjeeit non ex vir- 

gine natum; impossibile enim hoc ei visum est, 

+) Worauf ſich wirklich eine Abhandlung in Hente’s neuem Magazin, 
3, 3, &. 369. beruft. 

5) Homil. in Lucam 14. Gegen die Berufung auf bie, gleichfalls ohne 

Geſchlechtsberkehr entflafidenen, erſten Menſchen vgl. meine Streits 
fhriftn, 1,2,8.72f ⸗ 
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Erzeugung aus dem Zufammenhang der Erbſünde berausgenoms 
men fein. 9 Allein, wie auch fonft ſchon bemerkt, 7) neueftend 
aber von Schleiermader auf eine die Sache yon dieſer 
Seite abfohließende Weife gezeigt worden if, 9) fo war hiezu 
die Ausſchließung bloß des väterlichen Antheils nicht binreis 
chend, wenn nicht auch der, gleichfalls Sünde fortpflangende, 
mütterliche, etwa durch Die Balentinifge Behauptung eines 

- bloßen Durchgangs Ehrifti durch Maria, entfernt wird. Bleibt 
nun aber der mütterliche Antheil nach den evangelifchen Bes 
richten offenbar fteben: fo müſſen wir, um bod bie voraus⸗ 
feglich nothwendige Unfündlichfeit berauszubefommen, eine gött⸗ 
liche Tätigkeit annehmen, welche den Antheil der fünphaften 
menfhlihen Mutter bei der Erzeugung Befn heiligte. Rahm 
aber Gott mit dem ftehenbleibendeu miäitterlichen Antheil eine 
folche Reinigung vor, fo lag es näher, baffelbe auch mit dem 

. männlichen zu thun, ale durch gänzliche Ausfchließung beffelben 
das Naturgefeg auf fo unerhörte Weife zu durchbrechen: und 
es läßt ſich fomit bie vaterlofe Erzeugung Jeſu nicht ale noth⸗ 

wendiges Mittel zum Zwede feiner Unſündlichkeit behaupten. 
Dod wer aud über die bisher worgetragenen Schwierige 

feiten fi binüberhelfen zu können glaubt, indem er fid in 
einen für BVernunftgrände und Raturgefege unzu änglichen 
Supranaturalismus hüllt, dem müſſen doch die anf feineni ei⸗ 
genen R. T. lichen Boden gelegenen, ere getiſch— -hiftoris 
fhen Schwierigkeiten bedenklich fein, melde gleichfalls vie 

Anficht von einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu drücken. In 
feiner andern Stelle des N. T. nämlich, außer den beiden 
Kindheitsevangelien bei Matthäus und Lufas, wird von einem 

6,5, Olshaufen a. a. O. 4ß f. Neander, $. Cb., ©. 16 f. 
Dem Verfuhe Bauer’s, Jahrbuͤcher f. wifl. Kit. , 1838, Tec., 

No. 111 f., dieſes Argument höher und fpeculativer zu faſſen, habe 
ich in meinen Streitſchriften, 1, 3, ©. 104 ff. eine Verwirrung nach⸗ 

gewieſen. 

?) 3. B. von Eichhorn, Cinteitung in das N. T. 1. Bb. ©. 4p7. 
8) Glaubensiehre, 2. Thl. $. 97. S. 73 f. der zweiten Auflage. 
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ſolchen Urſprunge Jeſu geſprochen, oder auch nur deutlich auf 
denſelben hingewiefen. 9) Nicht allein Markus läßt die Er: 

zeugungsgefehichte weg, fondern auch.der vorausiegliche Ver: 
faffer des vierten Evangeliums, Johannes, Der, als angeb- 
licher Hausgenoffe der. Mutter Jeſu nad deffen Tode, am 
genaueften über biefe Verhältniffe unterrichtet fein mußte. 
Man fagt: er wollte mehr die. himmlifche als die irdifche Her: 

funft Jeſu berichten; aber es fragt ſich eben, ob mit feiner 
im Prologe ausgefprochenen Lehre von einer, wirklich in Jeſu 
fleifchgemordenen und ihm immanent gebliebenen, göttlichen 
Hppoftafe die in unfern Stellen liegende Anfiht von einer 
bloßen, feine Erzeugung bebingenden, göttlichen Cinwirfung 

verträglich fei, ob er alfo die Erzeugungegefchichte des Matthäus 
und Lufas habe .vorausfegen Tönnen? Da jedoch biefer Ein: 

‚ wand feine entfcheidende Kraft verliert, wenn ſich ung der apoſto⸗ 
liſche Urſprung des vierten Evangeliums im Verfolg unfrer 
Unterfuhung nicht bewährt: fo fommt hauptſächlich dieß in 
Betracht, dag auch im weiteren Berlaufe nicht bloß des 
Markus: und Sohannes= Evangeliums, fondern aud des 
Matthäus und Rufas felbft, feine rüdweifende Hindeutung auf 
biefe Art der Erzeugung Jeſu vorfommt. Nicht nur bezeichnet 
Maria den Joſeph ohne Weiteres als den Bater Zefu (Luc. 2, 48.), 
und fprieht der Evangeliſt von beiden geradezu als von feinen 

yoveis (Luc. 2, 41.), was der fo eben von der Erzählung ber 
übernatürlihen Erzeugung herfommende Berichterflatter nur 
im weiteren Sinne genommen haben fann: fondern alle feine 

Zeitgenoffen überhaupt hielten ihn nach unfern Evangelien für 

9) Diefe Seite findet fich befonders hervorgefehrt in der Skiagraphie des 
Togma’s von Jeſu übernatürliher Geburt, in Schmidt’s Biblio: 

thet 1, 3, ©. 400 ff. ; in den Bemerkungen über den Glaubenspunft: 

‚Chriftus ift empfangen vom heil. Geift, in Henke's neuem“ Maga: 
sin 3, 3, 365 ff.; in Kaifer’s.bibl,. Theol. 1, ©. 231° f.; de 

Wette's bibl. Dogmatik, 5.2815 Schleiermadher’s Glaubens: 
lehre, 2. Thl. 8. 97. . 
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einen Sohn bes Joſeph, und nicht felten wurde es verächtlid 
und vorwurfsmweife in feiner Gegenwart geäußert (Matth. 13, 55. 
Quc. 4, 22. Ich. 6, 42.), ihm alſo entfchiedene Beranlaffung 

gegeben, fih auf feine wunderbare Erzeugung zu berufen, 
was er jedoch mit feinem Worte thut. Könnte man .hier fas 
gen, daß er auf diefe äußerliche Weife nicht von der Göttlich⸗ 
feit feiner Perfon überzeugen wollte, auch bei innerlich Abge⸗ 

neigten feine Wirfung davon fich verjprechen Fonnte: fo ift 
binzuzunehmen, daß nad ber Angabe des vierten Evangeliums 

auch feine eigenen Jünger neben feiner Gottesjohnichaft ihn 
bod für den wirflihen Sohn Joſephs hielten; denn Philippus 

ſtellt ihn dem Nathanael als Irodv zov vier Iworp vor 
(oh. 1, 46.), offenbar in bemſelben Sinne eigentlicher Va⸗ 
terſchaft, wie ihn ſonſt die Juden ebenſo bezeichnen, ohne daß 

dieß irgendwo als eine irrige oder unvollkommene Anſicht dar⸗ 
geſtellt würde, welche dieſe Apoſtel nachher hätten ablegen 
müſſen: vielmehr hat die Erzählung unverkennbar den Sinn, 

daß hier der rechte Glaube in denſelben zum Daſein gekommen 

ſei. Die räthſelbafte Vorausſetzung, mit welcher bei der Hoch— 
zeit zu Kana Maria ſich an Jeſum wendet, 10) iſt viel zu 
unbeſtimmt, um eine Erinnerung der Mutter an ſeine über⸗ 
natürliche Erzeugung zu beweiſen; jedenfalls wird dieſer Zug 
von dem entgegengeſetzten aufgewogen, daß die Familie Jeſu, 
und wie ed aus Matth. 12, 46. ff. vergl. mit Marc. 3, 21 ff. 
den Anfchein gewinnt, auch feine Mutter, an feinen Beftre- 
bungen fpäter irre wurde, was bei ſolchen Erinnerungen ſelbſt 

von den Brüdern faum erflärlich wäre. 
Eben fo wenig als in den Evangelien findet fih in ben 

übrigen N, T. lichen Schriften etwas zur Betätigung der Anz 
fiht von einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu. Denn wenn 
der Apoftel Paulus Jeſum yarousvv &x ywamxos nennt 
(Sal. 4, 4): fo wird man in diefem Ausdrude doch nicht 
eine Ausſchließung des männlichen Antheils finden wollen, ba 

10) Geltend gemadht von Neander, % 3. &h., S. 12. 
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ja das beigeſetzte: yerouevov vzro vorov deutlich zeigt, daß er, 
wie fo häufig im A. und N. T. (4. B. Hiob 14, 1. Matth. 11, 

11.), überhaupt die menſchliche Natur mit allen ihren Bedins 

gungen bezeichnet. Wenn Paulus ferner (Röm. 1, 3. f. vgl. 
9, 5.) Chriftum xora oupxu von David und den Erzvätern 
abftammen, xara nıreöua “wyınoirg aber als Gottes Sohn ſich 
bewähren läßt: fo wird man doch hier den Gegenfas von 
odos und rıreüue nicht dem von menſchlichem mütterlichen, und 
burch göttliche Thätigfeit erfegtem väterlichen Antteil an feis 
ner Erzeugung gleichjegen wollen. Endlich, wenn im Hebräer- 
briefe (7, 3.) Melchiſedek ald anarwg mit dem viog TE Hei 
verglihen wird: fo verbietet fih eine Beziehung des wörtlid 
gefaßten arzurwg auf die menſchliche Erſcheinung Sefu‘ ſchon 
durch das banetenftehende aurzug, weldes bei ihm fo wenig 

als das weiter beigefegte aysve«Aoyrzog zutreffen würbe. 

$. 27. 

Ruͤckblick auf die Genealogien. 

Doch die entichiidendfte eregetifhe Inſtanz gegen bie 
MWirflichfeit einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu Tiegt und 
näher als alle bisher aufgeführten Stellen, nämlich in den 
beiten Genealogien, tie wir nur fo eben erft betrachtet haben. 

Schon der Manichäer Fauftus machte geltend, wer, wie 
unfre zwei Genealogiften, Jeſum durch Joſeph von David ab» 
ſtammen laffe, der könne ohne Widerſpruch nicht vorausfegen, 

bag Joſeph gar nicht Jeſu Vater gewefen fei: und Augu⸗ 

ſtinu's wußte ihm nichts Triftiges zu ermwiedern, wenn er 

bemerfte, daß wegen des Vorrangs des männlichen Geſchlechts 
bie Genealogie Jeſu durch Joſeph habe geführt werden müffen, 
welder, wenn auch nicht durch Teiblihe, doch durch geiftige 
Berbindung Maria’ Gatte gewefen fei. ) Auch in neuerer 

Zeit haben manche Theologen die Bemerfung gemacht, aus 

_ *) Augustinus contra Faustum Manichaeun L. 23, 3. 4. 8. 



Drittes Kapitel. $. 27. 187 

der Befchaffenheit unferer Gefchlechtsregifter bei Matthäus und 
Lukas erhelle, daß bie Berfaffer derfelben Jeſum als wirflichen 

Sohn Joſephs fih gedacht haben. Sie follen nämlich bes 
weifen, daß Jeſus durch Joſeph von Davids Gefchlecht ab» 
ſtamme; was beweifen fie aber, wenn Joſeph Jeſu Bater gar 
nicht war? Die ald Zwed der ganzen Genealogie (bei Mai: 
thäus 1, 1.) vorausgeſchickte Behnuptung, daß Jeſus vido 

AcHid geweſen, wird durch die darauf folgende Läugnung 
feiner Erzeugung durch den Davididen Sofeph geradezu wieder 
aufgehoben. Unmöglich fann man e8 bewegen wahrſcheinlich 
finden, daß die Genealogie und die Geburtsgefchichte ven dem⸗ 

felben Berfaſſer herrühre, 3) ſondern man wird mit den zuvor 
angeführten Theologen annehmen müffen, daß die Genealogien 
anderöwoher genommen ſeien. Schwerli möchte man hiegegen 
mit der Bemerfung ausrrihen, da Joſeph ohne Zweifel Jeſum 
aboptirt habe, fo Habe fein Stammbaum auch für diefen volle 

Gültigkeit befommen. Denn die Adoption mochte wohl hin: 
reichen, um bem angenommenen Sohne bie Anwartfchaft auf 
gewiffe äußere, Erbiihafts: und andere Rechte aus der Familie 
des Adoptirenden zu verfchaffen; *) keineswegs aber fonnte ein 
folches Verhältniß Aufpruh auf die meffianifche Würde ver 
leihen, welche an wirkliches Davidiſches Blut und Geſqlecht 

2) Ekingrapkie des Dogma u ſ. f. in Shmidt’s Bibl. a. a. ©. 
S. 403 f.; K. 6,8. Ehmidt, ebend. 3, 1, S. 182 f. Bol. 

Schleier macher, Glaubenslehre, 2, 6. 97. ©. 7415 Wegſtchei⸗ 
her, Instit. $. 123. (not. d.) . 

5) Wie dieß z. B. Eichhorn, Einl. in das N. T. 1, ©. 425, außs 
drüdtich für wahrfäheintih, de Wette, exeg. Handb. 1, 1, ©. 7. f., 
wenigftens für moͤglich erftärt. 

2) Daß es wach bei Zefu um sine Erbſchuft, mümtich die ber Werheißung, 
ich gehandelt habe, dieſe Wemerkung Hoffmeanm’s «ES. 200) iſt 

eine Spielerei, welche er ſelbſt unzulaͤnglich findet, indem er bie Adop⸗ 
tion in David Geſchlecht von väterlicher &eite nur zureihend finder in 
Verbindung mit wirklicher Davtdiſcher Abſtammung von Seiten der 

„wie er fie faͤlſchtich in der Genealogie des Lukas gegeben glaubt, 
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gebunden war. Schwerlich würde daher, wer den Joſeph bloß 
für den Adoptiv-Vater Jeſu gehalten hätte, ſich die Mühe 
genommen haben, der Davidifhen Abftammung des Joſeph 
nachzufpüren; fondern, wenn anders neben der einmal gewon⸗ 

nenen Anfiht von Jeſu als Gottesfohn noch ein Intereſſe, 
ihn als Davidsfohn darzuftellen, fortdauerte, fo würde man 
zu tiefem Behuf cher die Genealogie der Maria gegeben ha: 
ben, indem, wenn auch gegen die Gewohnheit, der Stamm: 

baum der Mutter zu Hülfe genommen werden mußte, wo fein 
. menschlicher Bater vorhanden war. Am wenigften würden mit 

der Zufammenfegung eines durch Joſeph vermittelten Stamm: 

baums Jeſu Mehrere fi befaßt haben, fo daß uns nod. 

zwei verfchiedene Genealogien biefer Art übrig bleiben fonnten, 

wenn man nicht zur Zeit ihrer Abfaffung noch ein näheres 
Berhältnig Jeſu zu Joſeph angenommen hätte. 

Kaum wird man daher dem Urtheil jener Gelehrten ab: 

ftehben fönnen, es feien dieſe Genealogien von der Anſicht aus 

verfertigt, daß Jeſus der wirflihe Sohn Joſephs und ber 
Maria gewefen fer; die Verfaſſer oder Sammler unferer Evans 
gelicn aber, obwohl ihrerfeits von dem höheren Urfprung Jeſu 
überzeugt, haben diefelden body in ihre Sammlungen aufge: 
nommen; nur daß Matthäus (1, 16.) das urfprüngliche: Zworp 
dE EyEryroe Tov Inoũv &x tyg Magias (vgl. B. 3. 5. 6.) nad 

feiner abweichenden Anficht abgeändert, und chen fo Lufas- 
(3, 23.) feine Genealogie ftatt einfach mit: I,o8s — viog Iw- 

op, dur) ww, ws, Evouißero x. T. A. eingeleitet babe. Man 
wende biegegen nicht ein, wenn nad unfrer Bemerfung von 
der Anficht aus, daß Joſeph nicht Vater Jeſu gewefen, unfre 
Genealogien nicht verfertigt werden fonnten, fo Taffe bei diefer 

Anfiht auch nicht einmal dafür ein Intereſſe ſich denfen, fie 
ben Evangelien einzuverleiben. Denn dag urfprüngliche Ver: 

fertigen einer Genealogie Jeſu, und wenn es in unferem Zalle 
auch nur darin beftanden hätte, daß gegebene fermte Stamm: 
bäume in Beziehung auf Jeſum geſetzt wurden, erfordeite ein 

ftarfes und ganzes Intereſſe, weldes, in ber Borausfegung 

4 
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einer leiblichen Abfunft Jeſu von Joſeph, durch jene Operation 
eine Hauptftüge für den meffianifhen Glauben an ihn zu ges 
winnen hoffte; wogegen zur Aufnahme der ſchon vorhandenen 

auch das ſchwächere Intereſſe anregen Fonnte, daß fie, aud 

ohne ein zwifchen Jeſu und. Joſeph ftatt gehabtes natürliches 

Verhältniß, dennoch zur Anfnüpfung Jeſu an David nicht uns 

dienlich feheinen mochten. Ebenſo wird. ja in ten beiten Ge: 

burtsgefchichten bei Matthäus und Lukas, welde ten Sofeph 

entfchieten von ter Erzeugung Jeſu ausichliegen, doch noch 

immer auf die Davidiſche Abſtammung Joſephs Gewicht gelegt 
(Matth. 1, 20. Luc. 1, 27. 2, 4.), indem man das zwar 

nur bei der friiheren Anfiht vet Bedeutfame doch auch nah 
geändertem Standpunfte beibehielt. 

indem wir auf diefe Weife in den beiden Genealogien 

Denfmale aus einer Zeit und einem Kreife der Alteften Kirche 
feben, in welchen Jeſus neh für einen natürlich erzeugten 

Menſchen galt: fo müſſen uns biebei die Ebioniten einfallen, 

ba uns eben von Dicfen aus jener erften Zeit gemeldet wird, 

daß fie Die bezeichnete Anficht von der Perfon Chrifti gehabt 
haben. 5) Sollten wir bienady erwarten, in den alten ebioni- 

tifhen Evangelien, von weldhen wir noch Kunte haben, vor 

Allen diefe Gefchlechtsregifter noch anzutreffen: fo müſſen wir 
ung nicht wenig überraſcht finden, wenn wir erfahren, daß 

gerade. jene Evangelien ohne die Genealogien waren. Zwar, 
ta nad Epiphanius das "Evangelium der Ebioniten erft 
mit Tem Aufritte des Täufers anfing, jo könnte man unter 
ben yereukoyiag, welche fie weggefchnitten haben follen, die 

Geburts- und Kindheitsgefchichte der beiden erften Kapitel uns 
feres Matthäus verftehen, welche fie, weil biefelben Die von 

ihnen verworfene vaterlofe Zeugung Yelu enthalten, wenigftend 

nicht in ihrer jegigen Form annehmen fonnten; und man 

5) Justin.‘ Mart. Dial. eum Tryphone, 48; Origenes contra Celsum 

L. 5, 61. Euseb. H. E. 3, 27, 

6) Epiphan. haeres. 30, 14. 
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könnte nun vermuthen, bag in ihrem Evangelium vielleicht nur 
diefe ihrem Syſtem zumiderlaufenden Abſchnitte gefehlt haben, 
die ihrer Anficht zufagenden Gefchledtsregifter aber dennoch 
irgendwo eingefügt geweſen feien. Aber dieſe Ausficht vers 

fchwindet alsbald, wenn wir feben, wie Epiphanius in 
‚Bezug auf bie Razarener Die Genealsgien, von welchen er 

nicht weiß, ob fie auch ihnen gefehlt oder nicht, als zug ano 
‘78 Aßgaauı Eng Xorsa beftinmt; ”) wonach er unter deu Ge: 
nealogien, welche einigen Häretifern fehlten, offenbar zumächft 
die Geſchlechtstafeln verfiept, wenn er auch im Beziehung 

auf die Ebioniten zugleich die Geburtsgefchichte unter jenem 
Auedrud mitbegreift. 

Wie follen wir und nun Diefe befremdende Erſcheinung 
erklären, daß gerade bei derjenigen Chriſtenpartei, in welcher 
ſich die den Genealogien zum Grunde liegende Anſicht fort 
erhielt, dieſelben nicht zu finden ſind? Ein neuerer Forſcher 

ſtellt die Vermuthung auf, die Judenchriſten haben bie Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter aus Klugheit weggelaſſen, um nicht durch die⸗ 

ſelben die unter Domitian und vielleicht auch ſchon früher über 
die Davidiſche Familie verhängten Verfolgungen zu erleichtern 
und zu vermehren. 8) Allein zu ſolchen äußerlichen Erflärun: 
gen aus zufälligen Umftänden, die felbft nod dem Zweifel 
der hiftorifchen Kritif unterliegen, follte ıman- nur denn feine 

Zufluht nehmen, wenn jede Erklärung ber fraglichen Erſchei⸗ 
nung aus der Sade felhft, alfo bier aus dem Innern bes 
ebionitifchen Spftems. unmöglid if. 

Sp mißlich aber fleht es in unſerem Kalle noch lange 
nicht. Bekanntlich prechen die Kirchenväter von doppelten 

Ebioniten, von welchen die einen, neben ſtreugern Grundſätzen 
in Bezug auf die Verbindlichfeit des moſaiſchen Geſetzes, Je⸗ 

fum für den auf natürliche Weife erzeugten Sohn Sofephs 

7) Haeres. 29, 9. 

°) Eredner, in ben Beiträgen gur @inteitung in. das N.T. 1, ©. 443. 
Anm. 
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und der Maria gehalten, die andern, fofort auch Nazarener 
genannt, mit der orthodoxen Kirche eine Erzeugung durd den 

“heiligen Geift angenommen haben. & Neben dieſem Unterfchiede 
aber geht noch ein anderer her. Die älteften Kirchenfchrififtels. 

ler, wie Juftinug Martyr, Irenäus, wiffen nur von folchen 

Ebioniten, weiche ganz einfah Jeſum für einen natürlich er⸗ 

zeugten und erft bei der Taufe mit höheren Kräften ausgeris 

jteren Menſchen hielten: !9) wogegen wir bei Epiphanius und 
in den Klementinifchen Homilien Cbioniten begegnen, welche 
ein gnoftifch-fpeculatives Element in fih aufgenommen haben. 
Man hat diefe Richtung, welche nah Epiphanius von cinem 
Elxai fi berfchreiben fol, vom Einfluffe des Eſſenismus ab- 
geleitet, !) und ſchon in ten Irrlehrern tes Colofferbriefg 

Spuren dirfelben bemerkt; 1?) während die eritere Kaffe der - 
Ebioniten offenbar vom gewöhnlichen Judenthum ausgegangen 
war. Welche von diefen Richtungen die frühere und welde 
bie ſpätere geweſen, tft nicht fo leicht auszumaden; in Bezug 

auf den zuletzt ausge ührten Unterfchied fünnte man, da diefer 

fyecufivenden Ebioniten erft Die Klementinen und Ephiphaniug, 

jener einfacdyen aber fhon Juftin und Irenäus Meldung thun, 

diefe für die früheren ansehen: allein ta aud) fhon Tertullian 

von einer guoftifiventen Chriftologie der Ebioniten weiß, !?) 

und im Eſſenismus der Keim zu folchen Anfichten ſchon um 

die Zeit Jeſu gegeben war: fo-fcheint die Annahme ficherer zu 
fein, beide Richtungen für gleichzeitig neben einander bergehende 

9) Orig. a. a. O. 
10) Vergl. Neander, K. G.1, 2, S 6i8 f. 

11) Credner, Über Eſſener und Ebioniten und einen theilweiſen Zuſam⸗ 

menhang beider, in Winer's Zeitſchrift f. wiſſenſchaftliche Theologie, 
1. BEd. 2tes und 3tes Heft; vgl. Baur, Prugr. de Ebionitarum 

origine et doctrina ab Essenis repetenda, und chriſti. Gnofis, 
S. 403. 

12) Neander, a. a. D. ©. 620. 
13) De carne Christi, e. 14: Poterit haec opinio Hebioni convenire, 

qui nudum 'hominem, et tantum ex semine David, ji. e. non et 

Dei filium, constituit Jesum, ut in illo angelum !uisse edicat. 

v 
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zu halten.!) Ebenſowenig läßt ſich in Bezug’ auf die andere 
Differenz beweifen, daß die nazaräifhe Anficht von Chriſto ſich 
erft fpäter zur ebionitifchen*herabgeftimmt habe; 1%) da bie theile 
verworrenen !6) theils fpäten Nachrichten Firchliher Schriftftel- 

ler fih natürlih aus ber gleichfam optifhen Täufchung der 

Kirche erklären Taffen, welcher, während fie in der Verherrli— 

hung Chriſti vorwärts-fchritt, ein Theil der Judenchriſten aber 
ftehen blieb, es en als bliebe fie ftehen, die andern aber 
gingen ketzeriſch zurüd 

Dur dieſe Unterfbeidung einfacher und ſpeculirender 

Ebioniten iſt ſo viel gewonnen, daß das Fehlen der Genealo— 
gien bei den letzteren, von welchen Epiphanius ſpricht, nicht 

beweist, daß fie auch den erſteren gefehlt haben. Um fo we: 
niger, wenn wir im Stande fein follten, wahrfcheinlich zu ma= 

hen, dag die Gründe ihrer Abneigung gegen die Gefchlechte- 
regifter in demjenigen lagen, was ihnen im Unterfchiede von 
den gewöhnlichen Ebioniten eigen war. Einer bdiefer Gründe 

nun war offenbar die ungünftige Anficht, welche die Ebioniten 

des Epiphanius und der Klementinifchen Homilien über David 
hatten, von welchem die Genealogie das Geſchlecht Jeſu ab: 
leitet. Sie unterfchieden befanntlih im A. T. eine doppelte 
Prophetie, eine männliche und eine weibliche, reine und unreine, 

von welden- jene nur Himmliches und Wahres, diefe Irdiſches 

14) Mit Neander a. a. DO. u. Schnedenburger, über einen häufig 

überfebenen Punkt in der Lehre der Ebioniten v. d Perſon Ghrifti, 

Zübinger Zeitſchrift f. Theol. 1830, 1, 114 ff. — Das Erftere ift 

bie Anficht von Giefeler, über Nazarder und Ebioniten, in Staͤud⸗ 
lin’s und Tzſchirner's Archiv für K. G. a. Ed. und Cred⸗ 

ner's a. a. O. 

18) Wie Hoffmann zu beweiſen ſucht, S. 198 ff. 

16) Hiemit meine ich die Nachricht des Hegeſippus bei Euſebius, 

H.E.4, 22. Daß Epiphanius, haer. 30, 1, die Ebioniten als die 

jüngere Secte den Nazardern gegenüberftelle, wie Hoffmann be: 
bauptet, ift falfch5 haer. 29, 7. 30. 2. läßt er beide Secten gleichzeis 
tig enıftehen. 
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und Trügliches verheiße; jene von Adam und Abel, diefe von 
Era und Kain ausgehend, und beide durch die ganze Ge⸗ 
fiyichte der Offenbarung herunterlaufend. 17) Als wahre Pro: 

pheten werden im A. T. nur bie frommen Männer von Adam 
bis Joſua anerkannt: die fpäteren Propheten und Gottesmän- 
ner, unter welden auch David und Salomo namhaft gemacht 
find, werben nicht nur nicht anerfannt, fondern verabfchent. 19 
Wir finden aber fogar beflimmte Spuren, daß den David ihre 
Abneigung ganz befonders getroffen hat. Mehrere Punkte was 
ren es, welche fie von David (und auch von Salomo) ab: 
ftießen. David war ein blutiger Krieger: Blutvergießen aber 
nach der Lehre diefer Ebioniten eine der vornehmften Sünden; 
von David ift ein Ehebruch (von Salomo feine Wolluft) be- 
fannt: den Chebruch aber verabfcheute die genannte Partei 
noch mehr als felbft den Mord; David war ein Saitenfpieler: 
das Saitenfpiel aber galt jener Secte, als Erfindung der Kai- 
niten Ci. Mof. 4, 21.), für ein Zeichen der falfhen Prophe⸗ 

tie; endlich gingen fowohl die von David herrührenden, als die 
.an ihn (und Salomo) gefnüpften, Weiffagungen auf ein irdi- 

fhes Reich, von welchem die gnoftifirenden Ebioniten nichts 
wiffen wollten. 19) Diefen Grund zur Abneigung gegen bie 
Genealogien nun fonnten die vom gewöhnlihen Judenthum 
ausgegangenen Ebioniten nicht theilen, da für den rechtglaubi: 

gen Juden David Gegenftand der höchften Verehrung war. — 

Ueber einen zweiten Punkt find die Nachrichten nicht gehörig 

17) Homil. 3, 23 — 27. 

18) Epiphan. haeres. 30, 18. vgl. 15. 

19) ©. die Belecftellen bei Credner, in ber angef. Abhandlung. Daß 
e8 diefe Züge geweſen feien, welche ber genannten Ghriftenpartei an 

David mißfielen, wird wenigflens in Einer Stelle ber Klementinifchen 

Homilien audy ohne Nennung ded Namens Ear genug, naͤmlich Homil. 
3, 25: Zrı mv xal oi ano Tg Tara (Ta Kaiy) dundoyns mooeinAudores 
euro uoryoi Eyevovro, xaı walrsga, zaı xıduga, za yalxeis Or dor 

nokeuxöv Eyevovro. I 6 xar 7 TWv Eyyorwv noopTteia, yoywr xaı 

valryoiwv yfunca, Aavdavorrws rν ndumnadewv ws Tas Trodsun; 

eyelosı. 

I. Band. 13 
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far und einſtimmig; ob nämlich dieſe Ebioniten auch durch 
eine Steigerung ber gemeinebionitifchen Lehre von der Perfon 
Ehrifti zur Berwerfung der Genealogie veranlaßt waren. Nach 

Epiphanius unterfchieden fie ganz guoftifch Jeſus, den Sohn 
Sofephs und der Maria, von dem auf ihn herabgefommenen 
Chriſtus, 20) und infofern mochte fie von einer Beziehung der 
Genealogie auf jenen nur etwa ihre Abneigung gegen David 
zurüdhalten: aus der Grundanficht und einer Stelle der Kle⸗ 

. mentinen dagegen 2!) ift neuerlich nicht ohne Schein gefolgert 
worden, daß vom Berfaffer derfelben die Anficht von einer na= 
türlichen Erzeugung und felbft Geburt Jeſu aufgegeben war; 2?) 

wobei dann noch offenbarer ber Grund, warum biefe Gecte 
bie Geneafogien verwarf, ihr eigenthümlich und nicht mit den 
andern Ebioniten gemeinfam wäre. 

Doch auch pofitive Spuren’ fehlen nicht ganz, daß die vom 
gewöhnlichen Judenthbum ausgegangenen Ebioniten die Genen: 
Iogien gehabt haben. Während die Ebioniten des Epiphanius 
und der Klementinen Jefum nur Sohn Gottes nannten, bie 
Benennung Sohn Davids aber, als der gemeinen jüdiichen . 
Anficht zugehörig, verwarfen: 23) werben andere Ebioniten von 
ben Kirchenvätern verklagt, Zefum nur als den Sohn Davids, 
auf welchen die Gefchlechtsregifter hinführen, nicht ebenfo als 
Sohn Gottes anzuerkennen. 29) Ferner erzählt Eyiphanius von 

20) Epiphan. Haer. 30, 14. 16. 34. 

21) Som. 3, 17. 

22) Schnedenburger, über bas Evang. ber Negypter, ©, 75 Baur, 
chriſtl. Gnoſis, ©. 760 ff. Vergl. dagegen Grebner, a. a. O. 

S. 253 f. und Hoffmann, ©. 208 ff. 

33) Orig. Comm. in Matth. T. 16, 12. Tertullian. De carne Christi, 

14, ſ. Anm. 13 (eine Stelle, in welcher freilich bie fpeculativen Ebio- 

niten und die gewöhnlichen vermifcht find). 
2+) Clement. homil, 18, 13. Sie bezogen hienach den Spruch Matth. 

11, 27: sdeis Eyrw Tor grerspa, Ei un 0 viog x. r. A. auf Tas narege 

vohllovras Xgısö rov Aapıd, xaı aurcv de Tor Xosov viov öyra, xal 

viov He un dyvoxoras, und beklagten fi, daß arri 73 Hed rov Aaßıd 
. sayres &leyov. 
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ben uralten jubaifirenden Gnoftifern, Cerimth und Carpofrates, 
daß fie im Uebrigen zwar beffelben Evangeliums, wie die Ebio- 
niten, fich bedient, aber die Genealogien, welche fie demnach in 
demfelben laſen, zum Beweife der menfohlichen Erzeugung Jeſu 
durch Joſeph gebraucht haben. 3) Auch die aus judenchriſtli⸗ 
chem Gebiete flammenden anrogomuovevuera Juſtins ſcheinen 
eine ähnliche Genealogie wie unfer Matthäus gehabt zu haben, 
da Juſtin wie Matthäus in Bezug auf Jeſum von einem 
yEvoS TE Jaßid xcò AModquu, von einem orsepua &5 "Torf, 
dıa "Isda zul Dagks xal Außid xorepyouevov, ſpricht; 2%) nur 

daß zur Zeit und in dem Kreife Juſtins bereits die Anficht 
von einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu Veranlaffung gege- 
ben hatte, die Genealogie flatt auf Joſeph, vielmehr auf Da 
rin zu beziehen. 

Hienach haben wir in den Genenlogien ein. mit anderwei⸗ 
tigen Spuren zuſammenſtimmendes Denkmal dafür, daß in der 

* 
— 

25) Haeres. 30, 14: 0 ur yao Kiaw$os xaı Kaproxgäs Ti) aurı) zowWuero 
op avrois (roi; 'Eßuwvaiog) ebayyellıv, ano Tg aoyıs Ta xara Mlar- 

Salov evayyehla din Tig yevealoylas Aulovraı nragzav Ex OmeguaTos Tu- 

op xaı Mopla; sivaı rov Xgsor. Wie Gredner (Beiträge a. a. O.) 
dazu fommt, bier unter yereadoyl« nicht das Gefchlechtsregifter, fonbern 
die Geburtögefchichte zu verftehen, ift nicht einzufehen. Wie hätte denn 
die Matthäifche Geburtögefchichte zu einem Beweis für die reinmenſch⸗ 
liche Abkunft Sefu dienen Eönnen? Wenn fih Eredner darauf be: 

rufen Tann, daß ja tem von Gerinth und Garpofrates gebrauchten 

Ehionitenevangelium die Gefdlechtsregifter gefehlt haben, alfo jene bei⸗ 

den Häretifer nicht aus diefem, ihrer Urkunde gerade fehlenden, heile 
baben ergumentiren Eönnen: fo erhellt aus der Wendung, mit welcher 

Epiphanius nach jener Aeußerung üher Cerinths und Carpokrates Be⸗ 

nuͤtzung der Genealogien zu den Ebioniten übergeht: Ara de alle rır« 
Ödievosrraı. nagexoyarres yap Tas nraga ri MerYaln yerealoylas #. TA. 

aus diefer Wendung erhellt deutlich genug, daß das Coangelium ber 

Ebioniten fi von dem, übrigens mit ihm ibentifchen, des Gerinth und 

Carpokrates durch den Mangel der Genealogien unterfchied. 
2%) Dial. c. Trypb. 100. 120. Apol. 1, 82. Auch bier kann ih nicht 

mit Credner übereinflimmen, welcher dem Zuftin die Genealogie ab: 

fpriht (a. a. O. ©. 212. 443.) 

’ 13 * 
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allererften chriftlichen Zeit in Paläftina eine Anzahl von Chri- 
fien, groß genug, um von verfchiedenen Grundanfichten aus 
zweierlei meffianifhe Stammbäume anzulegen, Jefum für einen 
natürlich erzeugten Menfchen gehalten bat; eine Anficht, von 
der ung in den apoftolifhen Schriften Fein Beweis dafür vor- 
liegt, daß die Apoftel fie für undriftlich erklärt haben würden: 
erft vom Standpunkte der Geburtsgefchichten des erſten und 

dritten Evangeliums aus erfchien fie fo: obwohl auch no 

Kirchenväter Diefelbe auffallend milde behandeln. 27) Ä 

$. 28. 

Die natürliche Erklärung ber Empfängnifgefdichte, 

Hat nach dem zulegt Ausgeführten die fupranaturaliftifche 
Erflärung der Empfängnißgefchichte fo bedeutende, fowohl phi⸗ 

Iofophifche als eregetifhe, Schwierigkeiten: fo verlohnt es ſich 

wohl, die evangelifche Erzählung noch einmal darauf anzufehen, 
ob nicht vielleicht eine andere Auslegung derfelben möglich fei, 
durch welche diefe Anftöge vermieden würden. ine foldhe hat 
man wirklich von verſchiedenen Seiten in der Art verfucht, daß 
man bald nur mit dem einen oder andern, bald aber auch mit 
allen beiden Berichten auf dem Wege natürlicher Erklärung 
fertig werben zu können glaubte, 

Zunächſt ſchien fih die Erzählung des Matthäus einer 

ſolchen Deutung darzubieten. In Bezug auf fie wurde durch 
zahlreiche rabbiniſche Stellen nachgewieſen, daß nad jüdiſcher 
Anficht ein Sohn frommer Eltern unter Mitwirfung bes heili- 
gen Geiftes erzeugt fei und ein Sohn beffelben genannt werde, 
ohne daß hiebei an Ausfchliegung des männlichen Antheils an 
feiner Erzeugung gedacht würbe. Der betreffende Abfchnitt des 
Matthäus nun, meinte man, enthalte weiter nichts, als Diefe 

Borftellung; der Engel wolle hier dem Jofeph nicht fagen, Daß - 

2) © Neander, 8. G. a. aD. ©. 616. 
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Maria ohne Zuthun eines Mannes fchwanger geworben, fons 
dern nur, daß fie, ihrer Schwangerfchaft ungeachtet, als rein, 
nicht als eine Gefallene, anzufeben fe. Erſt bei Lufas fei, 
vermöge einer Steigerung ber urfprünglichen Borftellung, durch . 
das rdea 8 yırworc jede väterliche Mitwirkung ausgefchloffen. !) 
Wurde yon der andern Seite hiegegen richtig bemerkt, daß ja 
bei Matthäus der einzige, bier in Frage kommende Mann, 
nämlich Joſeph, durch dad rpiv 7 oweidelr auras (1, 18.) zu 
entfchieden ausgefihloffen fei: fo glaubte man nun von biefer 
Seite jene Ausſchließung im Lukasevangelium wenigerentfchies 
den zu finden; freilich nur, indem man entweder uneregetifch 
ben Haren Wortfinn auf den Kopf ftellte, oder unfritifch einen 
Theil der fo wohl zufammenhängenden Erzählung verbächtigte. 
Bei dem erſteren Verfahren ſollte die Frage der Maria: os 

&gaı o, Errel ivöga 8 yrwoxw; (1. 34.) fo viel heißen: wie 

fann ich, die ſchon Verlobte und Bermählte, den Meſſias ge: 
bären, als deſſen Mutter ich Feinen Dann haben müßte? wor- 
auf ber Engel erwiebere, dag auch aus ihrem mit Jofeph er⸗ 
zeugten Rinde Gott durch feine Kraft etwas Beſonderes ma⸗ 

hen könne. ?) Ebenſo willfürlich ift Das andere Verfahren, bie 
angeführte Zwifchenfrage der Maria für eine unnatürlihe Uns 
terbrechung der Rede des Engeld zu erklären, jene abgerechnet 

aber in der Stelle feine beftimmte Hindeutung auf die außer: 
natürliche Empfängniß zu finden. °) 

ft fomit die Schwierigfeit der natürlichen Erftärung für 
beide Berichte gleih groß: fo mußte entweder auf beiden 
Seiten auf eine folche verzichtet, oder fie beibemale gewagt 
werden, und ber confequente Rationalismug, 3. DB. eines 

1) Br.. ., die Nachricht, daß Jeſus durch den heil. Geiſt und von einer 

Jungfrau geboren ſei, aus Zeitbegriffen erlaͤutert, in Schmidt's Bibl. 
1, 1. S. 101 ff.; Horſt, in Henke's Muſeum, 1, 4, 497 ff., über 
die beiden erften Kapitel im Evang. Lukas. 

2) Bemerk. über den Glaubenspunft u. f. f., Henke's n. Magazin, 
3, 3, ©. 399. 

2) Schleiermadher, über den Lukas, © 26 f. 
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- Paulus, Tonnte fih nur für das Lestere entfcheiden. Den 
Antheil Joſephs zwar hält der genannte Ausleger durch Matth. 
1, 18. für ausgefchloffen, feineswegs aber jede andere männ- 
liche Wirkfamfeit; fo wenig als er in weine Ayım und db- 
voras ürvige (Zur. 1, 35.) eine wundervolle göttliche Thätig- 
feit finden faun. Das ren ayıov ift ihm nichts Objektives, 
von außen auf Maria Einmwirfendes, ſondern ihre eigene fromme 
Gefinnung ; die dovarus vie aber- iſt ihm nicht unmittelbar 
die göttliche Allmacht, fondern jede gottgefällig - angewandte 
Raturkraft kann nad ihm fo genannt werden. Demzufolge 
iſt nah Paulus der Sinn der Verfündigung des Engels 
nur biefer: vor der Verehlichung mit Joſeph werde Maria 
mit reiner Begeifterung für das Heilige ihrerfeits, und durch 
gottgefaͤllige Wirkſamkeit (verſteht ſich, eines Mannes) auf der 
andern Seite, Mutter eines Kindes werden, das, wegen die⸗ 
ſes heiligen Urſprungs, ein Gottesſohn zu nennen ſein werde. 

Sehen wir aber noch näher nach, wie ſich der Repräfen- 
tant rationaliftiicher Auslegung - Die Umftände ber Erzeugung 
Jeſu vorſtellt. Bon Elifabet, der patriotifchen, Hugen Aarons⸗ 
tochter, wie er fie nennt, geht er aus. Hatte dieſe die Hoff: 
nung gefaßt, einen Gottespropheten zu gebären: fo mußte fie 
wünſchen, daß er ber höchſte Prophet, der Vorläufer des Mef: 
fing, fein, daß alfo auch diefer bald geboren werden möchte. 
Und eine zur Mutter des Meffias ganz taugliche Perfon hatte 
fie in ihrer Berwandtfchaft: die jungfräuliche Davidifche De⸗ 
feendentin Maria; es fam nur darauf an, fie zu befonderen 
Hoffnungen zu veranlaffen. Während man nad) diefen Andeu⸗ 
tungen bereits einen ſchlauen Plan der Efifabet mit ihrer. jun 
gen Verwandtin ahnt, und in benfelben eingeweiht zu werben 
hofft: läßt Paulus hier auf einmal den Vorhang fallen, und 
bemerft, die Art, wie Maria zu der Ucberzeugung gefommen, 
Mutter des Meffias zu werben, müffe man hiftorifch unent⸗ 
ſchieden laſſen; nur fo viel ſei gewiß, dag Maria dabei rein 
geblieben ſei, indem ſie unmöglich, wie ſpäter geſchah, mit gu⸗ 
tem Gewiſſen unter das Kreuz ihres Sohnes hätte treten 
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können, wenn fie fich eines Vorwurfs tiber den Urfprung ihrer 
Hoffnungen von ihm bewußt geweien wäre. Nur folgender 
Wink über die eigentliche Anfiht von Paulus fommt weiter, 
bin noch wor: ber verfündigende Engel fei vielleicht Abends 
oder gar bei Nacht, zu Maria gefommen; ja der richtigeren 
Lesart zufolge, welche Luk. 1, 28, nur: xad aiseAdwv rpog 

auım eine, ohne 0 ayyehos, habe, fei- hier nur von einem 
Hereingefommenen überhaupt bie Rebe (als ob das uiseidw 
in biefem Falle nicht nothwendig zis bei fi) haben, oder ohne 
biefes auf das Subject: 0 ayyeAos Taßgujl, B. 26., bezogen 
werben müßtel): daß es ber Engel Gabriel gewefen, babe 
fih Marin exit nachher, als fie von der Bifion des Zacharias 

‚hörte, ergänzt. 
Was in biefer Erflärung des Borgangs ftede, bat fchon 

Gabler in ciner Recenfion- des Paulus’fhen Commen⸗ 
tars ?) mit angemefjener Derbbeit an’s Licht gezogen, indem 
er geradezu fagt, bei der Anfiht von Paulus bleibe nichts 

Anderes zu denfen übrig, als daß fih Jemand für ben 

Engel Sabriel ausgegeben, und als augeblicher Gottesbote felbft 
bie Marin beichlafen habe, um den Meſſias mit ihr zu erzeu⸗ 
gen. Und das, fragt Gabler, wenn Maria zu einer Zeit, 
da fie fchon verlobt ift, von einem Andern ſchwanger wird, 
fol eine unfündlihe, gottgefällige Weife, eine vormwurflofe, 
heilige Wirffamfeit beißen? Maria erfchiene bier als eine 
fromme Schwärmerin, und ber angebliche Gottesbote entweder 
als ein Betrüger, oder auch als ein grober Schwärmer. Mit 
Recht findet der genannte Theologe vom chriſtlichen Stant- 

punfte aus eine folhe Behauptung empörend; vom wiffen- 
ſchaftlichen angefehen aber widerfpricht fie gleichjehr ben Ge: 
fegen der Auslegung wie der Kritik. 
"MS der würdigſte Dolmetfcher von Paulus {ft bier der 
Berfaffer der natürlichen Gefhhichte des großen Propheten von 

+) Zm neueften theol. Journal, 7. Bd. 4. Stuͤck. ©. 407.f. Bgl. 
Bauer, hebr. Mythol. 1, ©. 192, e, ff. 
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Nazaret zu betrachten, welcher, wenn er auch bei Abfaffung 
dieſes Theils von feinem Werke den Paulus'ſchen Commen⸗ 
tar noch nicht benutzen konnte, doch ganz in deſſen Geiſte, 

was dieſer noch behutſam mit einem Schleier verhüllt, ohne 
Scheue aufdeckt. Er vergleicht eine Erzählung bei Jeſephus, 5) 
nach welcher eben im Zeitalter Jeſu ein römiſcher Ritter die 
keuſche Gattin eines edeln Römers dadurch für feine Wünfche 
gewann, daß er fie durch einen Sfispriefter in den Tempel 
diefer Göttin unter dem Vorwande laden ließ, der Gott Anu⸗ 
bis begehre fie zu umarmen; worein die Frau unſchuldsvoll 
und glaubig fi ergab, und fpäter vielleicht auch ein Götter: 
find zu gebären geglaubt haben würde, wenn nicht der Buhle 
bald darauf mit bitterem Hohn ihr den wahren Stand ber 
Sache entdedt hätte, Auf ähnliche Weife, meint der Berfaffer, 
fei Maria als Berlobte des ältlichen Joſeph durch einen ver- 
liebten und fchwärmerifchen Jüngling (er läßt ihn in der fol 
genden Geſchichte als Joſeph von Arimathäa auftreten!) ges 
täuſcht worden, und habe fofort, in aller Unſchuld, wieder 
Andere getäufeht. e) Hier wird es nun Far, daß diefe Erfläs 
rungsart nicht verſchieden ift von jener uralten jüdiſchen Blas⸗ 
phemie, welcher wir bei Celſus und im Talmud finden, daß 

Jeſus feine Geburt Yon einer reinen Jungfrau fälſchlich vor⸗ 
gegeben habe, in der That aber von Maria im Ehebrudh mit 
einem gewiffen Panthera erzeugt gewefen fei. 7) 

Treffender kann man über dieſe ganze, in der Läfterung 

5). Antiq. 18, 3, 4. 
6) ıter Theil, ©. 140 ff. 
7) Die Sage hat verfchiedene Formationen erlebt, durch welche aber im⸗ 

mer der Name Panthera ober Yandira bindurdgeht. S. Origenes c. 

*Cels. 19 28. 325 Schöttgen, Horae, 2, 693 ff. aus Tract. San- 

hedrin u. U; Eifenmenger, entdecdtes Judenthum, 1, S. 105 ff, 
aus der Schmaͤhſchrift: Toledoth Jeschu; Zhilo, Cod. apoer, 

1, ©. 528f. Vgl. meine Abhandlung über den Namen Panther, 
Pantheras, Pandera, in jüdifchen und patriftifhen Erzählungen von 

der Abſtammung Jeſu. Athenaͤum, Bebr. 1839, S. 15 ff. 
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der Juden culminirende Anſicht urtheilen, als ſchon Orige⸗ 
nes gethan hat, indem er ſagt: wenn ſie der Geſchichte von 
Jeſu übernatürlicher Erzeugung etwas Anderes hätten unter⸗ 
ſchieben wollen, fo hätten fie dieß wenigſtens auf wahridein- 

lichere Weife thun follen; fie hätten nicht, gleichſam wider 
- Willen, zugeben dürfen, daß Maria von Joſeph unberührt ges 

wefen fei, fondern fchon diefen Zug hätten fie Täugnen, und 
Jeſum aus einer gewöhnlichen menfchlichen Ehe jener beiden 
enifteben laſſen müffen; wogegen nun das Gezwungene und 

Abenteuerlihe ihrer Hypothefe jedem Kenner die Lüge vers 
rathe. 8) Was heißt dieß anders, als: wenn einmal an einis 
gen Zügen einer wunberhaften Erzählung gezweifelt wird, fo 
ift es folgewidrig, andere unbezweifelt ſtehen zu laſſen, viels 
mehr muß dann ein folcher Bericht nach allen feinen Theilen 

mit kritiſchem Auge angefehen werden. Die richtige Anficht 
von ber vorliegenden Erzählung lag, wenigſtens mittelbar, in 
Drigenes. Denn wenn er Las einemal mit der übernatürli- 
hen Empfängniß Jeſu die Erzählung von Plato's Erzeugung 
durch Apollo als gleichartig zufammenftellt (aber hier freilich 
der Meinung ift, nur Böswillige können dergleichen bezwei- 
fein); 9) das andremal aber von der Erzählung über Plato 
fagt, fie gehöre zu den Mythen, durch welche man bie augs 

gezeichnete Weisheit und Kraft großer Männer babe erflären 
wollen (aber hier bie Erzählung von Jeſu Erzeugung aus dem 
Spiele läßt): 10) fo Hatte er ja die beiden Prämiffen (Gleich: 
artigfeit der beiden Erzählungen und mythifchen Charafter ber 
einen), aus welchen ſich als Schlußſatz der bloß mythiſche 
Werth der Erzählung von der Empfängniß Jeſu ergab; ein 
Schluß, den er aber freilich nicht einmal vor feinem eigenen 

Bewußtſein gezogen haben fann. 

— — — en nn 

9) Ebend. 6, 8. 

10) Ebend. 1, 37. 
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5. 29. 

Die Geſchichte der Erzeugung Jeſu als Mythus. 

Wenn man dem übernatürlichen Urſprunge Jeſu auswei— 
chen will, ſagt Gabler in ſeiner Recenſion von Paulus 

Commentar, um nicht in unſern Tagen zum Geſpötte zu wer⸗ 
ben; wenn aber andrerfeits bie natürlichen Erklärungen beffel- 
‚ben auf fonderbare nicht nur, fondern felbft empörende Be⸗ 
bauptungen führen: jo wähle man boc lieber die Annahme 
eines Mythus, durch welche alle jene Schwierigfeiten vermie- 
den werben. Biele große Männer hatten in der alten mythi⸗ 

hen Welt eine außerordentliche Geburt und waren Götter: 
‚Söhne. Jeſus felbft fprach von feinem himmlifchen Uxrfprung, 
nannte Gott feinen Bater, und hieß ohnehin als Meffias Got: 
tes Sohn. Aus Matth. 1, 22f. fieht man ferner, daß die 
Stelle Jeſ. 7, 14. in der erften chriftlichen Kirche auf Sefum 
bezogen wurbe. Sefus, dachte man, muß als Meſſias, bie 

jer Stelle zufolge, von einer Jungfrau durch Gottesfraft gebo- 
ven fein; was fein mußte, ſchloß man, ift auch wirklich gefche- 
ben, und fo-entftand ein philofophifcher (dogmatifcher) Mythus 
über die Geburt Jeſu. Seiner wirklichen Gefchichte nach wäre 

dann Jeſus aus einer ordentlichen Ehe Joſephs und der Maria 
entjproffen; womit, wie mit Recht bemerkt wird, ebenſowohl 
bie Würde Jeſu als die fehuldige Achtung gegen feine Mutter 
befteht. ?) 

1) Gabler, in feinem neueften theol. Journal, 7, 4. ©. 408f.;5 
Eihhorn, Einleitung in das N. T. 1, ©. 428f.; Bauer, hebr. 

Mythol. 1, 192 e ff.; Kaifer, bibl. Theologie, 1, S. 231f.; 
Wegfheider, Snftit. $. 1235 de Wette, bibl. Dogmat. $. 281. 

und ereg Handb. 1, 1, S. 18f.; Ammon, Kortbildung des Chri⸗ 
> ftenth. S. 201 ff.; Hafe, 8. 3. $. 33, Fritzſche, Comment. in 

Matth. ©. 56. Der Lestere fchon in der Ueberfchrift des erflen Ka⸗ 

piteld, S. 6, richtig, non minus ille (Jesus) ut ferunt doctorum 
Judaicorum de Messia sententiae, patrem habet spiritum divi- 
num, matrem virginem. 
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Man bat alfo, um fi die Entftehung eines folchen My: 

thus zu erklären, an die Neigung ber alten Welt erinnert, 
große Männer und Wohlthäter ihres Geſchlechts als Götter: 
föhne darzuftellen. Die DBeifpiele find von den Theologen 
veichlich beigebradt. Namentlich aus ber griechifch = römifchen 
Mythologie und Geſchichte Hat man an Herkules und die Dios⸗ 
furen erinnert, an Romulus und Alerander, vor Allen aber 

an Pythagoras ) und Plato, von deren Lebterem Hierony: 
mus, ganz auh auf Jeſum anwendbar, fagt: sapientiae 
principem non aliter arbitrantur, »isi de partu virginis 
editum. °) 

Wenn man ans biefen Beifpielen ſchließen möchte, daß 
wohl auch die Erzählung von ber übernatürlichen Erzeugung 
Jeſu, ohne Hiftorifhen Grund, aus einer ähnlichen Neigung 
hervorgegangen ſein dürfte: fo vereinigen ſich Orthodoxe und 
Rationaliften, jene Analogie nicht gelten zu laſſen; wiewohl 

aus fehr verfihiedenen Gründen. Wenn bei Origenes nicht 
viel fehlt, baß er um der Gfeichartigfeit ber beiderfeitigen Er: 
zählungen willen auch die heidnifchen Sagen von Götterfühnen 
für wahre Wundergefehichten hielte: fo iſt Paulus auf fei- 
nem Standpunkte mit mehr Entfchiedenheit fo confequent, bei⸗ 

derlei Erzählungen als natürlihe, aber wahre, Geſchichten zu 
erflären. Wenigſtens von ber den Plato betreffenden Erzäh⸗ 
lung fagt er, man könne nicht behaupten, daß fie der Haupt: 

fache nach erſt fpater entftanden fei; vielmehr habe Periftione 
Teicht glauben können, von einem ihrer Götter ſchwanger zu 
fein: daß ihr Sohn hierauf wirflih ein Plato wurde, könne 
zur Beftätigung ihres Glaubens gedient haben, ohne doch def- 
fen Urfache gewefen zu fein. Tholud macht auf den bedeu- 
tenden Unterfchied aufmerffam, daß jene Mythen von Romu⸗ 
lus u. 9. erft Sahrhunderte nach den Lebzeiten diefer Männer 
fi) gebildet haben: die über Jefum dagegen ganz fur; nad) 
— 

\ B 

2) Jamblich. vita Pythagorac, cap. 2. ed. Kiessling. 

5) adv. Jovin. 1, 26. Diog. Laört. 3, 1, 2. 

* 
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feinem Tode entftanden fein müßten. 9 Der Erzählung yon 
Plato's Geburt zu gedenfen, vermeidet er Flüglich, weil er 
wohl. weiß, daß dieſe eben in jener Hinficht ein gefährlicher 
Punkt iſt. Dagegen fährt nun Dfiander mit großem Pa- 

thos eben auf diefen Punkt zu, und behauptet, Plato's Apo⸗ 
theofe zum Sohne Apollo's ſei erft mehrere Jahrhunderte nad) 
ihm ausgeboren worden: 5) da vielmehr ſchon Plato's Schwe: 

fterfohn davon, als von einer in Athen verbreiteten Sage, 
ſprach.5) Auf noch andere Weife will Olshaufen, dem 
fih Neander anfhließt, die Analogie der mythifchen Göt—⸗ 
terföhne unſchädlich machen, indem er darauf aufmerffam 
macht, wie biefe Erzählungen, wenn gleich unhiſtoriſch, Doch 
für die allgemeine Ahnung und Sehnfucht nach einer foldhen 
Thatfache, und damit für die Wirklichfeit berfelben wenigſtens 
in Einer gefchichtlichen Erfcheinung, bürgen. Allerdings nun 
muß. einer allgemeinen Ahnung und Borftelung Wahrheit 
zum Grunde liegen; nur daß dieſe nicht in einer einzelnen, 
jener VBorftellung genau entſprechenden Thatfache beftehen wird, 
fondern in einer dee, welche ſich in einer Reihe, jener Vor⸗ 
ftellung oft ſehr unähnlicher, Thatfachen verwirflicht, — und 

wie bie verbreitete Borftellung eines goldenen Zeitaliers nicht 
beweist, daß wirflih einmal eine ſolche Zeit gewefen: fo hat 
auh die Borftellung von göttlihen Erzeugungen in etwas 
ganz Anderem ihre Wahrheit, als darin, daß irgenbein- 

mal ein Individuum auf dieſem Wege zum Dafein gefom: 
men ift. ”) 

%) Glaubwürdigkeit, ©. 64. 

5) Apologie des &. J., ©. 92. 

6) Diog. Laött. a. a. O0: Znrevannos (sororis Platonis filius, Hieron.) 

D Ev ru Emıypapouerw Illarwrog neudeinvu zaı Kisagyos, fv ro IMa- 
Twrog Fyxwuio xaı Avasılöys Ev rin deurepoo regt qulooopwr , (paoır, 

"A9nvyow nv Aoyos x. v. A. " 

?) Mebereinftimmend Hafe, 8. 3. $. 33; de Wette, ereg. Handb. 
1, 1, ©. 19. ——— 

1) 
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Eine wefentlihere Einwendung gegen bie dargelegte Ana⸗ 
Iogie ift, daß die Vorftellungen der Heidenwelt nichts für die 

abgefchloffenen Juden beweifen, und daß namentlih die dem 
Polytheismus angehörige Idee von Götterſöhnen auf ihre ftreng- 
monotheiſtiſchen Meffiasbegriffe nicht wohl einen Einfluß habe 
ausüben fünnen. 9) Allerdings darf man bier nicht zu ſchnell 
aus dem Ausdruck: Sohn Gottes, der fi auch bei ihnen fin- 

det, fchließen, welcher, wo er im 4. X. von Obrigfeiten 
(Pf. 82, 6.) oder theofratifchen Königen (2 Sam. 7, 14. 
Pi. 2, 7.) gebraucht wird, eben nur dieſes theofratifche, Fein 
phyſiſches oder metaphyfiiches Verhältniß anzeigt; noch weniger 
darf man darauf Gewicht legen, daß bei Joſephus ein Römer 

ſchöne jüdiſche Fürftenfinder ſchmeichelnd Götterfinder nennt. 9 
Doch aber hatten, wie im vorigen $. bemerkt, die Juden bie 
Borftellung, daß bei Erzeugung der Srommen der heilige Geift 

; mitwirfe; ferner, daß die auserwählteften Nüftzeuge Gottes 
durch göttlichen Beiftand von folhen Eltern erzcugt werben, 
welche nach dem natürlichen Laufe der Dinge fein Kind mehr 
befommen haben mürben: und wenn bei biefen nach glaubiger 
Borftellung- die göttlihe Wirkfamfeit bie erftorbene Fähigkeit 
beider Theile erneuerte (Röm. 4, 19.), fo war ed nur no 
ein Schritt bis zu der Annahme, daß fie bei Erzeugung bes 

böchften jener Rüftzeuge, des Meſſias, die fehlende Wirkſam⸗ 
feit des einen Theils, bei vollfommener Fähigkeit des andern, 
erfegen werde; biefes verhält fih zu jenem faum als ein 
höherer Grab des Wunderbaren. So muß es ber Berfaffer 
yon Luc. 1. felbft angefehen haben, indem er die Zweifel ber 
Maria durch denfelben Spruch niebergefchlagen werben läßt, 
mit weldhem im U. T. Jehova den Zweifel der Sara zurüd- 
gewiefen hatte, 9) Daß es zu dieſer Steigerung vollends 

8) Neander, %. 3. Ch. ©. 10. 
9) Antiq. 15, 2, 6. 

10) 1, Mof. 18, 14. LXX: Luc. 1, 37: 
un aduvaryosı naga To Jen Orı #x adıvaryosı raga rn Jen nür 
en . c- \ 

—B 0;,ua. 



206 — Erſter Abſchnitt. 

kam, daran konnte weder die jüdiſche Achtung vor der Ehe 
hindern, welcher eine abcetiſche Schätzung bes eheloſen Lebens; 
noch die herrſchende Vorſtellung vom Meſſias als einem ge⸗ 
wöhnlichen Menſchen,!) ber von Daniel aus die Idee von 
ihm als einem höheren Wefen zur Seite ging. Cine beftimmte 
Beranlaffung aber, die unfern Geburtsgefchirhten zum Grunde 
liegende VBorftellung auszubilden, Yag zum Theil ſchon in dem, 
einmal für den Meſſias üblich gewordenen Titel: vios Isa. 1% 
Denn es iſt bie Natur folder zunächſt bildlichen Ausbrüde, 
baß fie mit ber Zeit immer mehr eigentlich und im firengen 
Sinne genommen werben, und befonders unter den fpäteren 
Juden war eine finnlihe Auffaffung des früher geiftig und 
bildlich Gemeinten an ber Tagesordnung. Diefer natürlichen 
Neigung, das vios Fed vom Meffias in immer wörtlicherem 
Berftande zu nehmen, fam dann einerfeits der Zuſatz entgegen, 
welchen Pf. 2, 7. das meffianifch gedeutete TAN 22 in dem 

PT Di A welches faft unausbleiblich verleiten mußte, 
bier an ein phyſi ſches Verhältniß zu denken; andererſeits das 
jeſaianiſche Orakel von der gebärenden Jungfrau, welches, 
wie ſo viele, deren nächſte Beziehung ſich verdunkelt hatte, auf 
den Meſſias ſcheint bezogen worden zu ſein: eine Beziehung, 
welche man in ber Wahl des Wortes rοοανοα, db. h. reine, 
unbefledte Jungfrau, bei den LXX, flatt des venig bei Aquila 
u. a. griechifchen Leberfegern, finden fann. 19) Hierauf wurden 
dann bie Begriffe vom Gottesfohn und Jungfrauenfohn in der 
Art durch einander ergänzt, daß man bie göttliche Wirkfam- 
feit an bie Stelle der menfchlich-. väterlichen feste. Freilich 
verfihert Wetſtein, daß nie ein Jude bie jefaianifche Stelle 
auf den Meffias bezogen habe, und auch Schöttgen weiß 
Spuren der Anfiht vom Meſſias als Jungfrauenfohn aus den 

11) Auf Beides beruft fi Neander, &.3.Ch, ©. 10. 

12) Bol. Eichhorn, Ein. in das N. T. a. a. ©. 

15) de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 17. 
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Rabbinen nur äußerſt mühfelig zufammenzufefen: 1%) - allein bei 
ber Dangelhaftigfeit ber Nachrichten über bie meffianifchen 
Ideen jener Zeit beweist dieß nichts gegen bie Vorausſetzung 
einer Zeitvorftellung,, von welcher bie vollftändigen Grundlagen 
im A. T. und eine kaum verfennbare Folge im neuen fich findet. 

Noch iſt eine Einwendung zurüd, die ich jebt nicht mehr 
eine Olshauſen eigenthümliche nennen kann, feit auch an- 

dere Theologen ſich beeifern, an dem Ruhme derſelben Antheil 

zu befommen. Nämlich, Die mythiſche Auffaffung der vorlie- 
genden Erzä ihlung fei befonders deßwegen gefährlich, weil fie 
nur zu geeignet fei, profanen und gottesläfterlichen Vorſtellun⸗ 

gen über den Urfprung Jeſu, wenn auch nur Dunkel, Eingang 
zu verfehaffen. Denn fie könne nur die, den Begriff eines 
Erlöſers vernichtende, Anficht beglinftigen, daß Jeſus auf un: 

heilige Weife in's Leben gerufen worden, da ja Maria un: 
vermählt geweſen fei, als fie ihn unter dem Herzen getragen 

habe. 153 Wenn Dishaufen in der erften Auflage hinzufeste, 

13) Jüngere Rabbinen haben ſie allerdings, ſ. Matthai, Religionsgl. 
der Apoſtel, 2, a, ©. 555 ff. 

15) Bibl. Comm. 1, ©. 47. Ebenfo Daub, Judas Iſchariot, 2, a, 
©. 311 f. Auch Theile, deſſen hiehergehoͤriger $. 14. (und uͤber⸗ 

haupt ſeine Behandlung der Jugendgeſchichte) ein merkwuͤrdiges Stück 
von Geben mit der einen Hand und Nehmen mit der andern iſt, findet, 

obwohl er einſieht, daß bei der mythiſchen Anſicht mit der uͤbernatuͤr⸗ 
lichen auch die voreheliche Zeugung wegfiele, doch moͤglich, daß Einem 
die Aufklaͤrung verboͤte, mit der erſteren auch die letztere in Abrede zu 

ziehen; wogegen ich auf den, $. 16. aufgeſtellten und im Obigen an⸗ 
gewenbeten, Eritifchen Kanon verweife. Etwas glimpflicher ſtellt Reander 

(5. 9) das Dilemma, die mythiſche Anficht müffe bier entweder eine 
zeine Dichtung, oder eine foldhe annehmen, der etwas Gefchichtliches zum 

Grunde liege, was dann nur jenes Unheilige fein Eönnte. Darauf aber 

werde ber Mythiker nothivendig hingetrieben ; denn jener erfteren Annahme 

„widerſtrebe durchaus bie einfache, profaifhe Erzählung des Matthäus.’ 

Es kann nur bedauert werden, daß auch Neander bie Einfiht in 

die mythiſche Natur wenigftens einzelner evangelifcher Erzählungen 

ſchon von vorne herein durch die verkehrte Vorftellung fidh verbaut hat, 

als koͤnnte der Mythus nicht (und zwar fchon in feinem Urſprung) 

Cd 
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er wolle jübrigens gerne zugeftehben, daß ſolche Erklärer 
nicht wiffen, was fie thun: fo ift es billig, das gleiche Zu: 

geftändnig auch ihm zu Gute fommen zu laffen, da er bier 
gar nicht zu wiffen fcheint, was mythiſche Erklärung ift. Denn 
wie fönnte er fonft fagen, daß dieſe Erflärungsweife nur 
jene blasphemifhe Anficht begünftigen könne; dag alfo Alle, 
welche die vorliegende Erzählung mythiſch faffen, das Unfinnige 
zu begehen geneigt feien, was ſchon Origenes den jüdischen 
Läſterern zum Vorwurf machte: nämlih von einer Erzählung, 
welche fie im Uebrigen für unbiftorifch erfennen, doch den Einen 
Zug feftzuhalten, daß Maria noch nicht verheirathet geweſen 
ſei; ein Zug, welder offenbar nur zur Stütze des andern, 
daß Jeſus von feinem Manne erzeugt gewejen, dienen fol, 
alfo mit diefem fteht und fällt? So verblendet und inconfe: 
quent ift fein einziger der Erflärer gewefen, welche hier einen 
Mythus im vollen Sinne finden, fondern alle haben eine legi⸗ 

time Ehe zwifchen Joſeph und Maria vorausgefegt, und nur 
Dishaufen malt die mythiſche Auffaffungsweife in das 
Sragenhafte, um deſto eher mit berfelben fertig zu werben, 

weil fie, wie er eingefteht, in dieſem Abfchnitte befonders viel 

Blendendes hat. | 

$. 30. - 

Verhaͤltniß Joſephs zu Maria.. Brüder Jefu. 

Ganz im Geifte der alten Sage finden es unfre Evan: 

gelien anftändig, die Mutter Jeſu, fo lange fie dieſe himmli— 

fche Frucht unter dem Herzen trug, von feinem irdiſchen Manne 

berührt und verunreinigt werden zu Yaflen. Daher läßt Lukas 

vor Jeſu Geburt den Joſeph mit Maria nur- im Verhältniß 

der Verlobung flehen (2, 5.), und wie es von Plato’s Vater 

heißt, nachdem feine Gattin von Apollo empfangen hatte: 

einfach, profaifch, fein. Wer im Wald keine Baͤume finden will, der 

darf nur bei fich feftftellen, was. ein Baum fei, müfle roth ausſehen: 

dann findet er gewiß keinen, außer etwa hie und da im Herbſt. 
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09V xuIapav yaus pulakaı Eos ig dnoxvotus, ſ o wird 
bei Matthäus von Joſeph bemerkt ‚a, 25.): xal 8% ‚Erbwo- 
xer au (trv yuvalxo avrs) Ews 8 Erexe Tov viov evni œotig TV 

r9wr0T0xo. Dffenbar muß in beiden verwandten Stellen das 
Ews auf gleiche Weiſe genommen werden; num aber bezeichnet 
es in ber erfteren unftreitig nur dieß, baß zwar bis zu Plato's 
Geburt fein Vater fih der Gemeinfchaft mit der Gattin ent: 

halten babe, nachher aber in feine ehelichen Rechte eingetreten 
fei; zumal wir ja von Brüdern Plato's wiffen. Nicht anders 
wird daher das Ews in Bezug auf bie Eltern Jefu zu nehmen 
fein: daß es nur bis zu der angegebenen Gränze hin Die ehe: 
liche Gemeinfhaft Yäugnet, nad derſelben aber fie ftillfichwei- 
gend vorausfegt. Ebenfo ſcheint das rowzozoxog, wie Jeſus 
in beiden Evangelien bezeichnet wird (Matt. 1, 25. Luc. 2, 7.), 
eine Folge anderer Kinder der Maria vorauszuſetzen, nach 
dem Lucian iſchen: & nv roWrog, 8 uorog ei de MOVOS, & 
7790705 ; ?) zumal in benfelben Evangelien (Matth. 13, 55. 
Luc. 8, 19.) von adeAgois Inc& die Rede if. Wenn alfo 
nah Fritzſche's Worten lubentissime post Jesu natales 
Mariam congessit Matthaeus (ebenfo, auch Lufas) uxorem 
Josepho, in hoc’ uno occupatus, ne quis ante Jesu prim- 
ordia. mutua Venere usos suspicaretur: fo genügte dieß 
body den Orthoboren um ſo weniger in bie Ränge, je höher 
bald die Verehrung ber Maria flieg, deren Leib, einmal burd) 
göttliche Thätigkeit befruchtet, nicht mehr Durch gemeinmenfc)- 
lichen Geſchlechtsverkehr entheiligt werben follte. ) Frühzeitig 
trat daher die Anfidy, daß Maria nad) der Geburt Zefu mit 
Joſeph ehelihen Umgang gehabt, in die Kreife der Ketzer zu: 
rüd, ) und bie vechtgläubigen Väter fuchten auf jede Weife 

1) Diog. Laört. a. a. DO. gl. Origenes c. Cels. 1, 37. 
2) Demonax, 29. 

5) ©. Origewes in Matthacum, Opp. ed, de la Rue Vol. 3. S. 463. 
2) Der Arianer Eunomius lehrte nah Photius, rer Yworyp uere 

Tijv aypgasov xvopoglar auranteoda Ti; mager. Ebenſo nadı Epipha, 

nius bie von ihm fogenannten Dimdriten und Antiditomarianiten, und 
1 Band. 14 

— 



210 Erfter Abſchnitt. 

derfelben auszuweichen und fie zu befämpfen. Exegetiſch er: 
dachte man ſich für das Ewg & die Auslegung, daß es zumeilen 

nicht bloß bis zu der angegebenen Zeitgränge hin, fondern auch 
iiber biefelbe hinaus, für immer, etwas behaupte oder läugne, 
fo daß bier das 3x EyIvwoxer wıv Eug 8 Erexe x. r. A. bie 

ehelihe Gemeinſchaft zwifchen ofen und Maria für alle 
Zeiten ausfchließe. 5) Ebenſo machte man in Bezug auf das 
zsgWrotoxog geltend, es fehließe nicht nothwendig in fih, daß 

nachher noch andere Kinder geboren feien, fondern nur, daß 
andere vorher, fohließe es aus. ©) Am aber nicht bloß gram— 
matiſch, ſondern auch phyſiologiſch den Gedanken an ein ehe: 

liches Verhältniß zwiſchen Maria und Joſeph zu entfernen, 
machte man den Letzteren zum abgelebten Greiſe, welchem 
Maria mehr nur zur Aufſicht und Beſchützung übergeben wor— 
ben ſei, und ſah demnach die im N. T. vorkommenden «dei- 

yes Ind für Kinder Joſephs aus einer früheren. Ehe au. 7) 
Bald aber follte Maria nicht allein von Joſeph niemals berührt, 

fondern auch Durch die Geburt Jeſu ihrer Jungfraufchaft nicht 
verfuftig geworben fein.) Ya felbft die unverlegte Jungfräu— 
Yichfeit der Marin genügte in die Länge nicht: auch von Jo— 
ſeph wurde beftändige Birginität verlangt; man war nicht zus 
frieden, daß er mit Maria feinen ‚ehelichen Umgang gehabt, 
er follte überhaupt niemals in ehelichen Verhältniffen geftanden 
haben, Daher wurde, was felbft Epiphanius zugibt, von 

Hieronymus ald freche, vermeffene dinte verworfen, Daß 
— 

zu Hieronymus Zeiten Helvidius und ſeine Anhaͤnger. Vgl. 
hierüber bie Sammlung von Suicer, im Thesaurus 2, s. v. Maota, 

Fol. 305 f. 

5) ®gl. Hieron, adr. Helv. 6, 7., Theophylakt und Suibas 

bei Suicer 1, s. v. Fws. Fl. 1294 f. 

6) Hieron. z. d. St. d. Matty. u. adv. Helv. 10. 
7) ©. Orig. in Matth. 'Tom. 10, 17: Epiphan. haeres. 78. 7; Historia 

. Josephi c. 2; Protev. Jac. 9. 18. 
8) Chryſoſtomus, hom. 142, bei Suicer, s. v, Meale, — befonders 

widerlich ausgeführt im Protev. Jac. c. 19 u. 20, 
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naͤmlich Joſeph von einer früheren Gattin S 

und es wurden von jetzt an die adeAyol Iro& zu bloßen Bet. 
tern beffelben begradirt. °) 

Auch neuere orthodoxe Theologen halten mit den Kirchen: 
„vätern daran feft, dag niemals ein ehelicher Umgang zwifchen 
Sofeph und Maria eingetreten fei, und glauben beingemäß 

"auch die evangelifchen Ausdrüde, welche für das Gegentheil zu - 
fprechen ſcheinen, erklären zu können. Wenn in Beziehung 
auf rowroroxos Dishaufen behauptet, daß es ebenfomohl 
ben einzigen Sohn, ala den erften neben andern bedeuten könne: 
fo wird ihm bierin auch von Paulus Recht gegeben, und Che⸗ 
men!” und Fritzſche fuchen vergebens die Unmoglichfeit die- 
fer Auslegung darzuthun; denn wenn ed 2. Mof. 13, 2. heißt: 
Dnn-53 303 1192-59 5-0 (TOWTOTOxOV TLOWTOYErEG 

LXX. I ſo war doch Teineswegs allein ein ſolches Erſt—⸗ 
geborene, auf weldhes noch andere, fpäter Geborefte folg: 
ten, Jehova heilig, fondern jede Leibesfrucht, vor welcher Feine 

andere yon berfelben Mutter geboren war; was alfo der Aus: 
druck: rowroroxog, nothwendig auch muß bezeichnen Fünnen. 
Freilich muß man andererfeits mit Winer u. A. !0 fagen, 
daß, wenn der Erzähler, por welchem die Gefchichte abgefchlof- 

ſen daliegt, jenen Ausdrud gebraucht, man benfelben in feinem 
urfprünglichen Sinne zu nehmen verfucht ift, da der Schrift: 

fteller, wenn er weitere Kinder ausfchliegen wollte, wohl eher 
ben Ausdruck uovoyerrg gebraucht, oder mit 7TOWTOToxog verz 

bunden haben würde. Doch, wenn aud) diefes nichts entfchei- 
ben mag, fo ift um fo fchlagender die Ausführung Fritz ſche's 

in Bezug auf das Ewus 3% r. A, in welcher er die angeblichen 
Belegftellen der Firchenväterlichen Auslegung jener Formel 

9) Hieron. ad Matth. 12, und advers. Helvid. 19. 

10) Die Brüder Sefu. In Winer’s Zeitſchrift für wiffenfchaftiiche Theo⸗ 

logie, 1, 3, ©. 364. f. 

1) Bibliſches Realwörterbuh, 1. Bd. ©. 664, Anm. De Wette, 
z. d. St. Reander, 8. 3. Ch., ©. 34. 

14: 
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zurückweisſt, und zeigt, daß fie, ihrem nächſten Sinne nach nur 
His zu einer angegebenen Gränze hin etwas ausfagend, und 
von biefer an das Eintreten des logiſchen Gegentheils voraus: 

feßendy nur in dem Falle dieſes Leptere nicht thue, wenn aus 
dem Zufammenhang das Eintreten dieſes Gegentheils als un⸗ 
möglich von felbft erhelle '). Dann 3. B., wenn es hieße: 
3x Eybrworev aurıv, Ewg 8 unedavev, verftünde es ſich von 
ſelbſt, Daß das von ber Zeit bis zum Tode Geläugnete auch 
nachher nicht eingetreten fei: heißt es aber, wie bei Mai: 
thäus, &x & d. &ws 8 Erexev, fo liegt in bem Ausgebären der 
göttlichen Frucht Feine Unmöglichkeit, fondern umgefehrt die 
Wiederherftellung der Möglichkeit, d. h. Schielichfeit, das ehe⸗ 
liche Verhältniß in Wirklichfeit treten zu laſſen 9). 

Auch Olshauſen Übrigens widerfpricht hier der Haren 
Grammatik und Logik nur, weil ihn Abnliche dogmatifche 
Gründe, wie die Kivchenväter, Dazu treiben; ohne nämlich die 
Heiligfeit der Ehe beeinträchtigen zu wollen, meint ex, Joſeph 
habe nach folhen Erfahrungen (?) wohl denfen müffen, feine 
Ehe mit Maria habe einen andern Zweck, als den, Kinder zu 
erzeugen; auch frheine ed natur(?) gemäß zu fein 1), daß die 

legte Dapibidin bes Zweiged, welchem aus der Meſſias gebo⸗ 
ren ward, mit Diefem Testen, ewigen Sprößling ihr Geſchlecht 
befchloffen habe. Es läßt fi) hienach eine hübfche Leiter des 
Glaubens und bezichungsweife Aberglaubengd in Bezug auf das 
Berhältnig zwifhen Maria und Joſeph entwerfen. 

1. Zeitgenoffen Jeſu und Berfaffer der Genealogien: Jo⸗ 
feph und Marin Eheleute, und aus ihrer Che Jeſus erzeugt. 

12) Comment. in Matth. S. 53 ff., vergl. auh ©. 835. 

13) Das von Olshauſen zur Unterflüsung feiner Auslegung des Fus & 

erfonnene Beifpiel ift befonders unglücklich gewählt. Denn wenn gefagt 

wird: wir warteten bis Mitternacht, aber es Fam Niemand; fo liegt 

darin allerdings nicht nothwenbig, daß nun nach Mitternaht Jemand 

gefommen fei: wohl aber, wenn dieß nicht, das Andere, daß wir nad 

Mitternacht nicht mehr gewartet haben, fo daß hiedurch dem „bis“ 

feine excluſive Bebeutung nicht gefchmälert wird. 
14) Abermals ein ähnliches „paſſend“, wie $$. 20 u. 21. 
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2. Zeitalter und Berfaffer unfrer Geburtsgefchichten: Ma: 
via und Joſeph nur verlobt; Joſeph ohne Antheil an dem 

Rinde, und vor deffen Geburt in feiner ehelichen Berlhrung 
mit Maria. 

| 3. Olshauſen u. A.: Auch nach der Geburt Jeſu, wie⸗ 
wohl nun Maria's Gatte, wollte doch Joſeph keinen Ge: 
brauch yon feinem ehelichen Rechte machen. 

4. Epiphanius, Protevangelium Jacobi u. A.: Als ab: 
gelebter Greis konnte er dieß auch nicht wohl mehr; feine 
angeblihen Kinder find aus einer früheren Ehe, und überhaupt 
befommt Joſeph die Maria nicht fowohl zur Braut und Frau, 
als vielmehr bloß in Obhut. 

5. Protevang., Chryfoftomus u. A: Nicht nur nicht 
durch fpätere, von Joſeph erzeugte Kinder, fondern auch nicht 
durch die Geburt Jeſu, wurde die Jungfrauſchaft der Maria 
im Mindeſten verletzt. 

6. Hieronymus: Nicht allein Maria, ſondern auch Jo⸗ 

ſeph beobachtete beſtändige Virginität, und die angeblichen Brü⸗ 
der Jeſu ſind nicht ſeine Söhne, ſondern Jeſu Vettern. | 

Auch gegen die Anficht, dag die im N. T. vorkommenden 
adslgoi und uderipei '"Iroa bloße Stiefgefehwifter, oder gar 
bloße Gefchwifterfinder Jeſu geweien, muß aus der vorgeleg- 
ten Genefis diefer Meinung das fehlimmfte Vorurtheil entfte- 
ben, indem fie hienach, ſammt ber Meinung, daß zwifchen Jo⸗ 
feph und Maria nie ein ehelicher Verkehr flattgefunden, als 
eine bloße Erdichtung des Aberglaubens erfcheint. In der 
That aber verhält es fich hiemit nicht fo, fondern es find rein 

eregetifche Gründe vorhanden, vermöge welcher auch porurtheilg- 
freie Theologen geglaubt haben, die Anficht, daß Jeſus wirk- 
liche Brüder gehabt, aufgeben zu müffen 15). — Zwar, wenn 

15) gl. über diefen Gegenftand befonderd Clemen, die Brüder Jeſu, in 
Winer’s Zeitfhrift für wiſſ. Theol. 1, 3, ©. 329 ff.; Paulus, 
ereget. Handbuch 1. Bd. ©. 557 ff.; Fritz ſche, a. a D.©.480 ff; 

Winer, bibl. NRealwörterb., in den A. A.: Jeſus, Jacobus, Apoſtel, 

wo auch die weitere Literatur nachgewieſen iſt. 
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wir bloß die Stellen Matth. 13, 55. Marc. 6, 3. hätten, wo 
die Nazaretaner, fi über die Weisheit ihres Landsmannes 
verwundernd, um feine ihnen wohlbefannte Herkunft zu bezeich— 

nen, unmittelbar hinter dem zexzıwm, feinem Vater, und feiner 
Mutter Maria feine vdeApas, Namens Jakobus, Zofes, Sie 
mon und Judas, nebft feinen ungenannten Schweftern, !9 auf: 
führen; ferner Matıh. 12, 46. Luf. 8, 19., wo die Brüder 
mit der Mutter Jeſu ihn beſuchen; ob. 2, 12., wo Jeſus 
mit ihnen und feiner Mutter nad Kapernaum reist; N. ©. 
1, 14., wo fie gleichfalls mit Maria zufammen genannt wer- 
den: fo würden wir feinen Augenblid anftehen, an Teibliche 

Geſchwiſter Jeſu wenigftens von mütterlicher Seite, an Kinder 
Joſephs und der Maria, zu denken; nicht nur wegen ber näch⸗ 
ften Wortbedeutung yon adelyros, fondern namentlich auch we⸗ 
gen der ftehbenden Verbindung, in welcder fie mit Joſeph und 
Maria erfcheinen. Auch Stellen, wie Joh. 7, 5., wo bemerkt 
wird, auch feine adeAypoi haben nicht an Jeſum geglaubt, und 
Mare. 3, 21. vergl. mit 31., wo der wahrfcheinlichften Erklä— 
rung zufolge die Brüder Jeſu ‚mit feiner Mutter. ausgehen, 
um feiner, als eines von Sinnen Gefommenen, ſich zu bemäd): 

tigen, enthalten feinen binreichenden Grund, die unmittelbarfte 
Wortbedeutung von adeApos zu verlaffen. Denn daß wirfliche 
Söhne der Maria fogleih an Jeſum geglaubt haben müßten, 

weßwegen mande Theologen auch ſchon mit Rückſicht auf bie 
zulegt angeführten Stellen die adeAyss LIros für feine Sticf- 
brübder, und Söhne des Joſeph aus einer früheren Ehe, er: 
flärt haben, läßt fih nur aus Vorurtheilen beweifen. Schwie: 
viger ſcheint fih die Sade zu ftellen, wenn man Joh. 19, 
36 f. liest, daß Jeſus am Kreuze feine Mutter dem Johan 

nes, Sohnesftelle an ihr zu vertreten, empfohlen habe; was 

man nicht fchicktich finden zu Fönnen glaubt, wenn Maria noch 
mehrere leibliche Kinder hatte, fondern' nur wenn bie über: 

16) Wie fie die Legende verfchiedentlich benannt hat, f. bei Thilo, Codex 

apocryphus N. T., 1, ©. 363. not. 
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Jebenden Geſchwiſter ältere, ihm abgeneigte, Stiefbrüder waren. 
Allein immerhin konnten theils in außeren, theils in inneren 
gemüthlichen Verhältniffen Gründe liegen, warum Jeſus feine 
Mutter lieber dem Johannes übergeben mochte, als den Brü— 
bern; von welchen dadurch, daß fie nad der. Himmelfahrt 
(A. ©. 1, 14.) in der Geſellſchaft der Apoftel erfcheinen, noch 
feineswegs bewieſen ift, daß fie auch bei Jeſu Tode ſchon ge: 
glaubt haben müſſen. 

Das eigentlih Mißliche in dieſer Sache fängt erft damit 
an, dag außer dem Jakobus und Joſes, weldhe als Brüder 
Sefu aufgeführt werden, noch zwei Männer gleiches Namens 
als Söhne einer andern Maria vorfommen (Marc. 15, 40. 
47. 16, 1. Matth. 27, 56.), ohne Zweifel derſelben, welche 

Joh. 19, 25. ale Scwefter der Mutter Jeſu und Gattin 
eines Klopas. bezeichnet iftz jo daß wir fowohl unter den Söh: 

nen. der Maria, Mutter Jefu, als aud) unter ihrer Schwefter 

Kindern beidemale einen Jakobus und Joſes hätten. Diefe 
Gleihnamigfeit in dem nächſten Kreife Jeſu vermehrt fich, 
wenn wir erwägen, bag wir in ben Apoftelverzeichniffen (Matth. 
10, 2 ff. Luc. 6, 14 ff.) noch zwei Jakobus, alfo mit dem 

Bruder und Better Jeſu 45 ferner’ 2 Judas, alfo mit dem 
Bruder Jeſu 3; ebenſo 2 Simon, alfo mit Jefu Bruder glei: 

falls 3, haben: wobei fi der Gedanke aufdringt, ob nicht 
"mitunter diefelben Perfonen bier als verfchiedene genommen 
feien? Diefer Verdacht feheint zumächit bei dem Namen Jako— 

bus entftehen zu müffen. Nämlich, wie der Jakobus Alphät 
Sohn im Apoftelfatalog als ber zweite, vielleicht jüngere, nad 
dem Zebebaiden aufgeführt ift, fo heißt auch der Jakobus, 
Jeſu Better, Mark. 15, 40. © wuzoos, und wenn biefer Leg: 
tere bei Vergleihung von Joh. 19, 25. als Sohn eines Klo: 
pas erfcheint, fo fünnten Die Namen Kiwrros, wie der Mann 

von Maria’s Schwefter, und AAyuiog, wie der Vater bes 
Apoftels genannt wird, gar Teicht nur verſchiedene Formen für 

das hebräiſche Don fein. So wäre alfo der Apoftel Jakobus 
der zweite mit dem Better Jeſu gleiches Namens identifch, und 
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es blieben außer ihm nur noch ber Zebebaide und der Bruber 
Jeſu. Nun tritt in der Apoftelgefchichte (15, 13.) ein Jako: 

bus mit entfcheidender Stimme bei dem fogenannten Apoſtel⸗ 
concil auf, und da nad A. G. 12, 2. der Zebedaide fchon 

getödtet, fonft aber in der U. ©. bis dahin von feinem weite 
ven Jakobus, ald dem Sohne des Alphäus (1, 13), die Rebe 
gewefen war: jo kann unter jenem nicht näher bezeichneten 
Jakobus A. G. 15, 13. nicht wohl ein anderer als Diefer ver 
ftauden fein. Paulus nun aber (Sal. 1, 19.) fpricht von 
einem Jakobus, adeAgos TE Kugis, welchen er zu Serufalem 
gefeben; und da er ohne Zweifel denfelben Gal. 2, 9. mit . 

Petrus und Johannes zu den suAos der Gemeinde rechnet — 
ganz wie jener (Apoſtel) Jakobus bei dem apoftolifchen Concil 
erfcheint: — fo wäre alfo Diefer mit dem Bruder des Herrn 
identifch, um fo mehr, da in dem Ausdruck: äreoov de ro» 
drrosolw 8x eldov, ei 1m Tarwßov Tov adsrpov TE Kupis (Gal. 
1, 19.), der Bruder des Herrn zu den Apofteln gerechnet zu 

fein ſcheint; womit auch die alte Nachricht ſtimmt, welche Ja⸗ 
kobus den Gerechten, einen Bruder Jeſu, zum erften Vorſte⸗ 
ber ber jerufalemifhen Gemeinde macht. 17) Der Jakobus in 
der A. ©. aber ift, feine Identität mit dem bezeichneten Ayo: 
fiel vorausgefegt, ein Sohn des Alphäus, nicht des Joſeph; 
folglich könnte, wenn er zugleich adeApog T& Kopie fein follte, 
“dehpös nicht einen Bruder bedeuten. Nimmt man nun ben 
Alphäus gleih dem Klopas, Gemahl der Mutterſchweſter Jeſu: 

fo läge es nahe, adeApos, yon dem Verhältniß feines Sohnes 
zu Zefu gebraucht, in der Bedeutung von Gefchwifterfind, Vet: 

ter, zu nehmen. ft auf diefe Weife einmal ber Apoftel Ja: 
fobus Alphäi mit dem Better, und diefer mit dem Bruder 
Sefu gleihes Namens ibentificirt : fo Tiegt e8 dann nahe, das 
Ysdog Ioxwßs in den Apoftelfatalogen des Lukas (Luk. 6, 16, 
A. ©. 1, 13.) durch Bruder des Jakobus (Alphäi) zu über: 
fegen, und dieſen Apoftel Judas nun mit dem Judas adeAgpos 

17) Euseb. H. E. 2, 1. 
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Inc als Better des Herrn und Sohn der Maria Klopa Cun- 
erachtet er bei dem Namen diefer Frau nirgends genannt ift) 
für identifch zu halten; womit, wenn der Brief des Judas in 
unferem Kanon ächt ift, Das ganz zufammenftimmen würbe, 
daß der Verfaſſer deffelben fih V. 1. als adeiyos "Imxwße 

‘ bezeichnet. Weiter könnte dann nad Einigen der Apoftel Si- 
mon 0 SyAwang oder Kovavirrg mit dem unter den adeApoig 
7,08 aufgeführten Simon zufammengewörfen werden, welcher 

der kirchlichen Sage zufolge nach Jakobus Vorſteher ber jeru- 
falemiihen Gemeinde geworden fein fol; 8) fo dag nur Joſes 
allein leer ausginge. 

Sollen demnach die adeApoi Ins bloße Vettern vor ihm, 
und drei derfelben Apoftel gemwefen fein: fo muß es doch be: 

fremden, wie fowohl A. ©. 1, 14. nad Aufzählung aller 
. Apoftel die Brüder Jeſu noch befonders erwähnt werben, ale 
auch 1. Kor. 9, 5. von den Apofteln ald eine eigene Klaffe 
unterfchieden zu fein feheinen ; wie denn auch Gal. 1,19. viel: 

leicht fo gedeutet werben muß, daß Jakobus der Bruder bes 
Herrn als Nichtapoftel bezeichnet if. 1) Scheinen auf diefe 
Weile die-adeAgol I,o8 aus der Zahl der Apoftel herausge⸗ 
riffen zu werden: fo widerftreben fie noch entſchiedener dem, 

für bloße Gefchwifterfinder Jeſu fi) anfehen zu laſſen, da fie 
in fo vielen Stellen in unmittelbarer Berbindung mit der Mut: 
ter Jeſu, und nur in zwei bis drei Stellen zwei ihnen Gleich⸗ 
namige in Verbindung mit derjenigen Maria vorfommen, welche 
hienach ihre wirkliche Mutter wäre. Auch das Wort adeipos, 
ob es gleich in ungenauer Redeweiſe, wie das hebräifche TIN > 

auch einen entfernteren Verwandten bebeuten Tann, möchte 
bob, da es für Das Berhältniß der bezeichneten Perfonen zu 
Jeſus fo oft fich wiederholt, ohne jemals mit avewıos vertaufcht 
zu fein, welches, wo ein Wetter bezeichnet werben foll, dem 
NR. T. lichen Sprachſchatze keineswegs fehlt (Kot. 4, 10.), nicht 

12) Euseb. H. E. 3, 11. 
19) Fritzſche, Comm. in Matth, p. 482. 
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wohl anders, als in feiner eigentlichen Bedeutung, genommen 
_ werben bürfen. Daß ferner die Fbentität der Namen Alphäus 
und Klopas, auf welcher die des Jakobus, Betters von Jeſus, 
und des Apofteld Jakobus minor beruht, ebenfo die Ueberſetzung 

‚von "Isdas "Iexoßs durch Bruder des Jakobus, und nicht mine 
der bie angenommene Identität des Verfaſſers des letzten ka⸗ 
tholifchen Briefs mit dem Apofiel Judas höchſt unficher ift, 
braucht nur angedeutet zu werden. — Weicht fo das Gewebe 
dieſer pentificationen auf allen Punkten auseinander, und 
werden wir biemit auf den Anfang unfrer Unterfuchung zurüd- 
geworfen, fo daß wir wieder eigentliche Brüder Jeſu, ferner 
äwei von biefen verfchirdene DBettern gleichen Namens mit 
zweien von jenen, außerdem einige mit beiden gleichnamige 
Apoftel hätten: fo ift zwar die gleiche Benennung zweier Paare 

yon Söhnen in einer Familie nichts fo Ungewöhnliches, daß 
man fich daran ftoßen dürfte; wohl aber ift es bedenklich, daß 
berfelbe Jakobus, welder im Galaterbrief als «deApos Kvois 
bezeichnet wird, nach der A. ©. ohne Zweifel ald Sohn des 
Alphäus zu denfen ift, was er, wenn doc jenes einen Bruder 

- bedeutet, nicht gewefen fein Fann. — So bleibt auf alle Fälle 
eine ziemliche Verwirrung, und fie fcheint nur dadurch, wies 

wohl bloß negativ und ohne ein gefchichtliches Nefultat, gelöst 
werden zu fönnen, daß man bei den’ N. T. lichen Schriftitel- 
lern und in der urchriſtlichen Sage felbft einige Unflarheit und 
Irrung über diefen Punft annimmt, welche bei etwas verwidel- 

ten Berwandfchafts- und Namens =» Verhältniffen eher eintreten 
kann als ausbleiben. 29) 

Wir haben alfo feinen Grund, zu läugnen, daß Jeſu 
Mutter ihrem Gatten außer Zefu noch mehrere Kinder gebo- 
ven babe, jüngere und vielleicht aud) ältere; Letzteres, weil bie 
Angabe, dag Jeſus der erfigeborene Sohn gewefen ſei, fo gut 

zur Mythe als N.T.liher gehören könnte, wie, baß er ber 
einzige geweſen, zu ihr als patriftifcher. 

— ... — ⸗ 

20) Aehnlich Theile, zur Biographie Jeſu, 8. 18. 
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$. 31. 

Beſuch Maria’s bei Elijabet. 

Der Engel, welcher der Maria ihre bevorftehende Schwan: 
gerfchaft verfündete, hatte ihr zugleich von ber ihrer Berwand- 
ten, Elifaber, Kunde gegeben (uf. 1, 36.), welche damals 
bereits im ſechsten Monate ftand. Unmittelbar darauf unterz _ 

nimmt Maria eine Reife zu ihr, wobei fih das Anßerordent: 
liche ereignet, daß auf ten Gruß der Maria dag Kind im 

Leibe der Elifabet fh freudig bewegt, und auch diefe felbft in - 

Begeifterung Maria als fünftige Mutter des Meffiag anredet, 
worauf bie Legtere hymniſch erwiedert (Luf, 1, 39 — 56.). 

Mit diefer Erzählung des Lufasevangeliums glaubt die 

rationaliftifche Eregefe Leicht Durch eine ganz natürliche Erflä- 
rung fertig zu werden. Der Unbekannte, meint man, ') wel: 
cher die Maria zu fo eigenthümlichen Hoffnungen veranlaßte, 
hatte fie zugleich mit demjenigen befannt gemacht, was ber 
Elifaber Achnliches begegnet war. Alm fo mehr treibt es jest 

die Maria, fid) mit ihrer älteren Verwandten über ihre An: 
gelegenheiten zu befprechen. Bei derfelben angefommen, erzählte 
fie vorerft, was ihr begegnet war, was aber unfer Referent 
verfchweigt, weil er es, als ſchon berichtet, nicht wiederholen 
wollte, Nicht allein vor dem Anfang der Rede ber Elifabet, 
fondern auch zwifchen diefe hinein glaubt man daher Worte 
der Maria fuppliven zu dürfen, welche ftücweife, und fo, daß 
dazwiſchen hinein Elifabet zum Worte fam, diefer ihre Geſchichte 

vorgetragen babe. Die Gemüthsbewegung der Mutter theilte 

fih, — fo wird weiter erflärt, — nad natürlichen Geſetzen 
dem Rinde mit, welches, wie Fötus von 6 Monaten ſchon zu 
thun pflegen, eine Bewegung machte, was die Mutter erfi 
nach den weiieren Mittheilungen der Maria „bebeutfam fand 
und auf den Gruß der Meſſiasmutter bezog. Ebenfo natürlich 

findet man es dann, daß Maria ihre durch Elifabet beftätigten 

1) Paulus, ereg. Handb. 1, a, ©. 120 ff. 
4 
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meſſianiſchen Erwartungen in einem pſalmartigen Recitativ 
ausſpricht, das aus allerlei A. T. lichen Reminiscenzen zuſam⸗ 

mengeſetzt iſt. 

Aber in dieſer Erklärungsart iſt Manches dem Texte durch⸗ 
aus zuwider. Dahin gehört ſchon das, daß Eliſabet durch 
Maria ſelbſt die dieſer zu Theil gewordene Himmelsboiſchaft 
erfahren haben ſoll; da doch nirgends eine Spur vorangegan⸗ 
gener Mittheilung iſt, noch weniger eine Unterbrechung der 

Rede Eliſabet's durch weitere Aufſchlüſſe der Maria: vielmehr, 
wie es eine übernatürliche Offenbarung war, durch welche 

Maria von der Schwangerſchaft ihrer Baſe in Kenntniß 
geſetzt wurde, ſo iſt auch das einer Offenbarung zuzuſchreiben, 
daß Eliſabet die Maria alsbald für die zur Meſſiasgebärerin 
Erkorene erkennt.) Ebenſowenig verträgt der andere Zug ber 
Erzählung, daß fi der eintretenden Mefftagmutter der Vor: 

läufer in Mutterleibe entgegenbewegt, eine natürliche Ausle⸗ 
gung; obwohl ſelbſt orthodoxe Ausleger neuerer Zeit ſich zu 
berfelben neigen, wenn fie der Sache die Wendung geben, 
zuerft fei der Elifaber eine Offenbarung geworben, und erft 
an der dadurch erregten Entzückung der Mutter habe das Kind, 
phyſiologiſch erflärbar, gleichfam Antheil genommen. ?) Se. 
aber ftellt der Beriht die Sache nicht dar, ale ob bie 
Gemüthöbewegung der Mutter die porausgehende Urſache ber 

Bewegung des Kindes gewefen wäre: vielmehr wirb bie 
Degeifterung der Mutter fowohl vom Evangeliften, V. 41., erſt 
nach der Bewegung des Kindes erwähnt, als auch von Eliſa⸗ 
bet ſelbſt V. 44. die Sache fo geftellt, daß Maria's Gruß, 
nicht etwa durch einen beſonders bebeutfamen inhalt, fondern 

als bloße gar der Meffiasmutter, zunächſt das Kind in 
ihrem Leibe in Bewegung gefegt habe; was unverkennbar etwas 
Hebernatürliches vorausfegt. Und zwar ein ſolches, das felbft 

2) ©. Dishaufen und de Wette z. d. St. 
3) Heß, Geſchichte Jeſu, 1, S. 26; Olshauſen, bibl. Comm. z. d. 

St.; Hoffmann, ©. 226; gange, S. 76 ff. 
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auf fupranaturaliftifhem Boden nicht frei. son Anſtoß ift; 

woher es eben fommt, daß auch jene ortboboren Ausleger bemüht 

waren, bemfelben auszuweichen. Wenn wir uns nämlich zwar 
wohl denken können, wie der göttliche. Geift auf den ihm ver- 

wandten menschlichen in unmittelbarer Weife anregend wirfe: 

fo läßt ſich doch die Vorftelung, wie er an ein Unbegeiftetes, 

was ein Embryo noch ift, unmittelbar fich mittheilen möge, 
nur ſchwer vollziehen. Und fragt man nad dem Zweck eines 

fo abenteuerlichen Wunders, fo will fih auch Fein rechter zei- 

gen. Denn follte es fih auf den Täufer beziehen, alfo biefem 
möglichft frühe ein Eindrud von bemjenigen. gegeben werben, 
für welchen zu wirken er beflimmt war: fo weiß man gar 

nicht, wie ein folder Eindrud auf einen Embryo müßte 

befchaffen gewefen fein; follte aber der Zweck in den übrigen 
Perſonen, in Maria oder Eliſabet, liegen: fo war ja biefen 

das erforderliche Maß von Einfiht und Glauben bereits in 
Folge höherer Dffenbarungen zu Theil geworben. 

Nicht geringere Schwierigfeiten feßt zunächſt der natürli- 

chen, dann aber ebenfo der fupranaturaliftifchen Deutung ber 

Hymnus der Marin entgegen. Denn baß gerade vor ben Wor⸗ 

ten Maria's die Formel: CAnoOüßn werueros ayie, nicht ſteht, 

welche fowohl ben Hymnus des Zacharias (B. 67.), als auch 

die Anrede der Elifabet (V, 41.) einleitet, kann bei der Gleiche 

artigfeit der drei Neden nicht als Beweis dafür angeführt wer 

den, daß der Berfaffer nicht auch dieſe, wie die beiden andern, 

als Wirkung des rwveüne betrachtet wiffen wolle, Aber auch 

abgefehen von der Meinung des Berfaffers, kann es überhaupt 

auf rein natürlichem Wege nicht fo zugeben, daß ſich beſuchende 

Freundinnen auch bei noch fo außerordentlidhen Greigniffen in. 

folhe Hymnen ausbredhen, und ihre Unterhaltung die Farbe 

eines Dialogs fo ganz verliert, wie er unter bergleidhen 

Umftänden natürlich ift. Nur durch höheren Einfluß Fonnte bie 

Stimmung der beiden Freundinnen auf eine, dem wirklichen 

Leben fo durdaus fremde Weife erhöht werben. Iſt num 

aber der Hymnus der Maria als Wirfung bes TIVEULLE &yLov ZU 
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faſſen: fo muß es auffallend gefunden werten, daß eine, 
unmittelbar aus der göttlichen Duelle ber Begeifterung gefloffene 
Rede nicht origineller ausgefallen ift, fondern fo ftarf mit 
Reminiscenzen aus dem A. T., namentlih aus dem, unter 

verwandten Umftänden geſprochenen Lobgefange der Mutter 
Samuels (1. Sam. 2.), beſetzt fich zeigt. ) Hicnach müſſen 

wir freilich eine auf natürlihem Wege vor. fih gegangene 
Zufammenfegung biefer Rede aus A. T.lichen Erinnerungen 
annehmen; nur, wenn Diefelbe wirklich natürlich vor ſich gegan⸗ 

gen fein fol, dürfen wir fie nicht Der einfachen Maria zufchrei- 
ben, fondern bemjenigen, welder Die über bie vorliegende 
Scene umlaufende Sage poetilch bearbeitete. 

Da fomit alle Hauptoorfälle dieſes Beſuchs weder bei ber 

wunderhaften Auslegung denkbar find, noch eine natürliche 

vertragen: fo find wir aud für dieſes Stüd, wie für Die big- 

berigen, auf eine mythiſche Auffaffung hingewieſen. Diefer 
Weg ift auch ſchon von Andern eingefchlagen. Der ungenaunte 
E. 5. in Henfe’s Magazin 5) ſprach auch über tiefe Erzäh— 
Yung die Einfiht aus, fie berichte nicht genau Alles, wie es 
vorgefallen fei, fondern wie es wohl vorgefallen fein möchte. 
Demnach fei namentlid in die Reden der beiden Frauen Mans 
ches von dem zurüdgetragen, was über die Beftimmung .ihrer 

Söhne erſt der fpätere Erfolg lehrte, und auch fonft fei man⸗ 
her Zug aus ber Sage binzugefommen. Dennoch Tiege ein 
wahres Factum zum Grunde, nämlid ein wirklicher Beſuch, 
ter Maria bei Elifabet, ihre vergnügte Unterhaltung und ihr 
Dank gegen Gott; was Alles habe ftattfinden Fünnen, auch 

— — nn onen 

2) Vergl. befonders Luc 1, 47. mit 1. Sam. 2, 1; Luc. V. 49. mit 

Sam. B. 2.5 Luc. V. 51. mit Sam. V. 3f.; Luc, ®. 52. mit 

. Cam. V. 8; und Luc. V. 53. mit Sam 8. 5. Außerdem ift Eur. 

V. 48. mit 1. Sam. 1, 11 (aus dem Gebete der Hanna um Leibes⸗ 

fruht); V. 50. mit 5. Mof. 7, 95 8. 52. mir Sir. 10, 14; V. 

54. mit Pf. 98, 3. zu vergleichen. 

s) 5. Band. 1. Stüd, S. 161 f. 
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ohne daß die beiden Frauen von der außerordentlichen Beftim: 

mung ihrer Kinder damals ſchon etwas wußten, lediglich ver 

möge des hohen Werthes, welchen die Drientalinnen auf Mut: 

terfreuden legten. Bon diefer vergnügten Zufammenfunft und, 

den Aeußerungen ihres Dankes gegen Gott mochte nun nad 

diefem Berfaffer Maria oft erzählt haben, wenn fie über das 
folgende, merkwürdige Leben ihres Sohnes nachdachte: und 
ſo kam dieſe Erzählung im Umlauf. — Auch Horft, der 

fonft einen richtigen Blick in die Dichterifhe Natur diefer 

Adfchnitte hat, und bie natürliche Erklärungsweiſe derſelben gut 

wiberlegt, gleitet hier unverſehens zur Hälfte in dieſe zurüd, 

indem er gar nichts Unwahrſcheinliches darin findet, daß Marta 

ihre ältere und an Erfahrung veichere Verwandte während 

ihrer, in mandem Betracht leidensvollen, Schwangerſchaft 

beſucht, und daß Elifabet bei dieſem Beſuche das erſte Leben an 

ihrem Kinde gefpürt habe: ein Zug, welder, weil er fpäter 

für ominds gehalten wurde, fih durch Die mündliche Sage 

wohl babe erhalten fünnen. ©) | 

Auch bier wieder daffelbe unkritiſche Verfahren, welches 

das Mythiſche und Poetifche einer Erzählung ausgefchieden zu 

haben glaubt, wenn es etliche Zweige und Blüthen biejes 

Triebes abpflückt, die eigentlihe mythifhe Wurzel aber 

unangetaftet beim Reinhiftorifchen Tiegen läßt. Diefer mythifche 

Grundzug, auf welden die übrigen nur aufgetragen find, iſt 

in unferer Erzählung gerade der, welchen bie angeführten vor— 

geblich mythologifchen Erflärer als hiſtoriſch durchlaſſen: nämlich 

der Beſuch Maria's bei der ſchwangeren Eliſabet. Denn da 

wir als Haupttendenz des erſten Kapitels im Lukas bereits 

die kennen, Jeſum dadurch zu verherrlichen, daß dem Täufer 

ſchon ſo frühe wie möglich eine Beziehung auf ihn, aber im 

Verhältniß der Unterordnung, gegeben wird: fo konnte biefer 

Zwer nicht beffer erreicht werben, ald wenn nicht erft -Die 

6 Zn Henke's Mufeum, 1, 4, &. 725. 
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Söhne, ſondern ſchon die Mütter, doch bereits mit Beziehung 
auf die Söhne, alſo während ihrer Schwangerſchaft, zuſam⸗ 
mengeführt wurben, und ſich hiebei etwas ereignete, was bag 
einftige Verhältniß der beiden Männer bedeutungsvoll vorzu⸗ 
bilden geeignet war. Je mehr fomit als ber Kern dieſes 

Befuches ein dDogmatifches Intereſſe bervortritt: deſto unwahr- 
fheinliher wird es, daß er eine gefchichtliche Grundlage gehabt 
babe. An diefen Grundzug reiben ſich fofort Die übrigen Züge 

folgendermaßen an. Der Beſuch der beiden Frauen mußte 
überhaupt als möglih und wahrſcheinlich dargeftellt werden 

durch den Zug, daß Elifabet eine auyyerıs der Maria gewefen 
(B. 36.); was zugleih auch dem fpäteren Verhältniß der 
Söhne angemeffen foheinen mochte, ‚Ferner, daß der bebeut- 
fame Beſuch gerade in dieſem Zeitpunfte gemacht wurbe, 
mußte eine befondere, höhere, Beranlaffung haben: daher wirb 
Maria durch den Engel auf ihre Verwandte verwiefen. Bei 
dem Beſuche felbft follte fih das ‚dienende Verhältniß des 
Täufers zu Sefu vorbebeutend ausfprehen: — dieß Fonnte 
durch die Mutter befjelben gefcheben, wie e8 in ihrer Anrede 
an. Maria wirklich geſchieht, — doch follte wo möglich auch 
der Fünftige Täufer felbft ſchon ein Zeichen geben, wie bag 

Berhältnig von Jakob und Efau zu einander ſich gleichfalls 
fhon Durch ihre Bewegung und Stellung im Mutterleibe vor- 
gebildet hatte (1. Mof. 25, 22. ff.); eine ominöfe Bewegung 

aber konnte dem Kind im Leibe ber Elifabet, wenn nicht zu 
fehr gegen die Gefege der Wahrfcheinlichfeit verfiogen werben 
ſollte, nicht eher zugefchrieben werben, als bis bie Schwan- 

gerichaft feiner Mutter zu einem Zeitpunkte vorgefchritten war, 
wo die Reibesfrucht fich zu bewegen anfängt: daher der Zug, 
dag Elifaber ſchon ſechs Monate ſchwanger ift, als Maria 
buch den Engel fie zu befuchen veranlaßt wird CB. 36.). 
Sp hängt, wie Schleiermacher bemerkt hat, 7) dieſe ganze 
Zeitbeftimmung von dem Umftande ab, ben der Berfaffer gerne 

?) Ueber den Lukas, ©. 23 f. 
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anbringen wollte, daß das Kind unter dem Herzen ber Elifnbet 
fich der eintretenden Maria freudig entgegenbewegt habe; denn 
nur deßwegen muß dieſe ihren Beſuch aufſchieben bis nach 
dem fünften Monat, und kommt auch der Engel nicht bälber 
zu ihr. 

Nicht nur alfo der Befuh Maria’ bei Elifabet und was 
babei vorgefallen fein fol, fällt als unhiſtoriſch bin; fondern 
auch, bag Johannes nur ein halbes Fahr älter geweſen, als 
Sefus, daß beider Mütter fich verwandt und ihre” Familien 
befreundet gewefen, können wir auf den bloßen Bericht des 
Lukas hin nicht mit hiftorischer Sicherheit behaupten, wenn es 
nicht noch von andern Seiten ber beftätigt wird: wovon wir 
aber im weiteren Verfolge unferer Kritif vielmehr das Gegen: 
theil finden werben. 

1. Band. 15 
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Geburt und erſte Schickſale Jeſu. 

F. 32. 

Die Schatzung. 9) 

In Bezug auf die Geburt Jeſu ſtimmen die Berichte von 
Matthäus und Lukas darin überein, daß beide dieſelbe in 

Bethlehem erfolgen laſſen; während aber der Letztere die näheren 
Umſtände ausführlich erzählt, gedenkt der Erſtere der Thatſache 
nur gelegentlich, einmal anhangsweiſe auf dieſelbe als etwas 
Nachfolgendes verweiſend (1, 25.), das andremal voraus⸗ 
ſetzungsweiſe darauf zurückdeutend (2, 1.). Dabei ſcheint der 

. 

») ueber die Schagung hat neueftens Tholuck (zuerft im liter. Anzeiger, 
jest in der Glaubwürdigkeit u. f. fe, S. 158—198) eine weitläuftige 

Abhandlung gefchrieben, welhe Olshauſen (&. 127) eine meifterhafte 

Arbeit nennt. Ihm imponirte noch ber Pfau: feitdem hat Schulz, 

in ber Rec. des Tholud’fhen Buchs (Lit. Blatt der a. K. 3tg., 
1837, No. 69 f.), durch Ausraufung ber fremden Federn — d. h. 

durch die Nachweiſung, daß faft alle mit fo großem Prunke zur Schau 
getragenen Gitate aus allen möglichen Schriftftellern, fremdes, naments 

lid) aus Lardner entwendetes Gut find — die Kräbe hergeftellt. 

Auch übrigens ift diefe Abhandlung ein merkwuͤrdiges Stüd Arbeit. 

Zuerft wird die Richtigkeit vieler andern durch die Profangeſchichte con= 

trolirten Angaben des Lukas gezeigt: als ob, wer neunmal das Rechte 
teifft, nicht doch das zehntemal irren Könnte; als ob nicht bie meiften 
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Eine die Eltern Sefu als vorher fchon in Bethlehem wohnhaft 
sorauszufegen: dba fie doch nad dem Andern erft durch ganz 
befondere Umftände dahin geführt werden. Sehen wir übrigens 
von biefem Differenzpunfte zwifchen beiden Evangeliſten für 
jegt noch ab, da er erft fpäter, wenn wir noch mehrere Data 
beifammen haben, feine Erledigung finden kann, und wenden 

ans zu einem Berftoße, welcher dem Lukas, wenn man ihn 
mit ſich felbft und mit fonft befannten Daten vergleicht, bes 
gegnet zu fein ſcheint. Dieß ift die Angabe, dag Jeſu Eltern, _ 
welche fi fonft zu Nazaret aufgehalten, zu der Reife nad) 
Bethlehem, wo Jeſus geboren wurde, durch einen Genfug vers 

anlaßt worden feien, den Auguftus um die Zeit, als Quirinus 
Statthalter von Syrien war, habe vornehmen laſſen (Luf. 2, 1 ff.). 

Hier ift fehon das Schwierig, daß die von Auguftug bes 
fohlene aroyoagn (d. h. Einfchreibung der Namen und Ber: 
mögensanfhlag zum Behuf der Befteurung) auf nuaoev av 
olxzuerıv bezogen wird (DB. 1.). Diefer Ausdruck in feinem 
damals gewöhnlichen Sinne würde den orbis Romanus_ be: 
zeichnen. Nun aber meldet Fein älterer Schriftfteller etwas 
von einem folchen von Auguft ausgefchriebenen Generalcenfug, 
fondern nur von einzelnen, zu verfchiedenen Zeiten angeordneten, 
Provinzialſchatzungen ift die Rede. Daher foll nun auch Lufas 
buch das oixzusın nicht nach feinem gewöhnlichen. Sinne 

— 

von Tholud beigebrachten Stellen auf weit fpätere Zeit ſich bezoͤgen, 

uͤber welche alſo Lukas leichter das Richtige wiſſen konnte; und als ob 

er nicht in Betreff des Lyſanias und des Theudas ebenſo wahrſcheinlich, 

wie in Betreff der Schatzung, geirrt haͤtte. — Hierauf an die Stelle 

ſelbſt herantretend, findet Thol uck nicht bloß eine, ſondern — alle ſchon 

vorgeſchlagenen Auskuͤnfte denkbar: die Stelle kann ein Gloſſem ſein; 
man kann aber auch eory für rooreoa nehmen; ober faſſe man es 

— rrowror, und diefes — demum; auch avrn flatt aury zu lefen, 

hindert nichts. Wie fchlecht verftect fih hier das Mißtrauen gegen 

jeden einzelnen biefee Auswege hinter den Schein des Vertrauens auf. 
alle! — Einzelne Unrichtigkeiten und felbft Leichtfertigkeiten werben im 

Solgenden zur Spradye kommen. 

15* 

n 
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die römiſche Welt, ſondern nur das jüdiſche Land haben be⸗ 
zeichnen wollen. Für die Möglichkeit hievon werden ſofort Bei⸗ 
ſpiele angeführt, 2) welche aber ſämmtlich nichts beweiſen; denn 
wenn fid) auch nicht darthun ließe, daß in allen"diefen Stellen, 
aus den LXX., dem Sofephus und dem. NR. T., der Ausprud 
in dem übertreibenden Sinne der Schriftfteller wirklich auf die 
ganze befannte Erde fich bezieht: fo wäre doch bier, wo von 
einem Befehle des römiſchen Imperator die Rede ift, zao« 
7 olixsutyn nothwendig vom Gebiete beffelben, dem orbis 
Romanus, zu verftehen. — Daher hat man fidy neuerlich nach 
der entgegengefegten Seite gewendet, und mit Berufung auf 
Savigny behauptet, es fei wirklich zu Auguflus Zeit ein 
allgemeiner Cenſus im Reiche. vorgenommen worben. °) Dieß 
fagen zwar fpäte, chriſtliche Schriftfteller geradezu: ) ihre An- 
gaben werben aber nicht allein durch das Fehlen aller älteren 

Zerugniſſe verdächtig; 5) fondern auch durch die Thatfache, daß 
noch geraume Zeit nachher eine gleichmäßige Steuerverfaffung, 
im Reiche fehlte, ©) widerlegt; endlich zum Theil durch ihre 
eigenen Worte als abhängig von Lukas erwiefen.  — So 
joN denn Auguftus wenigftens das Beftreben, das ganze Reich 

2) Bon Dlshaufen, Paulus, Kuindlz. d. St. 
3) Tholuck, S. 194 fe. Neander, ©. 19. 

%) Cassiodor. Variarum 3, 52, Isidor. Orig. 5, 36. 

5) Von äußerfter Nachläßigkeit zeugt ed, fi hier auf das Ancyranifche 
Monument zu berufen, welches für das Jahr d. St. 746 einen Genfus 
des ganzen Reichs enthalten fol (Dfiandber, ©. 95). Denn wer 
diefe Infchrift nachfieht, findet auf ihrer zweiten Tafel nur drei census 
civium Romanorum, welche auch Sueton (Dctav. 27.) als census 
populi, und von weldhen Dio Gaffius 55, 13. wenigftend den einen 

ausdruͤcklich als aroyeapn rüv iv rn ’Iralla xaroxsvrwv bezeichnet. 

Vgl. auch Ideler, Chronol. 2, ©. 339. | 

6) Nachgewiefen von Savigny felbft, Zeitſchrift f. geſchichtliche Rechts 
wiffenfhaft, 6. Bd., ©. 350 f. 

7) In der fein follenden Beweisftelle aus Suidas finden fi) die aus Lukas 
genommenen Worte: aury 7 anoygapı rıgwrn Eyevero. 



k 

‚ Viertes Kapitel. $. 32. 229 

mittelſt eined allgemeinen Cenſus gleihmäßig zu befteuern, 
gehabt, und die Durchführung mit Einfchägung einzelner Pro: 

yinzen begonnen, die Fortfegung und Vollendung aber feinen 
Nachfolgern überlaffen haben. 9) Allein geſetzt au, das doyu« 

des Evangeliften Taffe fi) von einem bloßen Plane verftehen, 
ober der unbeflimmte Plan babe fih, wie Hoffmann meint, 
in einem Reichsdecrete ausgefprochen: fo kann derfelbe eben 
in Judäa um bie Zeit ber Geburt Jeſu unmöglich durchge: 
führt worden fein. 

Nicht allein nah Matthäus nämlich ifl Jeſus noch einige 
Zeit vor dem Tode Herodes des Großen geboren, welcher nach 
Matth. 2, 19. erſt während des Aufenthalts Jeſu in Aegypten 
ſtarb; ſondern auch Lukas ſagt daſſelbe zwar nicht ausdrücklich, 
doch geht er, wo von der Ankündigung der Geburt des Täufers 
die Rede iſt (1, 5.), von den zuigaus “Howda r Baoıldos 
aus, und fehs Monate fpäter läßt er die Geburt Jeſu vers 
fündigt werben: fo dag nad ihm Jeſus, wie Johannes, wenn 
nicht gleichfalls noch vor, fo doch kurz nach dem Tode Herobes I. 
geboren if. Nach beffen Tode aber fiel (Matth. 2, 22.) die 
Landfhaft Judäa feinem Sohn Archelaus zu, welcher nad 
nicht ganz zehnjähriger Regierung von Auguftus abgefegt und 
verbannt wurde; ) worauf erft Judäa zur römifchen Provinz 
gemacht, von römifchen Beamten verwaltet zu werden anfing. 1%) 
Nun müßte alſo der römifche Cenfus, von weldem bier bie 
Rede ift, entweder noch unter Herodes d. Gr. felbft, oder in 
ber erften Zeit bes Archelaus gehalten worden fein. Dieß iſt 
äußerſt unwahrfcheinlich: denn in ſolchen Ländern, welche noch 
nicht in formam provinciae rebigirt waren, fondern von regibus 
sociis verwaltet wurden, erhoben biefe Fürften die Steuern 
ſelbſt, und bezahlten den Römern einen Abtrag; ") fo auch 

8) Hoffmann, ©, ası, 
95) Joseph. Antiq. 17, 13, 2. B. j. 2, 7, 3. 

10) Antiq. 17, 13, 5.18, 1,1. B. j. 2, 8, 1. 
1) Mol. Paulus, ereg. Bandb. 1, a, ©. 171. Winer, bibl. Real⸗ 

wörterbudy d. U. Abgaben. 
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in Zubäa vor der Abfegung des Archelaus. Dean hat zwar 
. Mehreres aufgefucht, um wahrfcheinlih zu machen, daß Auguftug 
ausnahmsweife fhon unter Herodes einen Cenſus in Paläftina 
angeordnet babe. Man macht barauf aufmerkffam, daß in 
bem breviarium imperii, welches Auguftus hinterließ, auch 

bie finanziellen Berhältniffe des ganzen Reiche enthalten waren; 
und um biefe für Paläftina genau zu ermitteln, habe er vieleicht 
durch Herodes eine Aufzeichnung veranftalten laffen. 1?) Weiter 
beruft man fih auf. Die Nadhridt des Joſephus, daß aus 

Anlaß einer in dem Berhältniffe des Herodes zu Auguftug 
einmal eingetretenen Störung biefer dem Eriteren gebroht habe, 
ihn von jest an den Untergebenen fühlen zu laffen 13); auf 

den Huldigungseid, welchen nad Joſephus nod zu Leb: 
zeiten bes Herodeg die Juden dem Auguſtus haben leiften 
wüffen, ?%) und darauf, daß Auguſtus, weil er im Sinne hatte, 

nad) Herodes Tode feinen Söhnen die Gewalt zu befchränfen, 
gar wohl in deſſen leuten Jahren eine Schatzung könne ange- 

ordnet haben 1°). Aus der erften Zeit nad dem Tode des 

12) Tacit. Annal. 1, 11. Sueton. Octav. 101. Allein wenn in jener 
Schrift opes publicae contimebantur: quantum civium sociorumque 
in armis; quot classes, regna, provinciae, tributa aut vectigalia, 

et necessitates ac largitiones: fo konnten die Zruppenzahl und bie 

Summen, welde die jüdifchen Fürften zu präftiren hatten, auch ohne 

eine römifche Schagung in ihrem Lande angegeben werben ; für Judaͤa ins⸗ 

beſondere aber hatte Auguſtus den ſpaͤteren Quiriniſchen Cenſus vor ſich. 
15) örı, nralaı Kowuero; aut) yihw, vöy vnunéſ xonoeraı. Joseph. Antiq. 

16, 9, 3. ber die Mißhelligkeit war Idige vor bem Enbe- des Herodes 

wieder beigelegt, Joseph. Antiq. 16, 10, 9. 
48) Chendaf. 17, 2, 4. navros ra "Indal'za Pefaussarros di öpxwv, 7 yunv 

suvonoaı Kaloapı zaı Tois Paaılew; reayuaoı. Daß diefer Eid nicht mit 

einer demüthigenden Maßregel gegen Herodes verbunden, vielmehr in 

feinem Intereſſe veranftaltet war, beweist bie Leidenfchaft, mit welcher 

er die Pharifäer, die denfelben nicht mitihwuren, beftrafte. 

5) Tholuck, ©. 192 f. Allein — was gegen alle diefe Annahmen 
gilt — der Aufftand, den bie amoyeapn nad) des Archelaus Abfegung 
erregte, beweist, daB dieß die erſte römifche Mafregel dieſer Art in 

Judaͤa war. 
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Herodes aber Tann fich der Umſtand barzubieten fcheinen, daß, 
während Archelaus in Angelegenheiten der Reichenachfolge nach 

Rom gereist war, ber römifche Procurator Sabinus Serufalem 
befegt, und die Juden auf jede Weife bedrängt hatte. 16) 

Einer ausführlihern Prüfung diefer, mehr oder weniger 
unhiſtoriſchen und willfürlichen Combinationen überhebt ung unfer 
Evangelift durch den Zuſatz, welchen er zu feiner TOYgaGR 
macht, daß fie nämlich vorgenommen worben fei, zyzuovevorrog . 
ıng Supies Kvomis; denn von der Duirinifhen Echagung 
ift es nun urfundlih, daß fie nicht fchon unter Herodes oder 
in der erften Zeit des Archelaus flattfand, wohin auch nad 
Lufas die Geburt Jeſu fallt. Quirinus nämlih war damals 

noch nicht Präfes von Syrien, fondern dieſe Stelle befleideten 
in ben leuten Jahren des Herodes Sentius Saturninus und 
nad) ihm Duintilius Varus; erft längere Zeit nad) des Herodes 
Tode trat Duirinus die Berwaltung Syriens an. Daß biefer 
einen Cenſus in Judäa vorgenommen, ift aus Joſephus gewiß; !”) 
welcher aber zugleich bemerkt, er fei zu deffen Vornahme gefchickt 
worden, is Apyeias yuges Eis Ertepylow Trepiypagelang, 
oder vmoreläg rrgosveumdelong 7 Zupwv, 18) alfo beiläufig 
zehn Jahre nad) der Zeit, in welcher nach Lukas und Matthäus 
Jeſus geboren ſein müßte. 

Doch auch dieſen ſo unläugbar ſcheinenden Widerſpruch 
des Lukas gegen die Geſchichte haben die Erklärer auf ver- 
fhiedene Weife Iöfen zu können geglaubt, Die Beherzteften 
dadurch, daß fie den ganzen zweiten Vers für eine ſchon früh: 
zeitig in ben Text gefommene Gloffe erklärten. '% Andere 
durch Aenderung der Lefart, und zwar bie Einen am nomen 
proprium, indem fie entweder nad Tertullians Vorgang, 

—,— 

16) Antig. 17, 9, 3. 10, 1 ff. B. j. 2, 2, 2. Es war ihm aber nur 

um die feften PYläge und den Schatz bed Herodes zu thun. 
17) Antiq. 18, 1, 1. 
18) Bell. jud. 2, 8, 1. 9, 1. Antiq. 17, 13, 5. 

19) So 3. B. Kuindt, Comm. in Luc. p. 320. 

d 
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welcher den Genfus geradezu dem Saturninus zufchreibt, 2% 
den Namen von dieſem, oder den von Duintilius, in ben Tert 
fegen. ?') Die Andern nehmen bei den übrigen Worten Aende⸗ 
rungen und Zufäge vor: am Teichteften noch Paulus, 
welcher flatt auın avın Viest, und annimmt, ſchon unter 
Herodes L habe Auguftus aus den oben angegebenen Gründen 
die Anordnungen zu einem Cenfus getroffen, und biefe feien 
bereits fo weit gediehen gewejen, um Jefu Eltern zu ber Reife 
nah Bethlehem zu veranlaffen; doch fei Auguftus wieder be= 
gütigt worben, und fo bie Sache Damals noch nicht. Durchgeführt, 
vielmehr avın 7) ansoygayn erit geraume Zeit fpäter, unter 
Dnirinug, gehalten worden. So unbedenklich diefe Aenderung 
ber Leſart, fofern fie die Buchftaben unverändert läßt, erfcheint: 
fo müßte fie doch, um zuläßig zu fein, im Zufammenhang ter 
Stelle eine Stüge haben. Davon ift aber das Gegentheil der 
Fall. Denn wenn von einem Fürften in dem einen Sage eine 

Anordnung berichtet wird, und im folgenden Sate bie Aug» 
„führung: fo ift doch an ſich nicht wahrſcheinlich, daß zwifchen 
beite ein Zeitraum von zehn Jahren falle. Hauptfächlich aber 
hätte bei biefer Annahme der Evangelifi V. 1. von ber An 
ordnung, V. 2. von der zehn Jahre fpäteren Durchführung 
bes Cenſus, V. 3. aber, ohne dieß bemerflih zu machen, 
wieder von einer Reife zur Zeit der Anorbnung deſſelben ge⸗ 
ſprochen: was gegen alle Möglichkeit einer vernünftigen Er⸗ 
zählung ift. 

Solchen willfürfichen Conjecturen gegenüber find immerhin 
‚Diejenigen Verſuche höher zu ftellen, welche ohne dergleichen, 
auf dem reinen Wege der Auslegung, zurechtzukommen unters 
nchmen. Freilich mit Einigen rzowrn in diefem Zufammenhange 
für roor&go, 7yeuovevovrog K. aber nicht als abfoluten, fondern 
als einen vom Comparativ regierten Genitiv zu nehmen, und 

N 

20) Adv. Marcion. 4, 19. 
21) ©. bei Winer, Realiwörterbud; u. d. X. Quirinus. 

\ 
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fo eine Schaßung vor der Duirinifhen herauszudeuten, 22 
iſt grammatifch nicht weniger gewaltſam, als nad zewın — 
ro0 vis einzufchieben, 2°) unkritiſch iſt. Ebenſowenig läßt ſich 
annehmen, daß ein ſchon unter Herodes gegebenes Vorſpiel 
des ſpäteren Quiriniſchen Cenſus, wobei aber Quirinus noch 
gar nicht thätig geweſen, etwa der ſchon erwähnte Huldigungs⸗ 
eid, nachmals mit jenem unter Einem Namen zuſammengefaßt 
worden ſei. Um dieſe Benennung einigermaßen zu erklären, 
läßt man daher den Quirinus ſchon unter Herodes als außer⸗ 
ordentlichen Steuercommiſſär nad) Judäa geſendet werben: 2) 
allein dieſe Deutung des nysuovevovrog wird durch den Zuſatz: 
Svpies, unmöglich gemacht, mit welchem verbunden jener 
Ausdruf nur den Praeses Syriae bezeichnen kann. 

Alfo zu: der Zeit, in welcher Sefus nad Matth. 2, 1. 
und: Luk. 1, 5. 26. geboren ift, kann unmöglich der Cenſus 
flattgefunden haben, von welchem Lukas 2, ı f. fpricht, und 
wenn jene Angaben richtig find,, fo muß biefe nothwendig 
falſch fein. Aber könnte es fich nicht umgefehrt verhalten, und 
Jeſus erft nach des Archelaus Verbannung, zur Zeit des 
Duirinifchen Cenſus, geboren fein? Abgefehen auch von dem 
Schwierigfeiten, in welche uns diefe Annahme rüdfichtlid der 

Chronologie des fpäteren Lebens Jeſu verwideln würde: ſo 
fonnte ein römischer Cenfus nad des Archelaus Verbannung 
unmöglich Jeſu Eltern von dem galiläifchen Nazaret in das 

jubäifche Bethlehem rufen. Denn nur Judäa und was fonft 
zum Antheil des Archelaus gehört hatte, wurde römifche Provinz 
und dem Cenſus unterworfen; in Galiläa blieb Herodes Antipas - 
als verbündeter Fürft, und dieſem konnte Fein in Nazaret 

Angefeffener zur Schagung nad) Bethlehem gezogen werben. ?°) 

22) Storr, opusc. acad. 3, S. 126 f. Suͤskind, vermifhte Aufs 

ſaͤtze, ©. 63. Neueftens Tholud, ©. 182 f. 

3) Michaelis, Anm. z. d. St. und Ein. in d. N T. 1,7 
A) Münter, Stern der Weifen, S. 88. Bgl. Hoffmann, ©. 235. 

25) Die Stelle Joseph. B. j. 2, 8, 1., wo von Iudas dem Galilder gefagt 
n 
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Da hienach unfer Schriftſteller, um eine Schagung zu bekommen, 
die Verhältniſſe fich fo denkt, wie fie nach des Archelaug Abſetzung 
waren; zugleich aber, um ben Cenſus auch für Galiläa gültig 
zu macden, Das ungetheilte Reich, wie es unter Herodes d. Gr. 
war, vorausfest: fo fegt er offenbar Wiberfprechendes voraus; 
oder vielmehr, er hat überhaupt nur eine äußerſt trübe Vor⸗ 
ftellung von den Zeitverhältniffen, indem er ja überbieß, wie 

wir ung erinnern müffen, die Schagung nicht bloß auf ganz 
Paläftina, fondern felbft auf die ganze vömifche Welt, fich 
erſtrecken laßt. 

Indeß, mit diefen chronologiſchen Anftößen find Die Schwierig: 
feiten der Angabe des Lukas noch nicht erfehöpft, fondern es 

liegen dergleichen auch noch in der Art, wie nach ihm bie 
Schagung vorgenommen worden fein fol. Es heißt nämlich 
erſtens, der Schagung wegen fei Joſeph nach Bethlehem gereist, 
dia 10 eivaı avrov E5 olxe zul ergiag Jaßid, und fo Jeder 
&is cv idiev noAw, d. h. nad) dem eben Erwähnten an ben 
Ort, wo fein Geſchlecht urfprünglich herſſtammte. Dieß nun, 

— — — — — 

wird, er habe nach der Abſetzung des Archelaus der Schatzung wegen 
Tag Errıgwolns aufgewiegelt, beweist nicht fo ſchnell, als Hoffmann 

(8. 234) meint, daß der Genfus ſich auch über Galilda erſtreckt habe. 
Denn wenn Sofephus in dem fpäteren , genaueren Werke, Antig. 18, 

1, 1., fagt: naeiv de xaı Kuvoyrios eis row Indalavy, moosInenw Ts 

Zuoia; yeroußvny, anoTıumoousVozs Te aurav Tas H0laz al aTTodwoousvog 

Ta Aoyelan gonuara:; fo ift der Cenſus (der ſich uͤbrigens nach 17, 13, 

5. auf ganz Syrien, ſo weit es roͤmiſche Provinz war, erſtreckte) unter 
ben palaͤſtinenſiſchen Landestheilen unverkennbar bloß auf Judaͤa bezogen. 
Vergleicht man nun -überdieß die Darſtellung des Aufſtandes, Antiq. 

18, 1, 1. 2, 1., wo Galiläa gar nicht mehr erwähnt wird, fondern 

Judas der Gaulanit heißt, und der nachgiebige Hohepriefter in Serufalem - 

ald xerasumaadeı; Uno Tjs nAydvo; bezeichnet ift: fo muß man als den 
Schauplag der Empdrung offenbar Judaͤa denken, und entweder jenes 
errıywolaz des Bell. jud. im weiteren Sinne nehmen, oder vorausjegen, 

Judas habe zunaͤchſt die ohnehin unruhigen Salilder durch die Ausficht 

auf einen auch ihnen vielleicht in Kurzem drohenden Genfus in Bewegung _ 

gebracht, von bier aber den Aufftand nach Judaͤa kinüberg:fpielt. 
- 
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daß Zeder in feinem Stammorte ſich einfchreiben Yaffen mußte, 

fand allerdings ftatt bei jüdischen Aufzeichnungen, weil bei 
ben Juden die Familien- und Stamm: Berfaffung die Grund» 

lage bes Staates bildete: die Römer hingegen yflegten ben 
Cenſus in den Wohnorten und Bezirfshauptftädten vorzus 
nehmen, 2%) und fchloffen fih an die Gebräuche der eroberten 
Länder nur infoweit an, als diefe nicht ihren Zweden entgegen 
liefen; was eben bier im böchften Grade der Fall war, wenn 
zum Behufe des Cenſus der Einzelne zum Theil, wie Sofeph, 

in ganz entlegine Drte abgerufen wurbe, wo feine Vermögens⸗ 
verhältniffe gar nicht befannt, mithin feine Angaben nicht zu 
eontroliven waren. 2?) Eher Tieße fih daher mit Schleiers 
macher annehmen, die wahre Veranlaffung, welche die Eltern 

Sefu nach Bethlehem führte, fei eine priefterlihe Aufzeichnung 

gewefen, welche aber der Evangeliſt mit ber ihm vorzugsweiſe 
befannten vömifhen unter Quirinus vermwecfelt babe. 2°) 
Allein, felbit dieß zugegeben, weicht ber Widerfpruch von Diefer 

mißlichen Angabe des Lukas nicht. Er läßt mit- Jofeph auch 

die Maria eingefchrieben werben (VB. 5.); da doch die Auf: 
zeichnung nad jüdischer Sitte nur auf die Männer ſich bezog. ?°) 

Es bliebe alfo wenigſtens das unrichtig, daß Lukas auch ber 
Maria zum Reiſezwecke gibt , fi am Stammorte ihres Verlobten 

=) ©, die Stellen bei Wetftein und Paulus z. d. St. 
27) Dieß weist Credner nah, a. a. D. ©. 234. 

28) Ueber den Lukas, ©. 35 f. 
29) Bel. Paulusa.a. ©. ©. 179. Wenn aber nicht nad juͤdiſcher, 

fo war, fagt Tholuck, nach römifcher Form des Cenſus das Mit⸗ 
reifen ber Maria unerläßlich ; wofür er fih auf die von Lardner 
an die Hand gegebene Stelle aus Dinonys. Halicarnass. Antiq. Rom, 

4, 14. beruft (S. 191). Kür Leute wie Olshaufen ift eine ſolche 

Angabe unbefehen richtig, und fie ſchreiben fie wörtlih nah (S 127). 
Wer nun aber die Stelle nachſchlaͤgt, der findet nichts, ald die Vers 

ordnung des Servius Tullius, die Römer follen ſich einfchreiben laffen, 
yuwvaizas Te xcı naida; — nicht etwa ayorras, fondern bloß 0rOUKLorT«;. 

Der mildefte Name für eine ſolche Art, auf Belegftellen ſich zu berufen, 
iſt Leichtfertigkeit. 
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einfchreiben zu Yaffen; oder wenn man dieß mit Paulus 
durch eine gezwungene ‚Conftruetion entfernt, fo fieht man 
nicht, was Maria bewegen fonnte, in ihren Damaligen Umftänden 
eine folche Reife zu unternehmen, da fie, will man nicht mit 
Olshauſen u. A. die Hypotheſe aus der Luft greifen, "fie 
fei eine in Bethlehem begüterte Erbtochter gewefen, dort lediglich 
nichts zu fchaffen hatte. 

Unfer Berfaffer freilich wußte gar wohl, was fie dort zu 
thun hatte: nämlih, der Weiffagung Micha 5, 1. gemäß, 
in der Davidsſtadt den Meffias zu gebären. Da er nun von 
der Borausfegung ausging, daß Jeſu Eltern eigentlich zu 
Nazaret ihre Wohnung gehabt: haben, fo fuchte er nach einem 
Hebel, um fie für bie Zeit der Geburt Jeſu nah Bethlehem 
in Bewegung zu fegen. Da bot fih weit und breit nichts als 
bie. berühmte Schagung bar; nad diefer griff er um fo unbe: 
benflicher, je mehr ihm bei feiner dunfeln Vorftellung von den 
Berhältniffen jener Zeit die vielen Schwierigfeiten verborgen 
waren, welche in diefer Combination liegen. Steht es fo mit 
feiner Notiz: fo wird man 8. Ch. L. Schmidt Recht geben 

müffen,. wenn er fagt, durch die Verfuche, die Angabe des 
Lufas von der arroygagyn mit der Chronologie in Einklang zu 
bringen, werde dem Berichterftatter viel zu viel Ehre angethan: 
er habe die Maria nach Bethlehem hinüberfegen wollen, und 
ba habe ſich die liebe Zeit nach feinem Willen fügen müflen. °°) 

30) Zn Schmidt's Bibliothek für Kritik und Eregefe, 3, 1. ©. 124. 

Bol. Kaifer, bibl. Theol. 1, S. 2305 Ammon, Fortbilbung, 1, 
S. 196; Credner, Einleitung in d. N. T., 1, ©. 155; de Wette, 

ereget. Handbuch 3. d. St. Auffallend ift, wie noch Sieffert 
(über den Urfprung des erften Ev., ©. 68 ff. 158 ff.) dem Matthäus 
zum Vorwurfe maden mag, von den befondern Umftänden nichts zu 
wiffen‘, welche die Eltern Zefu von Nazaret nach Bethlehem führten 
(vgl. dagegen Kern, über ben Urfprung des Evang. Matthäi, Tuͤb. 
Beitfhrift, 1834, 2, &. 115)5 nicht minder feltfam, daß Winer 
(b. Rw., 2, ©. 350) gegen die Annahme eines parachroniſtiſchen 

Zuruͤckdatirens der Quirinifchen Schagung von Seiten des Lukas fid 
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Alſo weder einen feften Anhaltspunkt für die Chronologie 
der Geburt Jeſu befommen wir hier, noch auch einen Auf: 
fhlug über die Beranlafiung, welche feine Geburt gerade in 
Bethlehem berbeiführte. Läßt fih — können wir jetzt fchon 
fügen — Fein anderer Grund beibringen, warum Syefus in 
Bethlehem fol geboren worben fein, als der von Lufas anges 
gebene: fo haben wir gar Feine Burgſchaft ,daß Bethlehem 
ſein Geburtsort ſei. 

| $. 33, 

Nähere Umftände der Geburt Jeſu fammt der Befchneidung. 

Auf die einmal gewählte Grundlage, dag Maria und 
Sofeph als fremde Reifende der Schagung wegen nad Beth: 
ehem gefommen feien, trägt die Erzählung des Lufas die 
weiteren Züge folgerecht auf. Wegen des durch die Schagung 
verurfachten Zufammenfluffes vieler Fremden in Bethlehem 
baben jene beiden in der Herberge feinen Raum, und müffen 

fih bequemen, in einem Stalle ſich einzurichten, wo Maria 
fofort ihres Erfigeborenen entbunden wird.) Aber das auf 
Erden unter fo unfcheinbaren Umftänden ins Dafein getretene 
Kind ift im Himmel hoch angefehen: ein Bote von ba ver: 
fündet Hirten, welche nächtlih auf dem Feld ihre Heerden 

darauf berufen mag, daß diefer nah A. ©. 5, 37. jene Schatzung 
wohl gekannt habe: da doch eben biefe Stelle durch die falfche Stellung 
des Theudas im Verhältniß zu Judas deutlich zeigt, daß der Verf. in 
der Chronologie diefer Zeiten keineswegs feft war. 

%) Die dem Zufammenhang zumiderlaufende Behauptung Hoffmann’s 
im vorigen Stüde, Joſeph habe nad Bethlehem niht als in fein 

Stammort, fondern als feine Geburtsftabt reifen müſſen, raͤcht ſich 
jest fchwer dadurch, baß er (fofern, feinem eigenen Geſtaͤndniſſe nadı, 

©. 241., dieſe Annahme mit dem gänzlihen Mangel an Raum in ber 

Stadt ſich nicht verträgt) jest im offenften Widerfpruhe gegen ben 
Text den Grund der Nieberkunft im Stalle nicht in Mangel an Raum, 

fondern in der unerwartet fchnell eingetretenen Roth der Entbindung 
fuhen muß. 
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bewachen, die Geburt des Meſſias, und weist ſie auf das 
Kind in der Krippe hin, welches ſie, nachdem noch ein Chor 
himmliſcher Heerſchaaren mit einem Lobgeſang eingefallen, auf: 
fuchen und finden (2, 6 — 20.). 

Noch weiter haben die apofryphifchen Evangelien und die 

Neberlieferung bei den Kirchenvätern die Geburt Jeſu ausge- 
ſchmückt. Als nah dem Protevangelium Jacobi ?) Joſeyh 
die Maria auf einem Efel, nach Bethlehem zur Schakung führt, 
beginnt fie in der Nähe der Stadt bald traurig bald freudig 

ſich zu gebärden, und gibt, hierüber befragt, die Auskunft, 
daß fie (wie einft in Rebekkas Leibe fich zwei feindliche Nationen 
fließen, 1. Mof. 25, 23.) zwei Völker, Das eine weinend, 

das andere lachend, vor fich fehe; d. h. nach der einen Erflärung 

die zwei Theile von Israel, deren einem die Erfcheinung Jeſu 
(nad Luk. 2, 34.) eis nıoow, dem andern eig adrasacım 

gereichen jollte; nad der andern Deutung aber das Volk der 

Suden, welche Jeſum hernach verwarfen, und das der Heiden, 
welche ihn annahmen. I) Als bald darauf Maria — wie e8 
nad dem Zufammenhang und mehreren Lefearten ſcheint, noch 
außerhalb Bethlehems — von Geburtswehen befallen wird, 
bringt fie Joſeph in eine am Wege liegende Höhle, wo fie, 

während bie ganze Natur feiernd ftillfteht, von einer Lichtwolke 
verborgen, das Kind zur Welt bringt, und von herbeigerufenen 
Frauen auch nach der Entbindung noch ale Jungfrau befunden 
wird.) — Die Sage von der Geburt Jefu in einer Höhle 
fennen fhon Juftin nnd Drigenes?’) und bringen fie mit 

der Nachricht des Lukas, daß Jeſus in einer paryn nieder 
gelegt worden fei, fo in Einklang, daß fie in der Höhle eine, 

2) Gap. 17 ff. gl. Historia de nativ. Mariae et de infantia Ser- 
vatoris c. 13. 

5) Zene bei Fabricius, im Codex Apocryph. N. T. 1, S. 105, 

not. y.; diefe in dem zulest angeführten Aporryphum a. a. ©. 

3) Dieß Schon bei Ambrofius und Hieronymus; f. Giefeler, 
K. G. 1, ©. 516. 

5) Jener Dial. c. Tryph. 78; biefer c. Cels. 1, 51. 
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Krippe ſich denfen, worin ihnen auch manche Neuere beiftimmen; 
während Andere lieber die Höhle ſelbſt ald garın, in ber 
Bedeutung von Futterſtall, betrachten. ) Für die Geburt Jeſu 
in der Höhle beruft fih Juftin auf die Weiffagung ef. 33, 
16: Bros (der Gerechte) obması & vnip orig nergos 
ioyvoäs ;”) wie bie Historia de nativitate Mariae etc. für 
die Angabe, daß das am dritten Tage aus der Höhle in den 
Stall gebrachte Jeſuskind vom Dchfen und Eſel angebetet 
worden fei, auf Jeſ. 1, 3.: cognovit bos possessorem _ 
suum, et asinus praesepe domini sui.®) In mehreren 
namhaften Apokryphen fallen zwiſchen ben geburtshelfenden 
Frauen und den Magiern bie Hirten aus; doch finden fie fich 
3. 2. in bem Evangelium infantiae arabicum, wo ihnen, 
als fie, zur Höhle gefommen, Freudenfeuer anzündeten, das 
himmliſche Heer erſcheint. °) 

Nehmen wir nun die von Lukas erzählten Umſtände der 

Geburt Jeſu in ſupranaturalem Sinne, ſo ergeben ſich mehrere 
Schwierigkeiten. Zuerſt läßt ſich billig fragen, welchem Zwecke 
die Engelerſcheinung dienen ſollte? !%) Die nächſte Antwort 
ift: die Geburt Jeſu befannt zu machen. Aber fie wird ja. 
durch biefelbe fo wenig befannt, daß in dag fo nahe gelegene 
Serufalem erft ſpäter die Magier die erfte Kunde von dem 
neugeborenen Judenkönig bringen, und überhaupt in der weiteren 
Geſchichte keine Spur eines ſolchen Vorfalls bei der Geburt 
Sefu ſich finde. Kann demnad der Zweck jener außerorbent- 
lihen Erſcheinung nicht ihr Bekanntwerden in weiteren Kreifen: 
geweſen fein, weil fonft Gott feinen Zwed verfehlt haben würde: 
fo müßte man mit Schleiermader annehmen, fie habe 

6) Erfteres Heß, Geſchichte Zefu, 1, S. 13; Dlshaufen z. d. Et; 
Lesteres Paulus, z. d. St. 

7) A. a. O. Ro. 70 und 78. 

8) Say. 14. . 
9) Gap. 4, bei Thilo, ©. 69. 
10, S. Gabler im neueft. theot. Zourual, 7, 4, S. 4110. 
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nur in der unmittelbaren Wirkung auf die Hirten ſelber ihr 
Ziel gehabt. 1h Dabei müßte man dann aber mit ebendemſel⸗ 
‚ben vorausfegen, diefe Hirten feien, wie jener Simeon, von 
meffianifchen Erwartungen befonders erfüllt gewefen, und bie 
fen ihren frommen Glauben babe Gstt durch jene Erſcheinung 
belohnen und befeftigen wollen. Aber weder yon einer folchen 

Stimmung der Hirten berichtet Die Erzählung irgend etwas, 
noch wird eine bleibende Wirkung auf dieſelben bemerflich ges 
macht; Bauptfächlich aber erfcheint der ganzen Darftellung zus 
folge nichts die Hirten Betreffendes als Zweck der Erfcheinung, 
fondern Tediglich die. Verherrlihung und Bekanntmachung der 

Geburt Zefu als des Meſſias. Da aber dag Letztere, wie 
fhon bemerkt, nicht erreicht wurde, das Erftere aber rein für 
fi, wie jedes leere Gepränge, Fein gotteswürbiger Zweck ift: 

jo ftellt diefer Umitand auch für ſich fchon der fupranaturalifti- 
fhen Auffaffung dieſer Gefchichte ein nicht unbedeutendes Hin⸗ 
derniß entgegen. Nimmt man nun hiezu bie früher ausge: 

führten Bedenken gegen Erfcheinungen und Dafein yon Engeln 
überhaupt: fo ift es fehr begreiflich, daß auch bei dieſer Erzäh⸗ 
lung der Ausweg einer natürlichen Erflärung betreten wor: 
den ift. 

Diefe ift denn freilich in ihren erften Verſuchen grob ge- 
nug ausgefallen. So nahm Erst den ayyelos für einen Boten 
aus Bethlehem, welcher Licht bei fich Hatte, das den Hirten in 
bie Augen fiel, und den Lobgefang ber Heerfchaaren als ein 
Freudengefchrei mehrerer Begleiter dieſes Boten. 12) Feiner und 
pragmatifcher hat Paulus die Sache ausgefponnen. Maria, 
weiche in einer Hirtenfamilie zu Bethlehem gaftfreundliche 

11) eber den Lukas, ©. 33. Bol. Neander, 2. 3. Chr., S. 22. 

12) In feinem Verſuch über die Wundergefchichten des N. T., vergl. Gab: 

Ler’s neueftes theolog. Zournal, 7, 4, &. 411, Der Berf. der na: 
türlihen Geſchichte des Propheten von Nazaret bat auch hier an ben 

Wundern der N.T.lihen Erzählung nicht genug Stoff für feine Luft 
zu natürlicher Erklaͤrung, ſondern er unternimmt ed, auch die Kabeln 

der Apokryphen auf feine Weile zurechtzulegen. 
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Aufnahme gefunden hatte, erzählte, voll Hoffnung, wie fie 
war, den Meſſias zu gebären, auch den Gliedern dieſer 
Familie davon, welche. als Bewohner der Davidsftadt nicht 
unempfängli dafür fein fonnten. Als daher in der Nacht 
biefe Hirten auf dem Felde fih befinden, und eine feurige 

Lufterſcheinung erbliden, wie fie nach Berichten von NReifenden 
in jener Gegend nicht ungewöhnlich find: fo deuten fie dieß 
als eine Gottesbotfchaft, Daß die fremde Frau in ihrem Fut: 

terftalle wirklich von dem Meſſias entbunden worden fei; und 

als die Lichterfcheinung fih ausbreitet und hin und her bewegt, 
fo feben fie hierin Tobpreifende Engelfchaaren. Heimgefehrt, 
finden fie ihre Erwartung durch den Erfolg beftätigt, und ftel- 

fen nun das, was nur fie ſelbſt ald Sinn nnd Bedeutung 

iener Erfcheinung vorausgefegt hatten, morgenländifch als wir: 
lihe Worte derfelben dar. 18) 

Bei diefer Erklärung hängt Alles an der Borausfegung, 
daß die Hirten fehon vorher etwas von den Erwartungen der 
Maria, den Meffias zu gebären, gewußt haben; denn ohne 
bieß, wie hätten fie dazu fommen follen, die Naturerfcheinung 
als ein Zeichen gerade von der Geburt des Meflias in ihrem 
Stalle zu betrachten? eben jene Vorausfegung aber ift der voll - 

fommenfte Widerfpruch gegen den evangelifchen Bericht. Denn 
erftlich, daß ihnen der Stall zugehört habe, fegt diefer offenbar 
nicht voraus, wenn er, nachdem er die Entbindung der Maria 
in dem Stalle erzählt hat, zu den Hirten als zu etwas ganz 

Neuem und Fremdem, das mit jenem Stalle gar nicht zufam- 

menhängt, in den Worten Übergeht: xal rrouutves nu &v cn 
xopg cn even, ftutt deren bei jener Erflärung doch wenigfteng 
oi d& nnoyuereg x. Tv. M ftehen müßte; fo wie dann aud das 

nicht ohne Andeutung hätte bleiben dürfen, daß die Hirten den 
Tag über in dem Stalle ab»: und zugegangen, und erſt mit 

13) Greg. Handb., 1, a, S. 180 ff. Wie Paulus eine äußere Naturs 

erfcheinung , fo ninmt Matthäi, Synopfe der vier Evangelien, 

©. 3 , eine innere Engelanſchauung an. 

I, Band. 16 
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Anbruh der Naht zum Hüten ausgezogen fein. Doch, 
auch dieſe Umflände vorausgefest, iſt es von Paulus folge: 

widrig, die Maria früher fo fhweigfam über ihre meffianifche 

Schwangerfhaft vorzuftellen, daß fie Anfangs ſelbſt dem Jo: 
feph Diefelbe nicht entdeden will: nun aber mit Einem Male 
fo gefhwäsßig, daß fie, fauım angefommen, vor fremden Leuten 
die ganze Gefhichte ihrer Erwartungen ausframt. Uebrigens 

wiberfpricht die Annahine, daß die Hirten durch Maria felbft 
fhon vor ihrer Niederfunft von der Sache unterrichtet gewe— 

fen, auch dem weiteren DVerfolg der Erzählung. Denn wie 
diefe Tautet, fo.befommen die Hirten durch den erfcheinenden 

Engel die erfte Kunde von ber Geburt des were, und zum 
Zeichen der Wahrheit diefer Kunde. foll ihnen das neugeborne 
Kind in der Krippe dienen; hätten fie bereits durd) Maria 
etwas von dem nächftend zu gebärenden Meffias gemußt: fo 
wäre ihnen fhon die Lichterfcheinung ein orusiov für jene Aug- 
fage der Maria, und nicht erſt das Finden des Kindes ein 
Zeichen für die Wahrhaftigkeit der Erfcheinung gewefen. End⸗ 

lich dürfen wir unfern bisherigen Unterfuchnngen wohl fo viel 
vertrauen, um bier zu fragen, woher denn der Maria, wenn 

Doch weder eine wundervolle Verfündigung, nod eine überna= 

türlihe Empfängniß flattgefunden Hatte, die fefte Hoffnung, 
den Meffias zu gebären, hätte kommen follen ? 

Diefer nah allen Seiten fo fehwierigen natürlichen Erflä- 

rung gegenüber fündigte Bauer eine mythiſche Auffaffung an; '*) 
fam aber in der That feinen Schritt über die natürliche Deus 

tung hinaus, fondern wiederholte Zug für Zug die Paulus’ 
fhe Auslegung. Mit Recht fette Gabler an diefer gemijcht: 

mythiſchen Erklärung aus, daß fie, wie Die natürliche, zu viel 
Unwahrfcheinliches häufe: einfacher erfcheine Alles bei Annahme 

eines reinen, dogmatiihen Mythus; wodurd zugleich. mehr- 
Harmonie in dieſe hriftliche Urgefchichte komme, deren bisherige 

Stüde ja ebenfalls als reine Mythen haben ausgelegt werben 

u) Hebraͤiſche Mythologie, 2. Thl. ©. 223 ff.- 
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mäffen. '°) Demgemäß erflärt nun Gabler bie Erzählung . 
aus ber Zeitvorftellung, beider Geburt des Meffias müffen 
wohl Engel gefhäftig fein. Nun habe man gewußt, daß 
Maria in einer Hirtenwohnung entbunden worden war: biefen 
guten Hirten, habe man alfo gefhloffen, müſſen die Engel fo- 

gleich die Botſchaft gebracht haben, daß der Meffias in ihrem 

Stalle geboren fei, und die Engel, die ja immer Gott preifen, 
müffen auch bier einen Lobgeſang angeftimmt haben. Anders, 
meint Gabler, fonnte fih ein Judenchriſt die Geburt Zefu, 
wenn er einige Data von derfelben wußte, unmöglich denfen, 
als fie hier gemalt ift. 16) 

Auf merkwürdige Weife zeigt diefe Gabler'ſche Erfläs 
rung, wie ſchwer es hält, fih von der. natürlichen Erklärungss 
weile völlig loszuwinden, und ganz zu der mythifchen zu erhes 
ben; denn während ber genannte Theologe ganz ſchon auf 
mythiſchen Boden getreten zu fein meint, ſteht er doch mit 
einem Fuße noch auf dem der natürlichen Auslegung. Einen 
Zug nämlich aus dem Berichte des Lukas nimmt er als ge: 
Ihichtlih hin, welchen fein Zufammenhang mit ungefchichtlichen 
Angaben und feine Angemefjenheit an den Geift der urdriftlis 
hin Sage zu deutlich als bloß mythiſchen bezeichnet: nämlich, 
daß Jeſus wirklih in einer Hirtenwohnung geboren ſei; und 
eine Vorausfegung nimmt er aus der natürlichen Erklärungs⸗ 
weife auf, welche die mythifche gar nicht dem Terte aufzudrin- 
gen braucht: daß die Hirten, welchen angeblich die Engel er: 

fhienen, Eigenthümer des Stalles gewefen fein follen, in wel- 
hem Maria enıbunden wurde. Was das Erfte betrifft, mit 
welchem das Andere von ſelbſt hinfällt, fo beruht es auf der⸗ 
ſelben Mafchinerie, durch welche Lukas mittelft der Schagung 

bie Eltern Jeſu von Nazaret nad Bethlehem in Bewegung 
fest. Nun wiffen wir aber, wie es mit diefer Schaßung fleht: 

15) Mecenfion von Bauer's hebr. Mythologie in Gabler's Journal 

für auserlefene theol. Literatur, 2, 1, ©. 58 f. 
16) Reueſtes theol. Journal, 7, 4, ©. 412 f. 

16 * 
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ſie fällt ohne Rettung vor der Kritik dahin, und mit ihr das 
lediglich auf ſie gebaute Datum, dag Jeſus in einem Hirten- 

ſtalle geboren worden. Denn waren Jeſu Eltern zu Bethlehem 
nicht fremd, und kamen fie nicht_gerabe bei einem großen Zu: 
fammenfluffe von Fremden, wie er. aus Gelegenheit eines Gen- 
fus flattfinden konnte, dahin: fo,ift fein Anlaß mehr dazu vor: 
handen, daß Maria einen Stall zum Drte ihrer Entbindung 
nehmen mußte. Aber ebenjo. flimmt andererfeitS der Zug, 

daß Sefus in einem Stalle geboren, und zuerfi von Hirten 
begrüßt worden fein fol, mit dem Geiſt der alten Sage fo 
ganz überein, daß es Har iſt, wie fie veranlaßt fein konnte, 
ihn rein zu erdichten. Schon Theophylaft deutet dieß richtig 

an, wenn er fagt, nicht zu Serufalem den Phariſäern und 
Schriftgelehrten, welche aller Bosheit voll waren, fei der Engel 
erfchienen, fondern auf dem Felde den Hirten, wegen ihres ein: 
fachen, arglofen Wefens, und weil fie durch ihre Lebensweife 
Nachfolger der alten Patriarchen gewefen feien. 17) Auf dem 
Felde bei den Heerden hatte auch Mofes die himmliſche Er: 
fheinung (2. Mof. 3, ı ff.), und den Ahnherrn des Meffiag, 

David, hatte Gott, nach Pf. 78, 70 f. (vgl. 1. Sam. 16, 11.), 
ans den Hürden (bei Bethlehem) genommen, um fein Bolf 
zu weiden. Ueberhaupt läßt der Mythus der alten Welt Land: 
leuten !8) und Hirten 19 am Tiebften Gottegerfheinungen zu 
Theil werden; die Götterfühne und großen Männer werben 

häufig unter Hirten erzogen. 20) In demfelben Geifte ber 
alten Sage ift auch die apokryphiſche Nachricht gebichtet, daß 
Sefus in einer Höhe geboren fei; wodurch man an die Geburts: 

höhle des Zeus und anderer Götter erinnert wird, *!) wenn 

auch gleich die mißverftandene Stelle Jef. 33, 16., die nächſte 

1) In Luc, 2, Bei Suicer, 2, p. 789 f. 

18) Servius ad Virg. Ecl.’10, 26. 
19) Liban. progymn. p. 138, bei Wetftein, ©. 662. 

2) So Gyrus, nach Herod. 1, 110 ff. Romulus, nad Liv. 1, 4. 

21) S. die Stellen bei Wetftein, p. 660 f. 
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Beranlaffung dieſes Zuges gemwefen fein mag.) Die Nadıt 
ferner, in welche die Scene verlegt wird — wenn man nicht 
an rabbiniſche Vorſtellungen denken will, nach welchen, wie 

die Erlöfung aus Aegypten, fo auch die durch den Meſſias bei 
Nacht vor fi gehen follte 7) — bildet den Dunkeln Hinter- 
grund, auf dem fi die erfchlinende dose Kvpls um fo glän- 
zender ausnimmt, welche, wie fie die Geburt des Mofes ver: 

berrliht haben follte, ?) fo auch bei der feines höheren Nach⸗ 
bildes, des Meſſias, nicht fehlen Eonnte. 

Einen Gegner hat die mythifche Auffaffung diefes Abfchnitts 
namentlich in Schleiermacher gefunden. 5) Zwar, wenn 
er es unwahrſcheinlich finder, daß diefer Anfang von Luc. 2. 

“eine Fortfegung des Vorigen, und von bemfelben Berfaffer 
‚mit diefem fei, weil die mehrfache Veranlaffung, fich in Iyrie 
fhen Ergüffen augzubreiten, wie 3. B. bei der Tobpreifenden 

Umfehr der Hirten, V. 20., hier gar nicht fo, wie im erften 

Kapitel, benübt werde: fo fann man ihm hierin wohl etwa 
beiftimmen; wenn er aber daraus weiter folgert, daß dieſer 
Erzählung aud nicht ein vorwiegend dichterifches Gepräge zuge- 
fchrieben werden bürfe, indem dieſes nothwendig mehr Lyrifches 
herbeigeführt haben würde: fo beweist dieß nur, dag Schleier: 

macher den Begriff derjenigen Poefie, von welcher es fi 
bier handelt, nämlich der Poefie des Mythus, nicht gehörig 
erfaßt hat. Die mythiſche Poefte ift mit Einem Worte eine 
objeetive: fie legt das Dichterifche in den Stoff der Erzählung, 
und kann daher in ganz ſchlichter Form, ohne allen Aufwand 
Igrifcher Ergießungen, erfcheinen ; welche letzteren vielmehr nur 
bie fpätere Zuthat einer fubjectiven, mehr bewußt und Fünft- 

2") Dieß ift die Anfiht THilo’s, Codex Apoer. N. T. 1, p. 383, not. 
3) ©. Schöttgen,aa ©. 2, ©. 531. | 
A) Sota, 1, 48: Sapientes nostri perhibent, circa horam nativitatis 

Mosis totam domum repletam fuisse Iuce (Wetftein). 

>) Ueber den Lukas, S. 29f. Ihm fchließt fih jest u. A. Neander 
an, 8. 3. &., S. 21f. 

[d 



246 Erfter Abfchnitt. 

leriſch ausgeübten Poefte find. ?%) Allerdings alfo haben wir, 
wie es fcheint, dieſe jeßt folgenden Abfehnitte mehr in ber 
urfpränglichen Form der Sage: während die Erzählungen des 
erften Kapitels bei Lukas mehr Das Gepräge der Umarbeitung 
durch ein dichtendes Individuum tragen; aber von geſchicht— 
licher Wahrheit ift deßwegen denlioch hier ebenfowenig als dort 
etwas zu ſuchen. Daher kann es auch nur als Spielerei des 
Scharffinns angefehen werden, weın Schleiermader wei: 
terhin fogar die Duelle auszumitteln fi anheiſchig madht, 
aus welcher dieſe Erzählung in das Lufasevangelium gefommen 
fein möge. Daß er als diefe Duelle nicht die Maria anneb- 

‚men will, obgleih in der Bemerkung DB. 19., fie habe alle 
biefe Reden im Herzen bewahrt, eine Berufung auf fie gefun- 
den werben könnte, daran bat er zwar um fo mehr Red, 

als jene Bemerkung (worauf Schleiermader Feine Rüd: 
fiht nimmt) nur eine aus der Gedichte Jakobs und Joſephs 
berübergenommene Phraſe if. Wie nämlih die Erzählung 
ber Genefis von Jakob, als Bater jenes Wunderfindeg, 
berichtet, dag er, wenn Joſeph von feinen vorbedeutenden 
Träumen erzählte, und die Brüder ihn deßwegen beneibeten, 
deſſen Reden nachdenklich im Herzen bewahrt babe: fo gibt 
nun die Erzählung bei Lukas der Maria zu dem Außerordent- 
lihen, was füh mit ihrem Kinde zutrug, hier und unten 
2, 51. die fhidlihe Stellung, daß fie, während die Uebrigen 
in laute Bewunderung ausbradhen, was fie fah und hörte, 
nachdenklich in ſich aufgenommen und bei fich überdacht habe. ?7) 

26) Vgl. de Wette, Kritik der ‚mofaifchen Geſchichte, S. 1163 George, 

Mythus u Sage, S. 33f. 

27) Man vergleiche: 
1L. Moſ. 37, 11 (LXX.): Luc. 2, 18f: 

Eirlooav de aurov oi adeAyoı za muvres 0i axsmawres Paduuaar, 

aurs‘ 0 de nario aurs diern- — — 7 dr Mlagau nuvra aure- 

0708 To önu @. Und dazu die ryoeı ta ÖNnuara raura, avupßil- 

Rabbinen, bei Schättgen, Ama Pr Try xaodia aörg. 2, 51: 

horae, 1, 262. zu nitueq aurä dıerypsı nur 

Ta Öluara Taura iv TA xaplie aurik. 
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Wenn nun aber der genannte Theologe flatt der Maria die 
Hirten als Duelle unferer Erzählung bezeichnet, weil Alles 
aus dem Standpunkte nicht von jener, fondern von biefen 

‚erzählt fei: fo ift es vielmehr aus dem Gefichtspunfte der 
Sage erzählt, welche gleicherweife über beiden ſteht. Wenn 
Schleiermader ed unmöglich findet, daß diefe Erzählung 

eine aus Nichts zufammengebaltte Luftblafe fei: fo muß er 

unter dem Nichts die jüdischen und urdriftliden Ideen von 

Bethlehem als dem nothwendigen Geburtsorte des Meſſias, 

von dem Hirtenftande als dem des Berfehrs mit dem Himmel 

befonders gewürdigten, und von den Engeln als den VBermitt- 

lern -biefes Verkehrs, verſtehen; VBorftellungen, melde wir 

unfererfeits unmöglich fo gering anfchlagen, fondern und wohl 

denken fünnen, wie fi aus benfelben etwas, wie unfere 

. Erzählung bier, geftalten mochte. Endlich, wenn er eine 

zufällige oder abfichtlihe Dichtang hier deßwegen undenkbar 

findet, weil die Chriften jener Gegend fo leicht die Maria oder ° 

die Jünger über die Sache haben befragen können: fo iſt dieß 

doch zu fehr im Style der alten Apologetif geredet, und jest 

die in der Ginleitung befprochene Ubiquität jener Perfonen 

voraus, welche doch unmöglih an allen Orten berichtigend 

zugegen fein-konnten, wo eine Neigung zu chriſtlicher Sagen: 

bildung fich regte. | 

Die Notiz von der Befchneidung Jefu, Luc. 2, 21., rührt 

offenbar von einem folden ber, welder, ohne yon bdiefer 

Scene wirflihe Nachricht zu haben, nur in Gemäßheit ber 

jüdiſchen Sitte für gewiß annahm, daß biejelbe am achten 

Tage nad dir Geburt in gewöhnlider Weiſe ftattgefunden, 

n.d nun, wie Paulus Phil. 3, 5. durch das regzoun Oxten- 

teoog für ſich thut, auch Diefen Moment im Leben eines iſrae⸗ 

fitifchen Knaben an Jeſu bemerklich machen wollte. ?°) Dabei 

ift der Sontraft auffallend zwifchen der ausführlihen Benützung 

2) Etwa „möglichen Einwuͤrfen der Juden vorſichtig begegnend⸗? (Ammon, 

Fortbildung, I, ©. 217.) 
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und Ausmalung deſſelben Punktes im Leben des Johannes 
(1, 59 ff.), und der Trockenheit und Kürze, mit welcher der— 
felbe bier in Bezug auf Jeſum behandelt ift; worin man mit- 

Schleiermader ein Zeichen finden fann, daß wenigftene 

bier der Berfaffer von Kap. 1. nicht mehr der Concipient ift. 
Bei dieſem Stande der Sache erfahren aud wir für unfern 

Zweck aus dieſer Angabe nichts, als was wir ſchon wiſſen 
fonnten, nur noch nicht ausdrüdlich zu bemerken Gelegenheit 
hatten: daß nämlich die angeblihe Beſtimmung des Namens 
Jeſu ſchon vor feiner. Geburt auch nur zu der mythifchen Ein- 

fleidung der Erzählung gehöre. Wenn nämlich in unſerem 
Verſe geſagt wird, der Name Jeſus ſei xν vo TE ayyels 
00 TE orllıp9i vaL arov & ın xoıdig: fo ift das hierauf 
gelegte Gewicht ein deutliches Zeichen, daß biefem Zuge der 
Erzählung ein Dogmatifches Sintereffe zum Grunde liegt; welches 
denn fein anderes fein wird, als dasjenige, um beffenwillen 

im A. T. die Namen eines Ifaaf und Ismael, im Neuen der 

des Johannes, vor der Geburt der betreffenden Kinder den 

Eitern geoffenbart werden, und weßwegen bie Rabbinen insbe: 
fondere auh vom Namen des Meſſias ein Gleiches erwarte: 

ten. 29) Gewiß waren es alfo vielmehr ganz natürliche Gründe, 

welche die Eltern Jeſu bewogen, ihm dieſen, unter ihren 

Volfegenoffen fehr gewöhnlichen Namen (U1O’, abgefürgt aus 

yon’, d. h. 6 Kreis owıngie) zu geben; weil aber biefer 

Name mit feinem fpäter gewählten Berufe als Meffias und 

wre auf bedeutfame Weife zufammentraf, ein Zufammen: 
treffen, das man unmöglid als Werk bes Zufall betrachten 

22) Pirke R. Elieser, 33: Sex hominum nomina diefa sunt, antequam 
nascerentur: Isaaci nempe, Ismaelis, Mosis, Salomonis, Josiae 

=et nomen regis Messiae (Vergt Beresch. rabba 1, 3, 3, bei 

Schöttgen, 2, ©. 436). War bierunter urfprünglich auch nur ber 

Amtsename, FoXHP verftanden : fo mußte man boch, fobatd eine wirt: 

liche Perfon als Meffias anerkannt war, an deren Eigennamen denken 

(gegen Hoffmann, ©. 247, dem Oſiander nachſpricht, S. 103). 
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zu können glaubte, und weil es überhaupt fehiclicher ſchien, 
den Namen des Meſſias durch göttlichen Ratbfchluß, als durch 

menschliche Willfür, beftimmt werden zu laffen: fo wurde bie 

Feftfegung deffelben dem Engel übertragen, ber pnehin die 
Empfängniß Jeſu anzukündigen hatte. 

§. 34. 

Die Magier und ihr Stern, die Flucht nach Aegypten und ber bethlehemi⸗ 
tifche Kindermord. Kritik der fupranaturatiftifchen Anficht. 

Mit der bisher betrachteten Erzählung des Qufas über 
den Eintritt des neugeborenen Meffias in die Welt läuft bei 

Matthäus eine ziemlih verſchiedene doch parallel (2, 1. ff.). 
Auch fie nämlih hat zum Zwede, die feierliche Einführung 
bes meffianifchen Kindes, Die erfte, vom Himmel felbft über: 

nommene, Bekanntmachung feiner Geburt, und feine erſte 

Aufnahme bei den Menſchen zu beichreiben. ') Nach beiden 
Erzählungen macht eine himmlische Erfcheinung auf den neuge: 
borenen Meffias aufmerffam, welche nad) Lufas ein Engel im 
Lichtglanze, nad Matthäus ein Stern if. Gemäß der Ber: 

fhhiedenheit des Zeichens find auch die Subjecte, welchen es 
erſcheint, verſchieden: dort einfache Hirten, zu welchen ber 

Engel fpricht ; hier morgenländifhe Magier, welche dag ſtumme 

Zeichen ſich felbft zu deuten wiffen. Beide Theile werben 

nad Bethlehem gewiejen: die Hirten durch die Worte des 
Engels felbit, die Magier nach eingezogener Erfundigung in 
Serufalem; und beide Huldigen dem Kinder: die armen 

Hirten durch Lobgefänge, die fie anftimmen, die Magier 
durch foftbare Gefchenfe aus ihrer Heimath. Aber von hier 

. an beginnen die beiden Erzählungen fid bedeutender von ein: 
ander zu entfernen. Bei Lufas geht Alles heiter aus: die 

Hirten fehren freudig wieder um, und dem Kinde gefchieht 

— — — —— — 

1) Vgl. Schneckenburger, über den Urſprung des erſten kanoniſchen 

Evangeliums, ©. 69 ff. 
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fein Leid, fondern es kann zur gehörigen Zeit im _ Tempel 
dargeftelit werben, und wächſt fofort im Frieden auf: bei 

Matthäus hingegen nimmt die Sache eine tragifhe Wendung: 
da veranlaßt die Nachfrage der Magier in Jeruſalem nad 
dem nengeborenen Judenkönig einen Morbbefehl des Herodeg 
gegen die Kinder zu Bethlehem, weldyem das Sefusfind nur 

durch ſchleunige Flucht in das benachbarte Aegypten entzogen 
wird, von wo es mit den Eltern erfi nach des Herodes Tode 

wieder in das heilige Land zurückkehrt. 
Wir haben alſo hier eine doppelte Einführung des meſſia— 

ſchen Kindes, welche wir fo ſtellen Fönnten, daß die eine, 
Durch den Engel, bei Lufas, die Geburt des Meſſias der 
nächſten Nähe, die andre, durch ‚den Stern, bei Matthäus, 
biefelbe der weiten Ferne habe ankündigen follen. Allein, da 
nah Matthäus die Geburt Jeſu erft durch den Stern aud) in 
ber nädften Nähe, in Sjerufalem, befannt wird: fo fann, 

wenn biefe Erzählung hiftorifch ift, jene andre bei Lufas, nad) 
welcher die Hirten, was ihnen ald Sache des ganzen Volks 
verfündigt war (V. 10.), mit Preis gegen Gott weiter 
erzählten (B. 17. 20.), unmöglich richtig fein; fo wie umges 
fehrt, wenn wirflic nach Lufas die Geburt Sjefu dur einen 

Engel mittelft der Hirten der Gegend von Bethlehem befannt 

gemacht worden war, es irrig fein muß, dag Matthäus erft 
fpäter durd die Magier die erſte Kunde davon in das nur 
2 — 3 Stunden von Bethlehem entfernte Jeruſalem gelangen , 
laßt. Da wir nun aber die Erzählung des Lukas von ber 
den Hirten gefchehenen Berfündigung an mehreren Merfinalen 
als ungeſchichtlich erkannt haben: fo bliebe infofern für die des 

Matthäus unverfümmerter Raum, wid es ift ſonach ihre Glaub- 

würdigfeit aus inneren Gründen zu unterfuchen. 

Unſere Erzählung beginnt ganz fo, wie wenn es ſich von 
ſelbſt verflünde, daß Aftrologen einen die Geburt des Meffias 

anfündigenden Stern als foldden zu erfennen vermögen. Könn⸗ 
ten wir biebei zunächft uns darüber wundern, wie heibnifche 
Magier aus dem Orient etwas yon einem jüdifchen. König 
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wiffen konnten, dem fie eine religiöſe Verehrung darzubringen 
hätten: ſo wollen wir uns hierüber mit der Notiz, daß 
70 Jahre ſpäter im Orient die Erwartung eines Weltherr⸗ 
ſchers aus dem jüdiſchen Volke verbreitet war,) beruhigen, 

um auf das Bedenklichere zu kommen, daß es ja nach dieſer 

Erzählung ſcheint, als hätte die Aſtrologie Recht mit der 
Behauptung, daß die Geburt großer Männer und bedeutende 
Veränderungen der menſchlichen Verhältniſſe durch ſideriſche 

Erſcheinungen angezeigt werden; eine Meinung, welche längſt 
in das Gebiet des Aberglaubens verwieſen iſt. Man müßte 
alſo zu erklären ſuchen, wie jene trügeriſche Kunſt in dieſem 

einzeinen Falle Recht haben konnte: ohne daß jedoch auf andere 

Fälle Daraus gefchloffen werden dürfte. Das Nächfte für den 
orthodoren Standpunft wäre, bag man fi auf eine außeror⸗ 
benslihe Veranftaltung Gottes beriefe, welcher fich diegmal, 
um die fernen Magier zu Jeſu herbeizuziehen, ihren aftrologi« 
hen Borftellungen anbequemt, und den von ihnen erwarteten 

Stern habe erfcheinen laſſen. Aber mit diefer Auskunft ver: 

widelt man fih in einen bedenflihen Handel Denn ein. 

ſolches Zufammentreffen des merfwürdigften Erfolgs mit ber 
aftrologifchen Prognoſe mußte nicht nur jene Magier felbit und 
ihre Landsleute, fondern auch die Juden und Ehriften, welche 

von der Sache erfuhren, in dem Vertrauen zu jener trügeri- 
hen Wiffenfchaft beftärfen, und dadurch unberechenbaren 

Irrthum und Schaden ftiften. Iſt es alfo nicht gerathen, 

eine außerordentliche Beranftaltung Gottes hier einzumifchen, °) 

2) Joseph. B. J. 6, 6, 4. (Olshaufen citirt hier, aus Mibverftand 
eines gleichfalls irrigen Kuindl’fchen Citats, Kapitel, in denen nicht 

nur von dem Obigen nichts fteht, fondern die jelbft gar nicht eriftiren) 5 
Taeit. histor. 5, 135 Sueton, Vespas. 4. Was uns aus der Zeit 
der Geburt Chriſti aufbehalten ift, bezieht ſich nur unbeftimmt auf 
einen Weltherrſcher überhaupt. Vgl. Virgil. Eclog. 4; Sueton. 

Ortav. 94. 

3) Nur einer fogenannten unmitrelbaren göttlichen Einwirkung wird 

ed hier unangemeflen gefunden, unausbleiblich den Aberglauben zu 
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und will man Doch auch nicht annehmen, Daß nad) dem orbent- 
lihen Naturlaufe mit bedeutenden irdifchen Ereigniffen VBerän- 

derungen am Sternenhimmel zufammenzutreffen pflegen: fo 

müßte man nur auf ein zufälliges Zufammentreffen in Diefem 
einzelnen alle fi berufen; womit aber, wie immer durch 
Berufung auf den Zufall, theils nichts gefagt, theils der 
fupranaturaliftifihde Standpunkt verlaſſen ift. 

Doch nicht allein die falfche Kunft der Aftrologen wird bei 
ber ortheboren Auffaffung biefes Berichtes beftätigt, fondern 
auch eine falfche Auslegung einer Prophetenftelle. Denn wie 
die Magier, ihrem Sterne folgend, richtig gehen: fo geben , 
die Hohenpriefter und Schriftgelehrten in Serufalem, welche 
Herodes auf die Nachricht von der Anfunft und Abficht der 
Magier zu fih beruft und nach) dem Geburtsorte des Juden: 
fönigs fragt, Ber Stelle Miha 5, 1. Die Deutung, ber 
Meifiag müfe in Bethlehem geboren werden (B. 5. f.), und 
biefer Deutung entfpricht der Erfolg. Das war aber doch nur 
eine Auslegung in der befannten rabbinifhen Weife, die Worte 

zu preffen. Denn abgejehen davon, ob unter dem bein in 

ber angeführten Stelle der Meſſias verftanden werden darf 

oder nicht, fo bezeichnet Doch nach dem ganzen Zufummenhange 
das Ausgehen bes erwarteten Herrfhers aus Bethlehem nicht 

eben ein Geborenwerden an dieſem Orte, fondern nur bie 

Abftammung von dem Davidifchen Geſchlechte, deſſen alter 
Stammort Bethlehem war. +) Sind alfo die Magier durd 
die rabbinifche Exegefe des Orakels richtig geführt worden: ſo 
bat eine falfhe Auslegung dießmal das Wahre getroffen; 
entweder durch anbequemende Veranftaltung Gottes, oder durch 

Zufall: worüber wie oben zu urtheilen ift. 

günftigen: in der mittelbaren, welche die Mitwirkung der Dienfchen in fid) 
ſchließt, geht freilich Wahres und Srriges durcheinander. Beides ver: 

wechſelt Neander, & 3. &h., ©. 29. 

») Paulus und de Wette, exeg. Dandb., z. d. St. 
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Nach dem angegebenen Reiponfum des Synedriums beruft 
nun Herodes die Magier, und feine erfte Frage ift nach der 
Zeit, wann ihnen der Stern erfohienen fei (8. 7.). Wozu 
brauchte er dieß zu erfahren? 5) Der 16te Vers fagt ed ung: 

nämlich um das Alter des meffianifchen Kindes darnach zu er: 

meffen, und alfo zu wiffen, wie weit herauf im Alter er die 
Kinder in Bethlehem umbringen laffen müffe, um unter ihnen 
auch das durch den Stern angezeigte zu treffen. Allein Diefen 
Plan, durch Ermordung aller Kinder bis zu einem gewiffen 
Alter das ihm fatale mitzutreffen, faßte ja Herodes erft, nach⸗ 

dem die Magier nicht, wie er gehofft hatte, zu ihm nad) Jeru⸗ 

falem zurüdgefommen waren; eine Täuſchung, welche, wie aug 

feinem gewaltigen Zorn über diefelbe (B. 16.) erhellt, Herodeg 

feincswegs vorausberechnet hatte. Vorher war nah DB. 8. 
feine Abficht, fih dur die wiederfehrenden Magier das Kind, 

deſſen Wohnung und übrige Berhältniffe, fo genau befchreiben 
zu laſſen, daß er es nachher nicht verfehlen, und ohne andere 

mitzumorden, aus dem Wege räumen laffen könnte. Erft ale 
die Magier ausblichen, war er zu jener andern Maßregel ver: 
anlaßt, zu deren Behuf er bie Zeit, wann der Stern erfchienen 
war, wiffen mußte. 9 Wie glüdlih daher für ihn, daß er, 

auch ohne noch jenen Plan zu haben, doch gleih Anfangs nad 
diefer Zeit fih erfundigte; aber auch wie unbegreiflih, daß er 
diefes, was ihm bei feinem erften Plane Nebenfache war, gleich 
zu feiner eriten Frage (xultoas — nueißwoe x. T. . V. 7.) 
und zur Hauptangelegenheit machte. 

Das Zweite, was Herodes mit den Magiern verhandelt, 

5) Nah Hoffmann (S. 256 f.) deßwegen, um durch Nefragung feiner 

eigenen Aftrologen, ob fie den Etern gleichfalls gefehen hätten, bie 
Ausfage der Magier zu controliren. Nicht bloß ohne Unterftügung im 

Text, fondern geradezu gegen denfelben , welchem zufolge Herodes ben 

Magiern von vorne herein mit Schreden glaubt. 
6) Treffend Fritzſche z. d. St.: — 'comperto, quasi magos non ad 

. se rediluros slaltın scivisset, orti sideris tempore eic. 



254 Erſter Abſchnitt. 

iſt, daß er ihnen aufträgt, alles das königliche Kind Betreffende 
genau zu erfunden und ihm bei ihrer. Rückkehr zu melden, 
damit auch er hingehen und dem Kinde feine Verehrung be: 

zeigen, d. h. nah dem wahren Sinn, ed fiber erinorden laffen 

fönnte (V. 8.). Daß eine folche Einleitung der Sade von 
dem ſchlauen Herodes ſchwer zu begreifen fei, ift längſt bemerkt 

worden. 7) Konnte er auch durch die freundlihe Masfe, Die 

er vornahm, die Magier für fi etwa zu täufchen hoffen: fo 
mußte er doch nothwendig vorausjehen, daß Andere fie auf 
feine wahrfcheintich üblen Abfichten mit dem Kinde aufmerffam 
machen, und von der Nüdfehr zu ihm abhalten würden. Bon 
den Eltern des Kindes fonnte er vermuthen, daß fie, wenn fie 

von feinem gefährlichen Sntereffe an demfelben hörten, es durch 
Flucht in Sicherheit bringen würden; fo wie endlich von ben: 
jenigen, welche in Bethlehem und der Umgegend meſſianiſche 

Erwartungen hegten, daß fie durch die Ankunft der Magier 

nicht wenig in benfelben. beftärft werden müßten. . Aus allen 

diefen Gründen mußte Herodes entweder die Magier in Jeru⸗ 
falem anfhalten, 8) und indeffen durch geheime Abgefandte das 
in dem kleinen Bethlehem leicht zu erfragende Kind, an welches 

fi) fo befondre Hoffnungen fnüpften, aus dem Wege räumen 
laffen; over er mußte den Magiern Begleiter mitgeben, welche 
das Kind, fobald es von jenen aufgifunden wäre, auf bie 

ficherfte Weife um das Leben brächten. Auch Olshauſen 
findet diefe Bemerkungen nicht ganz grundlos, und weiß fi 

gegen diefelben in letzter Inſtanz nur darauf zu berufen, daß 

in der Geſchichte aller Zeiten unbegreifliche Vergeplichfeiten vor: 

kommen, welde eben nur zeigen, daß eine höhere Hand die 

— — — — 

K. Ch. e. Schmidt, exeg. Beiträge, i, ©. 150 f. Vgl. Fritzſche 
und de Wette z. d. St. 

8) Eine ſolche Verlegung des Gaſtrechts, meint Hoffmann, werde 
Herodes wohl vermicden haben: Herodes, den er doc, felbft als ein 

Ungeheuer von Graufamkeit mit Recht darſtellt; denn nicht feinem 

Herzen, wogegen Reander (5.30 f.) argumentirt, fondern feinem 

Verftande finden wir das Verfahren des Herodes hier unangemeffen. 
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Geſchichte lenke. Auf diefe höhere Hand muß fich allerdings 

der Supranaturalift bier in der Art berufen, daß er annimmt, 

Gott felber habe den fonit jo Fugen Herodes über die ficherfte 

Maßregel zu feinem Zwede verbiendet, um das meffianifche 
Rind vom frühzeitigen Untergange zu retten. Aber bie andre 
Seite dieſer göttlichen Veranſtaltung ift, daß nun flatt des 

Einen viele andere Kinder fterben mußten. Hiegegen wäre 
für den Fall nichts einzuwenden, wenn es ermweislich auf andere 
Art nisht möglich gewefen wäre, Jeſum einem, mit dem Er: 
löſungszwecke unvereinbaren, Schidfal zu entziehen. Aber wenn 
Gott einmal fo übernatürlich eingriff, daß er Das Gemüth des 

Herodes verblendete, und den Magiern fräter eingab, nicht 

mehr nad Serufalem zurüdzufehren: warum gab er biefen 
nicht gleich Anfangs ein, mit Umgehung Jeruſalems geradezu 

nach Bethlehem zu reifen, wo dann die Aufmerffamfeit des 
Herodes nicht fo unmittelbar erregt, und fo wielleiht das ganze 

Unheil vermieden worden wäre?) Hiegegen bleibt auf Diefem 

Standpunfte nichts Übrig, als im ganz alten Style zu fagen, 
den Rindern fei es gut geweien, fo frühe umzufommen, weil. 

fie fo durd ein Furzes Leiden vielem Elende und namentlich 

der Gefahr entzogen wurden, fi mit den ungläubigen Juden 
an Jeſu zu verfündigen; weil fie nun die Ehre Hatten, um Chrifti 

- willen. ihr Leben zu laffen und Märtyrer zu werden u. |. w. 10) 

Die Magier ziehen jest von Serufalem ab; bei Nacht, 
in welcher die Drientalen gerne reifen; ber Stern, den fie feit 

der Abreife aus ihrer Heimath nicht mehr gejeben zu haben 

fheinen, zeigt fi wieder, und zieht ihnen auf ber Straße nad 
Be blehbem voran, bis er endlich über dem Wohnhaufe des 
Kind 8 und feiner Eltern ftehen bleibt. Bon Jerufalem nad 

Bethlehem geht der Weg ſüdlich: nun ift aber bie wahre Bahn 
ber beweglichen Sterne entweder von Welt nah Oft, wie bie 

ber Planeten und eines Theils der Kometen, oder von Dft 

— 

/ 

5Schmidt, a. a. O. S. 155. f. 
io) Stark, Synops. bibl. exeg. in N. T. p. 62. 
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nah Weft, wie bei einem andern Theile der Kometen; und 

wenn aud von manden Kometen die wahre Bahn nahezu von 

Norden nah Süden geht, fo fommt doch bei allen diefen 

Sternen ihre ‚eigene wahre Bewegung gar nicht in Betradt 
über der durch die tägliche Drehung der Erde hervorgebrachten 
fheinbaren, welche von Often nad Weften geht. Doc auch 

dieſe Ortsveränderung der Sterne fällt bei einer kurzen Wan 
derung nicht fo in die Augen, als bie optifche, welde durch 

die Ortsveränderung des Beobachters entfteht, vermöge welcher 

ein vor und flehender Stern, wenn wir und vorwärts beiwegen, 
in’s Endlofe poranzugeben fcheint, aljo auch nicht über einem 
beftimmten Haufe ftile halten, und dadurch einen Wanderer 

veranlaffen kann, gleichfalls Halt zu machen: ba vielmehr um: 
gefehrt, erft wenn der Wanderer Halt macht, auch ber Stern 

zum Stehen fommt. Hienach könnte es fein gewöhnlicher, 
natürlicher, fondern müßte nach der Annahme einiger Kirchen: 

väter ID) ein von Gott befonderg zu biefem Behufe gefchaffener 
Stern gewefen fein, welder von dem Schöpfer nad eigener 

Kegel bewegt und zum Stillftand gebradyt wurde. Allein ein 

wirfliher Stern in der eigentlihen Höhe und Sphäre der 
Sterne fünnte er auch fo nicht geweſen fein, da ein folcher, er 

mag bewegt und feſtgehalten werden wie er will, doch nad 
optifchen Gefegen niemals fcheinen fann, über einem einzelnen 

Haufe unverrüdbar ftille zu ſtehen. Es müßte daher etwas 
niedriger über der Erde fih Hinbewegendes geweſen fein: und 

da haben etliche Kirchenväter und Apokryphen 1?) einen Engel 

angenommen, der nun freilich den Magiern auf ihrem Wege 
in Geftalt eines Sternes vorausfliegen, und zu Bethlehem in 

mäßiger Höhe über dem Haufe der Maria Halt machen founte; 

Neuere haben ein Meteor vermutber; 13) Beides gegen ben 

11) 8. Euseb. Demoustr, evang. 9, angef. bei Suicer, 1, S. 559; 

Joann. Damast. de fide orthod. 2, 7. 

12) Ehryſoſtomus u. %. bei Suicer a.a. O., und das Evang. infant. 
arab. c. 7. 

15) 5. bei Kuindl, Comm. in Matth. p. 23, 
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Tert des Matthäus: Erſteres, weil es nicht die Art unferer 
Evangelien iſt, etwas vein Lebernatürliches, wie eine Engel 
erfheinung, durch einen natürlichklingenden Ausdruck, wie a79ı 
zu bezeichnen; Lesteres, weil ein bloßes Meteor für eine fo 
lange Zeit, wie vor dem Aufbruche der Magier aus ihrer 
fernen Heimath bis zu ihrer Ankunft in Bethlehem verging, 
nicht zureicht, wenn man nihf annehmen will, Gott habe für 
bie Reife der Magier von Jeruſalem nach Bethlehem ein ganz 
neues und anderes Meteor geſchaffen, als er ihnen in ihrer 
Heimath gezeigt hatte. . 

Bon biefen Schwierigfeiten in Beziehung auf den Stern 
haben ſich ſelbſt mande orthodoxe EyHlärer dermaßen gebrüdt 
gefunden, daß fie feinem Boranlaufen nah Bethlehem und 
feinem Stilfftehen über einem Haufe um jeden Preis zu ent: 
gehen verſuchten. Sp hat namentlih die Süsfind’ihe Er: 

Härung vielen Beifall gefunden, nach welcher das ruponyer 

V. 9. nicht als Imperfectum ein ſichtbarcs Borangehen, 
fondern, gleich dem Plusquamperfectum, ein unfichtbares Bor: 
angegangenfein bebeutet, fo daß der Evangelift fagen wolle: 
ber Stern, den die Magier im Morgenlande erblidt, und 
feitdem nicht mehr gefehen hatten, kam ylöslich in Bethlehem - 
über dem Haufe des Kindes wieder zum Vorſchein; er war 
ihnen alfo dahin vorangegangen. 1%) Allein das heißt rationa= M 
liſtiſche Kunftgriffe auf das Gebiet der orthoboren Eregefe 
verpflangen ; denn daß hier nicht bloß das zuponyev, fondern 
auch das Ews EAdwv x. T. A. das Borangehen des Sterns als 
eine nicht ſchon vorher abgefchloffene, fondern erft noch vor den. 
Augen der Magier fich verlaufende Begebenheit bezeichnet, das 
fann nur eine exregetifche Willfür verfennen, welche dann folge- 

recht auch noch weiter geben, nnd bie ganze Erzählung auf 
das Gebiet des Natürlichen berüberziehen muß. Ebenſo, wenn 
Olshauſen zwar einräumt, daß ein Stern durch feinen 

— 

14) Vermiſchte Auffäge, ©. 8. 

1. Band. | 17 
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Stand unmöglich ein einzelnes Haus bezeichnen könne, aß 
daher die Magier dad Haus des Kindes wohl haben erfragen 
müffen, und nur in Tindlih naiver Weife aud den Ausgang 
wie den Anfang ihrer Reife auf ben himmliſchen Führer be- 
zogen haben: '5) fo ift er Damit auf den rationaliftifehen Stand⸗ 

punkt hinübergetreten, und liest natürlihe Erflärungsgründe 
zwifchen den Zeilen bes biblifchen Textes, was er felbft an 
andern Stellen einem Paulus u. N. mit Recht übel nimmt. 

Die Magier treten nun in das Haus, bezeigen dem Kinde 

ihre Verehrung, und überreihen ihm Erzeugniffe ihrer Heimath 
als Gefchenfe (B. 11.). Man fönnte ſich hiebei wundern, daß 

ber Ueberraſchung nicht gedacht ift, welche es für diefe Män- 
ner fein mußte, flatt des erwarteten Prinzen ein Kind in ganz 
gewöhnlichen, vielleicht bürftigen, Umftänden zu finden: 16) nur 
fo weit darf man den Contraft nicht treiben, daß man, wie 
gewöhnlich. gefchieht, die Magier das -Kind im Stall und in 
der Krippe finden läßt; denn von diefen, dem Lukas eigen- 
thümlichen, Angaben weiß Matthäus nichts, fondern fpricht 
fchlehtweg von einer oixia, in welcher das Kind fich befunden 
habe. — Sofort erfolgt die Warnung der Magier im Traume 
(B. 12.), von weldher man, wie gejagt, nur wünſchen möchte, 
baß fie früher gefommen wäre, um durch Ablenfung der Ma- 
gier von Jeruſalem vielleicht das ganze folgende Blutbad zu 
erfparen. | | 

Während nun Herodes noch auf die Rückkehr der: Aſtro⸗ 
logen wartet, wird Sofeph im Traume durch eine Engelerfcheis 
nung angewiefen, das meffianifche Kind fammt deffen Mutter 
nah dem benachbarten Aegypten in Sicherheit zu bringen 
(V. 13 — 15.). Dieß bat auf dem angenommenen Stand: 
punkte feine Schwierigfeit; wohl aber die Weiffagung, welde 
dadurh in Erfüllung gegangen fein foll, Hofea 11, 1.: 

325 INNAD DINEN. Denn wenn hier ber Prophet Jehova 

15) Bibl. Comm. 3. d. St. Ebenfo Hoffmann, ©. 261. 
16) Schmidt, ereg. Beiträge, 1, 152 ff. 
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fagen läßt: da Ifrael ein Knabe war, hatte ic) ihn Lieb, und aug 
Aegypten vief ih Cihn,) meinen Sohn: fo darf auch dem ortbos 

doreften Erklärer noch fo viel gefunder Blick zugemuthet wer: 
ben, um einzufehen, daß bier im zweiten Hemiftich nicht von 

einem andern Subjecte die Rede fein kann, als von dem bes 

erften Hemiftichs, nämlich dem Volk Iſrael, welches hier, wie 

auch ſonſt G. B. 2. Mof. 4, 22. Sirach 36, 14.), Sohn 

Gottes genannt, und beffen- Tangvergangene Ausführung - aus 
Aegypten unter Mofes gemeint ift: daß alfo der Prophet kei⸗ 
neswegs an den Meifias und deſſen Fünftigen Aufenthalt in 
Aegypten gedacht bat. And doch, indem unfer Evangelift 

V. 15. fagt, die Flucht Jeſu nad Aegypten fei deßwegen ver: 
anftaltet worben, damit jene Worte des Hofea erfüllt würden: 

fo hat er dieſe als Weiffagung auf Chriftus verftanden, mit- 
bin mißverftanden. Die Doppelfinnigfeit, daß die Propheten: 
ftelfe zunächit zwar auf das Volk Jfrael gehe, nichtsdeſtoweni⸗ 

ger aber zugleich als Weiffagung auf Chriftum gefaßt werden 
fönne, weil die Scidfale des Teiblichen Iſrael Borbilder der 

Schickſale Jeſu feien, ift hier um fo weniger anwendbar, ale 
diefe Vorbilplichfeit in unferem Falle eine völlig äußerliche und 
geiftlofe wäre; indem nur das Formelle eines Aufenthalts in 
Aegypten auf beiden Seiten gleih, die näheren Berhältnifie 
aber, unter welchen das iſraelitiſche Volk und das Kind Jefus 
ſich daſelbſt aufhielten, ganz verfchiedene gemefen find. 17) 

Wie die Rückkehr der Magier ſich fo lange verzieht, daß 
Herodes merken fann, fie haben nicht im Sinn, ihm Wort zu 

halten: erläßt er einen Mordbefehl gegen alle männlichen Kin: 
ber in und um Bethlehem, welche innerhalb der Altersffaffe 

ftanden, in welche, nad den Angaben der Magier über die 
Zeit der Erfcheinung des Sterns, auch der meffianifhe Knabe 
gehören mußte (B. 16— 18.). Iſt nun au ein fo blindes 
Wüthen — da er leicht erfahren konnte, daß dag fo reich be⸗ 
ſchenkte Kind nicht mehr in Bethlehem zu finden war — ber 
un — — — — —— 

17) Dieß weist gegen Olshauſen (vgl. Hoffmann, ©. 362 f.) 
Steudelnad, in Bengel’s Arhiv, 7, 2, 425 f. 8, 3, 487. 

17” 
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Gemüthsverfaſſung des alten Herodes nicht fo unangemeffen, wie 
Schleiermacher meinte: fo follte man doch jedenfalls er: . 
warten, daß von einer fo ganz befonders empörenden Blutthat 
auch andre Schhriftfteller ung etwas berichten würden. 18) Allein 
weder Sofephus, welcher ſehr ausführlih über Herodes tft, 
noch die Rabbinen, die ihm fonft alles Ueble nachfagen, er. 
wähnen biefes Befehls mit einem Worte. Die Ieteren fegen 
die Reife Jeſu nach Aegypten zwar gleichfalls mit einer Mord: 
feene in Verbindung; welche aber nicht von Herodes, fondern 
von dem König Jannäus veranſtaltet worden fein, und nicht 
Kinder, fondern Rabbinen betroffen haben fol. 19) Dabei 
liegt aber eine Verwechslung des aus ber hriftlichen Gefchichte 

bekannten Borfalls mit einer früheren Begebenheit zu Grunde, 

ba Alerander Jannäus ſchon 40 Jahre vor Ehrifti Geburt 
ftarb.. Den berodifchen SKindermorb berührt nur ber einzige 

Macrobius aus dem vierten Jahrhundert; doch auch er in 
einer Stelle, welche dadurch alles Gewicht verliert, dag in ihr 
bie aus Joſephus befannte Hinrichtung des Antipater, der fo 
wenig mehr ein Kind war, daß er bereits über Graumerden 
flagte, 2%) mit dem von chriftlicher Seite berühmten Kinder: 

morbe vermifcht ift. ?) Mag man nun auch dur die Erin: 
‚nerung an bie geringe Zahl von Knaben des bezeichneten Al: 
ters, welche in dem Fleinen Bethlehem fi) vorfinden mochten, 
das Auffallende jenes Stilfchweigend zu vermindern fuchen, 
und ferner bemerken, daß unter den vielen Gräuelthaten des 
Herobes diefe That wie ein Tropfen im Meere verſchwunden 

18) S. Schmidt, a. a. O., S. 156. 
49) Babylon. Sanhedr. f. 107, 2, bei Lightfoot, S. 207. Vergl. 

Schöttgen, 2, ©. 533. Nach Josephus Antiq. 13, 13, 5.14,2. 

waren es Zuben jedes Alters und Geſchlechts, hauptſaͤchlich Pharifäer. 

20) Joseph. B. J. 1, 30, 3, vgl. Antiq. 17, 4, 1. 
21) Macrob. Saturnal. 2, 4: Quum audisset (Augustus) inter puercs, 

quos in Syria Herodes rex Judaeorum intra bimatum jussit in- 
terfici, filium quoque ejus occisum, ait: melius est, Herodis por- 

cum (iv) esse quam filium (vior), 
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fei: 22) fo ift hiebei das fperififch Abfcheuliche des Hinwürgens 

wenn auch nur weniger unfchuldigen Kinder überfehen, um 
deſſen willen dieſe That, wenn fie wirklich vorgefallen war, 
ſchwerlich ſo ganz würde vergeffen worden fein. 22) — Aud 
hiezu wird wieder eine Prophetenſtelle (Jerem. 31, 15.), als 

eine durch dieſen Kindermord erfüllte Weiſſagung, angeführt 
(V. 17. 18.), welche ſich urſprünglich auf etwas ganz Ande⸗ 
res, nämlich die Wegführung der Judäer nach Babylon, bezog, 
und in welcher an etwas in ferner Zukunft Liegendes auf 
keine Weiſe gedacht war. 

Während ſich nun das Jeſuskind mit ſeinen Eltern in 
Aegypten aufhält, ſtirbt Herodes I., und Joſeph wird durch 

einen Engel, der ihm im Traume erſcheint, zur Rückkehr in 

die Heimath eingeladen; welche Rückkehr jedoch, weil auch 
Archelaus, des Herodes Nachfolger in Judäa, zu fürchten war, 
durch ein zweites Traumorakel näher dahin beſtimmt wird, 
dag Joſeph nach Nazaret in Galiläa, in das Gebiet des mil: 
deren Herodes Antipas, ziehen folle (B. 19—23). Wir hät- 

ten fomit in biefem Abfchnitte fünf außerordentliche göttliche 

Beranftaltungen: nämlich einen ungewöhnliden Stern und 
vier Traumgeſichte. Schon ber Stern und das erfte Traum: 

geficht hätten, wie oben bemerkt, nicht nur ohne Schaden, fon- 
bern felbft mit Nugen in Eins zufammengetban werben kön⸗ 
nen: fo Daß entweber der Stern oder die Traumerfcheinung 

gleih Anfangs die Magier von Jerufalem ab nach Bethlehem 
gewiefen hätte; wodurch Das von Herodes verhängte Blutbad 
vielleiht wäre zu verhüten gewejen. Ein ganz entichiedener 

"- Meberfluß ift es nun aber, daß die beiden Testen Weifungen 
im Trauıme nicht vereinigt find; denn was dem Joſeph bei 
der lebten gefagt wurde, daß er wegen bes Archelaus nicht 
nach Bethlehem, fondern nach Nazaret ziehen folle, has konnte 

22) ©. Wetftein, Kuindl, Olshauſen z d. St; Winer, b. A. 
Herodes. 

33) Fritz ſche, Comm, in Matth. p. 93 f. 
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doch wohl einfacher ſchon bei der vorangegangenen hinzugefegt 
werden. Eine ſolche, bis zur Verſchwendung gehende Nichtachtung 
der lex parsimoniae in Bezug auf dag Wunderbare muß man 
verfucht fein, eher der menſchlichen Meinung, als der gött- 
lihen Borfehung zuzufchreiben. 

Den falſchen Auslegungen A.T.liher Stellen in dieſem 
Abſchnitte febt fofort die Bemerkung im legten Verfe die Krone 
auf, durch die Anftedlung der Eltern Jeſu in Nazaret fei die 

Weiffagung der Propheten erfüllt worden: or NaLwpaiog 
»Ar9r0eteı. Denn will man fi) nicht muthlos in das Dun- 
fel flüchten Durch die Annahme, daß diefes Drafel, welches fich 
mit denfelben Worten im A. T. nicht findet, aus einem verlo- 
ven gegangenen Fanonifchen 2%) oder apofryphifchen 2°) Buche 
fei: fo muß man den Evangeliften entweder einer höchſt will: 
fürlihen Bezeichnung zeiben, wenn er nad den Einen bie 

AT lichen Borberfagungen, . daß der Meſſias verachtet fein 
werde, fo augsgedrüdt haben foll, er werde ein Nazaretaner, 
d. h. Bürger eines verachteten Städtchens, heißen; ?°%) oder 
man muß ihn der gröbften Eutftellung des Sinnes und ber 
gewaltfamften Umformung der Worte befchuldigen, wenn er 
das Wort TI gemeint haben foll, durch weldes, wenn: es 

anders im A. T. vom Meſſias vorkäme, dieſer nur entweder 
als Naſiräer, 27) was übrigens Sefus nie war, oder als Ge: 
Frönter, 23) wie Sofeph 1. Mof. 49, 26., keineswegs aber als 
ein in dem Städtchen Nazaret Aufmwachfender, bezeichnet wäre. 
Endlih aud) bei der wahrfcheinlichften Deutung biefer Stelle, 
welche Die Auctorität der von Hieronymus befragten Juden 
riften für fih hat — daß nämlich der Evangeliſt hier auf 

Jeſ. 11, 1. anfpiele, wo der Meſſias 09 NS) (surculus Jesse) 

— — 

22) So Ehryſoſtomus u. A. 
>) ©. Gras, Comm. zum Ev. Matth. 1, ©. 115. 
6) Kuinöl, ad Mattlı. p. 44 f. 

7) ©. Wetftein d. ©t. 
2*) Schnedenburger, Beiträge zur Einleit. in das N. T. ©. 42. 
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wie fonft MD8 beige, ?°) — bleibt immer bie gleiche Gewalt⸗ 

ſamkeit, welche dem vom Meſſias gebrauchten appellativum 

eine ihm ganz fremde Beziehung auf das nomen proprium 
der Stabt Nazaret gibt. 

$. 35. 

Verſuche natuͤrlicher Erklaͤrungen fuͤr die Geſchichte von den Magiern. 
uebergang zur mythiſchen Auffaſſung. 

Die vielen Anſtöße zu vermeiden, welche der ſupranatura⸗ 
liſtiſchen Erklärungsweiſe dieſes Abſchnittes bei jedem Schritte 

hemmend in den Weg treten, verlohnte es ſich wohl, eine an⸗ 
bere Auslegung zu verfuchen, welde, ohne Einmiſchung yon 
etwas Uebernatürlichem, Alles nad phyſiſchen und pſychologi⸗ 
ſchen Gefegen zu .erflären vermöchte; wie ſie am beſten Pau⸗ 
lus gegeben hat. 

Gleich der erſte Anſtoß: wie heidniſche Magier aus dem 
fernen Orient etwas von einem zu gebärenden jüdiſchen König 
haben wiſſen können? wird dadurch weggeräumt, daß man 
jene Männer zu auswärtigen Juden macht. Allein, wie es 
Theint, ganz gegen den Sinn des Evangeliten. Denn indem 
biefer den Magiern die Frage in den Mund legt: na Esw 0 
teysels Buoıleig rev Isdalww; (B. 2.) ſo läßt er fie von 

den Juden ſich unterfcheiden; und was die Tendenz der gan 
zen Erzählung betrifft, fo. fcheint die Firchliche Anſicht nicht fo Un⸗ 

recht zu haben, wie Paulus meint, wenn fie den Befud 
der Magier uls das erfie Bekanntwerden Chrifti unter ben 
Heiden betrachtet. Indeſſen, wie fchon bemerkt, ift Diefer An⸗ 

ftoß auch ohne jene Annahme zu befeitigen. — Ferner ift nun . 
der natürlichen Erklärung zufolge ber eigentliche Reiſezweck 
jener. Märner nicht, den neugeborenen König zu fehben, und 

29) Giefeler, in den Studien u. Kritiken, 1831, 3. Heft, ©. 588 f. 
und Frit ſche, S. 104. gl. Hieron. ad Jesai. 11, 1. 
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die Beranlaffung ihres Zuges nicht der von ihnen beobachtete 
Stern: fondern fie reifen vielleiht in Faufmännifcher Abſicht 
nach Serufalem, und nur weil fie da und dort im Lande von 
einem neugeborenen König fprechen bören, fällt ihnen eine, 

kürzlich bemerkte, himmliſche Erfcheinung ein, und fie. wünfchen, 
gelegentlich das beſprochene Kind feldft zu ſehen. Dadurch 
wird freilich das Anſtößige der Bedeutfamfeit, welche bei der 
gewöhnlichen Deutung der Erzählung die Aftrologie befommt, 
gemindert; doch nur auf Koften der ungezwungenen Auslegung. 

Denn, wenn ed auch anginge, aus uayoıs ohne Weiteres 
Kaufleute zu machen, fo kann doch bei dieſer Reife ihr Zweck 
fein mercantilifcher gewefen fein, da bei ihrer Ankunft in Jeru⸗ 
ſalem ihre erfte Trage nach dem neugeborenen Judenkönig iſt, 
und fie fofort als Grund diefer Trage den im Morgenlande 
gefehenen Stern, als veranlaßt durch diefen ihre jegige Reife, 

und als Zweck derfelben die dem Neugeboreneu darzubringende 
Huldigung angeben (V. 2.: na — eldous yap — xal 
nAFouEv ToOSHLy70H — . | 

Der so wird von biefer Erflärungsweife entweder zum 
natürlihen Meteor gemacht; oder zum Kometen; ) oder zu 
einer Conftellation, d. h. einer Conjunction mehrerer Planeten, 

welder, von Kepler aufgeftellten, Anficht neuerlich mehrere 
Aftronomen und Theologen beigetreten find. 9 Die Haupt: 
frage iſt biebei, ob das im Tert angegebene Voranlaufen des 
sro, nebft feinem Stilleftehen über einem Haufe, bei biefer 
Anfiht von demfelben Teichter erflärlich werde? Bon ben bei- 

ben erſteren Auffaffungsweifen ift ſchon oben in dieſer Beziehung 
‚bie Rebe gewefen. Bei ber Faſſung des as7;o als Conftelfation 
wird das srgoayaır (B. 9.) entweber yon dem Augeinandertreten 
ber bis dahin beifammen geftandenen Planeten gebeutet: 3) allein 

1) Beides f. bei Kuinoͤl z. d. Stelle. 
2) Kepler, in mehreren Abhandlungen; Münter, ber Stern ber Wei: 

fen; Ideler, Handbuch der mathemat. und techn. Chronogolie, 2. Fb. 
©. 399 ff. 

*) ©. bei Dishbaufen, ©. 67. 
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im Texte ift von ‚feinem Augeinandergehen der Theile der 
Erſcheinung, fondern von einem Vorwärtsgehen ber ganzen 
Erfcheinnng die Rede; oder man nimmt dag Süskind'ſche 
Plusquamperfectum zu Hülfe, und ftellt fih vor, die Con: 
ftellation, welche die Magier in dem Thale zwifchen Jeruſalem 
und Bethlehem nicht haben fehen können, babe fi ihnen bei 
der Annäherung zu Bethlehem mit Cinemmale wieder gezeigt, 
und zwar Über dem Wohnorte des "Kindes ftehend. ?) Denn 
das zrvo 8 79 To rradiov (B. 9.) fol nur überhaupt ben 
Wohnort, nicht das Wohnhaus des Kindes und feiner Eltern 
bedeuten. Wir geben dieß zu: aber indem der Eyangelift 
gleich folgen läßt: zul eigeAdorres eig zıv. oixiev, fo wird 
eben hiedurch der Wohnort näher als das Wohnhaus: beftinmt; 
jo dag dieſe Erfiärung nur aus dem vergeblichen Beftreben - 
entftanden fich zeigt, das Wunderbare in der evangelifchen 
Erzählung zu mindern. — Das Merfwürdigfte bei der Deutung: 
des ao auf eine Conftellation ift nun aber, daß man dur 
diefelbe einen feften Punft in der beglaubigten Gefchichte gefun: 

den zu haben meint, an welden man bie Erzählung des 
Matthäus anfnüpfen könne. Nah Kepler’s, von Ideler 
berichtigter Berechnung nämlich fand drei Jahre vor Herodes 

Tode, a. U. 747, eine Sonjunetion des Jupiter und Saturn 

im Zeichen der Fiſche flatt, und dieſe, wie fie in jenem von. 

den Aftrologen auf Paläftina bezogenen Zeichen auf diefelbe 
Weife beiläufig alle 800 Jahre wiederfehrt, hatte nach des 
Juden Abarbanel (um 1463) Berechnung auch drei Jahre vor 
ber Geburt des Moſes flattgefunden: fo daß fih gar wohl an 
biefe Conftellation zu Herodes Zeit Erwartungen des zweiten 

großen Netters der Nation anknüpfen, und babylonifche 

Juden zur Nachfrage veranlaffen fonnten. Daß nun aber der 
von Matthäus erwähnte Stern eben jene Planetenconjunction 

gewefen ſei, wird durch die gleiche Unficherheit, fowohl bes 

Geburtsjahrs Jeſu, als des Alters jener aftrologifchen Beredh- 
— — — — — — 

%) Paulus a. a. O. ©. 202. 221. 
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nung höchſt precär; und da überdieß Züge ber evangelifchen 
Erzählung, wie das zroonyevr und &sn, nicht Dazu paſſen: fo 
find wir, fobald fich irgend ein anderes Datum zeigt, welches 
unfrer Erzählung bei Matthäus ähnlicher fieht, als dieſe Con⸗ 
ftelation, eben damit berechtigt, jenes und nicht‘ Diefe als Die 
Grundlage derſelben vorauszuſetzen. 

Die Anſtöße wegen der falſch gedeuteten A. T.lichen Stel: 

Ten werten auf dieſem Standpunkte dadurch entfernt, Daß eine 
falſche Auslegung von Seiten der N. T.lihen Schriftfteller 
gerabezu in Abrede gezogen wird. Die Weiffagung des Micha 
fol eben nur das Synedrium auf den Meffias und fein 

Geborenwerben in Bethlehem gedeutet, Matthäus aber dieſe 
Deutung mit feinem Worte gebilligt haben. Allein, da . 
Matthäus weiter erzählt, wie ber Erfolg der Auslegung bes 

Synedriums entfprochen habe: fo- ift darin eine thatfächliche 
Billigung diefer Auslegung enthalten. Sn Betreff der Stelle _ 

“aus Hofea flinmen Paulus und Steudel 5) in einer felt 
jamen Ausfunft zufammen. Nur abwehren wolle Matthäus 
durch Anführung derfelben den Anftoß, welchen paläftinifche 
Suden daran nehmen Tonnten, daß der Meffias das heilige 
Land einft verlaffen habe; indem er darauf aufmerffam made, 

bag auch jener Erfigeborene Gottes in anderem Sinne (das 
jüdische Volk) aus Aegypten geholt worden fei, weßwegen ſich 
Niemand daran ftoßen dürfe, daß auch bei dieſem Sohne 
Gottes (dem Meffias) eine ſolche Reife in das unheilige Aus: 
and flattgefunden. Allein von einem ſolchen bloß negativen, 

abwehrenden Zwede der angeführten AU. T.lichen Weiffagung 
ift in der ganzen Stelle Feine Spur; 6) vielmehr haben dieſe 
Anführungen durchaus Die pofitive Abficht, die Meffianität 
Jeſu dadurch zu begründen, daß meflianiiche Weiffagungen als 

— — 

5) Bengel's Archiv, 7, 2, ©. 424. 
6) Später knuͤpften ſich zwar an dieſe ägyptifche Reife Jeſu ͤdiſche Laͤſte⸗ 

rungen, aber ganz anderer Art, von welchen im folgenden Kapitel die 

Rede werden wird. 
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an ihm in Erfüllung gegangen nachgewiefen werden. — Daß 
ebenſo vergeblich in Bezug auf die beiden andern in unſerem 

Abſchnitte citirten Weiſſagungen das nArgwdrraı zur bloßen 
Andlogie und Anwendbarfeit zu verflüchtigen geſucht werde, 
bedarf keiner weitern Ausführung. 

Die mehrfachen Weiſungen endlich, welche die Perſonen 
unſerer Erzählung durch Traumerſcheinungen bekommen, wer: 

den auf dem gegenwärtigen Standpunkte ſämmtlich pſychologiſch 
aus vorangegangenen Erkundigungen und Gedanken der 
Wachenden erklärt. Dieß ſcheint zwar bei ber letzten Erſchei⸗ 
nung dieſer Art, V. 22, durch den Text ſelbſt an die Hand 
gegeben, indem es hier heißt, Joſeph habe gehört, daß Archelaus 

Herr von Judäa geworden ſei, und habe ſich daher gefürchtet, 
dorthin zu gehen; hierauf erſt ſei ihm eine höhere Weiſung 
im Traume zugekommen. Dennoch iſt auch hier, wenn man 
genauer zuſieht, das im Traume Mitgetheilte etwas Neues 
und nicht aus dem Wachen herübergenommen; nämlich nur 
das Negative, daß wegen des Archelaus eine Niederlaſſung in 
Bethlehem nicht wohl rathſam ſei, war dem Joſeph im 
Wachen gegeben: das Poſitive, daß er nach Nazaret ziehen 
ſolle, wird erſt im Traum hinzugefügt. Bei den übrigen 

Traumerſcheinungen unſeres Abſchnittes aber iſt es geradezu 
Interpolation des Textes, wenn man ſie auf die bezeichnete 
Weiſe erklären will. Denn ſowohl daß Herodes dem Kinde 
nach dem Leben ;trachte, als, daß er nun geſtorben ſei, läßt 

der Text dem Joſeph erſt durch den Traum befannt werben; 
ſo wie auch die Magier kein Mißtrauen gegen Herodes haben, 
bis der Traum ſie vor ihm warnt. 

Wenn hienach die Auffaſſung der Matth. 2. erzählten 
Vorgänge als natürlicher dem Sinne des Berichts entſchieden 
zuwider iſt; in ihrem urſprünglichen Sinne genommen aber 

bie evangeliſche Erzählung bis zum Abenteuerlichen Uebernatür⸗ 

liches, und Unwahrſcheinliches bis zum Unmöglichen enthält: 
ſo muß man zum Zweifel an dem hiſtoriſchen Charakier der 
Erzählung, und zu der Bermuthung geführt werben, dag wir 

%“ 
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hier etwas Mythiſches vor ung haben. Bon dieſer Auf: 
fafjungsweife find aber auch bier die erſten Berfuche fo unge: - 
[hit ausgefallen, daß fie über die Sphäre der nätürlichen 

Erflärung, welche fie überfliegen wollten, in der That nicht 
hinausgefommen find. Arabifche Kaufleute — meint 5. B. 

Krug — welde zufällig nad) Bethlehem kamen, ernten 
Jeſu Eltern als bedürftige Fremde kennen (nad Matthäus 

- find Jeſu Eltern in Bethlehem nicht fremd), befchenften fie, 
wünfchten ihnen viel Gutes für ihr Kind, und reiften weiter. 
Wie Zefus fpäter als Meffias ſich geltend machte, erinnerte 
man fich jener Begebenbeit, und fohmüdte fie mit Stern, 

Zraumerfcheinung und glaubiger Huldigung aus Auch die 
Erzählungen von der Flucht nach Aegypten und dem Bethle- 
hemitiſchen Kindermorde ſchloßen fid) an, weil man eine Wirfung 
jenes Vorfalls auf den Herodes vorausfeßte, der vielleicht um 

jene Zeit aus andern Urſachen in Bethlehem einige Familien 
umbringen ließ, wie auch Jeſus vielleicht fpäter zu andern 

Zweden in Aegypten war. 7) 
‚Bei diefer, wie bei der reinnatürlihen Erflärungsart, blei⸗ 

ben alſo die Thatſachen der Ankunft einiger Morgenländer, 
der Flucht nach Aegypten und der Blutſcene in Bethlehem 
ſtehen; entkleidet jedoch von dem wunderhaften Schmucke, wel⸗ 

cher ſie in der evangeliſchen Erzählung umgibt. So ſollen 
nun dieſe Ereigniſſe begreiflich ſein, und gar wohl ſich haben 
zutragen können. In der That aber werden ſie dadurch unbe⸗ 
greiflicher, als ſelbſt bei der orthodoren Erklärungsart. Denn 
mit dem übernatürlichen Schmucke iſt jenen Thatſachen zugleich 
alles Motivirende genommen, und ſie ſchweben völlig in der 
Luft. Wie die Orientalen in ein Verhältniß zu Jeſu Eltern 

— — 

?) ueber formelle oder genetiſche Erklaͤrunggart der Wunder. In Hen⸗ 

ke's Muſeum, 1, 3, 399 ff. Aehnliche Ausführungen ſ. in der Abh. 
uͤber die beiden erſten Kapitel des Matthaͤus u. Lukas, in Henke's 

Magazin, 5, 1, 171 ff., und bei Matthaͤi, Religionsgl. der Apoſtel, 

2, S. 122 ff. 
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und dem Kinde fommen, iſt in der Erzählung bes Matthäus 
vollftändig motivirt: bei ber zuleßt ausgeführten Erflärungs- 
weife aber bleibt es ein wunderliher Zufall. Das Blutbad 
zu Bethlehem hat in ber evangclifchen Gefchichte feine beftimmte 
Beranlaffung: hier aber begreift man nicht, wie Herodes bazu 
gefommen fein fol, es zu veranftalten, und ebenfo fteht bie 

Reife Jeſu nad) Aegypten, fo dringend begründet bei Matthäus, 
bei diefer Anficht ganz unerflärlih da. Man fann zwar fagen: 
dieſe Begebenheiten werden in ber Wirflichfeit ihre hinreichen- 

den Beranlaffungen gehabt haben; nur dag Matthäus biefen 
natürlihen Zufammenhang verfehwiegen, und einen andern, 
wunberhaften, an bie Stelle gefest hat. Allein der Schrift: 

fteller oder Die Sage, wenn fie Begebenhriten mit ganz falfchen 
Motiven und Nebenumftänden zn umgeben fm Stande find: 
fo vermögen fie auch bie Begebenheiten felbft zu erbichten; 
und dieß wird um fo wahrfcheinlicher, je klarer fich nachweifen 
läßt, wie die Sage, auch ohne daß irgend etwas dergleichen 
wirklich vorgefallen war, ein Intereffe baben Fonnte, es als 
fo vorgefallen darzuftellen. . 

Das Lestere gilt auch gegen den Verſuch, welchen neue: 
ftens ſelbſt die fupranaturaliftifhe Anfiht gemacht bat, fich 

- mit unferer Erzählung auf einen ähnlichen Fuß zu ftellen. 
Bei einem Berichte wie diefer, meint Neander, müffe man 

den Kern der Thatſache von ben einzelnen Umftänden wohl 

unterfcheiden, und nicht für Alles denfelben Grab von Gewiß- 

heit verlangen. Daß die Magier vermittelft ihrer aftrologifchen 
Forſchungen zur Ahnung des in Judäa geborenen Erlöſers 
gelangten, und deßhalb nach Jeruſalem reiften, um demſelben 
zu buldigen, das ift nach ihm bas einzig Wefentlihe und 
Sichere an der Sache; wie fie nun aber, in Jeruſalem ange: 
langt, erfuhren, daß das Kind in Bethlehem geboren worden, 
ob durch Herodes felbft, oder auf anderem Wege: darüber 

will Neander die Wahrheit der Nachrichten des Matthäus 
nicht mit gleicher Sicherheit verbürgen; auch made es für bie 
Hauptjache nichts aus. In dem fleinen Bethlehem Fonnten fie 

- 
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dann durch manche Fügungen der VBorfehung im gewohnlichen 
Gange der Dinge, 3. B. durch Zufammentreffen mit jenen 
Hirten, oder andern Frommen, die an dem großen Ereigniß 
Tpeil genommen hatten, der Geburtsftätte des Kindes zuge: 

führt werden; im Haufe angefommen aber die Sache fo 
barftellen, wie fle ihnen von ihrem fubjectiven Geſichts— 

punfte aus beim Aufblid an den geftirnten Himmel erſchien. 
Die Flucht nah Xegypten und ben berodifhen Kindermord 
läßt Neander als Hiftorifch ftehben. I Dieſe Anficht von der 
Erzählung hat von den Anftößen in. berfelben eigentlich nur 
das ſchwerſte Stüf, das Vorangehen und Stehenbleiben bes 

Sternes, über Bord geworfen: die übrigen Schwierigfeiten 
bleiben. Dennoch hat fie auch fo ſchon das unbedingte Ber: 
trauen auf die Treue des Evangeliften aufgegeben, und 
Unhiftorifches in feinem Berichte anerkannt. Fragt fih num, 
wie weit dieſes Unphiftorifhe gebe, und von welcher Art es 

fei: ob um einen geſchichtlichen, oder einen bleß in Gedanfen 
beftebenden Kern angefchoffen? fo zeigt fi) leicht, daß das 
wenige und unbeftunmte Gefchichtlihe, welches eine minder 
nachſichtsvolle Kritif als die Neander’fche übrig laſſen fann, 
fi) weit weniger eignete, unfere Erzählung bervorzubringen, 
als der fehr beftimmte Kreis von VBorftellungen und Vorbil⸗ 
dern, welcher fofort entwidelt werden foll. 

$. 36. 

Die Erzählung .von den Magiern und was damit zufammenhängt , rein 
mythiſch. 

In naiver Weiſe haben mehrere Kirchenväter auf den wahren 
Schlüſſel der Erzählung von den Magiern und ihrem Sterne 
hingewieſen, indem ſie, um zu erklären, woher jene heidniſchen 
Aſtrologen von einem Stern des Meſſias haben wiſſen können, 

— 
1) 

*).. J. Ch., ©. 29 ff. 
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die Bermuthung aufftellten, fie mögen wohl aus den Weiſſa⸗ 

gungen des heibnifchen Propheten Bileam, beffen Drafel von 
dem aus Jakob aufgehenden Sterne auch bei Mofes fich 
finde, gefchöpft haben. ) Mit richtiger Einfiht bat daher 
K. Ch. 2. Schmidt an der Paulus’fchen Auslegung biefes 
Abſchnittes befonders dieß getabelt, daß fie feine Rückſicht auf 

. ben Stern nehme, welcher fih, nad) jübifcher Erwartung, bei 

der Erfheinung des Meffiad zeigen ſollte. And doch, ſetzt er 
hinzu, ift in feinem Andern Heil, ift auch Fein andrer Name 
ba, wodurch dieſer Erzählung könnte geholfen werben. 2) 
Nämlich die Weiffagung Bileams 4. Mof. 24, 17. von einem 
Stern aus Jakob war allerdings die VBeranlaffung — freilid) 
nicht, wie die Kirchenväter glaubten, daß wirflih damals 

Magier einen erfchienenen Stern für den des Meffias erkann⸗ 
ten, und deßbalb nach Serufalem reiften: wohl aber, daß bie 
Sage bei Jeſu Geburt einen Stern erfcheinen und von Aftro: 
logen als den des Meffias erfannt werben ließ. Die dem 

Bileam in den Mund gelegte Weiffagung bezog ſich urfprüng- 
lich auf irgend einen glüdlihen und fiegreichen ifraelitifchen 
Regenten; fie feheint aber frühzeitig eine meffianifche Deutung 
erhalten zu haben. Sollte auch die Ueberfegung des Targum 
Onfelos: surget rex ex Jacobo, et Messias (unctus) unge- 
tur ex Israele, nichts beweifen, da bier das unctus als 

Parallele des rex vielleicht auch einen gewöhnlichen König 
bedeuten könnte: fo haben doch nach Aben Eſra's Zeugniß ?) 
und den von Wetftein und Schöttgen angeführten Stelfen 
mande Nabbinen die Weiffagung auf den Meſſias bezogen. 
Auch der Name Bar Cohba, weldhen der befannte Pfeudo- 
meffias unter Hadrian führte, war mit Rüdfiht auf bie 
meffianifch gedeutete Weiffagung des Bileam gewählt. 

1) Orig. c. Cels. 1, 60. Ebenſo Auctor op. imperf. in Matih. bei 
Fabric. Pseudepigr. V. T. p. 807 ff. 

2) Schmidt’s Bibliothet, 3, 1, ©. 130. 
5) In loc. Num. (hei Scwöttgen, horae, 2, p. 152): „Multi inter- 

pretati sunt haec de Messia. 
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Ihrem urfprünglichen Sinne nad fpricht zwar bie bezeich- 

nete Stelle von feinem wirklichen Sterne, fondern vergleicht 

nur ben zu erwartenden Fürften Iſraels mit einem folden, 
und fo wird fie auch noch von dem angeführten Targum aue- 
gelegt; bald aber machte ber fleigende Glaube an Aftrologie, 

vermöge deffen man jede merfwürdige Begebenheit durch ſideriſche 
Beränderungen angezeigt ſich dachte, daß man den Sprud 

des Bileam nicht mehr bildlich, fondern eigentlich von einem 
Stern verftand, der zur Zeit des Meifias am Himmel erfchei: 
nen follte. Was die Verbreitung des aftrologiichen Glaubens 
um die Zeit Sefu betrifft, fo glaubte man 5. B. die Fünftige 
Größe des Mithrivates durch einen, in den Jahren feiner 
Geburt und feines Negierungsantritts erfchienenen Kometen 
vorbedeutet, ?) und ein bald nad) 3. Cäſars Tore beobachteter 
Komet wurde in genaue Beziehung zu dieſem Ereigniß geſetzt. 5) 
Daß diefe Borftellungsweife auch auf die Juden von Einfluß 
war, erhellt Daraus, daß wenigfteng ſpätere jüdische Schriften 

‚zur Zeit von Abrahams Geburt einen auggezeichnetin Stern 
ericheinen laffen.) Bon bier aus ergab es fich Leicht, auch 
die Geburt des Meſſias durch einen Stern verfündet fi zu 

denken; zumal ein folcher in dem meffianifch gedeuteten Bileams⸗ 

orafel bereit Tag. Wirklich machten die Juden diefe Combi: 
nation; denn rabbinifche Vorſtellung ift es wenigftens, Daß 
zur Zeit der Geburt des Meſſias ein Stern im Often erfchei- 
nen und längere Zeit fihtbar fein werde. ) Wie mit biefer 

%) Justin. Hist. 37, 

5) Sueton. Jul. Cacs. 88, 
°) Jalkut Rubeni, f. 32, 3 (bei Wetftein): qua hora natus est Abra- 

hamus, pater noster, super quem sit pax, stetit quoddam sidus 

in oriente et deglutivit quatuor.astra, quae erant in quatuor coeli 

plagis. Nach einer arabifhen Schrift, Maallem betitelt, wird biefer 

die Geburt Abrahams vorbebeutende Stern von Nimrodb im Traum 
gefehen. Fabric. Cod. psuedepigr. V. T. 1,'p. 345. 

7) Testamentum XII Patriarcharum, test. Levi, 18 (Fabric. Cod. 
pseud, V. T. p. 584 f.): xat ararelsi &soov aurk (des meſſianiſchen 
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ein facheren jüdiſchen Vorſtellung, daß zur Zeit des Meſſias 
überhaupt ein Stern erſcheinen werde, unſere Erzähluug im 
Matthäus verwandt iſt: ſo mit jenen übertreibenden Schilderun⸗ 

gen des zu Abrahams Zeiten erſchienenen Geſtirns bie apokry⸗ 
phiſchen Befchreibungen des Sternes, der Jeſu Geburt verfün- 

digt haben follte. 9 Offenbar alfo verhält es fi mit dem 
bei Jeſu Geburt nad) Matthäus erfchienenen Sterne fo, wie 

fhon K. Ch. L. Schmidt, N mit weldem neueftens auch 
Fritzſche und de Wette übereinftimmen, es bargeftellt hat. 
Wie Sterne überhaupt immer die Vorläufer großer Begeben- 
heiten find:. fo, dachten die Juden zur Zeit Jeſu, müſſe nad 
4 Mof. 24, 17. auch des Meffiad Geburt durch einen Stern 

voraus verfündigt werden. Die neuen Chriften aus den Juden 
aber fonnten ihren Glauben an Jeſum als den Meſſias vor 
fih und Andern nur dadurch rechtfertigen und begründen, daß 

fie alle Attribute, welche die jüdiſche Zeitvorſtellung dem Mef- 

fias lieh, an ihrem Jeſus als verwirklicht nachzuweiſen ſich 

bemübten; was um fo arglofer und unwiderfprodener geſchehen 

‚Tonnte, je weiter man fi) von dem Zeitalter Jefu entfernte, 

und je mehr namentlich die Geſchichte feiner Kindheit im Dun⸗ 

kel Ing. Daher zweifelte man bald genug nicht mehr, DaB 

nicht auch die erwartete Erfcheinung eines Sterns bei Sefu 

— 

iepebs xuırog) Fr gar, — ywrlcov yes yryuoeug x. T. A. Pesikta 

Sotarta f. 48, 1 (bei Schoͤttgen 2, ©. 531); Et prodibit stella. 

ab oriente, quae est stella Messiae, et in oriente versabitur 

dies XV. Vergl. Sohar Genes. f. 74. bei Schöttgen 2, 524, und 

einige andere Stellen, welche Ideler nachweist im Handbuch ber 

Shronclogie, 2. Bd. S. 409, Anm. 1. und Bertholdt, Christo- 

logia Judaeor. $. 14. 

8) Vergl. mit den Anm. 7. angeführten Stellen Protevarg. Jac. cap. 

Al: eidouer azrva nauueyeIy, Agınpayra Ev Toig &zooıg TETOIS ar außkv- 

yorra aurds ra gatreır. Noch mehr übertrieben in Ignat. ep. ad 

Ephes. 19. ©. die Sammlung biehergehöriger Stellen bei Thilo, 

cod. apocer. 1, ©. 390 f. 

9) Ereg. Beiträge 1, ©. 159 ff. 

I. Band. 18 
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Geburt wirklich zugetroffen fei. 9) Daß aber dieſe Erſchei⸗ 
nung von ovrientalifhen Magiern gefehen worden, dieſer Zug 
ergab fih, den Stern einmal vorausgefest, von ſelbſt; denn 
theils Fonnte Die Bedeutung deffelben Niemand beffer verftehen 
als Aftrolvgen, und für das Vaterland dieſer Kenntniffe 

galt der Drient: theils mußte es angemeffen fcheinen, ben 
meffianifchen Stern, welchen der alte Magier Bileam im Geiſte 
gefchaut hatte, nunmehr Teiblich gleichfalls von Magiern geſehen 
werden zu laſſen. 

Indeſſen hängt dieß, ſo wie ohnehin das, daß die Magier eine 
Reiſe nach Judäa unternehmen, und dem meſſianiſchen Kinde 
köſtliche Geſchenke bringen, noch mit andern A.T.lichen Stellen 
zuſammen. In der Schilderung der beſſeren Zukunft, welche 
Jeſaias Kap. 60. gibt, wird namentlich auch dieß hervor⸗ 
gehoben, daß in jener Zeit die entfernteſten Bolfer und Könige 

zur Verehrung Jehova's nach Serufalem fommen, und Gold und 
Weihrauch und allerlei angenehme Gaben barbringen werben. 11) 
Wenn in diefer Stelle nur von der meffianifchen Zeit die Rede 
ift, ein meffianifches Subjeet aber fehlt: fo wird Pf. 72. von 
einem Könige, von dem es heißt, man. werbe ihn fürchten, fo 
lange Mond und Sonne währen, zu feiner Zeit werde Gerech- 
tigfeit blühen, und alle Völker ihn preifen, alfo von einem’ 
leicht meflianifch zu faffenden Subjecte, gerade wie Sef. 60. 
gefagt, daß ihm fremde Könige Gold und andere Gefchenfe 
bringen- werden (DB. 10. 15.). Dazu fommt, daß in jener 
Prophetenftelle das Wallfahrten fremder Völker nach Zerufalem 
mit einem über Diefer Stadt aufgegangenen Lichte in Verbindung 

10) Fritzſche, in der Ueberfchrift von Kap. 2: Etiam stella, quam 
judaica disciplina süb Messiae natales visum iri dicit, quo Jesus 

nascebatur tempore exorta est, 

u) Wie es Matth. 2, il. von den Magiern heißt: zreosiveyxavr avrö — 
xgvoov xaı Alßavov: fo Jeſ. 60, 6 (LXX): A£s0ı, Yegovres yovolor, 
xor Alßavov oloacı. Das britte Geſchenk, welches bei Matt, in omipra 
beſteht, ift bei Jeſ. Aldos zumos. 
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gefegt iſt, 12) welches an den Stern bes Bilcam erinnern konnte. 
Was war daher natürliher, da man auf ber einen Seite 
Bileams meſſianiſchen Stern aus Jakob, zu deſſen Beobachtung 
flernfundige Magier am geeignetften waren, auf der andern 
ein über Serufalem aufgegangenes Licht hatte, zu welchem ferne 
Bölfer, Gefchente bringend, wandeln follten, — als Beides 
zu combiniren und zu fagen: des über Jeruſalem aufgegangenen 
Sterndg wegen kamen fernher Aftrologen mit Gefchenfen für 
den durch den Stern angedeuteten Meffias? . Hatte man aber 
einmal einen Stern und um feinetwillen fernher ziehende Reifende: 
fo ließ man Tieber auch vollends dieſen Stern den unmittelbaren 
Führer ihrer Reife fein, ihnen auf ihrem Zuge voranleuchten. 
Diefe Borftellung war im Alterthum ſehr gewöhnlih: dem 
Aeneas bezeichnete na Virgil eine stella facem ducens 
worbebeutend. ben Weg von Troja in das Abendland; 13) ben 
Thrafpbul und Timoleon führten himmlische Feuer, und auch 
dem Abraham follte ein Stern den Weg zum Moria gezeigt 
haben. 1% Zudem fchien in der Prophetenfielle ſelbſt das 
Himmelsiiht mit der Wanderung der Gefchenfebringenden 
als Leiter ihres Zugs in Verbindung gefeßt zu fein; wenigftens 
fonnte der zunächft bildliche Ausprud, Völker und Könige werden 
in dem Über Jerufalem aufgegangenen Lichte wandeln, fpäter 
leicht in rabbinifchem Geifte eigentlic) verfianden werden. Daß 
der Stern die Magier nicht geradezu nad Bethlehem führt, 

wo Jeſus fich befand, fondern fie erft nach Serufalem fich 
wenden, fünnte einestheils in der Prophetenflelle feinen Grund 
haben, welche das aufgebende Licht und Die Gefchenfebringenden 

=) B. 1. und 3.: TVN 02 I CLXX: Yegmalie) Sy SO 
Drabpn mind Dia am — na pby mim ia 

| any nad 
15) Aeneid. 2, 693 ff. 

13) Nachgewieſen bei Wetſtein 3. d. St. 
18% 
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auf Jeruſalem bezieht; der Hauptgrund iſt jedoch, daß zu 
Serufalem Herodes zu finden war. Was eignete fih nämlich 

mehr zur Beranlaffung des herodiſchen Morpbefehls, "als die 
Auffehen erregende Nachricht der Magier, den Stern dee 
großen Judenkönigs gefehen zu haben? 

Einen Morbbefehl von Herodes gegen Jefum ergehen zu 
laſſen, Tag aber im Intereſſe der urchriſtlichen Sage. Durch 

Mordanſchläge und Ausſetzungen hat von jeher die Sage die 
Kindheit großer Männer verherrlicht: je größer die Gefahr, 
welche über ihnen ſchwebte, deſto höher ſcheint ihr Werth zu 
ſteigen; je unerwarteter ihre Rettung erfolgt, deſto deutlicher 
zeigt ſich, wie viel dem Himmel an ihnen gelegen war. Daher 
finden wir in den Kindheitsgeſchichten des Cyrus bei Herodot, 

des Romulus bei Livius,9) ſelbſt noch ſpäter in der des 
Auguſtus bei Sueton, !%) dieſen Zug, und aud die hebräifche 

Sage hat ihn bei Moſes nicht vergefien. Die Erzählung 2. Mof. 
1. 2. 17) ft der unfrigen befonders barin genau verwandt, 
daß der Mordbefehl beidemale nicht bloß fpeciel auf Moſes 
oder Jeſus, fondern allgemein auf eine gewiffe Klaſſe von 
Kindern: dort alle männlichen, neugebornen, bier auf affe 

von und unter zwei Jahren, fich bezieht. Freilich nad der. 
Erzählung des Exodus ift der Morbbefehl ganz ohne Rüdficht 
auf den Mofes gegeben, von deſſen Geburt Pharao ‚nichts. - 

35) Herod. 1, 108 ff. Liv. 1, 4. 

16) Octav. 94: — ante paucos quam nasceretur menses prodigium 
Romae factum publice, quo denuntiabatur, regem populi Romani 
naturam parturire; Senatum exterritum censuisse, ne quis illo 
anno genitus educaretur; eos, qui gravidas uxores habegent, 
quod ad se quisque spem traheret, curasse, ne Senatusconsultum 

ad aerarium deferretur, 

17) Mit der wunderbaren Errettung des Moſes hatte [hen Bauer (über 
das Mythiſche in der früheren Lebensper. des Moſes, im n. theol. 
Journ. 13, 3) die des Cyrus und Romulvs verglichen ; die Vergleihung 

des betgtebemifchen, ‚Kinbermorbed fügte de Wette hinzu, Kritik der 
mof. Geſchichte, 
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ahnt, und der alfo nur zufällig durch jenen Befehl mit gefährbet 
wird; aber diefe Darftellung war ber. Tradition im hebräiſchen 
Volke nicht abfichtevoll genug, und fie hat daher fchon bei 
Joſephus eine Wendung erhalten, durch welche fie den Sagen 
von Cyrus und Auguftus, aber auch der Erzählung des Matthäus 
bedeutend ähnlicher wurde: die nämlich, daß eine Eröffnung 

- feiner Schriftdeuter (wie bei Herodot der Traumbeuter und 
bei Matthäus der "Sterndeuter), ed werbe ein Kind geboren 
werden, das den Israeliten aufhelfen, die Aegypter aber bes 
müthigen würde, den Pharao zu jenem Mordbefehl veranlaßt 
habe. 3) Wie ben Gefeßgeber, fo ließ die Eage bald auf 
den Stammvater der Nation, kaum geboren, durch den Mord: 

anfchlag eines argwöhnifchen Tyrannen in Lebensgefahr gerathen. 
Wie dem Mofes Pharao als Feind und Unterdrüder entgegen- 
ftand, fo wurde dem Abraham Nimrod in der gleichen Rolle 
gegenübergeftellt. Diefem fagten feine Weifen, dur einen 
ausgezeichneten Stern aufmerffam gemacht, daß dem Tharah 
ein Sohn geboren fei, von weldem ein gemwaltiges Volk ab: 
ftammen werde; worauf er ebenfalls einen Mordbefehl ergehen 
läßt, welchem jeboh Abraham glüdlih entgeht.) Was 
Wunder, dag man nun, wie den Stammvater und dem Gefeß- 
geber, fo auch dem Wiederherfteller der Nation, dem Meffiag, einen 
andern Nimrod und Pharao in der Perfon des Herodeg ent: 

gegenftellte, dieſem durch Weife feine Geburt verfündigen, ihn 

18) Joseph. Antiq. 2, 9, 2: Tr ispoypaunardoy tz — — ayyfllaı to 

Paodei, TeyInweodei Tva xar' Exeivor Tüv xagpov Tois Jopamkiras, Ös 
ramevooeı utv Tv Alyuntlov nysuorlov, aukjoe de Teig "Topanllrag 
Tonpeis, gern Öe navras vneoßali, xaı dosav deluvysov xenderan, 
Aeloa; de 6 Paoılei;, xara yroumv rıiv Exelva zeleveı av TO yeryndkr 

üpoev Uno ruv Toganlırövy eig Tor Trotauov Öınrävrag Öunpdeiger. 

Jalkut Rubeni ($ortfesung der Anm. 6. angeführten Stelle): dixerunt 
sapientes Nimrodi: natus est Tharae filius hac ipsa hora, ex 
quo egressuras est populus, qui haereditabit praesens et futu- 

rum seculum; si tibi placuerit, detur patri ipsius domus argento 

auroque piena, et oceidat ipsum, Vgl. auch die Stelle des arabi⸗ 
ſchen Buchs, bei Fabric. Cod. pseudepigr. a. a. O. 

19 
Naar 
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dem Neugebornen nach dem Leben trachten, dieſen aber ſeinen 
Nachſtellungen glücklich entkommen ließ? Hat ja doch die 
apokryphiſche Legende ſich bewogen gefunden, auch in der 
Geſchichte des Vorläufers dieſen Zug in ihrer Weiſe nachzu⸗ 
bilden: auch er ſoll durch den herodiſchen Mordbefehl in Gefahr 
gekommen, aus dieſer durch das Wunder eines für ihn und 
ſeine Mutter ſich öffnenden Berges gerettet, ſein Vater aber, 
weil er den Aufenthaltsort des Knaben nicht anzeigen wollte, 
ermordet worden fein. 20) 

Die Art, wie Jeſus den Nachſtellungen des Herodes 
entgeht, iſt eine andere, als wie nach der moſaiſchen Geſchichte 
Moſes und nach der jüdiſchen Sage Abraham den gegen ſie 
ergangenen Mordbefehlen; nämlich durch eine Flucht aus dem 
Lande, nach Aegypten. Eine Flucht außer Landes kommt 
zwar auch im Leben des Moſes vor, aber nicht in der Geſchichte 

ſeiner Kindheit, ſondern nachdem er als Mann den Aegypter 
erſchlagen, als Pharao ihm deßhalb nach dem Leben trachtet, 

flüchtet er ſich nach Midian (2. Moſ. 2, 15.). Daß auf dieſe 
Flucht des erſten Goel bei der des zweiten Rückſicht genommen 
iſt, zeigt unſer Text ſelbſt ausdrücklich an, indem er dem Engel, 
welcher den Joſeph zur Rückkehr aus Aegypten nach Paläſtina 

ermuntert, dieſelben Worte in den Mund legt, mit welchen 
dort die Rückkehr aus Midian nad) Aegypten motivirt iſt.?) 
Daß nun aber Jeſus gerade nad Aegypten geflüchtet wird, 
dieß erklärt fi wohl am einfachften fo. Da ber junge Meſſias 

niht, wie Mofes, aus Aegypten zu fliehen hatte, fo Tehrte 

20) Protev. Jacobi c. 22 f. 

2) 2 Mof. 4, 19 (LXX): Matth. 2, 20: 
Padıle, aneA9e Eis Aiyunvov  iyeodeis — Trogein eis yıw Toganı' 
Te$vnxracı yap nayres ol Gntäyres TeIvyzen yap or Iyrivıg Tv 

08 739 wur. wuymw Ta naböte. 

Mobei zu bemerken ift, daß nur aus der Berüdfichtigung der 

A. T.lichen Stelle der in die evangelifche eigentlich nicht paflende Plural 

fih erllärt. ©. Winer, N. T. Gramm. ©. 149. — Ferner vergl. 
2. Mof. a. a. DO. V. 20. mit Matth. V. 1a u. 21. 
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man, um doch die bedeutfame Dertlichfeit Aegyptens, biefer 
alten Zufluchtsftätte der Erzwäter, nicht zu verlieren, Das Ber- 
hältnig um, und Tieß ihn nach Aegypten fich begeben, welches 

überdieß der Nachbarſchaft wegen das geeignetfte Aſyl für einen 
aus Judäa Sliehenden war. Weniger brauchbar zur Erflärung 
diefes Zuges ift die Prophetenftelle, welche unfer Evangeliſt 
aus Hofen 11, 1. anführt: 2E Aiyurıra ExaAsoa Tov_viov u8. 
Denn daß biefe Stelle von den Juden auf den Meffias bezogen 
worden wäre, dafür find die unmittelbaren Belege fehr unficher ; 7%) 
ob es ſchon bei Vergleihung von Stellen, wie Pf. 2, 7., wo 
das MN 32 auf ben Meſſias bezogen wurde, nicht undenk⸗ 

bar erſcheinen kann, daß man auch dem »325 bei Hofen eine - 

meſſianiſche Beziehung gegeben hätte. . 
Diefe mythiſche Ableitung der Erzählung hat man neue 

fiend befonders von zwei Seiten beanftandet. Für's Erfte, 

wenn es das Drafel des Bileam ift, aus welchem die Ge 
fhichte von dem Sterne erwuchs: warum — fragt man — 
weist Matthäus, der fo gerne im Leben Jeſu die Erfüllung 
A.T.licher Weiffagungen zeigt, mit feinem Worte darauf 
zurüd? 29) Darum nicht, weil er felbft es nicht ift, der aus 
der A.T.lichen Stelle diefe Gefchichte herausgefponnen bat; 

er befam die bereits gebildete von Andern, welche ihm jene 
Wurzel derfelben nicht mitliberliefert hatten. Daher, weil ihm 
mande Erzählung ohne den zu ihr gehörigen Schlüffel über 
geben war, fommt es, daß er bisweilen fogar falfhe Schlüffel 
verfuht, wie in unferer Erzählung an dem Kindermorde bie 
ganz falfehgegriffene Stelle von dem Weinen der Rahel. ?) — 
Der andere Einwand ift: wie doch ‚die Gemeinden der Juden» 
riften, aus welchen der angeblihe Mythus hervorgegangen 
fein mußte, den Heiden eine fo große Bedeutung haben beilegen 

2) S. z. B. Schoͤttgen, horae, 2, p. 209. 

3) Theile, zur Biographie Jeſu $. 15, Anm. 9. Hoffmann, &, 269. 
2) Vergl. meine Streitſchriften, 1, 1, &. a2 f.; George, ©. 39. 

⸗ 
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können, wie ihnen in den Perfonen ber Magier beigelegt 
werde? 23) Als ob nicht ſchon die Propheten in den angeführ- 

ten Stellen den Heiden diefe Bedeutung ertheilt hätten; eine 
Bedeutung, welche aber näher ein Huldigen, fih unterwürfig 
Bezeigen berfelben gegen den Meffias war, wie es, fo ganz 
abgefehen noch von den näheren Bedingungen ihres Eintritts 
in fein Reich, felbit dem judendriftlihen Sinne zufagen mußte. 

Es bleibt demnach bei der mythiſchen Auffaffung unfrer 
Erzählung, und wir müffen ung auch bier befcheiden, Feine eins 
zelne Thatfache aus dem Leben Jeſu zu erfahren, fondern nur 
eine neue Probe davon zu befommen, wie beftimmt ber meſſia⸗ 

niſche Eindrud war, den Jeſus hinterlich, da felbft der Ge: 

fohichte feiner Kindheit Die meffianifche Form gegeben wurde. 26) 
Blicken wir yon hier noch einmal auf die Erzählung des 

Lukas, Kap. 2., zurüd, fo weit fie mit der unfrigen gleich) 
Läuft: fo haben wir fchon gefeben, daß die unfrige das von 
Lukas Erzählte nicht ale früher Vorgefallenes vorausfegt; noch 
weniger fann das Umgekehrte ftattfinden, daß die Magier vor 
den Hirten gefommen wären; es fragt fi alfo, ob nicht viel⸗ 

leicht beide Berichte daſſelbe darftellen wollen, nur daß fie dieg 
auf verſchiedene Weife thun? Auf dem Älteren orthoboren 
Standyunfte, welcher den Stern bei Matthäus als einen En- 
gel zu faffen geneigt war, lag es nahe, denfelben mit dem 
Engel bei Lufas in der Art zu vereinigen, daß ber in ber Ge⸗ 

burtsnacht Jeſu den bethlehemitifhen Hirten erfchienene Engel 
von den Magiern in der Ferne für einen über Judäa fichenden 
Stern gehalten worben fein follte: 2) wobei dann beide Berichte 
im Wefentlichen richtig wären. Nenerlih Hat man nur Einen, 

— 

25) Neander, 2. X. Eh. ©. 27. 

26) Auch Schleiermader, über den Lukas, ©. 47, erklärt die Erzäh- 

lung von den Magiern u. f. w. für eine fymbolifche ; da er es aber 

verfhmäht, auf die biehergehörigen A. T. lichen u. a. Stellen Rückſicht 
zu nehmen, fo rächt fid) dich dadurch, daß er in der Deutung der Er⸗ 
zählung theild im Allgemeinen ftehen bleibt, theils in's Schiefe geräth. 

=) So Lightfoot, horae p. 202. 
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und zwar ben bed Lukas, als ben richtigen vorausgeſeht; ben 
des Matthäus aber als ausgefhmädte Umbildung von jenem 
dDargefiellt. Aus dem Engel im himmlifchen Glanze bei Lufas 
fol in der umbildenden Erzählung der Matthäustrabition ein 
Stern geworben fein, wie die Begriffe von Engeln und Sternen 
in der höheren jüdifchen Theologie zufammenfloßen; bie Hirten 
aber follen zu Eöniglihen Weiten umgebilbet worden fein, wie 
ja die Könige im Altertbum Hirten der Völker beißen. 29) 
Diefe Ableitung wäre felbft dann durch ihre Künftlichfeit un: 
wahrfceinlih, wenn es richtig wäre, was dabei vorausges 
fegt wird, daß die hieher gehörigen Erzählungen des Lukas den 

‚ Stempel der hiftorifhen Wahrheit tragen. Da wir aber bie 
yon bag Gegentheil nachgewieſen zu haben hoffen, mithin zwei 
gleich unhiftorifhe Erzählungen vor und Liegen: fo fehlt jeder 
Grund, die gequälte Herausdeutung des Matthäiſchen Berichts 
aus dem des Lukas der fo einfachen Ableitung beffelben aus - 
A.T. lihen Stellen und jüdifhen Meinungen vorzuziehen. 

Es find alfo diefe beiden Befchreibungen ber erften Einführung 
Jeſu zwar Bariationen Über baffelbe Thema, aber ohne unmit- 
telbaren Einfluß der einen auf die andere, 

$. 37. 

Chronologifches Verhältniß des Beſuchs der Magier fammt ber Flucht nad 
Aegypten bei Matthäus zu der Darftellung im Zempel bei Lukas. 

Es ift oben bemerft worden, daß die im Anfang ziemlich 
parallel Iaufenden Erzählungen des Matthäus und Lufas in 
ber Folge ganz auseinandergeben, indem, ftatt der‘ tragifchen 
Kataftrophe mit Kindermord und Flucht, uns Lufas die frieds 

- liche Scene der Darftellung des Zefusfindes im Tempel auf 
behalten hat. Segen wir für jegt das Ergebniß unfrer Testen 
Unterfuhung, den bloß mythifchen Charakter der Erzäplung bei 
Matthäus, bei Seite, und fragen: in welchem Zeitverhältniſſe 

:s) Schn edenburger, über den urſpruns des erſten kanoniſchen Evans 
geliums, ©. 69 ff. 
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ſoll dieſe Darſtellung im Tempel zu dem Magierbeſuch und der 
Flucht nach Aegypten ſtehen? 

Eine ausdrückliche chronologiſche Beſtimmung hat von bei⸗ 
den Begebenheiten nur die Darſtellung im Tempel, von wel⸗ 

cher es heißt, daß ſie nach der geſetzlichen Zeit der Reinigung 
einer Mutter, d. h. alſo, nach 3. Moſ. 12, 2 — 4., 40 Tage 

nach der Geburt bes Kindes, vorgenommen worden ſei (Lue. 
2, 22.). Die Zeit der andern Begebenheit iſt nicht ebenſo 
feſtgeſetzt: es heißt nur, die Magier ſeien angekommen ra 
Inoũ yevynſevroç Bnolæèu (Matth. 2, 1.), unbeſtimmt wie 
lange hernach. Da aber durch dieſes Particip der Beſuch der 
Magier unmittelbar, wenigſtens wie wenn nichts Bedeutendes 
dazwiſchen vorgefallen wäre, an die Geburt des Kindes ange⸗ 
knüpft zu werden ſcheint: ſo hat dieß einige Ausleger auf die 
Anſicht geführt, daß jener Beſuch vor die Darſtellung im Tem⸗ 
pel zu ſetzen ſei. ) Dabei bleibt noch bie doppelte Möglich⸗ 
keit offen: entweder auch noch die Flucht nach Aegypten der 
Darſtellung im Tempel vorzuſetzen; oder den Beſuch der Ma⸗ 

gier zwar diefer voranzuftellen, die Flucht aber erft auf die 

Darftellung folgen zu laffen. Nimmt man das Lestere am, 
und klemmt die Darftellung im Tempel zwiſchen den Magier: 

befudh und die Flucht ein: fo verwidelt man fi in einen 
fhlimmen Zwielpalt fowohl mit den Worten des Matthäus 
als mit dem Zufammenhange der .Eahen. Da nämlich mit 
derſelben Participialeonftruction der Evangelift hier an die Um: 

fehr dev Magier die Aufforderung zur Flucht Tmüpft (vaxw- 
onowrwv auruw Id8 ayyelog x. v. A. V. 13.), mit welder er 
B. 1. die Ankunft der Morgenländer an die Geburt Jeſu an⸗ 
geſchloſſen hatte: fo muß doch gewiß derjenige, welden dieſe 
Conftruction oben bewogen hatte, die Durch fie verbundenen 

Begebenheiten ohne Dazwifchenfunft eines andern bedeutenden 

1) ©. 3. B. Augustin. de consens. evangelist. 2, 5. Storr, opusc. 
acad. 3, p. 96 fi. Suͤskind, in Bengel’s Archiv, 1,1. ©. 
216 ff. 
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Borfalls aufeinander folgen zu laſſen, auch bier ſich Durch Diefelbe 
abgehalten finden, zwifchen die durch fie verfnüpften Ereigniſſe 
des Beſuchs und ber Flucht ein drittes einzufchieben. Was 
aber die Sache betrifft, fo wird man doch nicht wahrfcheinlich 
finden wollen, daß in einem Zeitpunkt, in welchem Gott dem 

Sofeph anzeigen läßt, er fei zu Bethlehem nicht mehr vor He⸗ 
rodes ficher, demfelben eine Reife nad) Serufalem, alfo eigent- 

lich in den Rachen bes Löwen hinein, zugelaffen worden wäre, 
Jedenfalls hätte allen Betheiligten die ftrengfte Vorficht einger . 
fhärft werden müſſen, das Ruchtbarwerden der Anweſenheit 
des melfianifchen Kindes in Serufalem zu verhüten. Solches 
ängftliche Incognito ift aber in der Erzählung des Lukas nir⸗ 
gends zu fpüren: vielnehr macht nicht nur Simeon im Tem: 

pel auf Sefum aufmerffam, ohne vom Geift oder von den El⸗ 
tern daran verhindert zu werben; fondern auch Hanna glaubt ber 
guten Sache einen Dienft zu thun, wenn fie die Kunde von bem 
neugeborenen Mefftas fo fehr wie möglich verbreite (Luc. 2, 28 
ff. 38.). Daß fie dieß nur unter Gleichgeſinnten that (EAades 

mregl aurs nüos Tolgs moogsdsxousvoıg Avrgwoıv u 

Tepsoainu), tonnte nicht verhindern, daß es nicht auch der 
berodifchen Partei befannt wurde; da eben, je größer die Auf- 

regung jener mroogdexogero durch folhe Kunde wurbe, deſto 
mehr auch die Aufmerffamfeit der Regierung erregt werben, 
und fo Jeſus in die Hände bes lauernden Herodes fallen 
mußte. 

In jedem Falle müßte ſich alſo, wer die Darſtellung im 
Tempel nach dem Beſuche der Magier ſetzt, auch dazu vollends 
entfchließen, ſie ſelbſt bis nach der Rückkehr aus Aegypten zu 
verſchieben. Allein auch dabei geht es nicht ohne Verſtoß gegen 
die Berichte ab. Es müßte ſich nämlich dieſer Annahme zufolge 
zwiſchen der Geburt Jeſu und ſeiner Darſtellung im Tempel ereig⸗ 

net haben: die Ankunft der Magier; die Flucht nach Aegypten; 
ber bethlehemitiſche Kindermord; der Tod des Herodes; die Nüd: 
fehr der Eltern Jeſu aus Aegypten. Das ift aber fir 40 Tage 

offenbar zu viel; man müßte daher annehmen, bie Darftellung 
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des Kindes und der erſte Tempelbeſuch der Wöchnerin ſei 
über die geſetzliche Zeit hinaus verſchoben worden. Dieß läuft 
aber der Erzählung des Lukas zuwider, welcher durch ſein 
öre .EnA,0I70w ei yuzgaı TE nadapıaud aurwy xara TOV v0- 
uov Mwvews (V. 22.) ausdrücklich fagt, daß der Tempelbefuch 
zur gejeglichen Zeit flattgefunden, Doc gleichviel, ob früher 
oder fpäter: die Eltern Jeſu Tonnten dem Matthäus zufolge 
nad ihrer Rückkehr aus Aegypten fo wenig als unmittelbar 
vor ihrem Abgang dahin an eine Reife nad Jeruſalem bens 

fen. Denn da bei der Rückkehr von der Flucht Joſeph wegen 
des Archelaus vor Judäa gewarnt wird, das unter feiner 
Herrſchaft ftand, fo fonnte er ed am wenigften wagen, in beffen 

Refidenz, Serufalem, felbft ſich zu begeben. 
Da alfo auf Feine diefer beiden Weifen bie Darftellung 

im Tempel es ertragen will, dem Magierbeſuche nachgeſetzt zu 
werben: fo bleibt nur das Andre übrig, mit der Mehrheit 
der Ausleger 2) jene von Lufas erzählte Begebenheit den beis 
den von Matthäus berichteten voranzuſtellen. Dieß ift auch inſo⸗ 

fern das Natürlichfte, als wenigftens mittelbar bei Matthäus 
ein längerer Zeitraum zwifchen der Geburt Jeſu und ber 
Ankunft der Magier angedeutet if. Denn daß Herodes die 
Kinder in Bethlehem bis zum Alter von zwei Jahren morben 
läßt, dieß ſetzt, wenn er auch, um ficher zu geben, die Zeits 
angabe der Magier überfchritt, Doch voraus, daß Ddiefen ber 
Stern ſchon vor mehr als einem Jahre fihtbar geworben war; 
das Erfcheinen des Sterns aber fcheint der Erzähler als gleich: 
zeitig mit der Geburt Jeſu fi zu denken. — Nach biefer 
Stellung ber Erzählungen wären alfo die Eltern Jeſu zuerft 
von Bethlehem, wo das Kind geboren war, nach Jeruſalem 
gereist, um die gefeglichen Gaben barzubringen; ſodann wären 

fie wieder nah Bethlehem zurüdgefehrt, wo (nah Matth. 
2, 1. und 5.) die Magier fie fanden; hierauf wäre die Flucht 

2) Unter den Neuern 3. B. Heß, Geſchichte Jeſu, 1, S.51 ff. Paulus, 

Dlshaufen, z. d. St. 
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nach Aegypten, und nah der Rückkehr von derſelben bie 
Anfiedelung in Nazaret erfolgt. Die hiebei vor Allem ſich 
aufdringende Frage: was hatten denn die Eltern Sefu nad 

der Darftellung im Tempel noch einmal in Bethlehem zu 
thun, das ja gar nicht ihre Heimath war, und wo fie binnen 
ber 40 Tage ihre Gefchäfte wegen der Schagung gewiß hatten 
abmachen können? muß zwar auf fpäter verwiefen werben; 

indeffen wird diefer in der Sache liegende Entfcheidungsgrund 

vollftändig erfet durch einen, der in den Worten liegt. _ Lukas 
nämlich fagt (B. 39.) gar zu beflimmt, nach Vollendung der 
gefeglihen Opfer u. f. f. feien Jefu Eltern wieder nad Nas 

zaret zurüdgefehrt, als in ihre eigentliche Heimath, und nict 
nah dem bloß vorübergehenden Aufenthaltsorte Bethlehem. 3) 

Kamen aljo die Magier nad der Darftellung im Tempel: fo 
mußten fie die Eltern Jeſu ſchon wieder in Nazaret treffen, 
und nit in Bethlehem, wie Matthäus ſagt. Dazu fommt 
noch, daß, wenn wirflih der Ankunft der Magier die Dars 
ftellung im Tempel mit dem Auffeben, weldes die Reden 
Simeon’d und der Hanna maden mußten, fehon vorangegan⸗ 

gen war: unmöglich dann bei der Ankunft der Magier die 
Geburt. des -meifianifchen Kindes zu Jeruſalem noch fo unbe: 
kannt fein fonnte, daß, wie Matthäus meldet, die Anfündi- 
gung berfelben durch die Magier allgemeine Beftürzung erregte 
(2, 3.).9 

3) Süskind, a. a. O. ©. 222: „Lukas drückt fi, indem er fagt: zai 
ws Erilsoav anarra zara Tov vouov Kuala, Unisoepev eis Naboort, fo 

aus, wie nur der ſich ausdrücken Kann, der fagen, d. 5. bei ben Leſern 
bie Vorftellung erwecken will, von Ierufalem aus fei die Reife unmits 

telbar, ohne Dazwilchenkunft einer andern Reiſe, nad) Razaret gegan⸗ 

gen.” Die war eben mit ein Grund, warum Süskind u. X. Mas 

gier und Flucht lieber vor der Darftellung einichieben wollten. — 
- Nah Michaelis (Anm. zu feinee Ucberfegung, S. 379.) foll ber 
Weg von Ierufalem nach Nazaret über (das in entgegengefester 

Richtung gelegene!) Bethlehem geführt haben. 
8) Diefelbe Differenz in Feftftelung des chronologiſchen Berhältniffes der 

beiden Begebenheiten findet fi) auch zwilchen zwei verfchiedenen Texten 
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Wenn ſomit die Darſtellung Jeſu im Tempel weder frü- 

her noch auch ſpäter ſtattgefunden haben kann, als der Beſuch 
der Magier und die Flucht nach Aegypten, und ebenſowenig 

dieſe letztere Begebenheit früher oder ſpäter als jene erſte: ſo 
iſt es alſo unmöglich, daß die eine ſowohl als die andere 

ſollte vorgefallen ſein, ſondern höchſtens kann die eine oder die 
andere ſich ereignet haben. 9) 

Diefem gefährlichen Dilemma zu entgehen, bat auch bier 
die fupranaturaliftifche Anficht neueftens fi bewogen gefunden, 
einen freieren Standpunft zu betreten, um durch Preisgeben 
deffen, was nicht mehr zu halten ift, das Vebrige zu reiten. 

Daß weder Lufas von dem, was Matthäus, noch der (vom 
Avpoſtel verſchiedene) Verfaſſer des griechifchen Matthäus von 
demjenigen etwas gewußt haben könne, was Lukas hier aus 
der Kindheitsgefchichte Jeſu mittheilt, das findet Neander ſich 
gedrungen zuzugefiehen. Aber daraus folge nit, daß nicht. 

dennoch Beides fich ereignet haben könne.5) — Durch dieſe 
Wendung entgeht man allerdings den Schwierigfeiten, welde 
in den Worten ber Cvangeliften liegen: aber denen in ber 
Sade nicht. Daß der erſte Evangelift die Geburt Jeſu, den 
Beſuch der Magier und die Flucht aneinanderreiht, wie wenn 
feine Ortsperänderung dazwiſchen wäre; Daß ber Verfafler des 
dritten Evangeliums die Eltern mit dem Kinde von ber Dar⸗ 
ftellung im Tempel unmittelbar nad) Nazaret zurüdfehren läßt, 
wird unverfänglich, weil aus dem Nichtwiſſen ferne ſtehender 
Berichterftatter Fein Schluß auf Nichtgefehehenfein gilt. Dage- 
gen nun aber die Unwahrfcheinlichfeit, daß nach der Scene 

bed Apokryphums: historia de nativ. Mariae et de inf. Serv., 

f. bei Zhilo, S. 385. not. 

6) Diefe Unverträglichkeit: der beiden Errihlumen iſt ſchon fruͤhe einigen 
Gegnern des Chriſtenthums (Epiphanius, haeres. 51, 8. nennt neben 

Celſus und Porphyrius noch einen Philoſabbatius) zum Bewußtſein 
gekommen. 

6) Reander, 8. J. Chr., S. 33. Anmerkung. 
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im Tempel die Geburt des meffianifhen Kindes in Jeruſalem 
noch fo ganz unbefannt follte geweſen fein, wie das Beneh⸗ 
men Des Herodes bei der Anfunft der Magier es vorausfegt; 
bie Undenfbarfeit (bei der umgefehrten Stellung der Begeben- 
beiten), daß es dem Joſeph follte zugelaffen worben fein, mif 
dem Kinde, das Herodes fo eben zu morden ſuchte, nad 

Serufalem zu reifen; das Unbegreifliche: endlich, daß bie 

Eltern Jeſu nah der Darftellung im Tempel nad Bethlehem 
follten zurüdgefehrt fein (wovon fpäter): alle dieſe in ber 
Sache -Tiegenden Schwierigkeiten, die nicht geringer find, ale 
bie in den Worten, bleiben bei biefer Auskunft ftehen, und 
beweijen ihre Unzulänglichkeit. 

Es bleibt fonach bei dem Dilemma; und wenn wir in 
demſelben wählen follten, fo dürften wir ung, fo weit wir 
jest in der Unterfuchung find, in feinem Falk für die Erzäb: 

fung des Matthäus und gegen die des Lufas entfcheiden; 
fondern, da wir jene als mythiſch erfannt haben, fo bliebe ung 

nur übrig, mit neuern Kritifern ) an der Erzählung bed 
Lukas feftzubalten, und bie des Matthäus preiszugeben. Ins 
deß, ob nicht auch jene von gleicher Befchaffenheit mit diefer 
fei, mithin flatt des Entweder, Oder, vielmehr weder ‚die eine 

noch die andere als hiftorifch feftgehalten werben dürfe, wird 
bie nächftfolgende Unterfuhung lehren. 

§. 38. 

Die Darftellung Jeſu im Tempel. 

Die Erzählung von der Darftellung Jeſu im Tempel (Luc. 
2, 22— 38.) foheint auf den erſten Anblid ein ganz gefchichtli- 
ches Gefpräge zu tragen. Kin doppeltes Geſetz, das eine Der 
Mutter ein Reinigungsopfer vorfchreibend, Das andere bie 
Losfaufung des erfigeborenen Sohnes heifchend, führt die 
Eltern Jeſu mit dem Kinde nach Serufalem in den Tempel. 

2) Schleiermader, über den Lukas, S. 47. Schnedenburger, 

a. a. O. | . 
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Hier treffen fie einen frommen, meſſianiſcher Erwartung hinge⸗ 

gebenen Mann, mit Namen Simeon, an. Manche Erflärer 
halten diefen Simeon für denjelben mit dem Rabban Simeon 

(Hillels Sohn und Nachfolger als Präfivent des Synedriums, 
Bater Gamaliels), welchen felbft einige mit dem Sameas bes 
Zofephus !) identifieiren, und auf feine angeblih Davidiſche 
Abfunft deßwegen Gewicht legen, weil diefe ihn zum Ber 
wandten Jeſu mache, und Die folgende Scene natürlich erfläs 

ven helfe. Doch auch ohne diefe Annahme, welche ſchon durch 
die, für einen fo befannten Mann zu Fable Bezeichnung: 
awJowrsog rıs, bei Lukas, unwahrſcheinlich wird, 2) ſcheint fich 
immerhin die Scene, welche ſich fofert zwifchen den Eitern 
Sefu und diefem Simeon zutrug, wie aud bie Rolle, melde 

die Prophetin Hanna dabei fpielte, auf fehr natürliche Weife 
erflären zu laſſen. Nicht einmal das braudht man mit dem 
Verf. der natürlichen Geſchichte 9) vorauszufegen, dag Simeon 
fhon vorher um die Hoffnung der Maria, den Meffias zu 
gebären, gewußt” habe: man denke fih nur mit Paulus 

u. U. die Sache fo. Beſeelt, wie Manche in jener Zeit, von 

der Erwartung der nahe bevorftehenden Ankunft des Meffias, . 
befommt Simeon, wahrfheinlihd im Traume, die Gewißheit, 
ihn vor feinem Ende noch ſehen zu dürfen. Als er daher 
eined Tags dem Drange nicht wiberfiehen fann, den Tempel 
zu befuchen, und nun eben an diefem Tage Maria ihr Kind 
dahin brachte, deſſen Schönheit ihn Schon anzog: fo wurde, 
als fie ihm vollends die Davidifhe Abfunft des Kindes eröff: 

nete, die Aufmerffamfeit und Theilnahme des Mannes in 

1) Antig. 14, 9, 4. 15, 1, 1 und 10,4. . 
2) Das Evang. Nicodemi freilid nennt ihn c. 16. à uryas dıdanzadog, 

und dad Protev. Jacobi c. 24. macht ihn zum Priefter oder gar zum 
Hohenprieſter, |. die Varr, bei Thilo, Cod. Apver. N. T. 1, ©. 

271. vgl. 203. 

3) 1. Th. ©. 205ff.- Auh nah Hoffmann (S. 276.) follen die 

Reben ber beiden Alten ſich nur aus ihrer Bekfanntfchaft mit der Se: 

burtsgeſchichte erflären. 
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einem Grabe rege, welcher tie Maria bewog, ihm bie Hoff: 
nungen, welche auf dieſem Sprößling des alten Königshauſes 

enhten, und die außerordentlihen Creigniffe, welche biefelben 

veranlaßt hatten, zu entdecken. Diefe Hoffnungen ergreift 
Simeon mit Zuverfiht, und fpriht nun feine melfianifchen 

Erwartungen und Befürchtungen, in ber Ueberzeugung, daß 
fie an diefem Kinde in Erfüllung gehen werden, in begeifterter 

Rede aus. Noch weniger braucht man für die Hanıa Die 

Annahme des Berfs. der natürlichen Geſchichte, daß fie, als 
eine jener bei der Entbindung Maria's thätig gewefenen Frauen, 
mit den auf dem Kinde ruhenden Hoffnungen ſchon vorher 
befannt gewefen: fie hatte ja Simeons Reden gehört, und 
gleichgeftimmz, wie fie war, gab fie denfelben ihren Beifall. 

Sp einfady diefe natürliche Erflärung fcheint: fo ift fie 
doch auch hier nicht minder gewaltfam, als wir fie fonft ge- 
funden haben. Denn daß dem Simeon, ehe er in feine be: 
geifterte Rede fih ergoß, die Eltern Jeſu etwas yon ihren 

außerordentlihen Erwartungen mitgetheilt hätten, fagt ber 
Evangeliſt nicht nur nirgends; fondern die Spihe feiner ganzen 

Erzählung befteht gerade darin, daß der fromme reis in 
Kraft des ihn erfüllenden Geiftes Jeſum fogleih als das 
meffianifche Kind erfannt habe: und ebendeßwegen wird auch 

ein Berbältniß zum wer ayıov fo hervorgehoben, um er: 
klärbar zu machen, wie er and ohne vorangegangene Mit: 

theilung doch Jeſum als den ihm Berheißenen zu erfennen, 
und zugleich den Gang feines Schickſals vorherzufagen ver: 

mochte. Wie unfer kanoniſches Eoangelium dasjenige, was 

Jeſum dem Simeon Eenntlih machte, in den Simeon felbft, 
aber als übernatürliches Princip, verfeßt: fo Iegt es das Evan- 
gelium infantiae arabicum als etwas Objectives in die Er: 
fheinung Jeſu; ) immer noch mehr im Geifte der urfprünglichen 

+) Cap. 6: Viditque illum Simeon senex instar columnae lucis re” 

fulgentem, -cum Domina Maria virgo, mater ejus, ulnis suis eum 

gestaret, — et circumdabant eum angeli iustar circuli, celebrau- 

tes illum etc. Bei Thilo, ©. 71. 

1. Band. 19 



‚290 Erſter Abſchnitt. 

Erzählung, als die natürliche Erklärungsweiſe, weil es doch 
das Wunderbare an der Sache feſthält. Ein Wunder anzu⸗ 

nehmen, fällt uns aber, außer den allgemeinen Gründen gegen 
die Zuläßigfeit des Wunders überhaupt, hier noch insbefondere 
deßwegen ſchwer, weil fi Fein würdiger Zweck beffelben er- 
fennen läßt. Denn daß dieſer Vorfall aus Jeſu Kindheit mit 

ein Hebel geworden wäre, um den Glauben an ihn als den 
Meffias in weiteren Kreifen begründen zu helfen, davon ift 
nirgends eine Spur; wir müßten alfo den Zweck, wie es auch 
der Evangelift wendet (V. 26. 29.), nur in Simeon und 
Hanna fuchen, deren treuem Hoffen diefer individuelle Lohn zu 
Theil geworden wäre, daß ihnen zur Erfenntniß des melfia- 
nifhen Kindes der Blick geöffnet wurde. Allein, daß um 
folder vereinzelter Zwede willen die Borfehung Wunder ge— 
ſchehen laſſe, iſt mit richtigen Begriffen von berfelben nicht zu 

vereinigen. | 
Man wird fi daher auch hier zu einem Zweifel an bem 

biftorifchen Charakter der Erzählung veranlaft finden; um fo 
mehr, als fie fih nad dem Bisherigen an lauter mythifche 
Erzählungen anfchlieft. Nur muß man dann nicht babei 
ftehen bleiben, zu fagen, die wahren Ausbrüde Simeons mögen 

wohl gewefen fein: möchte ich Doch fo, wie ich dieß Kind hier 
trage, auch den neugebornen Meſſias noch erbliden! was dann 
ex eventu in der Sage dahin umgedeutet worden fei, wie 
wir es jett bei Lukas leſen; ) fondern man muß in ber 
Anlage biefes Theils der evangelifchen Gefchichte und in dem 
Intereſſe der urchriftlihen Sage die VBeranlaffung nachweifen, 

warum dergleichen von Sefu in Umlauf fam. Was nun das 
Erftere betrifft, fo wird man die Parallele nicht verfennen, 
welche zwifchen dieſer Scene bei der Darftellung Jeſu im 

Tempel und ber bei ber Beſchneidung des Täufers nad ber 

5) So ©. $. in der Abhandlung über die beiden erften Kap. des Matth. 
und Lukas. In Henke's Magazin 5. Bd. ©. 169 f. Eine aͤhn⸗ 

liche Halbheit bei Matthäi, Spnopfe der vier Evangel. ‘© 3. 5 f. 

i 
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Erzählung deſſelben Evangeliſten flattfindet: indem beitemale, 
dort Durch den Vater, hier durch einen andern frommen Dann, 
auf Antrieb des heiligen Geiftes Gott für die Geburt biefer 
Netter gedankt, und ihr Fünftiger Beruf prophetiſch vorausver- 
fündigt wird. Daß biefe Scene dad einemal an die Be: 

ſchneidung, das andremal an die Darfiellung im Tempel fi) 
gefnüpft hat, ſcheint zufällig; hatte aber einmal in Bezug auf 
Sefum die Sage feine Darftellung im Tempel ſo verherrlicht: 
fo mußte die Beichneidung, wie wir ed oben gefunden haben, 
leer ausgeben. — Daß aber eine foldhe "Erzählung im In— 
terefie der Sage lag, iſt ebenfalls Teicht einzufehen. Wer fi) 
als Mann fo augenfheinlid als Mefjias zu erfennen gab, 
der muß, dachte man, auch fehon als Kind für ein durch den 
göttlihen_Geift geichärftes Auge als folder zu erfennen ge: 
wefen fein; derjenige, welcher in fpäterer Zeit durch mächtige 
Reden und Thaten fid) ald den Sohn Gottes erwies, gewiß, 
er bat auch ſchon, ehe er fprechen und fich frei bewegen Fonnte, 
‚ben göttlichen Stempel getragen. Berner, wenn Menfchen, vom 

Geifte Gottes getrieben, Jeſum fo frühe ſchon liebend und ehr- 

furchtsvoll in die Arme ſchloßen: dann war aud der Geift, 
der ihn befeelte, nicht, wie man ihm vorwarf, ein ungöttlicher; 
und wenn ein frommer Seher ihm im Gefolge feiner hohen 
Beftimmung zugleich die Kämpfe, welche er zu befteben haben, 
und feiner Mutter den Schmerz, den ihr fein Schickſal machen 
würde, ©) vorausgefagt hatte: dann war es gewiß fein Ungefähr, 
fondern ein göttliher Plan, der ihn auf dem Wege zu feiner 

Erhöhung in diefe Tiefe der Erniedrigung führte. 
Gegen eine folde, pofitio aus ber Sache felbft und 

negativ aus den Schwierigfeiten anderer Auffafjungsweifen ſich 
ergebende Anfihr von ber vorliegenden Erzählung, muß man 

ſich gleicherweife wundern, wie Shleiermader bie 
3 

6, Mit den von Simeon an Maria gerichteten Worten: zu os dE wurss 

Tov wuyv Öwsssvseran (owpela (B. 35.) vergl. die Worte des meſſia⸗ 
nifchen Unglinfepfalms 22, V. 21: düom ano dompalas zyv pur mm. 

19 * 



u‘ 

292 Erſter Abſchnitt. | 

"Bemerkung Fehren mag, die ihn doch oben von einer ähnlichen ' 
Auffaffung der Geburtsgeſchichte des Täufers nicht abgehalten 
hat: die Erzählung fei zu natürlich, um gedichtet zu fein; ”). 
als wie Neander Dagegen aus überfpannten Borftellungen 

von den herrlicheren Zügen argumentiren mag, welde ber 
Mythus an die Stelle unferer Erzählung geſetzt haben wiirde. 
Weit entfernt nämlich, meint Neander, für die Mutter 
Jeſu eine Reinigung, und für ihn felbft eine Löfung vorge: 
nommen werden zu laffen, würde der Mythus eine Engeler- 
fheinung oder göttliche Mahnung eingefchoben haben, durch 
welche Maria oder die Priefter von einer folchen, mit der 
Würde Jeſu ftreitenden, Handlung abgehalten worden wären. 8) 
Als ob nicht felbft Das paulinifhe, um wie viel mehr mithin 

das Judenchriſtenthum, aus welchem diefe Erzählungen ſtammen, 
Die Anſchauung von Chriſto als yerouevog UrO vouov (Gal. 4,4.) 

"feftgehalten, und Jeſus felbft fh nicht ebenfo der Taufe, und 
zwar gerade bei Rufas ohne vorgängige Weigerung des Jo: . 
bannes, unterworfen hätte Mehr Gewicht hat bie andere. 
Bemerkung Schleiermader’s, wer diefe Erzählung ge: 
bichtet hätte, der wirbe fchwerlich neben dem Simeon auch noch 
die, nicht einmal dichterifch benützte, Hanna aufgeftellt haben, 
und noch dazu mit biefer Genauigkeit in ihren Perfonalien, 
wogegen bie Hauptperfon weit nachläßiger bezeichnet fei. Allein 
aus zweier Zeugen Mund die Würde des Kindes Jeſu Fund 
werben zu Yaffen, und namentlich neben den Propheten auch 
noc eine Propbetin zu flellen, das ift Doch gewiß ganz bie 
fommetrifhe Gruppirung, wie fie die Sage liebt. Die aus: 
führlihe Perfonalbezeihnung mag von einer wirklichen Perfon, 

2), Schleiermadher, über den Lukas, ©. 37. Vergl. dagegen bie 
Bemerkungen oben, $. 18, und die tort, Anmerk. 19., angeführten 
Scriftfteller. 

e) Wie oben bad Poetifhe, fo macht Neander hier (©. 24 f.) das 
Apokryphiſche zum Gharakter des Mythiſchen: Eines fo verkehrt wie 
das Andere. 
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bie zur Zeit des Urſprungs unferer Erzählung noch im Rufe 
ausgezeichneter Frömmigkeit fortlebte, genommen fein; was 
aber die Reden betrifft, fo if, wie Stmeon zur Bewillfommung 

im Tempel, fo die Frau hauptſächlich zur weiteren Verbreitung 

der Kunde benüst: wobei, weil dieß Hinter der Scene vorgeht, 
nicht ebenfo ihre eigenen Worte angeführt werden fonnten. — 
Wie oben aus dem Munde der Hirten, fo ſoll hier nad 
Schleiermadher ber Evangelift die Geſchichte unmittelbar 
oder mittelbar aus dem Munde der ſo genau beſchriebenen 
Hanna haben; Nean der ſtimmt bei: nicht der einzige Schle i⸗ 
ermacher'ſche Strohhalm, an welchen dieſer Theologe in ber 

kritiſchen Bebrängniß diefer Zeiten fih anflammert. 
Auch hier, wo die Erzählung des Lukas Jefum auf eine 

Reihe von Jahren verläßt, wird,. wie an dem entjpredhenden 
Punft im Leben des Taufers, eine Schlußformel über dag 
gejegnete Aufwachfen des Kindes beigefügt (B. 40.), welde, 

wie die den Täufer betreffende, an die ähnliche. Formel in der 
Geſchichte Simfons (Richt. 13, 24 f.) erinnert, | 

$. 39. 

Ruͤckblick. Differenz zwiſchen Matthäus und Lukas in Bezug af, den 

urfprünglichen Wohnort der Eltern Jeſu. 

Es ift big hieher die gefchichtliche Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Erzählungen über die Abkunft, Geburt und Kind, 
heit Jeſu nus dem doppelten Gefichtspunfte in Anfpruch ge: 
nommen worden, weil theils die einzelnen Erzählungen Manches 
enthalten, was ber gefhichtlihen Auffaffung widerftrebe; theils 
bie parallelen Berichte des Matthäus und Lukas fih gegen: - 

feitig ausjchliegen, fo daß unmöglich beide Recht haben können, 
fondern nothwendig milffe Einer (dieß aber könne der eine fo 
gut als der andere, alfo vielleicht auch .beide fein) Unrecht 
haben. Einer von biefen Widerfprüchen. der beiden Berichte 
gegen einander iſt es befonders, welcher fih vom Anfang 

unferer Kinbheitsgefchichte His zu Dem bier erreichten Abfchnitt 
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hindurchzieht, auf den wir daher auch ſchon früher geſtoßen 
ſind, ohne daß wir uns jedoch bis jetzt länger bei demſelben 

hätten verweilen können, weil wir erſt jetzt, wo er ſeine Rolle 
ausgeſpielt hat, Materialien genug zu gründlicher Würdigung 
deſſelben in der Hand haben. Es iſt dieß eine Abweichung, 

welche zwiſchen Matthäus und Lukas in Bezug auf den ur⸗ 

ſprünglichen Wohnort der Eltern Jeſu ſtattfindet. 
Lukas nämlich gibt gleich von Anfang Nazaret als den 

Wohnort der Eltern Jeſu an: bier fucht der Engel die Marta 
auf (1, 26.); hier ift Maria's olxog (1, 56.) zu benfen; von 
da reifen Jeſu Eltern nad Bethlehem zur Schagung (2, 4.); 
fehren aber, fobald es die Umftände erlauben, wieder nad 

Nazaret, als die olıs avzwv, zurüd (V. 39.). Bei Lufas 
ift alfo augenſcheinlich Nazaret der eigentlihe Wohnort ber 
Eltern Zefu, und nad Bethlehem kommen fie nur durch zu: 
fällige Veranlaſſung auf kurze Zeit. 

Bei Matthäus wird von vorne herein nicht gefagt, wo 
Joſeph und Maria fih aufgehalten haben Nah 2, 1. ift 
Sefus in Bethlehem geboren, und indem von außerorbentlichen 
Umftänden, welche (nach Lufas) feine Eltern dahin geführt 
haben follen, nichts erwähnt ift, fo ſcheint eg, Matthäus ſetze 
biefelben als urfprünglich ſchon zu Bethlehem wohnhaft voraus. 

Hier läßt er fofort die Eltern mit dem Kinde den Beſuch der 
Magier erhalten, hierauf fih nach Aegypten flüchten, und von 
der Flucht zurüdfehrend wollen fie wieder nah Judäa fich 
wenden, wenn nicht eine außerdrdentlihe Warnung fie in das 
gäliläiſche Nazaret wieſe (2, 22.). Durch diefen Zug wird 
der vorhin entftandene Schein zur Gewißheit, daß Matthäus 
nicht wie Lukas Nazaret, fondern Bethlehem als urfprünglichen 
Wohnort ber Eltern Jeſu porausfege, und den Zug nad 
Nazaret nur durch unvorhergefehene Umſtände herbeigeführt 
fih denke. 

Daß man über diefen Widerſpruch gewöhnlich fo arglos 
binübergleitet, davon liegt der Grund in dem Charakter der 

Erzählung bes Matthäus, auf welchen ein neuerer Erflärer 
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ſogar die Behauptung gebaut hat, dieſer Evangelift fage über 
den urfprünglichen Aufenthaltsort der Eltern Jeſu nicht etwas 
von der Ausfage des Lukas Verſchiedenes, fondern gar nichts 
aus, indem es ibm um topologifche wie dhronologifche Ge: 
nauigfeit gar nicht zu thun ſei. Den fpäteren Aufenthaltsort 
ber Eltern Jefu und feinen Geburtsort mache er nur deßwegen 

namhaft, weil fih daran A. T.lihe Weiffagungen knüpfen 
ließen: da ber Wohnort der Eltern Jeſu vor feiner Geburt 
zu feinem ähnlichen Citate Anlaß gegeben, fo babe ihn Mat: 
thäus ganz verfchwiegen ; was aber, bei feiner Darftellungsart, _ 
feineswegs beweife, daß er von dieſem Aufenthalte nichts ge: 

wußt, oder. gar Bethlehem als urfprünglichen Wohnort der 
Eltern Jeſu vorausgefegt habe. ') Allein, auch zugegeben, 
daß das Stillichweigen des Matthäus über den früheren 
Aufenthalt von Jeſu Eltern in Nazaret und über die befonderen 

Umftände, durch welche feine Geburt zu Bethlehem veranlaßt 
war, noch nichts bemeife: fo müßte dann doch das fpätere 
Vertauſchen Beihlehem’s mit Nazaret fo dargeftellt fein, daß 
ein Winf gegeben wäre, oder nur wenigftens die Möglichkeit 
übrig bliebe, den erſteren Ort als bloß vorübergehenden 
Aufenthalt, die Reife in den Teßteren aber als Rückreiſe in 
bie eigentlihe Heimath zu faſſen. Ein folcher Winf wäre ge: 
geben, wenn Matthäus nad der ägyptiſchen Neife die Anfiede- 
lung Joſephs in Nazaret dadurch begründete, daß er ihm 
durch die Traumerſcheinung jagen Tiefe: kehret jest in Das 

Land Iſrael zurück, und zwar in euren wrfprünglichen Wohn⸗ 

ort, Nazaret; denn in Bethlehem Habt ihr nichts mehr zu 
Ihaffen, da ja die Weiffagung, daß euer meffianifhes Kind 
an dieſem Orte geboren werben follte, bereits erfüllt ifl. Doc 

weil es ja dem Matthäus überhaupt um Dertlicfeiten nicht 
zu thun fein fol, fo wollen wir billig fein, und Feinen poſi⸗ 
tiven Wink, fondern nur das Negative von ihm verlangen, 

daß er ung bie Borftellung, Nazaret fei der urfprüngliche 

) Olsh auſen bibl. Comm. 1, ©. 112 f. 
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Aufenthalt der Eltern Jeſu gewefen, nicht geradezu unmöglich 
made. Diefe Forderung wäre dann erfüllt, wenn bie Reife. 
ter Eltern Jeſu aus Aegypten nah Nazaret geradezu gar 

nicht motivirt, fondern nur gejagt wäre, fie feien auf höhere 
Weifung in das Land Iſrael zurüdgefehrt, und haben ſich 
nad) Nazaret begeben. Freilih wäre es dann auffallend ge⸗ 

nug, ohne alle Beyorwortung ftatt des bisherigen Bethlehem 

auf einmal Nazaret genannt zu finden; was auch unfer Erzäh: 
Ver gefühlt, und eben deßwegen die Veranlaffung der Reife 

nach dem letztgenannten Drte ausführlid) angegeben hat (2, 22. f.). 
Statt nun aber dieß fo zu thun, wie er es nad dem Obigen 
thun mußte, wenn er mit Lufas Nazaret ald den uriprünglis 
hen Wohnort von Jeſu Eltern Fannte, thut er es gerade auf 
bie entgegengefeßte Art, welche unwiderſprechlich beweist, daß 
feine Borausjegung Die umgefehrte von der des Lufas war. 

Denn wenn er din aus Aegypten zurüdfehrenden Sofeph nur 

aus Furcht vor Archelaus nicht nach Judäa gehen Täßt: fo 
fihreibt er ihm ja eine Geneigtheit zu, fi wieder dahin zu 
begeben; eine Geneigtheit, welche unbegreiflid bleibt, wenn. 
ibn nad Bethlehem nur der Schakungsbefehl geführt hatte, 
und einzig unter der Vorausfegung ſich erklärt, daß er ſchon 
vorher Dort wohnhaft gewefen. Andrerfeis, indem Matthäus 
für die Anfiedelung in Nazaret nur jene Gefahr (nebft dem 
Zwede der Erfüllung einer Weiffagung) angibt: fo kann er 
ein urfprünglihes Zuhaufefein in Nazaret nicht vorausfegen; 
da diefes ja ein für fich entfcheidender Grund gewefen wäre, 
neben welchem es jenes andern nicht beburft hätte, 

Da hienach die Schwierigfeit einer Vereinigung des Mat: 
thäus mit Lufas in diefem Stüde Darauf beruht, daß es ſich 
nicht will denfen laffen, wie Jeſu Eltern, aus Aegypten zu: 

rüdfommend, im Sinne haben fonnten, fih noch einmal nad) 

Bethlehem zu begeben, wenn diefes nicht ihre urfprüngliche 

Heimath war: fo haben ſich die Bemühungen der Erflärer 
bauptfächlih auf den Punkt hinwenden müffen, noch ander: 

weitige Gründe ausfindig zu maren, buch welche in Joſeph 
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und Maria jene Neigung veranlaßt fein fonnie. Solche Ber: 
ſuche finden fih ſchon fehr frühe. An Lukas anfnüpfend, 
welcher, fo beftimmt er Nazaret ald den Wohnort der Eltern 
Jeſu voraugfegt, doch aud Bethlehem dem Joſeph nicht ganz 
fremd fein, fondern als Stammort mit ihm in Beziehung 
ſtehen läßt, ſcheint Ju ſtin der Märtyrer Nazaret zwar als 
Wohnort, Bethlehem aber als Geburtsort Joſephs Yorauszus 
fegen, 9 und Eredner glaubt in’ diefer Juftinifchen Nachricht 
die Duelle und die Ausgleichung der abweichenden Berichte 
unferer beiden Evangeliften zu finden. I Allein, für's Erfte, 
ausgeglihen find fie biedurch Feineswegs. . Denn wenn doch 
als der Drt, wo ſich Joſeph häuslich niedergelaffen hatte, auch 
bier Nazaret ftehen bleibt, fo zeigt fih immer fein Grund für 
ihn, nad feiner Rüdfehr von der ägyptifhen Flucht auf Ein: 
mal feinen bisterigen Wohnort mit feinem Geburtsorte zu 
vertaufhen; zumal er auch zu der früheren Reife dahin nad) 

Juſtin felbft nicht eiwa durch einen Plan, ſich dort anzuſie⸗ 
bein, fondern Tediglid Durch die Schakung veranlaßt worden 
war, ein Anlaß, welcher nach der Flucht jedenfalls fehlte. 
So fteht die Darftelung Juftin’s mehr auf der Seite bes 
Lufas, und reicht nicht hin, um ben Matthäus mit ihm zu 
vereinigen. Daß aber die Juftinifche Nachricht auch die Duelle 
ber beiden unfrigen fein follte, ift noch weniger zu glauben. 
Denn wie aus der Angabe bei Zuftin, welche doch ſchon Na⸗ 

zaret ald Wohnort, und die Schagung als Beranlaffung ber 
Reife nad Bethlehem hat, die Erzählung des Matthäus habe 
enttehen können, welche von beidem nichts weiß, begreift man 

2) Dial. c. Tryph. 78: ayeinkudsı (Ywonp) ano Naluper, Evda wxei, 

eis By9leeu, 6FeV 7v, anoygawaodaı. Indeß koͤnnte man das odev 

jv möglicherweife ald Bezeichnung des bloßen Stammorts faflen ; zu⸗ 

mal wenn man ben Zuſatz Juſt ins erwägt: «no yae Ti; zaroxsog Tv 
yiv exrelviv gulrs Inda To yEvos Ir. 

3) Beiträge zur Einleit. in das N. T. 1, ©. 217. Vergl. Hoffmann, 
S. 238f. 277 ff. 
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nicht; und. überhaupt, wo fich einestheild zwei divergirende 
Berichte, anderntheils eine ungenügende Verbindung derſelben 
findet, da ift gewiß nicht dieſe das urfprüngliche und jene ab⸗ 

- geleitet, fondern umgefehrt: und eben in dieſer Rolle, Aus: 
gleichungen zu verfuchen, haben wir den Juſtin oder feine 
Quellen fchon oben, bei Gelegenheit der Genealogien, kennen 

gelernt. _ 
Ein nachhaltigerer Ausgleichungsverfuh ift in dem apo— 

fryphifchen Evangelium de nativitate Mariae gemadt wor: 
ben, und hat auch bei neueren Theologen vielen Beifall gefunden, 
Nah diefem Apokryphum ift das elterliche Haus der Maria 
in Nazaret, und obwohl im Tempel zu Jeruſalem erzogen, 
und dort mit Joſeph verlobt, Fehrt fie doch, nachdem dies 
gejchehen, zu ihren Eltern nach Galiläa zurüd. Joſeph bin: 
gegen war nicht bloß gebürtig von Bethlehem, wie Zuftin 
fagen zu wollen fdeint, fondern er hatte aud fein Haus da— 

felbft, und holte die Maria dahin beim, ®) Allein diefe Aus: 
gleihung ift nun zu fehr zu Gunften des Matthäus, gegen 
ben Lukas. Denn die Schagung nebft Zubehör ift weggelaffen 
und mußte weggelaffen werten, weil, wenn Joſeph in Beth: 
lehem zu Haufe, und nur um feine Braut heimzuholen nad) 

Nazaret gereist war, nicht exft der Cenſus ihn wieder dorthin 
gerufen haben würde, fondern er wäre nad) wenigen Tagen 
Abweſenheit von felbft zurückgekehrt; hauptfächlich aber, wenn 
er in Bethlehem fein Heimwefen (eine' domus zu bisponiren) 
hatte: fo brauchte er bei feiner Dahinfunft nicht ein xaradu 
aufzufuchen, um auch .in diefem feinen Raum zu finden, fon- 
bern er würde die Maria unter fein eigenes Dad geführt 
haben. Daher nehmen neuere Ausleger, welche die Auskunft 

bes Apokryphums jich zu Nutze machen, aber auch die Schagung 
des Lukas nicht fallen Taffen wollen, an, Joſeph babe zwar 
früher in Bethlehem gewohnt und gearbeitet, Doch Feine eigene 

2) C. 1.8. 10. 
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Wohnung dafelbft befeffen, und aud als ihn die Schakung, 

ehe er's dachte, dahin zurüdrief, noch nicht für eine ſolche 
geforgt gehabt. ) Allein nicht nur nicht ale Anfäßige, fon- 
dern nicht einmal als Fremde die ſich anſiedeln wollen, 'viel- 
mehr nur als folhe, die nach möglichft Furzem Aufenthalte 

wieder abzureifen gedenken, erjcheinen nach Lukas Jeſu Eltern 
in Bethlehem. Sebt dieje Annahme die Eltern Jeſu als fehr 
arın voraus: fo will Olshauſen zum Behuf der Ausglei⸗ 
hung der vorliegenden Differenz fie lieber bereichern, indem 
er annimmt, fie haben fowohl in Bethlehem als in Nazaret 
Befisungen gehabt, hätten alfo an dem einen oder andern 
Orte fi) niederlaffen fönnen: aber unbefannte Umftände haben 
nah der Rückkehr aus Negypten fie geneigt gemacht, für 
Bethlehem fich zu entfcheiden, bis die himmlifhe Warnung da⸗ 
zwifchen getreten fei._ Jenen von Olshauſen unbeftimmt 
gelaffenen Grund, der den Eltern Jeſu eine Niederlaffung in 

Bethlehem wünfchenswerth machte, geben andere Ausleger, 
wie Heydenreich, 5) dahin an, es habe ihnen am fehid: 
lichften fcheinen müffen, daß der ihnen gefchenfte Dayidsfohn in 
der Davidsſtadt erzogen werde, 

Hiebei follten fich aber die Theologen Doch fo weit an 
Neander’s Redlichkeit fyiegeln, um mit ihm einzugeftehen, 
daß von dieſer Abficht der Eltern Zefu, fih in Bethlehem nie- 
derzulaffen, und von den Urfachen, welche fie bewogen, biejen 
Plan hernach aufzugeben, Lufas nichts weiß, fondern nur 
Matthäus... Aber was weiß denn Matthäus für Urfadhen dies 
fer angeblihen Aenderung des Planes anzugeben? Den Mas 
gierbefuch, den Kindermord, Traumgefichte auf der ägypti⸗ 
fhen Flucht: Erzählungen, deren nachweislich unbiftorifcher 
Charakter fie durchaus ungeeignet macht, der Angabe einer 
Aenderung des Wohnfiges von Seiten der Eltern Jeſu zur 
Gewähr zu dienen. Andrerfeits, gefteht Neander zu, möge 

5) So Paulus, ereg. Handh. I, a, S. 178. ' 
6) Ueber die Unzuläffigkeit der mythiſchen Auffaffung u. ſ. f. 1, S. 101. 
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der Verfaſſer des erſten Evangeliums von der beſondern Ur: 
fache, durch welche dem Lufas zufolge die Reife. nad Beth: 
lehem herbeigeführt war, nichts gewußt, und baher Bethlehem _ 
für den urfprünglihen Wohnort der Eltern Jeſu genommen 
haben: und dennoch könne, obgleich nicht in dem Bewußtſein 
beider Schriftfteller zufammen. vorhanden, in der Wirklichkeit 
der Inhalt beider Berichte ineinandergegriffen haben. ) Allein, 

- wie oben, woburd begründet denn nun Lukas die Reife nad 
Bethlehem? Dur die Schatzung; weldhe nach unferer frühes 

ren Unterfuchung eine ebenfo morſche Stütze für diefe Angabe 
ift, als der Kindermorb und feine Folgen für die des Mat: 

thäus. Auch hier demnach geht es nicht an, durch Einräu⸗ 

mung der Unbekanntſchaft des einen Berichterftatterg mit dem, 
was der andere berichtet, die von beiden erzählten Thatfachen 
zu retten: da jeder nicht bloß das Nichtwiſſen des andern, 

fondern außerdem noch die Unwahrfcheinlichkeit ſeines eigenen 
Berichtes gegen ſich hat. 

Doch wir müſſen die einzelnen Seiten und Beftandtheile 
der beiderſeitigen Angaben erſt noch genauer unterſcheiden. 
Da dem eben' Bemerkten zufolge die Wohnortsveränderung der 
Eltern Jeſu bei Matthäus mit den unhiſtoriſchen Daten des 
bethlehemitiſchen Kindermords und der Flucht nach Aegypten ſo 
zuſammenhängt, daß ohne dieſe jede Veranlaſſung einer ſpäteren 
Verlegung des Wohnſitzes hinwegfällt: fo werben wir in Dies 
fem Stüde auf die Seite des Lufas treten, welcher die Eltern 
Sefu nad wie vor deffen Geburt an demfelben Orte wohnen 

läßt. Dafür hängt dann aber bei Lufas die Angabe, Jeſus 
fei an einem andern Drte geboren als wo feine Eltern wohn: 
haft waren, mit einem eben fo wenig biftorifhen Datum, 

nämlih der Schatzung, zufammen, und mit Diefer fällt jeder 
Anlaß für die Eltern Jeſu weg, bei herannahender Entbin- 
dung der Maria eine fo weite Reife zu unternehmen: fo daß 

> 

) L. J. Ch. ©. 33. 
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wir in biefem Stüde uns auf bie Seite bes Matthäus neigen 
werben, wenn er Sefus nicht auswärts, fondern an dem 

. Wohnorte feiner Eltern geboren fein laßt. Doch nur dieß 
Formelle und Negative haben wir bis jegt, Daß die Angaben ber 

Evangeliſten unverbürgt find, nad) welchen Jeſu Eltern an 
einem andern Orte früher gewohnt haben follen als fpäter, 
und Jeſus anderswo geboren wäre, ald wo feine Eitern wohn- 

ten: über das Pofitive und Materielle, welches denn dieſer 
Ort gewefen, ift die Unterfuhung erft anzuftellen. 

In diefer Hinfiht werden wir nun in enigegengefeßter 
Richtung auseinandergezogen, indem wir als Geburtsort Jeſu, 
wo wir nach unferem eben gewonnenen Ergebniß feinen Grund 
haben, feine Eltern nicht auch wohnhaft zu denfen, in beiden 
Evangelien Beihlehem angegeben finden; als fpäteren Wohn: 

ort dagegen, welden nach dem Obigen nur eine unverbürgte 
Angabe und verbieten will auch als den urfprünglichen und 
foınit als Geburtsort Jeſu anzufehen, gleichfalls in beiden 
Nazaret. Diejer Widerſpruch ift unauflöstih, wenn beide 

Richtungen wirklich gleich ſtark anziehen; er löst fih aber, 
fobald auf der einen Seite das Band reißt, und ung der an 

dern Richtung ungehindert folgen läßt. Prüfen wir zuerft Das 
Band, welches uns an die Annahme des galiläifchen Nazaret 
als des fpäteren Wohnfiges der Eltern Jefu knüpft, fo befteht 
es nicht allein in der’ teodenen Angabe der vorliegenden Stel: 
Yen im zweiten Kapitel tes Matthäus und Yufas, daß bie 
Eltern Zefu nad deſſen Geburt fih in Nazaret aufgehalten: 
fondern in einer fortlaufenden Reihe von Daten aus der evan⸗ 

gelifchen und der älteſten Kirchengefchichte. Der Galiläer, der 
Nazarener, war der ſtehende Beiname Jeſu: als Jeſus von 
Nazaret ftellte ihn Philippus dem Nathanael vor, welcher ihm 
die Frage zurüdgab: was kann aus Nazaret Gutes kommen? 
(Joh. 1, 46f) Nazaret wird nicht bloß als der Ort, 8 
re+gauevos (Luc. 4, 16), fondern geradezu aud als feine 
rerois bezeichnet (Matt. 13, 34. Marc, 6, 1.); als Jeſus 
der Nazaretaner wird er von den Leuten kenntlich gemacht 
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(Luc. 18, 37.) und von den Dämonen angerufen (Marc. 1, 
24); noch am Kreuze bezeichnet ihn die lleberichrift als Naza⸗ 

rener (Joh. 19, 19.), und nad feiner Auferſtehung verfünbi- 
gen bie Apoftel allenthalben Jefum vom Nazaret (A. ©. 2, 22.) 
und thun in feinem Namen als des Nazarenerd Wunder (N. 
©. 3, 6.). Auch feine Anhänger wurden noch Tängere Zeit 

Nagzarener genannt, und erft in fpätegen Zeiten ging biefer 

Name auf eine Fegerifhe Sekte über. 9 Diefe Benennung 
fegt, wenn aud nicht dieß, daß Jeſus von Nazaret gebürtig 
ift, fo doch einen längeren Aufenthalt deffelben an dem gebach: 
ten Orte voraus; ein Aufenthalt, welcher, da ſich Jeſus, 

glaubwärdigen Nachrichten zufolge (Luc. 4, 16 f. und bie 

Parall.), während feines öffentlichen Lebens nur vorübergehend 

daſelbſt verweilt hat, einzig in feine frühere Lebensperiode fal: 
Ien fann, weldhe er im Schooße feiner Familie verlebte. Diefe 
alfo, und namentlich feine Eltern, müſſen während der Kind: 

heit Jeſu in Nazaret gewohnt haben, und wenn einmal, bann 
ohne Zweifel von jeher, da wir feinen gefchichtlichen Grund 
haben, eine Wohnortsveränderung anzunehmen: fo daß biefer 
eine ber beiden widerfprechenden Sätze alle die Seftigfeit bat, 
die man von Thatfachen aus fo alter und bunfler Zeit erwar⸗ 

ten kann. 
Auch der andere Sab jedoch, daß Jeſus in Bethlehem 

geboren ſei, ruht keineswegs nur auf der Angabe unſerer erſten 
Kapitel, ſondern zugleich auf der durch eine Prophetenftelle 

veranlaßten Erwartung, daß der Meffias in Bethlehem werde 
geboren werben (vergl. mit Matth. 2, Sf ‘ob. 7, 42.). 

Aber eben dieß iſt eine gefährliche Stütze, und derjenige ſollte 
fie gerne miffen, welcher Jeſu Geburt in Bethlehem als hiſto⸗ 
riſch fefthalten will. Denn wo der Nachricht von einem Er: 
folge eine lange Erwartung deffelben vorangeht, da muß ſchon 
ein ftarfer Verdacht entfteben, ob nicht die Erzählung, daß 

— 

8) Tertull. adv. Marcion. 4, 8. Epiphan, haer. 29, 1. 
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bas Erwartete eingetroffen fei, nur ber Borausfesung, daß, 
es babe einteeffen müſſen, ihre Entſtehung verdanken möge, 
Zumal nn Erwartung ungegründet war; wie hier ber 
Erfolg eine falfche Auslegung eines prophetifchen Drafels beftä: 

tigt haben müßte. Alſo dieſe prophetifhe Grundlage der Ge- 

burt Jeſu in Bethlehem benimmt der hiftorifhen, welche in 
der Erzählung von Matth. und Luc. 2. liegt, ihre Kraft, 
indem die leßtere nur auf bie erftere gebaut erſcheint, und 
folglich mit ihre hinfällt. Außer dieſen aber fucht man einen 
anderweitigen Beleg fiir jene Annahme vergeblih. Nirgends 
font im N. T. wird Jeſu bethlebemifher Geburt erwähnt; 
nirgends tritt er mit biefem feinem angeblichen Geburtsort in 
irgend eine Beziehung, oder erweist ihm bie Ehre eines Be: 

fuhe, die er Doch dem unwürdigen Nazaret nicht verfagt; 
nirgends beruft er fih auf jene Thatſache ald einen Mitbe- 

weis feiner Meffianität, unerachtet er dazu bie beftimmtefte 

Beranlaffung hatte, da fih Manche an feiner galiläifchen 
Abkunft fließen, und fih darauf beriefen, daß der Meffias 
aus der Davidsſtadt Bethlehem kommen müffe (Joh. 7, 42.). 9) 

Zwar fagt bier Johannes nicht, daß dieſe Bedenflichfeiten in 
Gegenwart Jeſu geäußert worden feien; aber wie er un- 
mittelbar vorher (V. 39.) eine Rede Jeſu mit der eigenen Bemer⸗ 

fung begleitet hat, es babe damals noch Fein zzveüun ayım 
gegeben: fo würde auch hier die. Erläuterung an der Stelle 
gewefen fein, das Volk habe nämlich noch nicht gewußt, daß 
Sefus von Bethlehem gebürtig gewefen. Man wird eine ſolche 
Notiz für einen Johannes zu Außerlid und unbedeutend fin: 

den; allein fo viel ift gewiß: wenn er mehrmals von ber 
Meinung der Leute, daß Jeſus ein geborener Nazarener fei, 
und ihrem Anftoß daran zu erzählen hatte, fo mußte er, wenn 

9) Vgl. 8. Ch. &. Schmidt in Schmidt’s Bibliothel, 3, 1. ©. 
123.5 Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 230. 

10) Worauf fih z. B. Heydenreich beruft, über die Unzuläffigkeit u. f. f. 
1, ©. 9. 
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er es anbers wußte, eine berichtigendbe Bemerkung hinzufügen, 
oder er erregte den faljchen Schein, ale ſtimmg auch er jener 
Meinung bei. Nun aber findet ſich nicht bloß an jener Stelle, 
fondern auch Joh. 1, 46 ff. ein folder Anftoß, welchen bier, 

wie fihon oben erwähnt, Nathanael an der nazaretanifchen 

Abkunft Jeſu nimmt, ohne daß diefe Meinung unmittelbar 

oder mittelbar berichtigt würde; denn nirgends erfährt er nach 
her, daß dieſer Gute wirklich nit aus Nazaret gemefen, fon: 
dern er muß lernen, daß auch aus Nazaret etwas Gutes kom⸗ 

men könne. Ueberhaupt, wäre Jeſus, wenn aud noch fo 
zufällig, in Bethlehem geboren gewefen: fo wäre eg, bei ber 
Bedeutung, welde dieß für den Glauben an feine Meffianität 
gehabt hätte, nicht zu begreifen, wie ihn aud) die Seinigen 

immer nur den Nazarener nennen fonnten, ohne Diefem, von 
den Gegnern mit polemifchen Accent ausgefprochenen Beine: 

men den apologetifchen Ehrennamen des Berhlehemiten entge- 
genzuftellen. — ft die Angabe von Jeſu Geburt in Bethle- 
hem auf dieſe Weife von allen gültigen biftorifchen Zeugniffen 

verlaſſen; ja hat fie beftimmte gefchichtliche Thatſachen gegen 

fih, und läßt fie fi namentlih mit dem, was ung nun feft- 
ſteht, daß die Eltern Jefu fpäter, und, wie wir nicht andere 
wiffen, aud von jeher, in Nazaret gewohnt haben, und daß 
Jeſus, fofern uns feine glaubwürdige Nachricht vom Gegen: 

theil verfichert, an feinem, von dem Wohnfige feiner Eltern 
verfehiedenen Orte geboren fei, nicht vereinigen: fo kann es 
ung feine Ueberwindung mehr foften, uns dahin zu entjchei- 
den, daß Jeſus nicht in Bethlehem, fondern, da wir Feine 
andere fidhere Spur haben, am wahrjcheinlichften in Nazaret 

geboten fei. 
Demnach würde fi in dieſem Punkte das Berhältniß der 

beiden Evangeliften folgendermaßen fielen. Was das Formelle 
betrifft, hätte jeder zur Hälfte Recht und zur Hälfte Unredt: 
Lukas Recht in dir Behauptung der Spdentität des früheren 
MWohnortes ber Eltern Jeſu mit dem fpäteren, und hierin hätte 
Matthäus Unrecht; Matthäus Recht in der Feſthaltung der 
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Spentität des Geburtsortes Jeſu mit dem Wohnorte feiner 
Eltern, und hierin wäre ber Irrthum auf Seiten des Lufas. 
In Hinfiht auf das Materielle aber bat Lufas darin das 
völlig Richtige, daß er vor wie nach der Geburt Jeſu deffen 
Eltern in Nazaret wohnen läßt, wo Matthäus nur die halbe 
Wahrheit hat, daß fie nämlich nach Jeſu Geburt daſelbſt an- 
fäßig gewefen; in der Angabe aber, daß Jeſus in Bethlehem 
geboren worden, haben beide entfchieden Unrecht. Woher nun 
alles Falſche bei beiden fommt, das ift die jüdiſche Meinung, 
der fie nachgaben, der Meſſias müſſe zu Bethlehem geboren 

fein; woher aber alles Richtige, das ift die Thatfache, welche 
fie vorfanden, daß Jefus immer als Nazarctaner gegolten hat; 
woher endlich das verfchiedene Verhältnig des Wahren und 
Kalfhen in beiden, und das Uebergewicht des Yesteren bei 
Matthäus, das ift die verfehiedene Weife, wie fich beide zu 
jenen Prämiffen verhielten. alt es nämlih eine Bereinigung 
der beiden Punkte: des hiftorifchen Datums, daß Jeſus alg 

Nazaretaner befannt war, und des prophetifchen Poftulats, 

daß er, als Meflias, zu Bethlehem geboren fein müffe: fo 
vollzog Matthäus, oder die Sage, welcher er folgte, nach ber 
vorwiegenden Richtung dieſes Evangeliums auf prophetifchen 
Pragmatismus, die Vereinigung fo, daß das Uebergewicht auf 
das vom Propheten an die Hand gegebene Bethlehem gelegt, 
diefes ſchon als die urfprüngliche Heimath der Eltern Jefu an: 

genommen, und Nazaret als ber, nur durch eine fpätere 

Wendung der Dinge herbeigeführte Zufluchtsort dargeſtellt 
wurde; wogegen der mehr hiſtoriſch-pragmatiſche Lukas die— 
jenige Geſtaltung der Sage aufnahm oder ſelbſt bildete, nach 

welcher auf das von der Geſchichte an die Hand gegebene 
Nazaret der Hauptnachdruck gelegt, es als der urſprüngliche 
Wohnort der Eltern Jeſu gefaßt, und der Aufenthalt in Beth⸗ 
ehem nur ale ein in Folge eines zufälligen Ereigniffes zwiſchen⸗ 
eingetretener betrachtet wurde. 

Bei dieſem Stande der Sache wird es wohl Niemand 
1. Band. 20 

— 
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vorziehen wollen, weder mit Schleiermacher ! die Frage 
über das Verhältniß der beiden Berichte zum Thatbeſtand 
unentfchieden zu Taffen, noch mit Sieffert !D) einfeitig für 
den Lukas fich zu entjcheiden. >) 

11) ueber den Lukas, ©. 49. Ein ähnliches Schwanken bei Theile, zur 
Biographie Jeſu, $. 15. 

312) Ueber den Urfprung u. f. w., ©. 68 f. und ©. 138. 

13) Vergl. Ammon, Fortbildung, 1, ©. 194 ff. ; de Wette, ereget. 
Bandb., 1, 2, ©. 24 f.5 George, ©. 84 ff. — Diefe Erfcheinung, 

daß von einer Aufgabe verſchiedene Erzähler verſchiedene Löfungen ver: 

fuchen, und biefe hernadh, oft fogar in Einem Buche, zufammengeftellt 
werben, laͤßt fi durch eine Mafle A. T.licher Beifpiele belegen. So 
gibt die Genefis von dem Namen des Iſaak eine dreifache Ableitung ; von 

dem des Jakob eine boppelte (25, 26. 27, 36)5 eben fo von den Namen 

Edom (25, 25. 25, 30) und Berfaba (21, 31. 26, 33). Bergl. 
de Wette, Kritik der moſ. Gefh., ©. 110, 118 ff., und meine 

Streitihriften, 1, 1, ©. 83 ff. 
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Der erſte Tempelbeſach und die Vihdung 3er 
— nen 

6. 40, \ 

Der zwölfiährige Jeſus im Zempel. 

Ueber die ganze Periode von der Nüdfehr der Eltern 
Jeſu mit ihrem Kinde aus Aegypten bis zu der Taufe Jeſu 

durch Johannes geht das Matthäus-Evangelium ftillfehweigend 
hinweg, und auch Lukas weiß und aus der langen Zeit von 
ver erſten Kindheit Jeſu bis zu feinem Mannesalter nur Einen 
Vorfall nod) zu berichten: Die Art und Weife nämlich, wie er 
im zwölften Lebensjahre im Tempel zu Serufalem auftrat 
(2, 41—52.). Diefe Erzählung aus der beginnenden Jugend 
Jeſu unterfcheidet fih von den bisher betrachteten aus feiner 
Kindheit nad) der richtigen Beobachtung von Heß ) dadurch, 
daß fih in derſelben Jeſus nicht mehr, wie in jenen, bloß 
leidend verhält, fondern eine thätige Probe von feiner hohen 
Deftimmung ablegt; und zwar hat man diefelbe von jeher als 
eine folche befonders gefhägt, die ung ben Moment zeige, in 
welchem das höhere Bewußtfein in Jeſu hervorgetreten fei. 2) 

1) Geſchichte Jeſu, 1, ©. 110. 

2) Olshauſen, bibl. Komm. 1, ©. 145 f. 
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Im zwölften Jahre, wo nach jüdiſcher Sitte der Knabe 
zum ſelbſtſtändigen Antheil an den heiligen Gebräuchen ge⸗ 
langte, nahmen dieſer Erzählung zufolge die Eltern, wie es 

ſcheint zum erſtenmale, Jeſum zum Paſchafeſte nach Jeruſalem 
mit. Nach Ablauf der Feſtzeit traten die Eltern den Rückweg 
an; daß der Sohn ihnen fehlte, bekümmerte ſie zunächſt nicht, 
weil ſie ihn irgendwo bei der Reiſegeſellſchaft vermutheten. 
Erſt nachdem ſie eine Tagreiſe ohne ihn zurückgelegt, und 
ihn bei Verwandten und Bekannten vergeblich geſucht, keh⸗ 
ven fie nach Jeruſalem zurück, um, dort nach ihm zu- ſehen. 

— Dieß Benehmen der Eltern Sefu Tann befremden. Es 
ift mit ber Sorgfalt, die man von bdenfelben vorausſetzen 
zu dürfen glaubt, ſchwer zu reimen, daß fie das ihnen anver⸗ 

traute Himmelsfind fo Tange aus den Augen gelaffen haben 
follen, und man bat ihnen daher von manden Seiten in Be⸗ 

zug auf biefen Fall geradezu Nadläffigkeit und Pflichtverfium- 
niß vorgeworfen ?). Wenn man biegegen zur Rechtfertigung 
der Eltern Jeſu fih im Allgemeinen darauf beruft, daß bei 
einer liberalen Erziehung eine ſolche dem Knaben geftattete 
größere Freiheit Teicht denkbar fei ): fo wäre felbft nach unfern 
modernen Begriffen ein folches Außerachtlaffen eines zwölf: 
jährigen Knaben yon Seiten der Eltern mehr als nur liberal, 
und wie sollends nach den ftrengeren Anfichten, welche Das 
Altertbum, auch das jüdifche, von Kinderzucht hatte? Wird 
aber bemerkt, daß insbefondere, wie bie Eltern Jeſu ihren 

Sohn Fannten, fie feinem Verſtand und Charakter wohl fo 
weit haben trauen können, um von einem foldhen freieren 

Gehenlaffen feine Gefahr für ihn befürchten zu müffen 9): fo 
fann man aus ihrer nachherigen Angft erfehen, daß fie hierin 
ihrer Sache doch nicht fo ganz gewiß waren. Unerwartei 
bfeibt alfo immer ihr Benehmen, ohne daß es jedoch damit 

s) Dlshaufen, a. a. ©. 1, 150. . 
%) Haſe, Leben Zefu, $. 37. 
5) Heydenreich, über die Unzuläffigteit u. ſ. f. 1, ©. 103. 
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unglaublih, oder ſchon durch diefen Zug bie ganze Erzählung 
unmwahrfcheinlicd würde; denn die Eltern Jeſu find ung ja 
feine Heiligen, welchen Fein Fehler zugetraut werden bürfte. 

Nach Jeruſalem umgefehrt, finden fie am dritten Tage 
den . Sohn im Tempel, ohne Zweifel in einer der äußeren 
Hallen, unter einem consessus von Lehrern, in einer Unter: 

redung mit ihnen begriffen, und als Gegenftand allgemeiner 
Bewunderung (B. 45. f.). Hier könnte e8 nad) einigen Spuren 
fiheinen, als wäre Sefu’den Lehrern gegenüber ein höheres 
Berhältnig gegeben, als es einem zwölfjährigen Knaben zu⸗ 
fommen fonnte. Schon das xadeLousvov (B. 46.) bat Anſtoß 
erregt, da nah jüdiſchen Nachrichten erft nach dem weit fpätes 
ven Tode des Rabban Gamaliel die Sitte aufgefommen if, 
daß die Rabbinenfchüler faßen, während fie bis dahin in der 
Schule hatten ſtehen müffen °%); allein dieſe jüdifhe Tradition 
it zweifelhaft I. Auch das hat man anftößig gefunden, daß 
Jeſus ſich nicht blos receptiv ald oxswv, fondern auch activ 
als erreowrwv zu ben Lehrern verhalte, und fo gleichſam als 
ihren Lehrer zu geriren feheine. So faffen es freilich die apo- 
kryphiſchen Evangelien, nad welchen Jeſus fehon vor feinem 
zwölften Jahre alle Lehrer durch feine Fragen verlegen madt 9), 
und feinem Informator im Alphabet die mpftiiche Bedeutung - 
deffelben auffchließt °); bei jenem Qempelbefuch aber Streit: 
fragen wie die über den Meſſias als zugleich Davids Sohn 
und Herrn (Matth. 22, 41. f.) auf die Bahn bringt 9, und 
fofort gleihfam in allen Kacultäten Unterricht erteilt. 1) Wäre 
freilich das Epwr@v und anoxglveodas yon einem ſolchen be: 
Iehrenden Verhältniß zu verftehen: fo müßten wir eines fo 

— 

6) Megillah f. 21, bei Lightfoot z. d. St. 
) ©. bei Kuindl, in Luc. p. 353. 
8) Evangel, Thomae c. 6 ff. Bei Thilo, &. 288 ff. und evang. 

infant. arab. c. 48 ff. p. 123 ff. bei Thilo. 
9) Ebend. 

10) Evang. inf. arab. c. 50. 

11) Im angef. Rap. und den folgenden; vergl. ev. Thomae c. 19. 
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unnatürlichen Zuges wegen 1%) die evangelifche Erzählung vers 
dächtig finden. Allein zu einer foldhen Auffaffung der Worte 
nöthigt uns nichts, ba nach jüdiſcher Sitte der rabbinifche Un⸗ 
terricht von der Art war, daß nicht bloß die Lehrer den Schü- 

Yern, fondern auch biefe den Lehrern Fragen vorlegten, wenn 
fie über etwas Auffhlug wünſchten 18). So dürfen wir daher 
aud hier an folde, einem Knaben geziemende Fragen um fo 

wahrfcheinticher denfen, als unfer Tert nicht ohne Abficht, wie 
es fopeint, die Verwunderung der Lehrer nicht an die Tragen, 

fondern an die arsoxpioeıs Jeſu Mnüpft, alfo an dasjenige, 
worin ſich Zefus am meiften als verfländigen Schüler zeigen 
konnte. — Bedenklicher könnte der Ausdruck ſcheinen, daß der 
Knabe Zefus & op av didaoxahum gefeffen habe. Denn 
was einem Schüler ziemte, das fagt ung Paulus A. G. 22, 3., 

nämlich fih zu bilden sreoa as nnodes der Rabbinen, indem 
diefe auf Kathedern, die Schüler aber auf dem Boden faßen !”), 

nit aber mitten unter den Lehrern Plab zu nehmen. Freilich 
glaubt man das Ev eo bald fo erflären zu können, daß es 
nur ein Sigen zwifchen den Lehrern bedeute, indem mehrere 
Lehrer auf ihren Suggeften, und zwifchen diefen Jefus mit 
andern Schülern auf der Erbe fißend vorgeftellt werde 1°); 
bald ſoll es überhaupt nur in Gefellfchaft von Lehrern, d. h. in 
der Synagoge, bedeuten 16): allein dem Wortfinn nach feheint 

doch xuIELeoIar Ev don wow, wenn aud nicht, wie Schötts 
gen in’majorem Jesu gloriam glaubt 17), einen Ehrenplas, 
fo doch ein Sigen in gleihem Verhältniß mit Anderen zu bes 

zeichnen. Man darf fih aud nur die Frage vorlegen, ob ed 

12) Dafür erkennt diefe Vorftellung auch Olshauſen an, ©. 151. 
3) ©. die Belege (3. B. Hieros. Taanith 67, 4.) bei Wetftein und 

Lightfoot z. d. St. 
2) Lightfoot, horae, ©, 742. 
5) Paulus, a. a. DO. ©. 279. 
*) Kuindl,a. a. D. ©. 353 f. 
15) Horae, 2, S. 886. _ 
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mit dem Geiſte unſrer Erzählung harmoniren würde, ſtatt des 
»agsLousvov &v utop vor dıdaoxahıy die Formel xuI. rape 
zug nrodeg T. d. zu fegen? fo wird man ſich dieß gewiß ver 
neinen müffen, aber ebendamit anerkennen, daß unfre Erzählung 
Sefum zu den Lehrern in ein anderes Verhältniß als in dag 
eines Lernenden feßt, welches Testere doch für einen, auch noch 
fo begabten, Knaben von zwölf Jahren das allein naturgemäße 

AR. Denn daß in Jeſum nichts von außen, von fremder Weis: 
beit ſich bineingebildet habe, weil dieß der Beſtimmung des 

Meſſias, als des abfolut Beftimmenden, zuwider gewefen wäre, 
— diefe Behauptung Olshauſen's 18) wiberfpricht dem von 
ihm felbft vorangeftellten Firchlichen Grundfage, daß Jeſus in 
feiner menſchlichen Erſcheinung dem allgemein menschlichen Ent: 

wicklungsgange gefolgt fei. Denn dieſer befteht nicht bIoß 
darin, daß es mit dem Menfchen nur ftufenweife aufwärts 
geht, fondern das Wefentlichere ift dieß, daß die Entwidelung 
bes Menſchen, geiftige wie Teiblihe, durch" das Wechfelfpiel 
yon Aufnehmen und Einwirfen bedingt if. Dieß in Bezug 
auf Jeſu Teiblihes Leben zu Täugnen, und 3. B. zu fageı, 
bie Speife, welche er zu fih genommen, habe nicht durch wirk⸗ 
liche Ajfimilation zur Nahrung und zum Wachsthum feines 
Leibes gedient, fondern ihm nur Beranlaffung gegeben, fich 
von innen heraus zu veprobuciren, dieß würde Jedem als 
Dofetismus in die Augen fallen: und biefelbe Behauptung in 
Bezug auf feine geiftige Entwidelung, daß er nämlich nichts 
son außen in ſich bineingebildet, fondern, was er von Andern 
hörte, nur als Anlaß gebraudt habe, aus ſich felbft eine Wahr- 
beit um die andere hervorzuholen, das follte etwas Andres, 
als ein feinerer Dofetismus fein? Wirklich auch, wenn man 
nah biefer Anficht fi von der Unterhaltung Sefu mit ben 
Lehrern im Tempel eine Borftellung zu bilten verfucht, fo 
fommt fie wenig natürlich heraus. Er foll nicht gelehrt haben, 
aber auch nicht eigentlich belehrt worden fein, fondern bie 

15) A. a. O. S. 151. 
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Reden der Lehrer ſollen nur die Veranlaſſung abgegeben haben, 
daß er ſich ſelbſt belehrte, daß ihm namentlich über ſeine eigene 

Beſtimmung ein immer helleres Licht aufging. Aber dieß 
wird er dann gewiß auch ausgeſprochen haben: ſo daß doch 
wieder eine lehrende Stellung des Knaben herauskäme, welche 
Olshauſen ſelbſt als monſtrös bezeichnet. Wenigſtens ein 
ſolches indirectes Lehren käme heraus, wie es Heß annimmt, 
wenn er vermuthet, Jeſus habe wohl damals ſchon die erſten 
Verſuche gemacht, die Vorurtheile, welche in den Synagogen 
herrſchten, zu beſtreiten, indem er durch ein gutmüthiges Fragen 
und Erklärungfordern, wie man es der kindlichen Unſchuld gern 
erlaube, den Lehrern Anlaß gegeben habe, die Schwäche von 
manchen ihrer Lehrſätze einzuſehen. 1%) Aber auch ein ſolches 
Auftreten des zwölfiährigen Knaben iſt der wahrhaft menſch⸗ 
lien Entwidelung, welde aud ber Gottmenſch durchgemacht 
haben foll, nicht angemeffen. Dergleichen Reden eines Knaben 
hätten freilich ein allgemeines Erfiaunen der Verfammelten ers 
regen müffen: aber eben auch diefer Ausdrud: Eigevro nravres 
05 dxsorreg corõ, fieht einer panegyrifchen Formel gar zu 
ähnlich. 20) | 

Es läßt hierauf die Erzählung die vorwurfsvolle Frage 
der Mutter Jefu an den wiebergefundenen Sohn folgen, warum 
er den Eltern das Herzeleid dieſes Fummervollen Suchens nicht 
eripart babe? worauf er die Antwort gibt, welche eigentlich bie 
Spige der ganzen Erzählung bildet, ob fie nicht hätten wiſſen 
Fönnen, baß.er nirgends anders, als im Haufe feines Vaters, 
im Tempel, zu fuchen fei? (V. 48. f.) Diefe Bezeichnung 
Gottes ald TE ruargog könnte man unbeftimmt davon nehmen 

10) Geſchichte Jeſu, 1, &. 112, 
©) Auch in demjenigen, was uns Joſephus Aehnliches von ſich aus feinem 

vierzehnten Jahre berichtet, ift bie panegyriftifche Uebertreibung des 
ferbftgefälligen Mannes nicht zu verfennen. Vita, 2: Eri Ö’ äga naiz 
or IegL. TEOVapeszaderarov Eros; du TO gıloyaauuarov ind navrur 
Erumauy, GuvWrtwv dei Tüv dpyupruv zar Tv Tis moikg IreWEWV Unke 

‚ TE zug Zus reg TÜr vopluwy degßigepov Tı yroran. 
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wollen, daß er dadurch Gott als den Vater aller Menſchen, 
und nur ſo auch als den ſeinigen, darſtellen wolle. Allein, es 
fo zu verſtehen, verbietet nicht allein das hinzugeſetzte us, ba 
bei jenem Sinne (wie Matth. 6, 9.) nur ftehen müßte, ſon⸗ 
bern hauptſächlich, dag Jeſu Eltern diefe Rede nicht verftehen 
(B. 50.); was beftimmt darauf hindeutet, daß der Ausdruck 
etwas Befonderes bedeuten muß, was hier nur das Geheimniß 
der Meffianität Jeſu fein kann, ber, als Meſſias, viog Ied 
im bejondern Sinne war. Daß nun aber in dem 12jährigen 
Jeſus Schon das Bewußtſein feiner Meffianität aufgegangen 

geweſen, ob dieß auf ortbodorem Standpunfte confequent ans 
genommen werden fönne, und ob es nicht gegen bie auch von 
diefem Standpunkt behauptete menfchliche Form ber Entwicke⸗ 
Iung Jeſu verftoße, fol bier nicht unterfucht werden. Ebenſo 
fann die natürliche Erklärung, welche das Bisherige als Ge⸗ 

ſchichte, wenn auch wunberlofe, fefthalten zu müſſen glaubt, 
welche alſo die Eltern Jeſu durch eigenthümliche Fügung ber. 
Umftände ſchon vor feiner Geburt zu der Weberzeugung von 
ber Meffianität ihres Kindes kommen, und biefe ihrem Sohne 
von ber erften Kindheit an einflößen läßt, — auch biefe Tann 
fih zwar erklären, wie Jeſus ſchon Damals über fein meffiani- 
ſches Verhältniß zu Gott fo im Klaren fein Tonnte; aber. fie 
fann es nur durch das Poftulat eines unerhörten Zuſammen⸗ 
treffens ber außerordentlichften Zufälle. Wir hingegen, denen 
ſich die bisher erzählten Begebenheiten weder im übernatürki« 
chen, noch im natürlichen Sinne als gefchichtliche bewährt ha⸗ 
ben, fönnen uns nicht dazu verftehen, das Bewußtfein feiner 
meffianifchen Beftimmung ſchon fo frühe in Jeſu entwidelt zu 
fegen. Denn wenn zwar das Bewußtfein einer mehr ſubjecti⸗ 

ven Beftimmung, wie zum Dichter, Künftler u. dgl., wobei Alles 
auf die, ſchon frühzeitig empfindbare, innere Begabung des In: 
bividuums anfommt, möglicherweife fehr frühe aufgehen kann: 
fo ift doch eine objective Beftimmung, in welder die Verhält: 
niffe der gegenftänblichen Wirklichkeit einen Hauptfactor aus 

machen, wie die Beftimmung zum Staatsmann, zum Feldherrn, 
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zum Reformator einer Religion, ſchwerlich auch dem begabte⸗ 
ſten Individuum jemals ſo frühe klar geworden, weil dazu 
eine Kenntniß der gegebenen Verhältniſſe erforderlich iſt, wie 
fie nur, eine längere Beobachtung und reifere Erfahrung gewäh⸗ 
ven fann. Eben zu ber letzteren Art aber gehört auch, die Be⸗ 
flimmung zum Meffias, und wenn dieſe in den Worten liegt, 
mit welchen Jeſus im zwölften Jahre feinen Aufenthalt im. 
Zempel gerechtfertigt haben foll: fo kann er biefe Worte da⸗ 
mals gar nicht gefprochen haben. 

Merkwürdig auch in anderer Beziehung ift es, daß (V. 50.) 
- son Jeſu Eltern gefagt wird, fie haben das Wort nicht ver: 
fanden, welches Jeſus zu ihnen gefprochen hatte. Er hatte 
aber Gott feinen Bater genannt, in deffen Haufe er fein müffe. 
Daß nun ihr Sohn in fpecififhen Sinne ein vios Iced ges 
nannt werben würde, bieg war ber Maria fchon durch ben 

yerfündigenden Engel zu willen getban (Luc. 1, 32. 35,), 
und dag er eine befondere Beziehung zum Tempel haben würde, 
bieß Fonnten fie theils eben hieraus, theild aus dem glänzenden 
Empfange abnehmen, welchen er noch als Kind bei feiner er⸗ 
fien Darftellung im Tempel erfahren hatte. Die Eltern Jeſu, 
ober wenigftens Maria, von welcher wiederholt gerühmt wird, 
bag fie die anßerordentlichen Eröffnungen über ihren Sohn 
forgfältig im Herzen bewahrt habe, follten alfo über feine dama⸗ 
fige Rebe feinen Augenblid im Dunkeln geblieben fein. Aber 
auch ſchon bei jener Darftellung im Tempel hieß es, daß ſich 
bie Eltern Jeſu Über die Reden Simeons gewundert (3. 33.), 
fie alfo wohl nicht recht verftanden haben. Und zwar war 
dieß nicht von jenem Ausfpruche Simeons bemerkt, daß ihr 

Knabe nicht allein eis awasaoıv, fondern aud eis urwow ges 
reichen, und das Herz feiner Mutter eine boupal« durchdringen 
werde, von welcher Seite feines Berufs und Schickſals aller: 
dings den Eltern Jeſu noch nichts wmitgetheilt worden war, 
worüber fie fi) alfo wohl hätten verwundern können; fonbern 
dieſe Eröffnungen macht Simeon erft nach der Berwunderung 
ber Eltern, welche ihrerfeits nur durch die Aeußerungen dev 
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Freude Simeons über den Anblid des Retters, ber zur Herr⸗ 
lichkeit Iſraels und zur Leuchte auch für die &997 dienen werbe, 
verurfacht iſt. Und hier nun wiederum ift feine Andentung, 
daß bie Verwunderung etwa ber von Simeon ausgefprochenen 
Deziehung Jeſu auch zu den Heiden gegolten hätte, was fie 
überdieß aud nicht wohl Fonnte, da dieſe weitere Beftiinmung 
bes Meffias fhon im A. T. gegeben war. Es bleibt mithin 
als Grund jener Verwunderung nur bie yon Simeon ausge: 
fprochene Meffianität des Kindes, welche ihnen aber ſchon längſt 
durch Engel angekündigt, und von Maria in ihrem Lobgeſang 
erkannt worden war. Ebenſo unbegreiflich nun wie dort die 
Verwunderung, iſt in unſrer Stelle das Nichtverſtehen, und 
wir müſſen ſagen: haben die Eltern Jeſu dieſen Ausſpruch des 
Zwölffährigen nicht verftanden: fo können jene früheren Mit: 
theilungen nicht gefchehen fein; oder, tit. dieſes Frühere wirklich 

vorgefallen, fo kann ihnen jene fpätere Rede nicht unverftänd- 
ih geblieben fein. Sofern nun wir jene früheren Ereigniffe 
als biftorische aufgeboben haben, könnten wir biefes fpäter ſich 
zeigende Nichtverftehben uns gefallen Taffen: wenn wir nicht bei _ 
einem Berichte, deifen folgende Stüde mit den vorhergehenden 
fo wenig zufammenftimmen, billig gegen alle mißtrauifch wir: 
ben, Denn das ift ganz der Charakter — nicht einer gefchicht- 

lichen Nachricht, fondern einer Wunderfage, ihre Figuren fo 
permanent in der Stimmung des Verwunderns verbleiben zu 
laffen, daß fie nicht allein bei dem erflen Hervortreten des 
Außerordentlichen, fondern auch bei der zweiten, dritten, zehn: 

ten Wiederholung deffelben, mo fie fich längſt darein gefunden 
haben follten, immer noch flaunen und nichtverfiehen: — natür⸗ 
ih, um durch diefe fortbauernde Unfaßlichfeit das ſich mitthei- 

lende Göttliche defto erhabener darzuftellen. So wird, um aus 
ber fpäteren Geſchichte Jeſu ein Beifpiel bieherzubolen, ber 
göttliche Rathſchluß des Leidens und Sterbens Jeſu in ben 

evangelifchen Erzählungen dadurch in feiner ganzen Erhaben⸗ 
heit geltend gemacht, daß auch die wieberholten deutlichen Er: 

öffnungen über — von Seen Jeſu den Jüngern durchaus 
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unverftändlich bleiben: wie bier das Mofterium von Jeſu 
Meffianität Überhaupt dadurch noch gehoben wird, daß feine 
Eltern, fo oft und Har es ihnen auch verfündigt worden war, 
doch bei jeder neuen, daſſelbe betreffenden Rede aufs Neue 
erflaunen und nicht begreifen. 

Auch die doppelte Schlußformel, daß Jeſu Mutter alle 
dieſe Worte in ihrem Herzen bewahrt (V. 51.), und daß ber 
Knabe forthin an Alter und Weisheit u. f. f. zugenommen 
(V. 52.), haben wir fhon oben als beliebte Schluß- und 
Uebergangsformeln der hebräifchen Heldenſage fennen gelernt; 
befonders biejenige, welche das Heranwachſen betrifft, wie fie 
oben zweimal ſchon aus ber Gefchichte Simfons genommen 
fohien, fo ift fie dießmal beinahe gleichlautend mit der in Bezug 

auf Samuel gebrauchten. 21) 

9. 41. 

Auch diefes Stuͤck noch mythiſch. 

Müſſen wir nach dem Bisherigen auch hier den Einfluß 
der Sage anerkennen, ſo könnten wir, da der Grundſtock der 
Begebenheit ein durchaus natürlicher iſt, hier den vermittelnden 
Weg vorziehen, und nach Hinwegſchaffung bes Mythiſchen noch 
einen Reſt von Geſchichte zu retten ſuchen. Wir könnten alſo 
etwa annehmen, Jeſu Eltern haben wirflih ihren Sohn in 
früher Jugend einmal nad Serufalem zum Feſt genommen, 
und ba er ihnen bier (etwa noch vor ihrer Abreife) aus ben 
Augen gekommen, haben fie ihn im Tempel wieder gefunden, 

21) 1. Sam. 2, 26 (LXX): Lue. 2, 52: 
zus To nadapıoy Zaun. Eno- xaı Inoũ, noorxonte oople zar nz, 
egVEro Aeyaluvousvor, xat aya- xai yanırı napa Jeü xai ar3ownor;. 

Iov xaı sera Kupls xaı uera 
arIgwnr. \ 

Vergl. hiezu noch, was Josephus Antiq. 2, 9, 6. von ber zug 
nudırn des Mofes zu Tagen weiß. 
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wo er Iernbegierig zu den Füßen der Rabbinen gefeffen habe. 
Zur Rede geftellt, habe er erflärt, daß im Haufe Gottes fein 
liebfter Aufenthalt fer, !) welche Rede die Eltern erfreut und 
bei den Umſtehenden Beifall gefunden habe. Das Weitere 

hätte, nachdem Jeſus als Meſſias erfannt gewefen, die ver: 
größerude Sage hinzugethan. — Hier würde alfo alles Ar: 
ftößige in unfrer Erzählung, das Sitzen des Knaben inmitten 
der Lehrer und feine Rede von Gott als feinem Bater in be: 
fondrem. Sinne, etwa aud das Wegreifen der Eitern ohne 
den Sohn, weggeworfen; aber die Reife des 12jährigen Jeſus, 
feine bewiejene Lernbegierde und Borliebe zum Tempel, fliehen 
gelaſſen. Diefen Zügen ift nun freilich auf negativem Wege 
nichts anzuhaben, indem fie nichts Unmahrfcheinliches in fich 

- fehließen; ihre Hiftorifche Wahrheit wird aber auch in dem 
Falle zweifelhaft, wenn ſich pofitiv ein flarfes Intereffe der 
Sage zeigt, aus welchem die ganze Erzählung und namentlich 
au dieſe für fih nicht unwahrfcheinlichen Züge derjelben her: 
vorgegangen fein Fünnten. Ä 

Daß nun von großen Männern, welde fih im reifen 
Alter Durch geiftige Ueberlegenheit ausgezeichnet haben, gerne 
auch ſchon die erften, vorbedeutenden Regungen ihres Geiftes 

aufgefaßt, und wenn fie nicht hiſtoriſch zu ermitteln find, nad 
der Wahrfcheinlichfeit erdichtet werden, ift befannt. Nament: 
Ih aber auch in der hebraifhen Gefchichte und Eage finden 
wir dieſe Neigung mehrfad bethätigt. So wird von Samuel 
im A. T. ſelbſt berichtet, daß er ſchon als Knabe eine göttliche 
Offenbarung und. die Gabe der Weiffagung erhalten habe 
(1. Sam. 3.), und von Mofes, tiber deffen Knabenjahre die 
A.T.liche Erzählung fchweigt, wußte bie fpätere Xrabition, 
welcher Joſephus und Philo folgen, auffallende Proben feiner 
frühen Entwidelung zu erzählen. Wie in dem vorliegenden 
Bericht Jeſus ſich über fein Alter verfländig zeigt: fo fol 

1) ©. Gabler, im neueften theol. Sournal 3, 1, ©. 39. 

X 
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baffelbe auch bei Moſes der Fall gewefen fein; ?) wie Jeſus von 
dem eiteln Geräufche ber feftlich bewegten Stabt fih abmwen: 
dend, im Qempel bei den Lehrern feine Tiebfte Unterhaltung 
findet: fo zog auch den Knaben Moſes nicht Findifches Spiel, 
fondern nur ernfte Beihäftigung an, und früßzeitig mußten 
ihm Lehrer beftellt werben, welchen er jedoch, wie ber zwölf: 
jährige Jeſus, fich bald überlegen zeigte. 9) 

Namentlih aber bildete nach jüdischer Sitte und Denk: 
weile Das zwölfte Jahr einen folchen Entwillungspunft, an 
welchen man gerne befondere Proben des erwachenden Genius 
fnüpfte, da von dem genannten Jahre an, wie etwa bei ung 
som vierzehnten, ber Knabe ald den kindiſchen Berhältniffen 
entwachfen angefehen wurde. ) Demzufolge wurbe von Mofes 
angenommen, daß er im zwölften Jahre aus dem Haufe feines 
Baters getreten fei, um unabhängiges Organ der göttlichen 

Offenbarungen zu werben °); Samuel, von welchem im A. X. 

unbeftimmt gelaffen war, wie frühe ihm die Gabe der Prophetie 
mitgetheilt worden ſei, follte nad) der fpäteren Tradition vom 
zwölften Jahr an geweiſſagt haben 9), und ebenfo follten von 
Salomo und von Daniel die weifen Urtheilsfprühe (1. Kon. 3, 

2) Joseph. Antig. 2, | 9, 6: öreon d& 8 zard tiv Melov Ipvero avrı", 
x. v. 2. 

5) Philo, de vita Mosis, Opp. ed. Mangey, Vol. 2. ©, 83 f. # oia 
x0mön vimos hdero TwIasuois zar yelwoı zar nadınig — all’ aidı xal 

osuvornre Tapeyalvar, qaxsouacı zur Feduacır, riv yuxıv Eueldev 
ogeinoeır, Troogeize. dıdaozaloı Ö’ zudug, allayodev allos, nagiwar — 

ar Ev 8 yaxgın xg0vw Tas Övrausız Unegeßaler, Evuoia yiosws YIarer 
Tag Vpnynosıs. 

*) Chagiga, bei Wetſtein z. d. St.: A XII anno filius censetur 
muaturus. Ebenſo Joma f. 82, 1. Berachoth f. 24, 1; wogegen 

Bereschith Rabba 63, ebenfalls bei Wetftein, das breizehnte Jahr 

als jenes Entſcheidungsjahr bezeichnet. 
5) Schemoth R. f. 94, 4. bei Wetftein: Dixit R. Chama: Moses 

duodenarius avulsus est a domo patris sui etc. 
6) Joseph. Antig. 5, 10, 4: Zausylos de neninowaws Eros nn dwögxaror, 

TTEOEGITTEDE. 



Zünftes Kapitel. $. a1. 319 

23 ff. Sufann. 45 ff.) ſchon im zwölften Jahre gefällt worben 
fein.) War bei biefen A. T.lichen Heroen ber gemeinen 
Borftellung zufolge der Geift, welcher fie trieb, im zwölften 
Lebensjahre zuerft in felbfithätigen Aeußerungen hervorgetreten: 

fo kann er, dachte man, bei Jeſu auch nicht länger verborgen 
gewefen fein, und wenn Samuel und Daniel fih in jenem 
Alter ſchon in ihrer fpäteren Eigenſchaft als gottbegeifterte 
Seher, Salomo in der eines weifen Regenten gezeigt hatte: 
fo mußte ſich Jeſus ebenfo ſchon damals in der Rolle gezeigt 
haben, welche ihm fpäter eigenthümlich war, als Sohn Gottes 
und Lehrer der Menfchheit. Und wenn ed bis daher bag 
fihtbare Streben unfrer Relation bei Lukas war, feinen Kno⸗ 

tenpunft in der erften Lebenszeit Jeſu zu übergehen, ohne ihn 
mit göttlihem Glanze, mit bebeutfamen Borzeichen des Künftis 

gen zu umkleiden; wie er feine Geburt in dieſem Style bes 

handelt, die Befchneidung wenigftens auf bedeutungsvolle Weife 
genannt, ganz befonders aber die Darfiellung im Tempel in 
diefem Sinne benüßt hatte: fo blieb ihm ber jüdiſchen Sitte 
zufolge noch Ein Zeitpunkt, das zwölfte Jahr mit der erften 
Feftreife; mie fonnte er anders, als, der Sage folgend, auch 
diefen Entwicklungsknoten fo verzieren, wie wir es in feiner 
Erzählung finden, und wie könnten wir anders, als feine Er: 
zählung für eine fagenhafte Ausfhmüdung jenes Entwicklungs⸗ 

punftes im Leben Jeſu halten 8), durch welche wir von befien 
wirklicher Entwicklung wieder nichts ), fondern nur von ber 

?) Jgnat. ep. interp. ad Magnes. c. 3: Zolouuv de — Öwdsxaeris 
Baoıltvvas zur yoßegar Exelrıv zaı Öussguweurov Erit Taig yurası xoiou 

frexa Tüv nadlor dnowoaro. — HAavırı 6 oopds Öwdexasrıg yeyors 
x0royos ro Jelw nveunarı, zal vis yarıy TV nolıy geoovras rroeoßurag 

ouxopartas xas Emıtuuneds dAlorgls zallas anykeyse. Bwar Darftellung 

einer chriftlichen Schrift, aber in Vergleich mit den obigen Daten viel: 

leicht nach älterer jüdiiher Sage. 
8) Diefe Einfiht hat Kaifer, bibl. Theol. 1, 234. 
9) Alſo aud davon nichts, was Ha-fe (Leben Zefu 8. 37) darin finden 

will, dieſe Erzählung, indem fie diefelbe Gottesnähe zeige, welche bie 
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hohen Meinung etwas erfahren, die man in der erſten Ge⸗ 
meinde von dem frühreifen Geiſte Jeſu hatte? 

Wie nun aber gerade dieſe Erzählung unter die Mythen 
gerechnet werden könne, findet man beſonders unbegreiflich. 
Trage fie doch, meint Hepdenreich !9), einen rein hiſtoriſchen 
Charakter (das ift eben erft zu beweifen), und das Gepräge 
ber höchſten Einfachheit (mie jede VBolfsfage in ihrer urfprüng- 
lichen Geftalt); fie enthalte. gar nichts Wunderbares, worin 
doch der Hanptcharakter eines Mythus (aber keineswegs eines 
jeden) beftehen folle; fie fei fo entfernt von aller Ausſchmückung, 
daß die Gefpräche Jefu mit den Lehrern gar nicht ausgeführt 
feien (e8 genügte ber Sage der anfhaulihe Zug xudeLouevor 
& op Tüv dwaoxaiwr als Dictum war nur- das V. 49. 
wichtig, zu welchem daher ohne Aufenthalt hingeeilt wird), ja 
daß felbft die zwifhen ihm und feiner Mutter gemechfelten 
Reden nur fragmentarifh und aphoriftifch gegeben feien Cfeine 
Spur einer Lüde); endlich hätte ein Erdichter Jeſum anders 
mit feiner Mutter. fprechen Yaffen, und ihm nichts in den Mund 
gelegt, was als Beweis ber Unehrerbietigfeit oder Gleichgültig⸗ 

feit gegen fie ausgelegt werben konnte. In diefer letzteren 
Bemerkung trifft Heydenreich mit Schleiermader zus 
fammen, welder ebenfalls in dem Teicht mißveutbaren Beneh⸗ 

men Sefu gegen feine Mutter eine fichere Bürgfchaft findet, 
dag nicht etwa bie ganze Gefchichte erbichtet fei, um auch etwas 
Merfwürbiges von Jeſu zu haben aus diefem Zeitpunfte, wo 
ihm zuerſt die Heiligthümer des Tempels und Geſetzes aufge- 
fchloffen wurden. ) — Hier brauchen wir ung gegen bie Be: 
hauptung, daß ein fingivender Erzähler Jefu einen ſolchen Zug 
fcheinbarer Härte gegen feine Mutter fchwerlih angebichtet 

Idee des fpäteren Lebens Zefu war, fei eine Andeutung davon, baß 

feine fpätere Herrlichkeit nicht früheren Verirrungen abgerungen, fon= 

dern ununterbrochene Entwidelung feiner Freiheit gewefen fei. 
0) Ueber die Unzuläffigkeit u. ſ. f. 1, ©. 92. 
11) ueber den Lukas, ©. 39 f, 
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haben würbe, nicht auf bas apofryphifche Evangelium Tho- 
mae zu berufen, welches den Knaben Jeſus zu feinem Pfleges 
vater Joſeph fagen läßt: insipientissime fecisti !?), da felbft 
in der kanoniſchen Evangelien= Sage oder Gefchichte entſprechende 
Züge fi) vorfinden. In der Erzählung von der Hochzeit zu 
Kana findet fih die harte Anrede an feine Mutter: zö zuol 
xct 0ol yovarz; (Koh. 2, 4.) in der Gefchichte von dem Be⸗ 

ſuche feiner Mutter und Brüder bei Jeſu das Auffallende, daß 
er von dieſen Blutsverwandten gar Feine Notiz nehmen zu 
wollen fiheint (Matth. 12, 46 ff.). Sind dies wirkliche Bes 
gebenheiten: fo war ja durch fie die Sage hiftorifch veranlaßt, 
einen Ähnlichen Zug auch fhon in die erfte Jugend Jeſu zu: 

rückzutragen; find es aber felbft nur Sagen: fo find fie der 
lebendigfte Beweis, daß es zur Erdichtung folder Züge an 
Beranlaffung nicht gefehlt hat. Worin biefe Beranlaffung lag, 
ift Teicht zu fehen. Aus dem obfeuren Hintergrunde feiner 
befhränften Samilienverhältniffe bob ſich die Geftalt Jeſu um 
fo glänzender hervor, wenn es fich recht oft zeigte, wie wenig 
feroft feine Eltern im Stande waren, feinen hoben Geift zu 
faffen, und wenn aud er felber bisweilen fie biefe Erhabenheit 
fühlen ließ, foweit es unbeſchadet des kindlichen Gehorfams 

- gefchehen Fonnte, der ja auch in unfrer Erzählung (B. 51) 

- ausdrüdlich vorbehalten wird. 

9. 42. 

Ueber die aͤußere Eriftenz Jeſu bis zu feinem öffentlichen Auftritt. 

In welchen äußeren Verhältniſſen Jeſus von der zuletzt 
beſprochenen Scene an bis zu der Zeit feines öffentlichen Auf: 
trittö gelebt habe, darüber findet fih in unfern lanoniſchen 
Evangelien kaum eine Andeutung. 

12) Gap. 5: Auch im griechiſchen Text iſt bie mehrſchentiqert Leſeart, xai 
ualıza 8 oopo;, f. Thilo, S. 287. oo 

1. Band, 21 
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Zuerſt von ſeinem Aufenthaltsorte erfahren wir ausdrück⸗ 
lich nur dieß, daß er ſowohl am Anfang, als am Ende dieſer 
dunkeln Periode in Nazaret geweſen ſei. Nämlich nach Luc. 
2, 51. kehrte der zwölfjiährige Jeſus mit feinen Eltern dahin zu⸗ 

rück, und nach Matth. 3, 13. Marc. 1, 9. kam der dreißig⸗ 
jährige (vgl. Luc. 3, 23) von da zur Taufe des Johannes. 
Es ſcheinen alſo unfere Evangeliften vorauszufegen, Jeſus 
habe auch in der Zwifchenzeit in Galiläa, und näher in Nazas 
vet, fih aufgehalten; womit jedoch Reifen, wie zu den Seften 
in Serufalem, nicht ausgefchloffen find, 

Die Art der Beſchäftigung Jeſu in feinen Knaben- und 
Jünglingsjahren feheint fich, einer Andeutung unferer Evange⸗ 
lien zufolge, nach dem Gewerbe feines Vaters beftiinmt zu ha⸗ 
ben, welden fie als-rexıwv bezeichnen (Matth. 13, 55.). 
Diefer von dem Gewerbe des Joſeph gebrauchte Ausdrud wird 
gewöhnlich in der Bedeutung von faber lignarius gefaßt; i) 
nur Einzelne haben aus mpyftifchen Gründen einen faber fer- 
rarius, aurarius, oder einen caementarius darin gefunden. ?) 

Die. Holzarbeiten, welche er verfertigt, finden fih bald ale 
größere, bald als Kleinere beftimmt: nah Juftin und dem 
Evangelium Thomae 3) waren es agorga xul LGuya, alfo 
was wir als Wagnerarbeit bezeichnen würden; nach bem . 
Evangelium infantiae arabicum ?) Thüren, Melfgefäße, 
‚Siebe und Käften; einmal macht er auch dem König einen 
Thronſeſſel: alfo theils Tiſchler⸗, theils Bötticherarbeit; das 
Protevangelium Jacobi dagegen läßt ihn an olxodouals 

1) Daher die Ueberfchrift eines arabifchen Apokryphums (nad) der latein. 
Meberfegung bei Thilo, 1, S. 3.): historia Josephi, fabri liguarii. - 

2) ©, Zhilo, Cod. Apocr. N. T. ©. 368 f. not. 

5) Justin. Dial. c. Tryph. 88. Dieſe Stüde läßt er Jeſum fertigen, 
ohne Zweifel angeleitet von Zofepb. Im Evangel. Thomae c, 13. if 

Joſeph der Verfertiger. 

*) Cap. a38 f., ©. 112 ff., bei Thilo. 

⁊ 
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arbeiten, I ohne Zweifel als Zimmermann. An dieſer Beſchäf⸗ 

tigung des Vaters ſcheint nun Jeſus nad einem Ausdrucke 
des Markus Theil genommen zu haben, welder die Nazares 

taner von Jeſu nicht bloß, wie Matthäus in der Parallelftelle, 
fragen läßt: 8% 8TOg Esww O TE TEXTOVOg viog ; fondern geradezu: 
8y 8T0g Esw 6 Terrwv; (6, 3.) Zwar auf ben Spott des 
Celſus, daß der Lehrer ber. Chriften zexzew rw vrw Teyyrp, ers 

wiederte Drigenes, er müſſe überſehen haben, or 8daud 
view &v Teig Smeanoleıs pegousvav Eduyyeliaw vertwv airog 6 
Inoös avaytygariscı. 6) Wirklich hat nun jene Stelle des Mar- 
us die Variante: 0 zö TExtovog viog; wie auch Origenes, 
wenn er die Stelle nicht ganz überfehen haben foll, gelefen 

- haben muß, und was einige neuere Kritiker vorziehen. ) Allein 
mit Recht Hat ſchon Beza hiezu bemerkt: fortasse mutavit 
aliquis, existimans, hanc artem Christi majestati parum 
convenire: wogegen fchwerlih Jemand ein Intereſſe haben 
fonnte, die umgefehrte Aenderung vorzunehmen. I) Auch Kir: 
henväter und Apokryphen Taffen nad biefer Andeutung bes 

Marfus Jeſum feinem Bater in deffen Geſchäft an die Hand 
gehen. Juſtin legt befondern Werth darauf, dag Jeſus Pflüge 
und Joche oder Wagſchalen, ald Sinnbilder des thätigen Lebens 

und ber Gerechtigfeit, verfertigt habe; )) nad dem arabiſchen 
Kindheitsevangelium geht Zefus mit Joſeph an den Orten, 
wo biefer Arbeit hatte, umher, um ihm in der Art zu helfen, 
dag er, wenn Joſeph etwas zu lang oder zu kurz gemacht 

°) C. 9 ımb 13, 

6) c. Cels. 6, 36. 

?) Fritzſche, in Marc. p. 200. 

8 ©. Wetftein u. Paulus z. d. St; Winer, Realwörterbud, 1, 
©. 665. Anm; Neander, 8. 3. Chr., ©. 46 f. Anm. 

») U. a. D.: raüra yap ra texrorxa loya eipyalero Ev avdooinog Wr, &R0- 
Tee xaı Luya dıa Tarwy xaı Ta Tig dıxamourg ovußoda dıdaoruy, xel 

eregyn Pior. 

21“ 
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hatte, durch Berührung oder bloßes Ausſtrecken ber Hand ber 
Sade die rechte Größe gab; eine Nachhülfe, weldhe dem 
Pflegevater Jeſu zu Statten fam, weil er, wie dag Apokry⸗ 
phum, als wäre auch für ihn jenes Handwerk zu gemein ge- 
wefen, naiv bemerkt: nec adınodum peritus erat artis fabri- 
lis, 1%) — Abgeſehen von dieſen apofryphifchen Ausmalungen 

hat jene Nachricht über die Jugendbefchäftigung Jeſu Manches 
für fi. Einmal die Zufammenftimmung mit: der jüdiſchen 
Sitte, nach welcher auch der -zu einer gelehrten oder überhaupt 
geiftigen Laufbahn Beſtimmte nebenher ein Gewerbe zu Iernen 
pflegte; wie der Rabbinenzögling Paulus zugleih ein owpo- 
sto05 Tv TEgyrw war (U ©. 18, 3). Da wir überdieg nad 
unfern. bisherigen Unterfuchungen von außerordentlihen Erwar: - 
tungen und Planen, welche die Eltern Jeſu in Bezug auf ib: 
ren Sohn gehabt: hätten, nichts gefihichtlich wiffen: fo ift nichts 
natürlicher, als die Annahme, daß Jeſus frühzeitig zu dem 
Gefchäfte des Vaters angehalten worden fei. Kerner mochten 
die Chriften eher ein Intereſſe haben, ſich gegen dieſe Anficht 
von der früheren Beichäftigung ihres Meſſias zu wehren, als 
fie zu erdichten; da fie ihnen nicht felten den Spott ihrer Geg⸗ 
ner zuzog. So konnte ſich, wie ſchon erwähnt, Celſus einer. 
Anmerkung darüber nicht enthalten; weßwegen Drigenes von 
einer Bezeichnung Jeſu als zexzw im N. T. gar nichts wife 
fen will: und befannt ift die fpöttifche Frage des Libanius nad 
bem BZimmermannsfohne, welche nur ex eventu mit einer fo 
fhlagenden Antwort verfehen fcheint. U Zreilich Tieße fih das 
gegen fagen, daß die Nachricht yon ben rexrorıxois epyoıs Jeſu 
auf einem bloßen Schluffe von dem Handwerk feines Vaters 
auf das Treiben des Sohnes zu beruhen fiheine, welcher doch 
ebenfo gut auch eine andere Kunfifertigfeit fih habe aneignen 
fönnen; ja daß vielleicht gar die ganze Sage vom Zimmer: 
mannshandwert Jeſu und Joſephs jener von Juſtin heraus⸗ 

10) Gap. 38. 
!!) Theodoret. H. E. 3, 23, 
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gehobenen ſymboliſchen Bedentſamlkeit defielben ihre Entſtehung 
möge zu verbanfen haben. Da indeflen die Angabe unferer 
Evangelien von Sofeph ale zönsem fo turz und troden ift, und 
nirgends im N. T. allegoriſch benutzt, noch auch nur näher 
ausgeführt wird: fo iſt dieſem bas genannte Handwerk nicht 
ftreitig zu machen; von Jeſus aber unausgemacht zu lafen— 

ob er daran Theil genommen, oder nicht. 

In welchen Vermögensumſtänden Jeſus und ſeine Eltern 
ſich befunden haben, iſt Gegenſtand mancher Verhandlungen 
geweſen. Daß die Behauptung einer drückenden Armuth Jeſu 
von Seiten orthodoxer Theologen auf dogmatiſch⸗äſthetiſchen 
Gründen beruhte, indem man theils den status exinanitionis 
auch in biefem Stüde bucchfüpren, theils den Contraft zwiſchen 
der noggn Fed und uoppn dels vet grell ausmalen ‚wollte, 
erhellt von ſelbſt. Daß ferner ber angeführte pauliniſche Ges 
genfas Phil. 2, 6 ff.) , fo wie defielben Apoſtels Ausdrud, 
dag Chriſtus Zrurwyevoe (2. Kor. 8, 9.), nur das glanzlofe, 
mühevolle Leben bezeichne, welchem ex ſich nach feiner himmli⸗ 
fhen Präeriftenz und flatt der in der jübiichen Vorſtellung ge: 
gebenen meifianifhen Königsrolle unterzog, ift gleicherweile als 
anerkannt zu betradhten.') In dem eigenen Ausſpruch Sefu, 

er habe nicht na zrv nepalıp xAın (Matth. 8, 29.), Tann 
mögliherweife auch nur die freiwillige Berzichtleiftung auf ru⸗ 
higen Gütergenuß zum Behnfe feines meffianifchen Wanderle⸗ 
bens Ttegen: fo dag nur noch bie Eine Nachricht (Luc. 2, 24.) 
übrig bleibt, dag Maria: als Reinigungsopfer Tauben, alfo 
nad 3. Moſ. 1%, 8. das Opfer der Armen, bargebracht habe, 
welche allerdings beweist, baß ber Verfaſſer jenes Abfchnittes 
fih die Eltern Jeſu in keineswegs glänzenden Berhältniffen 
vorftellte; 1?) allein wer bürgt uns bafür, dag nicht auch ihn 
ſchon unhiſtoriſche Gründe zu bier Darftelung bewogen 

12) S. Hafe, Leben Jeſu, $. 705 Biner, bibl. Realw., 1, &. 665. 
») Winer a. a. O. | 
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daben? Indeſſen haben wir ebenſowenig von dem Umge⸗ 
kehrten, daß Jeſus Vermögen beſeſſen habe, halibare Spuren; 
wenigſtens auf ben ungenähten Leibrock Joh. 10, 23. wollen 
wir uns nicht berufen,) ehe mir unten genauer unterfucht 
haben werden, was es mit demſelben für eine Bewandt: 
niß bat. | | . 

$. 43. 

Jeſu geiftige "Ausbildung. 

‚Waren über die Außese Exiſtenz Jeſu während feiner 
Jugend die Nachrichten im höchſten Grade dürftig: fo fehlen 
fie über feine geiftige Entwidelung beinahe ganz. Denn die 
in der Kindheitögefchichte bei Lukas fi wiederholende unbe: 

flimmie Phrafe von feinem geiftigen Erſtarken und Zunehmen 
an Weisheit jagt ung nichts, was wir nicht auch ohne fie 

vorausſetzen müßten; auf die Erwartungen aber, welde feine 
Eltern ſchon vor feiner Geburt von ihm gehabt, und auf Die 
Gefiunungen, welde namentlich feine Mutter dabei an ben 
Tag gelegt haben foll, ift Fein Schluß: zu gründen, ba eben 
biefe angeblichen Erwartungen und. Aeußerungen unhiſtoriſch 
find. Ergiebiger fcheint die Notiz Luc. 2, 41. zu fein, Sefu 
Eltern feien alljährlich nah Jeruſalem zum- Pafchafefte ge: 
reist, wohin fie, fünnte man benfen, vom zwölften Jahre an 
ben Sohn mitgenommen haben werden. Indeſſen hüten wir 
ung, allzuviel auf dieſe, einer mythiſchen Erzählung vor . 
angefgidte, beiläufige Angabe des Lukas zu bauen, welde 
überdieß vielleicht, ein - zu enges religiöſes Band ziwi- 
fen der Tallıia vuov EIvam und Serafalem voransfept. 

Immerhin jedoh kann Jeſus für fih öfters Die Gele: _ 
‚genheit berüst haben, Die ſich ihm bei den Feſten in der 
jübifhen Hauptſtadt darbot, fih unter dem Zufammenfluffe 

10) Wie dieß die genannten beiden Theologen a. d. a. OO. thun. 
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son Juden und Judengenoſſen aus alten Ländern, und von 
allen Gefinnungen und Anfichten, anszubilden; ben Zuftand 
feines .Bolfes und die falſchen Grundfäge ber phariſäiſchen Lei: 
ter deſſelben Tennen zu lernen, und feinen Bli über bie 
engen Gränzen Paläſtina's hinaus zu. erweitern. ') 

Ob und in wie weit Jeſus die gelehrte Bildung eines 
Rabbinen erhalten habe, ift gleichfalls in unfern Fanonifchen 
Evangelien nicht gelangt. Aus Stellen wie Matth. 7, 29: Se: 
fus babe gelehrt ax WS ob yoruuereig, iſt nur zu fchließen, daß 

er die Methode der Schriftgelehrten nicht zu der ſeinigen ge⸗ 
macht, nicht aber, daß er die Bildung eines yoauuareı's nicht 
genoffen babe. Freilich läßt fi) andrerfeite aus dem Umftande, 
dag Jeſus nicht bloß von feinen Schülern (Matth. 26, 25. 49. 
Marc. 9, 5. 11, 21. 14, 45. ob. 4, 31. 9, 2,11, 8. 20, 
16. vgl. 1, 38. 40. 50.) und von flebenden Hülfsbedürftigen 
(Mare. 10, 51.) daßpi und daßßari genannt wurde, fondern 
dag ihm auch der pharifäifhe aoxwv Nikodemus (Joh. 3, 2.) 
biefen Titel nicht verfagte, ebenfowenig folgern, daß er die 
fhulmäßige Bildung eines Rabbinen erhalten hatte; ) dba die 
Begrüßung als Nabbi, wie auch das Recht des Vortrags in 
der Synagoge (Luc. 4, 16 ff.), worauf man fi) ebenfalls be: 
ruft, gewiß nicht bloß graduirten Rabbinen, fondern jedem 
thatfächlich erprobten Lehrer zufam. 9) Gegen die beftimmte 

und von Jefu richt widerfprochene Ausſage feiner Feinde, daß 
er ein yoauera m usuadrrosg fei (Joh. 7, 15.), und gegen 
die Berwunderung der Nazaretaner, folhe Weisheit bei ihm 
zu finden (Matth. 13, 54 Ff.), von welchem ihnen alfo Fein 

gelehrted Studium befannt gewefen fein muß, fann man wohl 
fhwerlih das anflihten, daß Jeſus ſich felbft einmal als 

Mufter eines für das Gottesreich ausgebildeten yoauuarer's 

— 

1) Paulus, ereget. Handb., I, a, ©. 273 ff. 
2) Darauf beruft fih Paulus, a. a. O. 275 ff. 
’) Vergl. Hafe, Leben Iefu, $. 385 Neander, L. I« Chr., ©. 15 f. 
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darſtelle (Matth. 13, 52.) 9; da dieſes Wort hier einen Schrift⸗ 
lehrer überhaupt, nicht gerade nur einen ſchulmäßig gebildeten, 
bedeutet. Endlich auch die genaue Kenntniß der rabbiniſchen 
Lehrtraditionen und Mißbräuche, wie er ſie beſonders in der 
Bergrede, Matth. 5. ff., und in der antiphariſäiſchen, Matth. 
23., an den Tag legt, 9) konnte er durch die zahlreichen Vor: 
träge der Phariſäer an das Volk, ohne einen gelehrten Curſus 
bei ihnen zu machen, ſich erwerben. Wenn ſo die evangeliſchen 
Data zuſammengenommen das Ergebniß liefern, daß Jeſus 
nicht förmlich durch eine rabbiniſche Schule gegangen war: ſo 
könnte dagegen andererſeits die Erwägung, daß es im Inte⸗ 
reſſe der chriſtlichen Sage liegen mußte, Jeſum als unabhängig 
von menſchlichen Lehrern darzuſtellen, zu einem Zweifel an 
jenen N.T.lichen Angaben, und zu der Vermuthung veranlaſſen, 
daß Jeſu die gelehrte Bildung ſeines Volkes nicht ſo ganz 
fremd geweſen fein möge. Doc kann aus Mangel an urkund⸗ 
lihen Nachrichten hierüber nicht entfhieden werben. 

Indeſſen hat man. mehr oder minder unabhängig von den 
Angaben des N. T. in alter wie in neuer Zeit verfchiedene 
Hypotheſen über bie geiftige Entwidelung Jeſu aufgeftellt, welche 

nad) dem Gegenfage ber natürlichen und der übernatürlichen 
Anfiht in zwei Hauptklaffen zerfallen. Indem es nämlich der 
übernatürlihen Anficht von Jeſu Perfon darum zu thun fein 
muß, ihn als völlig einzig in feiner Art, ald unabhängig von 
allen äußeren, menſchlichen Cinflüffen, als Auto: und näher 
Theodidaften hinzuſtellen: fo muß fie nicht allein jede Ver—⸗ 
muthung, als hätte er etwas von Andern entlehnt und gelernt, 
entfchieden zurüdweifen, und daher die Schwierigfeiten, 

welche der natürlichen Ausbildung Jeſu fih in den Weg 

nun 

%) Paulus, a. a. O. 
5) Darauf beruft ih Schöttgen: Christus rabbinorum summus, in 

s, horue, 2, ©. 890 f. 
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ftellten, in möglichft grellem Lichte malen; ©) fondern, um deſto 
fiherer jedes Empfangen auszufchließen, mußte man auf tie: 
-fem Standpunfte geneigt fein, Jeſu eigene Spontaneität in 
ber Art, wie wir fie bei gereiftem Alter in ihm finden, fo 
frühe wie möglich hervortreten zu laſſen. Diefe Selbftihätige 
feit ift eine doppelte: eine theoretifche und eine praftifche. 
Was jene Seite, die Einfiht und Erfenntniß, betrifft: fo fin- 
bet ſich das Beftreben, dieſe fo frühe wie möglich auf felbft- 
fländige Weiſe in Jeſu hervortreten zu Taffen, in ben zum 
Theil fchon oben angeführten Schilderungen der Apokryphen 

von der Art, wie Jeſus bereits lange vor dem zwölften Jahre 
feine Lehrer überfehen habe, da er ja nad einem bderfelben 

bereitö in der Wiege gefprochen, und fih für den Sohn Got⸗ 
‚tes erflärt haben fol. ) Aber auch die praftifhe Seite ber 
höheren Selbftthätigfeit, welche Jeſu in fpäteren Jahren eigen 
gewefen fein fol, nämlich das Wunderthun, verfegen die apo⸗ 
kryphiſchen Evangelien ſchon in feine erfte Kindheit und Jugend. 
Mit dem fünften Jahre Jeſu eröffnet das Evangelium Thomae 
feine Erzählung von deſſen Wunderthaten; 9) und das arabis 
fhe Evangelium infantiae fült ſchon die ägyptiſche Reife 
mit einer Maffe von Mirafeln, welde die Mutter Jefu mit: 

telft der Windeln oder bes Wafchwaflers ihres Kindes verrich⸗ 
tet.) Die Wunder, welche nad) diefen Apokryphen das Kind 
und der Knabe Jeſus thut, find theils den N. T.lihen analog: 
Heilungen und Todtenerwedungen; theild, ganz abweichend 
son dem in den Fanonifhen Evangelien herrfhenden Typus, 
höchſt widrige Strafwunder, vermöge deren Jeder, der dem 
Knaben Zefus in irgend etwas entgegen iſt, erlahmen ober 

6) Wie dieß 3. B. Reinhard thut, in feinem Plan Jeſu. 
?) Evangel, infant, arab.. c. 1. &. 60f. bei Thilo, und bie $. 40. 

angeführten Stellen aus bemfelben Gvangelium und dem Evang. 
Thomae. 

8) Gap. 2, ©. 278. Thilo. 
») Cap. 10 ff. 
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gar ſterben muß; oder völlig abenteuerliche Stücke, wie die 
Belebung aus Koth geformter Sperlinge ) und dgl. | 

Das entgegengefeste Intereſſe der natürlichen Anficht von 
Jeſu: feine Erfcheinung dem Caufalitätsgefege gemäß aus ver- 

wandten früheren und gleichzeitigen zu erklären, und Daher 
feine Abhängigkeit und Receptivität hervorzuheben, bat fich 
gleichfalls ſchon frühe, bei jüdiſchen und heibnifchen Gegnern 
bes Chriſtenthums, hervorgethan. Freilich, indem in den erften 
Jahrhunderten. der chriftlichen Zeit der ganze” geiftige Boden 
bei Heiden wie bei Juden noch ein fupranaturaliftifher war: 
fo fonnte damals für den Vorwurf, daß Jeſus feine Einſich⸗ 
ten und wunderähnlichen Gefchidlichfeiten nicht fich felbft oder 
Gott, fondern einer Mittheilung von außen verbanfe, die ge- 

. wöhnliche Geftalt noch nicht die fein, er habe auf dem gewöhn⸗ 

lien Wege des Unterrichts natürlidie Kunftfertigfeiten und 
Einfichten von Andern empfangen; !!) fondern es wurde dem 
Göttlihen und Uebernatürlihen ftatt des Natürlihen und 
Menſchlichen ein Unnatürliches und Dämonifches entgegenge: 
ftellt Cogl. Matth. 12, 24.), und Jeſu vorgeworfen, baß er 
zum Behuf feiner Wunder in feiner jugend die Zauberei 
erlernt habe. Diefe Beichuldignng ließ fih am eheſten an bie 
Reiſe feiner Eltern mit ihm nach Aegypten, in biefes uralte 
Land der Magie und geheimen Weisheit, Tnüpfen: und fo 
gewendet finden wir fie wirflih ſowohl bei Celſus als im 
Zalmud. Sener läßt einen Juden unter Anderem aud) das 
gegen Jeſum vorbringen, er habe fih nach Aegypten um Lohn 
‚verbungen, bort habe er ſich einige Zauberfünfte anzueignen 

gewußt, und nad feiner Rückkehr um derſelben willen fich 

x 
— — — — — 

10) 3. B. Evang. Thomae, c. 3—5. Evang. infant. arab. c. 46 f 
Evang. Thomae, c. 2. Evang. inf. arab. c. 36. 

1) Doch kommen einzelne Beifpiele vor, |. Semler, vor Baumgartens 

Glaubenslehre, 1, ©. 42. Anmert. 8, 
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prahlerifch für einen Gott ausgegeben. 12) Der Talmud gibt 
ihm einen jüdiſchen Synebriften zum Lehrer, läßt ihn mit die⸗ 
fem nach Aegypten reifen, und von da Zauberformeln nad 
Paläſtina zurückbringen. !9) 

Der rein natürliche Geſichtspunkt für die geiſtige Ent⸗ 
wickelung Jeſu konnte erſt auf dem Boden der neuern Bildung 
herrſchend werden, und hier begründet den Hauptunterſchied 
der Anſichten dieß, ob aus den in jener Zeit gegebenen Bil⸗ 
dungsmomenten einſeitig nur Eines herausgegriffen, oder mit 
umfaſſenderem Sinne von ihrer Geſammtheit ausgegangen 
wird; ob ferner dieſer äußeren Einwirkung gegenüber die 
innere Begabung und freie Selbſtbeſtimmung Jeſu gehörig be⸗ 
rückſichtigt wird oder nicht. 

Die Grundlage feiner Bildung waren jedenfalls die bei- 
tigen Bücher feines Volkes, deren eifriges und tiefeindringen- 
des Studium die in ben Evangelien uns aufbehaltenen Neben 
Jeſu beurfunden. Sein meſſianiſches Bewußtfein ſcheint fich 
an der Hand namentlih von Sefaja und Daniel entwidelt 
zu haben; auf geiftige Neligiofität, auf Erhebung über den 

12) Orig. c. Cels. 1, 28: za: 2 (a0 &) örı örog (0 Inoäs) dia weriav eis 

Alyunzov modagrıoas , rare duròueci tıvwy newpadeis, ip aig Alyı- 

rw geuvivovrar, Enariidev, 89 Tais Öuvanccı uey@ yoovuy, zaı di 

— FE0V aUTOV avnyopeude. 

. 3) Sanhedr. f. 107, 2: — R. Josua f. Perachja et 119% Alexandriam 
Aegypti profecti sunt — — YW% ex illo tempore magiam exer- 

cuit, et Israelitas ad pessima quaevis perduxit. (Ein bebdeutens 
der Anachronismus; ba diefer Josua Ben Perachja um ein Jahr⸗ 
hundert früher Iebte. S. Joſt, Geſchichte der Iſr., 2, S. 80 ff. u. 

142 der Anhänge) Schabbath f. 104, 2: Traditio est, R. Eliese- 
rem dixisse ad viros doctos: annon f. Satdae (i. e. Jesus) ma- 

giam ex Aegypto adduxit per incisionem in carne sua factam ? 

f. Schöttgen, horae, 2, ©. 697 ff. Sifenmenger, entdecktes 

Judenthum, 1, ©. 140f. 
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gemein⸗-jüdiſchen Particularismus, wieſen überhaupt bie pro⸗ | 

phetifchen Schriften, fammt den Palmen, bedeutfam bin. 

Zunächſt liegen fofort unter den damals in der Heimath 
Jeſu gegebenen Bildungsmomenten die drei Secten, in welche 
das geiftige Leben feiner Volksgenoſſen getheilt war. Schei⸗ 
nen unter biefen die von Jeſu fpäter fo fehr beftrittienen Pha- 
rifier nur als negatives Bildungsmittel für ihn in Betracht 
fommen zu können: fo ift Doch neben ihrem Ueberlieferungswe⸗ 
fen und gefeslichen Pebantismus, ihrer Werfheiligkeit und Heus 
chelei, wodurch fih Jeſus von ihnen abgeftoßen fühlte, 
auf der andern Seite nicht außer Acht zu laſſen, daß ihr 
Glaube an Engel und Unfterblichfeit, überhaupt ihre gleich: 
mäßige Anerfennung auch der nachmoſaiſchen Fortentwidelung 

der jüdiſchen Religion, ebenfo viele Anfchliegungspunfte für 

Sefum waren. Da ſedoch dieſe Stüde den Pharifiern nur im 

Gegenfage gegen bie Sadducäer eigenthümlich, übrigens aber 
allen rechtgläubigen Juden mit ihnen gemein waren: fo wird 
es doch bei dem wefentlih negativen Einfluffe der pharifäifchen 
Secte auf die Bildung Jeſu fein Berbleiben haben. — Da 
in den Reden Jeſu der Gegenfay gegen den Saddüucäismus 
weniger bervortritt; da er vielmehr mit demfelben in der Ver: 
werfung der pharifäifchen Tradition und Heuchelei zufammen= 
traf: fo haben einzelne Gelehrte in diefer Serte eine Schule 

für ihn finden wollen. ) Allein die bloß negative Webereins 
ftimmung gegen die Berirrungen der Phariſäer, eine Uebereinſtim⸗ 
mung, welce überdieß bei Jeſu aus ganz anderem Princip, ale 
bei den Sadducäern, Fam, wird Durch den Gegenfag weit überwo⸗ 
gen, welchen ihre religiöfe Kälte, ihr Unglaube an Fortdauer und 
Geifterwelt, mit der Stimmung und Weltanfhauung Jeſu bil: 
bet; daß aber in den Evangelien die Polemik gegen die Sad: 
ducäer zurüdtritt, erflärt fi einfach daraus, daß bie Serte 
ſelbſt an Einfluß auf diejenigen Kreife, mit welchen es Jeſus 

— | 

19) 3. B. des Còtes, Schupfchrift für Jeſus von Nazaret, ©. 128 ff. 
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zunächſt zu thun hatte, fehr zurüdſtand, indem fie nur in’ ben 
höheren Ständen ihre Anhänger hatte, '°) 

Nur von Einer der damaligen jübifchen Secten kann ernſt⸗ 

lich die Frage eniftehen, ob ihr nicht ein beſtimmender Einfluß 
auf die Bildung und das Auftreten Jeſu zuzufchreiben fei: 
von ber Serte ber Effener. 1% Die Ableitung des Chriften- 
thums aus dem Effenismus war im vorigen Jahrhundert fehr 
beliebt; nicht nur engliihe Deiften und unter den Deutfchen 

Bahrdt und Benturini, fondern auch Theologen wie 
Stäudlin, theilten dieſe Anficht. 17) In der Zeit der Frei 
manverei und geheimen Orden gefiel man ſich darin, auch das 
ältefte Chriſtenthum zu einem folden zu machen: zumal die 
Berborgenheit einer Cffenerloge am geeignetften ſchien, das 
plögliche Verſchwinden Jeſu nah den glänzenden Auftritten 
feiner Kindes: und Knabenjahre, und wieberum nach der Wie- 
berbelebung, zu erklären; wie auch, außer dem Borläufer 
Sohannes, die zwei Männer auf dem Verklärungsberge und 
die weißigefleiveten Engel am Grabe und auf dem Berge ber 
Himmelfahrt als effenifhe Bundesbrüder genommen, manche 
'Heilungen Jeſu und ber Apoftel- aber aus ben mebdicinifcyen 
Veberlieferungen der Effener abgeleitet wurden. Bon biefen 
Liebhabereien vergangener Zeiten aber abgejehen, find es wirf: 
lich einige wefentliche Züge, welche für ein näheres Berhältnig 
‘des Effenismus und des Chriftenthums zu fprechen fcheinen 
können. Am meiften fliehen das Berbot des Eides und bie 
Gütergemeinſchaft als folche hervor: mit erſterem hing über: 
haupt Treue, Friedfertigfeit, Gehorfam gegen jede Obrigkeit; 

—r 

5) Neander, 8. 3. Chr., ©. 39 ff. 

16) ©, Joseph. B. j. 2, 8 2— 13. Antiq. 18, 1, 5. ®gl. Philo, 
quod omnis probus liber u. de vita contemplativa. » 

17) Befonnene Ausführung tiefer Anficht bei Stäudlin, Gefdichte ber 

Sittenlehre Jeſu, 1, S. 570 ff; romanhafte Ausmalung in ber Ge⸗ 
fhichte des großen Propheten von Nazaret, 1. Band. 
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mit ber letzteren Beratung bed Reichthums und bie Sitte 
zufammen, ohne alle Vorräthe zu reifen: dieſe und andere 
Züge, wie bie gemeinfamen heiligen Mahle, die Verwerfung 
der blutigen Opfer und der Teibeigenfhaft, Elingen fo an das 
Chriftliche an, daß ſchon Eufebius die mit den Effenern ver: 
wandten ägpptifchen Therapenten für Chriften hielt. 18) Allein 

daneben find fehr wefentliche Unähnlichkeiten nicht zu überfehen. 
Mag die vrregoivie yayz nicht hiehergerechnet werden, ba fie 

Sofephus nur einem Theile der Efjener zuſchreibt: fo ift doch 

die Ascefe, die gefchärfte Sabbatfeier, die Reinigungen und 

andere abergläubifche Gebräude dieſer Secte, ihr Behalten ber 
Engemamen, überhaupt ihr Geheimthun, ihr gefchloffeneg, 
beengtes Ordensweſen, dem Geifte Jeſu fo fremd, ja entge- 
gengefegt, daß — da Überdieß im NR. T. der Effener nirgends 
Erwähnung gefhieht — der Beitrag. aud) diefer Secte zur 
Bildung Jeſu auf den unbeftinmteren Einfluß zu befchränfen 
ift, den der gefellige Verkehr, in welchen Jeſus da und bort 
wohl auch mit Effenern gekommen fein mag, auf ihn ausüben 
mochte, 1) 

Ob auch nichtjüdiſche oder wenigftens außerpaläftinifche 

Elemente auf Sefum wirkten? — Bon den in der IaAdale 
av EIvov. angefeffenen Heiden war fohwerlich viel zu Iernen, 
außer im öfteren Verkehr mit ihnen Duldſamkeit. Dagegen 
waren bei den Feften in Serufalem nit nur auswärtige” 
Juden, welche, wie 3. B. die alerandrinifhen und cyrenaifchen, 
‚eigene Synagogen bafelbft hatten (A. ©. 6, 9.), fondern auch 

gottesfürchtige Heiden zu treffen (Joh. 12, 20.): und daß ber 
Umgang mit diefen auf Erweiterung des Gefichtskreifes und 

18) H. E. 2, 16f. 

19) BVergl. Bengel, Bemerkungen über den Verſuch, bas Ghriftenthum 

aus dem Eſſaͤismus abzuleiten, in Flatt's Magazin, 7, ©. 126 ff.5 ' 

Reander, 2. 3. Ehr., S. 41ff. 
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Bergeiftigung der, Anfichten Jeſu eingewirkt babe, bat, wie 
fchon oben angedeutet wurde, alle hiftorifche Wahrſcheinlichkeit. 20) 

Doh warum fuchen wir, in Ermangelung beflimmter 
Nachrichten, mühfelig nach ungewiffen Spuren eines Einfluffes, 
den die gegebenen Bildungselemente feiner Zeit auf Jeſum 
ausgeübt haben möchten? und noch mehr, warum weist: man 

von andrer Seite diefe Bemühungen fo Angftlich zurüd? da 
doch, mag aud noch jo viel geiftiger Stoff gegeben fein, deſſen⸗ 

ungeachtet der Tunfe, durch welchen der Genius benfelben 
entzündet, und feine verfchiedenen Beftandtheile in Einen, in 
fih gleihartigen, Guß verfchmelzt, weder an Crflärlichkeit 
gewinnt, noch an Verdienft verliert? So auch bei Jeſu. Mag 
er die Bildungsmittel feiner Zeit aufs Gründlichfte ausgebentet 
haben: umfaffende Receptivität ift bei großen Männern immer 
die Kehrfeite ihrer gewaltigen Selbftthätigfeit; möchte er dem 
Eſſenismus und Alerandrinismus, und welchen Schulen und 

Richtungen fonft noch, weit mehr verdanfen, als wir — noch 
dazu ſo unfiher — nachzuweiſen im Stande find: zur Um: 

bildung einer Welt reichte Feines biefer Elemente auch nur von 

ferne bin: den biezu erforderlihen Gährungsſtoff konnte er 
nur aus ber Tiefe feines eigenen Geiftes nehmen. ?') 

Doch von Einer Erſcheinung ift noch nicht die Rebe ge: 
weſen, welche unfre Evangelien in die Entwidelung der Thä⸗ 
tigfeit Jeſu am bedeutendften eingreifen laffen: von der bes 
Täufers Johannes. Da nämlich der Wirffamfeit diefes Mannes 

20) Mebertreibungen bei Bahrdt, Briefe über die Bibel, zweites Bdchn., 
18ter, 2ofter Brief und ff. ates Bodchn., A9fter Brief. 

1) But. Paulus a. a O. 1, a, 273 ff.; Pland, Geſchichte des 
Chriſtenthums in der Periode feiner erften Einführung, 1, ©. 84; 
de Wette, bibl. Dogmat., $. 2125 Hafe, 8. 3. $. 385 Winer, 
bibl. Realw., ©. 677 f.; Neander, 8. 3. Ehr., &. 38 ff. 
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von den Evangelien erft in Verbindung mit der Taufe und 
dem öffentlichen Auftreten Jeſu gedacht wird: fo ift das ihn 
und fein Berhältniß zu Jeſu Betreffende nicht mehr hier abzu- 
handeln, ſondern mit ber Unterfuchung Darüber ber zweite 
Abſchnitt zu eröffnen. 
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Die Geſchichte des äffentlichen 
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Das Verhältniß Jeſu zum Täufer Johannes. 

—— e — 

$. 44, ” 

Ghronologifches Verhaͤltniß zwifchen Johannes und Jeſus. 

Bon dem Auftritte des Täufers Johannes, deſſen ſämmt⸗ 

lihe Evangelien gedenfen, geben und bas zweite und vierte 
feine Zeitbefimmung; das erfte eine ungenaue; das dritte 
eine, wie es fcheint, fehr präcife. 

Nah Matth. 3, 1. tritt Johannes als Bußprediger auf 
&v Talg Nutocıg Eneivers, das hieße, wenn man es mit biefer 

Rückweiſung auf das zulegt Erzählte (2, 23.) fireng nehmen 
wollte: um die Zeit, als Jeſu Eltern fih in Nazaret ans 

fiedelten; wo Jeſus noch ein Kind war. Wenn nun im Fol: 

genden berichtet wird, wie Sefus, um fich taufen zu Yaffen, zu 
Sohannes gefommen fei: fo müßte man hienach zwifchen dem 
erften Auftritte des Täufers, der in die Kindheit Jeſu fiele, 
und dem Zeitpunkt, in. welchem er Jeſum taufte, eine Reihe 
von Sahren einfchieben, während welcher Jeſus fo weit heran-⸗ 
gereift fein müßte, um an ber johanneifhen Taufe Theil 
nehmen zu können. "Aber die Schilderung ber Perfon und 

Wirkfamfeit des Täufers bei Matthäus ift fo kurz, es wird 
ihm fo wenig eine felbftfländige, fo ganz nur eine auf Jeſum 
binzielende Wirkfamfeit zugefchrieben: daß es gewiß nicht im 
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Sinne des Evangeliften ift, denfelben eine lange Reihe von 
Jahren für ſich wirfen zu laſſen; fondern feine Meinung geht 
unftreitig dahin, die kurze Wirffamfeit des Täufers habe früh: 
zeitig ihr Ziel darin gefunden, daß Jeſus fih von ihm taufen 

ließ. Haben wir auf diefe Weife nicht zwifchen den Auftritt 

des Taufers und die Taufe Jefu, alfo zwiſchen B. 12. und 13. 

des dritten Kap. bei Matthäus, die lange Zwifchenzeit hinein⸗ 

zubenfen, welde wir bier in jedem Falle nöthig haben: fo 
bleibt nichts übrig, als fie zwifchen dem Schluffe des zweiten 
und dem Anfange bes britten Kapitels, d. h. zwifchen der 
Anfiedelung der Eltern Jeſu in Nazaret und dem Auftritte 
des Täufers, einzufchalten. Mag man nun zu biefen Ende 

mit Paulus vorausfesen, Matthäus rücke hier ein Stüd aus 
einer Diegefe über den Täufer ein, in welder von beffen, 

feinem öffentlichen Auftritt unmittelbar vorangegangenem Leben- 
Manches berichtet, und dann mit vollem echte durch & Taig 
zusgaug exeiveng fortgefahren war, welde Berbindungsformel 
nun Matthäus, ob er gleih das, worauf fie fi) bezog, weg: 

gelaffen, dennoch beibehalten habe; ) oder mag man mit 
Süsfind die Worte als Hinweifung auf die Zeit nicht der 
Anfiedelung, fondern des fortgefesten Aufenthalts Jeſu zu 
Nazaret faffen; ) oder beffer dag & zeig nusgaus Exelvaug, 

wie das entfprechende hebräiſche Er EW2. 3.3. 2. Mof. 2, 11. 

wahrſcheinlich zu erklären ift, zwar auf den Zeitpunkt der Anz 
fiedelung in Nazaret, aber in der Art beziehen, daß etwas gegen 

dreißig Sahre nachher Eingetretenes immer noch im weiteren 
Sinne gefcheben in jenen Tagen beißen fann: 3) in Teinem 

Falle erfahren wir aus Matthäus über die Zeit des Auftritte 
von ohannes mehr, ald das ganz Unbeftimmte, daß berfelbe 

») Ereget. Handb., 1, a, ©. 46. Ihm flimmt auh Schnedenburger 
bei, über den Urfprung bed erften Eanon. Evang., &. 30. 

2) Vermiſchte Auffäge, ©. 76 ff. Vgl. dagegen Schnedenburger, 
a. a. O. 

3) De Wette u. Fritzſche z. d. St. 
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in der Periode zwifchen ber Kindheit und dem Mannesalter 
Jeſu erfolgt fei. 

Lukas gibt eine vielfache Zeicbetimmung für den Auftritt 
des Täufers, indem er denſelben in die Verwaltungszeit des 

Pilatus in Judäa; in die Regierung des Herodes (Antipas), 
des Philippus und des Lyſanias in den übrigen Theilen Pa⸗ 
läſtina's; in die Hoheprieſterſchaft des Annas und Kaiphas; 
beſtimmt aber in das 15te Regierungsjahr des Tiberius verlegt, 
welches vom Tode des Auguſtus an gerechnet, dem Jahr 23— 29 

unferer aera entfpridt *) (3, 1. 2.). Mit diefer Tegteren, ge⸗ 
naueften Zeitangabe ſtimmen alle die vorhergegangenen minder 
genauen (auch die, daß neben Kaiphas nod Annas als Hohes 
priefter genannt wird, fübald man dem eigenthümlichen Einfluß 
erwägt, welchen nah Joh. 18, 13., A. ©. 4, 6. jener ge: 
weiene Hohepriefter auch nad feiner Abſetzung, beſonders feit 

dem Amtsantritte feines Schwiegerfohns Kaiphas, beibehielt) 
zufammen: mit Ausnahme der Angabe über den Lyfaniag, 

welcher dem Antipas und Philippus als gleichzeitiger Tetrarch 
von Abilene zur Seite gefett iſt. Zwar fpricht auch Joſephus 
von einer ABike 7 Avooris und führt einen Lyſanias als - 
Herrſcher von Chalcis am Libanon, in defien Nähe aud das 
Gebiet von Abila zu fuchen ift, auf, der alfo ohne Zweifel 
auch der Beherrſcher des Tebteren war: "aber biefer Tıfanias 
war bereits 34 Jahre vor Chrifti Geburt auf Anftiften der 
Kleopatra ermordet worden, und eines andern Lyſanias erwähnt 
weder Joſephus, noch fonft ein Schriftfteller über jene Zeit. °) 
Die Herrfchaft jenes Lyfanias fiele alfo nicht nur mehr als 

8. Paulus a. a. O. S. 336. 
5) Ich ſtelle alle von Lyſanias und feinem Gebiete handelnden Stellen des 

Joſephus fammt den Parallelen aus Dio Caſſius hier zufammen. 
Antiq. 13, 16, 3. 14, 3, %& 7, 8. — Antiq. 15, 4, 1. B. j. 
1, 13, 1 (Dio Cass. 49, 32). — Antiq. 15, 10, 1—3: B. j. 1, 
20, 4 (Dio Cass. 54, 9). — Antiq. 17, 11,4. B. j. 2, 6, 3. — 
Antiq. 18, 6, 10. B. j. 2, 9, 6 (Dio Cass. 59, 8). — Antigq. 
19, 5,1. B. j. 2, 11, 5. — Antiq. 20, 5, 2, 7, 1. B. j. 2, 12, 8. 
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60 Jahre früher als das 15te Jahr des Tiberius, ſondern 
auch über die andern von Lukas mit diefem zufammengeftellten 
weiteren Perioden um Vieles hinaus. Man hat daher ange: 
nommen, Lukas fprehe hier von einem Nacfommen jenes 
früheren, einem jüngeren Lyſanias, welcher unter Tibering jene 

Landfchaft befeffen babe, von Joſephus aber, feiner minderen 
Berühmtheit wegen, nicht erwähnt werde.) Nun läßt ſich 
zwar freilich nicht beweifen, was Süskind zur Widerlegung 
biefer Deutung verlangt, Daß Joſe phus des jlingeren Lyfanias _ 

nothwendig hätte erwähnen müflen, wenn ein folcher eriftirt 
hätte, aber doch, daß er mehr als Eine Beranlaffung dazu 
hatte, bat Paulus genügend aufgezeigt. Namentlih da er 
noch in Bezug auf die Zeiten des erften und zweiten Agrippa 
Abila als 7 Avoovis bezeichnet, fo mußte er doch biedurd 
daran erinnert werden, daß er des zweiten Lpfaniad, von 

welchem, als dem fpäteren NRegenten, das Land um jene Zeit 
zunächſt diefen Beinamen gehabt haben müßte, gar nicht ers 

wähnt, fondern nur von dem erften erzählt hatte. ) Iſt 
‘ 

6) Suͤsſskind, vermifchte Auffäge, S. 15 ff. 93 ff. 

7) Tholuck meint wein volllommen entiprechendes Erempel” bei Tacitus 
gefunden zu haben. Ta diefer Annal. 2, 42 (tim Jahr Ghr. 17) 

einen Gappadocierkönig Archelaus fterben laſſe, und doch Annal. 6, al 

(36 n. Chr.) wieder eines Gappabocters Archelaus als Herrſchers der 
Eliten gedenke: fo müffe aud bier „dieſelbe hiſtoriſche Gonjectur” ges 
macht werden, nämlich daß ed zwei Gappabocier Archelaus gegeben habe 

(S. 203 f.). Allein das ift gar Beine Gonjectur , fondern ein klares 
biftorifhes Datum , wenn berfeibe Gefchichtfchreiber, nachdem er den 

Tod eines Mannes gemeldet, fpäter einen ihm gleichnamigen, noch dazu 
in anderer Stellung, auftreten läßt, daß es folglich zwei folhe Per⸗ 

fonen gegeben bat; ganz ander, wenn, wie bei’m Lyfanias, zwei 

verſchiedene Schriftftelfer, jeder nur Einen, aber in verfchiedener Zeit, 

haben: wobei die Verdoppelung der Perſon dann allerdings eine Sons 
jectur, aber eine um fo weniger hiſtoriſche, ift, je umvahrfcheinlicher es 

fi zeigt, daß der eine von beiden Schriftftellern von dem zweiten 

Manne gleiches Namens, wenn ed einen foldyen gab, geſchwiegen haben 
würbe. 



. Erftes Kapitel. 5. 44. 343 

demnach der zweite Lyſanias nichts anderes als eine hiftorifche 
Fiction: ſo ift freilich das, was man ftatt beffelben in Vor⸗ 

fchlag gebracht hat, ) aud nicht weiter als eine philologifche. 
Denn wenn vorhergegangen war: Dulinne — TErgaExEVToS TIS 
Truguiog x. v. A, und es foigt nun: xal Avoais ung Aßıkıwns 
tergogysvros: fo Tann dieß unmöglich fo verſtanden werden, 

als hätte eben jener Philippus aud über das Abilene des 
Lyſanias gehersfcht. Denn in dieſem Falle durfte das zergapxarrog 
nicht wiederholt, ) und mußte zig vor Avoavia geftellt werben, 
wenn der Verfaſſer nicht mißverftanden fein wollte. Es bleibt 
daher nicht? übrig, als die Annahme, der Berfaffer felbft habe 
fich geirrt, und aus dem Umijtande, daß auch in fpäteren Zeiten 
noch Abilene von dem letzten Herrfcher der früheren Dynaftie 
7 Avoovia zubenannt war, den Schluß gezogen, daß es auch 
damals noch einen Herrfcher dieſes Namens gehabt habe; 
während es doch entweder unter Philippus, oder unmittelbar 
unter den Römern ftand, '9) 

Die Hronologifhe Angabe unferer Stelle betrifft zunächft 
nur ven Täufer Johannes; wo Lukas fpäter (B. 21. ff.) auf 
Jeſum zu reden fommt, vermißt man eine ähnliche, Bon ihm 
wird bloß das ungefähre Alter (wgel Erwv ToLmxora) bei 
feinem Auftritt (@oxoueros) angegeben, der Zeitpunft aber ver: 
ſchwiegen; fo wie umgefchrt für Sohannes die Altersangabe 
fehlt. Iſt alfo gleich Johannes im funfzehnten Jahre bes 

Tiberius aufgetreten, fo Tönnen wir, fcheint es, daraus doch 
nichts für die Zeit des Auftritts Jeſu abnehmen, da ja nirgends 

8, Michaelis, Paulus z. d. Et; Schnedenburger, in Ull: 
mann’s und Umbreit’s Studien, 1833, 4. Heft, ©. 1056 ff.; 
zholud, ©. 201 ff. 

-°) Denn auf bie Auctorität eines einzigen Codex hin mit Schneden: 
burger u. U. daB zweite rergagzerros zu ſtreichen, iſt vo eine zu 
offenbare Gewaltſamkeit. 

9) Val. mit dieſer Anſicht Allgem. Lit. Itg., 1803, No. 344. ©. 552; 

de Wette, ereg. Hand. z. d. St. " 
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gefagt ift, wie kurz oder lange nachdem Johannes zu kaufen 
angefangen, Jeſus zu ihm an den Jordan gekommen fei; 
ebenfo, wenn wir gleich wiffen, bag Sefus bei feiner Taufe 
ungefähr 30 Jahre zäflte, fo erfahren wir dadurch nicht, wie. 
alt Johannes war, da er feine Wirkfamfeit als Täufer begann. 
Freilich, wenn wir und an Luc. 1, 26. erinnern, wonach 
Johannes gerade ein halbes Jahr Alter als Jeſus war, und 
wenn wir Das Datum zu Hülfe nehmen, daß vor dem dreißigften 
Jahre die jübifhe Sitte ein öffentliches Auftreten nicht wohl 

erlaubt habe: fo könnte der Täufer nur ein halbes Jahr vor 
Jeſu Ankunft am Jordan aufgetreten fein, da er nur fo lange 

vor ihm das hiezu nothmwendige Alter erreicht hätte. Allein 
vor dem angegebenen Lebensjahre öffentlich aufzutreten, verbot 
wenigftens fein .ausdrüdliches Gefes, und ob von den Prieftern 
und Leviten, welchen jenes Jahr als Anfang des ordentlichen 
Dienftes beftimmt war (4. Mof. 4, 3. 47., vgl. Übrigens 
2, Chron. 31, 17., wo Das zwanzigſte genannt ift), ein Schluß 
auf die freiere Wirkfamfeit eines Propheten gelte, hat man 
mit Recht in Trage geftellt 1). Dieß alſo würbe nicht hindern, 
auh das angegebene Altersverhältnig vorausgefegt, doch ben 
Auftritt des Taufers dem von Jeſu um ein Ziemliches voran⸗ 

geben zu laſſen. Indeß fchwerlic im Sinne des Evangeliften. 

Denn daß diefer den Auftritt des Borläuferd zwar fo über: 
ſorgfältig beftimmt haben follte, den des Meſſias felbft aber 
unbeftimmt gelaffen, das wäre doch gar zu ungefchidt, 1?) und 

. wir können faum anders, als ihm die Abficht unterlegen, durch 
feine Angaben für den Auftritt des Täufers auch die Zeit des 
Auftritts Jeſu mitzubeftimmen. Dieß trifft aber nur dann 
zu, wenn er annahm, daß fehr bald nad dem Auftreten bes 
Johannes Jeſus zu ihm an den Jordan gefommen fei, und fofort 
felbft auch zu Ichren angefangen habe. Denn daß jene 

1) S. Paulus, ©. 294. 
12) S. Schleiermader, über den Lulad. ©. 62. 
13) Diefer Anfiht war auh Bengel, Ordo temporum, ©. 204 f. cd. 2. 
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Zeitbeftimmung urfprünglich nur den Anfang eines von Lukas 
eingerüdten Auffages über den Täufer ausgemacht haben follte, 
ift defwegen wenig wahrſcheinlich, weil ſolche chronologiſche 
Alribie eher dem rao7xoAsInxorı avwFer nrucw argıßös und 
demjenigen ähnlich fi eht, ber auch die. Zeit von Jeſu Geburt 
auf entfprechende Weife zu beftimmen gefucht hatte. 

Daß nun aber diefer Darftellung zufolge Sohannes nur 
‚fo ganz kurze Zeit vor Jeſu follte aufgetreten fein, ift nicht fo 
leicht ſich vorzujtellen. Nicht ohne Grund hat man eine fo 
furze Dauer der Wirkfamfeit des Täufers unwahrfcheinfich 
gefunden, da er Doch eine beträchtliche Anzahl Jünger (Joh. 4, 

1.), und zwar nicht bloß folhe, die fih nur von ihm taufen 
ließen, fondern von ihm befonders gebildete Schüler (Luc. 11, 
1.) hatte, und eine eigene Partei von Anhängern hinterließ 

(A. ©. 18, 25. 19, 3.), was ſchwerlich das Werk von weni- 
gen Monaten fein konnte. Es mußte doch, wurde bemerft, 
erft einige Zeit hingehen, bis der Täufer fo befannt wurde,’ 
daß Leute die Reiſe zu ihm in die Wüſte unternahmen; es 
bedurfte Zeit, feine Lehre zu faffen, und Zeit, daß fich dies 
felbe, zumal fie gegen die gangbaren jüdischen Begriffe verftieß, 
erft Eingang verfchaffen und fich feftfegen konnte; überhaupt, 
das hohe und dauernde Anfehen, in welches fih Johannes nach 

Joſephus 12) wie nah den Evangelien (Matth. 14, 2 
21, 26.), bei feiner Nation gefegt hatte, Tieß ſich nicht in fo 

furzer Zeit erwerben. 15) 
Doch, indem durch das Bisherige nur überhaupt eine 

längere Wirffamfeit des Täufers gefordert ift: fo ift damit 
noch nicht bewiefen, daß unfere Evangelien Unrecht haben, 

‚ wenn fie die Zeit feines Wirfens vor Sefu fo kurz darftellen, 
ba fie ja vielleicht, was vorne fehlt, hinten anfegen, und den 

Täufer nad dem Auftritt Jeſu deſto Tänger noch fortwirfen 

2) Antiq. 18, 5. 2. 

15) So Eludius, über die Zeit und Lebensdauer Johannis und Jeſu. 

Henke's Muſeum, 2, 3, 502 ff. 
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laſſen. Allein auch eine Verlängerung der Wirkſamkeit des 
Täufers nach dieſer Seite iſt wenigſtens in den zwei erſten 
Evangelien nicht zu finden. Denn nicht nur berichten dieſe 
nach Jeſu Taufe über Johannes nichts mehr, außer jener 
Sendung zweier Jünger (Matth. 11.), die ſchon aus dem 
Gefängniſſe erfolgt, ſondern es lautet Matth. 4, 12. Marc. 1, 
14. ganz ſo, als ob während oder kurz nach dem vierzigtägi— 
gen Aufenthalt Jeſu in der Wüſte der Täufer gefangen ges 
nommen worden, und in Folge deſſen Jeſus nach Galiläa ge⸗ 
gangen wäre, um bafelbft öffentlich aufzutreten. Lukas freilich 
(4, 14.) erwähnt ber Sefangennehmung des Täufers nicht als 
der Beranlaffung von Jeſu Auftreten in Galiläa, und von 
der Sendung der zwei Johannisjünger fcheint er fi) vorzu⸗ 

fielen, fie fei noch während der freien Wirffamfeit des Täu⸗ 
fers erfolgt (7, 18 ff.); noch beftimmter fpricht fi) das vierte 
Evangelium gegen die Borftellung aus, als wäre Johannes 
j0 bald nah Jeſu Taufe gefangen gefegt worden, indem es 
3, 24. ausdrücklich bemerkt, daß noch nach dem erften von 

Jeſu während feines öffentlichen Lebens befuchten Paſcha Jo⸗ 
hannes in freier Wirkfamfeit geftanden habe. Allein theils 
kann dieß Fortwirken bes Täufers nach Jeſu Auftritt doch 
nicht fehr Tange mehr gedauert haben, ba er geraume Zeit vor 
Jeſu hingerichtet worden zu fein fcheint (Luc. 9, 9. Matth. 14, 
1 ff. Mare. 14, 16.); theils erfeßt Das, was man nad Yen 

Auftritt der Wirffamfeit des Sohannes zujeßen mag, dasjenige 

nicht, was ihr vor biefem Zeitpunkt abgeht. "Denn, abgeſehen 
bavon, daß dem vierten Evangelium (1, 35.) zufolge ber 
Täufer beim Auftritt Jeſu ſchon einen beftimmten Kreis ver- 
tranterer Schüler gefammelt hatte, fo wire überhaupt der fefte 
Boden, welchen feine Schule gewann, ſchwer zu erflären, wenn 

er nur etlihe Monate allein gewirkt hätte, und dann fo frühe 

von Jeſu überflügelt worden wäre. 
Ein Ausweg ift allein noch übrig, nämlich der, zwiſchen 

der Taufe Jeſu und fernem öffentlichen Auftritt zu unterfchei- 
Den und zu ſagen: er ift zwar ſchon nach dem erften Halbjahre 
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der Wurſamkeit des Johannes von deſſen Rufe ſo ange⸗ 
zogen worden, daß er ſich ſeiner Taufe unterwarf; aber 

von da’ an hat er ſich noch längere Zeit entweder im Gefolge 
uhd der Schule deffelben, oder wieder zu Haufe in der Zu: 
rücgezogenbeit aufgehalten, und ift erft geraume Zeit fpäter 

ſelbſtſtändig hervorgetreten. Sp würben wir einerfeits ben 
größeren Zeitraum, welchen Johannes vor dem Auftritt Jeſu 

und unverbunfelt von biefem gewirkt haben muß, gewinnen, 
und doch hätten unfre Evangelien Recht, wenn fie die Taufe 
Jeſu ſcheinbar fo bald nad dem Auftritt des Taufers erfolgen 
laffen. Allein die Annahme einer folchen Tängeren Zwiſchen⸗ 
zeit zwifchen der Taufe Jeſu und jeinem Hffentlichen Auftritt 
ift den N. X. lichen Schriftſtellern am allermeiften fremd. Denn 
die Taufe Jeſu betrachten fie, wie aus dem Herabfommen bes 
Geiftes und der Himmelsftinnme erhellt, ald Einweihung Jeſu 
zu ‚feinem meffianifchen Berufe; die einzige Pauſe, welde fie 
nach derſelben noch eintreten laſſen, ift das ſechswöchige Faſten 
in der Wüſte; nach diefem aber tritt Jeſus, dem Lukas zufolge 

unmittelbar (4, 14.), dem Matthäus und Marfus zufolge, 
nachdem der Täufer, wahrfcheinlid übrigens in der Zwifchen: 
zeit, in das Gefängniß gefegt war, in Galtlaa auf. Beſonders 

aber indem Lufas 3, 23. die Taufe Jeſu (der wahrſcheinlich⸗ 
ften Auslegung zufolge) als fein doxsodeı, feinen Amtsantritt, 
bezeichnet, und U. ©. 1, 22. Sefum von dem Parrıou« 
Tours an mit feinen Jüngern verkehren Täßt, fo bat er 
augenfcheinlich Zefu Tanfe durch Johannes und feinen öffent: 
lichen Auftritt als Eines und daſſelbe und durch Feine Zwifchen- 
zeit (außer jenen ſechs Wochen) getrennt fich vorgeſtellt. 

Wenn fomit den beiden Annahmen, zu welden wir, um 
für Die bedeutende Wirffamfeit des Täufers Raum zu gewin⸗ 
nen, geneigt fein müffen, daß Jeſus entweber fpäter zu feiner 
Zaufe fi) begebin, oder tag er nod längere Zeit, nachdem 
er getauft war, feinen öffentlihen Auftritt verzögert habe, Die 

evangelifche Darftellung entfchieden in den Weg tritt: jo find fie 
ung hiedurch doch nur fo lange verboten, bis wir nachzuweiſen 
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im Stande find, was, auch ohne Hiftorifhe Gründe, bie 
N. T.lihen Schriftfteller zu einer ſolchen Darftellung veran- 
laſſen konnte. Diefes Moment aber Tiegt nahe genug, und 
iſt ſchon im Vorhergehenden angedeutet. War einmal, wie 
es in der erften Ehriftengemeinde geſchah (A. G. 19, 4,), ber 
Täufer nicht mehr als eine Erfcheinung für fih, ſondern ale 
eine, nur zur Vorbereitung auf Chriftum dienende gefaßt: fo 
verweilte die Borftellung nicht mehr bei der Wirkfamfeit des 
bloßen Borläufers, fondern eilte zu derjenigen Erfcheinung fort, 
welche er vorbereiten follte. Noch offenbarer ift das Intereſſe, 
welches auch ohne gefchichtlichen Grund die urchriſtliche Tradi⸗ 

‚tion dafür haben mußte, zwiſchen der Taufe Jeſu und feinem 
Öffentlichen Auftritt jede Zwifchenzeit auszufchließen. Denn 
dag durch die Taufe Jeſus fih an Johannes ald Schüler an- 
geſchloſſen und fofort noch längere Zeit in diefem Verhältniſſe 
gelebt habe, dieß anzunehmen, widerſprach dem religiöfen In⸗ 
tereffe der neuen Gemeinde, welches einen, nicht von Menſchen, 

fondern yon Gott belehrten Stifter derfelben verlangte; weß⸗ 

wegen, auch wenn es fich wirklich auf jene Weife verhalten 
hätte, dennoch gewiß frühzeitig der Suche Diefe andre Wendung 
gegeben worden wäre, welcher zufolge die Taufe Jeſu durch 
Johannes nicht feinen Eintritt in die johanneifche Schule, fon- 
bern nur feine Einweihung zum felbftftändigen Auftritt bezeich- 
nete. So finden wir ung alfo durd die Abweichende Dar- 
ftellung unfrer Quellen unbehindert, dasjenige anzunehmen, 

wozu bie Sache felbft ung drängt; daß nämlich der Täufer 
fhon längere Zeit vor dem Auftritt Jeſu gewirft habe. 

Diefes angenommen, fo müßte, wenn wir nach Luc. 1, 26. 
und 3, 23. vorausfegen, daß Jeſus, nur ein halbes Jahr. 
jünger als Johannes, bei feinem Auftritt ungefähr im breißig- 
ften Jahre geftanden habe, Johannes nod in den Zwanzigen 
öffentlih aufgetreten fein. Gegen ein fo frübgeitiges Auftreten 
eines Propheten ift nun zwar nach dem Obigen fein ausdrück⸗ 
liches jüdiſches Geſetz; auch möchte ich nicht fo beftimmt, wie 
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Cludius ich, es unwahrſcheinlich finden, daß ein fo junger 
Bußprediger hätte Eindrud machen, und namentlich für einen 
Propheten aus der alten Zeit, für einen Elias, gehalten wer: 
den können: fondern nur auf das Allgemeine will ich mic 

berufen, daß ed nah dem gewöhnlichen Lauf ber Dinge 
natürlich ift, den um ein Ziemliches früher zu öffentlicher 
Wirkfamfeit Hervorgetretenen auch als den um fo viel Aelteren 
voraugzufegen, zumal, wenn Inhalt und Geift feiner Wirkfam- 
feit fo ganz einem reiferen Alter entſprechen, wie die Bußpre: 

digt des Sohannes. Bon diefer Negel giebt es zwar nicht 
wenige Ausnahmen: aber zur Annahme einer ſolchen im gegen: 
wärtigen Falle und zu bewegen, ift die Angabe Luc. 1, 26., 
dag Johannes nur um ſechs Monate älter geweſen als Jeſus, 
viel zu ſchwach, da fie ganz nur im Intereſſe der Sagenpoefie 
gemacht ift, und daher gegen die mindefte Unwahrſcheinlichkeit 
aufgegeben werden muß. 

Das Nefultat unfrer Kritif der chronologiſchen Angabe 
Luc. 3, 1. 2. vergl. 23. und 1, 26. iſt alſo: Wenn Jeſus, 
wie dieß die Meinung des Lucas zu ſein ſcheint, im funfzehnten 
Jahre des Tiberius aufgetreten iſt: ſo fällt der Auftritt des 
Johannes nicht ebenfalls erſt in dieſes Jahr, ſondern früher; 
und wenn Jeſus in ſeinem dreißigſten Jahre aufgetreten iſt: 
ſo iſt der längere Zeit vor ihm aufgetretene Täufer ſchwerlich 
bloß um ſechs Monate älter zu denken. 

§. 45. 

Auftritt und Abſicht des Taͤufers. Sein perſoͤnliches Verhaͤltniß zu Jeſu. 

Johannes, wie unſere Quellen andeuten, ein Naſiräer 
(Matth. 3, 4. 9, 14. 11, 18. Luc. 1, 15.), wie manche Theolo⸗ 
gen vermuthet haben I), auch mit Eſſenern im Zuſammenhang, 

— — 

16) A. a. O. 

1) Stäudlin, Geſchichte dee Sittenlehre Jeſu, 1, ©. 880. Paulus 
ereg. Handbuch 1, a, ©. 136. Vgl. auch Ereuzer, Symbolik, a, 
©. 413 ff. 
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wurde nach der! Angabe des Lukas (3, 2.) durch ein an 
ihn in ber Wüfte ergangenes 6rua Je aufgefordert, -öffent- 
lich hervorzutreten. Da wir bier in feinem Falle mehr die 
eigne Erflärung des Täufers vor uns haben, fo ift das 

Dilemma, wie es Paulus flellt, man könne nicht wiffen, ob 
fih Sohannes felbft ein Äußeres oder inneres Factum als Auf: 
forderung Gottes gedeutet, oder ob ein Anderer ihn fo aufge: 
rufen habe ?), nicht vollftändig, und es muß als dritte Mög: 

lichkeit binzugefegt werden, daß vielleicht feine Anhänger bie 
Berufung ihres Lehrers Durch jenen an die alten Propheten 
erinnernden Ausdruck verherrlicht haben. 

Während es nad) der Darftellung des Lukas ſcheint, als 
wäre nur ber göttlihe Ruf an den Täufer & 77 Eorum er 
gangen, zum Behuf des Lehrens und Taufens aber babe er 
fi) von da in bie rreolxwpog & ‘loodare begeben (8. 3.): 
fo maht Matthäus (3, 1 ff.) die jüdiſche Wüſte ſelbſt zum 
Schauplage ber Predigt und Taufe des Johannes, wie wenn 
der Jordan, in welchem er taufte, Durch jene Wüſte gefloffen 
wäre. Nun floß diefer zwar nah Joſephus vor feinem Einfall 
in das todte Meer allerdings durch roAArp Eorıdev 3), was aber 
nicht Die eigentliche Wüfte Juda war, welche weiter ſüdlich Ing. *) 

Deßwegen hat man hier einen Fehler des erften Evangeliften 
finden mollen, welcher, verführt durch die Beziehung ber Weig- 
fagung: gwvr Bowvrog &v zn Eonump, auf beit, aus ber Zonuog 
ırs Isdeies ftammenden Johannes, aud feine Thätigkeit als 
Bußprediger und Täufer dorthin verlegt habe, deren Schaus 

platz doch das blühende Jordanthal gewefen fei. 5) Sieht man 
indeß im Lukasevangelium weiter vorwärts: fo verfehwindet 
der Schein, als Tieße daſſelbe den Johannes nach erhaltenem 

2), A. a. O. ©. 317. 
3) Bell. „ud 3, 10, 7. 

4) ©. Winer, bibl. Realwörterbuch, d. A. Wuͤſte. Schnedfenburger, 

über. ben Urlprung bes erften Eanonifchen Evangeliums, ©. 39. 

5) Schnedenburger, a. a. D. ©. 38 f. 
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Auf die Wüfte verlaffen, da unten, bei der Geſandiſchaft bes 
Täufers, auch Lukas Jeſum in Bezug auf denfelben fragen 
läßt: zi EbeAnAudare elg vw Epnuov Jenoaosoı; (7, 24.) 
Da nun die Jordanaue in der Nähe des tobten Meeres, wo- 

bin die Wirffamfeit des Täufers zu fegen ift, den fchmalen 
Uferrand ausgenommen, wirklich eine dürre Ebene war 9: fo 
bliebe nırm das etwa ein dem Matthäus eigenthümlicher Irr⸗ 
thum, daß er diefe Wüfte als bie &omuos Tjs Tadaias begeich- 
net; wenn man nicht anders entweder annehmen will, Johannes 

habe fih, als cr von der Bußpredigt zur Taufe ſchritt, aus 
der jüdiſchen Wüfte an das Jordanufer hinaufgezogen 7), oder, 
der öde Strih am Jordan fei als Fortfegung der judäifchen 
Wüſte gleichfalls noch mit diefem Namen bezeichnet worben. 8) 

Die Taufe des Johannes, fehwerlic aus der, ohne Zwei: 
fel erſt nachchriſtlichen, Profelytentaufe, ) eher in Analogie 
mit den religiöfen Luftrationen, ‚wie fie auch unter den Juden, 

vorzüglich bei den Effenern, eingeführt waren, entftanden, 
‚gründete fi, wie es ſcheint, hauptſächlich auf die bildlichen 
Aeußerungen mehrerer. Propheten, die in ber Folge eigentlich 
verfianden wurben, nad welchen Gott son dem ifraelitifchen 
Bolfe, wenn e8 wieder zu Gnaden angenommen werden wolle, 
ein Baden und Abwaſchen feiner Unreinigfeit verlangt, und 
es ſelbſt mit Waffer zu reinigen verfpricht (Jeſ. 1, 16. Ezech. 
36, 25. vergl. Jerem. 2, 22.). Nimmt man bazı bie jüdiſche 
Borftellung, daß der Meſſias mit feinem Reiche nicht eher 
erfheinen werde, als wenn die Sfraeliten Buße thun, 19) fo 

. 6) ©. außer der angef. Stelle des Sofephus, Winer, bibl. Realmörter: 
buch, 1, ©. 708. 

7) ®iner,a. a. O. ©. 691. 
8) Paulus, a. a. O. ©. 301, 
9) ©. die Schrift von Schnedenburger, über das Alter der jübifchen 

Profelytentaufe. 

10) Sanhedr. f. 97, 2: R. Elieser dixit: si Isrädlitae poenitentiam 

agunt, func per Goelem liberantur; sin vero, non liberantur. 

"Bei Schöttgen, horae, 2, ©. 780 ff. 
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fieht man, wie leicht die Combination gemacht werben konnte, 
daß alfo eine, die Beſſerung und Sündenvergebung ſymbo⸗ 

liſch darftellende Abwaſchung der Ankunft des Meſſi as voran⸗ 
gehen müſſe. 

Ueber die Bedeutung der Taufe des Johannes ſtimmen 

die Berichte nicht ganz zuſammen. Alle zwar kommen darin 
überein, daß bie ueravor ein weſentliches Erforberniß bei 
derfelben geweſen ſei; denn auch was Sof ephus vom Täufer 
ſagt, er habe die Juden ermahnt, agerv æoxhros, xei m 
‚77008 adıkas Öixauoodım xol 71905 Tov Heov evoeßeig yowueras 
Bersrwopup owrısvan \) ift doch, nur gräcifirt, das Nämliche. 
Nun aber verbinden Marfus und Lukas mit ber Bezeichnung 
der Johannistaufe als Panrıoue uerevoieg den Zuſatz: eis 
Speow auaeprıov (1, 4. 3, 3.); diefen hat Matthäus bier 
zwar nicht, doch bezeichnet auch) er, wie Markus, Diejenigen, 
welche ſich taufen liegen, zugleich als z&omodoyauevos Tag 
auogrias arsiw (3, 6.); Joſephus dagegen ſcheint geradezu 
zu widerſprechen, wenn er als die Meinung des Täufers die 
angibt: Erw vg xal Parnııcıw anodexınv ‚air (70 He) 
yarsioder, 1m Eeri TIvWV Suagradcy Magaısmgei xowuevom, 
ah &p ayveig, TE OWuarTog, üte dn rei INS Woxns Öimaoovvn 
mgberxenadagueumg. ) Und hier könnte man nun das auf⸗ 
faſſen, daß das eis apeow auaprıov nach A. G. 2, 38. u. a. 
St. eine gewöhnliche Bezeichnung der chriſtlichen Taufe war, 
und daher vielleicht auch auf bie johanneifche unhiftorifch über: 
getragen fein könnte; indeffen, da doch ſchon in der angeführ- 
ten Stelle aus Ezechiel die Abwafchung nicht bloß Befferung, 
fondern auch Sündenvergebung verfinnlichte, fo wird die An⸗ 
gabe der Eyangeliften gegen Joſe phus feflzubalten fein, deſſen 
Worte ſich überdieg mit der N. T.lichen Angabe vereinigen 
laffen, wenn man fie fo faßt, daß durch die Zohannistaufe 
nicht die Reinigung von einzelnen, zudem noch bloß Tenitifchen 

11) Antiq. 18, 5, 2. 
12) Ebendaſ. 
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Unreinigfeiten, fondern des ganzen Menfchen, und biefe Reis 
nigung nicht unmittelbar und myſteriös durch das Waffer, 
fondern durch Bermittlung des fittlihen Actes der Befferung 
babe bewirkt werden follen. 13) 

Eine weitere Differenz findet in Bezug auf das Verhält⸗ 

niß flatt, in welches die verfchiedenen Nachrichten: über Johan⸗ 

nes feine Taufe zu der Bauıleie zov agwow ftellen. Nach 

Matthäus war der kurze Inhalt der Aufforderung, welde er 
mit der Taufe verband, der: nerwoeire zyyıre yao n Baoılzia 
Tv BgvwWV 8, 2.); nah Lukas ſpricht der Täufer anfänglich 
nur von ueravore und agyeoıs auegruov, aber von feinem 

Himmelreich, und erſt die Bermuthung des Bolfes, er möchte 
vielleicht felbt der Meſſias fein, veranlaßt ihn, auf biefen, 

als nach ihm kommenden hinzumeifen (3, 15 ff.); bei Jofephug 
aber findet ſich von einer Beziehung der Thätigfeit des Täu⸗ 
fers auf die meffianifhe Idee gar nichts. Auch bier jedoch 

darf man aus der Abweichung der Berichte nicht fchließen, 
der Täufer felbft habe fih in fein Verhältniß zum meſſiani⸗ 

fhen Reiche geftellt, und erft die chriftliche Sage habe ihm 
dieg zugefchrieben.. Denn fchon feine Taufe ift, fofern man 
die Ableitung aus der Profelytentaufe von der Hand weist, 
nicht recht erflärlih, wenn man nicht an die oben erwähnte 
fühnende Luftration des Volkes denfen darf, welche in der 

meſſianiſchen Zeit erwartet wurde; dann aber wird aud) die 

Erſcheinung Zefu begreiflicher, wenn ſchon Johannes bie dee 
des nahen Meſſiasreichs auf die Bahn gebracht hatte. Daß 
Sofephus die meflianifhe Beziehung der Sache zurüdftellt, 
ſtimmt ganz mit feiner fonftigen Praxis überein, welche fich 
namentlih aus der Rüdficht auf das Verhältniß feines Volks 
zu den Römern erflärt; überdieß Tiegt in dem Ausdrud: 
Barstiowp owısveı, welchen er gebraucht, in dem avspeysodaı 
der Leute, und ber Furcht des Antipas vor einer durch 

15) So Paulus, a. a. ©. ©. 314 und 361. Anm. 

1, Band. 23 
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Johannes zu bewirkenden rocoous, wovon er weiterhin ſpricht, 
ganz die Andeutung einer ſolchen religiös-politiſchen Vereini⸗ 

gung, wie ſie durch meſſianiſche Hoffnungen gebildet werden 
mochte. Wie der Täufer fo beſtimmt erklären konnte, daß 
wirklich das Meſſiasreich nun vor der Thüre ſei, darüber 
könnte man ſich verwundern, und, nicht beruhigt durch die Ver⸗ 
weiſung des Lukas auf eine göttliche Aufforderung und Offen⸗ 
barung, der Vermuthung nachgeben, daß vielleicht der chriſtliche 
Referent aus dem ſpäteren Erfolg heraus, da ja nach Johan⸗ 

nes wirklich derjenige auftrat, welchen er für den Meſſias 

hielt, der Rede des Täufers eine Beſtimmtheit gegeben habe, 
welche urſprünglich nicht in derſelben lag; indem dieſer näm⸗ 
lich, ganz adäquat der oben angeführten jüdiſchen Vorſtellung, 
nur gefagt haben fünnte: ueravosite, va EAIn 7 Buoıksia uw 
:8ovw@v, und erft die fpätere Darftellung hätte ftatt des ira ya 

geſetzt. Doc diefer Annahme bedarf es nicht; leicht Fonnte ja 
Sohannes in den damaligen bewegten Zeiten Merkmale zu 
entdeden glauben, welde ihm die Nähe des meſſianiſchen 

- Reichs zu verbürgen fehienen: und wie nahe es fei, das ließ 
er ja immer unbeftimmt, 

Den Eintritt der Baoıleie cov soavav fnüpfte Johannes 

unfern Evangelien zufolge an ein meſſianiſches Individunm, 
weldem er, zum Unterfchiede von feiner Waffertaufe, ein 

Boruibew sweuuer aylo xul wol zufchrieb (Matth. 3, #1. 
parallel.), da ja die Ausgiegung bes heiligen Geiftes für einen 
Hauptzug der meffianifchen Zeiten galt (Joel 3, 1 — 5. A. ©. 
2, 16ff.); von welchem er ferner eine, mit dem Worfeln des 
Getreides vergleichbare Sichtung des Volks erwartete, mas 

auch die Propheten, wenn gleih unter andern Bildern, für 
die meffianifhe Zeit vorher gefagt hatten (Malach. 3, 2. 8. 
Zadar. 13, 9.). Hier ftellen nun die Synoptifer die Sade 

fo; als ob der Zäufer unter dieſem meſſianiſchen Individuum 
beftimmt ſchon Jeſum von Nazaret verftanden hätte. Nach 
Lufas waren ja die Mütter der beiden Männer verwandt und 
von bem Fünftigen Verhältniß ihrer Söhne unterrichtet; ſchon 



und es ift daher, wie bier die Sache eingeleitet ift, voraus⸗ 

aufegen, daß beibe ſchon frühzeitig fi in ihrem durch himm⸗ 

liſche Mittheilung vorherbeftimmten Verhältniß Tennen gelernt 
und anerkannt haben. Matthäus zwar berichtet über folde 
Samilienverbindungen zwifhen Johannes und Jeſus nichts; 

doch legt er, wie fih Jeſus taufen laffen will, dem Johannes 

Ausdrüde in den Mund, welde eine frühere Befanntichaft 

beider vorauszufeben ſcheinen. Denn fein Befremden äußern, 
daß Zefus zu ihin komme, dba doch er vielmehr nöthig hätte, 
von ihm getauft zu werden, dieß konnte Johannes nicht, wenn 
ihm Jeſus nicht entweder früher fhon befannt gewefen, oder 
im Augenblid dur eine Offenbarung befannt gemacht worden 
war: wovon das Lestere durch nichts angedeutet iſt; das 

fichtbare Zeichen der Meffianität Jeſu wenigftens erfolgt erft 
nachher. Stimmen fo das erfle und dritte Evangelium (das 
zweite behandelt die Sache zu epitomirend, als daß feine An⸗ 

fiht in dieſer Beziehung Har werden könnte) darin überein, 
daß Johannes und Jeſus einander fhon vor der Taufe nicht 
fremd gewefen: fo behauptet im vierten der Täufer ausdrück⸗ 

lich, Sefum vor der himmliſchen Erſcheinung, welde ben 
Spnoptifern zufolge bei feiner Taufe fich ereignete, nicht gefannt 
zu haben (1, 31. 33.). Einfach die Sache angefehen, erfcheint 
dieß als ein Wiberfpruch, und weil die frühere Befanntichaft 
beider Männer bei Lufas als der objective Thatbeftand, und 
bei Matthäus ale unwillfürlihes Eingeſtändniß des über⸗ 
rafchten Johannes; das frühere Nichtgekannthaben dagegen im 

vierten Evangelium ale fubjective, und zwar wohlbedachte, 
Berficherung des Täufers erſcheint: ſo lag es nahe, mit dem 
Wolfenbüttler Fragmentiſten den Widerſpruch auf Rechnung 
des Johannes und Jeſu in der Art zu ſchreiben, daß ſie in 
der That zwar ſich längſt gekannt und verabredet gehabt, 
vor den Leuten aber, um einander deſto beſſer in die 
Hände zu arbeiten, ſich das Anſehen gegeben haben, als 
wären ſie einander bisher fremd geweſen, und legten nun 

23 * 
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ganz unbefangen ber eine von bed andern Trefflichfeit Zeug: 
niß ab. '%) 

Da man diefen Widerfpruch nicht ais abſichtliche Verſtel⸗ 

lung auf Johannes und mittelbar auch auf Jeſus liegen laſſen 
wollte, verſuchte man auf exegetiſchem Wege das Vorhanden⸗ 
fein deſſelben zu läugnen. Das xayo 8x ndsw avrov fol nicht 
heißen: die Perfon, fondern die Meffianität Jeſu war mir 

unbefannt. 15) Allerdings, fofern dasjenige, was dem Johan⸗ 

nes fofort durch das himmlifche Seen befannt gemadht wird, 

bie Meffianität Jeſu ift (Joh. 1, 33): fo kann er. unter 

dem, was ihm bis dahin unbefannt gemefen, nichts Andres 

als eben diefe verftanden haben, wodurch eine vorangegangene 
perfönliche Bekanntſchaft nicht nothiwendig ausgefchloffen würde. 
Es fragt fih jedoch, ob bei der Art, wie, den Bericht des 
Matthäus und Lukas vorausgefest, Johannes Jeſum gefannt 
haben müßte, die Befanntfchaft mit feiner Meffianität von der 
mit feiner Perfon auf ſolche Weife getrennt werden fann? 

Sol nämlih Johannes Zefum perſönlich gefannt haben auf 
die Weife, wie ung Lukas die Familienverbältniffe zwifchen 
beiden angibt: fo ift unmöglich, daß er nicht auch frühe genug 
davon Kunde befommen haben follte, wie feierlich Jeſus ſchon 
vor und bei feiner Geburt ald Meffiad angefündigt worben 

war; er hätte alfo fpäter nicht fagen fünnen, er habe davon 
nichts gewußt, bis er ein himmlifches Zeichen befommen habe, 
fondern er hätte fi fo ausprüden müffen, er habe der Erzäh- 
fung von den früheren Zeichen, deren eines ja an ihm felbft, 
vorgegangen war, nicht geglaubt, 1%) Kann man daher nicht 

18) Fragment von dem Zwecke Jefu und feiner Iünger, herausgegeben von 
keffing, ©. 133 ff. 

15) So Scemier in ber Beantwortung des angeführten Fragments z. d. 
St.; ebenſo die meiſten Neueren: Planck, Geſchichte des Chriſten⸗ 

thums in der Periode feiner Einführung, 1, 8. 7; Winer, bibl. 
Healwörterbuh, 1, ©. 691. 

16) Man urtheile felbft, ob es nicht gekünftelt ift, was Neander fagt: 
„Wenn der Täufer auch nach dem, was er von jenen Umftänden bei 
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umbin, anzuerkennen, daß durch den befprochenen Ausdrud 
im vierten Evangelium dem Täufer nicht allein die frühere 
Kenntniß von Jeſu Meffianität, fonderh auch die perſönliche 
Befanntfchaft mit ihm abgefprochen werde: fo fucht man hiemit 
doch das erſte Kapitel des Lufas durch Berufung auf bie 
weite Entfermung der Wohnorte beider Familien zu vereinigen, 
welche bdiefelben verhindert habe, in weitere Berührung zu 
fommen. 17) Allein, war der Maria als Berlobten der Weg 
von Nazaret in das jüdiſche Gebirge nicht zu weit gewefen: 
wie follte den beiden Söhnen, als fie zu Jünglingen heran⸗ 
reiften,, die Entfernung zu groß geweſen fein? Welche fträf: 
liche Steichgültigfeit der beiden Familien gegen die empfange: 
nen höheren Mitteilungen wird hiebei vorausgefegt, und endlich 
welchen Zweck follen die Testeren gehabt haben, wenn ihnen 
in Bezug auf das Verhältniß der beiden Söhne gar nicht 
nachgelebt wurde? 18) 

Wollte man indeß auch zugeben, daß das vierte Evange⸗ 
lium nichts weiter, als die Bekanntſchaft des Täufers mit Jefu 
Meſſianität ausfchließe, das dritte aber nichts weiter, als bie 
Bekanntſchaft deſſelben mit feiner Perfon vorausfege: fo iſt 
damit ber Widerſpruch der beiden Evangelien body nicht gelöst. 
Denn bei Matthäus fpricht Johannes, als er Jeſum taufen 
fol, fo, als ob ihm biefer nicht bloß überhaupt von Perfon, 

fondern beftimmt als der Meſſias bereits befannt wäre. Wenn 
er ihn nämlich nicht taufen will, indem er fagt: &0 xoeiav 
!40 uno 08 Pentiosivar, xal 00 Eayn Ti005 ue; (3, 14.) 
fo hat man dieß zwar im Sinne ber Harmoniftil fo zu 

der Geburt Jeſu vernommen, ſchon hätte erwarten koͤnnen (nothwen⸗ 

dig wiffen mufte!), daß er der Meſſias fei: To galt ihm doch weit 
mehr als jedes andere fremde das ihm felbft gewordene göttliche Zeugs 
niß in feinem Innern, und gegen das, was er nun im göttlichen Lichte 
erkannte, erſchien ihm alles Frühere als ein Nichtwiffen” (©. 68). 

*) Lücke, Sommentar zum Evang. Sohannis 1, ©. 362. | 

18) In der Verzweiflung gibt Ofiander bie Antwort, jene göttlichen 
Mittheilungen felbft mögen wohl Winke enthalten haben, | die beiden 

Knaben — getrennt zu halten! (©. 127). 
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erflären geſucht, daß Johannes hiedurch nur bie höhere Vor⸗ 
trefflichfeit SJefu, nicht aber feine Meffianität habe ausfpres 
den wollen. 7) Allein das Recht, die zum meffianifchen Reiche 
vorbereitende Luftration vorzunehmen, konnte nicht durch hohe 
Bortrefflichkeit überhaupt ertheilt werden, fondern es gehörte 
ein befonderer Beruf dazu, wie ihn auch Johannes erhalten 

hatte, und wie er nach jüdifcher Vorſtellung nur an einen 

Propheten, oder den Meſſias und deſſen Borläufer ergehen 
fonnte (Joh. 1, 19 ff). Schrieb alfo Johannes Jeſu die Be⸗ 

fugniß zu taufen zu, fo muß er ihn nicht bloß für vortrefflich 
überhaupt, fondern beftimmt für einen Propheten gehalten ha⸗ 
ben, und zwar, ba er ihn für würdig hielt, ihn felber zu tau⸗ 
fen, für einen höheren als fich ſelbſt: was, da er ſich als den 
Borläufer des Meſſias gefaßt hatte, nur der Meffias felbft 
fein konnte. Dazu fommt, daß Matthäus fo eben (3, 11.) 
eine Rede des Täufers mitgetheilt hatte, in welcher biefer Dem 
nah ihm kommenden Meffias eine Taufe zufchreibt, welche 

kräftiger ale die feinige fein werde: wie fünnten wir aljo feine 
darauf folgende Aeußerung gegen Jeſum anders verftehen, als 

fo: was foll dir meine Waffertaufe, o Meffias? weit eher 
wäre mir beine Geiftestaufe noth! 20) 

Läßt fih fomit der Widerſpruch nicht wegräumen, fo 
muß man ihn, wenn er nicht den betheiligten Perſonen als 
abfichtlihe Täuſchung zur Laft fallen foll, auf die Referenten 
überwälzen, was um fo ungehinderter gefchehen kann, je an⸗ 
fhaulicher fih machen läßt, wie. einer von ihnen oder beide zu 

einer unrichtigen Darftellung gefommen find. Nun fteht bei 
Matthäus feiner Uebereinfiimmung mit Johannes in dem be 
zeichneten Punkte nur die Stellung der Nede des Täufers ents 

gegen, durch welche er Jeſum von feiner Taufe zurüdhalten 
will: nur weil jener, ehe irgend etwas Außerordentliches er- 
folgt ift, fo ſpricht, fcheint eine vorangegangene Kenntniß Jeſu 

29 Heß, Geſchichte gefu, 1, ©. 117 f. Paulus, a. a. DO. ©. 366. 
»20) Vergl. bie Ausführung bes Fragmentiften a. a. ©. 
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in feiner Meffianität vorausgefegt zu werden. Wirklich ſtellt 
nun das Hebräerevangelium bei Epiphanius die Bitte des 
Sohannes, daß Jeſus vielmehr ihn taufen möchte, als Folge der 
bimmlifhen Erſcheinung dar 2h), und dieſe Darftelung bat 
man neuerlich für die urfprüngliche angefeben, welche der Ver⸗ 
faffer unfres erften Evangeliums abgekürzt haben fol, indem 

er zugleich, um die Sache effertvoller zu machen, fchon bei dem 
erftien Nahen Jeſu den Täufer fih weigern und jenen Aug 
foruch thun Kaffe. 22) Allein, daß wir an der Relation des. 
Hebräerevangeliums nicht die urfprünglie Form dieſer Erzäh⸗ 
Yung befigen, konnte ſchon die Außerft fchleppende Wiederholung 
der Himmelsftimme fammt dem Augeinandergezogenen ber gans 
zen Darftellung zeigen. Vielmehr ift fie ein fehr abgeleiteter 
Bericht, und die Stellung der Weigerung des Johannes nad 
ber Erfeheinung und Stimme zwar feinegwegs zu dem Ende 

vorgenommen, um ben Widerfpruch gegen Das vierte Evange⸗ 
lium zu vermeiden, welches in dem Kreiſe jener ebionitifchen 

Chriften nicht als anerfannt vorausgefest werden darf, ſondern 
in eben der Abficht, welche man irrig, bei der angeblich umge- 
fehrten Nenderung, dem Matthäus zufchreibt, nämlich, Die 
Scene effectooller zu machen. ine fimple Weigerung von 
Seiten des Täufers fchien zu matt; es mußte wenigflens ein 

Fußfall (agerteowv) vor dem Meffias fattgefunden haben: 
diefer konnte aber nicht beffer motivirt werben, als burd Die 

. himmlische Erfcheinung, welche fomit vorangeftellt werben mußte, 

Auf diefe Weife zeigt fich alfo nicht, wie Matthäus zu feinem 

21) Haeres. 30, 13: Kat us aviider ano ra Üdarog, molymoay ol dgavol, 
æot eide To nvedum TA Heh To üyıoy dv Elder nregisepäs x. T. A. al yurı] 

eykvero x. T. A. xal EUIUs Trepielaunpe ToVv TOoNov is ucya 0v idwr, 
pnouv, 6 Todvvns Akya aurın eu Ti ei, Kine; za navy ywwn x. T. A. 

xaL Tore, proiv, ô Tœdvvng negansauv aurw Kleye deonal oa Kugıe, ou 

ue Pantwor. 

2) S hnedenburger, über den Urfprung des erften Fanonifchen Evans 

geliums, S. 121 f.z Luͤcke, Comm. 3. Ev. Joh. 1, & 361. Bol. 
Ufteri, über den Täufer Johannes u. f. w. ‚Stubien 2, 3. ©. 446, 
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Widerfprudy gegen Johannes gefommen ift, fo wie ohnehin 
für die Darftellung des Lukas diefe Ableitung nicht ausreicht. 

Alles erklärt fih ungezwungen, wenn man nur bedenkt, 
daß das wichtige Verhältniß zwifchen Johannes und Jeſus als 
ein von jeher beftandenes erfcheinen mußte vermöge der Eigens 

thümlichkeit populärer Vorſtellungsweiſe, das Wefentliche fich 
als von jeher Geweſenes zu denfen. Wie demgemäß die Seele, 
fobald fie als wefenhaft anerfannt ift, auch Flarer oder dunfler 

als präeriftirende gedacht wird: fo hat auch jedes folgenreiche 
Berhältniß in populärer Denkweife eine ſolche Präeriftienz. So 
muß nun der Täufer, welcher fpäter in eine fo bedeutungsvolle 

Beziehung zu Jeſus trat, diefen von jeher gefannt haben, wie 
es in folcher Unbeſtimmtheit bei Matthäus dargeftellt iſt; oder, 
wie es Lufas genauer zeichnet, ſchon ihre Mütter Ffannten 

fi, und noch in Mutterleibe wurben beide zufammengeführt. 
Dieß Alles fehlt bei Johannes, welcher den Täufer vielmehr 
bie entgegengefebte VBerficherung geben läßt, aber nur, weil bei 

ihm ein anderes Intereſſe das fo eben bezeichnete überwog. 
Se weniger nämlich der Täufer Jeſum fchon vorher gefannt 
hatte, den er nachher fo hoch erhob, deſto mehr fiel alles Ges: 

wicht auf die wunderbare Scene, welche ihn auf Jeſum bin- 
wies, deſto mehr erfchien fein ganzes Verhältniß zu ihm nicht 
als ein natürlich entflandenes, fondern als ein Anmittelbar von 

Gott gewirktes. 

§. 46. 

War Jeſus von Johannes als Meſſias anerfannt? und in welchem Sinne? 

Mit der bisher befprochenen Frage, ob Jeſus dem Johan: 
nes ſchon vor der Taufe befannt geweſen fei, hängt die andere 
gufammen, was überhaupt der Täufer von Jeſu und feiner 

Meflianität gehalten habe? — Nah fämmtlihen evangelifchen 
Berichten erklärt Schannes vor Jeſu Anfunft bei ihm aufge 

Deftimmtefte, daß demnächſt Einer kommen werde, zu welchem 
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er in untergeorbnetem Verhältniſſe ftehe; durch die Scene bei 
der Taufe Jeſu war ihm Jeſus unverfennbar als derjenige 

bezeichnet worden, als deſſen Vorläufer er gefommen war; daß 
er dieſem Zeichen Glauben gefchenft habe, müflen wir nad 
Markus und Lufas vorausfegen; nach dem vierten Evangelium 
bezeugt er es ausdrücklich (1, 34.), und thut überdieß Aus⸗ 
ſprüche, welche bie tieffte Einficht in Jeſu höhere Natur und 
Beftimmung beurfunden (1, 29 ff. 36. 3, 27 ff.); nad dem 

erften war er bereits vor der Taufe Jeſu davon überzeugt. 

. Dagegen berichten nun aber Matthäus (11, 2 ff.) und Lukas 
(7, 18 ff.), daß fpaterhin der Täufer auf die Kunde von der 

Wirkſamkeit Sefu einige feiner Schüler an ihn abgeordnet habe, 
mit der Anfrage, ob er der verheißene Meflins fei, oder ob 
man eines andern warten müfle? 

Dem erften Eindrude nad feheint diefe Frage eine Unges 
wißheit des Täufers auszudrüden, ob Jeſus wirklich der Mef- 
ſias ſei; und fo ift fie ſchon frühzeitig verftanden worden. ') 
Aber ein folcher Zweifel fteht. mit allen übrigen Umftänden, 
welche ung bie. Evangelien melden, im vollfommenften Widers 
fprude. Mit Recht findet man es pfschologifh undenkbar, 
daß derjenige, welcher, durch das Zeichen bei Jeſu Taufe, das 
er für eine göttlihe Erklärung bielt, überzeugt oder beftärkt, 
feitvem fo beftimmt über den mefflanifchen Beruf und die hö⸗ 
here Natur Jeſu fih ausgefprochen hatte, auf einmal follte in 
feiner Ueberzeugung wanfend geworben fein: er müßte benn 
einem vom Wind hin⸗ und hergemwehten Rohre geglichen haben, 
was Jeſus eben bier rühmend von dem Täufer in Abrebe 
ſtellt (Matth. 11, 7.); man fucht vergeblih nach einem Anlaß 

in dem Benehmen oder dem damaligen Schidfale Jeſu: denn 
eben auf die Nachricht yon den &oyx z& Xgssä, welche nad 

1) 3.3. Tertull. adv. Marcion. 4, 18. ®ergl. das Genauere über bie 
verfchiedenen Deutungen der Stelle bei Bengel, biftorifchseregetifche 

Bemerkungen über Matth. 1), 2—19; in feinem Archiv, 1,3, ©. 
54 “ 



362 Zweiter Abfchnitt. 

Lukas Wunderthaten waren, die doch am menigften Zweifel 
in ihm’ erft erweden fonnten, fandte er jene Botfchaft ab; end- 
lid wäre e8 zu verwundern, wie Jeſus fpäter (ob. 5, 33 ff.) 

fo zuverfichtlich auf des Täufers Zeugniß von ihm fich berufen 
mochte, wenn man doch wußte, daß Johannes am Ende .felbft 

an feiner Meflianität irre geworden war. ?) 
Man hat degwegen den Verſuch gemadt, der Sache die 

Wendung zu geben, daß Johannes nicht für fich felbft, um - 
feine eigene fehwanfende Ueberzeugung zu befeftigen, habe fra= 
gen laſſen; fondern für feine Jünger, um deren Zweifel nie- 
derzufchlagen, von welchen er felber unberührt gewefen fei. 7) 

Damit erledigen fich allerdings die erwähnten Schwierigfeiten; 
namentlich fcheint Elar zu werben, wie der Täufer gerade auf 
die Nachricht von Jeſu Wundern hin jene Sendung habe ver: 

anftalten können: indem er nämlich hoffte, feine Jünger, welche 

feinen Worten über Jeſum nicht glaubten, werben durch die 
Anfhauung von deſſen außerorbentlichen. Thaten ſich überzeu- 
gen, daß er Recht habe, fie auf ihn als den Meſſias hinzu⸗ 
weifen. Allein wie fonnte Sohannes hoffen, daß feine Abge⸗ 
fandten Jeſum zufällig im Wunderthun begriffen antreffen 

würden? Auch trafen fie ihn nicht fo, nah Matthäus; fondern 

Jeſus berief fih nah B. 4. f. nur auf das, was fie von ihm 
oft fehen, und wovon fie Überall in feiner Rähe Hören könn⸗ 

ten: und nur die augenfcheinlich fecundäre Erzählung bed Lu- 

fas *) mißverfteht die Worte Jeſu dahin, als hätte er fie nicht 
gebrauchen können, wenn die Johannisjünger ihm nicht mitten 
im Wunderthun angetroffen hätten. Und dann, wenn es bie 

2) S. Paulus, Kuindlz. d. St; Bengel, a. a. O. ©. 763 ff. 
5) So 3.8, Calvin, Comm. in harm. ex Matth., Marc. et Luc. 

z. d. &t. P. 1, ©. 258, ed. Tholud. 

%) &o nennen wir, mit Schleiermader (über den Lukas, &, 106 f.), 

die Erzählung des dritten Evangeliums, 1) wegen der müßigen Wie 
derholung der Worte ded Täufer V. 20; 2) wegen bes Mißverflandes 

V. 18 u. 21, von welchem bald weiter bie Rede fein wird, und ders 

gleichen fih auch W. 29. 30. einer zu verrathen 'fcheint. 
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Abficht des Täufers war, feine Jünger durch den Anblick ber 
Thaten Jeſu zu überführen, durfte er ihnen feine Frage an 
Sefum aufgeben, mit welcher ed nur auf Worte, auf eine aus 
thentifche Erklärung Jeſu, abgeſehen fhien. Denn burd eine 
Erklärung besjenigen, an deſſen Mefftanität fie eben zweifelten, 
fonnte er feine. Schüler nicht zu überzeugen hoffen, welche durch 
feine eignen Erklärungen, die ihnen fonft Alles galten, nicht 
überzeugt worden waren. Ueberhaupt wäre es ein feltfames 
Benehmen vom Täufer gewefen, fremden Zweifeln feine eiges 
nen Worte zu leihen, und dadurch, wie Schleiermacdher mit 
Recht bemerkt, fein früheres wiederholtes Zeugniß für Jeſum 
zu compromittiren. Wie denn auch Jeſus die von den Boten 
ihm vorgetragene Frage als von Johannes felber ausgegangen 
faßt (aneyyeilare Ivavın, Matth. 11, 4.), ünd fi über def 
fen Ungewißheit indirect durch Seligpreifung derer, bie feinen 
Anftoß an ihm nehmen, befchwert (DB. 6.) 9). 

Bleibt es fomit dabei, daß Johannes nicht bloß für feine 
Schüler, fondern für fi felbft hat fragen laſſen; und Tann 
man ihm doch auch nicht nach der früheren Entjchiedenheit jet 
auf Einmal Zweifel an der Meffianität Jeſu zufchreiben: fo 
bleibt nichts übrig, als, flatt dieſer negativen die pofitive Seite 
an feiner Frage hervorzufehren, und das Skeptiſche in ihr als 
bloße Einfleidung des Protreptiſchen aufzufaflen. Dem 
Täufer wurde, nach biefer Erklärung, in feinem Gefängniß 
bie Zeit zu lang, welche Sefus vergehen ließ, ohne öffentlich 
als Meſſias aufzutreten; daher läßt er ihn fragen, wie lange 
er noch auf fi warten Taffen, wie lange noch zaudern wolle, 

durch die Erklärung, daß er der Meffias fei, den beffern.Theif 
bes Bolfes für fich zu gewinnen, und dann einen Hauptfchlag 

5) Berge. Calpin z. d. St. und Bengel,a. a. O. S. 753 ff. 
6) So bie meiften jegigen Erflärer: Paulus und Kuindlz. d. St. 

Bengel, in ber angef. Abh.; Hafe, Leben Jeſu, $. 88; Theile, 
3. Biogr. J., $. 22. Selbſt $risfche, Comm. in Matth. ©. 397., 

findet dieß aliquanto verosimilias , und bleibt dabei ftehen. 
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gegen die Feinde feiner Sache zu führen, der vielleicht auch 
ihn, den Johannes, aus feiner Haft befreien könnte? Allein . 
wenn der Täufer von Jeſu, eben weil er ihn für den Meffias 
hielt, feine, vielleicht wunderbare, Rettung aus dem Kerfer 
hoffte und fi erbitten wollte: fo konnte er unmöglich eine 
Bitte, die gerade aus feinem Glauben an die Meffianität 
Jeſu hervorging, in einen Zweifel an derfelben einfleiden. 
Die Frage aber in unferm evangelifhen Texte enthält lauter 
Zweifel, und die Aufforderung wird immer erft hineingetragen. 
Wie fehr man dabei den Worten Gewalt anthun muß, erhellt 
am beften aus der Umdentung, welhe Schleiermacher im 
Sinne diefer. Erflärung mit denfelben vornimmt. Die unent- 
fihiedene Frage: ou El 0 Eeaxousvog; verwandelt er in bie ent- 
fehiedene Vorausſetzung: du bift Doch der da fommen foll; bie 

. andere, noch bebenflichere aber: 7) Ereoov rgogdoxwrer ; macht 
er vollends ganz unfenntlih, indem er fie fo wendet: worauf 
follen wir (da du ohnehin fo große Dinge thuft) noch warten, 
und fol nit gleich Johannes mit "feiner ganzen Anctorität 
Allen, die fih von ihm haben taufen Yaffen, durch ung befehlen, 
dir ald Meſſias zu gehorchen, und deiner Winke gewärtig zu 
fein? Doch wollte man auch mit Neander dirfe Umdeutung 

Dadurch ermöglichen, daß man auf die treue Weberlieferung 
der Worte Jeſu bier verzichtete:, fo will fih auch bie bloße 
Aufforderung mit des Täufers früher ausgefprodener Bor: 
ftellung von Jefu nicht reimen. Schon formell nämlih: wenn 
Johannes an der Meffianität und höheren Natur Jeſu nicht 

zweifelte, fo Fonnte er auch daran nicht zweifeln, daß Jeſus 
am beften die rechte Zeit und Art des meffianifchen Auftritts 

wifien werde; hauptſächlich aber materiell, konnte dev Täufer 
an dem, was man das Zaudern Jeſu mit dem Auftritt als 
Meſſias nennt, feinen Anſtoß nehmen, oder ihn zu rafcherem 
Handeln auffordern wollen, wenn er noch feine frühere Anfidt. 
von Jeſu Beftimmung hatte. Denn wenn er ihn nod wie 
ehmals (Job. 1, 29.) als 6 aumog zö Ied, 0 alpıw 1m 

ouogviav v& »ouus, mithin als leidenden Meffias, auffaßte: 
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fo fonnte ihm fein Gedanfe an einen Schlag, den Jefus gegen 
feine Feinde führen follte, überhaupt an ein gewaltfames, auf 
äußeren ‚Sieg beredhnetes Verfahren, kommen; fondern der 
ftille Weg, den Jeſus ging, mußte ihm eben als der rechte, feiner 
Lammsbefiimmung angemefiene, erfheinen. Auch fo daher, 
wenn die Frage des Johannes eine bloße Aufforderung ent: 
bielte, hätte der Zäufer Durch Diefelbe feinen früheren Anfichten 
wiberfprochen. | 

Iſt es alſo mit allen diefen Ausflüchten nichts: fo Fehrt 
ung die urfprüngliche Auslegung zurüd, die Frage als den 

Ausdrud einer in dem Täufer felbft entftandenen Ungewißheit 

über Jeſu meffianifhe Würde aufzufaflen; wie auh Neander 
als das Natürkichfte anerfennt. ) Wenn er nun aber ben vor: 

‚ Übergehenden Abfall des Täufers von feinen früheren glaubens⸗ 
ftarfen Zeugniffen daraus zu erflären fucht, dag in feinem 
dunfeln Kerfer den Mann Gottes eine finitere Stunde bes 

Zmeifels überfallen habe; und wenn er dafür fih auf das . 
Deifpiel von Männern beruft, welche, um des dhriftlichen 

Glaubens oder anderer Ueberzeugungen willen verfolgt, nachdem 
fie lange ohne Todesfurdt für die Wahrheit gezeugt hatten, 
doch endlih im Kerfer der menfchlihen Schwäche unterlagen 

und zum Widerrufe fi) fortreißen ließen: fo -findet hier, genau 
betrachtet, gar feine Achnlichkeit flat. Verfolgte Chriften ber 
erften Jahrhunderte, fpäter ein Berengar, Galilei, wurden 
eben denjenigen Leberzeugungen untreu, um berentwillen fie 
eingeferfert waren, und durch deren Verläugnung fie fih zu 
retten bofften: der Täufer, um mit ihnen verglichen werben 
zu fünnen, müßte feine Rüge gegen Herodes zurüdgenommen 
haben, nicht feine Zeugniffe von Chrifto wanfend gemacht, die 

mit feiner Verhaftung in feinem Bezuge fanden. Doc, 
wie dem auch fei, bier jedenfalls verhält es fih fo, daB den 

Zweifeln gar feine Gewißheit vorangegangen fein Fann. Es 

| — — 

’,%, 3. Chr,, &. 86 ff.; Olsh auſen, 3. d. St. 
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iſt bereits der Schwierigkeit erwähnt, welche die Angabe des 
Matthäus verurſacht, Johannes habe die zwei Jünger abge- 
fandt ax80ag ca Eoya TE Xouss, oder nad) Lukas, weil feine 
Schüler ihm arayyyeılav negl mavıaw term — es war aber 
im unmittelbar Vorhergehenden eine Todtenerwedung und eine 
Kranfenheilung erzählt. Früher alfo zwar, ehe noch Jeſus 
etwas Meffianifches gethan hatte, fol Johannes von feiner 

Meffianität überzeugt gewefen fein: nun aber Jeſus anfing, 
durch Wunder, wie man fie vom Meflias erwartete, fih als 
ſolchen zu legitimiren, follen ihn Zweifel angewandelt haben? ?) 
Dieß ift fo gegen alle piychologiihe Möglichkeit, daß mid) 
wundert, wie nicht Dr. Paulus oder ein andrer Erflürer, 

welcher in der Piychologie ftarf if, und in ber Wortfritif 

nicht unbeberzt, ſchon auf die Vermuthung gekommen ift, es 
fei vielleicht bei Matthäus V. 2. eine Negation ausgefallen, 
und follte eigentlich heißen: 0 da "Iwavırg 3x song &v ıp 
deowwırgip Ta £oya TE Xoiss x. 1. 4. Dann wäre auf 
‚Einmal Alles eher zu begreifen: Johannes war zwar früher 
von der Meffianität Jeſu überzeugt gewefen, nun aber in 
feinem Gefängniffe Fam ihm von Jeſu Thaten nichts mehr zu 

Ohren, und indem er ihn unthätig glaubte, fliegen ihm Zweifel 
auf. Gewiß, hatte Johannes vorher Jeſum für den Meſſias 
gehalten, Jo Fonnte nur etwa die Unkunde yon deffen Wunder: 
werfen ihm zu Zweifeln Veranlaſſung geben: da es aber 
gerade die Kunde von diefen Thaten war, welche ihn ungemwiß 

madte, fo fann er nicht vorher ſchon von Jeſu Meffianität 
überzeugt gewefen fein. 

Wie fonnte er aber über Jeſu Meffianität fett ungewiß 
werden, wenn er fie nicht früher angenommen hatte? Freilich 
nicht fo, daß er zu argmöhnen anfing, Jeſus möchte wohl der 
Meſſias nicht fein; wohl aber fo, daß er zu vermuthen begann, 
der Mann von foldhen Thaten möchte vielleicht der Meffias 

— —— 

>) Auch Bengel iſt dieſe Schwierigkeit aufgefallen, a. a. O. S. 709 f. 
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fein. Nicht alfo von einer verfepwindenden Gewißheit if bier 
die Rede, fondern von einer werdenden: und dadurch wird mit 
Einem Male Alles Har und heil in den befprochenen Stellen. 
Sohannes wußte früher von Jeſu nichts, als daß er feine 
Taufe angenommen hatte, wie viele andere, und vielleicht 
einige Zeit im Kreife feiner Schüler gewandelt; erſt nach des 
Täufers Gefangennehmung that fih Jeſus als Lehrer und 
Wunderthäter hevvor. Das hörte Johannes, und nun entftand 

in ihm, wie er ja bie Nähe des Meſſiasreichs verkündigt 

hatte, die hoffnungsvolle Vermuthung, ob nicht vielleicht dieſer 
Jeſus es fein möchte, Durch welchen fidh Die dee des Himmel: 

reichs verwirklichen folle. ') Sp aufgefaßt, ſchließt dieſe 
Sendung des Täufers feine früheren Zeugniffe für Jeſum ge: 

radezu aus: bat er früher fo gefprodhen, fo kann er fpäter 
nicht fo Haben fragen laffen, und wenn dieſes, dann jenes 
nicht. Daher für ung die Aufgabe, die beiden widerfprechenden 

Angaben zu vergleichen, um zu fehben, weldhe mehr als die 

andre die Spuren ber Wahrheit oder Unwahrheit an fich trägt. 
Die beftimmteften Ausdrüde der früheren Ueberzeugung 

bes Täufers von Jeſu Meffianität finden fihb im vierten 

Evangelium, und wir müfjen biebei zwei Fragen unterjcheiden, 
einmal, ob es denfbar fei, dag Johannes überhaupt einen 

:tolhen Begriff vom Meſſias gehabt, und zweitens, ob es 
wahrfcheinlich fei, daß er denfelben in der Perfon Jeſu ver: 
wirflicht geglaubt habe. 

Was das Erftere betrifft, fo hat der Meffiasbegriff bes 
Zäufers nad dem vierten Evangelium die Merkmale des 

10) Die evangelifchen Berichterftatter freitih, nach dem, mas fie vorber 
von dem Verhältniß des Zäufers zu Sefu erzählt hatten, mußten bie 

Frage als Zweifel faffen, wodurd, vielleicht V. 6. (bei Matth., 23. 
bei Luk.) in diefen Zufammenhang kam. Wäre er aͤcht, fo würde ſich 

eine andere Vermuthung eröffnen: daß nämlich im vorhergehenden V. 

Jeſus von geiftigen Wunderthaten rede; dann wäre der Täufer an dem 

Mangel leiblicher irre geworden, und dad axaoas ra Foya r. X. gehörte 
dem Mißverftande jener Aeußerung Jeſu von Seiten der Erzähler an. 
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fühnenven Leidens und einer vorweltfichen, himmliſchen Eriftenz. 
Zwar hat man verfudht, die Ausdrüde, mit welchen er 1, 29 
und 36. feine Schüler auf Jeſum hinweist, fo zu deuten, daß 
der Begriff eines verfühnenden Leidens wegftele, Jeſus mit 
einem Lamme nur feiner Sanftmuth und Duldfamfeit wegen 

verglichen, aloew vw aungrlov TE xoogs entweder von einem 

geduldigen Ertragen der Bosheit der Welt, oder von einem 

Berfuhe, die Sünde der Welt beffernd hinwegzuräumen, ver: 
ftanden, und in dem Ausſpruch des Täufers der Sinn ge- 

funden würde, wie rührend es fei, daß dieſer fanfte und 

weiche Jeſus fih einem jo harten und fchweren Gefchäfte 
unterzogen habe. 1) Allein die beften Eregeten haben gezeigt, 
baß, wenn zwar aloe für fi in der bezeichneten Weife gefaßt 
werden könnte, Doch-auwos, nicht bloß mit dem Artikel, fondern 
überbieß noch mit dem Beifage: za Ies, nicht ein Lamm über- 

haupt, fondern ein beftimmtes heiliges Lamm bezeichnen muß, 
wobei dann, wenn ed der wahrfcheinlichften Erflärung zufolge 
auf das Lamın Jeſ. 53, 7. ſich bezieht, aud) das alpew zrv 
cuegpriov nur aus demjenigen erflärt werben kann, was dort 

von dem mit einem Lamm verglichenen Knecht Gottes gefagt 
if, Daß er Tas auagriag nuwv gYegeı, xal Trepl Nu Odvvaraı 
(B. 4, LXX ); wonad es alfo ein ftellvertretendes Leiden 
bezeichnen müßte. ') Daß nun der Täufer dieſe Propheten: 
ftelle auf den Meffias bezogen, diefen mithin als einen leiden- 
den ſich gedacht habe, dieß eben hat man neuerlich mehr als 
zweifelhaft geflinden. 13) Denn der gangbaren Meinung wenig: 
ſtens war eine folche Anfiht vom Meffias fo fremd, daß bie 

14) Gabler, meletem, in loc. Joh. 1, 29, in s. Opusc. acad. S. 
514 ff. Paulus, Leben Jeſu, 2, a, die Meberfegung b. St., und 

Comm. zum Ev. Joh. z. d. St. 

12) de Wette, de morte Christi expiatoria, in s. Opuse. theol. S. 
77 fl. Lüde, Comm. zum Ev. Joh. 1, ©. 317 fl. Winer, 
bibl. Reatwörterb. 1, &. 693, Anm. 

13) Gabler und Paulus a. d. a. DD. Auch de Wettea. a. O. 
©. 75 ff. 8o ff. 
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Jünger Jeſu während der ganzen Zeit ihres Umgangs mit 
ihm ſich in dieſelbe nicht finden Fonnten, und nad feinem 
wirklich erfolgten Tode völlig an ihm, als Meſſias, irre wur⸗ 
ben (Luc. 24, 20. ff). Wie follte nun der Täufer, welder 
der Durch die evangelifhen Nachrichten über fein unfreies 
Ascetenleben beftätigten Erklärung Jeſu (Matth. 11, 11.) zu: 

folge tief unter den Bürgern des Himmelreichs ftand, zu wel= 
hen doch auch damals fhon die Jünger gehörten, — wie 

follte diefer enifernter Stehende lange vor dem Leiden Jeſu zu 
einer Einfiht in deſſen Nothwendigfeit für den Meffias ge: 
Fommen fein, zu welcher den zunächſt Stehenden nur der Er⸗ 
folg verholfen hat? oder wie follte, wenn Johannes wirklich 
biefe Einfücht hatte und gegen feine Jünger ausſprach, diefelbe 
nicht durch diejenigen, welche aus feiner Schule in die Gefell- 
ſchaft Jeſu übergingen, auch in der letzteren Eingang gefunden, 

und überhaupt Durch das Anfehen, welches der Täufer genof, 
auch im größeren Publicum den Anſteß, weldhen man am 
Tode Jeſu nahm, gemildert haben 1%)? Zudem, fehen wir die 
außerjohanneifchen Nachrichten vom Täufer alle durch: nirgends 
finden wir, daß ew dergleichen Anfichten über das Schiefal des 
Meflias geäußert hätte, fondern, um von Joſephus nichts zu 
fagen, ſprach er den Synoptifern zufolge zwar von einem nad) 
ihm kommenden Meffias, als deffen Geſchäft er jedoch lediglich 

pie Geiftestaufe und. Sichtung des Volkes heraushob. Doc 
Die Möglichkeit bleibt immer offen, dag auch fchon vor dem 

Tode Jeſu ein tiefer biidender Geift, wie der Täufer, aus 

A. T.lihen Stellen und Borbildern einen leidenden Meſſias 
berausgelefen, ohne daß doch feine Schüler und Zeitgenofien 
feine dunfeln Andeutungen hierüber verftanden hätten. 

Dieß alfo möge noch nichts entfcheiten, und wir wenden 

uns daher zu den Aeußerungen über die vorweltliche Eriftenz 
und himmlische Abfunft bes Meffias, mit der Frage, ob der 
Zäufer wohl ſolche Anfichten gehabt haben Tonne? Daß aus 

— — 

143) de Wette, a. a. O. ©. 76. 

IL. Band. 24 
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den Worten Joh. 1, 15. 27. 30: 0 onlow ua ‚Epyöuevog 
EuTO00FEV us yeyorev, 'öTı TEWTOS us Tv nur dogmatiſche 
Willfür den Präeriftenzbegriff verbannen Tünne, zeigt der 
bloße Anblid von Erklärungen, wie die Paulus'ſche: ber in 
der Zeitfolge nach mir Gefommene ift doch vor meinen Augen 
(ZurigooPv us) fo geworden, daß er (or = use, Grund = 

Folge!) dem Range und der Sade nah der erfte zu beißen 
verdient. 7) Mit überwiegenden Gründen haben fih vorne: 
theifsfveiere Ausleger dahin erklärt, es werde bier dafür, daß 
der in der Zeitfolge nach Johannes erfchienene Jeſus doch der 
Würde nach ihm voranftehe (Zuroooter), feine Präeriftenz vor 
dem Täufer (zzewrog ua 7m) ald Grund angegeben. 16) Offen: 

bar alfo haben wir. hier das johanneifche Dogma von der ewi⸗ 
gen Präeriftenz des Aoyog, wie: e8 freilich dem Verfaſſer des 
Evangeliums praf nt war, zumal er eben von feinem Prologe 
herkam: ob aber auch dem Täufer? das ift eine andre Frage. 

Sp viel gibt der neueſte Ausleger des vierten Evangeliums 
zu, daß der Sinn, in welchem ber Eyangelifi das mewrog us 
nimmt, dem Täufer auf feinem Standpunkte ziemlich fern un 

fremd gewefen fein möge. Doch nur infofern, meint er, als 

der Täufer nicht wie der Evangelift den Begriff des Aoyog mit 
jenen Worten verbunden, fondern mehr auf populär jüdiſche 
Weife an die Präeriftenz des Meſſias, als Subjects der A. T.⸗ 
lihen Theophanien u. ſ. w. gedacht habe, 17) Bon diefer 
jüdifchen Anficht finden ſich allerdings auch außer den Schriften 

des vierten Evangeliums noch Spuren bei Paulus (4.2. 1. Kor. 
10, 4. Kol. 1, 15 f.) und den Rabbinen 18), und wenn fie 
auch urfprünglih alexandriniſch geweſen wäre, was Drei: 
ſchneider gegen unfre Stelle geltend macht 9: fo fragt ſich, 

5) Paulus, Leben Iefu, 2, a, bie Ueberf. ©. 29. 31. 
16) Tholud und Lüde, z. d. St. 
17), güde,a. a. O. | 
8) &. Bertholdt, Christologia Judaeorum Jesu apostolorumque 

aetate, $$. 23—25. 
19) Probabilia ©, 4l, 
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ob nicht auch fehon vor Chrifti Zeit bie alexandriniſch-jüdiſche 
Theologie auf die: Anfichten des Mutterlandes von Einfluß 
war? 20 Alfo auch diefe Ausſprüche entfcheiden für fih noch 
nichts; ob es gleich bedenklich zu werden anfängt, dem Täufer, 
der fonft nur dafür befannt ift, die yraftifhe Seite an der 
Idee des Meſſiasreichs hervorgefehrt zu haben, von dem ein: 
zigen vierten Evangeliften zwei Begriffe, welde in jener Zeit 

ohne Zweifel nur ber tiefften meſſianiſchen Speculation ange: 
hörten, zugefchrieben zu fehen, und zwar in folder Weife, daß 
jedenfalls die Form, in welcher er fie ausdrückt, zu johanneiſch 
if, um nicht auf Rechnung diefes Evangeliften gefchrieben wer: 
den zu müſſen. 

Ju einem befimmteren Refultate gelangen wir, wenn 
wir noch die Stelle Joh. 3, 27—36. in Betracht ziehen, wo 
ber Täufer auf die Klage einiger Zünger über den Abbruch, 
ben Jeſu Taufe der ihrigen thue, auf eine Weife antwortet, 

weldhe alle Ausleger in DBerlegenheit fest. Nachdem er fidy 
nämlich darüber erflärt hatte, wie es in ihrer beiberfeitigen 
Beftimmung, über welche er nicht hinaugzufchreiten verlange, 
begründet fei, daß er abnehmen, Jeſus aber zunehmen mülffe, 

fährt er von V. 31, an in Formeln fort, weldhe ganz dieſelben 
ſind mit denjenigen, in welchen ſonſt der vierte Evangeliſt 
Jeſum ſelbſt von ſich reden läßt, oder ſeine eigenen Gedanken 
über Jeſum ausdrückt; namentlich, wie auch der neueſte Aus: 
feger zugefteht 21), erfcheint diefe Rebe des Johannes als Nach⸗ 
hall der sorausgegangenen Unterredung Jeſu mit Nifodemus. *) 

2) ©. Of roͤrer, Philo und die alexandr. Theoſophie, 2 Thl. von ©. 
280 an. 

A) Lüde, a-a. D. ©. 500. 
22) Man vergleiche befonders: ob. Koh. 3, 32 (der Täufer): 

3, 11 (Zefus zu Nilodemus): za © äupaxe zaı nxnoe, TETo apTupel, 

aan, cum, Ayo 00, örı 6  xar TrV maorvolev ara sosıs Auußareı. 

oldauer, Ankänev, zar 6 Enpaza ev, 

nagrughuev, zat Tv nagrugler 
quũv 8 Aaußavere. 

94% 
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Die Ausdrücke dieſer dem Täufer geliehenen Rebe ſind ſperjfiſch 
johanneiſch, wie oypeyiiw, uagrvgla, der Gegenſatz von Mobey 
und &x zig yis, die Phrafis: Exew Cory elwrıor, und es fragt 
fih: iſt es wahrfcheinlicher, daß fowohl der Evangeliſt ale 

auch Jeſus, dem er fie fo oft in den Mund legt, fie von dem 
Täufer geborgt haben, oder umgefehrt, daß fie der Evangelift, 

ich will für jest nur fagen dem Täufer, geliehen habe? Dieß 
muß fich durch das Andere enticheiden, dag nämlich auch die 

Ideen, welde bier der Täufer ausfprict, ganz dem Boden 
des Chriſtenthums, und zwar wieder fperiell des johanneifchen, 
angehören. Eben jener Gegenfak von ww und &x rs Yin, 
die Bezeichnung Jeſu als des avwdev Epyousvog, als befien, 
öv amtseihev O eos, welder daher za Önuare za Yeä Acdel, 
das Berhältnig Jeſu zu Gott als des viog, welden 0 nemp 
oyarız, — was foll denn noch eigenthümlich chriſtlich und 

johanneifch fein, wenn es diefe Ideen nicht find? und dieſe 

follte der Täufer Johannes ſchon gehabt haben? weldyer Chri- 
stianismus ante Christum! Und dann, nah Olshau⸗ 

fen’s 27) richtiger Bemerfung, wie fit es ſich für deu 
Täufer, ber doch, aud nad tem vierten Evangelium, von 

Jeſus geſchieden blieb, von bem Segen eined gläubigen An⸗ 
ſchließens an Jefum zu reden? (B. 33. und 36.) 

Soviel demnach ift gewiß und aud von der Mehrzahl 
neuerer Ausleger anerfannt: die Worte V. 31—36. kann ber 
Täufer nicht gefprochen haben. Folglich, ſchloßen nun aber die 
Theologen, kann auch der Evangeliſt fie ihm nicht in ben 

V. 18: 0 mmısevwv Eis autor V. 36: d nısevwv Ei Tv vior 

8 xolverav 6 de un nızevwv, don Eye lwnv alurıor 6 dt anadav ri 

xengeren, Örı un nenisevxev eig vi dx Opera lan, Gl 7 opya Ta 
10 Övoua Tä movoyevi; via TE YeB uva En avrov. 

EB. " 

Vergl. aus ber Rede bes Zäufers noch V. 31. mit Joh. 3, 6. 12 f. 

8, 23, V. 32. mit 8, 265 8. 33. mit 6, 27; V. 34. mit 12, 49, 
505 ©. 35. mit 5. 22. 27. 10, 28 f. 17, 2. 

23) Bibl. Comm. 2, ©. 105. 
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Mund gelegt haben, fondern von dem bezeichneten Verſe an 
nimmt biefer ſelbſt das Wort. 2?) Dieß Klingt annehmlic, 
wenn man uns nur bie Auge nachweist, durch welche ber 
Evangeliſt feinen eignen Zuſatz von ber Rede bes Täufers 
gefondert Hat. Allein eine ſolche fucht man vergeblih. Zwar 
fpricht der von B. 31. an Redende, wo er den Täufer bezeich: 
nen will, nicht mehr, wie noch V. 30., in der erften Berfon, 
fondern in der dritten; allein der Täufer wirb hier nicht mehr 
geradezu und individuell, fondern nur mit einer ganzen Klaſſe 
zuſammen bejeichnet, wo er alfo, auch wenn er felbft ber 
Redende war, die dritte Perfon wählen mußte. Nirgends alfo 
findet fich eine Gränzſcheide, und ganz unmerflich gleitet die 

Rede aus denjenigen Paffagen, weldhe ber Täufer etwa noch 
geforochen haben Könnte, in diejenigen hinüber, welche ihm 
ſchlechthin unangemeffen find; namentlich wird aud nad V. 30. 
son Jeſu im Präfens zu reden fortgefahren, wie der Evangelift 
nur den Täufer zu Jeſu Lebzeiten fprechen laſſen konnte, nicht 
aber ſelbſt in eigner Perfon nach Jeſu Tode fo fchreiben; wie 
er-dentt, wo er eigne Reflexionen über Jeſum vorbringt, fich 
des Präterikums zu Bedienen pflegt. ?) Grammatifch betrachtet 
alſo ſpricht von V. 81. an der Täufer fort, und doch kann 
er, biftorifh erwogen, das Folgende nicht geſprochen haben; 
ein Widerſpruch, welcher freilich dann unauflöslich werden 

muß, wenn man binzufegt: dogmatiſch beurtheilt aber Tann 
Der Evangeliſt bem Täufer nichts in den Mund gelegt haben, 
was Kiefer nicht wirklich gefproden Bat. Wollen wir nun 
nicht ˖den klaren Regeln der Grammatik und den feftftehenden 
Diteit der Hiſtorie um des eingebilbeten Dogma's von ber 
VJaſpiratibn willen widerſprechen: fo werden wir aus den gege- 
benen Pramiſſen vlelmehr mit dem Berfaffer & iM "Probabitien 

illier 5 an 

WANT NO INED nn . 

2) Paulus, Dtshaufen, 4. » St. 
25) 3. B. waͤhrend bier, V. 32, geſagt wird: ryv waoruplar uura adeis 

Zaußareı, heißt e8 im Prolog V. 11: za or Idıor avror d nagrlaßor. 

Versi. Lüde, a. a. O. ©, 501. n 

“ ⸗ 
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den Schluß ziehen, daß folglich der Evangelift dem Täufer 
jene Reden mit Unrecht zufchreibe, und ihm: feine eigene Ehri- 
ftologie in den Mund Tege, von welcher jener noch nice 
wiffen konnte. Nur nicht ebenfo- unumwunden fagt daſſelbe 
das Geftändnig von Lücke, 2%) daß ſich bier mit der Rede des 
Zänfers auf eine nicht mehr genau zu unterfcheidende Weiſe, 
aber überwiegend, die NReflerion des Evangeliften mifche. Denn 
näher verhält es ſich hiemit fo, daß die Reflerion des Evan⸗ 
geliften zwar Teicht zu erfennen und mit Händen zu greifen 
ift; aber von. zum runde Tiegenden Gebanfen des Täufers 

ift nichts zu fpüren, wenn man nit wit beionders gutem 
Willen fucht, welchen wir in dieſem Stüde nicht haben mögen, 
weil er die Befangenheit felbft it, — Haben wir nun aber 
an ber zuletzt betrachteten. Stelle einen. Beweis, daß es bem 
vierten Evangeliften nicht darauf anfam, dem Täufer Johannes 
meſſianiſche und andere Begriffe zu leihen, welche biefer nich 
hatte: ſo werben wir auch im Rüdblid auf die früher betrach⸗ 
teten Stellen ung dafür entfheiden, was wir, ſo wabhrſcheinlich 
es war, doch bisher noch dahingeſtellt fein. ließen, daß au 
die dort ausgeſprochenen Ideen von. einem leidenden uud 

praeriftenten Meffiag nicht dem Täufer, fondern nur dem 

Evangeliften angehören. | 
Dusch: die bisherige. Beantwortung der erſten wäre nun 

eigentlich bie andere Trage, welche und noch übrig ift, bereits 
witbeantwortet; denn wenn der Täufer dergleichen Mejliagr 
begriffe,.gar nicht hatte, fo kann ex. fig auch nicht auf bie 
Perſon Sefu übergetragen haben, Doch um bie: Soibenz.be$ 
bereits gewonnenen Reſultats au verſtärklen, nehmen wird 
dieſe Unterſuchung noch beſonders quf, Nach dem, piarken 
Eyangelium ſchreibt der Täufer alla zuletzt erörterte. meſſianiſche 
Attribute Jeſu zu. That er dieß ſo begeiſtert, ſo öffentlich 

und ſo wiederholt, wie wir es bei Johannes leſen: ſo konnie 
2 

—n 
‚ 

4Y,aD. 121 * * he 0% i 
‚ton ⸗ vwd .)k - LE EEE Zn 
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er unmöglich von Sein (Matth. 11, 11.) ans ber Bacılsie 

zu spavam ausgeſchloſſen, und der Kleinfte in berfelben ihm 
vorgezogen werben. Denn foldhe Befenntniffe, wie diefer Täu⸗ 
fer, wenn er Jeſum den viog ru Hed, welcher vor ihm gewe⸗ 
fen fei, nennt, ſolche gelänterte Einfichten in die meſſianiſche 
Defonomie, wie wenn er Jeſum ale 0 amwog r& Fed, 0 alpım 
rw onagriov ä xvoue bezeichnet, hatte felhft Petrus nicht 
aufzuweiſen, welchen Jeſus doch für fein Belenninig Matth. 
16, 16. nit nur in das Gottesreich aufnimmt, fondern ſelbſt 
zum Felſen macht, auf welden es gegründet werben follte. 
Indeß, das Unbegreifliche Tiegt noch weiter zurüd. Als Zweck 
feiner Taufe .gibt Johannes im vierten Evangelium an, ve 
yarzpuın (Jeſus als Meffias) zp Hooenl (1, 31,), und 
exkennt es als göttliche Ordnung, daß dem zunehmenden Jeſus 
gegenüber er abnehmen müſſe (3, 30.): dennoch, während 
bereits Jeſus durch ſeine Jünger taufen läßt, ſetzt auch er 
feine Taufe fort (3, 23.). Warum nun aber, wenn er 
Dog mis der Introduction Jeſu die Beitimmung feiner 
Taufe erfüllt wußte, und nun feine Anhänger auf Jeſum 
ale den Meffias verwies (1, 36f.), fuhr er noch felbft zu 
taufen fort? 2?) Dieß war zwedlos; denn was Lüde fagt, 
daß an ſolchen Orten wenigſtens, wo Jeſus nicht ſelbſt erſchien, 
die Taufe des Johannes noch am Plate geweien, widerlegt 
gr ſelbſt dur die Bemerkung, daß wenigftens in ber Zeit, 

yon: welcher Joh. 8, 22 ff. gehandelt wird, Jeſus und Johan⸗ 
mes unfern ‚von- einander getauft haben müſſen, da -fa bie 
Schüler des Johannes über den Zulauf zu Jeſus eiferſüchtig 
wurden, Aber ſelbſt zweckwidrig erſcheint Die Fortſetzung der 
Taufe von ‚Seiten des Sohannes, wenn. bloß Hinweifung auf 
Jeſus als den Meſſias fein. Zweck war. Er hielt dadurch 
noch immer einen: 1Rveie von Menſchen in den Vorhallen des 

x ” ' 

nt, u — — — I" VorryEh 
— 

V) OeWette, de woßte Chwisti. expiadoria, in ſ Opusi. Webl. p. 
183 ‚Derfo, biblifche Sogmatit, 5 209; Bines, bibl. Realwörter: 
.:2 bug 4 S. 692: ı i J v 
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Mefitasreiches hin, und verzögerte oder hinderte ſelbſt ganz 
ihren Uebertritt zu Jeſu (und zwar durch eigene, nicht allein 
durch ihre Schuld, 28). da er ja feine zu Jeſu weifenden Worte 
durch den Widerfpruch feines Beifpiels felbft unwirffam machte); 

wie wir denn bie Partei der Sohannigjünger noch zu des Apo⸗ 
feld Paulus Zeit (A.G. 18, 24f. 19, 1ff.), und. wenn es 

wahr ift, was die fogenannten Zabier von ſich behaupten, 2°) 
bis auf die neueften Zeiten fortdauern ſehen. Gewiß, jene 
Ueberzeugung des Täufers in Bezug auf Jeſum vorausge⸗ 

ſetzt, wäre es für ihn das Natürliche geweſen, fi an diefen 
anzufchließen; nun dieß aber nicht geſchah, folgern wir, fo 
fann er auch jene Ueberzeugung nicht gehabt haben. °%) 

Hauptfählih aber macht der Charakter und das ganze 
Weſen des Täufers die Annahme unmöglih, daß er füh zu 
Sefu auf den Fuß geftellt habe, welchen das vierte Evange⸗ 
lium angibt. Er, der Mann aus der Wüfte,: der fivenge 
Ascet, der fih von Heufihreden und Walbhonig nährte, und 

auch feinen Schülern harte Faſten vorſchrieb, der finftere, dro⸗ 
derbe, vom Geift des Elias beſeelte Bußprediger, — wie battie 

> 

28) Neander, ©. 75. Mit Unrecht will berfelbe (S. 61) eine. Spur, 

daß der Taͤufer feine Juͤnger vwirktih auf Jeſum bingewiefen habe, 
4.6. 18, 24. finden, wo ed von Apollog heißt: Edidauxer axgıfös 
za neor ra Kopie, Emızausvo; movov To Parerısna Iocrve. Denn aus 

- der Vergleichung des folgenden" Kapitels ‚vo Paulus die Zohanhitikri- 
ger belehren muß, daß unter dem foxyowerps, auf. welchen Johaunes 

.  taufte, Iefus zu. verftehen geweſen fei,, erhellt deutlich, daß die Lehre 
vom Kogos, weiche Apollos fhon als Johannis juͤnger genau vorzutragen 

wußte, nur der johanneifche geläuterte Meffianismus als Erwartung 

eines Kommenden war: die genauere Belehrung aber, die er fofort 
von ben Chriſten Aquila und Prifeilla empfing, in ber Auefälung 

jener. Sewartung durch die Perſon Zefu beftanb.r .... u mitt Teae 

22) ©, Gefenius, Probeheft der Erſch und Gruber’ fen Enepclopä- 
die, d. A. Zabier. 

30), Bretſchneider, Probab. S. ab f. Kol. Sacte, a.a⸗ D. S. 
a403f. be Wette, emorte Chr. expiaforia‘,, Opuse, theol. p. 

81; bibl, Dogm., $. 209 ; ereg. Handb., 1, 1, ©, 10% 1; 8. ©. 29. 
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er fih mit Jeſu befreunden Fönnen, ver in Allem das Wider: 
fpiel von ibm war? Gewiß mußte er fih, fo gut wie feine 
Schäfer (Matth. 9, 14.), an der liberalen Weife Jeſu floßen, 
und daburch gehindert werben, in ihm den Meſſias anzuerfen- 
nen. Starrer ift nichts als afcetifhe Vorurtheile: wer, wie 
der Täufer, es zur Frömmigkeit rechnet, zu faften und ben 
Leib zu Fafteien, der wird denjenigen nie als einen in göttli⸗ 
hen Dingen höher Stehenden anerkennen, welder ſich über 
jene Nfcefe binwegfest. Ein folder befchränfterer Standypunft, 
wie ihn Sobannes einnahm, wird den höheren, wie Jeſus 
anf einem fand, niemals begreifen, während ber höhere wohl 
‚ben. niedrigeren” fih zurechtzulegen weiß; daher fonnte zwar 
Jeſus ven Täufer in feiner Stelle ſchätzen und anerkennen, 
Miemals’ader diefer jenen fo über fich ſtellen, wie er nament: 
Kch her dem vierten Evangelium gethan. haben fol. Beſon⸗ 
ders Häufig Hört man die Stellung, welche fih der johanneifche 
Täufer 3, 30. durch die Crflärung gibt, daß er abnehmen, 
Sefus aber zunehmen müſſe, als ein Beiſpiel der ebelften und 
erhabenften Refignation preifen. 9) Mir geben zu, diefe Dar- 
ſtellung mag ſchön fein: aber wahr ift ſie nicht. ' Es wäre 

. das‘ einzige Beiſpiel in der Geſchichte, daß ein welrhitorifcher 
Mann den, welcher nach ihm kommt, um ihn zu verbunfeln 
und überflüſſig zu machen, Die. Zügel des Theils der Geſchichte, 
den er bis dahin regiert hatte, fo gutwillig abgeireten hätte. 
Ws gehtebei Individnen vieſer Schritt nicht „minder hart’ al 
BUBEN, und’ bieg nicht. bloß in Folge eines Fehlers,wie 
Egoismus“ und Ehrgeiz, ſo daß man (aber. auch dann. nur 
aus Verurtheil) bei seinem. Mate wie der Täufer eine Aus: 
nahme flatuiren zu müffen glauben könnte: fondern es hängt 
mit der unverſchuldeten Befchränftheit zuſammen, welche, wie 
ſchon bemerkt, jedem niedrigeren Standpunft im Verhaͤltniß 

zum höheren eigen! und um: A bartnättiger feſtzehalten 

2— oe 2) unge RL) 2 Pau 5 

39 S. ftatt Alle Sreiting, keben Zefu von Nagaret id —— 
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So undenkbar es nach dem Bisherigen ifl, daß der Täu- 
fer jemals Jeſum perfönlih für den Meſſias gehalten und er- 

. Härt haben follte: fo leicht ift Hingegen nachzumeifen, wie jene, 
Vorſtellung fih auf ungefchihtlihe Weife bilden Fonnte. Nach 
A.G. 19, 4. erflärt der Apostel Paulus, was in der Geſchichte 
hinlänglich begründet ſcheint, daß Johannes zig Tov Epxousvov 
getauft habe, und dieſer kommende Meſſias, auf welchen er 
hingewieſen, fest Paulus hinzu, fei eben Jeſus geweſen (rutégu 
sis 105 Ircsv). Dieß war eine Deutung der Worte des 
Täufers aus bem Erfolge, da als den durch Johannes voraus⸗ 
verfündigten Meffias fich bei einer großen Zahl feiner Volks⸗ 
genoffen Jeſus bewährt Hatte. Wie nahe aber Tag von hier 
aus die Meinung, als ob ber Täufer ſelbſt ſchon unter bem 
Eoxoueros die Perſon Jeſu verftanden, felbft ſchon jenes rarécu 

x. T. A. gedacht hätte; eine Anſicht, welche, fo unhiſtoriſch ſie 
Aft, doch für die Alteften Chriften um fo einladender fein mußte, 
je erwinfchter e8 war, durch Die in ber .dbamaligen fübifchen 
Welt vielgeltende Auctorität des Täufers das Anfehen Jeſu zu 
fügen. ?°) . Dazu kam noch ein im A. T. gelegener Grund, 
Der Ahnherr des Meſſias, David, hatte in der althebräifchen 
Sage gleichfalls: eine Art von Borkäufer, in der Perfon bes 
Samuel, der ihn im Auftrage Jehova's zum: Könige über 
Sfeael falbte (1 Sam. -16.), und aud in der Folge im Ber: 
— * der Anerfennung ‚zu ihm blieb. Mußte ‚demnach auch 

Brite, warum ehe ber —* Sen e Sofern beſcaſ⸗ 

Fu Jh. 

ke —— vielleicht einigen —S Herten "ufoige (2. 1. f) 
fanden fich naͤmlich in Ephefuß Leute, die nur von der” iohanneif en 

. Taufe wußteh; und daher- vom Apoſtel Pauius noch einmal auf’ Jeſuin 
3; Actauft wurden. Mun iſt aber: einer ‚alten‘ Ueberlieferung zuſvige das 

vierte Cvangelium in Epheſug, geſchrieben (Irenapus adyr hapm As Kl). 
Nehmen wir dieſe an, wie ſie denn in dem Allgemeinen, daß ſie eine 

griechiſche Localitaͤt für die Abfaſſung dieſes Evangeliums- angibt, in 
jedem Falle Recht hat, und ſetzen wir jener Andeutung der Apoſtelge⸗ 

ſchichte zufolge Epheſus als den Sitz einer Anzahl von Anhängern bes 
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ber Meffias ſelbſt einen Vorläufer haben, welcher übrigens aus 

der Weiffagung des Malachias näher als ein zweiter Elias 

beftimmt wurde, und war geſchichtlich im Zeitalter Jeſu Johan⸗ 

nes gegeben, beffen Taufe leicht als Weihe an die Stelle der 
Salbung gefegt werden konnte: fo lag es doch wohl nahe ge: 
nug, das Verhältnis des Täufers zu Jeſu insbefondere nad 
der Analogie des Verhältniſſes zwiſchen Samuel und David 

auszubilden. 
Welche von beiden unverträglicen Angaben über dag Ber: 

haͤltniß des Täufers zu. Jeſu als die unhiftorifche aufzugeben 
fei, diefe Frage hätten wir zwar mit ziemlicher Sicherheit durch 

den allgemeinen Kanon entſcheiden fönnen, daß, wo in Erzäbs 

Iungen, welche die Tendenz haben, eine Perfon oder Sache zu 

verherrlichen, eine Tendenz, welche fih ung in ben evangelifchen 

Berichten faft auf jedem Schritte gezeigt hat, zwei wiberftrei- 

tende Nachrichten fich finden, jedesmal diejenige, welche biefem 
Iwecke am meiften entjpricht, die am wenigften hiftorifche ift, 

weil, wenn ihr zufolge der urfprünglihe Thatbeftand fo herr⸗ 

lich gewefen wäre, die Entftehung jener andern minder glän- 
genden Darftellung ſich nicht begreifen Tieße; wie hier, wenn in 

der That Sohannes Jeſum fo frühe ſchon anerfannte, unerflärs 

lich ift, wie man dazu kommen fonnte, eine Erzählung auszu⸗ 

bilden, welcher zufolge er noch fehr ſpät über Jeſum im Unge⸗ 

wiffen gewefen wäre. Nun wir aber durch Prüfung ber johan- 

neiſchen Nachrichten in ihren einzelnen Zügen zu der Einficht 
gelangt find, daß fie fich felbft widerfprechen und ſich in fid 

felber auflöfen: fo wird Diefes unabhängig von jenem Kanon 
gefundene Nefultat demfelben zur Beftätigung dienen. 
— 

- Zäufers, welche dann Paulus ſchwerlich alle befehrt haben wird, vors 

aus: fo würde ſich aus dem Beftreben, diefe zu Iefu herüberzugiehen, 

das auffallente Gewicht erklären, welches bad vierte Evangelium auf 

die zaprvole ’Iwayra legt. Sehr richtig hat dieß ſchon Storr bemerkt 

und ausgeführt, über den Zweck der evangelifhen Geſchichte und der 

Briefe Johannis, S. 5 ff. 24 fe Val. auch Hug, Einleitung in das 

N. T. 2, ©. 190 f. Ite Ausg. 
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Jadeſſen, was ſich uns bis jetzt ergeben hat, iſt nur da 
Negative, daß Alles, was auf jene frühzeitige Anerkennung 
der Meſſianität Jeſu von Seiten des Täufers Beziehung hat, 
feinen Anſpruch darauf machen kann, als hiſtoriſch feſtgehalten 
zu werden: über das Poſitive wiſſen wir damit noch nichts, ob 

nun ſtatt deſſen die ſpäte Botſchaft aus dem Gefängniß als 
das zum Grunde liegende Wahre anzuſehen ſei, und wir müſſen 
daher auch dieſe Seite für ſich einer Prüfung unterwerfen. 
Hier nun ſoll, was oben gegen die Wahrſcheinlichkeit einer fo 
frühen und beflimmten Ueberzeugung des Täufers geltend ge- 

macht worden. ift, nicht auch auf eine folde, fpäter in ihm 
aufgeftiegene, bloße Bermuthung, ob nicht vieleicht -Zefus der 
Meſſias fein möchte, ausgedehnt werben, und es bleibe fomit 
der eigentliche Inhalt der Erzählung unangefohten. Dagegen 
ift die Sorm der Sade, daß ber Täufer & «9 deoumezolo 
Nachricht von dem Treiben Jeſu erhält, aus demſelben Locale 
feine Sünger an Jeſum abordnet, und diefe ihm, wie voraus⸗ 
zufegen ift, in das Gefängniß Antwort bringen, nicht ohne einige 
Bedenklichkeit. Nah Joſephus %) war Furcht vor Unruhen 
Die Urfache, warum Herodes den Täufer verhaften ließ; follte 

dieß aber auch bloß Miturfache gewefen fein neben dem, was 
die Evangelien angeben: fo iſt doch ſchwer zu glauben, dag 
zu einem Manne, der mit befwegen gefangen gefeht war, 
um durch Entfernung deſſelben von feinem Anhang Unruhen 
unter dieſem zu verhüten, feine Schüler freien Zutritt behalten 
haben; obwohl freilih die Unmöglichfeit, dag nicht vielleicht 
einzelne durch befondre Gunft der Umftände zugelaffen worden 
feien, fih nicht beweilen läßt. 3) Nun findet fi die Angabe, 
daß die Sendung aus dem deouwerguov erfolgt fei, nur bei 
Matthäus: Lukas, der fie au erzählt, erwähnt von einem 
Gefängniß nichts. Man könnte daher mit Schleiermader 
die Darftellung des Lufas in diefem Stüde für die wahre, 
und das deowmwrrgıov bei Matthäus. für einen unhiftorifchen 

86) Antiq. 18, 5, 2. 

) Schleiermacher, über ben Lukas, S. 109, 
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Zufab halten. Allein ber genannte Kritiker ſelbſt hat am ben 
müfigen und zum Theil ſelbſt Mißverftand verrathenden Zu: 
fäßen, welde die Erzählung des Lukas (7, 20. 21. 29. 30.) 
enthält, fehr überzeugend nachgewiefen, daß Matthäus biefe 
Erzählung in der urfprünglichen, Lukas in einer überarbeiteten 
Form gebe. 9) Hiebei wäre es fonderbar, wenn füh in jenem 
Einen Punfte das Verhältniß umgefehrt und Matthäus dag 
urfprünglich fehlende deauwrrgıovr von dem Seinigen hinzuge: 
fest hätte: weit natürlicher ift es, anzunehmen, daß Lukas, 
der im ganzen Abſchnitt als Leberarbeiter erfcheint, die urſprüng⸗ 
lich angemerfte Kerferlocalität verwifcht habe. 

Die Frage, was den Lufas hiezu veranlaffen konnte, führt 
auf die verfchiedenen Zeitpunfte, in welche die verichiedenen 
Evangelien die Verhaftung des Taͤufers fallen laſſen. Mat: 
thäus, dem ſich Markus anfchließt, fett fie vor den öffent: 

lichen Auftritt Jeſu in Galiläa, indem er durch biefelbe Sefu 
Rückkehr in dieſe Provinz motivirt (Matth. 4, 12, Marc. 1 14.); 
Lufas weist der Gefangennehmung bes Täufers Feine bes 

ſtimmte chronologiſche Stelle an (f. 3, 19 f.), doch ſcheint fie 
nad) ihm, da er ja bei der Sendung der beiden Sünger nichts 
vom Gefängniß bemerkt, erft fpäter eingetreten zu fein: Johan 
nee aber erklärt noch nad) Jeſu erſtem Meſſiaspaſcha ausdrück⸗ 
ih: rw yao ν Beßknutvog eis vv pulazıw 0 Imavvrg (3, 21.). 
Fragt es fih: wer bat hier Recht? fo befindet ſich in der Dar: 

ſtellung des erſten Evangeliften etwas, das mande Erflärer 
geneigt gemacht bat, fie ohne Weiteres gegen die ber beiden 

Iegten aufzugeben. Daß nämlich Jeſus auf die Kunde von 
des Täufers Oefangennehmung dur Herodes Antipas nad 
Galiläa, alfo gerade in das Gebiet. diefes Fürften, fich feiner 
Sicherheit wegen zurüdgezogen haben follte, ift, wie Schue den: 

burger mit Recht behauptet, ?%) undenkbar, ba er ja gerabe 

38) Ebendaſ. S. 106 f. 
39) Ueber den Urfprung u. f. w. ©. 79. Bgl. Fritzſche, Comm. in 

Matth. ©. 178. . 
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bier am wenigfien vor einem ähnlichen Schiefale fiher war. 
Allein jelbft wenn man für das weyworoer nicht ohne den 
Nebenbegriff der gefuchten Sicherheit abfommen zu Tonnen 
glaubt: fo fragt fih doch immer noch, ob nicht, unerachtet der 
irrigen Motivirung, doch das Datum felbft ſich fefthalten laſſe? 
Matthäus und Markus knüpfen an dieſe nach des Täufers 
Verhaftung erfolgte Reiſe Jeſu nach Galiläa die Anfänge ſei⸗ 
ner öffentlichen Wirkſamkeit, und daß dieſe erſt nach des Täu⸗ 
fers Wegnahme und aus Veranlaſſung derſelben begonnen 
habe, dieß Weſentliche möchte ich ihnen gerne glauben. Denn 
wenn es an und für ſich ſchon das Natürlichſte iſt, daß der 
Abgang des Täufers Jeſum bewog, an ſeiner Statt die Pre⸗ 
digt des ueravosite yvixe yag 7 Baoılela vuv 3oavov fortzus 
fegen: fo ſpricht auch unfer oben aufgeftellter Kanon ganz für 
ben Matthäus. Denn fragt man: was fonnte eher die yer- 
herrlihende Sage ohne hiftorifchen Grund erdichten, dag Johan⸗ 
nes ſchon vor Jeſu Auftritt abgetreten fei, oder daß er noch 

einige Zeit lang mit ihm zuſammengewirkt habe? ſo wird man 
nicht anders ſagen können, als: das Letztere. Tritt nämlich 
derjenige, welchem der Held einer Erzählung überlegen iſt, 
ſchon vor deſſen Auftritt vom Schauplatz -ab: fo geht die beſte 
Gelegenheit verloren, den Helden feine Uebermacht beweifen zu 
lafjen, welde nur dann in ihrem vollen Glanze ſich zeigen 
fann, wenn die Erzählung der aufgehenden Sonne gegenüber 
ben jhwindenden Mond noch über tem Horizonte ftehen, und 
allmählig immer mehr erbleihen läßt. Gerade dag Letztere 
nun findet bei Johannes und auch ſchon bei Lukas ftatt: dag 
Erftere aber bei Matthäus und Marfus, indem diefe beiden 
den Täufer ſchon vor dem Eintritt Sefu in die Schranfen vom 
Schauplag megräumen, jene aber benfelben gleihfam in offer 
nem Felde noch fih an Jeſum ergeben laſſen, wovon, als dag 
minder Berherrlichende, das Erſtere die hiſtoriſche Wahrſchein⸗ 
lichkeit für fich hat. 

Alfo um die Zeit, in welche die Sendung ber zwei Sünger 
gefallen fein müßte, war der Täufer bereits verhaftet, und für 
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diefen Fall war ſchon oben gefagt, daß er ſchwerlich auf dieſe 
Weiſe Botſchaft ausfenden und erhalten konnte. Wohl aber 
fonnte die Sage ſich veranlaßt finden, eine folche Botſchaft zu 
erdichten, um den Täufer nicht ohne eine wenigſtens werdende 
Anerfennung der Meffianität Jeſu fcheiden zu laffen; fo daß 

mithin von den beiden unverträglichen Darftellungen wahrs 
fheinlih weder die eine noch die andere als hiſtoriſch anzu⸗ 

ſehen ift. 

$. 47. 

Urtheil ber Evangeliften und Jeſu über den Täufer, nebft deſſen Setbftbe: 
urtbeilung. Reſultat über das Verhältniß beider Männer. 

Auf den Johannes, als Vorbereiter des durch Jeſum ges 
ftifteten Meffiasreiche, wenden die Evangelien mehrere A. T.⸗ 
lihe Stellen an. 

Der Aufenthalt des Bußpredigers in ber Wüfte, feine 
wegbereitende Thätigfeit für den Meffias, mußte an bie jeſaia⸗ 
niſche Stelle erinnern (40, 3 ff. LXX): ww Pocvrog &v 
gonup* Eroyagere ııv öddv Kuply x. T. 4. Diefe Stelle, 
bie ſich in ihrem urjprünglichen Zufümmenhange nieht auf den 

Meſſias und deffen Vorläufer, fondern auf Jehova bezog, dem 
für die Rüdfehr mit feinem Bolfe aus dem. Eril durch Die 
Wüſte nah Judäa Bahn gemacht werden fol, führen bie drei 
erften Evangeliften als eine durch den Auftritt des Täufers 
erfüllte Weifjagung an (Matth. 3,3. Mark. 1,3. Luk. 3, 4ff.). 
Es ließe ſich denfen, daß dieß erft fpätere, hriftliche Anwendung 
wäre: Doch fteht auch dem nichts entgegen, daß dem vierten 
Evangelium zufolge der Täufer felbft feine Beſtimmung buch 
jene prophetifchen Worte bezeichnet hätte (1, 23.). 

Wie diefe Stelle ſämmtliche Synoptifer vom Täufer feldft, 

fo hat Marfus eine andre Propbetenftelle über den Täufer 
von Jeſus entlehnt. Wie nämlich Jeſus Matt. 11,:10, 

I Band. 25 j 
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Luc. 7, 27. geſagt hatte: Sog yag eg siegt yeygameran‘ 108 
arrogellw To ayyslov UE TI00 TIW00WTE 08, 05 KUTUOxEVaTEL 
ırv 00 08 Eumooo#ev oa' fo wendet im Cingange feinee 
Evangeliums Markus diefe Stelle des Malachia (3, 1.), neben 

der eben befprochenen jefaianifchen, irrigerweife beide dem 

Jeſaias zufchreibend, auf den Borläufer Johannes an. Die 

Stelle ift eine meffianifche; nur will in derfelben Jehova nicht 

. vor einem andern, dem Meſſias, einen Engel oder Boten herz 
ſchicken, fondern vor fi felbft: und erft in der N. T.lichen 

Anwendung ift, übereinftimmend in allen drei Stellen, ftatt 
ber erſten Perfon (305) die zweite (08) gefebt. 

Namentlih aber ift es eine Stelle deffelben Propheten 
(3,.23. LXX. 4, 4: xoi ide &yw umoseAo vuiv "Hilev Tov 
Osoßirnv, row EAdelv 779 nutgev Kugla x T. 4), welder 
zufolge dem Täufer in den Cvangelien eine Beziehung zu 
Elias gegeben wird. Daß Johannes, &v rwreruer zul duraueı 
’Hiis auf Befferung des Volks hinwirfend, dem in der meffia- 
nifhen Zeit fein Volk heimfuchenden Kiguog vorangehen werde, 
war nad Luc. 1, 17. fhon por feiner Geburt vorhergefagt. 
Bei Johannes (1, 21.) lehnt der Täufer auf die Trage der 
Abgefandten des Synedriums, ob er Elias fei? diefe Würde 
ab, nach der gewöhnlichen Erflärung freilich nur in dem Sinne, 
bag er nicht der rohen Volfsvorftellung gemäß der Teibhaftig 
wiebergefommene alte Seher fei, wogegen er das, was bie 
Synoptifer von ihm fagen, ein Dann im Geifte des Elias zu 

fein, Diefer Deutung zufolge felbft and eingeräumt haben 
würde; indeffen ſcheint es doch, wenn der vierte Evangelift mit 
der Borftellung vom Täufer als andrem Elias vertraut ger 
wefen wäre, fo würde er ihm nicht auf die angegebene Frage 
ein fo unummwundenes Nein in den Mund gelegt haben. 

Diefe dem vierten Evangelium eigenthümliche Scene, daß 

Johannes den Eliastitel nebft mehreren andern ausgefchlagen 
haben foll, verlangt noch eine genauere Betrachtung, und zwar 
muß fie mit einer Erzählung des Lukas (3, 15 ff.) verglichen 
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‚werden, mit welcher fie auffallende Aehnfichkeit hat. Wie bei 
:Qufas das um den Täufer verfammelte Volk auf den Gedanfen 
fommt, tojnore aurog ein 0 XQ1508 ; fo fragen ihn bei Johannes 
Deputirte des Synedriums: !) av tig el; was, nach der Ants 
wort des Täufers zu fchließen, den Sinn haben muß: bift du, 
wie man von dir glaubt, der Meffias??) Nach Lufag ante 

wortet Johannes: &y0 ur Vders Barrilw vuag- Zoysraı dd 
6 ioyuporsoog us, 8 8x eEiyl ixovog Adgaı Tov iumvra Taw 
vrrodnuoerwv arrd, — nach Johannes erwiedert er gleichfalls: 
yo Bentiko &v Udarı: 1Eoog ÖE Uuv Egmaev, 0 vusis Ex 
oidare — 8 yo 3x eiul asıos va Avow aurä Tov iuwia rã 
vrsod), uoros, womit bei Johannes nod die ihm eigenthümlichen 
Ausfprüche über Jeſu Präeriftenz verbunden find, ſtatt deren 
Lukas eine Erwähnung der meffianifchen Geiftestaufe hat, 
welche Johannes erft bei einer fpäteren Gelegenheit (V. 33.) 
nachholt. Wie aber Lufas diefe ganze Scene in der Abficht 
und mit der Bedeutung einrüdt, die Meffianität Jeſu auch 
dadurch zu begründen, daß der Täufer fie von ſich abgelehnt 
und auf einen nach ihm Kommenden übertragen habe, fo hat 

fie, nur mit noch flärferem Gewicht, dieſelbe Bedeutung auch 
bei Johannes. Liegt nun den beiden fo verwandten Erzählungen 
fehwerlih mehr als Ein Borfall zum Grunde, 9) fo fragt fid, 

welche ihn getreuer wiedergibt? Hier ift in der Darftellung 
des Lufas feine innere Inwahrfcheinlichfeit, vielmehr. Laßt ſich 
leicht denfen, wie das um den Täufer gefchaarte Volf den 
Dann, der die Annäherung des Meſſiasreichs verkündigte und 

— 

1) So wird der Ausdruck oi Jadaicı in unfrer Stelle von den erfahrenften 

Eregeten gedeutet. Vergl. Paulus, Lüde, Tholuck z. d. St. 

2) £üde,a.a 0. ©. 327. 

3) Auch Luͤcke gefteht (S. 339 feines Comm.) zu, die Anfiht von der 

Identitaͤt beider Relationen habe vielen Schein für fih ; daß er ſelbſt 
(8. 342.) fih für die Verfchiedenheit erklärt, hat feinen Grund nur 

in dem eingeftandenen Wunfche, beide evangelifchen Erzählungen in ihrem 

Werthe zu erhalten. 

25° 
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mit Beziehung auf daffelbe taufte, in begeifterten Augenbliden 
für den Meffins felber halten mochte. Daß dagegen die Syne⸗ 
driften aus Serufalem zu Johannes an den Sordan geſchickt 

haben follten, um ihn fo, wie der Evangelift erzählt, fragen 
zu laſſen, ob er der Meffias fei, kann ſchon nicht ebenfo natür- 

lich erfcheinen. Der Zwed ihrer Trage könnte nur ber ges 

wefen fein, fo, wie fie fpäter auch bei Jeſus thaten (Matth. 
21, 23 ff.), des Johannes. Befugniß zur Taufe. zu unterfuchen, 

wie auch aus B. 25. hervorgeht. Und zwar fonnten fie hiebei 

nach der feindfeligen Stellung, welche fi) der Täufer zu den 

Serien der Pharifäer und Sadducäer, denen die Synedriſten 

angehörten, gegeben hatte (Matth. 3, 7.), Teine andre als bie 
Vorausſetzung haben, daß er nicht: der Meſſias und fein 
Prophet fei, alfo auch feine Befugniß habe, ein Aanrıoua 
vorzunehmen. Dann aber fonnten fie unmöglid fo fragen, 
wie das vierte Evangelium fie fragen läßt. In der ange: 
führten Stelle des erſten Evangeliums fragen fie Sefum in ber 

gleichen Borausfegung, daß er feine prophetifche Befugniß habe, 
ganz angemeffen: & roig eEaoig ade orig; bei Johannes 
aber fragen fie den Täufer gerade, wie wenn fie vorausfegten, 
er fei der Meſſias, und als er, zu ihrem Befremden, wie e8 
ſcheint, diefes verneint hat, präfentiren fie ihm nacheinander 
noh die Würden des Elias und eined andern propbetifchen 
Borläufers, wie wenn fie angelegentlih wünſchten, er möchte 
fih doch einen diefer Titel gefallen laffen. So. werden nicht 

ausforichende Gegner einem Manne, dem fie übel wollen, 

die höchſten Würden aufbringen, fondern nur ein Erzähler 
fann dieß fo darftellen, welcher die Befcheidenheit jenes Mannes 
und feine Unterordnung unter Jeſum dadurch hervorheben 

will, daß er ihn alle jene glänzenden Titel ausfchlagen läßt: 
natürlih, fol er fie ausfchlagen fünnen, fo müſſen fie ihm 
aufgedrungen worden fein; in der Wirklichfeit aber Tann ſo 
etwas bloß von -Wohlwollenden gefchehen, wie Lukas richtig 
dem Bolfe, das dem Täufer anhing, die Vermuthung ſeiner 
Meſſianität leiht. 
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Warum fehrieb nun der vierte Eoangelift nicht gleichfalls 
dem Bolfe jene Fragen zu, in deſſen Mund fie mit leichter 
Abänderung fo gut gepaßt hätten? ob. 5, 33. beruft ſich 
Sefus den ungläubigen "Isdaioıs in Serufalem gegenüber auf 
ihre Sendung zu dem Zäufer und auf das wahrbaftige 
Zeugniß, welches diefer Damals abgelegt habe. Hatte Johannes 
nur vor dem gemeinen Volke jene Ausſprüche über fein Ber: 
hältniß zu Sefu gethan, fo war eine folde Berufung nicht 

möglich, fondern, follte Jefus feinen Feinden gegenüber auf 
das Zeugniß des Johannes fi) berufen können, fo mußte dieſes 

vor den Feinden abgelegt worden fein; follte die Ausfage des 
Täufers gleichfam diplomatifhe Gültigfeit‘ haben, fo mußte 
fie auf die officielle Anfrage einer obrigfeitlihen Deputation 

erfolgt fein. Diefer Umwandlung fcheint die oben erwähnte 

Erzählung aus der ſynoptiſchen Tradition zu Hülfe gefommen 
zu fein, welcher zufolge die Hohenpricfter und Schriftgelehrten 
Sefum fragen, mit welcher Befugniß er dergleichen (wie die Ber: 

treibung der Käufer und Berfäufer) thue? Hier beruft fi 
Jeſus auch auf Johannes, indem er ihr Urtheil über deffen Bes 
fugniß zu erfahren begehrt, freilich nur in der negativen Abficht, 
am ihnen für weiteres Inquiriren nad feiner Befugniß den 

Mund zu flopfen (Matth. 21, 23 ff. parall.); wie Teicht 
aber konnte diefer Berufung die poſitive Wendung gegeben, 
und flatt des Arguments: wiſſet ihr nicht, was Johannes für 
eine Vollmacht hatte, fo brauchet ihr auch nicht zu wiſſen, 
woher die meinige ſich fchreibt, — das andre gefegt werden: 
da ihr wiffet, was Johannes über mic) ausgeſagt hat, fo 
müflet ihr auch wiflen, welche Vollmacht und Würde mir zu: 

fommt; wobei dann, was urfprünglic eine Anfrage an Jeſum 
war, fih in eine Botſchaft an den Täufer verwandelte. ) 

%) Ob auch der Vorgang mit den bei Johannes fich beflagenden Züngern 
(Joh. 3, 25 ff.) eine Umbildbung ber entfprechenden Scene Matth. 9, 
14 f. fei, wie Bretfchneider, Probab, ©. 66 ff. nachzuweiſen 

ſucht, bleibe dahingeſtellt. 
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Was Iefus feinerfeits über den Johannes urtheilte, findet 
fih bei den Synoptifern an zwei Orte vertheilt, indem bier 
Sefus theils nach dem. Abgang der Boten Bes Johannes ſich 
zu einer Erflärung über diefen veranlaßt ſieht (Matth. 11, 7. ff: 
parall.), theils nach der Erſcheinung des Elias bei der Ver 
Härung durch eine Frage der Jünger auf ihn zu fprechen 
fommt (Matth. 17, 12 ff. parall.); im vierten Evangelium 

fpricht Jeſus den Zedeioıg gegenüber, nachdem er fi, wie 
bemerkt, auf ihre Sendung zu Johannues berufen, ein ehrendes 

Urtheil über diefen aus (5, 35.). In der johanneifhen Stelle 

nennt er den Täufer ein hellſcheinendes Licht, in deſſen Strahle 
fih das wanfelmüthige Volk eine Zeit lang babe ergögen 
mögen; in ber zweiten ſynoptiſchen verfichert er, daß Johannes 

der als meſſianiſcher Borläufer verheifene Elias fei; in der 

erfien Stelle find drei Punkte zu unterſcheiden. Erſtlich dag 

Weſen und die Wirkfamfeit des Johannes betreffend, wird fein 

firenger und feſter Sinn und bie Erhabenheit, welde er als 
meffianifcher Vorläufer, der mit gewaltiger Hand das Himmel: 

reich eröffnet habe, felbft über die Propheten behaupte, gerühmt 
(B. 7—14.); zweitens im Verhältniß zu Jeſu und den Bürgern 
der Pacıleie vom sooo wird der Täufer zurücgeftellt als ders 
jenige, welder, obwohl über alle Mitglieder der A, T.lichen 

Oekonomie erhaben, doc jedem, dem durch Jeſum das neue 
Licht aufgegangen, nachſtehe (B. 11.). Wie Jefus dieß vers 
ftanden babe, fehen wir aus dem, was V. 18. folgt, wenn 
wir es mit Matth. 9, 16 f. vergleichen. In der erſteren 
Stelle bezeichnet Jeſus den Johannes als ımre EoIlaw (wire 
zcivwv, und eben diefe von Johannes in feiner Schule einges 

führte Afceje gehört ihm nach der zweiten Stelle zu ben 

iuorioıs und doxoſç rrelaois, zu weldhen das Neue, was er 

gebracht, nicht paſſe. Was Andres fann es demnad fein, 
worin der Täufer unter den Kindern bes Reiches Jeſu ftehen 
fol, als — im Zufammenhang verfteht fi damit, daß er 
Jeſum gar nicht oder nicht zweifellos als den Meffias aner- 

fannte, — der Aeußerlichfeitsgeift, welcher noch an Faſten 
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und andern dergleihen Werfen hing, ſammt der damit vers 

bundenen büftern Ajcefe? und wirklich verbürgt ja nur Das 

Hinausfein über dieſe den Uebertritt von der unfreien zu freier, 
geiftiger Neligiofität. 5) Was drittens das. Verhältniß ber 

Wirkfamfeit fowohl des Johannes ald Jefu zu den Zeitgenoffen 

betrifft, fo wird V. 16. ff. über die gleiche Unempfänglichfeit 
für beide geflagt, wiewohl B. 12. bemerkt war, daß ber ges 

waltige Eifer einiger Aıuusal nad Anleitung des Johannes fich 
den Zugang zum Meſſiasreich erzwungen habe, 9), 

Zum Schluſſe ift noch eine Ueberſicht des Stufengangs 
zu geben, in welchem an die einfachen biftorifhen Grundzüge 
des Derhältniffes zwiſchen Johannes und Jeſus allınählig 

immer mehr Traditionelles ſich angefegt hat. Hiftorifch fcheint 
biefeg zu fein, daß Jeſus durch den Auf der Taufe des So: 

hannes angezogen, fich derfelben unterwarf, und nachdem er 
einige Zeit vielleicht im Gefolge des Täufers gewefen und 
durch ihn mit der Idee des nabenden Meffiasreiches vertraut 

geworden war, nach der Verhaftung bes Johannes deſſen 

Wirffamfeit in modifieirter Weife fortfegte, Doc, auch nachdem 
er über ihn hinausgefchritten, niemals aufhörte, ihm aufrichtige 
Hochachtung zu zollen. 

Das Erfte nun, was fih in der hriftlichen Sage hieran 
fhloß, war dieß, daB Johannes von Jeſu noch beifällige 

Notiz genommen haben follte. Während. feiner öffentlichen 
Wirkfamfeit hatte er, das wußte man, nur unbeftimmt auf 
einen nach ihm Kommenden hingewiefen; nun follte er aber 
auch noch perſönlich Jeſum, wenigfteng vermuthungsweiſe, als 
dieſen bezeichnet haben. Dazu mag, ſo dachte man, der Ruf 

5) Daß Jeſus, wie Manche annehmen, den Täufer auch deßwegen zuruͤck⸗ 

ftelle, weil diefer die neue Ordnung der Dinge nicht ohne Außere Gewalt 

herbeizuführen gedacht habe, ift ohne Spur in den Evangelien. 

6) Eine abweichende Erklärung f. bei Schnedenburger, Beiträge, 

©. 48 ff. 
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von Jeſu Thaten ihn bewogen haben, welcher, fo ftarf wie er 
erfholl, wohl durch die Mauern feines Kerfers dringen Fonnte. 
Sp bilderg fih die Erzählung des Matthäus von der Borfchaft 
aus dem Gefängniß; der erfte, gleihlam noch fchüchterne 

Verſuch, den Täufer für Jeſum zeugen zu laſſen, welchen 
man, weil ein Tategorifhes Zeugniß deffelben für Jeſum gar 
zu unerhört war, nur erft in eine Trage einfleibete. 

Doch dieſes fpäte und halbe Zeugniß genügte nicht. Es 
war ein fpätes; benn vor demſelben blich ja immer noch bie 
Taufe, welche Jeſus yon Johannes angenommen, und dadurch 
gewiffermaßen ſich ihm untergeordnet hatte. Daher mußte der 
Taufe felbft die entgegengefegte Wendung gegeben werden 
(wovon unten); daher ferner jene Scenen bei Lukas, durch 
welche der Täufer por feiner Geburt ſchon in ein dienendes 
Verhältniß zu Jeſu geſetzt wurde. 

Aber nicht allein ein ſpätes Zeugniß war jenes in der 

Botihaft'der Jünger abgelegte, ſondern auch ein bloß halbes, 

weil e8 in der Frage noch eine Ungewißheit und in dem 

0 Eoyousvos eine Unbeftimmtheit enthielt, Daher im. vierten 
Evangelium feine Frage nach der Meffianität Sefu mehr, fons 
dern bie heiligfte Verficherung derſelben; daher die beftimmte; 
fien Ausfprüche über Zefu ewige, göttlihe Natur und feinen 
Charakter als des leidenden Meſſias. 

Mit diefen fo beftimmten Ausſprüchen fonnte nun freilich 
in einer nach Einheit itrebenden Darftellung, wie Die des vier- 
ten Evangeliums ift, jene zweifelnde Sendung nicht wohl zus 

fammen beftehben, weßwegen fie in biefem Evangelium nur in 

total umgewanbdelter Geftalt eine Stelle gefunden bat; übri- 
gens auch mit dem, was bie Spnoptifer bei der Taufe 

Sefu und ſchon früher zwiſchen Johannes und Jeſus vorfal⸗ 
len laſſen, reimt ſie ſich nicht, aber in ihre loſeren Compo⸗ 
ſitionen nahmen dieſe Evangeliſten neben der fpäteren auch 
noch die frühere Geſtaltung Der Sage auf, indem fie weni: 
ger auf die Frage des Johannes, ald auf die damit in 
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Berbindung gebrachte Rede Jeſu Über denfelben Gewicht legen 
mochte. 9 

7) Nur in Form einer Anmerkung ſei hier der Halbheit gedacht, mit 
welcher das Verhaͤltniß des Taͤufers zu Jeſu auch von denjenigen, wel⸗ 

chen uͤber die Unhaltbarkeit der gewoͤhnlichen Anſicht von demſelben ein 

Licht aufgegangen, doch noch immer gefaßt wird. Unter dieſe iſt 
Planck nit einmal zu zählen, indem er bie Berichte über biefeg 

Verhoaͤltniß durhaus als Hiftorifch nimmt, dann aber nicht umhin Eann, 

einen zwifchen beiden Männern abgeredeten Plan aufs Beftimmtefte zu 

behaupten. ©. deſſen Geſchichte des Chriſtenthums in ber Per. feiner 
Einführung, 1, K. 7. 

Die Abhandlung eines Ungenannten hingegen in Henke's neuem 

Magazin 6, 3, ©. 373 ff., Johannes und Jeſus überfchricben, geht 
yon dem richtigen Bewußtfein aus, daß bie ortyodore Vorftellung von 

Johannes als bloßem Vorläufer Jeſu, ber feine Beftimmung und Abs 
fiht nicht in fich felber, fondern einzig in dem nad) ihm Gekommenen 
gehabt habe, unhaltbar fei, ebenfowenig aber der naturaliftifche Vers 

dacht, daß zwilchen beiden Männern eine vorgängige Abrebe flattgefun: 

den, irgend einen Grund für ſich aufzumeifen habe. Im erfterer Bes 

ziehung nun räumt ber Verf. mit vieler Unbefangenheit die Meinung 

hinweg, als hätte Johannes beftimmt fchon auf Jeſum als Meſſias 

hingewieſen, und gebt hierin felbft zu weit, indem er der fchwer zu 
begründenden Vermuthung nachhaͤngt, vielleicht habe der Zäufer anfäng> 

Lich fich felbft zum Meffias berufen geglaubt, und buch feine Zaufe 

für fih Partei machen wollen. Gegen die andre Vermuthung aber 

geht er lange nicht weit genug. Er gibt nämlich nicht bloß die Ver: 

wandtfhaft, das ziemlich gleiche Alter und die frühe Bekanntſchaft bei⸗ 

der zu, fondern ergeht ſich auch in romantifchen Zorftellungen von ben 

Weltverhefferungsplanen, welche bie Zünglinge zufammen entworfen, 
von dem edelmüfhigen Streit, in welchem fie geftanden, indem jeder 
ben andern für würdiger gehalten habe, den Meffias vorzuftellen, bis 

endlich Zohannes im Bewußtſein feiner Unzulänglichleit zurückgetreten, 
Sefus aber durch eine Naturbegebenheit bei feiner Zaufe in ber Ueber: 

zeugung , ber Meſſias zu fein, beftärkt worden fei. 
Winer, unter dem Artikel Johannes in feinem biöl. Realwörter- 

buh, 1, ©. 690 ff. hat zwar die richtige Einficht in die unausgleich- 

bare Differenz zwifchen der ſynoptiſchen und johanneifchen Darftellung 

bes Täufer, fo wie barüber, daß bie letztere die Farbe johanneifcher 

Gnoſis trage ; aber von dem theilweife fagenbaften Charakter auch der 
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S. 48. 

Die Hinrichtung des Taͤufers Johannes. 

Anhangsweiſe nehmen wir bier gleich dasjenige mit, was 
‚ uns über das tragifche Ende des Täufers Johannes gemeldet 
wird, nad den übereinftimmenden Berichten der Synoptifer 
und des Sofephus!) wurde er, nachdem er einige Zeit lang 
gefangen gefeffen, auf Befehl des Herodes Antipag, Tetrar: 

hen von Galiläa, hingerichtet, und zwar nad) den N. T.lichen 
Nachrichten enthauptet (Mattb. 14, 3ff. Mare. 6, 17 ff. 

Luc. 9, 9) 
- Ueber die Urfadhe feiner Gefangennehmung und Hinrich: 

tung aber findet zwifchen Sofephus und den Evangeliften eine 

Abweihung flat. Während nämlich nad) den letteren der. 
Zabel, welden Johannes über die Verheirathung des Herodes 
mit der Frau feines (Halb-) Bruders ?) ausgefprochen hatte, 

fonoptifchen Berichte gibt er Keine Andeutung, fondern fest aus Lukas 

die Verwandtſchaft und das Altersverhättniß, aus Matthäus die frühere 

Bekanntfchaft beider voraus, und glaubt auch unerachtet diefes Ver: 

hältniffes die fpäteren in der Sendung aus dem Kerker bemwiefenen 
Zweifel des Zäufers aus feinen A. T.lichen Mefjiasvorftellungen begrei⸗ 

fen zu Eönnen. 
Auh Hafe, $$. 52. 66. feines Leben Jeſu, findet e8 noch wahr 

ſcheinlich, daß Zohannes ein Blutsfreund von. Jeſus geweien fei, und 
mit ihm in einer auf höchfte Achtung gegründeten Freundſchaft geftans 

den habe, ohne übrigens vor der Taufe deffen meffianiihe Beftimmung 

zu.tennen. Sobald er biele erkannte, habe er fih Sefu mit erhabener 

Aufopferung untergeordnet. 
Ich begnüge mich, diefe Anfichten anzuführen, da ihre Kritik bereits 

in der bisherigen Wusführung gegeben ift. 
4) Antig. 18, 5. 2. 

2) Diefen früheren Gemahl ber Herodias nennen die Evangelien Philip⸗ 

pus, Joſephus Herodes. Er war der Sohn der Hohenprieſterstochter 

Mariamme, und lebte als Privatmann. ©, Joseph. Antiq. 15, 9, 
3. 18, 5,1.4 B. j. 1,29, 2. 30,7. 

% 
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die Beranlaffung feiner Gefangennehmung war, und bie rad: 
ſüchtige Lift der Herodias während eines Hoffeftes die Hinrich: 
tung berbeiführte: gibt Joſe phus die Furcht vor Unruhen, 
welche Herodes von dem bedeutenden Anhang des Täufers 

beforgt babe, ald Grund der Berhaftung und des Mordes 
an.) Hält man biefe beiden Relationen, wie fie ſich zunächſt 
geben, für verfchiedene und unvereinbare, fo könnte man zu 

zweifeln veranlaßt fein, welche von beiden den Vorzug verdie- 
nen möge? Hier ift ed nämlich keineswegs fo, wie 3. B. bei 
dem Bericht vom Tode des Herodes Agrivpa, AG. 12, 23., 
dag die N. T.lihe Erzählung durch Einmifchung einer über- 

natürlichen Urfahe, wo Joſephus nur eine natürliche hat, ſich 
zum Voraus als die unhiftorifche zeigte; fondern man könnte 

bier umgefehrt der evangelifhen Erzählung, wegen der aus⸗ 
gezeichneten Individualität ihrer Züge, vor der des Sofephus 
ben Borzug geben wollen.  Dod muß man auf der andern 
Seite aud erwägen, daß eben folhe Individualifirung und 
namentlich Die Verwandlung eines politifchen Grundes in einen 
perfünlihen, einer Staatsaction in eine Familienſcene, ganz 

im Geifte der Sage ift, wie fie fi unter dem im häuslichen 
mehr als im politifchen Kreife einheimifchen Volke zu bilden 

pflegt. 2) Indeſſen ift es bier gar wohl möglich, beide Ers 
zählungen zu vereinigen. Dieß hat man fo verfucht, Daß 

man vermutbete, die Furcht vor Aufruhr fei der eigentliche 
Kabinetsgrund zur Verhaftung des Täufers gewefen, das 
unehrerbietige Urtheil über die Herrfcher aber als oftenfibler 
Grund vorgefchoben worden. 5) Allein ich zweifle fehr, ob 
Herodes den von Johannes gerügten fcandalöfen Punkt abficht- 

lich wird hervorgefehrt haben, fondern, wenn man bier zwi: 
hen geheimer und oftenfibler Urfache unterfcheiden will, fo 

3) Antiq. 18, 5. 4. 

%) Haſe, Leben Jeſu, $. 88. | 

2) Srigfche, Comm, in Matth. z. d. Et. Winer, bibl. Realwörterb. 
1, ©. 694. 
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möchte der Zabel jener Heirath die geheime gewefen, und bie 
Sache fo zu denfen fein, daß die Furcht vor Aufruhr abſicht⸗ 
ih, um den Mord zu entfchuldigen, ausgeftreut worden fei. ©) 
Uebrigens braucht man jene Unterfcheidung nicht, da ja Antie 

pas befürchtet haben fann, eben auch durd den flarfen Tadel 
jener ‚gefegwidrigen Heirath und feiner Lebensweife überhaupt 
möchte Sohannes das Volk gegen ihn in Aufruhr b:iingen. 

Aber auch zwifchen den evangelifchen Erzählungen felbft 
findet fih eime Differenz, nicht nur darin, daß Markus in 

anſchaulichſter Ausführlichfeit die Scene bei dem Feftmahl 
erzählt, Lukas dagegen fid mit einer furzen Angabe begnügt 
(3,18 — 20, 9, 9.), während Matthäus in der Mitte fteht: 
fondern e8 wird auch das Verhältniß des Herodes zum Täufer 
von Markus wefentlih anders als von Matthäus dargeftellt. 
Während nämlich nah dem letzteren Herodes den Täufer zu 

tödten wünfchte, aber nicht dazu kommen Fonnte, weil er das 
Volk [heuen mußte, das ihn für einen Propheten hielt (V 5.): fo 
ift es nach Marfus nur Herodias, welche ihm nach dem Leben 

tradhtet, aber ihren Zwed nicht erreihen fann, weil ihr Ge⸗ 
mahl den Sohannes als einen heiligen Dann fcheute, ihn bei 

Gelegenheit felbft gerne hörte, und feinem Rath nicht felten 
Folge Teiftete (V. 19f.). ) Hier hat nun ebenfulld wieder . 
das individuell Charafteriftifche der Erzählung des Marfug bie 
Erflärer bewogen, feiner Darftellung den Vorzug vor der des 
Matthäus zu geben. 9) Allein auch bier fann man gerade in 
diefen Ausmalungen und Aenderungen bei Marfug die Spur 
des Zraditionellen zu erkennen glauben, zumal auh Joſephus 

6%) &o Paulus, ereg. Handb. 1, a, S. 3615 Schleiermader, über 

- den Lulas, S. 109. 

7) Bergl. Fritz ſche, Comm. in Marc. ©. 225. 
8 3, B. Schnedenburger, über den Urfprung des erften kanoniſchen 

Evangeliums, ©. 86f. Daß das Zlunydn des Matthäus V. 9. kein 

Widerſpruch biefes Evangeliſten mit ſich felber iſt, darüber vergl, 

Fritzſche z. d. St. 
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nur vom Volke fagt: FoInoa Ti axpoaosı zer Aoyım, ben 
Herodes aber ald denjenigen aufführt, welcher deioug xgeirrov 

year (tov Ivanvıv) avargeiv. Wie nahe lag es nämlich, zu 
weiterer Erhebung des Täufers den Contraft herbeizuführen, 
bag felbft der Fürft, gegen welchen er geſprochen und ber 
ihn bewegen verhaftet hatte, im Gewiſſen gehalten gewes 
fen fei, ihn zu achten, und nur fein rachſüchtiges Weib zu 
feinem Bedauern ihm den Morbbefehl abgeliftet habe. Mit 
bem Charakter Des Antipas, wie wir ihn fonftber fennen, if 
die Darftellung des Matthäus ohnehin nicht unverträglid. 9) 

Der Schluß der evangelifchen Erzählung gibt den Ein: 

druck, als wäre ber abgefchlagene Kopf des Johannes noch 
über Tiſch präientirt worden, alfo das Gefängniß beffelben 
ganz in der Nähe gewefen. Nun aber.erfahren wir aus der 
angeführten Stelle des Joſephus, daß der Täufer in Machä—⸗ 
rus, einem feften Play an der Südgränze von Perda, gefans 

gen gefeffen habe, wogegen bie Nefidenz des Herodeg in dem 

eine Zagreife davon entfernten Tiberias war. ) Bon Madä- 
rus aber nad Tiberias fonnte Das Haupt des Johannes erft 

nad zwei Tagen, alfo nit mehr über Tafel, berbeigebracht 
werden. Der Widerfpruh, welcher bierin zu liegen fcheint, 

ift nun zwar nicht mit Fritzſche durch Berufung darauf zu 
Isfen, daß in den Evangelien mit feinem Worte gefagt fei, 
das Haupt des Sohannes ſei noch während bes Mahles gebracht 
worden. Denn ausdrüdlidh gejagt ift eg nur deßwegen nicht, 
weil es aus der ganzen Darſtellung von felbft erhellt. Nicht 
nur ift in unmittelbarem Zufammenhang mit den Borfällen 
bei der Mahlzeit die Abfendung des speculator und feine 
Nüdfehr mit dem Kopfe des Enthaupteten erzählt: fondern nur 
fo bat auch die ganze, dramatifch gehaltene Scene ihren gehö⸗ 

rigen Schluß; nur fo tritt der Contraft recht hervor, welden 
der Blutbefehl mit dem Freudenfefte bildet; endlich auch ber 

9) ©. Winer, b. Realwoͤrterb. d. A. Herodes Antipas. 

10) Vergl. Fritz ſche, Comm. in Matth. ©. 491. 
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zelveE, auf welchem der abgefchlagene Kopf herbeigebracht wird, 
bezeichnet denfelben als das Föftlichfte Gericht, welches die 

unnatürliche Rachſucht eines Weibes ſich über Tafel bringen 
laſſen mochte. Das aber tritt hier löſend ein, was wir aus 

Sofephus erfahren, ') daß Herodes Antipas ebendamals mit 

dem arabifhen König Aretas im Kriege begriffen war, zwifchen 
deffen Gebiet und dem feinigen Machärus die Gränzfefte bil: 
dete, wo alfo Damals Herodes felbft mit feinem Hofftaate fi 

aufgehalten haben mag. 
Wir ſehen: das Leben des Sohannes in der evangelifchen 

Erzählung ift aus leicht denkbaren Gründen vorwiegend nur 
an feiner Sefu zugewendeten Seite von mythifchem Schimmer 

umfloffen; während die von der Sache Jeſu abgefehrte Seite 

mehr noch die hiftorifchen Umriſſe zeigt. 

11) Antiq. 18, 5, 1. 
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Tonfe und Verſuchung Jeſu. 

$. 49. 

Warum hat Jeſus ſich von Johannes taufen Laflen? 

Sn Gemäßheit der von den Evangeliften an den Tag ge: 
legten Anfiht von der Sache beantwortet man die vorangeſtellte 
Srage von orthodoxer Seite gewöhnlich dahin, Jeſus habe ſich 
durch die johanneifhe Taufe zu feinem meffianifchen Berufe 
einweihen laffen wollen; wofür man fi aud auf eine Stelle 
bei Zuftin berufen fann, nach welcher es jüdiſche Vorftellung 

war, der Meſſias werde als folcher ſich felbft und Andern un: 
befannt fein, bis Elias als fein Vorläufer ihn falben, und 

dadurch Allen fennbar machen werde. ) Der Täufer felbft 
indeß, wie ihn der erſte Evangelift darftellt, muß diefe Anſicht 
nicht getheilt haben; denn hätte er fine Taufe für eine Wei: 
bung angejeben, welche der Meffias nothwendig befommen 

müſſe: fo würde er fi nicht gefträubt haben, fie an Jeſu zu 
vollziehen (3, 14.). 

Dem Obigen zufolge bezog ſich die Taufe des Johannes 
einerſeits eis Tov Eoxouerov, indem man durch dieſelbe auf den 
erwarteten Meſias glaubig ſich vorbereiten zu wollen verſprach: 
— — — 

1) Dial. c. Teyph, 8 ©. 110. der Mauriner Ausg. 

a 
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wie fonnte Jeſus, wenn er ber Zoxouevos ſelbſt zu fein ſich 
bewußt war, diefer Taufe fi unterwerfen? Die gewöhnliche 
Antwort auf orthodorem Standpunkt ift: Sefus, obwohl fi 
feiner Meffianität bewußt, redete und handelte doc, fo lange 

er nicht durch Gott felbft dafür erflärt war, nicht als Meſſias, 
fondern bloß als Sfraelite, der fih zur Pflicht macht, jeder 
feine Nation betreffenden göttlichen Verordnung nachzukommen.?) 
Allein man muß bier wohl unterfcheiden: negativ, nichts Mef- 
fianifches zu thun, fein Vorrecht des Meſſias auszuüben, ehe 

er feierlich dafür erklärt wäre, das ziemte Jeſu; auch pofitio 
allen den Ordnungen ſich zu unterwerfen, welche jeder Iſraelit 
zu befolgen hatte: aber einen neuaufgefommenen Ritus mits 

machen, welcher die Erwartung eines andern fünftigen Meſſias 
ausfprach, das konnte der, welcher fich bewußt war, felbft der 
gegenwärtige Meſſias zu fein, ohne Simulation nicht. Mit 
echt haben daher neuere Theologen zugegeben, daß Jeſus, als 
er zu Johannes fam, um fi taufen zu Taffen, fih noch nicht 
entſchieden als den Meſſias gedacht haben Fönne. I) Freilich 
faffen fie diefe Ungewißheit nur als das Sträuben der Beſchei⸗ 
denheit auf, indem namentlih Paulus erinnert, daß Jeſus, 
unerachtet er von feinen Eltern feine meffianifhe Beftimmung 
Yernommen, und an diefen erſten Anftoß fi in den Außeren 
Ereigniſſen wie in feiner innern Entwidelung Manches günftig 
angereiht hatte, doch ſich nicht habe übereilen wollen, das ihm 
gleihfam aufgedrungene Prädicat fi beizulegen. Allein, fieht 
man in ben bisherigen Erzählungen von Jeſu eine Geſchichte, 

und zwar, wie man dann nicht anders faun, eine übernatürs 
liche: fo mußte der von Engeln Angefündigte, übernatürkih 

Gezeugte, durch Hufdigungen von Mugiern und Propheten in 

der Welt Aufgenommene, der ſchon im zwölften Jahre den Tempel 

2) Heß, Geſchichte Jeſu, 1. Bd. &. 118 f. Anmerk. 
3) Yaulus, a. a. DO. ©. 362 ff. 337. Hafe, keben Iefu, $. 48 

erſte Ausg. 
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als feines Vaters Haus Fannte, längſt über alle Skrupel einer 
falſchen Beſcheidenheit hinaus von feiner Meffianität überzeugt 
fein ; glaubt man dagegen bie Kindheitsgefchichte Fritifch auflö- 
fen zu Fönnen: fo find damit. alle Beranlaffungen verſchwunden, 
welche Jeſum fo frühe auf Den Gedanfen, er möchte der Mef- 

fias fein, briugen mußten, und es wird die Stellung, welche 
er durch die Annahme der johanneifchen Taufe fi) zur miffia- 

nischen Idee gab, aus einem gezierten Nichtwiffenwollen, daß 
er der Meſſias fei, zum wirklichen Nichtwiffen dieſer Beftim: 
mung. — Zu befdeiden, meinen jene Erflärer weiter, um fi 

eigenmädtig für den Meſſias zu erklären, habe Jeſus Alles, 
was die firengfte Selbftbeuriheilung erfordere, erfüllen (nAn- 
ever ao Öixwoovrry), und den entfcheidenden Verſuch ma- 

chen wollen, ob es die Gottheit dulden würte, daß auch er 
wie jeder Audere auf den kommenden Meſſias fih einweihen 

laffe, oder ob fie einen Winf geben würde, daß er felbit der 
‚£0x0uevog fei? Allein auf diefe Weife etwas thun, was man 
felbft alg unangemeffen erfennt, nur um zu verfuchen, ob nicht 

Gott das Unpaffende eorrigiven werde, ein ſolches Herausfor- 
bern eines göttlichen Zeichens ift doch nichts Andres, als ein 
Eexrreigahew zov Kvoıov, was Sefus bald nach der Taufe fo 

entfchieden von ſich gewieſen haben foll (Matth. 4, 7.). Das 

alfo wird man anerfennen müffen: fofern die Taufe des Jo⸗ 

hannes eine Taufe eis Tov &pyousrov war, kann Jefus, wenn 
er ſich derfelben ohne Heuchelei und Vermeſſenheit unterworfen 
haben ſoll, noch nicht ſich ſelbſt für dieſen Eoxouerog gehalten 
haben, und wenn er das irn nıoenov Est x. T. 1. wirklich ge⸗ 

fprochen hätte, wozu aber ohne die Weigerung des Täufers, 
welche mit deffen frühsrer Ueberzeugung von Jeſu Meffianität 
wegfällt, feine Beranlaffung war, fo fönnte er es, wenn es 
auch der Referent vom Standpunfte des fpäteren Erfolgs aug 
anders verfteht, nur fo gemeint haben, es zieme ihm, wie jedem 
frommen Sfraeliten, durch die Taufe fih dem zu erwartenden 

Meſſias im Voraus anzufchließen. 
I. Band. 26 



\ 

40% Zweiter Abfıhnitt. 

Doc die bieher beſprochene Beziehung ift nur die eine 
Seite der johanneifhen Taufe; die andere, hiſtoriſch noch fiche- 

rer verbürgte,.ift, daß fie ein Barrıoua uerwolag war. Die 
Sfraeliten, heißt es Matth. 3, 6, ‚haben ſich von Johannes 

taufen laſſen EEonoAoysgusrot Tas . ducoriue error; fol nun 

Jeſus gleichfalls ein folches Bekenntniß abgelegt haben? es 
erging an fie der Ruf; uerwosize (Matth. 3, 2.): fol auch 

Jeſus ſich dieß haben gefagt fein laſſen? Schon in der alten 
Kirche war dieß Bedenfen; im Hebräer-Evangelium der Naza= 
vener richtete Sefug an feine Mutter und Brüder, welche ihn 
aufforbderten, fi von Johannes taufen zu Yaffen, die Frage, 
was er denn gefündigt habe, daß er diefe Taufe nöthig hätte?) ? 
und ein ketzeriſches Apokryphum ſoll Jeſum bei feiner Taufe 

geradezu ein Befenntniß eigener Sünde haben ablegen laffen. >) 
Faft man zufammen, was neuere Theologen, um biefem 

Anſtoß auszuweichen, angedeutet haben, 6) fo ift es dieß, daß 

” Hieron. adv. Pelagian. 3, 2: In Evangelio juxta Hebraeos — 
— narrat historia: Ecce mater Domini et fratres ejus dicebant 

: Joannes baptista baptizat in remissionem peccatorum;, eamus 

“ baptizemur ab eo. Dixit autem eis: quid peccavi ut vadam 

et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi, igno- 
rantia est. 

5) Der Verfaffer des Tractatus de non iterando baptismo in Cypris 
ans Werfen ed. Rigalt. p. 139 fagt (die Stelle fteht auch in Fabric. 
Cod. apoer. N. T. 1. ©, 799 f.): Est — liber, qui inscribitur 
Pauli praedicatio.. In quo libro, contra omnes scripturas et de 

peccato proprio confitentem invenies Christum, qui solus omnino 

nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis baptisma paene invi- 

tum a matre sna Maria esse compulsum. — Da biefes Sträuben 
‘gegen die Zaufe nicht zum Belenntniß eigner Suͤnde, ſondern eigentlich 
nur zu dem Bewußtfein der Sündlofigkeit paßt, wie e8 Jeſus im Na⸗ 

zarenerevangelium ausipriht: fo mag die Darftellung der Praedicatio 
Pauli der des genannten Evangeliums verwandt gewefen, und viel: 

Veiht nur aus verkegerndem Mißverfiand härter bargeftellt wor: 
den fein. 

6) Kuinöl, Comm. in Matth. ©. 70. Olshauſen, bibl. Comm. 1, 
©. 175. 
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fie, die Unterjcheidung zwifchen dem, was der Menſch als 
einzelner, und was er ald Glied der Geſammtheit ift, auf 
Sefum anmwendend, behaupten, für fi felbft zwar habe er 

feine ueravow nöthig gehabt, wohl aber das Bewußtſein, daß 
fie bei allen andern Menſchen, auch feine Volksgenoſſen, Die 

Nachkommen Abrahams, nicht ausgenommen, nothwendig fei, 
und um für ein Inſtitut feine Billigung auszufprechen, welches 
diefe Wahrheit bethätigte, habe ſich Jeſus demfelben gleichfalls 
unterworfen. Allein man ftelle fihb nur die Sache genauer 
vor. Rah Matth. 3, 6. Scheint Johannes vor der Taufe. ein 
Eündenbefenntniß verlangt zu haben: ablegen konnte Jeſus, 
als ſündlos vorausgeſetzt, ein ſolches ohne Unwahrheit nicht; 
verweigerte er es, fo taufte ihn Johannes fchwerlich, denn für 
den Meſſias hielt er ihn vorher nicht, und bei jedem andern 
Sfraeliten mußte er ein Sündenbefenntniß für nöthig halten. 
Wollte alfo Jeſus Feines ablegen, fo müßte ſich wohl hierüber 
der Streit entfponnen haben, welchem Matthäus eine ganz 
andre Beziehung giebt; aber freilich, wenn das dusxwävev des 
Johannes durch eine ſolche Weigerung Jeſu veranlaßt geweſen 
wäre, fo würde fih die Sade ſchwerlich durch ein bloßes 
ETW rigersov esiv haben abmachen Taffen, fondern eben das 

l,gwocı raoav Öixauoourry würde der Täufer vermißt haben, 
wenn fein Sündenbefenntniß abgelegt war. Indeſſen, wenn: 
auch vielleicht nicht jeder einzelne Täufling ein ſolches Be⸗ 
fenntniß ablegen mußte: fo hat doch wohl Johannes bei Boll- 
ziehung der Zaufhandlung nicht ganz gefchwiegen, fondern 
den Zäufling mit Worten angeredet, welde fih auf. bie 

_ teravore bezogen. Konnte Jeſus folhe Worte über fich fprechen 
laffen, wenn er fi bewußt war, feine Sinnesänderung nöthig 
zu haben? und machte er Dadurch, daß er von fih als einem 
Sünder reden Tieß, nicht die Gemüther irre, welche nachher an 
ihn als den Sündlofen glauben follten? Laffen wir aber 
jelbft auch die Behauptung fallen, daß Johannes die Täuflinge 
in angegebener Weife angeredet habe: fo mußten body bie 

26% 
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Gebärden derjenigen, welche in die reinigende Fluth hinab- 
fliegen und wieder auftauchten, die von Büßenden fein, und 
wenn Jeſus diefe auch nur ſtillſchweigend mitmachte, ohne fie. 

doch auf fich zu beziehen: fo Fönnte er von Simulation nicht 
freigefprochen werben. 

Hier ift alfo Fein anderer Ausweg, ald daß Sefus, wie 
er bei feiner Taufe noch nicht daran gedacht haben kann, felbft 
der Meſſias zu fein, fo auch, was die nerwor« betrifft, fi) 
zwar unter bie ZTrefflichften in Iſrael mit Recht mag haben 

"zählen können, ohne fih jeboh von dem, was Hiob 4, 
18. 15, 15. gefagt ift, auszuſchließen. Bon hiftorifcher 
Seite wird biegegen wenig einzuwenden fein; denn das zig 

Es Tumv Ekkyyeı ge Treol auagriag; (Joh. 8, 46.) Fonnte fi) 
doch theils nur auf offenfundige Fehltritte, theils nur auf bie 
fpätere Zeit der gereiften Entwidelung Jeſu beziehen; die 
Srene aus feinem zwölften Jahre aber würde für fid eine 
fündlofe Entwidelung felbft dann nicht beweifen, wenn fie 
biftorifch wäre. 

$. 50. 

Die Vorfälle bei ver Zaufe Jeſu als übernatürlihe und ale natürliche 
betrachtet. 

Eben als Zohannes feine Taufe an Sefus vollendet hatte, 
ereignete ed fih nad den fonoptifehen Evangelien, daß der 
Himmel fi) öffnete, der heilige Geift in Geftalt einer Taube 
auf Jeſum herabkam, und eine Himmelsftimme fi hören ließ, 
bie ihn als den Sohn Gottes, auf welchem des Vaters Wohl: 
gefallen ruhe, bezeichnete (Matth. 13, 16 f. Marc. 1, 10 f. 

Luc. 3, 21 fe). Das vierte Evangelium läßt (1, 32 ff.) durch 
ben Täufer erzählen, wie er ben heiligen Geift einer Taube 
gleih auf Jeſum babe herabfommen und über ihm bleiben 
fehen; von einer Stimme wird bier nichts gefagt, auch nicht, 

daß Die Scene gerade .bei ber Taufe Jeſu vorgefallen fei: doch 
da im unmittelbar VBorhergehenden Johannes von feiner Taufe 
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gefagt hatte, fie fei zur Offenbarung des Meffias  beftimmt 
geweſen, überbieß die johanneiiche Befchreibung bes hevabs 
kommenden Geiftes faft wörtlich der fynoptifchen entfpricht:- fo 
iſt wohl nicht zu zweifeln, daß bier derſelbe Vorfall berichtet 
werben folle. Die alten verlorenen Evangelien Juſtins und 
der Ebioniten verbanden biemit noch ein hunmlifches Licht, 
eder ein im Jordan aufflammendes Feuer; ) auch mit ber 

Taube und Hinmelsftiimme nahmen fie Veränderungen vor, 

von welchen unten zu fprechen fein wird. Wem denn eigentlich 
die Erſcheinung gegolten habe, darüber kann man bei Ber: 
gleichung der verfchiedenen Berichte zweifelhaft bleiben. Nach 
Sohannes, wo. der Täufer fie feinen Anhängern erzählt, fcheinen 
dieſe nicht Augenzeugen geweſen zu fein; fondern, indem er 

davon fpricht, wie ihm von demjenigen, der ihn’ zu taufen ges 
fandt habe, das Herabfommen und Bleiben des Geiftes über 
Einem als Kennzeihen des Meſſias verheißen worden fei, fieht 
es aus, als wäre die Erfcheinung vorzugsweife nur für ben 
Täufer beftimmt gewefen. Nach Markus tft es Jeſus, der im 

Herauffteigen aus dem Wafler den Himmel fi ſpalten und 

pen Geijt berabfommen ſieht. Auch bei Matthäus Tiegt ed am 
nächſten, ide und weuyIroav auzp auf 6 "Inoäg zu beziehen, 
ber unmittelbar vorher Subject gewefen war; doch, da ee 
fofort heißt, er habe den göttlichen Geift gefehen Eoyowerov er’ 
«wuzov, nicht Ep’ avrov (bei Markus erklärt fih das in feine 
Conſtruction nicht paffende er’ aurov aus feiner Abhängigfeit 
von Matthäus: fo fcheint der fehende nicht derfelbe gemefen 
zu fein mit dem, auf welden er den Geift herabkommen ſah, 
und man ift veranlaßt, zide und weuyIroev ar auf das 
entferutere Subject, den Täufer, zu beziehen, welcher jedenfalls, 

da bie Himmelsftimme von Sefu in der dritten Perfon redet, 

am natürlichften als weiterer Zeuge ter Erſcheinung vorausgefegt 

%) Justin. Martyr. dial. c. Tryph. 88: xareidorros Tö Iyos ini To 
"  döwp, ar nıög arıyp9n iv zu "Iogdavn x. r. A. Epiphan, haeres. 30, 

13 (nad) ber Himmelsftimme): æat eugu; regıelaupe Tay TOrov yes ueya. 
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wird. Ein noch viel größeres Publifum fcheint Lufas dem 
Borfalle zu geben, indem er © zu Bannosgnvar annıa Tor 
Auov auch Jeſum die Taufe empfangen, und hierauf, wie 

man faum anders glauben Tann, vor allem Volke die bes. 
fhriebene Scene ſich ereignen läßt. ®). 

Die Erzählungen veranlaffen zunächft zu Feiner andern 
Auffaffung, als daß alles Angegebene äußerlich fichtbar und 
hörbar vor ſich gegangen: und ſo find fie deßwegen von jeher 
von der Mehrheit der Ausleger verftanden worden. Will 
man ſich aber die Sache als wirklich fo geſchehen vorftellen: 
fo ftößt Die gebildete Reflerion auf nicht unbedeutende Schwie⸗ 
rigkeiten. Erſtlich, daß bei der Erfcheinung eines göttlichen 
Wefens auf der Erde fih erſt der fichtbare Himmel aufthun 
müffe, um bemfelben das Herunterfteigen aus feinem gewöhn- 
lihen Site möglih zu machen, dieß fann doch wohl nichts 
Objectives, fondern nur fubjective Borftellung einer Zeit fein, 
welche den Wohnplag Gottes über dem feften Himmelsgemwölbe 
fih dachte. Ferner, wie ift es mit richtigen Begriffen von 
dem heiligen Geifte, als der göttlichen, Alles erfüllenden Kraft, 
zu vereinigen, baß fich derfelbe, wie ein endliches Wefen, von 

einem Orte zum andern bewegen, und vollends gar in einer 
Taube ſich verkörpern folle? Endlich aber, daß Gott menſchlich 
articulirte Töne in einer beftimmten Landesfprache von fich 
gegeben habe, hat man mit Recht felbft abenteuerlich gefunden. ®) 

Schon in der alten Kirche waren daher gebildetere Väter 
namentlich in Bezug. auf die in ber biblifhen Geſchichte ſich 
findenden Gottesftimmen auf die Anfiht gefommen, daß fie 
nicht eigentlich äußere, durch Bewegung der Luft entftanbene 

2) Ueber dieſe Differenzen vgl. Ufteri, über ben Zäufer Johannes, die 

Zaufe und Verfuhung Chrifti, in den theolog. Studien und Kritiken, 

2ten Bandes drittes Heft, ©. 4142 ff.; Bleek, Bemerkungen zum 

Evang. Joh., ebenbafelbft, 1833, 2, ©. 428 ff. 
5) Bauer, hebr. Mythologie, 2, ©. 225 f. Vgl. Grag, Comm. 

sum Evang. Matth., 1, S. 172 fl. 
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Zöne, ſondern innerlihe Eindrüde gewefen feien, welche Gott 
im Gemüthe derjenigen, denen er ſich mittheilen wollte, ber 
vorgebracht habe; und fo behaupten auch von der Erfcheinung 

bei Jeſu Taufe Drigenes und Theodor von Mopsveftia 
geradezu, das fie orızaoie, & gvoıs, gewefen fei. ) Den Ein: 
fültigen freilich, fagt Drigeneg, ift es in ihrer Einfalt ein . 

Geringe, die ganze Welt in Bewegung zu fesen, und eine 
jo feft verbundene Maffe wie den Himmel zu fpalten; wer 
aber tiefer über dergleichen. Dinge forfche, meint er, der werde 

an jene höhere Eröffnung des Sinnes denfen, vermöge welder 
wie öfters im Traume, fo auch im Wachen erwählte Perfonen 

mit ihren leiblichen Sinnen etwas zu vernehmen glauben, wäh: 

rend Doch nur ihr Gemüth in Bewegung gejegt ift: jo Daß 
folglich aud hier die ganze Erfcheinung nicht als äußerer Bor: 
gang, fondern als innere, von Gott gewirkte Viſion, zu faflen 

wäre; eine Auffaffung, welche auch unter neueren Theologen 

vielen Beifall gefunden bat. 
Diefelbe hat in den zwei erften und dem vierten Evange⸗ 

lium Anknüpfungspunkte an den Ausdrücken: aveyyInoav wur, 

eide und TeIEwue, welche der Erfcheinung eine fubjective Wen⸗ 
dung zu geben feheinen können; in dem Sinne ber Bemerkung 
Theodor's, daß das Niederſteigen des heiligen Geiſtes & rt 
ad vol agäcıv, al xaıra Twa TIVEr —R& —R 

pn up ro Inavın, wozu wir nad Markus Jeſüm ale 
ben Zweiten fegen müßten, ber an dem Geſichte Antheil ges 
habt. Dagegen Tautet nun aber bie Darftellung des Lukas 
mit ihrem: eyersco wepyIzraı — xal xaraßıyıs — al Pw- 
iv — yorcadeı, — vollends wenn man das owıareny ide 
binzunimmt, fo ganz objectiv und äußerlich, 5) daß auf bem 

%) Dieb die Worte Theodor's, in. Münter’s Fragınenta palr. graec. 
Fasc. 1, ©. 132. Orig. c. Cels. 1, 48. VBgl. Basil. M. in 

Suicer’s8 Thesaurus, 2, ©. 1479. 
5) Wie dieß auch Luͤcke anerkennt, Commentar zum Cvangel, 308. + 

©. 370, und Bleek, a. c. O., ©. 437. 
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Standpunfte, der die vollfommene Wahrheit fämmtlicher evan- 
gelifchen Berichte fefthält, die minder beftimmten drei librigen 
Erzählungen nad der unzmeideutigen bes Lufas von einem 
Vorgange gedeutet werden müſſen, der nicht bloß im Innern 
bes Taufers und Jeſu fih zutrug. Richtig gibt Daher Die: 

- haufen dem Berichte des Lukas infoweit nach, daß er eine 
Bolfsmenge bei dem Vorgange zugegen fein, und Diefelbe auch 
etwas fehen und hören läßt, Doch nur etwas Unbeſtimmtes und 
Unverftandenes., Hiemit wird die Sache einerfeits aus dem 
Gebiete fubjertiver Bifion wieder auf das bes objectiven Ge⸗ 
ſchehens hinübergefpielt; indem aber andrerfeits Die erfchienene 
Zaube nicht dem phyfifchen, jondern nur dem eröffneten geifti- 
gen Auge fichtbar, und ebenfo die Worte nicht leiblichen Ohren 

hörbar, fondern nur dem Geifte vernehmlich gewefen fein fol- 
Ten: fo gebt über foldher überfinnlihen Sinnlichkeit DIshaus 

ſen'ſcher Pneumatologie und Uebrigen das Berfländniß aus, 
und wir eilen aus dieſer dumpfen Atmofphäre gerne zu ber 
Klarheit derjenigen fort, welche ung einfach fagen, die Sache 
fei ein äußerer Vorgang, aber ein rein natürlicher geweſen. 

Bon diefer Seite beruft man fih auf die Weife des Al: 
tertbumg, natürliche Vorgänge als. göttliche Zeichen anzuſehen, 
und in bedeutungspollen Momenten, wo ed auf cinen Fühnen 
Entſchluß ankam, ſich durch diefelben leiten zu laffen. So habe 
au für Sefum, als er, innerlich zum Meſſias berangereift, 
nur noch auf eine äußere göttlihe Beftätigung wartete, und 
eben fo für den Täufer, der feinen Jugendfreund bereits über 
fich felber ftellte, in der feierlichen Stimmung bei der Taufe 
des Erfteren durch den Lebteren jedes zufällig eintretende Ras 
turphänomen bedeutungsvoll fein, und ihnen als Zeichen bes 
Öttlichen Willens erfcheinen müffen. ) Was nun biefe natürs 

liche Erfcheinung gewefen fei, darüber find die Erflärer getheil- 

ter Meinung. ) Die einen nchmen mit den Syuoptifern 

6) Paulus, a. a. O. ©. 363 ff. 
7) unentſchieden läßt es Kaifer, bibl. Theol., 1, ©. 236. 
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ſowohl etwas Hörbares als etwas Sichtbares an; die andern 
mit Johannes nur etwas Sichtbares. Was das Sichtbare be⸗ 
trifft, fo deuten fie das Sichöffnen des Himmels entweder von 
plöglicher Zertheilung der Wolfen, 8) oder von einem Blitz⸗ 

ſtrahl; 7) die Taube aber nehmen fie entweder als einen wirf: 
lihen Vogel diefer Gattung, welder zufällig über das Haupt 
Jeſu langſam hin ſchwebte, !9) oder fest man voraus, daß eben 
jener die Wolfen zertheilende Blitz, 1!) ober ein fonftiges Me⸗ 
teor, 12) der Art feines Herabkommens wegen mit einer Taube 

verglichen werde. Nimmt man neben biefem Sichtbaren auch 
noch etwas Hörbares bei der Scene an, fo verfteht man auf 
diefem Standpunft einen Donnerfchlag darunter, welchem bie 
Anwefenden als einer Bath-kol die Auslegung gegeben haben, 
die wir bei den erften Evangeliften lefen; 13) wogegen Andere 
Alles, was von hörbaren Worten gefagt ift, nur als Ausdeus 
tung des fichtbaren Zeichens faffen, in welchem man eine Er- 
klärung Jeſu zum vos Hea gefunden habe. '?) Diefe Iettere 
Anficht fest die Synoptifer, welche unverfennbar von einer 
wirflihen Stimme rıden, gegen Johannes zurüd, enthält alfo 
einen Fritifchen Zweifel an dem biftorifhen Charakter der Bes 
richte, welcher, confequent verfolgt, auf einen ganz andern 

Standpunft, ald den der natürlichen Erflärung, führt. Ebenſo 

wenn das Hörbare ein bloßer Donner gewefen, die Worte 
aber nur eine fubjee.ive Auslegung ‚deffelben fein follen: fo 
müßte, da in ber fonoptifchen Darftellung die Worte augenfchein- 
Yich zum objectiven Vorgang gerechnet find, eine traditionelle 

— — — — 

8) Paulus, a. a. O. und ©. 337. 
9) Bauer, hebr. Mythol., 2, 226 fe Kuinoͤl, Comm. in Matth., 

p. 72. 
10) So Paulus, Bauer. 

19 Kuindl. 

12) Hafe, erfte Ausg. " 
13) Bauer, Kuindl; Theile, zur Viogr. 3. $. 22. Anmerk. 5. 
14) Yaulus, Dafe. 
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Zuthat in dieſen Berichten angenommen werden. Was das 
Sichtbare betrifft, ſo iſt zwar nicht zu läugnen, daß ſchnell 
ſich theilende Wolfen oder ein Blitzſtrahl als Sichöffnen- des 
Himmels bezeichnet werben Fonnten; Feineswegs aber Fomute 

einem Blitz oder Meteor eine Taubengeftalt zugefchrieben wer- 

den. Die Geftalt aber ift nicht nur bei Lukas entfchieden der 
Bergleihungspunft, fondern ohne Zweifel auch bei den übrigen 
Erzählern;. obgleich felbft Fritzſche das wsel negısegav bei 
Matthäus nur auf die fehnelle Bewegung bezogen wiffen will. 
In ihrer Bewegung hat die Taube feine fo beftimmte Eigen: 
thümlichfeit, daß nicht, wenn bloß dieſe der VBergleihungspunft 

_ wäre, in einer der vier Parallelftellen eine Variation und Sub: 

ftitution eines andern Vogels, oder überhaupt einer andern 
Bezeihnung, ſich finden. müßte; da ftatt deſſen durch unfere 
vier Berichte die reguseoa als fichende Bezeichnung hindurch: 
geht: fo muß fich die Vergleichung auf etwas der Taube auss 
fohliegend Eigenthünmliches beziehen, und dieß ſcheint nur bie 

Seftalt fein zu können. Daher thun Diejenigen zwar bem 
Texte die wenigfte Gewalt an, welde an eine wirflihe Taube 
denfen; aber da bat nun Paulus ein fihweres Geſchäft, 
durch eine Maffe naturgefchichtliher und anderer Bemerkungen 
die Taube fo weit firre zu machen, daß ein folches Herbeiflie⸗ 
gen berfelben zu einem Menfchen, wie es bier angenommen 
werden müßte, mahrfcheinlih würde; ') wie aber eine Taube 
gar fo lange über Jemand ſchwebend verweilen Fünne, daß fi) 

fagen ließe: Eusirev Er’ aurov, das hat er doch nicht denkbar 
gemacht, und damit gegen die Erzählung des Johannes, wel- 
hem er fih in Bezug auf das Fehlen der Stimme anfchloß, 
ſelbſt verftoßen. 

6. 51. 

Verſuche einer Kritik der Berichte. Mythiſche Auffaflung derſelben. 

Kann man fomit den Vorgang bei Jeſu Taufe einer ver: 

ftändigen Vorftellung nicht näher bringen, ohne ben evangeliſchen 

15) Vergl. übrigens Euseb. H. E. 6, 29. 
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Berichten Gewalt anzuthun, und eine ungenaue Darftellung 
bei einem Theile derfelben voranszufegen: jo wird man bies- 
durch mit Nothwendigfeit zu einer Fritifchen Behandlung der 
Berichte Hingetvieben, wie eine folhe nach de Wette und 
Schleiermacher jegt als bie berrfchende Auffaffung biefes 
Punftes der evangelifchen Gefchichte gelten kann. ) Man ver: 
fucht, aus der johanneifchen Erzählung, als der reinen Quelle, 

die übrigen, als getrübte Abflüffe, herzuleiten. Bei Johannes, 
fei von feinem ſich öffnenden Himmel, von feiner göttlichen 
Stimme die Rede; nur das Herabfteigen des Geiftes werde 
dem Täufer nad) einer ihm gewordenen Verheißung zum gött⸗ 
lihen Zeugniß, daß Jeſus der Meſſias ſei; auf welche Weite 
aber der Täufer wahrgenommen, daß ber Geift auf Jeſu ruhe, 
fage er und nicht, und gar wohl können ihm aud bloß Reden 
Jeſu das Zeichen davon geweſen fein. 

Man muß fih über die Behauptung Schleiermacher's 
wundern, daß im vierten Evangelium nicht angegeben werde, 
in welcher Weife der Täufer Das niederfteigende wrevu« wahr: 
genommen: da doch das auch hier fi findende weel egıgepav 
ed beutlih genug fagt, und eben durch diefen Zug jenes 
Herabfommen als fichtbares, nicht bloß aus Neben erfchloffenes, 
unverfennbar dargeftellt ift. Uſteri freilich meint, die Taube 
babe der Täufer nur als Bild gebraucht, um den fanften und 
milden Geift zu bezeichnen, den er an Jeſu bemerfte. Allein, 

_ wenn er nur dieß wollte, fo würde er eher Jeſum felbft, wie 

fonft mit einem awog, fo hier mit einer rrepızeo«, verglichen, 
nicht aber durch das malerifche redeuuaı To eveuua xaraßaivov 
gel regizegav EE Soms, den Gedanken an eine finnliche An: 
fhauung erregt haben. Es ift alfo in Bezug auf das von 
der Taube Gefagte nicht wahr, bag erft in der entfernteren 

1) De Wette, bibl. Dogmatik, $. 208. Anm. b., ereg. Dandb., 1, 1, 
©. 34. ff. 1,3. ©. 29 f.; Schleiermader, über den Lukas, ©. 
58 f. Ufteri und Bleek in ben angeführten Abhandlungen; Haſe 

8..3., $. 545 Kern, Hauptthatſachen, S. 67 ff.; Neander, 8. 3. 
Ehr., ©. 69 ff. 
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‚ Ueberlieferung, wie die Zynoptifer fie geben follen, das urſprüng⸗ 
lich bloß bildlich Gemeinte eigentlidy gedeutet worden fei; fon= 
dern ſchon Johannes verfteht es eigentlich, und da dieſer die 
richtige Darftelung haben foll: fo müßte der Täufer felbft 
fhon von einer fihtbaren, taubenähnlichen Erfcheinung gefpro: 
hen haben; wie Bleek, Neander u. A. mit Net aner: 
fennen. | 

Wie hienach in Bezug auf die Taube der angebliche Un⸗ 
terſchied zwiſchen den drei erſten und dem vierten Evangelium 
ſich gar nicht findet: ſo iſt hinſichtlich der Stimme dieſer Un— 
terſchied ſo groß, daß man nicht begreift, wie aus der einen 

Darſtellung die andere geworden ſein kann. Denn hier ſoll 
das Zeugniß, welches Johannes in Folge jener Erſcheinung 

über Jeſum abgab: özı 8ros Esw 0 viog TE Yes (Joh. 1, 34.), 
in Berbindung mit dem vorangegangenen: 0 suämvag use Bar- 
ulsew — Exelvog yoı einer Ep’ ov @ löng TO rreüua zeraßeirov 
— 81058 Esw 06 Banılsow &v weuuer aylo (B. 33) — beides 
zufammen ſoll in der fortgehenden Ueberlieferung zu einer uns 

mittelbaren himmlifchen Erflärung geworben jein, wie wir fi e 
bei Matthäus in der Form: Sros Esw 6 viog ua 0 ayamırog 

&r ꝙ; zudoxroe, lefen. Da zu einer folhen Umwandlung, wenn 
fie annehmlich fein fol, auch irgend eine Veranlaſſung nachge— 
wiefen werden muß : fo bietet fi ef. 42, I. dar, wo Jehova von 

feinem 72y ausfagt: WE) as ya G2T7ONE 122 3 

wovon Die außer Klammer befindlichen Worte durch die Worte 
"der Himmelsftimme bei Matthäus faft wörtlich überfegt find. 

Wurde nun diefe Stelle, wie wir aus Matth. 12, 17 ff. ſehen, 
auch fonft auf Jeſus als den Meffias angewendet: fo Tag in 
ihr, indem doc hier wie bei der Taufe Gott felbft der Redende 
it, ungleich nähere Beranlaffung, eine Himmelsftimme zu er: 
dichten, als in dem bezeichneten Ausfprude des Johannes, 
Indem wir alfo, um den Hıfprung der Erzählung von einer 
Gottesftimme zu erklären, den Mißverftand der Rede des Täu⸗ 
fers nicht brauchen; zur Ableitung des Zuge mit der Taube 

aber jene Rede nicht brauchen können: fo müffen wir die Duelle 
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unferer Erzählung nicht in einem berfevangelifden Berichte, - 
fondern außerhalb des N. T. im Gebiete der auf das A. T. 
gegründeten Zeitoorftellungen ſuchen, welde namentlich Sch lei: 
ermacher zum großen Schaden des objertiven Merthes feiner 
neuteftamentlihen Kritif durchaus vernadläffigt hat. 

Ausfprüche über den Meffias, welche Dichter dem Jehova 
in den Mund gelegt hatten, als wirklich vernehmbar gewordene 

himmlifche Stimmen zu betradhten, war ganz im Geifle bes 

fpäteren Judenthums, weldes felbft audgezeichneten Nabbinen 

nicht felten himmlifche Stimmen zu Theil werden ließ, 9 und 

deſſen Borausfegungen vom Meſſias die erfte Chriftengemeinde 

ſowohl felbft theilte, al8 auch denſelben den Juden gegenüber 
zu genügen fuchen mußte. Nun hatte man in der angeführten 
jefaianifchen Stelle einen göttlichen Ausſpruch, in welchem wie 
mit dem Finger auf den gegenwärtigen Meſſias hingewiefen 
war, ber ſich alfo ganz befonders eignete, als himmiifcher Ruf 
über denſelben aufgefaßt zu werden: wie Fonnte die chriftliche 
Sage in die Fänge ſäumen, eine Scene auszubilden, in weldyer 

diefe Worte hörbar vom Himmel herab über ihren Meffias 
ausgefprohen worden waren? — Noch eine weitere Beran- 
Yaffung, die Sache auf diefe Weife zu geftalten, entdeden wir, 
wenn wir auf die zweite Perfon achten, in welder bei Lukas 
und Markus die Himmelsfiimme zu Jeſus ſpricht (od &l 0 
viog ua,) und damit vergleichen, wie den Kirchenvätern zufolge 
in einigen ber alten verlorenen Evangelien die Himmelsftimme 
gelautet hat. Zuftin gibt fie nach feinen anomruoveiuere 
1ov arrozöhım fo wieder: viog u el 01 -&yo) OnUEgoV yeykıyrra 
ce; 3) im Hebräerevangelium des Epiphanius ſtand diefer Aus⸗ 

ſpruch neben dem, welchen unſere Evangelien haben, ) und 

2) Nach Bava Mezia f. 59, 1 (bei Wetſtein ©. 427) berief ſich 

N. Eliefer dafür, daß er bie Zradition auf feiner Seite habe, auf 
ein bimmlifches Zeichen. Tum personuit Echo coelestis: quid vo- 

bis cum R. Elicsere? nam ubivis secundum illum obtinet traditio. 

3) Dial. c. Tryph. 88. 
&) Haeres. 30, 13. 
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Klemens von Alerandrien 5) und Auguftiin ©) ſcheinen felbft in 
Eremplaren von biefen jene Worte gelefen zu haben, welche 
bei Lukas wenigftend auch noch einige unfrer Codices an die 
Hand geben. 7) Hier waren alfo in der Himmelsflimme nicht 
Worte aus der angeführten jefaianifhen Stelle, fondern aus 
Pi. 2, 7., einer Stelle, melde von den jüdifchen Erflärern 
auf den Meſſias gedeutet, ) auch Hebr. 1, 5. auf Chriftum 
angewendet wird, und durch die Form einer unmittelbaren 

Anrede eine noch ftärfere Veranlaffung enthielt, fie alg eine - 
wirkliche, vom Himmel herab an den Meffiag gerichtete Stimme 
aufzufaffen. Waren nun urfprünglich vielleicht die Worte des 
Pfalms der Himmelsftimme in den Mund gelegt, oder war 
auch nur, wie jedenfall aus der zweiten Perfon: ov ei, bei 
Markus und. Lufas wahrfcheinlih wird — welde nur durch 
die Pfalmftelle, nicht aber durch die jefaianifche an die Hand 
gegeben war — neben dieſer auch noch auf jene Rückſicht 
genommen: was bedürfen wir zweiter Zeugniß, um in biefen, 

langt meſſianiſch gebenteten, und bald auch als bimmlifche 

Anrede an den auf Erden gegenwärtigen Meſſias gefaßten 
Stellen die Duelle unferer Erzählung von der himmlischen Stimme 
bei Jeſu Taufe zu finden? Denn daß fie gerade mit ber 

Taufe verbunden wurde, ergab ſich von felbft, fobald dieſe ein- 
mal als Einweihung Jeſu zu feinem Amte aufgefaßt war. 

Was nun das Herabfommen des weuue in Geftalt einer 
zreoisepe betrifft, jo müffen wir das Herabfteigen bes Geiftes 
und die Geftalt der Taube trennen, und jedes bejonderg 

betrachten. Daß der göttlihe Geift in bejonderem Maaße 

auf dem Meffias ruhen werde, diefe Erwartung ergab ſich 

von ſelbſt, fobald einmal die meffianifche Zeit als die der Aus- 

gießung des Geiftes über alles Zleifh gefaßt war (Joel 3, 

5) Paedagog. 1, 6. 

6) De consens. Evangg. 2, 14. 

7), ©. Wetftein z. d. St. des Lukas, und de Wette, Einl. in das 

N. 2. ©. 100. 
°) ©. Rofenmüller’s Schol. in Psalm. zu Pf. 2. 
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uff.); und Sef. 11, 1f. war ja von dem Sproß Iſai's aus⸗ 
brüdlich gefagt, daß auf ihm der Geift Gottes in aller feiner 
Fülle, als Geift der Weisheit und Klugheit, der Stärfe und 

Gottesfurcht, ruhen werde. Daß biefe Geiftesmittheilung als 
einzelner Act gedacht, und mit ber Zaufe in Verbindung gefeßt 

wurde, hat ein Vorbild in der Gefchichte Davids: als biefer 

von Samuel gefalbt worden war, fam der Geiſt Gottes über 

ihn von dem Tage und fürder (1. Sam. 16, 13.). Ferner 

ift nun aber in den A. T.lihen Ausbrüden für bie Mitthei- 
‚ lung des göttlichen Geiftes an die Menſchen, insbefondere in 
dem jefaianifchen -by m, welchem das johanneifche were erzl 

am meiften entfpricht, bereits ein Moment finnliher Anſchauung 
enthalten, indem jenes Verbum fonft ein Sichniederlaffen von 
Heerden, oder, wie das entfprechende arabifche Wort, auch von 

Thieren bedeutet. War eiwnal durch einen ſolchen Ausdruck 
die Einbildungsfraft angeregt: fo mußte fie fih zur Vollen⸗ 

dung des Bildes um fo mehr getrieben finden, als das Her: 
abfoınmen des Geiftes auf den Meſſias ausgezeichnet werden 

mußte, jüdifcherfeits vor der Art, wie auch über Propheten 
G. B. Jeſ. 61, 1.), chriftlicherfeits vor der, wie auch über 
die getauften Chriften G. B. A.G. 19, 1ff.) der göttliche 
Geift zu fommen pflegte; ?) war einmal gegeben, daß ber 

Geiſt fih auf den Meſſias niederlaffen werde: fo Tag die 
Frage nahe: wie wird er fich niederlaffen? Dieß mußte fi 
nad der Volfsvorftellung beftimmen; je nachdem nämlich bei 

. den Juden der göttliche Geift unter diefem oder jenem Bilde 
vorgeftellt zu werden pflegte. Im A. T. und auch im neuen 

 (A.G. 2, 3.) finden wir vorzugsweife das Feuer ald Symbol 

bes heiligen Geiſtes; woraus aber feineswegs folgt, daß nicht 
auch noch andere finnlihe Gegenftände als ſolche Symbole 
haben gebraucht werden können. Nun war aber in einer 
A. T.lichen Hanptftelle über bie Dix ms 1. Mol. 1, 2, 

diefe als ſchwebend (NAH) bargeftellt; ſuchte man biefür ein 
— — — 

9) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 57. 
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finnfiches Subftrat, fo Fonnte man nicht fowohl an euer, als 
an die Bewegung eined Vogels benfen, wie denn das Arm 

5. Mof. 32, 11. von dem Schweben eines foldhen über feinen 
Zungen gebraudt if. Konnte aber bei dem unbeflimmten 
Bilde eines Vogels überhaupt für jenes Schweben des Gottes— 
geiftes die Vorſtellung wieder nicht ſtehen bleiben: ſo mußte 
Alles auf die Wahl gerade der Taube hinführen. 

Im Drient, namentlih in Syrien, ift die Taube ein hei⸗ 

liger Vogel, !%) und zwar gerade aus einem Grunde, welcher 

beinahe nöthigen mußte, fie mit dem auf den Urgewäffern 
fhwebenden Geifte, 1. Mof. 1, 2., in Beziehung zu fegen. 
Die Taube namlich als brütende, war em Symbol der bele- 

benden Naturwärme; !i) fie ftellte alfo ganz jene Function 
dar, welche in der mofaifhen Schöpfungsgefdichte dem göttli= 
chen Geifte zugefchrieben wird: durch feine belebende Kraft aus 
dem chaotifchen Zuftande der erften Schöpfung die Welt des’ 
Lebens hervorzurufen. Ueberdieß, als die Erde zum zweiten: 

male vom Waffer bededt worden war, ift e8 eine von Noah 
ausgefendete Taube, welche über den Waffern ſchwebt, und 
buch das Delblatt, das fie bringt, und zulegt durch ihr 

Außenbleiben, die wiedergefehrte Möglichkeit des Lebens auf 
der Erde verfündige. Wen fann es hiernah noch Wunder 
nehmen, wenn in jüdifhen Schriften der über dem Urgewäſſer 
ſchwebende Geift ausdrücklich mit einer Taube verglichen fich 

findet, 19) und auch abgefchen yon diefer Erzählung die Taube 
als Symbol des heiligen Geiftes gefaßt wird? 13) Wie nahe 

10) Tibull. Carm. L. 1. eleg. 8. B. 17 f. und dazu bie Anmerkung von 

Broekhuis; Creuzer, Symbolik, 2, ©. 70f.3 Paulus; exeg. 

Bandb., 1, a, ©. 369. 

11) Creuzer, Symbolik, 2, ©. 80. 
12) Chagiga c. 2: Spiritus Dei ferebatur super aquas, sicut columba, 

quae fertur super pullos snos nec tangit illos. Vergl. Ir Gib- 

borim ad Genes. 1. 2. bei Schöttgen, horae, 1, ©..9. 
15) Targum Koheleth, 2, 12. wird die vox turturis als vox spiritus 

sancti gedeutet. Dieß mit Luͤcke ©. 367. für eine willlürlide 
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es von bier ans Tag, der ſchwebenden Taube eine Beziehung 
auf den Meffias zu geben, auf welchen der mit einer Taube 
verglichene Gottesgeift herabfommen follte, erhellt von felbft, 

und ohne dag man fihb auf jüdifhe Schriften zu berufen 
brauchte, welche den über dem Waſſer ſchwebenden Geift, 
1. Mof. 1, 2., als den Geift des Meſſias bezeichnen, ) und 

die Noachiſche Taube, diefes Nachbild des taubenartig über dem 
Urwaſſer brütenden Gotteögeiftes, mit dem Meffi as in Ver⸗ 
bindung bringen. '5) 

Waren auf diefe Weife bie himmliſche Stimme und der 

als Taube herabſchwebende göttliche Geiſt aus jüdiſchen Zeit: 
vorſtellungen Beſtandtheile der chriſtlichen Sage von den 
Umſtänden bei Jeſu Taufe geworden: ſo ergab ſich als ergänzen⸗ 
der Zug das Sichaufthun des Himmels von ſelbſt, weil- nämlich 
das einmal finnlich vorgeftellte wweoue doch auch eine Gafle 
haben mußte, um burch das Himmelsgewolbe auf Jeſum hers 

unterfommen zu können. '6) 

— — — ⸗ — 

Deutung zu erklaͤren, ſcheint nach den obigen Daten ſelbſt der Willkuͤr 
aͤhnlich zu ſehen. Vergl. de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 33 f, 

1%) Bereschith rabba, sect. 2, f. 4, 4, ad Genes. 1, 2 (bei Schöttgen 
a. a. O.): intelligitur apiritus regis Messiae, de quo dicitur 

des. 11, 2: et quiescet super illum spiritus Domini. 

45) Sohar Numer. f. 68. cal. 271f. (bei Schöttgen, horae, 2, ©. 

537 f.). Der Inhalt diefer Stelle beruht auf dem kabbaliſtiſchen 
Schluſſe: Sft David nah Pf. 52, 10. der Delbaum: fo ift der Meſ⸗ 

ſias, Davids Sproß, das Delblatt; heißt es von Noa’s Taube Genef. 
8, 11., fie habe ein Delblatt im Munde geführt: fo wird der Meſſias 

durch eine Zaube in die Welt eingeführt werden. — Auch chriſtliche 
Ausleger haben die Zaube bei Zefu Zaufe mit der Noachiſchen vergli- 
hen, f. Suicer, Thesaurus, 2, d. %. Teaseon. ©. 688f. — Was 

man fonft hier anzuführen pflegte, daß die Samaritaner auf Garizim 
eine Zaube unter dem Namen Adhimu göttlich verchrt haben, if 
wohl nur aus abfichtlicher Mißdeutung hervorgegangene jübifhe Ne: 

fhuldigung , f. Stäublin’& und Tzſchirner's Archiv für K. G., 

1, 3, ©. 66. vergl. 55. 59, 645 Luücke, 1, ©. 367. 

16) S. Fritzſche, Comm. in Matth. ©. 148. 

1. Band. 27 
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Was wir bis jegt gefunden haben, den bloß mythiſchen 
Werth der angeblich wunderbaren Umftände bei der Taufe 
Sefu, hätten wir weit fürzer auf dem Wege eines Schluffes 
aus dem Refultate des vorigen Kapitels finden können; denn 
wenn bdiefem zufolge Johannes Jeſum nicht als den Meffias 
anerkannt bat: fo können auch bei Jeſu Taufe Feine Erſchei⸗ 
nungen vorgefallen fein, weldhe den Johannes von feiner 
Meifianität hätten überzeugen müffen. Nun wir aber auf den- 
mytbifchen Charakter der Taufbegebenheiten gekommen find, 
ohne das Reſultat des vorigen Kapitels irgend vorauszuſetzen: 
fo fönnen die beiden unabhängig von einander gefundenen 
Ergebniffe ſich gegenfeitig zur Beftätigung dienen. 

Sind nach dem Bisherigen alle näheren Umftände der 
Taufe Jeſu unhiſtoriſch: fo fragt es fih, ob auch das Datum 
felbft, daß Sefus von Johannes die Taufe empfangen, zum 

blog Mythiſchen zu ſchlagen iſt? Fritzſche ſcheint hiezu nicht 
ganz ungeneigt, wenn er es dahingeſtellt ſein läßt, ob die 
älteſten Chriſten hiſtoriſch gewußt, oder nur in Gemäßheit 

ihrer meſſianiſchen Erwartungen gemeint haben, Jeſus ſei 
durch Johannes als ſeinen Vorläufer in das meſſianiſche Amt 
eingeweiht worden. 7) Dieſe Anſicht kann ſich auf die Bemer⸗ 

kung ſtützen, daß in der jüdiſchen Erwartung, welche aus der 

Geſchichte Davids, in Verbindung mit der Weiſſagung des 
Maleachi, entſtanden war, hinreichende Veranlaſſung lag, eine 
ſolche Einweihung Jeſu durch den Täufer, auch ungeſchichtlich, 
vorauszuſetzen; wogegen die Erwähnung bed Barıtioueros 
oows in Bezug auf Jeſum 9.6. 1, 22. in einem felbft 
traditionellen Berichte, nichts beweifen könnte. Doc ift auf 
der andern Seite zu bedenfen, daß die Zaufe Jeſu durch 

Johannes den natürlichften Anfnüpfungspunft für eine Erflä- 
rung des meffianifchen Auftretens Jeſu abgibt. Wenn wir 

aus Einer und derfelben Zeit zwei Männer haben, von wels 

den der eine die Nähe des Meſſiasreichs verfündigt, der 

12) A. a. O. ©. 153. 
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andere fpäter die Rolle des Meſſias ſelbſt übernimmt: fo Eönnte 

auch ohne pofitive Nachrichten die Vermuthung entftehen, daß 
beide in einer Dezichung zu einander geftanden haben, durch 

den Erfteren die dee in dem Letzteren gewedt worden fei. 

War aber Jeſus dur Johannes zu meifianifchen Ideen ange: 

regt, doch, wie natürlih, für den Anfang nur fo, daß aud 
er der Anfunft des meffianifchen Individuums, als weldes er 

nicht am erſten Tage gleich ſich felber wird erfannt haben, 

erwartungspoll entgegenfahb: fo wird er fih wohl aud der 
johanneifhen Taufe unterzogen haben. Diefe wäre fofort jeden: 

falls ohne alles Auffallende vor fih gegangen, und Jeſus, 
feineswegs ſchon bei diefer Gelegenheit als der über dem Täu⸗ 
fer Stehende angekündigt, möchte fih, wie ſchon oben bemerkt, 

noch längere Zeit als Schüler deffelben benommen haben. 
Schen wir von bier vergleihend auf unfre vier eyange- 

liſchen Berichte zurüd: fo verfchwindet der Vorzug vollende 

ganz, welchen man neuerli dem Berichte des vierten Evans 

gelium vor dem der übrigen einräumen wollte. Denn das 
allein Hiftorifhe, die Taufe Jeſu durch Johannes, erwähnt 

der bezeichnete Evangelift, einzig um das mythiſche Beimerf 
bemüht, gar nicht, dieſe Nebenumftände aber berichtet er in 

der That nur darin einfacher als die Synoptifer, daß er von 

dem Sichöffnen des Himmels nichts erwähnt; denn Die göttliche 

Anrede fehlt, wenn wir nur recht zuſehen, auch bei ihm nicht. 
Wenn es nämlih 1, 33. heißt: 0 eınbag ue Bantilew — 
&rsivog uor elnev Ep 0v @w Ling To Tweiue xaraßeivv — 
3108 &sw 0 Berriiow Er rivevuor aylp: fo haben wir hier 

nicht allein denfelben wefentlihen Inhalt mit der fonoptifchen 
Himmelsftimme, ſondern auch ebenfo einen göttlichen Ausfpruch, 

nur daß diefer bier ausfchliegend dem Johannes und ſchon 

vor der Taufe Jeſu zu Theil wird. Dieß hing aber theile 
mit dem Gewichte zufammen, welches ber vierte Evangelift 

auf das Berhältnig des Täufers zu Jeſu Iegte, und welchem 
zufolge demfelben bei feiner Berufung ſchon mit der Nähe des 

Meffiasreihes auch die Kriterien des meffianifchen Individuums 
27 * 
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geoffenbart fein mußten; theils erinnert es noch beitimmter 
als die fonoptifhe Darftellung an die A. T.liche Erzählung, 
1. Sam. 16., welcher zufolge Samuel von Sehova gefandt wird, 
einen König zu falben, den er aber erfi an Ort und Stelle 
aus den Söhnen Iſai's herausfinden muß, indem bei Davids 

Eintritt Jehova ihm fagt, den folle er falben, denn er fei es 

(B. 12.). Was nun bei David auf feine Anerkennung als 

König. erft folgt, das Herabfommen des Geiftes, daß ift im 
vierten Evangelium zum vorangehenden Erfennungszeichen ber 
Meffianität Jeſu gemacht. 

6. 32. 
Verhaͤltniß des uebernatuͤrlichen bei der Taufe Jeſu zu dem 

Uebernatuͤrlichen bei feiner Erzeugung. 

Wie im Eingange dieſes Kapiteld nach der fubjectiven 
Abficht gefragt worden ift, welde Jeſus bei Annahme ber 

johanneifchen Taufe haben Fonnte: fo fann hier zum Schluffe 
biefer Materie nach dem objertiven Zwecke gefragt werden, 
welhem das Wunderbare bei Jeſu Taufe dienen follte ? 

Die gewöhnliche Antwort ift: Jeſus follte dadurch in fein 
öffentliches Amt eingeführt, und für den Meſſias erklärt wer: 

den, ) d. h. es follte durch daffelbe ihm nicht noch etwas. 
gegeben, fondern nur bag, was er ſchon war, den Uebrigen 
fund gethan werden. Es fragt ſich aber, ob diefe Abftraction 
im Sinn unfrer Berichte if? Eine unter göttliher Mitwir⸗ 
fung vollzogene Einweihung in ein Amt betrachtete dag Alter: 
thum immer zugleid als eine Verleihung göttliher Kräfte zu 
Führung deffelben; daher erfüllt im A. T. die Könige, fobald 
fie gefalbt find, Gottes Geift (1. Sum. 10, 6. 10. 16, 13.), 
und auch im N. T. werden die Apoftel vor dem Antritt ihres 

Berufs mit höheren Kräften ausgerüftet (A.®. 2.). Hienach 
läßt fih zum Voraus vermuthen, daß dem urfprünglichen 

1) Heß, Geſchichte Jeſu, 1, S. 120. 
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Sinne der Evangelien zufolge mit der Weihe Sefu bei der 
Taufe zugleich eine Ausrüftung deſſelben mit höheren Kräften 
werde verbunden zu denfen fein, und der Anblick unferer Er: 

zählungen beftätigt dieß. Denn die fynoptifchen bemerfen alle, 

dag nad der Taufe dag rwerue Jeſum in die Wüfte geführt 
habe: offenbar, um diefen Gang als die erfte Wirfung des 

bei der Taufe empfangenen höheren Principe zu bezeichiien ; 
bei Johannes aber feheint das wevew Eu’ wurov, welches er 
dem auf Sjefum herabfommenden Geifte zufchreibt (1, 33.), 

anzudeuten, daß von der Taufe an ein früher nicht flattgefun: 
denes Verhältniß Des nureiua ayıov zu Jeſu eingetreten fei. 

Diele Bedeutung des Wunderbaren bei Jeſu Taufe feheint 
mit den Erzählungen von feiner Erzeugung im Widerfpruch 
zu ſtehen. War Jeſus nah Matthäus und Lufas dur den 
heiligen Geift erzeugt, oder war in ihm gar nad Johannes 
gleih von Anfang an der göttliche Aoyos Fleiſch geworden: 
wozu bedurfte er dann noch bei feiner Taufe einer befondern 
Ausrüftung mit dem rwweöued oyıor? Mehrere neuere Erflärer 
haben dieſe Schwierigfeit gefühlt und zu löſen gefuht. Was 
Dishaufen darüber vorbringt, 9) lauft auf den Ilnterfchied 
des Potentiellen und Actuellen hinaus, womit eg aber fich jelbft 

widerlegt. Iſt nämlich der Charakter des Anısos, weldher in 
Jeſu mit erreihtem Mannesalter bei der Taufe actu hervor: 

trat, —* in dem Kinde und Jüngling potentia vorhanden 
geweſen: ſo war damit auch ein Entwicklungstrieb geſetzt, ver⸗ 

möge deſſen jene Anlage ſich von innen heraus allmählig ent: 
faltet haben, und nicht erſt duch das von außen fommende 
qvevue mit Einem Male gewedt worben fein wird. Hiedurch 

ift jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß das in Jeſu, als überna= 

türlich Erzeugtem , von feiner Geburt an gefeste Göttliche nicht 
109 a, vermöge der menfchlichen Form feiner Entwicke⸗ 

_— ‚ der Anregung von außen bedurft hätte: und von bie: 

fem Gegenfag innerer Entwidelung und Außerer Anregung ifl 

2) Bibl. Comm., 1, ©. 175f. 
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Lücke richtiger ausgegangen. *) Der von Geburt an in Jefu 
vorhandene Aoyog, meint er, habe bei allem Triebe von innen 
Doch auch Anregung und Belebung von außen nöthig gehabt, 
um zur vollen Wirkfamfeit und Manifeftation in der Welt zu 

gelangen; dasjenige aber, was die göttlichen Lebensfeime in 

der Welt anregt und leitet, fei nach apoſtoliſcher Vorſtellungs— 
weiſe eben das weuue ayıov. Dieß zugegeben, fo ſtehen doc 
innere Anlage und erforderlihe Stärfe der äußeren Anregung 
in umgefehrtem Berhältniffe: fo daß, je flärfere Anregung 
erfordert wird, deſto geringer die Anlage iſt; bei abſolut 
großer Anlage aber, wie fie in dem durch das zıreüun erzeuge 
ten oder vom Aoyog befeelten Jeſus vorausgeſetzt werden muß, 

die Anregung ein minimum fein darf, d. h. jeder gegebene 
Umftand, auch der gewöhnlichfte, zur Anregung für den mäds 

tigen Trieb wird. Sehen wir nun aber bei Zefu Taufe ein 

maximum äußeren Anftoßes in dem fichtbaren Herabfommen 
des göttlichen Geifteds gegeben: fo fommt zwar das. Einzige 

der meffinnifchen Aufgabe allerdings in Betracht, zu deren 
Löſung er befähigt werben follte: ) doch aber Tann nicht zu: 
gleich jenes maximum der inneren Anlage zum viog Fed ale 
ein ſchon von feiner Geburt an in ihm vorhandenes voraugge- 
feßt werden — eine Confequenz, welder auch Lüde nur 
Dadurch entgeht, daß er die Scene bei Jeſu Taufe hinterher 

doch wieder zur. bloßen Inauguration herabfegt, womit er nach 
dem Dbigen den evangelifchen Berichten widerfpridt. 

Wir müffen alfo, wie oben bei den Gefchlechtsregiftern, 

fo auch bier fagen: in bemjenigen Kreife der urcriftlichen 
Gemeinde, in weldhem bie Erzählung von der Herabfunft bes 

3) Comm. zum Ev. Soh., 1, ©. 378 f. 
%) Nur darf man auf orthodorem Standpunkte nicht mit Hoffmann 

(S. 301f.) fagen, um bie Weberzeugung von feiner Meffianität und 

die richtige Stelung unter fo vielen Verfuchungen und Widerwaͤrtig⸗ 
keiten feſtzuhalten, babe für Jeſum die innerlich errungene Gewißheit 

nicht genuͤgt, ſondern es ſei noch die äußere Feglaubigung durch eine 

Zhatfache erforderlich gewefen. 
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sıwevun auf Jeſum bei feiner Taufe fi gebildet hat, fann bie 
Borftelung von einer Erzeugung Jeſu durch daſſelbe rmveuue 

nicht herrſchend gewefen fein; fondern, während man fidh jegt 

das Göttlihe Jeſu ſchon in feiner Erzeugung mitgetheilt denkt, 

müffen jene Ehriften erft die Taufe als den Zeitpunft diefer 

Mittheilung angefehen haben. Wirklich find nun diejenigen 

uralten Shriften, welche wir oben als folche gefunden haben, 
die von einer übernatürlichen Erzeugung Jeſu nichts wußten, 
oder nichts wiffen wollten, zugleich auc diejenigen, welde 
die Mittheilung göttliher Kräfte an Jeſum erft an befien 
Taufe im Jordan gebunden dachten. Am feiner andern Lehre 
willen haben ja die orthodoxen Kirchenväter bie alten Ebioni⸗ 
ten 6) fammt ihrem gnoftifirenden Glaubensgenoffen Gerinth ©) 
grimmiger verfolgt, als weil diefe behaupteten, mit dem Men- 
ſchen Jeſu babe ſich erft bei der Taufe der heilige Geift ober 

der himmliſche Chriſtus vereinigt; wie denn im Evangelium 
‚der Ebioniten zu lefen war, Daß das zwevun in Geftalt der 
Zaube nicht bloß auf Jeſum herabgefommen, fondern in den- 
felben hineingegangen fei, ) und auch die gemeine jüdiſche 

Erwartung dem Zuftin zufolge die war, daß erſt bei ber 
Salbung durch den Borläufer Elias dem Meſſias höhere Kräfte 
werden mitgetheilt werden. 8) 

Es fcheint der Entwidelungsgang diefer Borftellungen 
folgender gewejen zu fein. Als man unter den Juden zuerft 

anfing, die melfianiihe Würde Jeſu anzuerfennen, glaubte 
man feine Ausrüftung mit den erforderlihen Gaben am fchid- 

lichſten an den Zeityunft zu knüpfen, von welchem an Jeſus 

5) Epiphan. haeres. 30, 14: frreudn yap Pulorran tor tv Inokv Ovrax 
ärdgwrov Evan, Xysov de Ev aurın yeyevjoda Tov Ev eider nregisegäs 

xaraßeßnxora x. r. A. 

6) Epiphan. haeres. 28, 1. 
7) Epiphan. haeres. 30, 13: — negsepig xareldiorg mai eldanıg 

Eis autor. , f j r 

8) &. bie Stelle oben, $. 48. Anm. 7* 
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erft einigermaßen befannt geworden war, und welcher ſich 
zugleich durch die in denfelben fallende Ceremonie am beften 
zu einer folhen Salbung mit dem Beiligen Geifte eignete, 

"wie fie die Juden bei dem Meffias erwarteten: und auf diefem 
Standpunfte bildete fih unfre Eage von den Vorgängen bei 
Jeſu Taufe aus. Wie aber die Berehrung gegen Jefum ftieg, und 

zugleih Männer in die chriftliche Gemeinde traten, welche mit 
höheren Meffiasideen befannt waren, genügte dieſe fpüt ent: . 

ftandene Meffianität nicht mehr: es wurde fein Verhältniß 
zum rweöne ayıov ſchon auf feine Empfängniß zurüddatirt, 

und von biefem Standpunft aus wurde die Sage von ber 
übernatürlihen Erzeugung Jeſu gebildet. Hier ift es vielleicht 

auch gewefen, wo die Himmelsflimme, welde urfprünglich 

nah Pf. 2, 7. gelautet haben mag, nad Gef. 42, 1, umge⸗ 
ftaltet wurde. Denn die Worte: o7uEg0v yaykıy,na oe hatten 
zwar ihren angemefjfenen Sinn bei der Anſicht, daß Jeſus 
eben erft bei der Taufe zum vios Fed gemacht, und mit den 
entfprechenden Kräften ausgeftattet worden fei: aber fie paßten 
nicht mehr zur Taufe Sefu, nachdem die Anficht entſtanden 

war, daß ichon fein erfter Lebensanfang auf göttlicher Zeu⸗ 

gung beruht Babe. Durch dieſe fpätere VBorftellung jedoch 

wurde bie frühere keineswegs verdrängt, fondern, wie bie 

Sage und der mit ihr auf gleichem Standpunkt fiehende Schrift: 

fielfer weitherzig ift, gingen beide Erzählungen, die von den 
Wundern bei Jeſu Taufe und bie von feiner wundervollen 
Erzeugung oder der Einwohnung bes Aoyog in ihm von Lebens⸗ 
‚anfang an, wiewohl fie fih eigentlih ausfchliegen, friedlich 
neben einander her, und wurden fo aud von unfern Cvanges 
liſten, dießmal felbft den vierten nicht ausgenommen, heide aufs 
zeichnet, Ganz wie oben bei den Genealogien: entftehen fonnte 
bie Erzählung von der bei der Taufe geichehenen Geiftesmits 
theilung nicht mehr, fobald die Borftellung von ber Erzeugung 
Jeſu durch dag rıveuun ausgebildet war; aber nacdhgeführt wers 
den neben biefer fonnte ſie noch immer, weil bie Sage nicht 
Berne etwas von ben einmal gewonnenen Schägen verlieren mag. 



Zweites Kapitel. $. 53. 425 

$. 53. 

Ort und Zeit der Verfuchung Jeſu. Abweichungen der Evangeliften in 
Darftellung derſelben. 

Der Uebergang von ber Taufe zur Verſuchung Sefu, wie 
ihn die Spnoptifer mahen (Matth. 4, 1. Marc. 1, 12, Luc. 

4, 1.), hat in Bezug fowohl auf die Drtsbezeihnung als bie 
Zeitbeftimmung Schwierigkeit. 

Was die erftere betrifft, fo fallt ed auf, daß ſämmtlichen 

Synoptifern zufolge Jeſus nach ſeiner Taufe zum Behuf der 
Verſuchung eis Tv — ſoll geführt worden ſein, als ob 

er nicht ſchon zuvor in ber Epruog geweſen wäre, ba doch 
nah Matth. 3, 1. Johannes, von weldem er fi taufen 
ließ, daſelbſt ſich aufhielt. Diefen anfcheinenden Widerſpruch 
bat die neueſte Kritik des Matthäusevangeliums hervorgeho⸗ 
ben, um die Angabe deſſelben, daß der Täufer in der Wüſte 

gewirkt habe, als eine irrige darzuſtellen.!) Wer jedoch aus 
früher dargelegten Gründen biefe Angabe zu verwerfen ſich 

nicht entfehliegen mag, der kann fi auch hier entweder durch 
die Annahme helfen, dag Johannes feine erften Vorträge zwar 
in der jubaifhen Wüfte gehalten, fofort aber zum Behuf des 
Taufens aus derfelben hinweg an den Jordan fich begeben 
habe; oder, wenn man auch das Jordanufer noch zu jener 
Wüſte gerechnet fih denkt, durch die Vorausſetzung, Die beis 

den erften Evangeliften hätten zwar eigentlich nur fagen müf- 

fen, von der Taufe weg habe Sefum der Geift tiefer in die 
Wüſte hineingeführt, diefe nähere Beftimmung haben fie jedoch 
weggelaffen, weil ihre frühere Begeihnung bes Yocald der 

Wirffamfeit des Johannes als einer Wüfte durch die Schil⸗ 
derung ber Scene bei Jeſu Taufe in ihrer Vorftelung zurüd- 

getreten war, 

— — 

1) Zar edenburger, über den Hefprung des erften kanoniſchen Evang, | 
39 

| 
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Außerdem aber kommt hier noch eine chronologiſche Schwies 
tigfeit in den Weg. Während nämlich nad den Synoptifern 

Sefus in frifher Fülle des ihm am Jordan mitgetheilten ruveune, 

mithin unmittelbar von der Taufe weg, fih auf 40 Tage in 

die Wüfte begibt, wo die Verfuhung erfolgt, und hierauf erfl 

nach Galiläa zurüdfehrt: fo feheint dagegen Johannes, ber 
von der Verſuchung fehweigt, zwilchen der Taufe und ber gali⸗ 

läiſchen Neife Zefu nur eine Zwifchenzeit von wenigen Tagen 
vorauszufegen, in welcher jener ſechswöchige Aufenthalt in der 

Wüſte feinen Platz finden fann. Das vierte Evangelium be> 

ginnt nämlich feine Erzählung mit dem Zeugniß, weldes ber 

Täufer vor den Gefandten des Synedriums ablegt (1, 19 ff.) 

den Tag darauf (z7 Erravgıov) läßt es denfelben beim Anblid 

Sefu den Vorgang erzählen, welder nad) den Synoptifern bei 

deffen Taufe erfolgt ift (V. 29 ff.) wieder zn Erraugıov ver: 

anlaßt der Täufer zwei feiner Schüler, Jeſu nachzufolgen 

(B. 35 ff.;) abermals 5 Erravgıov (B. 44.,) wie Jeſus nad) 

Galiläa zu reifen im Begriffe fteht, kommen Philippus und 

Nathanael zu ihm, und endlich c7 zueor zn zelın (%, 1.) iſt 
Sefus auf der Hochzeit zu Kana in Galiläa. Zunächſt liegt 

hier die Annahme, daß eben vor der Erzählung, welde Johan: 

nes von dem bei der Taufe Jeſu Vorgefallenen madıt, biefe 
felbft ftattgefunden, und da den Synoptifern zufolge unmittel- 

bar mit der Taufe die Berfuhung zufammenhing, aud biefe 
fammt der Taufe zwiſchen V. 25 und 29. zu fegen ſei; ie 
dieß fihon Euthymius angenommen hat. Da nun aber zwi⸗ 

ſchen dem bis V. 28. Erzählten und dem von V. 29. an Fol: 

genden nur die Zwifchenzeit eines Zrraugıov gefegt ift, bie Ber: 

fuhung aber einen Zeitraum von 40 Tagen erfordert: fo 

glaubten die Ausleger dem Eraugıov den weiteren Sinn von 

dgepov geben zu müſſen; was jedoch fehon deßwegen unzuläffig 

ift, weil im Zufammenhang mit jenem Worte hier m TUEOK 

cn roirn vorkommt, im Unterfchiede von welchem - 2rtevgeor nur 

den zweiten, unmittelbar folgenden Tag bedeuten Fann. Daher 

fönnte man mit Kuinöl fih verſucht finden, Taufe und 
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Berfuhung zu trennen, und jene zwar nad B. 28 zu fegen, das 
Tags darauf erfolgte Zufammentreffen Jeſu mit Johannes 

aber (B. 29.) als einen dem Lesteren vom Erfteren gemadhs 
ten Abſchiedsbeſuch anzuſehen, und nach dieſem erft den Gang 
in die Wüfte und die VBerfuhung einzufügen. Allen, auch 
abgeſehen davon, daß die drei erften Eyangeliften zwifchen ber 
Taufe Jeſu und feinem Abgang in die Wüfte auch eine foldhe 
Zwilchenzeit von nur einem Tage nicht zugulaffen fcheinen, fd 
weiß man auch fpäter ebenfowenig, wo man jene 40 Tage 

unterbringen fol. Denn zwifchen dieſen feinfollenden Abſchieds⸗ 
befuh und bie Hinweifung zweier Jünger zu Jeſus, d. h. 
zwiſchen B. 34. und 35., wie Kuinöl will, fann jener Aufs 

enthalt ebenfowenig gefeßt werden, wie zwifchen B. 28 und 29., 
da jene Verſe fo gut wie diefe durch zn erraugıov verbunden 
find. Man müßte. daher nod weiter herabfteigen, und eg zwi⸗ 
schen B. 43. und 44. verfuhen; aber auch bier ift nur die 
Zwifhenzeit eines Erzaugıov, und felbft 2, 1. nur eine ruege 
toirn: fo daß man, auf biefem Wege furtgehend, die Verſu⸗ 
hung am Ende in den galiläifchen Aufenthalt Jeſu binein- 

brächte, ganz gegen Die Darftelung der Synoptifer; neben 
dem, daß man fie, in einem weiteren Widerfpruche gegen bies 

felben, immer mehr von der Taufe entfernen würde. Wenn 
alfo auf diefe Weife weder bei noch unterhalb des V. 29. ſich 
bie Spalte findet, in welche ſich der vierzigtägige Aufenthalt 

Jaſu in der Wüſte mit der Berfuhung einfchieben Tiefe: fo 
muß man es mit Lücke?) u. U. oberhalb jener Stelle vers 
fuchen, und dieß wäre nur vor V. 19. möglich, wo fih infos 
fern ſcheint einfchieben zu laffen, fo viel man will, als bier 

erft Das vierte Evangelium feine Gefchichtserzähiung anfängt. 
Zwar ift nun auch dag von da an bis B. 28. Folgende nicht 

von der Art, daß es bie Taufe und Berfuchung Jeſu, ale 

fhon früher gefchehen, geradezu ausfhlöße; aber V. 29 ff. 

2) Komm. z. Ev. Joh., 1, S. 344. 
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läßt der. Evangelift den Täufer Doch gar nicht fo fprechen, wie 
wenn zwifchen der Taufe Jeſu und feiner jegigen Erzählung 
von berfelben eine Zeit von ſechs Wochen läge.) Daß nun 
der vierte Evangeliſt die den Übrigen jo wichtige Verſuchungs⸗ 

gefchichte bloß zufällig übergangen haben follte, bat wenig... 
Wahrfcheinlichkeit: fondern entweder war fie ihm Dogmatifch 
anftößig, fo daß er fie abfichtlich weggelaffen hat; oder fie war 

in dem Ueberlieferungoekreiſe, aus welchem er fchöpfte, gar nicht 
vorhanden. 

Stehend ift bei allen drei Synoptikern die Zeitbeſtimmung 
von 40 Tagen für Jeſu Aufenthalt in der Wüſte: aber hieran 
knüpft ſich ſogleich die nicht unerhebliche Abweichung, daß dem 
Matthäus zufolge die Verſuchung des Teufels erſt nach Ablauf 
ber 40 Tage eingetreten, den Übrigen zufolge auch ſchon wäh⸗ 
vend diefes Zeitraums vor fi gegangen zu fein fcheint; denn 
bes Markus 79 &v cn Eomtup 7juEgag TEOOagaxOwra TreigeLouevog 
uno ra oerwa (1, 13.) und die ähnliche Wendung bei Lukas 
(4, 1. 2.) fann nichts anders als dieß ausfagen. Wozu nod 
zwifchen den beiden zuletzt genannten Cvangeliften die Diffe- 
renz fommt, daß bei Marfus das DBerfuchtwerden nur über: 
haupt in die Dauer der 40 Tage verlegt ift, ohne daß die 
einzelnen Berfuhungsarte, weldhe dem Matthäus zufolge nach 
jenen 40 Tagen fielen, nambaft gemacht wären; bei Lukas da⸗ 
gegen Beides, fowohl das durch die 40 Tage hindurchgehende 
reıpascodeı im Allgemeinen erwähnt, als auch die nachher 

erfolgten drei einzelnen sreupaonoi herausgehoben find. %) Dieß 
bat man durch bie Annahme ausgleichen zu können geglaubt, 
daß der Teufel Jeſum ſowohl während der 40 Tage, wie 
Markus fagt, als auch insbefondere noch nad Abflug derſel⸗ 
ben, fo ‘wie Matthäus berichtet, verjucht habe, was beides von 

3) Bergl. de Wette, ereg. Hanbb., 1, 3, ©. 27. 
%) Vergl. Fritzſche, Comm. in Murc., S. 23; de Wette, ereg. 

Dandb., 1, 2, ©. 33. 
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Lukas zufammengefaßt fei: $) und biefe beiderlei Verfuchungen 
bat man wohl auch fo unterfchieden, daß die nicht näher bes 

zeichneten, während der 40 Tage vorgefallenen, unficdhtbare 
und ſolche gewefen feien, wie fie der Teufel auch fonft gegen 
die Menjchen unternehme; wogegen er, als ihm biefe fehlges 

fhlagen, am Ende der 40 Tage perfönlich und fihtbar her: 
yorgetreten fei. *) Allein, wenn bie Ießtere Unterſcheidung 
offenbar aus der Luft gegriffen iſt, fo begreift man nicht, 
warum Lufas von den vielen Verſuchungen der 40 Tage feine 

einzige, fondern nur bie drei nad benfelben vorgefallenen, 

übereinftimmend mit Matthäus namhaft macht. Mean könnte 

daher auf Die Vermuthung gerathen, bie drei von Lukas er⸗ 

zählten Verfuchungen feien nicht erft nad den 6 Wochen eins 

getreten, fondern von den vielen in diefen Zeitraum felbft ges 
börigen führe er nur beifpielsweife drei an; was dann Mat⸗ 
thäus dahin mißnerftanden Habe, als wären fie nach jenen 
6 Wochen erſt eingetreten. ) Allein die Aufforderung, Steine 
in Brod zu verwandeln, muß doch jedenfalld an das Ende 

diefes Zeitraums geftellt werden, da fie ja durch den aus dem 
adtägigen Faften entftandenen Hunger Jeſu (ein Moment, 
welches nur bei Markus fehlt,) motiviert if. Nun aber ift 
dieg auch bei Lukas die erfte Berfuhung: und wenn dieſe 

fhon an das Ende der 40 Tage fällt, fo können die folgen: 
den nicht früher fallen; denn das geht doch nicht an, zu fagen,” 
weil die einzelnen Verſuchungen bei Lukas nicht wie bei Mat: 

thäus durch zoze und road, fondern nur durch xal aneinans 
bergereiht feien, fo babe man fih an ihre Ordnung nicht zu 
binden, fondern gar wohl fünne im Sinne des dritten Evans 
geliften Die zweite und dritte vor der zuerft erwähnten fich zu⸗ 

getragen haben. Bleibt demnach bei Lukas das Ungefcidte, 
— — — 

5) Kuindl, Comm. in Luc, S. 379. 
6) Lightfoot, horae, p. 243. 

) Schleiermader, über den Urfprung bes erften Tan. Gvang. 
©. 46. 
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dag er Jefum 40 Tage vom Teufel verfucht werben Täßt; aus 
diefer langen Zeit aber feine Verſuchung nambaft zu maden 
weiß, fondern nur etliche nachmals eingetretene: fo wird man 
hienach wenig geneigt fein, mit der neueften Kritif des Mat: 

tyäusevangeliumgs bei Lukas Die urfprünglice, bei Matthäus 
dagegen bie abgeleitete und getrübte Erzählung zu finden. ®) 
Sondern indem die VBerfuchungsgefchichte bald unbeſtimmt er- 

zählt, und daun das rreıgaLeodaı überhaupt in die 40 Tage 
verlegt wurde, wie Marfus die Sache wiedergibt; bald aber 
mit Anführung der beflimmten Falle, wobei dann der zum 

Motiv des erften gewählte Hunger die Stellung nah dem 
4dtägigen Faften erheifchte, wie wir es bei Matthäus finden: 
fo hat nun Lufas die offenbar fecundäre Darftellung, beides 

auf eine faum erträglihe Weife zufammenzufaffen, und nad 

dem unbeftimmten 40tägigen Berfuchtwerden zum Ueberfluß 
auch noch das beftimmte, fpatere, zu ftellen. Damit foll fei- 

neswegs gefagt werben, daß Lukas erfi nah Markus und in 
Abhängigkeit von ihm gefchrieben habe; fondern, wenn aud 
umgekehrt Marfus bier aus Lukas fchöpfte, fo nahm er fi 
nur den erften Theil von deſſen Darftellung, das Unbeftiminte, 
heraus, indem er ftatt der weiteren Angabe einzelner Verſu⸗ 

Hungen einen. eigenthümlichen Zug in Bereitfchaft hatte: daß 

naͤmlich Jeſus während ſeines Aufenthalts in der Wüſte uera 
"609 Iroiew gewefen fei. 

Was Marfus mit den Thieren will, ift ſchwer zu fagen. 
Die meiften Erflärer meinen, er wolle das ſchauderhafte Bild 
der Wüfte dadurd vollenden; ?) doch ift nicht ohne Grund 
biegegen erinnert worden, daß dann der Zufaß enger mit dem 
79 & 7 Eoygup verbunden und nicht erſt nach dem rreıpasone- 
vos geftellt fein müßte 9% Ufteri hat die Vermuthung 

— — — — — 

8) Derſ. ebend. - 

) So ſchon Euthymius, jegt Kuindl u A. z. d. St. 
10) Fritzſche z. d. St. 
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geäußert, ob nicht vielleicht Durch Diefen -Zug Ehritus als Anti⸗ 

typus von Adam bargeftelft werben folle, welcher auch im Pas 
radies in einem eigenthümlichen Verhältniſſe zu den Thieren 
geftanden habe, !) und Olshauſen bat biefen myſtiſchen 

Zug begierig aufgegriffen; Doch auch diefe Deutung findet zu 

wenig Hülfe in dem Zufammenhange. Wenn Schleierma- 
cher diefen Zug als einen abenteuerlihen bezeichnet, !2) fo 
meint er dieß doch ohne Zweifel fo, daß durch denfelben Mar- 
kus, wie auch fonft öfters durch übertreibende Züge, an bie 

Reife der apofryphiihen Evangelien ftreife, von deren willfür- 

lihen Dichtungen wir nicht felten feinen Anlaß und Zwed 
mehr angeben fönnen: und fo müffen wir ung wohl auch hier 
vor der Hand befcheiden, in den Sinn diefer Angabe des Mar: 

kus eindringen zu wollen. 

In Bezug auf die Differenz zwifchen Matthäus und Qu- 
fas in ber Anordnung der einzelnen Verſuchungen wird es 
wohl: gleichfalls bei demjenigen fein Bewenden haben, mag 
Schleiermader zur Erklärung und Beurtheilung diefer Ab: 

weichung gefagt hat: daß nämlich die Dronung des Matthäus 
als die urfprüngliche erfcheine, weil fie nach der Hauptrücdficht 

auf dag Gewicht der Verſuchungen gemacht fei, in welcher Bes 

ziehung die Aufforderung zur Anberung, mit welcher Matthäus 
fhließt, als die ftärffte Verſuchung ſich verhalte; wogegen bie 
Anordnung des Lufas einer fpäteren, nicht fehr glüdlichen Um⸗ 

ftellung ähnlich fehe, welche von der dem urfprünglichen Sinne 
der Erzählung fremden Rüdfiht ausgehe, daß Jeſus mit dem 

Teufel wohl eher aus der Wüſte anf den nahe gelegenen Berg 
und von da nad) Serufalem werde gegangen fein, als aus der 

Wüfte in die Stadt, und von da wieder in bag Gebirge zu: 

rück. 13) 

1) Beitrag zur Erflärung ber Verſuchungẽegeſchichte, in Ulimann's und 
Umbreit’s Studien, 1834, 4, ©. 789. 

12) ueber den Lukas, ©. 566. 

13) Doch vergl. Schnedenburger, a. a. O. ©. 46 f. 
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Während die beiden erſten Evangeliften damit fchließen, 
daß fie zur. Bedienung Jeſu Engel erjcheinen laffen: iſt dem 
Lufas der Schluß eigen, der Teufel fei von Jeſu abgeitanden 
axpı ups (DB. 13.5) wodurch, wie es fcheint, namentlich dag 

Leiden Jefu als eine weitere Anfechtung des Teufels voraus 
bezeichnet werden foll; eine Bezeichnung, welde übrigens un: 
ten bei Lukas nicht. wieder aufgenommen, wohl aber bei Johan⸗ 
nes, 14, 30., angedeutet ift. 

$. 54. - 

Die Verfuhungsgefchichte im Sinne der Evangeliften aufgefaßt. 

Nicht Teicht ift einer evangeliihen Perifope eine fleißigere 

Bearbeitung zu Theil geworden, ald der gegenwärtigen, und 
nicht Leicht hat eine fo -vollftändig den Kreis aller möglichen 

Auffaffungen durchlaufen. Denn die perfünlihe Teufelsericheis 

nung, welche fie zu enthalten fcheint, war ein Stachel, welder 

die Erflärer bei der ſich zuerft bietenden Deutung nit ruhen 
ließ, fondern fie raftlos immer weiter zu andern und wieder 
andern Verſuchen forttrieb. Die hiemit fich bildende Reihe 

verſchiedener Erflärungsverfuhe lud zu beurtheilenden Zuſam⸗ 

menftellungen ein, unter welden in den von 8. Ch. 8. 
Schmidt, ) von Frisfhe?) und Uſteri 9) gegebenen bie 
Unterfuhung wirflic als zu ihrem Ziele geführt erfcheint. 

Die erfte Auffaffung, welche fi) der unbefangenen Betrach⸗ 
tung des Textes bietet, ift die, dag Jeſus von dem bei ber 
Taufe empfangenen göttlihen Geift in die Wüfte geführt wors 

den fei, um eine Verſuchung des Teufels zu befteben; welcher 
ihm fofort perſönlich “und ſichtbarlich erfchienen fei, und auf 
verfchiedene Weife, an verfchiebenen Orten, zu welchen er ihn 

1) Sregetifhe Beiträge, 1, 8. 277. ff. 
2) Comm. in Matth. ©. 172 ff. 

3) Zn der angef. Abhandlung, von ©. 768 an. 
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binführte, feine Verſuchungen mit ihm vorgenommen habe; 
nach deren fiegreicher Abwehr von Seiten Jeſu der Teufel von 
ihm gewichen, und Engel erfhienen feien, ihm zu dienen. In⸗ 
def, fo einfach ſich dieß eregetifch als Sinn der Erzählung ers 

gibt, fo thun fich doch, fobald fie nun als Gefchichte angefehen 
werden fol, in allen Theilen derfelben Schwierigfeiten hervor. 

Wenn, um glei vorne anzufangen, der göttliche @eift 
Jeſum in der Abſicht in die Wüfte führte, um ihn daſelbſt 
verſuchen zu laffen, wie dieß Matthäus in den Worten: &ry97 
eis TV EONLOV UNO TE NWEluaTog, reigooy var (4, 1.) aus⸗ 

drücklich ſagt: wozu follte dieſe Verſuchung dienen? Einen ftell: 
vertretenden, erlöfenden Werth derfelden wird man doc wohl 
nicht behaupten wollen, fo wenig als daß Gott erft nöthig ges 
habt hätte, Jeſum auf eine Probe zu ftellen: follte aber durch 
biefelbe Jeſus ung gleich und nad Hebr. 4, 15. in allen Dins 
gen verfucht werden wie wir: fo wurde ihm fa der Prüfungen 

volleftes Maß in feinem folgenden Leben zu Theil, und durch 
eine Verſuchung des perfünlich erfcheinenden Teufeld wäre er - 
ung Uebrigen vielmehr ungleich geworden, bie wir von bers 
gleichen Erfcheinungen verfehont bleiben, 

Auch mit dem 40tägigen Faften ift es etwas Eigenes. 
Man begreift nicht, wie Jeſus nach ſechswöchiger Enthaltung 

von aller Nahrung noch hungern konnte, und nicht ſchon längſt 
verhungert war; da für gewöhnlich die menſchliche Natur nicht 
Eine Woche völlige Nahrungsloſigkeit ertragen kann. Freilich 
tröſten ſich die Ausleger damit, Die nudgnı Teocapaxovre ſeien 
eine runde, Zahl, das ı7sevoag bei Matthäus. aber und ſelbſt 

das dur Eyayer Edev bei Lukas fei nicht fo ſtreng zu nehmen, 

und bezeichne nicht Enthaltung von allen, fordern nur von 

den gewöhnlichen Speifen, fo daß der Genuß von Wurzeln 

und Kräutern dadurch nicht ausgefchloffen werde. *) Aber von 
— — 

9 So z. B. Kuinoͤl, Comm. in Matth. p. 84. Beral. Grad, Comm. 
zum Matth. . i, S. 229. Rod) Heinlicher hätt ſih Hoffmann baran, 

daß es zwar heiße, Jeſus habe nichts gegeſſen, aber nirgends, er habe 

1. Band, 28 
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den 40 Tagen fann man in feinem Falle fo viel abziehen, als 
nöthig wäre, um ein fo langes Faften denfbar zu finden; und 
was dieſes felbft betrifft, fo. hat Fritz ſche Har gezeigt, und 
auh Dishaufen gibt es zu, daß namentlich wegen ber Pa: 
rallele mit dem ebenfo langen Falten des Mofes (2 Mof. 34, 
28. 5. Mof. 9, 9, 18.) und des Elias (1. Kön. 19, 8.) — 
von deren Erfterem es heißt: er aß fein Brod und trank fein 

Waſſer, von Lesterem aber, er fei Durch die Kraft einer vor 

der Abreife. genoffenen Speife 40 Tage lang gegangen — 
auch bier an nichts Geringeres, als an gänzlige Enthaltung 
von aller Nahrung, zu denfen if. Eine folche aber if nicht 
allein rückſichtlich der Möglichkeit, fondern auch der Zweckmäßig⸗ 
Seit ſchwierig. Dem Zufammenhange nah muß. das Faften 
von Jeſu auf Antrieb befjelben rwvevgr übernommen gewejen 

fein, welches ihn zu dem Gang in die Wüfte veranlaßt hatte, 

und nunmehr zu einer heiligen Uebung aufmunterte, durch 

welche auch die Gottesmänner des alten Bundes fi geläutert 

und göttliher Anfhauung würdig gemacht hatten. Jenem 
geveuuion aber. konnte nicht verborgen fein, daß gerade an dies 
fem Saften der Satan Jefum ergreifen, und den dadurch her⸗ 

vorgerufenen Hunger zum Fürfprecher feiner Berfuhung werde 
nehmen wollen. ind war nun in diefen Falle das Faften 
nicht eine Art von Herausforderung des Satang, eine Bermef- 

fenbeit, wie fie aud dem feiner ſelbſt Gewiffeften übel an: 
ftebt ? °) 

Nun aber der perfönlid erfcheinende Teufel mit feinen 
Verſuchungen ift der eigentliche Stein’ des Anftoßes in der 

—— — — — 

nichts getrunken: nun aber habe ſich einmal ein Schwaͤrmer mit Waſſer 
und Thee 45 Tage lang erhalten: freilich ſei er hierauf geflorben, aber 

niht an Hunger, fondern an der „Unwahrheit feines Gefuͤhls“ 

(! ©. 315.) 

5) ufteri, über den Täufer Johannes, die Taufe und Verſuchung Ehriſti. 

In den theol. Studien und Krititen, zweiten Jahrgangs (1829) drittes 
Deft, ©. 450; de Wette, ereg. Handb., I, 1, ©. 38. 
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vorliegenden Erzählung. - Wenn es auch einen perſönlichen Tenfel 
geben follte, fagt man, fo fann er doch nicht fichtbar erfcheis 
nen; und wenn auch dieß, fo wird er ſich ſchwerlich fo beneh⸗ 

mer, wie er fih nad unferer Erzählung benommen haben 
müßte. Indeß, ſchon mit dem Dafein des Teufels verhält es 
fich wie mit dem der Engel: daß felbft der Offenbarungsgläus 
bige an demfelben aus dem Grunde irre werden fann, weit 
diefe Vorftellung nicht rein auf dem Boden des Offenbarungs: 
volks gewachfen, fondern im Eril aus profanen Gebieten hers 

überverpflanzt worden if.) Ohnehin aber für diefenigen unter 
den Zeitgenoffen, welde fi der Bildung des Jahrhunderts 
nicht verſchloſſen haben, ift die Eriftenz eines Teufels im höch⸗ 
ften Grade zweifelhaft geworden. Auch in Bezug auf diefe 

wie auf die Engelvorftellung kann als Interpret der neueren 
Bildung Schleiermader gelten, wenn er auf der einen 

Seite zeigt, daß die Vorftellung eined Weſens, wie der Teufel 

eines fein müßte, aus Widerſprüchen zuſammengeſetzt ift; auf 
der andern bemerflich macht, daß, wie die Engelvorftellung aus 
beichränfter Naturbeobadhtung, fo fie aus bejchränfter Selbfl- 

beobachtung entflanden, mit den Fortfchritten von diefer immer 
mehr in den Hintergrund treten, und die Berufung auf den 

Teufel hinfort als Ausflucht der Unwiſſenheit oder Trägheit 
gelten muß. ’) Aber auch die Exiftenz des Teufels zugegeben, 
fo hat doch ein perfönliches und fihtbares Erfcheinen deffelben, 
wie es bier vorausgefegt wird, noch feine befonderen Schwie: 
rigfeiten. Selbft Ols hauſen erinnert, daß ein foldhes fonft 
weder im alten noch im neuen Teftamente vorfomme, Ferner, 
wenn doch der Teufel, um hoffen zu können, Sefum zu täus 
ſchen, nicht in feiner eigenthümlichen Geftalt, fondern nur ent: 

weder als Menfch, oder als guter Engel erfcheinen durfte: fo 

6, De Wette, bibl. Dogmatif, $. 1715 Gramberg, Grundzüge einer 
Engellehre des A. T., $. 5, in Winer's Zeitichrift f. wiſſenſchaft⸗ 

lihe Theologie, 1. Bd. ©. 182 f. 
7) Glaubenslehre, 1, $$ Aa. 45 der zweiten Ausg. 

28% 
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fragt man mit Recht, ob denn. die Stelle 2. Kor. 11, 14., 
nad) weldyer 0 var@wag uereoynuariieran eis ayyehov prco, 

buchſtäblich zu verſtehen ſei, und wenn dieß, ob dieſe abenteu⸗ 
erliche Vorſtellung innere Wahrheit haben könne? 8) 

Was die Verſuchungen betrifft, ſo hat im Allgemeinen 
ſchon Julian gefragt, wie denn der Teufel habe hoffen können, 
Jeſum zu verführen, da er doch ſeine höhere Natur gekannt 
haben müſſe? ?) und Theodor's von Mopsveſtia Antwort dar 
auf, dem Teufel fei Jeſu Göttlichfeit Damals noch unbefannt 
gewefen, widerlegt fih dur die Bemerfung, wenn er nicht 
damals ſchon in Jeſu ein höheres Weſen gefehen hätte, würde 
er ſich ſchwerlich die Mühe gegeben haben, ihm ausnahmsweife 

perfönlich zu erfcheinen. — In Bezug auf die einzelnen Ber: 
fuhungen wird man dem Kanon feinen Beifall nicht verfagen 
fönnen, daß, um glaubwürdig zu erfcheinen, die Erzählung dem 

Teufel nichts feiner vorauszuſetzenden Klugheit widerfprechendes 

zufchreiben dürfte. 9) Nun ift allerdings die erfte Verſuchung 
durch den Hunger nicht fo übel motivirt; ſchlug dieſe bei Jeſu 
nit an, fo mußte der Teufel als Huger Taktiker eine noch 
Iodendere Berfuhung bereit haben: ftatt deſſen aber finden 

- wir nun (bei Matthäus) den Borfchlag zu dem halsbrechenden 
Unternehmen, fid von der Tempelzinne herabzuftürzen, wornach 

es den, welcher die Steinverwandlung ausgefchlagen, noch we⸗ 

niger gelüften Fonnte; und ald aud diefer Vorſchlag feinen 
Anklang gefunden, folgt zum Schluffe eine Zumuthung, welche, 
was auch immer damit zu gewinnen fein mochte, jeder fromme 
Iſraelit ungefäumt mit Abſcheu zurückweiſen mußte: den Teu⸗ 
fel fußfällig zu verehren. Eine ſo ungeſchickte Auswahl und 

8) Schmidt, ereg. Beiträge, 1, & 279. &Kuindl, in Matt. 
©. 76. 

9) In einem Fragmente Theobor’s von Mopsveftia, in Münter’s Fragm. 

Patr. graec. Fasc. 1, ©. 99 f. - 

2) Paulus, aa. O. 8. 376. 
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Anordnung der Verfuchungen hat die meiften neueren Exflärer 
bedenflih gemacht. 19 | 

Da die drei Verſuchungen an drei verfchicbenen, felbft ent: 

Vegenen, Orten vorfallen, fo fragt es fi, wie Jeſus mit dem 

Teufel von einem zum andern gefommen fei? Diefe Ortsver- 
änderung haben: felbft Orthodore ganz natürlich zugehen laſſen, 
indem fie annahmen, Jeſus fei ohnehin auf der Reife gewefen, 
und der Teufel ihm nachgefolgt. 12) Allein die Ausdrüde: 
nrepelaußareı — Isyow avrov 0 Öuußolog bei Matihäus, we- 
yayıv, zyayev und Esroev bei Lukas, teuten unverfenndbar auf - 
eine vom Teufel eigens veranlaßte Ortsveränderung,: und ba 

ohnehin der Zug bei Lufas (B. 5.,) der Teufel habe Jeſu 
alle Reiche der Welt &v seyn) xoova gezeigt, auf etwas Zau⸗ 
berhaftes in der Sache hinweist: fo hat man ohne Zweifel an 
magifche Berfegungen zu denfen, wie A. ©. 8, 39. dem 
sivedue Kugis ein ſolches apraseıw zugefchrieden if. Hier 
fand man es num aber frühzeitig mit der Würde Jeſu unver: 
einbar, daß der Teufel auf diefe Weife eine magiſche Gewalt 
über ihn geübt, und ihn in der Luft mit ſich herumgeführt ha⸗ 
ben folle; 3) ein Zug, welchen felbft derjenige höchſt abenteu: 
erlich finden wird, dem das perfünliche Erfcheinen des Teufels 

noch erträglih war. Das Unglaubliche häuft fi, wenn man 
bedenft, welches Auffehen es gemacht haben müßte, Jeſum (fein 

Begleiter mag fi bier etwa unfichtbar gemacht haben) auf 
ben Tempeldach erfcheinen zu fehen, wenn es auch nur bag 

— 

21) Die Auskunft Hoffmann's, der Teufel wähle, z. B. bei ber zweiten 
Verſuchung, abſichtlich ein recht grelles Beiſpiel an dem Herabſtuͤrzen 
von der Tempelzinne, waͤhrend es uͤberhaupt nur um einen falſchen Ge⸗ 
brauch der Wunderkraft und des Gottesbewußtſeins Jeſu ſich handelte 

(S. 322) — dieſe Ausflucht laͤßt die Sache wie ſie iſt, indem es die 

gleiche Ungercimtheit bleibt, fo unpaſſende Beiſpiele oder fo unpaſſende 

Verſuchungen auszuwählen. 
12) Heß, Geſchichte Sefu, 1, S. 124. 
25) ©. den Verf. der Rede de jejunio et tentalionibus Christi unter ben 

Werken Cyprians. un 
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Dach der Halle Salomo’d war, und fomit weder bie vergol: 
deten Spieße auf dem eigentlichen Heiligthum, noch das Ber: 

bot für Laien, deffen Dad zu betreten, im Wege fland. '%) 
Die lebte Verſuchung betreffend , ift die Frage allbefannt, wo 
denn der Berg fei, non weldem aus man alle Reiche der 
Welt überfehen könne? und wenn die Ausfunft, daß unter 
xoouog hier nur Paläftina, und unter den Aaorsiaıs deffen 
einzelne Gebiete und Tetrardhien verftanden feien, '5) kaum 
minder lächerlich ift, als die, der Teufel habe Jeſu die Welt 
auf einer Karte gezeigt: fo bleibt Feine Antwort übrig, als, 
ein. folher Berg eriftire nur in der alterthümlichen Vorſtellung 
von der Erde als einer Fläche einerfeits, und andrerfeits in 
ber volfsthümlichen Phantafie, welche leicht einen Berg bis in 
den Himmel hinein erhöhen, und ein Auge in's Unendliche 
fhärfen kann. . 

Endlih and der abſchließende Zug der Erzählung, daß, 
nachdem ber Zeufel mit feiner Verſuchung zu Ende war, 
Engel zu Jeſu gefommen feien und ihn bedient haben, ift, 
u abgefehen von dem oben befprochenen Zweifel an ber 
Erijtenz folder Wefen, von Anftoß nicht frei. Denn das dur- 
xovev kann doch Feine andere Art yon Bedienung bedeuten, 
als die Darreihung von Nahrungsmitteln; wie nicht allein 
ber Zufammenhang, welchem zufolge Jeſus nach langem Huns 
gern eben eine folche Bedienung nöthig hatte, ſondern auch die 
Bergleihung mit 1. Kön. 19, 5. zeigt, wo dem Elias ein 
Engel Speife bringt. Dann aber ift. beides gleih unwahr⸗ 
fcheinlih, was- man möglicherweife annehmen könnte: daß ent: 

weder Atherifhe Wefen, wie Engel, irdifche, materielle Speiſen 
dahergetragen Haben; oder dag Jeſu menfchlicher Leib mit 
himmlischen Subſtanzen, wenn es ſolche gibt, geftärkt worden fei. 

14) Vergl. Joſeph. b. j. 5, 5,6. 6, 5, 1. Fritzſche, in Matth. 
©. 164, de Wette, ereg. Dandb. 1, 1, S. 40. 

5) Bene von Kuinöl, ia Matth, ©. 90; dieſe angeführt bei Fritzſche, 
p. 168. . 
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Die Verſuchung ald innerer, oder als aͤußerer nathrlicher Vorgang ; dies 
feibe ale Parabel. 

Das Undenfbare jener plöglichen Entrüdungen Zefu auf 
den Tempel und Berg hat ſchon einige der alten Erflärer auf 
die Anficht gebracht, daß wenigſtens die Locale der zweiten 
und dritten Verſuchung nicht Teiblih und äußerlich, fondern 
bloß im Gefichte, Jeſu gegenwärtig geweſen feien; !) wogegen 
Neuere, welchen überhaupt die Außerlich fichtbare Teufels: 
erfheinung anftößig war, die ganze Verhandlung mit dem⸗ 
felben. glei) von Anfang in das Innere der Seele Jeſu hin⸗ 
einverlegten. Dabei faflen fie entweder auch das 40tägige 
Faften als bloß innere Vorftellung auf: 2) was aber wegen 
der ganz biſtoriſch lautenden Angabe: »75eV0ag 1uEoag TE00K- 

E0xorra vsegov Eneivaae, die unerlaubtefte Willfür ift; oder 

man nimmt es als wirkliche Thatfacdhe: wobei dann für diefen 
Zug die im vorigen $. erwähnten nicht geringen Schwierig- 
feiten ftehen bleiben. Jenes innere Anfchauen und Borftellen 
der Berfuchungen verlegen die Einen in einen Zuſtand effta= 

tiſcher Bifion, für welche man den übernatürlichen Urſprung 
beibehalten, und fie entweder von Gott, oder von der Einwirs 
fung des Reichs der Finfternig 9) ableiten kann; Andre faffen 
bie Bifion mehr als traumartig, und fuchen demgemäß einen 

Theodor von Mopsveftia a. a. O. S. 107. behauptete gegen Jullan, 
gyarraslaoy Opns rov dıaßelovy nenosera, und nad) dem Verfaſſer des 

fchon angeführten Sermo de jejunio et tentationibus Christi ging 
bie erfte Verfuchung zwar localiter in deserto vor, auf dem Zempel 
und Berg aber war Jeſus nur fo, wie Eiechiel vom Chaboras aus zu 

Jeruſalem, naͤmlich in spiritu. 

2) Paulus, S. 379. 

3) Jenes H. Farmer, bei Gratz, Comm. zum Evang. Matth.,.1, 
©. 2373 dieſes Olshauſen z. d. St.,, auch Hoffmann (S. 326 f.). 
wenn ich ihn recht verſtehe. 
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natürlichen Grund für diefelbe in den Gedanken, mit welchen 
Sefus wachend umgegangen war. 9) Sn der erhöhten Stim- 
mung — fo wird bier die Sache vorgeftellt — in welder 
ſich Jeſus noch von der-Scene bei feiner Taufe‘ her befand, 
durchdenft er in der Einfamfeit noch einmal feinen meffianifchen 
Pan, und hält fi neben den wahren Mitteln zu beffen Aue: 

führung auch die möglichen Gegenfäge vor: Lebertreibung tes 
Wunderglaubens und Herrfchfucht, durch welche der Menfch 
nad jüdiſcher Denfart aus einem Rüftzeuge Gottes ein Voll: 

ftreder der Plane des Teufels wurde. Indem er fich folchen 
Gebanfen überläßt, unterliegt fein feinorganifirter Körper der 
Anfpannung: er verſinkt auf einige Zeit in tiefe Ermattung, 
und hierauf in einen traumartigen Zuftand, in welchem fein 
Geift die vorigen Gedanfen unwiſſend in redende und han 

delnde Geftalten umfchafft. 

Für diefe Verlegung des ganzen Borgangs in das Innere 
Jeſu glauben die Erflärer einige Züge der evangelifhen Er: 
zählung ſelbſt anführen zu fünnen. Das avry97 eis uıv Eon- 
tov Uno TE sıweuueros bei Matthäus, noch mehr das 7yszo 
Fo 17] meigiæri bei Lukas, ſei doch ganz eniſprechend den 
Formeln: eyerogny & weruprı, Offenb. 1, 10., anweyxe ue 
zig Egruoy Ev revugrı, ebend. 17, 3., und aͤhnüchen bei Eze⸗ 
chiel; da nun in dieſen Stellen nur von innerer Anſchauung 
die Rede ſei, ſo könne auch in der unſrigen kein äußerer Vor⸗ 
gang gemeint ſein. Allein mit Grund hat man dagegen 
bemerkt, 9) daß jene Formeln für ſich beides bedeuten können: 

vom göttlichen Geiſt äußerlich und wirklich wohin verſetzt 
werben, wie A. G. 8, 39, 2. Kön. 2, 165 oder nur innerlich 

und vifionär, wie in ben angeführten Stellen der Apokalypſe: 
zwifchen beiden möglichen Deutungen müfle der Zufammenhang 
entſcheiden. Diefer entfcheide nun allerdings in einem durch 

2) Paulus, a. a. D. ©. 377 fi. 
6) Fritzſche, in Matth. 185 f.; Ufteri, Beitrag zur erkaͤruns der Ver⸗ 

ſuchungsgeſchichte, a. a. O. S. 774 f. 

⁊ 



für einen bloß inneren Borgang; in einem geichichtlt 
aber, wie unfere Evangelien, für einen äußeren. Träume 
shuehin, aber auch Viſionen, werben in den hiftorifchen Büchern 
des N. T. immer durch ausdrüdlihe Bemerfungen als folche 
angekündigt: und fo müßte es auch an unferer Stelle entweder 
eldev tv Opauezı, &v Exzaoeı, heißen, wie A.G. 9, 12. 10, 10, 

oder &g an art xer Ovag, wie Matth. 1, 20. 2, 13. Nas 

mentlich aber, wenn ein Traum erzählt werben follte, müßte 
der Uebergang aus demſelben zu dem weitern Verlaufe ber 
wirklichen Gefchichte, wie Matth. 1, 24. 2, 14. 21., durch 
ein dıryeoIeis gemacht fein; wodurch, wie Paulus fehr wahr 
bemerft, die Verfaſſer den Eregeten große Mühe erfpart haben 
würben. Ueberdieß ift gegen die Auffaffung des Vorgangs 
als Efftafe nicht ohne Grund eingewendet worden, daß ter: 
gleichen Zuftände fonft nicht im Leben Jeſu vorfommen; gegen 

“ die Annahme eines Traums aber dieß, daß Jeſus fonft nirgends 
einen Traum, und zwar mit foldhem Gewichte, wieder erzählt 

habe.) Ferner, was das Bewirfende diefer Zuftinde betrifft, 
fo begreift man nicht, zu welchem Ende Gott in Jeſu dieſe 
Bifion erregt haben follte; ebenfowenig, daß der Teufel eine 
folche, zumal in Ehrifte, bervorzubringen, Macht und Befugniß 
gehabt haben könne; bei der Annahme eines durch die eigenen 
Grdanfen Jeſu bewirften Traumes aber darf man namentlich 
auf orthodorem Standpunfte nicht vergeffen, daß man dabei 
eine große Gewalt jener falfhen Meffiasideen im Gemüthe 
Jeſu voransfeht. 7). 

: Kann fo nad dem Ergebnif der legten Betrachtung bie 

BDerfuchungsgefchichte nicht als innerer Vorgang genommen 
werden, und nah dem früher Ausgeführten nicht als über: 
natürlicher: ſo ſcheint nichts übrig zu fein, ale biefelbe als 

°) Jenes von Ullmann, über die unſuͤndlichkeit Iefu, in f. Studien, 1, 
. 1, ©. 56; dieſes von Ufteri, a, a. D. ©. 775. 

N ufteri, ©. 776. 
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äußere zwar, aber durchaus natürliche DVegebenheit anzuſehen, 
d. h. alfo den Verſucher zu einem bloßen Menſchen zu machen. 
Nachdem Johannes auf Jeſum als den Meffias aufmerkfam 
gemacht hatte, meint der Verf. der natürlichen Gefchichte des 
Propheten von Nazareth, 8) habe die Herrfchende Partei zu 
Serufalem einen Viftigen Phariſäer ausgefandt, der Sefum auf 
die Probe ftelfen follte, ob er wirflih meffianifhe Wunder 
fräfte befäße, und ob er nicht in das Intereſſe der Priefters 
fihaft zu ziehen, und zu einer Unternehmung gegen die Römer 
zu gebrauchen wäre? ine Faſſung bes dunßolog, mit welcher . 
es auf würdige Weife zufammenftimmt, Die nach deffen Abgang . 

zur Erquidung Jefu erfcheinenden &yysloı von einer ſich nähern: 
ben Karawane mit Lebensmitteln, oder von fanften, erfrifchenden . 
Winden, zu verftehen. ) Indeß hat dieſe Anficht, nad Uftes 
ri's Ausdrud, ihren Kreislauf in der theologifchen Welt fo 
ſehr fchon vollendet, daß es überflüfftg ift, zu ihrer Wider 
legung ein Wort zu verlieren. 

Wenn fih nad dem Bisherigen die Berfuchungsgefchichte, 
wie fie die Synoptifer ung erzählen, weder als äußerer, noch 
als innerer, weder als übernatürlicher, noch als natürlicher 

. Borgang denken Taßt: fo folgt nothwendig der Schluß: Dies 
felbe kann überhaups nicht fo vorgegangen fein, wie die Evans 
geliften berichten. Ä - | 

Der gelindefte Ausweg ift hiebei die Annahme, dag zwar 
wirklich Thatfüchliches aus dem Leben Sefu zum Grunde liege, 
welches Jeſus den Jüngern erzählt habe; aber jo, daß feine 

Erzählung fein ganz genauer Abdrud des Factiſchen geweſen 
ſei. Verſuchende Gedanken, welche ihm entweder wirklich 
während ſeines Aufenthalts in der Wüſte nach der Taufe, 

oder zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Gelegen⸗ 

8) 1. Bd. ©. 512 ff., nad) Hermann von ber Hardt, Bafedow 
u. X. ; noch neueftens Kuinöl, ©. 81. 

9%) Erfteres in einer Abhandlung in Henke’sn. Magazin, A, 2, ©. 352; 
legteres in dee natürlichen Geſchichte u. ſ. f.3 1, ©. 591. . 



Zweites Kapitel. 5. 55. 443 

heiten, vor die Seele getreten, aber durch die reine Kraft feines 
"Willens alsbald niedergefchlagen worden feien, habe er nad 
orientalifher Denfs und Ausdrucksweiſe als teufliihe Verſu⸗ 
ungen erzählt, und dieſe bilbliche Erzählung fei eigentlich ver⸗ 
ftanden -worden. !) Die Haupteinwendung zwar, welche gegen 
dieſe Anficht gefehrt worden it, daß fie die Unfündlichfeit Jeſu 
gefährde, 1!) ift, da fie auf einem Dogmatifchen Begriffe beruht, 
für unfern Fritifchen Standpunft nicht vorhanden; wohl aber 
fönnen ‚wir aus dem Berlaufe der evangelifchen Gefchichte 
vorwegnehmen, daß in derfelben der praftifhe Berftand Jeſu 
durchaus Far und richtig erfcheint; diefer aber müßte ſchadhaft 
geweſen fein, wenn Jefus zu etwas der Art, wie die zweite 

Berfuhung bei Matthäus ift, jemals Luft eınpfinden, und faft 

ebenfo, wenn er auch nur darauf verfallen Fonnte, eine Ber: 
fuhung verfändigerer Art feinen Schülern unter diefer Form 
barzuftellen. Zudem hätte Sefus in einer folhen ‚Erzählung 
ein von einem veblichen Lehrer, wie er fonft erfcheint, nicht zu 
erwartendes, trübes Gemifh von Dichtung und Wahrheit aue 
feinem Leben gegeben, namentlih wenn man nicht annimmt, 
die verfuchenden Gedanfen feien ihm wirflid nach dem 40tä= 
gigen Aufenthalt in der Wüfte in Einem Zuge aufgeftiegen, 

fondern dieß noch zur Einkleidung rechnet; nimmt man da⸗ 
gegen jene Zeitbeftimmung gefchichtlih, fo bleibt auch das 
a0tägige Faſten fiehen, und mit ihm einer der bedeutendften 

Anftöße in der Erzählung Jedenfalls, wenn Jeſus den innern 

Borgang einfach erzählen wollte, nur aber in der Art, wie 
ber Hebräer jeden böfen Gedanken durch einen Schluß von 
der Wirfung auf die Urſache dem Teufel zufchrieb: fo war 

er hiedurh nur zu der Wendung veranlaßt, der Satan habe 

— — — — — 

10) So nach vielen Vorgängen, welhe Schmidt, Kuindt u. %. nach⸗ 

nahweifen, Ullmann, a. a. O. S. 56 ff; Haſe, Leben Sefu, 6.555 
Neander, 8. I Chr, ©. 101 f. 

1) Schleiermader, über den Lukas, ©. 54. Ufteri, a. a. D' 
©. 777 ff. 

% 
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ihm dieß und das in das Herz geben wollen, keineswegs aber 
dazu, von einem perfönlichen Auftreten des Satans und einem 
Herumreifen mit demfelben zu reden; wenn nicht neben oder 

ftatt der Abficht des Erzählen noch eine andere, poetiſch-didak⸗ 
tifche, ftattgefunden haben foll. 

Eine folhe Abficht Hatte nun allerdings Jeſus denjenigen 
zufolge, nad welchen die Berfuchungsgefchichte von ihm ale 
Parabel erzäplt, von den Züngern dagegen gefchichtlich ver- 
ftanden worben iſt. Dabei wird meiftens dag Bedenfliche, daß 
ein wirfliches inneres Erlebnig Jeſu zum Grunde gelegen, 
fallen gelaffen: 1%) nicht Jeſus felbft fol ſolche Berfuchungen 
durchlebt, fondern nur feine Jünger vor denfelben zu verwahren 
beabfichtigt haben, indem er ihnen, gleichfam als ein Compen⸗ 
dium meffianifcher und apoftolifcher Weisheit, die drei Marimen 
einprägen wollte: 1) fein Wunder zu thun zu eigenem Bor: 
theile, felbft unter den dringendſten Umftänden; 2) nie in 
Hoffnung auf außerordentlihen göttlichen Beiftand etwas Aben- 
teuerliches zu unternehmen; 3) nie, auch wenn der größte 

Bortheil dadurch zu erreichen wäre, fih in Gemeinfhaft mit 
bem Böſen einzulaffen. 3) — Längft hat man gegen‘ -biefe 
Auffaffung bemerkt, daß die Erzählung nicht Teicht als Parabel 
zu erfennen, und die Belehrung ſchwer herauszufinden gewefen 

wäre. 19) Gewiß wäre, was das Lestere betrifft, namentlich 
bie zweite Berfuchung ein wenig paffend gewähltes Bild; doch 
bie erftere Bemerkung bleibt die Hauptſache. Warum biefe 
Erzählung fo gar nicht das Gepräge einer Parabel trage, das 

12) Wenn bei der Annahme einer Parabel zugleih etwas wirklich von 

Jeſu Erlebtes hier gefunden wird, fließt diefe Anfiht mit ber vorigen 
zufammen, wie 3. B. bei Hafe zu fehen ift. 

3) J. E. C. Schmidt, in feiner Bibliothek, 1, 1, S. 60 f.; Schleier: 
macher, über den Lukas, ©. 54 f.; ufteri, über ben Täufer Jos 
bannes, die Zaufe und Verſuchung Chrifti, in den theot. Studien, 2, 

3, ©, 456 ff. 

14) 8. Ch. L. Schmidt, ereg. Beiträge, 1, ©. 339. 

- 
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ift neuerlich dahin beftimmt worden, eine Parabel fönne bei 
der ihr wefentlihen gefchichtlihen Yorm nur dadurch ſich von 
wirklicher Geſchichte unterfcheiden, daß bie in berfelben han—⸗ 
deinden Perſonen fich fogleich von felbft als fingirte Fundgeben. '°) 

Dieß ift aber dann der Fall, wenn die Perfonen entweder un⸗ 

beftimmt, als Allgemeinheiten, bezeichnet find, wie in ben 

Gleichnißreden Jeſu ald 0 oneipuw, Peoulsis u. dgl.; ober 

wenn ihnen zwar eine individuelle Beſtimmung gegeben ift, 
aber eine folche, welde fie als unhiftorifche Perfonen, als 
Träger von Dichtungen, Fenntlih macht, wis, in Verbindung 
mit den übrigen Zügen jener Parabel, felbft von tem mit 
Namen genannten Arsupog im Gleihniß vom reihen Manne 
gilt. In beiden Nüdfichten Tann ein ſinnlich Gegenwärtiger 
nicht als Eubject einer Parabel gebraucht werben; denn ein 
folder ift immer eine beftimmte und augenfcheinlich hiftorifche 
Perfon. Alfo weder den Petrus, noch fonft einen feiner Jünger, 
noch auch fich ſelbſt, konnte Jeſus zum Subject einer Gleich: 

nißrede maden; da die eigene Perfon deſſen, der eine ſolche 

vorträgt, am unmittelbarften zu den dabei gegenwärtigen gehört: 
und ebendeßwegen kann er die VBerfuchungsgefchichte, in welcher 
er das Subject ift, nicht ald Parabel vorgetragen haben. Ans 

zunehmen aber, daß die Parabel urfprünglid ein anderes 
Subject gehabt babe, an deſſen Etelle dann in der mündlichen 
Veberlieferung Jeſus gefegt worden fei, geht nicht an, weil bie 
Erzählung aud ale Parabel nur dann eine rechte Bedeutung 

hat, wenn der Meflias das Subject derfelben ift. '% 
Kann fomit Zefus nicht über fich felbft und nicht über 

einen Andern eine ſolche Parabel vorgetragen haben: fo könnte 
fie ja vielleicht von einem Andern über Jeſum gemacht wor: 
ben fein; und fo hat’neueftens Theile die Verſuchungsge⸗ 

fhichte für eine ſymboliſch-paraboliſche Warnung erklärt, welde 

15) Hafert. Bemerkungen über die Anfihten Ullmann’s und Ufteri’s 

von der Verſuchungsgeſch., Studien, 3, 1, S. 74 f. 
16) Haſert, a. 0. 8. ©. 76, 
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irgend ein Anhänger Jeſu zur Begründung der geiftig =füttlichen - 
Anficht gegen die Hauptmomente der irdiſchen Meffiashoffnung 
gerichtet habe. !) Hiemit ift der Uebergang auf den mythifchen 
Standpunft gegeben, welchen felbft zu betreten der genannte 
Theologe die Erzählung theils nicht anſchaulich genug findet: 
was fie doch in hohem Grabe iftz theils zu rein: was falfche 
Borftellungen von den älteften Ehriftengemeinden vorausfegt: 
theils ftebe die Bildung des Mythus der Zeit Jeſu zu nahe: 
was auch gegen das frühe Mißverftändniß der Parabel gelten 
müßte. Läßt füh dagegen umgekehrt nadweifen, daß die in 
Nede ftehende Erzählung weniger, wie e8 einer Parabel ge⸗ 
'ziemt, aus lehrhaften Gedanken und deren bildlicher Einfleidung, 
‚als vielmehr aus A. T. lichen Stellen und Vorbildern zuſam— 
mengefügt ift: fo werden wir nicht anftehen dürfen, fie gera⸗ 

dezu ald Mythus zu bezeichnen. 

S. 56. 

Die Verfuhungsgefhichte als Mythus. 

Der aus ber perfifchen Religion als böſes und menſchen⸗ 
feindliches Wefen berübergefommene Satan war von den Auden, 
deren Particularismus alles Gute und wahrhaft Menfchliche 
auf das ifraelitifche Volk befchränfte, zum befonderen Wider: 

father ihrer Nation, und damit zum Herrn der ihnen feindli- 

hen Heidenvölfer gemacht worden. !) Wurden nım bie Inte⸗ 
reffen des jüdifchen Volks in der Perfon des Meſſias vereinigt: 

jo war ed natürlich, daß der Satan namentlich als Gegner 
bes Meſſias aufgefaßt wurde; wie denn auch im N. T. mit 

17) Zur Biographie Jeſu $. 23. 
2) Vergl. Zadar. 3, 1, wo bem vor Zehova’s Engel ftchenten Hohen⸗ 

priefter Satan widerftehtz; ferner Vajikra rabba f. 151, 1. (bei 

Berthold, Christol. Jud. ©. 183.): wo nad Rabbi Jochanan 

Jehova zum Mn "NDD (d. h. zum Satan, vergl. Hebr. 2, 14. 
und Lightfoot, horar, p. 1088.) fpricht: feci quiden te zouwoxgu- 

Toga, at vero cum populo fuederis negotium nulla in re fibi est. 
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- der Borftellung, daß Sefus der Meſſias fei, fih überall Die 
som Satan als dem Gegner feiner Perfon und Sache verbins 
bet. Wie Chriftus deßwegen erfchienen ift, um die Werke des 
Teufels zu zerfiören (1. Joh. 3, 8.): fo ergreift nun diefer 
jede Gelegenheit, um unter den guten Samen, welchen bes 
Menſchen Sohn ausftreut, Unkraut zu ſäen (Matth, 13, 39.), 
und tritt fowohl Jeſum ſelbſt an, ob er nicht Meifter über 
ihn werden Fönne (Job. 14, 30.), als er auch feinen Gläubigen 
befländigt zuſetzt (Epheſ. 6, 11. 1. Petr. 5, 8.). Indem die 
Angriffe des Teufels auf bie Frommen nichts Anders ale 
Verſuche find, ob er nicht den einen oder andern in feine 

Gewalt befommen, d. h. zum Sündigen bewegen fönne (Luc, 
22, 31.); dieſe Probe aber nicht anders gemacht werben Fann, 

als durch mittelbares Veranlaffen oder unmittelbares Eingeben 
böſer, verführerifcher Gedanken: fo war damit der Satan alg 
Verſucher, als 0 rreıpasewv, aufgefaßt. Mittelbar, durch Vers 

hängung von Plagen und Unglück, fucht er tim Prologe dee 
Hiob den Frommen von Gott abzuziehen; als unmittelbare 
biabolifche Einflüfterung aber wurde frühzeitig ber verführes 

rifhe Rathſchlag aufgefaßt, welchen nah 1. Mof. 3. die 
‚Schlange den erften Menſchen gab (Weish. 2, 24. Joh. 8, 
44: Offenb. 12, 9.). 

Der Begriff des Verſuchens (99 LXX: re0aSEw) war 

dem älteren Hebraismus in Bezug auf Gott felbft geläufig, 
welcher feine Lieblinge, wie Abraham (1. Moſ. 22, 1.) und 
das Bolf Iſrael (2. Mof. 16, 4. u. font), auf die Probe 
ftellte, oder auch Im gerechten Zorne die Menfchen zu unbeil- 
dringenden Handlungen reiste (2. Sam. 24, 1.). Nachdem 
fih aber die Vorſtellung des Satans ausgebildet hatte, wurde 

biefelbe benüst, um das Verfuchen, welches, wie man nad: 
gerade zu bemerken anfing, mit Gottes abfoluter Güte fih 
nicht vertrug (f. Jac. 1, 13.), Gott abzunehmen und auf den 

Satan zu überwälzen. Daher ift es nun dieſer, welder bei 
Gott die Erlaubnig auswirkt, den Hiob durch Leiden auf bie 
gefährlichſte Probe zu ftellen; daher ift der ftrafbare Gedanke 
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Davids, das Volk zu zählen, welcher im zweiten Buch Sa⸗ 
muels noch vom Zorne Gottes hergeleitet war, in der fpäteren 
Chronik (1. Chr. 22, 1.) geradezu auf Rechnung des Teufels 
gefchrieben, und felbft Die gutgemeinte Verſuchung, welche der 
Genefis zufolge Gott mir Abraham vornahm, als er die Opfes 
rung des Sohnes yon ihm forderte, war nad fpäterer jüdi⸗ 
fer Anfiht auf Anftiften des Satans von Gott vorgenom⸗ 
men. ?) Sa aud dieß genügte nicht, fondern es wurden 
Scenen erdacht, wie der Teufel dem Abraham bei feinem 

Hinausgand zur Opferung perſönlich mit einer Berfuhung in 
ben Weg getreten fein, und wie er das Volk Iſrael in Abweſen⸗ 

beit des Moſes verfucht haben follte. 3) 

Waren fo die vornehmften Frommen des hebräifchen Alter: 
thums, war das Volk Sfrael felbft, nach der früheren Anfı cht 

von Gott, nach der ſpäteren vom Teufel, verſucht worden: 
was lag näher, als die Vorſtellung, daß vor Allen an den 
Meſſias, das Haupt aller Gerechten und den Repräſentanten 

und Vorkämpfer des Volks Gottes, der Satan ſich wagen 
werde, um ihm zu fällen?“) wie wir dieß wirklich als 

——— — — — 

2) ©. die von Fabricius Cod. pseudepigr. V. T. p. 395. aus Ge 
mara Sanhedrin angeführte Stelle. 

3) Ebenbaf. p. 396. Als Abraham binzog, um dem Befehle Jehova's 
gemäß feinen Sohn zu opfern, antevertit cum Safanas in via, et 
tali colloquio cum ipso habito a proposito avertere eum conatus 

est etc. Schemoth R. 41 (bei Wetftein z. d. St. d. Matth.): 
Cum Moses in altum adscenderet, dixit Israeli: post dies XL 

_ hera sexta redibo. Cum autem XL illi dies elapsi essent, veuit 

Satanas, et turbavit mundum, dixitque: ubi est Moses, magister 
vester ? mortuus est. Bemerkenswerth ift, daß auch hier die Ver- - 

ſuchung nad) Ablauf von 40 Tagen eintritt. 

 Eo Fritzſche, in Matih. ©. 173. Treffend derfelbe ſchon in ber 
Ueberfhrift ©..154: Quod in vulgari Judacorum opinione erat, 
fore, ut Satanas salutaribus Messiae consiliis omni modo, 

sed sine effectu tamen, nocere studeret, id ipsum Jesn Mes- 
siae accidit. Nam quum is ad exemplum illustrium majurum 
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rabbinifche Meinung angedeutet finden, °) und zwar nad ber 
finnlihen Borftelungsweife des fpäteren Judenthums in einer 

leibhaften Erſcheinung und einem perfönlihen Zwiegefpräd. 
Fragte es fih um den Ort, wo ber Satan muthmaßlich 

eine ſolche Berfuhung mit dem Meſſias vornehmen werbe: 

fo bot fi von mehr ald Einer Seite die Wüfte dar. Nicht 
nur ift fie von Afafel (3. Mof. 16, 8. 10.) und Asmodi 

(Tob. 8, 3.) bis zu den von Jeſu ausgetriebenen Dämonen 
herunter (Matth. 12, 43.) der fchauderhafte Wohnplag der 
hölliſchen Mächte: fondern die Wüfte war auch das Local, in 
welchem das Bolf Iſrael, diefer filius Dei collectivus, ver- 

fucht worden war. ©) Dazu fam, daß Jeſus felbft es Tiebte, zu 
ftiler Betrachtung und Gebet ſich bisweilen an einfame Orte 
zurüdzuziehen (Matth. 14, 13. Mare. 1, 35. Luc. 6, 12. 
Joh. 6, 15.)5 wozu er fih nad der Einweihung zu Teinem 
mefftanifhen Berufe ganz befonders aufgelegt gefunden haben 
mag. Es wäre demnach wohl möglich, dag nad der Annahme 

quadraginta dierum in deserto loco egisset jejunium, Satanas 

eum convenit, protervisque atque impiis — — consiliis ad im- 
pietatem deducere frustra conatus est. 

Schöttgen, horac, 2, 538, führt nad) Fini flagellum Judaeorum, 

3, 35. eine Stelle aus Pesikta an: Ait Satan: Domine, permätte 
me tentare Messiam et ejus generationem. Cui inquit Deus: 

non haberes ullam adversus eum potestatem. Satan iterum ait: 

sine me, quia potestatem habeo. Respondit Deus: si in hoc 
diutius perseverabis, Satan, potius (te) de mundo perdam, 

quam aliquam animam generationis Messiae perdi permittam. _ 
Diefe Stelle beweist wenigftens, daß eine vom Zeufel gegen den Mef- 

fiad zu. unternehmende Verfuhung dem jüdifchen Vorftellungskreife nicht 

fremd war. Ließ der Urheber der angeführten Stelle dem Satan, wie 

es fcheint, fein Geſuch abgefchlagen werben, fo werben es Andere, da 

die Vorftellung einmal angeregt war, gewiß haben in Erfüllung gehen 
laſſen. 

6) 5. Mof. 8, 2 (LXX) wird das Volk fo angeredet: uvnaIyon nacav 
tv ödov, hy iMyayd ae Küpos ô Heos on Tito Teoaapaxosov Eros &v Ti 

&onuw, DTTWS xuxwWon 08 zer Treıpaan 08, za dıdyrwosn Ta Ev Ta xag- 

5 
— 

tra \ 5 ” 

dla or, ei yuvlasy Tas Evrolas aura, 7 a. 

1. Band. 29. 
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einiger Theologen ) ein Aufenthalt Jefu in der Wüſte nad 
‚der Taufe — natürlich nur nicht gerade ein 40tägiger — zur 
gefehichtlihen Grundlage unferer Erzählung gehörte; obwohl - 
auch ohne dieſen Anhaltspunkt nicht nur durch das eben 
Bemerkte die Wahl des Orts, fondern auch die des Zeitpunfts 
durch die Erwägung fi erflären würde, daß es am nächften 
liegen mußte, den Meſſias, als einen andern Hercules am 
Scheidewege, beim Eintritt in das reife Alter und in bag 
meffianifhe Amt eine folhe Probe beftehen zu laſſen. 

Was aber follte der Meſſias in der Wüfte thun? Daß 

auch der zweite Netter, wie Mofes, der erfte, ale er in der 
Wüfte auf dem Berge Sinai war (2. Mof. 34, 38. 5. Mof. 
9, 9.), die heilige Aſceſe des Faftens über fi) genommen 
haben werde, lag um fo näher, als dieß Die angemeffenfte Ein- 
feitung zu der erften, fih on den Hunger fnüpfenden Verſu⸗ 
hung geben fonnte. Durch das Vorbild des Mofes, zu welchem 
hier noch dag des Elias (1. Kon. 19, 8.) fan, war aud die 
Zeitdauer diefes Faſtens in der Wüſte beftimmt; denn auch fie 
hatten 40 Tage gefaftet; wie denn die Vierzig auch fonft im 
hebräifchen Alterthum als heilige Zahl eine Role fpielt. 8) 
Namentlich fcheinen die 40 Tage der Verſuchung Jeſu, nad 
Dishaufen’s richtiger Beobachtung, im verfleinerten Maß: 
ftabe baffelbe zu fein, was die 40 Prüfungsjahre des ifraeliti- 

ſchen Bolfs in der Wüfte, die ja felbft ein firafendes Nachbild 
ber 40 Tage waren, welche Die Kundfchafter im Lande Kanaan 
zugebracht hatten (4. Moſ. 14, 34). Denn daß bei der Bers 

fuchung Jeſu auf die Verfuhungen, welde das Volk in der 
Wüſte zu beftehen hatte, ganz befondere Rüdfiht genommen 
ift, zeigt fchon der Umſtand, dag alle vom Satan gegenüber 

7) Ziegler, in Babter’s n. theol. Journ., 5, S. 201; heile, 

zur Biogr. 3., $. 23. 

e) ©. Wetftein, ©. 2705 be Wette, Kritik der mof. Geſchichte, 

©. 245; Derfelbe in Daub’8 und Creuzer's Studien, 3, ©. 245; 

v. Bohlen, Senefis, S. 63f. 
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von Jeſu angezogenen Schriftſtellen aus ber recapitulirenden 
Schilderung des Zugs der Jfraeliten, 5. Mof. 6. u. S ge⸗ 
nommen find. Auch der Apoſtel Paulus zählt 1. Kor. 10, 

6 ff. eine Reihe von Zügen aus dem Benehmen ber fraeliten 
in der Wüſte, ſammt den von Gott dafür verhängten Straf: 
gerichten, auf, und warnt die Chriften vor einem ähnlichen 
Betragen; indem, wie er V. 6. und 11. ſagt, jene Strafge⸗ 
richte über die Alten als zurror für die zu feiner Zeit, in den 
rein rov alwvım, Lebenden, verhängt worben feien: weßwe— 

gen, wer fiche, zuſehen möge, daß er nicht falle. Schwerlich 
war dieß bloß zufällige Privatmeinung des Apoftels, fondern, 
wie überhaupt das Mofaifhe, fo ſcheinen befonders diefe har- 

ten Prüfungen des von Mofes geführten Volfes als Vorbil— 
der derjenigen angefehen worden zu fein, welche in ber Durch 

den Meſſias berbeizuführenden Kataftrophe feinen Anhängern, 
vor Allen aber ihrem Anführer, dem Meſſias felhft, bevor: 
finden, der hier in fofern als Antitypus des Volks erfcheint, 
ale er alle die Verſuchungen, welchen dieſes erlegen war, 
fiegreich beitehen follte, 

Sp: war alfo die erfte VBerfuhung des Meffias dadurch 
zum Voraus beftimmt, dag das Volk Sfrael in der Wüfte 
hauptfächlih durch Hunger verfucht worden war; ?) wie denn 
unter den verfhiedenen Verſuchungen, welde die Rabbinen 
von Abraham zu erzählen wiffen, meiftens aud der Hunger- 
mitanfgezählt wird. 1) Daß ber Satan die Aufforderung an 
Jeſum, die Befriedigung feines Bedürfniffes, flatt fie ver- 
trauensvoll von Gott zu erwarten, auf eigenmäctige Weife 
herbeizuführen, gerade fo ausdrückt, wie wir eg bei den Evan- 

geliften Iefen, fanı nicht Wunder nehmen, wenn man, neben 

der fteinigen Dertlichfeit der Wüfte, bedenkt, wie gewöhnlich 
für den Erſatz eines gänzlih mangelnden Gegenjtandes bie 

) 5, Mof. 8, 3. (Bortfegung des not. 6, Angeführten): xat £xax000? 0E 

xœt Fluuayyornos 08 x. T. da. 

10) ©. Fabricius, Cod. pseudepigr. V. T. p 398 ff. 

| 29 * 
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Formel war, ihn aus Steinen hervorzubringen (Matth. 3, 9. 
vgl. Luc. 19, 40.), und wie namentlich Stein und Brot einen 

auch ſonſt geläufigen Gegenſatz bilden (Matth. 7, 9.). Was 
Jeſus auf dieſe Zumuthung erwiedert, iſt aus demſelben Zu: 

ſammenhange, welchem der ganze erſte Verſuchungsact nach⸗ 
gebildet ſchein. Denn eben das gibt hier Jeſus dem Satan 
zur Antwort, was nad) 5. Moſ. 8, 3. das Volk Iſrael durch 
die Berfuchung des Hungers (die ed aber zunächft nicht beftan- 
ben, fondern fih zum Murren hatte verleiten Taffen), doch 
nachträglid hatte Ternen müſſen: nämlih, orı 8x Eu’ aorw 
up Inoerar 0 @IQWTIOg x. T. A 

Doch an Einer Verfuhung war es nicht genug. Bon 
Abraham zählten die Nabbinen deren zehn; für eine dramati⸗ 
ſche Darftellung aber, wie wir fie in den Evangelien. haben, 
war bieß zu viel, und unter ben niedrigeren Zahlen lag Feine 

näher als Die heilige Drei. Dreimal riß fih im Seelenfampf 
in Gethfemane Jeſus von feinen Jüngern log (Matth. 26.) 5 

dreimal verläugnete Petrus den Herrn (ebend.), und dreimal 
ftellte nachher Jeſus deffen Liebe zu ihm in Frage (Joh. 21.); 

auch in jener rabbinifchen Stelle, welche den Abraham durch 

den Teufel perfönfich verſucht werden läßt, find es drei Gänge, 
bie er mit ihm macht: eine Darftellung, welche auch durch die 
Art, wie ihr zufolge zwifchen beiden Theilen mit A. T.lichen 

Stellen hin- und hergefochten wird, der evangelifhen verwandt 
ift. 15. Die zweite Berfuhung (nad) Matth.) war nicht 

1) Gemara Sanh. meldet das oben Anm. 3. Angeführte, wo dann das 
colloguiam zwifchen Abraham und Satan ferner fo lautet: 

1. Satanas: Annon teutare te (Deum) in tali re aegre feras? 
Ecce erudiebas multos — labantem erigebant verba tua — quum 

nune advenit ad te (Deus taliter te tentans) nonne aegre ferres 

(ob. 4, 2—5.)? 
Cui resp. Abrahanı: ego in integritate mea ambulo (9. 26, 11.). 

2. Satanas: Annon timor tuus, spes tua (ob. 4, 6.)? 

Abraham: recordare quaeso, quis est insons, qui perierit 

(8. 7.)? 
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ebenfo dur den Zufammenbang mit dem VBorhergegangenen 

beftimmt, wie die erfte; fie tritt daher abgebrochen auf, und 
die Auswahl derfelben Tann zufällig und willkürlich erfcheinen. 
In Bezug auf die Form berfelben mag dieß der Kal fein; 
aber ihr Inhalt fteht Dadurch mit dem der vorhergehenden im 
genauen Zufammenhange, daB auch er aus dem Benehmen 

des jüdischen Volks in der Wüfte genommen it. Dieſem war 
5. Mof. 6, 16. die Ermahnung gegeben, Gott nicht mehr zu 
verfuchen, wie fie ihn bei Maſſa verſucht hätten; eine Ermab: 
nung, welde 1. Kor. 10, 9. auch den Mitgliedern des neuen 
Bundes, doch mehr mit Anfpielung auf 4. Mof. 21, 4ff. 
und mit Bezug auf Chrjftum, gegeben wird. Auch zu biefer 
befonders ſchweren Sünde alfo, welcher das alte Volk Gottes 
erlegen war, mußte ber Meffiag gereizt werden, um durd) 
feinen Sieg über diefen Reiz die Mebertrgtung des Volkes 
gleichfam gut zu mahen. Nun war aber bei dem Volke dag 
als Exrsergaßew Koogıov bezeichnete Benehmen durch einen Waf- 
fermangel veranlaßt, und das Gott Berfuchen war ihr Mur: 
ren. Dieß ſchien der fpäteren Sage jenem Ausdrude nicht 
völlig zu entiprechen; man fah ſich nad etwas Augemeffenerem 
um: und faum fonnte von dieſem Geſichtspunkt aus paſſen- 
der gewählt werden, als wie wir es in unfrer Verſuchungs—⸗ 

gefhichte finden; denn nichts kann in eigentliherem Sinne 

3. Quare, quum videret Satanas, se nihil proficere, nec 

Abrahamuın sibi obedire, dixit ad illum: et ad me verbum fur- 

tim ablatum est (8. 12.), audivi — pecus futurum esse pro 

holocausto (Gen. 22, 7.), non autem Isaacum., 

Cui resp. Abraham: Haec est poena mendacis, ut etianı cum 

vera loquitur, fides ei non habeatur. 

Sch bin weit entfernt, zu behaupten, daß diefe rabbinifche Darftel: 

lung das Vorbild unfrer Berfuhungsgefhichte gewelen fei, wenn man 
dagegen von der andern Seite ebenfowenig beweifen Tann, daß der⸗ 

gleihen Tarftellungen fih nur als Nahbilder der neuteftamentlichen 

haben geftalten können: fo weist die vorausfeglic unabhängige Ent⸗ 

ftehung fo entfpreihender Erzählungen beftimmt genug barauf hin, wie 

teiht fie aus den gegebenen Prämiffen fih von felbft bilden Tonnten. 



454 Zweiter Abſchnitt. 

Gott verſucht heißen, als wenn auf ſo tollkühne Weiſe, wie 
der Satan in ſeiner zweiten Aufforderung Jeſu anmuthet, ſein 

außerordentlicher Beiſtand in Anſpruch genommen wird. Was 
die Veranlaſſung war, als Beiſpiel ſolcher Vermeſſenheit gerade 
das Herabſtürzen vom Tempel namhaft zu machen, das iſt 
dem Satan ſelbſt in den Mund gelegt. Es fiel nämlich dem 
Urheber dieſes Zugs der Sage als mögliche Verführung zu 

einer tollkühnen Handlung die Stelle Pſ. 91, 11f. ein, wo 

dem unter Jehova's Schutze Stehenden, als welchen er vor: 

zugsweife den Meſſias Dachte, verheißen ift, die Engel werden 
ihn auf den Händen tragen, damit er feinen Fuß an feinen 
Stein ftoße. Da das aloew Eri ysıgov um das 77905x07FTEIV 

zu vermeiden, auf ein Herabftürzgen aus der Höhe zu deuten 
ſchien, ſo konnte dieß auf tie Borjtellung führen, daß ber von 

Gott befhüste Meffias fi) unverfehrt von einer Höhe herab» 
ftürzen könne. Bon welder Höhe? darüber Eonnte bei dem 
Meſſias nicht wohl ein Zweifel fein. Dem Frommen, und 
fomit auch ihm, dem Haupt aller Frommen, ift e8 ja nad) 
Pſ. 15, 1f. 24, 3f. eigenthümlich, auf Jehova's heiligen 
Berg geben und an feiner geweihten Stätte ftehen zu dürfen: 
bie Höhe des Tempels Fonnte daher nad jener vermefjenen 
Schlußweife als diejenige angefehen werben, von welcer ber 
Meflins unverlett fih binablaffen könne. 

Die. dritte Berfuhung, welche Jeſus befteht, die zur Zeus 
felsanbetung , ſcheint unter den Verfuchungen des alten Volks 
Gottes nicht vorzufommen. Als eine der gefährlichften Ber: 
führungen, welchen die Sfraeliten in der Wüfte unterlegen 

waren, kommt aber bie zur Abgötterei vor, und auch der 
Apoftel Paulus, 1. Kor. 10, 7., führt fie unter den Vor⸗ 

bildern für die Chriften auf. Diefe Verfuhung wird nicht 
nur in einer oben angeführten Stelle 1%) dem Teufel alg unmit: 
telbaren Urheber zugefchrieben; fondern ed war in der fpäteren 

12) Anmerkung 1. 
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jübifchen Vorſtellung Abgötterei geradezu zur Teufelsanbetung 
geworden (Barud) 4, 7. 1., Kor. 10, 20... Wie follte nun 
ber Meſſias zur Anbetung des Teufels verfucht werden? Hier 
veichten ſich die Vorſtellungen vom Meſſias als demjenigen, 

welcher als König des jüdischen Volks zugleich zum Herrn der 
übrigen beftimmt war, und vom Satan, als dem durch den 
Meffias zu befiegenden Beherrſcher der Heidenwelt, "3) bie 
Hände. Die Weltherrfchaft, welche der Meſſias nach der chri⸗ 

ftianifirten Borftellung der Zeit durch lange, zum Theil leiden⸗ 

volle Mühe zu erringen hatte, bot ihm ber Satan leichten 
Kaufes an, wenn er ihm ben Zoll ber Anbetung bringen 
wollte. Diefer Verſuchung begegnet Jeſus fo, daß er bie 
Maxime, Gott allein zu dienen, welche den Sfraeliten 5. Mof. 
6, 13. mit Bezug auf ihren Fehltritt eingefchärft worden war, 
dem Satan entgegenhält, und ihm damit zugleich den Ab- 

ſchied gibt. 
Was hierauf Matthäus und Marfus als Schluß der Ber: 

ſuchungsgeſchichte haben, dag Engel zu Jeſu getreten feien, 
und ihn nach dem Tangen Faſten und ber Arbeit der Verſu⸗ 
dungen mit Nahrungsmitteln erquidt haben: ift theild durch 
ben Engel vorgebildet, welcher nah 1. Kön. 19, 5. 6. dem 
Elias vor, wie nun dem Meſſias nach dem 40tägigen Faſten 
Speiſe gebracht hatte: theild wurde ja aud das Manna, wel: 
ches den Hunger des Volks in der Wüſte flillte, @oros ayye- 
Awv genannt (Pf. 78, 25, LXX. vergl. Weisheit 16. 20.). !*) 

15) Bertholbt, Christolog. Judaeorum Jesu actate,. $. 36. not. 1. 
und 25 Fritzſche, Comm. in Matth. ©. 169 f. 

12) Vergl. mit der gegebenen Darftelung die im Ganzen übereinftimmen: 
den Ausführungen von Schmidt, Fritzſche, Ufleri an den $. 54. 
Anm. 1 — 3. angeführten Orten, und von be Wette ereg. Handb., 

1,1, ©. ar ff. 
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Focal und Chronologie des öffentlichen 
Sehens Jeſu. 

$. 57. 

Differenz zwifchen den Synoptikern und Johannes uͤber den gewoͤhnlichen 
Schauplatz ber Thaͤt'gkeit Jeſu. 

Den Synoptikern zufolge hatte der zwar in dem jubät- 
fhen Bethlehem geborene, aber in dem galiläifhen Nazaret 
aufgewachfene Jeſus Galiläa nur auf die kurze Zeit von fei- 
ner Taufe bis zur Gefangennehmung des Täufers verlaffen, 
begab fich aber nad) dem letzteren Ereigniß alsbald dahin zu= 
rück und begann Iehrend, heilend, Sünger berufend, feine 
Wirffamfeit in der Art, daß er ganz Galiläa durdreiste, zum 
Behuf eines Mittelpunfts feiner Thätigfeit aber frinen bisheri⸗ 
gen Wohnort Nazaret mit Kapernaum, am norbweftlichen 

Ufer bes galiläiſchen Sees, vertauſchte (Matth. 4, 12 — 25. 
parall.). Bon bier an haben zwar Marfus und Lukas im 

Unterfhiede von Matthäus manches Eigenthümliche, und das 
mit ihm Gemeinſame zum Theil in andrer Ordnung; da fie 
jedoh in Bezug auf den geographifchen Kreis, welden fie 
Jeſum befchreiben laſſen, von Maithäus nicht abweichen, fo 
fann bie Darftellung biefes Tegteren bier unbedenflih zum 
Grunde gelegt werden. Ihm zufolge gehen nun galiläifche 
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und zum Theil beftimmt in Kapernaum vorgefallene Begeben⸗ 

beiten fort, bis 8, 18., wo Jeſus über den galiläifhen See 

fegt, aber, kaum am öftlihen Ufer gelandet, wieder nach 

Kapernaum zurüdfehrt (9, 1.). Hierauf eine Reihe durch 

furze Uebergänge, wie magaywv zxeidev (9, 9. 27.), Tore 

G. 14.), ravra ara Achövrog (B. 18.) u. dergl. verfnüpfter 

Scenen, bei welden an feine wefentlihe Drisveränderung, 

d. h. an feinen Wechfel der Provinz, dergleichen ber Verfaſſer 

fonft weit forgfältiger anzuzeigen pflegt, gedacht werben Tann, 

wie denn aud) das: regujyev 6 Inoäs tus nohsıg navag — 

. didaoxuw Ev Tais owvaywyels avrov, 9, 35., Offenbar nur 

eine Wiederholung ift von dem: xl sregujyev OArp vıv Talılalv 

6 Ines dıdaonımw &v Teig owaywyeig av 4, 23., alfo nur _ 

von einem Umherwandern in Galiläa zu verftehen. Die Bots 

fchaft des Täufers (8. 11.) empfängt Jefus nad dem Sinne 

des Referenten wahrſcheinlich gleichfalls in Galiläa, ba er ja 

im Zufammenhange mit berfelben die Klage über die galiläi- 

fhen Städte ausfpricht; bei dem Vortrage ber Parabeln (8. 

13) ift er am Meere, ohne Zweifel am galiläifchen, und 

weil von feiner ode die Rede ift (V. 1.), wahrſcheinlich 

in der Nähe von Kapernaum. Nachdem er hierauf feine Das 

terftadt Nazaret beſucht hat (13, 53. ff.), fährt er (14, 13.) 

über den See, dem Lufas zufolge (9, 10.) nad der Gegend 

von Bethſaida (Zulias); von wo er aber, nachdem er bie 

Speifung vorgenommen, alsbald wieder an das weftliche Ufer 

fi zurüdbegibt (14, 34.). Hierauf zieht fi Jeſus in das 

nördlichſte Ende des jüdifchen Landes, an die phöniciſche Gränze 

binauf (15, 21.); bald aber an den galiläifchen See zurückgekehrt 

(B. 29.), begibt er fih zu Schiffe an das öſtliche Ufer, in 

die Gegend von Magdala (B. 39.); zieht fi aber von bier 

wiederum nördlich, in die Gegend von Cäſarea Philippi (16. 
13.), in die Nähe des Libanon, unter deffen Vorbergen wohl 
auch der Verflärungsberg (17, 1.) zu fuchen if. Nachdem er 

fofort mit feinen Züngern noch einige Zeit in Galiläa umber: 
gewandert war (17, 22.), auch Rapernaum noch einmal befucht 
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hatte (V. 24.), verläßt er Galiläa (19, 1.), um (der wahr: 

fheinlihften Erklärung zufolge )) durch Peräa nad) Judäa 

zu reifen (eine Reife, welche er nad Luc. 9, 52. durch Sama⸗ 

rien gemacht zu haben fcheint); 20, 17. ift er auf der Reife 
nad Serufalem; V. 29. kommt er durch Seridho; 21, 1. 
befindet er fich in der Nähe von Jerufalem, wo er V. 10. 

einzieht. 

.. Den Synoptifern zufolge kommt alfo Jeſus, von feiner 
Nüdfehr nach der Johannestaufe bis zu feiner legten Reife 
nach Jeruſalem über die Gränzen von Nordyaläftina nicht hin- 
ans, fondern zieht in den Landfchaften weſtlich und öftlih vom 
galtläifhen See und vom oberen Jordan, in den Gebieten 
Des Herodes Antipas und Philippus, umher, ohne jemalg 
füdlih Samaria, nod weniger Judäa, überhaupt nicht. das 
unter unmittelbarer römiſcher Adminiftration ftehende Gebiet 
zu berühren, Und innerhalb diefer Grängen ift es näher wie- 
berum das Land weftlic vom Jordan und vom See Tiberiad, 
alſo Galiläa, Die Provinz des Antipas, in welde vorzuge- 

weife die Wirkſamkeit Jeſu fällt, indem nur von drei furzen Abs 
ftehern auf das Hftlihe Ufer des Sees, und zwei, fchwerlich 
längeren, an die nördlichen Gränzen des Landes, berichtet wird. 

Ganz anders wird ter Schauplatz der Wirkſamkeit Jeſu 

im vierten Evangelium angegeben. Auch bier zwar geht er, 
als er von Sohannes getauft it, nad Galiläa zu der Hoch⸗ 
zeit zu Kana (2, 1.) und von dort nad Kapernaum (B. 12); 

doch ſchon nad wenigen Tagen ruft ihn das nahe Paichafeft 
nach Serufalem (V. 13.). Bon Serufalem begibt er fi in 

die Landfehaft Judäa (3, 22.), von wo er nad Tängerer 
Wirkfamfeit (4, 1.) dur Samarien. nah Galiläa zurückkehrt 
(DB. 43.). Nachdem von .bier nur eine Wunderheilung berich- 
get ift, folgt fogleich wieder eine neue Seftreife nach Serufalem 

nn nn m 

1) Fritſſche, p. 501. 
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er (6, 1.) ſich auf das öſtliche Uferland des Sees Tiberiag, 
und von hier nah Kapernaum (B. 17. 59.) begibt, worauf 
er einige. Zeit in Galiläa umherzog (7, 1.). Aber fehon wies 
der reist er von da zum Laubhüttenfefte nach Serufalem (B. 
2, 10.), und aus feinem dießmaligen Aufenthalte dafelbft 
werden und befonders viele Reden von ihm und Schwanfuns 
gen feiner Stellung mitgetheilt (7, 10-10, 21.), auch an den⸗ 

felben, ohne einer Wegreiſe aus Serufalem und Judäa zu 
erwähnen, unmittelbar fein Auftreten bei dem Feſte der Tem⸗ 

pelweihe angefnüpft (10, 22.) Nach diefem zog fih Jeſus 
wieder in die Gegend von Peräa, wo er zuerft mit Johannes 
gewefen war, zurüd (10, 40.), und hielt fid) einige Zeit das 
felbft auf, bis ihn der Tod des Lazarus nad) Bethanien bei 
Serufalem rief (11, 1 ff.), von wo er fih nah Ephraim, in 
ber Nähe der jüdischen Wüfte, zurückzog (V. 54.), bis das 

Paſchafeſt ſich nahte, welches Jeſus fofort, als’ fein letztes, 
beſuchte (12, 1ff.). | | 

Nach Johannes war aljo Sefug vor feiner Testen Feftreife 
fhon bei vier Feften in Serufalen, und außerdem Einmal in 

Dethanien gewefen, hatte ferner längere Zeit in der Land⸗ 
haft Judäa,, und auf ber Durchreiſe auch in Samariag, 
gewirft. 

Warum haben nun, muß man fragen, bie Spnoptifer 
biefe öftere Anwefenheit Jeſu in Serufalem und Judäa ver 
ſchwiegen? warum bie Sache fo bargeftellt, als wäre Jeſus 
vor feiner legten, verhängnißvollen Reife nad Serufalem nicht 
über Galilia und Peräa binausgefommen? Lange Zeit freilich 
hat man in ber Kirche diefe Abweichung der fynoptifchen Dar: 
ftellung überfehen, und neuerlich diefelde fogar läugnen zu 
bürfen geglaubt. Allerdings, hat man. gejagt, verlege Mat: 
thäus gleih Anfangs die Scene nad) Galilia und Kapernaum, 
und erzähle fort, ohne, bis auf bie legte, einer Reife nad 
Indäa zu gedenfen: allein daraus bürfe man nicht fchließen, 
Matthäus wifle nichts von einer früheren judäiſchen Thätigkeit 
Jeſu; denn da bei dieſem Evangeliſten das locale Intereſſe 
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hinter dem Streben nad einer Sachordnung gänzlich zurück⸗ 
trete, jo fünne man nicht wiffen, ob nidt Manches, was er 
in den früheren Theilen feiner Schrift ohne Ortsangabe erzähle, 
vielleicht ihm felber wohl bewußt, nur von ihm nicht erwähnt, 
bei den früheren judätfchen Reifen und Aufenthalten yorgefal- 
Ien fei. 2) Allein diefes angeblihe Zurüctreten bes Yocalen 
Sntereffes bei Matthäus if, wie man neueftend gründlich) 
nachgewiefen hat, ®) nichts weiter als eine harmoniftifche Fietion. 
Wenn Matthäus fo forgfältig Kay. 4. den Anfang und K. 19, 
das Ende des vorwiegend galiläiſchen Aufenthalts Jeſu angibt: 

fo muß doch wohl das dazwiſchen Erzählte, wenn nicht befon- 
ters das Gegentheil bemerkt wird, als in Galiläa vorgefallen 
betrachtet werden; da er es alsbald bemerflih macht, wenn 
Jeſus nur auf kurze Zeit über den galiläifhen See hinüber: 
fuhr, oder einen Zug nad Nordgalilda unternahm: fo wird 
er doch ‚nicht die bedeutenderen Reifen nad Judäa und bie 
zum Theil längeren Aufenthalte dafeldft mit Stilffehweigen 
übergangen haben, wenn er etwas von benfelben wußte oder 

wiffen wollte. Nur foviel ift zugugeben, daß die fpeciellften 
Loralitätsangaben, bie Bezeichnungen der Drte und Ortsge⸗ 
biete, in welchen Sefus wirkte, bei Matthäus nicht felten vers 
nachläſſigt fi finden; in dem Allgemeineren der Ortsbeftim- 

“ mungen hingegen, in der Angabe der paläftinifchen Landes: 
tbeile und Provinzen, innerhalb deren Jeſus wirkfam war, 
will er fo genau fein, als irgend ein Anderer. 

Man wird ſich daher bequemen müffen, in diefem Stüde 
eine Differenz zwiſchen den Synoptifern und Johannes einzu: 

räumen; ) wobei dann, wer die Evangelien harmonifiren 
zu müffen glaubt, zu verhüten fuchen muß, daß die Differenz 
niht zum Widerfpruche werde; was nur dadurch gefchehen 

2) Olshauſen, bibl. Comm. 1, ©. 194. 
®) Scnedenburger, Beiträge, ©..38 f.3 über ben Urfprung u. ſ. f. 

©. 7f. 

*) De Wette, Einleitung in das N. ©. $. 98 und 106. 
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fann, daß man verfucht, jene Abweichung nicht aus einer ver- 
Schiedenen Anſicht der Evangeliſten von dem Aufenthalt Sefu, 

fondern, bei Vorausfegung der gleihen Anficht, aus verfchie- 
dener Abficht zu erklären. Da nehmen nun die Einen an, 
dem Matthäus ale Galiläer fei das Galiläiſche das Nächfte 

gewefen, und bewegen habe er, obwohl auch der jerufalemi- 

fhen Wirkfamfeit Jeſu fundig, doch nur auf die Darftellung 
von jenem ſich beſchränkt. 55 Allein welcher Biograph, der, 
unerachtet er feinen Helden felbft in verfchiedene Provinzen 

begleitet, und ihn in benfelben hatte wirfen gefehen, doch nur 
das von ihm erzählte, was er gerade in feiner, des Biogra⸗ 
phen, Heimath verrichtet hatte! Schwerlich ift eine folche pro= 
pincielle Bornirtheit jemals vorgefommen. Daher haben Andere 

die Annahme vorgezogen, daß Matthäus, zu Serufalem ſchrei⸗ 
bend, gus der ihm vollftändig befannten Mafle der Neben 

und Thaten Jeſu vornehmlich nur die galiläifchen herausgehos 
ben babe, weil das in dem entfernteren Galiläa Gefchehene 
zu Serufalem weniger befannt war, und alfo cher erzählt zu 
werden brauchte, ald das, was, in und bei Serufalem vor: 
gegangen, allen daſelbſt Wohnenden noch in friiher Erinne- 
rung ftand. 69) Doc) hiegegen ift bereits von Andern ) bemerft 

“worden, wie unerwiefen die fperielle Beftimmung bed Mat: 
thäusevangeliums für judäiſche und jerufalemifche Chriften fei; 
bag aber, diefe felbft vorausgeſetzt, doch auch eine genaue 

Hinweiſung auf das in der Heimath der Leſer Geſchehene kei— 
neswegs überflüffig hätte erfcheinen Eünnen, und daß endlich 
(was auch gegen ben vorlesten Erflärungsverfuh gilt) Die 
gleiche Beichränfung Jeſu auf Galiläa bei Marfus und Lukas 
fih hieraus nicht erklären laſſe, da ja dieſe augenſcheinlich 
nicht bloß für Judäa fchrieben (noch au, nah jener Er: 
Härung, Galilder waren), und zu Matthäus nicht in ſolchem 

5) Paulus, ereg. Handb. 1,.a. ©. 39. | 
6) Guerike, Beiträge zur Einleitung in das N. T. ©. 33. 
7) Schnedenburger, über den Urfprung u. ſ. w. ©. 9. 
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Abhängigkeitsverhältniß ftanden, daß fie über die von biefem 
gezogene Gränze nicht durch eigenthümliche Nachrichten hinaus: 

zugehen im Stande gewefen wären. Das Echönfte aber ift, 
daß dieſe zwei Arten, den Widerſpruch zwifhen Johannes und 
den Eynoptifern zu Töfen, ſich felbft gegenfeitig durch Wider⸗ 

fpruch auflöfen. Denn wenn nad der einen Annahme Mat: 
thäus wegen der Nähe, nad) der andern wegen ber Entfernung 
son dem judäiſchen Schauplage das auf dieſem Borgefallene 

fol verfchwiegen haben: fo zeigt die Erfdeinung, daß man 
zur Erflärung eines und deſſelben Umftande glei gut zwei 
entgegengefeste Hypotheſen machen kann, daß beide fih gleich 
ſchlecht dazu eignen. 

Wenn bienach derjenige Verſuch, die bezeichnete Differenz 
zu löſen, welcher bloß auf die örtlihen Verhältniſſe der Ber: 
faffer Rüdfiht nimmt, nicht ausreicht: fo muß höher hinauf: 
geftiegen, und auch Geift und Tendenz der evangelifchen Schrif- 
ten in Rechnung genommen wirden. Bon diefem Standpunft 
aus hat man den Satz aufgeftellt, daſſelbe, was den Inter: 
fchied im Gehalte zwifchen dem johanneifhen Evangelium und 
den funoptifchen begründe, Tiege auch ihrer Abweichung in Hin- 

fiht auf den Umfang zum Grunde, d. h. weil die jerufalemi: 
fchen Reden Jeſu, welche ung Johannes berichtet, um verftan- 

den zu werben, eine höhere Entwidelung des Chriftentbums, 2 
als fie in der erften apoftolifhen Zeit gegeben war, erfordert 
haben, jo fei das frühere Serufalemifche aus der urfprünglichen 

Evangelientrabition, als deren Organe die Synoptifer ſchrie⸗ 

ben, ausgefchloffen geblieben, und erft von dem fpäter ſchrei— 
benden Sjohannes zu einer Zeit, in welcher jene Entwidlung 
fhon zum Theil vor fid) gegangen war, nachgeholt worden. 9) 
Allein unerachtet diefer Löſungsverſuch tiefer geht, als die zu⸗ 
vorgenannten, fo fann doch auch er nicht ausreichend befunden 

— — — — 

e) Kern, über ben Urſprung des Evang. Matthaͤi, in der Tühinger 

Zeitfehrift, 1834, 2tes Heft, S. 198 ff. Vergl. Hug, Einleit. in 

N. T. 2, ©. 205 ff. (3te Ausg.) 
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in den Vorträgen Sefu fo wunderlich ſich vertheilt haben, 
baß jenes durchaus nur nach Galiläa, diefes, mit alleiniger 
Ausnahme der harten Rede in ber Synagoge zu Kapernaum, 
ausſchließlich nach erufalem gefallen wäre? Man könnte fa: 
gen: in Jeruſalem hatte er.ein gebildeteres Publicum vor ſich 

als in Galiläa, das ihn eher fallen konnte. Allein übler konn⸗ 
ten ihn unmöglich die Galiläer mißverftehen, als ihn nach Jo⸗ 

hannes Berichte die Judäer durchaus mißverftanden, und da 
in Galiläa Jeſus am ungeftörteften mit feinen Jüngern zuſam⸗ 

men war, follte man eben hier den Siß feines tieferen Unter: 

rihts vermuthen. Ueberdieß, da aus dem Ichten jeruſalemiſchen 
Aufenthalte Zefu die Spnoptifer eine reiche Leſe allgemein ver- 
ftändiicher Reden deſſelben gu geben willen, fo können bie 
früheren nicht ganz Icer von dergleichen gewefen fein: es müß- 
ten denn bie Unterhaltungen Jefu bei den früheren Seftaufent- . 
halten fih durchaus höher gehalten haben, als die während 
bes legten, wovon ſich fehlechterdings Fein Grund denken laßt. 

Doch, auch angenommen, dag alle früheren jubäifchen und 
jerufalemifchen Reden Zefu für die Zwecke der erften apoftoli- 
fhen Ueberlieferung zu hoch gewefen wären: fo gab es ja auch 
Thaten von dort zu erzählen, wie bie Heilung bes 3sjährigen 
Kranfen, des Blindgeborenen, die Auferwedung des Lazarus, 

welche durd die Wichtigfeit, die fie von jeher für die Verkün—⸗ 
digung des Chriſtenthums hatten, faft nöthigen mußten, der 
früheren judäiſchen Aufenthalte Jeſu, in welche fie fielen, Er: 

wähnung zu thun. 
Auf Feine Weife alfo läßt es fich erklären, wie die Synop⸗ 

tifer, wenn fie von früheren Reifen Zefu nad Jeruſalem wuß: 
ten, diefelben nicht erwahnt haben follten, und man muß jagen: 

hat Sohannes Recht, fo wiffen die drei erften Evangeliften von 
einem wefentlihen Theile der früheren Wirkfamfeit Jeſu nichts; 
haben aber dieje Recht, fo bat der Berfaffer des vierten Evans 
geliums, oder, wenn er einer Sage folgte, dieſe, einen großen 

Theil des vo ihmn erzählten Wirkens Jeſu erbichtet, wenige 

ftens in eine falfche Localität verlegt. 
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Näher angeſehen indeß verhalten ſich Johannes und die 
Synoptiker nicht bloß ſo, daß dieſe etwas nicht wüßten, was 
jener berichtet, ſondern ihr Verhältniß iſt der Art, daß ſie von 
poſitiv entgegengeſetzten Annahmen ausgehen. Wie nämlich 
die Synoptiker und beſonders Matthäus, ſo oft Jeſus, ſeit er 
ſich einmal nach des Täufers Verhaftung dort anſäßig gemacht 
hatte, Galiläa verläßt, ſelten verſäumen, einen beſondern Grund 

davon anzugeben, ſei es, daß er dem Volksandrange durch eine 

Ueberfahrt über den See habe entgehen wollen (Matth. 8. 18.), 
oder vor den Nachftellungen des Herodes in die peräifche Wüſte 
fih zurüdgezogen habe (14, 13.), oder daß er wegen des An 

ftoßes, welchen die Schriftgelehrten an feinen Reben genommen, 

in die Gegend von Tyrus und Sidon entwichen fei (15, 21.): 
fo finden wir umgefehrt bei Johannes gewöhnlich einen befon- 
beren Grund dafür angegeben, daß Jeſus Judäa verläßt, und 
fih nad) Galiläa zurüdzieht.. Wil man auch nicht behaupten, 
daß gleich feine erfte Reife dahin nach der Taufe nur durch 

die Einladung nad) Kana motivirt erfcheine, jo iſt doch davon, 
daß Sefus nad) dem erften Pafcha, Das er feit feinem. öffent- 

lichen Auftritt in Serufalem zugebradht, wieder nad Galilaͤa 
geht, ald Grund ausdrücklich die gefährliche Aufmerkfamfeit 
angegeben, welche die wachjende Zahl feiner Anhänger bei den 
Phariſäern erregt hatte (4, 1. ff.); auch daß er fih nad dem 
zweiten von ihm befuchten Fefte in die Gegend öftlih vom 
See Tiberias zurüdzieht (6, 1.), muß wohl ebenfo zu dem 
Eiımev avıov ol Isdaioı anoxrewer (5, 18.) in Bezug gefeßt 
werden, als gleich darauf für Jeſu Wandel in Galiläa der 
Grund angegeben wird, dag ihm der Aufenthalt in Judäa we- 
gen der Nachftellungen feiner Feinde lebensgefährlich gewefen 

(7, 1.). Zwiſchen dem folgenden Laubhütten und dem Enfä- 
nienfefte (10, 22.) fheint es, wie wenn Jeſus, weil dießmal 
feine ungünftigen Umſtände ihn zur Entfernung nöthigten, bie 
dazwifchenliegenden Monate in der Haupiſtadt geblieben wäre °); 

9) Eo Tholuck, Comm. zum Evang. Joh., ©. 207. 
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ohnehin ſtellen fi die Züge nad Peräa (10, 40.) und Ephraim 
(11, 54.) als folde dar, zu welden Jeſum nur die Nüdficht 

auf die Verfolgungen feiner Feinde genöthigt habe. 
Ganz daffelde Verhältnig alfo, welches in Bezug auf den 

urfprünglichen Wohnort der Eltern Jeſu zwiſchen Matthäus 
und Lukas ftattfand, haben wir hier in Betreff des eigentlichen 
Schauplages der Wirkfamfeit Jeſu zwilchen ben drei erften 
Evangeliften und dem vierten. Wie nämlich dort Matthäus 
Bethlehem als den urfprünglihen Wohnſitz vorausfehte, Naza⸗ 

vet aber nur als den durch zufällige Umftände herbeigeführten; 
Lukas umgefehrt: fo ruht hier die ganze Darftellung der Syn- 

optifer auf der Anfiht, daß Galiläa das eigenthümliche 
Gebiet der Thätigfeit Jeſu vor feiner Testen Reife gewefen fei, 
welches er nur aus befondern Urfachen bisweilen auf kurze 
Zeit verlaffen habe; die des Johannes aber umgekehrt auf ber 
Borausfegung, eigentlih hätte Jefus immer in Judäa und 
Serufalem wirfen mögen, wenn ihm nicht die Borficht biswei⸗ 

Yen gerathen hätte, fich in die entlegenern Provinzen zurüd: 
zuziehen '9. 

Kann von diefen entgegenftchenden Vorausſetzungen nur 
Eine die richtige fein: fo hat man, wie man früher unbewußt 
den Johannes in die Synoptifer hineinlas, fo nun feit der 

Erfenntnig des Widerſpruchs zwiſchen beiden Theilen immer 
nur zu Gunſten des vierten Evangeliften entfchieden, und fo 
ftarf ift Diefe Gewohnheit, daß felbft der Verfaſſer der Proba⸗ 
bilien diefe Differenz nicht zum Nachtheil deſſelben geltend ge⸗ 
macht bat. De Werte zählt ed gerabezu unter den Bedenk—⸗ 

lichfeiten gegen die Aechtheit des Matthäusevangeliums auf, 
daß es die Wirkfamfeit Jeſu fälſchlich auf Galiläa einfchränfe!"), 
und Schnedenburger weiß unter den Zweifelögrünben gegen 
den apoftolifchen Urfprung bes erften kanoniſchen Evangeliums 

20) Vergl Lüde, a. a. O. ©. 546. 
11) Einleitung in das N. 3. $. 98. 

1. Band. 30 
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Keinen bedeutfamer hervorzuheben, als die Unbefarintfchaft fet- 
ned DBerfaffers mit. dem außergaliläifchen Wirken Jeſu 12. 
Sol diefe Entfheidung gegründet fein, fo muß fie auf forg- 

fältiger Erwägung der Trage ruben, welche von beiden unver: 
einbaren Erzählungen durch Äußere Gründe mehr geftügt und 
nach inneren Gründen die wahrfcheinlihere fei? Hier ſteht es 

nun mit den äußeren Gründen, welde in den Zeugniffen für 
die Nechtheit der beiberfeitigen Evangelien, und zwar auf Sei: 
ten der Synoptifer namentlih des Matthäusevangeliums, be: 
ftehen, der Einleitung zufolge ziemlich glei, d. h. fie entſchei⸗ 

den beiderfeits nicht, fondern überlaffen den inneren Gründen 
bie Entfcheidung. In Bezug auf biefe aber fommen zwei Fra⸗ 
gen in Betracht, zunächſt die: ift es wahrfcheinlicher, dag, un- 

erachtet Jeſus wirklich ſchon vor feiner Testen Reife öfters in 
Serufalem und Judäa gewefen war, doch in der Zeit und 
Gegerd, wo bie ſynoptiſchen Evangelien entftanden, jede Kunde . 
davon fich verloren; oder daß umgefehrt, ohne daß, Jeſus vor 
feiner Testen Reife jemals in öffentlicher Wirkfamfeit nach Ju⸗ 
daa gekommen war, doch an dem Ort und bis zu ber Zeit 
der Abfaffung des vierten Evangeliums die Sage von mehre- 
ren ſolchen Reifen ſich gebildet hatte? 

Daß der erfte Fall Leicht möglich gewefen, dieß fuchen bie 
genannten FRritifer auf folgende Weife darzuthun. Das erfte 

Evangelium, fagen fie, 17) und mehr oder weniger aud bie 
zwei mittleren, enthalten bie Zrabition über das Leben Jeſu, 

- wie fie fih in Galiläa gebildet hatte; bier aber hatte fich vor⸗ 
wiegend nur die Kunde von dem, was von Sefu eben in dies 

fer Provinz gethan und. geredet worden war, erhalten; von 

dem Außergaliläifchen hingegen war nur das Wichtigfte, die 
- Geburt, Einweihung und namentlich die legte Neife Jeſu, auf 

12) Weber den Urfprung u. ſ. f., S. 7. Beiträge u. f. f., ©. 38 ff. 

3) Schnedenburger, Beiträge, ©. 39 f. Bol. Gabler's Ab: 
handlung über die Wiederbeiebung des Lazarus, in feinem Sournal für 

auserlefene theol. Literatur, 3,2 
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weicher fein Tod erfolgte, befannt geworben; das Lebrige 
aber, fo namentlich die früheren Feftreifen, entweder unbekannt 
geblieben, oder frühzeitig wieder in Vergeſſenheit gerathen: fo 
daß, was etwa auch von einzelnen Notizen aus einem ober 

dem andern früheren Feſtaufenthalte Jeſu verlautete, weil man 
nur yon Einem folchen, dem legten, wußte, in biefen verlegt 
wurde. 

Allein ebenderſelbe Johannes, auf welchen dieſe Theologen 
ſonſt Alles bauen, meldet ausdrücklich von den Galiläern 
(4, 45.), daß auch fie auf dem erſten Paſchafeſte, welches Ses 

fus nad) feiner Taufe befuhte (und aljo wohl auch auf den 
übrigen), gewefen feien, und zwar in Mafle, wie es fcheint, 
da ja in Folge defien, daß die Galiläer in Sernfalem feine 

Thaten gefeben hatten, Jeſus eine günftige Aufnahme in 
Galiläa fand. Nimmt man noch dazu, daß die meiften Jün⸗ 
ger Jeſu, die ihn auf den früheren Feftreifen begleiteten (fo 
3.8. Soh. A, 22. 9, 2.), Galiläer waren, fo ift eg undenfs 

. bar, daß nit von Anfang an Nachrichten über die frühere 
Wirkſamkeit Zefu in Serufalem nad Galiläa gekommen fein 
follten. „Einmal dahin gefommen aber konnten fie vielleicht 
mit der Zeit wieder erlöfchen? Allerdings hat die Tradition 
eine verſchwemmende, affimilivende Kraft: da die letzte Reife 
Sefu nah Jerufalem befonders merfwürdig ‚war, fo fonnten 
die früheren allmählich mit diefer zufammenfließen. Aber einen 
anderen Trieb hat die Sage auch, und ber ift ihr ftärkfter, 
nämlich zu verherrlihen. Nun fünnte man freilich fagen: zur 
Berherrlihung der Provinz, in welder die ſynoptiſche Tradis 

tion entfland, diente es, bie frühere Wirkfamfeit Jeſu ganz 

in die Gränzen Galiläa's einzufchliegen. Allein, nicht Galiläa 
wollte die ſynoptiſche Sage verherrlichen, über welches ſich viel⸗ 
mehr fehr harte Urtheile in derfelben finden, fondern Jeſum verz 

herrlicht fie, und diefer fteht um fo größer da, je weniger er ſich 
von jeher in dem galiläifchen angulus terrae verkrochen, je 
öfter er fih auf dem glänzenden Schauplage der Hauptſtadt, 
befonders wenn diefe von Zufchauern und Zuhörern aus aller; . 

| — 
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Regionen fo zahlreich wie um bie Feftzeiten beſucht war, pro⸗ 
ducirt hatte, Wenn daher auch geſchichtlich nur Eine jeruſale⸗ 

miſche Reiſe Jeſu ſtattgefunden hätte, ſo konnte doch die Sage 

verſucht ſein, nach und nach deren mehrere zu machen, indem 
ſie für ſich von dem Schluſſe ausging: wie wird ein ſo großes 
Licht als Jeſus war, ſo lange unter dem Scheffel geſtanden, 

und nicht frühzeitig und oft ſich auf den erhabenen Leuchter 
geſtellt haben (Matth. 5, 15.), welchen ihm Jeruſalem darbot? 

in Bezug auf die Gegner aber glaubte man Einwürfen, wie 
ſchon die ungläubigen adeApol 1,08 Joh. 7, 3. 4, fie machten, 
daß, wer etwas Rechtes Teiften zu können fich bewußt fei, fich 
nicht verſtecke, fondern die Deffentlichfeit fuche, um ſich Aner⸗ 
fennung zu verfchaffen, nicht beffer begegnen zu können, als 
durch die Wendung, daß Jeſus allerdings auch früher fchon 
jene Deffentlichfeit gefucht, und fih Anerkennung in weiteren 

Kreifen erworben habe; woraus fih dann leicht allmählich die 
Borftellung bilden Fonnte, wie fie jetzt im vierten Evangelium 
zum Grunde liegt, daß nicht Galiläa, fondern Judäa der eis 
gentliche Aufenthalt Jeſu gewefen fer. 

Wenn fi auf diefe Weife, die Sache vom Standpunfte 

möglicher Sagenbildung aus betrachtet, die Wage auf bie 
Seite der Synoptifer neigt: fo fragt fi, ob das Refultat daf- 
felbe bleibt, wenn zu den Berhältniffen und Abdfichten Jeſu 
binaufgeftiegen, und von dieſem Gefichtspunft aus zweitens 
gefragt wird, ob es wahrfcheinlicher fei, daß Jeſus während 
feines öffentlichen Lebens mehrmals oder nur Einmal in Judäa 
und Serufaleın geweſen fei? 

Hier nun ift zwar bie Bebenklichfeit, daß mit ben meh: 
reren Feftreifen auch ein Hauptmoment wegftele, die Bildung 
Jeſu zu erflären, nicht ſchwer zu heben. Denn theils veicht 
zur Erflärung der Bildung Jeſu aud die Annahme von meh: 

. veren Feftreifen nicht aus, und da auf die innere Begabung 
doch das Hauptgewicht gelegt werden muß, können wir nicht 
wiſſen, ob einem Geifte, wie ber feinige war, nicht auch Galle 
läa genug Bildungsmittel darbot; theils würden fa, wenn wir 
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den Synoptifern folgen, nur diejenigen Feftreifen wegfallen, 
welche Jeſus nad feinem öffentlichen Auftritt gemacht haben 
fol: fo daß er früher, ohne noch eine Rolle zu fpielen, öfters 
auf den Feften gegenwärtig gewefen fein könnte. Wollte man 
aber felbft das nicht begreiflich finden, wie Jeſus nad feinem 
öffentlichen Auftritt fih fo lange auf Galiläa habe befhränfen 
mögen, ftatt auf den durch höhere Bildung und größere Fre: 

quenz weit tauglicheren Boden Judäa's und Serufalems fi 
zu begeben: fo ift es ja längſt anerkannt, wie in dem von 
Priefterherrfchaft und Phaͤriſäerthum weniger abhängigen Gali: 
aa mit feinen einfachen und kräftigen Naturen Jeſus leichter 
Eingang finden, und daher Urſache genug haben fonnte, erft 
nachdem er hier durch längere Wirkffamfeit einen feften Grund 
gelegt, fih auch nad Serufalem zu wenden, wo er, als im 
Mittelpunfte des priefterlihen und phariſäiſchen Regiments, 
auf ftärferen Widerftand rechnen mußte. — Bedenklicher wird 
die Sache, wenn man die Darftellung der Synoptifer im Ver: 

hältniß zum mofaifchen Gefeg und zur jüdiſchen Sitte betrachtet. 
Dei ber firengen Borfchrift des Geſetzes, daß jeder Ifraelit 
jährlich an den drei Hauptfeflen vor Jehova erfcheinen folle 
(2. Mof. 23, 14 ff.), und bei Jeſu Ehrfurdt vor den mofai: 

fhen Inftitutionen (Matth. 5, 17 ff.), läßt es fich nicht ohne 
Schwierigkeit denfen, daß Jeſus während ber ganzen Zeit fei- 

ner Öffentlichen Wirkfamfeit nur Eine Feftreife follte unternom- 

men haben. 1) Indeß, das Matthäusevangelium, weldes 
diefe Darjtellung gibt, wir mögen von Zeit und Ort feiner 
Abfaffung urtheilen, wie wir wollen, ift jedenfalls in einem 
judenchriſtlichen Gebiet entftanden, wo man, mas das Geſetz 

von einem frommen Sfraeliten forderte, gar wohl wußte, alfo 

auch ein Bewußtfein davon haben mußte, in welchen Wider: 
fprud) gegen das Gefeg man Sefum, verwidelte, wenn man 

aus feiner mehrjährigen öffentlihen Wirkfamfeit nur Einen 
Seftbefuch meldete, oder (falls Die Synoptifer nur ein einjährigeg 

2) Hug, Einleit, in das N. T. 2. Thl., ©. 210. 

* 

) 
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Wirken Jeſu vorausfegen follten, wovon unten) wenn man 
ihn außer dem Pafıha die beiden andern Jahresfefte verfäumen 
ließ. Fand alfo ein ber jüdiſchen Sitte noch fo nahe ftehen- 
der Kreis an ber Annahme nur Eines Feftbefuchs. Zefu nichts 
Anftößiges: fo weiß ih nicht, ob dieſe Auctorität nicht auch 
ung das Bedenken in. diefer Sache benehmen follte? Wirklich 
auch, wenn man bie biftorifchen und geographifchen Verhält⸗ 
niffe näher erwägt, könnte bie Frage entftehen, ob zwifchen 

dem entlegenen, zum Theil von Heiden bewohnten Galiläa und 
Serufalem das kirchliche Band ein fo enges gewefen fei, daß 
ein Mitmachen ſämmtlicher Seftreifen von einem Galiläer er 
wartet werden Fonnte? wie denn auch nach der johanneifchen 
Darftellung Jeſus ein in die Periode feines öffentlichen Lebens 
gefallenes Paſcha nicht beſucht hat (Joh. 6, 4.). — Der für 

die Synoptifer ungünftigfte Punkt aber iſt nun, daß es uner: 
klärlich fcheint, wie Jeſus bei feinem legten Aufenthalt in Je⸗ 

rufalem während ber kurzen Dauer ber Fefttage fich mit ber 
regierenden Partei der Hauptfladt fo entfchieden habe verfeins 

den können, daß fie feine Gefangennehmung und Hinrihtung 
veranftaltete, wenn man die Angabe des Johannes zurückweist, 

daß fich dieſe Feindſchaft fchon bei früherer öfteren Anwefenheit 
Sefu in Serufalem angefponnen und allmählig ausgebildet 

habe. 15) Beruft man fi bier darauf, daß fi theils auch 
in galiläifchen Synagogen anſäßige Schriftgelehrte und Pharis 
fäer fanden (Matth. 9, 3. 12, 14.5, theils folche, die in der . 

Hauptfladt wohnten, die Provinzen zu durchreiſen pflegten 
(Matth. 15, 1.), daß alfo ein bierardifcher Nexus vorhanden 
war, vermöge defien man Jeſu in Serufalem längſt den Tod 
geihworen haben konnte, ehe er einmal öffentlich wirfend da⸗ 
bingefommen war: fo fcheint eben hieraus eine Firchliche Ver⸗ 

bindung zwifchen Galiläa und Zerufalem ſich zu ergeben, welde 
Die Unterlaſſung einer Reihe von SFeftbefuchen von Seiten Jelu 
unwahrfcheinlich macht, Eine den Spnoptifern ſehr gefährliche 
— — — ——— 

5, Hug, a. a. O. S. 211 f. 
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| Eiazelheit iſt noch folgende. Die Worte: Tegsoadıu, Jegsockin, 
— noomus Ieinoa Errwvvaker va Terva 08 — xel Ex 1jFe- 
rare, haben bei Lufag, der fie Jeſu in den Mund legt, ehe 

er während feiner öffentlichen Wirkfamfeit Jerufalem aud nur 
geieben (13, 34.), gar feinen Sinn, und aud nad der befieren 

Anordnung des Matthäus (23, 37.) ift nicht abzufehen, wie 
Jeſus nad) einem einzigen Aufenthalte von wenigen Tagen 
auf häufige Verſuche, die Bewohner Jeruſalems zu gewinnen, 
fi berufen fonnte. Sollen diefe Worte nicht dafür angefehen 
werden, Sefu fpäter untergelegt worden zu fein, was bei einer 
fo originellen Gnome immer ſchwer hält: fo feheint, um fie paffend 
zu finden, eine Reihe früherer jerufalemifcher Aufenthalte Jeſu, 
wie fie das vierte Evangelium bietet, angenommen werben zu 
müflen. Nur der einzige Ausweg bliebe, die Darftelung der 
Spnoptifer in bem Punkte, daß fie den entfcheidenden Aufenthalt 
Jeſu in Zerufalem auf die wenigen Tage bes Feſtes beſchränkt, 
als unhiſtoriſch anzufprechen, und eine länger dauernde Anz 

wejenheit beffelben in der Hauptſtadt vorauszufegen. !6) 

Aus dem Bisherigen wird erhellen, ob, wo fo Bieleg 
pro und contra fidy disputiren laßt, die unbedenklihe Ent: 
fheidung der Kritifer. für die Darftellung bes vierten Evans 
geliums eine berechtigte fei; wir unfrerfeits find weit entfernt, 
ung ebenfo übereilt für die Spnoptifer auszufprechen, und be: 

gnügen ung, den oft überfebenen wahren Stand der fpnoptifchs 
iohanneifchen Streitfache zu weiterer Prüfung vorgelegt zu haben. 

9. 58. 

Ä Der Wohnfis Jeſu im Kapernaum. 

Wie Jeſu für die Zeit, die er in Judäa zubradhte, por: 
zugsweife die Hauptflabt und deren Umgegend zum Schauplage 
feiner Wirkfamfeit angewiefen war: fo fünnte es fcheinen, ale 
wäre ihm für den galiläifchen Aufenthalt etwa feine Vaterſtadt 
Nazaret nahe gelegt geweſen. Statt beffen finden wir .ihn 

16) VBgl. die Ausführung von Weiße, die evang. Geſchichte 1, &, 29, ff. 
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aber, wenn er nicht auf Reifen ift, wie ſchon erwähnt, in 
Kapernaum heimiſch: Die Synoptifer bezeichnen diefen Ort als 

die ide org Zefu Matth. 9, 1. vergl. Marc. 2, 1.); bier 
war nad) ihnen ber olxos, mo fi Jeſus aufzuhalten pflegte 
(Marc. 2, 1. 3, 20. Matth. 13, 1. 36.), welches vielleicht 
bag Haus bes Petrus war (Marc. 1, 29. Matth. 8, 14. 
17, 25. Luc, 4, 38.). Im vierten Evangelium, welches Jeſum 
überhaupt nur fehr vorübergehend in Galtläa zeigt, tritt auch 

 Kapernaum nicht ale Wohnort Jeſu hervor, und foheint eher 
Kana als der Ort vorausgeſetzt zu werden, mit welchem Jeſus 

am meiften Verbindung hatte. Nach feiner Taufe kommt er 
hier zuerft nad Kana (2, 1.), zwar dießmal aus einer bes 

fondern Beranlaffung ; hierauf halt er fi nur kurze Zeit in 
Kapernaum auf (B. 12.); dann aber nad ber Rüdfehr von 
der erften Feftreife ifl es wieder Kana, wohin ſich Jeſus begibt, 
und felbft eine Heilung, weldhe er nad den Synoptifern zu 
Kapernaum vornimmt, läßt ihn das vierte Evangelium von 
Kana aus verrichten (4, 46 ff.); worauf wir ihn nur noch 
Einmal in der Synagoge von Kapernaum finden (6, 59.). 

Auch die vornehmften Jünger laßt das johanneifhe Evangelium 
nicht, wie die Synoptifer, aus Kapernaum, fondern theils aus 
Kana (21, 2.), theils aus Bethfaiba fein (1, 45.). Der legtere 

Ort Übrigens wird neben Chorazin auch von den Synoptifern 
als ein folder erwähnt, an welchem Jeſus vorzugsweife wirkfam 
geweien (Matth. 11, 21. Luc. 10, 13.). 

Wie e8 gekommen fei, daß Jeſus gerade Kapernaum zum 

Mittelpunkte ſeines galiläiſchen Aufenthalts machte, davon gibt 
Markus gar keine Rechenſchaft, ſondern läßt ihn nach ſeiner 
Rückkehr nach Galiläa und der Berufung der Fiſcherpaare 
ohne Weiteres dahin kommen (1, 21.). Matthäus (4, 13 ff.) 
gibt als Grund an, daß eine. T.liche Weiffagung (Gef. 8, 23. 
9, 1.) dadurch habe erfüllt werden müſſen; ein dogmatifcher 
Grund, der in hiftorifcher Beziehung nichts begründet. Lukas 
glaubt den Grund in etwas Anderem gefunden zu haben, dag 
fih weit eher Hören läßt. Nach ihm namlich nimmt Jeſus 

= a nn. 
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nicht fogleich nach feiner Rückkehr von der Taufe in Kapernaum 
feinen Aufenthalt, fondern macht zuerfi in Nazaret einen Verſuch, 

nach deſſen Sehlihlagen er fi erfi nad Kapernaum wendet. 

Mit größter Anfchaulichfeit wird und berichtet, wie Jeſus am 
Sabbat in der Synagoge zu Nazaret aufgetreten fei, und eine 

Prophetenftelle auf eine Weife ausgelegt habe, welche allge- 
meine Bemunderung feines Vortrags, aber ebenfobald auch 
hämiſche Rüdblide auf feine beſchränkten Familienverhältniſſe 
hervorrief. Jeſus bierauf habe die Unzufriedenheit der Naza⸗ 
retaner darüber, daß er nicht auch bei ihnen wie in Kapernaum 
Wunder thue, auf die Geringfhäsung, die jeder Prophet eben 
in feiner Heimath am meiften zu erfahren habe, zurüdgeführt, 

und ihnen in A. T.lichen Beifpielen gedroht, daß bie göttlichen 
Wohlthaten ihnen entzogen und Auswärtigen werden zuge. 
wendet werben. Hierüber ergrimmt, haben fie ihn an ben 
Abhang des Berges hinausgeführt, um ihn hinabzuſtürzen: er 
aber ſei unverlegt durch ihre Reihen bindurcdhgegangen (4, 
16—30.). 

Bon einem Befuhe Jeſu in Nazaret wiffen auch die 
beiden anderen Synoptifer; aber fie verfegen ihn in eine viel 
fpätere Zeit, als Jeſus ſchon längſt in Galiläa gewürft, und 
namentlich ſchon lange fih in Kapernaum anſäßig gemadıt 
hatte (Mattb. 13. 54 ff. Marc. 6, 1 ff.). Beide Vorgänge 
pflegte man fonft ) in das Verhältniß zu ftellen, daß Jeſus, 
unerachtet er das erſte Mal fo übel aufgenommen worden 
war, wie Lufas erzählt, doch fpäter noch einmal habe einen 
Berſuch machen wollen, ob nicht feine längere Abwefenheit und 
feither erworbener Ruhm das Fleinftädtifche Urtheil der Naza⸗ 
retaner gebefiert habe; was aber nicht: der Fall geweſen fei. 
Allein die beiden Scenen fehen fih doch gar zu Abnlih, um 
ſich leicht auseinanderhalten zu Yaffen. Beidemale macht bag 
Lehren Jefu in der Synagoge, welches Lukas nur näher 

— — — — — 

ı) So noch Paulus, exeg. Handb. 1, b. S. 403. 



474 Zweiter Abfchnitt. 

beſchreibt, denfelden Eindrud, daß bie Nazaretaner eine ſolche 
Weisheit an dem Sohne des Zimmermanns Sofeph nicht be⸗ 
greifen können; beidemale läßt es Jeſus an Wundern fehlen, 
wovon bei den zwei erſten Evangeliften mehr die Urſache, 
namlich der Unglaube der Nazaretaner, bei dem.dritten mehr 
die ungünftige Wirkung auf diefelben, hervorgehoben wird; 
beidemale endlih ſpricht Sefus die Erfahrung aus, daß der 
Prophet in der eigenen Heimath am wenigften gefchägt werde; 
woran er bei Lukas noch weitere Reden knüpft, welche die 
Nazaretaner zum Verſuch eines Gewaltſtreichs reizen, beffen 
die beiden andern Referenten nicht gedenken. Entfcheidender 
aber ift das Andere, daß feine von beiden Erzählungen die 
andre vor fi dulten will, fondern jede den Anſpruch macht, 
den erften Vorfall diefer Art zu betreffen ), indem fih in 
beiden die erfte Befremdung der Landsleute Jeſu über feine 

plöglich zu Tage gefommenen Geiftesgaben ausfpricht, die fie mit 
feinen fonftigen Berhältniffen nicht fogleih zu veimen wußten?). 

- Wäre nämlich nah der zunächft ſich bietenden Annahme dem 
von Matthäus und Markus erzählten Auftritt dev bei Lukas 
befchriebene vorangegangen gewefen: fo hätten die Nazaretaner 
nicht zum zweitenmale fi) wundern können, ode Tarw ?) 
oopia auın; da fie ja von biefer ſchon das erftemal Proben 
befommen hatten ; follte aber umgefehrt bie von Lukas erzählte 
Degebenheit die zweite fein: fo Fonnten fie fih dann theils 
nicht wieder Über die Aoyag Tg xapızos an dem vios Iwan 
verwundern, aus bemfelben Grunde, theils konnte Jeſus nicht 
ſchlechtweg fagen: omuegov nenirpwreı 7) yoagyn avın & volg 
wol vuov, ohne einen flrafenden Rüdblid auf die frühere 
Gelegenheit zu werfen, bei weicher fie ſich bereits hatte ers 
füllen wollen, aber durch ihre Unempfänglichfeit daran ver- 
hindert worden war. 

2) Dieß bat befonders Schleiermader in’s Licht geftellt, über den 
Lukas S. 63. - 

3) Sieffert, über den Urfprung des erften Eanonifchen Evangeliums, 
S. 89. ° 
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Durch diefe Erwägungen find jest die Ausfeger großen: 
theils zu der Einfiht gelangt, daß bier dieſelbe Geſchichte nur 
verfchieden geftellt und gefchildert fei, *) ‚und es fragt ſich 
bloß noch, welche Relation den Vorzug verdiene? Was bie 
Stellung betrifft, jo feheint auf den erften Anblid Die des Lufas 

Altes für fih zu haben. Für die Verlegung des Wohnfiges 
gibt fie den ermwürifchten Grund; aud die Verwunderung ber 
Nazaretaner feheint fih am beiten begreifen zu laffen, wenn 
Jeſus nur fo eben erft Öffentlich aufgetreten war: und fo hat 
man noch neueftens dem Matthäus feine von Lukas abweichende 
falfche Einordnung diefer Erzählung zum bedeutenden Vorwurf 
gemacht. 5) Allein Ein Zug finder fih in allen drei Erzäh⸗ 
lungen, der es erfchwert, den Borfall in fo ganz frühe Zeit 
zu fegen. Trat nämlich Sefus in dieſer Weile zu Nazaret 
auf, ehe er Kapernaum zum Hauptſchauplatze feiner Wirffamfeit 
gemacht hatte: fo Fonnten die Nazaretaner nicht fagen, wie 
Jeſus bei Lufas fie fagen läßt: 600 Nxsoauev yevoeva & ım 
Korsegasu, oin00v xel wde &v ın noroldı 08, noch auch 
fonnten fie fih nad Matthäus und Marfus Über die duvausıs 
Sefu wundern, 6) welde, uneradhtet der verwirrenden Ver⸗ 

bindung mit der in Nazaret erprobten vopla, doch, weil jq 
Jeſus in Nazaret damals fein oder nur wenige Wunder that, 
nothwendig als anderswo verrichtet gedacht werden müſſen. 
Wunderten ſich alfo die Nazaretaner und fahen ſcheel über 
bie Thaten Jeſu in Kapernaum: fo mußte Jeſus ſchon vorher 
fih dafeldft aufgehalten haben, und kann nicht erft in Folge 
des damaligen Auftritts in Nazaret dorthin gezogen fein. 
Hieraus wird deutlih, daß dieſe Erzählung urfprünglich für 

eine fpätere Stellung gemadht, und von Lufas nur durch 

*) So Dlshaufen, Fritzſche z. d. St.; dal Leben Jeſu $. 62. ; 
Sieffert, a. a. - 

5) Sieffert, a. a. O. 
6) Was dieſe dvvaucıs geweſen fein mögen, kann erſt unten in dem Kapitel 

über die Wunder Jeſu klar werben. 
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Conjectur früher geftellt worden iſt, welcher hiebei veblih wenn 
wir wollen, oder nachläſſig genug war, die nur bei ber fpäteren 
Stellung denkbare Erwähnung Tapernaitifher Thaten Jeſu 
ſtehen zu Yaffen. I Neigt fich fo in Betreff der Stellung ber 
Begebenheit der Vortheil auf die Seite des Matthäus und 
Markus: fo bleiben wir über den Grund, welder Jefum bewog, 
feinen Sit von Nazaret nah Kapernaum zu verlegen, im 

Dunfeln; wenn nicht theilg der Umftand, daß einige feiner 
vertrauteften Jünger dort zu Haufe waren, theils der größere 
Derfehr des Ortes etwas dazu beigetragen hat. 

Was die beiderfeitige Schilderung der Scene betrifft, fo 
hat die Ausführlichfeit der von Lukas gelieferten gegenüber 
dem Summarifchen derjenigen, welche bie beiden andern Evan: 

geliften geben, gewöhnlich dag Urtheil zur Folge, daß jene die 
genauere und richtigere fei. $) Treten wir näher, fo zeigt füch 
die größere Ausführlichfeit der Erzählung des Lufas zuerft 
darin, daß er fih nicht hegnügt, nur im Allgemeinen eines 
von Jeſu in -dber Synagoge gehaltenen Bortrags zu gedenfen, 
fondern auch die A. T.lihe Stelle angibt, über welche er ge= 
fprochen, und den Anfang der Anwendung, die er von derfelben 
gemacht habe. Die Stelle ift aus ef. 61, 1. 2., wo ber 
Prophet die Rüdfehr aus dem Eril anfündigt; nur die Worte: 
arrogeilaı TEIHKVOLLEVES Ev apeosı find aus Jeſ. 58, 6. ein: 
geſchoben. Diefer Stelle gibt: nun Jeſus eine meſſianiſche 
Deutung, indem er fie durch feinen Auftritt für erfüllt erflärt” 
Wie er gerade auf diefen Tert gefommen, darüber hat man 
Verſchiedenes gemuthmaßt. Da man weiß, daß bei den fpäteren 
Juden für bie einzelnen Sabbate und Fefte beftimmte Abfchnitte 
aus der Thorah und den Propheten zum Borlefen in den Syna⸗ 
gogen beftimmt ‚waren: fo vermuthete man, für den damaligen 

Sabbat oder Fefttag fei eben jener Abfchnitt aus Jeſaias 

— — — — — 

) Schleiermacher, a. a. O. ©. 64. 
8) Derſ. ebendaſ. S. 63 f. 
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feftgefegt gewefen. Und zwar, da bie Perifope, aus welcher bie 
Worte anosellus x. 7. 4. genommen find, am großen Ders 
föhnungsfefte gelefen zu werden pflegte: fo hat Bengel zu 
einem Grundpfeiler feiner evangeliichen Chronologie die Vor: 
ausfesung gemacht, daß die vorliegende Begebenheit am Ber: 

ſöhnungstage vor fi) gegangen ſei. ) Allein wenn Jeſus an 
dieſem Fefte die ordentlihe Borlefung hielt, fo durfte er aus 
ber für baffelbe beftimmten Perifope nicht bloß ein paar vers 

Iorene Worte einfließen laffen, und ben größeren Theil ber 
Lection aus einer ganz andern Stelle nehmen; überhaupt aber it 
nicht erweistih, daß ſchon zu Jeſu Zeit beftimmte Lefeftüde 

auch aus den Propheten vorgefchrieben gewefen feien. ) War 
alfo Sefus nicht durch dieſe Außere Veranlaffung auf die be 
zeichnete Stelle Hingewiefen, fo fragt fi: ſchlug er fie abſichtlich 
oder unabfichtlih auf? Mande freilich Iaffen ihn fo Tange 
blättern, bis er die Stelle, welche er im Sinne hatte, findet: !) 
allein Olshaufen Hat wohl Recht, wenn. er fagt, das 

. &verstvgag To Pußkiov Ebge Tov Tomov deute nicht auf ein res 

flectirend abfichtliches, fondern auf ein vom Geifte geleitetes 
Finden jener Stelle hin. 2) Daß aber auf diefe Weife Jeſus 
bier zufällig gerade diejenige Stelle aufgefchlagen haben fol, 

welche zur Bezeichnung feines erften meffianifchen Auftreteng 

fo ausgeſucht paßte, das Auffallende hievon wird durch die 

Berufung auf den Geift als deus ex machina nur fchlecht 
verftet. Wohl konnte Jefus diefe Stelle mit Bezug auf fi 
felber im Munde führen, und ebenfo Fonnte fie dem Coange- 
liſten als in Jeſu erfüllt vorfchweben; Matthäus hätte fie 
pielleicht in feiner eignen Perfon durch va AnewIN eingeführt, 
und gefagt, Sefus babe nunmehr fein meffianifches ouyum 
begonnen, auf daß die Weiffagung ef. 61. 1. ff. erfüllet 

9) Ordo temporum S. 220 ff. ed. 2. 

10) Paulus, a. a. ©. 1, b, ©. 407. . 

11) Yaulus, a. a. D., aber au Lightfoot, horae, ©. 765. 

12) Bibl. Comm. 1, 470. 
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würde: ſtatt deſſen legt ſie Lukas, der dieſe Formel weniger 
liebt, oder die Tradition, aus welcher er ſchöpfte, Jeſu ſelbſt 
bei ſeinem erſten meſſianiſchen Auftritt in den Mund; ſehr 
geſchickt offenbar, aber wegen des dabei vorauszuſetzenden Zu⸗ 

falls minder wahrſcheinlich, ſo daß ich mir lieber an der unbe⸗ 

ſtimmten Angabe des Matthäus und Markus genügen laf—⸗ 
fen will. \ J 

Das Andere, worin der Vorzug der Schilderung des 
Lukas in Hinſicht der Ausführlichkeit beſtehen ſoll, das anſchau⸗ 

liche Gemälde der tumultuariſchen Schlußfeene, haben ſelbſt 

biefenigen, welche im Ganzen feiner Erzählung den Vorzug 
geben, doch nicht ganz zurechtäulegen gewußt. Denn einmal 

konnte man fich nicht verbergen, daß die Gründe einer fo 
Außerft gewaltfamen Vertreibung aus der Darftellung des Lukas 
nicht erhellen; 1?) und doch läßt fih, daß es dabei auf das 

Leben Jeſu abgefehen geweſen fei, nicht (mit Schleierma= 
her!) läugnen, ohne das eis TO xaraxomıwioaı aurov 
(B. 29.) geradezu für einen falfchen Zufat des Referenten zu 

erflären, wodurch feine Glaubwürdigfeit für den ganzen Ab: 

fehnitt einen bedeutenden Stoß befäme. Befonders aber das 
dıelIav dia use avruv Ervogsvero (B. 30.) ift ein Zug, 
der fih, wenigftens nad des Erzählers Abficht, nicht durch 
den bloßen Herrfcherblid Sefu (mit Hafe) erfliren läßt; fon: 
dern auch bier behält Olshauſen Recht, wenn er fagt, ber 
Tendenz des Schriftftellers nach folle ausgefprochen fein, Jeſus 
fei deßwegen ungefränft mitten durch feine würhenden Feinde 

bindurchgegangen, weil feine göttliche Kraft Sinn und Glie⸗ 
der derſelben gebunden bielt, weil feine Stunde noch nicht 

gefommen war (ob. 8, 20.), und weil Niemand fein Leben 

yon ihm nehmen konnte, bis er felbft es hingab (Seh. 10, 

18.). 5) Nur um fo weniger aber wird man aud in dieſem 
— — — — — 

15) Haſe, Leben Jeſu, $. 62. 
1%) uUeber den Lukas, ©. 93. 
») 4. a. D. 479, vgl. 2, ©. 214. 
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Zuge das verberrlichende Beſtreben der Sage verfennen, ver: 
möge beffen fie Jeſum als einen ſolchen barzuftellen Tiebte, 
von welchem, wie von einem Lot (1. Mof. 19, 11.) und 
Elifa (2. Kön. 6, 18.), eine höhere Hand, ober beffer feine 
eigene Macht als höheren Wefens, die Feinde abmwehrte, wenn _ 
man auch nicht gerade, was fchon Tertullian verwehrt, 16) 
ein illudere per caliginem, wie in jenen beiden Fällen, 

annehmen will. Alfo au in dieſem Stüde ift der einfachere 
Schluß bei den beiden erfien Evangeliften vorzuziehen, daß 
Jeſus, durch den Unglauben der Nazaretaner an weiterer 
Wirkfamfeit verhindert, feine undankbare Vaterſtadt verlafs 
fen babe. 

r 

59. 

Abweichungen der Evangeliften in Bezug auf die Chronologie des Lebens 
Sefu. Dauer feiner öffentlihen Wirkſamkeit. 

Was die Zeitrechnung des Öffentlichen Lebens Jeſu betrifft, 
fo muß die Frage nach der Dauer deffelben im Ganzen von 
der andern nach der Bertheilung der einzelnen Begebenheiten 
innerhalb diefes Zeitraums unterfchieden werden. 

Wie lange die öffentliche Wirkfamfeit Sefu gewährt habe, 
wird von feinem unfrer Eyangeliften ausdrücklich gefagt; Doch 

“während uns die Spnoptifer auch für einen Schluß auf jene 
Dauer nichts an die Hand geben, finden wir bei Sohannes 

einige Data, welche ung zu einem ſolchen Schluffe zu beredj- 
tigen -fcheinen. Bei den Synoptifern ift feine Andeutung, wie 

lange nad Jeſu Taufe feine Gefangennehmung und Hinrich: 
tung vorgefallen: nirgends find Monate und Jahre unterjchie= 
den, und wenn ed ein und das andremal heißt: ueI" nusoas 
&E oder dvo (Matth. 17, 1, 26, 2.), fo können diefe einzelnen 
feften Punfte in der allgemeinen Unbeſtimmtheit, in welcher 
fie ſchwimmen, durchaus feinen fihern Halt gewähren. Das 

16) Adv. Marcion. 4, 8. 
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vierte Evangelium dagegen giebt uns eben durch jene Feſtreiſen 
Jeſu, durch deren Mehrzahl es ſich von den übrigen unter⸗ 

ſcheidet, zugleich chronologoliſche Anhaltspunkte an die Hand, 
indem, ſo oft Jeſus auf einem dieſer jährigen Feſte und 
namentlich auf dem Paſchafeſt erſchienen iſt, ſo viele volle Jahre 
ſeiner Wirkſamkeit, nach Abzug des erſten Feſtes, gerechnet 
werden dürfen. Wir haben im vierten Evangelium nach der 
Taufe Jeſu zuerſt ein von ihm beſuchtes Paſchafeſt (2, 13.), 
zwiſchen welchem und der Taufe nur kurze Zeit zu liegen 
ſcheint (vergl. 1, 29. 35. 44. 2, 1. 12.). Nun aber das 
nächſte von Jeſu beſuchte Feſt (5, 1.) welches nur unbeſtimmt 
als Eogzn rwv "Isdeiwv bezeichnet iſt, war von jeher die erux 
der N. Tlihen Chronologen. Bedeutend iſt es für die Bes 
fiimmung der Dauer des Hffentlichen Lebens Jeſu nur, wenn 
es ein Paſcha iſt; denn in diefem Falle wäre hier das erfte 
Sahr feiner Wirkfamfeit zu Ende. Daß nun durch 7 &oom 
ov "Isdaiwv vorzugsweiſe das Pafchafeft bezeichnet werben 
fönne, ) glauben wir gerne; allein die beften Codices haben in 
unfrer Stelle feinen Artifel, und ohne dieſen fann jener Ausdruck 
nur unbeſtimmt irgend ein jüdiſches Feſt bedeuten, bag der 
Berfaffer nicht namhaft machen will. d An fi Fönnte es 
alfo gleich gut Pfingften, 9) Purim, °) Paſcha 5) oder ein ans 
beres jein; ©) doch im Sinne des Referenten ift wohl nicht an 
ein Paſchafeſt zu denfen, theils weil er dieſes größte Feſt 
ſchwerlich fo unbezeichnet gelaffen hätte, theil® weil 6, 4. ſchon 
wieder ein Pafchafeft kommt, und fo zwiſchen 5, 47. und 6, 1. 

— 

1) Paulus, ereg. Handb. 1, b. ©. 788 f. 

2) S. Lüde, Comm. zum Ev Joh. 2, ©. 6. 
3) Bengel, ordo temporum ©. 219 f. 
%) Hug, Einl. in das N. T. 2, 8. 229 ff. 

°) Paulus, Comm. zum Ev. Joh. ©. 279f. Ereg. Handb. 1. b. 
©. 784 ff. | | 

°) Bufammenftellungen ber verfchiebenen Anfichten geben Haſe, 8. 3. 
$. 53.; Lüde a. a. O. ©. 2ff. . 
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ein ganzes Jahr mit Stillſchweigen übergangen ſein müßte. 
Denn daß das 7» de &yyus To rraoya (6, 4.) ſich rückwärts 
auf das eben verfloffene Feſt beziehe, ift Doch eine zu gewalt: 

fame Auskunft von Paulus, da, wie er felbft geſteht, ) 
diefelbe Phrafe bei Johannes fonft immer das nahe bevorfte: 
hende Feſt bedeutet (2, 13. 7, 2. 11, 35.), und auch ihrer 
Natur nad) bedeuten muß, wofern nicht aus dem Zufammen= 
bang dag Gegentheil fi ergibt. Erft alfo Joh. 6, 4. haben 
wir das zweite Pafchafeft, von welchem übrigens nicht gemels 
det wird, daß Jeſus es befucht hätte. 9) Nachdem nun noch 
des Feſtes der Laubhütten und der Tempelweihe gedacht ift, 
wird 11, 55. 12, 1. bag letzte Paſcha aufgeführt, welches 
Jeſus befuchte. So hätten alfo wir, nad unferer Anfiht von 
Sob. 5, 1. und 6, 4, für die öffentlihe Wirffamfeit Jefu 

zwei Jahre, nebft demjenigen Zeitabſchnitt, welcher zwifchen 
feiner Taufe und dem erften von ihm befuchten Paſcha Liegt. 
Auf diefelde Rechnung fommen diejenigen, welche, wie Pau: 

Ins, 5, 1. ein Paſcha, aber 6, 4. nur eine Rüdweifung auf 

dieſes fehen; wogegen die alte, Eirchenväterlihe Anficht. welche in 
den angeführten beiden Stellen zwei verfchiedene Pafchafefte fand, 
drei volle Jahre herausbrachte. Indeß dur jene Rechnung 
befommen wir nur das minimum der Dauer des öffentlichen 
Wirkens Zefu nad Sohannes, da weder der Referent irgendwo 
andeutet, daß er gerade alle Kehle, weldhe in jenen Zeitraum 
fielen, und namentlih auch die von Jeſu nicht befuchten, nams 
haft machen wolle, noch wir, fofern wir nit den Apoftel 
Johannes als den Verfaſſer des vierten Evangeliums ſchon 
vorausfegen, eine Bürgfchaft haben, daß er von allen ge: 
mußt babe. 

Wenn man nun nicht felten fagt, dieſer johanneifchen 
Rechnung gegemüber geben die Sypnoptifer Veranlaſſung, die- 

) Exeg. Handb. 1, b. ©. 786. 
©) S. Storr, über den Zweck der evang. Geld. und ber Briefe Johan⸗ 

nie, ©. 330. 
I. Band. 31 
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öffentliche Wirkſamkeit Zefu auf Ein Jahr zu befchränfen: 9 
ſo beruht dieß nur auf ber aus Johannes herübergenommenen 
Vorausſetzung, Daß der Galiläer Jeſus alle Paſchafeſte habe 
beſuchen müſſen; eine Annahme, welche übrigens durch die 
Darſtellung deſſelben Johannes, nach welcher Jeſus das Pa⸗ 
ſchafeſt 6, 4. unbeſucht gelaſſen, widerlegt wird. Denn hier 
iſt nicht etwa eine von Jeſus wirklich gemachte Reiſe vom 

Referenten verſchwiegen, fondern von 6, 1. an, wo Jeſus auf 
ber Oftfeite des Sees Tiberias ift, durch 6, 17. und 59,, wo 
er nach Kapernaum geht, und 7, 1., wo er, um Judäa zu 
vermeiden, in Galiläg wandelt, bis 7, 2. und 10.,. wo er 
zur Sfenopegie nach Jeruſalem reist, hängt die Darftellung 
bes Evangeliften jo genau zufammen, daß nirgends eine Pa- 

Schareife eingefchoben werden fann. Aus den Synoptifern für- 
fih wiſſen wir gar nicht, wie lange Jeſus öffentlich gewirkt 
bat, und er fönnte nad ihnen ebenfogut mehrere Jahre als 

bloß Eines thätig gewefen, nur aber im letzten erſt zum 
Paſchafeſt gereist fein. Freilich fprachen ſchon einige der Altes 
ften Häretifer 19 und Kirchenväter 1!) yon einer bloß einjähri⸗ 
gen Wirkfamfeit Jeſu: allein, daß nicht das Fehlen der frühe⸗ 
ren Feſtreiſen Jeſu bei den Synoptikern, ſondern etwas ganz 
Zufälliges die Duelle dieſer Anſicht war, geben jene Väter 
ſelbſt zu verſtehen, indem ſie ſich für dieſelbe auf die auch von 
Jeſus Luc. 4. auf ſich bezogene Prophetenſtelle Jeſ. 61, 1f. 
berufen, wo von einem &viavrog Kupis derrog die Rede iſt, 
welchen ber Prophet, oder nach der evangelifchen Deutung ber 
Meſſias, zu verkündigen geſendet ſei. Indem fie dieſen Aus— 
druck im ſtrengen, chronologiſchen Sinne verſtanden, kamen ſie 
auf ihre Annahme nur Eines Meſſiasjahrs, welche fie denn 

“ 

9) 3. B. Winer, b. Realw. 1, ©. 666. 
20) Iren. adv. haer. 1,1, 5. 2, 35. 38. von den Walentinianern. Clem. 

hom. 17, 19. 

11) Clem. Alex. Stromat, 1, p. 174, Würzb. Ausg., 340 Sylburg ; 
Orig. de principp. 4, 5, vergl. homil. in Luc. 32. 

N 
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freilich mit den Synoptikern leichter vereinigen konnten, als 
mit Johannes, nach deſſen Darſtellung jene Rechnung bald 
genug in der Kirche berichtigt wurde. 

In auffallendem Contraſte mit dieſem niedrigſten Anſchlage 
der Zeit von Jeſu öffentlichem Leben ſteht die ebenfalls ſehr 
alte Tradition, daß Jeſus zwar im dreißigſten Jahre getauft 
worden, aber bei feiner Kreuzigung nicht mehr weit von den 
Zunfzigen entfernt gewefen fei. 1?) "Allein auch diefe Annahme 

beruht nur auf Mißverfiand. Die nrosoßvrepoı oi xora ıv 
„Aoiov "Toon vo 18 Kopie uaIın ovußeßinxores, auf deren 
Zeugniß, rapgadedwxerus ravre ro 'Ioarv, fih Irenäus 
beruft, hatten ihm nur fo viel an die Hand gegeben, daß 
Chriſtus, aetatem seniorem habens, gelehrt habe; daß biefe 
aetas senior das Alter a quadragesimo et quinquagesimo 
anno fei, ift ber. eigene Schluß des Irenäus, darauf gegrün⸗ 
bet, daß, was Joh. 8, 57. die Juden Sefu entgegenhalten : 

HEVTHKOVTE Een Erw Eyeıs, al Adoeau Ewoexas; füglich nur 
einem folchen habe gefagt werben fünnen, qui jam quadra- 
ginta annos excessit, quinquagesimum autem annum non- 

dum attigit. Allein gar wohl konnten die Juden auch zu 

einem etlih und Dreißigjährigen fagen, er fei viel zu jung, 
um Abraham gefehen zu haben, da er ja noch nicht einmal 

. das funfzigfte Jahr erreicht, d. h. nach jüdiſcher Borftellung, 

das Mannesalter vollendet babe. 19) 
So wiffen wir alfo aus unfern Evangelien nicht genau, 

wie lange Jefu Öffentliches Wirken gedauert habe, fondern kön⸗ 

nen nur fo viel fagen, daß es, wenn wir dem vierten Evans 
gelium folgen, nicht unter zwei Jahren und etwas darüber 

anzufhlagen wäre. Allein die mehreren Feſtreiſen, auf welde 
biefe Zeitbeftimmung fich gründet, find ja felbft nicht über allen 

Zweifel erhaben. 

12) Iren. 2, 22, 5f. Bgl. Credner, Einl. in das N. T. 1, ©. 218. 
13) Lightfoot und Tholuck } d. St. 

31* 
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Dieſem minimum gegenüber erhalten wir ein maximum 
für die Dauer des öffentlichen Lebens Jeſu, wenn wir bie 
Angabe des Lufas 3, 1 ff. und 23. fo verftehen, daß .die Taufe 
Sefu in das funfzehnte Jahr des Tiberius gefallen fei, und 
wenn wir, darauf fußend, das andre Datum dazu nehmen, 
daß Sefus noch unter der Procuratur des Pontius Pilatus 
hingerichtet worden if. Da nämlih Pilatus im Todesjahr. 
bes Tiberius yon feinem Poften abberufen wurde, 1% Tiberius 
aber nach jenem funfzehnten Jahr noch etwas über fieben Jahre 
regierte: 15) fo wären fieben Jahre das maximum für die 
Wirkſamkeit Jeſu nach feiner Taufe. Allein fo ficher das eine 
Datum’ ift, daß Jeſus unter Pilatus geftorben ift, fo fehr ift 
das andere durch Verwebung mit einem chronologiſchen Ber: 
ſtoße verdächtig gemacht: fo daß hier in der That nicht bloß 
feine genaue Beflimmung, fondern auch feine ungefähre zu 
erzielen fcheint. 

6. 60. 

Die Verfuche einer hronologifhen Anordnung ber einzelnen Begebepeiten 
des Öffentlichen Lebens Jeſu. 

Um die einzelnen Begebenheiten, welde in den Zeitraum 
von der Taufe Zefu bis zur Leidensgefchichte fallen, chronolo⸗ 
gifch gegeneinander zu ftellen, ift verınöge des eigenthümlichen 
Berhältniffes der Synoptifer zum Johannes eine Betradhtung 
theils jedes diefer Theile für fich, theils beider in Beziehung 
auf einander erforderlich. 

Was das Leptere betrifft, fo müßten, wenn eine Ausglei- 
hung möglich fein follte, die johanneifchen Feftreifen die Fächer 
abgeben, in welche ber von den Synoptifern gelieferte Stoff 
in der Art einzutragen wäre, daß jedesmal zwiſchen zwei jener 
Reifen und die jerufalemifchen Creigniffe, welche ‚fih an fie 

1%) Joseph. Antiq. 18, 4, 2. 
15) Sueton. Tiher. e. 73, Joseph. Antiq. 18, 6. 10. 
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anschließen, eine Parthie der galiläifchen Begebenheiten fiele. 
Sollte diefe Einordnung mit einiger Sicherheit zu Stande ges 
bracht werben fönnen, jo müßte zweierlei ftattfinden: einmal 

von Seiten ber brei erften Evangeliften, daß fie, fo oft bei 
dem vierten von einem Feftaufenthalte die Rede ift, eine Abs 

reife Jeſu aus Galiläa anzeigten; dann von Seiten des Johan⸗ 
nes, daß er biefelben galiläifchen Begebenheiten, welche die 
Synoptiker in Einem Zuge berichten, zwifchen bie verfchiedenen 
Feſte hinein vertheilt erzählte oder andentete. Allein jene Ans 
zeigen von Eeiten ber Synoptifer finden fih nad dem Obigen 
gar nicht; Johannes aber trifft bekanntlich zwifchen der Taufe 

Jeſu und den Testen Creigniffen feines Lebens nur in zwei big 
drei Erzählungen mit den übrigen Cvangeliften zufammen. — 
Das Erw mw Beßinutvos eis Tv puhooniv 6 'Iodvung (ob. 3, 
24.), woraus man zu fhließen pflegt, Matthäus, welcher 
(4, 12.) Jeſum erft nach des Täufers Verhaftung nach Gall: 

Kia zurüdfehren läßt, melde nicht die Rüdfehr von der Taufe, 
fondern vom erften Pafchafefte D, ift, da Matthäus unverfenn- 

bar den Anfang der Wirffamfeit Jefu nach Galiläa verlegt, 

folglich eine frühere Wirffamfeit auf dem Fefte zu Serufalem 
nicht vorausfegt, weit entfernt einen chronologiſchen Vereini⸗ 
gungspunkt der ſynoptiſchen Berichte mit dem jobanneiſchen an 
die Hand zu geben, vielmehr ein Beweis ihrer völligen Unver- 
einbarfeit. — Das nächſte, aber von den Meiſten bezweifelte 
Zufammentreffen findet bei der Heilung bes Sohns eines 
Baoııxös nach Joh. A, 46. ff., oder des Knechts eines Exeror- 
Taoxos Matth. 8, 5. ff. Luk. 7, 1. ff. ftatt, welche Johannes 
unmittelbar (V. 47.) nad der Zurüdfunft Jeſu von feinem 

längeren Aufenthalt in Judäa und Samarien bei und nad 
dem erſten Pafchafefte feat. Nun müßte alfo unmittelbar vor 
ber entiprechenden Erzählung bei den Synoptikern eine Andeu: 
tung der erſten Feſtreiſe Jefu fih finden. Aber nicht einmal 

1) Berge, Paulus, Leben Sefu, 1, a, &. 214 f. 
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eine Spalte für die möglihe Einfügung diefer Reife findet 
man, da den Synoptifern zufolge jene Heilung vor fid geht, 

nachdem Jeſus eben die Bergrede gehalten, welche, namentlich 

nah Matthäus, mit dem übrigens auch Lukas zufammenftimmt, 
ber Höhepunft einer, fo viel man fehen fan, ununterbrochenen 
galiläiſchen Wirkfamfeit Jeſu if. So läßt ſich alfo an diefem 
Punkte der Chronologie der drei erſten Evangeliften durch die 
des vierten nicht aufhelfen, indem ſich nirgends cine Fuge 
zeigt, an welcher die Darftellung bes Lebteren in die der Er⸗ 
fleren eingreifen könnte. — Ein anderes entfdyiedeneres Zuſam⸗ 

mentreffen des Johannes mit den Spnoptifern findet ſich in 

den aneinanderhängenden Erzählungen von. der Speifung und 
dem Wandeln auf dem Meere, Joh. 6, 1 — 21. Matth. 14, 
14—36. parallel, welde Johannes (6, 4.) in die Zeit un- 
mittelbar vor dem zweiten, von Jeſus nicht befuchten, Paſcha 

verlegt. Aber bier find vollends die Anfangs: und Endpunfte 
ber Erzählung auf beiden Seiten fo ‚verfchieden, daß man 
fagen muß: der eine oder der andere Theil bat fie in falfche 
Berbindung geftellt. Denn während Jeſus nah Matthäus 
von Nazaret, in jedem Falle von Galilia aus, auf das jen- 
feitige Ufer ſich zurüdzieht, wo fofort die Speifung erfolgt: 
fommt er nach Johannes von Jeruſalem und Judäa ber, — 

unb während er bei den beiden erften Evangeliften nach ber 
Speifung in eine Gegend, wo er minder befannt war (ed 

wird ja Matth. B. 35. Mare. B. 54. ausdrücklich herausge⸗ 
hoben, daß die Leute ihn erkannt haben), ſich begibt, gebt er 
nach Johannes gerade in die ihm vertrautefte Stibt, nad 

Kapernaum. Wenn wir fo nicht wiffen, ob nicht dag genannte 
Creigniß bei den Synoptikern oder bei Johannes zu früh oder 

zu ſpät geſetzt ift: fo können wir auch nicht abfehen, wie viele 

son ben fpnoptifchen Erzählungen vor, und wie viele nad) dem 
mit jener Speiſung zufammentreffenden zweiten Paſcha zu 
fegen find. — Damit find nun aber die Berührungspunfte aus 
ber Zeit vor der letzten Reife Sefu zu Ende, und wenn biefe 
fo wenig fiher find, daß fie eine Veriheilung des Tynoptifchen 
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Stoffe auch nur durch bie beiden Pafchafefte vergebens ver⸗ 
fprechen: wie fann man hoffen, durd die Reifen Sefu auf die 
Eogrn rwv Iedaiwv, auf die Stenopegie, und, wenn dieß eine 
befondere Reife ift, auf die Enfänien, den ununterbrochenen 
Fluß der galdäifchen Erzählungen in den drei erſten Evanges 
lien chronologiſch abtheilen zu Tönnen? wie dieß bis auf Die 
neuefte Zeit eine Reihe von Korihern mit einem Aufwande 
yon Scarffinn und Gelehrfamfeit verfucht hat, der eines frucht⸗ 
bareren Stoffes würdig geweien wäre. ) Mit Recht haben da⸗ 
her undefangene Richter fi dahin entfchieben, da die Erzählung 
der drei erften Evangelien zu wenig barbiete, was bei einer 
folhen Einordnung einigermaßen ficher leiten fönnte: fo babe 
feine der bisherigen Evangelienharmonien einen Anſpruch, für 
mehr als ein Gewebe hiſtoriſcher Conjecturen gehalten. zu 
werden 8). 
Was nun die chronologiſche Würdigung der Spnoptifer 

abgefjehen von Sohannes betrifft, fo weichen fie in der Anord⸗ 

nung der. Begebenheiten fo oft von einander ab, und fo wenig 

behält Einer die Wahrfcheinlichfet durchaus auf feiner Seite, 
daß auf jeden von ihnen eine Zahl chronologifcher Verſtöße 
fommt, welche feine Berläßlichkeit in dieſem Stüde untergra- 

ben muß. Ueberdieß, wenn man: ihre ganze Darftellungsweife 
anfiebt, fo iſt an der Behauptung, fie haben bei Abfaffung 
ihrer Bücher an feine beflimmte Zeitordnung gedacht, ?) wenig: 
fteng fo viel wahr, daß ihre Erzählungen über den Zeitraum 
von der Taufe Jeſu bis zur Leidensgefchichte allerdings einem 
Aggregate von Anekdoten ähnlich fehen, welches meiftens nur 

2) ©. befonders die Leiftungen von Paulus in den chronologifchen Excur⸗ 

fen feines Commentars und eregetifhen Handbuchs; von Hug in ber 

Einleit. . N. T. 2, S. 2, 233 ff., und Anderen, welhe Winer 

nachmweist, im bibl. Realwörterbud) 1, ©. 667. 

s) Winer, a. a. O.; vgl. Kaifer, biblifhe Theologie, 1, ©. 254. 

Anm.; die Abhandlung über die verfchiedenen Rüdfihten u. f. w. in 
Bertholdt's krit. Sournal, 5, ©. 239. 

3) Dishaufen, 1, ©. 24 ff. 
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nad NRüdfichten der Analogie und deenäffociation gemacht 
ift; wobei man jedoch wohl unterfcheiden muß, daß zwar wir 
dem Inhalte des Erzäblten zufolge dieß einfehen, und aus den 
unbeſtimmien und eintönigen Berbindungsformeln, welde fie 
gebrauchen, fchließen fünnen, daß ihnen die Einfiht in das 
genauere chronologifhe Verhältniß des non ihnen Erzählten 

abgegangen fei: dabei aber aus dem, wenn auch noch fo un⸗ 
beflimmten, doch immerhin hronologifchen Charakter der meiften 

‘jener Webergangsformeln (wie xazaßovrı arıo TE Og85, Tragu- 
yıv Exsidev, Teure aurd AuABvrog, &9 avcn Tin nusog, TOTE, »ul 
da n. f. f.) abnehmen müffen, daß Die Berfaffer fich geſchmei⸗ 
chelt haben, eine chronologifhe Erzählung zu geben. °) 

Johannes freilich unterliegt in Bezug auf die Chronologie 
feiner größtentheilg eigenthümlihen Erzählungen weder einer 
folchen Controle anderer Berichte, wie die Synoptifer unterein- 

ander, noch auch fehlt es an Zuſammenhang und Forftſchritt 

in feiner Darftellung; wir fönnen daher feine Anordnung nur 
ſo beurtheilen, dag wir fragen: ift der Entwidclungsgang und 

Fortfchritt der Sache und des Planes Jeſu, wie ihn das vierte 
Evangelium gibt, ein in fih und bei Vergleihung brauchbarer 
Data aus den Übrigen Evangelien glaubwirdiger ? worauf bie 
Antwort erft in ber folgenden Unterfuhung ſich ergeben fann. 

5) Schnedenburger’s Beiträge, ©. 25 ff. 
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Jeſus als Meſſtas.*) 

J 

§. 61. 

Sefus ö vis ra —E 

Indem wir von dem Verhältniß handeln, in welches ſich 
Jeſus zur meſſianiſchen Idee geſetzt hat, können wir dasjenige, 

ı was er in biefer. Beziehung von feiner Perfon ausfagte, von 

demjenigen unterfcheiden, was er über das von ihm unternom= 
mene Werk geäußert hat. 

Der gewöhnliche Ausdrud, durch welchen Jeſus den Evan 
gelien zufolge feine eigene Perfon bezeichnet, ift der Ausdruck 
0 viog 18 awsowne. Das zunächſt entfprechende hebräifche 
EIN 72 iſt im A. T. eine ganz allgemeine Bezeichnung des 

Menfhen überhaupt, und fo könnte man es auch im Munde 
Jeſu verftehen wollen. Dieß ginge in einigen Stellen an: 
3. B. wenn Jefus Matth. 12, 8. fagt: xUorog yap &sı TE 00ß- 

Parse 0 vios TE wIowne, fo fünnte dieß an und für fid 
ſchicklich mit Grotius ganz allgemein fo gefaßt werden, daß 

— — 

*) Alles, was ſich auf die Idee des Meſſias als leidenden, ſterbenden und 

wieberfommenben bezieht, bleibt hier ausgefchloffen, und der Leidensge⸗ 
ſchichte vorbehalten. 
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der Menſch Herr über den Sabbat ſei; befonderd wenn man 
ben Markus vergleicht, bei welchem (2, 27.) der Sag vorher: 
ging: To oaßßarov dın Tov wFgWroV Eytvero, EX 0 wowrrog 
dıa To oaßßarov. Allein die meiften übrigen Stellen lauten 
auf einen beftimmten Menfhen. So, wenn Jeſus Matth. 
8, 20. den zu feiner Nachfolge fi anbietenden yoaunerevg 
um ihm die Beichwerlichfeitin zu bedenfen zu geben, welde 

mit derfelben verbunden feien, darauf aufmerffam madt, daß 
6 viog TE wIQWTE 8x Eyeı, nö Trv xepakıv zAn: fo muß er 
hier einen beftimmten Menfchen gemeint haben, und zwar ben= 
jenigen, zu beffen Begleitung der Schriftgelchrte fi erbot, 
d. h. fich felber. Wie dieß in dem Ausdrucke liegen könne, 
hat man fo erflärt, daß Jeſus, nad der morgenländifchen Art, - 
das Ich zu vermeiden, fih in der dritten Perfon, als dieſen 
Menfchen hier, bezeichne. . Allein fich ſelbſt in der dritten 
Perfon bezeichnen fann man doch, fofern man verftanden fein 
will, nur fo, daß entweder die Bezeichnung eine beftimmte ift, 
and auf feinen der Anmwefenden außer dem Redenden paßt, 

wie wenn ber Vater, der König, von fich in dieſer Weife ſpricht; 
oder, wenn die Bezeichnung an ſich unbeſtimmt ift, fo muß 

ihr durch ein demonftratived Pronomen nachgeholfen werben; 
wie namentlich, wenn einer unter ber allerallgemeinften Perfo- 
nalbezeihnung: Menſch, yon fich felber reden will, ein ſolches 
unerläßiih iſt. So viel etwa mag noch zugegeben werden, 
daß ein und das andere Mat ftatt eines hinweilenden Wortes . 
aud) eine hinzeigende Gebärde genügen fann: daß aber Jeſus 
fo unendlich oft, als er jenes Ausdrucks fi) bediente, es jedes⸗ 

mal auf das Deuten follte haben anfommen laſſen, und daß 
namentlich die Referenten, in deren Berichten die Anſchauung 
des Deutens wegfiel, der Unbeftimmtheit bes Aucdrude nicht 
durch einen demonftrativen Beifag abgeholfen haben fol 
ten, ift undenkbar. Banden dich beide Theile überflüffig, 

1) Paulus, ereget. Handb. 1, b. ©. 4655 Fritzſche, in Matth, 
p- 320. 
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fo muß die nähere Beſtimmung in dem Ausdrucke ſelbſt 

ſchon gelegen haben. Hier find nun Einige der Meinung, 
Jeſus wolle fi durch denfelben als den Menfchen im edelſten 
Sinne des Wortes, als den idealen Menfchen, bezeichnen; 2) 
allein dieß ift nur aus modernen Borftellungen heraus, ohne 
geſchichtlichen Grund, gefproden, da von einer folhen Beben: 
tung des Ausdruds zur Zeit Jeſu jede Spur fehlt, %) und 

weit eher die umgefehrte eines niedrigen, veracdhteten Menſchen 
darin nachzumeifen ift; welche daher Manche auch für bie 
Mehrzahl der Stellen, in welchen Jeſus ſich fo nennt, voraus: 
gelegt haben. 2) Abgeſehen davon, daß auch hier ein hinzuges 

jegtes Demonftrativum vermißt wird, würde dieſe Bedeutung 

zwar für mande Stellen, wie Matth. 8, 20. Joh. 1. 52., 
fih eignen: in Stellen dagegen, wie Matth. 17, 22, u. a., 
wo Jeſus feinen gewaltfumen Tod vorausfagend, ſich als oͤ vios 

13 ©Iowra bezeichnet, wird durchaus der Contraft einer 
hoben Würde mit dem fchmählichen Schickſale erfordert; fo wie 
Matth. 10, 23. die den ausgefendeten Jüngern gegebene Vers 
fiherung, ehe-fie in ſämmtlichen ifraelitifhen Städten herums 

gereist fein würden, werde bes Menfchen Sohn kommen, nur 
dann Gewicht hatte, wenn durch dieſen Ausdrud eine bedeu⸗ 
tende Perfon bezeichnet war. Welche Würde und Bedeutung 
aber jene Worte anzeigten, darüber gibt die Bergleihung von 
Matth. 16, 28. Aufſchluß, wo gleichfalls von einem Eoxeodaı 
bes Menfchenfohns, aber mit dem Beilag: &v 7 Paoıkzig 

avıs, die Rede ift; ein Beifag, der nur das meffianifche Reich, 
alfo der viog TE avdowns nur den Meffias, bedeuten kann. 

Inwiefern nun aber ein fo unbeftimmt Flingender Ausdrud 
gerade den Meſſias bezeichnen Fünne, ift aus Matth. 26, 64. 
parall. zu erfehen. Hier ift von einem Kommen bed Men- 
ſchenſohns Ertl uw vepsAuv 13 Somä die Rede, mit unver: 

) So nah Herder 5.8. Köfter, im Immanuel, ©. 265. 
3) Lüde, Comm. zum Joh. 1, &. 397 f. 
) 3.8. Grotius. 
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kennbarer Beziehung auf Dan. 7, 13 f., wo es, nachdem von 
bem Untergang ber vier Thiere gehandelt war, heißt: Ich fah 
in nächtlichen Gefidhten, und fiehe mit den Wolfen des Him- 
meld Fam wie eines Menfhen Sohn (WIN 723, ws väog 

oFowrss, LXX.) und man bradte ihn vor den Alten der 
Tage, und ihm warb Herrlichkeit und Königreich gegeben, daß 
alle Völker ihm dienen, und feine Herrſchaft ift eine ewige 
Herrihaft. Indem die vier Thiere V. 17 ff. auf die vier 
großen Reiche gedeutet werden, beren letztes Das macedonifche 
mit feinem Zweige, dem fyrifchen, ift, und indem nun nad 
deren Untergang das Reich ‘auf ewige Zeiten dem Volke Got⸗ 
tes gegeben werden fol: fo fann unter dem in den Wolfen 
Kommenden nur entweder eine Serfonification des heiligen 
Volkes felbft 5) oder ein vom Himmel ftammender Führer def 
felben, alfo ein meffianifhes Wefen, verftanden werden, und 

biefe Iegtere Deutung war die bei ben Juden gewöhnliche. 6) 
In diefer Würde freilich iſt das befchriebene Subject hier nicht 
durch den Zug, Daß es einem Menfchen geglichen, vielmehr 
buch den andern, daß es in den Wolfen des Himmels daher 

gekommen fei, bezeichnet: wügegen das WIR 22 nur entwe- 

ber dieß, daß der vom Himmel Kommente darum nicht in 

einer übermenſchlichen Geftalt, etwa eines Engels, fondern in 
menfchlicher erfiheinen werde, oder den Gegenfag der Humani- 
tät des zu erwartenden Reichs der Heiligen gegen die durch 
Thiergeftalten ſymboliſirte Inhumanität der früheren Reiche aus⸗ 
driiden zu können fcheint. ) Daher haben zwar bie fpäteren 

Juden der Stelle einen wefentliheren Zug zur Bezeichnung 
des Meſſias entnommen, wenn fie ihm von feinem Kommen 

5) &o unter den Juden Abenesra, f. Hävernid, Gomm. zum Daniel 
©. 244. 

6) Schöttgen, horae, 2, ©. 63. 73. Hävernick, a. a. O. ©. 
243. f. 
?) ©. die vornehmften Anſi ichten bei Hävernick, a. a. O. ©. 242 f. 
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NY "ON den Namen Anani beilegten: 9) indeſſen ift 
auch das ganz im jüdiſchen Gefhmade, einen bloßen Neben: 
“zug, wie bier die Bergleihung mit einem Menfchenfohn, zur 
ftebenden Bezeichnung einer Perfon oder Sache zu machen. 9) 
Mufte fo der Ausdruck 6 viog TE rdowns nothwendig an 
die auf den Meſſias bezogene Stelle des Daniel erinnern: fo 
Tonnte Sefus denfelben unmöglich fo oft, und zwar in Verbin⸗ 
dungen, welde auf den Meffias deuteten, gebrauchen, ohne 
diefen dadurch bezeichnen zu wollen. 

Weit eher, als die Annnahme, er habe mit bem befpro- 
denen Ausdrude ſich felbft ohne Bezug auf die meſſianiſche 
Würde gemeint, Tiefe ſich vielleicht die umgefehrte Bermuthung 
begründen, er möchte wohl öfters, wenn er vom vios Tä 
erdouns ſprach, den Meffias, aber ohne Bezug auf feine 
Perfon, gemeint haben. Wenn er Matth. 10, 23. bei ber 
erften Ausfendung der Zwölfe zur Berfündigung des Got: 
tesreihs dieſe über die ihnen bevorfiehenden Berfolgun- 
gen durch Die fchon angeführte Berfiherung beruhigt, fie 
werden nicht in allen ifraelitifhen Städten berumgefommen 
fein, &ws v E19 0 vios T8 wIowne: fo würde man, die⸗ 
fen Ausspruch für fih genommen, um fo eher an eine dritte 
Perjon denken, deren baldige meffianifhe Ankunft Jeſus ver: 

fpreche, als er felber, ber’ Nebende, ja bereits gefommen war, 
und man vorläufig nicht fieht, wie er fein Kommen als ein 
erft bevorftehendeg darſtellen könne. Ebenſo, wenn Jeſus Matth. 

13, 37 ff. den onetowv ber Parabel als den vios re 

8) Schoͤttgen, horae 2, S. 73: 

9) Man denke nur an die Bezeichnung jener Davibifchen Elegie 2. Sam. 
1, 17 ff. durd) MID s und an die Benennung des Meffias ale rmy- 

Hätte Schleiermacher diefe juͤdiſche Bezeichnungsweiſe beachten 
mögen, fo hätte er nicht die Beziehung bes vios za a. auf bie Daniekiföe 
Stelle einen fonderbaren Einfall nennen können (Glaubensl. $. 9. 
99. Anm.). 
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mIgwre. deutet, welcher am Ende der Tage Ernte und Ges 
- richt halten werde: fo Fönnte er an und für ſich auch bier auf den 
Meffias als eine dritte, von ihm verfchiedene Perfon hinwei- 
fen. Nicht minder, wenn er 16, 27f., um den Satz zu 
begründen, daß ein Schaden an ber yuxn durch den Gewinn 
des x0ouog öAog nicht zu erfegen fei, auf bie baldige Zukunft 
des Menſchenſohns zur Vergeltung verweist: fo konnte gar 
wohl auch ein meflianifher Vorläufer auf diefe Art den nach 
ihm Kommenden anfündigen. Endlich in den zufammenhän- 
genden Reden Matth. 24, 25. parall. Fönnte fih Manches 
fogar leichter begreifen zu laſſen fcheinen, wenn man annehmen 

dürfte, daß ber Redende hier unter dem viog zö. avdowne, 
deffen suapsaia-er befchreibt, einen Andern als ſich felbft vers 
fianden habe. 
Doch bei Weiten nicht auf alle Fälle, in welchen Jeſus 

den Ausdrud gebraucht, ift diefe Erklärung anwendbar. Wenn 

er den Menfchenfohn nicht als einen erft zu erwartenden, fon- 

dern als einen bereits gefommenen und gegenwärtigen darſtellt, 
wie Matth. 18, 11., wo er ſagt: Moe yap 6 viös rã vdewne 

Immo xal oWoaı TO arolwAos- wenn er von ihm felbft 
verrichtete Handlungen dur die dem Menfchenfohn zuftehende 
Vollmacht rechtfertigt, wie Matth. 9, 6.; wenn er Marc. 8, 
31 ff. vgl. Matth. 16, 22. von dem des Menfchen Sohne 
bevorfiehenden Leiden und Tode mit dem Erfolge ſpricht, daß 
Petrus ausruft: 8 um &geı cos räro: fo kann er in biefen 
und ähnlichen Fällen unter dem viog r. nur ſich ſelbſt ver 
fanden haben. Und fogar jene Stellen, welche wir, ifolirt 
genommen, der Deutung auf eine von Jeſu verfchiedene mef- 

ſianiſche Perfon fähig gefunden haben, verlieren, wenn wirklich 
alles dasjenige, was jest im Zufammenhang mit denfelben 
fiebt, in biefer Verbindung gefprochen worden ift, dieſe Fähig⸗ 

keit. Möglicherweife indeffen könnten ja hier von ben Refe⸗ 
venten entweber Ausfprühe in Verbindung gefegt fein, die ee 
urfprüngli nicht waren, oder von der fpäteren Ueberzeugung 
von Jeſus als dem vios sä aIewrrs aus das urſprünglich 
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nur von dem letzteren Gefagte in unmittelbare Beziehung zu 
dem erſteren gebracht. J 

Neben der Thatſache alſo, daß in vielen Fällen Jeſus 
ſich ſelbſt als den Menſchenſohn bezeichnet hat, bliebe uns die 
Möglichkeit, daß er in manchen andern auch eine von ihm 
verſchiedene Perſon damit gemeint haben könnte, welche letzte⸗ 
ren Fälle dann der Zeit nach natürlich vor die erſteren zu 
ſtellen wären. Ob daher jene Möglichkeit zur Wirklichkeit zu 
erheben iſt, wird davon abhängen, ob ſich in der Zeit, aus 
welcher wir Ausſprüche von Jeſu haben, ein Abſchnitt findet, 
in welchem er ſich noch nicht als den Meſſias gefaßt hatte? 

$. 62. 

Wie bald Jeſus fi als Meſſias gefaßt, und bei Andern als folder 

Anerkennung gefunden habe, 

Daß Jeſus die Ueberzeugung, der Meſſias zu fein, gehabt 
und ausgeſprochen habe, fteht als unbeftreitbare Thatfache feft. 

Nicht allein hat er den evangelifhen Berichten zufolge, außer 
den fo eben ermogenen Ausfprühen, die Anerkennung ber 
Sünger, daß er der Xoısos fei (Matth. 16, 16 f.), und bie 

Degrüßung des Volks: Wonve ro vio Aavid (21, 15f.), mit 
Wohlgefallen aufgenommen; nicht nur fich felbft wiederholt, 
wie vor Privatyerfonen (Joh. 4, 26. 9, 37. 10, 25.), fo 
auch vor Gerihte (Matth. 26. 64. vgl. Joh. 18,.37.), für 
ben Meſſias erklärt: fondern, was die Hauptſache ift, daß 
ben Geftorbenen ‚feine Jünger als den Meffiag fefthielten und 
verfündigten, läßt ſich nicht begreifen, wenn nicht der Lebende 
ſchon durch befiimmte Erflärungen dieſe Ueberzeugung in. ihnen 
gepflanzt hatte. 

Auch die nähere Frage, wie bald Jeſus angefangen habe, 
fich felbft für den Meffias zu erflären, und von Andern für 
benjelben gehalten zu. werden, beantworten ſämmiliche Eyangeli- 
ften zunächſt einftiimmig dahin, daß er von feiner Taufe au 
jene Role übernommen ‘habe. Ale laſſen bei der Taufe Sefu 
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Dinge ſich ereignen, die ihn felbft, fofern er es nicht Schon 
vorher war, und alle, welche den Erzählungen darüber Glau- 
ben fchenften, von feiner Mefiianität überzeugen mußten, und 
wie hierauf nad Johannes bie erſten Sünger ihn gleich beim 
erften Zufammentreffen in diefer Würde anerkennen (1, 42 ff.): 
fo bat er nah Matthäus (7, 21 ff.) gleich zu Anfang feiner 
Lehrthätigfeit in der Bergrede fih als Weltrichter, mithin als 

Meſſias, dargeftellt. 

Bei näherer Betrachtung jedoch thut ſich in dieſer Hinficht 
zwifchen -dex fpnoptifchen und ber johanneifhen Darftellung 
eine merflihe Abweichung hervor. Während nämlich bei So: 

bannes Sefus feinem Befenntniß, die Jünger und feine Anhän- 

ger unter dem Volk ihrer Ueberzeugung, daß er der Meffias 
fei, durchweg getreu bleiben: fo find bei den Spnoptifern 
gleihfam Rüdfälle zu bemerken, indem auf Seiten der Jünger 
und des Volls bie in früheren Fällen ausgefprochene Ueber: 
zeugung von Jeſu Meffianität im Verlaufe der Erzählung 
zuweilen wieder verſchwindet, um einer weit niedrigeren Anficht 
von ihm Plag zu mahen, und auch Jeſus felbft mit der früs 

her unumwunden gegebenen Erflärung in fpäteren Fällen mehr 
zurückhält. Dieß ift zwar befonders auffallend, wenn man 

die ſynoptiſche Darftellung gegen die johanneifhe hält; aber 
auch jene für ſich betrachtet, ift das Ergebniß ein ähnliches. 

Das Bolf fol nah Johannes (6, 15.) in Folge der wuns 
derbaren Speifung Luft befomnien haben, Sefum ald (meffins 

nifhen) König auszurufen: wogegen den erftien Evangeliften 
zufolge entweder um biefelbe Zeit (Luc. 9, 18f.), oder noch 
etwas fpäter (Matth. 16, 13 f. Mare. 8, 27 f.), die Jünger 
ihm als die Anficht des Volks über ihn nur dieß zu berichten 
wiffen, daß die Einen ihn für den (wiedererſtandenen) Täufer, 

die Andern für Elias, die Dritten für Jeremias oder fonft 

einen Propheten halten. Indeß mit Grund fann in Bezug auf 
jene johanneiſche Stelle, fo wie auch in Bezug auf bie ſynop⸗ 
tifhe Matth. 14, 33., laut welcher um ein Ziemliches vor 
jener von Zefu über Die Volksmeinung eingezogenen Erkundigung 
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die mit ihm im Schiffe befindlichen Leute ) als er den Sturm 

durch ein Wort geſtillt hatte, ihm als viog Jes zu Füßen fie: 

len, geltend gemacht werben, daß gar wohl in Folge beſon⸗ 

derer Eindrüde Einzelne in begeiftesten Augenbliden auf ben 
Gedanken, er möchte der Meffias fein, kommen fonnten, wäb- 

vend die allgemeine und ruhige Volksſtimme ihn noch immer 
bloß als Propheten beurtheilte. | 

Schwieriger ift die Abweichung, welche die Jünger besrifft. 
Während bei Johannes Andreas ſchon nach feiner erften Zu⸗ 
fammenfunft mit Jeſus feinem Bruder fagt: zUgrxauer iv 
Msooiow (1, 42.); ebenfo Philippus ihn dem Nathanael ale 
den von Mofes und ben Propheten Geweiſſagten bezeichnet 
(V. 46.); ſofort Nathanael ſelbſt ihn als den viog za Iex 

und Baoıeis rd Iogamı begrüßt (B. 50.); das fpätere Be⸗ 
kenntniß bes Petrus aber (6, 69.) . nur als wieberholte Vers 
fiherung des langſt Anerfannten erfeheint: gebt bei den erften 

Evangeliften erft nach langem Zufammenfein mit ihm und 
fur; vor feinem Leiden dem ben Uebrigen voraneilenden Petrus 
die Einfiht auf, daß Jeſus der Xoısos, 0 viog zä Hei ıä 
Lörrog fei (Matth. 16, 16. parall.). Unmöglic konnte bie 

fes Befenntniß auf Jeſum fo ſtarken Eindrud maden, daß er 

nah Matthäus (B. 17,) den Petrus um befjelben willen felig 
pries, und feine Einfiht als eine ihm zu Theil geworbene 
göttliche Offenbarung barfellte, nad allen breien aber (16, 

.20. 8, 30. 9, 21.) den Füngern, wie erfchroden, die weitere 

Ausbreitung der von Petrus ausgefprochenen Ueberzeugung 
verbot: wenn biefe eine im Kreife feiner Jünger Tängft gehegte 
Anfiht, und nicht vielmehr ein neues, dem Petrus jest eben 
aufgegangenes, und dadurch erſt den übrigen zum Bewußtfein 
gebrachtes Licht war. - 

15 Daß dur ben Ausdrud ot dr To AAodo außer den Juͤngern noch 

andre, Iefu ferner ſtehende Perfoneh bezeichnet feien, darüber ſ. riss 

ſche z. d. St. 

1. Band. 21 
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Ebenfo fehwierig ift die dritte Abweichung, welche Die 
eignen Erklärungen Jeſu über feine Meffianität betrifft. Nach 
Johannes beftätigt er nicht bloß gleich Anfangs die Huldigung, 

welche ihm Nathanael als dem Sohne Gottes ‚und König 
Iſraels darbringt, als den richtigen Glauben (Tuuseves), und 
bezeichnet fi fofort dur den meſſianiſchen Titel, Menfchen- 
fohbn (1, 51 f.): fondern auch den Samaritern gibt er fich 
nach feinem erften Feſtbeſuch (4, 26. 39 ff.), und den Juden 
auf dem zweiten (5, 46.), als den von Mofes geweiffagten _ 
Mefjias zu erfennen. Nah den Synoptifern hingegen ver- 
bietet er nicht allein in. dem angeführten und vielen andern 
Fällen die Ausbreitung ber Ueberzeugung von feiner Meſſiani⸗ 
tät in weiteren Kreifen, fondern wenn er bei der oben bezeich- 
neten Gelegenheit feine Jünger fragt: vueig d2 ziva ue Atyere 
ever; (Matth. 16, 15) fo feheint er gewünſcht zu haben, 

dag fie. felbft aus feinen meffiaswürdigen Reben und Thaten 

auf die Einficht von feiner Meffianität kommen möchten, ?) und 

2) In diefer Hinſicht macht übrigens die Art und Meife, Schwierigkeit, 
wie Jeſus nad Matthäus die Frage nad; der Meinung ber Leute von 

ihm ausgedruͤckt haben fol, nämlid: ziva we Afysoı oil ardgwna sivau, 
Toy viov TA avdowrra; d. h. welche Anfiht haben die Keute von mir, 

der ich der Meffias bin? Diefe vorgreifende Erklärung haben bie 

Auslegee auf verfihiedene Weife zu entfernen gefuht. Die Einen (z. 

DB. Beza) faffen den Beifas nicht als eigene Ausfage Jeſu über feine 
Perfon, ſondern als nähere Beflimmung ber Frage: wofuͤr hal⸗ 
ten mich die Leute? etwa für den. Meffias? Allein dieß wäre 
eine Suggeftiofrage, welche, wie Fritz ſche richtig bemerkt, ein 
Haſchen nah dem Meffiastitel verrathen würde, wie es Jeſa 

fonft nicht eigen war. Daher wollen Andre (wie Paulus, Fri 
ſche) dem vio; r. a. die allgemeine Bedeutung: biefer Menſch bier, 
geben, was jedoch nad) dem früher Ausgeführten nicht angeht. WIN 

man daher nicht die fraglidhen Worte geradezu für einen Zufag hal: 

ten, welden ber Verfaſſer des erften Evangeliums aus feiner Ueber⸗ 

zeugung heraus Zefu am unrechten Orte in den Mund gelegt habe: fo 

muß man mit de Wette (ereget. Dandb. 1, 1, &. 86 f.) den Aus: 
druck: 0 vios Ta ardowne zwar ald eine Bezeihnung des Meſſias, aber 
als eine bloß inbirecte, in der Urt betrachten, baß berfelhe zwar für 
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wenn er die hierauf von Petrus geäußerte Ueberzeugung einer 
Offenbarung des himmliſchen Baters zufchreibt, fo kann nicht 

er felbft ſchon früher den Süngern dieſe Eröffnung gemacht 
haben, weder in ber Art, wie Johannes berichtet, noch auch 
nur fo, wie er bei Matthäus in der Bergrede und fonft ſich 
unummwunden bie meffianifche Stellung gibt; man müßte denn 

annehmen, die Jünger haben früher feiner Verſicherung nicht 
geglaubt, und den in Petrus entflandenen Glauben daran 
fchreibe nun Sefus einem höheren Einfluffe zu. 

Indem fo die fpnoptifhe Darftellung in dieſem Punkte 
nicht allein der johanneifchen, fondern auch fich ſelbſt wider: 

ſpricht: fo ſcheint fie gegen die Tegtere, in fich einftimmige, 
unbedingt aufgegeben werden zu müſſen, und mit Recht hat 

ihr die Kritif den Vorwurf einer Verwirrung ber meffianifchen 
Defonomie im Leben Jeſu gemacht. 8) Doch wir dürfen aud 
bier unferes fonft bewährten Kanons nicht vergeffen, daß bei 
verherrlichenden Relationen, wie unfre Evangelien find, in 
ftreitigen Fällen immer diejenige Angabe die minder glaubmwür- 
dige ift, welche jenem Zwecke der Verherrlichung am meiften 
entfpriht. Dieß aber ift bier mit der johanneifchen Darftel- 

Iung ber Tall, nad welcher Jeſus von Anfang bis zu Ende 
feiner öffentlichen Wirkfamfeit im unveränderten meffianifchen 

Glanze ſtrahlt, während er bei den Spnoptifern in biefer 
Hinfiht gleihfam einem Wechſel des Lichtes unterworfen if. 
Hat auf diefe Weife die Darfielung ber drei erften Evangeli⸗ 
ſten ein Kriterium größerer Wahrfcheinlichfeit für fih: fo fann 
fie doch in der Drbnung, in welcher fie auf unumwundene 
Erflärungen und Anerfenntniffe der Mefiianität Jeſu wieder 
ein Nichtwiffen und Berbergen berfelben folgen läßt, unmöglich 
sichtig fein; fondern wir müffen annehmen, die Synoptifer 

Jeſum und diejenigen, weldher von feiner Meflianität fon mußten, 

mit Bezug auf Daniel den Meſſias, für die Uebrigen aber nur ſoviel 

als: biefer Menſch, bebeutete. 

Schneckenburger, über ben Urfprung u. f. f. ©. 28 f. 

' 32 * 
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haben zwei verfchiedene Abfchnitte des öffentlichen Lebens Yefn 
untereinandergebracht, in deren zweitem er erſt mit der Erflä- 
zung, ber Meſſias zu fein, hervorgetreten ſei. Wirklih finden 
wir ja die Lofung, mit welcher Jeſus zuerft öffentlich auftrat, 
von der des Sohannes, der doch nur Vorläufer fein wollte, 

in feinem Worte verfchieden: es ift daffelde nerawoeize: zyyıne 

yag n Baoılzia vov sgarav (Matth. A, 17.), wie es zuvor der 

Täufer ausgefprochen hatte (3, 2.); ein Ruf, mit welchem 
Einer wie der Andere noch nicht die Rolle des. Meſſias, der 
das Himmelreich als gegenwärtiges eröffnet, fondern nur bie 

eines Lehrers, der auf daffelbe als Fünftiges: hinweist, über- 
nahm. 3) Mit Recht hat daher bie neuefte Kritif des erften 
Evangeliums alle diejenigen von bemfelben berichteten Neben 
und Thaten, Durch welche fih Jeſus unummunden für ben 
Meſſias gab, oder in deren Folge er bie Yaute Anerkennung, 
daß er der Meffias fei, frei gewähren ließ, wenn fie vor der 
eigenen Erflärung Jeſu (Joh. 5.) oder vor dem apoftolifchen 
Befenntnig (Matth. 16.) erzählt werden, für eine Sünde bes 
Verfaſſers entweder gegen Die Chronologie, oder gegen bie 
Buchftäbliche Treue erklärt; >) wobei nur zu bevorworten ift, 
daß bie Stellung dieſes Befenntniffes kurz vor ber Leidensge⸗ 
fhichte, da bier in jedem Falle hronologifche Verwirrung ſtatt⸗ 
findet, ung feineswegs zu der Annahme nöthigt, erft fo fpät 

fei Jeſus von feinen Jüngern als Meffias anerfannt worden: 
fondern jenes Befenntni kann auch in frühere Zeiten ihres 
Zufammenlebens gehören. Das aber begreift man biebei nicht, 
wie jener Vorwurf nur das erfte, oder überhaupt bloß die 
fpnoptifchen, und nicht in noch weit flärferem Grabe bag 
vierte Evangelium treffen fol. Denn verzeihlicher ift es doch 
immer, wenn uns bie erften Evangeliften die Denfmale aus 

*) Jene Unterfcheibung zweier Abfchnitte im öffentlichen Leben Jeſu machen 
auch Fritzſche, Comm. in Matth. ©, 213. 536. und Schneden: 
burgera. a. O. 

5) Schnedenburger, a. a. O. S. 29. 
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dem vormeſſianiſchen Abſchnitte des öffentlichen Lebens Jeſu 
in unrichtiger Stellung geben, als wenn das vierte ſie gar 

nicht gibt; erträglicher, wenn jene die beiden Abſchnitte ver⸗ 
miſchen, als wenn dieſes den früheren ganz verwiſcht. 

Hat aber auf dieſe Weiſe Jeſus ſich nicht gleich von 
Anfang für den Meſſias ausgegeben, fo fragt ſich: unterließ 
er dieß, weil er auch für fich felbft erft fpäter zu der Ueber: 
zeugung von feiner Mefltanität gelangte; oder hatte er dieſe 
für fih zwar ſchon von feinem öffentlichen Auftritt an, verbarg 
fie aber aus gewifien Nüdfichten? Um bierüber zu entfcheiden, 
muß ein bereits erwähnter Punft noch genauer erwogen werden. 
Bei den Wunderheilungen Jeſu ift es in den erften Evangelien, 
Doc fo, Daß auch im vierten ſich Aehnliches findet, faft ſtehende 

Formel, daß Jeſus durch ein 600 underi eirung oder etwas 
Aehnliches dem Geretteten die Ausbreitung der Sache verbietet, 
wie dem Ausfäßigen, Matth. 8, 4. parall.; den Blinden, 
Matth. 9, 30.5 einer Anzahl von Geheilten, Matth. 12, 16.5; 

den Eltern des wiederbelebten Mädchens, Marc, 5, 43; na: 
mentlich aber Iegte er den Dämonifchen Schweigen auf, Mare. 
1, 34. 3, 12., und Joh. 5, 13. heißt es nad) der Heilung 
des 3Sjährigen Kranfen: 0 7. eitvevoer, OyAa Ovrog © To 
Torsg». Ebenſo verbot er den Dreien, welche mit ihm auf bem 
Derflärungsberge gewefen waren, die Bekanntmachung biefer 
Scene (Matth. 17, 9.), und nah dem Befenntniß Petri den 
Jüngern bie Verbreitung ber in bemfelben enthaltenen Anficht 
von ihm (Luc. 9, 21.) Was Sefus mit jenem Verbote be: 

abfichtigte, war fhmwerlich, wie die Erflärer meiftens annehmen, ©) 

ein nad Umftänden VBerfchiedenes: fo dag es bald auf ben 

Gemüthszuftand des Geheilten, bald auf die Stimmung bes 
Volks, bald auf die Lage Jeſu ſich bezogen hätte; fondern bei 

der wefentlichen Gleichheit der Umftände, unter welchen er es 
den Teuten auflegt, wirb wohl, wenn irgend einmal ein 

6) Fritzſche, in Matth. p. 309. vgl. 352. Dlshaufen, ©, 265. 
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glaubhafter Grund davon in den Evangelien angedeutet iſt, dieſer 
auch auf die übrigen Fälle, in welchen jenes Verbot gegeben 
wird, anzuwenden ſein. Dieſer Grund iſt zunächſt kein anderer, 
als der Wunſch, den Glauben, daß er der Meſſias ſei, ſich nicht 
zu ſehr verbreiten zu laſſen. Wenn es nämlich Marc, 1, 34. 
heißt, Jeſus habe die Dämonen, welche er austrieb, nicht reden 
laſſen, örı ndeıoov curoy, und wenn er nah Marc. 3, 12, 
den Dämonen, und nad) Matth. 12, 16. ben.geheilten Kranfen 
einfchärft, va 1m} yavegov auzov nonowow : fo follten offenbar 
jene ihm nicht als denjenigen bekannt machen, als welden fie 
ihn vermöge ihres tieferen dämoniſchen Blickes, diefe nicht als. 
denjenigen, ald welchen fie ihn aus der ihnen zu Theil ges 

worbenen wundervollen Heilung Fannten, nämlih als den 

Meſſias. Warum er dieß nicht wollte, davon hat man den 
. Grund gewöhnlich unter: Beiziebung von Joh. 6, 15. darin 

gefucht, daß er eine Aufregung der politiichen Meffiagidee ber 
Menge und daraus entfpringende Unruhen habe verhüten 

wollen. ) Dieß wäre ein triftiger. Grund; doch ftellen die 

Synoptifer die Sache eher fo, als wäre es theild Werf der 
Demuth gewefen, 9) wie denn Matthäus (12, 19.) im Zus 
fammenhang eines folhen Verbots das jefaianifhe Drafel vom 
geräufchlos wirfenden Knecht Gottes (Jeſ. 42, 1. f.) auf Jeſum 
anwendet; theild, und zwar Überwiegend, hat e8 das Anfehen, 
als hätte ſich Jeſus bei feiner Meffianität fürchten müffen, ale 
wäre ber Meifiad, wenigftens ein folder, wie Jeſus war, - 

fhon zum Boraus durch die jüdische Hierarchie in die Acht 
erflärt gewefen. 

Wenn es nad allem diefem fcheinen fünnte, als hätte 
Sefus nur äußerer Nüdfichten wegen mit einer offenen 
Erklärung noch zurüdgehalten, während er für fih von feiner 

?) Fritzſche, p. 352. Olshauſen, a.a. O. 
°), Dem fteht die Anficht des Fragmentiften gerade entgegen, welcher jenem 

Verbote durchaus bie Abficht unterlegt, die Leute nur befto begieriger 
zu machen. Vom Zweck Iefu und f. Jünger, ©. 141 f. 
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Meftianität fchon von Anfang an überzeugte geweien fei: 
fo kann doch das Lestere ſchon nach demjenigen nicht wohl 
angenommen werben, was wir oben gejeben haben, daß Jeſus 

am Anfang ganz nur mit derfelben Verfündigung wie ber 
Täufer, welche bei ihm fchwerlich einen andern Sinn hatte, 
als bei diefem, namlich auf den fommenden Meſſias hinzu⸗ 
weisen, aufgetreten if. Hiernach erfcheint die Annahme alg 
bie natürlichfte, Jeſus, der zuerft ein Schüler des Taufers 
war, nad) deffen Verhaftung aber als Berfündiger der ueravore 
und ber nabenden Paoılsie av somew in feine Fußtapfen 
trat, babe fih Anfangs wirklich, unerachtet feines liberaleren 
und großartigeren Geiftes, doch nur dieſelbe Stellung zum 
Meffiasreich, wie der Täufer, gegeben, und exft allmählig zu 
dem Gedanken, felbft ber Meſſias zu fein, fich erhoben. Bei 
biefer Annahme erklären fih die zulegt erwogenen Verbote, 
namentlich dasjenige, welches Jeſus an das Befenntniß des 
Petrus anſchloß, auf die einfachfte Weife. So oft nämlich der 
Gedanke, er möchte ber Meffias fein, durch irgend etwas bei 
Andern erregt, und ihm von außen entgegengebracdht wurde, 
mußte Jeſus gleihfam erichreden, das Taut und beſtimmt aus: 
geſprochen zu hören, was er bei fich felber Faum zu vermuthen 
wagte, oder worüber er doch erft feit Kurzem mit ſich in's 
Reine gefommen war. Da indeg die Evangeliſten Jeſu foldhe 

Berbote bisweilen ganz am unrechten Orte in den Mund legen, 
wie 3. B. Matth. 8, 4. nach einer im Gebränge des Volks 
vollbrachten Heilung es nichts nützen konnte, dem Geheilten 

die Ausbreitung der Sache zu verbieten: ) fo mag es fein, 

bag in ber evangelifchen Ueberlieferung, welche durch das Ge: 
heimnißvolle, das in jenem von Jeſu gefpielten Incognito Tag, 
ſich angezogen fand, 1% die derartigen Fälle unhiftorifch ver- 
vielfältigt worden find. 

9%) Frigfhe, ©. 309. 
0) Bol. Schleier macher, über den Lukas, ©. 74. 
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$. 63. 

| Jeſus als 6 via; Ta Jen. 

Den Ausdrud: 0 viog rũ Ieö, haben wir Luc. 1, 35. in 
der engften, eigentlich phofifhen Bedeutung gefunden, indem 
dort Jeſus vermöge feiner unmittelbaren Erzeugung durch den 
göttlichen Geift jo genannt worden war. Umgekehrt im aller⸗ 
weiteſten moraliſchen und metaphoriſchen Sinne findet ſich der 
Ausdruck Matth. 5. 45., wenn diejenigen, welche in der 

Feindesliebe Gott nachahmen, als Söhne des himmliſchen Vaters 

bezeichnet werden. In einem mittleren Sinne, welchen wir 

den metaphyſiſchen nennen können, weil er mehr als eine bloße 
Aehnlichkeit der Willensrichtung, und doch nicht das Verhältniß 
wirklicher Vaterſchaft, ſondern eine innere Gemeinſchaft des 
Weſens enthält, kommt der Ausdruck beſonders häufig im 
vierten Evangelium vor, wenn Jeſus von ſich ſagt, er rede 
und thue nichts von ihm ſelber, ſondern nur was er als Sohn 
vom Vater gelernt habe (5, 19. 12, 49. und fonft), welcher 
übrigens in ihm (17, 21.), und unerachtet feiner Erhabenheit 
über ihn (14, 28.) doch auch wieder Eins mit ihm fei (10, 
30,). Der Ausdruck fommt aber noch in einem vierten ganz 
eigenthümligen Sinne vor. Wenn (Matth. 4, 3.) ber Zeus 
fel Jeſum unter der Vorausfegung: ei viog el TE Hed, zum 
Berwandeln ber Steine aufforbert; wenn Nathanael zu Jeſu 

fagt: au el 0 viog ra Jeö, 0 bæouævs Tö — ob. 1, 
50.); wenn Petrus befennt: ou el 0 Xoısos, 0 vios TE Fed 

rö Lovrog (Matth. 16, 16. vgl. Joh. 6, 69. * wenn Martha 

ihren Glauben an Jeſum fo ausſpricht: ä mrerigevxe, Orı 
oò el 0 Xoıgog, 6 viog TE Hd (Joh. 11, 47.); wenn ber 
Hohepriefter Jeſum beſchwört, ihm zu ſagen, ob er ſei 0 Xor- 

505, 0 viog 7ẽ 968; (Matth. 26, 63.): fo will weder ter 

Teufel etwas Anderes ſagen, als: wenn du der Meſſias biſt; 
noch läßt in den übrigen Stellen die Verbindung des vios r 
Jed mit Agısos und Baoskevs verfennen, daß es Cperegefe 
bes Meſſiasbegriffs ift. 
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Wiefern dieß, ) das kann fchon aus dem erhellen, was 
bereitd gelegentlich bemerkt werden mußte, dag Hof. 11, 1. 
2 Mof. 4, 22. das Bolf Sfrael, und ebenfo.2 Sam. 7, 14. - 

Pi. 2, 7. (vgl. 89, 28.) der König diefes Bolfes, als Sohn 
und Erfigeborener Gottes bezeichnet if. Sohn Gottes wurde 
ter König (wie das Bold der Sfraeliten nah der Stelle 
aus 2 Sam. in Beziehung auf das befondre und unmit: 
telbare Erziehungs und Liebesverhältniß genannt, in wel: 
dies Jehova zu bdemfelben treten wollte; wozu nad ber 
Stelle aus dem zweiten Pfalm noch der weitere Grund fommt, 
daß, wie menſchliche Könige einen Sohn zum Mit: oder Un⸗ 
terregenten anzunehmen pflegen , fo der ifraelitifche König von 
Sehova, dem höchſten Herrfcher, mit der Verwaltung feiner 

Lieblingsprovinz beauftragt if. Daß diefe, urfprünglich auf 
jeden im Sinne der Theofratie regierenden ifraelitiichen König 
anmwendbare Bezeihnung mit der Entfaltung bes Begriffs eines 
Meſſias vorzugsweife auf dieſen, als ben geliebteften Sohn 
und gewaltigften Statthalter Gottes auf Erden, bezogen wer: 
den mußte, erhellt von felbft. 

Iſt alfo dieß die urfprüngliche,, hiftorifche Bedeutung des 
Ausdruds 0 viog ra Ies in feiner Anwendung auf den Meſ—⸗ 
fias: fo fragt fih: fann ihn auch Jeſus nur in biefer, ober 
auch in einer ber drei zuerft angeführten DBebeutungen von 
fich gebraucht haben? Zuerft in dem engften phyſiſchen Sinne 

wird er Jeſu gar nicht in den Mund gelegt, fondern bem ver- 

fündigenden - Engel Luc. I, 35.; was mithin lediglich ber 

Evangelift zu verantworten hat. Sn dem mittleren, metaphy⸗ 
filhen Sinne, in welchem er Wefengeinheit und Lebensgemein: 

[haft mit Gott bedeutet, Fönnte, feheint es, Jeſus felbft den 
Ausdruf gar wohl genommen haben, indem er ben feinen 
Volksgenoſſen geläufigen theofratifchen Sinn deffelden für fih 
umbilbete. Die zahlreichen johanneifchen Ausfprüche biefer 
— — — — — 

1) Vgl. über das Folgende die treffliche Ausführung von Paulus, in 
der Einleitung zum Leben Jeſu, 1, a, S. 28 ff. 
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Richtung. Eönnten freilich dem zu wiberfprechen ſcheinen, was 
bei den Synoptikern (Mare. 10, 17. f. Luc. 18, 18. f,)d 
Jeſus einem Jünglinge, der ihn mit dıdaoxele ayaIE anrebet, 
zur Antwort gibt: di us Adyaız ayador adels ayasös, El um. 
eis; 6 Hoss — wo alfo Jeſus den Unterfchied zwiſchen ihm 
und Gott fo fireng. fefthält, daß er das Prädicat bes (ſchlecht⸗ 
bin) Guten von fih ablehnt, und es nur Gott vorbehalten 
wiſſen will. Daß nun Jeſus jene Benennung nur in Bezug 

- auf den Süngling, der ihn bloß für einen menfchlichen Lehrer 
hielt, ald eine vom Standpunkte biefer Anficht aus ihm nicht 
gebührende, zurüdgewiefen habe, ohne damit läugnen zu wol- 
len, daß er an fih und nad richtiger Anficht wirklich der 

oya$os fei, in welchem fich der einzig gute Gott, als in fei- 
nem Ebenbilde, fpiegle: dieß mit Olshauſen zu behaupten, 
heißt vorausfegen, was erft zu beweifen ift, daß bie johannei- 
fhen Ausſprüche Sefu über fich felber mit den fynoptifchen 
"ganz nur auf gleicher Linie ſtehen. Wohl aber macht ſich 
yon Seiten ber Synoptifer felbft die Stelle geltend, wo Sefus 
fi ich rühmt: — not agedoHm uno 18 TerQög 8 xol 8delg 

Eruıywoionen Tov vion, ei em ö > TOR" ade zov TTRTEIR TI ETUYI- 
vWorei, & 1m 0 vios, nal W av Beinen 0 viog artonaAvıyar 

(Matth. 11, 27.). Beide fonoptifche Stellen ineinandergerech⸗ 

net, dürfte fi wohl der Sinn ergeben, Das Jeſus in Bezug 
auf Erfenntnig und Willen zwar mit Gott in innigfler Ge: 

meinfchaft ſtehe: doch fo, daß das Prädicat des ſchlechthin 
Guten, ebenfo wie das abfolute Wiffen, z. B. um bie juioe 
zo won des jüngften Tags (Marc. 13, 32. parall.), aus⸗ 
ſchließlich Gott vorbehalten, mithin die Gränzlinie zwiſchen 
Göttlichem und Menfhlihem fireng gezogen bliebe. Ob nun 
gleich auch im vierten Evangelium Jeſus äußert: oͤ TERTNO 8 

uellow us Est (14, 28.): fo läßt ſich doch wohl noch fragen, 

2) Wenn auch in ber Parallelftelle bei Matthäus (19, 16 f.) eine andere 
Lesart vorgezogen wird: fo fragt ſich doch immer no, ob feine Dars 
ftellung ober die der beiden andern ben Vorzug verbient? 
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ob mit’ der fynoptifhen Zurüdweifung des aya9os bie zahl: 
reihen johanneifchen Neden von durchaus entgegengefeßter 
Richtung fi fo ganz ohne Schwierigfeit vertragen? Nächſtdem 
muß ed in Bezug auf das vierte Evangelium Wunder neh⸗ 

men, daß bier Jeſus den theofratifchen Sinn des Ausdrucks 
viog v8 Fed ganz ignorirt, und den metaphpfifchen, in welchem 
er denjelden in diefem Evangelium gebraucht, nur aus jenem 
vagen metaphorifchen heraus zu rechtfertigen weiß, Wenn er 
nämlich. Joh. 10, 34. ff. für die Befugniß, fih viog za Isa 
zu nennen, auf die Benennung Ieol, welde im A. T. (Pf. 
82, 6.) auch andern Menfchen, wie Fürften und Obrigfeiten, 
geseben werde, ſich beruft: fo fallt es auf, wie Jeſus zu dies 
fem fo ferne liegenden und precären Argumente greifen fonnte, 

während ihm das fehlagende fo nahe Tag: da im A. T. bie 

theofratifchen Könige, oder, nach der damals üblichen Deutung 
ber betreffenden Stellen, der Meſſias, als Sohn Jehova's be= 
zeichnet fei: fo habe fomit er, der fih ja V. 25. für den 

Meſſias erklärt hatte, vollfommenes Recht, diefe Benennung 
für fih anzuſprechen. | 

Was die Anfichten Anderer über Jeſus als Gottesfohn 
betrifft, fo Fommt in den Anreden wohlgefinnter Perfonen an 

ihn zwar auch im vierten Evangelium das viog TE Jes, wie 
ſchon bemerft, einigemale in Verbindungen vor, welche es als 

bloße Eperegefe des Xpısos erfcheinen laſſen: aber bie mit 

Jeſu flreitenden Tsdaloı diefes Evangeliums ignoriven in ihren 
Angriffen diefe Bedeutung des Ausdrucks ebenfo, wie bort es 
fus in feiner Vertheidigung , und fcheinen bloß von ber meta= 
phyfifchen Notiz zu nehmen. Zwar auch bei den Spnoptifern 

ruft der Hohepriefter, als Jeſus feine Frage, ob er Chriſtus, 
ber Sohn Gottes fei, bejaht, und auf fein Kommen in ben 

Wolfen hingewiefen hatte (Matth. 26, 65. parall.), ein eßAe- 
opyunse aus; aber dieß bezieht fih nur auf die nad) feiner 
Anfiht unbefugte Anmaßung der theofratiihen Würde bes 
Meſſias. Dagegen im vierten Evangelium wollen die Juden 

Sefum, wie er fih als Sohn Gottes barftellt (ob. 5, 17. f. 
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10, 30. ff.), töbten, aus dem ausdrüdlich angegebenen Grunde, 
weil er fich dadurch 200» zy He, ja fogar Eavrov Ieov made. 
Während den Synoptifern zufolge der jüdische Hohepriefter den 
Begriff: Sohn Gottes, fo fehr als zum Meffinsbegriffe mitge- 
hörig betrachtet, daß er in feiner an Jeſum gerichteten Frage 
beide Ausdrüde zufammenftellt: fo faffen die Suden bei Johan: 
nes den erften Begriff als jo weit über den letztern hinausge⸗ 
bend auf, daß fie zwar die Ausfage Jeſu, er fei der Meſſias 
(10, 25.), geduldig anhören, fobald er fih aber ald Sohn 
Gottes darzuftellen anfängt, Steine aufheben. Was in den 
fonoptifchen Evangelien als der Vorwurf erfcheint, daß Jeſus, 

ein gemeiner Menich, fih für den Meſſias ausgebe, dag 
lautet bei Johannes fo, daß er als ein bloßer Menſch fid 
nicht für ein göttlihes Wefen ausgeben follte Mit Recht 
wird daher von DIshaufen u. A. darauf gedrungen, daß 
in jenen Stellen des vierten Evangeliums das viog ra Yes 
fein mit Meſſias gleichbedeutender, fondern ein über ben ges 
wöhnlihen Meffiasbegriff weit hinausgehender Name fei;?) 
Daraus aber zu fchließen, dag auch in den brei erſten Evange- 

lien der in Rede ſtehende Ausprud mehr als nur den Meffiad 
bezeichne, *) dazu haben jene Ausleger fofort noch fein NRedt. 

Denn ber Frage des Hohenprieflere Matth. 26, 63. ift jede 
Erklärung nur aufgedrungen, welche dag 0 viog za Jed nicht 
als Eperegefe des 0 Xaısos faßt, und wenn in der Parallel: 
ftelle bei Lufas die Richter Jeſum zuerft fragen, ob er ber 
Xgı505 fei (22, 67.)2 und als er eine directe Antwort abges 
lehnt, doch auf das GSigen bes Menſchenſohns zur Rechten 
Gottes hingewieſen hatte, haſtig einfallen: ou Ev el 0 viog za 
FEB (DB. 70.); hierauf aber, nachdem fie eine bejahende Antwort 
zu vernehmen geglaubt, ihn bei Pilatus als einen, der fi für 

Xgızov Baoılda ausgebe, anflagen (23, 2.): fo ift wohl nichts 

2) Bibl. Comm. 2, S. 130. 253. 
») Dlshaufen, aa. ©. 1, ©. 108 f. 
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deutlicher, als daß fie Menfchenfohn, Gottesfohn und Meffias 
als Wechfelbegriffe angefeben haben müſſen. Es ift alfo bier 
eine Differenz zwifchen den Spnoptifern und Johannes zuzu⸗ 

geftehen, und vielleicht aud eine Schwanfung des Testeren für 
fi, indem er in mehreren Anreden an Jefum die übliche Kor: 
mel, welche das vios Ta Jes mit Xoısog oder Baoıleis TE 
"IooumA verband, beibehielt, ohne fih, wie man bei Formeln 

dieß oft unterläßt, den Unterfchied zwifchen ber Bedeutung, 
welche das viog r. 9. in diefer Verbindung haben mußte, und 
dem Sinn, in weldhem er es fonft nahm, zum deutlichen Be: 

wußtfein zu bringen; denn ebenfowenig als in der Frage des 
Hobenpriefters, will fi in der Anrede Nathanaels jener Aus⸗ 
druck zu einer höheren Bedeutung hinauffchrauben laſſen. 5) 

Daß nun aber im vierten Evangelium Jeſus und feine 
Gegner die theofratifche Bedeutung des Ausdrucks: viog r& 
9es fo ganz ignoriren, hat der Verfaffer der Probabilien mit 
Recht bedenklich gefunden; 9 denn fowohl Jefu als den Juden, 
mit welchen er es zu thun hatte, mußte diefe Bedeutung am 
nächften liegen, wofern unter denſelben fein alerandrinifch ge= 

. bildeter war, welchem freilich, wie auch dem vierten Evangeli- 
ften als Berfaffer des Prologs, das metaphyſiſche Verhältniß des 
A0yos uovoyevng zu Gott noch näher lag. 

$. 64. 

Jeſu Sendung und Vollmacht; feine Prüeriftenz- 

In Bezug auf die Erklärungen Jeſu über feine göttliche 
Sendung und Vollmacht flimmen die vier Evangelien überein. 
Wie jeder Prophet, fo ift auch er von Gott geſendet (Matth. 
10, 40. Joh. 5, 23 f. 56 f. und ſonſt), handelt und redet im 

5) Wie dieß gleichwohl Dlshaufen verfuht, 2. S. 70 f. 

6) ©. 53 f. 85. - 
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Auftrag und unter unmittelbarer Leitung Gottes (Job. 5, 
19 ff.), er if im ausſchließlichen Beſitze der adäquaten Got: 

teserfenntniß, die er allein den Menſchen mittheilen kann (Matth. 

11, 27. Joh. 3, 13.). Als dem Meſſias ift ihm von Gott 
alle Gewalt übergeben (Matth. 11, 27.), zunädft über bag 
von ihm zu ftiftende und zu regierende Reich und teffen Mit: 
glieder (Joh. 10, 29. 17, 6.), dann aber auch über "alle 

Menſchen überhaupt (Joh. 17, 2.), und felbft über die Außere 
Natur: fomit über die ganze Welt (Matth. 28, 18.), fofern 
ohne eine durchgreifende Revolution in diefer das meflianifche 
Reich nicht begründet werden kann. Dei einftiger Eröffnung 
diefes Reiches hat Jeſus als Meſſias die Vollmacht, die Tod: 
ten zu erweden (Job. 5, 28.), und das Gericht, die Schei— 
dung derer, weldhe der Theilnahme am Gottesreiche würdig 
find, von den Unwürdigen, vorzunehmen (Matth. 25, 31 ff- 
Joh. 5, 22. 29.); lauter Befugniffe, welche die jüdifche Zeit: 
vorftellung dem Meſſias zufchrieb, D welde alfo auch Jeſus, 
hatte er fih einmal als Meſſias gefaßt, auf ſich ſcheint baben 
übertragen zu müſſen. 

Nicht ebenſo einſtimmig ſind die Evangeliſten in einem 
. andern Punkte Während nämlich nad den Synoptifern Se: 

fus zwar für Gegenwart und Zufunft die höchfte menfchliche 
Würde und das erhabenfte Berhältnig zur Gottheit ſich zu: 
fohreibt, über den Anfang feines menfchlihen Daſeins aber 
nicht zurüdgeht: fo finden fi im vierten Evangelium mehrere 
Reden Jeſu, welche die Behauptung einer Präeriftenz deffelben 

vor feiner menfhlihen Erfcheinung in fich ſchließen. Zwar, 
wenn in biefem Evangelium Sefus fi als den vom Himmel 

auf die Erde Herabgefommenen bezeichnet (Joh. 3, 13. 16, 

28.): fo laßt ſich dieß für fi) genommen leicht als bloß bild: 
liche Bezeichnung eines höheren, göttlichen Urfprungs faffen. 

1) Bertholdt, Christol. Jud. $$. 8. 35. 42. 
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Schon fchwerer, dach möglichermeife vielleicht, Fönnte die Be⸗ 
bauptung Jeſu: rov Aßgaau yerkodeı, 890 eu (Joh. 8, 
58.) mit dem Sorinianer Erell von einem bloß idealen Sein 
in der -Borherbefiimmung Gottes; die Bitte an den Vater 
aber Soh. 17, 5., ihm die dose zu gewähren, welde er z00 
18 cov xoouov elvar bei ihm gehabt habe, von Verleihung einer 
Sefu von jeher zugedachten Herrlichkeit verftanden werden. 
Hören wir nun aber noch Sob. 6, 62. Sefum von einem wva- 

Paivew des Menſchenſohns, Orss 7» To nroorsgor, fpredien: fo. 
ift dieß theild für fich, theils in Verbindung mit den übrigen 
Stellen eine zu beſtimmte Bezeichnung eines früheren Seing, 
als daß wir dabei bleiben könnten, biefes für ein bloß idea⸗ 
les zu halten. | 

Man hat nun fehon vermuthet, diefe Jeſu in den Mund 
gelegten Ausiprüche, oder wenigftens ihre Deutung auf eine 
reale Präeriftenz, rühren bloß von dem Berfaffer des vierten 
Evangeliums her, 9 mit deffen im Prologe dargelegten Anſich⸗ 
ten fie allerdings ganz fpecififch zufammenflimmen : denn war 
der Aoyog &v aoxn 7005 rov Feov: fo konnte Jeſus, in wel- 
chem er oapS Eyevero, im realften Sinne fih eine Präexiſtenz 
vor Abraham, eine Herrlichkeit beim Vater vor Grundlegung 
der Welt, Zufchreiben. Zu jener Anſicht find wir aber nur in 
dem Falle berechtigt, wenn fich weder zeigen laßt, daß bie 
Idee von einer Präeriftenz des Meſſias zu Jeſu Zeit unter 
den paläftinifchen Juden vorhanden war, noch auch wahrfchein- 
lih machen, daß Sefus unabhängig von Zeit: und Volksvor⸗ 
ftellungen auf eine ſolche Anficht von ſich felbft gefommen fei. 

Daß nun das Leutere ftattgefunden, und Jeſus aus eige: 
ner Erinnerung von feinem vormenſchlichen und vorweltlichen 
Zuftande gefprocdhen habe, diefe Annahme hat an Pythagoras, 
Ennius, Apollonius von Tyana, gefährlihe Analogien; 
beren angebliche Erinnerung an die vos dem jegigen Dafein von 

2) Bretfchneider, Probab. p. 59. 
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ihnen durchlaufenen Perfönlichkeiten, 3) jegt allgemein entweder 
als fpätere Fabel, oder als Schwärmerei jener Männer felbft, 

- betrachtet wird. Eine VBeranlaffung zu dergleichen Zeitvorftel- 

ungen aber. fönnte man, was das A. T. betrifft, etwa in der 

angeführten Danielifhen Befchreibung son dem in den Wolfen 
des Himmels fommenden Menfchenfohne finden, indem viel 

leicht fchon der Verfaſſer, und jedenfalls mander Lefer, fid) 
benfelben als ein übermenfchliches Wefen, das zuvor gleich den 

Engeln bei Gott geweſen, vorgeftellt hat. Daß aber jeder, 
der dieje Stelle auf den Meſſias bezoa, und namentlih Sefug, 

fofern er ſich nach derfelben den Menfchenfohn nannte, auch 
an eine Präeriftenz gedacht habe, läßt fich nicht beweiſen; denn 
fein Kommen in des Himmeld Wolfen Dachte er fih doch, 
wenn wir von Zohannes abfehen, nicht fo, als wäre er, wie 
ein von jeher im Himmel zu Haufe gewefener, aus den Wol- 
fen auf die Erde herniedergefommen, fondern nad Matth. 26, 

65. (vergl. Deatth. 24, 25.) fo, daß er, der Erdgeborene, nad) 
Bollendung feiner irdifchen Laufbahn in den Himmel aufge: 
nommen werben, und von da zur Eröffnung feines Reiches 
wiederfehren werde, wodurch alfo die. Vorftellung des Kom⸗ 
mens in den Wolfen eine Wendung befam, bei welcher fie 
nicht nothwendig eine Präeriftenz in fih ſchloß. Sonft findet 
fih in den Proverbien, dem Sirach und dem Buche der Weis: 
beit die Idee einer perfonifteirten und endlich felbft hypoſta⸗ 
firten Weisheit Gottes, ebenfo in den Pfalmen und Propheten 
ftarfe Perfonificationen des göttlihen Wortes; 9) befonders 
wichtig aber ift, daß in Folge der Scheue des fpäteren Juden: 
thums vor Anthropomorphismus in der Vorſtellung vom gött⸗ 
lichen Wefen e8 gewöhnlich wurde, fein Spreden, Eriheinen 
und unmittelbares Einwirfen dem Wort (aan) ober ber 

3) Porphyr. vita Pythag. 26 f.e Jamblich. 14, 63. Diog. Laört. 

8 4f. 14. Baur, Xpollonius von Tyana. S. 64 f. 98 f. 185 f. 
%) ©. die Nachweiſung und Auslegung der Stellen bei Lüde, Comm, 

zum Ev. Joh. 1, S. 211 ff. 
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Wohnung (sraaw) Jehova's zuzuſchreiben, wie fi dieß ſchon 
in dem uralten 5) Targum des Onfelos findet. ©) Diefe Bor: 
ftellungen, Anfangs bloße Umfchreibungen des Namens Gottes, 
befamen bald den ſchwankenden Werth einer eigenen Hypoftafe, 

eines von ihm verfchiedenen und Doc mit ihın einigen Wefens. 
Da die meiften Offenbarungen und Einwirfungen Gottes, als 

deren Organ biefes perfonificirte Gotteswort angefehen wurde, . 
zu Gunften des ifraelitifchen Volkes gefhehen waren: fo war 
es natürlih, diejenige son Gott noch zu veranflaltende Er: 
fheinung, von welder das meifte Heil für Sfrael erwartet 
wurde, die Erfcheinung des Meſſias, in befondre Beziehung 
mit dem Wort oder der Schechina zu fegen: woraus fid) 
einerfeits die Borftellung, daß mit dem Meffiag die Schechina 

erfcheinen werde, ) andrerfeits dag fih ergab, daß, was der 
Schechina zuzuſchreiben war, auch vom Meffins ausgefagt 
wurde; eine Darftellungsweife, welche nicht bloß bei den Rab: 
binen, fondern auch bei dem Apoftel Paulus fih findet. Hie⸗ 
nah war der Meflias fchon in der Wüſte der unfichtbare 

Begleiter und Wohlthäter des Volks Gottes (1 Kor.’10, 4. 
9.) 8); er war bereits bei den erften Eltern im Paradiefe; ?) 
fhon bei der Weltfhöpfung war er als Organ derfelben thä⸗ 

tig (Kol. 1, 16.); felbft vor derfelben exiſtirte er, 19) und war 
vor feiner Menfchenwerbung in Jeſus in herrlichem Zuſtande 

bei Gott (Phil. 2, 6.). 
Da auf dieſe Weiſe in der höheren jüdiſchen Theologie 

unmittelbar nach Jeſu Zeit die Idee von einer Präeriftenz des 

5) Winer, de Onkeloso, p. 10; vergl. be Wette, Einleit. in das 
A. T. $. 58. 

6%) Bertholdt, Christologia Judaeor. ss 23 — 25. vergl. Lüde, 
a. a. O. ©, 244 Anmerk. 

2) Schöttgen, 2, S. 6f. 
®) Targ. Jes. 16, 1: Iste (Messias) in deserto fuit rupes ecclesiae 

Zionis (bei Bertholdt, aa. O. ©. 145.) 

?) Sohar chadasch f. 82, 4, bei Schöttgen, 2, ©. 440. 

10) Nezach Israel c. 35 f. 48, 1. (bi Schmidt, Bibl. für Kritik 

I. Band. . . 33 | 
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Meffias gegeben war: fo Liegt die Vermuthung nahe, daß 
dieſelbe auch fihon in der Zeit, in welder Jeſus ſich bildete, 
vorhanden gemwefen, und daß er fomit, wenn er ſich einmal 

als Meſſias faßte, auch diefen Zug der Meffiasvorftellung 
auf fi habe übertragen Fönnen. Ob jedoch Jeſus fo weit 
wie etwa ein Paulus in die Schulmeisheit feiner Zeit einge- 
weiht geweſen ift, fo daß er aus ihr jene Vorſtellung fehörfen 
fonnte, ift noch die Frage, und da nur der mit alerandrini: 
ſcher Logologie vertraute Verfaſſer des vierten Evangeliums 
ihın die Behauptung einer Präeriftenz in den Mund legt, fo 
muß es immer zweifelhaft bleiben, ob fie der eigenen Anficht 

Jeſu von fi, oder nur der Reflerion des vierten Eyangeliften 
über ihn angehört. 

$. 65. 

Der meflianifhe Plan Zefu. Schein einer politifchen Seite. 

Wie der Täufer auf einen Künftigen, fo wies Jeſus auf 
fi) felbft als denjenigen hin, welcher die Baoılzia row sgarurv 
au ftiften gekommen fei. Die dee des meflianifchen Reiches 
‚gehörte dem iſraelitiſchen Volke an; es fragt fih: hat Jeſus 
fie nur fo, wie er fie unter diefem vorfand, aufgenommen, 

oder auch felbftftändig Modificationen an derſelben angebracht ? 
Da die Meſſiasidee unter den Juden aus politifch = reli= 

giöſem Boden erwacdfen, ihre weitere Ausbildung vorzüglich 
durch das politifche Unglück der Zeiten befördert worden war, 
und auch zu Sefu Zeit, nad dem eigenen Zeugniß der Evan: 
gelien, erwartet wurde, daß der Meſſias den Herrfcherftuhl 

u. Sregefe 1, ©. 38): Yan RN mwp- Sohar Levit. f. 14, 
56, (bei Schöttgen, 2, ©. 436): Septem (lumina eondita sunt, 

antequam mundus conderetur), nimirum ©. 2... et lumen 

Messiae. Die hier als real dargeftellte Präeriftenz des Mefliad findet 

fit) mehr nur ideal gefaßt in Bereschith vabba, sect. 1. f. 3, 3, 

(Schöttgen, ebendaſ.) 
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- feines Ahnherrn David beſteigen, das jüdiſche Volk vom Drude 
der Nömer befreien, und ein Reich ohne Ende ftiften werde 

(pe. 1, 323 f. 68. A.G. 1, 6.): fo muß unfre erfte Frage 

‚biefe fein, ob Jeſus auch dieſes politiihe Grundelement in 
feinen meffianifhen Plan aufgenommen habe? 

Daß Jeſus zum weltlihen Herricher ſich babe aufwerfen 
wollen, ift von jeher von Gegnern des Chriftenthbums behaup⸗ 
tet, von feinem aber fo ſcharf an der Hand der Exegeſe durch— 
geführt worden, als von dem Wolfenbüttler Fragmentiften, ') 

welcher ihm übrigens hiebei das Streben nad fittliher Beſſe— 
rung feiner Nation feineswegs abſprach. Das Erfte, was dem 

Frigmentiften zufolge für einen politiihen Plan Jeſu zu fpres 
hen feheint, ift, daß er immer nur fchlechtweg das ſich nahende 

Meffiasreih anfündigte und die Bedingungen des Eintritts in 
baffelbe vorlegte, ohne fih näher darüber zu erklären, was _ 
es fei und worin es beftehe, 2) mithin den Begriff deffelben 
als einen allbefannten vorausfegte. Nun war aber der damals 

herrfchende Begriff von demfelben überwiegend politiſch gefärbt: 
folglih Fonnten die Juden, wenn Jeſus ohne nähere Erflä- 
rung vom Mefjiagreihe fprah, nur an eine weltlihe Herr: 

Schaft denfen, und da Sefus Feine andre Auffaffung feiner 
Worte vorausfegen fonnte, fo muß er eben fo haben verftan- 
ben fein wollen. Doc biegegen läßt fi bemerfen, daß 
in den Parabeln, durch welche Jeſus den Begriff des Reiches 

Gottes veranfhaulichte, in der Bergrede, in welder er die 
Dbliegenheiten der Bürger diefes Reichs erläuterte, endlich in 
feinem ganzen Thun und Benehmen binlängliche Aufklärung 
über feinen eigenthümlichen Begriff vom Meffiagreich zu finden 
‚war. Beftimmteres foheint fih daraus zu ergeben, daß er bie 

Apoftel, deren Boritellungsweife ihm nicht verborgen fein 

fonnte, zur Verkündigung des Meſſiasreichs im Land umher⸗ 
ſchickte (Matth. 10.). Nun aber hatten diefe, welche fih um 

ı) Bon dem Zwed Jeſu und feiner Jünger, ©. 108— 157. 
2) VBgl. Fritzſche, in Matth. S. 114. 

33 » 

\) 
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die oberfte Stelle in dem von Sefu zu errichtenden Reiche 
zanften (Matth. 18, 1. Luc, 22, 24.), von welden zwei fich 
beftimmt die Site zur Rechten und Linken des mefftanifcgen 

_ Königs ausbaten (Marc. 10, 35 ff.), welche felbft nad dem 
Tod und der Auferftehung Jeſu noch ein anoxasıuzwew vv 
Baorkeiev vo "IoganA erwarteten (A. G. 1, 6.), dieſe hatten 

offenbar von. Anfang bis zum Ende ihres Umgangs mit Jefu 
ganz die gewöhnlichen Vorftellungen vom Mefjiad: wenn alfo 
Sefus fie als .Herolde feines Reiches ausfandte, fo feheint es 
in feiner Abficht gelegen zu haben, daß fie aller Orten ihre 

politifchen Meffiasbegriffe verbreiten follten. 
Unter den eigenen Reden Jeſu Täßt ſich befonders Eine 

hervorheben. Matth. 19, 28. (vergl. Luc. 22, 30.) verheißt 

er auf die Anfrage des Petrus, was ihnen, die um feinet- 
willen Alles verlaffen haben, dafür werden würde? feinen 
Süngern, daß fie in der zadıyyevecie, wenn des Menfchen 
Sohn feinen herrlichen Thren beftiegen haben werde, felbft 
auch auf 12 Stühlen figen, und die 12 Stämme Sfraels rich: 
ten follen. Daß der nächſte Wortfinn diefer Verheißung dem 
Zufammenhange der Meffiashoffnungen damaliger Juden ans 
gehöre, darf als eingeflanden vorausgefegt werden. Aber 
Jeſus fol fie nicht wörtlich, fondern uneigentlic gemeint, und 
durch gewohnte jüdifhe Bilder nur dieß haben ausdrüden 

wollen, daß die Apoftel für ihre hier gemachten Aufopferungen 
in jenem Leben durch die Theilnahme an feiner Herrlichkeit reich: 
lich entichädigt werden würden. I Allein die Jünger müſſen 

biefe Rede eigentlich verftanden haben, wenn doch felbft nad 
Sefu Auferſtehung noch Ähnliche Gedanken in ihnen wohnten, 
und da Jeſus ihre Geneigtheit zu weltlihen Meffiashoffnun- 
gen aus mehreren Proben Fannte, fo würde er fich ſchwerlich 
jenes Berfprechen erlaubt haben, wenn cr nicht beabfichtigte, 
— — 

3) Kuinoͤl, Comm, in Matth. S. 518ff. Auch Olshauſen, ©. 744, 
faßt die Rede ſymboliſch, ob er gleich einen andern Sinn in derſelben 
findet. 
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biefe Erwartungen in ifnen zu nähren. Daß er bieß, ohne 
fie felbft zu theilen, aus bloßer Accommodation an die Jün⸗ 

ger, um ihren Muth zu befeuern, gethan habe, dieſe Voraus⸗ 
fegung läßt ihn unreblih handeln, und dieß im gegebenen 
Falle noch befonders unnöthig, da, wie Ols hauſen mit Recht 
bemerkt, auf Die Frage des Petrus jede andre Iobende Aneıfennung 

des Strebeng der Jünger genügt haben würde. Scheint fo Jefug 
die jüdischen Erwartungen, welche er hier vorträgt, felbft auch 
getheilt haben zu müffen: fo verfuchen die Ausleger die verzwei: 
feltften Sprünge, um diefem unwillfommenen Ergebniß fid 
zu entziehen. Die einen durch willfürlihe Aenderung der 
Lesart; ?) die anderen, indem fie aus Jeſu Worten eine 

Ironie über die hohen Anfprühe der Jünger bei noch fo. 
geringen Leiſtungen herausdeuten ; °) andere noch anders, aber 

alfe fo unnatürlih, dag man Tieber eingeftehbt, Jeſus babe 
hier im Zufammenhange mit jüdifchen Vorſtellungen den Apo⸗ 
fteln einen Antheil an dem von ihm äußerlich abzuhaltenden 
meſſianiſchen Gerichte zuerfannt, was allerdings auf ein natios 
nales Element in feinen Begriffen vom Meſſiasreich hindeutet; 
zumal er der Apoftelgefchichte zufolge (1, 7.) auch nad der 
Auferfiehung noch auf die fhon erwähnte Frage der Jünger 
nicht dieß verneint, daß er das Reich Iſrael wiederherftellen 
werde, fondern nur die Frage nach den xoovoss und xargois 
dieſer Wiederherftellung als ungehörig zurüdweist. 

Unter den Handlungen Jeſu beruft man ſich für die Be: 

hauptung eines politischen Plans befonders auf feinen letzten Ein: 
zug in Serufalem (Mattb. 21, 1f.). Hier deutet nad) dem Frag⸗ 
mentiften Alles auf eine politifche Abficht Hin. Der Zeitpunkt, 
ben er wählt: nach hinreichend Tanger Vorbereitung des Volks 
in den Provinzen das von biefem zahlreid) befuchte Ofterfeft; 

das Thier, tag er befleigt, durch welches er. fih mit Bezug 

2) Paulus, creg. Handb. 2, ©, 613f. . 

) Liebe, in Winer’s ereget. Studien 1, 59 ff. 
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auf Zacharias als den für Zerufalem beftimmten König anfin- 
digen woßte; die Billigung, die er ausipricht, als das Volf 
ihn mit Töniglihem Gruß empfängt; das gewaltfame Verfah⸗ 
ven, welches er fih fofort im Tempel erlaubt; die ſcharfe 
Rede endlih gegen den hohen Rath (Matth. 23.), an deren 
Schluß er fid) die Anerfennung als meffianifher König durch 
die Drohung, ſich dem Volk fonft gar nicht mehr zu zeigen, 
erzwingen will. 

$. 66. 

Data für einen rein geifligen Mefliasplan Jeſu. Ausgleihung. 

Nirgends findet fi jedod in unfern evangelifhen Dar: 
ftellungen eine Spur, daß Jeſus politiih Partei zu machen 

geſucht hätte, Vielmehr hat er fi) der Aufregung bes Volks, 

das ihn zum König machen wollte, entzogen (Joh. 6, 15.); 
bat erflärt, daß das Meffiasreih nicht uer« nregarror0swg 

fomme, fondern im Innern der Menſchen zu fuchen fei (Luc. 
17, 20 f.); Vereinigung des Gehorſams gegen Gott und gegen 
die, wenn auch heidnifche, Obrigfeit ift fein Grundſatz (Matth. 
22, 21.); für feinen Sefteinzug in die Hauptfladt wählt er 

das Friedensthier, und weicht auch bier fofort ver Menge 

aus, ſtatt ihre Aufregung zu feinen Gunſten zu benüßen; 

endlih, was er vor feinem Richter behauptet, daß fein Reich 
8x &vreVIEV, 8% &% TE x00u8 tere fei (Joh, 16, 36.), darüber 

haben wir nicht Urſache, werer ihn noch den Cvangeliften 
Lügen zu ftrafen. 

Wie nun unter diefen ſich feheinbar entgegenftehenden In— 
bicien die Gegner des kirchlichen Chriſtenthums ausſchließlich 
bie erfteren fefthielten, welche fiir einen politifhen und näher 
revolutionären Plan Jeſu zu fprechen fcheinen: fo bie ortho⸗ 

boren Theologen nur die lesteren, welche für fih auf einen 
rein geiftigen Plan Jeſu führen würden, ) und jede Partei 

) &o Reinhard, über den Plan, welchen der Stifter der chrifklichen 
Religion zum Beſten der Menfchheit entwarf. ©. 57 ff. (ate Aufl.) 
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bat fid bemüht, Die ihr entgegenftehenden Stellen durch her⸗ 

meneutifche Künfte zu entfräften. Daß Beides gleich einfeitig 
fei, hat man neuerlich anerfannt, und die Nothwendigfeit einer 
Ausgleichung eingefehen. 

Diefe hat man vornehmlich fo verfucht, dag man eine 

frübere und eine fpatere Geftaltung des Planes Zefu unter: 
fhied. 2) Obgleich, hat man gejagt, fittliche Beſſerung und 
religiöfe Erhebung feines Volkes von jeber fein Hauptzwed 
gewefen fei, fo habe er doch zu Anfang feines öffentlichen 

Wirkens die Hoffnung gebegt, vermittelft diefer innern Wie« 
bergeburt auch die Äußere Herrlichfeit der Theofratie zu 
erneuern, wenn er von feiner Nation als Meffiag anerkannt 

and dadurch zugleih als die höchſte Staatsgewalt conftituirt 

würde; erſt als diefe Hoffnung fehlgeſchlagen, habe er hierin 
die göttliche DBerwerfung jeder politifchen Beziehung feines 
Planes erkannt, und dadurch dieſen zur reinen Geiftigfeit vers 

Hart. Eine folhe Beränderung im Plane Jeſu foll nament⸗ 
lih daraus hervorgehen, daß über fein erſtes Auftreten ebenz 

ſoviel Heiterkeit, als über die jpätere Zeit feines Wirfeng 

Wehmuth ausgegoſſen fei; daß an die Stelle des angenehmen 

* 

ER rn. 

Jahrs des Herrn, das er Anfangs verfündete, hernach bas 

Wehe habe treten müffen, und daß er felbft über Jeruſalem 
gejagt babe, er habe es zu retten gedacht, nun aber werde 

ed, auch politiih, untergehen. Da jedoch die Evangeliften 
biefe beiden angeblichen Perioden nicht auseinanderhalten, ſon⸗ 

bern gerade bie zwei für das Politifhe im Plane Jeſu gewich⸗ 
tigften Data, die Verheißung des Sitzens auf Thronen und 

ben Einzug, in die lebte Zeit des Lebens Jeſu ftellen: fo 

— 

2) Paulus, Leben Jeſu 1, b. ©. 85. 94. 106 ff.; Venturini, 2, 

©. 310f. Haſe, Leben Zefu, erfte Auflage $$. 68. 84. Sn ber 
zweiten Auflage, 88. 49. 50. (vgl. die theol. Streitfchriften, 1, ©. 

61 ff.) Hat Haſe diefe Anfiht, wiewohl ungern, in der Art zurüd: 
genommen, daß nun Jeſus das Politifche der Mefliasidee ſchon vor 

feinem Öffentlichen Auftritt überwunden gehabt haben joll. 
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könnte zwar, wie oben in Bezug auf das Verhältniß Jeſu 
zur meſſianiſchen Idee überhaupt, ſo auch hier eine Vermen⸗ 
gung der Zeiten in ihren Berichten vorausgeſetzt werden: doch 
nur wenn kein andrer Ausweg möglich, d. h. wenn es auf 

keine Weiſe denkbar iſt, wie Jeſus zu gleicher Zeit jene 

ſcheinbar politiſch klingenden und dieſe alles Politiſche aus⸗ 

ſchließenden Ausſprüche gethan haben kann. 
Dieß ſcheint jedoch keineswegs undenkbar, ſondern ein 

xaIiLsodaı Ei Iooras für ſich und feine Jünger konnte 
Sefus verheißen, ohne durd eine politifche Revolution ſich die⸗ 
fer Würde bemächtigen zu wollen, wenn er auf eine von Gott 
zu bewirfende Revolution wartete, welche den erforderlichen 
Umfhwung der Dinge herbeiführen folte. Dieß liegt fchon 
darin, daß Jeſus jenes richterliche Auftreten feiner Jünger in 
die rualıyyerecia verſetzt; denn dieſe ift ebenfowenig eine polis 

tiſche Umwälzung als eine fittlihe Wiedergeburt, fondern es 
ift die Auferftehung der Todten, welche Gott durch den Meffias 
bewirfen und bamit die meffianifche Zeit eröffnen wird. 3) 
Allerdings alfo erwartete Jeſus, den Thron Davids wiebers 
berzuftellen und mit feinen Süngern ein befreiteds Volk zu 
beberrfchen; aber keineswegs fette er dabei auf das Schwert 
menſchlicher Anhänger feine Hoffnung (Luc. 22, 38. Matth. 
26, 52.), fondern auf die Engellegionen, welche fein himmlis 
fcher Bater ihm fenden fünne (Matth. 26. 53.) Wo immer 
er von dem Antritt feiner meffianifchen Herrlichkeit ſpricht, 
find ed Eugel und himmliſche Mächte, mit welchen er fih 
umgibt (Matth. 16, 27. 24, 30f. 25, 31. ob. 1, 52.)5 vor 
ber Majeftät des in den Wolfen des Himmels fommenden Mens 

fhenfohng werden ſich die Völker ohne Schmertftreich beugen, und 
auf den Ruf der Engelpofaune fih fammt den auferſtehenden 

Todten ihm und feinen Zwölfen zum Gerichte ftellen. Dieß 
Alles wollte Jeſus nicht eigenwillig herbeiführen, fondern überließ 

3) ©. Fritzſche, in Matth. ©. 606 f. 
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ed dem himmliſchen Vater, der allein die vechte Zeit für 
diefe Kataftrophe wifle (Marc. 13, 32.), ihm gleihfam das 
Signal zu geben, und wurde auch dadurd nicht irre gemacht, 
daß ihn das Ende ereilte, ehe en foldhes erfolgt war. Wer 
diefe Anficht von dem Hintergrunde des meſſianiſchen Planes 
Jeſu bloß deßwegen fcheut, weil er durch diefelbe Jeſum zum 

- Schwärmer zu machen glaubt, ?) ber bedenfe, wie genau diefe 
Hoffnungen den Ianggehegten Meſſiasbegriffen der Juden ent- 

ſprachen, I und wie leicht auf dem fupranaturaliftifchen Boden 
jener Zeit und in dem abgefchloffenen Kreiſe der jüdischen 
Nation eine für fih abenteuerlihe Vorftellung, wenn fie nur 
Nationalvoritelung war und fonft wahre und großartige 
Seiten bot, auch einen befonnenen Mann in fi bineinzichen 
konnte. 

Was ſofort nach dem Gerichte die Frommen erwartet, die 
Som aiwmıog in der Baoılei« TE Trargos, dieſe vergleicht Jeſus 
zwar in Einftimmung mit jüdifhen Borftellungen 6) gerne 
‚mit einem Gaſtmahl (Matth. 8, 11. 22, 2 ff. u. ſ.), in wel 
chem er felbft noch zu trinfen (Matth. 26, 29.) und das Pa⸗ 
fha zu feiern hofft (Luc. 22, 16.): doch ſcheint feine anders 
weitige beftimmte Erklärung, daß in dem aiwv uellwv die 
organifchen Verhältniſſe der Gefchlechter aufhören und bie 
Menſchen dowyyelos fein werden (Rue. 20, 35f.), jene Reden 
mehr oder weniger zur Geltung von Bildern herabzufegen. 

Man fieht alfo: politifh, oder auch nur weltlih, war 
die meffianifche Hoffnung Jeſu in fofern nicht, als, was er 
hoffte, übernatürlich herbeigeführt werden, und auf übermweltlis 

hem Boden (der erneuerten Erde) fpielen follte; aber ebenfos 

wenig reingeiftig im modernen Sinne, fofern auf bedeutende 
und eigenthümliche Veränderungen im äußeren Zuftande Dabei 

9 De Wette, bibl. Dogm. S. 216. - 
*) Bertholbt, Christel. Judacor. $$. 30 fi. 
6) Bertholdt, $. 39. | 
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gerechnet war: fondern feine Anſicht war bie natienale, theo= 
Icatifche , Doch durch das Eigenthümliche feiner fittlich-veligiöfen 
Weltanficht vergeifligt und veredelt. 

§. 67. 

Das Verhaͤltniß Jeſu zum moſaiſchen Geſetz. 

Weil in der von Jeſu geſtifteten Kirche die moſaiſche 
Religionsverfaſſung factiſch ihren Untergang gefunden hat, ſo 
liegt es nahe, zu vermuthen, daß auch in der Abſicht des 

Stifters die Abſchaffung des Mofaismus gelegen habe, und je 

höher durch eine folhe Erhebung über den engen Geſichtskreis 
des jüdifchen Ceremonialdienftes Jeſus zu ftehen fommt, deſto 

mehr haben ſich von jeher die Apologeten angelegen fein Taffen, 
ben Beweis dafür zu führen. I) Auch fehlt e8 feineswegs an 

Ausfprühen und. Handlungen Sefu, welche unverkennbar dahin 

zu deuten ſcheinen. Wo immer er die Bedingungen der Theil- 
nahme an der Paoılele Tv somaw auseinanderfegt, wie in 
ber Bergrebe, da hebt er nicht die Beobachtung der mofaischen 

Ritualvorſchriften, fondern den innern Gift der Religiofität 
und GSittlichfeit hervor; dem Faſten, Beten, Almoſengeben, 

fchreibt er bloß in Verbindung mit entfprechender Richtung des 

Gemüths einen Werth zu (Matth. 6, 1—18.); bie beiden 
Hauptbeftandtheile des mofaifchen Cultus, den Opferbienft 
und die Feſt- und Sabbatsfeier, empfiehlt er nicht nur nirgends 
ausdrücklich, fondern flellt fogar den erftern merklich zurüd, 

indem er einen Yoauuearevg, der von herzliher Gottes- und 
Nächſtenliebe erflärt hatte, fie fei Astov narıww zov oAoxav- 

Twouerem al Ivowöv, Yobend für einen’ folchen erflärte, welcher _ 

8 1axoow uno rg Baoıkelas TE Ied fei (Marc. 12, 33. f.) 9; 

1) Wie Reinhard, Plan Iefu, ©. 14 ff. 
*) Eine Webertreibung des Cbionitenevangetiums f. bei Epiphanius, 

huer. 30, 16. 
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gegen die damals üblihe Sabbatsfeier aber hat Jeſus mehr 

als einmal fowohl factifch verftoßen, als ausdrücklich fi er— 
Härt (Matth. 12, 1—13. Marc, 2, 23—28. 3, 1—5. Luc. 
6, 1—10. 13, 10. ff. 14,1. ff. Joh. 5, 5. ff. 7, 22. f 9, 
1. ff.), und fih, als dem viog zö arewne, die Macht über 
ven Sabbat zugefchrieben; wie denn bie Juden vom Meſſias 
eine Revtfion des mofaischen Geſetzes erwartet zu haben fehei= 

nen. 3) Kinen ähnlihen Sinn fann man in dem Ausſpruche 
finden, welchen das vierte Evangelium (2, 19.) Jeſu ſelbſt 
zufchreibt; das erfte (26, 61.) und zweite (14, 58.) ihm durch 
falfhe Zeugen zugefchrieben werden laſſen (der Verfaſſer ter. 

A. G. 6, 14. hat etwas Aehnliches als Klagartifel gegen 
Stephanus:) duvanaı xaralvcaı (Joh.: Avvere) Tov vaov Ta 
IE (Mave.: Tov xeıyoroli;cov), xal dia ToLWv 7,1:0WV 0lx0- 
doumoaı cvrov (Mare.: @Adov, wysıgoroitov, olxodounew); 
befonderd wenn man als authentifhe Erklärung hievon das 
‚gelten läßt, was die A. ©. a. a. D. flatt der zweiten Hälfte 
dieſes Ausſpruchs hat: xai aAkussı (nämlich Jeſus, nach der 
angeblichen Behauptung des Stephanus) za Edr, & nugedwxer 
zuiv Moers. Ueberhaupt fann man fagen: wer einmal, wie 
Jeſus, den alleinigen Werth des Innern gegenüber vom 

Aeußern, der Gefammtheit der Gefinnung im Bergleich mit 

der von berfelben Tusgeriffenen einzelnen Handlung, in ber 
Art erfannt hat, daß er Die Gottes: und Nächftenliebe für dag 

Weſentliche des Geſetzes erllärt (Matth. 22, 36. ff.),. dem 
fann nicht verborgen bleiben, daß ebendamit dasjenige im Ge: 
jege, was auf diefe beiden Punkte fich nicht bezieht, als Unwe⸗ 

fentliches beftimmt if. Ganz entfchieden aber fcheint die Aug: 

fiht Jeſu auf Abſchaffung des mofaifhen Cultus in den 

Ausſprüchen enthalten zu fein, daß der Mittelpunkt deffelben, 

ter Tempel in Jerufalem, zerftört (Matth. 24, 2. parall.), 
und die Gottesverehrung Fünftig an feinen Drt mehr gebun— 
ben, eine vein geiftige jein werde (Joh. 4, 21. ff.). 

3) Bertholdt,aa O. F. 31. 
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Indeß alles dieß ift doch nur die eine Seite ber Stel- 
lung, welche Jeſus fih zum mofaifchen Gefege gab, indem fich 
ebenfo Data finden, welche zu beweifen fcheinen, daß er an 
einen Umfturz der alten Religionsverfaffung feines Volks nicht 
gedacht habe; eine Seite, weldhe früher, aus leicht denkbaren 

Gründen, vorzugsweife von Gegnern des Chriftenthums in 
feiner firhlihen Form ausgeführt, )) und erft neuerlich, bei 
erweitertem theologifchen Gefichtsfreis, auch von unbefangenen 
firhlihen Auslegern anerfannt worden ift. 9) Im Leben vor: 
erft bleibt Jeſus dem väterlichen Gelege treu: er befucht am 

Sabbat die Synagoge, reist zur. Feftzeit nach Zerufalem, und 
ißt an Oftern mit feinen Jüngern das Pafchalamm. Wenn 
er am Sabbat heilt oder feine Schüler Aehren ausraufen läßt 
(Matth. 12, 1. ff.), wenn er in feiner Gefellfhaft Feine Fa: 
ften und feine Wafchungen vor Tifche einführt (Matth. 9, 14. 
15, 2.): fo war dieß nicht gegen das moſaiſche Geſetz, welches 

nur Enthaltung von gemeiner Arbeit, ann, verlangte (2. 

Mol. 20, 8. ff. 31, 12. ff. 5. Mof. 5, 12. ff.), worunter 
namentlih Pflügen und Ernten (2. Mof. 34, 21.), Holzfams 
meln (4. Mof. 15, 32. ff.) und dergl. fubjumirt war, Heilen 
aber und Abpflüden einiger Achren nur von dem fpäteren 
Kleinigfeitsgeifte fubfumirt wurde; 6) 'ebenfo war das Wafchen 
der Hände vor dem Effen nur eine höchſt gezwungene rabbi⸗ 

nische Zolgerung aus 3. Mof. 15, 115) fo wie, was bag 
Saften betrifft, im Geſetze nur Ein jährlides allgemeines 
3. Mof. 16, 29. ff. 23, 27. ff.), von Privatfaften aber nichts 
‚geboten war. 3) — Bon Ausfprühen Jeſu findet fi in ber 
felben Bergpredigt, in welcher er bie geiftige Religiofität fo 

%) Auch dieß am bündigften vom Wolfenbättler Fragmentiften, von dem 

. wei u f. f. ©. 66. ff. 

3) Vorzuͤglich von Fritz ſche, in Matth. ©. 214. 
6) ©. Winer, b. Reatwörterb. 2, ©. 406 ff. 

?) Paulus, exeg. Handb. 2, ©. 273. 

») MWiner, Realw. 1. Bd. ©. 426. 



Viertes Kapitel. $. 67. 525 

weit über alles Rituale fest, neben der deutlichen” Voraus⸗ 
fegung des Kortbeftehens der Opfer (Matth. 5, 23. f.), tie 
Erklärung, daß er nicht gefommen fei, das Gefeg und die 
Propheten aufzulöfen, fondern zu erfüllen (Matth. 5, 17.); 
wo, wenn auch wahrfcheinlih Arowonı hauptfächlid von Ber: 
wirflihung der meffianifhen Weiffagungen des A. T. zu ver: 

fiehen ift, doch das &x 74909 xaraldceı zugleidh von Beibe- 
haltung des mofaifhen Gefeges verftanden werden muß, da 

fogleich im Folgenden dem kleinſten Buchſtaben des Geſetzes 
ewige Dauer verheißen, und demjenigen, der auch nur das 
geringfte Gebot deffelben als unverbindlih darftelle, mit Zu: 

rüdfegung im Himmelreich gedroht wird. 9) Demgemäß biels 
ten fih die Apoftel ſelbſt nah dem erſten Pfingfifefte noch 

ſtreng an das jüdifhe Gefeg: fie gingen um die Gebetftunde 
in den Tempel (A. ©. 3, 1.), hielten fi zu den Synagogen, 

hingen an den mofaifchen Speifeverboten (10, 14.), und wuß⸗ 

ten bie Klagen der jubaifivenden Partei über das DVerfahren 

des Barnabas und Paulus, welche Heiden tauften, ohne hnen 

die Laft des moſaiſchen Gefeges aufzulegen, wenigftens durch 
feine Berufung auf ausbrüdlihe Erklärungen Jeſu zurüdzu- 
weifen (A. ©. 15.) | 

Diefen ſcheinbaren Widerfpruh in dem Benehmen und 
den Aeußerungen Jeſu hat man von apologetifchem Intereffe 
aus in der Art Yöfen zu können "geglaubt, dag man nicht bloß 
bie eigene Geſetzbeobachtung Jeſu, fondern auch feine Erklä⸗ 
rungen zu Gunften des Gefebes als nothwendige Accommodas 
tion an feine Volksgenoſſen faßte, welde ihm ihr Bertrauen 
fogleih entzogen haben würden, wenn er fih als Zerflörer 
des heilig geachteten Geſetzes angekündigt hätte. 1) Hieraus 
liege fi wirklih das, dag Jeſus für feine Perfon das Gefeb 
beobachtete, fo gut erflären, als das gefegliche Leben des Apo⸗ 
ſtels Paulus unter Juden nach feiner eigenen Erklärung. 

„ Fritzſche, S. 214 ff. 

10) Reinhard, a. a. D. 8. 15 ff. Pland, Geſchichte bes Chriften- 

thums in ber Periode feinee Einführung, 1, ©. 175 ff. 
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bloße Andequemung war (1. Kor; 9, 20. vgl. A. G. 16, 3.). 
Aber die ftarfen Verficherungen über die Unvergänglichkeit des 
Gefeges und die Schuld deffen, der auch nur das Ffleinfte Ge- 

bot deffelben aufzulöfen fich, erfühne, Yaffen fih aus bloßer 
Accommodation unmöglich ableiten; denn für unentbehrlich er- 

klären, was man doch für überflüffig hält, und felbft nad) und 
nah in Abgang zu bringen wünfcht, würde neben der Unreb: 
Tichfeit zugleich allzu unklug gehandelt fein. 

Daher haben Andre den Unterfchieb des Moralifchen und 
Ritualen geltend gemacht, und die Erklärung Sefu, Das Ge- 
feß nicht aufheben zu wollen, nur auf das erftere bezogen, 
welches er durch reinere Herausarbeitung aus dem bloß Cere⸗ 

moniellen zu vervollfommnen (mAngwons) geftrebt habe. 19. 

Allein eine folche Unterſcheidung Tiegt in. der betreffenden Etelle 
der Bergrede nicht; vielmehr ift theild durch vouog und sroo- 
ga die ganze A.T.lihe Religionsverfaffung im  weiteften 

Umfange bezeichnet, 19) theils find unter den unbedeutendften 

Geboten und kleinſten Buchſtaben des Geſetzes, welde gleich- 
wohl nicht abrogirt werden follen, nicht wohl andre, als eben 
Geremonialgebote zu verftehen. '3) 

Gllücklicher ift die Unterſcheidung zwiſchen wirflid) mofai- 
hen Vorſchriften und ben traditionellen Zufägen zu benfel- 
ben. 1) Wirklich Tiefen ja die Sabbatheilungen Jeſu, feine 

Geringfchägung des pedantifhen Waſchens por dem Efien und 
dgl., nicht gegen Mofes, fondern nur gegen fpätere rabbinifche 

Sagungen, und auch mehrere Reden Jeſu führen auf biefen 
Unterfehied. Matth. 15, 3. ff, fteilt Sefus die mrapadooıs 

Tüv rrgsoßvregwv der Evroin rd Fed gegenüber, und Matth. 
23, 23. erflärt er, wo fich beide miteinander vertragen, möge 

man Tevza TTOI0aL, zone 10) apızvar, weßwegen er aud) 

11) De Wette, bibl. Dogm. $. 210. 
12) Fritzſche, ©. 21a. 
15) S. den Fragmentiften, vom Zwecke u. f. w. ©. 69. 
11) Yaulus, ereg. Handb. 1, b, &. 600 f. Leben Jeſu, 1,0, ©. 

296. 312, 
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B. 3. das Volk ermahnt, alles was ihm bie Sthriftgelehrten 

und Phariſäer vorſchreiben, zu thun: könne oder wolle man 
dagegen nur Eines oder das Andere thun, bemerkt er Matth. 

15, 3. ff., ſo ſei es gerathener, um dem göttlichen (durch 
Moſes gegebenen) Gebote folgen zu können, rapaßatreıw cry 

stegedooew, als umgekehrt rapaßeivew ırv evroliv 13 es dic 
zıiv rraoadoow. Weberhaupt findet er in der Maffe trabitiv- 

neller Gebote ein yogriov Örsßasuxov (23, 4.), weldes er 
dem bartgebrüdten Bolfe abzunehmen, und ihm dafür fein 

gooriov &Aupoor, feinen Zvyos xensos, aufzulegen gebenft (11, 
29. f.); weßwegen bei aller Schonung, die er gegen das Be- 

ftehende, fofern- es nur nicht pofitio verderblich wirkte, auszus . 

üben geneigt war, doch feine Meinung dahin ging, daß alle 
diefe vraiuare rdownuw, ald eine gureia, zu Er Epürsvger 
6 nero 6 89mı05, zu Grunde gehen werden (15, 9. 13.). 
Snfofern dieſes pharifäifhe Satzungsweſen großentheils auf 
Aeußerlichfeiten gerichtet war, unter welchen der edle fittliche 
Kern des mofaifchen Gefeges fih verlor, wie wenn man durch 
Gefchenfe an den Tempel fih von der fchuldigen Unterſtützung 
bedürftiger Eltern bispenfiren ließ (15, 5.), oder über dem 
Berzehnten des Tills und Kümmels die Nächftenliebe vergaß 
(23, 23.): fo fällt freilich dieſe Unterſcheidung mit der vorigen 

gewiſſermaßen zuſammen, indem ed in den rabbiniſchen Satzun⸗ 
gen eben die bloß ceremoniclle Richtung war, was Jeſus per: 
horrescirte, im mofaifchen Geſetze aber ber moralifch» religiöfe 
Kern, um deffen willen er es hauptfächlich ſchätzte. Nur dag 
man dann immer nicht fagen darf, er habe das mofaifche Ge: 
fe nur diefem letzteren Theile nach wollen beftehen laſſen; da 
Die angeführten Stellen, namentlih aus der Bergrede, Hat 
beweifen, daß er auch das bloß Rituelle nicht aufzuheben beabe 

ſichtigte. 
Conſequenterweiſe hätte allerdings Jeſus, wenn er einmal 

das auf Sittlichkeit und geiſtige Gottesverehrung ſich Bezie-⸗ 
hende als das allein Weſentliche in der Religion erkannt hatte, 

alles bloß Rituelle, ſofern es ſich religiſſe Bedeutung anmaßte, 
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dergleichen ſich ſchon eine große Maſſe im moſaiſchen Geſetze 
ſelber fand, verwerfen müſſen; allein man weiß, wie langſam 

ſolche Conſequenzen, wenn ihnen ein geheiligtes Herkommen 
entgegenſteht, gezzogen werden. Daß Gehorſam beſſer denn 

Opfer ſei, hat angeblich ſchon Samuel erkannt (1. Sam. 15, 
22.), und Affaph, daß ein Opfer gefühlten Danfs Gott beffer 
gefalle, als von gefchlachteten Thieren (Pf. 50.): und doch, 

wie lange wurden noch Opfer neben und flatt des wahren 
Gehorſams beibehalten? Lebendiger noch als jene Alten war 
Jeſus von diefer Ueberzeugung durchdrungen; die wahre &vroAn 
ö Iced am mofaifhen Gefege war ihm eigentlih nur bag 
tiua z0v rravego, das 8 porevceıg u, f. w., por Allem aber 
das ayarınaeıs Kugıov Tov Jeov xal rov suAmsiov: aber ber 

tiefgewurzelte Reſpect vor dem heiligen Geſetzbuche machte, 
daß er um biefes wefentlichen Inhalts willen auch den unwe- 
fentlihen ehrte; was er um fo eher konnte, da im Verhältniß 

zu dem in's Unfinnige übertriebenen Pedantismus der traditios 

nellen Zufüge das Rituelle im Pentateuch als höchſt einfach 
erfcheinen mußte. Diefen. letzteren Theil des Geſetzes zwar 
als göttlih entiprungenen fortan zu achten, ihn aber doch für 
abrogirt zu erklären mittelft der Idee einer göttlichen Erzie⸗ 
bung bes Menſchengeſchlechts, vermöge welcher Gott für eine 
frühere Periode eine Anordnung nöthig finden Fonnte, welde 
fpäter überflüffig wird, diefer Gedanke des vouos radaywyos 
(Gal. 3, 24.) ſcheint in feiner Ausbildung erft dem Apoftel 
Paulus anzugehören; wiewohl in der Aeußerung Jeſu, daß 

Gott dem. alten Hebräervolfe 7u005 zrv oximpoxugdiev aurev 
Manches zugelaffen habe, was jegt, bei fortgefchrittener Bil 
dung, nicht mehr angehe (Matth. 19, 8. f.), derfelbe Gebanfe 
im Keime liegt. 

Eine ähnliche Belchränfung der Dauer des Geſetzes würbe 
darin Liegen, wenn Jeſus wirklih (wovon unten) nad Matth. 
24. parall. dem Tempel zu Serufalem den bei feiner baldigen 

Wiederkunft bevorftehenden Untergang, und nad oh. 4. fos 
gar eine Löfung der Gottesverehrung von jeder Iocalen 
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Gebundenheit, vorausverkündigt hat; ba hremit die ganze mofaifche 
Form des Eultus fallen mußte. Daß er Matth. 5, 18. das 
Geſetz fortdauern läßt, fo lange Himmel und Erde ftehen, wi⸗ 
berfpricht dem nicht, fobald man fih aus Matth. 24. erinnert, 
daß fich der Hebräer den Untergang feines Staats und Hei- 
ligthums und das Ende der (alten) Welt im engften Zufams 

menhang dachte; jo daß es daſſelbe war, zu fagen: fo lange 
ber Tempel fteht, wird das Geſetz dauern, oder fo lange die 
Welt fteht. ) Zwar fcheint Luc. 16, 16., wenn es heißt: 
0 v0u0g xal ob npogpiter Ews "Inuwe die Gültigkeit des Ge⸗ 
fees fchon mit dem Auftritt des Täufers aufgehoben; indeß 
verliert diefe Stelle durch die Parallele Matth. 11, 13.: rao- 
tes ol nroopiraı nal 0 vouog Eng "Iuavs gOEPprLEVGw, ebenfo 
ihren unglnftigen Sinn, ale freilich dur Luc. 16, 17. wo 
das Bergehen von Himmel und Erde nidt als beftimmter 
Termin, vor welchem die Abrogirung des Geſetzes nicht erfol 
gen werde, aufgeftellt, fondern nur als der leichter mögliche 
Fall mit dem Untergange "des Geſetzes verglichen wird, der 
Ausſpruch Matth. 5, 18. feinen günftigen Sinn zu verlieren 
fheint ; wobei fih nur fragt, ob nicht beibemale die Fafjung 
bes erften Evangeliums ale die richtigere anzufehen ift?. Damit 
ftimmt der Ausſpruch vom abzubrehenden und wieder aufzu⸗ 

bauenden Tempel überein, indem bie hierin verfprocdhene Ver: 
geiftigung der Religion, und, nad) Stephanus angeblidher Deus 
tung, die Abfchaffung des mofaifchen Geſetzes, von Jeſu ohne 

Zweifel mit dem Eintritte des meffianifchen aiww weile etz 
wartet wurde, Hienad wären dann die Anficht Jeſu und bie 
des Paulus nur fo verfchieden, Daß, was jener erft auf der 

bei feiner verherrlichten Anfunft oder Wiederfunft zu erneuert 
den Erde ſich als wegfallend dachte, biefer ſchon in Folge ber 
erftien Anfunft des Meſſias, nody auf der alten Erde, abſchaf⸗ 

fen zu dürfen glaubte, 16) 

16) Vol. Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 598 f. 

15) Bol. Haſe, 8. 3. S. 84. Rabbinifche Vorftellungen von Abfchaffung 
des Sefeges f. bei Schöttgen, 2. ©. cıt fi. 

I. Band. 34 
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68 
= 

Umfang des meflianifchen Plans Jeſu. Verhältniß zu den Heiden. 

Unerachtet factifch das von. Jeſu geftiftete Reich fich früh⸗ 
‚zeitig Über die Gränzen bes jüdifchen Volkes hinaus verbreitet 
bat: fo möchte man doch nad) einigen Indicien urtheilen, daß 
‚eine folhe Ausdehnung gar. nicht in feiner Abficht gelegen 

babe.) Denn als er bie Zwölfe auf die erſte Miſſionsreiſe 
‚ausfendet, weiß er ihnen nichts angelegentlicher einzufchärfen, 

als: als. 0009 EIvov un anehdrte — Tvopeveode de ucAlov 
‚7008 ta nooßere a aroAwiora olxe "loganı (Matth. 10, 
5. f.). Daß diefen Ausfpruch nur. Matthäus hat, die beiden 

‚andern Spnoptifer aber nicht, dieß ift ſchwerlich ſo zu erklären, 
Daß der jubaifirende Berfaffer des: erfien Evangeliums dieſe 

Worte mit Unrecht binzugefost, fondern umgefehrt fo, daß die 
helfenifirenden Verfaſſer der beiden andern fie weggelaffen ha⸗ 
ben. Denn da unfer Matthäus doch nicht. fo fehr judaiftet, 
daß er Sefu die Abficht unterlegte, das meflianifche Reich anf 
Zuden zu. befchränfen; da er vielmehr S, 11. f. 21, 33. ff. 
23, 1. ff. 28, 19. f. Jeſum deutlich von der Berufung ber 
‚Heiden fprechen Yaßt: fo. hatte er feinen Anlaß, einen fo par- 
tieulariftifchen Zufag zu maden; wohl aber. die andern, das 
Dietum, zur Bermeidung bes Anftoßes bei den nunmehr auf- 
genommenen Heiden, wegzulaflen. Da es aber bei Matthäus 

ſtehen geblieben ift, fo fucht die Auslegung den Anſtoß dadurch 
zu entfernen, daß fie die Borfchrift Jeſu als bloße Klugheits⸗ 
wmaßregel barftellt, 2) und es .ift nicht in Abrede zu ftellen, 

dag Jeſus, wenn aud feine Plane auf Heiden wie auf Juden 
‚gingen, doch, um es mit feinen Volksgenoſſen nicht für immer 
zu verderben, für. den Anfang jene Einfchränfung ſich und. ben 

1) So dere Wolfenbüttlee Fragmentift, a. a. O. ©. 72 ff. 

2) So Reinhard, a. a. D.5 Pland, Geſchichte des Chriftenthums in 
ber Per. feiner Einfügrung, I, ©. 179 ff. 
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Sängern zur Regel machen mußte. Hieraus Tieße fih, wie 
es fcheint, auch Jeſu eigenes Verfahren bei einer andern Ges 

legenheit erklären, wo er ber Bitte des kananäiſchen Weibes 
am Heilung ihrer Franfen Tochter deßwegen nicht entfprechen 
will, weil er nur zu den verlorenen Schafen bes Haufes Iſrael 
gefandt fei (Matth. 15, 24.). Indeſſen handelte es fich hier 
nicht um Einladung zum meffianifchen Reiche, fondern nur um 
eine einzelne, zeitliche Wohlthat, wie dergleichen ſchon Elias 
und Elifa auch Nictifraeliten erwiefen hatten (1. Kön. 17, 
9. ff. 2. Kön. 5, 1. ff.), worauf fih Jeſus fonft beruft (Eur. 
4, 25. ff.). Deßwegen fanden auch die Jünger es natürlich 
und unanfößig, der Jrau ihre Ditte zu gewähren, und jene 
bloße Klugheitsrüdficht Tann es nicht gewefen fein, welche Je⸗ 
fum davon eine Weile zurüdhiell. Damit nun nicht eine Ab: 

neigung gegen Heiden als diefer Grund fi zeige, hat man 
vermuthet, um das Incognito nicht zu brechen, Das er.in jener 
Gegend fuchte, habe Jeſus Fein meflianifches Werk verrichten 
mögen. 3) Allein die Abſicht, verborgen zu bleiben, und daß 
derſelben das Begehren der Frau auf eine fir Jefum unange⸗ 
nehme Weife zumwidergelaufen fei, gibt nur Markus (7, 25.) 
an; offenbar in der gleichen Abfiht, aus welder er die Des 
hauptung Jeſu, nur zu Sfraeliten gefandt zu fein, wegläßt, 
um nämlid dem Benehmen Jeſu gegen die Frau einen auf 

univerfelem Standpunkte weniger anftögigen Beweggrund uns 
terzufchieben. Hätte wirklich diefer bei Jeſu Rattgefunden: fo 
mußte er den Süngern diefen Grund angeben, und nicht durch 
den andern, welchen er vorfchiebt, ihren ohnehin ſchon ſtarken 
Particnlarismus befcäftigen. Eher Tieße fih daher das Andre 
hören, Sefus habe den Glauben ber Frau durch bie aufäng- 
liche Weigerung nur prüfen und zur Yeußerung feiner ganzen 
Stärke veranlaffen wollen; %) wenn nur im Tert eine Spur, 

— — — — — 8 

3) Paulus, Leben Jeſu, 1, a, ©, 380 fe Haſe, 8, J. $. 102. 
%) Olshauſen, 1, ©. 507. 

34“ 
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von bloßer Verftellung, und nicht vielmehr die Kennzeichen 
einer wirklichen Umftimmung 5) lägen. Selbſt der auf Mil: 
derung der Sache bebachte Markus kann nicht an eine prüfende 
Berftelung diefer Art gedacht haben: fonft hätte er wohl ſtatt 
der Weglaffung der hartfcheinenden Worte und flatt des unzu⸗ 
reichenden Beifages: sdeve 7Iele yyavaı, dur eine Bemer: 
fung, wie etwa: zöro de E&leye neipelww avııv (vgl. Joh. 
6, 6.), den Anftoß auf die wirffamfte Weife hinmweggeräumt. 

Es fcheint alfo hier Jefus die Abneigung feiner Volfsgenoffen 
gegen Heiden zu theilen; ja’ biefe erfcheint dießmal in ihm 

ſelbſt ftärfer ausgepragt, als in feinen Jüngern, wenn nicht 
anders deren Zürfprache für die Frau nur ein Zug der Con: 
trafte und Gruppen fuchenden Sage ift 

Freilich wird dieſe Geichichte beinahe unbrauchbar gemacht 
durch eine andere, wo Sefus ganz auf die entgegengefeßte 
Weife verfährt. Der Hauptmann von Kapernaum nämlid, 
gleichfalls ein Heide (wie aus dem ade &v co "logarı Tooav- 
tr» rrisw evpov erhellt), hat Jeſu Faum eine ähnliche Noth wie 
jenes Weib geklagt, als er fi fhon von felbft erbietet, zur 
Heilung feines Knechts in fein Haus zu fommen (Matth. 8, 

5. ff.). Finder bier Jeſus fo gar kein Bebenfen darin, feine 
- Heilfraft zu Gunften eines Heiden zu verwenden: wie fommt 
es, muß man fragen, daß er in einem?ganz analogen Falle 
fih fo lange weigert, daffelbe zu thun? und zwar, wenn bie 
Stellung ber beiden Gefchichten in den Evangelien irgend 
etwas bedeuten fol, müßte er fpäter um fowiel härter und 
beichränfter geworden fein. . Indeß diefe einzelne Wohlthat, 
welche Iefus einem Heiden erzeigte, wenn fie gleich mit ber 
obigen Erzählung, laut welcher er eine eben folche verweigert, 
in einem ungelösten Widerſpruche fteht: fo beweist fie doc 

- ‚gegen jenes, den Jüngern gegebene ausdrückliche Verbot, fi 
an Heiden zu wenden, immer noch nicht, daß er Heiden als 

folhe auch in fein meflianifches Reich zuzulaſſen gedachte. 

s) Haſe, a. a. O. 
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Ja felbft die Boransiagen Jeſu vom MWebergange des 
Himmelreichs von ben Juden zu Heiden beweifen dieß noch 

nit. So verfihert Jeſus aus Beranlaffung bes obenerwähn: 
ten Zufammentreffens mit dem Fapernaitiichen Hauptmann, in 
ver Bacılela ruv Upavwv werden einft roAloi ano warolur 
za dvozcv kommen und mit den Patriarchen zu Tifche ſitzen, 
während die vioi rg Paoueias, d. h. offenbar die Juden, 
welchen es urfprünglich beſtimmt geweſen, hinausgeworfen wer: 
den (Matth. 8, 11. f.). Noch beftimmter erflärt er, als Nutz⸗ 

anwendung der Parabel von den Weingärtnern, feinen Volks⸗ 

genoffen: ore apdrosrarı ap vucv 7 Paoıleia TE Iced xai 
dusroera EIveı norwvrı 185 xugnidg avırg (Matth. 21, 43), 
Dieß Alles läßt fi möglicherweife fo faffen, wie auch Die 
Propheten ihre Berheißungen von der Ausdehnung des Mefs 

ſiasreichs auf alle Völfer immer nur verftanden hatten: daß 
nämlid) die Heiden einft fih zum Jehovadienſte fehren, bie 
mofaifche Religion in ihrem ganzen Umfang annehmen, und in 
Folge defien erft in das meflianifhe Reid zugelaffen werben 
würden; womit fich fehr gut verträgt, daß, ehe biefe Umkeh⸗ 
rung von Seiten der Heiden gefchehen wäre, Sefus feinen 
Süngern die Hinwendung zu benfelben verbot. 

. Allein, in den Reden über feine Paruſie betrachtet Jeſus 
bie Venündigung des Evangeliums unter allen Völkern als 
einen der Umſtände, welche ſeiner Wiederkunft vorangehen 
müßten (Matth. 24, 14. Marc. 13, 10.), und nach feiner 

Auferftehung, berichten die Synoptifer, habe er den Jüngern 
die Anweifung gegeben: rropeudevres uadrsvVoure nwra Ta 
&97, Banuiiowvres aurag x. T. A. (Matih. 28, 19. Marc. 16, 
15. Luc. 24, 47.), d. h. doch wohl, fie follen ihnen, aud 
ohne daß fie zuvor Juden geworden wären, mit ber Anerbie- 
tung des meffianifchen Reichs entgegen kommen. Allein nit 
nur begeben ſich die Jünger nach dem erften Pfingfifefte fei- 
neswegs fofort an die Ausführung diefes Befehls, fondern als 
ein Fall fih aufpringt, in welchem fie bemjelben nachkommen 

follten, benehmen fie fih ganz, als ob fie von einer folden 



534 j Zweiter Abfchnitt. | 

Anweifung Jeſu gar nichts wüßten (A. G. 10. u. 11.) Der 
beidnifche Hauptmann Cornelius, durch feinen gottfeligen Wan⸗ 
bei der Aufnahme in die meffianifche Gemeinde würdig, wirb 
von Gott dar einen Engel an den Apoftel Petrus gemwiefen. 
Weil es aber Gott nicht verborgen war, müffen wir im Geifte 
der Erzählung ergänzen, wie ſchwer der Apoftel dazu zu bewe⸗ 
gen fein würbe, einen Heiden ohne Weiteres in das Meſſias⸗ 
reih aufzunehmen, fand er es für nöthig, denſelben in einem 
ſymboliſchen Geſichte zu einem folden Schritte vorzubereiten. 
Auf diefe Weifung gebt Petrus zwar zu Cornelius; ibn aber 
mit feiner Familie zu taufen, dazu wird er erft durch ein wei- 
teres Zeichen bewogen, indem er nämlich das rveuun ayıov 
über fie fommen fieht. Wie ihn nachher die Judenchriſten in 
Serufalem über die Aufnahme von Heiden zur Rebe ftellen, 
beruft fi) Petrus zu feiner Rechtfertigung nur-auf bie gehabte 
Bifion und das’ bei der Familie des Hauptmanns bemerfte 
nwveüua ayıov, Man mag von biefer Gefchichte denfen, wie 
man will: in jedem Fall ift fie ein Denfmal der vielen Ueber⸗ 
legungen und Kämpfe, welche es nach Jeſu Abgang die Apos 
ftel foftete, fih von der Aufnahmsfähigfeit der Heiden als 

folder in das Reich ihres Chriftus zu überzeugen, und ber 
Gründe, durch welche fie zur Aufnahme derfelben endlich bewo- 
gen worden find. War ihnen nun aber hiezu in dem foges 
nannten Zaufbefehl eine fo klare Anmeifung Jeſu gegeben: 
wozu bedurfte es noch einer Viſion, um ben Petrus zur Bee 
folgung Dderfelben zu ermuntern? oder, wenn man bie BVifton 
als fagenhafte Einfleidung natürlicher Ueberlegungen ber Jüns 

ger faßt, was brauchte e8 ben Umweg der Neflerion, daß alle 
Menſchen getauft werben dürfen, weil vor Gott alle Menſchen 
wie alle Thiere als fine Geſchöpfe rein feien, wenn man doch 
auf einen ausdrücklichen Befehl Jeſu fih berufen fonnte? Es 
ftellt fi fomit die Alternative: hat Jeſus ſelbſt ſchon jenen 
Befehl gegeben, fo können die Jünger nicht erft fo, wie A. G. 
10. 11. erzählt ift, auf die Zuläffigfeit der Heiden gefommen 

fein ; ift aber dieſe Gefchichte richtig, fo kann jener angebliche 
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Befehl Jeſu wicht hiſtoriſch ſein. Unfer Kanon entfcheidet für 
das Letztere. Dann daß, was fpäter Praxis wurde und bald 
ls Hauptvorzug des Chriſtenthums galt, feine Zugänglichkeit 
für alle Völfer und feine Gleichgültigfeit gegen reoeroum und 

axgoßvsie, ſchon im Sinne feines Stiftere gelegen hätte, Das 
wäre das Höhere und Herrlichere: wogegen, daß erſt nach 
Sefu Tode durch die allmählihe Eutwidelung der Verhältniſſe 
das vom Stifter den Heiden, nur fofern fie erft Juden wür⸗ 
den, zugedachte Reich diefe Schranke durchbrochen hat, ber 
einfach natürlihe und eben darum wahrſcheinliche Gang der 

Sache iſt. 

$. 69, 

Berhältniß des meflianifhen Plans Jeſu zu den Samaritanern. Sein 
Zufammentreffen mit ber famarifchen Frau. 

Auf ähnliche Weile verhält es fi) mit der Stellung, welche 
Jeſus fih und feinen Jüngern zu den Bewohnern Samarieng 
gegeben bat. Während er nämlih in ber Inſtructionsrede 
Matth. 10, 5. feinen Züngern das Befuchen einer zrodıs 
Seuopeıov eben fo fehr wie das Betreten ber odos Edvmv 
unterfagt: leſen wir bei Johannes (8. 4.), daß Jeſus ſelbſt 

auf der Durdreife durch Samarien mit ‚vielem. Erfolge als 
Meſſias gewirkt, auch zu dem Ende fih zwei Tage in einer 
famarifhen Stadt aufgehalten; und in der Apoftelgefchichte 
(1, 8.), daß er vor feiner Himmelfahrt ben Jüngern aufge- 

tragen habe, feine Zeugen nicht bloß &v Tegsoakyı xl ey 
aan cn Isdeig, fondern auch & 7 Zenogeig zu fein. Daß 
Sefus nicht, wie ed nach jenem Verbote feheinen fünnte, Sa⸗ 

marien gänzlich gemieden habe, fieht man aus Luc. 9, 52. 

(vergl. 17, 11.), wo feine Jünger in einer xwun Zanuaget- 

rev für ihn Quartier beftellen wollen; wie denn auch nad 

Joſephus der gewöhnliche Weg der zu ben Feſten veifenden 

Li 
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Galiläer durch Samarien ging. ) Daß er den Samaritas 
nern nidht abhold war,.vielmehr in mander Hinficht ihre Bor. 
züge vor den Juden anerfannte, erhellt aus feiner Parabel 
vom barmberzigen Samariter (Luc. 10, 30 ff.): auch war ihm 
ja nad Luc, 17, 16, ein Fall vorgefommen, wo unter zehn 

Geheilten nur Einer, und zwar ein Samariter, fi dankbar 

bewies, und felbft von der mefjianifchen Idee waren, fofern- 

wir dieß aus Joh. 4, 25. und neueren Nachrichten % ſchließen 
bürfen, die Bewohner Samariens nicht unberührt. 

Sp natürlich es hienach zu fein fcheint, daß Jeſus Diefe 
empfängliche Seite des famarifchen Volks durch gelegentliche 
Verfündigung des Meſſiasreichs bei demfelben auch wirklich 
in Anſpruch genommen babe: fo muß doch das eigenthümliche 
Verhältniß Bedenken erregen, in welchem man in biefer Hin- 
fiht die vier Evangeliften zu einander erblidt. Während näms 
lich Matthäus weder eine Berührung Jeſu mit den Samari- 

tanern, noch einen Ausfpruch über fie außer jenem Verbote 
bat: gibt Markus zwar gleichfalls weder eine Berührung noch 
eine günftige Aeußerung, aber doc auch ebenfowenig eine 
nadtbeilige, wie Matthäus; Lufas hat zwei Berührungen 
Jeſu mit ihnen, von welchen die eine zwar ungünftig, bie 
andre aber, fammt feinen Aeußerungen über die Samaris 
ter, um fo günftiger ausfällt; Johannes endlid weiß von 
einem ganz. genauen und höchſt günftigen Verhältniß Jeſu zu 
dem famarifchen Volfe zu erzählen. Sollen alle diefe fo ver: 

ſchiedenen Nachrichten gegründet fein: wie konnte Jeſus das 
einemal verbieten, die Samaritaner in ben meffianifchen Plan 
hereinzuziehen, das andremal aber dieß felber ohne Anftand 
tbun? und zwar müßte, wenn die Anordnung der Evangelis 
ften etwas gelten fol, die eigene Wirkfamfeit Jeſu in Samas 
rien früher fallen, als das den t Jüngern auf ihre Miffiongreiie 

3). Antiq. 20, 6, 1. Nicht ganz zuſammenſtimmende rabbiniſche Grund⸗ 

fäge hierüher ſ. bei Lightfoot. ©. 991 ff: 

2) ©. Bertholdt, Christol. Judaeorum, $. 7. 
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wmitgegebene Verbot. Denn bie in Galiläa vor ſich gegangene 
Ausfendung der Zwölfe hat in der furzen Zeit, welde dem 
vierten Evangelium zufolge Jeſus vor dem erften Paſcha in 
jener Randfchaft war (2, 1—13.), feinen Raum; fie müßte 
alto nad diefem Paſcha, und, weil der Befuh in Samarien 

auf die Rückreiſe von demſelben fällt, auch nad jenem Beſuche 
exit vor fih gegangen fein; wie aber fonnte Jeſus, wenn er 
felbft bereits, und zwar mit dem fchönften Erfolg, in Sama⸗ 
vien mefjianifch ‘gewirkt hatte, feinen Jüngern ein Aehnliches 
verbieten? Setzt man dagegen die von Johannes erzählte 
Scene nad dem von Matthäus aufbehaltenen Berbote: fo 

follten die Jünger nicht fo fehr darüber, daß Jeſus überhaupt 
mit einem Weibe (ob. 4, 27.), als daß er gerade mit einer 

Samariterin fih fo angelegenilich unterhielt, fi gewundert 
haben. 3) . 

Da fomit wenigftens von ben beiden ertremen Erzählun: 
gen, bei Matthäus und Johannes, feine die andre vorausfegt: 
fo müſſen wir entweder jenen gegen die Samaritaner aus⸗ 
fhließenden Befehl Jeſu, oder diefes fein Anfchließen an die 
Bewohner Samariens, in Zweifel ziehen. 

In diefem Streite der Evangelien haben wir aud hier 

ben Vortheil, die Apoftelgefhichte als Schiedsrichterin aufrufen 
zu können. Noch ehe auf höheren Antrieb Petrus den erften 
Heiden in das neue Neid) des Meſſias aufgenommen hatte, 
war aus Beranlaffung der Mivig yerousım ent Sreparp ber 
Diafonus Philippus eis moAıv Sauapsiag gereist, wo er ben 
Chriſtus verfündigte, und durch Wunder aller Art viele Sas 
maritaner zum Glauben und zur Annahme der Taufe bewog 
(A.G. 8, 5ff.). Diefe Erzählung bildet mit der früher betrach- 

teten von der Aufnahme der erften Heiden einen völligen Ge: 
genfag; während es bort Die außerorbentlichften Vorbereitun⸗ 
gen durch ein Gefisht und einen befondern Antrieb des zureuu« 

3) Mit Unrecht wollten bieß Einige in die Frage legen; ſ. bei Luͤcke, 
1, ©. 533. r 
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bedurfte, um ben Petrus den Heiden zu nähern: fo fängt 

hier Philippus, und zwar ohne noch jenen Vorgang zu haben, 
ohne Weiteres in Samarien zu taufen au. Damit man aber 

nicht. etwa fage, der Diakonus fei vielleicht Tiberaler als der 

Apoftel gefinnt geweien, jo kommt fofort Petrus ſelbſt mit 
Zohannes nah Samarien, und au dieß iſt ein Zug weiter 

in dem Gegenfage ber beiden Erzählungen, daß, während 

bort die Aufnahme ber erften Heiden bei der Muttergemeinde 

in Jerufalem: einen höchſt ungünftigen Eindrud machte, bier 
die Kunde, Ors Öädexraı 7 Iuuepein zov Aoyov TE MG, beie 
fällig aufgenommen,. und das vornehmſte Apoftelpaar abge: 
fit wird, um das ‚Werk des Philippus zu beflätigen und 
zu vollenden. Hier wäre es gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
man wirklich einen Borgang Jeſu felbft gehabt hätte; nur daß 
fih fragt, ob er in bloßen Aeußerungen Sefu zu Gunſten ber 
Samaritaner, oder in einem wirklichen Anfang, den er bei 
ihnen gemacht, beftanden habe ? 

Diefe Frage ift nur badurd einer Entſcheidung entgegen- 
zuführen, daß die Erzählung des vierten Evangeliums (K. 4.) 
von dem Zufammentreffen Jeſu mit der famarifchen Frau und 

was fih daran ſchließt, darauf angefehen wird, ob fie ein 
biftorifches Gepräge trägt oder nicht? Hier können wir zwar 
die Anftöge nicht finden, welche der Berfaffer der Probabilien 
schon in der Bezeichnung der Localitit und dem Anfang des 
Geſprächs Yefu mit der Frau nachmeifen zu können glaubt: ) 
aber von B. 16. an thun fih auch nah dem Geftänbniß 
unparteiiſcher Ausleger 5) manche Schwierigfeiten hervor. Die 
Frau Hatte zulest Jeſum gebeten, ihr aud von dem Wafler 
zu geben, welhes für immer den Durft löfhe, und darauf 
fügt nun Jeſus unmittelbar: üUrrays, YWrnGov Tov avdga 08. 

Wozu dieß? Die Anfiht, Jeſus habe durch dieſe Frage, wohl 

wiffend, daß fie feinen rechtmäßigen Mann habe, die Frau 

3) Bretſchneider, a. a. O. ©. arff. 97f. 
) Luͤcke, 1, ©. 520 ff. 
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nur befchämen und zur Buße leiten wollen, ©) weist Lücke 
ab, weit ihm folche Berftellung an Jeſu nicht gefällt, und 
vermuthet, wegen des Unverftands der Frau habe Jeſus durch 

Berufung ihres vielleicht empfänglicheren Mannes fi Gele⸗ 
genheit zu einer gedeihlicheren Unterhaltung verfchaffen wollen. 
Aber wenn doch Jeſus, wie fih fogleich zeigt, wußte, daß 
das Weib im gegenwärtigen Zeitpunfte keinen eigentlichen 
Ehemann hatte, fo fonnte er nicht. im Ernfte die Herbeirufung 
deffelben verlangen, und namentlih, ‚wenn er, auch nad 

Lüde’s Zugeſtändniß, diefe Kunde auf übernatürlihe Weife 
hatte, fo fonnte ihm, der auch fonft wußte, was im Menſchen 
war, auch dieß nicht verborgen fein, daß Die Frau wenig 
geneigt fein werbe, feiner Aufforderung zu entipredhen. Hat er 

aber vorausgewußt, daß das Berlangte nicht geicheben werde, 
ja felbft nicht gefchehen könne: fo war auch die Aufforderung 
nur eine verftellte, und hatte nicht bie Herbeifchaffung des 
Mannes, fondern etwas ganz Anderes zum Zwecke. Daß 
aber dieß die. Buße der Frau geweien wäre, davon Liegt in 
ber Erzählung nichts; denn als endliche Wirfung auf bie 
Frau tritt Teineswegs Beſchämung und Reue, fondern Glaube 
an den prophetifchen Blid Jeſu hervor (V. 19.), und dieß 
wird auch die Abfiht Jeſu gewefen fein; denn die Erzählung 
ift fo gehalten, wie wenn ihm fein Vorhaben mit der Frau 
gelungen, alfo der Erfolg mit der Abficht zufammengetroffen 
wäre. Hiebei ift indeffen nicht fowohl das anftößig, was 
Lücke Berftellung nennt, da diefe ganz unter die Kategorie 
des auch ſonſt vorkommenden unverfänglichen rreıpadzıw fällt, 
als vielmehr die Gewaltfamfeit, mit welcher Sefus die Gele— 

genheit, fich in feiner prophetifchen Gabe zu zeigen, felker macht, 
Mit derfelben Gewaltfamfeit muß hernach die Frau bag 

Geſpräch auf einen Punft Hintreiben, an welchem auch volz 

lends die Meffianität Jefu offenbar werden kann. Sobald fie 
nämlich Jeſum als einen Propheten erkannt hat, eilt fie ſogleich, 

So Tholuck z. d. St, 
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ihn über die zwifchen Juden und Sumaritern obſchwe⸗ 
bende Streitfrage rüdfichtlih des Ortes der wahren Gottes- 
verehrung zu confultiven (B. 20.). Daß ein fo ftarfes Inte⸗ 
reſſe an dieſer religiös nationalen Frage zu dem fonftigen 
beſchränkten Wefen der Frau nicht paffe, deſſen find die mei: 
ſten jetzigen Erflärer durch die Annahme geftändig, fie babe, 
:weil fie fih durch die Aeußerung Jeſu über ihre ehlichen Ber: 
hältniffe getroffen fühlte, durch jene Wendung nur bag Ge- 
fpräh von dem ihr empfindlichen Punkte ablenfen wollen. 7) 
War hienah die Frage nah dem rechten Drte bed Gotteds 

bienftes dem Weibe nicht ernft, fondern Tag berfelben nur 
falſche Scham, welche fi dem Bekenntniß und der Buße ent⸗ 
ziehen will, zum Grunde: fo follten jene Ausleger ſich doch 
an das erinnern, was fie fonft bis zum Ueberdruß wieberhos 
Ien, 8) daß Sefus (bei Johannes) in feinen Antworten durchaus 
nicht fowohl auf den ausbrüdlihen Sinn der Fragen, als auf 

die dabei zum Grunde liegende Geſinnung NRüdficht nehme, 
Diefer Methode zufolge burfte er die nicht ernftlich gemeinte 
Frage der Frau nicht im höchſten Ernft beantworten, fondern 
mußte mit Umgehung derfelben auf den zuvor ſchon getroffe: 
nen. empfindlichen Fled im Bewußtfein der Trau, den fie jeßt 
zu verbeden fuchte, Tosarbeiten, um fie womöglich zum vollen - 
Gefühl und offenen Befenntniß ihrer Schuld zu bringen. Aber 
dem Referenten ift es einmal darum zu thun, Sefum bier 
nicht bloß als Propheten, fondern beftimmt als Meſſias aner- 
kannt werden zu laffen, und bieß glaubte er am beften durch 
die Lenfung des Gefprähs auf die Frage nah dem wahren 
Drte der Gottesverehrung, deren Löſung man vom Meſſias 

erwartete (DB. 25.), ?) herbeiführen zu können. 
Die Kenntniß, welche V. 17f. Jeſus von ben Verhält⸗ 

niſſen des Weibes zeigt, hat man natürlich. zu erklären geſucht 

2) Sotüde und Tholuck z. d. &t.5 Safe, L. J. 67. 
°) 3. B. Tholud an vielen Stellen. 
8) Vgl. Schöttgen, horae, I, ©. 970f. Wetftein, ©. 863. 
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durch die Vorausſetzung, daß, während Jeſus am Brunnen 
ſaß, und die Frau aus dem Städtchen bahergegangen kam, 
ihm ein Borübergehender einen Winf gegeben habe, fich mit 
ihr, als einer folhen, die jest nah dem fechsten Manne 

trachte, nicht einzulaffen. 1%) Allein neben dem Unwahrfchein- 
lichen, daß ein Borübergehender nichts Angelegeneres mit Sefu 
zu fprechen gehabt haben follte, als ihn von den Verhältniffen 
eines unbedeutenden Weibes zu unterrihten, flimmen jegt 

Freunde wie Gegner bes vierten Evangeliums darin überein, 
bag jede natürliche Erklärung jener Kunde Jeſu der Abficht 
des Referenten geradezu wiberftrebe. 1) Denn wenn biefer 

um ber Eröffnungen über ihre Verhältuiffe willen nicht allein 
die Frau felbft (DB. 19.), fondern auch viele Bewohner ber 
Stadt (B. 39.), an Jeſum glaubig werden laßt: fo meint er 
dieg gewiß nicht fo, daß diefe Leute, wenn auch nit im 
Refultate (daß Jeſus ein Prophet fe), fo doch im Kriterium 
(daß er ed vermöge jener Kenntniß fein müffe), ſich getäufcht 
und übereilt, fondern daß fie ganz Recht gehabt haben. War 
fomit jenes Wiffen Jeſu nach des Referenten Anficht ein Aug 
flug feinere höheren Natur: fo läßt es fich doch nicht mit mo⸗ 
dernen Supranaturafiften auf dag Bermögen Jeſu zurüdführen, 
welches Johannes aud 2, 24f. an ihm rühmt, daß er näm⸗ 
lich. ohne fremdes Zeugniß gewußt habe, was im Menfchen 
war. 19 Denn hier weiß Jeſus nidt bloß, was in dem 
Weibe ift, ihre jegige zweibeutige Gemüthslage zu demjenigen, 
der nicht eigentlich ihr Mann war, fondern auch die rein 
Außerliche- Notiz hat er, daß fie vorher fhon fünf Männer 
gehabt habe, von welchen man fih doch nicht vorftellen fan, 
daß jeder eine befondere, Jeſu bemerfbare, Spur in ihrem 

Gemüthe zurädgelaffen hätte Daß nun Jefus vermöge bes 
burchdringenden Scharfblids, mit welchem er die Herzen derer, 

10) Paulus, Leben Jeſu, 1, a, 187 5, Comment. 4, z. d. St. 
4) Berge. Olshauſen z. d. St. und Bretfhneidber, Probab. ©, 50. 
12) Dlöhaufen, Lüdez.d. Et. n 
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mit denen er zu thun hatte, durchbrang, auch feine eigenen 
meſſianiſchen Schiefale und die großen Entwicklungsknoten feis 
nes Reiches prophetiih vorausgeiehen babe, dieß fann man 
bei einer gewiffen Anficht von feiner Perfon wahrſcheinlich und 

in jedem Falle nur höchſt würdig finden: daß er aber bie 
Außern Berhältniffe anderer unbedeutenden Perfonen im Fleins 
ften Detail gefannt habe, dieß ift, je höher man feine prophes 
tiihe Würde faßt, eine befto unmwürbigere Borftellung, und 
jedenfalls zerftört eine ſolche empiriſche, nicht Allwiffenheit, 
fondern Alleswifferei, das menſchliche Bewußtſein, dag wir in 
Sefu zu ſetzen haben. ?) So wenig aber dem wahren, jo 
genau entfpricht ein ſolches Wiffen den jüdiichen Begriffen von 
einem Propheten und insbefondere vom Meffias: im A. T. 
weiß Daniel um einen Traum Nebufadnezars, der diefem felbft 
entfallen ift (Dan. 2.); in den Flementinifhen Homilien iſt 

der wahre Prophet 0 awrore navra eidg Ta udv yeyorora 
WS Eyevsro, Ta ÖE ywousva WS yivera, Ta dE Eaoueva wg 

eco 1%); die Rabbinen zählen eine folche Allwiffenheit unter 
den Kennzeichen des Meſſias auf, fehreiben fie auch dem Mo: 
fes und Salomo zu, und bemerken, dag Bar Cochha an 
dem Mangel berfelben als Pſeudomeſſias erfannt worben 
fei. '5) 

Weiter fpriht nun Jeſus (V. 23 ff.) gegen das Weib, 
‚mit Hafe zu reden, den höchſten Grundfab feiner Religion 
aus, geiftige Verehrung Gottes durch ein frommes Leben, wit 
Aufhebung jedes Keremonialdienftes, und befennt ſich offen als 
den Gründer einer ſolchen Gottesverehrung, als den Meſſias. 
Schon an einen andern Drte hat es ſich als unwahrſcheinlich 
gejeigt, daß Zefus, ber feinen eigenen Jüngern erſt verhält- 
nißmäßig ſpät fih als den Meſſias zu erfennen gab, Schon 

13) Bol. Bretfhneider, a. a. O. S. 49 f. 
14) Homil. 2, 6. vgl. 3, 12. 

13) Schöttgen, horae 2, ©. 371 f. 
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Sräter einem famarifgen Weibe eine beſtimmte Eröffnung hier 
über follte gemacht Haben. Hier aber muß man noch insbes 
fondere fragen: in welder Hinfiht war denn biefes Weib 
einer fo hoben Mittheilung würdig, wie fie nicht einmal den 
Süngern mit fo flaren Worten zu Theil geworden if? was 
konnte Jeſum bewegen, den Blick einer Perfon in die weite 
Ferne der Religionsgefchichte ausfehweifen zu machen, ber es 

am beften gethban hätte, in ihr eigenes Innere geführt, bei 
der Berborbenbeit ihres Herzens feftgehalten zu werden? Nur 
das, wenn er um jeden Preis von ber Frau, ohne NRüdficht 
auf ihre Befferung, außer dem Anerfenntniß feiner propheti⸗ 
fhen Gabe auch noch das feiner Meflianität ſich erzwingen 
wollte, wozu jene Wendung des Geſprächs nothwendig fchien. 
Sp einfeitig aber kann die eigne Abficht Jeſu nicht geweſen 
fein, von weldem wir fonjt eine angemeffenere Behandlung 
ber Menfchen Tennen, fondern nur die Abficht der verherrlichen⸗ 

den Sage oder eines ibealifirenden Biographen. 
Sndeffen, fährt die Erzählung B. 27. fort, famen die 

SFünger Jeſu mit Lebensmitteln aus der Stadt zurüd, und 
wunderten ſich, daß er gegen den rabbiniſchen Grundfag 16) 
mit einem Weibe fih unterhalte. Während die Frau, durch 
die letzte Eröffnung Jeſu aufgeregt, in die Stadt zurüdkäuft, 
um ihre Mitbürger zur Befihtigung des meſſiasartigen Frem⸗ 
den einzuladen, fordern ihn bie Jünger auf, von ber mitge- 
brachten Speife etwas zu fich zu nehmen, worauf er erwiebert: 
Erw Powsw Eyw gYayeiv, 39 vusis 84 oldars (B. 32.), was 
feine Jünger dahin mißverfiefen, es babe ihm vielleicht in 
ihrer Abweſenheit jemand zu efien gebracht; eine jener ſleiſch⸗ 
lichen Auffaffungen geiftig gemeinter Ausſprüche Jeſn, wie fie 
{m vierten Evangelium flehend find, und eben dadurch verbäd- 
tig werben, Weiter folgt eine Nede über Säen und Ernten 
(B. 35 ff.), welche, wenn man V. 37 f. vergleicht, nur ben 
Sinn haben Tann, daß, was Jeſus gefäet babe, bie Jünger 

16) Bei Lightfoot, &. 10802. 
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ernten follten. 7) Kann dieß gleih ganz allgemein baranf 
bezogen werben, daß Jeſus die Keime der Aaoelsla rä Yes, 
welche unter ber Pflege feiner Jünger Blüthen und; Früchte 
trugen, zuerft in die Menfchheit gelegt habe: fo Läßt fi doch 
zugleich eine fpeciellere Beziehung unmöglich abweifen. Jeſus 
Sieht voraus, dag ihm die zur Stadt geeilte Frau Gelegenheit 

verſchaffen werde, in Samarien die Saat des Evangeliung 
auszuftreuen, und verheißt den Süngern, daß fie die Früchte 

biefer feiner Bemühungen einft zu genießen haben werden. 

Wer denft bier nicht an die fehon erwähnte Ausbreitung des 
Chriſtenthums in Samarien durch Philippus und einige Ayo- 
ftel, wie fie A. ©. 8. ung berichtet if?!) Daß Jeſus 
biefen Sortgang feiner Sade in Samarien nach feiner Kennt: 
niß der Bewohner ſchon damals habe vorherſehen können, läßt 
fih zwar auch bei einer natürlichen Anficht von der Perfon 
Jeſu nicht gerade in Abrede fielen; doch da diefer Zug zu 
einem in biftorifcher Beziehung mehr als unwahrfcheinlichen 
Ganzen gehört; fo wird er gleichfalls verdächtig, zumal ſich 
leicht erklären läßt, wie er auch ohne factifhen Grund entfte: 
ben konnte. Nach der gewöhnlichen Tradition der erften Ges 
meinde, wie fie in ben drei erfien Evangelien niedergelegt if, 
hatte Jeſus nur in Galiläa, Peräa und Judäa perſönlich ge⸗ 

wirkt, nicht ebenſo in Samarien, welches jedoch nach der A. G. 
auch frühzeitig das Evangelium annahm. Wie natürlich 
nun, daß die Tendenz entſtand, die Thätigkeit Jeſu durch die 
Annahme zu vervollſtändigen, daß er auch in Samarien, und 
ſomit in allen Theilen Paläſtina's, den himmliſchen Samen 
ausgeſtreut habe; den Ruhm der Apoſtel und andern Lehrer 
aber in Hinſicht jener Provinz auf den des bloßen Erntens zu 

beſchränken, und dieß Jeſum bei Gelegenheit auch ausſprechen 

zu laſſen. 
Nachdem die Prüfung der einzelnen Züge der johannei⸗ 

ſchen Erzählung das Reſultat geliefert hat, daß wir bier 

2) tüde, 1, S. 502. 
18) Lüde, S. 540 Anm. Bretfhneiber, ©. 52. 
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ſchwerlich eine wirkliche Gefchichte vor und haben: muß es er: 

laubt fein, auch den ZTotaleindrud des Ganzen zu Gunften 
dDiefes Refultates geltend zu machen. Seit Herakleon und 

Drigenes!” haben fih die Älteren Erklärer felten enthalten, 
die Gefchichte mit der Samariterin allegorifch zu deuten; wo⸗ 

von ber Grund wohl mit darin Tiegt, Daß bie ganze Scene 
eine fagenhafte, poetifhe Farbe hat. Das Local am Brunnen 
ift das idyllifche Local der althebräifhen Sage, auf weldem 
fie gerne verhängnißvolle Begegnungen vor ſich geben Yäßt; daß 
ber Brunnen die Jakobsquelle und das Grundftüd dasjenige ift, 
welches nach der (aus 1 Mof. 33, 19. 48, 22. of. 24, 32. 
gebildeten) Sage Jakob dem Joſeph gefchenft hatte, gibt dem 
idylliſchen Boden noch die beftimmtere Weihe des Nationalen 
und Patriarchalifchen, damit er um fo eher würdig fei, vom 
Meſſias betreten zu werden. An dem Brunnen trifft Jeſus 
mit einem Weibe zufammen, welches herausfommt, um Waſſer 

zu fchöp,en: ganz biefelbe Scene, wie 1 Mof. 24, 15., wo 
dem am Brunnen wartenden Eliefer Rebekka mit dem Kruge 
begegnet; wie 1 Moſ. 29, 9., wo Jakob die fünftige Stamm 
mutter Sfraels, Nabel, oder wie 2 Mof. 2, 16., wo Moſes 

ebenfo feine Fünftige Gattin am Brunnen findet. Jeſus be: 

gehrt von dem Weihe zu trinfen: wie Elieſer von Rebelfa; 
nachdem cr fich ihr als Meffias zu erfennen gegeben, Läuft fie 
in bie Stadt zurüd, und holt ihre Mitbürger, wie Rebekka, 

nachdem Elieſer fi als Abrahams Verwalter Fund gegeben, 
und Rahel, nachdem fie Jakob als Verwandter begrüßt hatte, 
eilend hineinliefen, und die SJhrigen bolten, um den werthen 

Gaſt zu bewillfommen. Freilich nicht eine tadellofe, wie Die 
beiden nachmaligen Stimmmütter des heiligen Volks oder bie 
fünftige Gattin feines Gefeggebers, ift es, welche hier Jeſu 
begegnet; kam ja dieſes Weib heraus als Repräfentantin eines 
unreinen Volks, das die Ehe mit Jehova gebrochen hatte, und 

19) Comm. in Joan. Ton. 13, am Anfang des zweiten Bandes der Ausg. 

von Commagfd. 
1. Band. 35 
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jest in falſchem Gottesbienfte Iebte, daher e8 von ihr nid wie 
von Rebekka heißen konnte: ruag9evog m, ang 8x Eyyo auıv 
(LXX.), fondern Zefus mußte ihr fagen: uerre Grdgag Eayes,- 
ol vov Ov Eyes, 88 E&sı 08 ap, und auch der gute Wille 
des Weibes, verbunden mit ſchwacher Kraft und Cinficht, bes 
zeichnet ganz ben damaligen Zuftand des Volks von Samaria. 
So ift das Zufammentreffen Jeſu mit dem famarifchen Weibe 

nur bie poetifhe Darftellung feiner gleih darauf erzählten 
Wirkfamfeit unter den Samaritanern, wie biefe felbft nur dag 
fagenhafte Vorfpiel jener nah Jeſu Tode erfolgten Ausbrei= 

tung bes Chriftenthumgs in Samarien ift. 
- Da fi fomit die johanneifhe Erzählung ale unhiſtoriſch 

ausgewiefen bat: fo wilfen wir von einem DBerhältniffe, wel: 

ches Jeſus als Meffias mit den Samaritanern angefnüpft 
hätte, gefchichtlich nichts, und es bleibt ung nur noch feine 
denfelben günftige Beobachtung, Luc. 17, 16. neben der un: 
günftigen, Luc. 9, 53., und neben dem Verbote Matth. 10, 5. 

die Iobende Parabel Luc. 10, 30 ff., fammt der Anweifung, 
in Samarien das Evangelium zu verfündigen A. ©. 1, & 
Da nun diefe ausdrüdlihe Anweifung als eine erft nady ber 
Auferftebung Jeſu gefchebene bis zur Unterſuchung dieſes 
Factums ung problematifch bleiben muß: fo fragt fih, ob auch 
ohne fie und unerachtet jenes Verbots das unbedenfliche Vers 
fahren ber Apoſtel, A.G. 8., ſich erklären läßt; oder ob, fei 
es von Seiten der Apoftelgefchichte ein’ Uebergehen ſtattgehab⸗ 
ter Bedenklichkeiten, oder lieber von Seiten des Matthäus eine 

zu particulariftifche Zeichnung Sefu, oder endlich von Seiten 

Jeſu eine fpätere Erweiterung der Anſicht, vorausgefeßt ers 

den fol? was bier nicht weiter zu unterfuchen if. 
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Die Iünger Jeſu. 
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§. 70. 

Die Berufung der erſten Begleiter. Differenz zwiſchen den beiden erſten 
Evangelien und dem vierten. 

Nach der llbereinſtimmenden Erzählung ber zwei erſten 
Evangelien (Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16-20.) hat Jeſus, 
am galiläifchen See wandelnd, zuerft die beiden Brüder, Petrus 
und Andreas, unmittelbar darauf ben Jakobus und Sohannes, 

von den Fifchernegen weg zu feiner Nadyfolge berufen. Auch 
das vierte Evangelinm erzählt gleich zu Anfang (1, 35—52.), 

wie fih die erfien Schüler an Jeſum anſchloßen, unter weis 
chen auch bier Petrus und Andreas, und wahrſcheinlich aud 
Johannes, ſich befinden, indem ber ungenannte Begleiter bes 

Andreas gewöhnlich auf jenen gedeutet wird. Jakobus fehlt 

in diefer Erzählung; ſtatt feiner wird noch die Berufung bes 
Philippus und Ratbanael berichtet. Doch auch von den iden⸗ 
tifhen Perſonen find afe näheren Umſtände ihres Zufammen- 
treffens mit Jeſu verfchieden erzählt. Während nad den beiden 
Synoptifern der Schauplag deſſelben das Ufer des galiläifchen 
Sees ift, kommen im vierten Coangelium Andreas, Petrus . 

und ber Ungenannte in Peräa in ber Nähe des Jordan, Phis 
lippus und Nathanael auf dem Wege von da nad Galiläa zu 

Sefu. Während ferner dort je ein Brüberpaar zufammen 
35 * 
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berufen wird, treffen bier zuerſt Andreas und ber Ungenannte, 
dann Petrus, hierauf Philippus und Nathanael mit Jeſu zu: 
fammen. Hauptfächlih aber, während bei Matthäus und 
Markus die Brüderpaare von. ihrem Fifchergeichäft hinweg 
unmittelbar von Jeſu berufen werden, gibt Johannes als Si. 
tuation der Berufenen nur überhaupt ein zoxeodaı und zupl- 

0x20Icı an, und läßt von Jeſu unmittelbar nur den Philippug 

berufen werden, ben Andreas und den Ungenannten weist ber 

Täufer, den Petrus bringt Andreas, ben Nathanael Philippus 
zu ihn bin. | | 

Scheinen fo die beiden Erzählungen verfchiedene Ereignifle 
- zu betreffen, und fragt es fih, welde das frühere und welde 
das fpätere? fo ſcheint Johannes die Gefchichte noch etwas frü- 

her einzureihen, weil er fie ſchon vor Jeſu Nüdfehr von feiner. 
Taufe nah Galiläa erfolgen käßt, die Synoptifer erſt nad 
derfelben, zumal wenn, nad einer gewöhnlichen Berechnung, 
die Rückreiſe, von welcher die Synoptifer ausgehen, nicht bie 

von der Taufe, fondern von dem erften Pafchafer fein fol. 
Auch nad der inneren Beichaffenheit des Vorgangs fcheint dag 
vom vierten Evangelium Erzählte nit das Spätere fein zu 
fönnen. Denn waren nah den Spnoptifern Andreas und 
Johannes bereits Jeſu nachgefolgt, fo Tonnten fie nicht wieder, 
wie im vierten Evangelium, zum Gefolge des Täufers ſich 
gejellen, noch brauchte diefer erſt fie auf Jeſum hinzuweiſen; 
ebenjo wenn Petrus ſchon unmittelbar von Jeſu zum, Mens 

fchenfifcher berufen war, brauchte ihn nicht erfi fein Bruder 

Andreas zu ihm zu führen. Dagegen flimmen die Ausleger 
darin überein, daß ſowohl die fpnoptifche Erzählung fich eigne, 

die jobanneifhe vor fih, als dieſe, jene nad ſich zu haben. 
Das vierte Evangelium, fagt man, !) erzähle nur das erfte 

1) Kuindl, Comm. in Matth. S. 100. Lüde, Gomm. 3. Joh. 1, 
©. 388. Olshauſen, bibl. Somm. 1, &. 197. Haſe, Eeben 
Jeſu, $. 56. 61. 
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Bekanntwerden Jeſu mit jenen Männern, auf welches hin fie 
noch nicht fogleich feine befländigen Begleiter geworben ſeien; 
erft bei der von ben Synoptikern aufbehaltenen Gelegenheit 
babe fie Jeſus zum befländigen Geleite, zur eigentlihen Jün⸗ 

gerfchaft berufen. | 
Allein wenn man in ber fpnoptifchen Relation bie Auf: 

forderung Jeſu: deüre oniow us und die Bezeihnung dee 
Erfolgs durch »x0Asdzaev avın von beftändiger Begleitung 
verftebt: fo fällt es auf, wie man in ber johanneifchen Erzäh- 
lung das gleiche axoAsdeı or in andrer Bebeutung nehmen 
fann, und man muß die Confequenz von Paulus Ioben, 
wenn er nicht nur in der lesteren, fondern auch in der erfte- 

ren Erzählung eine Aufforderung zu einer bloß vorübergehen: 
den Begleitung auf dem nädhften Gange finde. 9 Allein 
diefe Deutung der fpnoptifchen Erzählung ift unmöglich. Wie 
hätte doch Petrus fpäter im Namen feiner Mitfünger Jeſum 
fo nachdrüdlich erinnern Fönnen: ide zueig ayıxauev Tavıa 
xal 1moladcauev 001, und dazu fragen: Ti apa Eas nur; 
und wie hätte Jeſus den oxoAssromres auıp und jedem, 
der um feinetwillen ayixev oixios x. 7. 4. bundertfältigen 
Erfah verheigen können (Matth. 19, 27 ff.), wenn dieſes Ber: 
laffen und Nachfolgen, und alfo auch das ganz ebenfo bezeichnete 
in unferer Erzählung, nur ein fo vorübergehendes und unter: 
brochenes gewefen wäre? Wird fchon hieraus wahrfcheinlich, 
daß auch das axoAsIsı uoe bei Johannes die Anfnüpfung 
eines bleibenden Verhältniffes bezeichnen werde: fo find über: 
dieß in dem Zufammenhange der johanneifchen Erzählung die 
beutlichfien Spuren bievon zu finden. Ganz nämlih, wie 

bei den Synoptifern vor dieſer Berufungsfcene Sefus allein 
erſcheint, nachher aber bei jeder ſchicklichen Gelegenheit bie 
Begleitung feiner uaInrai erwähnt wird: fo tritt auch im 
vierten Evangelium ber vorher unbegleitete Jeſus von jenem 

Borfall an in Gefellihaft von Jüngern auf (2, 2. 12, 17. 

2) Leben Zefu, 1, a, 212. 



550 — Aweiter Abfchnitt. 

3, 22. 4, 8. 237. u. f.), und bie Annahme, daB dieſe in 

Peräa gewonnenen Jünger nah Jeſu Rückkehr nah Galiläa 
fih wieder zerfireut haben, ?) ift den Evangelien nur vom 
barmoniftifchen Beftreben aufgedrungen. Indeß, aud dieß 

vorausgeſetzt, konnten fie ihm doc in ber furzen Zeit, welche 

jene Entfernung immer nur gedauert haben kann, unmöglich 
fo entfrembet werden, daß er fo, wie in ber fpnoptifchen Be⸗ 

rufungsgefchichte der Fall ift, die Bekanntschaft mit ihnen ganz 
wieder wie von vorne anzufangen fi veranlaßt finden Eonnte. 
Namentlid) wenn er den Simon ſchon bei jener angeblich erften 
Zuſammenkunft durch den Beinamen Argyas auf das indivi- 
duellfte ausgezeichnet hatte, konnte er nicht wohl den Antiklimaxr 
machen, ihm bei einer fpäteren Gelegenheit mit der Berufung 
zum alıeig Iowruww entgegenzufommen, was eine ihm mit 
allen Übrigen Züngern gemeinfame Beſtimmung ausdrüdie. 

Als einen befondern Bortheil diefer Stellung der beiden 
Erzählungen heben die rationaliftifhen Erklärer bieß hervor, 
dag fo allein begreiflich werde, worüber man fonft im höchſten 
Grade flaunen müßte, wie fowohl Jeſus nur fo im Vorbei⸗ 
gehen auf den erften Blick vier Fifcher zu Jüngern habe wäh- 

len, und Darunter gleich Die zwei ausgezeichnetften Apoftel treffen 
können, ale auch wie die vier geichäftigen Männer auf den 

räthfelhaften Ruf eines ihnen nicht näher befannten Mannes 
bin fogleich ihr Gewerbe verlaffen, und fich zu feiner Beglei- 
tung haben hergeben mögen; bei Bergleihung des vierten 
Evangeliums fehe man nämlih, daß Jeſus biefe Männer 
längft vorher lennen gelernt, und ſich gleicherweife ihnen in 
ſeiner Bortrefflichfeit gezeigt hatte: ‚woraus ſich nun fowohl 
dag Südliche feiner Wahl, als auch ihre Bereitwilligfeit ihm 

zu folgen, erkläre. Allein gerade dieſer ſcheinbare Vortheil 
it es, der über die bezeichnete Stellung der beiden Erzählun- 
gen vollends den Stab bricht. Denn entichiedener kann nichte 
—— 

2) Paulus, Leben Jeſu, 1, a, ©. 213. Sieffert, über ben Urfprung 
u. ſ. f. S. 72. 
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gegen die Abſicht der beiden erſten Evangeliſten ſein, als die 
Vorausſetzung eines ſchon vorher zwiſchen Jeſu und den beru⸗ 
fenen Brüderpaaren beſtandenen Verhältniſſes. Legt nämlich 

die Erzaͤhlung bei beiden darauf ſo großes Gewicht, daß ſie 
udEws ihre Netze verlaſſen, und ſich zur Nachfolge Jeſu ent: 

ichloffen haben: fo muß bieß im Sinne der Referenten etwas 
Außerordentliches geweſen fein; was es nicht war, wenn bie 
Männer fchon früher im Gefolge Jeſu gewefen waren. Und 
ebenfo in Bezug auf Jeſum liegt die Pointe der Erzählung 
darin, daß er mit propbetifchem Geifte gleich auf ben erften 
Blick die rechten herausgefunden, daß er nad oh. 2, 25. 
8 yoslov elyev, iva Tıg uugrvoren niepl TE adpwrne, weil er 
euros Eyivwore, vi w 89 To WwIoWrn, wodurch er einer 
Forderung genügte, welche die Juden an den Meffias ftellten.. 

Macht fo jede der zwei verfchiedenen Erzählungen darauf 
Anſpruch, das erfte Bekanntwerden Jeſu mit feinen vornehm: 
ften Jüngern zu befchreiben: fo kann nur Eine richtig, die 
andere muß irrig fein, ) und es ift nun nach. innern Grün: 

den zu unterfuchen, welche? Hier "muß man in Bezug auf 
die Darftellung der Spnoptifer Paulus Recht geben, daß 
man ſich nicht genug wundern könnte, wenn gleich das erfte 
Zufammentreffen Jeſu mit jenen Männern fi fo gemadt 
hätte, wie fie erzählen. in Durchfchauen des Menfchen auf 

den erften Blid, wie e8 Sefus hier erprobt hätte, ginge weit 
über Alled hinaus, was der glüdlichften und geübteften Men⸗ 
ſchenkenntniß natürlicherweife möglich iſt. Das Innere des 
Menſchen ift nur aus einer Reihe von Reden und Hanbdlune 

gen fiher zu erfennen: eine Gabe, ohne diefe Vermittlung in 
das Gemüth der Andern einzubringen, ftreift fhon an das 

Bifionäre, und damit in ein Gebiet hinein, für weldes ber 
son den Rabbinen. für dieſe Gabe des Meſſias gebrauchte 
Ansdrud: odorando judirare,, 5) feineswegs zu monſtrös ifl. 

+) ©. Friszſche, in Matth. p. 189. 

>) Schöttgen, horae, 2, p. 372. 
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Kaum minder unwahrfcheinli if von Seiten der Sünger bie 

ungefäumte Nachfolge, fofern Jeſus damals in Galiläa noch 
nicht den Ruhm wie fpäter hatte, und man müßte aus biefer 
Bereitwilligfeit faft auf eine unmittelbar in bie Gemüther ein- 
dringende, von Vorbereitung und Gründen unabhängige Kraft 

der Stimme und des Willens Jeſu fchließen; 6) was ;u dem 
oben bezeichneten vifionären noch ein magiſcher Zug wäre, um 
das Unglaublihe der Erzählung zu vollenden. 

Sind auf diefe Weife die negativen Gründe gegen den hiftori- 
fhen Charakter der Erzählung flark genug, jo muß man ſich 

für eine mythiſche Auffaffung derfelben entfcheiden, fobald fi 
noch poſitiv zeigen läßt, wie fie auch ohne hiftorifhe Grund: 
lage auf traditionelle Weife fih bilden fonnte. Hiezu lag 
nun aber hinreichender Anlaß nicht allein in ber fehon ange: 
führten zjübifchen Borftellung vom Meffias als Herzensfündi- 
ger, fondern auch ein ganz fpecielles Borbild diefer Apoftelbe- 
rufung war in ber Erzählung (1. Kön. 19, 19—21.) von ber 
Art und Weife gegeben, wie ber Prophet Elia den Elifa zu 
feiner Nachfolge beftimmt haben ſollte. Wie hier Jeſus die 

Brüderpaare von den Neben und dem Fifchfang: fa ruft. bort 
der Propbet feinen Tünftigen Schüler von den Rindern und 
dem Pfluge weg; beivemale von einer einfachen materiellen 
Arbeit zum böchften geiftigen Berufe, ein Contraſt, welcden, 
wie aus der römischen Gefchichte befannt, bie Sage befonders 

gerne entweder aufbewahrt oder macht. Ferner, wie bie Filcher 
auf den Ruf Jeſu ihre Netze verlaffen und ihm nachfolgen: fo 
Elifa, als Elia feinen Mantel auf ihn warf, surelıne tag 
Poug, zei xaredpauev orioo "Hus (B. 20. LXX.).. Run 

folgt eine fcheinbare Differenz, die aber eigentlich das frape 
pantefte Zufammentreffen if. Der berufene Prophetenfchüler 
bat, ehe er fih ganz an Elia anfchlöße, ſich noch von Bater 
und Mutter verabfchieden zu dürfen, und der Prophet nimmt 
feinen Anftand, ihm dieß zu geftatten, wenn nur Eliſa fofort 
———— 

6) Yaulus,a a. ©. 
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wieder zu: ihm zurüdfehren würde. Aehnliche Bitten werben 

auch Jeſu (Luc. 9, 59 ff. Matth. 8, 2ı f.) von Einigen geftcht, 
die er zur Nachfolge berufen, oder die fich freiwillig dazu 
.erboten hatten; aber Jeſus gewährt diefe Gefuche nicht, fondern 
weist den Einen, welder zuvor feinen Vater zu begraben 

wünſchte, zu augenblidlihem Antritt feiner Jüngerſchaft an, 

den Andern aber, der ſich ausgebeten hatte, fich erſt noch von 
feiner Familie verabfehieden zu dürfen, weist er zurüd; wogee 

gen von ben beiden Fiicherpaaren hier gefagt wird, daß fie, 
ohne um Frift zu bitten, Alles, die Zebedaiden felbft ihren 
Barer, im Stiche gelaffen haben. Könnte es ſich klarer, als 

“ durch diefen Zug, verratben, wie die ganze Erzählung bei 
Matthäus und Marfus nur eine überbietende Nachbildung der 
A. T.lihen if, um, wie Paulus richtig fieht, ) zu zeigen, 
daß Jeſus als Meſſias noch entichloffenere und mit größerer 
Aufopferung verbundene Nachfolge gefordert habe, als Elias 
der Prophet verlangte und verlangen durfte? Die biftorifche 

Grundlage der Erzählung mag fein, daß mehrere der vorzüg- 
lichſten Jünger Jeſu, wie namentlih Petrus, als Anwohner 
des galiläifchen Sees, Fifcher geweſen waren, weßwegen 

Jeſus fie in ihrer fpäteren apoftslifhen Wirkfamfeit bisweilen 

als adeis avdourmen bezeichnet haben mag. Ihr Verhältniß 
zu Jeſu aber machte fich ohne Zweifel fo allmählig, wie fonft 
menfehliche Verhältniſſe pflegen: nur daß ung von dieſem natür- 
lichen Gang der Sache feine Kunde aufbehalten if. 

Wäre fomit duch Wegräumung des fonoptifchen Berich⸗ 
tes für den johanneifchen Raum gemadt: fo kann bo, ob 
er dieſen als hiftorifcher einnehmen darf, erft aus einer Prü- 
fung feiner innern Befchaffenheit fi ergeben. Hier erregt es 

gleich Fein "gutes Präjudiz, daß Johannes ber Täufer es if, 

welcher Jeſu die zwei erften Schüler zugemwiefen haben fol; 
denn, ift in ber früher gegebenen Darftellung des Verhält⸗ 
niffes zwifchen Jeſu und dem Täufer nur irgend etwas Wahres: 
— —t — — — — 

7) reg: Handb., 1, b, ©. 464. 
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fo fonnten zwar wohl Sohannesfünger aus eignem Antrieb 
ſich an Zefus, ihren früheren Mitſchüler, anfchliegen, aber 

dem Täufer fiel nichts weniger ein, ald Jemanden von fich 
weg an Sefum zu verweifen, und es fcheint biefer Zug fein 
Dafein nur dem apologetiichen Intereſſe des vierten Evange- 

liums zu verdanken, durch das Zeugniß des Täufers bie 
Sache Jeſu zu ftügen. Darüber ferner, daß Andreas, nad 
dem er einen Abend mit Jeſu zufammengewefen, ihn feinem 

Bruder fogleih mit den Worten: zugrxuuev Tov Meooler, 
angekündigt haben ſoll (1, 42.), und auf ähnliche Weife Phi⸗ 
Iippus gleich nach feiner Berufung ſich gegen Nathanael über _ 
ihn ausfpricht (DB. 46.), weiß ich mich nicht flarf genug aus: 

zudrücken, wie unmöglich es if. Aus der, nad dem oben 
Angeführten, glaubwürbdigen Darftellung der Synoptifer wiſſen 
wir beffer, daß es einige Zeit brauchte, big die Jünger Jeſum 
als den Meſſias anerfannten, und dieß durch ihren Sprecher 
Petrus laut werden ließen, deſſen fpäte Einficht Jeſus mit 

Unreht als Offenbarung gepriefen haben wiirde, wenn fie 
ihm gleich Anfangs duch feinen Bruder Andreas entgegenge- 

bracht worden wäre. Ebenſo anftößig ift die Art, wie fofort 
Sefus den Simon empfangen haben fol. Schon das, daß 
er, nachdem er ihn in das Auge gefaßt, ihm fagt: oo el 
Siuwv, 6 vios Iowa, Klingt nad Bengel’s richtiger Beobach⸗ 
tung 8) fo, als follte bier Jeſu eine übernatürlihe Kenntniß 
des Namens und der Abfunft eines ihm fonft unbelannten 
Mannes zugefchrieben werben, in bemfelden Sinne, wie er 
von den Männern der Samariterin, und in unferer Stelle 
von dem Aufenthalte des Nathanael unter dem Feigenbaume 
weiß. Jedenfalls aber, wenn er ihm nun ben bebeutfamen 
Beinamen Krgpas oder IIEroog zulegt, fo ift dieß, fofern man 
dieſes Dietum nit mit Paulus durch Beziehung auf die Kör⸗ 

pergeftalt des Mannes bis zum Scurrilen herünterziehen will, ) 
— — — — — — 

8) Gnomen, z. d. St. 

?, Leben Jeſu, 1, a, ©. 168. 
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fo gemeint, daß Jeſus auf den erften Anblid mit dem Auge 
des xupdıopwusrg fein Inneres durchſchaut, und nicht bloß 
feine allgemeine Befähigung zum Apoftolat, fondern auch Die 
individuellen Eigenfchaften erfannt habe, welde den Mann 

mit einem Felſen vergleichbar machten. Diefen Beinamen, 
ſammt einer Erklärung feiner Bedeutung, lüßt Matthäus dem 
Simon erft nah längerem Umgang mit Jeſu und nachdem er 
ſchon mande Proben feines eigenthümlichen Weſens abgelegt, 
gegeben werden (16, 18.): weit natürlicher offenbar (obgleich 

gar wohl die chriftlihe Sage von einem Namen, welchen 
‚Simon vielleicht von jeher geführt hatte, weil ex bedeutſam 
ſchien, Jeſum als den Urheber dargeftellt haben könnte), als 
ber vierte Evangelift, wenn er Jeſum gleih auf den erften 
Blick die eigenthümlihe Bedeutung weghaben läßt, welde 
Simon für feine Sache bereinft gewinnen follte; ein odorando 
judicare, welches über das von den Spnoptifern behauptete 
in dem Grade hinausgeht, in welchem das av xAnInen Krpas 
eine genauere Kenntniß des Mannes vorausſetzt, als das 
70N0W vuag ahels wIowrenm. Auch nach einer längeren 
Unterredung mit Petrus, wie Lücke eine vorausjegt, !9) 
fonnte fh Jeſus feinen fo beftimmten Ausſpruch über feinen _ 
Charakter erlauben, ohne entweder Herzensfündiger zu- fein, 
oder eines vorjchnellen Urtheils befehuldigt werben zu müffen. 

Bollende aber die Verhandlung mit Nathanael ift ein 
Gewebe von Unmwahrfcheinlichfeiten. Wie Philippus ihm von 

einem Meſſias aus Nazaret fagt, macht er die berühmte 
- Srage: &« NoLoger duvarel rı ayaIov eva; (B. 47.) Daß 
nun ſchon, als Jeſus auftrat, Nazaret in befonderer Ders 
achtung geftanden, läßt fih, wie auch Lücke bemerkt, 1) 
durch Fein einziges biftorifhes Datum belegen, und es hat 
ale Wahrſcheinlichkeit, daß erft von den Gegnern bes Chris 

ſtenthums dieſer Vaterſtadt des von ihnen verworfenen 
— — — — — 

10) ©. 385. 
1) S. 389 f. 
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Meſſias ein Schantfled angehängt worben if. Zu Jefu Zeit 
ftand Nazaret nur in der Eigenichaft einer galiläiſchen Stadt 
überhaupt bei den Judäern in Verachtung; aber in bdiefem 

"Sinne fonnte Nathanael nicht auf daſſelbe herabfehen, da er 
felhft ein Galiläer war (21, 2.). Leicht Fönnte aljo hier eine 

fpottende Frage, welche zur Zeit der Abfafjung des vierten 

Evangeliums die Chriften oft von ihren Gegnern hören muß- 
ten, fchon einem Zeitgenoffen Jeſu in den Mund gelegt fein, 
um durch die Art, wie biefem fein Zweifel benommen wird, 
auch Andern ein Zpxs' xul Ede zuzurufen. — Wie nun Na⸗ 
thanael auf Jeſum zukommt, fol diefer über ihn das Wrtheil 
gefällt haben: ide AnIag Toguklirg, & g Ö0Aog uu Eu 
(B. 48.). Paulus meint, von Nathanael aus Kana, wohin 
er eben zur Hochzeit von Verwandten ging, fünne Jeſus wohl 

fhon vorher gewußt haben. 1) Allein, war Nathanaels Chas 
rafter Jeſu auf natürlihem Wege befannt geworden, fo mußte 

er anf deffen Frage: rose ue yırworsıs ; entweder ihn an 
die Gelegenheit erinnern, bei welcher fie fchon früher Belannt- 
[haft gemacht, oder ſich auf Andre berufen, bie ihm von 
Nathanael fhon Gutes gefagt hatten; wenn er flatt deſſen 
von einem Wiffen um den Aufenthalt Nathanaels unter einem 
Feigenbaum fpricht, welches den Schein des Wunderbaren hat: 
fo wäre ein folches Benehmen, wenn irgend eines, Charlata⸗ 
nerie geweifen. Da aber der Referent Sefu fo etwas nicht 

zufchreiben will: fo gebt feine Intention unverkennbar dahin, 
Jeſu ein Übernatürlihes Wiffen um den Charafter Nathanaels 
zuzuſchreiben. Cbenfowenig if das övra uno raw arajv eidow 
ce durh den Paulus’fhen Ausfpruh: wie oft fieht und 

beobachtet man einen, der es felbft nicht bemerkt! erflärt. 
Zwar denfen auch Lücke und Tholud hier an ein natürli- 
des Beobachten, nur daß fie Jefum den Nathanael in einer 
Situation beobachten Taffen, welche, wie etwa Gebet und 
Studium des Gefeßes, ihm einen Schluß auf den Charakter 

12) % a. O. 
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des Mannes möglich gemacht habe. Allein, wollte Sefus 

fagen: wie follte ich von deiner Redlichkeit nicht Überzeugt fein, 
ta ih ja dein eifriges Bibelftudium und brünftiges Gebet 
unter der au) beobachtet babe? fo müßte doch wohl ein zzoog- 

" zuyousvov oder weyırwoxovre dabeiſtehen; ohne dieſen Beiſatz 
fann ale Sinn des Ausſpruchs nur biefer erſcheinen: mein 
Bermögen, in dein Inneres zu bliden, kannſt du daraus 
erfennen, daß ich dich in einer Lage, in welcher bu auf natür- 
liche Weife feinen Beobachter hatteft, gefehen habe; wobei es 

alfo auf eine beſtimmte Situation des Gefehenen nicht ankommt, 
fondern einzig auf das Sehen Jeſu, welches, fofern aller 

Nachdruck auf demfelben Liegt, Fein natürliches gewefen fein 
kann. Gin ſolches Ternfehen bei Jefu anzunehmen ift freilich 

fehr abentenerlih, aber deſto angemefjener dem damaligen 
Begriffe von einem Propheten und dem Meſſias. Ein ganz 
ähnliches Fernfehen und Fernhören wird ſchon im A. T. dem 
Elifa zugefchrieben. AS (nah 2. Kön. 6, Sff.) der König 
yon Syrien gegen Iſrael Krieg führte, zeigte Elifa jedesmal 
dem ifraelitifchen König an, wo bie Feinde fich gelagert hat: 
ten, und als der König von Syrien Berrath durch Ueberläu— 
fer vermuthete, wurde er belehrt, daß der ifraelitifhe Prophet 
Alles wilfe, was der König in feinem innerften Gemach rede, 

wie denn Elifa nad 21, 32. auch weiß, daß Joram Mörder. 
gegen ihn ausjendet. Wie Fonnte man hinter dieſem Seher: 
bliet des Propheten den Meffias zuridbleiben laffen? Insbe⸗ 
fondere aber unferem Evangeliſten diente diefer Zug, einen 
Klimar hervorzubringen, und Jeſum von dem Durchſchauen 
eines unmittelbar Gegenwärtigen (B. 43.) zum Durcbliden 

eines nur erft fih Nähernden (DB. 48.), und nun vollends zum 
Wahrnehmen eines Entfernten auffteigen zu laffen. Daß Jeſus 
hier noch einen Schritt weiter in der Steigerung geht, und 
jagt, diefe Probe feiner meſſianiſchen Fernſicht fei mod eine . 
Kleinigfeit gegen das, was Nathanael noch zu fehen befom- 
men werde, daß über ihm, als dem Meflias, aus gedffnetem 
Himmel göttliche Kräfte gleichfam aufs und niederſteigen werden 
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(B. 51 f.), beweist Feineswegd, wie Paulus meint, daß in 
jener erfieren Probe nichts Wunderbares geweien, da es auch 

im Wunder eine Steigerung gibt. 
Sind wir fo in diefer johanneifhen Erzählung bei jedem 

Schritte auf Schwierigfeiten, und zum Theil auf größere ale 
in der ſynoptiſchen, geftoßen: fo erfahren wir über die Art, 

wie die erſten Jünger zu Jefu kamen, durch die eine fo wenig. 
als durch die andere. Die Abweichung der johanneifchen von 
der funoptifhen möchte ich nicht mit dem Verfaſſer der Pro- 

babilien !3) daraus herleiten, daß der vierte. Evangelift die 
Erwähnung des dem Spotte ausgefesten Fifherhandwerfs der 
vornehmften Apoftel babe umgehen wollen, da er ja im 21. 
Rap. , welches auch Bretſchneider dem Verfaſſer“ des übri⸗ 
gen Evangeliums zuſchreibt, deſſelben unbedenklich Erwähnung 
thut; ſondern, daß fie gerade vom Fiſchen weg berufen wor- 
den feien, fcheint in der Region, wo das vierte Evangelium 
entftand, nicht verlautet, und fo dafelbft die Scene fi theils 

vielleicht nach der an fich nicht unwahrſcheinlichen hiſtoriſchen 
Nachricht, dag einige Jünger Jeſu früher in der Schule bed 
Täufers gewefen feien, theild aus dem Sntereffe für den 
Zäufer und für das übernatürlihe Wiffen Jeſu gebildet zu 

haben. 

§. 71. 

Der Fiſchzug des Petrus. 

Anders wird die Berufung bes Petrus und feiner Genoſ—⸗ 
fen zu Menfchenfifdyern von Lufas (5, 1—11.) erzählt. Ab: 

gefehen von den Kleinigfeiten, auf welche z. B. Storr Gewicht 
legt, um dieſe Erzählung yon der der beiten erften Evangelis 

ften zu trennen, !) liegt ein wefentlidher Unterfchied darin, daß 

—— —— — — — 

3) ©. 141. 

') Ueber den Zweck der ev. Geſch. und der Br. Ich. &. 350. 
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bei Lukas das Anſchließen der Fiſcher an Jeſus nicht auf eine 
bloße Einladung hin, ſondern in Folge eines reichen Fiſchzugs 
geſchieht, zu welchem Jeſus dem Petrus verholfen hatte. 
Gibt ſich ſo die Relation des Lukas für die Erzählung einer 
andern Begebenheit, als welche ſeine Vormänner berichten, ſo 
iſt nun zunächſt ihre Glaubwürdigkeit für ſich zu unterſuchen, 

amd dann ihr Verhältniß zu der des Matthäus und Markus 
zu beftimmen. 

Sefus, am galiläiſchen See vom Bolte gedrängt, befteigt 

ein Schiff, um in einiger Entfernung vom Ufer ungehinderter 
zum Bolfe fprechen zu können; nad Beendigung der Neben 
fordert er den Simon, den Eigenthümer des Kahnes, auf, 
tiefer in den See hineinzufahren, und da die Nepe zum Fang 

auszuwerfen. Simon, obwohl, wenig ermuthigt durch ben 
fchlechten Erfolg der Fifcherarbeit in der vergangnen Nacht, 
erklärte fi dod) bereit, und der Erfolg war ein fo außeror⸗ 
bentlich veicher Fang, Daß Perrus und feine Genofien, Jako⸗ 
bus und Johannes (Andreas wird bier nicht erwähnt), in bag 
äußerſte Erftaunen, ber Erftere felbft in eine Art von Furcht 
vor Jeſu als einem höheren Weſen gerietb, und auf die An⸗ 
rede Jeſu an Petrus: m) Yoßd- ano TE viv "wIoumag &on 

 Zwyeov, alle drei Alles verließen und ihm nachfolgten. 
Daß, was bier erzählt wird, auf natürliche Weile mög: 

lich geweſen, fuchen die rationaliftifhen Ausleger angelegent: 
lich darzusbun. Nach ihnen war der auffallende Erfolg theils 
Werk einer richtigen Beobachtung Jeſu, theils glüdlicher Zus 
fall! Tiefer in den See hineinfahren wollte Zefus nad 
Paulus?) zuerft nur, um das Volk zu entlafien, und erft 

als er im Hinfahren einen fifchreihen Plab zu bemerken glaubte, 
forderte er den Petrus auf, bier das Neb auszumwerfen. Ein 
doppelter Widerfpruch gegen die evangelifche Erzählung. Wenn 

doch Jeſus in unmittelbarer Verbindung fagt: Erravayaye eis 
vo BaFog, wei yalaoore va Ölerva x. €. 4, fo hatte er offenbar 

2) Exeg. Handb. 1, b, ©. 449. 
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ſchon bei der Abfahrt die Abſicht, einen Fiſchzug zu veranlaſ⸗ 

ſen, und ſprach er dieſe ſchon am Ufer aus, fo konnte feine 
Hoffnung auf einen glüdlihen Fang nicht Refultat der Beob⸗ 

achtung einer fifchreichen Stelle auf der Höhe bes Sees fein, 
die fie noch gar nicht erreicht hatten. Man müßte alfo mit 
dem Berfaffer der natürlihen Gefchichte fagen, Jeſus habe 
überhaupt vermuthet, daß unter den gegebenen Umftänden 
(vielleicht. bei herannahendem Sturme) der Fang auf der 
Mitte des Sees jetzt beffer als in der Nacht gelingen werde. 
Allein, vom natürlichen Gefichtsyunft ausgegangen, wie follte 
Jeſus dieß beifer zu beurtheilen gewußt haben, als die 

Männer, welche ihr halbes Leben als Fifher auf dem See 

zugebradht hatten? Gewiß, bemerften die Fiſcher nichts, was 

ihnen zu einem guten Fange Hoffnung maden Fonnte: fo kann 

aud Jeſus etwas der Art natürlicherweife nicht bemerkt haben, 
und das Zufammentreffen des Erfolgs mit feinem Worte muß, 
den natürlichen Standpunkt feftgehalten, rein auf Rechnung 
des Zufalld gefchrieben ‚werden. Doc weldhe unbefonnene 
Bermeffenheit, fo auf Gerathewohl etwas zu verfpredhen, was 
nah dem Vorgange der. verfloffenen Nacht eher fehlfchlagen 
als gelingen konnte! Aber, fagt man, Jeſus fordert ja den 
Petrus auch nur auf, noch einen Verſuch zu machen, ohne 
ihm etwas Beftimmtes zu verfgsechen. Allein in feiner beſtimm⸗ 
ten Aufforderung, welche ſich auch durch die Bemerfung bes 
Petrus, wie ungünftig die Umftände dem Zange feien, nicht 
irren läßt, Liegt doch zugleich ein Verſprechen, und ſchwerlich 
bat das xaixoere x. r. A. in unferer Stelle einen andern Sinn, 
als bei der ähnlichen Scene Joh. 21. das Palsre eig ra dekıa 
non TE niloie To Öixvor, xal evgnjoere (B. 6.) Wenn 
ferner Petrus felbft feine Bedenflichfeit in den Worten zurüd: 
nimmt: ei dE 7W Omteri 08 xaluow TO Ödixtvor, fo mag 
zwar önue nicht geradezu durch Zufage, fondern durch Befehl 
zu überfegen fein, in jedem alle aber Tiegt die Hoffnung 
barin, daß, was Jeſus gebietet, micht erfolglos fein werde. 
Diefe Hoffnung, wenn fie Jeſus nicht hatte erregen wollen, 
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mußte er alsbald wieder niederfchlagen, um ſich nicht der Be: 
ſchämung durch einen etwaigen ungünftigen Erfolg auszufegen, 
und in feinem Kalle durfte er nach gelungenem ange den 
Fußfall des Petrus annehmen, wenn er ihn nicht beffer, als 
durch einen auf gut Glück gegebenen Rath verdient hatte. 

Es bleibt alfo der ganzen Abficht der Erzählung "zufolge 
nichts übrig, als bier ein Wunder anzuerfennen; was nun 
entweder mehr ald Wunder der Wirffamfeit oder des Wiſſens 
gefaßt werden fann. Zunächſt ergäbe.fid die erfte Auffaſſungs⸗ 
weife: daß Jeſus durch feine Wundermadt die Fiſche im See 
dahin zufammengetrieben hätte, wo er den Petrus das Net 
auswerfen hieß. Nun daß Jeſus auf Menfchen, an deren 
Geift feine Geiftesfraft einen Anfnüpfungspunft hatte, unmit: 
teldar durch feinen Willen einzuwirfen vermochte, dieß könnte 
man ſich etwa noch denfen, ohne von den Gefegen pſychologi⸗ 
[her Wirffamfeit allzumeit abzufommen; aber wie er auf ver: 

nunftlofe Wefen, und zwar nicht auf einzelne und ihm unmit- 

telbar gegenwärtige, fondern auf Schaaren von Fifchen in ber 
Tiefe eines Seed auf diefe Weife habe wirfen Fünnen, das 
läßt ſich nicht vorftellig machen, ohne in das Zauberhafte hin- 
einzugerathen. Die Olshauſen'ſche Vergleichung wenigfteng, 
Sefus habe hier daffelbe gethan, was bie göttliche Allmacht 
alljährlih mit den wandernden Fifchen und Zugvögeln thue, ?) 
hinkt nicht bloß, fondern weicht ganz auseinander; denn ber 
Unterſchied, daß bag Legtere eine göttliche Thätigfeit ift, welche 
mit der ganzen Übrigen Naturwirffamfeit Gottes, mit dem 
Wechfel der Jahreszeiten u. f. f. in engfter Verbindung fteht, 
das Erftere aber, auch Sefum als wirflihen Gott vorausge: 
feßt, eine aus allem Naturzufammenhang berausgeriffene ver 
einzelte That wäre, hebt alle Vergleichbarkeit beider Erſchei— 

nungen auf. — Doch, auch bie Möglichfeit eines folchen 
Wunders vorausgefegt, wie denn auf fupranaturaliftifchem 
Standpunkte nichts an fih unmöglich if: läßt fih denn auch 

— 

3) Bibl. Comm., 1, ©. 283. 
1. Band. 36 
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nur ein ſcheinbarer Zweck denfen, welcher Jeſum bewegen 
fonnte, von feiner Wunderfraft einen fo abenteuerlichen Ge- 
brauch zu mahen? War es denn fo viel werth, daß Petrus 
durch, den Vorfall eine abergläubifche und gar’ nicht neutefta- 
mentliche Furcht vor Jefus befam? und ließ ſich nur auf diefe 
der wahre Glaube pfropfen? oder glaubte Sefus nur durch 
folge Zeichen fih Jünger werben zu können? Wie wenig 
hätte er da auf die Macht des Geiſtes und der Wahrheit ver: 
traut, wie viel zu gering den Petrus angefchlagen, der wenig⸗ 

ſtens ſpäter (ob. 6, 68.) nicht durch die Mirafel, die er 

von Jeſus ſah, fondern durd die dnuare Lurg eiwis, bie 
er von ihm hörte, in feiner Gefellfchaft feftgehalten war. _ 

Bon diefen Schwierigfeiten gedrängt, Tann man fih auf 
die andere Seite flüchten, und ald das Gelindere annehmen, 
Sefus habe nur vermöge feines übermenfchlichen Wiffens die 
Kenntniß gehabt, daß an jenem Plage gerade eine Menge 
von Fiſchen ſich befinde, und dieß dem Petrus mitgetheilt. 

Meint man dieß fo, Jeſus habe mit einer Allwiffenheit, wie 
man fie bei Gott fi vorzuftellen pflegt, jederzeit um alle 
Fiſche in allen Seen, Flüffen und Meeren gewußt: fo ift es 
mit feinem menfhlihen Bewußtfein aus; fol er aber nur 
etwa, wenn er über ein Waſſer fuhr, von dem Treiben ber 

Fiſche in demfelben Kenntniß befommen haben: fo ift aud 
dieß ſchon genug, um in feinem Gemüthe den Plag für wich⸗ 
tigere Gedanfen zu verfperren; endlich, ſoll er fo etwas nicht. 
immer und wefentlich gewußt haben, fondern es nur, fo vft 
er wollte, haben wiffen fönnen: fo begreift man nicht, wie 
in Jeſu ein Antrieb entfichen konnte, dergleichen etwas zu 
erfahren; mie derjenige, deffen Beruf auf die Tiefen der menſch⸗ 

lihen Herzen fih bezog, mit den fifchreichen Tiefen der Ges 
wäffer fi) zu befaffen verfucht fein mochte. 
Doch ehe wir über diefe Erzählung des Lukas entfcheiden, 

müffen mir fie zuvor noch im Verhältniß zu der Berufungs⸗ 
gefchichte bei ben zwei erften Synoptifern betrachten; wobei 
bie erfte Frage das chronologifche Verhältniß beider Begeben⸗ 
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heiten betrifft. Daß nun der wunderbare Fifchzug bei Lufas 

vorangegangen, bie Berufung bei ben beiden andern aber erft 
nachgefolgt fei, dieſe Vorausſetzung iſt dadurch abgeſchnitten, 
daß nach der ſtarken Anhänglichkeit, welche durch jenes Wun⸗ 
der in den Jüngern angeregt war, keine neue Berufung nöthig 
fein konnte; oder, wenn die mit einem Wunder verknüpfte Einla⸗ 
dung nicht hingereicht hatte, die Männer bei Jeſu feftzuhalten, 

fonnte er von dem Antiflimar einer fpäter erlaffenen kahlen 

und wunderlofen Aufforderung fih noch weniger Erfolg ver 
ſprechen. Bei der umgekehrten Stellung könnte fih ein paffen- 
ber Klimar der beiden Einladungen zu ergeben fcheinen: doch 

wozu überhaupt eine zweite, da bie erfte ſchon gewirkt hatte? 
Denn anzunehmen, daß die Brüder, welde ihm auf die erfte 
bin nachgefolgt waren, ihn bis zur zweiten wieder verlaffen 
gebabt, ift Doch nur eine willfürliche Notbhülfe Namentlich 

aber, wenn man auch das vierte Evangelium binzunimmt, 
was wäre das für ein Verhältnig, wenn Jefus dieſe Jünger 
zuerft fo wie Johannes erzählt, in feine Geſellſchaft gezogen 
haben fol; hierauf aber, nachdem fie fih aus einer unbefann- 

ten Urfache wieder von ihm getrennt, hätte er fie noch einmal, 
wie wenn nichts vorangegangen wäre, am galilälfchen See 
berufen, und als auch diefe Einladung noch feine bleibende 
Berbindung hervorbradhte, hätte er zum brittenmal mit Hülfe 

eines Wunders fie zu feiner Nachfolge aufgefordert? Shrer 

ganzen Anlage nad ift vielmehr die Erzählung bei Lukas fo 
beihaffen, daß aud fie ein früheres engeres Verhältniß zwi: 
[hen Jeſu und feinen nachmaligen Jüngern ausſchließt. Denn 

‚wenn fie ganz unbeflimmt damit anhebt, Sefus habe "zwei 
Schiffe am Ufer gefehen, deren Inhaber aus denfelben geftie- 
gen waren, um ihre Nege zu wafchen, und wenn erft hierauf 
als der Eigenthümer bes einen biefer Fahrzeuge Simon nams 
haft gemacht wird: fo klingt doch bieß, wie Schleiermader 
bündig gezeigt hat, ) völlig fremd, und nur wie auf ein 
— 

%) ueber den Lukas, ©. 70. | 

36 * 
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jegt anzufnüpfendes Verhältniß vworbereitend, nicht ein ſchon 
beftandenes vorausfegend; fo dag auch die von Lufas vorher 
erzählte Heilung der Schwiegermutter des Petrus entweder, 

wie fo manche Heilungen Jefu, noch ohne Anfnüpfung eines 
engeren Berhältniffes vorübergegangen, oder von Lufas (Mat: 

thäus bat fie fpäter) zu früh geftellt fein muß. 

Es geht uns alfo auch. mit diejer Erzählung des Lukas 
in ihrem Berhältniß zu der des Matthäus und Marfug, wie 
es ung mit ber johanneifhen Erzählung im Verhältniß zu der 
Iegtern ging: daß nämlich Feine von beiben weder vor noch 
nach der andern fich- will einreihen Yaffen, daß fie fomit ein- 
ander ausfchlichen. 5). Fragt fidh hiebei, wer die richtige Erz 

zählung gebe? fo bat fhon Schleiermader die des von 
ihm behandelten Evangeliften ald die genauere vorgezogen, ©) 
und neueftens hat Sieffert ſehr emphatiſch verfichert, gewiß 
babe noch Niemand daran gezweifelt, daß die Erzählung bed 
Lukas ein viel treuered Bild des ganzen Vorfalld gebe, indem 
fie fich durch eine Fülle ſpecieller, anfchaulicher und innerlid 

wahrer Züge höchſt vortheilhaft von der Erzählung des erften 
(und zweiten) Evangeliums unterfcheide, welche ihrerjeits Durch 

Auslaffung des eigentlih ergreifenden Hauptmoments (des 
Fiſchzugs) fh als von einem Nichtaugenzeugen herrührend 
charakterifire. ) Ich babe mich diefem Kritifer fchon an einem 
andern Orte?) als. denjenigen geftellt, der einen folden 

5) Dieß und den fagenhaften Charakter beider Erzählungen erkennt aud) 

de Wette an, ereg. Handb. 1, 1, ©. 47. 1, 2, ©. 38 f. 

6, An ihn fchließt fi aud bier Neander an, 8. 3. Chr., ©. 249 f. 

Er bemerkt, ſchon bei Matthäus koͤnnen uns die Worte Jeſu zu Pe⸗ 

trus, daß er ihn zu einem Menſchenfiſcher machen wolle, dazu führen, 
eine den Gebrauch dieſer Vergleihung veranlaffende Begebenheit vor= 

auszufegen. Ganz recht; nur daß diefe Veranlaflung nicht gerade ein 

Wunder, überhaupt nicht ein einzelner Vorfall, gewefen fein muß; 
fondern Veranlaffung genug war der Umftand , daß Petrus früher das 
Fiſcherhandwerk getrieben hatte. 

?) Ueber den Urfprung des erflen fan. Ev., S. 73. 
8) Berliner Jahrbuͤcher für wiſſenſchaftliche Kritik, 1834. Nov.; jest in 

ben Charakteriſtiken und Kritiken, S. 264 f. 
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« Zweifel wagen wolle, und ich kann auch ‚hier nur die Frage 

wiederholen: was ift — wenn doch die eine ber beiden Er- 
zählungen durch münblidye Leberlieferung entftellt fein foll — 
dem Wefen ber Tradition angemefjener: das wirklich gefchehene 
Factum des Fifhzugs zum bloßen Dietum von Menfchenfifchern 
verflüchtigt, „oder dieſe urfprünglid allein vorhandene bildliche 
Nede zu jener Gefchichte vergröbert zu haben? Die Antwort 
auf diefe Frage Fann nicht zweifelhaft fein. Denn feit wann. 

wäre ed doch in ber Art der Sage, zu vergeiftigen, Reales, 
wie eine Wundergefchichte ift, in Ideales, wie bloße Reden, 
zu verwandeln? da doch nach der ganzen Natur der Bildungs: 

finfe und der Geiftesvermögen, welchen fie vorzugsweife ange: 
hört, die Sage darauf ausgehen muß, dem flüchtigen Gedan⸗ 
fen einen foliden Leib zu bauen, das leicht mißverftehbare 
und fchnell verhallende Wort als allgemein verftändliche und 
unvergeßlihe Begebenheit zu firiren. 

Und wie leicht Yäßt ſich erflären, wie aus der von den 
zwei erften Evangeliften aufbewahrten Gnome die Wunder: 
‚erzählung des dritten ſich bilden konnte! Hatte Jeſus feine 
Apoftel, fofern einige derjelben früher das Fifchergewerbe ge: 
trieben hatten, als Deenfchenfifcher bezeichnet; Hatte er dag 
Himmelreih mit einer oayıpn Pindelon eis Tv Ialacoav 

verglichen, in welcher Fiſche aller Art gefangen werden (Matth. 
13, 47ff.): fo ergaben ſich von felbft die Apoſtel als diejeni⸗ 
gen, weldhe auf Jeſu Wort diefes Ne auswarfen, und in 
demjelben den wunderbar reichen Fifchzug thaten. Nimmt 
man noch dazu, daß die alte Sage ihre Wundermänner gerne 
mit Fiſchzügen zu ſchaffen haben Ließ, wie denn Porphyr und 
Jamblich etwas Achnliches von Pythagoras erzählen: !9) fo 

%) Auh nah de Wette, a. d. zulest a. O., ift der reiche Fiſchfang 
„ein ſymboliſches Wunder, die reiche apoftolifhe Wirkfamkeit vor- 
bildend.” | j 

10) Porpbyr. vita Pythagorac, no. 25. ed. Kießling; Jamblich. v. 
P. no. 36. derſ. Ausg. Diefe Gefchichte darf bier verglichen werben, 
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ift nicht abzufehen, was der Anfiht noch entgegenftehen könnte, 
daß der Fifchzug des Petrus nur die zur Wundergefchichte 
gewordene Gnome yon den Menfchenfifchern ſei; wodurch 
zugleih alle Schwierigfeiten, welche bie natürliche wie bie 
fupranaturale Auffaffung der Erzählung drüden, mit Einem 
Schlage weggeräumt find. 

Einen ähnlichen wunderbaren Fiſchzug weiß der Anhang. 

des vierten Evangeliums aus den Tagen der Auferftehung 
Sefu zu berichten (K. 21.). Gleichfalls auf dem galiläifchen 
See fifcht Petrus, wie dort, in Begleitung der beiden Zebe: 
baiden und einiger andern Jünger, bie ganze Nacht hindurch, 

ohne etwas zu fangen. % Mit dem erfien Morgen fommt 
Sefus an das Ufer und fragt, von ihnen unerfannt, ob fie 

fein rroospeyıov haben? und ale fie dieß verneinen, heißt er 
fie rechts vom Schiffe das Netz auswerfen, worauf fie wirt 

ih einen überaus reichen Fang thun, und daran Jeſum erfen: 
nen. Daß dieß eine von ber bei Lufas erzählten Gefchichte 

verſchiedene fei, iſt wegen ber großen Aehnlichfeit kaum denk⸗ 
bar; ohne allen Zweifel vielmehr ift diejelbe Erzählung durch 
die Tradition in verfchiedene Theile des Lebens Jeſu verlegt 
worden. 12) 

Bergleihen wir nun biefe drei Fiſchzugsgeſchichten, bie 
beiden von Jeſus erzählten und die von Pythagoras: fo wird 
uns ihr mythiſcher Charakter vollends anfhaulid. Was bei 

Lufas ohne Zweifel ein Wunder der Madt fein foll, ift in 
der Jamblichiſchen Erzählung ein Wunder des Wiffens, indem 
Pythagoras von den bereits auf natürlichem Wege gefangenen 

da fie als die weniger wunderbare ſchwerlich durch Nachbildung der 

evangelifchen Erzählung, fondern unabhängig von berfelben entflanden 
ift, und alfo auf eine gemeinfame Neigung ber alten Sage zu derglei⸗ 

chen Geſchichten hinweist. 
A) Luc. 5, 5: di öl Tis vurrog zomıavavres uöev Elaßouev. Joh. 21, 5: 

xal &v Exeivn tn vuxrri'inieoav uber. 

32) Bel, de Wette, exeg. Handb., 1, 3, ©. 213. 
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Fiſchen nur die Zahl auf wunderbare Weife anzugeben weiß; 
zwifchen beiden aber fteht die johanneifche Darftellung infofern 
in der Mitte, als auch in ihr, wenn gleich nicht als Bor: 
berbeftimmung des Wunderthäters, fondern nur als Angabe 
des Erzählers, die Zahl der Fiihe (153) eine Rolle fpielt. 

Ein fagenhafter Zug ift ferner in allen drei Erzählungen bie 
Art, wie die Menge und Schwere der Fifche geichildert wird; 
befonders wenn man auf die Variationen merkt, welche fich 

in dieſer Hinfiht finden. Nach Lukas ift die Menge der 
Fiſche fo groß, daß die Netze zerreißen, daß Ein Schiff fie 

nicht faßt, und auch nach der Bertheilung in zwei Fahrzeuge 
beide zu finfen drohen. Daß in Gegenwart ded Wunderthä- 
ters die Durch feine Wundermacht gefüllten Nege zerriffen fein 
follten, will der Trabition im vierten Evangelium nicht recht 

einleuchten; da fie aber doch durch Hervorhebung der Menge 
und Schwere ber gefangenen Fifhe das Wunder heben will, 
fo zählt fie diefelben, beſtimmt fie als ueyalas, und füg 
hinzu, daß die Männer das Netz 3x Erı EAxvoaı loyvomw ano 
za nindes ww iyIvwv: ſtatt nun aber durch ein Zerreißen 
der Nee aus dem miraculöfen Zufammenhange zu fallen, 

weiß fie gefchiet ein zweites Wunder daraus zu machen, daß 
TOOBTV Ovrow, 8% Eoxiodn To Öixtvor. Ein weiteres Wuns 
der bietet Jamblich dar, welches übrigens bei ihm neben dem 
Wiſſen des Pythagoras um die Zahl ber Fiſche das einzige 
ift, daß nämlid während des Abzählens der Fifche, wozu es 
doch bei ihrer großen Menge geraume Zeit brauchte, Feiner 
berfelben geftorben fei. — Wem in dieſen Bergleichungen nicht 
das Schalten und Walten der Sage, und damit auch der 
fagenhafte Charakter diefer evangelifhen Erzählungen, zur An 
ſchauung kommt, fondern die Anhänglichfeit an die gefchicht- 
liche, fei es natürliche oder übernatürlihe, Faſſung derfelben 
bleibt: nun der muß doch ebenfowenig einen Begriff von Sage 

wie von Geſchichte, von Natürlichem wie von Vebernatürk- 
chem haben. 
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§. 72. 

Berufung des Matthäus. Gemeinſchaft Jeſu mit den Zoͤllnern. 

— 

Das erſte Evangelium erzählt (9, 9 ff.) von einem avdow- 
sog, Mer$aios Asyouevos, ftatt deffen das zweite und dritte 
(2, 14 ff. 5, 27 ff.) einen Aeviv (rov TE Alypeis bei Markus) 
haben, weldhem, wie er an feiner. Zollftätte faß, Jeſus das 
expigder uor zurief, worauf er (nach Lufas Alles verließ,) 
ihm nachfolgte, und ein Dahl veranftaltete, an welchem viele 

Zöllner und Sünder zum Anftoß der Pharifüer Theil nahmen. 
Wegen des verfchiedenen Namens hat man fehon gemeint, 

es müſſen bier zwei verichiedene Begebenheiten zum Grunde 
liegen; !) doch jene Namensverfchiedenhrit wird weit überwo⸗ 
gen von der Achnlichfeit, welche darin Liegt, dag Matthäus, 
wie bie beiden andern, dieſe Berufungsgefchichte zwifchen die 
gleihen Begebenheiten hineinftellt; daß beiderfeits das Subject 

der Erzählung in die gleiche Situation verfegt, Sefu Anrede 

mit bdenfelben Worten gegeben, und ihr ber gleiche Erfolg 
äugefchrieben wird. ) Iſt man daher jest ziemlich allgemein 
einveriianden, daß bie drei Synoptifer bloß Eine Begebenbeit 
erzählen: fo fragt fih nur, ob man darin nicht zu weit geht, 
dag man zugleih annimmt, fie haben unter den verfchiedenen 

Namen doh nur Eine Perfon, und zwar den Apoftel Mat: 
thäus, verftanden. Dieß fucht man gewöhnlich durch bie 
Vorausſetzung denkbar zu inachen, daß Levi der eigentliche, 

Matthäus nur der Beiname des Mannes gewefen fei; ?) ober 
baß er nach feinem Uebertritt zu Jeſus jenen mit dieſem ver: 

tauſcht Habe.) Um zu einer folhen Annahme berechtigt zu fein, . 

1) ©. bei Kuindl, in Matth. p. 255, 
2) BSieffert, aa. O. ©. 55. 

3) Kuinöl, a. a. O. Paulus, exeg. Handb., 1, b, ©. 513. % J., 
1, a, 240, 

) BertHoldt, Einleitung, 3, S. 1255f. Fritzſche, ©. 340. 
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müßten wir eine Spur haben, daß die Evangeliften, welche 
den bier berufenen Zöllner Levi nennen, darunter feinen anz 
dern verſtehen, als denjenigen, welche fie im Apoftelfataloge 
als Matthäus aufführen. Allein nicht nur erwähnen fie bier 
(Mare. 3, 18. Luc. 6, 15. A.G. 1, 13.), wo mehrere Bei: 
namen und Doppelnamen vorfommen, des Namens Levi als 

früherer oder eigentlicher Benennung des Matthäus nicht, fon- 
dern fie laſſen bei ihrem Matthäus aud das 6 reAwvrg weg, 
welches der erfle Evangelift in feinem Kataloge (10, 3.) bei- - 
fest, zum deutlichen Beweife, daß fie den Matthäus nicht mit 
dem vom Zolle weg berufenen ‚Levi identifch denfen. ©) 

Erzählen fo die Eoangeliften die Berufung von zwei vers 
fchiedenen Männern, aber auf ganz gleiche Weife: fo ift, daß 
beide Theile Recht haben ſollten, deßwegen unmwahrfcheinlich, 
weit ſchwerlich fo ganz diefelbe Begebenheit fi wiederholte; 
und muß fomit der eine Theil Unrecht haben, fo hat man in 

dem Berichte des erflen Evangeliums den Uebelitand finden 

wollen, daß bier Matthäus erfi um ein Ziemlidies nad) der 
_Bergrede berufen werde, da doch nach Lufas (6, 13 ff.) vor 

ber Bergrede fchon fänmtlihe Zwölfe ausgewählt geweien 
ſeien. %) Allein dieg würde höchftgns nur beweifen, daß das 
erfte Evangelium jene Berufungsgefchichte unrichtig ftelle, nicht 
aber, daß es diefelbe auch falfch erzähle. Da es fomit irrig 
it, der Erzählung des erften Eoangeliften eigenthümliche 

Schwierigfeiten aufbürden zu wollen; ebenfowenig aber in ber 
ber beiden andern ſich dergleichen zeigen, wenn man nicht 
etwa das xuzalınıy arovre bei Lufas, vom einem Manne, 
den er doch nicht unter den beftändigen Begleitern Jeſu auf: 
führt, unpafjend finden will: ) fo fragt es ſich nur noch, ob 
fie von feinen gemeinfamen gedrüdt werden, welche dann beide 
Berichte als unhiftorifch erfcheinen laſſen würden ? 

— 

5) Bel. Sieffert, S. 56; de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 91. 
6), Sieffert, ©. 60. 

7) De Wette, a. a. O. 
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Sn diefer Hinficht kann die genaue Analogie diefer Beru⸗ 
fungsgefchichte mit der der beiden Brüderpaare bedenklich ma⸗ 
hen. Wie diefe von den Negen, fo wird bier ber Jünger 
von der Zollbanf abgerufen; wie dort, fo braucht es bier 

‚nichts weiter als das einfache: axoAsIeı uor, und diefer Ruf 

des Meſſias bat über das Gemüth der Berufenen eine fo 
unwiberftehlihe Gewalt, daß hier der Zöllner, wie dort die 
Fiſcher, xaralınım anıwıa, avasag nr0oAaInoev avıy. Aller: 
dings ift nicht zu läugnen, womit Srisfche die Anflagen eines 
Julian und Porphyrius, Matthäus zeige fich hier Teicht- 
finnig, zurüdichlägt, daß Matthäus Jeſum, der damals ſchon 
Yängere Zeit in jenen Gegenden gewirkt hatte, Yängft gefannt 
haben müſſe; aber eben je länger auch Jeſus ihn fchon beob- 
achtet hatte, deſto Leichter konnte er Gelegenheit finden, den 

Mann allmählig und ruhig in feine Nachfolge zu ziehen, ftatt 
ihn fo tumultuarifch mitten aus feinem Beruf herauszureißen. 

Freilich meint Paulus, es fei bier von feiner Berufung zur 
Süngerfchaft, von feinem plöglihen Berlafien des bisherigen 
Gewerbes die Rede, fondern Jeſus habe dem Freunde, ber 
ihm für dieſen Tag ein Mahl bereitet hatte, nach geendigtem 
Lehrgefchäft nur bemerflich machen wollen, daß ex jet bereit 
fei, mit ihm nad Haufe und zur Tafel zu gehen. 9) Allein 

die Mahlzeit erfcheint, namentlich bei Lukas, nicht ald Grund, 
fondern als Folge jener Abberufung; zur Mahlzeit ferner wird 

ein befcheidener Gaſt dem Wirth, der ihn geladen, nur durch 
ein oxoA8IN0W 001, nicht durch ein xoAsseı wos fi anfagen; 
endlich wird ja bei dieſer Auffaffung die ganze Anekdote fo 
bebeutungslos, daß fie beffer weggeblieben wäre. %) Somit 
bleibt das Jähe und Gewaltfame diefer Scene, und wir müf: 
fen fagen: dieß ift nicht der Gang bes wirklichen Lebens, noch 
das Berfahren eines Mannes, ber, wie Jeſus, die Gefege 
und Formen der Wirklichkeit achtet; fondern das Verfahren 

8) Exeg. Handb. 1, b, S. 510. 8. 3. 1, a, 240. 
°) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 76. 
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der Sage und Poeſie ift es, welche Contrafte und ergreifenbe 

Scenen liebt, welche den Austritt eines Mannes aus einem 
früheren Lebensfreife und den Eintritt in einen neuen durd) 
die Wendung zu veranfchaulihen fucht, derſelbe habe dag 
Werkzeug feines bisherigen Treibens weggeworfen, feine Werk: 
ftätte verlaffen, um ein neues Leben zu beginnen. Die ge: 
ſchichtliche Grundlage mag alfo fein, daß Jeſus wirklich unter 
feinen Süngern Zöllner hatte, und daß namentlid Matthäus 
vielleicht einer war. Diefe Männer hatten dann allerdings die . 
Zollbanf verlaffen, um Jeſu nachzufolgen: doch nur im tropi- 
fhen Sinne diefer Nedensart, und nicht, wie die Sage es 
malte, im eigentlichen. 

Auch das ift nun erftaunlich raſch und prompt, daß ber 
Zöllner alsbald ein großes Mahl für Jeſum in Bereitichaft 
bat. Denn daß diefes Mahl erfi an einem ber folgenden 
Tage veranftaltet worden fei, 19) ift ganz gegen die Erzählungen, 
namentlich die beiden erften. Dagegen iſt es völlig im Ton 
ber Sage, des Zöllners Freude und Jeſu Herablaffung gegen 
ihn dadurch auszudrüden, und zugleich die folgenden Vor⸗ 
mürfe wegen der Sünberfreundfchaft dadurch anzufnüpfen, daß 
fie unmittelbar auf die Berufung ein großes Zöllnermahl bei 
dem Berufenen folgen ließ. 

Beſondere Aufmerffamfeit verdient bei diefer Erzählung 
noch der Umftand, daß, nach der gewöhnlichen Vorausſetzung 

über den Berfaffer des erften Evangeliums, in diefem Mat: 
thäus felbft die -Gefchichte feiner Berufung erzählen würde. 
Daß nun pofitive Spuren hievon in der Erzählung fich feine 

befinden, ift als eingeftanden anzunehmen, und es fragt fi 

baber nur, ob feine negativen vorhanden find, die jene Anz 
nahme unmöglih oder unwahrſcheinlich machen? Daß der 
Evangeliſt hier nicht in der erften Perfon von ſich redet, und 
nicht fofort Diejenigen Begebenheiten, welde er felbft miter⸗ 
lebte, in der erſten Perfon des Plural, wie der Verfaſſer der 

10) Srag, Komm. z. Matth., 1, ©. 470. 
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A. G., vorträgt, dieß freilich kann noch nichts beweiſen, da 
auch ein Joſephus, nicht minder claſſiſche Geſchichtſchreiber, 
von ſich in der dritten Perſon ſchreiben, und das Wir des 

Pſeudomatthäus im Ebionitenevangelium gerade höchſt verdäch⸗ 
tig klingt. Auch daß er ſich ſogar durch einen ganz fremd 
thuenden Ausdruck: avIewrrov, Mar$aiov Asyousvov, bezeich- 
net, woran, wie an dem zuvor erwähnten Umſtande, die 
Manichäer Anftog nahmen, 1 hat gleich bei Kenophon eine 
Analogie, welcher in der Anabafis ſich felbft als Sevoywv rıs 
AIıpeios einführt. 1) Nur ift dieß bei dem Griechen nicht 
treue Hingabe an den Gegenftand und naive Reflerionslofig- 
Feit, wofür es Dishaufen bei dem Evangeliften in Ans 

fpruh nimmt; fondern entweder einer alten Leberlieferung 
zufolge !3) die Abficht, nicht für den Verfaſſer zu gelten, ober 
boch Fünftlerifche Abfichtlichfeit überhaupt: welches beides man 
dem Matthäus nicht wird zufchreiben wollen. Ob man deß- 
wegen jenen Ausdruf mit Schulz '%) als ein Zeichen anfehen 
bürfe, daß der Verfaſſer des erften Evangeliums nit eben 
jener Matthäus war, möchte ſchwer zu entfcheiden fein; jeden⸗ 
falls ift auch im Uebrigen diefe Berufungsgefchichte weit weni- 
ger Har erzählt, als namentlih im dritten: man weiß bort 

nicht, wie auf einmal von einem woxeioIa & T7 oixig die 
Rede fein fann, da doc der erfie Eovangelift, wenn er felbft 

ber gaftgebende Zöllner war, feine Sreude über die Berufung 

wohl auch in der Erzählung noch dadurch hätte heroortreten 
laffen, daß er, wie Rufas, ausprüdlich bemerkt hätte, wie er 
alsbald eine doyrv weyadrv in feinem Haufe veranftaltet habe. 
Sagt man, er habe dieß aus Befcheidenheit nicht fo ausdrück⸗ 

lich fagen mögen: fo zieht man einen derben Galiläer jener 

1) Augustin. c. Faust. Manich. 17, 1. 

12) 3, 1,4. 
) Plutarch. de gloria Atheniens., zu Anfang. 
1%) Ueber das Abendmahl, &. 308. 
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Zeit in die Ziererei des fchmächlichften modernen Bewußtfeing 
herunter. 

An das Mahl bei'm Zöllner, an welchem viele Berufs: 

genoffen deſſelben Theil ‚nahmen, knüpfen die Evangeliften 
Vorwürfe, welche die Dapıoaloı und yoruuereis gegen Jeſu 
Sünger geäußert haben, daß ihr Lehrer uera Telurwv xal 
auogrwAuv effe; worauf Jeſus, der den Tadel hatte hören 

fünnen, die befannten Gnomen von der Beftimmung des Arz: 
tes für Kranke und des Menfchenfohns für Sünder zurüdgab 

(Match. 9, 11ff. parall.). Daß Vorwürfe über zu große 
Gemeinfhaft mit dem verachteten Stande der Zöllner Zefu 
nit felten von feinen pharifäifhen Gegnern gemadt wurden 
(vgl. Matth. 11, 19.), liegt ganz in dem Weſen feiner Stel: 
lung, und ift alfo, wenn irgend etwas, hiſtoriſch; fo wie. die 

Sefu bier in den Mund gelegte Beantwortung jener Vorwürfe 
durch ihren fchlagenden, gnomifchen Charakter fih ganz zu 
wörtliher Aufbewahrung in der Leberkieferung elgnete.e Daß 
jener Anftoß namentlich auch dadurch erregt worden fei, daß 
Jeſus mit Zöllnern fpeiste, und unter ihr Dach ging, bat 
gleichfalls Feine Unwahrfcheinlichfeit gegen fih. Aber dag nun 

die Vorwürfe der Gegner fid) unmittelbar an das Zöllnermahl 
angeſchloſſen haben follen, wie es nach unferer Erzählung ben 

Schein gewinnt, wenn es namentlich bei Markus (DB. 16.) 

heißt: xal os. yoauuereig al ol Dagıcaloı Idovreg aurov 
goHiovrea — £ieyov Tolg uadrreis, dieß will ſich ſchon nicht 
ebenfogut denfen laffen. 15) Denn da die Mahlzeit, an wel- 
her auch die Jünger Theil nahmen, & 77 oixie war: wie 
fonnten die Pharifäer dieſen noch während des Eſſens folche 
Borwürfe mahen, ohne durch ziseAyehr apa auagrwi fi 
ebenfo zu verunreinigen, wie fie es Jeſu (Luc. 19, 7.) vor: 
warfen? und draußen gewartet, bis das Mahl zu Ende 
wäre, werben die Pharifäer doch auch nicht haben. Daß 
aber die evangelifhe Erzählung nur einen caufalen, feinen 

5) Bot. de Wette, ereg. Handb., 1, 2, ©. 134. 

- 
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Zeitzufammenhang zwifchen dem Zöllnermahl und dem phari⸗ 

fäifchen Tadel fee, läßt fich fchwerlih auch nur, von der Dar- 
ſtellung bei Lufas mit Schleiermader !6) behaupten. Leicht 

fönnte diefe unmittelbare Verfnüpfung auf fagenhaftem Wege 

entftanden fein; denn in der That wüßte man faum, wie bag 

abftrarte Datum, daß an dem freundlichen Verkehr Jefu mit 
den Zöllnern die Pharifäer Anſtoß genommen, und Dieß bei ver- 
ſchiedenen Gelegenheiten ausgeſprochen haben, ſich in der Alles 

in’s Concrete umbildenden Sage anders hätte darftellen können, 
als fo: Jeſus fpeiste einmal in eines Zöllners Haufe mit vie- 
Ien Zölfnern; das fahen die Pharifäer, traten zu den Jüngern, 

und machten ihnen Borwürfe, welche auch Jeſus hörte und 
alsbald lakoniſch genug beantwortete. 

Nach den Phariſäern läßt Matthäus die Johannisjünger 
zu Jeſu treten mit der Frage, warum ſeine Schüler nicht 
ebenfo, wie fie, faſten (B. 14f.); bei Lukas (V. 33 ff.) find 

es noch die Pharifäer, welche ihre und der Johannisjünger 
Faſten, im Gegenfabe gegen das zodieıw und zuivew feiner 
Sünger, Jeſu entgegenhalten; Markus vermittelt auf unflare 
Weiſe (B. 18ff.). Hier fol nun nah Schleiermader jeder 
Unbefangene in der Darftellung des Matthäus im Vergleich 

mit der des Lukas die verwirrende Umgeftaltung einer zweiten 
Hand erfennen, welche ſich nicht zu erklären wußte, wie bie 
Pharifäer dazu gefommen, ſich auf die Schüler des Täufers 
zu berufen. Bielmehr aber wäre, meint Schleiermader, 
von den Sohannisjüngern bie Frage faft einfältig geweſen: 
wogegen ſich leicht begreifen laſſe, wie bie Pharifüer dazu 
fommen fonnten, auf eine äußere Achnlichfeit mit den Johan⸗ 
nisjüngern Jefu gegenüber, ber felbft die Sohannistaufe ange: 

nommen hatte, ſich zu fügen. Allerdings nun ift ed auffal⸗ 
Iend, daß nad den Pharifiern, welche fih an Jeſu Effen mit 
Zölfnern fließen, wie gerufen Johannisjünger aufgetreten fein 

16) A. a. O. S. 77. 
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follen,, welche überhaupt an feinem und ber Seinigen unver: 
fümmertem Effen und Trinken Anftoß nahmen, und wahrfchein- . 
lich ift Beides,” in der evangelifchen Ueberlieferung der Sach⸗ 
verwandtfchaft wegen zufammengeftellt, von dem erften Evan- 
geliften irrig auch durch Die Einheit von Zeit und Ort verbunden 
worden. Allein die Art, wie nun ber dritte Evangelift Beides 
zufammenfügt, fieht felbft einer noch Fünftlicheren Verbindung 
gleich, und einer hiftorifchen ſchon deßwegen nicht, weil bie 
Gegenrede Jeſu nur gegen Johannisjünger oder foldhe, welche 
ihn über jene Differenz gutmüthig fragten, gerichtet fein fann: 
gegen Phariſäer würbe fie wohl anders und fchärfer Inuten. 17) 

Ganz daffelbe Verhältnig wie die von Matthäus oder 
Levi behandelt auch eine andere Erzählung, welche dem Lukas 
eigenthümlich ift (19, 1—10.). Wie ZYefus auf feiner Testen 

Seftreife durch Sericho fommt, war ein apyırelwvrg Zachäug, 
um ihn in dem Volksgedränge bei feiner kleinen Statur doch 
fehen zu können, auf einen Baum geftiegen, wo ihn Jeſus 
bemerkte, und ihn fogleih würdig fand, das Nachtquartier 
bei ihm zu nehmen. Auch bier erregt das Anfchließen an einen 

Zöllner die Unzufriedenheit der ftrengerdenfenden Zuſchauer; 
worauf, nachdem noch Zachäus bußfertige und mohlthätige 
Gelübde für die Zukunft gethban, Sefus durch eine ähnliche 

Gnome wie oben antwortet. Bei diefer Gefchichte fcheint zwar 
Die ausgezeichnete Anfchaulichfeit der Scene für ihren hiftori- 
ſchen Charakter zu fprechen: doch enthält auch fie etwas, das 
bedenflih machen muß. Nämlich die Erzählung Tautet gar 
nicht fo, als ob Jeſus von dem Manne fchon vorher gewußt, 

und jest ihm Jemand benfelben mit Nennung des Namens 
gezeigt hätte: 18) fondern Olshauſen hat Recht, wenn er 
die Kenntniß, die hier Jeſus plögfih von Zachäus zeigt, auf 

fein Vermögen zurüdführt, ohne Zeugniß Andrer zu wiffen, 

[4 

) De Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 93. 
18) Paulus, ereg. Handb., 3, a, S. 48. Kuindl, in Luc. S. 632. 

⸗ 
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was im Menfchen war. Aber eben hieburc fällt wenigſtens 
diefer Zug dem Sagenhaften anbeim, und die Erzählung könnte 
‚als eine Bariation Über das auch in der Berufungsgefchichte 
des Matthäus mitbehandelte Thema, das freundliche Berhält- 

niß Sefu zu den Zöllnern, erjcheinen. 

Die zwölf Apoftel. 

Die Männer, deren Berufung bisher betrachtet worden 
ift: die Sonaiden, die Zebedaiden, fammt Philippus und Mat: 

thäus, den einzigen Nathanael ausgefchloffen, bilden die Hälfte 
besjenigen engeren Kreifes von Schülern Jeſu, welcher unter 
dem Namen oi dwdexe, ‘ol diwdexe uasrtai oder arrozoloı, 

durd das ganze N. T. hindurchgeht. Die zum Grunde lies 
gende Vorftellung von biefen Zwölfen ift, daß Jeſus felbft fie 
ausgewählt habe (Marc. 8, 13f. Luc. 6, 13. Joh. 6, 70. 
15, 16). Matthäus zwar erzählt ung die Gefchichte der Aug: 

wahl fämmtliher Zwölfe nicht, fondern fegt fie ftillfchweigend - 
voraus, indem er (10, 1.) diefelben ſchon als feftftehendes 

Collegium einführt. Lufas hingegen erzählt (6, 12 ff.), wie 
nad) einer auf dem Berge im Gebete durchwachten Nacht Jeſus 
aus dem weiteren Rreife feiner Anhänger Zwölfe ausgewählt 
babe, und hierauf mit ihnen von der Höhe herabgeftiegen jet, 

um die fogenannte Bergrede zu halten. Auch Markus ca, a. 
D.) berichtet in demfelben Zufammenhange, daß Jeſus auf 

einem Berge aus ber größeren Anzahl feiner Schüler nad 
beliebiger Auswahl zwölf Männer berufen habe. 

Daß nun Gefus nad der Darftellung des Lukas gerade 
vor der Bergrede und mit Beziehung auf biefelbe die Zwölfe 
ausgewählt habe, davon läßt fi fein Grund entdeden, indem 
dieſe Rede weder befonders auf fie berechnet ift, D noch fie 

ı) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 85. 

% 
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bei Abhaltung derſelben eine Verrichtung haben konnten; die 
Darſtellung bei Markus aber ſieht ſo ganz darnach aus, nach 
dem ganz unbeſtimmten Datum, daß Jeſus die Zwölfe ausge— 
wählt habe, aus eigener Phantaſie gemacht zu fein, daß aus 

ihr über bie eigentliche Beranlaffung und Art diefer Auswahl 
feine Belebrung zu entnehmen iſt, ) und Matthäus nod am 
beften zu thun fcheint, wenn er bie eigentlihe Berufungsfcene, 

ohne fie zu fohildern, bloß vorausfegt; wie auch Johannes, 

ohne vorher einer Auswahl gedacht zu haben, auf einmal (6, 
67.) von den dwdexe zu fprechen anfängt. 

Wird fo, dag Jeſus felbft die Zwölfzahl der Apoftel feft: 
geftellt Habe, in den Evangelien eigentlich immer nur voraus- 
gefeßt: fo fragt fich, ob tie Vorausſezung richtig ift? Zwar, 
daß zu Sefu Lebzeiten fehon jene Zahl fich feftgeftellt hatte, 
feheint nicht bezweifelt „werben zu können, da nit nur nad 
der Darftellung der Apoftelgefchichte die Zwölfe gleich nad 
Jeſu Himmelfahrt ald ein fo gefchloifener Körper auftreten, 
daß fie die durch den Abgang des Judas entftandene Rüde 
alsbald durch eine neue Wahl ausfüllen zu müffen glauben 
(1, 15 ff.); fondern auch Paulus (1. Kor. 15, 5.) von einer 
zuig dwdere zu Theil gewordenen Erfcheinung des Auferftan: 
denen ſpricht. Das aber hat namentlich Schleiermader 
gefragt, ob Jeſus felbft die Zwölfe ausgewählt, und nicht 
vielmehr das befondere Verhältniß von Zwölfen aus den Kreife 
feiner Anhänger zu ihm ſich allmählig von ſelbſt gemacht habe? ?) 
Daß nun die Wahl der Zwölfe in einem befondern feierlichen 
Acte vor fh gegangen wäre, dafür haben wir nah dem Die: 
herigen nicht nur feine Bürgfchaft, fondern die Evangelien felbft 

laffen ja Sechſe von ihnen einzeln und paarweife bei verfchies 

denen Anläffen berufen werden; eine andre Frage aber ift, ob 
nicht doch die Zwölfzahl eine von Jeſu ſelbſt beftimmte gewefen 

— — — — 

2) Bol. denſ. ebend. 

3) A. a. O. S. 88. 

1. Band. 37 
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fei, er alfo mit Vergrößerung feines. nächften Gefolges bei 
diefer abfichtli inne gehalten habe?. Zufällig kann diefelbe 

‚um fo weniger fein, je bedeutfamer fie ift, und je leichter ſich 
nachweiſen läßt, was Jeſum bewogen haben mag, fie zu wäh: 
len. Er, felbft, wenn er Matth. 19, 28. den Jüngern verheißt: 
xaFi0E0IE Erii Öwösre Igovas, xglvovrsg Tag Öwdsre pvAug 
ı3 IogenA, gibt der Zahl derjelben eine Beziehung auf: die 
Zahl der Stämme feines Volks, und das hödhfte chriftliche 
Altertbum war. der Anficht, dag er fie in diefer Beziehung ge⸗ 
wählt habe. 2) War er und ſeine Jünger zunächſt geſandt 
eis ra nooßere va anohwiore olxs log (Matth. 10, 6. 
15, 24.): fo fonnte es angemeffen jheinen, die Zahl der aus⸗ 
zufendenden Hirten nad) der Zahl der birtenlofen (Matth. 9, 

36.) Stämme feflzufegen. 
Die Beftimmung diefer Zwölfe wird Joh. 15, 16. nur 

ganz allgemein, Marc. 3, 14 f. dagegen genauer und ohne 
Zweifel richtig angegeben. Emolnoe dwdexe, heißt es bier, 
1) da wor user’ avre, d. h. um nicht nur auf feinen Reifen 
nicht ohne Geſellſchaft, Hülfe und Bedienung zu fein, wie fie 
ihm denn vielfältig zu Beftellung von Quartier (Luc. 9, 52. 
Matth. 26, 17 f.), zu Herbeifhaffung von Lebensmitteln (Joh. 
4, 8.) und andern Reifebedürfniffen (Matth. 21, 1 ff.) be- 
hüfflich waren; fondern vornehmlich follten fie in feiner Gefell- 
fchaft herangebildet werben zu Yyoauuazeis uaggrevdevreg eig 
19 Paoıleiov row agavov (Matth. 13, 52.), zu welchem 

Behufe ihnen Gelegenheit gegeben war, theils Jeſu meiften 
Lehrnorträgen anzumohnen, und felbft noch befondre Aufichlüffe 
über diefelben fih von ihm zu erbitten (Math. 13, 10 ff. 

» 

36 ff.), theils duch feine ebenfo freundliche als firenge Zucht 

ihre Gefinnung zu läutern (Matth. 8, 26. 16, 23. 18, 1 ff. 

21 ff. Luc. 9, 50. 55 f. Job. 13, 12 ff. u. f.), theils endlich 

*) Ep. Barnab. 8, und das Evangelium der Ebioniten bei Epiphaniug, 

haer. 30, 13. 
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durh den Anblid feines Vorbildes fih zu heben (Job. 14, 

9). 2 Daran fchließt- fih fofort das Andre an, was dort 
als Zwed der Erwählung der Zwölfe namhaft gemacht wird, 

. va enozelln rag xmovooew, nämlid 79 Auoılsiav Tv 
somwv: fowohl, was bei Marfus zunächft der Sinn ift, noch 
während feines Lebens; als auh, was wir im Sinne Sefu 

binzudenfen müffen, zur Ausbreitung feiner Sache nad feinem 
Tode. (Damit ift in ber Stelle bei Marfus noch die eSaoız, 

Ieoarıeveıy Tag v008g, xal Enßahlew Ta dawn verbunden; 

ein Punkt, von weldhem erft fpäter die Rede werden kann.) 
Eben von diefer Beftimmung hatten fie auch ben aus: 

zeichnenden Namen arsosoloı (Matth. 10, 2. Mare. 6, 30. 
Luc. 6, 23. u. |). Man hat gezweifelt, ob wirklich nad) 
Luc. 6, 13. Ddiefer Name den Zwölfen von Sefus felbft fchon 
beigelegt gewefen, und nicht vielleicht exit fpäter ex eventu 

aufgefommen fei??) Allein, daß Sefus fie feine Abgefandten 
genannt habe, kann nichts Unwahrfcheinliches haben, wenn er 
fie wirklich ſchon (Matth. 10, 5 ff. parall.) auf eine Reife 
zur Berfündigung des nahenden Meffiasreihes ausgeſendet 
bat. Freilich könnte man eben auch diefe Sendung dafür an- 

feben, aus ber Zeit nad Jeſu Tod in feine Lebzeiten zurüd: - 
getragen zu fein, um von der nuchherigen Miffion der Apoftel 
ein Borfpiel noch unter Jeſu Augen vorgeben zu laffen; indep, 

ba es nichts Unwahrſcheinliches hat, daß Jeſus, vielleicht fogar 

fhon ehe er fih ſelbſt als den Meſſias gefaßt hatte, Boten 
des nahenden Meffiasreihg ausgefendet habe: fo find wir zu 
einem foldhen Zweifel fehwerlich berechtigt. 

Wie Johannes nichts von dieſer Miſſionsreiſe der Synop⸗ 
tifer: fo wiffen dieſe nichts Davon, was Johannes fagt, daß 
ſchon zu Lebzeiten Jeſu feine Jünger getauft haben (4, 2.); 
fondern erſt nach der Auferftehung ertheilt er ihnen bier zum 
Taufen die Vollmacht (Matth. 28, 19. parall.). Da jedod 

1 

®) Schleiermaker, a. a O. S. 87. 
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ber Taufritus fchon von Johannes eingeführt war, fo ift eg, 
. je mehr Jeſus von Anfang an nur in bdeffen Fußftapfen zu 

treten beabfichtigte, um fo wahrfcheinlicher, daß auch er mit 
feinen. Jüngern fi der Taufe bedient habe, und nicht dieſes 

pofitive Datum des vierten Evangeliums möchte zu bezweifeln 
fein; vielmehr das negative, daß Zroäs avrog 8x eßanrıhev 
(4, 2.), eine Notiz, die überdieß fehr nachträglich auf ein wie⸗ 

derholtes Barezıkev und Banıizeı 0 Inoss (3, 22. 4, 1.) als 

Einfhränfung folgt, fünnte man aus der Tendenz des vierten 

Evangeliums, Jefum auf das Entfchiedenfte über den Täufer 
zu ftellen, alfo aus einer Scheue, den Meſſias felbft die Fun— 
ction des bloßen Vorläufer ausüben zu laffen, erklären; un⸗ 

erachtet freilich bald hernach gerade dieß der Kirche viele 

Sfrupel machte, dag Jeſus nicht wenigftens die Apoftel getauft 
haben follte. 

Außer jener Mifjionsreife gedenken die Evanglien feiner 
Yängeren Entfernung der Zwölfe von Jeſu; denn daraus, daß 
fie nad) feinem Tode wierer ihrem Gewerbe nachgingen (oh. 
21, 2 ff.), it doch wohl Fein Beweis herzunehmen. Nur der 
Eifer harmonifirender Theologen, welche nad der erften Be: 

rufung noch für eine zweite und dritte Raum gewinnen woll 
ten, auf der einen, und die Bemühung pragmatifcher Ausleger 
auf der andern Seite, Das Ausfommen fo vieler unbemittelten 

Männer dadurch begreiflicher zu. machen, daß man fie dazwi⸗ 
ſchen hinein wieder durch Arbeit etwas verdienen hieß, konnte 

aus den Evangelien folhe Unterbrehung des Zufammenfeing 
Sefu mit den Zwölfen berauslefen. Was nun das Ausfommen 
Jeſu und feiner Gefellfehaft betrifft, fo Liegen in der Gaft: 

freundlichfeit des Drients, welche bei den Juden befonders dem 
 Rabbinen zu Gute fam; in der Beg'eitung begüterter Frauen, 

eitıveg dinovsv ar) arO Tv Unapyovıwv avreis (Luc, 8, 
2 f.); endlich in dem, freilich nur vom vierten Eyangeliften 

erwähnten, —RR (12, 6. 13, 29.), aus welchem neben 

den Bedürfniſſen der Geſellſchaft auch noch den Armen Unter⸗ 
ſtützung gereicht werden konnte, und in welches, wie wir denlen 
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müffen, bemittelte Freunde Jeſu Beiträge gaben, wie es fcheint, 
Subfiftenzmittel genug. , Wer diefe jedoch eniweber ohne eige: 
nen Erwerb der Jünger nicht für zureichend halt, oder über: 

haupt eine gänzlihe Losfagung der Zwölfe von ihren bürger: 

lichen Gefchäften nicht wahrfcheinlich findet, der muß nur feine 
Anficht nicht auch den Evangelien aufzwingen wollen, welde 
vielmehr durch das große Gewicht, welches fie auf das ayıxayev 
scarca von Seiten der Apoftel legen (Matt. 19, 27 ff. > 

deutlich die entgegengefeste zu erfennen geben. 
Sp weit uns über den Stand der zwölf Jünger Jeſu 

etwas aufbehälten ift, gehörten fie ſämmtlich der niederen 
Klaffe an: vier (oder nad Joh. 21, 2. vieleicht noch mehrere) 
Fiſcher und ein Zolleinnehmer, und auch für die übrigen macht 

bie Bildungsftufe, welche fie zeigen,, jo wie Jeſu überall fid 
äußernde Vorliebe für die rrzwyas und vrriss (Matth. 5, 3. 
11, 5. 25.) wahrfcheintich, daß fie aus ähnlichem Stande ge: 
weſen feien. 

$. 74. 

Die Zwölfe einzeln betrachtet. Die brei ober vier vertrauteften Jünger Jeſu. 

Wir haben im N. T. vier Avoftelfataloge: je bei ben 
drei Spnoptifern einen, und einen in der Apoftelgefchichte 
(Matth. 10, 2 — 4. Mare. 3, 16—19. Luc. 6, 14 — 16, 
A. ©. 1, 13.). Jedes der vier Berzeichniffe Täße ſich in drei 
Tetraden theilen, deren Flügelmänner, und. bei der letzten auch 

der abfchließende (A. ©. 1, 13. wo er fehlt, abgerechnet), 
durchweg biejelben, die übrigen, doc innerhalb derſelben Te⸗ 

traden, verfchieden geordnet find, in der Testen aber felbft eine 

Namens: oder Perjonendifferenz ſich findet. 
| Voran der erften Tetrade und dem ganzen Kataloge fteht 
in allen Berzeichniffen, und zwar im erſten mit dem Beiſatze: 
rowros, Simon Petrus, Sohn von Jonas (Matth. 16, 17.), 
nad dem vierten Evangelium von Bethſaida (1, 45.), nad 
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den ſynoptiſchen in Kapernaum anſäßig (Matth. 8, 14. parall.). ) 
Hier klingt bei proteſtantiſchen Auslegern noch die alte Polemik 

nach, wenn ſie dieſe Stellung entweder für bloßen Zufall aus⸗ 

geben, wogegen die Uebereinſtimmung aller vier, ſonſt in der 
Anordnung abweichenden Verzeichniſſe in der Stellung des 
Petrus iſt: oder dieſelbe daraus erklären, daß Petrus zuerſt 

berufen worden ſei,?) was nach dem vierten Evangelium nicht 
einmal richtig wäre. Daß diefes durchgängige Voranftellen 
einen gewiffen Vorrang des Petrus unter den Zwölfen be: 

. deute, wird auch aus feiner fonftigen Erfcheinung in der evan- 

geliihen Gefchichte offenbar. Mit dem Feuer feines Weſens 
iit er überall den andern voran, fowohl wo ed zu fprechen 

-(Matth. 15, 15. 16, 16. 22. 17, 4. 18, 21. 26, 33. 
Sob. 6, 63.), als wo es zu handeln gilt (Matth. 14, 28. 
36, 58. ob. 18, 16.), und wenn dieß zwar nicht felten ein 

verfehltes Reden und Thun ift,. und ter eben gezeigte Muth 
ihm oft fchnell wieder verfliegt, wie feine Verläugnung zeigt, 
fo tft Doch nach der fonoptifchen Darftellung er auch der Erfte, 

meldher die Meffianität Jeſu mit Entſchiedenheit ausfpricht 

(Matth. 16, 16. parall.). Bon den bei diefer Gelegenheit 
ihm ertheilten Lobfprüden und BVorzügen ‚bleibt übrigens nur 
ter zunächſt an feinen Beinamen gefnüpfte ihm eigenthümlich; 
die Befugniß des desw und Ave, d. h. des Verbietens und 
Erlaubeng, 3) im neuerrichteten Meffiasreiche, wird bald nach: 

ber (18, 18.) auf alle Apoitel ausgedehnt. Noch entfchiedener 
tritt diefer Borrang des Petrus unter den älteren Anofteln 

befanntlih in der A. ©. und den paulinifchen Briefen hervor. 
Auf den Petrus läßt der Katalog des erften und dritten 

— — — 

1) Wenn 7 möls Avdoen zar Tleron Joh, 1, 45. daſſelbe bedeutet, wie 
y Dia nols Matth. 9, 1., nämlich den Ort, wo fie anfäßig waren: 

- fo findet bier ein Widerſpruch zwiſchen Johannes und den Synop⸗ 

tiEern ſtatt. 
2) Für Beides vergl. Fritzſche, in Matth. p. 358. 

3) Vgl. Lightfoot z. d. St. 
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Evangeliums feinen Bruder Andreas folgen; der bes zweiten 
Evangeliumd und ber Apoftelgefchichte den Jakobus und nad 
ihn den Johannes. Die erfteren offenbar von der Rückſicht 
geleitet, die Brüderpaare zufammenzuftellen: die beiden andern 

von dem Gefihtspunfte aus, bie zwei an Auszeichnung dem 
Petrus zunächſt Stehenden dem minder hervortretenden Andreas 
vorzufegen, welchen fie deßhalb zum leuten der erften Tetrade 
machen. Wie biefe Biere in der chriftlihen Sage durch eine 

befondere Berufungsgeihichte ausgezeichnet worden find, ift 
bereit8 erwogen worden. Sonft ſtehen fie bei Markus: noch 
einigemale beifammen: zuerft 1, 29., wo Sefus in Begleitung 

der beiden Zebedaiden in das Haus des Petrus und Andreas 

tritt; was aber, da die andern Erzähler bier nur des Petrus 
gedenfen, ein Zufag des Marfus aus eigenen Mitteln fein‘ 
fönnte, indem er ſchloß, die vier kurz zuvor berufenen Fifcher 
werden Jeſum auch dorthin begleitet, und, was an fi wohl 
richtig fein könnte, an des Petrus Haufe werde auch fein 
Bruder Andreas Antheil gehabt haben. ) Noch einmal ſtehen 
die Biere Marc. 13, 3. beifammen, wo Sefus das Orafel 
über die Zerfiörung des Tempels und feine Parufie eben ihnen 
xer idlev mittheilt. Allein die Parallelen haben hievon nichts, 
und wenn wir bei Matthäus (24, 3.) Iefen: 7200574909 auıp 
oi uadntel xar idiom: fo fehen wir ſchon, daß Markus nur 
durch einen Irrthum zu jener Angabe gefommen if. Das xuz’ 
idiev nämlih, welches er in dem von ihm benügten Berichte 

- zur Unterfcheidung der Zwölfe von dem Bolfe vorfand, Klang 
ihm als Einleitungsformel, wie es fonft vorzufommen pflegt 

(Math. 17, 1. Mare, 9, 2.), zu einer Privatconferenz Jeſu 
mit Petrus, Jakobus und Johannes, zu welden er dann, ber 

Brüberfhaft wegen, wie es fcheint, noch den Andreas feste; 
wie umgefehrt Lukas (5, 10.) bei der Erzählung vom Fifch- 
fang und ‚der Berufung den Andreas, welden bie beiden 

) Bol. Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 55 . 
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andern haben, wegläßt, weil er fonft in dem engeren Ausſchuß 
aus den Zwölfen nicht erfcheint, fondern nur noch Joh. 6, 9. 

12, 22. ohne befondere Bedeutung vorkommt. 
. Neben Petrus treten fonft nur bie beiden Zebedaiden noch 

mit Auszeichnung hervor. Sie zeigen einen ähnlichen feurigen, 
aber der Mäßigung bepürftigen Lifer wie Petrus (Luc. 9, 
54.; einmal auch Johannes allein, Marc. 9, 38. Luc. 9, 49.), 

eine Gemüthsart, welcher fie wahricheinlich den ihnen von Jeſu 

‚beigelegten Namen: wın 2 'viol Bgovris (Mare. 3, 17.), 
verdanften, 5) und fie fanden unter den Zwölfen fo hoch, daß 
fie für fih (Mare. 10, 35 ff.), oder ihre Mutter für fie 
(Matth. 20, 20 ff.), auf die erften Pläge im Reiche Jeſu 
Anfpruh machen zu können glaubten. Bemerkenswerth ift, 
daß nicht nur in allen vier Katalogen, fondern auch wo die 
beiden Brüder fonft zufammen genannt werden, wie Mattb. 4, 
21. 17, 1. Marc. 1, 19. 29. 5, 37. 9, 2. 10, 35. 13, 3. 

14. 33. Luc. 5, 10. 9, 54., mit Ausnahme von Luc, 8, A. 
9, 28., immer Jakobus zuerft genannt, und Johannes gerne 
als 0 adeApog wurd an ihn angelehnt erfheint. Man wuns 
dert fich hierüber, weil, während man von Jakobus nichts Des 

ſonderes weiß, Johannes als der Lieblingsiünger Jeſu befannt 
iſt. Da demnach, wie man glaubt, dieſes Voranftellen un⸗ 
möglich einen Vorzug des Jakobus vor Johannes bezeichnen 

fann: fo ſucht man es daraus zu erflären, daß Safobus viel- 

Teicht der Aeltere geweſen fei. ©) Indeſſen fragt es ſich fehr, 
ob ein fo durchgängiges VBoranftellen nicht auch auf einen Bor- 
zug bes Jakobus deute, oder ob, wenn bei den Synoptifern 
Johannes ebenfo wie im vierten Evangelium als der Lieblings⸗ 
jünger vorgeftellt wäre, er nicht, wenn gleich der jüngere, ſei⸗ 

nem Bruder Jakobus vorgefegt fein würde? Dieß führt ung 

auf eine Differenz zwifchen den brei erften Evangelien und dem 
vierten, welche noch näher erwogen werben muß. 

— 

5) Vgl. de Wette z. d. St. 
6) Paulus, exeg. Hanbb. 1, b, ©, 556. 
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Bei den Synoptikern bildet, wie gefagt, Petrus mit Ja⸗ 
fobus und Johannes den engeren Ausihuß aus den Zwölfen⸗ 

welchen Jeſus zu einigen Scenen beizieht, deren richtiger Auf- 
faffung die übrigen nicht gewachfen ſchienen? wie die Verklä⸗ 
vung auf dem Berge, der Kampf in Gethjemane, und nad 

Markus (5, 37.) die Auferwedung der Tochter des Jairus.) 
Auch nah Jeſu Tod erfhheinen ein Jakobus, Petrus und Jo⸗ 
hannes ald guAor der Gemeinde (Gal. 2, 9.); aber biefer Ja: 
fobus ift nicht der fchon frühe (A. G. 12, .2.) Hingerichtete - 
Zebedaide, fondern der auch beim erften Apoftelconeil mit vor: 
wiegender Auctorität aufgetretene Bruder des Herrn (Gal. 1, 

19.), welchen Mande für den zweiten Jakobus der Apoftel- 

verzeichniffe halten, ) und auch ſchon im Anfang der Apoftel- 
gefchichte tritt der Zebedaide Jakobus hinter Petrus und Johannes 
zurüd. Da fih auf diefe Weife der ältere Jakobus in der 
erften Gemeinde nicht auszeichnete, und auch nicht befannt ift, 
daß er wegen feines frühen Märtyrertods befonders hoch ge: 
priefen worden wäre, alfo die Saye feine Veranlaffung hatte, 
aus fpäterem Erfolg auf das Verhältniß des Mannes zu Jeſu 
einen unbiftorifhen Glanz zurüdzutragen: fo ift fein Grund 

vorhanden, die Nachricht von ‚der ausgezeichneten Stellung, 
welche Jakobus ſammt Petrus und Johannes zu Jeſu gehabt 
haben foll, in Zweifel zu ziehen. 

Um fo mehr muß man fih wundern, im vierten Evange⸗ 

lium das Triumvirat diefer Männer beinahe zur Monardie 
umgewandelt zu jehen, indem Jakobus, gleichſam als ein 

Lepidus, geradezu entlaffen ift, zwifchen Petrus aber und Johan⸗ 
nes, wie zwifchen Antonius und Octavian, die Sache fo fteht, 

7) Dieß beruht indeffen ohne Zweifel wieder auf einem bloßen Schluffe des 
Markus. Weil Jeſus die unberufene Menge wegtrieb, und die Mit: 

theilung des Vorfalls verbot: fo fah der Evangelift bier einen jener ges 
heimen Vorgänge, zu welchen Sefus fonft nur jene Drei mitzunehmen pflegte. 

*) Diefen Dreien, glaubte man in ber älteften Kirche, habe Jeſus die 

yroos zu geheimer Weberlieferung mitgetheitt. ©. bei Giefeler, 

K. ©. 1, ©. 234. 
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daß der letztere nahe daran ift, den erfieren aus allen Anſprü⸗ 
hen an höheren oder auch nur gleihen Rang mit ihm ver⸗ 
drängt zu haben. Bon Jakobus wird felbft der Name im 
vierten Evangelium nicht genannt, nur im Anhang (21, 2.) 
fommen einmal oi ra Zeßedeie zufammen vor; während meh- 

tere Berufungsgeichichten, wahrfcheinlich auch Die des Johannes, 
mitgetheilt werden, ift von der des Jakobus nicht die Rede; 
auch tritt er nirgends, wie mande einzelne Apoftel in biefem 
Evangelium, redend auf. Ein anderes ift das Verfahren des 
vierten Evangeliſten mit Petrus. Er läßt ihn gleichfalls unter 
ben erften in die Gefellfchaft Jeſu kommen, auch nicht feltener 

als die Synoptifer bedeutend hervortreten; er verbirgt es nicht, 
daß Jeſus ihm einen ehrenden Beinamen ertheilt habe (1, 43.); 

er legt ihm (6, 68. f.) ein Befenntniß in den Mund, welches 
nur als Bariation des berühmten, Mattb. 16, 16., erfcheint; 
auch nah ihm wirft ſich Petrus einmal, um fchneller zu Jeſu 

zu fommen, in das Meer (21, 7.); bei dem legten Mahle 

und im Garten Gethfemane läßt er den Petrus felbft noch 
thätiger fein, ale die Synoptifer (13, 6. ff. 18, 10. f.); er nimmt 
ihm die Ehre nicht, Jeſu in den hohenpriefterlihen Palaft ge: 

“folgt (18, 15.), und nad der Auferfiehung unter den erften 
zum Grabe Jeſu gegangen zu fein (20, 3. ff.); ia felbft noch 
eine bejondre Unterredung des Auferftandenen mit Petrus weiß 

er zu erzählen (21, 15. ff). Doch auf eigenthümliche 
Weiſe werden im vierten Evangelium dieſe Vorzüge des Petrus 

verfümmert und zu Gunften des Johannes in Schatten geftellt. 
Laffen die Spnoptifer den Petrus und Zohannes auf gleiche 

Weiſe und jenen noch etwas früher als biefen von Sefus be: 
rufen werben: fo gefellt der vierte Evangelift zu dem Unge⸗ 
nannten, welcher den Johannes vorftellen foll, lieber ben 
Andreas, und läßt den Petrus nur durch Vermittlung biefes 
Bruders zu Jeſu fommen; ?) zwar, daß von dem Beinamen: 

— — — — 

2) Auch Paulus, £&. J. 1, a, S. 167 f. bemerkt, wie der vierte Evan⸗ 
gelift dieß abfichtlic, hervorzuheben feine. 
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Fetrus, die ehrende Auslegung, und bei dem Bekenntniß Petri 

die Belobung weggelaffen ift, bat das vierte Evangelium mit 
ben beiden mittlern gemein; dagegen gehört, was nah dem 
johanneifchen Evangelium Petrus beim Testen Mahle und im 
Garten Befonderes thut, nur unter die Kategorie der Mißgriffe. 
Se. näher man der Kaſtrophe rüdt, defto mehr findet man 
jenes eigenthümlide Subordinationsverhältnig des Petrus zu 

Johannes hervorgehoben. Schon beim Testen Mahle zeigt 
füh zwar Petrus um Entdeckung des Verräthers beſonders bes 
müht: aber er kann fi nicht unmittelbar an Jeſum wenden, 

fondern muß die Vermittlung des Johannes, der zo xoAnıy 
18 [508 liegt, anrufen (13, 23. ff.); ging den erften Evan- 
gelien zufolge der einzige Petrus Jeſu in den hobenpriefters 
lichen Palaft nad: fo geht nad dem vierten auch Johannes 

mit, und zwar fo, daß ohne ihn auch Petrus nicht hineingefonnt 
hätte, indem Sohannes als Yyywsos To apyıeoei ihn einführen 
muß (18, 15. f.); unter das Kreuz, wohin die Synoptiker 
feinen Jünger fih wagen laffen, ftellt das vierte Evangelium 
ben Johannes, und laßt ihn daſelbſt in ein Verhältniß zu der 
Mutter Jefu treten, von welchem jene nichts wiffen (19, 26. f.); 

bei der Erfheinung des Auferfiandenen am galiläifhen Eee. 

wirft ſich Petrus als der Feouoreoog nur dann erſt in das 

Meer, nachdem Johannes, als der deoparıxuregos (Euthym.) 
in dem am Ufer Stehenden den Herrn erfannt hatte (21, 7.); 

bei der darauf folgenden Unterredbung wird zwar allerdings 
Petrus dur den Auftrag: Pooxe ra agvia ue, gechrt, doch 

ift diefe Ehre durd die zweifelnde Frage: guleig ue; getrübt; 
auch ift, während Petrus auf einen Märtyrertod hingewiefen 
wird, dem Johannes bie Auszeichnung des uerew Ewg Eoxouae 
verheißen, und Petrus wird vom Neide über diefen Vorzug ab» 
gemahnt. Endlich aber, während nah Luc. 24, 12. Petrus 

zuerft unter ben Apofteln allein zum leeren Grabe des Aufer⸗ 
ftandenen Fommt, gibt ihm das vierte Evangelium (20, 3. ff.) 
ben Johannes zum Begleiter, und zwar fo, daß biefer bem 

Petrus voranläuft (oosdgaus Tazıov r&ö Ilergs) und zuerft 

D 2 
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an das Grab gelangt: hierauf geht Petrus, axoAsIam aurıy, 

zwar vor Johannes in das Grab hinein, aber erfi von diefem 
heißt es: xui side xal Ersisevoev, faft im Gegenfage zu der 
Angabe des Lufas, daß Petrus heimgefehrt fei, Iavımlar To 
yeyovos. Diefe Stelle gibt dem Eindruf, welchen die Stel: 
Yung des Sohannes zu Petrus im vierten Evangelium macht, 
den angemejfenen Ausdrud: Diefes rzoodoaueiv r& Ileros, dag 

Beftreben, durch Sohannes dem Petrus den Rang ablaufen zu 
Yaffen, ift der Totaleindrud, weichen der aufmerffame Lefer 
yon biefer Seite der Darftellung dieſes Verhältniffes im vier- 
ten Evangelium befommen muß. 10). 

‚Befonders aber wird Johannes in dem von ihm benann⸗ 
ten Evangelium dur bie ftehende Benennung: 0 uedrıng ov 
yyanıe oder &yiisı 0 Inoss, vor allen andern ausgezeichnet 
(13, 23. 19, 26. 20, 2. 21, 7. 20.). Daß durch diefe For: 

mel und durch bie unbeflimmtere: 0 aAAog, oder auch nur 
@Alos uadnıng (10, 15f. 20, 3. 4. 8.), welche, wie aus 

20, 2f. erhellt, diefelbe Perfon mit jener andeutet, ber Apo⸗ 

ftel Johannes bezeichnet fei, läßt fih zwar aus dem vierten 

Evangelium für fih oder mit den übrigen verglichen nicht 
bemweifen. Denn weder wird diefe Bezeichnung irgendwo mit 
bem Namen biejes Apoftels vertaufcht, noch wird im vierten 

Evangelium etwas von dem Lieblingsjünger erzählt, was in 
ben brei erften dem Johannes zugefchrieben wäre. Daraus 

10) Dem Scharfblid von Dr. Paulus ift dieß nicht entgangen. In einer 
Recent. des erften Bandes der zweiten Auflage von Tüde”’3 Comm. 
zum Sohannes, im Lit. Bl. zur allg. Kirchenzeitung, Febr. 1834, no. 
18. ©. 137. fagt ee: Von Petrus hat das Sohannesevangelium 

(die einzige Stelle 6, 68. auögenommen) nur minder vortheilhafte Ums 

flände [hier werden die oben erwogenen Etellen angeführt], die ihn 
befonders gegen Iohannes zurädfesen, aufbewahrt. Gin 
Petriner kann ſchwerlich an dem Sohannesevangelium Theil genommen 

“ haben [fondern von einem Antipetriner fcheint es herzurühren, bergleis 

hen es, wie wir bier fehen, nicht bloß paulinifche, fondern auch johan- 

neifhe gab]. 

4‘ 
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aber, daß 21, 2. unter den Anwefenden oi 1a Zeßedaiz auf: 

geführt find, folgt nit, daß der nachher, V. 7., erwähnte 
uesrırg 09 nyarıa 0 Inoäs gerade Johannes fein müffe; eben: 
fogut könnte Jakobus, oder einer ber V. 2. aufgezählten @ARos 
&x av uadrıcv dvo, gemeint fein. Dennoch ſcheint die kirch⸗ 
Yihe Tradition mit gutem Grund unter dem auf jene Weife 

Bezeichneten von jeher den Johannes verflanden zu haben, ba 
in dem griechiſchen Entftehungsgebiete des vierten Evangeliums 
faum ein andrer von den in demfelben nicht genannten Ayo: 

fteln fo befannt war, um auf jene Bezeichnung hin erfannt 

zu werden, als eben nur Johannes, deſſen Aufenthalt in 
Epheſus ſchwerlich als leere Sage von der Hand zu weiſen ift. 

Zweifelhafter kann fcheinen, ob durch die genannten For: 
meln der DVerfaffer zugleich fih ſelbſt, und alfo fih als den 
Apoftel Dehannee bezeichnen wolle? Der Schluß des 2ıten Kapi⸗ 
telg freilich, V .24., macht den Rieblingsfünger zum uogruguv 
— TETWwv xul yoarbag tavra: doch daß dieß ein Zuſatz von 

feember Hand fei, kann als anerfannt voraudgefegt werden, 11) 

Wenn aber in dem ächten Conterte des Evangeliumg, 19, 35., 
der Berfaffer von dem Erfolge des Jeſu am Kreuze beige- 
brachten Lanzenſtichs fagt: 0 Ewgaxws ueuuorvgrxe: fo fann 
damit zwar nur ber Lieblingsjünger gemeint fein, weil nur er 
unter ben Jüngern, die doch allein hier als Zeugen. aufzufüh- 
ren fhidlih war, als bei dem Kreuze gegenwärtig vorausge⸗ 
fest ift; auch würde, daß der Verfaſſer dadurch zugleich fich 
felbft gemeint habe, durch die dritte Perfon, deren er fidh- 
bedient, keineswegs unwahrfcheinlich: wohl aber Fönnte. das 
Präteritum zweifelhaft machen, ob nicht doch der Verfaſſer fich 
hier auf das Zeugniß des Johannes, als einer von ihm ver: 

ſchiedenen Perſon berufe ? 1%) Doc läßt fich diefe Ausdrucksweiſe 

u 

1) ©. Luͤcke, Comm. z. Joh. 2, ©. 708. 
12) Hierüber am gründiichfien Paulus, in ber Recenf. von Bretſchne i⸗ 

der's Prohabilien, in den Heidelberger Jahrküdern, 1821, no. 9, 

©. 138. ü 



590 Zweiter Abfchnitt. 

auch im andern Ball erklären, '?) und in dem EIeaoausIa 

und EAußorev (1, 14. 16.) ſcheint fi der Verf. als Augen: | 
zeugen der von ihm erzählten Gefchichte zu geben. 

Db nun aber ber Berfaffer des vierten Evangeliums, 

welcher ſich wahrfcheinlih ald den Apoftel Johannes zu erra= 
then geben will, diefer auch wirklich gewefen fei, ift eine andre 

Frage, über welche wir übrigens hier nur nah Maßgabe des 

ung bis jegt Vorliegenden uns ausfprechen fünnen. Ob der 

Apoftel Johannes eine fo unhiftorifche Zeichnung des Täuferg 
hätte geben fünnen, wie wir im vierten Cvangelium eine ge⸗ 
funden haben, fei nur kurz in Erinnerung gebradt. Hier 
aber fragt es fih, ob es irgend wahrfcheinlich fei, daß ber 
wirffiche Johannes die wohlbegründeten Anfprüce feines Brus 
ders Jakobus an eine befondre Auszeichnung fo unbillig vers 

nachläßigt hätte? und ob dieß nicht vielmehr auf einen entfernt 
lebenden helleniftifchen Berfaffer deute, zu weldhem von dem 
frühe gemordeten Bruder des Johannes kaum eine Kunde 
gedrungen war? Ebenſo ift hier über die Bezeichnung: 0 we- 
Imıs, @ iyona 0 Incös, welde 21, 20. gar durch ben 
Zufag: 05 xal aveneoev & zo deinvo Eni TO sydos ara 
xul eine“ Kopie, TiS &sw 0 naoadıdas ae; in dag Schlep⸗ 
ende verlängert wird, zu urtheilen: nicht zwar, daß fie ein 

Berftoß gegen die Beicheidenheit, 1%) wohl aber, daß fie zu 
geſucht und geziert fei für einen, der ohne Nebenabficht gera= 
dezu nur ſich felbft bezeichnen will; da ein folder doch wenig: 

ſtens bisweilen fih durch einfache Nennung feined Namens 
‚bemerflih gemadt haben würde: wogegen ein Verehrer bed 

Johannes, vielleicht aus einer johanneifhen Schule hervorges 
gangen, ganz natürlich dazu kommen fonnte, ten von ihm 
verehrten Apoftel, unter deffen Namen er fihreiben wollte, 

») Lücke, aa. O. ©. 668. 

A Bretfhneider, Probabilin, ©. 111f. 
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auf biefe theils ehrenvolle, theild geheimnißvolle Weife zu 
bezeichnen. '°) 

.. 75. 

- Die übrigen von den Zwoͤlfen und bie fiebenzig Zünger. 

Die zweite Tetrade eröffnet in allen vier Katalogen Phi . 
lippus. Die drei erften Evangelien wiffen außer feinem Nas 

men nichts von ihm. Das vierte allein gibt feinen Geburtsort 

Bethſaida an, und berichtet feine Berufung (1, 44f.); in 
demfelben tritt er aud öfters redend und angerebet auf, mit 
mißverftehenden Aeußerungen (6, 7. 14, 8.); bedeutender viel- 

leicht dadurch, daß fih (12, 21.) die Eldrves, welde Jeſum 
zu fehen wünſchen, gerade an ihn wenden. 

Der nädfte in den drei evangelifchen Verzeichniſſen if 
Bartholomäus; ein Name, ber außer den Katalogen fonft 

- nirgends genannt wird. Wie die fpnoptifhen Verzeichniſſe 
den Bartholomäus: fo verbindet in der oben betrachteten 
Berufungsgefchichte das vierte Evangelium (1, 46.) mit Phi⸗ 
lippus den Nathanael, weldhen es auch 21, 2. in der Gefells 

-Shaft von Apofteln aufführt. Unter den Zwölfen aber findet 
Nathanael feinen Raum, wenn er nicht mit irgend einem, den 

die Synoptifer anders nennen, identiſch iſt. Dazu ſcheint fich 
am leichteften Bartholomäus eben dadurch zu eignen, dag ihn 
bie drei erften Evangelien ebenjo neben Philippus aufführen, 
wie das vierte, das von einem Bartholomäus nichts weiß, den 

Nathanael; wozu noch fommt, daß mon 12 nur die Bezeich- 
nung des Sohnes vom Vater her ift, neben welcher alfo noch 
ein eigentliher Name, wie Nathanael, Play hatte. ) Allein 

15) Wal. Paulus,a. a. O. ©. 137. 

1) So bie meiften Erklaͤrer, auch Fritz ſche, Matth. S. 359; Winer, 
Realwörterb., 1, S. 163f. Doch vgl. de Wette, exeg. Handb., 
1,1, ©. 98. 
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weder jene gleiche Zuſammenſtellung des Bartholomäus und 
Nathanael mit Philippus, welche fih dadurch als zufällige 
zeigt, daß ſowohl A.G. 1, 13. Bartholemäus, als Joh. 21, 2. 

Nathanael in anderer Verbindung erſcheinen, iſt für dieſe Iden⸗ 
tification ein hinreichender Grund; noch das Fehlen des Bar⸗ 
tholomäus bei Johannes, der auch andere von den Zwölfen 
verſchweigt; noch endlich die Beſchaffenheit dieſes Namens, da 

auch neben eigentlichen, nicht bloß patronymiſchen Namen, 

zweite Namen, als Beinamen, geführt werden konnten: wie 
Simon Petrus, Joſeph Kaiphas, Johannes Markus u. dgl.; 
ſo daß jeder andere von Johannes nicht genannte Apoſtel gleich 
gut mit feinem Nathanael identificirt werden könnte; wodurch 
das ganze zwiſchen den genannten beiden Namen angenommene 
Berhältniß unficher wird. 

Im Katalog der Apoftelgefchichte folgt auf Philippus Bart 

des Bartholomäus Thomas, welchen das Verzeichniß im erften 
Evangelium nad) Bartholomäus, die der beiden andern auch 
noch nah Matthäus haben. Thomas, griehifh Zidıuos, 
fommt nur im vierten Evangelium einmal in der Rolle ſchwer⸗ 
muthsvoller Treue (11, 16.), ein andermal in der befannteren 

des Schwerzuüberzeugenden (20, 241ff:), und nod einmal im 
Anhange (21, 2.) vor. Der nun folgende Matthäus findet 
fih fonft nur noch in feiner Berufungsgefchichte. 

Die dritte Tetras wird übereinſtimmend burd ben Jako⸗ 
bus Alphäi eröffnet, von welchem fehon oben die Rede war. 
Auf ihn folgt in den beiden VBerzeichniffen des Lukas Simon, 
welcher bei ihm 0 Lniwzis, bei Matthäus .und Markus, die 
ihn um eine Stelle fpäter haben, 0 xwariırg (von N37) beißt; 

ein Beiname, der ihn als einen ehemaligen Anhänger ver 
jüdifhen Secte der NReligionseiferer zu bezeichnen fcheint; ) 

eine Partei, ‚die zwar erft in den leuten Zeiten des jüdifchen 

Staats als foldye hervortrat, in einzelnen Keimen aber ſchon 

2) ©. Joseph. bell. jud. 4, 3. 9. 
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damals vorhanden war, Währenb min bie Ichte ‚Stelle in 

allen Verzeichniffen, die ihn noch haben, mit. Judas Iſchariot 

beſetzt iſt, von welchem erſt in ber Leidensgefthichte Die, Rede 

werden Tann: fo weichen in ber Befeyung der in der britten 

Tetrade noch offenen Stelle die Kataloge des Lukas von bem 
beiden andern, und vielleicht auch biefe von einander, ab, 
indem bier Lufas zweimal einen Zudus Tnwpßa, Matthäus 
einen AeBBalos, Markus einen Ouddalos aufführt. Zwar 

wird nun bei Matthäus gewöhnlich Asßßalog 0" Ernuczdelg 
Oaödelos gelefenz aber das Schwanfen ber Tesart fcheint biefe 

Worte als einen fpäteren Zufag zu verratben, welder bie 

Stataloge der beiden erften Evangeliften in. biefem Punfte in 

Hebereinftimmung bringen follte; I) was Andere fo verfucht 
haben, daß fie auf die gleiche VBedeutung der beiden Ramen 
hinwiefen, die aber nicht ſtattfindet. ) Doch aud einen 

oder den andern biefer Ausgleichungsverfuche ald gültig zu: 
gegeben, fo bleibt jedenfalls zwifchen Matthäus und Mar: 
tus mit ihrem Lebbäus » Thabbäus und Lukas mit feis 
nem. Judas Safobi eine Abweichung... Mi Recht tabeit 

Schleiermacher die zum Theil höchſt unnatärlichen Ver⸗ 
ſuche, aud hier nur zwei :verfchiedene Namen Einer Perfon 
nachzuweifen; wenn er aber jene Differenz daraus zu erflären 

fucht, daß vielleiht nod zu Lebzeiten Jeſu einer von beiden 

Männern geftorben oder aus dem Kreife der Apoflel getreten 
fei, und der andere feine Stelle eingenommen babe; fo daß 
nun bie einen Berzeichniffe den früheren, die andern den fpäteren 
Perfonalseftand wiedergeben: >) So iſt ſchwerlich einer unferer 

Apoſtelkataloge aus ben Lebzeiten Jeſu ber; nachher aber wird 
wohl Niemand ein. früh abgegangenes Mitglied des’ Aypoftel- 
collegiums, fondern nur die zulegt um Jeſum geweferen auf: 

gezählt haben. So daß auch hier das Gersthenfte bleibt, eine 

8) Vgl. Eredner, Einleitung, 1, S. 64; de Bette, reg. Handbuch, 
1, 1, ©. g8f. 

+) De Wette, a. a. O. 

5) ueber ben Lukas, ©. 88 f. 

I Band, 38 
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Abweichung der Verzeichniſſe anzuerkennen, welche leicht daraus 
entſtehen konnte, daß man zwar die Zwölfzahl der Apoſtel 
hatte, und die ausgezeichneteren unter denſelben-kannte, die 
übrig bleibenden Stellen aber, wo beſtimmte Data fehlten, 
nach verfchiebenen Traditionen verſchieden befegte. 

Mit einem eigenthümlichen Kreife von Jüngern Sefu, 

welcher zwifchen dem engeren der Zwölfe und bem weiteften 
feiner Anhänger. überhaupt in der Mitte ſteht, macht ung 

VLukas befahnt, indem er 10, 1ff. fagt, daß Jeſus außer den 
Zwölfen noch ärepas EBdomxorre ausgewählt, und fie paar⸗ 
weife in die‘ Ortfchaften, durch welche er auf feiner Testen 
Reife zu kommen gedachte, vorausgefchidt habe, um die Nähe 
der Pooulsix vov somwev zu verfündigen. Da die Übrigen 
Evangeliften von dieſem Umftande fchweigen, fo hat die neuefte 
Kritif nicht ermangelt, namentlich dem erften, als feinfollens 
dem Apoſtel, dieſes Stillſchweigen zum Borwurf zu Anhen. 6) 

Allein die hieraus gegen Matthäus erwachfene Ungunft muß 
ſich mildern, wenn man erwägt, daß nisht nur, wie bemerkt, 

in feinem der übrigen Evangelien, fondern auch weder in ber . 
Apoftelgefchichte, noch einem apoſtoliſchen Briefe, von ben 
70 Jüngern eine Spur ſich finder, welche ſchwerlich fo ganz 
fehlen Eönnte, wenn ihre Sendung fo erfolgreich geweſen wäre, 
als man gewöhnlich anzunehmen pflegt. Doc weniger durch 
ihren Erfolg, als durch ihre Bedeutſamkeit, fol jene Auswahl 
wichtig geweſen fein; wie nämlich die 12 Apoſtel durch ihre 
Deziehung auf die 12 Stämme Iſraels die Beſtimmung Jen 
für das jüdifche Volk andeuteten: fo weren, fagt man, bie 
70, oder, wie einige Auctoritäten haben, 72 Jünger Repräs 
fentanten der 70 ober 72 Völker, welde, mit eben fo vies 
len Spraden, nad. jüdifcher und altchriklicher Anficht auf 
der Erbe fih finden follten, ) und wiefen fomit auf bie 

e) Schulz, über das Abendmahl, ©. 307.5; Schnedenburger, über 
den Urfprung, ©. 13 f. 

?) Tuf haarez f. 19, c. 3. Clem. hom. 18, 43 Recegnit. Clement. 3, 

42; Epiphän. haer. 1, 5. 
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‚univerfelle Beſtimmung Jeſu und feines Rriches hin.) Doc 
audı für die jüdische Nation für ſich hatte jene Zahl als Heilige 
Zahl Bedeutung: 70 Aeltefte wählte ſich Moſes als Gehülfen 
(4. Mof. 11, 16. 25.); 70 Mitglieder hatte das Spnebriam; ®) 
ebenfo viele griechifche Dolmetfcher das U. X. 

Hier fragt ſich num: hatte der in das Gedränge der Um: 
ftände hineingeftellte Jeſus nichts Angelegeneres zu. thun, .ale 
alle möglichen bedeutfamen Zahlen zufammenzufudhen, und fich 
nad) Maßgabe derſelben mit verſchiedenen Süngerfreifen zu 
umgeben? oder ift ein folches Durchgeführtes Halten an hei— 

ligen Zahlen, ein ſolches Kortipinnen bed einmal dur die 

Zahl der Apoftel dazu gegebenen Anfangs, nicht vielmehr ganz 
‚ im Geifte der urdhriftlicden Sage, welche, fofern wir fie jüdifch 

gefärbt ung denken, den Schluß machte, wenn Jefus die 
12 Stämme in der Zahl feiner Apoftel abgebilvet habe, fo . 
werde er auch die 70 Aelteften durch eine entfprechende Anzahl 
von Süngern nadgebildet haben; oder fofern wir fie mehr 
paulinifch = univerfaliftifch vorftellen, nit umhin fonnte, vor: 

auszufegen, daß Jeſus neben ber durch die Zahl der Apoftel 

angebeuteten Beziehung feiner Sache auf das ifraelitifche Volk 
zugleih dur die Auswahl von 70 Jüngern ihre weitere Be: 
fimmung für alle Bölfer der Erde vorgebildet habe? Und fo 

. angenehm aud von jeher der Kirche die Klaffe der 70 Jünger 

gewefen ift, gleihjam als Berforgungsanftalt, um Männer 
unterzubringen, welde nicht zu den Zwelfen gehörten, an 
denen ihr aber doch etwas gelegen war, wie einen Marfus, 
Lufas, Matthias: fo werden wir doc biefe letztere Frage 
bejahen, die Entſcheidung der neueften Kritif für Uebereilung 
erflären, und geitehen müffen, daß durch die Aufnahme einer 

ſolchen, von aller hiftorifchen Beftätigung verlaffenen, nur auf 

— — — — — 

8 Schneckenburger, a. a. D.;, Gieſeler, über Entſtehung der 
ſchriftl. Evangelien, ©. 127 f. 

9 ©. Lightfoot, p. 786. 
f 38 * 



598 Zweiter Abſchnitt. 

zufammenftellt, welche fi) bei Lufas an verfchiedene Orte und 
Anläffe verteilt finden, wobei jedoch jeder von beiden auch 
wieder eigenthümfiche Redeftüde für fi hat; bei Markus tritt 
das Element der Reden Sehr zurüd, Es wird demnad bag 

Zwedmäßigfte fein, wenn wir zunächſt von den Rebemdffen 
des Matthäus ausgehen, jedesmal das ihnen Entfprechende 
bei den andern Evangeliften aufjuchen, bierauf fragen, wer 
wohl dieſe Reden beffer geſtellt und dargeftellt habe, und end⸗ 
lih darüber, wiefern fie wirflid ale aus Jeſu Munde gefom: 
men zu betrachten feien, ung ein Urtheil zu bilden flieben. 

Die erfte größere Redemaſſe bei Matthäus ift die foge- 
nannte Bergrede, Kap. 5—7. Nachdem nämlich diefer Evan: 

gelift die Rückkehr Jeſu von der Taufe nad Galiläa und die 

Berufung der beiden Fifcherpgare erzählt hat, berichtet er, 
wie Jeſus Iehrend und heilend ganz Galilän durghreist habe, 
und viel Volks aus allen Theilen Paläftina’s ihm nachgezogen 
fei; als er die Volksmenge gejehen, fei et auf einen Berg 
geftiegen, und babe die bezeichnete Rede gehalten (4, 23 ff.). 
Während man eine Parallele zu diefer Rede hei Marfus vera 
geblich fucht, -gibt dagegen Lukas, 6, 20—49., einen Vor⸗ 
trag, der niht nur denfelben Anfang und Schluß, fondern 
auch in dem dazwiſchen Tiegenden Inhalt und Gedanfens 
Hang die auffallendfte Verwandtſchaft mit jenem bat; wozu - 
noch fommt, Daß auch bei ihm wie bei Matthäus nad Been⸗ 
digung bed Vortrags Jefus nah Kapernaum geht, und ben 
Knecht des Hauptmanns heilt, Freilich reiht er die Rede 
etwas fpäter ein, indem er vor berfelben mande Wanderun- 
gen und Heikingen Jeſu erzählt, welche Matthäus nad der 
feinigen ſtellt; er laßt ferner, faft im Gegenſatze gegen Mat⸗ 
thäus, Jeſum die Rede nicht araßwre zig Ta Ogos, fondern 
xoereßavra, Eni vons nsöws, und nit, wie bei Matthäus, 

xadoorız, fpndern ftehend, halten; wozu endlich noch dieß 
fommt, daß die Rede bei Lufas dem Umfange nad nur etwa 
ein Biertheil yon der bei Matthäus beträgt, fomit ein bedeus 
sender Theil von diefer in jener fehlt: während übrigens doc 
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auch die Rebe bei Lufas einige eigenthümliche Elemente hat, 
welche in der des Matthäus vermißt werden. 

| Um daher nicht zugeben zu müffen, daß von Zwei Änfpisirten 
&oangeliften einer Umrvecht habe, wenn. dod ber eime Jeſum 
auf dem Berge, der andre auf ber Ebene, der eine figend, 
der andre ftehend, der eine früher, der andre fpäter, daſſelbe 
reden ließe; zudem entweder ber eine weſentliche Auslaffungen, 
oder der andere ebenfolche Zuſätze füch erlaubt hätte: hat bie 
alte Harmoniftif beide Reden für verfchievden erklärt; !) mit 

Berufung tarauf, daß Jeſus wichtige Stüde feiner Lehre öfters 
behandelt haben müffe, und dabei aud gemiffe beſonders 
fhlagende Ausfprüche wörtlich wiederholt haben könne. Se 
unbedenklich diefes Leutere von einzelnen Sentengen zuzugeben 
ift: fo entfchieden ift es von längeren Ausführungen zu läugnen; 
ja felbf jene Furzen Gnomen wird der begabte und erfindunggs 
reihe Lehrer jedesmal in andrer Stellung und Berbindung 
vorzubringen wiffen, und unmöglich kann ein anderer ald ein 
ganz dürftiger Kopf einen fo befimmt ausgeführten Anfang 
und Schluß, wie ihn ‚die in Frage ſtehenden Reden an den Ma- 
Torismen und dem Bilde des auf Felfen oder auf Sand 
gebauten Haufes haben, zu wiederhoiten Malen gebrauchen. 

Mußte man ſich daher für die Identität beider Reden 

entſcheiden, ſo galt es zuerſt, die Abweichungen zwiſchen beiden 
Relationen auszugleichen, oder auf eine Weiſe zu erklären, bei 
welcher ihre Glaubwürdigkeit unangetaſtet blieb. In Bezug 
auf die verſchiedene Bezeichnung der Oertlichkeit hat Paulus 

das end bei Lukas hervorgehoben, und yon einem Stehen über 
der Ebene, alfo auf einem Hügel erklärt; befier Tholud den 

Torrog redwos von der eigentlichen Ebene unterfchieden, und 
als eine weniger jähe Stelle feines Abhangs zu dem Berge 

geſchlagen; indeß da ber eine Evangelift den Vortrag Jeſu 

1) Augustin. de consens. ev.2, 195 Storr, über den Zweck des Evang. 

u. d. Dr. Joh., ©. 347 ff. Die weitere Literatur ſ. in Tholuck's 

Auslegung der Bergpredigt, Eint., $. 1. 
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unmittelbar an ein Hinaufſteigen, der andere an ein Herab⸗ 
fleigen knüpft: fo wird man doch mit Olsbauſen fügen 
müffen, wenn Jeſus' nach Lukas auf der Ebene oder an einer’ 
miedrigeren Stelle des Berges gefprochen, fo habe Matthäus das 
auf das Hinauffteigen gefolgte Herunterfteigen übergangen; 

oder wenn nah Matthäus Jeſus auf ber Höhe bes Berges 
geredet, fo habe Lukas vergellen zu melden, Daß er, nachdem 
ex ſchon herabgefliegen war, ſich doch des Gedränges wegen 
vor der Rede wieder etwas in die Höhe gezogen habe. Und 
zwar bat jeder von beiden, was er nisht meldet, Davon ohne 
Zweifel auch nichts gewußt; fonbern, indem in der Ueberlie⸗ 
ferung diefe Nede mit einem Aufenthalte Jeſu auf einem Berge 
in Verbindung fand, ſo dachte wohl Matthäus fich eben den 
Berg als eine bequeme Erhöhung für eine Volksrede, während 

Lufas ein Herabfleigen zu der Menge für nöthig erachtete; 
womit auch bie weitere Differenz zulammenhängt, daß ber 

vom Berg and Redende figen zu können fchien, weil er durch 
ben Berg ſchon genug über die am Abhang herunter aufge⸗ 
ſtellten Zuhörer heroorragte: der auf der Ebene Sprechende 

aber mußte natürlich ſtehen. — Ebenſo wie diefe das Local 
betveifende, wird man auch die chronologiſche Differenz eins 

säumen, und ſich folider Ausgleihungsverfude enthalten 
müſſen. ?) | 

Die Abweihungen im Umfang und Inhalt ber Rede 
laſſen an fich die dreifache Erklärung offen: daß entweber ber 
fürgere Bericht des Lukas nur ein Auszug aus der ganzen 
Nede, wie fie vellftändig Matthäus wiebergebe; oder bag in 
der Aufzeihnung des Matthäus manches bei andern Belegen: 
beiten Gefprochene hinzugefügt; oder endlich daß beides zugleich 
der Fall fe, Wer, wie Tholud, die fides divina, ober, 
wie Paulus, die fiden humana ber Evangeliſten unverlegt 
erhalten will, dem empfiehlt ſich die erftere Anficht, weil Weg: 

laffen von Borgefommenem ein unverfänglicherer Fehler ift, als 

A) Vergl. be Wette, exeg. Handb., 1, 1, &.-47 ff. 1, 2, ©. 44. 
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Hinzufeben von Nichtvorgefommenen, und man beruft fih hiebei 
auf den engen Zufammenhang, weldhen man in der Bergrede 
des Matthäus nachweiſen zu innen glaubt, und der darauf 
binweifen fol, daß die Rede in Einem Zuge von Jeſus felbft 

fo gefprochen worden fei. Allein theils fann ja wohl aud ein 
nur nicht ganz ungeſchickter Wiedererzähler urfprünglich nicht 
zufammengehörige Ausſprüche in erträglihen Zufammenhang 
bringen; theilg geht diefer, wie jene Erklärer felbft geftehen 
müffen, 3) nur etwas über die Hälfte der Bergrede hinüber, 

fo daß von 6, 19. an mehr oder minder vereinzelte Sentenzen . 

folgen, son welchen zum Theil höchſt unwahrſcheinlich ift, daß 
fie an dieſer Stelle follten gefprochen fein. Daber hat fi die 

neueſte Kritik umgekehrt dahin entfchieden, daß bie Türzere 

Relation. bei Lufas ganz. oder doch nahezu die urfprüngliche - 
Geſtalt der Rede Jeſu wiedergebe, Matthäus dagegen ſich 
erlaubt babe, an dasjenige, was Jeſus bei dem befchriebenen 
Anlaffe vorgetragen, manches bei andern Gelegenheiten von 
ihm Gefprochene in der Art anzureiben, daß der gemeinfchaft- 

lihe Grundriß, nämlich Anfang, Schluß und zwifchen beiden 
das Weſentliche des Gebanfenfortfchritts blieb, in diefes Fach⸗ 
werf aber mehr oder minder Berwandtes von anderwärts her 
eingeſchoben wurde; ) eine Anficht, welche hauptſächlich dadurch 

unterſtützt wird, daß viele von den Ausſprüchen, weiche Mat⸗ 
thäus in der Bergrede zufammenftellt, bei Lukas und zum 
Theil auch bei Markus an verfchiedenen Orten zerftreut vor⸗ 
fommen. Dieß zuzugeben genöthigt, und doch beftrebt, einen 
Irrthum, ber feine Augenzeugenfchaft zweifelhaft machen könnte, 

- von dem Evangeliften abzumwälzen, behaupten nun andere 
- Theologen, nicht in der Meinung, fie fei in Einem Zuge ge 
iprochen worden, fondern mit Harem Bemwußtfein, daß dieß 

5) Tholuck, ©. 24; Paulus, exeg. Handb. 1, b, ©. 584. 

) So Schulz, vom Abendmahl, ©. 313 f.; Sieffert, ©. 74 ff.; 
Fritſche, S. 301. 
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nicht der Fall gewefen fei, babe Matthäus dieſe Rebe zuſam⸗ 
mengefegt. 6) Allein mit Recht ift hiegegen bemerkt worden, 
wern doch Matthäus Sefum, ehe er die Nede beginnt, auf 
ben Berg hinauf, und nachdem er fie geendigt, von demfelben 
wieder herabfteigen laffe: fo ftelle er dadurch das zwifchen 
beiden Momenten Geſprochene augenfcheinlih als in Einem 
Zuge gefprochen dar; und wenn-er von den OyAoıg, deren er 
vor dem Beginn der Rede gedacht hatte, nach deren Beendigung: 
bemerfe, welchen Eindrud die Rede auf fie gemadt: fo müffe 
er doch wohl einen zufammenhängenden Bortrag fchildern 

wollen. 6). Indeſſen auch bei Tufas hat man theilg in feiner 
Bergrede Stellen gefunden, wo ber unterbrodene Zufammen- 
bang auf Lüden fchließen läßt, und Zuſätze, welche ſchwerlich 
urfprünglich find; 7) theils ift Die richtigere Stellung derjenigen 
Ausfprühe, welche er an andern Orten hat, mitunter fehr 
zweifelhaft gefunden worden: 8) weßwegen, wie wir bald näher 
fehen werden, in biefem Stüde Lukas nichts vor Matthäus 

voraus hat. . 

Das Publikum, für welches die Bergrede beflimmt war, 
könnte von Lukas als ein engerer Kreis bezeichnet zu fein 
fcheinen,. wenn er die Apoſtelwahl unmittelbar vorhergehen, 
und bei'm Beginne des Bortrags Jeſum die Augen eis rag 
uadrrag avıs erheben läßt, als von Matthäus, der der Nede 

eine Beziehung auf die Oydss gibt. Da indeſſen andererfeits 
fowohl Matthäus vor der Bergrede die uednzas zu Jeſu 
treten, und dieſe fofort von ihm belehrt werden; als auch Lukas 

ll. 

5) Olshauſen, bibl. Comm., 1, ©. 2015 Kern, in ber Tuͤb. Zeit 
ſchrift, 1834, 2, ©. 33. 

6) Schulz, a. a. O. S. F Schneckenburger, Beiträge, 8. 26; 

Eredner, Einleit., 1, ©. 69. 

7 Schleiermader, F den Lukas, ©, 89 f. 

 Tholud,a. aD. ©. 11 ff., und meine Recenf. ter Schriften ven 
Sief fert u. 3. im den Sahrbüdern f. wiſſ. Kritit, Nov. 1834; 

iegt in meinen Charakteriſtiken und Kritiken, S. 25% ff. 
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ihn bie Rede eis rag xoug TE And halten läßt: fo zeigt ſich, 
dag Jeſus zum verfammelten Volk überhaupt, doch mit befons 
berer Beziehung auf feine Schüler, geredet hat; ) denn daß 
hier ein beftimmter feierlicher Rebeact zum Grunde Tiege, haben 
wir nicht Urſache gu bezweifeln. Fan 

Schreiten wir jebt zur Betrachtung des Einzelnen: fo ift 
in beiden Nedactionen bie Bergrede durch eine Anzahl von 
Makarismen eröffnet, von melden übrigens bei Lukas nit 
nur mehrere fehlen, fondern auch, wie Storr 19 beffer eins 
geſchen hat, als jest Dishaufen, die meiften in einem andern 
Sinne genommen. find, als bei Matthäus.. Indem nämlich 
weder die ızwyoi, wie bei Matthäus, durch den Zuſatz: zp 
vepuor, näber befiimmt, alfo nicht die innerlich fih arm 
und elend Fühlenden, fondern die eigentlich Armen find; noch 
ber Hunger der mewovzeg auf zrv dixaworvrw bezogen, alfo 
fein geiftiger, fondern ein leiblicher iſt; dagegen fowohl die 
wewwwwvres als die xAniovres durch die Zeitbeftiimmung: vor, 
näher bezeichnet werben: fo ift der Gegenfag bei Lufas nicht 
wie bei Matthäus der conerete von fest unbefriebigten und 
leidenden Frommen und deren Fünftiger Glüdfeligfeit, fondern 
ber abftrarte von fegigem Leiden und künftigem Wohlergehen 
überhaupt, ') Diefe Art der Entgegenfesung des alwv Eros und 
uello» fommt bei Lufas auch fonft, namentlich in der Parabel 
vom reihen Manne, vor, und ohne bier fchon zu unterfuchen, 

welche von beiden Darftellungen wohl die urfprünglidhe fein 
möge, bemerfe ich nur, daß eben die bes Lufas ganz in dem 
ebionitifhen Geiſte gemacht ift, welchen man neueftens im 
Matthäusevangelium hat finden wollen. Bei den Ebioniten 
nämlih, wie fie namentlih in den Hementinifchen Homilien 

>) Bel. Tholud, a. 9. O. ©, 25 ff; de Wette, exeget. Hanbb., 
1, 1, ©, 49. 

10) Ueber den Zwed u. f. w., ©. 348. 
1) Bel. de Wette, exeg. Handb. 1, 2, ©. af; Reander, 2. J. 

Ehr., S. 155 f. Anm, 
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fih darftellen, iſt dieß ein Hauptfag, daß, wer fich in biefer 
Zeit fein Theil nehme, in der Fünftigen leer ausgehe, wer 
aber auf irbifchen Befi is verzichte, ſich dadurch himmliſche 
Schätze ſammle. 12 Der letzte uoxaowuos bezieht ſich auf 
diejenigen, welche um. Jeſu willen verfolgt werden. Lufas in 

der Parallelſtelle hat Evexev TE vis TE wdowre, und fo kann 
auch das Evexer zus bei Matthäus Jeſum nur in ber Eigens 

Schaft des Meffins bezeichnen. Iſt nun wirklich die Bergrebe 
fo in die erfte Zeit von Jeſu Wirkfamfeit zu fegen, wie fie 

bie Eyangeliften ftellen: fo fann er bamald, mo er nad) dem 
Dbigen ſich felbft noch gar nicht für den Meffias erklärt hatte, 

unmöglich ſchon fo gefprochen haben; fondern, wenn er wirklich 
 Evexev gu gefagt hat, fo ift der ganze Ausſpruch aus fpäterer 
Zeit, oder wenn er vom Menfhenfohn in der dritten Perfon 
geiprochen hat, fo dachte er Damals noch nicht daran, felbft diefer 

Menfchenfohn zu fein. 13) 

Auf die Mafarismen folgen bei Lukas ebenfoniele zal, 
welche bei Matthäus fehlen. In ihnen tritt bie ebionitifche 
Entgegenfegung des win Doyy und xarı noch fchroffer hervor, 
wenn ohne Weiteres den srisaloıs, Eurreriknousvors und yelos 
Wehe zugerufen, und in der kommenden meffianifchen Welt⸗ 
ordnung mit entfprechenden Uebeln gedroht wird; eine Dars 
ftellung, welche an Jac. 5, 1 ff. erinnert. Da jedenfalls das 
legte sol etwas fleif dem legten wuaxapıar nachgebildet ift, 
indem gewiß nur dem Gegenſatze mit den vielverläfterten 
wahren Propheten zufieh, und nicht weil ein hiftorifhes Datum 
vorhanden gewefen wäre, behauptet wird, bei den Wweudoroo- 
gras fei e8 der Fall gewefen, daß Jedermann Gutes von 
ihnen gefagt babe: fo könnte man wohl mit. Schleiermadher !®) 

42) Homil. 15, 7 u. fonft; vergl. Eredner in Winer's Zeitfärift f. 
wiff. Theologie, 1, ©. 298 fe; Schnedenburger, über das 

Evangelium der Aegyptier, $. 6. 
3) Schnedenburger, über ben Urfprung, ©. 29. 
19 A. a. O. S. 90. Ihm flimmt aud Neander bei a. a. DO. 
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vermuthen, der Neferent im dritten Evangelium habe bie den 
Seligpreifungen entſprechenden Wehe von feinem Eigenen hin- 
zugeihban. Weniger Übrigens, weil er, wie Schleiermader 
meint, eine Lüde fühlte, die er nicht mehr ergänzen Fonnte, 
als weil es dem Meſſias angemeffen fcheinen mochte, wie einft 
Mofes, neben dem Segen auch den Fluch ausgeiprochen zu 
haben. Wenn man nämlid in der Bergrede fonft zwar mit 
Recht ein Seitenſtück zur finaitifhen Gefebgebung findet: fo 
dürfte doch diefer Eingang, wenigftens bei Lufas, mehr an 
den Abfchnitt im Deuteronomium (27, 11 ff.) erinnern, wo 
Mofes gebietet, daß bei'm Einzuge des Volks in Kanaan bie 
eine Hälfte auf den Berg Garizim, bie andere auf den Ebal 
ſich ftellen, und jene einen vielfachen Segen für die Dem Geſetze 
Gehorfamen, dieſe einen ebenfo vielfachen Fluch gegen bie 
Uebertreter deffelben ausfprechen folle; was nad 3er. 8, 33 ff. 
wirklich vollzogen worden iſt. 15). 

Paſſend reiht fih an die Mafarismen bei Matthäus die 
Darſtellung der Jünger Jeſu als zo @lag ng yijs und To 
pas TE xoous an (5, 13 ff.). Bei Lukas findet ſich die Rede 
vom Salze mit etwas verfchiedenem Anfang an einer andern 
Stelle (14, 34 f.), wo Jeſus feine Zuhörer ermahnt, in reif 
liher Erwägung der in feiner Nachfolge zu dringenden Opfer 
fih Lieber gar nicht an ihn anzufchliegen, als nachher mit 
Schande zu beftehen; worauf er füglich ſolche ſchwachwerdende 
Schüler mit abftehendem Salze vergleihen Tann. Paßt fo das 
Dietum an beide Stellen: fo ift es zugleich in feiner gnomifchen 

15) Auch die Rabbinen legten auf diefe moſaiſchen Segnungen und Fluͤche 
Gewicht, f. Lightfoot, ©. 255. Ferner, wie wir bier acht Maka⸗ 

- zismen haben, fo ließen fie ben Abraham benedictionibus septem 
(Baal Turim, in Gen. 12. bei Lightfoot, ©. 256.), den David, 
Daniel fammt brei Genofien und den Meffiad benedictionibus sex 

gefegnet werben (Targ. Ruth. 3. ebend.). Auch zählten fie gegenüber 
von 20 beatitudinibus in den Pſalmen, ebenſoviele vae im Jeſaias 

auf (Midrasch Tehillim in. Ps. ı. ebend.). 
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Kürze von der Art, daß es öfters wiederholt werben fonnte, 
alſo in beiden Verbindungen gefprocden fein fann. Dagegen 
kann es nicht gejprochen fein in dem Zufammenhange, welden 

ihm Markus (9, 50.) anweist; denn das auf die Hölle ſich 

beziebende aliLew Tann mit dem aAcs, durch weiches der Borzug 
des wahren Anhängers Jefu dargeftellt wird, in feinem inneren 
Zuſammenhange fteben, vielmehr ift die Verbindung nur Außer: 

lich durch das gleihe Wort vermittelt, eine Art von Zuſam⸗ 

menhang, welche treffend als Ierifalifcher bezeichnet worden 
iſt. 16) Der. veränderte Schluß, melden Markus der Gnome 
gibt (Eyere &v Eavroig aluıs, xal eiorwevere &v alıjkors), kann 
zwar möglicherweife in Verbindung mit derfelben, ebenfogut 

aber in ganz andrem Zufammenhange vorgetragen worden 
fein. — Auch die Gnome vom Lichte, das, wie das Salz 
nicht kraftlos, fo nicht verborgen werben dürfe, fehlt in ber 
Bergrede des Lukas, welder mit Weglaffung ber beftimmten 
Beziehung auf die Sünger den Ausfpruch an zwei verſchiedenen 
Drten hat. Zuerſt 8, 16., unmittelbar nad) der Auslegung der 

Parabel vom Siemann, wohin aud Marfus (4, 21.) das 
Dietum ftellt, Tieße fi zwar das Leuchten des Lichts mit dem 
xupropogeiv des Samens in Verbindung fegen: doc ift nad) 

der Auslegung einer Gleichnißrede ein Ruhepunkt, über welchen 
ein verftändiger Redner nicht fo leicht zu neuen Bildern hin- 
wegeilen wird; jedenfalls aber findet fofort zwiſchen dieſem 
Leuchten des inneren Lichts und dem von Qufas weiter daran 
gehängten Ausſpruche, daß alles Verborgene an den Tag fomme, 
fein innerer Zuſammenhang flatt, fondern wir haben bier eine 
Erfcheinung, welche bei Lukas befonders häufig fi) wiederhoft, 
dag nämlich in den Zwifchenraum zwifchen zwei felbftfländigen 

Neden oder Erzählungen mehrere vereinzelte Gnomen zufam- 
mengeworfen find. So ift bier zwiſchen der Parabel vom 
Säemann und ber Erzählung von dem Beſuche der Mutter 

16) Schnedenburger, Beiträge, ©. 58. Künftelnd fucht Reander, 

©. 157. Anm., einen wirklichen Sebankenzuſammenhang hadızumeifen. 
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und der Brüder Jeſu die Gnome vom nicht zu bergenben 
Lichte wegen einiger inneren Berwandiihaft mit der Parabel 

eingefügt; dann, weil in dieſer Gnome der Gegenfag von 
Berbergen und offen Hinftellen vorfam, fiel dem Referenten 

die fonft heterogene Rede vom Dffenbarwerden alles Verborgenen . 
ein; worauf ohne Zufammenhang mit diefer, aber wieber in 
einiger Beziehung auf die Parabel, der Ausſpruch: wer hat, 
bem wird gegeben, binzugefest iſt. Vollends aber an ber 
weiten Stelle, 11, 33., ift zwifchen der Rede Jeſu, daß feine 
Zeitgenoffen einft Durch die Nineviten werden verurtbeilt werben, 
und dem adeis de Auyov anvas fein Zufammenhang nadzu- 
weiſen, wenn man ihn nicht hineinlegt ; ſondern wir haben 
auch hier wieder, zwifchen den Reden gegen die Zeichenforde- 
rung und denen bei'm Pharifäermahl, eine ſolche Fuge, welde 
mit abgeriffenen Redeftüden ausgefüllt ift. 

Es folgt nun 5, 17 ff. der Uebergang zum eigentlichen 
Thema der Rede, nämlih die Berficherung Jeſu, nicht zur 

Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Geſetzes und der Propheten 

gefommen zu fein u. ſ. f.; was, da fi) hiemit Jeſus offenbar 
ald den Meffiad vorausjegt, welchem man die Befugniß zur 
Abfhaffung eines Theild des Geſetzes zufchrieb, wieder ein 
Ausſpruch ift, der nicht zu einer Zeit gethan fein kann, im 
welcher fih Jefus, wenn Matth. 16, 13 ff. richtig geftellt ift, 
noch gar nicht als Meſſias erklärt hatte. Lufas (16, 17.) 
ſtellt dieſen Ausfprud neben den ſcheinbar ganz entgegenges 
fegten, daß das Gefeg und die Propheten nur bis auf Johannes 
gehen; zwei Ausfprüdhe, die unmöglich in demfelben Zuſam⸗ 

‚ menhange gethan fein fönnen, fondern auch bier ift der Zufame 

menhang nur ein lerifalifeher, indem ad vocem »vouos, womit 
ber erfte Sab anfing, dem Berfaffer ein anderer, gleichfalls - 
den vouog betreffender Ausſpruch Jeſu beifallen mochte. 18) 

) Wie Olshaufen z. d. St. Das Richtige angedeutet bei Schne 
denburger, Beiträge, ©. 58; Tholud, a. a. O. ©. 11. 

18) Dieß ift der vn Schleiermader, ©.205, vermißte Anlaß, zum 
16. Vers den 17. unhiſtoriſch hinzuzufügen. Vergl. de Wettez. d. Et. 

7 
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Weberhaupt iſt bier, zwiſchen den Parabeln vom Haushalter 
und vom reihen Manne, wieder eine jener Spalten, in 
welchen fih bei Lukas gerne abgeriffene Redeſtücke zufam- 
menfinden. 2 | 

Sp wenig, wird V. 20. fortgefahren, fei Jeſus gefonnen, 
Nichtachtung des moſaiſchen Gefeges zu lehren, daß er viel: 
mehr eine noch frengere Achtung deffelben als die Schriftge: 

lehrten und Pharifäer verlange, und dieſe fich gegenüber als 
diejenigen erſcheinen laſſe, welche das Geſetz untergraben; 
worauf ſofort an einer Reihe von mofaifchen Geboten gezeigt 
wird, wie Jeſus, ſtatt fih an den bloßen Buchftaben zu halten, 
in den Geift der Gefege eindringe, und namentlich die rabbi— 
nifche Auslegung derfelben in ihrer Verwerflichkeit durchſchaue 
(— DB. 48). Daß diefer Abfihnitt in der Ordnung und 
Bollftändigkeit, wie wir ihn bei Matthäus Iefen, in der Berg: 
rede des Lukas fehlt, ift ein entfchiedenes Zeichen, daß biefe 
letztere Lüden hat. Denn in demſelben ift der Grundgedanfe 
nicht nur der Rede, wie fie Matthäus hat, angegeben: fondern 

auch die zerfireuten Aeußerungen über Feindesliebe, Verſöhn⸗ 
lichkeit, Wohlthätigfeit, welche Lukas gibt, finden nur in dem 

Begenfage ber geiftigen Schriftauslegung Sefu und der fleifch- 
Jihen der damaligen Lehrer ihren befiimmten Sinn und Ein: 
heitspunkt. Auch ift mit Recht darauf aufmerffam gemacht 
worden, daß die Worte, mit welchen Lukas (B. 26.) Jeſum 
nad dem Testen Wehe fortfahren läßt: «Ada vum Ayo, und 
ebenfo V. 39. das eine de nagaßolv avrois, Lücken ver- 
zarhen. I) Was einzelne Parallelen betrifft, fo ift die Er: 
mahnung zu ſchneller Ausgleichung mit dem wridıxog (5, 25 f.) 
bei Lukas (12, 58 f.) wenigftens nicht fo Leicht mit dem Bor: 
angegangenen in Zufammenhang zu bringen, als bei Mat: 

thäus; 2) noch fchlimmer jedoch fleht es mit der Parallele zu 

En 

49) Schleiermader, aa D. ©. 90.5 Tholud, ©. 21. 

2) Zholud, ©. 12. 1875 de Wette, 3. d. Et. 
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5, 32., von der Chefcheidung, wo, was bei Matthäus in 
engfter Verbindung fteht, bei Lufas (16, 18.) in einer ber 
ſchon bezeichneten Spalten zwiſchen die Verfiherung der Un— 
vergänglichfeit des Gefekes und die Parabel vom reichen Manne 

eingeflemmt if. Denn zum Behuf einer Verbindung dieſes 

Sapes mit dem vorhergehenden das uoryscew mit Olshau— 

fen ohne Weiteres allegoriih von Untreue gegen das göttliche 

Gefeß zu deuten, oder Behufs des Zufammenhangs mit der 
folgenden Parabel diefe mit Schleiermader 21) auf den 

ehebrecherifchen Herodes zu beziehen: das heißt doch gleidyer- 
weite Gefpenfter ſehen 9). Vielmehr fcheint in dem Berfafler 

die Ueberlieferung nachgeflungen zu haben, daß Jeſus nad 

vorangeſchickter Berfiherung von der Inverbrüchlichfeit Des 

moſaiſchen Geſetzes unter Anderem auch dieſen firengen Grund» 

fat gi Bezug auf die Scheidung ausgefprocden babe, und 

diefenf der ihm von jener Ausführung allein gegenwärtig war, 
ftellte er biebev. Derfelde Ausſpruch fommt Matth. 19, 9, 
in einem Zufammenbange wieder, ber eine Wiederhofung 
glaublich macht. Während fofort bei Matthäus die Gebore 

‚der Duldung und Nachgiebigfeit (5, 35 — 42.) unter ber 

geiftigen Auslegung des OpIuluov arri opIahus im begriffe: 

mäßigften Zufammenhange ftehen, find fie in der Bergrebe 
bes Lukas (6, 29.) weit unbeftimmter dur das Gebot der 

Feindesliebe (B. 27 f.) eingeleitet; welches felbft bei Matthäus, 

wiederum entfchieden beſſer, als Berichtigung des ayarınoaız 
tov mAncioy 08 xul 1UONOES Tov EyIoov 68 (B. 43 ff.) ges 

geben if. Namentlich die Bemerkung, daß, nur die Freunde 

zu lieben, nichts fei, was nicht auch ſchlechte Menfchen thun 

Tönnten, welche bei Matthäus (V. 46 f.) als Polemif gegen 
“die zum mofaifchen Gebot der Sreundesfiebe in der Tradition 

— 

2 a. a. O. ©. 206 f. 

22) Vgl. de Wette, exeg. Hob., 1,2, ©. 86. 
1. Band. 33 
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hinzugekommene Erlaubniß, den Feind zu baffen, fo genau ſich 
anfchließt, fteht bei Lufas (V. 32.) nach dem: was ihr wollt 
u. f. f., welches Matthäus erft weiter unten (7, 12.) bat, 
ohne Zufammenhang. Meberhaupt, vergleicht man den Abfchnitt 

Luc. 6, 27—36. mit dem entfpredenden bei Matthäus: fo 
wird man hier geordneten Fortfchritt der Gedanken, bort eine 
ziemliche Berwirrung finden. 28) 

Bleiben hierauf die Warnungen vor pharifäifher Heu⸗ 

helei (6, 1—6.) ohne Parallele: fo folgt in Bezug auf das 
Muftergebet eine, auf welche Die neuere Kritif nicht wenig zum 
Nachtheil des Matthäus baut. Die ältere Harmoniftif zwar 
hatte fein Bedenken, dieſes Gebet von Jeſu zweimal, ſowohl 

unter den Umfländen, welhe Matthäus, als welche Lufas 
(11, 1 ff.) erzählt, vorgetragen fein zu laffen: 22) allein 

fihwerlihd werden, wenn Sefus in der Bergrede fchon ein 
Muftergebet gegeben hatte, feine Jünger ihn fpäter, wie wenn 
nichts dergleichen vorbergegangen wäre, um ein folches ange: 
fprochen haben; in feinem Falle hätte wohl Jeſus ohne alle 
Erinnerung, daß er ein foldhes ja längſt gegeben, das früher 
mitgetheilte Mufter wigberholt. Deßwegen hat fi die neuefte 
Kritif dahin entschieden, daß nur Lukas den natürlichen und 
wahren Anlaß der Mittheilung dieſes Gebetes aufbewahrt 
babe; wogegen es in der Bergrede des Matthäus nur, wie 
fo mande andre Redeftüde, vom Referenten eingefchoben fei. 2°) 
Allein die Natürlichkeit, welche man an ber Darftellung biefer 
Sache bei Tufas rühmt, Tann ich nicht entdeden. Abgefehen 
davon, was bie bezeichneten Kritiker ſelbſt unwahrſcheinlich 
finden, ‘daß Die Jünger Jeſu bis zur letzten Reife, in welde 

Lukas die Scene verfest, ohne Anweifung zu beten gewefen 

\ 
23) Ucbereinftimmend de Wette, ereg. Bandb., 1, 1, ©. 48. 

2, So Orig. de orat. 18, und no Heß, Geſch. Sefu, 2, ©. 48 f. 

25) Schletermader, a. a. O. ©. 173; Dlshaufen, 4, ©. 2355 

Sieffert, ©. 78 ff.; Neander, ©. 235 f. Anm. 
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fein follten: will überhaupt ſchon das, daß Jeſus mit einer 
ſolchen gewartet haben ſoll, bis die Jünger ihn darum erſuchten, 
und daß er dann auf ihr Begehren ſich ſogleich in ein Gebet 
geworfen haben ſoll, nicht recht natürlich ſcheinen; gewiß viel- 

mehr hat er von Anfang an oft in ihrem Kreife gebetet: dann 
aber war ihre Bitte überflüffig, und er mußte fie, wenn fie 

doch baten, wie Joh. 14, 9. auf das verweifen, was fie in 

feinem Umgange längft haben fehen und hören fünnen. Die 
Darftellung bei Lukas fcheint nach bloßer Vermuthung gemacht, 
indem man zwar wußte, daß jenes Gebet von Jeſu herrührte, 
auf die weitere Frage aber, was ihn zur Mittheilung deſſelben 
bewogen babe, fich jelbft die Antwort ertheilte: ohne Zweifel 

werden fie ihn um ein Muftergebet erfucht haben. Ohne daher 
behaupten zu wollen, daß Matthäus ung die Verbindung auf: 

bewahrt babe, in welder diefes Gebet utfprünglic von Sefu 
gefproden ift, zweifeln wir Doch ebenfofehr, ob wir diefe bei 

Lufas zu lefen befommen. 2%) Was das Einzelne diefes Gebete 
betrifft, fo ift eö zwar nicht zu läugnen, was Wetftein fagt: 
tota haec oratio ex formulis Hebraeorum coneinnata est:?) 
aber eben fo richtig bleibt, was Fritzſche erinnert, daß fo 

allgemeine Wünſche gar wohl von Berfchiedenen auf unab- 
hängige Weife im Gebete, und zwar felbft mit ähnlichen Worten, 

ausgefprochen werben Fonnten; 2%) wozu noch dieß fommt, daß 

‚Ihre Auswahl und Zufammenftellung hier durchaus eigenthümlich 
und ein genauer Abdrud desjenigen religiöfen Bewußtſeins 

ift, welches Jeſus hatte und den Seinigen mittheilen wollte. 2°) 
Das nah dem Schluffe des Gebetes angehängte Corollarium 

zur brittlegten Bitte ſteht bier nach der Unterbrechung durch 
bie fpäteren Bitten um fo weniger gut, als es auch am 
Folgenden feinen Halt bat, wo V. 16—18. dem früheren 

26) Bergl. de Wette, ereg. Bandb. 1, 1, ©. 69. 1, 2, ©. 65. 
2) N. T. 1, 323, Man fehe die Parallelen bei ihm und Lightfoot. 
22) Comm. in Matth. p. 265. 
2) Bel. de Wette, 1,1, ©. 69 ff.; Neander, ©. 237 f. 

39 * 
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Gedankengange gemäß gegen das Heuchleriſche des phariſäiſchen 
Faſtens geſprochen wird; doch hat Markus 11, 25. dieſen 
Ausſpruch, ſammt der Anweiſung, beim Gebete ſeinen Feinden 
zu vergeben, an die vorangegangenen Reden von der Kraft 
des glaubensvollen Gebetes noch übler angehängt. 3%) 

Bon 6, 19. an follten alle Ausleger mit Paulus be: 

fennen, daß ihnen ber Faden des engeren Zufammenhange 

abreiße: nur daß man dann nicht mit ebendemfelben behaupten 

fann, unerachtet des mangelnden Zuſammenhangs babe doch 
Jeſus felbft auch alle die folgenden Gnomen nod zufammen 

geſprochen; fondern hier bat die neuere Kritif Alles für fi, 

wenn fie vermuthet, es feien bier zum Theil auch verfchieden- 
zeitige Ausſprüche Jeſu zufammengeftellt. Voran fteht die 
Gnome von irdifhen und himmlifhen 9r0«voois (B. 19—21,), 

welche Lukas 12, 33 f. in einer feine Anhänger von irdifchen 

Sorgen abmahnenden Rede Jeſu wahrfcheinlih im richtigeren 
Jufammenhange hat. Anders bei der nun (B. 22 f.) folgen: 

den Sentenz vom Auge als des Leibes Richt, welche bei Lufas 
11, 34 f. ber fchon erwähnten Gnome yon dem auf ben 

Leuchter zu flellenden Lichte angehängt if. Da nämlid ber 
Avyvos auf dem Leuchter etwas ganz Anderes bezeichnet, als 
die Bergleihung des Augs mit einem Avxvog befagen will: fo 
bleibt für die Berbindung der Sätze bei Lukas nur dag leere 
Wort Aryvog übrig; ein lexikaliſcher Zufammenhang, welcher 
ſchlimmer als gar feiner if. Folgt fodann (B. 24), wieder 
ohne ‚nachweisbaren Zufammenhang, die Gnome von den wei 
Herren; bei Lukas 16, 13. in der ſchon erwähnten Fuge zwi- 
jhen den Parabeln vom Haushalter und vom. reihen Mann, 
an das Vorhergehende wahrfcheinlich bloß ad vocem uuuwrag 

angefchloffen. Nun kommt bei Matthäus V. 25 — 34. eine 
Abmahnung von irdifhen Sorgen durch Hinweifung auf das 
barmloje Gedeihen von Naturgegenftänden; von Lufas 12, 

— — ——— 

30) Vgl. de Wette, 1, 2, ©. 176. 
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22 ff. paſſend an eine ihm eigenthümliche Parabel von dem 

Manne angehängt, welchen mitten unter dem Anhäufen irdi: 
ſcher Schätze der Tod abfordert. 31) Die folgende Warnung, 
nicht für die eigenen Fehler blind, gegen die der andern ſcharf— 
fihtig und hart zu fein (7, 1—5), läßt fih, nad) Auswerfung 

des Abfchnittes 6, 19 bis Ende, mit der vorausgegangenen 
Warnung vor pharifäifcher Scheinheiligfeit (6, 16 — 18.) in 

Zufammenhang bringen, und könnte infofern zum urfprünglichen 
Körper der Rede gehört haben; ??) wie fie denn aud Lufas 
wieder in feiner Bergrede (B. 37 f. 41 f.) hat, wo fie ſich 

zwar zufällig beffer an die vorangegangene Ermahnung zur 

Barmherzigkeit anfchließt, aber B. 39. 40. und zum Theil 
auch 38. durch fremdartige Dinge auf das Gewaltſamſte un: 

terbrochen iſt. Ganz unpaffend hat die darin vorkommende 

Phraſis vom Meffen Markus 4, 24. eingefügt, in einer Stelle, 
welche ganz den mehrbefprochenen Fugen bei Lukas gleicht. 
Iſt fofort B. 6. bei Matthäus gleichfehr ohne Zufammenhang 
wie ohne Parallele: jo findet fich die folgende Ausführung 

über den Nuten des Gebets (V. 7— 11.) bei Lukas 11, 9. 
fehr paffend an eine ihm gleichfalls eigenthümliche Gleichnißrede 

von dem aus dem Schlafe gepochten Freunde angefchloffen ; 

wogegen das bei Matthäus zufammenhanglofe: was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun follen u. |. f., in der Bergrede des 

Lufas 6, 31. nur einen ungefähren Zuſammenhang bat. 33) 
Was fofort (V. 13 f.) von der gern nwoin u. f. w. gefagt 
wird, leitet Lufas (13, 23.) durch die an Jeſum geftellte Frage: 
ei oAlyoı ob owLousvor; ein, welde leicht, wie jene Bitte um 
eine Gebetsformel, von einem Solchen gemacht fcheinen Fünnte, 

—N — 

31) Von 6, 19 bis Ende des Kapitels vermißt auch Neander den Bus 

fammenhang, und vermuthet eine vom Nedacteur des griechifhen Mat: 

thäus gemachte Zufammenftellung (S. 169. Anm.). | 

32) Neander, a. a. D.; de Wette, z. d. St. 

33) De Wette, 1, 2, ©. 45. 
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der zwar wohl wußte, daß Jeſus jenen Ausſpruch gethan hatte, 

aber um eine Veranlaffung deſſelben verlegen. war; auch ift 
das Bild bei Lufas weit mangelhafter als bei Matthäus aus: 
geführt, und mit parabolifhen Elementen verſchmolzen. 3) Die 

Rede von dem Erkennen des Baumes an feinen Früchten 
(B. 16—20.), welde bei Lufag (6, 43 ff.) und aud bei 
Matthäus felbft weiter unten (12, 33 ff.) in allgemeiner Be⸗ 

ziehung, in der Bergrede des Matthäus aber in fperiellem Be⸗ 
zug auf Pfeudopropheten vorkommt, fteht bei Lukas am aller- 
wenigften in ſchicklichem Zuſammenhange. Die folgende Er- 

klärung Jeſu gegen diejenigen, welche bloß Kopie, Kopie, zu 
ihm fagen, am Tage des Gerichts aber, ihrer fchlechten Thaten 
wegen, von ihm werben abgewiefen werben (V. 21 — 23.), 

fann, weil fie Jeſum beftimmt als Meſſias vorausfest, fo 

frühe nicht wohl gegeben fein, und fteht in fofern bei Rufas 
(13, 25. ff.) ſchicklicher. Der Schluß der Rede, wie ſchon er: 

wähnt, ijt beiden Evangeliften gemeinfchaftlich. 
Aus der bisher angejtellten Bergleichung fehen wir bereite, 

daß die Förnigen Neden Jefu durch die Fluth der mündlichen 
Ueberlieferung zwar nicht aufgelöst werden Fonnten; wohl aber 

nicht felten aus ihrem natürlichen Zufammenhange losgeriſſen, 
von ihrem urfprünglichen Lager weggefchwemmt, und ald Ge: 

rölle an Orten abgefest worden find, wohin fie eigentlich nicht 
gehörten. Und dabei finden wir zwifchen den brei erfien Evans 
geliften den Unterfchied, daß Matthäus, einem gefhidten Samm⸗ 
ler ähnlich, den Stüden zwar bei Weitem nicht intmer ben 
urfprünglihen Zuſammenhang wiederzugeben vermodt, doc 
aber meiftens das Berwandte finnig zufammenzureihen gewußt 
bat; während bei ben beiden andern mande Feine Stüde ba, 
wo gerade der Zufall fie abgefest hatte, namentlich in Spalten 
zwifchen größeren Rebemaffen, Liegen geblieben find, wobei dann 
insbefondere Lufas in einigen Fällen ſich bemüht bat, fie künſt—⸗ 
lich zu faffen, was aber den natürlihen Zufammenhang nicht 
erſetzen konnte. 

—2 

34) ©. de Wette, z. d. St. des Lukas. 
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Inſtruction der Zwoͤlfe. Klage über die galilaͤiſchen Staͤdte. Freude über 
die Berufung der Einfältigen. 

Bei Gelegenheit der Ausfendung der Zwölfe ftellt bag 

erfte Evangelium (8. 10.) wieder eine größere Rede zufammen, 
welche, ſoweit fie ihm nicht eigenthümlich ift, die beiden andern 
Synoptiker nur zum Heineren Theile bei eben diefem Anlaß 
gefprochen fein laſſen; die meiften Beſtandtheile derfelben rüct 
Lufas theils bei Gelegenheit der Ausjendung der Siebenzig 
(10, 2 ff), theils bei einem fpäteren Geſpräche mit den Jün⸗ 
gern (12, 2 ff.), ein; Etliches findet fih aud fowohl bei 
Matthäus ale bei den Übrigen in den Reden Sefu über feine 
Parufie wieder. 

Wie auch hier die Altere Harmoniftif unbedenflih eine 
Wiederholung derfelben Reden annahm, !) jo will die neuere 

Kritif nur bei Lukas die urfprünglichen Anläffe und Berbin- 
dungen, bei Matthäus eine bloße Zufammenftellung des Res 
ferenten finden; ) auch die Differenz fehrt wieder, daß die 

apologetifch gefinnten Ausleger behaupten, Matthäus habe dag 
Dewußtjein gehabt, bier zu verfchiedenen Zeiten Geſprochenes 
zufammenzuftellen, ja er babe fogar vorausgefest, daß dieß 
auch feinen Lefern in die Augen fallen würde: ?) wogegen 
andere mit Recht auf die Art hinweifen, wie Die Rede B. 5. 
durch die Worte: zerag rag dudene arızseuev 6 I. ragayyeilos 
avrois eingeführt, und 11, 1. durch zul Eysvero Ore Erelegev 
0 1. dieraooww Tois dadexe x. T. A abgefchloffen ift, woraus zur 

1) 3.8. Heß, Geſch. Sefu, 1, ©. 545. 
2) Schulz, a. a. O. ©. 308. 3145 Sieffert, ©. 80 ff. 

3) Olshauſen, 3 d. St. Die Iehtere kecke Behauptung bei Kerı 
über den Urfprung bes Evang. Matth., ©. 63. 

m. 
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Genüge die Meinung des Evangeliften, bier einen zufammens 
hängenden Bortrag zu geben, erhelle. °) 

Eigenthümlich ift in dieſer Rede dem Matthäng neben 

Anderem, was mehr nur als Erweiterung von Gedanfen er: 
fcheint, die auch in den entſprechenden Stellen der beiden andern 

Synoptifer angelegt find, Der Eingang der Anftruction, ber 
die Wirffamfeit der Ausgefendeten auf Juden befchränft (B. 

5. 6.), und ihnen den Auftrag ertheilt — neben Berfündigung 
des Meffiasreihs und Heilung der Kranfen, wovon ebenfo 

Lufas (9, 2.) fpriht, — auch Todte zu erweden: ein bes 
fremdender Auftrag, da von ben Apofteln vor Jeſu Hingang 

feine Todtenerweckung befannt ift, und ſolche, ohne daß fie ung 

erzähft find, dennoh mit Olshauſen vorauszufegen, Wenige 
Puft haben werden. Erft die Apoftelgefchichte weiß von den 
Todtenerweckungen eines Petrus und Paulus: wag bie Jünger 

nah ihrem Ausgang in alle Welt thaten, dazu ließ jie die 

Sage ſchon bei ihrer erften Ausfendung durch Jeſum bevoll: 
mächtigt werben. 

Gemeinſchaftlich find den Synoptifern bei der Ausſendung 
der Zwölfe eigentlih nur die Regeln für das äußere Verhalten 
der Anggefendeten: auf welche Weiſe fie ‚reifen, und wie fie 

fih in verfchiedenen Fällen benehmen follten (Matth. V. 9—11. 

14. Marc. 6, S—11. Luc. 9, 3—5.); wobei Die Abweichung, 
daß Jeſus nah Matthäus und Lufas den Jüngern außer 
Geld, Ranzen u. dgl. aud) vrrodzuure und baßdor mitzuneh: 
men verbietet, nad) Markus dagegen ihnen nur unterjagt, et= 

was Weiteres mit fih zu führen, & sw) baßder uovov und 
owdche, am einfachften durd) das Geftändnig zu Iöfen ift, 
daß, wo die Sage nur dich fefthielt, daß Jeſus, mit ausdrück⸗ 

tier Nennung des Stabs und der Schuhe, die Einfachheit 

der apoftoliichen Ausrüftung bezeichnet hatte, dieß leicht der 

ine fo verftehen konnte, als hätte Jeſus alles Reiſegeräthe big 

auf jene Stüde: der Andre, als hätte er auch diefe unterfagt. 

)Edulz;, ©. 315. 



zu feiner Anfchauung eines wandernden Apofteld 

vielleicht mitgehörte,, geneigt fein, der erfteren Auffaffung den 
Borzug zu geben. | | 

Bei Ausfendung der Siebenzig ift es, daß Lukas (10, 2.) 
Jeſum die Worte gebrauchen läßt, welde Matthäus ſchon 9, 

37 f., als das Motiv Jefu zur Ausfendung der Zwölfe ent: 
haltend, wiedergibt, die Gnome: 0 uw Jenıauos moAug x. 
T. A; ferner den Ausſpruch, daß der Arbeiter feines Lohnes 

werth fei (B. 7. vgl. Matt. 10, 10.); ebenfo die Rede vom 

apoftolifhen Gruß und deſſen Wirfung (Math. V. 12 f. 
Luc. V. 5 f.); die Drohung gegen die Unempfänglichen (Matth. 
V. 15. Luc. V. 12.); endlid das anoseMw vucs wg rgoßere 
x T. 4 (Matth. B. 16. Luc. B. 3.) Der Zufammenhang 

dieſer Säge ift beidemale ziemlich gleih natürlih; die Voll: 
ftändigfeit bald auf der einen, bald auf der andern Seite 
größer: doch fo, daß bei Matthäus Wefentlicheres, wie V. 
‚16., bei Lukas mehr Aeußerliches hinzugefügt ift, wie V. 7. 

und S., und V. 4., beffen feltfames Berbot, Jemanden auf 

dem Wege zu grüßen, als unhiftorifche Lebertreibung der Dring- 
lichfeit ihres Geſchäfts, oder als Nachbildung von 2. Kon. 4, 
29. erfcheinen könnte, wenn man nicht wüßte, daß die dama- 
ligen jüdiſchen Begrüßungen nicht wenig umftändlid waren. >) 

Wenn von Diejen VBorfchriften, welche Jeſus nah Matthäus 
den Zwölfen, nad Lufas den Siebzigen gitt, Sieffert be: 

merft, daß fie an fich ebenfugut bei dem einen als bei dem 

andern Anlaß ertheilt fein können: fo möchte ich fchon dieß 

aus dem Grunde bezweifeln, weil es mir unwahrſcheinlich vor⸗ 
kommt, daß Jeſus nah Lukas die vertrauteren Jünger nur 
mit dürftigen Negeln für ihr äußerliches Verhalten entlaffen, 
ben Siebzigen aber mehreres weit Wefentlichere und Herzlichere 

zugerufen haben follte. ) Wenn fich aber jener Kritifer zuletzt 
— — — — — — — 

*) S. de Wette, Archaͤol., F. 265, und z. d. St. 

e) Vgl. de Werte, exeg. Handb., 1, 1, ©. 99. 
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für die Stellung des Lukas entſcheidet, weil ſeine Erzählung 
vermöge der Unterſcheidung der Siebenzig von den Zwölfen 
die beſtimmtere ſei: ſo iſt dieſer Punkt oben zum Vortheil viel⸗ 
mehr des Matthäus erledigt worden. — Auch der am Schluß 
der Inſtructionsrede bei Matthäus über denjenigen ausgeſpro⸗ 

chene Segen, ber einem feiner Anhänger nur. ein rorijgıov 
Yuyoa reihe (B. 42.), ift hier wenigftens ſchicklicher eingefügt, 

als in der endlofen Wirrniß des leuten Stüds von Marc. 9. 
(V. 41.), wo das verfnüpfende Band am Ende nur. noch das 

&ov und 05 & zu bilden ſcheint, womit die zufammenhanglofen 
Sätze beginnen. 

Anders ftellt fih Die Sache, wenn wir diejenigen Theile der 
Inſtructionsrede betragpten, welche bei Lukas Kap. 12. und 
fpäter ftehen, und aud bei Matthäus als zweiter Theil bers 
felben fih ausfondern. Ausfprühe nämlih, wie Matth. 10, 
19 f. Luc. 12, 11., wo den Jüngern gefagt ift, was fie thun 
follen, wenn fie vor ©ericht gezogen werden; wie Matth. V. 
28. Luc. B. 4 f., daß fie diefenigen nicht fürchten follen, bie 

nur ben Leib tödten können; wie Matth. B. 32 f. Luc. V. 
8 f. die Warnung vor PVerläugnung Jefu; auch die Rede von 
der durch ihn zu ftiftenden allgemeinen Entzweiung (Matth. 
B. 34 ff. Luc. 51 ff., woran Matthäus, wie es fcheint, aus 

Beranlaffung der biebei aufgezählten Samilienglieder, den Aus⸗ 
ſpruch Jeſu knüpft, dag man an diefen nicht ftärfer als an 

ihm hängen bürfe, fein Kreuz auf fi) nehmen müfle u. f. f., 

was er zum Theil unten, 16, 24 f. in fchieliherem Zuſam⸗ 
menhange wiederholt); ferner Ausfprüche, welche in den Reden 

von ber Parufie wiederfehren, wie von allgemeiner Verfolgung 
ber Jünger Jeſu (B. 17 f. 22. vgl. 24, 9. 13.); dag von 

Lukas in die Bergrede (6, 40.) eingefchobene, und auch bei 

Johannes (15, 20.) vorfommende Wort, daß der Sünger fein 
befjeres Loos als der Meifter anzufpredhen habe (V. 24 f.); 
endlich die der Rede bei Matthäus eigenthlimliche Anmweifung, 
von einer Stadt in die andere zu fliehen, fammt dem dbazugefüg: 
ten Troſte (DB. 23.): dergleichen Ausfprüce, haben die Kritifer 
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wohl mit Recht erklärt, ) yaffen nicht gut zu biefer erften 
Ausfendung der Zwölfe, welche, wie die angebliche der Siebens 
zig, nur erfreuliche Refultate Tieferte (Luc. 9, 10. 10, 17.); 

fie ſetzen vielmehr die getrübteren Verhältniffe voraus, wie fie 
nad Sefu Tode und vielleiht auch fchon in der Testen Zeit 
feines Lebens ſich geftalteten. Demnad hätte Lufas das Rich« 
tigere, indem er dieſe Reben in die letzte Reife Jeſu verfegt: 3) 

wenn nicht gar dergleichen Schilderungen des fpäteren Schidfals 
der Apoftel und übrigen Anhänger Jeſu erft.nach deſſen Tode 
ex eventu gemacht, und ihm als Weiffagungen in den Mund 
gelegt worden find; eine Vermuthung, welche wenigftens in 
Bezug auf den Ausfpruh V. 33: ög 3 Aaußaveı Tv gavpor 
evrs zul anolstei onlow us x. T. A, fehr nahe Tiegt. ) 

Die nächſte längere Rede Jeſu bei Matthäus ift die, fo 
weit fie fih auf den Täufer bezog, bereitd betrachtete, Kay. 
11. Don der V. 20— 24. folgenden Klage und Drohung 

gegen die galiläifchen Städte, &v alg Ey&vovro ai leisen Öuvayeız 
aus, und welche doch 8 uerevoroev, möchten bie neueften Kri⸗ 
tifer vielleicht mit Recht behaupten, daß fie mitten in bie galis 
läiſche Wirffamfeit hinein, wohin Matthäus fie ftellt, weniger 
paſſe, als in die Zeit, in welche fie Tufag (10, 13 ff.) ver 

fest, da Jeſus Galiläa verlaffen, und fih zum legten Verfuche 
nah Judäa und Serufalem auf den Weg gemadt hatte. 19) 
Anders dagegen verhält es fich mit dem näheren Zufammens 
bange diefer Ausſprüche. Während nämlich bei Matthäus zu 
der vorangegangenen Zufammenftellung der gleich fchlechten 

2) Schulz, ©. 3085 Sieffert, ©. 82 ff. 

*) Den durdaus befriedigenden Zuſammenhang übrigens, welchen die neuere 
Kritik in dem 12ten Kapitel des Lukas findet, kann ich ebenfowenig ent= 

decken, ald Tholud, Auslegung der Bergpredigt, ©. 13 f., welder 

bier zugleich die Parteilichkeit Schleiermacher's für den Lukas und 

gegen den Matthäus treffend gezeichnet hat. 

)5S.de BWettez.d. 6. - 
10) Schleiermader, über den Lukas, ©. 169 f.; Schnedenbur- 

ger, über ben Urfprung u. f. f., S. 32. f. 
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Aufnahme, welche Jejus wie Johannes gefunden, dieſe Klage 
über die Hauptfchaupläge ber Wirkſamkeit des Erfteren trefflich 
paßt: ift Schwer zu begreifen, . wie Jeſus nach Lukas den aus⸗ 
zufendenden Siebzigen gegenüber, welche ganz der. Zufunft zu: 
gefehrt fein mußten, von feiner eigenen trüben Vergangenheit 
reden mochte, ohne doch das den galiläifchen Städten angedrohte 

Strafgericht mit demjenigen in Verbindung zu bringen, welches 
er eben vorher über die Stadt ausgefprocdhen hatte, die feine 

Abgeſandten nicht aufnehmen würde. Vielmehr nur den Refe: 

renten erinnert dieſe von Sefu überlieferte Bergleihung einer 
gegen feine Sünger wiberfpenftigen Stadt mit Sodom an bie 

ähnliche der gegen ihn felbft unfolgfamen Drte mit Tyrus und 
Sivon, ohne daß ihm die Unzufemmengehörigfeit beider zum 
Bemwußtfein Fame. 1) - 

Die V. 25— 27. folgende ayallianız über die den s7miorg 
verliehene Einfiht nüpft Matthäus nur unbeſtimmt an die 
vorbergegangene Verwünſchung an; da fie jedod einen durch 
erfreuliche Anläffe geänderten Gemüthszuftand Jeſu vorausſetzt, 

fo würde es alle Wahrfcheintichfeit haben, daß Lufas (10, 17. 
21 ff.) die Rückkehr der Siebenzig mit erfreuliden Nadrichten 
als Anlaß jener Rede heraushebt; wenn nur Die Auswahl und 
alfo auch die Rückkehr der 70 Jünger nicht fo problematifch 
wäre; flatt deren übrigens die der Zwölfe hiehergezogen wer: 
den könnte. Die an dieſes Frohloden bei Matthäus fich 
fchliegende Einladung an die xoruwvreg zei sTeropTiousro 
(B. 2S—30.) fehlt bei Lukas, welcher ſtatt deffen Jeſum xur' 

idiev zu den Jüngern fih wenden, und fie glüdlih preifen 
läßt, daß fie fehen und hören dürfen, wonach viele Propheten 

und Könige vergeblich ſich gefehnt hätten (V. 23 f.); was zu 
dem Vorangegangenen wenigſtens hit fo ſpecifiſch, wie das 

- bei Matthäus damit Verbundene, paßt, auch bei dieſem 13, 
16 f. in einer Verbindung fteht, welche mit der bei Lukas ſich 
jedenfalls meſſen kann. 

— — — — 

1, Vgl. de Wette, exeg. Handb., 1, 1, S. 110. I, 2, ©. 62. 
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$. 78. 

Die’ Parabeln. 

Wenn Matthäus Kap. 13. Sefum fieben Parabeln, fanmt: 

lich die Buoıleie cov Eoavav betreffend, vortragen Yäßt: fo 
ift die neuere Kritif bedenklich geworden, ob wirklich Jeſus fo 
viele Gleichniffe in Einem Zuge gefprodhen haben möge?!) 

Die Parabel, Hat man erinnert, fei eine Aufgabe, welche 
durch eigenes Nachdenfen gelöst zu werben verlange; bewegen 
nach jeder ein Rubepunft nöthig, wenn man durch dielelben 
wahrhaft belehren, und nicht vielmehr durh den Wechfel 
unveritandener Bilder zerftreuen wolle. ) Wird man dieß 
jedenfalls mit Neander foweit einräumen müffen, daß nur 
Parabeln über denfelben oder genau verwandte Gegenftände 
hintereinander gefprochen werden dürfen, um eben unter manch⸗ 
faltigen Formen und von verfchiedenen Punkten aus auf das 
Eine binzuleiten: 3) fo Taffen fich unter den fieben in Rebe 
ftehbenden Gleichniſſen zwar die vom Senfforn und Sauerteig 

auf den gemeinfamen, jedoch verſchieden fchattirten, Grundge⸗ 

danken von dem allmähligen Wachen und Durchdringen des 
Neiches Gottes; Die vom Netze und vom Unfraut auf den der 

Mifhung des Outen mit dem Böſen im Reiche Gottes; die 
vom Schatze und ver Perle auf den des unfhäsbaren und 
alle Opfer Iohnenden Werths des Gottesreiches zurüdführen: 
womit aber, den Gedanken von der verfchiedenen Empfänglich⸗ 
Feit der Menfchen für die Predigt vom Reihe Gottes, im 

Gleichniß vom Säemann, dazugerechnet, vier verfchiedene 
Orundgedanfen für die zufammengeftelften Parabeln bleiben; 

Gedanken, die zwar in ihrer gemeinfamen Beziehung auf die 

— — — tn 

) Schulz, über das Abendmahl, S. 314. 

2) Dlöhaufen, bibl. Comm., 1, ©. 437. 

2. % Chr., ©. 175. 
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Baoılele rum spavav zufammenhängen, von biefer aber! fo we⸗ 
fentlih verfchiedene Seiten zur Anfhauung bringen, daß zum 
Behuf des gründlichen Berftändniffed unerläßtich war, bei jedem 
insbejondere zu verweilen. Gewiß würde daher, hat man 
gefchloffen, Jeſus das Lob der Lehrweisheit nicht verdienen, 
wenn er jene Gleichnißreden alle, fo wie Matthäus es dar⸗ 
ftellt, in Einem Zuge gefprocden hätte. 9) Sah man bienad 
auch in dieſem Abfepnitt eine Zufammenftellung gleichartiger, 
aber zu verfhiebenen Zeiten gefprocener Reden: fo erhob fich 
fofort auch hier der Streit, ob fie Matthäus mit Bewußtfein 
von biefem leßteren Umftand, oder in der Meinung * zufam: 
menhängend Vorgetragenes zu geben, veranftaltet habe? wovon 
das Lestere aus der Anfangsformel (B. 3.): xal &Aulraev 
avrois cola &v rrapaßoleis, und dem Scluffe (V. 53.): 
öre Erölsoev 0 'L Tag nragaßorus Tavrag, unwiderfprechlic zu 
erhellen fcheint.. Darauf wenigftend, daß die Jünger Jefum 
nicht wohl vor allem DBolfe, fondern, wie auch Markus (4, 
10.) berichte, als fie wieder xezauovag waren, um eine Er: 

flärung der erften Parabel werden angegangen haben, Tann 
man fih für ein Abbreden des Bortrags gleich nach dieſer 
nicht berufen, 5) weil daraus, daß nad der erſten Parabel 
Matthäus nicht wie Markus Jeſum nah Haufe gehen, fons 

dern auf dem Plate von feinen Jüngern um Erläuterung 
erfucht werden laßt, deutlich erhellt, daß er ſich Hier Fein 
Abbrechen des Vortrags gedacht hat. Mit mehr Grund kann 
man fih auf die Schlußformel berufen, welche Matthäus fchon 

nad der vierten Parabel V. 34 f. einfügt, indem er die bie: 
herigen Gleichniffe dur; die Bemerkung: zadra ravra EAaAnoev 
0 1. &v napaßolcig x. T. 4 zufammenfaßt, und fogar durch 
Anwendung einer A. T.lihen Weiffagung den Ruhepunkt voll 
fonmen macht; fowie auf die Veränderung der Dertlichfeit, 

S 

) Schnedenburger, über den Urfprung u. f. f., ©. 33. 
2) Diele und die folgende Berufung bei Olshauſen, S. 438. 
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bie bier bei ihm eintritt, indem B. 36. Sefus das Volk ents 
läßt, und vom Ufer des galiläifchen Sees, wo er bisher 
geiprochen, zig zw oixiev Tommt, wo ihn die Jünger um 

- Erklärung der zweiten Parabel angehen, an welde er fofort 
noch drei weitere Sleichniffe knüpft. Allen, daß auf dieſe 

Weife der Vortrag der drei legten Parabeln von dem ber 
übrigen durch einen Ortswechfel und fomit auch durch einige 
„Zwifchenzeit getrennt ift, verändert den Stand der Sache we- 
nig. Denn daß Jeſus vor dem fo leicht zu überladenden 

Bolfe auch nur vier Parabeln, worunter zwei der bedeutendften, 

in Einem Zuge vorgetragen, und daß er hierauf die Jünger, 
deren Faſſungskraft er bei dem erſten und zweiten Gleichniß 
hatte zu Hülfe kommen müffen, flatt fie zu prüfen, ob fie nun 
Das dritte und vierte fich felbft auszulegen im Stande wären, 

mit drei neuen Gleichniſſen überſchüttet haben follte: bleibt 
immer noch unwahrfdeinlih genug. Uebrigens dürfen wir 
die Erzählung des Matthäus nur genauer anfehen, um zu 
bemerken, wie er zu ber Unterbrechung V. 34 ff. nur unwill: 
fürkh gefommen if. Hatte er im Sinn, eine Maffe von 
Parabeln, und für die zwei wichtigften und daher voranzuftel« 
lenden zwei privatim den Jüngern gegebene Erflärungen, mit= 

zutheilen: fo konnte er biebei auf dreifahe Weife zu Werfe 
geben. Entweder ließ er unmittelbar nachdem eine: Parabel 

vorgetragen war, noch im Angefichte des Volkes, Jeſum den 
Jüngern bie Erflärung geben: wie er nad ber erften Gleiche 
nißrede (V. 10, 23.) wirklich thut. Allein dieſe Darftellung 

hat das Unbequeme, daß man nicht begreift, wie Jeſus dem 

in gefpannter Erwartung um ihn verfammelten Volke gegen- 
über zu einer Privatunterhaltung der Art Muße befommen 
fonnte. ©) Diefen Uebelkand hat Markus gefühlt, und deß⸗ 
halb Die zweite mögliche Auskunft ergriffen, daß er nämlich 
nad der erſten Parabel Jefum mit den Jüngern nach Haufe 

—— 

6) Schleiermacher, ©. 120, 
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gehen, und ihnen bier die Löſung derfelben geben -Täßt. In— 
dep, diefe Wendung war für denjenigen gar zu hinderlich, 
der mehrere Gleichnißreden nad einander zu geben gedachte; 

denn war ſchon nach der erften Jeſus zu Haufe gebracht, fo 
‚war der Schauplag verlaffen, auf weldem mit Fug bie weis 

teren vorgetragen werben fonnten. Deßmwegen mag der Be- 
tichterftatter im erften Evangelium nad der zweiten Parabel 
in Bezug auf die Erklärung weder feine erfte Auskunft wies 
derholen, noch die andere in Anwendung bringen; fundern, 
indem er ohne Unterbrehung zu zwei weiteren Gleichniſſen 

fortgebt, ſcheint er fich eine dritte Maßregel vorzubehalten: 
nämlich, die ihm im Sinne Tiegenden Parabeln vorher alle 
dem Bolfe vortragen, und dann erft, wenn er nach Abfchluß 
derfelben Jeſum nah Haufe gebracht hätte, ihn bie rückſtän— 
dige Auslegung der zweiten geben zu laſſen. Hiedurch entftand 
in dem Wiedererzähler ein Streit zwifchen den Parabeln, die 

ihm nod im Sinne lagen, und der Auslegung, deren Nüd- 
ftand ihn drängte: fobald in feiner Erinnerung an jene die 
mindefte Stodung eintrat, mußte er mit diefer, und aljo mit 

Schlußformel und Heimfehr, bei der Hand fein, und fielen 

ihm hierauf noch einige weitere Gleichniffe ein, fo mußte er 
fie eben nachher noch beifegen. So ift es dem Matthäus mit 
den drei legten Parabeln begegnet, die er nun faft wider 
"Willen den Jüngern allein muß vorgetragen werben laffen, 
für welche Doch nicht befondere Parabeln, fondern nur Ausle- 

gungen berfelben gehörten; wie denn auch Marfus (B. 33 f.) 
offenbar vorausſetzt, die weiteren Gleichniffe, die er auf Die Aus⸗ 

legung bes erften folgen läßt, jeien wieder dem Volke vorge⸗ 
tragen worden. 7) 

Markus, welcher nach 4, 1. diefelbe Scene am See malt, 
wie Matthäus, ftellt nur drei Parabeln zufammen, von wel 

chen bie erfte der eriten, bie dritte (vom Senfforn) der britten 

— — —— — 

?) Fritzſche, Comm. in Marc. S. 120. 128, 134. 
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bei Matthäus entſpricht, die mittlere aber gewöhnlich fire eine 
dem Marfus ganz eigenthümliche Gleichnißrede gehalten wird. °) 
Matthäus hat hier die Parabel, in welcher das Himmelreich 
einem Manne verglichen wird, der guten Sımen in feinen 
Ader ſäet; während aber. die Leute fchlafen, fommt der Feind, 

und ſäet Unkraut darunter, weldes jofort mit dem Weizen 
aufgeht, ohne daß die Knechte wiffen, woher es fomme? Sie 

wollen e8 ausraufen: aber der Herr gibt ihnen die Weifung, 
beides miteinander bis zur Ernte wachen zu -Taffen, wo es 
Zeit genug fein werde, es. zu fondern. Bei Marfus vergleicht 
Jeſus das Himmelreih einem Manne, der Samen in bie 

Erde füet, und während er fchläft und wieder aufſteht, wächst 
die Saat ‚heran, er weiß nicht wie, von einer Entwicklungs⸗ 
ftufe zur andern, Endlich wenn fie veif iſt, ſchickt er bie 
Sichel, weil die Zeit zur Ernte da if. Im diefer Parabel 

fehle, was bei Matthäus das Hauptmoment ausınadt, dag 
vom Feind. ausgejäte Unkraut; da jedoch die Übrigen Momente: 
Säen, Schlafen, Aufwachfen man weiß nicht wie, Ernte, 
ganz diefelben find, fo fragt es fih, ob nicht Markus hier 
bioß eine ihm fonft woher befannte andere Recenſion derſelben 
Gleichnißrede gibt, welde er Der des Matthäus vielleicht mit 
deßwegen vorzog, weil fie in jener Geflalt. mehr vermittelnd 
zwiſchen die erſte vom Säemann und bie dritte vom Senf: 
korn eintrat. 

Auch Lufas bat von. ben ſieben Parabeln, Maith. 13., 
bloß drei: die vom Säemann, vom Senfforn und vom Sarer 
tig: fo daß alſo dem Matthäus die Gleichniffe vom vergra- 
benen Schatz, yon ber Perle und yom Neke,; wie auch die vom 
Unkraut im Ader, eigenthümlich bleiben. Das Gleichniß vom 
Säemann ftellt Lufas etwas früher (8, 4 ff.), und auch nicht 
in biefelbe Umgebung wie Matthäus; überdieg getrennt von 
ben zwei weiteren Parabein, Die er noch mit der Sammlung 

s) Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 74; Fritzſche a. d. 
zulegt a. O.; vergl. de Wette z. d. St. 

I. Band. 40 
[| 



620 -  Bweiter Abfchnitt. 

des Matthäus gemein hat. Diefe bringt er fpäter, 13, 18—21., 
nad; eine Stellung, welde die neueren Kritifer einftimmig 
als die richtige ‚anerfennen. ) Allein diefes Urtheil gehört zu 
dem Seltfamften, wozu ſich die jetzige Kritif duch ihre Par: 

teilichkeit für den Lukas hat verleiten laſſen. Denn fehen wir 
den fo fehr gerühmten Zufammenhang an, fo hat hier Jeſus 
in einer Synagoge ein zufammengebüdtes Weib geheilt, hierauf 
den, fehwierigen Synagogenvorſteher durch das Argument vom 
DOchſen und Efel zum Schweigen gebracht, und nun heißt es 
B. 17.: xal saure Aeyovrog auTd XaTNOyUvovso TravrES Ol 
avrınsluevoı air, xal Tag 0 DyAog Exaupev Ei T0&oL Tolg 
Evdofoıs Toig yırauzvoss Un avrd. Gewiß eine Schlußformel, 
fo ausführlich und entichieden, wie irgend eine, nach welder 
unmöglich noch bie Begebenheit auf derſelben Scene weiterge 
fährt fein kann; fondern, wenn hierauf durch ein eAsye dE 
und rialıv eine die beiden Parabeln angehängt werben: fo 
fiebt man, der Verfaſſer wußte die Gelegenheit nicht mehr, 
bei welder fie Jeſus vorgetragen hatte; daher fügte er fie auf 
Gerathewohl irgendwo in diefer unbeflimmten Weife ein, und 
zwar weit weniger geſchickt offenbar als Matthäus, ber fie 
doch zu Gleichartigem zu gefellen wußte. 10) 

Wenn wir hierauf von den übrigen evangelifchen Yaras 
bein !!) zuerft diejenigen, welche Einem Evangeliften eigenthüm⸗ 
lich find, betrachten: fo floßen wir zuvörderſt bei Matthäus 
18, 23 ff. auf das Gleichniß von dem Knechte, welcher, uner- 

achtet ihm fein Herr eine Schuld von 10,000 Talenten gefchentt 
hatte, doc feinem Mitknechte nicht einmal eine von 100 Des 

naren erlaffen wollte; paſſend eingeleitet Durch eine Ermahnung 
zur Verſöhnlichkeit (V. 15.) und bie Frage des Petrus, wie 

— — — — — 

) Schleiermacher, a. a. O. ©. 1925 Olshauſen, 1, S. 438; 
Schnedenburger, a. a. O. ©. 33. 

10) Vgl. de Wette, exeg. Bandb., 1, 2, ©. 73. 
11) Analogien zu biefen &leichnißreden und Sprüchen aus der rabbinifchen 

Literatur geben Wetftein, Lightfoot u. Schöttgen z. d. St. 
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oft man dem fehlenden Bruder vergeben folle? — Gleichfalls 
eigenthümlich ift dem Matthäus das Gleichniß von den Arbei⸗— 
tern. im Weinberge (20, 1 ff.), weldes ein paſſendes Gegen: 
gewicht gegen bie vorangegangene Verheißung veicher Beloh⸗ 
nung feiner Anhänger if. Bon den GSentenzen übrigens, 
welche Matthäus (VB. 16.) an die Parabel hängt, paßt nur 
bie erfte: Eoovzas ol E0xaros RQWTOL . T. A, die er ihr auch 
ſchon vorausgefchict hatte (19, 30.), zu derſelben; die andere: 
mwolloi eigı wAnzoi x. v. 4. aber gibt vielmehr die Moral ber 

Parabel vom föniglichen Gaſtmahl und vom hochzeitlihen Ges 

wande an, wo fie auch wirklich Matthäus wiederholt (22, 14.). 
Sie. eignete fih aber ganz dazu, auch abgeriffen als vereinzelte 

“Gnome umzulaufen, und da es paffend ſchien, an das Ende 
‚einer Gleichnißrede eine oder mehrere bergleichen furze Sen: 

tenzen zu fiellen: fo mag biefe bier wegen einiger äußerlichen 
Aehnlichkeit mit der andern ihr vom Referenten beigefellt wors 
den fein. — Weiter iſt dem Masthäus die Parabel von den 
zwei in den Weinberg gefchidten Söhnen (21, 28 ff.) eigens 
thümlich, welche ſich an eine Verhandlung mit ben Hohenprie: 
ftern und Aelteften nicht übel lehnt, und deren antipharifäifche 

‚ Debeutung durch bie. Zufäge B, 31f. auf erwünſchte Weife 
in's Licht geftellt if. 

Unter den dem Lukas eigenthümlichen Parabeln haben die 
yon den zwei Schuldnern (7, 41ff.), die vom barmberzigen 
Samariter (10, 30ff.), die von dem Manne, den im Sam: 
meln irdiſcher Schäge ber Tod unterbricht (12, 16 ff. vergl. 
Sir. 11, 17 ff), fo wie die beiden, welde die Wirkſamkeit 
des anhaltenden Gebets verfinnlihen (11, 5ff. 18, 2 ff.), 
ihren unverfennbaren Sinn, und bis. auf die lebte, welche 
abgebrochen eintritt, auch leidlichen Zuſammenhang; zugleich 
kann man an den beiden letzten lernen, wie in den Parabeln 
Jeſu oft von einem Zuge ganz abſtrahirt werden muß, indem 
in der einen derſelben Gott mit einem trägen Freunde, in der 
andern mit einem ungerechten Richter in Parallele geſtellt iſt. 
An die zuletzt genannte Parabel ſchließt ſich die vom Phariſäer 

40 * 
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und. Zöllner an (B. 9—14.), von welder nur Schleie r⸗ 
macher, einem felbftgemadhten Zuſammenhange mit dem Bor: 
bergehenden zulieb, die antipharifäifche Tendenz läugnen kann. 1%) 
Eine ähnlihe Richtung haben die Gfeichniffe vom verlornen 
Schaf, Grofhen und Sohn (Luc. 15, 3. 32.), von wel- 
hen Matthäus (18, 12 ff.) nur das erfte, aber in einem ans 
dern Zufammenhange, bat, der auch den Sinn etwas anders, 
und zwar, wie fich fpäter zeigen wird, ohne Zweifel minder 
richtig, beflimmt, Daß diefe drei Parabeln unmittelbar Hinter 
einander gefprochen fein können, ift deßwegen denkbar, weil 
die zweite nur eine untergeordnete Variation der erften, bie 

‚ dritte aber weitere Ausführung und Erläuterung von beiden if. 
Ob ebenso, nad der Behauptung der neueren Kritif, auch 

noch die zwei folgenden Gleichniffe mit den vorhergehenden im 
Einen zufammenhängenden Vortrag gehören, !7) muß die nähere 
Betrachtung ihres auch an fich bemerfenswerthen Inhalte zeigen. 

Die nächſtfolgende, als crux interpretum befannte, Pa⸗ 
vabel vom ungerechten Haushalter (16, 1ff.) ift doch in ſich 
felber ohne alle Schwierigkeit. Liest man bloß bis zum Ende 

- des Gleichniffes, die zunächſt darangehängte Moral, V. 9, 
miteingefchloffen: fo bringt man ben einfachen Sinn heraus, 
bag der Menfch, der, auch ohne gerade beftimmt auf unrecht 
mäßige Weife zu Geld und Gut gelangt zu fein, doch Gott 

. gegemüber ein däAog aygelos (Luc. 17, 10.), und in Anmwen- 
bung ber ihm von Gott anvertrauten Gaben olxovouog TiS 
adıxias Äft, diefe immer mitunterlaufende Untreue am beften 
durch. Nachſicht und Wohlthätigfeit gegen feine Mitmenschen 
gut machen, und fi durch deren Vermittlung einen Platz im 
Himmel 'verfchaffen könne. Daß diefe Wohlthätigfeit' in der 
fingirten Gefchichte ein Betrug ift, bievon muß man, wie in 
ben vorhin angeführten Parabeln davon, dag der Freund träge 

12) Ueber den Lukas, ©, 220. 
») Shleiermader, a. a. D. ©. 202ff.; Olshauſen z. d. &t. 
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und der Richter ungeredht tft, abfirahiren; was überdieg in . 
der. Erzählung felbit dadurch angedeutet if, dag DB. 8. gefagt 
wird, was der oimovouos im Sinne diefer Welt geihan habe, 
fei in ber Anmwenbung im höheren Sinne der viol rö Ywros 
zu verftehen. Freilih, wenn man nun auch noch Das 0 rrusog 
I Hayiso x. T. A (B. 10 — 12.) in demſelben Zufammen: 

hange gefprochen fich denkt: gewinnt es den Schein, als müßte 
der in der Parabel als Muſter aufgeftellte oixovoros in irgend 
einem Sinne das Lob der Treue verdienen, und wenn V. 13. 
von zwei Herren, Gott und dem Mammon, die Rede wird, 
denen man nicht zugleich dienen könne, fo fcheint der Haus⸗ 
halter es mit dem rechten Heren gehalten haben zu müffen. 
Daher Erklärungen, wie die Schleiermadher’fhe, welde 
unter dem Herrn die Nömer, unter den Schuldnern das jüdi: 

ſche Volk, unter dem Haushalter die auf Koften von jenen 
gegen dieſes wohlthätigen Zöllner verfteht, zu diefem Behuf 
aber auf die willfürlichfte Weife den Herrn zum gewaltthätis 
gen Manne machen, den Haushalter aber rechtfertigen muß: **) 
eine Berfehrung, weldhe in Olshauſen bis zum Ertrem 

fortgegangen ift, indem nun dieſer den Herrn, ber durch fein 
rihterliches Auftreten ſich deutlich als NRepräfentanten Gottes 
anfündigt, zum aoxw T3 x00us tere. verfählimmert, den 
Haushalter aber zum Bilde eines Menſchen erhebt, der die 

Güter diefer Welt zu geiftigen Zwecken verwendet. Allein den 
bezeichneten Verſen auf die Deutung der Parabel Einfluß zu 
geftatten, wäre man, da diefe in der Moral B. 9. den befrie⸗ 
digenditen Abſchluß Hat, und unrichtige Zufammenftellungen bei 
Lukas feineswegs ohne Beifpiel find, nur dann veranlaßt, 
wenn eine genaue. Berwandtfchaft des Inhalts zu Tage läge: 
wovon aber vielmehr das Gegentheil, die flörendfle Verfchie: 
benartigfeit, vorhanden if. Ueberdieß fällt es nicht fehmwer, 
nachzumeifen, was den Lufas bier zu einer falfchen Zufam: 

menftellung verführt Haben mag. Cs war in der Parabel vom 

Ya O. 
” 
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"uwwaz vg adıriag die Rede; dieß werte in ihm bie Erin: 

nerung an einen ähnlich Yautenden Ausſpruch Jefu: daß, wer 
an dem adixıy uaueng, als dem Geringeren, fi) treu bemeife, 
dem auch das Höhere anvertraut werden könne. War aber 
einmal vom Mammon bie Rede: wie Tonnte der Berfafler 
umbin, fi) des befannten Ausſpruchs Jeſu von Gott und 
dem Mammon, als zwei unvereinbaren Herren, zu erinnern, 

und zum Ueberfluß auch noch biefen CB. 13.) beizufegen? 18) 
Daß durch dieſe Zufäge die vorhergemeldete Gleichnißrede in 
ein völlig falfches Licht geftellt wurde, befümmerte den Nefes 

venten wenig, der vielleicht ihren Sinn ſelbſt nicht Far gefaßt 
hatte, oder in dem Beftreben, fein evangelifhes Gedächtniß 
volftändig zu entleeren, auf ben Zufammenhang feinen Bedacht 
nahm. : Man follte überhaupt mehr Bewußtfein davon haben, 

daß bei.denjenigen unferer Evangeliften, welche nad) der jegt 
berrfchenden Annahme eine mündliche Ueberlieferung aufzeich⸗ 
neten, in Abfaffung ihrer Schriften dag Gedächtniß in einer 
Weiſe angefprochen war, welche die Thätigfeit der Reflexion 
zurücddrängen mußte; weßwegen in ihren Berichten dag herr 
fhende Band die Speenafforiation mit ihren zum Theil am 
Aeußerliches fi haltenden Gefegen ift, und wir und nicht 

#5) Diefen letzteren Vers hat auch Schnedenburger, Beiträge, 
No. V., wo er zugleich die Dishaufen’fche Deutung der a 
treffend widerlegt, ats nicht hieher gehörig erkannt, während er von den 

vorangrgangenen Berfen, mit unrecht fchon vom 9ten an, biefe Anſicht 

bloß möglid, findet. Auch de Wette z. d. St. findet nur ®. 13. 

entichieden nicht hieher gehörig; V. 10— 12. fcheinen ihm durch Er⸗ 
gänzung eines ausgelaffenen Mittelgliebes, das von der klugen Benuͤ⸗ 
sung des Reichthums auf die Zreue Überleitete, für den Bufammenbang 

möglicherweife gerettet werben zu Eönnen; boch fo, daß der Begriff ber 
Treue nicht auf den Haushalter bezogen werben bürfe. — Die zahls 

reihen älteren und neueren Verſuche, das Gleihnib vem Haushalter 

ohne eine folche Eritifche Eonterung zu erflären, find nur eben fo viele 
Beweife, daß ohne tiefelbe «ine befriedigende Auslegung der Parabel 
unmöglich ift. 
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wandern dürfen, namentlich mandye Reben Sefu nad) bein bioßen 
Gleichklang gewiffer Schlagwörter zufammengereiht zu finden. 
Blicken wir von bier auf Die Behauptung zurüd, daß das 

Gleichniß vom ungerechten Verwalter im Zufammenhange mit 
dem vorhergehenden vom verlorenen Sohne geſprochen fein 
müffe: fo fehen wir biefelbe nur auf faljher Deutung beruhen. 
Sol nämlich nah Schleiermacher die Bertheidigung der 
Zöllner gegen die Pharifäer das Band ausmachen: fo finden 
wir von Zöllnern und Pharifäern in der Parabel feine Spur; 
oder ſoll nach Olshauſen der zuvor bargeftellten barmberzis 
gen Liebe Gottes gegenüber nun. die barmherzige Liebe ber 
Menſchen hervorgehoben werben: fo ift bier überall nur von 

einfacher Wohlthätigfeit Die Rede, und eine Parallele zwifchen 
biefer und der Art, wie Gott dem Verlorenen verzeihend ents 

gegenkommt, nicht von ferne angedeutet. Auch die Bemerkung - 
B. 14., daß alles dieß die Phariſäer gehört, und als pulapyvpov 
Sefum verfpottet haben, muß ſich theils nicht nothwendig auf 

diefelben Individnen beziehen, von welchen 15, 2. die Rede 
geweſen war, fo daß diefe die ganze Rede als zufammenbän- 

gende angehört Haben müßten: theild bewiefe fie doch zunächft 
nur die Anficht des Referenten von der Zufammengehörigfeit 
diefer Parabeln, welche nah dem Bisherigen uns unmöglich 
binden kann. !6) | 

| Nach einer bereits befprochenen, mit zufammenhanglofen 

Redeſtücken ausgefüllten Spalte, V. 15—18, wird an das 
legte diefer Stüde, vom uosgevew, das Gleichniß vom reichen 
Manne auf eine Weife angefügt, weldhe man vergeblich nad 
bem früher Bemerften als Zufammenhang barzuftellen ſich bes 
müht. Darin jedoh wird man Schleiermadhern Recht 
geben müffen, daß, wenn man das Gleichniß vom Vorherge⸗ 
benden trennt, die alsdann gewöhnliche Beziehung deffelben 
auf die göttlihe Strafgerechtigfeit gleichfalls ihre großen 

— 

16) Vgl. de Bette, exeg. Handbuch, 1, 2, ©. 80. 
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Schwierigkeiten habe.:17) . Denn gar nichts ift doch in ber 
ganzen Parabel herausgehoben, was ber Reihe und L.zarus 
getban haben müßten, um nad unfern Begriffen mit Recht der 
eine in Abrahams Schoof, der andere in die Dual verjegt 
zu werben; fondern das Verbrechen des einen feheint nur im 

Reichtum, wie des andern Verdienft nur in der Armuth be- 
ftanden zu haben. Man nimmt zwar gewöhnlich von dem 
Neichen an, theils daß er im Genuffe ausgefchweift, theils daß 
ev den Lazarus lieblos behandelt habe, 18) Allein dag lektere 
ift nirgends angebeutet; denn daß. der Arme hart uons zor 
‚tolora.ded Reichen Tiegt, foll nicht den Vorwurf für diefen 
enthalten, daß er ihm leicht hätte helfen können, und es doch 
unterlaffen babe: fondern nur den Contraſt fowohl zwifchen 
ihrem beiberfeitigen irdiſchen Looſe, als zwifchen ihrer Nähe in 
dieſem, und ihrer Entfernung im andern Leben in’s Licht 

ftellen; und ebenfo will der Zug, daß ber Arme begierig ge: 
wefen fei, von den Brofamen ſich zu fättigen, die von des 
Reichen Tiſche fielen, nicht jagen, daß der Reiche ihm aud 
biefe verweigert, oder daß er ihm mehr als bloß die Brofamen 
hätte zufommen laffen follen: fondern nur die tiefe Unterorb- 

nung des irbiichen Loofes von Lazarıd unter dag bed reihen 
Manneg..foll ed. anzeigen, im Gegenfag gegen das umgekehrte. 

Verhältniß, welches nach dem Tode eintrat, wo. der Reiche 
fi$ nach einem Tropfen Waſſers von der Hand des Lazarus 
fehnte. Auf dieſes Gefuch fünnte, fofern der Reiche ald-un- 

barmberzig gegen den Lazarus . gezeichnet werden follte, ber 
Abraham der Parabel nicht anders als in ber Art antworten: 

du haft einft einen viel näheren Weg zu diefem Lazarus ge: 
habt, und ihn doch nicht erquidt; wie follte nun er einen fo 
weiten Weg zu dir hinüber machen, um dir Linderung zu 
bringen? Ebenſo ift das herrliche Leben des Neihen uur im 

’ 

17) A. a. O. S. 208. 
18) S Kuinoͤl, z. d. St. 
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Contraſte gegen das Elend des Armen fo ausgemalt; wäre er 
als ausſchweifend im Geuuffe vorausgefegt, jo müßte ihn 
Abraham erinnern, wie er im Leben ſich des Guten zu viel 
genommen, nicht bloß, wie er fein Gutes empfangen habe. Nicht 
minder, grundlos ift es amdrerfeits, bei Lazarus hohe fittliche 

‚ Borzüge vorauszufegen, ba ſolche weder in der Befchreibung 
feiner Perfünlichfeit angedeutet, noch in der Rede Abrahame 
ibm angerechnet find; fein einziges Verdienſt ift, in biefem 
Leben Uebles empfangen zu haben. Es ift alfo in dieſer Pa⸗ 
rabel als Maßſtab bei der fünftigen Vergeltung nicht das in 
diefem Leben gethane Gute und verübte Böfe, fondern das bier 
erlittene llebel und genoffene Gute vorausgeſetzt, 19) und dag 
ſprechendſte Motto zu derfelben haben wir in ber Bergrede nach 
der Rebaction des Lufas gehabt, in dem: -uaxtergeos ol Trrwxol" 
c C„ Ü a En x w - OTı vierega e5w 7) Bavıleie TE Ich“ — niArw Bel Univ Tolg 
nABsloıS‘ OT anıtyers Tav Trapexinoıw vv, wo auch erin- 
nert worden tft, wie genau dieſe Ausſprüche mit der Weltan- 
fiht der Ebioniten zufammenfiimmen. ine ähnliche Werth: 
ſchätzung der äußeren Armut fehreiben übrigens auch Die 
andern Synoptifer in ber Erzählung von dem reichen: Jüng⸗ 

ling und ber Gnome vom Kameel und Nadelöhr (Matth. 19, 
16: Marc. 10, 17 ff. vergl. Luc. 18, 18 ff.) Jeſu zu; was, 
jei es in. ihm felbft oder nur in der ſpnoptiſchen Tradition 

über ihn, namentlich wie fie im dritten Evangelium erſcheint, 
duch eſſeniſche Anfichten hervorgerufen fcheinen könnte. ?) — 
"Das bisher Vetrachtete ift der Inhalt der Parabel vom reichen 
Manne bis V. 27., von wo an ber weitere Gedanfe von den 

a T.lichen Schriften, als zureichenden und einzigen Gnaden⸗ 

mitteln, eintritt. 

Zum Schluffe menden wir uns noch zu einer Gruppe von 
Parabeln, aus welcher zwar einige wegen ihrer Beziehung auf 

19 Vergl. de Wette, 1, 2, ©, 86 f. 
20) Ueber die Effener als zartapporyras nAure vgl. Joseph. b. j. 2, 8, 33 

Credner, über Effener und Ebioniten, in Winer’ 8 Seitfärift, 1, 
&. 2175 Gfroͤrer, Philo, 2, S. 311. 
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Tod und Wiederkunft Ehrifti aufjzufparen wären, doch aber 

wegen ihres Zufammenhangs mit den übrigen, wiewohl nur 
eben in fomeit, bier. mitgenommen werben müſſen. Es find 
Die drei Gleichniſſe von den rebelliſchen Weingärtnern (Matth. 
21, 33 ff. yarall.), von den Talenten oder Minen (Matth. 
23, 14 ff. Luc. 19, 12 ff), und dem Gaftmahle (Matth. 22, 
27. Luc. 14, 16ff.). Unter biefen find die Parabel von den 

Weingärtnern nah allen Berichten, die von den Talenten bei 
Matthäus, und die vom Gaftmahl bei Lukas, einfache Para⸗ 

'beln, bie feine weitere Schwierigfeit machen: anders verhält 
‚es fih mit dem Gleichniß von den. Minen bei Lufas, und dem 
vom Gaſtmahl bei Matthäus. Daß das erflere mit bem von 
den Talenten bei Matthäus im Grunde daſſelbe fei, ift uner- 
achtet der mandyerlei Abweichungen unläugbar. In beiden 
findet fi die Abreife eines Herrn; das Zufammenrufen der 
Knete, um ihnen ein Kapital zum Umtrieb anzuvertrauen; 
nah der Rückkehr des Herrn eine Nechenfchaft, bei welder 
drei Knechte hervorgehoben werben, von benen zwei thätig, 
ber dritte aber unthätig gewefen ift, und daher dieſer beftraft, 
jene belohnt werben, wobei befonders die Entfehulbigung des 
Knechts und die Antwort des Herrn in beiden Darftelungen 
faſt gleichlautend find. Die Hauptverfchiebenheit Dagegen ift, 
daß bei Lufas außer dem Verhältniß des abreifenden Herrn 
zu feinen Knechten noch ein zweites Verhältniß befielben zu 
rebellifchen Bürgern eingefchoben tft: weßwegen der nad Mat- 

thäus nur als ausowrog bezeichnete Herr bei Lukas wIowrros _ 
zuyevns heißt, und ihm ein Baosleverw zugefchrieben iſt; ber 

Zweck feiner Reife aber, den Matthäus nicht angibt, dahin 

beftimmt wird, er fei gezogen eis xupav uanger, Außsiv 
zavıp Baoılslov. Die Unterthanen diefes Herrn nun, heißt es 
weiter, haben ihn gehaßt, und nach feiner Abreiſe ihm ben 
Gehorſam auffündigen Iaffen. Daher werben nad. der Rück⸗ 
fehr des Herrn neben dem faulen Knecht auch noch die vebels 
lichen Bürger, und zwar durch Niedermetzelung, beftraft, 

und die treuen Diener nicht bloß unbeſtimmt durch Eingehen 
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in die zape ihres Herrn, fondern Föniglih, durch die Schen- 

fung einer Anzahl von Städten, belohnt. Weniger weſentlich 

find die Differenzen, daß die Zahl der Knechte bei Matthäus 

unbeftimmt, bei Rufas auf zehn feſtgeſetzt iſt; daß fie nad 

Matthäus Talente, nah Lukas Minen; bei jenem ungleiche 

Summen (ixasp xara ınv idlv diwvauw), bei Rufas gleiche 

befommen, und fofort nach jenem aus ungleihem Kapital durch 

gleichen Kraftaufwand Ungleiches gewinnen, und daher gleich 

belohnt werden, nad diefem dagegen ſchaffen fie mit gleichem 

Kapital durd ungleiche Kraftanftrengung Ungleihes, und wers 

den Daher auch ungleich belohnt. 
Sollte diefe Parabel zu zwei verfähiedenen Malen in ver: 

Anderter Geftalt aus dem Munde Jeſu gefommen fein: fo 

müßte er fie, wenn Matthäus und Lufas fie richtig ftellen, 
zuerft in Der zufammengefeßteren Form, wie fie Lufas, dann 
erft in der einfacheren, wie Matthäus fie gibt, vorgetragen 
haben; 21) da jener-fie vor, diefer nad dem Einzug in Jeru⸗ 

falem fest. Allein dieß wäre gegen alle Analogie. Die erfte 

Ausfiihrung eines Gedanfens ift ihrer Natur nach bie ein- 
fachere: bei der zweiten können neue Beziehungen hinzufommen, 
bie Sache von mehreren Seiten betrachtet, und in manchfalti⸗ 

geve Verbindungen geſetzt werden. So müßte jedenfalls mit 
Schleiermacher angenommen werden, daß, gegen die 
Stellung in den Evangelien, die Parabel von Jeſu zuerſt in 
der einfacheren Geſtalt vorgetragen, dann bei einer fpäteren 
@elegenheit bereichert worden fei. 7?) Indeſſen für unfern 
befonderen Fall ift dieß nicht weniger undenkbar als jeneß. 
Der eigne Urheber einer folhen Darftelung nämlich, befon- 
ders wenn fie nur erft in feinem Geift und Munde lebt, und 

noch nicht fchriftlich fixirt iſt, bleibt auch bei einer fpäteren 

Ueberarbeitung. feines Stoffes Herr; bie Geftaltung, Die er 

21) So Kuindt, Comm. in Luc. ©, 635. | 
?2) Ueber ben Lukas, 239 f. Ihm folgt auch hier Neander, 8.9. Chr... 

©. 188. 
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ihm früher gegeben, wiberfteht ihm nicht als ſpröde, fondern 
verhält fih als flüffige Maffe, fo daß er zu den new hinzu= 
fommenden Gedanfen und Bildern die von früherher vorhan⸗ 
denen in das richtigfte Verhältniß fegen, und Einheit in feine 

Darftellung bringen fann. So mußte derjenige, welder ber 
vorliegenden Parabel die Geftalt gab, bie fie bei Lukas hat, 
falls er auch ihr erfter Urheber gewejen wäre, — hatte ex 
einmal: den Heren zu einem König gemacht, und ben Zug von 
den rebellifhen Bürgern hinzugefügt — nothwendig den Knech⸗ 

ten ſtatt Rapitalien lieber Waffen (vgl. Luc. 22, 36. 23)) 
anvertrauen, fie ihre Treue flatt durch Gelderwerb vielmehr 
dur Bekämpfung der Rebellen beweifen, überhaupt. die bei- 
ben Klaffen yon Perfonen in der Parabel, die Knechte und 
die Bürger, in irgend eine Beziehung treten laſſen; ftatt 
deffen nun beide Durch die ganze Erzählung hindurch beziehung: 
108 auseinanderfallen, und die Parabel in zwei übel zuſam⸗ 
mengeleimte Theile gefpalten fich zeigt. ?) Dieß beweist jehr 
beftimmt, daß bie Bereicherung der Parabel mit den bezeich: 

neten Zügen nicht von bemfelben Urheber berrührt, wie ihre 
erftie Schöpfung; fondern durch einen andern muß fie in ber 

Ueberlieferung auf diefe Weife erweitert worden fein. Dieß 

fann ‚nicht in der Art vor fich gegangen fein, daß durch all: 
mählige weitere Ausmalung, wie dieß in der Art der Sage 

ift, jene Züge fich ihr angebildet hätten; denn aus den Knech⸗ 
ten und Talenten wollen fid) auf feine Weife rebelliihe Bür: 
ger herausipinnen Yaffen: fondern diefe find von außen zu dem 

Uebrigen hinzugefügt, müſſen alfo neben diefem ald Theil eines 

befondern Ganzen vorhanden gewefen fein. Das heißt mun 
nichts Anderes, als: wir haben hier die Eridheinung, daß 
zwei urfprünglic getrennte Parabeln, die eine von Kuechten 

3) Dieß gegen Neander’s Einwurf, ©. 191. Anm. 
2) Wie Paulus, erig. Dandb., 3, a, ©. 76, bie Parabel: in der zu⸗ 

fammengefesteren Form bei Lukas als die beffer nicht allein audgemalte, 

fondern aut abgerundete bezeichnen Kann, weiß ich mir nicht zu erBären. 
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und Talenten, die andre von rebelliſchen Bürgern handelnd, 
des gemeinſamen Zugs von der Abreiſe und Wiederkunft eines 

Herrn wegen zufammengefloffen find. ?) Die Probe unſerer 
Behauptung ift, wenn fi) bie beiden Parabeln leicht wieder 
auseinander nehmen laffen: und dieß gelingt aufs Willkom⸗ 
menfte, indem man durch Herausnahme der Verſe 12. 14. 

15 u. 27. mit geringer Modification die Parabel von den 

rebellifhen Bürgern, freilich in etwas verfürzter Geftalt, doch 
tein berausbefommt, von welcher man alsdann fieht, daß fie 

mit der von ben rebellifchen ' Weingärtnern einerlei Tendenz 

hatte. 26) 
Ein ähnliches Verhältniß findet zwiſchen der Form ſtatt, 

in welcher das Gleichniß vom Gaſtmahl bei Lukas (14, 16 ff.) 

und bei Matthäus (22, 2 ff.) ericheint; nur daß bier Lufag, 

wie dort Matthäus, das Verdienſt hat, die einfache und ur. 
fprünglihe Form aufbehalten zu haben. Während nämlich 
auf beiden Seiten die Züge: Gaftmahl, Einladung, Zurück⸗ 

weifung derjelben, und daher Berufung Anderer, die Einer: 

Teiheit beider Parabeln verbürgen: iſt dann anbererfeits der 

Gaftgeber, bei Lukas ovdownos rıs, yon Matthäus zum 
Peouzig gemacht, welchen die Hochzeit feines Sohns veran- 

Taßt, ein Feftmahl zu geben; die Geladenen, welche ſich bei 
Lukas gegen die nur Einmal gefendeten Boten dur) verfchie- 
dene Gründe entfchuldigen, wollen nah Mutfhäus auf bie 
erfte Ladung nicht kommen, bei der zweiten, bringenderen, 
geben die einen zu ihren Geſchäften, bie andern mißhandeln 
und tödten die Knechte des Königs, welcher fofort Heere 

3) Bol. de Wette, 1, ı, ©. 208 f. 
4) V. 12: "Aydgwrtös ri euyerig Ernogeudy ei; yugav axgav, Aaßeiv kavrıs 

Boouelov, xaı unospeypa. 14. 05 de nolite aura Eulanv aurov, za 

‚ ansgedev nıgeoßelev omlow ara, Akyovres & Helouev TErov Bamdedoar ip’ 

zuäs> 15. xaı yirers ev "9 Erravsldeiv auroy Anßovra nv Paodeiay, 

zal EINE YWrndnvan auto). Tag Ösln — (xar einer auzeis‘) 27. — TE 

EyIons ua Exelves, tus un Selnoavras ue Baaıkeönaı en’ aörus. dyuyers 
doe zei zaranıpklare Kumooodev ua. ' 
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ausſchickt, um jene Mörder zu verderben und ihre Stadt ein⸗ 
zuäſchern. Hievon iſt bei Lukas nichts zu finden; nach ihm 
läßt der Herr einfach nur ſtatt der zuerſt Geladenen die Näch⸗ 
ſten Beſten von der Straße zum Mahle ziehen; ein Zug, den 
auch Matthäus auf den zuvor erwähnten folgen läßt. Wäh- 
xend hierauf Lufas durch die DVerficherung des Herrn, daß 
feiner der zuerft Geladenen an feinem Mahle Antheil befom- 
men folle, die Parabel abfchließt, hat Matthäus noch den 
weiteren Zug, nachdem das Haus voll geworben war, habe 
der König die Säfte gemuftert, und einen ohne hochzeitliches 
Kleid gefunden, welchen er fofort eis zo 0x0z05 co Ebwreporv 
habe abführen laſſen. 

Hier will gleih Anfangs der Zug bei Matthäus, dag 
die Geladenen die Boten des Königs mißhandelt und getöbtet 

haben, nicht recht paſſen, und wie ein Herausfallen aus dem 
‚gewählten Bilde erfcheinen. Mißachtung einer Einladung näm⸗ 
lich wird binlänglih durch Ausfchlagen derfelben unter nichti⸗ 
gen Borwänden, wie fie Lufas namhaft macht, an ben Tag 
gelegt; Mißhandlung oder gar Tödtung der Ladenden ift ein 

übertreibender Zug, von welchem fi nicht ebenfo leicht eins 
jeben läßt, wie Sefus, als wie der Referent im erſten Evan- 
gelium zu demfelben fommen mochte. Diefer hatte nämlich 

unmittelbar zuvor die Parabel von den rebellifhen Weingärts 
nern mitgetheilt, und von baber ſchwebte ihm noch Die Art 
vor, wie diefe den von ihrem Herrn ihnen zugeſchickten Boten 
begegnet waren, indem fie Außovrss tes delss aus ww ur 
sdeıgev, 9 de anexıewow, 0v dE EAudoßoiAneov, und bieß 
trug er auch in die gegenwärtige Parabel über in den Wor⸗ 
ten: xparnoavres rag dulss ars Ußpwav xal anextewm, 
überfahb aber, daß, was dort, als Verfahren gegen Diener, 
die mit Forderungen und auf Ereeution kamen, wohl motivirt 
war, bier völlig unmotivirt erfchien, Daß hierauf der König, 
nicht zufrieden, fie von feinem Mahle auszufchließen, die Mör- 
der dur feine Heere töbten und ihre Stabt anzlinden läßt, 
folgt zwar aus dem vorangegangenen Zuge nothwendig, ſcheint 
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aber, wie dieſer, aus einer Parabel genommen zu fein, welche 
das Verhältniß zwifchen dem Herrn und den Andern nicht in 
der milderen Form einer ausgefchlagenen Einladung, fondern 

-in der härteren einer Empörung faßte, wie das Gleichnig von 
den Weingärtnern und bas von ben rebelliihen Bürgern, 
welches wir oben aus dem von den Minen ausgeſchieden has 
ben. Noch beflimmter aber weigert fi der lebte Zug unfrer 
Parabel bei Matthaus, der mit dem hochzeitlihen Kleide, im 
Zufammenhang mit dem Uebrigen urfprünglidy gefprochen wors 
den zu fein. Hatte nämlich der König fo eben alle nur immer 
Aufzutveibenden, rovmgsg Te xal ayadas, zum Mahle führen 
laſſen: fo konnte er ſich nicht verwundern, bag nicht Alle hoch⸗ 
zeitlich aufgefehmüct waren. Denn daß die von ber Straße 
weg Geholten vorher hätten nach Haufe gehen follen, um. fi 
zu wachen und beffer anzuziehen, ?7) ift ebenfo in den Text hin- 
eingetragen, ale daß nach der Sitte morgenländifcher Herrfcher 
der König den Geladenen jedem einen Kaftan habe austheilen 

laſſen, deſſen Nichtgebrauch fomit auch dem Aermflen zum 
Vorwurf gemadyt werben fonnte; 2°) eine Sitte, welche theils 
für jene Zeit unerwiefen ift, 2) theils nicht bloß ftillfchweigend 
vorausgefegt werben durfte, weil ohne diefen Zug der Unwille 
des Könige unbegründet erfcheint. Doch nicht allein dem 
Bilde, fondern aud der Idee dieſer Parabel iſt der fragliche 
Zufag entgegen. Denn bis dahin bewegte ſich diefelbe in dem 
nationalen Gegenfage der widerfpenftigen Juden und der heile: 
begierigen Heiden: nun müßte fie auf Einmal zu dem mora⸗ 
lichen von Würdigen und Unwürdigen überhaupt übergehen. 
Daß, nahdem die Juden die Ladung zum Gottesreiche ver- 

fhmäht hatten, bie Heiden in baffelbe berufen werden follten, 

27) Frizſche, ©. 656. Auch gegen be Wette's Rechtfertigung biefeg 

Zuges im exeg. Handbuch gilt diefe Bemerkung. 
”) Yaulus, weg. Handb. 3, a, ©, 210; Dlshaufen, bibl. Comm. 

1, ©. 811. 

29, 9. Fritzſche, a. a. O. 
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iſt eine Idee für ſich, mit welcher ſich dahes die Parabel bei 
Lukas, wie billig, ſchließt; daß, wer. fi der Berufung nicht 
Durch entfprechende Gefinnung würdig zeige, aus. dem Reiche 
wieder ausgefchloffen ‘werde, ift eine andere Idee, welche eine 
abgefonderte Behanblungtin einer andern Parabel zu verlan- 

gen feheint. Auch hier kann daher vermuthet. werben, daß bef 

Schluß diefer Gleichnißrede bei Matthäus Fragment einer an⸗ 
dern Parabel fei, melde, weil beide von einem Gaftmahl 
bandelten, leicht in der Sage ober in ber Erinnerung eines 
Einzeinen mit dem Gleichniß, das in feiner Reinheit durch 
Lufas aufbewahrt worden ift, zufammenfließen mochte. 39) 
Diefe andre Parabel müßte einfach dahin gelautet haben,. daß 
ein König verfchiedene Gäfte zu einem Hochzeitmahle geladen 

habe unter der ftillfehweigenden VBorausfegung eines. würdigen 
Anzugs, und daß er fofort ein Individuum, bei welchem er 

diefen nicht fand, feiner verdienten Strafe. übergeben. habe. 
So hätten wir hier die Erfcheinung einer.vielleicht noch zufam: 
mengefegteren Parabel als oben: einer Parabel, bei welcher 
1) dag Gleihnig von den undanfbaren Geladenen (Luc. 14.) 

die Grundlage bildet, doch ſo, daß 2) ein Faden aus dem 

Gleichniß von den rebellifhen Weingärtnern oder Bürgern 
darein verwoben; der Schluß aber wahrfcheinlih .3) aus. einem 

fonft nicht befannten Gleichniß vom unhochzeitlihen Gewande 
Darangenäht iſt; eine Erfcheinung, welche und einen folgenrei: 

hen Blick in die Art und. Weife geftattet,; wie die evangeliſche 
Tradition mit ihrem Stoffe zu verfahren pflegte. 

$. 79. 

Bermifchte Lehr: und Streitreden Zefu. 

Da die Reden Matth. 15, 1— 20. ſchon oben erwogen 
find, fo ift zu 18, Uff. Mare 9, 33 ff. Luc 9, 46 ff. 
— — — 

50) Aus dem Zuſatzblatt zu Schnedenburger’s Beiträgen erſehe ich, 

daß auch ein Recenfent im theol, Literaturblatt , 1821, No. 88., hier 

eine Verfchmelzung zweier urfprünglic verfchiedenen Parabeln vermus 
thet hat. 
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ierzugeben , wo ſich ail bie durch einem Rangfiret der Jün⸗ 
ger veranlaßte. Aufſtellung eines Kindes verſchiedene Reden 
knüpfen. Vollkommen angemeſſen ſchließt ſich bei Matthäus 
an die Aufſtellung. des Kindes zunächſt die. Ermahnung, wie⸗ 
ver Kinder zu werden und ſich wie dieß Kind zu erniedrigen 
(V. 3. 4.); wogegen, wie hiemit ber. folgende Ausſpruch 
Jeſa, wer ein ſolches find in ſeinem Namen: aufnehme, her 
nehme ihn ſelbſt auf, zuſammenhänge, ſchon nicht ebenſo klar 
iſt. Denn aufgeſtellt war das Kind, um ben. Jüngern an— 
ſchaulich zu machen, was ſie ihm nachthun, nicht, was ſie 
ihm thun ſollten, und wie Jeſus dieſe Abſicht auf Eiamal aus 
den Augen verlieren konnte, macht bereite, Schwierigkeit. Doch 
weit greller als bei Matthäus tritt das Unzuſammenhängende 
dieſes Ausſpruchs bei Markus und Lukas darin hervor, daß 

fie nach ber Auffiellung ‘des Kindes unmittelbar das 05 dur 
dörrer' x. 7. 1 folgen laſſen, fo daß alfo Jeſus ſchon wär 

vend des Aufftellend vergeffen haben müßte, weßwegen er. das 
Kind aufftellte, nämlih, um es feinen ehrgeizigen Jüngern 
als nachahmungswürdig, nicht aber um es als aufnahmsbe⸗ 

dürftig darzuſtellen. ) Bon feinen. Schülern pflegta Jeſus zu 
jagen, ‚wer fie aufnehme, nehme. ihn ſelbſt, und in ihm den 

jenigen auf, dev ihn. gefannt habe (Masth...30, 40f. Luc. 
10, 16 Joh. 13, 20.): von ben Rindern: fagts er ſonſt nur, 
wer das. — nicht als ein Kind aufnehme, der. werde 
nit bineinfommen (Marec.:10,.15. . Lut. 18, 17.). Dieſer 
Ausſpruch würde: auch :hier trefflich ſch eignen, und may 
möchte faſt die Vermuthung wagen, daß bier Das unpräuglic 
hiehergehörige: ag ‚ion pa) deiner To Baarladen cur Baaruy 
wg medien, mit dem ähnlich Inutenden ::05 dar dEärras nundim 
vorn Er Ent top. wOuerl me, verwechſelt worden fein möge, 
. Wie in unmitkelbarfter Beziehung nuf das sulegt. anger 
führte Wort Jeſu fügen, hierauf Martud.(n, 38:f.). umd. Lukas 

’) Vgl. de Wette, 1,1, ©. 1322.. ei 

1. Band. 41 
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(9, ARf.) vurh sit arsonpıdeig' bie. Rachricht ein, welche Zn 
hannes Jeſu ‚gegeben baben folk; daß fie einem Menſchen, der 
tn Jeſu Namen Dämonen audtrieb, ohne füh dech an fie an⸗ 
zufchließen, dieß niedergelegt haben, Schleiermader faßt 
den Zuſammenhang fo: weil Sejus eben die Aufnahme der 
‚Rinder Ent mp, worwerl pe (1. E) empfohlen hatte, fe habe 
um Jehannes Das Geſtändniß gethan, fie hätten bisher. das, 
Daß einer: etwas gerade end. ovomari oe. (a. Z) thur, fo 
wenig. für ‚die. Haupiſache gehalten, daß fie einem, ber ſich 
nicht an -fie angefihloffen, das Handeln auf feinen Namen 
gewehrt haben.) Allein daß Johannes aus dem in ber Rede 
Jeſu dem: Sinne nach nicht hervortretenden, und durch bie 
Anſchauung des in die Mitte. gefbellten Kindes noch beſonders 
in den Hintergennd geftellten Beiſatze: Zul zw orouazi ua, im 
Augenblid ten allgemeinen Bedanfen follte herausgezogen has 
bens alſo iff dag „mu Nomen Jeſu“ bei allem Thun die Haupts 
ſache, und ebenfo ſchnell auf den ganz entfernt liegenden Fall 
reflectirt: mit dieſer Hegel ſteht unſer Berfahren gegen jenen 
Exoreciſten im Widerſpruch, das fest Schleierm ach er' ſche 
Denlfertigkeit voraus, nicht eine Schwäche, wie fie den Zün— 
gern vamals noch eigen war. Dennoch hat Schleiermader 
unfehlbar dad Rechte getroffen, wenn er in dem Ausdrud er 
u woher ja das Band zwiſchen der vorhergehenden Rebe 
Jeſu und ‚Diefer:urworoeung bes. Sobhannes erkannt hatz nur 
daß dieſss Bandi kein inneses und urſprüngliches it, fonbem 
ein äußeres "und ſecundäres. Denn wenn es zwar für bie 
zuhörenden Jünger viel zu ferne: bag, bei jenem Worte Jeſu 
ſich durch innere Gedankenvermittlung ſogleich jenes. Falls aus 
ihrer Praxis zu. erinnern: ſo lag dem nach Reminiscenzen 

aus der evangeliſchen Tradition ſchreibenden Referenten im 
dritten Goͤungelium, aus welchem ber im zweiten hier geſchöpft 
zu haben ſcheint, nach unſern bisherigen Beobachtungen nichts 
näher, als durch das Schlagwort: erii To oroneri ua, in 

*) Ueber den Lukas, 5. 153 f. 
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ber ebengemelbeten Rede Jen au eine Anefoore wit demſelben 
Schlagworte erinnert zu werben, und fie auf dieſe äußerliche 
Aehnlichkeit hin friſchweg anzufnüpfen ?). 

Nachdem Hierauf. Matthäus (DV. 6.f.). an Die Empfehlung 
der Aufnahme folder Kinder bie Wamung vor dein axasderibes 
Io Te ungiiv vers, was 10, 42. Die Anhänger Jeſu, hier 
augenfcheinlich die Kinder find.*), angeſchloſſen hat, und au 

Markus, unerachtet der. befehriebeuen Unterbrechung, doch (V. 

42.) .auf dieſelbe Weiſe fortgefahren iſt, ohne Zweifel weil er 
von Lukas, ber hier abbricht, und die Neden von ben oxaydaloıs 
weiter unten (17, 1 fl.) ohne Zufammenhang einfügt, zu Mate 
thäus Aberfprang *): folgt bei Matthäus (DB. 8. f.) und 
Markus (B: 43 f.) eine Stelle, welche.allein fhon den Aus⸗ 
legern über die Art der Symoptifer, die Ausſprüche Jeſu zus 
ſammenzureihen, bie-Augen öffnen follte. An. die Warnung 
Jeſu vor: dem oxomdaldserr der Kleinen nämlich und ben: Wehe: 

ruf über. den, buch welden zo axardalor ‚opyerm, tnipfen 
fie die Gnomen von dem andadlisn ber Haud, des Auges, 

u. ſ. w. So konnte Jefns nicht ‚fortfahren, da die Sätze: 
Berführes die Kleinen nicht! nund: Laffet euch durch eure, 
Sinulichkeit nicht verführen! außer dem Worte: Berführen, 
nichts Gemeinſames haben. So fällt es und von ſelbſt in bie 

Hand; was ed anch mit biefer Verbindung fir. eine. Bewandt⸗ 
ni bat 9). ‚Das Schlagwort aoxerdediizır vief. dem Referenten 
im: erfien Evangelium Alles, was ex an bieson handelnden 
Neben Jeſu mußte, in das Gedächtniß zurück, und unerachtet 

er die Ansprüche von ber Verführung durch Die eigenen Glieder 
fhen in der Bergrede in beſſerem Zuſammenhauge wiedergegeben 

„hatte, kaun er doch ber Verfuchung nicht widerſtehen, fie auch 

bier, bloß ad vocem. aundadikse,. mitzuihtilen; worauf er 

— 

>) Bgl. de Wette z. d. St. des Lukas. 

8. Fritzſche und de Wette z.d.&. 
>) Saunier, über die Quellen des Markus, &. 111. 
6) Vgl. de Wette 3. d. St. des Matttzz. 200. 

41° 
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jedoch B. 10: den Zufammenbang mit V. 6. und 7. wieder 
aufnimmt, und noch eine weitere, Die unpas. betreffende, Rede 
beifügt. Den Werth der urpos läßt hierauf Matthäus Jeſum 

durch den Satz, daß des Menſchen Sohn gekommen fei, das 
VBerlorene zu ſuchen, und. durch das Gleichniß vom verlorenen 

Schaf. begründen (B. 11 — 14.). Da jedoch nicht .abzufehen. 
ift, wie Jeſus die puxges geradezu zu dem arzalwiog ſoll haben 
rechnen können: fo feheint jene. Gnome Luc. 19, 10. bei ber 
Berufung des Zaechäus, dieie Parabel aber. Luc. 15, 3 ff. ale 

Erwiederung auf den Anſtoß der Phariſäer an feines Zöllner⸗ 
freundſchaft, beſſer zu ſtehen, und von Matthäus nur deßwegen 
hiehergeſtellt zu fein, weil ihm. bei den Reben Jeſu son deu 
xgoig leicht auch die von den anelwionı, beides Beweiſe 
feiner nonorrg. und .rarseworzg, einfalten. konnten. 

Zwifchen der Moral der bezeichneten Parabel (B. 14.) 
und den folgenden Regeln für das Verhalten der. Chrißen bei 
Beleidigungen dur Andere (V. 15 ff.) Legt wieberum: mur 
ein Berbalzufammenhbang durch die Worte, anoArraı und 

‚seeodnoas zu Tage, indem ber Ausfprud, Gott wolle nicht, 
paß biefer Geringften einer verloren gehe, an den andern er- 
innern fonnte, daß man alfo die Brüder dur Berföühnlichkeit 
zu gewinnen fuchen müſſe. Wegen ber Anweifung (V. 17.), 
den Beleidiger in gewiſſen Fällen vor. Die zuxdyola zu bringen, 

. wird diefe Stelle gewöhnlih unter den Beweiſen, daß Jeſus 
eine Kirche babe fiften wollen, aufgeführt. Allein, ba. Jeſus 

yon der Enchrsia ‚wie von.einer bereits beſtehenden Juſtitution 
fpricht: fo wäre eutweber an die jüdiſche Synagoge zu benien, 

wofür die Analogie diefer Anweifungen mit jüdischen Vorſchrif⸗ 
ten’ zu fprechen fcheinen könnte; oder, wenn nad; Wortbedeytung , 
und Zufammenhang Emirckx von ber chriſtlichen Gemeinde 
verftanden werben muß, welde damals nod lange nicht be⸗ 
fand: fo findet hier wenigſtens im Ausdrud eine Borwegnahme 
fpäterer Berhältniffe ftatt ). Der Referent freitich dachte gewiß 

7) S. de Wette, exeg. Dandb,, 1, 1, S. 155. 
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an die zw gründende nent Gewieinde, wenn er fofort bie Rebe 

folgen At, in welcher Jeſus Die fchen früher dem Werrus 
gegebene Bellmacht, zu Binden und zu Iöfen, aljo eime neue 

‚meifianifche Rekigionsverfaſſung zu begrlnden, fünnmmtlichen 
Jüngern ertbeilt; womit ſodann bie Ausſprüche von der Er- 
hörung des einmüthigen Gebets und von der Gegenwart ein 

bei zwei oder drei in ſeinem Namen Berfammelten zufammen- 

Hängen . 
Die nächſte Rede, die uns begegnet, Matth. 19, 3-12. 

Marc. 10, 2— 12., if, ob zwar mad ben Evangelifien auf 

ber ‚legten eftreiſe Jeſu vorgefallen, doch gleichartig mit jenen 
Diſputationen, welche fie ſonſt groͤßteutheils in den letzten 
Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem ſtellen, Phariſäer legen ihm 
‚bie in ben jüdiſchen Schulen damaliger Zeit vielbeſprochene 9) 
Frage vor, ob man das Efeweib um jeder beliebigen Urfache 
willen entlaften Fonne? Wenn man biebei, um Sefum nicht 

in Widerſpruch mit ber modernen Praxis Fommen zu Taffen, 
darauf bringt, Daß er nur diejenige Art der Chetrennung, son 
welder man damals allein wußte, nämlich das willfürliche 
Wegſchicken dev Frau, nicht aber bie gerichtliche Siheibung, wie 
fie jetzt eingeführt if, mißbilligt Habe !9%): fo ift bamit dad) 
zugeftanden ,:ıbaß Jeſus,ſowrit er::son &herrennungen wußte, 

fie allgemein verworfen hat; wobei alſo noch die Frage iſt, ob 
Ahn bie neuere, Art, Die Ehe aufzuläfen, wenn er davon Funde 
Hätte befommen können, beivogen haben würde, jene allgemeine 
Berwerfung einzufchränfen? — Auch bei dein folgenden, durch 
eine Frage der Jünger veranlaßten Ausfpruche 19, von welchem 

—— 

5) Auch hiezu Analoges aus juͤdiſchen Schriften bei Wetftein, Light- 
foot, Schöttgen z. d. Et. 

®) Bemidbar R. ad Nun. 5, 30. bei Wetſtein, p. 303. 

) 3. 8. Paulus, %. J., 1, b, ©. 36. 
. 4) Mögliche Zweifel an der richtigen Stellung diefer Rede Sefu r bei 

Reander, L. 3. Chr., & 525: Anm. 
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Irſus ſelbſt ſagt, nicht Alle begreifen: ihn, ſondern nar gig 
dedortei, daß nämlich die Ehelofigkeit auch um Des Reichs 
Gottes willen übernommen werden könne (V. 11.15.), bet man, 
um Jefum nichts den den jetzigen Vorſtellungen ZJuwiderlan- 

fendes ſagen zu laſſen, ſech beeilt, den Gedanken einzutragen, 
nur mit Rückſicht auf die bevorſtehenden Zeitumſtände, aber 

damit fie in: ihrer apoſtoliſchen Thärigfeit nicht gehindert würben, 
babe Jeſus den Jüngern, fofern fie es vermöchten, die Ehe— 
Iofigfeit angerühmt 12); allein im Zuſammenhange liegt davon 
noch weniger eine Anbewtung, als in der verwandten Stelle, 
1. Kor. 7, 25 ff. 13), fondeni es ift auch hier. wieder einer 
der Orte, wo aſcetiſche Grundfäge, wie -fie Damals namenilich 
unter den Eſſenern '*) berrfchten, auch bei Jeſu, nach ber. Dar: 
ftellung ber ſynoptiſchen Evangelien, durchſcheinnn. 

Die Streitreden, weiche. nach dem Einzug Jeſu in Jera⸗ 
falem Matthäus faſt durchaus in Uebereinſtimmung mit ben 
beiden andern Synoptifern folgen läßt (21, 28 - 27. W, 
15— 46.) 18), find gewiß vorzügkich ächte Stücke, weil fie ſo 
ganz im Geiſt und Ton damaliger rabbiniſcher Dialektik gehab 
ten find. Unter ihnen find die dritte und fünfte dadurch bes 
ſonders merkwürdig, daß fie Jeſum ala Schrifterklärer zeigen. 
Sn Bezug auf den erſteren Fall, wo Jeſus den. Saddueäern 
aus der mofaifchen Benennung Gottes als Iaas Adlon nal 
Too xl Iwß, da doch Bert nicht —R verpäin, ſondern 
duvxrum fei, zu 1 beweiſen ſucht, oz ereigorean vergel veroos' (Matth. 

2) Yaulus ebendaf. ©. 50. und ereg. Handb., 2, ©. 599. 
15) In dieſer Stelle wird zwar bie Ehelofigkeit zuerft nur die rar Aresioner 

avayany empfohlen; dabei aber bleibt der Apoſtel nicht ftehen, fondern 

führt V. 32 ff. indem: ö ayauor wenuva ra ri Kuola — 0 de yanı)- 

00; Ta Ta xooun, einen Grund für die Chelofigkeit an, der unter allen 

Umftänben gültig fein mufte,. und in ben ascctifhen Hintergrund ber 
Anfichten des Paulus blicken läßt. Vgl. Rüdert’s Gommentar 
z. d. St. 

19 S. Gfroͤrer, Philo, 2, ©. 310 f. 
5) Eine bündige Erläuterung derſelben gibt Hafe, 8. J., $. 129. 
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32, 31-38. parall.), gibt Pau bus mar zu daß Jeſus Biey 

fubril angumensive, doch liege in feiner Prämiſſe wirklich ag, 

was er daraus .ableite. Allein in dem zux Formel gewordenen 
Drnae“ or u: ſ. w. if. nichts enthalten, nie: daß: Jehopa, 
wie er der Schupgeit diefer Männer geweſen ei, fo fort und 
fort auch für ihre Nächkommen es fein werdes-an zin auch 
nach ihrem Tode fortdauerndes individurlles Berhaltuiß es 
hovais zu jenen Männern wird ſonſt inf Pentatench nicht gew 
dacht, und in unfere Worte konnte es mw: durch rabbiniſche 
Hermeneutik zu einer Zeit hineingelegt werden, in welcher man 
bie indeß aufgegangene Idee der Unfterblichleit um’ jeden Preis 
auch ſchen in dem Geſetze finden wollte, wo ſie: doch nicht an- 
zutreffen iſt; wie denn die Beziehang Wottes auf. Abraham, 
Ifaak und Jakob auch fonft in rabbiniſchen -Argumentationeh, 
die fchwerlich alle diefer Beweisfährung Jeſu nachgebildet find,- 
zum Beleg der Unfterblichfeit gebraucht ſich Minden '%) Sicht 
man fih auch noch in den neueſten Commentaven um, ſo finbeb 
man nirgends ein unummundenes Geſfändniß, wie es mi 
diefer Argumentation Jeſu ſteht. Olshauſen weiß Wunder 
son der tiefen Wahrbeit- diefer Beweisführung zu Jagen, aus 
welder er nebenher noch 1) die Auspentie, 2) die Görttlichkeit 
des Pentateuchd auf dem Fürzeften ‚Wege ableiten zu können 
glaubt; Paulus Tiest den Nerv des Beweiſes zwilden den 
Zeilen des Textes; Fritzſche ſchweigt. Wozu dieſe Winkel 
züge? warum den Ruhm, in -diefer Sache Tlar zeſehen und 

offen gerebet zu haben, dem Welfenbttler Fragmentiſten über: 
laffen? 17) Zu welchen Gefpenftern und Doppelgängern macht 
man einen Mofes, einen Jeſus, wenn fie unter ihren Zeitges 

noffen herumgewandelt haben follen, ohne auf. Lebendige Weite 
mit deren. Einfihten und Schwächen, wie: mit ihren Freuden 

— — — — 

16) ©. Gemara Hieros. Berac. f. 5, 4. beit Lightfoot, ©. 422, und 

R. Manasse Brn ker. bei Schöttgen, 1, S. 180. . 

).&, deffen ates Frogment, in Leffing’s.ıtem Beitrag, ©. 434 ff. 
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und Beiden, zufanimengahäugen,: ſondern losgetrennt von ihrer 
Zeit und ihtem Volle ſollen ſie nur äußerlich und aus Anbe⸗ 
qquemung ſich“ dieſen gleichgeſtellt, innerlich aber und ihrem 
Weſen nab- in den : vordurften Reiben. der neueſten Zeit und 

ihrer Erkeuntniſſe geſtanden haben. Würdiger gewiß, ja. allein 
fühig der Thetlmehme und Berebrung find diefe Männer, dann, 
wenn, fie auf Acht mpnichlihe. Weile kämpfend mit den Schranfen 
und Vorurtheilen ihrer Zeit dieſen in hundert Nebendingen unter⸗ 

begen find, nur inicht in Bezug auf: den Einen Punkt, in wel⸗ 
dem jeder oem ihnen die Welngeſchicher vorwäris zu bringen 
berufen MArEı. 

Daß mun aber. vollends von der Streitfrage ‚über den 
Meifias, welche. Jeſus den ‚Bharikägrn vorlegt: wiefern der⸗ 

ſelbe Davids Herr uad zugleich deſſen Sohn fein könne? 
(V. 41 — 45.). Paulus zu behaupten im. Stande if, fie 
ſei ein Muſter serigemäßer. Schriftaustegung , 8) erregt fein 
gutes Vorurtheil für die Textgemäßheit ſeiner eigenen, Rad 
ihm will Jeſus, wean er fragt, wie doch David im I1Pten 

Pſalm den Meſſias, weicher laut der allgemeinen Vorſtellung 
vielmehr fein: Sohn war, feinen Herrn wennen könne? Die 
Phariſäer darauf aufmerkſam machen, daß eben in dieſem 
Palm weder David noch vom Meſſias rede, ſondern ein 
anderer Dichter rede von David als ſeinem Herrn, ſo daß dieſer 

keiegeriſch lautende Pſalm ger Fein meſſianiſcher ſei. Warum 
ſollte, fragt Paulus, Jeſus dieſen Sinn bes Pfalms nicht 

gefunden. haben-, da er an fih wahr ift? Allein has ift eben 
has rowrov.apevdos dieſer ganzen Art von Eregefe, zu meinen, 
was an fi, oder näher für und, wahr ift, das: mäffe, bis 
auf das Einzelfte hinaus auch ſchon für Jeſum und die Apoftel 

bad. Wahre geweſen ſein. Wie kann, dan die älteren jüdiſchen 

Erklärer den Pſalm großentheils vom Meſſias verſtanden; !?) 

18) ẽe. JI, I, b, S. 116 ff 

w S. Wetftetn, z. d St.; Hengſtenberg, Chriſtol.nn, a, ©. uoſ. 
auch Paulus ſelbſt, exeg. Bandb., 3,2, S. 2833 ff 
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ba: Die Apoſtel ihn ale Weiffagung auf Chriſtum gebrauchen 
(®. 2,31. 1. Kor. 15, 25.)5 da Jeſus ſelbſt nad 

Matthäus und Markus durch den Zufatz: dr werkrı zu 
Jepßid-audzl. avscv Koasav offenbar feine Beiftimmung zu ‚ber 
Meinung, daß bier David, und zwar vom Meſſias, fpreibe; 
ausdrüdt: wie kann man da anuchmlich finden,. daß Jeſus 
der entgegengefegten Meimmg gewejen fei? Bleibt eo. vielmehr 
dabei, was auch DOfishaufen gus ausführt, dag Jefus den 
Palm als meffianifchen vorausſetzte; aber chen fo fehr, worin 
dann Paulus Recht behält, dag er urfpränglich nice auf 
den Meſſias, fondern auf einen jüdiſchen Regenten, fei dieſer 

nun David oder ein anderer, ging: fo fehen wir. hier im Mun⸗ 
de Zefu ein. Mufter nicht textgemäßer, wohl aber zeitgemäßer 
Schriftauslegung, was wir uns denn nad) dem oben Bemerk⸗ 

tet nur garnicht wollen wundern laſſen. "Der Schlüſſel zu 
dem Räthſel, weiches Jeſus den Phariſäern hier. aufgab, 

Aag für ihn ohne Zweifel in der Lehre von der höheren 
Natur des Meſſias: fei es in der: Art, daß der nach dieſer 
Seite Davids Herr zu Nennende nach der Seite feiner menſch⸗ 
Tichen Natur zugleich fein Sohn heißen könne; oder Daß Jeſus die 
Borftelung vom Meſſias als Schne Davids, als eine irrige be- 
feitigen wollte. M} Der Erfolg, und vielleicht auch die. Abficht 

Iefu den Pharifäern gegenäder war aber nur, ihnen zu zeigen, 
daß auch er, was fie früher gegen ihn verfucht hatten, im 
Stande fei: fie dutch verfängliche Fragen in die Enge zu 
treiben, und. zwar mit befferem Erfolge als fie. Deßwegen 
ftellen die Evangeliſten dieſes Stück un den Schluß der von 
ihnen mitgetheilten Difputationen, und Matthäus‘ fest Die 

Schlußformel: 82 Erölmot- nis am &ushrg TiS. ibous 
enegwiiivaı oTov grért, gewiß paſſender hieher, ale Lukas 

nad der Zurechtweiſung der Sabducaͤer (20, 40.), oder Marknus 
nach der Verhandlung über dag größte Gebot (12, 3.). 

— — — 

>) Vgl. de Wette z. d. St. 
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1Zurnñchſt vor dieſer von Jeſu den. Phaäriſäten geſtellten 

Aufgabe nämlich erzählen bie beiden erſten Evangeliſten eine 
Verhandlung Jeſu mit einem zorxos oder Yonpazeig über 
das vornehmfte Gebot (Matth. 22, 34 ff. Marc. 12.28 ff), 

- welche. Mattbaus an die Difputation mit: den Sadducäern 
fo 'anfnüpft, als Härten bie Phariſäer durch ihra Frage nad 

dem böchkten: Gebote die Riederlage der: Sadducaͤer rächen 
wollen. Sp befreundet aber waren dieſe beiden Secten ber 
kanntlich nicht, fondern umgekehrt mar nach A. G. 23, 7. Die 
eine geneigt, fih auf die Seite eines ſonſt Angefeindeten zu 
ſchlagen/ wenn fich diefer nr als Gegner Der andern zu. ftellen 
wußte... Hier wird :alfo Schnedenburger’s?!) Beobach⸗ 
tung gelten müſſen, daß Matthäus nicht felten (3, 7. 16, 1.) 

| die. Pharifier und ‚Sedburäer- in einer, Weife. nebeneinander; 
- ftelle, wie fie feineswegs in ber fie feindlich trennenden Wirk 

lichkeit, fondern nur in der traditionelfen Eriengrung, in welder 
ber eine Gegenfatz der andern hervorrief, geftanden: haben 
können. Leidlicher weiß in biefer Hinſicht Markus dieſes Ger 
ſpräch an das vorige. anzuſchließen; indeß ſcheint eben das ein 
Irrthum der Synoptiker zu ‚fein, daß fie meinen, dieſe, ber 

Aehnlichleit wegen in det Ueberlieferung. zuſammengruppirten 
Verhandlungen müffen auch der Zeit nach anf einander ſo ge⸗ 
gefolgt fein, dag Fine Rede bie andre gab. Dem Lukas fehft 
die Frage nach dem höchſten Gebot im Zuſammenhang dirfer 
Streitreden; eine ähnliche Erzählung aber hat er ſchon früher 
in dem Neifebericht, 10, 25 ff. , gehabt, Hier ift nun die ge 

wöhnliche Anficht, Daß die beiden erften Epangeliſten Eine und 
. vDiefelbe Begebenheit wiedergeben, ber dritte. aber eine ver⸗ 

fhiedene. 22) Wirklich unterfcheidet fih die Erzählung bes 
Lukas von der der beidan andern in mehreren nicht unwelent- 
lichen Punkten. Zuerft in. Betreff der Zeitordnung auf bie 

ee ee — — 

31) neber den Urfprung u. 1. f., ©. 45. 47. 

22) &o Paulus und Olshauſen z. d. St. 
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bereits erwähnte Weiſe, und dieß hat wahl am: meiſten für Die 
Auseinanderhaltung gewirkt; hienächſt in ber Stage, melde bei 
Lukas nach einer Lebeusregel zum Behuf der Ererbung ber 

. kun alemıos, bei den. andern nach dem höchſten Gebete Tautet; 

dann in dem Subjecte, welches die höchſten Gebote ausfpricht, 
was bei dem zwei erſten Synoptifern Jeſus, bei dem drittey 

der Schriftgelehrte iſt; endlich au in den: Ansgang der Sade, 
indem bei Lukas der voruxos eine .zweise, rechthaberiſche Frage 
hut, an welche fi das Gleichniß vom barmherzigen Sama⸗ 
riter fihließt,, während er bei den. beiden andern ohne weitere 
Frage befriedigt oder abgefertigt fih gibt. Indeß auch zwifchen 
der Erzählung des Matthäus und der des Markus zeigen ſich 
erhebliche Berphiedenheiten. Die hauptſächlichſte betrifft den 
Sharalter des Fragenden, der bei Matthäus ale zegusum | 
bei Marfus in gutmürhiger Abficht Tommt, weil er wußte, 
daß Seins den Sadducäern nalssanexeidr Paulus zwar, 
uneradhtet er anderswo (Luc. 10, 25.) den nsyoason felbft 
als einen eigenfüchtigen. Probemacher nimmt, erflärt Doc), hier 
dei Matthäus könne mwesgakor nur im guten Sinne. gemeint 
fein. Allein ein. Grund hiegu liegt im Matthäus nicht, fonderu 
unr im Markus und in der unberechtigten Borausfegung, daß 
heide Referenten. in Bezug auf den Charakter und die Abſicht 
des fragenden Gefeglehrers wit. verichiedener Meinung ger 
weien fein können. Mit Recht hat hiegegen Frit zſche Darauf 
aufmerffam gemacht, wie bier einer Vereinigung des Matthäus 
mit den Markus theild die Bedeutung des mserpaLwr, theils 
ter Zufammenhang entgegenfiche, welcher nicht geftatte, eine 
Reihe böswilliger Fragen der Gegner Jeſu ohne bejendere Anz 
zeige durch eine gutgemeinte unterbrochen zu denken. Mit 
diefer Hauptbifferenz hängt bie andere zufammen, daß, während 

bei Matthäus der Schriftgelehrte, nachdem ihm Jeſus bie beiden. 
Gebote genannt hat, wahrſcheinlich beſchämt, fehweigt, was auch 
fein Zeichen einer freundlihen Stellung zu Sefu iſt, er bei 
Markus nit nur durch ein: xadas, dedaniuls, Er alm)elas 

elnos, Jeſu Beifall gibt, fondern auch das von dieſem Gefagte 
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weiter ausführt, wofür er von Jeſu, Orı-swweyug arexgl®r, 
als einst bezeichnet wird, der nicht ferne vom Reiche Gottes 
ſei. Auch das kann noch angeführt werben, daß, während bei 
Matthäus Zefus nur von dem Gebot der Liebe ſpricht, er bei 
Markus von dem &xse 'Iooanl, Kupios 0 HE0g num: Küpeos 
eis &sı, ausholt. Wenn man alfo um der Differenzen zwilchen 
der Erzählung des Lufas und der der beiden andern willen diefe 
unterfcheiden zu müffen glaubt: fo muß man nicht geringerer 
Unterfchiede wegen auch den Markus von Matthäus trennen, 
und fo dreierlei Begebenheiten ale zum Grunde liegend beuken. 
Aber drei im Weſentlichen fo ähnliche Vorfälle anzunehmen, 
fällt fo fehwer, dag man ſich immer wieder zu Reductionsver⸗ 
fuchen veranlaßt finden wird. Und hier ſcheinen fih nun. zwar 
vor Allen die beiden Erzählungen bes Matthäus and Markus 
zur Identificirung darzubieten; indeſſen fehlt es auch weder 
zwifchen Matthäus und Lufas an Berührungspunften, da in 
beiden der vonuxos als -rreioadwm aufträt, und durch Jeſn Ant- 

wort nicht zu deffen Gunſien geſtimmt wird; noch auch zwiſchen 
Lukas und Markus, indem beide der Nennung der höchſten 
Gebote noch eine weitere erläuternde Verhandlung folgen, und 
in das Geſpräch Jeju mit dem Schriftgelehrten Beifallsformeln, 
wie: 06909 erreroldrs, „als Err aArIeles elros, einfließen 
Yaffen. So fehen wir, daß, nur zwei von ihren Erzählungen 
zufammenzunehmen, eine halbe Maßregel ift, und entweber 

alle drei auseinandergehalten werden müffen, oder, da dieß 

nicht angeht, alle drei zufammengefaßtz; worang wir abermals 
fehen, in wie freien Bariationen die urchriſtliche Sage das 
gleihe Thema — bier das, daß Jeſus aus dem moſaiſchen 

Gefege die beiden Gebote der Gottes- und Rächfenliebe als 
die vornehniften herausgehoben babe, — zu behandeln pflegte. 2) 

Wir fommen nun an die große antiphariſäiſche Rede, 
"weiche Maithaus Kap. 23. als Houpureſfen auf die Vorſpiele 

BA .. 
— — 

F 1 

SI, Vagl De Wette, exeg. Handb., i, S. 186. 
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der Difpdtationen. folgen läßt. Auch Markus (12, 38 ff.) 
und Lukas (20, 45 ff.) haben bier eine Rede Jeſu gegen bie 
yorumereis, bad nur von wenigen Berfen. Wohl mochte aber 
Jeſus, wie auch. die neuefte Kritik zugefteht, ?*) unter den da⸗ 
maligen Umſtänden veranlagt fein, fi ausführlicher gegen 
jene Menfhen auszulafien, und ed müflen auch wohl folde 
fharfe Erörterungen der Kataftrophe vorausgegangen fein: fo: 
daß man alſo die Darſtellung des Matthäus Hier wenigftens - 
nicht nach dem, was bie beiden aubern Synoptiker geben, 

abmeffen darf; 2°) zumal die von jenem mitgetheilte Rede in 
ſich ſelbſt wohl zufammenhängt. Freilich hat aud hier wieder 
Lukas Manches von dem, was Matthäus zufammenftellt, an 
verſchiedene Orte und .Anläffe vertbeilt, und hieraus würde 
folgen, dag auch dießmal Matthäus den urfprünglichen Lehr⸗ 
flof mit verwandten &lementen aus andrer Zeit verſchmolzen 

habe: 2%) wenn ed ausgemacht wäre, daß die Stellung jener 
Reberüde bei Lulas bie richtige ſei; was fofort zu unterſuchen 
iſt. Lukas hat, was er außer den paar Verſen, die er an 
gleicher Stelle wie Matthäus von der antiphariſäiſchen Rede 

Jeſu beibringt, mit dieſer gemein hat, bei zwei phariſäiſchen 
Gaſtmahlen untergebracht, zu welchen er — eine nur bei ihm 
ſich findende Artigkeit — Jeſum geladen werben läßt (11, 37 ff. 
14, 1 ff.), und hier ift unter den jesigen Auslegern faft nur 
Eine Stimme daräber, wie natürlich und treu und Lufas bie 
urfprünglichen Berankaffungen diefer Reden aufbewahrt habe. ?7) 
Nun nimmt ſich wirklich bei dem zweiten der angeführten 
Pharifüermahle das natürlich genug aus, wie Jeſus von dem 

dabei bemerfbaren Trachten ber Geladenen nach ben oberfien 

| — — — 

2) Sieffert über den Urſprung des erſten Ev., ©. 117 f. 
25) Bol. de Wette, 1, 1, ©. 189. | 
23) So Schulz, über das Abendmahl, ©. 313 f.; Schnedenburger, 

über den Urfprung. ©. 35. 

2) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 182. 196 f.; Diehaufen 

3. d. St., und die in der vorigen Anm. genannten. 
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Plãtzen Veranlaffing. nimmt, vor dem Obenanfigen ‚bei Gaß⸗ 
mahlen fhon aus Klugheitsrückſichten zu warnen; was bei 
Matthäus und Markus, aber auch bei Lukas felbft wieder, in 
jener legten 'antipharifäiichen Rede, ohne befondern Anlaß und 
kürzer fih findet. Anders Dagegen verhält es fi mit ben. 
Reden, welche Lukas bei dem früheren Pharifäermahle geführt 
werben läßt. Hier fpricht Jeſus nicht nur glei von vorne 

- herein von aprieyr und rvovmpia, womit bie Pharifäer ihre 
Schüffeln füllen, und beehrt fie mit dem Titel «gppmxes, fündern 
ex bricht. fofort in ein aal um das anbere über fie und bie 
Schriftgelehrten aus, und droht. ihnen mit einem. Strafgeridhte 
für alles Blut, das fie und bie ihnen Gleichgefinnten von jes 
ber vergoffen haben. Iſt nun gleich von einem jünifchen Lehrer 

feine attifche Urbanität zu verlangen, fo mußten. doch gerade 
auch nad morgenländiihen Maßſtab gemeffen foldhe ‚Reden, 
über Tifh gegen den Wirth und die Mitgäfte geführt, als 
bie gröbfte Verlegung des Gaſtrechts .erfsheinen. Dieß hat 
Schleiermadher fein genug gefühlt ; weßwegen er denn. das 
Gaſtmahl felbft.friedlich vorübergehen, und. erft nach Deinfelben, 
als Jeſus fich. ſchon wieder drangen befand, fowohl deu Gaſt⸗ 

geber- mit feiner Berwunderung über die von Jeſus und feinen 

Jüngern unterlaffene Waſchung berausräden, ala auch. Jeſum 
dierauf fo gewaltig ‚antworten laßt. 3) Alltin daß auf biefe 
Weife der Referent das Gaftmahl felb und was babei vers 
gegangen gar nicht befchrieben , fondern nur bed Zufammen« 

hangs wegen erwähnt haben foll, .ift eine gewalttame Annahme ;' 
nnd wenn man Fiest: eigeAduv de avensos- 0.08 Dapıneios 

 ldam Weiuoer, or 8 nous Efansiodn —* eine Ob M 
Kto1og 77005 avrov: fo ift es rein unmöglich, irgendwo zwifchen 

biefe Säge den Verlauf der Mahlzeit einzuſchieben; fondern 
es muß fich nach der Anficht bes Erzählers fowohl das 2Iw- 
eoev an das wereoev, ald das elmev an das 2Iauuader 

26) A. a O. S. 180 f. 
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umnittelbar augeſchloſſen haben Kaus aber dieß, wenn Jehus 
nicht auf das Gröbſte gegen alle. Sitte verſtoßen haben ſoll, 
sicht wirklich ſoͤ der Tall geweſen fein: fo bat es mit dem 
Rühmen der Stellung dieſer Rede bei Lukgs ein Ende, und. 

wir müſſen nur noch ſehen, wie er zu einer ſo falſchen Stel⸗ 

fung gekommen fein kann. Die finden wir, wenn wir bie Art 

vergleiden, wie bie beiden andern Spnoptifer des Anßoßes 
Grwähnung thun, welchen die Pharifäer an der Unterlaſſung 

der Waſchung vor Tiſche von Seiten Jeſu und feiner Schule 
nahmen ; woran fie übrigens andere Reden als Lukas Enüpfen, 

weiche fihon oben betrachtet worden find. Bei Matthäus (15, 

1 ff.) kommen: die yoazmazsis und Dapsoaio, yon. Jeruſalem 

und fragen Jeſum, warum feine Jünger bie Sitte bes Waſchens 

. vor Tifhe nicht beobachten? was fie alfo, wir man voraus: 

fenen kann, burd das Gerücht erfahren haben mögen; bei 

Markus (7, 1 ff.) ſehen fie unmittelbar zu (ovseg), wie einige, 

von Jeſu Jüngern mit ungewaſchenen Händen eſſen, und ftellen 

fie darüber zur Rede; bei Lukas endlich ſpeist, wie wir geſehen 

haben, Jeſus ſelbſt hei einem Phariſäer, und bei dieſer Gele: 

genheit zeigt es ſich, daß er die Waſchung unterläßt. Dieß iſt 

ein offenbarer Klimax: Hörenſagen — Zuſehen — Mitſpeiſen- 

und es fragt ſich nur, in welcher Richtung er entſtanden fein - 

mag, ob in der abfleigenden von Lukas zu Matthäus, oder in 

ber auffleigenden von Matthäus zu Lukas? Bon bem Stande 

punkte der neueften Kritif bes erfien Eyangeliums wird man 

niet ermangeln, das Erſtere zu behaupten: daß nämlid Die 
Kunde von der urfprünglien Scene, dem Maple, fi) in ber 

Ueberlieferung. verloren. habe, uud bewegen im erſten Evan- 

gelium, ‚fehle, Allein abgefehen von dem Undenfbaren,, daß 

jene. Reden bei einem Mahle ſollten geführt worben ſein, ja 
iſt es keineswegs die Weiſe der Sage, einen fo anfhauliden 

Zug, wie eine Mahlzeit if, wenn fe ihn ‚einmal hat, wieder 
falfen zu laſſen, fondern eher, wenn fie ihn nicht. hat, ihn zu 

erdihten. Wie überhaupt das Abftracte in der Sage zum 

Congreten umgebilpet wird : fo macht fie das Mittelbare zum 
An 3 
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Unmittelbaren, das "fando andire gun Sehen; den Zuſchauer 
zum Tpeilnehmer: and da fi der Anftoß, welchen bie Phatis- 
fäer an Jeſu nahmen,: unter Anderem auch auf Tifhgebräude 
bezog, fo war ed der Sage nahe gelegt, jenen Anſtoß au 
Drt und Stelle entfleben, und zu dieſem Behufe pharifäiſche 
Einladungen an Jeſum ergehen: zu laffen, von weichen nun. 
auch bedenklich wird, daß fie Lukas allein hat, und bie beiden 
andern Spnopkifer nichts von dergleichen; wiffen. Hiedurch wird 

dann auch das andre der erwähnten Phariſäermahle verbächtig, 
und wir fehen hier wieder den Lukas in feiner beliebten Gefchäfs. 
tiäfeit, zw überlieferten Reden Jeſu paſſend fcheinende Rahmen 

zu verfertigen- oder aufzunehmen; ein Verfahren, welches von dev 
hiſtoriſchen Wahrheit um ein gutes Städ weiter abliegt, als 
das Beſtreben des Matthäus, Reden aus verfchiebenen Zeiten, - 
doch Aee eigene Zuthat, zuſammenzuſtellen. Der bezeichnete 
Klimax Übrigens ift dem - fonitigen Berhältniß der ‚Synoptifer 
gemäß nur fo zu denken, dag Markus, welcher in dieſer Er⸗ 
zählung angenſcheinlich den Matthäus vor fich hatte, im befien 
Darftellung das anfchauliche idovres himeintrug, während Lufas, 
von beiden unabhängig, fogar ein deirwor, fei es von ber 
weiter forigefchrittenen Sage überkam, oder mit regerer Phan⸗ 
taſie dazudichtete. - Neben dieſer unhiftoriichen Stellung 
ſcheinen auch die Ausſprüche felbft: bei ‚Lukas zum. Theil ente 
fiellt zu fein (11, 39 — 41. 49.), und die Zwiſchenrede des 
vouxos: Öidaoxale* Tadıe Atywm no TiLas vBolges (11, 45.), 

fiept einer gemachten Ueberleitung von den Neben gegen- bie 
Pharifäer zu Denen gegen die Schriftgelehrten gar zu ähnlich: *°) 

Senft iſt aus diefer Rede'befonders V. 35; viel beſprochen 
worden, wo Jeſus feinen Zeitgenoffen broht, daß alles una 
fhuldig vergoffene Blut von Abel bis zu bem-im Heiligthum 
ermordeten Zacharias; Barachias Sohn, über fie kommen werde. 
Da nämlich - derjenige - Zacharias, von welchem 2. Chron. 24, 

>) Bot. de Wette, ereg. Handb., 1,1, S. 189. 1,2, &. 64 70. 
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20 ff. ein foldes Ende erzählt wird, ein Sohn nicht von Ba: 
rachias, jondern von Joijada war; dagegen im jüdiſchen Krieg 
ein Zacharias, Baruchs Sohn, ein gleiches Ende nahm; 3%) da 

es überdieß unpafiend fhien, daß Jeſus auf einen 850 v. Chr. 

begangenen Mord, ald auf den Testen, zurüdgewiefen haben 
follte: fo glaubte man zuerft, eine Prophezeihung, hernach eine 

Berwehslung jener früheren Thatfache mit tiefer fpäteren, 
bier zu finden; welches Legtere man. ald Mitbeweis einer 

fpäteren Abfaffung bes erften Evangeliums gebraudhte. 3°) 
Ebenfogut indeß Tann der nach der Chronik ermordete Zacha⸗ 
rias Jojada's Sohn mit dem gleichnamigen Propheten, ber 
ein Sohn von Baradiad war (Zach. 1, 1. LXX; Barıd 
bei Joſephus ift nicht einmal derfelbe Name), "verwechfelt 
worden fein; 3%) zumal auch ein Targum, offenbar in Yolge 
der gleihen Verwechslung mit dem Propheten, der ein Enfel 

Iddo's war, den ermordeten Zacharias einen Sohn von Iddo 
nennt; 33) dem erften, im erften Tanonifhen Bude erzählten, 

Morde aber einen im leuten Buche des Kanon gemeldeten 
(der Prophetenmord Jerem. 26, 23. fallt zwar der Zeit nad 
fpäter; aber Jeremia fteht im Kanon weiter vorwärts) gegen: 
überzuftellen, ift ganz in der Art jüdifcher Redeweiſe. 3%) 

Nachdem wir nun von den Reden Jeſu bei Matthäus 
alle diejenigen betrachtet und mit ihren Parallelen verglichen 
haben, weldhe und nicht entweder fchon früher vorgelommen 
find, oder fpäter, theild in der Betrachtung einzelner Begeben- 
heiten aus ter öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu, theils in der 

— 

30) Joseph. b. j. 4, 5, 4. 

2 Eihhorn, Einleitung in das N. T., ı, &. sı0 ff.; Hug, Einl. 
in DEN. T., 2, ©. 10 ff.; Eredner, Einl., 1 ©. 207. 

32) ©. Theile, über Zacharias Barachias Sohn, in Winer's und 
Engelhardt's neuem krit. Journ. 2, S,/ 401 ff.ʒ be Wette 

z. d. St. | 

3%) Targum Thren. 2, 20, bei Wetftein, ©. 91. 

a Bol, de Wette z. d. Er. 
1. Band. 42 
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Leidensgeſchichte, noch vorfömmen werden: fo könnie es zur 
Vollſtändigkeit zu gehören ſcheinen, daß wir ebenſo auch noch 
die Zuſammenſtellungen, in welchen die beiden andern Synop⸗ 

tiker die Reden Jeſu geben, für ſich betrachteten, und von da 
aus auf die Parallelen im Matthäus hinüberſähen. Indeß 
auf die merkwürdigſten Redemaſſen bei Lukas und Markus 
haben wir bereits einen vergleichenden Blick geworfen, die 
Parabeln, welche beiden eigenthümlich ſind, durchgegangen; 

das Uebrige aber, was ſie an Reden voraushaben, wird uns 

theils gleichfalls ſpäter noch vorkommen, theils ergibt ſich der 
Standpunkt für die Betrachtung deſſelben aus dem Bisherigen: 
weßwegen es hiebei ſein Bewenden haben mag. 



Siebentes Kapitel.“ 

Reden Iefn im vierten Evangelium.  - 
— 

G. 80, 

Die Unterredung Jeſu mit Rikodemus. 

Das erfte größere Nedeftüd, welches uns das jopanneifche 
Evangelium mittheilt, ift die Unterhaltung Jeſu mit Nikodemus 
(3 1 — 21). Vorher (2, 23 — 25.) war berichtet worden, 

‚ wie während bes erften-von Jeſu feit feinem öffentlichen Auf- 

tritt befuchten Pafchafeftes durch die anueie, welche er verrichtete, 
Biele zum Glauben an ihn gebracht worben feien, wie aber er 
fih ihnen nicht anvertraut habe, weil er fie — ohne Zweifel 
in Hinfiht der Unficherheit und Unreinheit ihres Glaubens — 
durchichaute. Nun wird, ald Beifpiel fowohl von dem Anhang, ‘ 
welchen Sefus ſchon damals fand, als auch von der Behutſam⸗ 
feit, mit welcher er bei Prüfung und Aufnahme feiner Anhänger 
zu Werke ging, die Art näher befchrieben, wie fid) Nikodemus, 
ein zur Pharifäerfeste gehöriger jüdifher äoxcoy, an ihn ges 
wendet, und wie ihn Sefus behandelt habe. 

Bon biefem Nifodemus erfahren wir einzig dur das 

johanneifhe Evangelium , weldes ihn aub 7, 50 f. ale 
Shriprecher für Jeſum infofeen auftreten läßt, als er 
biefen nicht ungehört verdammt wiffen will, und 19, 39, 
ihn die Sorge für die Beftattung Jeſu mit Joſeph von Ari- 
mathäa theilen läßt. Mit Recht. hat die neuere Kritik es 

42* 
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befremdend gefunden, dag Matthäus (mit den Übrigen Synop- 
tifern) auch nicht den Namen jenes merfwürdigen Anhänger 
Jeſu irgendwo nenne, fo daß wir Alles, was uns von dem- 
felben . befannt ift, aus dem vierten Evangelium erfahren müſſen; 
da doch das eigenthümliche Verhältniß, in welchem Nifodemus 

zu Jeſu geftanden, und daß auch er an feiner Beftattung Theil 
genommen, dem Matthäus cbenfogut als dem Johannes habe 
befannt fein müſſen. Dieß wird fofort in den Kreis jener 

Gründe gezogen, welche beweifen follen, daß das erfte Evan- 

gelium nicht vom Apoftel Matthäus verfaßt, fondern aus ziem- 
lich fpäter Tradition entftanden fei. ) Allein auch an der gemei- 
nen urchriftlihen Sage, aus welder die Synoptifer fchöpften, 
muß es auffallen, daß fie von dieſem Nikodemus nichts weiß. 

Hat fie doch die Namen aller übrigen, welde dem gemorbeten 
Meifter die legte Ehre erweifen halfen, eines Joſeph von Ari- 

mathäa und der beiden Marien, mit rührender Pietät in ihre 

Gedenkbücher eingezeichnet (Meatth. 27, 57 — 61. yarall.); 
warum follte ihr in ſämmtlichen ung aufbehalterien Denkmalen 
gerade dieſer Nikodemus entgangen fein, welder unter den 
Theilnehmern. an ber Beftattung Jeſu durch jenen nächtlidhen 
Beſuch bei ihm und die Fürſprache für ihn befonders ausge: 
zeichnet war? Daß, wenn der Mann fi in ber That fo her: 

vorgethan, fein Name dennoch aus der vulgären evangelifchen 
Meberlieferung fpurlos habe verfhwinden können, dieß {ft fo - 

Schwer fi begreiflich zu machen, daß man ſich veranlagt finden 

Tann, zu verfuchen, ob nicht das Umgefehrte erflärlicyer ift, 
wie nämlich, ohne daß er wirklih in einem ſolchen Verhältniß 
zu Jeſu fland, die Sage davon fid) dennoch bilden, und vom 

Berfaffer des vierten Evangeliums aufgenommen werden fonnte. 
oh. 12, 42. wird ausdrüdlic hervorgehoben, daß auch 

&r Tav aoyovraw mollol an Jeſum geglaubt haben, nur haben 
fie aus Furcht vor dem pbharifälfhen Bann es nicht wollen 
laut werden laffen, indem fie fälfihlich tie dofe zu wIgwrem 

1) Schulz, über das Abendmahl, ©. 321. 
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der dofe zö Has vorgezogen haben. ?) Daß nun gegen das 
Ende der Laufbahn Jeſu wirklich viele Bornehme, wenn aud 
nur insgeheim, an ihn gegkaubt haben. follten, ift deßwegen 
nicht fehr wahrſcheinlich, weil fich in der Apoftelgefchichte fo 

gar feine Spur davon findet; denn daß der Rath des Gamaliel 

(A. G. 5, 34 ff.) nicht aus einer, der Sade Jeſu poſitiv 

günftigen Gefinnung hervorgegangen war, feheint fein Schüler 

Saulus hinlänglich zu beweifen. Auch laſſen die ſynoptiſchen 

Evangelien Zefum unummunden ausfpreden, daß das Geheim⸗ 
niß feiner Mefitanität nur den vmrioıs EHar geworden, den 
copois und ovreroig aber verborgen geblieben fei (Matth. 11, 

25. Luc. 10, 21.), und erwähnen ald Anhänger Jeſu aus der 

herrſchenden Klaſſe nur jenen Joſeph von Arimathäa. Wie 
fonnte denn aber, wenn Jeſus ohne Anhang von Bornehmen 
geblieben war, die Sache Dennod) fpäter auf die bezeichnete Weiſe 

dargeftellt werden? Joh. 7, 48 f. leſen wir, wie die Phari- 
ſäer Jeſum durch, die „Vemerkung herabzuſetzen geſucht haben, 
daß feiner &x zw apyorsww 7 &x row Dagıoalow, ſondern nur 

der unmwiffende 0x%os an ihn glaube, und auch fpätere Gegner 
des Ehriftenthbums, wie Celſus, legten befondereds Gewidt 
darauf, das Jeſus ersughrres —* ——— 

covrooruras, zu Schülern gehabt hate. ) Dieſer Vorwurf 
‚war ein Stahel im Bewußtſein der erfien Gemeinde, und 

wenn fie auch, fo lange fie wirklich nur aus Leuten vom Volke 
‚beftand, ſich durd bie. Reflexion auf Ausfprüce Jeſu beruhigte, 

2) Diefe „geheimere, Kunde” muß freilich einem Ausleger wie D. Paulus, 
böchft willlommen fein, weil fie „über: mandıe Vorfälle des Lebens Jeſu, 

deren Urfachen nicht Öffentlich erfcheinen , einen merkwürdigen Wink giht« 

(L. 3.1, h, S. 121), d. h. weil auh Paulus, wie Bahrdt und 
‚Venturini, nur weniger offen, dergleichen einflußreiche geheime Ber: 

bündete als deos ex machina zur Erklärung manches Wunderbaren im 

Leben Jeſu (Verkiärungsgefhichte, Aufenthalt nach ber Wiederbelebung u. 

dgl.) zu gebraudjen Luft hat. 

3) Orig. c. Cels. 1, 62. 
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‘in welchen er die arwyeg und vrrleg felig gepriefen hatte: fo 
fonnten doch, fobald Männer von Stand und Bildung zu der⸗ 
felben übergetreten waren, diefe nicht anders denken, ald daß 
ihresgleihen auch ſchon zu Jeſu Lebzeiten ihm angehangen 
baben müſſen. Aber es war doch von folchen fonft nichts be= 

fannt, mußte man fih einwenden. Natürlich, antwortete man 

da die Furcht vor ihren Standesgenoffen fie bewogen haben 
wird, ihr Verhältniß zu Jeſu geheim zu halten; womit dann 
für beliebig viele DBornehme, welche geheime Anhänger Jeſu 
geweſen fein follten (Joh. 12, 42 f.), Thür und Thor geöffnet 

war. Doch, mußte man weiter fragen, wie konnten fie denn 

unbemerft mit. Jeſu zufammenfommen? Unter dem Schleier 

‚ber Nacht, antwortete man, und biemit war Die Scenie für bie 
Züfammenfünfte folher Männer mit Jeſu gegeben, fie waren 
eidovres 70005 Tov 'Irosv vercos (19, 39). Run mußte aber 

doch auch ein Repräfentant biefer Klaffe von Anhängern Jeſu 
auf dem nächtlichen Schaupfage wirklich auftreten; es Tonnte 
Joſeph von Arimathäa gewählt werben, der in der fpnoptifchen 
Tradition lebte: allein theild war fein Bild bereits abgeſchloſſen, 

theils lag ed ja im Intereſſe ber Sage, mehr als Einen vor: 
nehmen Freund Jeſu nahmhaft zu machen, und es bildete fi 

daher eine neue Figur, beren griechifcher Name Nixodruos ſchon 
den Nepräfentanten der volkbeherrichenden Klaſſe anzudenten 
ſcheint. ) Warum nun biefe Fortbildung der Sage nur im 

vierten Evangelium ſich zeigt, dieß erklärt fi) theild aus der, 
auch nach der gewöhnlichen Annahme, fpäteren Zeit feines Urs 
fprungs, theils daraus, daß in dem augenfcheinlich gebildeteren 
Kreife, in welchem es entftand, die Beſchränkung des eriten 
Anhangs Jeſu auf das gemeine Volk mehr Anftoß erregen 
mußte, ald in den Kreifen, in welchen die ſynoptiſche Tradition 
jih bildete. Hiemit hätte fih der Vorwurf, welchen die neuefte 

Kritif dem erften Evangelium über fen Schweigen von 

- 

*) Man denke nur am bie verwandten Ramen Nikolaus und Nikolaiten. 
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Nifodemus machte, gegen das vierte und feine Erzählungen von 
diefem Manne umgewendet. | 

Darans foll jedech gegen das folgende Geſpräch, welches 
der eigentliche Gegenftand unfrer Betrachtung ift, noch fein 
Präjudiz bergenommen werden. Es könnte gleichwohl in dee 
Hauptfahe acht fein: Jeſus könnte es mit einem feiner Ans 

bänger aus dem Volke geführt, und unfer Evangelift nur die - 
Beränderung mit demſelben vorgenommen haben, daß er die 

Rolle eines Mitiprechenden cinem Vornehmen übertrug. Und 
fo wollen wir auch weder mit dem Verfaſſer der Probabilien 

gleidd an der Anrede des Nikodemus Anſtoß nehmen, noch mir 
demfelben zwiſchen dieſer Anrede und der Antwort Jen den 

Zufammenbang vermiffen. 5) Daß Jeſus fofort als Bedingung 

des Eintritts in das Himmelreich das yarzJiras wunder ver: 
langt, ift von dein aus den Spnoptifern befannten wercavelte” 

Myixs yao 7; Buaıkeia av Bpwen, nicht weſentlich verfchieden. 

Das Bud der neuen Geburt, Der neuen Schöpfung, war Ten 

Juden ſehr geläufig, namentlich um Die Umwandlung eines 
Menſchen aus einem Gögendiener in einen Verehrer Jehova's 
zu bezeichnen. Bon Abraham pſyegte man zu fagen, daß er 
bei feinem von den Juden vorausgefegten Uebertritt and dem 
Götzendienſt zur Verehrung des wahren Gottes cin nenes Ge: 
ſchöpf (ren 792) geworden fer, ) und ebeuſo wurde ber 

°) Probab. ©. 44. Darin aber behaͤtt Bretſchneider Redt, daf er 
gegen die KRuinöl’ihe Weile, Den Zufammenhang namentlich der johan: 
neiihen Neben dur Hineindenken angeblich wrggelaflener Säge und 
Zwiſchenreden zu vermitteln, fich erklärt, wir denn auh Lade (1, ©. 
446) geftebt, wenn gleich zwmiichen zwei von Johannes unmittelbar ver: 
bundemen Aus ſpruͤchen Jein etwas fehlen ſollte, fo müfle och der Eran- 

gelift fich zwiſchen beiden einen unmittelbaren Iufammentang gedacht haben, 
welcher vom Exegeten zu ermitteln ri. Wirklich ift in den Reden des 

vierten Evangeliums der Zuſammenhang, wenn er auch bisweilen febr 

verſteckt ift, dech (die $. 81. gu beiprechenden Ausnahinen abgeremnet) 

niemals ganz zu vermiflen. 

%) Bereschitli R. sect? 39 f. 38, 2. Bammidbar R. s. 11 f. 211, 2- 
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Profelyt wegen feines Austritts aus allen bisherigen Verhält⸗ 
niffen mit einem neugeborenen Kinde verglichen. ) Daß bdiefe 
Nedeweife fhon in jener Zeit unter den Juden üblich war, bes 

weist die Sicherheit, mit welcher Paulus 2. Kor. 5, 17. Gal. 
6, 15. den entfprechenden Ausdrud: uam xziorg, wie einen 
feiner weiteren Erflirung bedürftigen, auf die wahrhaft zu 
Chriſto Webergetretenen anwendet. Verlangte nun Jeſus das 
zevvndijvar avwder, welches Die Juden den zu ihnen übertreten⸗ 
den Heiden zufchrieben, auch von den Juden, fofern fie in das 

Meſſiasreich zugelaffen werben wollten : fo fonnte fi Nifodemus 
allerdings über diefe Forderung wundern, da der Sfraelite fchon 
ale folder ein unbedingtes Anrecht auf daſſelbe zu haben glaubte, 
und diefen Sinn hat man daher wirklich in feiner Frage V. 4. | 
finden wollen. 9. Allein Nikodemus fragt nidt: us av 
Atyeıs, deiv avdgwrov avayerınFijvar ’Isdciov oder viov ’4Boa- 
au ovre; fondern darüber wundert er fich, daß Jeſus voraus⸗ 
zuſetzen ſcheine, es könne ein Menſch, und zwar , aufs 
Neue eis tiv zouliv TG unTgOS eisehdeiv xal yarındıyar: es 
befremdet ihn alfo nicht, wie einem Juden bie geiftige Wieder⸗ 
geburt, fondern wie einem Menfchen überhaupt ein leibliches 
Neugeborenwerden zugemuthet werden. könne. Wie num ein 
Orientale, dem bie bildlihe Sprache überhaupt, näher ein Jude, 
dem insbefondere das Bild von der neuen Geburt geläufig 
fein mußte, und noch dazu ein didauxelog ö 'Iopari, bei 
welchem man nicht, wie bei den Apofteln, das Mißverfichen 
bildliher Reden (wie Matth. 15, 15 f. 16, 7.) auf Rechnung 
des Mangels an Bildung fehreiben kann, jenen Ausdruck eigent⸗ 
li verfiehen Fonnte, darüber haben fi, wie Jeſus V. 10., 
die Erflärer ber verfchiedenften Parteien immer höchlich vers 
wundert. Daher fesen die einen voraus, der Pharifäer habe 

Tanchuma f. 5. 2, bei Schöttgen, 1, ©. 704. Etwas Aehnliches 

von Mofes aus Schemoth R. ebendaf. 
?) Jevamoth f. 62, 1. 92, 1, bei Lightfoot ©, 984. 
8) So 5. B. Knapp, Comm. in colloq. Christi eum Nicod. 3. b. Gt. 

— 
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Jeſum wohl verftanden, und durch feine Frage ihn nur prüfen 
’ wollen, ob er das bildlich Ausgefprochene auch in Elare Begriffe 
umzuſetzen wife: 9) allein Jeſus wenigftens behandelt ihn nicht, 
wie er in diefem Kalle mußte, ald vroxgızıv, fondern als einen 
wirflih 8 yawaxovra (B. 10.); andre drehen die Frage fo’ 
im leiblichen Verſtande kann es nicht gemeint fein, weil dieß 

unmöglich wäre, wie alſo fonft? !%) aber die Frage lautet viel 
mehr dahin: das kann ih nur von leiblihem Wiedergeborens 

werden verfiehen, wie aber ift dieß möglich? Es bleibt alſo bie 
Berwunderung über folhe Unwifjenheit des jüdischen Lehrers, 

und diefe muß noch fteigen, wenn felbit nach der ausführlichen 

Erörterung Jeſu (V. 5 — 8.) darüber, daß die von ihm ver: 
langte neue Geburt ein yarndıpar &x rö ravevuerog fei, Nis 
fodemus noch auf derfelben Stelle, wie vorher, fieht, und, wie 
wenn er Jeſu Erklärung überhört hätte, mit verfchloffenem Ber: 
fändnif fragt (V. 9.): ng divaraı rare yereaduı; Bon 
diefem letzteren Uebelſtande findet ſich auch Lüde fo ges 
drüdt, daß, wie andere Exegeten fchon das anfängliche, 

fo er, wider feinen fonftigen eregetifchen Takt, wenigftens das 

fortdauernde Nichtverftehen des Nifodemus auf bie von Jeſu 
behauptete Nothwendigkeit der Wiedergeburt auch für Jiraeliten 

- bezieht, in welchem Kalle aber Nifodemus eben nad) der Noths 

wendigfeit, nicht nad der Möglichkeit fragen, und ftatt zus 

duvaraı x. 1. A. nos dei x. r. 4 ſetzen mußte. Bleibt fomit der 
unbegreiflihe Mißverftand eines.jünifchen Lehrers: fo muß unfre 
Befremdung über denfelben zum beftimmteften Verdachte werben, 
jobald fih ein Intereſſe der Sage oder des Evangeliften zeigt, 
den Mann, der fih bier mit Jeſu unterhält, einfältiger zu 
fhildern, ald er wirflid war. Hier muß uns zuerft Das all 
gemeine Intereſſe einfallen, welches jede Darftellung für Con⸗ 

traſte bat, woburd fie leicht dazu fommt, wenn in einer bars 
zuftellenden Unterrebung einer ber Belehrende, der andre ber 

%) Yaulus, Comm. 4, ©. 183. 8. J. 1, a. ©. 176. 

10) güde und Tholud z. d. St. 
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Belehrte iſt, dieſen im Gegenſatze; zu der Weisheit von jenem 
in's Einfältige zu malen; ferner müſſen wir uns erinnern, 

welche Befriedigung es für ein chriſtliches Gemüth jener Jeit 

ſein mußte, einen didaoxelog rũ Tooar), im Verhältniß zu 

dem Lehrer der Chriften als einen Thoren beftehen zu Taffen ; 
endlich achürt eg, wie wir bald näher fehen werden, zur ſtehen⸗ 

den Manier des vierten Evangeliums, in den Unterredungen 
Jeſu die VBerwidelung und den Fortichritt dadurch berbeizu: 

führen, daß die von Jeſu geiftig gemeinten Bilderreden von 

den Mitfprechenden fleifchlich verſtanden werden. 
Wenn in Erwiederung auf die zweite Frage des Nifode- 

mus Jeſus faft ganz die Sprade des johanneifhen Prologs 

redet (V. 11—13.)11), und die hieraus entitebende Frage, ob 

wohl eher ber Evangelift diefe Redeweiſe von Jefn entlehnt, 

oder die feinige Jeſu geliehen haben möge, einer früheren In: 

terſuchung 19) zufolge zu Gunften des zmeiten Gliedes zu ent: 

ſcheiden ift: fo betrifft dieß Doch unmittelbar bloß die Form; 

den Inhalt betreffend ift aus der Aehnlichkeit philonifcher Dar: 
ftellungen nod nicht fofort zu fchliegen, daß der Verfaſſer Fein 

bier feine alerandrinifhe Togoslehre in den Mund Tege,'?) weil 
fich doch zu dem 0 oidanzv Auhzuev x. T. M und adeis außäßırev 

. 1. ). in dem adeig &rrywoozei 109 steer&ge a. 1. 2. Matth. 11, 
27. eine Analogie findet, von der bier voransgeiegten himm: 
lichen Präexiſtenz des Meſſias aber nad) dem früher Bemerf: 

ten auch der Apoſtel Panlus weiß. 

3. 14 und 15. ſtrigt Jeſus von din leichteren Ersıyelors, 

11) 3,11: 6 Fwnazamer, wage ups ur 1, 18: Isov adeız Apuee Namore 

za TıF uagruplar „uaw ı Auu- 6 uovoyeris 1. 0 ww 8; Tov xolhor 
Purere. 13: za adsıc ava, Gefl;zev TA TTRLOOR, —R Einynparo. 
ei; Tov Hoavor, Ei u) Cd Ex TR 11: — za oi Ida wuror 8 nao- 
* * 9 —62 - 2 4 

n0aryR zarte das, 0 vio; Th avrdgwrın,  dAaßor. 

or iv Ta gave. 

12) Oben, $. 46. 

13) Wie dich in den Probabitien S. 46. geſchieht. 
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den Eröffnungen über die Wiedergeburt, zu den fehwierigeren 
errspcriors, der Kunde von der Beſtimmung des Meſſias zu 

einem verfühnenden Tode, auf. Des Menfchen Sohn, fagt 
er, müſſe erhöht werden (uyodrmaı, im johanneifhen Sprach. 
gebraudye den Kreuzestod, mit Anfpielung auf die Erhebung 
zur Herrlichfeit bezeichnend) auf diefelbe Weife und mit dem= 

felben rettenden Erfolge, wie bie eherne Schlange 4 Mof. 21, 
8. 9. Hier drängen fi) mehrere Fragen auf. Iſt es glaubs 

ih, daß Jeſus fhon damals, zu Anfang feiner öffentlichen 
Wirkfamkeit, ‚feinen Tod, und zwar in der beftimmten Form 
als Kreuzestod, vorhergewußt, und daß er, lange che er feine 

Jünger über diefen Punkt belehrte, einem Pharifärr eine darauf 
bezüglihe Eröffnung gemacht habe? Kann man es der Lehr: 

weisheit Jeſu angemefjen finden, daß er gerade dem Nifodemug 

eine folhe Mittheilung machte? Auch Lücke) macht fih den 
Einwurf, warum Jeſus, wenn doch Nikodemus das Leichtere 

nit verftand, ihm mit dem Schwereren gequält babe, und 
warum gerade mit dem Geheimniß vom Tode des Meffias, 
der damals noch ſo ferne lag? Ex antwortet, es fei der Lehr⸗ 

weisheit Jeſu vollfommen angemefjen gewefen, das ihm von 
Gott verordnete Leiden jo bald als möglich zu offenbaren, weil 

nichts geeigneter gemejen fei, falfche finnfiche Hoffuungen nieder: 

zufchlagen. Allein je ferner ihrer finnlihen Erwartungen wegen 

feinen Zeitgenofjen der Gedanke an den Tod des Meſſias lag, 
befto deutlicher und unummwundener mußte Jeſus, wenn ev ihn 
verbreiten wollte, dieſen Gedanken ausfprechen, und nicht in 

einem räthſelhaften Bilde, von welchem er nicht fiher war, ob 

es Nikodemus nur verftehen würde. Aber Nifodemus, fagt 
Lücke, war ein empfängliher Mann, dem wohl etwas mehr 
zugemuthet werden durfte. Allein gerade in diefem Geſpräch 
hatte er fih duch das Nichtverftehen der eniyeu als noch 

weniger für die Errsparız empfänglich bewiefen, und Jeſus 
felbft verzweifelte nach V. 12. daran, daß er diefe verftehen 
u — 

1) A. a. O. ©, 476. 
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werde. Aber eben dadurch, bemerft nun Lücke letztlich, daß 
er zu dem nicht verfiandenen Leichteren das noch weniger ver: 
ſtändliche Schwerere fügte, babe Jeſus auch fonft die Geifter 
jpornen wollen, um durch Spannung ihrer Aufmerkfamfeit ihr 
Nachdenken um fo mehr in Aufpruch zu nehmen. Indeß die 

Beifpiele eines ſolchen Verfahrens Jeſu, welche Lücke beibringt, 
find ſämmtlich aus dem vierten Evangelium felbft, von welchem 

es fi eben fragt, ob es das Lehrverfahren Jeſu in diefem 
Stüde richtig wiedergebe; beweifen alſo im Eirfel. Ein ähn⸗ 

liches Berfahren Jeſu haben wir in der Erzählung von feinem 
Geſpräch mit der Samariterin gehabt, aber ſchon dort erklären 
müffen, daß wir ein ſolches Ueberladen ſchwacher Faſſungskräfte 
mit Räthfeln über Räthfel dem weifen pädagogifchen Grund- 

fage nicht angemeffen finden, welchen dafjelbe Evangelium, 16, 
12. Jeſu in den Mund legt. Das kann nicht fpornen, jon= 

dern nur verwirren heißen, wenn einem ſolchen, der den be: 

fannten Tropus von der Wiedergeburt bebarrlich nicht verfteht, 
zugemuthet wird, Die unerhörte VBergleihung des Meifias mit 
ber ehernen Schlange auf beffen Tod zu beziehen, und biefe 

Borftellung fofort mit feinen jüdischen Begriffen zu vereinigen. '5) 
Ganz anders verfährt Jeſus in den drei erften Evangelien: 

wenn fi bier von Seiten der Jünger ein Nichtverftehen zeigt, 

jo bleibt er, wo er nicht überhaupt abbricht, oder die Referen- 
ten offenbar unhiftorifch „bildliche Reden zufammenhäufen, mit 
ächtpädagogiſcher Affivuität eben an jenem Punkte ftehen, bie 
er ihn völlig aufgeklärt hat, und geht erft dann, immer Schritt 
für Schritt, zu weiteren Belchrungen fort (fo Matth. 13, 10 ff. 
36 ff. 15, 16. 16, 8 ff.).'6) Dieß ift das Verfahren eines weifen 

— —r— — — 

15) Bgl. Bretſchneider, a. a. O. 

i6) de Wette führt als Beiſpiele eines ähnlichen Verfahrens Jeſu aus 

den ſynoptiſchen Evangelien Matth. 19, 21. 20, 22 f. an. Allein biefe 

beiden Fälle find ganz anderer Art als die angefochtenen bei Johannes. 

Hier iſt c8 ein Nichtverftehen, welchem gegenüber es uns wundern muß, 
Jeſum, ftatt daß er zu dem ſchwachen Verftändniffe ſich herabließe, 
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Lehrers: die defuftorifche, überladende und überfpannende Ma: 
nier Dagegen, in welcher der vierte Evangeliſt ihn reden läßt, 
fann nur aus dem Antereffe eined Darftellers erflärt werben, 
‚welcher den ſchon Anfangs angelegten Contraſt zwifchen der 
Meicheit des Rehrers und dem Unverftande des Schülers da- 
durch auf die effektvollſte Weife fteigern zu können glaubt, daß 

er vor demjenigen, welcher ſchon bei dem Leichteften unverftäns 
dige Fragen that, nun auch das Schwerfte aufhäufen, und ihm 
diefem gegenüber vollends alle Gedanfen vergehen läßt. 

Bon B. 16 an geht jewt felbft denjenigen Auslegern, bie 
fih fonft in diefem Sache etwas zuzumuthen pflegen, der 

Glaube, daß auch das Folgende noch von Jeſu fo geiprochen 
fein könne, aus; was bier nicht blos Paulus, fondern aud 
Dlshaufen mit bündiger Angabe der Gründe, erflärt. !7) 
Es verfehwindet nämlich von bier an jede nähere Beziehung 
der Nede auf Nifodemus, und beginnt eine völlig allgemeine 
Ausführung über die Beſtimmung des Menfchenfohns zur Be: 

feligung der Welt, und über die Art, wie ber Unglaube ſich 

biefes Segens verluftig made; diefe Gedanfen zum Theil in 
einer Form ausgedrüdt, welche bald als Reminifcenz aus dem 
Prolog des Evangeliften erfcheint, bald mit Stellen aus dem 

erſten johanneifchen Briefe ‚anffallende Achnlichfeit hat. 18) 

Fi 

vielmehr in eine diefem noch weniger erreichbare Höhe hinauffteigen zu 
feben. In den angeführten fpnoptifchen Erzählungen bagegen ift es 
Selbftäberfhägung, ein allzugroßer Werth, welchen bas einemal der 
teihe Jüngling, das anderemat bie Zebebaiden, auf ihre Tuͤchtigkeit für 
die Sache Zefu legten, was fofort von Jeſus mit vollem Rechte durch 

die fchroffe Entgegenftellung einer höheren Forderung niedergefchlagen 
wird. Hiemit ließe fih die Wendung Jeſu im Gelpräh mit Nikodemus 
nur für den Fall vergleichen, wenn, wie der Jüngling und die Zünger 
ihre Leiftungen, fo Nikodemus feine Einſicht überfhägt hätte, und nun 
von Jeſus durdy einen fchnellen Aufflug in höhere Gebiete von feiner 
Unmiffenheit überführt würbe. 

17) Bibl. Comm. 2, ©. 96. | 
48) 3, 19: our de gr 7 wolon, 1, 9: zu TO gws TO aAndıror, To 

orı To os #Ayhuder etz Tev »ö0-  (urlLov navta avFownor, £040u8voY eig 
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Namentlich der Ausdruck: ñ ovoyenig viog, welcher Jeſu wieder⸗ 
holt (V. 16 und 18) zur Bazeichnung feiner eigenen Perſon 
geliehen ift, kommt fonft felbft im vierten Evangelium im Munde 

Jeſu nirgends vor: um jo entfchiedener aber ift er ein Lieb: 

lingsterminns des Eoangeliften (1, 14. 18.) und bed Brief: 

tellers (1. Joh. 4, 9). Ferner ift im Folgenden Manches als 
vergangen dargeftellt, was zur Zeit jenes Geſprächs erft bevor: 
ftand; denn wenn aud Das edumer (V. 16) nicht die Hingabe 
in den Tod, fondern die Sendung in bie Welt bedeutet: fo 
lautet doch, was auch Lücke bemerkt, das ouv ο- 

not TO 0x0108 und 19 Mormod auror ta &0ya (V. 19) ſo, 

wie man erft fprechen Fonnte, als fih in der Berwerfung und 

Hinrichtung Jeſu die Uebermacht der Finfterniß erprobt hatte, 

alfo vom Standpunfte des fpäter fehreibenden Evangelüten, 
nit aber ‚des im eriten Anfang feiner Thätigfeit ſtehenden 
Jeſus. Meberhaupt Tautet diefe ganze angebliche Rede Jeſu— 
mit ihrer fortwährend zu feiner Bezeichnung gebrauchten dritten 
Perfon, mit den dogmatifshen terminis yon Lovoyerg, gg, 
u. dgl., unter welchen fie Jeſum betrachtet, mit ihrem Weber: 
biik über die durch Sefu Erfcheinung herbeigeführte Krifis und 
deren Refultate, viel zu objectiv und gegenftändlih, als daß 
wir glauben könnten, eigene Worte Jeſu in derſelben zu ver- 
nehmen: ſo Fonnte nicht Jeſus, aus fich heraus, fondern nur 
ein Dritter über Jefum ſprechen. Demnach fol nun, wie in 
einem früher betrachteten Falle der Täufer, fo hier Jefus nur 
bis zu B. 16 veden, von da an aber der Evangeliſt feine 
eigenen dogmatifchen Reflerionen anknüpfen. 9) Aber bier fo 

for, zal ıyanıoav oi ürdgumo Tüv zdumon. Bi xat TO (pes du TA axorie 
müllov TO 020105 A To (oz. yalyeı, xcè 7 oxotia auto & xarelaßer. 

3, 16: &r0 yap yyanıncar 6 1. Joh. 4, 9: dr Turn Aypareamdı) 

HE05 'r0v xouuov,, Öse Tor ulov 7 aydım ca Jeh Ev Hjuiv, öri roy vior 
aura 10V uovoyernz Edwxer, va aürk rar noroysrı) uneselev 0 Feös 

nüs Ömızebiwv el; auror, m) and- sis Tor xuouor, iva Iyamuer di aurä. 
Inron, all Eyn Lwyv aiwvıor. 

ua So Paulus und Dlshaufenz. d. St. 
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wenig wie dort findet fih im Text hievon eine Andeutung, 
vielmehr feheint das anfnüpfende yap B. 16 -eine Fortfegung 
berfelben Rede zu bezeichnen. So ftreut fein Schriftfieller, 
‚und namentlich nicht der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
(vgl. 7, 39. 11, 51 f. 12, 16. 33, 37 ff.), eigene Bemer⸗ 

fungen ein, er müßte denn abſichtlich Mißverſtändniſſe veran⸗ 

laſſen wollen. ?%) Bleibt es fonad) gleicherweife dabei, daß der 

Evangelift auch von hier an noch Worte Jeſu geben will, und 
daß Jefus fo nicht gefprochen haben kann: fo werden wir une 

auch hier nicht mit der halben Maßregel Lücke's beruhigen 

können, wenn er von der bezeichneten Stelle an zwar Jeſum 
fortiprechen, doch aber zugleich die erläuternde und erweiternde 

Hand des Evangeliften färfer als bis dahin bazwilchentreten 

läßt. Denn mit dieſem Zugeſtändniß verliert man alle 
Sicherheit, wie weit die Nede Jeſu oder dem Referenten ange- 

‚höre, und da fie überdieß durch Die genaueſte Gleichförmigfeit 
der Gedanfen und des Tones fi auszeichnet, fo fann man 

fie nur entweder ganz Jeſu oder ganz dem Evangeliften 

— — r— — 

>) Tholuck (Glaubwuͤrdigkeit, S. 335) führt als Beiſpiele eines 
gleihen unmerklichen Verfließens einer angegeführten fremden Rede 

mit ber eigenen des Cehriftftellers (Sat. 2, 14 ff.) Eusch. H. 

E. 3, ı. 39. Hieron. Comm. in Jes. 53. an. Allein etwas 

Anderes ift es in einem Brief, einem Gommentar, einem kritiſch 

. räfonnivenden Geſchichts werke: und in einer Gefdichtserzählung wie 
die evangeliihe. An Werken der erfteren Art erwartet der Lefer, 
den Verfaffer räfonniren zu hören, und muß daher, wenn einmal die 

Nede eines Andern eingeflochten ift, bei jedem kleinſten Ruhepunkte 

gefaßt fein, den Autor felbft wieder das Wort nehmen zu fehen: in 
einer Schrift wie das Evangelium tagegen, deren Verfaſſer nah einer 

raͤ onnirenden Binteitung (auf dem Boden diefes Prologs ift ed ganz in 

der Ordnung, daB nad) kurzer Anführung einer fremden Rede, V. 15, 

der Verf. V. 16 ohne" Weiteres wieder felbft fortipricht) ſich in das 

Erzählen, als Wiedergeben von Gefchebenem und Geſprochenem, ge⸗ 

worfen hat, muß man nothiwendig jede Rede, die er an die Rede eines 

Undern ohne beutliche Unterſcheidung (wie 3.8. 12, 37) antnüpft, für 

Fortſehung eben jener fremben Rede halten. 
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zuſchreiben, wobei man ſich für das Letztere entſcheiden muß, ba 
das Erftere nach dem fo eben Ausgeführten unmöglich, das 
Lestere ‚hingegen nad bem früher Beobachteten ganz in der 

Weiſe des vierten Evangeliſten ift. | 
Doch nicht bloß über den Abſchnitt V. 16— 21 müſſen 

wir dieſes Urtheil fällen, ſondern auch ſchon den 14ten Vers 
fanden wir im Munde Jeſu minder paſſend, und das Beneh⸗ 
men des Nikodemus V. 4 und 9 war ung undenkbar. So 
bat und das vierte Evangelium gleich bei diefer erften Probe, 
wenn wir fie mit bem vergleichen, was wir über Joh. 3, 22 ff. 
4, 1. ff. bereits gefehen haben, alle Haupteigenthümlichkeiten 
ber von ihm mitgetheilten Neden Jeſu dargelegt. Sie fangen 
gerne dialogiſch an, und foweit dieſe Form geht, ift der Hebel 

des Gefprächs der grelle Contraft zwifchen geiftigem Sinn und 
fleifehlicher Auffaffung der Reden Jeſu; meiſtens aber verlieren 
fie fih Hierauf in fortlaufende Vorträge, in welchen ber Refe⸗ 

rent die Perfon Jeſu mis feiner eigenen verfchmelzt, und jenen 

von fich felber veden läßt, wie nur er über Jeſum reden konnte. 

$. sl, 

Die Reden Zefu Ich. 5—12. 

Im Sten Kapitel des johanneischen Evangeliums Fnüpft 
fech an eine von Jeſu am. Sabbat verrichtete Heilung eine 

längere Rede (DB. 19—47.). Schon die Weile, wie Jeſus 
B. 17. feine Thätigfeit am Sabbat vertheidigt, ift im Unters 

‚Ichiede von der Art, wie er dieß in den erften Evangelien 

thut, bemerfenswerth. Diefe haben biefür drei Argumente: 
das von David, der die Schaubrote aß; woran fich das auch 
Joh. 7, 23. aufgeführte, von dem fabbatlichen Arbeiten der 
Priefter im Tempel, ſchließt (Matth. 12, 3. ff. parall.); ferner 
das vom Schaf, Ochſen oder Efel, der in den Brunnen fällt 
(Matth. 12, 11. parall.), oder zur Tränfe geführt wird (Luc. 

13, 15.): ganz in dem praftifchen Geifte der populären 
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Lehrweife Jeſu. Das vierte Evangelium bingegen läßt ihn 
bier aus der nie unterbrodpenen Tpätigfeit Gottes argumentiren, 
und erinnert durch fein: 0 norię Eng agrı egyazerat, an das 
alerandrinifche zrouiw 6 Heog Bdenore rraveraı !); ein metds 
phyfifher Sag, welcher dem Verfaſſer des vierten Evangeliums, 
wie wir ihn bis hieher kennen gelernt haben, wenigfteng näher 
liegen mochte, ale Sefu ſelbſt. Und ftatt daß bei den Synop⸗ 
tifern an ſolche Sabbatheilungen weitere Ausiprüde über 
Wefen und Beftimmung des Sabbats, als höchſtnöthige Be⸗ 
lehrung des Volks, fih anzufnüpfen pflegen, wendet fi bier 
die Rede alsbald auf das Grundthema des Evangeliums, auf 
die Perfon Ehrifti und fein Verhältniß zum Vater; eine Wen⸗ 
dung, auf deren öfteres Vorkommen die Gegner des vierten 
Evangeliums nicht ohne Schein den Borwurf einer einfeitig 
theoretifhen und auf die Verherrlichung Jeſu gerichteten Ten⸗ 

denz gegründet haben. In dem Inhalte der folgenden Rede 
findet fich fofort nichts Anftögiges und was nicht Jeſus felber 
fo könnte gefprochen haben, da im beften Zuſammenhang Dinge 
vorgetragen werben, welche, wie namentlich die Tobtenerwedung 
und das Gericht, theils die Juden vom Meſſias erwarteten, 
theils Jeſus auch nach den Synoptifern ſich zugefchrieben hat. 
Defto bebenfliher dagegen ift die Form und Ausdrudsweile, 
in welcher Jeſus das Alles ausgefproden haben fol. Ganz 

voll nämlich ift diefe Rede, befonders in ihrer zweiten Häffte 
- (von 3. 31. an), der genaueften Analogien theils mit dem . 

erften jobanneiichen Briefe, theils mit folden Stellen des 

Evangeliums, in welchen entweder ter Verfaſſer, oder ber 
Täufer Johannes vedet. ) Um die erftere Aehnlichkeit zu 

1) Philo, Opp. ed. Mang. 1, 44, bei Gfrörer, 1, S. 122. 

2) Joh. 5, 20: © yap marıg qudei oh. 3, 35 (ber Täufer): o yde 
. .. ’ . m . . , 

Tov viov xor narra delxrumv TETHE ayanı Tov vIor xaL Nnavra di- 
1 68 vð € = * va aurı) & aUros noæei. Öwxev Ev TH zul aure, 

. « % io 2 ’ . € - 7] er 

24: 0 Toy Äoyov un axatıy — 1. 30h. 3, 14: nueis oldauev, Orı 

ueraßeßnxev ix ru Yavarı es; ueraßeßnzausv ix Tu Javare eis tur 
% [ ’ 

rnv To. Cor. 

1. Band. 43 
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erklären, müßte angenommen werden, daß der Evangelift feine 
ganze Ausdrudsweife auf dag Genauefte der von Jeſu nach⸗ 

gebildet hätte. Daß dieß möglich fei, ift nicht zu beftreiten, 

aber ebenfowenig, daß es nur bei ganz unfelbftftändigen Gei- 

ftern vorzufommen pflegt, als deren einen fi der vierte 
Evangelift fonft keineswegs zeigt. Ferner da bei den übrigen 
Evangeliften Jeſus in ganz anderem Styl und Tone |pricdht: 

fo müßte, wenn er fo, wie bei Johannes, gefprochen haben 

follte, die Art, wie jene ihn veden Yaffen, eine gemachte fein. 
Daß fie nun aber wenigftens von den Evangeliften felbft nicht 

gemacht ift, zeigt der Umftand, daß fie ihres Redeſtoffs ſo 
wenig Meifter find; aber auch in der Sage fünnen jene 
Reden ihrem größeren Theile nach nicht fingirt fein, wegen 

32%: zaı ode, orı EZ DR DE FzıV 

7 pagrugla, dv Megrugei negt 
* ⸗ 

EUB. 

34: yo dR 8 naoa ardowıre 

Tiv uoorugiev laußavw. 

36: Mu de Eyw uagruplar 

peilw Ta "lwarva. 

37: zur 0 nempas we narıja 

AUTOS MEUROTUPYKE TIEQL Eus. 
3 ‘ ° ou 

Ebend.: Are Tyr gwryv avra 
UXNRORTE NWNOTE, HTE TO Eidos 

 aurk Fwparate. 

38: za Tov Aöyov avrs #x 
Ejere ukvorra Ev vuır. 

40: xuı u Ielere &AIeiy Trous 
Fü . ° * ne, va uν Eyyre. 

42%: örı Tv ayanııp Ta Jen 

8x Eyerte Ev &avroic. 

44: nö; Öuvaode vusis nı- 

geusr, dosar apa allılum Jau- 
Bavorres, xar mw dosav Tr 
naga 5 uove Isa a Inreite; 

oh, 19, 35: xar alydıry Fsır 
aurk ı; uaprugia, xaxeivog oder, or 

aAydı Akys. Vgl. 21, 24. 1. Joh. 

3, 12. 
1. Joh. 5, 9: el riv naorvelav 

Toy ardeunwv Aaufavouer, 7 uagrv- 

oa ra Heb uellov Est“ orı aurın E&sır 

7 uoprupia ra Seh, v7 HEUaETUNNKE 
— - y —— 

negL TA via qu rã. 

Joh. 1, 18: Ior Adeıc Fiupaxe 

nonore. VBgl. 1. Joh. 4, 12. 

1. Joh. 1, 10: zei 0 Aödyos evrä 
#x Fzıy Fv Vuir. . 

1. Joh. 5, 12: 6 um Ey tor 

vior TR Hen lwry ax Eye. 

1. Joh. 2, 15: 8x Fsır 7 ayamın 

TR narpos Ev aurın. 

Joh. 11, 43: Yyanıoar yag mv 
dolar Tor ardgwnwv uällor, Ireo 

ruv Ödosar a Heb. 
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ihres nicht bloß höchſt originellen, fondern auch völlig zeit: und 
ortögemäßen Gepräges. Wogegen ber vierte Evangelift fos 

wohl durch die Leichtigkeit, mit welcher er den Redeſtoff be⸗ 
herrſcht, den Verdacht erregt, nur ſelbſterzeugten vor ſich zu 
haben, als auch durch Lieblingsbegriffe und Redensarten, wie 
in dem gegenwärtigen Abſchnitt außer den ſchon angeführten 
noch der Ausdruck, daß der Vater navıa deixrucı zo vu), & 
wvros rrossi, 3) eher auf helleniſtiſche als paläftinifche Duellen 

hinweist. Doch das Hauptmoment in diefer Sade ift, daß, 
wie wir früher fchon gefeben haben, auch der Täufer Johannes 
in diefem Evangelium ganz in .venfelben Formeln und in dem 
gleihen Tone fpricht, wie der Verfaſſer des Evangeliums und 
deſſen Sefus. Da es fi bier nicht denken läßt, daß neben 

dem Evangeliſten auch der fchon vor Jeſu als fcharf marfirter 

Charakter bervorgetretene Täufer feine Ausdrudsweife wörtlich 
genau nach der von Jeſu beftimmt haben folkte: fo bleiben nur 
die zwei Fälle möglich, daß entweder der Täufer die Sprech⸗ 

weife ſowohl Jeſu als des vierten Evangeliften, der ja auch 
fein Schüler gewefen fein fol, oder daß der Evangelift die 

Redeweiſe ſowohl des Täufers als Jeſu nah der feinigen 

determinirt habe. Das Erſtere werden die Orthodoxen mit 
Rückſicht auf die höhere Natur in Chriſto ſich verbitten, und 
wir wenigſtens deßwegen, weil Jeſus, wenn auch vom Täufer 

angeregt, doch ſonſt weſentlich von ihm verſchieden und als 
Original erſcheint, hauptſächlich aber, weil dieſer johanneiſche 
Styl für den rauhen Täufer viel zu weich, für den praktiſchen 

Kopf viel zu .moftifh if. So bleibt alfo nur das Andere, 

daß der Evangelift fowohl Jeſum als d.n Täufer in feinem 

Zone reden läßt; eine Annahme, welde, an fih ſchon weit 
natürlicher als die vorige, durch eine Menge von Beifpielen 
aller möglihen Gefhichtichreiber gededt iſt. Iſt hienach die 

Form diefer Rede Jeſu auf Rechnung des Evangeliften zu 

3) ©. bie von Gfrorer, ı, ©. 194., verglichene Stelle aus Philo, de 
linguarum confusione. 

43° 
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fchreiben, fo fünnte der Inhalt zwar möglicherweife Jeſu ange⸗ 

bören: doch können wir theils nicht berechnen, wie weit, theils 
baben wir ſchon -fonft Beifpiele gehabt * daß der vierte Evan- 
geliit auf die freiefte Weife an bequeme Veranlaffungen feine 
eigenen Reflerionen in Form von Reden Jeſu Fnüpft. 

Aus der Rede Kap. 6. ift zwar das, daß Jeſus ſich, 

oder vielmehr feinen Vater, B. 27. ff. als den Geber des 
geiftigen Manna bdarftellt, in Analogie mit der oben ange: 
führten jüdifhen Erwartung, daß der zweite Goel.wie ber 
erfte Manna gewähren werde, ) und mit der Einladung ber 
Weisheit in den Proverbien 9, 5.: &Adere, Yayere zav Ev 
Gorew: daß er aber fofort fich felbft den apzos 0 Law 0 &x 
18 8ow& »oraßes nennt (B. 35. ff.), fheint doch nur in der 
philoniſchen Darftellung des Aoyog Yelog ald To Te&pyov zıp 
woxnv 5) feine vollkommene Analogie zu finden. Schwieriger 
it, daß Jeſus von V. 51. an ald das Himmelsbrot fein 

Fleiſch daritellt, welches er zum Heil der Welt geben werde, 
und das gayelr ırv Vapxe TE viä TE wIgwns und zueiv To 
eis corã für das einzige Mittel ausgibt, zur Lwrj alwmıog 
zu gelangen. Durch die Achnlichfeit diefer Ausdrüde mit den 
Worten, welche die Synoptifer und Paulus Sefum bei der 
Einfegung des Abendmahls fprechen laſſen, bewogen, haben die 
älteren Ausleger diefe Stelle meiftens als Hindeutung auf das 
zu ftiftende Abendmahl gefaßt.6) Die Haupteinwendung gegen 
diefe Auslegung ift, daß damals, vor der Stiftung bed Abend⸗ 

mahls, eine ſolche Andeutung völlig unverſtändlich gewefen 
wäre.) "Allein unverfländlich blieb ja die Rede, fie mochte 

+) Oben, $. 14, 

5) De profugis, Opp. Mang. 1, ©. 566. bei Sfrörer 1, ©. 202. Das 
bier noch weiter vom Aoyos Gefagte: ap E näocı madein xar Coyplan 

benoıy aeyvaoı Tann mit Joh. 4, 14. 6, 36. 7, 38. verglichen werben. 

6 ©. Luͤcke's Gefhichte der Auslegung diefer Stelle, in ſ. Comm. 2, 

Anhang B, ©. 727 ff. x 

7) Schulz, die Lehre vom Abendmahl, ©. 161; ehe, a. a. O. S. 113. 
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einen Sinn haben, welchen fie wollte, nach der eigenen-Angabe 
der Erzählung, den Zuhörern doch, auch kommt Jeſu im vierten 
Evangelium auf die Unmöglichkeit, verftanden zu werden, nicht 
fo viel an, daß hiedurch jene Erklärung unwahrfcheinlicd würte, 
welche an ber Verwandtſchaft mit den Einfegungsworten einen 
Halt befist, der einem der neueften SKritifer das Bekenntniß 
abgedrungen hat, wenn auch nicht Jeſus, indem er ſo ſprach, 

fo möge doch Sohannes, indem er gerade biefe Reden Sefu 

auswählte und überlieferte, an das Abendmahl gedacht, und 

in denfelben eine Borandeutung davon gefunden haben.) Sn: 
deß fchwerlih hat er dann die Neden Jeſu unmodifieirt ge⸗ 
laſſen, fondern, da fih die Wahl der Austrüde: oapxa gayeiv 
u. f. w. nur aus ber Beziehung auf das Abendmahl genügend 

erklären läßt, fo haben wir diefe ohne Zweifel nur dem Evan: 
geliften zu verdanfen. Hatte biefer einmal, wie es fcheint nach 
alerandrinifchen Ideen, Jeſum fih als 0 agrog zig ung bes 
zeichnen Taffen: wie hätte ihm nicht der aozos einfallen follen, 
welcher in der chriſtlichen Gemeinde als Leib Chrifti, ſammt 
einem Getränf als feinem Blute, genoffen zu werden pflegte? 
und er ergriff um fo lieber dieſe Gelegenheit, Jeſum das 
Abendmahl fo gleichfam prophetiich einfeben zu laffen, da er 

von deſſen hiftorifcher Einfegung durch Jeſum, wie wir fpäter 
fehen werden, nichts Beftimmted wußte. °) 

Auch die eben betrachtete Rede trägt die dialogifche Form, 
und zwar ift-ihr der eigenthümliche Typus des johanneifchen 
Dialogs, daß geiftig gemeinte Reden fleifchlid verftanden wer: 
den, ganz befonderd aufgeprägt. Zuerft, V. 34., meinen -bie 
Juden, ganz wie früher (4, 15.) die famarifche Frau in Bezug 

. auf das Waffer, Jeſus verftehe unter dem «apros &x TE aoave 
eine leibliche Speife, und bitten .ihn, fie nur immer mit folcher 
zu verforgen. So möglih an fi diefes Mißverſtändniß war, 

— — — — 

8) Haſe, &. I. $. 99. 

>) gl, Bretfhneider, Probab, p. 56. 88 ff. 

F 
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jo Icheint es body, die Juden würden, ehe fie fich hierauf weiter 
einließen, vor Allem gegen die Behauptung Jeſu (V. 32.), 
Mofes babe Fein Himmelsbrot gegeben, mit Entrüftung fi 
erffärt haben. Wie fofort Jeſus fich felber den dorog &x c& 
zowrs nennt, murren die Juden in der Synagoge zu Kaper⸗ 
naum darüber, daß er, der Sohn Joſephs, deſſen Vater und 

Mutter fie fennen, fi eine Herabfunft vom Himmel zufchreibe 

(B. 41. f.); eine Reflerion, welche tie Synoptifer mit größerer 
Wahrfcheinlichfeit in Jeſu Vaterſtadt Nazaret verlegen, und 
mit einem natürlicheren Anlaß verbinden. Daß V. 53. Die 

Juden nicht verftehen, wie. ihnen Jeſus fein Fleifh zu eſſen 
geben könne, ift fehr begreiflich.: befto weniger, wie gefagt, wie 
Jeſus jenes Unverjtändlihe fagen konnte; ebenfo wird man 

B. 60. 66. das Hinterfichgeben vieler Jünger auf folchen 
OxAnoös Aoyog hin fehr erflärtich finden, um fo weniger aber ein- 

feben, wie Jeſus dieß einerfeits felbft herbeiführen, und doc, 

als es eintrat, fo verftiimmt fein fonnte, wie die Fragen 
B. 61 und 67. es ausſprechen. Man fagt zwar: Jeſus wollte 
feine Jünger fihten, die nur oberflächlich Gläubigen, irdifch 

Geſinnten, denen er ſich nicht anvertrauen konnte, aus feiner 

Geſellſchaft entfernen; aber, wie er ed bier angriff, war eg 
eine Probe, die auch die Beſſeren und Berftändigeren von ihm 
abwendig machen fonnte. Denn gewiß hatten auch die Zwölfe, 
welche ein andermal nicht mußten, was er mit dem Sauerteig 
der Phariſäer (Matth. 16, 7.) und mit dem Gegenſatze des 
zum Munde Ein: und Ausgehenden fagen wollte (Matth. 15, 
15.), die gegenwärtige Rede nicht verftanden, und die Öruare 
Luis eiwria, um welder willen fie bei ihm blieben (DB. 68.), 

waren gewiß nicht die Worte biefes öten Kapitels. !9) 

10) Ih muß in Bezug auf diefes Kapitel ganz dee Bemerkung der Pro: 
babilien beiftimmen (8. 56.): videretur — Jesus ipse studuisse, 

ut verbis illuderet Judaeis, nec ab iis intelligeretur, ‘sed repro- 

baretur. Ita vero nec egit, nec agere potuit, neque si ita do- 

cuisset, tanta effecisset, quanta illum eflecisse historia testatar. | 

Vgl. aud de Wette, creg Handb. 1, 3, ©. 6. 
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Ge weiter man fi in die Reden des vierten Evangeliums 
. hineinliest, defto mehr fallen die endlofen Wiederholungen ter: 

felben .Gedanfen und Ausdrüäde auf. So find die Reden Jeſu 
aus der Zeit des Laubhürtenfeftes, K. 7 und 8., wie aud 

Lücke beobachtet hat, nur eine wiederholte und erweiterte Ab: 

. handlung der bereits (namentlih 8. 5.)- dageweſenen Gegen: 
fäte des Gekommenſeins, Redens und Handelns von fich felber 

und von Gott (7, 17. 28. f. 8, 28. f. 38. 40. 42. vgl. mit 

5, 30. 43. 6, 33.); des elras Ex 10V rw Und Ex TWv xaTW 

(8, 23. vgl. 3, 31.); des von fich felbft Zeugens und von 

Gott Zeugnißnehmens (8, 13—19. vgl. 5, 31—37.); von 
wahrem und falfhem Richten (8, 15. f. vgl. 5, 30.); von 

Licht und Finfternig (8, 12. vgl. 3, 19. ff. auch 12, 35. f.). 

Was von neuen Gedanfen in diefen Kapiteln ift, wird als⸗ 

bald wiederholt, wie die Erwähnung des Hingangs Jefu, wo- 

bin ihm die Juden nicht folgen fünnen (7, 33. f. 8, 21., noch 
mehr fpäter, 13, 33. 14, 2. ff. 16, 16. ff.); ein Ausiprud), 

an welchen fi) überdieg die beiden erften Male ziemlid uns 
wahrfcheinliche Miißverftändniffe oder Verdrehungen der Juden 

fnüpfen, indem fie das einemal, unerachtet Jeſus gefagt hatte: 
vrCayW TE008 ror — — us, an eine Reiſe zu der dıe- 

oroga vv Elkwor, das andremal gar an Selbftmord gedacht 
haben follen. Wie oft find ferner auch in diefen Kapiteln Die 
Berfiherungen Jeſu wiederholt, daß er nicht feine eigene Ehre, 

fondern die des Vaters ſuche (7, 17. f. S, 50. 54.); daß die 
Juden feine Herkunft, feinen Vater, nicht fennen (7, 28. 8, 
14. 19. 54.); daß, wer an ihn glaube, ewig leben, den Tod 
nicht fehen werde, wer aber nicht glaube, ohne Antheil an der 
sw in feinen Sünden flerben müffe (S, 21. 24. 51. vgl. 3, 
36. 6, 40.). — Das Hte Kapitel, dem größten Theil nad 

eine Verhandlung bes Synebriums mit dem von Jeſu gebeilten 

Blindgebornen, ift durchaus dialogifch gehalten, doc) tritt, weil 
Sefus mehr aus dem Spiele bleibt, jenes gemachte Contraft- 
fuchen nicht fu wie fonft hervor ; bafür aber eine andere Ab: 
fichtlichfeit um fo mehr, wie wir fpäter finden werben. 
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- Das zehnte Kapitel beginnt mit der befannten Rebe vom 

guten Hirten, eine Rebe, welche man. mit Unrecht eine Parabel 

zu nennen pflegt. ') Auch die Fleinften der fonft von Jeſu 

vorzetragenen Gleichniffe, wie bie vom Sauerteig, vom Senfs 
forn, enthalten die Grundzüge einer ſich fortbewegenden Ge⸗ 
schichte, welche Anfang, Fortgang und Schluß hat. Hier da⸗ 

"gegen ift fchlechterbings Fein hiftorifher Verlauf: auch die 
gefhichtartigen Züge find allgemein gehalten (was zu gefchehen 
pflege, nicht was einmal gefchehen fei, wird gefagt), und da⸗ 
durch zum Stehen gebradt; ja das urfprüngliche Hauptbild 
vom 7rorev duch das andre yon der NRoo unterbroden, fo 
dag wir bier Feine Parabel haben, fondern eine Allegorie. Es 
bildet alfo dieſe Stelle wenigftens (und wir werden auch Feine 
andre finden; denn mit dem fogenannten Gleichniß vom Wein⸗ 
fiod 8. 15. hat ee, wie auch Lücke fieht, die gleiche Bewandts 

nig wie mit diefem) Feine Inftanz gegen die Art, wie neuere 
Kritifer ihren Verdacht gegen das vierte Evangelium aud) 
dadurch zu begründen gefucht haben, daß es von der parabo: 
ifchen Lehrweife, welche Jeſus den übrigen Evangeliften zu: 

folge fo ſehr liebte, nichts zu wiſſen feheine. Unbekannt übris 

gens fcheint es dem Berfaffer deffelben nicht geweſen zu fein, 

"daß Jeſus gerne in Parabeln Tehrie, da er hier und K. 15. 

Proben davon zu geben ftrebt, von welchen er die erftere aus: 

drüdlih eine rrepoyuie nennt (DB. 6): aber man fieht, wie 
feinem anders gebildeten Geſchmacke diefe Form widerftand, 

wie er namentlich nicht genug DObjectivität hatte, um fich der 

1,3. 8 Tholud und Luͤcke, welcher aber doch zugibt, daß fie mehe 
nur eine angefangene als vollendete Parabel fei (2, S 345. Anm. 2). 
Auch Olshauſen (2, 335.) bemerkt, das Hier vom Hirten und das 

15, 1 ff.. vom Weinſtock Gefagte fei mehr nur Vergleihung als Pa⸗ 

vabel, und Neander zeigt fich bereit, von ber allgemeinen Gattung bee ’ 
Gleichniſſe, unter weiche auch die johanneifchen ragosuia gehören, die 
Art der Parabel, wie fie bei den Synoptikern erfcheint, unterfikeiden 
zu laffen (8. 211 Anm.). 
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Einmiſchung von Reflerionen zu enthalten, weßwegen fid ihm 
unter der Hand bie Parabel in Allegorie verwandelte. 

Bis 10, 18. gehen die Reden Sefu auf dem Laubhütten⸗ 
fefte: von V. 25. an meldet” der Evangeliſt Aeußerungen, 
welche Jeſus drei Monate fpäter, auf dem Feſte der Tempel 
weihe, gethan haben fol. Hier erwiebert Jeſus den Juden, 
‚welche eine beflimmte Erflärung, ob er der Meffias fei, von 
ihm verlangten, zunächſt, daß er ihnen dieß bereits zur Genüge 
aefagt habe, und wiederholt die Berufung auf das Zeugniß 
des Vaters für ihn durch die Eoy@ Kaus 5, 36.). Hierauf 
aber (von V. 26. an) fällt er Dur die Wendung, daß die 

ungläubigen Frager nicht zu feinen Schafen gehören, in bie 
eben verlaffene Allegorie vom Hirten, mit zum Theil wört⸗ 
licher Wiederholung, zurüd. 12) ben verlaffen aber hatte 
diefe Allegorie nicht Jeſus; denn feit biefer fie vorgetragen, 
waren drei Monate verfloffen, und gewiß Vieles von ihm ge: 
fprochen, getban und erlebt worden, was ihm biefe Bilderrede 
in ben Hintergrund bes Gedächtniſſes rücken mußte, fo daß 
er ſchwerlich zu derfelben zurückgekehrt, in feinem Falle aber 

fie fo wörtlich zu wiederholen im Stande gewefen wäre. Wer 
unmittelbar von jener Allegorie herfommt, ift vielmehr mur ber 
Evangeliſt, weldem freilich vom Niederfchreiben der exften 
Hälfte Diefes Kapitels bis zur zweiten nicht Monate vergangen 
‚waren, fondern er fehrieb das nad feiner Zeitangabe ziemlich 

Entfernte in Einem Zuge fort, und fo mochte wohl in feinem 

— — 

12) 10, 27: ra mooßara ta dpa ci; 10, 3: xat ra mooßere Tijs pers 

pioynz un cxuet AUTE Axası 

xy) yırdamm aurd 14: xar yırıdozım tu Zua 

28: al dxolndAal won 4: xat Ta Tofßara aut) axo- 

Ande. 

Auch das folgende zayo Lurv aiwrıor Idwn avrois entfprict dem 

obigen Ayw 7Ador, tra lurv Eyum, V. 10, fo wie das za #y demausı 

rız aura #8 Tu; Xeıpos un das Gegenftüd davon ift, daß nad) V. 12. 
der Miethling die Echafe cenazer läßt. 
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Gedächtniß, nicht aber ebenfo in Jefu, die Allegorie vom Hirten 
auf folhe Weife nachklingen. Wer fi bier dadurch noch 
helfen zu Eönnen glaubt, daß er nur die wörtlihe Aehnlichkeit 
der fpäteren Rede mit ber früheren auf Rechnung des Evan: _ 
geliften fchreibt, dem Tann man dieß nicht verwehren: für 

Andere wird biefer Punkt in Verbindung mit. den übrigen da⸗ 
für entfcheidend fein, daß die Reden Jeſu bei Johannes ziem— 

lich freie Compoſitionen ſind. 

Daſſelbe erhellt auch aus derjenigen Rede, mit welcher 
der vierte Evangeliſt Jeſum ſeine öffentliche Thätigkeit beſchließen 
läßt (12, 44—50.). Dieſe Rede nämlich iſt jo durch und 
durch nur von Reminiſcenzen aus den bisherigen Reden Jeſu 
zuſammengeſetzt, 1%) fo ganz nur, wie Paulus ſich aus⸗ 

drückt, 1%) ein Widerfchall mancher fonft ausgefprochenen Haupt: 
worte Jeſu, dag man fich ſchwer entfchließen kann, mit einer 
fo wenig originellen Rede das öffentlihe Wirken Jeſu endigen 
zu laffen, und daher die neueren Ausleger größtentheild der 
Meinung find, nur der Evangeliſt fei ed, der bier die Summe 
von Jeſu Lehre noch einmal zufammenfaffen wolle. ) Auch 
nah unferer Anficht redet bier wieder ber Eyangelift, aber 

fein Borgeben if, einen Vortrag Jeſu zu liefern, wenn er doch 
Die Rede durch ein: moug de —R zei eirıev, einleitet. Dieß 

freilich wollen die Ausleger nicht zugeben, und ſie können ſich 
nicht ohne Schein darauf berufen, daß ja der Evangeliſt ſchon 
V. 36. gefagt hatte, Jeſus babe fih nunmehr zurüdgezogen 

- (&2g0ßn), und daß er durch bie folgende Betrachtung über den 
durch fo viele von Jeſu verrichtete onueie nicht gebrochenen 
Unglauben der Juden nicht undeutlich Jeſu -Sffentlihes Wirfen 

für gefchloffen erflärt hatte: weßwegen es alfo gegen feinen 

15) Vergl. B aa mit 7, 175 V. 16 mit 8, 125 V. 47 mit 3, 17; 
®. 48 mit 3, 18. 5, 455 V. 49 mit 8, 28; V. 50 mit 6, 40. 7, 
17. 8, 28. 

2.9.1, S. 142. 
15) Lüde, Tholuck, Paulus z. d. St. 
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eigenen Plan wäre, Jeſum bier noch einmal mit einer öffent: 
lichen Rede auftreten zu laffen. Und hiegegen mag ich mid 

zwar nicht mit Älteren Exegeten darauf berufen, daß Sefug, 
nahdem er ſchon den Rüdzug angetreten, ſich noch einmal 
umgewendet, und den Juden jene Worte zugerufen babe; aber 
daran halte ich feft, daB der Evangeliſt durch den bezeichneten 
Eingang V. 44. nur einen beftimmten Rebeact fann anzeigen 
wollen. Zwar foll der Aorift in Expake und ale die Bedeu—⸗ 
tung des Plusgnamperfectums haben, und hier die früheren Neden 
Jeſu recapitulirt werden, deren ungeachtet die Suden ihm 
feinen Glauben geſchenkt haben: allein dieſe nachholende Stel: 

lung des Sated müßte Doch durch etwas in ten Worten felbft 
oder im Zufammenhang angedeutet fein, und da dieß weit 

weniger ald 3. B. Joh. 18, 24. der Fall if: fo wird man 
fih die Sache fo zu denfen haben, daß Johannes zwar mit 

B. 36. den Bericht von der öffentlichen Thätigfeit Jeſu hatte 
ſchließen wollen ; aber durch die ausführliche Schlußbetrachtung 
B. 37. ff., und durch die Kategorien der zisıs und anızia, 
welche in derfelben vorfamen‘, wurde er an früher von ihm 

vorgetragene Reden Jeſu erinnert, welche diefen und ähnliche 
Gegenſätze behandelten, und welche er nicht umhin konnte, bier 
mit verftärktem Nachdrucke Sefum wiederholen zu laſſen. 

$. 82. 

Einzelne, dem vierten Evangelium mit den übrigen gemeinfame Ausſpruͤche 

Jeſu. 

Die bisher erwogenen längeren Reden Jeſu waren dem 
vierten Evangelium eigenthümlich: nur einige kürzere Aus— 
ſprüche finden ſich, zu welchen die Synoptiker Parallelen bieten. 

Bon bdiefen haben wir Diejenigen, welche bei Johannes in 
nicht minder paſſender Verbindung fiehen (wie 12, 25. vol. 
mit Matth. 10, 39. 16, 25. und 13, 16. vgl. mit Matth. 
10, 24.), nicht befonders zu betrachten, und da die Stelle 
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2, 19. vgl. mit Matth. 26, 61. erſt im Contexte der Leidens: 

geichichte zur Sprache fommen kann, fo bleiben ung bier nur 
drei Stellen übrig, von welchen bie erſte 4, 44. ift. 

Nachdem der Evangelift gemeldet hat, wie fi) Jeſus von 
Samaria wieder nach Galiläa gewendet habe, ſetzt er hinzu: 
uorog yag 01 Eutaotvonoe, OTL TOOPTErS &v cn idie rl 

zumv 8x exeı. Denfelben Ausfpruch finden wir Matth. 
57. Mare. 6, 4. tur. 4, 24.) mit den Worten: 8x &sı ro0- 
grırg arıwos, el un & .ın nargldı avrs xul &v In oixie 

adre, Allein, während er hier am ganz geeigneten Orte fleht, 

veranlaßt nämnlih durch die ſchlechte Aufnahme, weldhe Jeſus 

in feiner Vaterſtadt Nazaret fand, die er deßwegen wieder 

verließ: fo erfcheint er bei Johannes umgefehrt wie ein Motiv 
der Reife Jeſu in feine Heimath Galiläa, wo er übrigens fo: 
fort gut aufgenommen wurde. Da ihn die in jenem Dietum 

ausgefprochene Erfahrung vielmehr hätte abhalten, als antrei= 
ben müffen, eine Reife nad Galiläa zu unternehmen, fo läge 
“allerdings dem Bedürfniß die Erflärung am nächften, : welche 
noch Kuinöl aufgenommen hat, dag yuo geradezu für ob- 
gleich zu nehmen, wenn fie nur nicht die fprachwidrigfte Ge- 
walthülfe wäre. Indeſſen, da es dabei bleibt, daß, wenn 
Jeſus diefe Stellung des Propheten zu feiner rzereis Tannte, 
er vielmehr nicht dahin gehen mußte: fo war man fofort ver: 
anlaft, rrarois nit von der Provinz, fondern im engeren 
Sinne von der Vaterſtadt zu verftehen, und nach der Angabe, 

daß cr nad Galiläa gegangen, zu fuppliven, daß er fich, jedoch 
in feine Baterftadt Nazaret aus dem angezeigten Grunde nicht 
begeben habe; i) allein eine Ellipſe, wie fie bei diefer Erflärung 

nu 

» So Cyrill, Erasmus. Mas Tholud’s Auskunft, welcher auch 
Dlshaufen beitritt, das Fuaerupmser in der Bedeutung bes Plusquams 
perfectums, und das yap erplanativ zu nehmen, helfen fol, ſehe ich 

nicht ein, da auch fo durch yao und #v (DB. 45.) ein Verhaͤltniß der 
Mebereinftimmung zwiſchen zwei Saͤtzen bleibt, zwiſchen welchen man 
einen, etwa durch wer und de angezeigten Gegenſatz erwarten follte. 
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angenomnien wird, gehört nicht minder zu den Unmöge 
lichkeiten, als jene Umdeutung von yap bei ber vorigen. Da 
man bienady eine Angabe, wie man fie bedürfte, daß Jeſus 

gar nicht in feine razgis gegangen, in unfre Stelle nicht hin⸗ 
einbringen fann: fo glaubte man wenigftens das in ihr zu 

finden, daß er nicht bald dahin zurüdgefchrt fei, wovon dann 

das orı rogrjzg x. T. 4 ganz paſſend den Grund anzugeben 
fhien.d Sollte dieſe Auffafjung zuläßig fein, fo müßte un⸗ 

mittelbar vorher die ganze Dauer des auswärtigen Aufenthalts 
Jeſu zufammengefaßt fi finden: flatt deffen aber iſt V. 45. 
nur die furze Zeit angegeben, welche Jeſus in Samarien ver: 

weilt hatte, fo daß, in Lächerlidem Mißverhältnig von Grund 
und Folge, die Furcht vor der Verachtung feiner Landsleute 
als der Grund bezeichnet wäre, nicht warum er erft nad 

mehrmonatlihem. Aufenthalt in Judäa, fondern warum er 

nicht eher als nad Verfluß zweier in Samaria zugebradhten 
Tage nad Galiläa gegangen fei. Kann fomit, fo lange man 
Galiläa und Nazaret als die wurois Jeſu fih denkt, aus 

‚ unfrer Stelle dag absurdum nicht entfernt werden, daß Jeſus, 
besvogen durch die dafelbft zu erwartende Mißachtung, dahin 
gegangen fei: fo war es dem Ausleger nahe gelegt, fi aus 
feinem Matthäus und Lukas zu befinnen, daß ja Jeſus viel: 

mebr in der Davidsftadt Bethlehem geboren, fomit Indäa 

feine eigentliche Heimath geweſen fei, welde er nun, der da⸗ 
felbft erfahrenen Mißachtung wegen, verlafien habe. ) Allein 

in Judäa hatte er ja nach 4, 1. vgl. 2, 23. 3, 26. ff. einen 
fehr bedeutenden Anhang gewonnen, und fonnte fi alfo über 

“ Mangel an zu nicht beflagen; denn bie Nachftellungen der 
Pparifäer, welhe 4, 1. zu verfteben gegeben find, waren eben 
durch das wachfende Anſehen Jeſu in Judäa veranlaft, und 

— — 

2) Paulus, Comm. 4, ©. 251. 56. 

3) Diefer Gedanke ift fo ganz im Geiſte der alten Harmoniftil, daß es 
mich wundert , wenn wirklich erſt Luͤcke (Comm. 1, ©. 545 f.) auf 

denfelben verfallen ift. 
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ihrerſeits keineswegs auf Das: Ozs zrgogyrirg x. T. A, zurüds 
zuführen. Serner ift in unfrer Stelle das Gehen nad) Galiläa 
nicht mit einem DBerlaffen Judäas, fondern Samariens in Ver⸗ 

bindung geſetzt; fo daß, da es heißt: er verließ Samarien, 
und ging nach Galiläa, weil er die Erfahrung gemacht hatte, 
dag ein Prophet in feinem -Baterland nichts gelte, vielmehr 
Samarien als fein Vaterland bezeichnet zu werden fcheinen könnte, 

wie er 8, 48. Iauepeiirs geiholten wird — aber auch in 
Samarien hatte er nah 4, 39. eine günftige Aufnahme ges 
funden. Ueberdieß haben wir fchon oben gefehen, daß das 

vierte Evangelium von einer Geburt Jeſu in Betlehem nichts 

weiß, fondern ihn allenthalben als Galiläer und Nazaretaner 

vorausfegt. *) Ergibt fi aus der bisherigen Betrachtung nur 
- das negative Nefultat, dag für das beſprochene Dictum ein 

paſſender Zufammenhang nicht zu finden ift: fo wird das Po⸗ 

fitive, wie es deffen uneradhtet hieher verfchlagen werden fonute, 

ſich vielleicht ergeben, wenn wir erſt bie beiden andern bier 
noch in Frage Fommenden Stellen erwogen haben werben. 

Der Ausfpruh 13, 20.: 0 Anußavım Eav ua rueumbe, 
sus Aaußaveı 6 dE eus Anudavam Aayıßaveı Tw nenlarız UE 
bat Matth. 10, 40. eine faft wörtlihe Parallele. Vorange⸗ 
gangen war bei Johannes die Borherverfündigung des Bere 

raths und die Erklärung Jeſu gegen die Jünger, daß er ihnen 
dieß im Voraus habe fagen wollen, damit fie, wenn ſich feine 

Vorherſage erfülle, an ihn als Mefitas glauben möchten. Wie 
hängt nun damit jener Ausfpruh zufammen? und wie mit 
beim Folgenden, wo alsbald wieder vom Verräther die Rede 

wird? Man fagt, Sefus wolle auf die hohe Würde eines 
meſſianiſchen Lehrgefandten aufmerffam machen, weldye der 

Verräther verfcherze: 9 aber eben diefer negative Gedanke des 
Berliereng, auf welchen bier Alles anfommt, ift im Terte durch 

nichts angedeutet. Andere nehmen an, durch die Schilderung 

S. oben, $. 39. 
2) Paulus, %. J. 1, b, 8. 158. 
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ihres hohen Werthes habe Jeſus den dur die Erwähnung 

des Berräthers niedergefchlagenen Süngern neuen Muth machen 
"wollen: ©) aber dann durfte er ſchwerlich unmittelbar darauf 
wieder vom Berräther fortfahren. Noch Andere vermuthen 

ausgelaffene Mittelglieder: ) kaum beffer, als wenn Kuinöl 
an ein Gloffen aus Matth. 10, 40. denkt, das urfprünglic 
zu B. 16. gemacht, bierauf aber hieher, an den Schluß des 
Adfchnitts, verwiejen worden fei. Hiebei ift Übrigens die Hin⸗ 
weifung auf V. 16. ein brauchbarer Fingerzeig. Auch dieſer 
Ders nämlich, wie der 20te, bat feine Parallele in der In: 

ſtructionsxede bei Matthäus (10, 24.) ; waren dem Berfaffer 

des vierten Evangeliums aus biefer einige Stüde auf traditio⸗ 

nellem Wege zugefommen: fo fonnte leicht eined das andere 
in feiner Erinnerung hervorrufen.  B. 16. war von dem «7r0- 
sokos und dem suimpag aurov die Rede, ebenfo hier, V. 20., 
von denen, welche Jeſus fenden werde, und dem, der ihn ges 

fandt habe. Freilich jenes, um Demuth zu empfehlen, dieſes 

um zu ermutbigen, alfo dem Sinne nad nicht zufummenhän- 
gend, fondern nur den Worten nad: fo daß wir alfo den 

Berfaffer des vierten Evangeliums, fobald er traditionelle Aug: 
ſprüche Jefu aus dent Gedächtniß berichtet, demſelben Gefege 
der Ideenaſſoeiation folgen fehen, wie bie Synoptiler. Das 
Natürlichſte wäre hiebei zwar geweſen, den 20ten Vers uns 

mittelbar nach dem 16ten zu ftellen; indeß der Gedanfe an 
den Verräther drängte fich vor, und der dod nur lexikaliſch in 

der Erinnerung des Eyangeliften wiedererwedte B. 20, konnte 
ja ebenjogut aud etwas fpäter ſtehen. 

Die dritte hier in Betracht fommende Stelle, 14, 31., 

ſteht zwar noch tiefer als die zulegt beleuchtete, im Bereich der 

Leidensgefhichte: kann aber, da fie fih, wie jene, ganz abges 
fehen von diefem Zufammenhang unterfuchen läßt, bier ebenfo 
unbedenflih mitgenommen werden. Sin diefer Stelle erinnern 
m — — — — — — 

6) Luͤcke, 2, ©. 478. 

’) Tholud, z. d. &t. 
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die Worte: EysipeoIe, aywyev Evrevder, an das EyeigeoIe 
ayanıcr, durch welches Jeſus Matth. 26, 46. Marc. 14, 42- 
feine Jünger auffordert, mit ihm dem Versäther entgegenzus 
gehen. Sn dem Zufammenbang bei Johannes fallen diefe 

Worte deßwegen auf, weil der in denſelben enthaltenen Auf⸗ 
forderung zum Weggehen feine Folge gegeben wird, fondern 
Jeſus, wie wenn er fo etwas gar nicht gefagt hätte, unmittels 
bar (15, 1.) fortfährt: &yw aim 7 aurelog 7) aArdunj x. 1. 1, 
und erſt nach lange nöd fortgejegten Reden 18, 1. mit feinen 

Jüngern aufbricht. Mit feltener Webereinftimmung jedoch 
haben die Ausleger der verfchiedenften Farben jene Worte 

bahin erklärt, daß Jeſus zwar im Sinne gehabt habe, nuns 

mehr wegzugeben, und fih nad Gethfemane zu begeben, daß 
ihn aber die Liebe und der Drang, feinen Züngern noch Mehz 

reres mitzutheilen, feftgehalten habe; fo fei zwar das Eine, 
wozu er aufforderte, das eyeioeode, in Vollzug gefommen, 
aber ftehend im Speifefaale habe er fofort nocd weiter gefpro: 
hen, bis erſt fpäter (18, 1.) auch dem aywuer evreuder Folge 

gegeben worden fei. 8) Die Möglichkeit eines ſolchen Hergangs 
wird zugegeben werden mülfen, fo wie, daß im Andenfen eines 

Süngers das Bild diefes Testen Abends. mit allen feinen Eins 
zelheiten gar wohl fo lebhaft fih erhalten haben konnte, daß 

‚er auch Jeſu Aufftehen und rührendes Verweilen- an gehöriger 

Stelle miterzäplte. Aber, wer aus lebendiger Erinnerung bers 
aus berichtete, der mußte gerade das Anfchaulihe an der Sadıe, 
das Aufbreden, und wie doch noch verweilt wurde, berauss 
heben, nicht aber die bloßen Worte, welche ohne Beifügung 
jener Umftände durchaus unverftändfich bleiben. Aud hier 
entfteht alfo die VBermuthung, daß dem vierten Evangeliften 
eine Reminifcenz aus der evangelifchen Tradition aufgeftiegen, 
und von ihm eben da, wo fie ihm einfiel, freilich nicht im 
beften Zuſammenhang, eingefügt worden fei, und dieß wird 

9) 9Paulus,%.J. 1, b, S. 175; Lüde, Tholuck, Dtshaufen, 
& d. St.; Hug, Ein. in das N. T. 2, ©. 209. 
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ebenfobald: zur Wahrſcheinlichkeit, als ſich nachweiſen Täßt, was 
ihn gerade bier- an jenen Ausfprud erinnern konnte. In den 
fonoptifchen Parallelen ftcht die Aufforderung: Eyeioeode aya- 
pev, mit der Ankündigung im Zufammenhang: dds ziyyıxev 7) 
ga, zul 0 viog 3. ©. nugadldorar eis yeipos auagrwiAuv — 
idu Iyyırev 0 napadıdag us, alfo mit der Verfündigung dee 
Nahens der feindlishen Macht, vor welcher fih jedoch Jeſus 
nicht fürchtet, fondern mit jener entfchloffenen Aufforderung der 

Gefahr entgegengeht. Bon dem Herannahen einer feindlichen 
Macht hatte Jeſus auch im Zufammenhange der johanneiſchen 

Stelle geſprochen, ‚wenn er ſagte: oxerot 0 TE x0uua doxun, 
xul &v Euol 8x Exeı sdEr. Hiebei kann es feinen Unterſchied 

begründen, daß hier die in dem Verräther und den von ihm 
Geführten wirkſame Macht, dort aber der von derſelben gr= 
triebene Berräther als das fi Nähernde namhaft gemacht ift: 

fondern, wußte der Verfaſſer aus der Leberlieferung, daß Je⸗ 
ſus mit der Hinweifung auf die nahende Gefahr ein entfchlof- 
fenes EyeipeoIe ayıuev verbunden hatte, fo mußte ihm dieß 
bei der Erwähnung bes feindlih nahenden wexwv T& xoou. 
einfallen, und er fügte, weil er Jeſum und feine Singer noch 
in der Stadt und im Haufe hatte, fie alfo bis zum Zufammen- 
treffen mit der feindfeligen Macht noch eine bedeutende Orte: 
veränderung vornehmen laſſen mußte, dem aywuer noch tag 
zvrevdev hinzu. Wie ihm aber diefes traditionelle Dietum nur 

unwillfürlih in den Gang derjenigen Gedanken, welde er 
Jeſu als Abfchiedsreden in den Mund zu legen gedachte, zwi⸗ 
fheneingefchlüpft war: fo wurde es auch alsbald wieder igno- 
rirt, und. dem noch nicht erfchöpften Strome der Abſchiedsreden 

nach: wie vorher freier Lauf gelaffen. 
Sehen wir von hier aus auf die oben noch ausgeſetzte 

Stelle 4, 44. zurüd, fo zeigt fih nunmehr leicht, wie der 
Evangelift veranlaßt fein fonnte, das Zengniß von der Miß- 

achtung des Propheten im Vaterland an fo wenig paflender 

Stelle. einzurüden. Es war ihm aus. der Ueberlieferung be: 
fannt, und er fcheint eg, weil er von einer ungünftigen 

1. Band, 44 
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Berührung Jeſu gerade mit Nazaret nichts wußte, auf Gallläa 
überhaupt bezogen zu haben. Da ihm ferner eine befondre 
Scene, durch welde es veranlaßt fein konnte, nit befannt 

war, fo brachte er es unter, wo es ihm einmal bei Erwähnung 
von Galiläa einfiel, auf cine Weiſe freilich, bei der er fich 

kaum etwas Beftimmtes gedacht haben dürfte. 
Wir haben aljo das Refultat: So gut dem Berfaffer des 

vierten Evangelium in den Reden Jeſu ter Zuſammenhang 

geräth, wo er es mit eigenen Gedanken zu thun hat: fo übel 
ergeht es ihm damit nicht felten, wenn es darauf ankommt, 
wirklide, traditionelle Ausſprüche Jeſu gehörigen Orts einzu= 

fhalten. Hier, wo er diefelbe Aufgabe mit den Synoptifern 

zu Iöfen hat, geht es ihm auch ebenfo wie biefen, ja no 
fhlimmer, wenn man will, je ſparſamer feine ganz ander- 

‚artige Darjiellung für ächtüberlieferte Redetheile Berührungs⸗ 
punkte bot, und je weniger er, fonft aus Einem Guſſe zu 

bilden gewohnt, in folder muſiviſchen Arbeit bewandert war. 

$. 83. 

Die neueren Berhandlungen über bie Glaubwürdigkeit der johanneiichen 

Reden. Reſultat. 

Durch die bisherige Unterfuchung der Reden Jeſu im 
vierten Evangelium werden wir nun hinreichend ausgerüfter 
fein, um ung in dem Streite, ‚welcher neuerlid, über dieſelben 

geführt worden ift, ein Urtheil zu bilden. Die neuere Kritik 
nämlih hat diefe Reden: theils nach ihrer inneren Beſchaffen⸗ 
heit, mit Beziehung auf gewiffe allgemein anerfannte Mapftäbe 
ber Glaubwürdigfeit, theils nad ihrem äußeren Verhältniß 
zu andern Reden und Darftellungen, verdächtig gefunden; 
wogegen es aber nicht an zahlreichen Vertheidigern derſelben 
gefehlt hat. 

In Bezug auf die innere Beſchaffenheit entſteht die dop⸗ 

pelte Frage: entſprechen jene Reben, fo wie ſie vor uns liegen, 
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den Öefegen 1) der Wahrſcheinlichkeit, und 2) der Behaltbars 
feit? In erfterer Hinficht wird von den Freunden des vierten 
Evangeliums bemerft, feine Reden zeichnen ſich durch ein ber 

ſonderes Gepräge der Wahrheit und Zuverläßigfeit aus, bie 
Geſpräche, die es Jeſum mit Menfhen der verichiedenften 
Gattungen führen laſſe, feien durchaus treue Charafterfchildes 
rungen, welche den firengfien Anforderungen der pſychologiſchen 

Kritik Genüge thun. ') Dem ift von ber ‚andern Seite ente 
gegengefeßt worden, wie es vielmehr höchſt unwahrſcheinlich 
fei, daß einerfeits Jeſus zu Perfonen von den verfchietenften 

Bildungsftufen fo ganz auf diefelbe Weile, zu den Galiläern 
in der Synagoge zu Kapernaum nicht verfländlicher, ale zu 
dem dıdaoxalos rũ "Isoark in Jeruſalem gefprochen, daß dem 
Inhalt feiner Reden faft durchweg nur die Eine Lehre von 
feiner Perfon und deren Erhabenheit gebildet haben, die Form 
berielben aber wie abfihtlih darauf berechnet geweſen fein 

follte, die Leute irre zu machen und von ihm zurüdzuftoßer. 
Ebenſo andrerfeits bei den Zuhörern und Mitunterrednern hat 
man bie Angemeffenheit ihrer Zwiſchenreden nicht felten ver: 
mißt. Hier ift, wie wir gefeben haben, Fein Unterſchied zwi⸗ 

chen einem ſamariſchen Weibe und dem gebildetften Pharifäer: 
Diefer fo gut wie jene muß die geiftig gemeinten Reden Jeſu 

fleiſchlich mißverftehen, und diefe Mißverftändniffe find nicht 
felten ſo grell, daß fie allen Glauben überfteigen, jedenfalls 
aber fo einförmig, daß fie einer flehenden Manier ähnlich 
fehen, in welcher der Berfaffer des vierten Evangeliums will: 

kührlich des Contraftes wegen die mit Jeſu fich Unterhaltenden 
gezeichnet zu haben fcheint. 2) Und hienach weiß ich wirklich 

1) Wegſcheider, Einleit. in das Goeng. Io. S. 371: Tholuck, 
Komm, &. 37 f. 

) So Eckermann, theol. Beiträge, 5, 2, ©. 2285 (Bogel) ber 
Svangelif Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften Gericht, 1, 

©. .28 ff.) bei Wegſcheider, a. a. O. ©. 2015 Bretfäneider 
Probabil. S. 33. 45. 

44 za 
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nicht, was fich diejenigen unter Wahrfcheinkichfeit denken, wel: 
chen die Reben Jeſu bei Johannes das Gepräge derfelben zu 
tragen feinen. | | 

Was für’d Andere die Geſetze der Behaltbarfeit betrifft, 
fo ift man fo ziemlid darin eimverftanden, daß diejenige Art 
von Reden, wie fie das johanneifhe Evangelium, im Unters 

fchiede von den einzeln ftehenden oder zufammengereibten Sinns 

fprüchen und Parabeln der übrigen, berichtet, nämlich zuſam⸗ 
menbängende Demonftrationen oder fortlaufende Dialogen, zu 
demjenigen gehöre, was fi am fchwerften behalten und treu 
wiedergeben läßt.) Wenn folhe Reden nicht protokollariſch 

nachgefchrieben werben, fo ift für ein weued Wiedergeben nicht 
zu fliehen. Wirklich hat daher Dr. Paulus einmal den Ein- 

fall gehabt, es mögen vielleicht bei den Tempel- oder Syna⸗ 
gogengerichten zu Serufalem eine Art von Gefchwindfchreibern 
als Protofolliften angeftellt gewefen fein, aus deren Acten dann 

nah Jeſu Tode die Chriften Abfchriften gefammelt hätten, ) 
und auf ähnliche Weife. meinte Bertholdt, unfer Evangelift 
babe noch bei Lebzeiten Jeſu die meiften feiner Reden aramäiſch 

aufgezeichnet, und diefe Aufzeichnungen bei der weit fpäteren 
Abfaffung feines Evangeliums zum Grunde gelegt.) So 

leicht das Unhiftorifhe diefer modernen Hppothefen in bie 

Augen fällt, 9 fo wußten ihre Freunde body mehrere Gründe 
für Diefelben aufzuführen. Die prophetifhen Ausſprüche Jeſu, 
agte Bertboldt, welche feinen Tob und feine Auferftebung 

s),de Wette, Einleit. in das N. T. 5. 1055 Tholud, Gomm. 2 

Joh. ©. 38 f. Glaubwürbigkeit, S. 344 ff.; Lüde, 1, &. 198 f. 

+) Sommentar, 4, ©. 275 f. 

. 5) Verosimilia de origine evangelii Joannis, opusc. ©. 1 ff. und 
Ginleit. in das N. 2. S. 1302. ff. Diefer Anfiht gibt Wegfchei- 
der, a. a. O. ©. 270 ff. Beifall, und auch Hug, 2, 263 f. und 

Tholuck, Comm. ©..38., glauben die Annahme früherer Aufzeich- 
nungen nicht ganz ausfchließen zu dürfen. , 

e) tüde, ı, S. 192 f. 

4 
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betreffen, finden fich bei Johannes noch unbeftimmter gehakten, 
zum fiheren Zeichen, daß fie noch vor dem Erfolge niederge: 
fhrieben feien, da fie fonft fo gut wie bei den Synoptifern 
ex eventu näher beftimmt worden fein würden. Wozu wir 

das verwandte Argument fesen können, durch welches Henfe 

wenigftens die vorzäglihe Aechtheit der johanneiichen Reden 
beweifen zu können glaubte, daß nämlich der vierte Eyangelift 
nicht felten dunfle Ausſprüche Jeſu durch eigene. Beifäge, und 

zwar öfters falfh, erkläre, was die größte Gewiffenhaftigfeit 
im Wiedergeben der Reden Jeſu beweife, da er fonft feine 
Deutungen in die Reden felber würde haben einfließen laffen.”) 
Mit Recht aber ift hiegegen bemerkt worden, die Dunfelheit 
jener Borberfagungen im vierten Evangelium fei dem mpftifchen 
Geifte des ganzen Werkes völlig angemeffen, ®) und da über: 
dieß, neben der Borliebe für das Dunfle und Räthſelhafte, 
der Derfaffer unfres Evangeliums unläugbar Geſchmack befaß, 
fo mußte er auch fühlen, daß eine Prophezeihung nur um fo 
pifanter und glaubwürdiger werde, je dunkler fie vorgetragen 
if; weßwegen er, wenn er auch fange erft nach dem Erfolg 
Borausfagungen defielben Jeſu in den Mund Iegte, doch ge: 
neigt fein Eonnte, fie fo unbeftimmt zu faflen. Eben daraus 
erflärt fih auch, warum der Evangelift feine eigenen Erläute: 

zungen mancher Dunfeln Ausſprüche Jeſu gerne in der Form 

anfügt, daß die Jünger Jeſu erft nach feiner Auferftiehung oder 
nad) der Ausgießung des Geiftes dergleichen Reden verflanden 
haben (2, 22..7, 39.); weil nämlich der Gegenfat des Dun: 
kels, in welchem damals die Jünger noch tappten, mit bem 

nachmals ihnen aufgegangenen Lichte zu den Kontraften ge: 
hörte, welche dieſes Evangelium durchweg fo eifrig verfolgt. 

?) Henke, programm. quo illustratur Joannes apostolus ı nonnullo- 
rum Jesu apophthegmatum et ipse iuterpres. 

8) Bretfhhneider, Probab. ©. 14 f. \ 

9) %. a. O. S. 199. 
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Ein Anderes, was Bertholdt für feine Voransſetzung an⸗ 
führt, und worin ihm auch Tholuck beiſtimmt, iſt, daß ſich 

in den johanneiſchen Reden bisweilen Sätze finden, die weder 
an ſich bedeutend, noch mit dem übrigen Bortrag im Zuſam⸗ 
menhang, nur äußerlich durch die Situation veranlaßt geweſen 

ſein können; deren Aufbewahrung mithin nur durch die An⸗ 
nahme der friſcheſten und unmittelbarſten Aufzeichnung ſich er⸗ 
klären laſſe; wofür ſich jene Kritiker namentlich auf das 

Eyeioeode, ayoıev crusoöber (14, 31.) berufen. Allein bie 
Entjtehung folher unzufammenhängenden Zwiſchenſätze ift oben 
von ung auf eine Weife erklärt worden, welche die Hppotbheie 
von augenblicklicher Aufzeihnung überflüffig mad. 

Mußte man daher auf andre Mittel denfen, um fi ber 

Treue der im vierten Evangelium mitgetheilten Reden Jeſu 
zu verfichern, und bleibt die oft vorgebradhte allgemeine Bes 

rufung darauf, was ein gutes Gedächtniß, namentlich unter 
einfach Tebenden, der Schrift. ungewohnten Menſchen, leiften 
könne, im Gebiete der abftrarten Möglichkeit ftehen, auf wels 
chen, wie auch Lücke bemerkt, N ſich immer faft gleichviel für 
und wider fprechen laßt: fo hatte man fih näher au dag dem 
Johannes Eigenthümliche zu halten, und berief füch in biefer 
Hinfiht auf jein ganz befonders enges Verhältniß zu Jeſu als 
Lieblingsjüngers, auf feine Begeifterung für denfelben, . welche 
gewiß auch fein Gedächtniß Habe ftärken, und Alles, was aus 

dem Munde des göttlichen Freundes gefommen war, ihm im , 
lebhafteften Andenken erhalten müſſen.“ Unerachtet dieſes 
ganz einzige Verhältniß des Johannes zu Jeſu eben nur. aus 
dem johanneifhen Evangelium erhellt, ſo Tieße ſich doch daraus 
in dem Fall ohne Cirkel auf bie Glaubwürbigfeit der von ihm 
mitgetheilten Reden fchließen, wenn diefes Evangelium nur auf 
solche Fehler angeklagt wäre, welde aus dem unvermeidlichen 

9) A. a. O. S. 199. 

10) Wegſcheider, S. 286; Luͤcke, ©. 195 f. 
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Erbteichen Ger Erinnerung fliegen, weil bie pofitiven Notizen 
über jenes Berhältniß unmöglich aus diefer bloß negativen Ur: 
fahe hervorgehen fonnten. Da aber der gegen das vierte 
Evangelium erhobene Verdacht weit über jene Gränze hinaus, 
auf freie Erdichtung geht: fo it in diefer Hinficht jene nur 

johanneiſche Notiz zur Stüge für die johanneifchen Reden un: 

brauchbar. Doch auch jenes Lieblingsverhältniß zugegeben, fo 
reicht e3 ebenfowenig als die Bemerkung, daß Johannes wahr: 
feinlih in früher Jugend, wo bie Eindrüde fih am tiefften 
einprägen, zu Jeſu gekommen fei, und dag er auch vom Tode 

Jeſu an immer im Kreife der Erinnerung an benjelben gelebt 
babe, ') bin, um wahrſcheinlich zu machen, daß Johannes fo 
lange Gedanfenreihen und fo verwidelte Dialogen bis auf die 
Zeit hin habe behalten können, in welde die Abfaffung frines- 
Evangeliums zu fegen if. Denn darin find die Kritifer ein- 
verftanden, daß die Beihaffenheit des vierten Evangeliung, 
fein Beitreben, den gemeinen Glauben der Ehriften zur Gnoſis 
zu vergeiftigen, und dabei manchen indeß hervorgetretenen Ber: 
irrungen vorzubeugen, entſchieden für eine fpätere Abfaffung 
in einer ſchon reiferen Entwidiungeperiode der Kirche, und ſo⸗ 

mit auch im höheren Alter des Apoftels, fpreche. '?) . | 
Deßwegen müfjen fi die Vertheidiger der in Frage 

ftehenden Neben in Iegter Inftanz immer auf den übernatürs 
lichen Beiftand des ben Jüngern verheißenen rupaxirrog be: 
rufen, welcher dieſelben an Alles, mas ihnen Jeſus gefagt 
hatte, erinnern follte. Dieß thut Tholud mit großer Zuver- 
ſicht, 13) Lücke mit einiger Schüchternheit, !') und wenn ihn 
ber Tholud’fhe Anzeiger hierüber hart angelaffen bat, fo 

— — 

1) Wegſcheider, ©. 285. Lücke, a. a. O. 
12) Luͤcke, a. a. O. S. 124 f. 175. Kern, über den Urſprung bes 

Ev. Matthaͤi, in der Tuͤh. Zeitſchrift, 1834, 2, S. 109. 
15) ©. 39. 
11) S. 197: „Endlich aber, was fcheuen wir uns, auch dasjenige anzu⸗ 

führen,” u. ſ. f. 
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müſſen wir ihn darum vielmehr Toben, weil in dikſer Scheue 
das richtige Gefühl liegt theils von dem Cirkel, welchen es 
auch hier immerhin bildet, die Glaubwürdigkeit der johannei⸗ 

ſchen Reden aus einer eben nur in dieſen Reden ſo vorkom⸗ 

menden Verheißung Jeſu zu beweiſen (der Matth. 10, 19. f. 
den Jüngern zugeſagte Beiſtand vor Gericht iſt noch lange 

fein vrrouumrorew an die Reden Jeſu Joh. 14, 26.), theils 

von dem Unangemeſſenen, in einer wiſſenſchaftlichen Unterſu⸗ 
chung ſich auf populäre Vorſtellungen, wie Beiſtand des hei⸗ 

ligen Geiſtes, zu berufen. Das Gefühl der Unzulänglichkeit 
einer ſolchen Berufung zeigt ſich auch bei Tholud indirect 
darin, dag er neben dem Paraflet fi doch nocd auf frühzeitige 

Aufzeihnungen beruft, und bei Lücke ohnehin darin, daß er 

dennoch die wörtliche Authentie der Reden Jeſu bei Johannes 

aufgibt, und nur auf ihrer Glaubwürdigkeit im Weſentlichen 

beharrt, aus Gründen, welche übrigens mehr in dem Verhält⸗ 
niß diefer Neden zu andern Darftellungen liegen. 

| Diefes äußere Berbältnig der Reden Jeſu bei Johannes - 
ift felbft wieder ein gedoppeltes, indem fich zur Vergleichung 
mit benfelben theils Diejenigen Reden darbieten, welche Die 

Synoptifer Jeſu in den Mund legen, theild die Art und Weiſe, 
wie der Berfaffer des vierten Evangeliums, we er in eigner 
Perſon auftritt, zu reden pflegt. 

In erfterer Beziehung hat man die bedeutende Differenz 
hervorgehoben, welche zwifchen den beiderfeitigen Reden ſowohl 
dem Inhalt als der Form nad fluttfindet. Während Jeſus 
in den drei erſten Evangelien fih auf's Engfle an die Bedürf—- 
niffe feines hirtenlofen Volks anfchließe, und demgemäß bald 

den verderblihen Satzungen der Pharifäer gegenüber den fitt- 
lihen und religiöfen Gehalt des mofaifchen Geſetzes, bald im 

Gegenſatz gegen die finnlihen Meffiashoffnungen der Zeit dag 
reingeiftige Wefen feines Reichs und bie Bedingungen des 
Eintritts in daffelbe auseinanderfege: drehe er fih im vierten 
Evangelium immer nur, und oft auf unfruchtbar fpeculative 
Weife, um die Lehre von feiner Perfon und höhern Ratur, fo 
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dag dem mandhfaltigen, bald theovetifchen, bald praktiſchen Ins 

halt der fynoptifhen Reden Jeſu in den johanneifchen ein eins 
feitiger Dogmatismus entgegenftehe. ®) Daß dieß Fein totaler 

Gegenſatz fei, fondern fowohl in den ſynoptiſchen Reden johan⸗ 

neifehartige Beſtandtheile, als umgekehrt, ſich finden, wird man 

befonnenen Rritifern zugeben müſſen: !%) aber aud nur das 
bedeutende Borwiegen des dDogmatifchen Elements auf der einen, 
des praftifchen auf der andern Seite bedarf einer gründlichen 
Erflärung. Gewöhnlih nimmt man bier den Zweck zu Hülfe, 
welchen Johannes bei Abfaffung feines Evangeliums gehabt 
haben foll: die drei erfien Evangelien zu ergänzen, und die von 
ihnen gelaffenen Lüden auszufüllen. Allein, wenn doch Sefug 
bald auf die eine Weife, bald auf die andere ſprach, warum 
nahmen fi die Spnoptifer faft durchaus nur die praftifch po⸗ 

pulären, Johannes faft ohne Ausnahme nur die dogmatiſch 
‚fpeculativen Beftandtheile feiner Reden heraus? Jenes weiß 
man auf eine Weife zu erflären, die an und für fich befriebis 
gen könnte. In der mündlichen Weberlieferung, bemerft man, 

aus welcher die drei erſten Evangelien gefloffen feien, habe von 
den Reden Zefu nur das Einfache und Gemeinverftändliche, 
das Kurzgefaßte und Schlagende, als das. Behaltbarfte, fich 

fortpflanzen können, das Tiefere aber und feiner Ausgefponnene 

verloren gehen müflen. ') Daß nun aber der Berfaffer des 
vierten Evangeliums in der Nachlefe, welde er nad diefer 
Borausfegung anftellte, faft alles jener praftiihen Tendenz 

Angehörige übergeht, da doch gewiß nicht alle Reden Jeſu von 
dieſer Art bereits durch die Synoptifer aufbehalten waren, dieß 

läßt fih doch nur aus. einer Vorliebe des Evangeliften für 
dergleichen Reden erklären, welche nicht allein in dem objectiven 

Bedürfniß feiner Zeit und Umgebung, fondern auch in der 

fubjeetiven Richtung feines eignen Geiftes ihren Grund gehabt 
— 

»5) Bretfhneider, Probab. ©. 2. 3. 31 ff. 

46) De Wette, Einl. in das R. T. $. 1033 Haſe, 2. 3. $. 7. 
m) güde, a. a. O. ©. 100. Kern, a. a. O. 
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haben muß. Dieß geben felbft die ber Aechtheit bicfes Evans 
geliums günftigen Kritifer zu: 18) nur glauben fie, jene Bors 

liebe babe ſich bloß negativ duch Weglaffen, nicht aber au 
pofitiv durch Zufegen geäußert. 

In formeller Hinfiht ift auf die Differenz zwifchen der 
gnomiſchen oder parabolifchen Form der Belehrungen Jeſu bei 

den Spnoptifern, und ber dialeftifchen bei Sohannes aufmerfs 
fam gemadt worden. 19) Die Parabel nun allerdings fehlt 
dem oben Bemerften zufolge im vierten Evangelium ganz, und 

' man muß fih wundern, da doch Lukas neben Matthäus noch 

fo mandes ſchöne Gleichniß eigen bat, wie nicht Johannes 
nach beiden noch eine bedeutende Nachleſe zu machen gewußt 

haben follte? Daß es an einzelnen Gnomen und Sentenzen, 
welche den fynoptifchen ähnlich find, im vierten Evangelium 

nicht durchaus fehle, müffen wir zwar zugeben: aber ebenfo 
follte man von der andern Seite eingeftehen, daß im Ganzen 
für einen paläftinifchen Volkslehrer jener vorwiegend gnomifche 

und parabolifche Bortrag, den ihm die Synoptifer leihen, beſſer 

als der dialeftifche bei Johannes paſſe. 29) 
Entfcheidend aber ift nun das Verhältniß der Reden Jeſu 

bei Johannes zu der eigenen Denk und Schreibart des Evans 
geliften. Hier nämlih haben wir eine Aehnlichfeit zwiſchen 

beiden gefunden, 2!) welche fih, da auch die Neben Dritten, 
namentlich des Täufers, in dieſem Evangelium ben. gleichen 
Ton haben, nicht durch die Borausfegung erklären laßt, ber 

Sünger habe fi ganz in die Denf- und Redeweiſe des Mei⸗ 

ſters hineingebildet, 22) fondern nur daraus, daß der Eyangelift 

— — — —— — 

18) Wie Tholuck, a. q. O. 
19) Bretſchneider, a. a. O. 
20) De Wette, a. a. O. $. 105. 

21) Vgl. hiezu Schul ze, der ſchriftſt. Charakter und Werth des Johan 

ned. 1803. 

22) So Strond — de dectrina et dietione Joanyis apestoli, ad 
Jesu magistri doctsinam dietionemque exaete composita, 1297. 
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ber in feiner Schrift redenden Hauptperſon feine eigene Sprache 
geliehen hat. Wenn der neuefte Commentator des Johannes 

dieß nicht bloß von der Färbung des Ausdrucks anerfennt, 
fondern auch in Bezug auf den Inhalt da und dort erläuternde 
Erweiterungen des Evangeliften zu finden glaubt, welcher, wie 

er fih ausdrüdt, in den längeren und fehwierigeren Reden 
Sefu feine Hand Dazwifchen habe: 23) fo fragt fih, da der 
Evangelift dieß nicht ausdrüdlih anzeigt, was und verfihern - 
Tann, dag nicht allenthalben feine Hand im Spiele, ja, daß 
nicht alle Reden, Die er mittheilt, nur Gebilde feiner eigenen 
Hand fein? Der Ton und Ausdrud gibt feinen Fingerzeig, 

da diefer durchweg ſich gleih, und eingeftandnermaßen von 
ihm geliehen it; ber Inhalt ebenfowenig, denn der ift ebens 

falls, wo der Evangelift felber redet, Fein wefentlich andrer, ‘ 
als wo er Jefum veden Yäßt: wo liegt alfo die Bürgfchaft, 
daß nicht, wie der Berfafler der Probabilien angenommen hat, 
die Reden Jeſu vom vierten Evangeliften frei fingirt find? 

Lüde führt einige Punkte auf, welche bei diefer Annahme 
unerflärtich wären. ?%) Erftlih das faft wörtliche Zufammen- 
treffen des Johannes mit den Synoptifern in einzelnen Aus: 
Sprüchen Jeſu. Allein da der vierte Evangelift doch inner- 

balb der chriftlihen Gemeinde fand, ſo muß ihm auch eine 

Meberlieferung zu Gebot geftanden haben, aus welder er, wenn 
er auch im Ganzen freibildend verfuhr, doch einzelne marfirte 
Ausſprüche ziemlich unverändert fchöpfen fonnte. Das Andre, 
was Lücke vorbringt, befagt noch weniger. Daß nämlich Io: 
hannes, wenn er einmal Luft und Talent hatte, Reden Jeſu zu 

erbichten, noch häufiger längere Reden eingemiſcht haben müßte; 

daß die Abwechslung fürzerer Ausſprüche mit längeren Bor: 
trägen bei jener Vorausſetzung unerflärlich fei; dieß folgt doch 
nur dann, wenn man den Berfaffer des vierten Evangeliums. 
als einen Geſchmacloſen ſich vorftellt, welchem fein Gefühl 

3 Lücke, Comm. z. Joh. 1,.&©. 200 f. 
2%) A. a. O. S. 199. “ 
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nicht fagte, daß zu ber einen Veranlaffung zwar eine längere, 
zu der andern aber eine Fürzere Rede fich ſchicke, und daß übers 
haupt eine Abwechslung von ausführlichen Vorträgen und con- 
eifen Sentenzen den beften Eindrud heivorzubringen geeignet 

ſei. Gewichtiger if, was Paulus bemerft, wenn der vierte 
Evangelift die Reden Jeſu frei componirt hätte, fo würde er 
mehr von feinen eigenen, im Prologe geäußerten Anfichten 

* hineingebradht haben, wogegen nun die Gewifienhaftigfeit, mit 
welcher er ſich enthalte, feine Logologie Jefu in den Mund zu 
legen, ein Beweis für die Treue. fei, mit welcher er fih in 
Aufzeichnung jener Reden an das Gegebene gehalten habe. 2°) 
Allein der wefentliche Inhalt der Lehre des Prologs ift in den 
folgenden Reden Jeſu enthalten; der Form derfelben aber als 
Logologie war fih der Verfaffer zu beftimmt als einer Jeſu 
fremden bewußt. | | 

Bleibt es fomit dabei, bag wir an den iohanneifhen Reden 
Sefu im Ganzen freie Compofitionen des Evangeliften haben; 
ift aber oben zugegeben worden, daß er manches Dietum Jeſu 

aus der ächten Weberlieferung gefchöpft habe: fo möchten wir 
das Lentere doch nicht weit über diejenigen Stellen hinaus 
ausdehnen, bei welchen es fich durch fonoptifche Paralfelen wahr: 
fheintih machen läßt. Wie nämlich im Gedächtniß bebaltene 
Reden eines Andern fih in der Aufzeichnung  geftalten, fehen 
wir an den drei erften Evangelien: indem fie aus ihrem ur⸗ 
fprünglihden Zufammenhange fommen, und in immer fleinere 

Stüde zerfplittern, verlieren dieſe doc ihre. Gediegenheit und 
Härte nit, und geben, wenn fie wieder gefammelt werben, 

den Anblid einer Mofaifarbeit, in welcher der Zufammenhang der 

Theile ein bloß äußerer, und jeder eigentliche Uebergang ein 
Sprung ift. Die Reden Jeſu im vierten Evangelium bieten gerade 
die ungefehrte Erfeheinung dar. Die milden, nur wegen der my⸗ 

ftifchen Tiefe des Sinnes, in welcher fie liegen, "bisweilen dunkeln 

3) In der Recenf. der zweiten Aufl. von Luͤcke's Commentar, im kit. 
Blatt ber allgem. Kirchenzeitung 1834, No. 18. 
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Uebergänge, wo ſich ein Gedanke aus dem andern herausfpinnt, 
und der folgende Sag fo häufig nur eine erläuternde Umbils 
dung des vorhergehenden ift, 2%) verrathen eine weiche, wider: 
ftandlofe Maffe, wie niemals die überlieferte fremde Rede, 
fondern nur der eigene Gedankenvorrath demjenigen fich dars 

bietet, der ihn frei und felbftftändig in Worte faßt. Das 
Ueberlieferte an diefem Gedanfenvorrath können ebendeßwegen, 
jene auch bei den früheren Evangeliften fi) findenden Aus⸗ 
ſprüche abgerechnet, nicht ſowohl beftimmte, in fich gefchloffene 
Dicta Jeſu, als vielmehr nur gewiffe Grundgedanfen feiner 
Reden, übrigens in alerandrinifchem oder überhaupt helleniftis 
ſchem Geifte weitergebildet, gewejen fein, namentlich die Be: 
griffögruppen von arzo und viog, von pas und oxoros, Lwn 
und Ioarog; ww und xarw, oapE und rsvedue, ferner einige 
fombolifche Bezeichnungen, wie apros is Luis, Udwe Lim, 
welche nebft andern ähnlichen die Factoren bilden, durch deren 
verfchiedene Zuſammenſetzung von gefchidter Hand fämmtliche 

Reden Jeſu bei Zohannes, übrigens eben biefer einfachen 
Grundbeftandtheile wegen nicht ohne eine gewiſſe Einförmigfeit. 
fih conſtruiren Tießen. 

26) Zreffender Tann man dieſe Eigenthämlichkeit der johanneifchen Reden 
nicht bezeichnen, ald Erasmus in ber feiner Paraphrafe vorausges 

fhieten Epist. ad Ferdinandum : Habet Joannes suum quoddam 
dicendi genus, ita sermonem velut ansulis ex sese cohaerentibus 

eoutexens, nonnunquam ex contrariis, nonnunquam ex similibus, 

nonnunquam ex iisdem subinde repetitis, — — ut orationis 

quodque membrum semper excipiat prius, sie ut prioris finis sit 

initium sequentis etc. 
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Begebenheiten aus dem öffentlihen Sehen 
Jeſu. 

(mit Ausſchluß der Wundergeſchichten.) 

— — — — — nn 

$. 8 4 ‘ 

Vergleihung der Erzählungsweife der verfchiedenen Evangeliften im Allgemeinen. 

Bergleihen wir, ehe wir und zur Betrachtung des Ein: 
zelnen wenden, zuvor den allgemeinen Charakter und Ten der 
Gefhichtserzählung in den verſchiedenen Evangelien: fo treten 

bier Differenzen theils zwiſchen Matthäus und den beiden ans 
dern Synoptifern, theils zwifchen ſämmtlichen drei eriten Evan 
geliften und dem vierten hervor. 

Unter den Vorwürfen, mit welchen die neuere Kritif das 
Matthäusevangelium überhäuft hat, nimmt eine Hauptftelle 
der des Mangels an Anfchaulichfeit, an individualifirender Les 
bendigfeit ein; ein Mangel, aus weldhem man, da fich fonft 

ber Augenzeuge gerade im Wiedergeben bes Beſtimmten und 
‘Einzelnen zeige, fchließen zu dürfen glaubte, der Verfaſſer fei 
fein Augenzeuge gewefen. !) Und gewiß, wenn man in biefem 

1) Schulz, über das Abendmahl, S. 303 ff. Gieffert, über den Urfpr. 

S. 58. 73, u. ſ. f. Scnedenburger, über den Urfpr. S. 73. 
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Evangelium die Unbeftimmtheit feiner Zeit:, Orts⸗- und Per 
fonalangaben, das fo häufig wiederfehrende zore, nrapayur 
Exeidev, wwdpwreg u. dgl. liest; wenn man an bie zahlreichen 
Angaben in Bauſch und Bogen, wie, daß Jeſus alle Städte 

- amd Kleden durchzogen (9, 35. 11, 1. vgl. 4, 23.), dag man 
Abm alle Kranfe gebracht, und er fie alle geheilt habe (4, 24 

f. 14, 35 f. vgl. 15, 29 ff.), und endlich an die trodene Kürze 
aud fo mancher einzelnen Erzählungen fich erinnert: fo wird 
man die Behauptung dieſer Kritif nicht mipbilligen können, 
das Alles fehe ganz fo aus, wie wenn vor geraumer Zeit ge: 
ſchehene Begebenheiten durch lange mündliche Ueberlieferung 
fih mehr und mehr in’s Allgemeine und Unbeftimmte umges 
formt hätten. Doc zwingend ift allerdings biefer Beweis für 
fih noch nicht, indem auf die meilten Fälle die Bemerkung 
Anwendung finden wird, daß auch einem Augenzeugen mögli, 
cherweife die Gabe anſchaulicher Darftellung fehlen könne. 2) 

Nun aber wird von der neueren Kritif Matthäus nicht 
‚bloß an diefem reinen Mapftabe des von einem Augenzeugen 
zu Erwartenden, fondern auch an dem gegebenen der Darſtel- 

lung feiner Mitevangeliften gemeffen. Unter dieſen findet man 
nicht nur ohnehin den Johannes, theils in den wenigen Pas 
rallelen, theils in feiner ganzen Darftellungsweife, bem Mat⸗ 

thäns an Anfchaulichkeit entfchieden überlegen; fondern auch 
die beiden andern Spnoptifer, vorzüglih Markus, geben, wie 
man. behauptet, in der Negel: eine weit Harere und vollitän- 

digere Darftellung. 3) Die Sache verhält fih wirklich fo, und 

man follte fie nicht mehr läugnen. Was dag vierte Evange: 
lium betrifft, fo fehlen: zwar natürlich auch ihm allgemeine 
Zufammenfaffungen, wie, daß Jeſus während des Feftes viele 

. Zeichen gethan, und daher Biele an ihn geglaubt haben (2, 
23. f.), und andere dergleichen (3, 22. 7, 1.), nicht; anch die 

2) Ols haufen, b. Comm. 1, ©. 13. 
5) S. die obengenannten Kritiker an mehreren Orten; auch Hug, Gint. 

in das N. T. 2, ©. 212 ff.- 
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Perſonen bezeichriet es nicht felten unbeſtimmt: doch einigemale 
gibt es, wo Matthäus nur von Einem oder Einigen fpricht, 
die Namen an (12, 3. 4. vgl. mit Matth. 26, 7. 8. und 
18, 10. vgl. mit Matth. 26, 51:5 auch 6, 5. ff. mit Mash. 
14, 16. f.); in Bezug auf das Local weiß man in der Regel 

genau, in welcher Ortſchaft oder Gegend eine Begebenheit vor⸗ 
gefallen; von der fleißigen Chronologie diefes Evangeliums iſt 
fhon oben die Rede geweien, und was die Hauptfache if, 
feinen Erzählungen ift eine Anfchaulichfeit und Lebendigfeit 
eigen, welche man, wie fie fih 3. B. in der Erzählung vom 
Blindgebornen und von der-Wiedererwedung des Lazarus zeigt, 
im erften Evangelium vergeblich ſucht. Auch bei den zwei 
mittleren Evangeliſten fehlt es an unbeſtimmten Bezeichnungen 
der Zeit (3. B. Marc. 8, 1. Luc. 5, 17. 8, 22.), des Ortes 
(Mare. 3, 13. Luc. 6, 12.) und der Perfonen (Mare. 10, 

17. Luc. 13, 23.) nicht; ebenfowenig an Angaben, daß Jeſus 
alle Städte bereist und alle Kranke geheilt babe (Marc. 1, 

32. ff. 38. f. Luc. 4, 40. f.): nicht felten jedoch finden ſich 
bei ihnen die von Matthäus nur allgemein angegebenen Ver⸗ 
hältniffe individualiſirt, indem nicht allein Lukas, wie wir ſchon 

geſehen haben, von Reden Jeſu die bei Matthäus verſchwie⸗ 
gene befondere Beranlaffung hervorhebt, fondern er und Mars 
kus auch Perfonen, welche jener nur. unbeftinmt zu bezeichnen 
weiß, bei Amt oder Namen nennen (Matth. 9, 18: Mare. 5, 

22. Luc. 8, 41. Matth. 19, 16. Luc. 18, 18. Matth. 20, 30. 
. Mare. 10, 46.); vor Allem aber in anfchaulicher Schilderung 

ber einzelnen Begebenheiten ift Lufas und noch mehr Marfug 

dem Matthäus entfchieden überlegen: man vergleihe nur von 
bem bereits VBorgefommenen die, Erzählungen des Matthäus 
und des Marfus von der Hinrichtung des Täuferd (Matth. 

14, 3. ff. Marc. 6, 17. ff.), und von bem noch nicht Dages 
wejenen vor Allem die Erzählung von dem (oder den) Beſeſſe⸗ 

nen aus Gadara (Matth. 8, 28. ff. parall.). 
Daraus hat nun die neueſte Kritif für den Berfaffer 

bes vierten Evangeliums cine Beftätigung feiner angeblichen 
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Augenzeugenſchaft, für die der beiden mittleren Evangelien 
wenigftens fo viel entnehmen zu können geglaubt, daß fie den 
Zharfachen näher ale der erfie Evangeliſt geftanden haben müffen. 
Allein aud zugegeben, daß feiner, der durchweg nicht anſchau⸗ 
lich erzählt, eim Augenzeuge fein könne: fo folgt daraus doch 
nit, daß alle anfhaulih Erzählenden Augenzeugen find; ſon⸗ 

dern nur daß einige. . Wie deßwegen überall, wo über den: 
feiben Gegenftand ein ausführlicherer und ein fürzerer Bericht 
vorhanden ift, die Meinungen getheilt fein können, ob jener 

eder dieſer der urfprüngliche fei: ) fo hat man insbefondere 

in Bezug auf ſolche Berichte, bei welchen eine Einmifchung der 

Ueberlieferung anzunehmen if, eine zwiefache Thätigfeit derfel: 
ben zu unterfcheiden: die eine, vermöge welder fie das Bes 
fimmte der concreten Wirklichkeit in ein Unbeflimmtes, das 
Individuelle in ein Allgemeines, verflüchtigt; und die andere, 
nicht minder weientliche, an die Stelle der verlorengegangenen 

geihichtlihen Wirklichkeit eine willkürliche Ausmalung treten 
zu laſſen. I Schreibt man nun die Unbeſtimmtheit in der 
Darftellung des Matthänsevangeliums auf Rechnung der erftes 
ven Function der Sage, fo fragt es fih: darf man die Be: 

ſtimmtheit und Anfchaulichfeit in den übrigen ohne Weiteres 

als Zeichen zum Grunde Tiegender Autopfie betrachten, und 
muß man nicht vielmehr zuſehen, ob fie nicht aus jener zwei⸗ 

ten Function der Sage abzuleiten fei? ©) Daß man das Ers 
ftere fo entfchieden vorausfegt, ift in der That nur ein Nach⸗ 
geihmad der altorthodoren Anſicht, daß unfere ſämmtlichen 
Evangelien unmittelbar, oder wenigftens durch eine reine Ver⸗ 
mittlung, von Uugenzengen herrühren. Diefer Borausfegung 

2) Vgl. Saunter, Über bie Quellen des Markus, & 42 fi. 
°) Kern, über den, Urfpr des Ev. Matt. a. a. D. S. 70 ff. 
6) Zufchen, ob niht — ? nicht für entfchieden annehmen, bag — ; womit 

die Befchuldigungen der Gegner, daß ich fowohl die Kürze als auc bie 

Ausfährlichkeit der Berichte als Beweife für deren mytbiſchen Gharatter 

Senäge, von ferbft fi} erledigen. 
1. Band. 45 
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bat die neuere Kritik ihre Allgemeinheit benommen, und die 
Möglichkeit, daß eines ober das andere unferer Evangelien 
durch mündliche Ueberlieferung alterirt fein möge, eingeräumt. 
Dabei nimmt fie nicht ohne Wahrfcheinlichfeit an, dag ein 
‚Evangelium, deſſen Schilderungen. fat durchaus ber Anſchau⸗ 
Iichfeit ermangeln, nicht von einem Augenzeugen in oben bes 
zeichneter. Weife herrühren könne, fondern in ber Leberlieferung 
gelitten haben müſſe. Daß nun aber bie-übrigen, ausführlicher 
und anfchaulicher erzählenden Evangelien auf Augenzeugenfchaft 
beruben, folgt nur unter ber Borausfegung, daß unter unferen 
Evangelien jedenfalls etliche autoptifche feien. Denn allerdings, 
wenn unter mehreren Erzählungen beiberlei voransgefegt wer: 
den: ſo find die anfchaulicheren ‚mit überwiegender Wahrfcheime . 
lichkeit auf Augenzeugen zurüdzuführen. Allein jene Vorauss 
fegung felbft bat Tediglich den fubjertiven Grund, daß von ber 
alten Annahme Iauter unmittelbar oder mittelbar autoptifcher 
Berichte Teichter zu der beſchränkten Einräumung zu gelangen 
war, baß vielleiht einem, ale zu ber allgemeinen, daß mög: 
liherweife auch allen diefer Charakter abgeben möge. Cor 
fequentermeife aber fällt mit der orthodoxen Anficht vom Kanon 
die VBorausfegung rein autoptiſcher Berichte nicht bloß für ein 
oder das andre, fondern für ſämmtliche Evangelien weg; es 
muß die Möglichkeit bes Gegentheild bei allen vorausgefest, 
und, wie es fich wirkiich verhalte, erſt aus der Befchaffenheit 
der Berichte, in Vergleichung mit den äußeren Zeugniffen, er⸗ 
mittelt werben, Bon biefem Standpunlte, dem einzig kritiſchen, 
die Sache angefeben, ift es nun, bei der in ber Einleitung ers 
wogenen Beichaffenheit der äußeren Zeuguifle, ebenfomehl mügs 
lich, daß die drei übrigen Evangeliften die Anfchaulichfeit, die 
fie vor Matthäus voraushaben, einer weiteren Ausfchmüdung 
duch die Sage, ale dag fie Diefelbe einem näheren Verhält⸗ 
niſſe zur urfprünglichen Augenzeugenfchaft verdanten. 

Sehen wir in diefer Beziehung, um nichts vorwegnehmen 

zu müſſen, auf die bereits gewonnenen Ergebniffe zurüd: fo 
it uns die beflimmtere Bezeichnung ber Beranlafungen zu 
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manden Reden Jeſu, wie wir fie bei Lufas tem Mashäus 
gegenüber fanden, nicht felten als fpätere Zuthat erfchienen; 
die Nennung beftimmter Perjonen bei Markus (13, 3. vgl. 5, 

37. Luc. 8,:51.) ſchien uns auf einem eigenen Schluffe des 
Berichterftatterd zu beruhen; nunmehr aber, im Eingange zu 
den einzelnen Erzählungen, wo wir ſtehen, wollen wir bie 
ſchon erwähnten allgemeinen Anfangs, Schluß: und lieber 
gangsformeln ber verfhiedenen Evangelien aus dem angegebes 
nen Sefichtspunfte noch betrachten. Hier nämlish finden wir 

zwifhen Matthäus und den übrigen Syuoptifern den Unter 
ſchied der größeren und geringeren Anfchaulichfeit auf eine 
Weile ausgeprägt, welche und am beften belehren fann, was 
es mit biefer Anfchaulichfeit auf fich bat. 

Wenn Matthäus (8, 16. f.) nur allgemein angibt, daß 

am Abende nad der Heilung der Schwiegermutter des Petrus 
viele Dämoniſche zu Jeſu gebracht worden. feien, welde ex, 

fammt andern Kranken, alle geheilt habe: fo ſetzt Markus 
(1,.32.) höchſt anfchaulich, wie wenn er es felbft geſehen hätte, 
bingu, daß die ganze Stadt ſich vor der Thüre des Haufes, 

in welchem Sefus war, verfammelt habe; ein andermal läßt 
er fo viel Volks zufammenftrömen, daß es das ganze Vorhaus 
fperrte (2, 2.); zwei weitere Male macht er das Getümmel 
ſo groß, Daß Jeſus und feine Jünger nicht zum Effen fommen 
können (3, 20. 6, 31.), und Lufas läßt gar einmal Myriaden 
Bolfs zufammenfommen, in folhem Gedränge, wss zaramarsis 
Adnan (12, 1.). Alles höchſt anfchaulihe Züge offenbar, 
aber deren Mangel dem Matthäus ſchwerlich zum Nachtheil 
gereichen Tann; denn fie fehen durchaus fubjectiven Ausmalun⸗ 
gen Ähnlich, wie fie nach Schleiermacher's Bemerkung ?) 
namentlich ber Erzählung bed Markus nicht felten ein faft 
apokryphiſches Anfehen geben, Wenn dann in betaillirten Er⸗ 
zählungen, wie ung im Folgenden die Beifpiele zahlreich genug 

7) Ueber den Lukas, S. 74 u. fonft. 

45 * 
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sorfommen werden, während Matthäus einfach wiedergibt, was 
Jeſus bei einer gewiffen Gelegenheit gefprochen, die beiden an⸗ 
‚dern uns Auch von dem Blide zu fagen wiflen, mit welchem 

er das Gefprochene begleitet habe (Marc. 3, 5. 10, 21. Luc. 
6, 10.); wenn von einem blinten Bettler bei Jericho Markus 

uns den Namen und Vaternamen anzuführen fich beeifert (10, 
46.): fo können wir bereits ahnen, was. ung die Unterfuchung 
der einzelnen Erzählungen beflimmter zeigen wird, daß wir 
bier jene andre Function der Weberlieferung vor ung haben, 
welche wir mit Einem Worte die ausmalende nennen können. 
Ob nun diefe Ansmalung noch in der mündlihen Sage all- 
mählig von ſelbſt entftanden, oder als abfichtliche Zuthat der 
Aufzeichner unfrer Evangelien anzufehen fei, darüber läßt fi 
ftreiten, und höchſtens in Bezug auf einzelne Stellen bis zu 
einer gewiffen Wahrfcheinlichfeit fommen: jedenfalld indeſſen 
ftebt nicht bloß eine. durch eigene Zuthat des Neferenten aue: 
geihmüdte Erzählung der urfprängliden Wahrheit ferner ale 
eine von folhem Zuſatz freie, fondern auch die Sage felbft 
fcheint eher in früheren Perioden ihrer Bildung furz und nur 

auf Hervorhebung der Hauptmomente, feien diefe nun Dicta 

oder Yacta, gerichtet zu fein, fpäter aber fi) mehr. auf gleiche 
mäßige Beranfchaulichung aller, auch der Nebenzüge, zu legen, 
als umgekehrt: fo daß aud in diefer Hinficht das nähere Ber- 
hältniß zur Wahrheit auf Seiten des erfien Evangeliums 

Wie die Differenz größerer oder geringerer Anſchaulich⸗ 
feit der Schluß: und Lebergangsformeln mehr zwifchen Mat: 
thäus und den Übrigen Synoptifern ftattfindet: fo eine andre 
Differenz in Bezug auf jene Formeln zwifchen fammtlihen Syn⸗ 
optifern und Johannes. Während nämlich die meiften ſynop⸗ 

tischen Erzählungen aus dem öffentlichen Reben Jeſu panegyrifch 

auslaufen: fo bei Johannes die meiften, fo zu fagen, polemifch, 
Zwar berichten auch die drei erften Evangeliften nicht felten 
fhlieglih von dem Anftoße, den Jeſus bei Engherzigen erregt, 
und von den Anfchlägen, welche feine Feinde gegen ihn. 
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gemacht haben (Matth. 8, 34. 12, 14. 21, 46. 26,3 f. 
Luc. 4, 23 f. 11, 53 f. ), und umgefehrt fchließt auch der 
vierte einige Rede= und Wunderacte mit der Bemerfung, daß 
dadurch Viele an ihn glaubig geworden feien (2, 23. 4, 30. 
53. 7, 31. 40 f. 8, 30. 10, 42. 11, 48.). Doc aber herr: 
{chen bei jenen für die Zeit vor dem jerufalemifchen Aufenthalte 

Sefu im Ganzen Formeln vor, wie daß weit und breit ber 

Ruf Jeſu erfchollen fei (Matth. 4, 24. 9, 26. 31. Marc. 1, 
28. 45. 5, 20. 7, 36. Luc. 4, 37. 5, 15. 7, 17. 8, 39); 
dag das Bolf feine Lehre bewundert (Matth. 7, 28. Marc. 1, 
22. 11, 18. Luc. 19, 48. u. f. w.), feine Wunderthaten an: 

geftaunt habe (Matth. S, 27. 9, 8. 14, 33. 15, 31. u. ſ.), 
und deßwegen ihm allenthalben nachgezogen fei (Matth. 4, 

25. 8, 1. 9, 36. 12, 15. 13, 2. 14, 13. u. f.): im vierten 

Eyangelium dagegen finder fih häufiger die Bemerkung, bie 
Juden haben Jeſu nad dem Leben getradhtet (5, 18, 7, 1.); 

die Pharifüer haben ihn feftnehmen wollen, oder Diener aus: 
gefendet, ihn zu greifen (7, 30. 32. 44. vgl. 8, 20. 10, 39.); 
es feien Steine gegen ihn aufgehoben worden (8, 59. 10, 
31.); und felbft in den meiften jener Stellen, wo von einer 

günftigen Stimmung des Volkes berichtet wird, ftellt dieß der 
vierte Evangeliſt io dar, daß nur ein Theil des Volkes fo ge: 

ſtimmt gewefen fei, ein anderer aber. auf die entgegengefegte, 
feindfelige Weife (7, 11 — 13). Befonders gerne aber macht 

er bemerflih, wie vor der Testen Kataftrophe alle Liſt und 
Gewalt der Feinde Jeſu vergeblich gewefen fei, weil 7 wow 
'evrö noch nicht gefommen war (7, 30. S, 20.); daß die mehr: 

mals gegen ihn ausgeſchickten Schergen, überwältigt von der 
Macht feiner Rede und der Erhabenheit feiner Perfon, jedes⸗ 

mal wieder unverrichteter Sache abgezogen feien (7, 32. 44 ff.); 
dag Jeſus durch die erbitterten Motten unverfehrt hindurch⸗ 

gefchritten fei (8, 59. 10, 39. vgl. hiezu Luc. 4, 30.). Gewiß 
ift, wie ſchon oben bemerft, hier nicht an ein natürliches, fon- 
dern nur an ein ſolchs Entfommen zu denfen, worin Jeſu 
höhere Natur, feine Unverleglichfeit, ſo lange er nicht ſelbſt 

D 
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fein Leben Taffen wollte, fi bewährte. Dieß gibt aber zugleich 
Licht über den Zwed, welchen der vierte Evangeliſt bei der be: 
fondern Hervorhebung diefer Züge hat: fie heifen ihm nämlich 
die Zahl jener Contrafte vermehren, mittelft welcher er in fei- 

ner ganzen Schrift die Perfon und Würde Jeſu zu heben fucht. 
Wie im Gegenfab gegen den rohen Unverftand der Juden 
Sefu tiefe Weisheit als des göttlichen Aoyos nur um fo glän- 

zender leuchtete: fo erſchien feine Güte der verftodten Bosheit 
feiner Feinde gegenüber in um fo rührenderem Lichte; das Be- 
deutende feiner Eriheinung bob fich, je mehr Streit unter dem 
Bolte über ihn war; und feine Macht, als deffen, der das 
Leben in ihm felber hatte, trat um fo ehrfurdhtgebietender her: 
vor, je öfter feine Feinde und deren Werkzeuge ausgingen, ihn 
zu greifen, aber wie durch eine höhere Macht gebunden, Feine 
Hand an ihn zu legen vermochten, je unbegreifliher er felbft 
durch die Reihen der zu feinem Untergang gerüfleten Wider: 
facher unverlegt hindurdhging. So jehr man alfo dem vierten 

Evangeliften gerade auch dieß nachrühmt, daß die Oppofition 
der phariſäiſchen Partei gegen Jeſum nur durch ihn in ihrer 
Entftehung und allmähligen Steigerung anfchaulich werde: fo 
entſteht doch eben hier gar fehr die Srage, ob diefer Pragma⸗ 

tismus ein natürlicher oder ein gemachter fei? Etwas Ge: 
machtes ift jedenfalls daran, indem das bezeichnete Evangelium 

den. Grund, warum die Feinde Jeſu fo lange nichts gegen 

ihn ausrichteten, auf bie befchriebene Weile im Webernatürlichen 
fucht; wogegen die Synoptifer mit ächtem Pragmatisınud den 
natürlihen Grund hervorheben, daß die füdifchen Hierarchen 
das Bolf haben fürdten müfjen, welches Jefu als einem 
Propheten angehangen habe (Matth. 21, 46. Marc, 12, 12. 

Luc. 20, 19.). Folgte fomit der vierte Evangelift feinem 
dogmatifchen Imntereffe fo weit, daß er dem für Jeſum un 

ſchädlichen Ausgang. jener früheren Nachſtellungen und Ans 
griffe willführli einen Grund unterfheb, wie er ihm eben 
paßte: wer bürgt und dann bafür, daß er nicht auch — fo 
wie wir ihm bereits kennen — jenem Jutereſſe zulieb ganze 
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Srenen der Art frei veranſtaltet hat? Nicht als ob es un⸗ 
wahrſcheinlich wäre, daß der leuten Kataſtrophe tes Schikfals - 
Jeſu mande vergeblihe Anfchläge und Angriffe feiner Beine 
verangegangen: feien: nur das können wir nicht wiflen, ob 
biefe Aufteitte gerade Diejenigen und fo befchaffen waren, "wie 
das johanneiſche Evangelium uns berichtet. 

$. 85. 

Binzelne Anekbotengruppen. Beſchuldigung eines Bundes mit Beelzebrn 
und Beichenforderung. 

Unfrer Fritifchen Abficht zufolge werden uns hier nur 
ſolche Erzählungen intereffiren, bei welchen der Einfluß der 
Sage fi nachweiſen läßt, und da dieſer ſich vornehmlich auch, 
darin zeigt, daß eine Erzählung durd die andre alterirt, oder 
gar die eine in der andern bloß varirt ift, fo werden wir, 

zumal und die Chronologie ihre Dienfte verfügt bat, bie in 
Betracht fommenden Anekdoten nach ihrer Verwandtſchaft zu⸗ 
ſammenſtellen. 

So, um bei dem Einfacheren zu beginnen, bat ſchon 
Schulz darüber ſich beſchwert, daß Matthäus von zwei Fällen, 
erzähle, in welden Sefu ein Bündniß mit Beelzebul vorges 
worfen, und ein Zeichen von ihm verlangt worden fei: was 
beides Marfus und Lufas je nur Einmal gefchehen Taffen. !) 
Was jenen Borwurf betrifft, fo hat das erftemal (Matth. 9, 32 ff.) 
Jeſus einen Dämonifhftummen geheilt: darüber verwundert 
fih das Volk, die Pharifäer aber bemerken, er treibe die Dä—⸗ 
monen aus durch den aoyuv der Dämonen. Daß Jefus etwas 
barauf erwiedert hätte, davon meldet bier Matthäus nichts. 

Das zweitemal (12, 22 ff.) ift es ein dämoniſcher Blindſtummer, 
welchen Jeſus heilt, worüber wieder das Volk erftaunt, bie 
Phariſäer aber äußern, er thue dieß durch Hülfe des Beelzebul, 

) A. a. O. ©. sıı. 



712 . Bweiter Abſcmitt. 

des aozum ber Dämonen, worauf fofort Jeſus das Abfınde 
dieſer Befhuldigung aufdeckt. Daß nun jene. Beſchuldigung 
gegen Sefum bei feinen Dämonenaustreibungen zu wiederholten 
Malen erhoben worden fei, ift an ſich ganz wohl glaublich. 
Nur dieß macht bedenklich, daß der Dämouiſche, welcher jene 
Aeußerung veranlaßte, beidemale ein. zunpog (nur das rinemal 
noch TupAog dazu) gewefen fein fol. Der Dämonifchen waren 
doch fo vielerlei, alle Arten von Krankheiten wurden dem Ein- 
fluffe böſer Geiſter zugefchrieben: warum fol nicht auch an 
die Heilung eines Befeflenen andrer Act, fondern zweimal an 
die eines dämoniſch Stummen, befagte -Beichuldigung fi ge⸗ 

Inüpft haben? Die Schwierigfeit vergrößert fi, wenn wir 
die Erzählung des Lukas (11, 14 f.) dazunehmen, welde, 

was die vorangeftellte Befchreibung des Hergangs betrifft, ber 
erften, nicht der zweiten bei Matthäus entſpricht: denn wie 
dort, ift aud bei Lukas der Dämoniſche nur ſtumm: genau 
mit berfelben Formel wird feine Heilung, und ebenfo ent: 

fprechend die Verwunderung bes Volfes ausgedrüdt; in welchen 
Beziehungen allen die zweite Erzählung des Matthäus der des 

Lukas weit ferner fteht. Nun verbindet aber Lufas mit der 
Heilung diefes Stummen, welche Matthäus von Seiten Jeſu 
fill vorübergehen Täßt, diefelben Reden Jeſu, wie Matthäus 

mit der Heilung feines Blindftummen: fo daß Jefus bei dieſen 
zwei aufeinander gefolgten Fällen das Gleiche müßte geredet 
haben. Dieß gebt über das MWahrfcheinlihe zu weit hinaus, 

und verbunden mit der Unmahrfcheinlichfeit einer zweimaligen 
gleichen Befchuldigung gerade bei Gelegenheit eines dämoniſch 
Stummen,. führt es von felbft auf Die Frage, ob bier nicht 
ein und derſelbe Vorfall fih in der Sage verbappelt haben 
möge? Wie dieß zugegangen fein fann, darüber gibt ung 
Matthäus ſelbſt Auffchlug, indem er den Dämonifchen das 
einemal nur einfah kumm, das andremal zugleich blind fein 
läßt. Eine auffallende Kur mußte es wohl fein, an welde 
ſich theils jene Bewunderung des Bolfs, theils biefer vers 
zweifelte Angriff der Feinde Jeſu knüpfte: bald mag daher 
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für das geheilte Subject die bloße Stummheit nicht genügt 
haben, und es in der ſteigernden Sage auch noch des Geſichtes 
deranbt ‚worden fein. Ging nun aber neben biefer neuen 

Formation der Sage auch no die ältere her: was Wunder, 

wenn ein mehr gewiflenhafter als Fritifcher Sammler, wie ber 

Berfaffer des erfien Evangeliums, beides als verfchiedene Ge: 
ſchichten neben einander aufnahm, nur daß er, um die Wie⸗ 
derholung zu vermeiden, das einemal die Reden Jeſu wegließ. 7) 

Schnitt Matthäus 9, 34. die Rede Jeſu weg, fo fonnte 

er auch die Zeichenforderung, welche eine Abfertigung ivon 

Seiten Jeſu erforderte, erſt bei feiner zweiten Erzählung von 
der Beſchuldigung wegen Beelzebul® damit verbinden, und 
auch in diefem Stüde ift Lukas, welcher die Zeichenforberung 
gleichfalls an jene Beihuldigung nüpft, mit. der fpäteren 
Stelle ded Matthäus parallel.) Run aber hat Matthäus 

a Wie Schleiermaher (8. 175.) vor der Rede über die Blas⸗ 

phemie des rrevun äyoor bei Matthäus (12, 31 f.), welche fih an 
das vorangegangene Fyıw Er veuuar. Ich iußallo Ta daruorın (B. 28.) 

trefflich anſchließt, den Zufammenhang vermiflen kann, ift doch immer 

uoch ertklaͤrlicher, ols daß er (©. 185 f.) dielen Ausſpruch bei Lukas 
(12.'10.) befler eingefügt findet. Denn zwiſchen dem bier voranges 

ſchickten Sage, daß, wer des Menſchen Sohn vor ben Menfchen vers 

läugne, von ihm vor den Engeln verläugnet werden werbe, und dem 
in Rede flchenden findet doch Kein anderer Zufammenbang ftatt, als 
daß das apreiodeı Taov viov T& ardgune dem Meferenten das einer 

doyov eis zov viov za ardgwre in Grinnerung brachte. Dicfür ift die 
Probe, daß nun zwiſchen diefem Ausfprud und dem folgenden, daß 
feinen Züngern vor Gericht das Nöthige durd das rreuua ayıov werde 
eingegeben werden, die Verbindung ebenfo äußerlich durch den Ausdrud 
nysöue &yıov vermittelt if. Was bei Matthäus (V. 33—37.) noch 
folgt, iſt zum Theil Shen in der -Bergrede da geweſen, ſteht aber auch 
hier in beſſerem Zufammenhang, als Schleiermacher anerkennen will. 

3). Daß Yulas Beichuldigung und . Zeidhenforderung unmittelbar hinter 
einander ausgeſprochen, und hierauf von Jeſu nadeinander beantwortet 

werden läßt, findet die neuere Kritik ungleich wahrfcheinticher, ald wenn 
Matthaͤus zuerft die Befchuldigung und deren Beantwortung, dann die 

Zeichenforderung und deren Zuruͤckweifung gibt, fofern es ſich naͤmlich 
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nit bloß wie Lukas Eine Zeichenforderung, in Berbinduig 
mit jenem. Borwurfe, fondern noch eine andere (16, 1 ff.) 
nach der zweiten Speifung, welche auch Marfus (S, 11 f.) 
bat, der dagegen die erftere wegläßte Hier treten Phariſäer 
(bei Matthäus in der unwahrfiheinlichen Begleitung von Sad⸗ 
ducäern) zu ihm, und erfudgen ihn um ein onusiov rã 
uoavs, worauf ihnen Jeſus eine Antwort gibt, deren Schlußfag: 

— 

ſchwer denken laſſe, daß, nachdem Jeſus ſich gegen jenen Vorwurf lange 
genug verantwortet, nun bie naͤmlichen Leute, welche denſelben vorges 
bracht, oder doch ein Theil von ihnen, noch ein Zeichen begehrt haben 

folten (Schleiermader, ©. 1755 Schnedenburger, über 
den Urfpr. &. 52 f.). Indeß ebenfogut laͤßt fi andrerfeits das un⸗ 

wahrfcheintich finden, daß Jeſus, nachdem er laͤngſt in einer gewaltigen 
Mede gegen das Bedeutendere, die Befchuldigung wegen Veeizebuls, 
gefprohen, und fogar nad) einer Unterbredhung , bie ihn zu einer ganz 

anderartigen Aeußerung veranlaßte (Luc. 11, 27 f.), noch auf bie 

minder bedeutende Zeichenforderung follte zuruͤckgekommen fein. — Was 
fi Hierauf bei Matthäus (B. 43—45.) anfchließt, die Rede von den 
verftärtt wiederkehrenden Dämonen, fcheint bei Lukas (11, 24 ff.) in 

Verbindung mit ben Aeußerungen gegen den Vorwurf einer Austreibung 

der Dämonen durch Beelzebul paffender zu ftehen, als bei Matthäus 
erft nad, den Reden gegen bie Zeichenforderung. Sehen wir inbeflen 

genauer zu, To ift es ſehr unmahrfcheinlih, daB Jeſus an die ihm ge: 

waltfam abgedrungene Apologie feiner Dämonenaustreibungen gegen 
Beinde eine fo ruhige, rein theoretifche Ausführung, welche, wo nicht 
für ihn interreffirte, doch empfängliche Zuhörer vorausfegt, geknuͤpft 
haben follte, und wir finden bier in lester Beziehung keinen andern 
Zufammenhang, als buß beide Reden von Austreibung der Dämonen 

handeln, Durch dieſe Aebnlichkeit ließ fich der Neferent im dritten 

Evangelium verführen, bie Verbindung zwifchen den Reden Jeſu gegen 
die oftgenannte Befchuldigung und gegen die Beihenforderung, welche, 
ald die zwei ftärkften Proben des böswilligen Unglawbens feiner Feinde 
betreffend , in ber Ueberlieferung zufammengefügt gewelen zu fein. 

-fcheinen, zu fprengen; eine Gewattfamkeit, deren der erfte Evangeliſt 

ſich enthielt , und daher die ihm durch jene Verbäctigung der Daͤmo⸗ 

nenaudtreibungen Jeſu in das Gedaͤchtniß gerufene Rede von der Wie: 

derfehr der Dämonen zurüdbehielt, bis er zuvor auch! die Buructweiſens 
der Zeichenforderung mitgetheilt hatte. 
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— —* xcò —D onueloy eruLmeel, xl omeloy 
3 dodNweras avım, &i m) TO Onuelov Iuw& rũ ngogyme, bei 
Matthäus wörtlich mit dem Anfang der früheren Abweifung, 
12, 39, zuſammenſtimmt. Iſt fchon dieg, dag Sefus jene 

Zumuthung zweimal mit berfelben räthſelhaften Hinweiſung 

auf Jonas und auch fonft mit denfelben Worten abgefertigt 
habe, unwahrſcheinlich genug: fo find die in ber zweiten 
Stelle des Matthäus dem zulegtangeführten Satze voran- 

gehenden Worte (B. 2 und 3.) vollends unbegreiflih. Denn 
wie Jeſus auf die Forderung eines wunderbaren Zeichens am 

Himmel feinen Gegnern erwiedern fann, daß fie zwar auf bie 
natürlihen Zeihen am Himmel fih gut verflünden, deſto 
fhlechter aber auf die geiftigen Zeichen biefer meffianifchen 
Zeit, das ift fo dunkel, daß aus ber Verzweiflung an einem 

Zufammenhang die fonft unbegründete Auslaffung der Verfe 2. 
‚und 3. 2) hervorgegangen feheint. Lufas, der diefen Vorwurf. 

Sefu, daß feine Zeitgenoffen beffer die Zeichen der Witterung 
als der Zeit verftehen, nur zum Theil mit anderen Worten, 

- gleichfalls hat (12, 54 f.), gibt demfelben eine andere Stel: 

lung, welche man für die befiere anſehen Eönnte, fofern nad 
den Reden von dem Feuer, das er anzlinden, und der Ent: 

zweiung, welche er herbeiführen werde, Jeſus nun ganz fehids 
ih zum Volke fagen fonnte: von den unverfennbaren Vorzeichen 
einer fo großen Revolution, wie fich Durch mich eine vorbereitet, 
nehmet ihr feine Notiz, fo fchlecht verfteht ihr euch auf die 
Zeichen der Zeit.5) Doch genauer erwogen reiht Lukas diefe 
Gnome den vorhergegangenen Reden ebenfo abgebrochen an, 
wie 13, 18. bie beiden Parabeln.d). Schen wir von bier 
auf Matthäus zurüd, fo zeigt fi ung Teicht, wie er zu feiner 
Darftellung kommen fonnte. Zur Verdopplung der Zeichen⸗ 
forderung mag ihn die Variation veranlaßt haben, welde er. 

a) ©. Griesbach, Comm. erit. z. d. Et. 
5) Etwas anders Scleiermader, ©. 190 f. 
6) De Wette, exeg. Handb. 1, 1. ©. 139. 
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vorfand, daß das geforderte Zeichen bald als aruetov ſchlecht- 
weg, bald als aruelov &x T& sgarä beftimmt zu werden pflegte. 
Und wenn er nun wußte, daß Jeſus die Juden von dem 
diexpivew TO ro00Wrov TE Egmwä auf die diezpiıs der ‚arueice 
Toy xcioc verwiefen hatte: fo Tag ihm die Vermuthung nicht 
allzu ferne, daß die Juden dieſe Abfertigung vielleicht durch 
das Verlangen eined onuelov &x rö sowä veranlaßt "haben 
mögen. So begegnet und bier Matthäus, wie fonft öfters 

Lukas, mit einer gemachten Einleitung einer Rede Jeſu; zum 

Belege für den von Sieffert zwar aufgeftellten, ) aber zu 
wenig berüdfichtigten Sat, daß es in der Natur foldyer tra- 

ditionellen Berichte, wie wir fie an den brei erſten Evangelien 

haben, liege, daß der eine Zug in diefem, der andre im andern 
fi beffer erhalten zeige, fomit bald dieſer bald jener im 1 Rad: 
theil gegen die übrigen fei. 

$. 86. 

Beluch der Mutter und der Brüder Jeſu, und die feligpreifende Frau. 

| Sämmtliche Spnoptifer willen ung von einem Beſuche 
der Mutter und der Brüder Jeſu zu erzählen, bei deſſen Au⸗ 

meldung Jeſus, auf feine Jünger deutend, den Ausfpruch ge= 

than habe, daß bie feinem Worte Folgfamen feine Mutter 
und Brüder feien (Matth. 12, 46 ff. Marc. 3, 31 ff. 

Luc. 8, 19 ff.). Matthäus und Lukas fagen von dem Zwecke 

dieſes Beſuches nichts, alſo auch nit, ob jene ſcheinbar ab: 

weifende Aeußerung Jeſu durch etwas Beſonderes veranlaßt 
war. Markus hat hierüber eine unerwartete Auskunft, indem 

er ung (DB. 21.) zu wilfen thut, daß, während Jeſus unter 
einem Volkszulaufe, der ihn felbt am Effen verhinderte, zu 
lehren gepflegt habe, feine Verwandten, in der Meinung, er 
fei verrüdt, ausgegangen feien, um ſich feiner zu bemächtigen, 

?) Ueber den Urfpruna, ©. 115. 

— — 
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und ihn in Fuamiliengewahrfam zu nehmen. ) Nachdem er 
hierauf, wie es ſcheint, bloß der Aehnlichkeit wegen, welche 
zwiſchen dem die Verwandten betreffenden eisyov, orı ccich, 
und dem ol ypauuersi; Elzyov, Orı Beeiießsr Eye x. T. A 
(vgl. Soh. 10, 26.) ſtattfindet, diefen Vorwurf fammt. Jefu 
Antwort, aber ohne die Veranlaffung durch eine Dämonen: 
austreibung, eingefchaltet hat, läßt er die indeg angefommenen 

Verwandten Jeſu, als welche jest näher feine Mutter und 

Brüder nambaft gemacht find, bei ihm angemeldet werden, 
und ihn hierauf die obige Antwort eriheilen. 

Diefe Notiz des Markus ift den Auslegern fehr wills. 
kommen, um die Härte, welde in der Entgegnung Jeſu auf 

die Anmeldung feiner nächſten Verwandten zu liegen fcheint, 
aus der verfehrten Abficht ihres Beſuchs zu erflären und zu 
rechtfertigen. Allein auch abgefehen davon, daß bei ber ges 
wöhnlichen hiſtoriſchen Auffaffung der Kindheitsgefchichte Jeſu 
fi ſchwer erklärt, wie feine Mutter nach ſolchen Ereigniffen 

fpäter fo weit an ihrem Sohne irre werben konnte, fo fragt 
es fich doch fehr, ob wir jene Notiz des Markus annehmen 
dürfen? Bedenkt man, wie fie theild neben ber augenjcheins 
lichen Webertreibung ſteht, daß Jeſus und die Seinigen bed 
Bolkezudrangs wegen nicht einmal zum Eſſen haben fommen 
fönnen, theils in ihrer Abgebrochenheit fich felbft nicht minder 
wunderlih ausnimmt: fo wird man faum umbinfünnen, dem 
Urtheil Schleiermacher's beizutreten, daß in dieſem Zufage 
kein Aufſchluß über das damalige Verhältniß Jeſu zu feiner 
Familie zu fuchen fei, derfelbe vielmehr zu jenen Uebertrei⸗ 
bungen gehöre, welche Markus ſowohl in den Eingängen ein- 
zelner Begebenheiten, als in den allgemeinen Darftellungen 
fo gerne anbringe. 7 Er wollte die abweifende Antwort Jeſu 
auf die Anmeldung feiner Berwandten begreiflih machen, 

1) Den Beweis für diefe Deutung der Ausdrüde: oi na) aurs, zgari;aeı 
und #sn führt Krisfche, Comm. in Marc. p. 97 fi. 

2) Ueber den Lukas, ©. 121. 
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ähnlich anslaufenden Anekdote von der Frau. Dabei glande 
ih aber der großen Achnlichfeit beider Anekdoten wegen kaum, 
daß zwei wirklich verschiedene Begebenheiten zum Grunde 
liegen: fondern der unvergeßliche Ausſpruch Jeſu, in welden 
er feine geiftigen Berwandten über feine leiblichen fegte, hatte 
in der Sage zwei verfhiedene Faffungen oder Rahmen bes 
kommen, indem es dem Einen als das Natürlichfte erfcheinen 
mochte, daß eine folhe Zurüdfegung feiner Blussverwandien 
mit einer wirklichen Zurüdweifung derfelben verbunden, dem 

Andern, daß die Erhebung der ihm geiftig nahe Stehenden 
durch eine vorangegangene Geligpreifung derjenigen, die ihm 
leiblich am nächſten ftand, hervorgerufen gewefen ſei. Bon 

biefen zwei Formationen geben Matthäus und Markus nur 

die erſtere; Lukas aber, welcher dieſe ſchon bei einer früheren 
Gelegenheit vorweggenommen hatte, fanb fih, als er an die 
Stelle kam, wo in ber gewöhnlichen evangelifchen Traditien 
jene Anekdote ihren Sig hatte, veranlaßt, fie munmepe in ber 
zweiten dorn hier einzufügen. 

ge 

Die Erzäptungen von n Rangſtreiti gleiten unter den Jüngern und von Jeſu 
Liebe zu den Kindern. 

Die drei erfien Evangelien erzählen ung von mehreren 
Nangftreitigfeiten, welche unter ben Süngern ausgebrochen 
feien, und von der Art, wie Jeſus biefelben beigelegt habe. 

Allen ift ein Rangftreit gemein, welcher nad Jeſu Verklärung 

meint, eine wirkliche hronelogifche Werbindung geweſen fein; vielmehr 
werden wir das ganz in feiner Art finden, daß ihm ber Schluß ter 
Auslegung jener Parabel: Aroi eimr drwes — anisarre; row Aoyor 
zarsyum xcı xaprıopopkaw Fr drromorn, ben ähnlichen Ausiprudy Jeſu 

bei jenem Beſuche: Ara eine ol Tor Aoyoy rũ Geb axiontes zus ROWYTEG 

asvcor, in die Eriunerung rief. 
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und erfter Leidensverkindigung unter ben Sängern zum Aus 
bruch gekommen fein fol (Matth. 18,1. ff. Mare. 9, 38. ff. 
Luc. 9, 46. ff), wobei fih zwar Differenzen in den Erzäh—⸗ 
lungen finden, aber die Identität berfelben durch bie in allen 
vorkommende : Aufftellung eines Kindes verbürgt if, ba fo 
etwas, wie auh Schleiermacher bemerkt, ) ſich nicht leicht 
wiederhott. Matthäus und Marfus haben einen Rangftreit 
gemein, welcher durch die beiden Söhne des Zebedäus angeregt 
wurde, indem diefe fih (nah Markus), oder ihre Mutter 
ihnen (nad Matthäus), tie zwei erften Stellen neben Jeſu 
im meffianifhen Reihe ausbat (Matt. 20, 20. ff. Marc. 
10, 35. ff.). 2) Bon einer foldyen Bitte ber Zebedaiden weiß 
Das dritte Evangelium nichts, wohl aber hat es ohne dirfen 
Anlaß noch einen weiteren Rangftreit, bei welchem ähnliche 
Reden fallen, wie fie bie beiden erſten an jene Bitte ange⸗ 
Inüpft haben. Bei dem Testen Mahle nämlih, das Jeſus 
vor feinem Leiden mit feinen Jüngern bielt, läßt Lufas unter 
den Jüngern eine gıloveuciae ausbredien, wer von ihnen ber 

größte fei, welche Jeſus fofort durch diefelben Gründe, zum 

— 

2) A. a. O. ©. 152. 

2) Es iſt conſequent in tem Zone der neueren Kritik uͤber ben Matthäus 
geſprochen, "wenn Schulz (db. d. Abendm. &. 320.) in Bezug auf 
die bemerkte Differenz zwifchen ben beiden erſten Evangeliſten äußert, 
er zweifle Keinen Augenblid, baß jeder aufmerffame Lefer 

ih ohne Bedenken der Darftellung bes Markus zumenden werde, 
welcher, ohne Erwähnung der Mutter, die ganze Verhandlung zwiſchen 
Jeſus und den beiden Apofteln vorgehen laſſe. Allein, was bie hiſto⸗ 
rifhe Wahrfcheinlichkeit betrifft, fo möchte ich riffen, warum eine 

Frau, welche zu den Begleiterinnen Jeſu gehörte (Matth. 27, 56.), 
eine ſolche Bitte wicht follte haben wagen bürfen ; was aber bie poas 
logiſche, ſo hat das Gefühl der Kirghe in bee Wahl der Perikope auf 

den Jakobustag wohl mit Recht für die Darſtellung bed Matthäus 
entfhieden, da eine fo feierliche Bittfcene aus dem Stegreife ganz in 
der Urt eines Weibes, und näher einer für ihre Söhne fih vermens 

denden Mutter ift. 

1. Band. 0 46 
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Theil mit denfelben Worten, niederzuichlagen fucht, wie nach 
Matthäus und Markus bie über die Bitte der Zebedaiden 
unter den Jüngern enflandene oyavaxızaıs, worunter ein Aus⸗ 
ſpruch füch findet, den Lukas ſelbſt und Markus auch bei der 
Auffiellung des Kindes ſchon faft ebenfo gehabt haben, und 
welchen Matthäus, außer bei der Bitte der Salome, auch ned 
in ber großen antipharsfäifchen Rede hat (vgl. Luc. 22, 26. 

Marc. 9, 35. Luc. 9, 48. Matth. 20, 26, f. 23, 11). So 

glaublich es nun aud) fein mag, daß bei den weltlichen Meſ⸗ 
fiashoffuungen der Jünger öfters Rangflreitigfeiten unter ihnen 
zu dämpfen waren, fo ift es doch Feineswegs wahrfcheinlich, 
daß 3. B. die Sentenz: wer unter euch der größte fein will, 

fei Aller Diener, ı) bei der Aufftellung des Kindes, 2) aus 
Anlaß der Bitte der Zebebaiden, 3) in der antipharifäifchen 
Nede, und 4) bei dem lebten Mahle gefprochen worden fei. 

Sondern bier findet augenſcheinlich eine traditionelle Verwirrung 
Batt, fei es nun, daß, wie Sieffert in folhen Fällen gerne 

annimmt, mehrere urfprünglich verſchiedene Borgänge in der 
Sage affimilirt, d. h. bier viefelben Reden irrig bei verfchie- 
denen Anläſſen wiederholt, ober daß aus Einem Falle durch 
die Sage mehrere gemacht, d. h. hier zu denſelben Reden ver: 
fhiedene Beranlaffungen erdacht worden find. Zwiſchen diefen 

beiden Möglichkeiten wird darnach entfchieden werben müflen, 
ob die verfchiedenen Facta, an welche die analogen Demuths⸗ 
reden ſich knüpfen, eher das unfelbfiftändige Anſehen bloßer 
Rahmen für die Reden, over das felbfiftändige von Borgängen 
haben, welche ihre Wahrheit und Bedeutfamfeit in fich felber 
tragen. | . = 

Hier nun wird vor Allen der Bitte der Zebebaiden nicht 
abgefprochen werben können, für fich fchon etwas jo Beſtimmtes 
und Merfwürdiges zu fein, daß fie gar nicht darnach ausfieht, 
nur als Einfaffung der folgenden Reden fich angefeut zu haben, 
und ebenſo wird man über die Aufftellung des Kindes ur⸗ 
theilen müffen: fo dag wir alfo vorerft zwei für ſich beftebende 
Säle von Rangftreitigfeit hätten. Wollen wir jedem biefer 
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beiden Fälle die zu ihm gehörigen Reden zutbeilen, fo gehören 
die Ausſprüche, welche Matthäus bei der Aufftellung bes 
Kindes bat: - wenn ihr nicht wieder werdet wie bie Kinder 
u. ſ. w. und: wer fich erniedrigt wie dieß Kind u. f. w., 

anverfennbar zu dieſem Anlaß, und andrerfeits die vom Herrfchen 
und Dienen in der Welt und im Reiche Jeſu fcheinen der 
Bitte der beiden Jünger um die Herrſcherſtühle im meffianifchen 

Neiche, womit Matthäus fie verbindet, ganz angemeffen zu 

fein; wogegen das Dietum vom Erften und Lesten, Größten 
und Kleinſten, welches Markus und Lukas auch ſchon bei der 
Kinderfcene haben, Matthäus mit Recht für die. Scene mit 
den Zebebaiden aufgefpart zu haben ſcheint. Anders als mit 
den bisher befprochenen beiden Anläffen verhält es fih mit 
dem Wetteifer Luc. 22, 24. ff. Diefer knüpft fih weder an 

eine befondere Beranlaffung, noch Läuft er in eine marfirte 

Scene aus (wenn wir nicht aus Johannes, ber übrigens keines 
Wettſtreits gedenkt, die Fußwaſchung herübernehmen wollten; 
wovon jedoch erſt in der Leidensgeſchichte die Rede werden 
fann), ſondern er wird nur eingeleitet durch Eyevero de xul 
giloveria Ev avvois, faſt mit denfelben Worten, wie Lukas 
bereits den ‘erften Rangftreit (9, 46.) eingeführt hatte, und 
veranlaßt Jeſum zu Reden, welche, wie fchon erwähnt, Mat: 
thäus und Markus ihn bei den früheren Nangftreitigfeiten 
führen Taffen; fo dag alfo für diefe hier nichts Eigenthümliches 

übrig bleibt, als nur die Stelle beim Testen Mahle, welche 
aber auch nicht die ficherfte if. Denn daß unmittelbar nad 
den. für die Sänger fo demüthigenden Reden vom Verräther 
ihnen der Hochmuth alsbald wieder fo ſtark follte gewachſen 

fein, ift ebenfo jchwer zu glauben, als es bei Gegeneinander- 
haltung der Berfe 23 und 24. leicht zu entdeden ift, wie der 
Referent ohne gefchichtlihen Grund verführt werden Fonnte, 
einen Rangftreit bieherzuftellen. Unverfennbar nämlich waren 
es die Worte: sul auroi 7okavro ouLrzeiv rıgös Eavreg, TO, 
tis @0@ Ein && avrwv 0 Töro uelluv rigwooew, welche ihm 
das Ähnlihe: Eyevero de zul pıloveıia Ev avrois, TO, TiS 
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errov doxst elvar usicww, d. h. es waren bie Streitreden 
über den Berräther, welde ihm die Streitreden über den 
Borrang in die Erinnerung riefen. Einen folden Streit 
hatte er zwar bereits gemeldet, aber mit bemfelben, Cine 
Sentenz abgerechnet, nur jene Reden, zn welden Jeſum das 
Kind veranlaßte, in Berbindung gebracht:- nun waren ihm 
noch die andern Übrig, welche bie beiden erften Evangeliften 
an die Bitte der Zebedaiden knüpfen, ein Anlaß, der dem 
Meferenten im Lufasevangelium nicht präfent gewefen zu fein 
f&heint, weßwegen er die dazu gehörigen Neben hier mit ber 
unbeſtimmten Angabe eined ausgebrochenen Rangſtreits einfügt. 
Indeß die chronvlogifhe Stellung auch der zwei zuerfl ges 
nannten Rangftreitigfeiten, beidemale nad einer Leidensver⸗ 

fündigung, welche doch, wie Die Vorausſagung bed Verraths, 
ſolche irdifhe Hochmuthsgedanken fcheint haben nieberfchlagen 
zu müffen, hat fo wenig Wahrfcheinlichfeit, 3) daß der Fingerzeig 
willfommen fein muß, welcher in der evangelifchen Darftellung 
felbft über die Art liegt, wie die Referenten auf unhiſtoriſche 
Weife zu einer ſolchen Anordnung gefommen find. In Jeſu 
Antwort auf die Bitte der Salome nämlih war die Hinweis 
fung auf das ihm und feinen Jüngern bevorftehende Leiden 
das Hervorftehendfte: daher fchloß fi durch die natürlichſte 
peenaffociation an die Leidensverfündigung die Erzählung 
von dem auf das bevorftehende Leiden verwieſenen Ehrgeiz ber 
beiden Jünger an. Bei der erften Rangftreitigfeit aber gebt 
Die voranftehende Leideneverfündigung nach den beiden mittleren 

Evangeliften in die Bemerfung aus, daß bie Jünger die Rebe 
Sefu nicht verftanden, und doch, Jeſum darüber zn fragen, 
fih gefürchtet Calfo ohne Zweifel über den Sinn der Rebe 
unter fich gefprochen und geftritten) haben: und bier ſchloß ſich 
nun fehr natürlih der gleichfalls Hinter Jeſu Rüden geführte 
Streit über den Vorrang an. Auf die Erzählung des Mats 
thäus Übrigens findet biefe Erflärung ihre Anwendung nit 

*) Bol. Schleiermacher, a. a. O. ©. 283. 
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ebenfo, da bei ihm zwifchen bie Leidensverfündigung und den 
Wetteifer die Anekdote von dem erangelten Stater einge: 
fhoben ift. 
Mit dieſen Nangftreitigkeiten hängt durch Bermittelung 

des bei einer berfelben aufgeftellten Kindes noch eine andere 
Anefdote zufammen, die nämlich, wie die Leute Kinder zu Jeſu 
bringen, um fie von ihm fegnen zu laffen, die Ssünger es 
hindern wollen, Jeſus aber das freundliche: ayere ra nraudla 
x. T. 1, fpricht, und bemerkt, dag nur Kindern und ihresgleichen 
das Himmelreich befchieden fei (Matth. 19, 13. ff. Marc. 10, 

13. ff. Luc. 18, 15. f.). Diefe Erzählung hat mit der von 
dem inmitten der jünger aufgeftellten Kinde viel Achnlichkeit. 
1) Beidemale ſtellt Jeſus die Kinder als Mufter vor und ers 
flärt, daß nur Kinderähnliche in das Reich Gottes kommen 
fönnen; 2) beidemale erfcheinen bie Jünger in einem Gegen» 
faß gegen die Kinder, und endlich 3) fagt Markus beidemale, 

Jeſus habe die Kinder in die Arme genommen (evaysrlıoaue- 
vos). : Wollte man deßhalb nur Einen Vorfall als zum Grunde . 
liegend vermuthen, fo müßte jedenfalls die letztere Erzählung 
als die der Wahrheit nähere feftgehalten werben, weil das 
Wort Jeſu: apere ra rraudia x. v. 4, weldes in feiner durch 
alle Berichte hindurch ſich gleich bleibenden Originalität den 
Stempel der Acchtheit unverkennbar an fih trägt, nicht wohl 
bei jener andern Gelegenheit geſprochen werben konnte; wos 
gegen bie angeblich aus Anlaß des Rangftreitd gethanen Auss 
fprüihe von den Kindern als Demutbsmufteru gar wohl bei 
der unfrigen im Rückblick auf frühere Rangftreitigfeiten vorges 
tragen fein Fönnten. Eher möchte indeß Bier der Drt fein, 
eine Affimilation urſprünglich verſchiedener Fälle anzunehmen, 
da wenigftens. Marfus fein evayxalıoaevog offenbar nur der 
Achnlichfeit beider Srenen wegen bei beiden gleicherweiſe an- 

gebracht hat. 
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$. s88. 

Die Zempelreinigung. 
f 

Wenn Johannes (2, 14. ff.) Sefum bei feinem erften, bie 
Synoptifer (Matth. 21, 12. ff. parall.) bei feinem letzten Aufents 
halt in Serufalem eine Tempelreinigung vornehmen Iaffen, fo 
dachten die älteren und denken auch noch manche neuere Aus: 
leger !) an zwei verfchiedene Begebenheiten, zumal außer ber. 
chronologiſchen Differenz auch in der Darftellung des Vorgangs 
ſich zwifchen den drei erften Evangeliften und dem vierten einige 

Abweichung findet. Während nämlich in Bezug auf das Ber: 
fahren Jeſu bei jenen nur überhaupt von einem zxßarlsır bie 

RKede ift, heißt es bei diefem, er habe fich zu biefem Behufe 
ein gowyellıov Er oxowliov gemacht; ferner während er dort 
gegen alle Berfäufen auf gleiche Weife verfährt, fcheint ex bier 
einigen Unterſchied zu maden, und die Taubenhändler etwas 
milder zu behandeln; auch ift bei Johannes davon nicht ‚die 

Rede, dag er mit den Berfäufern zugleich die Käufer ausgetrieben 
hätte. Auch in der Rede Jeſu bei diefem Anlaffe, findet ſich 
Die Differenz, daß die Synoptiker fie genau in Form eines 
Citats aus dem A. T., Johannes aber nur als ungefähre 
Anfpielung darauf gibt. Beſonders aber im Erfolge zeigt 
fih der Unterſchied, daß nad dem vierten Evangelium Jeſu 
ſogleich Einfprache gethban wird, wovon ‚die Synoptifer 
nidyts berichten, fondern erſt Tags darauf bie jüdiſchen Hier: 
archen eine Frage an Sefum richten Yaffen, welche Bezug auf 
Die Tempelreinigung zu haben ſcheint (Matth. 21, 23 ff.), 
auf welche Jeſus auch ganz anders antwortet, ald nach dem 
vierten Evangelium auf jene Einfpradhe. Die Wiederholung 
einer ſolchen Execution fucht man durch die Bemerfung er 
Härlich zu machen, daß, da auf bie erfte. Austreibung bin ber 
— — — — — 

1) Paulus und Tholuck z. d. Abſch. Auch Reander, L. J. Ehr. 

S. 388. Anm., findet eine Wiederholung moͤglich. 
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Unfug ſchwerlich unterblieb, bei jeder Erneuerung deſſelben 
Jeſus auch zu wiederholtem Einfchreiten veranlaßt geweſen fei; 
daß -aber näher die johanneifche QTempelreinigung eine frühere 

als die ſpnoptiſche fei, davon glaubt man die Spur eben auch 
darin zu entdeden, daß bei jener Jeſu alsbald Einſprache ger 
than wurde, bei biefer hingegen feines ingwifchen geftiegenen 
Anſehens wegen nicht mehr. 

Allein bei allen Abweichungen ift doch die Uebereinſtim⸗ 

‚mung der beiden Erzählungen überwiegend. Derfelbe Unfug; 
diefelbe gemwaltfame Art, ihm durch Exßadlew der Leute und 
avospepew der Tiſche zu feuern; ja aud im Wefentlichen bie: 
felbe Rede zur Begründung dieſes Verfahrens, welche, wenn ' 
gleich nicht mit ebenfonielen Worten, doch auch bei Johannes 
eine Hinweifung auf Jeſ. 56, 7. Jer. 7, 11. enthält. eben: 

falls müßte man biefer bedeutenden Achnlichfeiten wegen 
mit Sieffert?) annehmen, die zwei ſich urfprünglich weniger 
ähnlichen Borfälle. feien in der Leberlieferung affimilixt, Die 
Züge des einen auf den andern übergetragen worden. Allein’ 

foviel fcheint Doch Far: die Syuoptifer wiſſen nichts von einer 
frübern Begebenheit biefer Art, fo wenig als von einem frü- 
heren jeruſalemiſchen Aufenthalt Jeſu überhaupt, und ebenſo 
fcheint der vierte Eyangelifi die Tempelveinigung.. nad dem 
legten Einzug Jeſu in die. Hauptflabt nicht deßwegen über: 
sangen zu haben, weil er fie ald aus den übrigen befanst 
vorausfegte, fonbern weil. er den einzigen Act biefer Art, 
der ihm überhaupt befannt war, in eine frühere Zeil ſetzen 
zu müflen glaubte. Wiffen fo ſämmtliche Evangelifien nur je 

son Einem Borfalle diefer Art; fo berechtigen ung weder bie 
Heinen Abweichungen in ber Beichreibung, noch die bedeutende 
in der Stellung ber Begebenheit, zwei verſchiedene Vorfälle 
vorauszuſetzen, da ja namentlich chronologifihe Differenzen in 
den Evangelien keineswegs felten, und dei traditivnel ent: 
ftandenen Schriften auch ganz natürlich find. Mit Recht hat 
en 

2) . Ueber den Urfpr., ©. 108 ff. 
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daher nad älteren Vorgängen ber neueſte Ausleger des Jo⸗ 
hannes ſich für die Identität beider Geſchichten erklärt. 8) 

Auf welcher Seite hiebei der Irrthum, namentlich in 
ehronologiſcher Beziehung, liege, dariber kann man im Boraus 
wiſſen, wie ſich die jetzige Kritik entſcheiden wird, nämlich zu 
Gunſten des vierten Evangeliums. Die Peitſche, die abgeſtufte 

Behandlung der verſchiedenen Klaſſen von Händlern, die freiere 
Anſpielung auf die A.T.liche Stelle, find nach Lücke ebenſo⸗ 
viele Kennzeichen des Augen⸗ und Ohrenzeugen; in Bezug auf die 
Chronologie ſei ohnehin anerkannt, daß die Synoptiker ſie gar 
nicht beobachten, ſondern nur Johannes, weßwegen es nach 
Sieffert y das Gewiſſe gegen das Ungewiſſe aufgeben 
hieße, wenn man die johanneiſche Erzählung der ſynoptiſchen 
gegenüber fallen laſſen wollte. Allein, was jene Anſchaulich⸗ 
keit betrifft, fo hat auch Markus in feinem: xal ax ijpisv, hᷣœ 
Tg dieveyan onsüog dıa TE ieoä (B. 16.), einen ſolchen Zug 

vor ben übrigen voraus, der fich überbieß einer Stütze in ber 
jüdischen. Sitte erfreut, welche nicht erlaubte, den Tempelvor⸗ 

hof zum Durchweg zu machen. 5). Setzt man: dennoch von 

diefem Zuge voraus, dag er zu ber willflirlihen Ausmalung 
gehöre, wie fie Marfus auch fonft lebt: ©) was berechtigt Dann, 
Ahnliche malerische Züge, wenn man fie bei dem vierten Evange⸗ 
litten findet, als Kennzeichen feiner Autopfie zu betradhten ? 

Sich dabei auf feine anerkannte Augenzeugenfchaft zu berufen ‚) 
ift do eine gar. zu grelle petitio prineipii, wenigſtens auf 
em Standpunkt einer vergleichenden Kritif, auf welchem es 

lediglich nach der inneren Wahrfcheinlichfeit entſchieden werden 
muß, od nicht auch bie malerifchen Züge des vierten Evange⸗ 
ums bloße Ausmalung ſind. Wenn hier die verſchiedene 

nn —— 

2) —8 ©. sk. Bel. de Wette, ereg. Handb. 1, 1. ©. 171 f. 
1 

1) A. a. O. ©. 109 5 vgl. Schnedenburger, ©, 26 f. 
5) Lightfoot, S. 632, auß Bab. Jevamoth, f. 6, 2. 
6) Luͤcke, ©. 438, 

) Lücke, ©. 437; Sicffert, ©. 110. 



Achtes Kapitel. 8. 88. 729 

Behandlung der verfihiedenen Menfchenklaffen ein für fi wahrs 
fcheinlicher, die freiere Bezugnahme auf das A. X. wenigſtens 
ein indifferenter Zug ift: fo verhält es ſich mit dem auffallends 
fien Zuge ber Johanneifchen Erzählung ganz andere. An dem 
Flechten und Anwenden der Stridpeitfche bat fchon Origenes, 
als an einem gar zu gewaltthätigen und orbnungswidrigen 
Schritte, Anftog genommen °), und die Milderung neuerer 
Erflärer, daß Jeſus diefelbe nur gegen das Vieh gebraucht 

babe), ift theils gegen den Tert, welder mittelfl des 00 
y6ılıov navras austreiben läßt, theils kann auch fie nicht 
abhalten, das Anwenden einer Geißel überhaupt für eine Pers 
ſon von Jeſu Würde unfhidlih, und jedenfalls nur geeignet 
zu finden, das ohnehin Tumultuarifche der Handlung auf un: 

willfommere Weife zu vermehren 9). Solche Schwierigkeiten ‘hat 
der dem Markus eigenthümlihe Zug nicht gegen fi, und 
doch foll er verworfen, der des Johannes aber angenommen 

werben. Gewiß nit, wenn fihb auch noch andeuten läßt, 
wie ber vierte Evangeliſt zu freier Fiction dieſes Zuges ver 
anlaßt fein konnte. Er faßte aber, wie das ihm eigenthüm⸗ 
lihe Citat V. 17. zeigt, den Act Jeſu vorzugsweiſe aus dem 
Gefihtspunft eines heiligen Zijdos auf: Berfuhung genug, in 
Ausmalung der Scene Alles möglichft zelotifch anzulegen. 

In Bezug auf die chronologifhe Differenz dürfen wir 
ung nur erinnern, wie der vierte Eyangelift die Anerkennung 
Jeſu als des Meſſias von Seiten der Sünger und bie Bele⸗ 
gung bes Simon mit dem Namen Petrus viel zu frühe ges 
jest bat, um von der allgemeinen Präfumtion feiner vorzüg⸗ 

tihen chronvlogifhen Genauigkeit, welche man zu Gunften 

feiner Stellung der Zempelreinigung geltend macht, zurüdzus 

kommen. Für diefen befondern Fall aber wird man nicht Einen 
Grund aufzubringen im Stande fein, um beffen willen die 

8) Comm. in Joh. Tom. 10, $, 17, Opp. 1, p. 322, ed. Lommatzsch. 

) Kuindt, z. d. St. 
10) Bretſchneider, Probab., p. 43. 

— 
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fragliche Begebenheit beifer in die Zeit des erſten, ale 
in die des Testen von. Jeſu beſuchten Pafcha taugen follte; 
wohl aber ift in entgegengefegtem Sinne. nicht- Ungegrün: 
detes geltend gemadht worden. Zwar, wenn man es un- 
wahrfcheinlih fand, daß Jeſus fo frühe fchon, wie er nad 
der Deutung bes Johannes durch den Ausfpruh vom ab _ 
zubrechenden und wieder aufzubauenden Tempel gethan hätte, 
auf feinen Tod und feine Auferfiefung hingewiefen haben 
follte: 1) fo werden wir feinesorts fehen, daß eben dieſe 

Beziehung auf den Tod nur dur den Evangeliften in jene 
Worte hineingetragen if. Das aber ift Fein unerbeblicher 
Grund gegen bie fohanneifche Stellung ber Begebenheit, daß 
Jeſus bei feinem befonnenen Takte fchwerlich fo frühe ſchon 
einen fo gewaltfamen Act feiner mefflanifhen Auctorität werbe 

ausgeübt haben. 1?) Denn nicht nur gab er fi in jener erſten 
Zeit noch gar nicht als den Meffias, und unter andrer ale 
meflianisher Auctorität hätte Damals kaum ein folcher Schritt 
gewagt werben mögen; fondern er traf auch von Anfang an 
noch weit mehr auf gütlihe Weife mit feinen Volksgenoſ⸗ 
fen aufammen: weßwegen kaum zu glauben if, daß er 
gleich Anfangs, ohne in Güte einen Berfuch zu. maden, fo 
friegerifch aufgetreten fein follte. In die lebte Woche feines 
Lebens hingegen paßt ein ſolcher Auftritt volfommen. Damals, 
nach feinem meffianifhen Einzug in. Serufalem, legte er es ab- 
fichtlih darauf an, durch Alles, was er that und fprad, dem 

— — — — / 

4) Engl. Ausleger bei Lüde, 1, ©. 435 f. 

12) Gleichfalls englifhe Ausleger, a. a. DO. Nah Neander (©. 387. 
Anm.) mußte Icfus nad feinem legten Einzuge in Jeruſalem, wo die - 
Begeifterung der Menge ſich für ihn erklärt hatte, Alles vermeiden, 
was auf eine Abficht, durch äußere Macht zu wirken, Unruhen fliften 
zu wollen, gedeutet werden Eonnte. Allein dieß mußte er theils 

gleiherweife am Anfang wie am Ende feiner Laufbahn zu vermeiden 
ſuchen; theils war die Handlung im Tempel vielmehr ein Aufbringen 
der Äußeren Macht gegen fih, als eine Benügung -derfelben für fidh. 

— 



Achtes Kapitel. $. 88. 31 - 

Widerfpruch feiner Feinde zum Trotz, fih als den Meſſias zu 
geben: damals ftand Alles ſchon fo auf der Spige, daß durch 
einen ſolchen Schritt nichts mehr zu verlieren war. 

Was die Begebenheit an fich betrifft, fo hat ſchon Ori- 
| genes unglaublich gefunden, daß dem einzelnen Manne von 

noch immer ſehr beſtrittenem Anſehen eine ſolche Menge von 
Menſchen ſo ohne Widerſtand ſollte gewichen ſein; wobei er 
ſich nur dadurch zu helfen wußte, daß er ſich auf die höhere 
Macht Jeſu berief, vermöge deren er den Grimm ſeiner 
Gegner plötzlich zu dämpfen oder doch unſchädlich zu machen 
im Stande geweſen ſei, weßwegen denn Origenes dieſe Aus- 
treibung den größten Wundern Jeſu an die Seite ſetzt. 19 
Wenn neuere Ausleger das Wunder ablehnen, !*) fo hat doch 
nur Paulus die Bemerkung des Origenes gehörig erwogen, 
daß einer einzelnen Perfon nach dem gewöhnlichen Gang folder 
Dinge die Menge ſich entgegengejegt haben würde. Man mag 
von der Ueberraſchung durch das Plöglihe des Auftretens 
Jeſu 1°) (wenn er nah Johannes vorher eine Geißel aus 

Striden fi zurecht machte, brauchte er ſchon einige Zeit zur 
Borbereitung), auf die Gewalt des auf feiner Seite ftehenden 
Rechts 16) (aber auf der Seite derer, die er angriff, war das 
Herfommen), endlih auf den unwiberfiehlihen Eindrud von 
Jeſu Perfönlichkeit 17) Cauf Wucherer und Biehhändler, auf 
Thiermenfhen, wie fie Paulus nennt?), fagen, was man 

will: von einem einzelnen Manne hätte fich dieſe Ueberzahl, 
weldhe des Schuges der Priefterfchaft gewiß fein Fonnte, nicht 
ohne Weiteres aus dem Tempel werfen Iaffen. Daher nimmt 
nun Paulus an, daß mit Jefu eine große Anzahl Andrer, 

‚welche gleichfalls durch den Marktunfug fich geftört fanden, 

— 

15) Comm. in Joh. Tom. 10, 16. p. 321 f. ed. Lommatzsch. 

1) Luͤcke, z. d. Et. 
45) tüde, ©. 413. 

16) Der. ebend. und Tholud, z. d. Abfch. 
1) Olshauſen, 1, ©. 85. 
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gemeinfchaftlihe Sache gemacht, und ihren vereinigten Kräften 
die Käufer und Verkäufer haben weichen müffen. 1%) Allein 
Dadurch wird die Sache erft vollends mißlih. Denn nun wird, 

was Jeſus veranlaßt, ein offener Tumult, und man begreift 
weder, wie man dieß mit feiner fonftigen Abneigung gegen 
alles Revolutionäre vereinigen, noch auch, wie man ſich er 
klären fol, daß die Feinde Jeſu es nicht zur Anflage gegen 
ihn benügt haben. Denn daß fie im Gewiſſen follten gehalten 
gewefen fein, ihm bierin Recht zu geben, ift um fo weniger 
anzunehmen, ba, einer rabbinifhen Nachricht zufolge, 9) bie 
Inden an einem folden Markt im Vorhof der Heiden (und 
diefer ift Doch unter dem ieoor nur zu verftehen) 20) ſo wenig 
Anftog genommen zu haben fcheinen, daß ihnen das Fehlen 
deffelben als eine traurige Verödung des Tempels erfchien. 
Dieſemnach ift es nicht zu verwundern, daß Drigenes ben 
hiftorifchen Werth diefer Erzählung dur ein eye xal avım 

“ yeyerncar in Zweifel zieht, und höchſtens zugibt, daß der Evan⸗ 

gehift, um einen Gedanfen allegorifch darzuſtellen, xad yeyerzuevg 
CvvEXg1;00TO Troayuarı. 2i) 

Doch um gegen die Uebereinfiimmung aller vier Evan: 
geliften die Realität dieſer Geſchichte mit Entfchiedenheit an⸗ 
fechten zu fönnen, müßten zu den bisher angeführten negativen 
Gründen noch genügende pofitive kommen, aus welchen er. 

fihtlih wäre, wie die urchriſtliche Sage aud ohne gefchichts 

lihen Grund zur Erdichtung einer folhen Scene fommen fonnte, 
An folchen aber fcheint e8 denn doch zu gebredhen. Denn was . 
wir in diefer Beziehung allein befigen, ift theild die von ben 
Synoptifern citirte Doppelftelle aus Jeſaias und Jeremias, 
ben Tempel nicht zur Mördergrube zu machen, theils die Stelle 
Malad. 3, 1—3., nad welder man erwartete, daß Jehova 

— 

18) Komm. 4, & 164. 
19) Hieros. Joh. tobh. f. 61, 3, bei Lightfoot, ©. 411. 

2) Lücde, Comm. 1, ©. 410. 

Aa O. Vol. auch Woolfton, Disc. 1, 
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in der meſſianiſchen Zeit plöglich in den Tempel kommen, daB 
Niemand vor feinem Anblick beftehen, und daß er eine Reini- 
gung mit dem Volk und dem Eultus vornehmen werde, Al: 
lerdings tft bier Einiges von der unwiderfiehlichen reformato- 

riſchen Thätigfeit Jefu im Tempel, wie fie unfere Evangelien 
barftellen; aber daß fi diefe gerade auf den Markt im Tem- 
pelhof beziehen folle, ift in allen diefen Stellen fo wenig an 

gedeutet, daß doc wohl eine wirkliche Oppofition Sefu gegen 
biefen Mißbrauch der Anlaß fcheint gewefen fein zu müſſen, 
warum die Erfüllung jener Weiffagungen durch Jeſum gerade 
als Austreibung der Käufer und Verkäufer dargeftellt wurde. 

$, 89, 

Die Erzählungen von ber Salbung Jeſu durch ein Weib. 

Bon einer Salbung Jeſu durd ein Weib während eines 
Gaftmahls erzählen uns fämmtlihe Evangeliften (Matt. 26, 
6. ff. Marc. 14, 3. ff. Luc. 7,.36. ff. Joh. 12, 1. ff.), mit 

Abweihungen freilich, welche befonders zwifchen Lukas und den ' 
übrigen bedeutend find. Erſtens nämlich, die Chronologie be: 
treffend, fest Rufas den Vorgang in die frühere Zeit des Les 
bens Jeſu, vor feine Abreife aus Galiläa, die Übrigen dagegen 
in bie legte Woche feines Lebens; zweitens, den Charafter ber 
falbenden Frau anlangend, ift diefe nach Lufas eine yırr 
sueptwiöos, nach den beiden andern Synoptifern aber eine un- 
beicholtene Perfon, welche Johannes fogar als die Bethaniſche 
Maria näher befiimmt. Mit diefem zweiten Punkte hängt das 
zufammen, daß der Vorwurf der Anmefenden bei Lukas ber 
Zulaffung einer fo verrufenen Perfon, bei den Übrigen nur 
der Berfchwendung des Weibes gilt; mit beiden das, daß Jeſus 
in feiner Bertheidigung bort die dankbare Liebe der Fray im 

Gegenfag gegen bie flolze Liebloſigkeit des Pharifders, bier 
feinen baldigen Tod im Gegenfag gegen bie immer zu haben- 
ben Armen bervorhebt. Geringere Differenzen find noch, daß 
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als die Drifchaft, in welcher das Gaſtmahl und die Salbung 
vor ſich geht, von ben zwei erflen und. dem vierten Evange- 
liften Bethanien (was nach oh. 11, 1. eine zum war), bei 
Lufas unbeftimmt eine roAıs genannt wird; ferner, daß ber 
Vorwurf nad) jenen dreien von Seiten der Jünger, nad) Lu⸗ 
fas von dem Gaftgeber fommt. Daher denn nun bei den 
meiften Erflärern bie Unterfcheidung von zwei Galbungen, 
beren eine Lufas, die andere bie übrigen Evangeliften erzählen. !) 

Allein es fragt fih, wenn man den Lukas mit den drei 
übrigen einftimmig zu machen verzweifelt, ob die Uebereinftins 
mung von dieſen unter ſich fo entfchieden iſt, und nicht viel⸗ 

mehr von der Unterfcheidung zweier Salbungen noch weiter 
zur Unterfcheidung von breien oder gar vieren fortgegangen 
werden muß? Zu vieren nun freilich wirb es wohl nicht rei⸗ 
hen, da Markus von Matthäus nur durch einige Züge feiner 
wohlbefannten Veranſchaulichung abweicht; wohl aber finden 
fi zwiſchen dieſen beiden auf ber einen und Johannes auf 

der andern Seite Differenzen, welche ſich denen zwifchen Lukas 
und den übrigen an die Seite ftellen dürfen. Die erfte be= 

trifft das Haus, in welchem das Gaftmahl vor ſich gegangen 
fein fol; nach den zwei erſten Evangeliften nämlich im Haufe 
eines ſonſt unbekannten Sluwv 0 Asrıgog: der vierte nennt zwar 
den Gaftgeber nicht ausbrüdlih, da er aber Martha als bie 
aufwartende, und ihren Bruder Lazarus als Mitfpeifenden 
namhaft macht, fo ift nach ihm ohne Zweifel das Haus dieſes 
Letzteren als das Local des Gaſtmahls zu beufen. ) Auch die 

1) So Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 766. 8. J. 1, a, S. 292. 

Tholuck, Lüde, Olshaufen, 3. d. St.; Hafe,% 3. $. 96. 
Anm. j 

. 1 

2) Dieſe Differenz iſt auch dem Origenes aufgefallen, welcher überhaupt 
eine kritiſche Vergleichung dieſer vier Erzaͤhlungen gegeben hat, wie man 
ſie in neueren Commentaren in dieſer Schaͤrfe vergeblich ſucht; ſ. deſſen 

in Matth. Commentarior. series, Opp. ed. de la Rue, 3, ©, 89: ff. 
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Zeit des Borgangs ift nicht ganz diefelbe,, fondern nach Mat: 
thäus und Markus geht die Scene nad) ‘dem feierlichen Ein- 
zug in Serufalem, höchſtens zwei Tage vor dem Paſcha, vor: 
nach Johannes dagegen vor dem Einzug, ſchon 6 Tage vor 
dem Paſcha.s) Die Frau ferner, welche nad) Johannes die Jeſu 
fo. eng verbundene Maria von Bethanien if, willen bie beiden 
erften Evangeliften nur unbeftimmt durch yon zu bezeichnen; ?) 
auch laſſen fie biefelbe nicht wie die Maria in das Haus und 
zu der Familie des Wirths gehören, fondern, man weiß nit 
woher, zu dem bei Tifche Tiegenden Jejus kommen. Aud der 
Act der Salbung ift im vierten Evangelium ein anderer ale 
in den beiden erften. Nach dieſen nämlich gießt die Frau ihre 
Nardenſalbe über Jeſu Haupt aus, nah Johannes dagegen 
ſalbt fie ihm die Füße, und trosinet biefelben mit ihren Haas 

ven; 5) was der ganzen Scene ‘eine andre Farbe gibt. End⸗ 
lich willen die beiden Synoptifer auch davon nichts, daß eben 
Judas es gewefen fei, welcher den Tadel gegen die Frau aus⸗ 

ſprach, fondern Matthäus legt ihn den Jüngern, Markus den 

Anwefenden überhaupt in den Mund. ©) 

Sp ift alfo zwifchen der Erzählung des Johannes und 
der des Matthäus und Markus ein faum geringerer Unter: 

ſchiep, als zwifchen dem Berichte biefer drei zufammen und 

‚ dem des Lukas: wer hier. zwei verfehiedene Begebenheiten vor- 

ausſetzt, ift nur dann confequent, wenn er dieß auch bort-thut, 
und fo mit Origenes einftweilen drei verſchiedene Salbungen 
ſtatuirt. Dennoch aber, fobald man ſich diefe Confequenz näher 
anfieht, muß man über diefelbe bedenklich werden. Denn wie 

unwahrfcheinlich ift es doch, daß Jeſus dreimal, jedesmal bei 

einem Gafteffen,, allemal von einer Frau, aber jedesmal wie: 

der von einer andern, koſtbar gefalbt worben fein, und daß 

3) ©. Drigenes,a.a.dDd. 

4) Derf. ebend. | 
5) Derf. ebend. 
6) Derf. ebend. 
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es ſich hiebei ſedesmal gefügt haben ſollte, daß Jeſus dieſe 
Handlung der Frau gegen Angriffe der Zuſchauer zu vers 
theidigen hatte)? Wie läßt fi) namentlid das denken, daß, - 
wenn Jeſus bei einem, und felbft bei zwei früperen - Anläffen 
die ihm erwiefene Ehre ber Salbung fo entſchieden in Schuß 
genommen hatte, ‘die Jünger oder einer berfelben fie doch 
immer wieder ſollen getadelt haben ®) ? 

Muß man fi hiedurch getrieben finden, auf Reductionen 
bedacht zu fein: fo wird es allerdings immer am nädsften 
liegen, mit den Erzählungen der beiden erſten Spnoptifer und 
ber des Johannes den Anfang zu machen; denn fie haben 
nicht allein den Ort den Handlung, Bethanien, gemein, ſon⸗ 
dern auch im Allgemeinen bie Zeit, die letzte Woche des 
Lebens Jeſu; bauptfählih aber ift Nede und Gegenrede auf 
beiden Seiten nahezu biefelbe: und bei dieſen Aehnlichfeiten 
wird man über die Differenzen theils. durch den Drang ber 

Unwahrfcheinlichfeit eines’ wiederholten Vorfalls dieſer Art, 
theils durch die Wahrfcheinlichfeit hinweggehoben, daß bei ber 
traditionellen Fortpflanzung der Anefdote dergleichen Abweichuns 

gen ſich eingefchlichen haben mögen. Hat man aber auf biefer 

Seite in Betracht der Aehnlichfeiten, unerachtet der Differenzen 
im Bericht, die Identität des Vorfalls zugegeben: fo können 
auch anf der andern Seite bie der Erzählung bes Lukas 
eigenthümlichen Abweichungen nicht mehr hindern, fie mit ber 
der brei übrigen Evangeliften für identifch zu erklären, fobald 
fih nur einige erheblihe Achnlichfeiten zwifchen beiden hervor: 
ftellen. Und diefe find wirflich vorhanden, indem Lukas bald 
mit Matthäus und Markus gegen Sohannes, balb mit dieſem 

gegen jene auffallend gufammenftimmt. Dem Gaftgeber gibt 
Lukas denfelben Namen, wie bie zwei erſten Eoangeliften dem. 

— — — — 

2) Bgl. Schleiermacher, über ben Lukas, ©. 111, | 

°) Drigenes und Schleiermader a. d. a. 9. Winer, N. T. 
Gramm, ©. 149. 
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Hauswirth, nämlich Simon, nur dag ihn jener durch Dr 
gıowiog, diefe durch 0 Asseoog, näher bezeichnen. Auch darin 
Atimmt Lufas mit den übrigen Spnoptifern gegen Johannes 
überein, daß nad ihrer gemeinfamen Darftellung die falbende 
Frau eine nit zum Haufe schörige Ungenannte ift; ferner 

darin, daß fie biefelbe mit einem aAußusgov ugs auftreten 
Iaffen, während Johannes nur von einer Alcge ige, ohne 
Angabe ves Gefäßes, ſpricht. Mit Johannes hingegen ſtimmt 
Lukas auf merkwürdige Weiſe in der Art der Salbung gegen 
die beiden andern Evangeliſten zuſammen. Während nämlich 
dieſen zufolge die Salbe auf das Haupt Jeſu ausgegoſſen 
wird, ſalbt nach Lukas die Sünderin, wie nach Johannes die 

Maria, Jeſu vielmehr die Füße, und ſelbſt der auffallende 
Zug: findet ſich bei beiden faſt mit den gleichen Worten angc- 
geben, daß fie mit ihren Haaren feine Füße getrocknet habe?), 

nur daß bei Lufas, wo die Frau als Sünderin gehalten ift, 
noch die Benetzung der Füße durch ihre Thränen fammt bem 
Küſſen derfelben. hinzukommt. — Ohne Zweifel haben wir 

alſo hier nur Eine Geſchichte in drei ziemlich abweichenden 
Formen, was ſchon die eigentliche Anficht des Origenes ge 

‚ wefen zu fein fcheint, und neuerlih von Schleiermader 

angenommen worden ift. 
Dabei fuht man Dann aber möglichft wohlfeilen Kaufes 

abzufommen, und die Abweichungen der verfhiedenen Evan 
gelien wenigftens vor dem Schein des Widerfpruchs zu bes 
wahren. Was zuerft die Differenzen zwifchen den beiden erjten 
Evangeliften und dem letzten betrifft, fo hat man vor allem 
die verfchiedene Zeitangabe duch die Vorausſetzung auszu⸗ 
gleichen gefucht, daß das Bethanifhe Mahl zwar wirklich, wie 
Johannes berichtet, 6 Tage vor Oſtern gehalten worden fei, 

daß aber Matthäus, welchem Markus nadgefchrieien, feine 

— — — — — — 

’ f} yo. . Ne “. — —322 

9 Luc 7, 38.: ra; nodas wurä Joh. 12, 3.: Farwage rais Yauzıy 
- en - = “= en . ⸗ ”. 

— Tai; M Dis weıpaliz wuris wörns Ta; N0daz aura. 

PER ROOE. 

1. Band. 47 
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dem wiberfprechende, fondern vielmehr gar Teine Zeitbeftimi- 
mung babe; denn daß er jenes Mahl erfi nad dem Ausfpruch 
Jeſu: örı mera Övo Yutpag To naoye yiverar, einrüde, beweife 
nicht, daß er daffelbe der Zeit nad, ſpäter ftellen wolle, viel- 
mehr bule er bier, ehe er auf den Verrath des Judas fomme, 

die Begebenheit nach, bei welcher diefer den ſchwarzen Ent- 
ſchluß dazu faßte, nämlich das Mahl, bei weldem ihn bie 

Berfhwendung der Maria ärgerte, und bie abmeifende Ant 
wort Jeſu erbitterte!). Allein biegegen bat die neueſte Kritik 
gezeigt, wie einestheild in ber. milden und ganz allgemeinen 
Rede Jeſu nichts perfünlich "Erbittierndes für den Judas liegen 
fonnte, und wie anderntheils Die zwei erſten Evangelien ale 
Zabler der Salbung nicht den Judas, fondern die Jünger 
oder die Umftehenden überhaupt nennen, da fie doch, wenn 
fie die Scene bei der Salbung lediglich als Motiv der Vers 
rätherei des Judas hier nachholten, diefen namentlich hervor⸗ 
heben mußten!!). Folglich bleibt Hier ein chronologiſcher 
Widerſpruch zwifchen den beiden erften Synoptifern und Sohans 
ned, welhen auch Olshauſen anerfennt !2), 

Der weiteren Differenz, rüdfichtlich der Perfon des Gaſt⸗ 
gebers, bat man auf verfchiedene Weife auszumweichen gefucht. 
Da. Matthäus und Markus nur von ber oma Siuunos TE 
Aergs Iprechen, fo haben Einige den Häuseigenthümer Simon 
von dem Gaftgeber, welcher ohne Zweifel Razarus gewefen 
fei, unterfchieden, und angenommen, daß nun beiberfeits ohne 

Irrthum der vierte Evangelift diefen, die zwei erften jenen 
nambaft machen !?). Allein wer bezeichnet denn ein Gaſtmahl 

durch den Namen bed Hauseigenthümers, wenn biefer nicht 

irgendwie zugleich der Gaftgeber it? Weil übrigens Sohans 
nes den Lazarus nicht ausdrüdlih als den Wirth, fondern 
— — — 

ı0) Kuiml, Comm. in Matth. p. 687. 
11) Sieffert, über ben Urfprung, ©. 125 f. 
12) Bibl. Comment. 2, ©. 277. 

”) ©, bei Kuinoͤl, a. a. D. ©. 683.5 auch Tholud, &. 228. 
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als einen der ouvevaxayızyıv begeidmet, und, daß er zugleich 
ber Gaftgeber gewefen, lediglich daraus gefchloffen wird, daß 
feine Schwefter, Martha, durzoreı: fo haben Andre den Sir 
mon .ald ben entweder wegen Ausfapes abgefonderten, oder 

- bereits verftorbenen Gatten der Martha betrachtet, bei welcher 
fi) damals auch ihre Bruder Lazarus aufgehalten habe!?); 

_ eine Annahme, die fich zwar eher ale die vorige mit den Ers 
zählungen vereinigen, aber durch nichts Sicheres flügen läßt. 

Die Abweihung in Bezug auf die Art ber Salbung, 
welche den zwei erften Evangeliſten zufolge das Haupt, nad 
dem vierten die Füße Jeſu betraf, bat man nad der älteren, 
trivialen Ausgleihung, daß vielleiht beides der Fall geweſen 
fei, neueſtens durch die Annahme beizulegen verfucht, daß 

Maria zwar wirflid nur die Abficht gehabt haben fol, Sefu 
bie Füße zu falben (Johannes), daß aber, da fie zufällig das 
Gefäß zerbrah (owrgiwaon, Marf.), aud das Haupt Jeſu 
mit Salbe übergoffen worden fei (Matth.)'); eine Ausgleis 
hung, welche dadurch in's Komifche fällt, daß, da man nicht 

benfen fann, wie die zu einer Fußſalbung ſich anfchidende 

16) Yaulus, er. Handb. 2, &. 582. 3, b. ©. 466. 

5 Schnedenburger, über den Urfprung u. f. f. ©. 60. So we 
nig übrigens in der Tarftellung bei Markus eine Spur ift, daß das 
ovrrolyaoa To aAußaseov ein unabſichtliches Zerbrechen bezeichne: fo 

wenig Tann es doch mit Paulus (er. Handb. 3, b, ©. 471.) und 
Fritz ſche (in Marc. p. 602.) chne bie härtefte Ellipſe von dem 

bloßen Aufbrechen des Verſchluſſes bee Mündung verflanden werben; 

fondern es Tann, ungepwungen erllärt, nur ein Berbrechen bed Ge⸗ 

fäßes felbft bedeuten. Fragt man biegegen mit Paulus: wozu bas 
(koſtbare) Gefäß verberben ? oder mit Fritzſche: wozu eine Verlegung 
der eigenen Hand und vielleicht auch des Hauptes Iefu riskiren? fo 
ift das ganz richtig bemerkt für die Handlung ber Frau, nur nicht 

für die Erzählung des Markus. Denn daß diefem ein folded Zu: 
grunderichten auch des Eöftlichen Gefäßes zu der edlen Verſchwendung 

der Frau mitzugehören ſchien, das ift ganz in feiner, uns längft be 

kannten, übertreibenben Art. . . 

47 * 
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Frau das Salbengefäß über das Haupt Jeſu bringen fonnte, 
man ſich ein Aufwärtsfprigen der Salbe, wie eines ſchäumen— 
den Getränfes, vorftellen müßte. So daß auch hier der Wis 

derfpruch bleibt, und zwar nicht bloß zwiſchen Matthäus und 

Sohannes, wo ihn auch Schnedenburger anerfennt, fon= 

dern auch Markus ift mit Johannes nicht zu vereinigen. 

Am leichteften glaubte man mit den beiden Abweichungen 
rüdfichtlich der Perfon der falbenden Frau und ihres Tadlers 
fertig zu werden. Das, was Johannes nur dem Einen Zus 
das zufchreibt, Matthäus und Markus auf fämmtlihe Jünger 

oder Anwefende übertragen, glaubte man einfad durch die 

Annahme zu erflären, während bie übrigen ihre Mißbilligung 
nur durch Gebärden zu erfennen gaben, habe Judas ben 
Sprecher gemacht!e). Allerdings nun muß das Eizyov,. da 
ihm bei Marfus oyaraxzövreg 77905 &avras vorangeht, bei 
Matthäus yras de 0 Inoss folgt, nicht nothwendig ein lautes 

Reden ſämmtlicher Zünger bezeichnen; da indeß die zwei erften 
Evangeliften unmittelbar nach dieſem Mahle den Verrath des 
Judas berichten, fo hätten fie gewiß den Verräther auch bort 
fhon namhaft gemadht, wenn er ſich ihres Wiffens bei jenem 
babfüchtigen Tadel befonders hervorgethan hätte. Daß aber 
Johannes die falbende Frau, deren Namen die Synoptifer 
nicht nennen, als die Maria von Bethanien bezeichnet, ift nad) 
der gewöhnlichen Anſicht nur ein Beifpiel, wie der vierte 
Evangelift die früheren ergänzt !”). Allein, ta jene beiden auf 
die Handlung der Frau fo großes Gewicht legen, daß fie, 
was Johannes nicht hat, ihr Unvergeplichfeit anfündigen laſſen, 

fo würden fie fiher au den Namen der Thäterin angegeben 

haben, wenn er ihnen befannt gemefen wäre; fo daß aljo in 

jedem Falle foviel bleibt: fie wiffen von ber Frau nicht, wer, 

und namentlich nicht, Daß fie Die Bethaniſche Maria war. 

24) Ruinöl, in Matth. p. 689. 

. 3) Eo Paulus, er. Handb. 3, b. &. 466, und diele Andere. 
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Alſo, wenn man die Identität auch nur beffen, was der 

legte Evangelift, und was die beiden erften erzäblen, aner: 

kennt, muß man eingefieben, daß man auf der einen oder 
andern Seite ungenaue und Durch die Weberlieferung entftellte 

Berichte hat. — Doch nicht allein zwiſchen diefen, fondern 
auch zwifchen Lukas und den übrigen, fucht, wer ihren Be: 
richten nur Eine Begebenheit unterlegt, den Schein des Wider: 

ſpruchs möglihft zu entfernen. Schleiermacher, deſſen 

höchſte Inſtanz Johannes ift, der aber doch auch feinen Lukas 
‚nirgends fallen laffen will, fommt bier, wo fie fo ftarf abs 

weichen, in eine eigene Klemme, aus der er fich befonders 
gefchiett zichen zu können geglaubt haben muß, da er ihr nicht, 
wie ähnlichen fonft, durch die Annahme zweier zum Grunde 
liegenden Begebenheiten ausgewichen if. So viel zwar fiebt 
‘er fh gedrungen, zu Gunſten des Johannes dem Lukas zu 
vergeben, daß fein Gewährsmann bier Fein Augenzeuge fei, 
woraus fi) geringere Abweichungen, wie namentlih in Bezug 

auf die Localität, erklären; :die ſcheinbar bedeutenderen Diffe: 
renzen dagegen, daß nad Lukas die Fran eine Sünderin il, 
nah Johannes Maria von Bethanien, daß nad jenem ber 
Wirth, nad den Übrigen die Jünger Einwendungen machen, 
und daß die Erwiederung Sefn beiderfeits eine ganz andre 

iſt, — diefe haben nah Schleiermacher darin ihren Grund, 

"daß der Borgang fih aus zwei Gefichtepunften faffen ließ. 

Die eine Seite des Vorgangs nämlich fei das Murren der 
Fünger-und namentlich des Judas gewefen, und biefe Seite 
babe Matthäus aufgefaßt; die andre Seite, die Verhandlung 

Jeſu mit dem pharifäifchen Wirthe, kehre Lukas hervor, und 

Johannes berichtige beide Darftellungen. Was bier am ent- 
ſchiedenſten einer Vereinigung des Lukas mit den übrigen 
widerftreht, feine Bezeichnung der Fran als aumorwiogs, läßt 
Schleiermacher als eine falfhe Folgerung des Referenten 
aus der Anrede Iefu an die Maria: epewzei co ai apeg- 
rica, fallen. Dieß nämlih babe Jeſus mit Bezug anf eine 
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uns unbefannte Verſchuldung, wie fie auch dem Neinften be⸗ 
.gegne, zu Maria fagen können, ohne fie vor. den Anmwefenden, 

die fie ja binlänglich gefannt haben, zu compromittiren, und 
nur der Referent habe daraus und aus den weiteren: Reden 

Jeſu irrig gefchloffen, es habe fich bier von einer Sünderin 

im gemeinen Sinne des Wortes gehandelt, weßwegen er bann 

auch die Gedanken des Wirthes V. 39. unridtig ergänzt 
habe!s). Allein nicht bloß von wuapriaus ſchlechtweg, fondern 
von wokleis auaorias ſpricht Jeſus in Bezug auf die Frau, 
und wenn auch Dieß ein unrichtiger Zufab des Neferenten fein 
‚fol, ‚fofern es auf die Bethanifhe Marin nicht paßt, fo hat 

er die ganze Rede Jeſu, von V. 40—48., welche fih um den 
Gegenſatz von roAd und oAlyov apıEvan und ayaragv dreht, ent- 
weder verfälfcht, oder falſch geftellt, und es ift auf diefer 
Seite befonders vergeblih, zwiſchen den abweichenden Berih: 
‚ten Srieden fliften zu wollen. 

Sind demnad bie vier Erzählungen nur unter der Vor 
‚ausfegung zu vereinigen, daß mehrere berfelben bedeutende 

traditionelle Umbildungen erfahren haben: fo fragt es fich jegt, 
welche von ihnen dem urfprüngliden Faetum am nächflen 
ehe? Daß bier die neuere Kritif einftimmig für den Johan⸗ 
nes entſcheidet, kann und nach unſern bisherigen Wahrneh⸗ 
‚nungen nit mehr befremden, und cbenfowenig die Beihaffen- 
beit der Gründe, aus welchen es gefhieht: nämlich vermöge 
des Cirkelſchluffes, daß die Erzählung bes Augenzeugen os 
‚hannes. ohne Weiteres ald die richtige vorausgeſetzt werden 
müſſe!s), welcher indeß bisweilen noch durch den falſchen 
Dberjag weiter begründet wird, dag, wer nur ausführlider 
und anſchaulicher erzähle, der genauere Referent, der Augen 

geuge, fer). Bon folde. Anfchautichfeiten wirb man wohl 

— — — — — — 

13) Weber den eukas, S. R f. 

" 1) Sieffert, a.a. 0. ©. 125 f — 
20) Schalz, a. aD. S. 220 f. F . 
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keiht geneigt fein, dem Marfus ſein ovrroiısaoa ats Ausma⸗ 
lung zurüdzugeben: hat aber nicht auch Johannes in feiner 
Angabe von einem Pfunde Narben einen an .Lebertreibung 

gränzenden Zug, fo daß bie Extravaganz, welche Olshauſen 
in Bezug auf einen fo unverhältnißmäßigen Verbrauch von 
Salbe der Liebe Maria’s zuſchreibt, auf die Phantafie des 
Evangeliften zu übertragen wäre, womit denn auch die Angabe: 
5 de oixia EniAmpwsn em TS 008 TE moR, auf gleiche Rech⸗ 
nung Fame? Bemerkenswerth ift auch, daß bie Zahlbefiimmung 
des Wertbes der Ealbe zu 300 Denaren nur Johannes und 
Markus geben; wie auch bei.der wunderbaren Speifung gleich: 
falls dieſe beiden ben Anfchlag der nöthigen Lebensmittel anf 
309 Denare gemein haben. Hätte Hop Markus diefe näheren 

Bekimmungen, wie fehnell wären fie, wenigftens von Schleiers 
macher, für Zuſätze aus den eigenen Mitteln des Erzählers 
erklärt: was, wie nun die Sachen ftehen, dieſes Urtheil ſelbſt 
als Vermuthung nicht. auffommen läßt, ift es etwas Anderes, 

als das Borurtheil für das vierte Evangelium? Hu man 
doch felbft die Hauptfalbung der beiden Synoptifer, weil Jo⸗ 
bannes ftatt berfelben eine Fußſalbung hat, für ungewöhnlich 
und zum Mahle nicht paſſend ansgegeben?!); während, wie 
auch. ber neurſte Commentator des vierten Evangeliums ein⸗ 
räumt, umgefehrt das Salben ber Füße mit. Foftbavem Del 

das minder Gewöhnliche war ??). 
Ganz beſonders dankbar if man aber dem Angengeugen 
Johannes dafür, daß er den Namen fowohl ber falbenben 
Frau als des tadelnden Jüngers der Vergeffenheit entriffen 

hat ?2). Da in Bezug auf die Frau die Austunft; bie Synop⸗ 
titer haben ihren Namen wohl gewußt, ihn aber aus Rüdficht 
anf mögliche Gefahr für die Familie des Lazarus verfchwiegen, 
und erft der fpäter fchreibende Johannes babe wagen Tönnen, 

21) Schnedenburger, a. a. O. ©. 60. 

22) Luͤcke, 2, ©. 117; vgl. Lightfoot, horae, ©. 468. 1081. 
23), Schulz, a. a. O. 
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ihn zu nennen), auf unerwieſenen Vorausſetzungen berubt 7 
iv bleibe es dabei, daß die erften Eovangeliften von dem Na⸗ 

men ber Frau nichts gewußt haben, und es fragt fih, wie 

dieß möglich war? Da Jeſus der That des Weibes ausdrück⸗ 
lich Verewigung verbieß, fo mußte die Tendenz eniftehen, auch 

ihren Namen aufzubewahren, und wenn diefer nun mit Dem _ 
befannten und vielfach genannten der Vethaniſchen Maria zus 
fammentraf, fo ift nicht einzufeben, wie. diefes Band in der 
Ueberlieferung wieder gelöst, und fene falbende Frau zur Une 
befannten werden konnte. Faſt noch unbegreiflicher aber ift, 
wie, wenn ber habfüchtige Tadel der Frau wirklich von dem 

nachmaligen Berräther ausgefprochen worben war, dieß in ber 
Uebderlieferung vergeffen, und derſelbe den Jüngern überhaupt 
zugefchrieben werden konnte. Wenn von einer font unbe⸗ 
fannten Perfon namentlich etwas erzählt wird, oder aud von 

einer befannten etwas, das mit ihrem anderweitigen Charafter 

‚wicht fichtbar zufammenhängt, fo ift es natürlich, daß fih in 
ver lleberlieferung der Name verliert; wenn aber das erzählte 
Wort oder Werk einer Perfon fo ganz mit ihrem jonft bekaun⸗ 

ten Charakter übereisftimmt, wie hier der habſüchtige und zu⸗ 
gleich. heuchlerifche Tadel mit dem Charakter des Verräthers: 
wie. da die Sage diefen Namen verlieren fann, das geſtthe ich 
at einzuſehen. Zumal da die Gefchichte, bei welcher jener 

Zabel ausgefprochen wurde, befonbers nad ihrer Stellung bei 
ben zwei erfien Evangeliften, fo nahe mit bem Zeitpunlte des 
Verraths zufammenfiel, und fo eine Beziehling biefes Schrittes 
auf jene Aeußerung faft aufgedrungen war. So fehr in der 
That, daß, wenn jene Neußerung verſteckten Geizes auch nicht 
wirflih von Judas gethban worden war, man füh doch ſpäter 

verfucht finden mußte, fie ihm als Beitrag zu feiner Charak⸗ 
teriftäf und zur Erflärung feines nachmaligen Verrathes zuzu⸗ 

ſchreiben. So daß fi hier die Suche um ehrt, und die Frage 

— — — — —— 

») So Grotius, Herder. 
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entfteht, ob wir nicht, ftatt den Johannes su loben, daß er 

uns diefe beftimmte Notiz erhalten bat, vielmehr die Synop⸗ 

tiker rühmen müllen, daß fie fich einer fo nahe liegenden, aber 

unbitorifchen Sombination enthalten haben. Anders werden 

wir auch über die Bezeichnung der falbenden Frau als Maria 
von Bethanien nicht urtheilen fönnen: daß nämlich, fo unbegreiflich 

die Trennung jener That von ihrem berühmten Namen ift, 
wenn fie urſprünglich ihr angehört haben fol, ebenfo leicht 
die fi fortbildende Sage dazu fommen Fonnte, eine Hand« 

4ung -ergebener Liebe gegen Jeſum, wenn fie auch urfprüng- 
lich eiger andern, minder befannten Perfon angehörte, deries 

nigen zuzuſchreiben, Deren inniges Berhältniß zu Jeſu dem 
dritten und vierten Evangelium zufolge frühzeitig großen 
Ruhm in der erften Gemeinde erlangt hatte. 

Doch auch von einer andern Seite noch fehen wir ung 
veranlaßt, cher die Erzählungen des Matthäus und Murfus, 
welche die Frau nicht nennen, als die des Johannes, der jie 

ats die Bethaniſche Marin bezeichnet, für den Gruudſtock der 
sorliegenden Anekdotengruppe anzufehen. Da nämlich von 
anferer Annahme der Identität aller vier Erzählungen aus 
fh auch das erflären laffen muß, wie die Darftellung der 

Sache bei Lufas babe entfiehen können: fo ift, die johanneiſche 

Exzählung als die der Wahrheit nächſte vorausgefegt, sicht 
wenig befremdend, wie in der Sage die falbende Frau in 
boppelter Abfteigung. von der hochgefeierten Maria Lazari zur 
aamenlofen Unbefannten, und von biefer gar zur berüchtigten 

Sünderin follte herabgefeht worden fein; und weit natürlicher 

fiheint es bier, Die indifferente Darftellung der beiden erften 
-Spnoptifer in die Mitte zu fielen, aus deren zweideutiger 

Ungenannten gleicherweife in -auffteigender Linie eine Maria, 
‚wie in abfteigender eine Sünderin gemacht werben konnte. 

Da die Möglichfeit der erſteren Umwandlung im Allges 
meinen ſchon anerfannt ift, fo fragt fih zunächſt, worin eine 

Beranlaffung liegen Fonnte, die falbende Frau ohne hiftorifchen 
Grund nah und nad ald Sünderin zu faſſen? Hier läßt fid) 
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in ber Erzählung felbft nur der Zug auffinden, welden bie 
zwei erften Synoptifer nicht, wohl aber Johannes mit Lufag 
gemein hat, daß die grau bie Füße Jeſu gefalbt habe, Diefer . 
Zug, wie er dem vierten Evangeliften zu dem empfindfamen, 
hingebenden Wefen der Maria, die er auch fonft (11, 32.) 

Jeſu zu Füßen fallen läßt, zu gehören ſchien: fo morbte, ex 
von einem andern, wie von Lukas geichieht, als Gebärde des 

Büßens genommen werben, was die Auffaffung der Frau als 
Sünderin begünftigen konnte. Doch auch nur begünfigen, 
nicht veranlaffen: nah einer Beranlaffung müſſen wir une 
noch anderswo umfehen. | 

| $. 90, 

Die Erzählungen von der Ehebrecherin und von Maria und Martha. u 

Das johanneifche Evangelium erzählt uns S, 1-11. von 
einer im Ehebruch ergriffenen Frau, melde die Phariſäer und 

Schriftgelehrten zu Jeſu bradten, um fein Gutachten über 
das gegen fie zu beobadhtende Verfahren einzuholen, worauf 
Sefus durch Aufregung des Gewiflens der Kläger die Frau 
befreite, und mit einer Ermahnung entließ. Meber die Aecht⸗ 
heit diefer Perifope waltet vieler Streit, und man möchte ihre 
Unächtheit für erwiefen achten, wenn nicht ſelbſt in ben gründe 
lichften Unterfuchungen hierüber !') immer bie Abſicht durch⸗ 

blickte, welche Paulus offen gefteht, den berenklichen Vermu⸗ 
thungen über die Entftehung des vierten Evangeliums auszu⸗ 
weichen, welche bei der Vorausfegung, daß die Perilope ein 
‚Achter Beftandtheil defielben fei, aus ben vielen Unwahrſchein⸗ 

lichfeiten, die fie enthält, erwachlen. Für's Erfte nämlich, wenn 
die Schriftgelehrten zu Jeſu fagen: & zo vom Mworg zul 

evereilato, Tas Torwvrag Audoßoisic9ns: fo ift weder im Pens 
:tateuch dieſe Strafe auf Den Ehebruch gefegt, fordern unbes 
ſtimmt Toodesftrafe (3, Mof. 20, 10. 5. Mof. 22, 22), ned 

1) Bei Wetftein, Paulus, Luͤcke d. St. - 
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war bieß fpätere talmubifche Beftimmung, fondern nach dem 
Kanon: omne mortis supplicium, in scriptura absolute 
positum, esse strangulationem, ?) wird im Talmud für den 

EChebruch die Strafe der Erdroffelung beftimmt. 3) Kerner ift 
fchwer einzufehen, was das Verfängliche der Jeſu vorgelegten 
Frage hätte fein follen; ?) denn gaben ihm die Schriftgelehrten, 
wie wenn fie ihn warnen, nicht verfuchen wollten, die Ver⸗ 

ordnung des Gefeges an, fo fonnten fie nicht erwarten, daß 
er anders als dem Gefege gemäß entfcheiden würde; wie denn 
auch gegen feine Entfcheidung bemerft werden kann, daß, wenn 
nur der völliger Reinheit fih Bewußte follte richten und firae 
fen fünnen, alle bürgerlihe Ordnung fih auflöfen würde. 
Sagenhaft und myſteriös muß auch das Schreiben Jefu auf 
bie Erde erfcheinen, welches, wenn es auch bie Gloſſe des Dies 
ronymus: eorum videlicet, qui gecusabant, et omnium 

mortalium peccata, nicht richtig erflärt, doch etwas Geheim⸗ 
nißvolleres, als bloße Abweifung der Anfläger, zu enthalten _ 

ſcheint. Kaum denkbar endlich ift es, daß alle die geſetzes⸗ 
eifrigen und Jeſu abgeneigten Menſchen, welche die Frau zu ihm 
gefhleppt Hatten, ein fo zartes Gewiſſen gehabt haben follten, 
um auf die Schärfung beffelben durch Jeſum hin fi ſämmt⸗ 
Lich unverrichteter Dinge zu entfernen, und das Weib: unge- 
fränft zurücdzulaffen, fondern dieß fheint nur zur Ausfhmüdung 
der Scene in der Sage oder Dichtung zu gehören... Sp uns 
wahrfcheinlich diefen Bemerfungen zufolge werden muß, daß 

die Begebenheit gerade fo, wie fie hier erzählt wird, vorgefallen 

fei: fo wenig beweist dieß doch, wie Bretſchneider mit 
Recht feſthält, 5) gegen die Aechtheit der Perifope, da Die apo- 
ftolifhe Abfafjung Des vierten Evangeliums, mithin Die 

2) Maimonides zu Sanhedr. 7, 1. n 
3) Mischna, tr. Sanhedr. c. 10. 

4 ©. bie Ausführung dieſes und der fo’genden Yunkte bei Paulus und. 

“tücdez. d. St. 
5) Probab. S. 72 ff. 
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Unmöglichkeit, eine in ſich widerſprechende Erzählung als Be⸗ 
ſtandtheil deſſelben zu betrachten, vor Unterſuchung eben aller 

ſeiner einzelnen Theile ohne unverantwortlichen Cirkel nicht 

voransgefegt werden darf. Indeß ift doch auf der andern 
Seite dus Fehlen des Abfchnitts in den älteſten Auctoritäten 
fo bedenklich, daß eine Entfcheidung in der Sache nicht wohl 
gewagt werben kann. 

Sehr alt muß in jedem Falle die Erzählung von dem 
Zufammentreffen Jeſu mit einer Sünderin fein, da fie nad 
Enſebius ſchon im Hebräerevangelium und bei Papias füch 
vorfand. 6) Bon jeher war es gewöhnlich, dieſe Frau des He: 
bräerevangeliums und des Papias für die Ehebrecderin des 

Johannes zu halten. Hat: man hiegegen mit Necht erinnert, 

tie wegen vieler Sünden bei Jeſus Verläumdete fei doch 
eine andre, als die auf der Einen. That des Ehebruchs 

Ertappte:) fo muß ih mich wundern, daß meines Wiſſens 
nod Niemand auf den Einfall gefommen ift, bei. der Stelle 

tes Eufebiug vielmehr an die Sünderin des Lukas zu denfen, 

von welcher Jefus eben fagt, daß ihr aueoziar rroAkui ver: 
‚geben feien. Freilich paßt zu Diefer das dırßAr,Feiorg nicht 

. ganz, da bei Lukas nicht von wirflichen Aeußerungen des Pha⸗ 
riſäers zum Nachtheil der Frau ,- fondern nur von ungünftigen 

Gedanfen, die er hatte, Die Rede iſt, und in dieſer Hinficht 
würde zu der Euſebiſchen Stelle hinwiederum die johanneifche 

Erzählung beffer yaffen, welde ein ausdrüdliches Anbringen, 
ein deußarlsır,, bat. 

So find wir dur einen äußern Grund, durch den Zweifel, 
ob cine alte Erwähnung fih auf die eine oder andere beziede, 
auf die Berwandtfhaft der beiden Erzählungen geführt, ®) 

6) Euscb. H. E. 3, 39.: fzr-Ieraı de (6 IIunias) zar aldı,r izagler zum. 

yuraıxos ent noilais auaoriag duepk,elog ine Ta Kuna, .v To za 

Lea; svayysluor negidzer. 

:) Lücke, 23, 9. 27. Paulus Somm. A, ©. 410. 

x) Auch fonft wurden beide verwechſeit, |. Fahrieu Cod. nporryih. N. 
T. ı, ©. 357. uot. 

tel EEE ME nn 2 
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welche and inneren Griinden ohnehin von felber einleuchten 
muß. Beidemale ein Weib, eine Sünderin, vor Jeſu; Diefe 

beidemale von pharifäifcher Scheinheiligfeit übel angefehen, von 

Jeſu aber in Schutz genommen, und mit einem friedlichen 
ztogers entlaffen. Gerade diefe Züge wußten wir in der Ers 
zählung des Lufas, fofern fie nur eine Variation von ber 
Sulbungsgefchichte der Übrigen Evangeliften fein follte, in ihrer 
Entfichung nicht zu begreifen. Was liegt alfo näher, als ans 
zunchmen, daß fie aus der Gefchichte von der Toggefprocenen 
Sünderin in die Salbungsgefchichte des Lukas gefommen feien ? 

War in der urchriftlichen Sage einerfeits die Kunde von einer 

Frau, die Jeſum gefalbt hatte, deßwegen angegriffen, von Jeſu 

aber vertheidigt, und andrerfeits von einem Weibe, Tag wegen 

vieler Sünden vor ihm angeflagt, von ihm aber losgeſprochen 
worden war: wie leicht fonnten, vermittelt durch die DBorftel: 
Jung einer auch als Buße zu faffenden Fußfalbung, beide Ge: 
fhichten imeinanderfließen, und die falbende zugleih zur Sün⸗ 

derin, die Sünderin zugleich zur falbenden werden? Daß dann 

der Schauplag der Losfpredung ein Gaſtmahl wurde, kam 

aub aus der Erzählung. von der Salbung; der Gaſtgeber 
mußte ein Phariſäer fein, theils weil die Anflage der Sünderin 

von pharifäiicher Seite ausgegangen fein follte, theils hat ſich 
uns Lnkas fonft fhon als Liebhaber von Pharifüermahlen ges 

zeigt; die Neden Jeſu endlich mögen zum Theil aus der ur: 
fprünglichen Erzählung von ber Eünderin genommen, zum 

Theil von verwandten Fällen entlehnt fein. Die rein erhal: 
tenen Geſchichten hätten wir fo einerfeits bei den zwei erſten 
Evangeliften, andrerfeits bei Dem vierten, oder wer der Ver⸗ 
fajfer der Perifope von der Ehebrederin iſt; denn ift bier 
glei fhon mandes Sagenhafte mituntergelanfen, fo ift doch 
von der Salbung noch nichts eingemiſcht. 

Haben wir hiemit die eine Umgeſtaltung der Erzählung 

von der ſalbenden, nämlich ihre Herabſetzung zur Sünderin, 

aus dem Einfluß einer andern verwandten Anekdote erklärt, 

welche in der erftien Ehriftenheit im Umlauf war: fo können 
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wir jetzt verſuchsweiſe und umfehen, ob nicht auch zu der ent⸗ 
gegengefesten, übrigens für ſich ſchon leicht erflärlihen, Um⸗ 
bildung der Unbefannten in die Maria von Bethanien ein 
ähnlicher äußerer Einfluß mitgewirkt habe? Diefer könnte nur 
von der Einen Gefhichte ausgegangen fein, welche ung (außer 
ihrem Auftreten bei der Wiederbelebung des Lazarus) von 
biefer Maria aufbehalten, und durch den Ausfprud Sein: 
Eins ift Noth, Maria hat das befte Theil erwählt u. f. w., 
befannt ift (Luc. .10, 38 ff.). In der That haben wir hier 
wie dort die Martha mit Aufwartung befchäftigt (Joh. 12, 2.: 
xai 7 MaoIa dunover Luc. 10, 40.: 7) d& Magda rregısonäro 
sep roll dıoxoviov); Maria zu den Füßen Jeſu figend, 

wie dort feine Füße falbend; hier von der Schwefter, wie bort 
yon Judas, ihres unnügen Treibeng wegen getabelt, und beides 

male von Sefu in Schuß genommen. Wie: fönnten wir ung 
enthalten, aud bier zu jagen: war einmal neben ber Erzäh⸗ 

Yung von ber falbenden Frau auch die von Maria und Martha 

im Umlauf, fo Tag es bei den mancherlei Berührungspunften, 
welche fich beide boten, fehr nahe, daß fie in der Sage oder 
durch Combination eines Einzelnen verfchmolzen wurden: bie ' 
Jeſu Füße falbende, getadelte, und von Sefu geredtfertigte 
Unbefannte wurde in die Durch eine ähnliche Situation befannte 
Maria verwandelt, ihrer Schwefter Martha auch bei dem mit 
der Salbung zufammenhängenden Mahle die dıexosia über⸗ 
tragen, und endlich der Bruder Lazarus zum Theilnehmer der 
Mahlzeit gemacht, — fo da fich bier die Erzählung des Lukas 
auf der einen und die der zwei erften Spnoptifer auf der ans 
dern Seite als reine Anekdoten zeigen, die des Johannes aber 
als eine gemifchte, 

Sn der Erzählung des Lukas Übrigens von Jeſu Beſuch 

bei den beiden Schweftern ift des Lazarus nicht gedacht, mit 

welchem doch nad Joh. 11 und 12. Maria und Martha zus 
Sammengemwohnt zu haben foheinen, und Lufas fpricht ganz ſo, 

wie wenn er von ber Eriftenz oder Anweſenheit dieſes Bru⸗ 

ders, beffen auch fonft weder er noch cin andrer Spnoptifer 

. tan 
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gedenkt, gar nichts wüßte. Denn wußte er etwas von ihm, 
und dachte er ihn damals anwefend, fo konnte er nicht fagen: 
yıvi wouarı Magda vnedesaro vov 'L. sis Tv olzov avıng, 
fondern er mußte wenigftens neben ihr den Bruder nennen, 
zumal biefer nach Johannes ein vertrauter Freund von Jefu 

war. Dieß Stilffhweigen fann man auffallend finden; we: 
nigſtens ift es nirgends viel beffer erflärt, als in ber natür⸗ 
lihen Gefchichte des Propheten von Nazaret, wo der bald 

darauf erfolgte Tod des Lazarus zu der Borausfegung benüst 
ift, derfelbe fei wohl um die Zeit jenes Beſuchs Jeſu auf einer 
Reife zur Stärkung feiner Gefundheit begriffen gewefen. °) 
Nicht minder fällt ein andrer Punkt auf, der ſich auf die Lo⸗ 
calität dieſer Scene bezieht. Nach Sohannes wohnten Maria 
und Martha in dem Serufalem zunächſt gelegenen Flecken 
Bethania; Lukas dagegen, wo er von dem Beſuche Jeſu bei 
diefen Schweftern fpricht, nennt nur wur wa, was fih 
übrigens mit der Angabe des Johannes ebenfo leicht vereinigen 
läßt, als daß er jenen Beſuch in die Reiſe Jeſu nach Jeruſa⸗ 

lem verlegt, da ja Bethanien dem aus Galiläa dahin reifenden 

auf dem Wege lag. Doch ganz am Ende diefes Weges, fo 
bag Jeſu Beſuch daſelbſt an den Schluß feiner Reife fallen 
mußte: wogegen Lufas denfelben bald nach dem Aufbruch aus 
Galiläa ftellt, und von dem Einzug in Jeruſalem durch eine 
Menge von Reifebegebenheiten und volle S Kapitel trennt. 
Soviel alfo ift Har: der Verfaffer oder Redacteur des britten 
Evangeliums wußte nichts davon, daß jener Beſuch in Betha⸗ 
nien gemadht worden, und Maria und Martha hier wohnhaft 

geweſen feien, fondern nur berienige Evangelift, welcher die 
Maria als die falbende Frau darſtellt, nennt auch als Heimath 
der Maria Bethanien, wo nach den zwei erſten Synoptikern 
die Salbung vorgefallen iſt. Natürlich, war einmal Maria 
zur ſalbenden Frau gemacht, die Salbung aber bekanntermaßen 
in Bethanien vorgefallen: ſo mußte Maria wohl in dieſem 

9%) 3, S. 379 f. 
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Drte wohnhaft gewefen fein, und es hat fomit wahrjcheinlich 

der umlaufenden Erzählung von dem Beſuch Jeſu bei Martha 

und Maria die falbende Frau ihren Namen, der Erzählung 

vom Bethaniſchen Muhle aber Maria eine Heimath zu danken. 

Sp hätten wir eine Gruppe von fünf Gefchichten, unter 
welchen die Erzählung der beiden erften Synoptifer von der 

Salbung Jeſu durd ein Weib den Mittelpunkt, die des 
Johannes von der Ehebrecherin und die des Lukas von Maria 
und Martha die Außeriten Enden, die Salbung dur die Sün⸗ 
berin aber bei Lukas und die durch Maria bei Johannes Die 
Mittelglieder bilden. - Zwar Fünnte man alle fünf Erzählungen 
nur als verfchiedene Ausmalungen Einer gefhichtlihen Grund: 
lage anfehen wollen; doch möchte id) dieſes wegen der wejent: 
lichen Berfchiedenheit weniger, und es ſcheint mir cher, ale 
läge den beiden äußerften fowohl wie der mittleren jeber eine 
befondere Begebenheit zu Grunde, die beiden Mittelglieder aber 

hätten ſich durd traditionelle Bermifhung von jenen als ſecun⸗ 
dire Bildungen geftaltet. 
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