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Die verwechſelten Farben. 

Eine Parabel. Zugleich Vorwort. 

Zwei ſinnige Maler, einerlei Schule entſproſſen und von 

früher Jugend an einander innig befreundet, wandelten 

einſtmals, es war ein ſchöner Sommerabend, in traulichem 

Verkehr ein mit allen Reizen einer erhabenen Natur 

herrlich geſchmücktes Thal entlang. Je weiter ſie daſſelbe 

verfolgten, deſto größer wurde die Anmuth der Gegend, 

deſto wärmer wurde ihr Herz und deſto offener ſchloß es 

ſich bei den beiden Freunden auf, welchen gegenſeitige freie 

Mittheilung ſchon längſt wie zum tiefempfundenen Be⸗ 

dürfniß, ſo zur Gewohnheit geworden war. Da zog 

auch der Mond am öſtlichen Himmel herauf und das 

ſanfte Licht, welches ſich von ſeiner eben voll gewordenen 

Scheibe bald über die in erhabener Ruhe feiernde Land⸗ 

ſchaft ergoß, erhöhete den Eindruck des Ganzen und 
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ſtimmte der beiden Freunde Seelen zu ftiller Andacht und 

Feier. Bald ſchien ihre Bruſt zu eng zu ſolcher Selig⸗ 

keit. Da beſchloſſen beide durch eine ſofortige Aufnahme 

der Abendlandſchaft dem Eindrucke des köſtlichen Augen⸗ 

blickes bleibende Dauer zu verleihen. Raſch war die 

Hand an das Werk gelegt, und ehe noch des Mondlichtes 

Tage abgelaufen waren, da waren auch ſchon die beiden 

Freunde mit ihrer Arbeit fertig. Von einem rühmlichen 

Wetteifer beſeelt hatte ein jeder der Künſtler, unabhängig 

von dem andern, den Eindruck der Landſchaft für ſich zu 

erfaſſen und wieder zu geben verſucht. Erſt nach vollen⸗ 

deter Arbeit ſollten die beiden Gemälde zuſammengehalten 

und verglichen werden. So war es denn gekommen, 

daß die beiden Freunde verſchiedene Wege zur Erreichung 

ihres Zieles eingeſchlagen hatten. Der Eine hatte ſich, 

um jede ſtörende Einwirkung von außen fern zu halten, 

bloß am Abende mit ſeiner Arbeit und der Betrachtung 

derſelben beſchäftigt. Denn, ſagte er, eine Abendlandſchaft 

kann auch nur in der Abendbeleuchtung ganz und richtig 

aufgefaßt und beurtheilt werden. Der Andere dagegen, 

die Täuſchungen des Abendlichtes fürchtend, hatte auch 

eine Prüfung am Tage vorgenommen und nachgeholfen 

da, wo ein Verſehen ſich bei dem helleren Lichte bemerkbar 

machte. 
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Als nun beider Arbeiten vollendet waren, da kamen 

die Künſtler, begleitet von zahlreichen Freunden, zuſammen 

zur gegenſeitigen Vergleichung und Beurtheilung. Jetzt 

den Augen der Beſchauer aufgedeckt zeigten ſich beide 

Gemälde gleich innig, warm und treu nach ihrer Geſammt⸗ 

auffaſſung der Gegend, doch hatte der Maler, der nur 

beim Abendlichte gearbeitet hatte, die Farben, wie dieß 

am Abende leicht zu geſchehen pflegt, verwechſelt. Die 

Matten und Wälder zeigten ſich blau, der Himmel dagegen 

grün. Solche Verwechſelung kam dem Schöpfer des 

Bildes ebenſo überraſchend und unerwartet, als ſie ihm 

bei der Sorgfalt, die er auf das Gemälde gewendet, 

unbegreiflich erſchien. Er behauptete, daß hier nur eine 

Täuſchung ihr Spiel treibe und kam bald auf ſeinen 

Satz zurück, daß eine Abendlandſchaft auch nur in abend⸗ 

licher Beleuchtung, bei welcher ſie ja entſtanden ſei, 

richtig beurtheilt werden könne. Und als die Zeit des 

Mondſcheins wieder herbeigekommen war, da wurden die 

beiden Gemälde abermals zur Beurtheilung, dieß Mal 

aber am Abende, ausgeſtellt. Und beide zeigten ſich treu 

und warm nach Auffaſſung und Ausführung und in 

beiden erſchien der Himmel blau, die Matten und Wälder 

grün. Darob brachen der Maler, der nur beim Abend⸗ 

lichte gearbeitet hatte, und mit ihm ſeine Freunde, in 
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lautes Jauchzen aus. Dem Lichte des Tages aber ſchal⸗ 

ten ſie, weil es nur Täuſchung und Irrthum bereite, und 

ſchwärmend in der Begeiſterung für das Zwielicht und 

die Tiefe des nächtlichen Dunkels, erklärten ſie jede Prü⸗ 

fung beim Lichte des Tages für unnatürlich, oberflächlich, 

nüchtern, ſeicht, irreführend und dergleichen mehr. Aller⸗ 

dings, fügten ſie hinzu, allerdings müſſe die Kunſt und 

ihre Beurtheilung frei ſein, aber beide müßten ſich 

zugleich innerhalb gewiſſer Schranken halten. Ein Nacht⸗ 

ſtück müſſe man nicht am Tage prüfen wollen! Und 

Viele ſchenkten ſolchen Erklärungen Beifall. Dem andern 

Maler aber und ſeinen Freunden kamen ſolche Erklärungen 

zwar als ſehr tiefer, aber nur halbwahrer, ſich ſelbſt 

widerſprechender Art vor. 

Der natürliche Bund aber, der die Herzen der 

beiden Künſtler ſeit zarter Jugend zuſammengehalten hatte, 

erkaltete von da an und löſte ſich bald ganz auf, denn 

der Freund des Dämmerlichtes konnte nicht aufhören, 

ſeinem früheren Freunde Mangel an Wahrheitsſinn, an 

Wärme, an Tiefe und Begeiſterung vorzurücken. 

Was dünket Euch, wer von Beiden Recht hat? 

und ob irgend eine Entſcheidung, fände ſie auch den 
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Beifall aller Mächtigen der Erde, das Grüne wirklich 

in Blau und das Blaue wirklich in Grün umzuwandeln 

im Stande ſei! 

Als die vorſtehende Parabel, ſchon vor langen 

Jahren niedergeſchrieben, mir jüngſt wieder in die Hände 

fiel: konnte ich es mir nicht verſagen, ihr vor dem 

zweiten Theile dieſes Buches ein Plätzchen zu vergönnen. 

Sie bezeichnet hinlänglich den theologiſchen Standpunct 

ihres Verfaſſers, nach deſſen innigſter Ueberzeugung die 

Lauterkeit und das Fortbeſtehen des Chriſtenthumes unzer⸗ 

trennlich iſt von ſeiner Uebereinſtimmung mit unſerer 

Vernunfterkenntniß, und läßt mehr noch, als die öfter 

mißverſtandene Bezeichnung der Beſtimmung des gegen⸗ 

wärtigen Buches: für denkende Leſer der Bibel, 

den Kreis von Leſern erkennen, für welche er geſchrieben 

hat. Es ſind damit nicht ſowohl gebildete Leſer über⸗ 

haupt, als vielmehr ſolche gemeint, welche die Freiheit 

des Denkens und der Forſchung auch auf dem Gebiete 

des Glaubens anerkennen. Von religidfer Denk⸗ und 

Lehrfreiheit da zu reden, wo dieſelbe in die Grenzen 
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irgend eines Syſtemes gebannt erſcheint, iſt eine Lächer⸗ 

lichkeit, ein Hohn eines großen Theiles der Menſchheit. 

In allem Uebrigen habe ich mich über den Zweck, 

den ich bei Abfaſſung dieſes Buches im Auge hatte, ſchon 

in der Vorrede zum erſten Theile deutlich genug ausge— 

ſprochen. Für Leute, die ſich in der immer wiederkehren⸗ 

den Verſicherung gefallen, und leider die Wirklichkeit auch 

bethätigen, daß die ratio unter ihnen verdorret, daß ſie 

längſt todt und abgeſtorben ſei, iſt das Buch ganz und 

gar nicht geſchrieben, und da ich es nicht auf Bekehrungen 

abgeſehen habe; ſo bitte ich ſolche das Buch, wo es 

ihnen in die Hand kommt, ſofort wieder auf die Seite 

zu legen, wie ich mir gleiche Freiheit hinsichtlich ihrer 

Schriften nehme. Auf die Belebung eines friſchen, geſunden 

und thatkräftigen Glaubens, auf die Verbreitung von Licht 

und Wahrheit iſt mein Streben gerichtet. 

Seit dem Erſcheinen des erſten Theiles ſind, in 

Folge ſtörender Hemmungen und ſchwerer Prüfungen, 

wider alles Erwarten mehrere Jahre verſtrichen. Daß 

übrigens dieſe Zeit, ſo weit es thunlich war, nicht unge⸗ 

nützt geblieben iſt, wird der Gelehrte von Fach bei dieſem 
* * * * * * v4 

zweiten Theile, wenn er denſelben mit meiner Einleitung 
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in das neue Teſtament vergleicht, leicht erkennen. Na⸗ 

mentlich darf ich hoffen, eine richtigere Würdigung der 

Hirtenbriefe und beſſer begründete Auffaſſung der Evan— 

gelien nicht unweſentlich gefördert zu haben. Was ins⸗ 

beſondere das Evangelium des Johannes betrifft, ſo habe 

ich früher mit allem Eifer, und, wie die neueren Schriften 

zeigen, nicht ohne günſtigen Erfolg darauf gedrungen, 

daß dem Cvangeliſten ſein Recht angethan, und das 

falſche Spiel mit dem willkürlichen Unterſchieben von 

Nebenzwecken endlich aufgegeben werde. Nachdem dieß 

geſchehen bleibt uns nun übrig darauf zu dringen „daß 

auch die Auslegung im Einzelnen, mehr als bis jetzt 

geſchehen, nach dem von dem Evangeliſten ſelbſt angege- 

benen Zweck abgewogen und bemeſſen werde. So lange 

dieß verabſäumt wird, kann es, bei der innigen Beziehung 

zwiſchen Zweck und Ausführung des Evangeliums, nicht 

fehlen, daß viele unnütze Zeit und unnützes Papier 

mit ganz und gar fern liegenden Fragen und Erörter— 

ungen verſchwendet werden und die Auslegung ſelbſt 

unſicher bleibt. Wenn irgendwo, ſo muß es bei unſerem 

Evangelium des Johannes als oberſter Grundſatz feſtge— 

halten werden, daß der Ausleger den ſprachlich möglichen 

Sinn nur nach dem ausdrücklich angegebenen Zwecke zu 

beurtheilen und in Abſicht auf ſeinen wirklichen Gehalt 
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abzuwägen hat. Eine in das Einzelne gehende Ausfüh⸗ 

rung dieſer Art konnte hier nicht gegeben werden; ſie 

gehört allein der Auslegung an. Doch habe ich mich 

bemüht die Beziehungen des Einzelnen zum Zwecke des 

Ganzen im Evangelium des Johannes, mehr als bisher 

geſchehen, anzudeuten. 

Ich ſchließe mit dem Wunſche, daß auch dieſem 

zweiten Theile jene freundliche Aufnahme zu Theil werden 

möge, welche der erſtere bereits bei geiſtesverwandten 

Leſern diſſeits und jenſeits des Meeres gefunden hat. 

Gießen den 12ten September 1843. 

Dr. K. A. Credner. 
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Zuſtände der paläſtinenſiſchen Juden unter der 
Römiſchen Herrſchaft, bis auf die Erbauung 

von Aelia Capitolina. 

Schon waren Jahrhunderte ſeit dem Untergange des Reiches 

Juda verſtrichen und das Volk der Hebräer, niedergebeugt durch 

ein langes, ruhmloſes Sein, ſeufzte kaum noch unter dem fremden 

Joche ob ſeiner Schmach und tiefen Erniedrigung: als ein hoch— 

herziges Heldengeſchlecht in der Väter alten Heimath die un⸗ 

terdrückten Juden, ſelbſt voranleuchtend mit Rath und That, zur 

muthvollen und zuverſichtlichen Erhebung gegen ihre bisherigen Un- 

terdrücker entflammte. Raſch ſchritten die Juden, unter der Füh⸗ 
rung der Makkabäer, von Sieg zu Sieg fort. Die Wiederkehr 

der alten religiöſen und bürgerlichen, volksthümlichen Selbſtſtändig⸗ 

keit, lang entbehrt und vielfach vergeſſen, ward den Juden auf 

einmal im Lande der Verheißung aufs Neue zu Theil, und weckte 

unter dem, während der langen Dauer des fremden Druckes zur 

ſcheinbaren Bedeutungsloſigkeit und gänzlichen Auflöſung herabge— 

ſunkenen, Volke ein edles Selbſtgefühl und kräftiges Selbſtvertrauen. 

Die ganze, ruhmvolle, großartige Vergangenheit trat wieder friſch 

und freudig vor des Volkes Seele. Vergeſſen, hinweggetilgt ſchien die 
dazwiſchen liegende Zeit der Schmach. Die Gegenwart, unmittelbar 

angeknüpft an die beſſere Vorzeit, ſchien nur eine Fortſetzung der 

letztern. Was in den Tagen der Vorzeit Jehova den Vätern verheißen, 

das ſchien jetzt bewährt und erfüllt zu werden. Leider jedoch be⸗ 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 1 
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wirkte des neuen Glückes ungemeſſene Fülle, daß das, in unklaren 
religiöſen Gefühlen ſchwelgende, von ſchwärmeriſchen Erwartun⸗ 
gen ſchwindelnde, Volk zu keiner hellen Einſicht in das wahre 

Weſen ſeines Zuſtandes gelangte, und ſo das, was vor Allem 

Noth that, Eiuheit und ruhige Beſonnenheit verabſäumte. Mitten 
im Taumel der Schwärmerei und des Uebermuthes, eben als die 

volle Entfaltung des, von der Vorzeit begeiſterten Sehern verkün⸗ 

deten, irdiſchen Gottesreiches in nahe, ſichere Auskunft gegeben 

ward, brach aufs Neue das Verderben herein. Wider alles Er⸗ 

warten mußte das heilige, unter Jehovas Schirm unbezwinglich 

erachtete, Jeruſalem abermals einem fremden Sieger ſeine Thore 

öffnen. Mit dem Einzuge des Römers Pompejus in die Stadt 

(63 v. Chr.) war das Land der Verheißung, nach kurzer Selbſt⸗ 

ſtändigkeit, wiederum heidniſcher Herrſchaft unterworfen. Es konnte 

nicht fehlen, daß der Eindruck, welchen ſolcher Unbeſtand, ſolcher 

plötzliche Wechſel der Dinge in den Gemüthen der Juden hervor⸗ 

brachte, ein gewaltiger, ein tief ergreifender war. Ihn vermehrte 

noch und verlieh Dauer die bald ſich darbietende Wahrnehmung 

von Gegenſätzen, ſo ſchroffer und unabweisbarer Art zwiſchen den 

Siegern und Beſiegten, daß ihre Löſung menſchlicher Kraft un⸗ 

möglich gelten mußte. Statt der Entmuthigung ſich hinzugeben 
bauten gerade hierauf die Beſiegten neue Hoffnungen. Sie erkann⸗ 

ten darin die Nothwendigkeit einer höheren Dazwiſchenkunft, einer 

Löſung des beſtehenden Zuſtandes auf außerordentlichem Wege, 

und in dem Vertrauen auf eine ſolche durch ihren religiöſen Glau⸗ 

ben beſtärkt, ſetzten ſie, in immer ſteigender Entwickelung, den Sie⸗ 

gern Unnachgiebigkeit, Trotz, Hohn und erbitterten Widerſtand 

entgegen. Die römiſchen Sieger, an Nachgeben nicht gewöhnt, 
übten das Recht des Stärkern. Als Züchtigung und Verachtung 
nicht half, traf endlich das harte Loos der bürgerlichen Vernichtung 

die, in ihrem religiöſen Wahne, von Unvernichtbarkeit Träumenden. 

Als Paläſtina dem großen Römerreiche hinzugefügt wurde, 

wähnten die Römer von den Juden, ſobald denſelben nur Freiheit 
der religiöſen Ueberzeugung gelaſſen würde, Fügſamkeit in bür⸗ 
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gerlichen und in Staats-Angelegenheiten erwarten zu dürfen. Sie 
bedachten nicht, woher hätten es die Sieger auch wiffen ſollen, 

da ihnen noch kein gleiches Beiſpiel im ganzen Umfange ihrer wei⸗ 
ten Eroberungen begegnet war, daß bei den Juden religiöſe und 
bürgerliche Verfaſſung ſich gegenſeitig durchdrangen, beide in einan⸗ 

der zu einem Gottesſtaate verwachſen waren. Endloſe, ewige 

Verwickelungen waren die unvermeidlichen Folgen dieſer gegenſeiti⸗ 

gen Verkennung. Den Römern erſchien das Benehmen der Juden 
lediglich als böſer Wille und Trotz ). Die Juden entdeckten in 

jeder Maaßregel der Römer einen Verſtoß gegen Jehova und das 
Moſaiſche Geſetz. Betrachteten ſie ſchon die nothgedrungene Unter⸗ 

werfung ihres dem Jehova geheiligten Volkes und Landes unter 
heidniſche Herrſchaft, als etwas Widerrechtliches, Unnatürliches und 

Strafwürdiges: ſo erſchien ihren Augen willige Fügſamkeit unter 

die Anordnungen der heidniſchen Herrſcher noch vielmehr als Ver⸗ 

brechen. Daher erachteten ſie es als heilige Pflicht, jeder noch 

weiteren Schmälerung des Moſaiſchen Geſetzes durch die Römer 

mit Nachdruck entgegen zu treten. Schwärmrr meinten ſich wol 

auch in ihrem Gewiſſen zum Widerſtand gegen Alles, was von den 

Römern ausging, verbunden, verweigerten der römiſchen Herr— 

ſchaft den Gehorſam und ſannen auf Rache an den Feinden 

Jehova's. Dieſe letzteren wurden dann zu einer ſteten Plage des 

von ihnen beunruhigten Paläſtinas; ſchaarten ſich in den Gebir⸗ 
gen, ihren Schlupfwinkeln und Zufluchtsorten, zuſammen (vergl. 

Hebräer 11, 39), und nicht ſelten geſchah es, daß die Eiferer 

für das Geſetz Jehova's in wahre Räuberhorden ausarteten 2). 

So nahe haben ſich zu allen Zeiten religiöſe Schwärmerei und 

gemeines Verbrechen geſtanden! Soviel aber iſt gewiß, der Zu⸗ 

ſtand, ſowohl der Einzelnen als des Ganzen im Jüdiſchen Staate, 
konnte zur Zeit der Römiſchen Herrſchaft keinesweges ein friedli⸗ 

1) Suspiciosa et maledicta civitas. Cicero pro Flacco. c. 28. 

2) Siehe die Zuſammenſtellung der Angaben über dieſe ſogenannten 
Räuber bei Waehner antiq. Hebr. II. p. 667. 
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cher und behaglicher ſein, und man muß ſich in der That wun⸗ 
dern, daß die Römer eine ſo geraume Zeit hindurch entweder 

nicht einſehen konnten, oder nicht wollten: die Anerkennung eines 

Jüdiſchen Staates ſei mit einer Unterordnung deſſelben unter ihr 

Reich unvereinbar. Hier war nur die Wahl zwiſchen gänzlicher 
Freigebung und zwiſchen Vernichtung geſtattet. Das Eine wie 

das Andere ſtand im Widerſpruche mit den ſonſt weiſen Grund⸗ 

ſätzen der Römer, über das in Religions angelegenheiten einzuhal⸗ 

tende Verfahren. 

Durch die Beſtellung des Herodes zum Könige über Judäa 

(37 v. Chr.) wurde das Uebel gemehrt ſtatt gemildert. Das 

Streben der Juden war auf die Herſtellung eines Gottesſtaates 

gerichtet. Damit ſtand die Beſtellung eines bloß weltlichen Königes 

im Widerſpruch. Daher war, wie die Makkabäiſchen Fürſten 

beweiſen, die königliche Herrſchaft eine ſchwierige Würde für einen 

Juden, noch ſchwieriger und bedenklicher für einen Nichtjuden, 

wäre in demſelben auch Alles beiſammen gefunden worden, was 

einen Fürſten wahrhaft groß und edel zu machen im Stande iſt. 

Herodes war aber nicht bloß nicht jüdiſcher Abkunft, ſondern war 

ſogar ein Idumäer, das heißt: er ſtammte von einem Volke, von 

welchem der letzte begeiſterte Seher Israels, der Prophet Maleachi 

getrieben von Jehova's Geiſt erklärt hatte!): daß ſein Land 

verdammet und die Idumäer ein Volk ſeien, dem 

Gott ewig zürne! Der Anſtoß, welchen die Juden an dieſem 
Verhältniß des Herodes zu ihrem Volke nahmen war ganz nahe 

gelegen, war groß und nie zu beſeitigend. Viele Juden fanden 
in dieſer zwiefachen Unterordnung ihres Volks, unter die heidni⸗ 

ſchen Römer und unter den Idumäer Herodes, ein bedeutungs⸗ 
volles Zeichen mehr von der unmittelbaren Nähe der meſſianiſchen 

Zeit. Ungeahnetes, Unerhörtes ſollte ihr vorauf gehen. Was 
konnte für einen Juden mehr aller Erwartung zuwiderlaufen, 

als unter Römiſcher Obhut über Israel die Herrſchaft eines vom 

1) Maleachi 1, 4. 
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Jehova verfluchten Idumäers? Daher unter Herodes überall 

Widerſtreben und Auflehnung. Zum Beweiſe der Anhänglichkeit 

an Jehova und fein Geſetz wollte ſelbſt der Gemäßigte nur ge- 

zwungen ſich fügen. Der Eiferer, von religiöſer Schwärmerei irre 
geführt, kannte dagegen gar keine Grenzen für ſeinen Widerſtand; 

die verbrecheriſche That hörte in ſeinen Augen auf verbrecheriſch 

zu ſein, ſie war geheiligt, wenn ſie dem Jehova galt. Alle Stände 

des Volkes, Hohe wie Niedere, wurden durch ihren Glauben in 

dieſe unruhige Bewegung herein gezogen, ſelbſt des Herodes nächſte 

Umgebungen ließen ſich, durch ſchwärmeriſche Verheißungen, zum 

Verrathe an ihrem Gebieter fortreißen. Fehler und Mißgriffe 

von Seiten des Herodes kamen hinzu, mehrten und rechtfertigten 

den allgemeinen Unmuth. Es kann nicht befremden, wenn unter 

ſolchen Verhältniſſen das von Natur keinesweges bösartige Ge⸗ 

müth des Herodes dem Mißtrauen und Argwohn ſich öffnete, 

und beide, mit den zunehmenden Jahren, in ſolcher Weiſe das 

Uebergewicht erhielten, daß ſie jede andere Regung des Herzens 

unterdrückten. 

Mit dem Tode des Herodes, welcher nach der üblichen Zäh⸗ 

lungsweiſe 3 Jahre v. Chr. fällt, zerfiel das nicht unanſehnliche 

Reich, das ihm durch der Römer Gunſt erwachſen war. Seinem 

Sohne Archelaus wurden die Landſchaften Judäa, Samaria und 

Idumäa zugetheilt. Der jüngere Herodes Antipas erhielt Galiläa 

und Peräa, oder das Land am Südabfalle des Libanon und 
weſtlich vom Galiläiſchen See, nebſt den Gegenden auf der Oft- 
ſeite des Jordans. Das Uebrige wurde anders vertheilt. 

Während Herodes Antipas, ſinnlichem Genuſſe ergeben, ein 

weichliches, üppiges Leben führte, bedrückte der habſüchtige, harte 

und argwöhniſche Archelaus ſeine Länder ſo gewaltſam, daß die 
Klagen der Bedrückten endlich in Rom Gehör finden mußten. 

Archelaus wurde zur Rechenſchaft gezogen, nach neunjähriger 

Regierung von Auguſtus abgeſetzt und, als Verbannter, nach Vienne 

in Gallien geſchickt. Sein Gebiet wurde in eine Römiſche Provinz 

umgewandelt und Syrien untergeordnet. Seitdem (7 n. Chr.) 
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verwaltete ein Römiſcher Statthalter, welcher den Titel eines 
Procurators führte, von Cäſarea aus das eigentlich Jüdiſche 

Land. Die Burg Antonia in Jeruſalem bekam eine kleine 

Römiſche Beſatzung zur Auffechthaltung der Ruhe, und der eh⸗ 

malige Palaſt des Herodes diente dem Statthaltee zum Aufent⸗ 

halte, ſo oft er nach Jeruſalem kam. 

Der erſte Römiſche Statthalter über Judäa war Coponius. 
Während Quirinius an der Spitze Syriens ſtand begann er die 
Einrichtung der Verwaltung nach Römiſchen Grundſätzen. Als 
er zu dieſem Behufe auch eine Volkszählung anordnete, gelang es 

dem Judas aus Gaulan, einem Eiferer für Jehovens Geſetz, und 

darum einem widerſpenſtigen Unterthanen, unter der Jüdiſchen Be⸗ 

völkerung den Geiſt des Widerſtandes anzufachen. Jehova allein 

ſei Herr des Landes und darum die Unterwerfung unter die Rö⸗ 

miſche Herrſchaft dem Abfall von dem Gott der Väter gleich zu 

ſetzen. Zwar ward, bei der entſchiedenen Römiſchen Uebermacht, 

die Zählung durchgeſetzt, die Empörung gewaltſam, und nur nach⸗ 

dem Blut gefloſſen war, unterdrückt; aber der lautgewordene Geiſt 

des Unmuthes und des Widerſpruches gegen die Römiſche Herr⸗ 

ſchaft konnte nicht ausgetilgt werden. Er blieb zurück, und jene 
wilden Horden, welche ſeit Herodes von religiöſer Schwärmerei 

getrieben, oder auch nur unter dem Vorwande der Religion, das 

Land beläſtigten und unſicher machten, erhielten durch die Anhän⸗ 

ger des Judas eiuen mächtigen Zuwachs. So bildete ſich in Pa⸗ 

läſtina, mitten unter den aufgeregten Juden, aus blinden Eiferern 

für das Geſetz eine Macht, welche, wenn gleich von den Römern 

den Raubhorden gleich geachtet, auf die Stimmung der Jüdiſchen 

Bevölkerung des Landes nicht ohne Einfluß blieb, und den Rö⸗ 

mern leicht furchtbar und drohend wurde. | 
Dieſer erſten Verwickelung mit dem Römiſchen Statthalter 

folgten bald neue. Endlos war der Stoff zur Bereitung neuer 

Verwirrungen und endlos, wie dieſer Stoff auch die religiöſe 

Verirrung und der Trieb der Schwärmenden ihn auszubeuten. 

Jede neue Niederlage der Juden brachte einen Mißton mehr in 
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die allgemeine Stimmung, vermehrte den Unmuth und fpannte 

die ſchwärmeriſche Erwartung höher. Argwohn belauerte jeden 

Schritt der Römer. Selbſt unſchuldige und abſichtsloſe Hand⸗ 

lungen führten nicht ſelten zu Folgen, ſchwerer noch als die, 

welche aus Mißgriffen oder offenbaren Ungerechtigkeiten, an wel⸗ 

chen es der Römer auch nicht fehlen ließen, erwachſen waren. 

So ging es dem Coponius, ſo noch mehr ſeinen Nachfolgern, vor 

allen dem Pontius Pilatus, welcher zehn Jahre hindurch, von 

26 — 36 n. Chr. das Jüdiſche Land verwaltete. Ihm wurde es 
zum Frevel und Verbrechen gegen Jehova gerechnet, daß er das 

Römiſche Heer mit den Bildniſſen des Kaiſers und mit Adlern, 

ſeinen Feldzeichen, in Jeruſalem habe einziehen laſſen, denn 

das Moſaiſche Geſetz verbiete jedes Bildniß oder Gleichniß. Der 

ſtrenge, aber nicht ungerechte und unbillige Statthalter gab den 

Ungeſtümen nach. Die anſtößigen Feldzeichen wurden aus der 

Stadt entfernt. Aber nicht immer wäre ſolche Nachgiebigkeit an 

rechter Stelle geweſen. Als ſpäter die Juden in laute Klagen 
über Pontius Pilatus ausbrachen und Unruhen zu beſorgen wa⸗ 

ren, ſandte ihn Vitellius, der Statthalter von Syrien, zu ſeiner 

Verantwortung nach Rom, von wo er nicht zurückkehrte. Vitel⸗ 

lius, der inzwiſchen die Verwaltung übernahm, wußte Strenge 

mit Milde, Achtung gegen das Moſaiſche Geſetz mit Schonung 

und Nachſicht da, wo es Jüdiſche Vorurtheile galt, zu vereini⸗ 

gen. So gewann er ſich die Zuneigung und das Vertrauen der 

Juden, und ſeinem Nachfolger Petronius gelang es, beides noch 

mehr ſich zuzuwenden. Unter des Petronius Verwaltung kam 

der ſchwachſinnige Caligula auf den Einfall, ſich im ganzen Um⸗ 
fange ſeines Reiches, durch Aufſtellung ſeiner Bildſäule in den 

Tempeln, göttliche Verehrung erweiſen zu laſſen. Auch im Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem ſollte, nach des Kaiſers Willen, eine ſolche Bild⸗ 
ſäule aufgeſtellt werden. Nichts iſt denkbar, was das religiöſe 

Gefühl und die religiöſe Ueberzeugung der Juden, die ſo ſtreng 

an der Verehrung eines einzigen Gottes feſthielten, tiefer und ſchmerz⸗ 

licher verwunden und aufregen konnte, als dieß Begehren. Ihr 
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ganzes Innere mußte nothwendig einer ſolchen Zumuthung wider⸗ 

ſtreben, durch welche ihr religiöſer Glaube, dem jegliches Abbild 

und Gleichniß der Gottheit, ſei es auch Jehova's Abbild ſelbſt, 

ſtreng unterſagt war, in unerhörte Gefahr gerieth und der 

äußerſten Verſuchung ausgeſetzt war. Daher ſofort allgemeine 

Aufregung unter den Juden und allgemeines Widerſtreben. Solch 

frevelndes Beginnen eines Kaiſers, ſolch Begehren, in dem der An⸗ 

betung des unſichtbaren, höchſten, einigen Gottes gewidmeten Tem⸗ 

pel, ſein Bildniß zu göttlicher Verehrung aufgeſtellt zu ſehen, ſchien 

unmöglich menſchlicher Gedankenwelt und Erfindungsgabe entſproſ⸗ 
ſen. Es konnte nur von dem oberſten der böſen Geiſter in der 

Abſicht ausgegangen ſein, ſich dem Jehova gleich zu ſtellen und 

wieß darum, als das äußerſte Streben teufliſcher Vermeſſenheit, 

auf das nahe Ende dieſer Zeit und damit auf das nahende meſ⸗ 
ſianiſche Reich hin. Petronius kannte die Geſinnung der Juden 

und damit die Gefahr, welche aus der Ausführung dieſes Be⸗ 

fehles erwachſen ſein würde. Eine allgemeine Erhebung der Juden, 

zur Sicherung der theuerſten Anforderungen ihres Glaubens, konnte 

nicht ausbleiben. Und Petronius war einſichtig und gewandt ge⸗ 
nug dem kaiſerlichen Befehle glücklich auszuweichen. Dadurch 

erwarb ſich dieſer Statthalter den größten Anſpruch auf die Dank⸗ 

barkeit der Juden. Aber ſchon die bloße Möglichkeit des Gedankens, 

daß ein Menſch auf Jehova's Thron ſich ſetzen und dort göttliche 

Verehrung begehren konnte, hatte etwas ſo Ueberraſchendes und 

Unerhörtes, hinterließ einen ſo unauslöſchlichen Eindruck, daß 

fortan die Verwirklichung dieſer Idee als ein nothwendiges und 

ſicheres Anzeichen der Nähe des Endes der Dinge galt ). 

Doch war des Petronius Verwaltung nicht von langer Dauer. 

Herodes Antipas, dem nach ſeines Vaters Tode Galiläa und 

Peräa zugefallen waren, hatte, nach Verſtoßung ſeiner erſten 

Gattin, ſich mit der Gemahlin ſeines Stiefbruders, der eitlen 

1) 2. Theſſal. 1, 3. 4. vergl. Offend. Johannes 14, 9 — 12. 
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Herodias, vermählt und, auf die dringenden Bitten des herſchſüch⸗ 

tigen Weibes, nach Rom begeben, in der Hoffnung dort von Ca⸗ 

ligula den Königstitel zu erhalten. Sein Erſcheinen bewirkte jedoch, 

daß ſeine Schwächen und ſeine Vergehen gegen den Kaiſer aufge⸗ 

deckt wurden, der ihn abſetzte und nach Lion in Verbannung ſchickte 

(39 n. Chr.). Die von ihm beherrſchten Länder erhielt, vermehrt 

mit andern, darunter auch Judäa und Samaria, die dem Petronius 

zur Verwaltung übertragen geweſen waren, ein Enkel Herodes des 

Erſten, und Freund und Günſtling der Kaiſer Caligula und Clau⸗ 

dius, mit Namen Herodes Agrippa. Unter ihm war, ſeit 41 n. 

Chr., ganz Paläſtina wieder zu einem Königreiche vereinigt. Der 

neue König buhlte um die Gunſt der Juden, trat deshalb als 

Verfolger der Chriſten auf, ließ den Apoſtel Jakobus hinrichten, 

den Petrus verhaften, ſtarb jedoch plötzlich zu Cäſarea nach kaum 

dreijähriger Regierung (44 n. Chr.). Mit ihm war die Herr⸗ 

ſchaft des Hauſes des Herodes über Judäa und Jeruſalem für 

immer erloſchen. 

Von jetzt an wurde das Jüdiſche Land wiederum Römiſchen 

Statthaltern zur Verwaltung übergeben. Sie nahmen, wie frü⸗ 

her, ihre Sitze in dem am mittelländiſchen Meere gelegenen Cä⸗ 
ſarea. Cuspius Fadus, Tiberius Alexander, Cumanus, Felix, 

Feſtus, Albinus, Geſſius Florus folgten vom Jahre 44 bis 65 

auf einander, ohne daß ſich die Dauer ihrer Verwaltung mit 

Sicherheit nach Jahren beſtimmen ließe. Nur ſo viel iſt gewiß, 

daß die Verwaltung der drei zuerſt genannten Procuratoren noch 

unter die Regierung des Kaiſers Claudius fällt, die des Felix 

dagegen mit dem letzten Regierungsjahre des, im Jahre 54 ge⸗ 

ſtorbenen, Claudius anhebt und noch längere Zeit unter Nero, 

welcher ſeit 54 Kaiſer war, fortdauert. In die Regierung eben 

dieſes im Jahre 68 geſtorbenen Kaiſers gehört auch die Verwal⸗ 
tung der noch übrigen Procuratoren, deren letzter, Geſſius Florus, 

noch über das Jahr 65 hinaus im Amte war. Es kömmt nun 
darauf an den Nachweis zu liefern, wie unter dieſen Statthal⸗ 

tern die Aufregung der Juden ſich höher und immer höher ſteigerte 
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und endlich gu einem allgemeinen, von religiöſer Schwärmerei ge- 

tragenen, Aufruhr fortſchritt. 
Die Mehrzahl der genannten Statthalter über das Jüdiſche 

Land gehörte nicht zu den ſchlechteren Römiſchen Beamten. Die 

meiſten derſelben wollten, ſo weit man dieß von Römiſchen Be⸗ 
amten erwarten kann, offenbar das Wohl der Juden. Aber die 

Aufgabe war bei den ewigen Verwickelungen ſchwierig, und Man⸗ 
cher, der mit redlichem Willen an die Verwaltung ging, ſah ſich, 
bald aus Unkenntniß der Jüdiſchen Eigenthümlichkeiten, bald durch 
den ſteten Widerſtand, zu Mißgriffen und Härten fortgeriſſen, 

welche urſprünglich nicht in ſeiner Abſicht gelegen hatten. Herodes 

Agrippa, der letzte König über Paläſtina, hatte durch Schmeiche⸗ 

leien und Begünſtigungen den Widerwillen der Juden gegen das 

Idumäiſche Herrſcherhaus, welches im Verlaufe von faſt hundert 

Jahren mehr und mehr zu einem Jüdiſchen geworden war, zu 
beſchwichtigen gewußt. Der Uebergang von der Römiſchen Herr⸗ 

ſchaft zu einer Herrſchaft unter einem Jüdiſchen Fürſten war 

ſonach, bei den beſtehenden Verhältniſſen, ein Fortſchritt zum 

Beſſern geworden, an welchen ſich auch friedlichere Ausſich⸗ 

ten und Hoffnungen knüpften. Mit dem frühen Aufhören des 

kaum hergeſtellten Reiches verſchwanden dieſe Hoffnungen eben ſo 

plötzlich, als ſie entſtanden waren. Der Rückſchritt lag offen 

vor. Die alten Erinnerungen und die alten Gegenſätze machten 

ſich, ſchroffer noch als vordem, abermals geltend. Eine Herrſchaft 

der heidniſchen Römer über Israel erſchien aufs Neue im Wi⸗ 
derſpruch mit dem Moſaiſchen Geſetz; die Zeichen der Zeit wurden 

wieder auf die Nähe des meſſianiſchen Reiches gedeutet; der Wi⸗ 

derſtand fand neue Nahrung und Anregung. Verderblich wirkte 

beſonders die Beſtellung des Tiberius Alexander zum Statthalter 

über Judäa. Dieſer, ein Alexandriner Jüdiſcher Abkunft, hatte 
den väterlichen Glauben mit dem heidniſchen vertauſcht und des 

Kaiſers Vertrauen gewonnen. Solch ein Abfall vom Glauben 
der Väter war an und für ſich den Juden ein Greuel. Daß 

aber ein ſolcher Abtrünniger dem Land und Volke Jehova's als 
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Statthalter vorgeſetzt war, ſchien den Juden unerhört und war 

jedenfalls ein arger Mißgriff. Daß Argwohn von Seiten der 

Juden allen Handlungen des Tiberius Alexander folgte, war da⸗ 

her natürlich. Des Himmels Entrüſtung über den Abtrünnigen 

glaubte man in mehrfachen Unglücksfällen zu erkennen, von welchen 

Paläſtina damals heimgeſucht wurde. Die Strenge eines Cuma⸗ 

nus, der zur Aufrechterhaltung der Ordnung den Tempel zu Jeru⸗ 

ſalem mit Römiſchen Kriegern beſetzen ließ, und der Uebermuth 
einzelner Römer, der ſich verſchiedentlich an den Tag legte, ſchürte 
das Feuer in den erhitzten Gemüthern. Für den Augenblick beru⸗ 

higte die Abſetzung des Statthalters. Bald wurden unter Felix 
neue Klagen laut. Die Unzufriedenen rotteten ſich aufs Neue in 

Schaaren zuſammen, forderten zum Widerſtande auf und beunru⸗ 

higten als Räuberhorden das Land. Unter Albinus, im Jahre 

63 n. Chr. wurden die letzten Arbeiten an dem Tempel fertig, 

deſſen Umbau Herodes J. begonnen hatte. An achtzehn Tauſend 

Menſchen verloren dadurch ihr Brod, und aus Mangel an Be⸗ 

ſchäftigung ſchlugen ſich Viele zu den Räuberhorden. 

So wuchs die Aufregung mit jedem Jahre, Sitte und Zucht 
verfielen, alle Bande der geſelligen Ordnung wurden gelöst. In 

dem allgemeinen Verfalle fand der Eifer für den von heidniſchen 

Fremdlingen bedrückten Glauben der Väter Nahrung und Recht⸗ 

fertigung. Schwärmer traten auf mit der Verheißung eines nahen 

Endes des Römiſchen Reiches und der Nähe des Meſſias. Ein⸗ 

zelne erklärten wol gar ſich ſelbſt für den Meſſias und nie fehlte 

es ihnen an Eingang. Das traurige Ende ſolcher Schwärmer 
ſchreckte von der Wiederholung nicht ab. Das Blut der Erſchla⸗ 
genen und Gemordeten bewies ja nur den wirklich begonnenen 
Kampf wider das nahende Gottes reich. Das eben iſt das Schreck⸗ 

liche des religibſen Wahnes, daß er geſchlagen ſich verjüngt, aus 

Niederlagen neue Beſtätigung zu ziehen weiß! 

Während ſolcher Aufregung unter den Juden trat Geſſius 

Florus, ein harter Römer, gegen das Ende des Jahres 64 n. 

Chr., die Verwaltung an. Seine mit Hohn und Geldgier gepaaarte 
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Grauſamkeit drängte bald die Juden zu einer allgemeinen Erhe⸗ 
bung gegen die Römiſche Herrſchaft. Im kurzen aber blutigen 

Kampfe wurden die Römer aus dem Jüdiſchen Lande getrieben. 

In dem herrenloſen Lande riſſen die Eiferer und Schwärmer die 

oberſte Leitung der Dinge an ſich. Ein heiliger Krieg ward juz 

gerüſtet zum Kampfe gegen die mit neuen Schaaren anrückenden 

Römer. Und ſo groß und allgemein war die Erbitterung gegen 

die früheren Beherrſcher, ſo gewaltig die Begeiſterung für den 

alten Glauben, daß nur wenige Juden, theils in Folge beſonnener 

Einſicht in den Zuſtand der Dinge, theils aus Sorge für ihre 

Habe, aus Paläſtina flüchtig wurden. Sie wurden reichlich erſetzt 

durch Juden, die aus den Nachbarländern herbeieilten, um an 

Israels Erhebung Theil zu nehmen. Das blinde Vertrauen auf 

Jehova's Schutz und Hülfe, genährt durch mißverſtandene Ver⸗ 

heißungen aus alter Zeit, machte die Empörten zu Helden. Da 

erſah Nero ſeinen bewährteſten Feldherrn, den Vespaſian, zum Füh⸗ 

rer des Krieges gegen die Juden. Mit einem auserleſenen Heere 

von 60,000 Mann ſollte derſelbe den Trotz der empörten 

Juden beugen. 

Mit der Umſicht eines ſieggekrönten Feldherrn, aber zugleich 

mit einem Herzen voll menſchlicher Geſinnung, führte der edle 

Ves paſian, im Anfang des Jahres 67, ein Römiſches Heer heran. 
Seine erſten Unternehmungen waren, mit gänzlicher Umgehung 

Jeruſalems, welches inzwiſchen wie ein wilder Vulkan tobte und 

ſeine beſten Kräfte in ſich ſelbſt verzehrte, gegen die einzelnen befe⸗ 

ſtigten Plätze des empörten Landes gerichtet. Eine Feſte fiel nach 

der andern. Nach drei Jahren waren außer Jeruſalem alle bis 

auf drei bezwungen. Da ward des umſichtigen Feldherrn Blick von 

Judäa auf Rom gelenkt, wo Nero's gewaltſamer Tod dem Ge⸗ 

ſchlechte Cäſars ein Ende gemacht hatte. In Galba war ein Neu⸗ 

ling auf den erledigten Thron gekommen. Der Gang der Dinge 

rieth zu raſcher Erledigung des jüdiſchen Krieges. Während des 

Feldherrn Sohn Titus nach Rom geſandt wurde um den Ereig⸗ 
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niffen in der Kaiſerſtadt näher zu fein, ſchloß Vespaſian ſelbſt Je⸗ 

ruſalem, in weiterer Umkreiſung, von allen Seiten ab. 

Dieſe Stadt war, ſeit der Abſchüttelung des Römiſchen Joches, 

im wilden Kampfe der Parteien, gräßlicher Zerrüttung Preis gege- 

ben. Nach längerem Blutvergießen hatten die überſpannteſten 

Schwärmer, im Bunde mit einer verworfenen Rotte, ſich des 

Tempels und ſeiner Umgebung bemächtigt und ihn zur Feſtung 

eingerichtet. Von da an ſeufzeten die Einwohner der Stadt unter 

einer Schreckensherrſchaft. Vom Geklirre der Waffen hallten die 
heiligen Räume des Tempels wieder, das Blut der Erſchlagenen 

färbte ſeine Hallen. Der hohe Prieſter Matthias, ein ruhiger, be- 

ſonnener Mann ward entſetzt. Jehova's Wille ſollte bei der Wie⸗ 

derbeſetzung entſcheiden. Das Loos entſchied für einen Bauern aus 

Aarons Geſchlechte, einen Mann ohne allen Beruf und ohne alle 

Befähigung zu ſolchem Amte, zumal in ſo ſchwerer Zeit. Dabei 
ſtrömten, mit jeder neuen Eroberung der Römer in dem empörten 

Lande, neue Flüchtlinge in großer Zahl der feſten Hauptſtadt zu, 

die unter Jehova's unmittelbaren Schutz für unbezwinglich galt. 

Bald kannte die Schwärmerei dieſer Flüchtlinge, die Habe, Gut 

und Heimath der Sache Jehova's als Opfer gebracht zu haben 

wähnten, keine Grenzen mehr. Sie ſteigerte ſich zur Tollkühnheit 

und Raſerei. Kein Gemäßigter war mehr ſicher; der Beſonnenen 

Rath galt als Verrath. Die Straßen troffen vol Blut, die Ker⸗ 

ker waren überfüllt; ein Heer wilder Idumäer, zur Unterſtützung 

herbei geholt, vermehrte die Noth. Als Vespaſian im Juni des 

Jahres 69 die geängſtete Stadt abſperrte, überwog bei den Bela⸗ 

gerten die Hoffnung auf die nahe Ankunft des Meſſias und auf 

das, nun näher gerückte, Eintreffen der von Jehova den Vätern 

gegebenen Verheißungen. 

Vespaſian überzeugte ſich bald, daß die Stadt ohne längere 

Belagerung nicht genommen werden könne. Eine ſolche lag jedoch 

jetzt außer ſeinen auf Rom gerichteten Berechnungen. Daher gab 

er für jetzt die Belagerung auf und kehrte nach Cäſarea zurück. 

Dort traf ihn die Nachricht von der, durch das Heer in Deutſch⸗ 
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land erfolgten, Erhebung des Vitellius auf den Kaiſerthron. Das 

Syriſche Heer antwortete mit der Begrüßung des eignen Feldherrn, 

des Vespaftan, als Kaiſer. Die Römiſchen Morgenländer traten 

auf die Seite des Syriſchen Heeres. Da übertrug Vespaſian die 
Beendigung des Jüdiſchen Krieges ſeinem Sohne Titus und brach 
über Aegypten nach Rom auf. 

Schon war das Jahr 70 herangekommen und noch hatte 

Titus, auswärts in Anſpruch genommen, den Krieg mit den 

Juden nicht weiter fortgeſetzt. Jetzt aber, im Frühjahre des 

Jahres 70, kurz vor dem Paſcha oder Oſterfeſte, rückte er mit 

einem anſehnlichen Heere vor Jeruſalem. Sein Erſcheinen ver⸗ 

einte durch die gemeinſame Gefahr die bis dahin getrennten Par⸗ 

teien. Doch kaum daß Titus, um die Zeit des Paſcha, ſein 

Heer, behufs einer gleichmäßigen Belagerung, in etwas von den 

Mauern Jeruſalems zurückgezogen hatte, da ſchlug auch der Kampf 

der Parteien in der Stadt aufs Neue in hellen Flammen zuſam⸗ 

men. Das letzte, von den Juden im Tempel zu Jeruſalem gefeierte, 

Paſcha ſah das Heiligthum getränkt mit dem Blute von Tauſen⸗ 

den, welche die Raſerei der Schwärmer an heiliger Stelle gewürgt 

harte. 

Bald nach dem Paſcha war Titus mit allen Vorbereitungen 

fertig und die eigentliche Belagerung begann. Ihr vorauf ging 
die voiederholte Aufforderung zu freiwilliger Uebergabe. Sie ward 

trotzig zurückgewieſen. Ungebeugt, im Vertrauen auf die baldige 

Dazuziſchenkunft Gottes, blieb der Muth der Belagerten auch dann 

noch, als alle Schreckniſſe einer Belagerung um ſich griffen. Hun⸗ 

gersnoth, Seuchen, Bürgerkrieg rafften die Belagerten zu Tauſenden 

hinweg — doch wehe dem, der zur Uebergabe rieth, oder auf der 

Flucht aus der Stadt erreicht wurde. Stückweiſe wurde endlich 

die Stadt von den Römern im Sturme genommen. Im Juli fiel 

auch die feſte Burg Antonia und der Kampf richtete ſich nun gegen 

den Tempel. Jetzt ſtieg die Noth der Belagerten aufs Höchſte. 
So groß war der Mangel, daß nicht einmal die vom Geſetze ge⸗ 

forderten Opfer dargebracht werden konnten; daß die widrigſten 
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Stoffe zur Stillung des Heißhungers verſchluckt wurden; daß 
eine Mutter den eignen Säugling ſchlachtete und aufzehrte — und 

dennoch wurde die abermalige Aufforderung zur Uebergabe von 
den Bedrängten höhnend verworfen. So blieb dem Titus keine 
andere Auskunft, als Fortſetzung des furchtbaren Kampfes. Gern 

hätte der Feldherr den prachtvollen, vor ſechs Jahren kaum erſt 

vollendeten, Tempel gerettet. Die gegenſeitige Erbitterung der 

Kämpfenden war ſo gewaltig geworden, daß dieß nicht in ſeiner 

Macht ſtand. Die weitläuftigen Hallen, welche das eigentliche 

Tempelgebäude umgaben, wurden eine Beute des Feuers. Der 

10te Auguſt, derſelbe Tag, an welchem, nach Jüdiſcher Zählung, 

der erſte Tempel, vor beiläufig 600 Jahren, durch die Babiloner 

zerſtört worden war, wurde von Titus zum Sturm auf das von 

den Juden unverletzlich erachtete Heiligthum ihres Gottes beſtimmt. 

Jetzt war der entſcheidende, letzte Augenblick, der Augenblick 

der höchſten Noth gekommen, da, nach dem ſchwärmeriſchen Glau— 

ben der Belagerten, Jehova ſeine Getreuen auf außerordentliche 

Weiſe erretten und ihr Beginnen mit dem Siege krönen mußte. 

Daher forderten angebliche Propheten die Belagerten auf, ſich nach 

dem von dem Feinde bedrängten Tempel zu begeben und dort mit 

Zuverſicht der Ankunft des göttlichen Heiles gewärtig zu ſein. Und 

Tauſende, vom thörichten Wahne irregeleitet, folgten mit harren 

dem Herzen und glaubiger Sehnſucht dem Rufe, eilten mit Weib 

und Kindern nach dem heiligen Tempel, um dort, zu ſpät ent— 

täuſcht, vom ſichern Verderben ereilt, ein Opfer ihrer Verblen⸗ 
dung zu werden. Es liegt etwas Wunderbares in dieſem uner— 

ſchütterlichen Glauben, dem jedoch, in Ermangelung des rechten 

vernünftigen Grundes, der göttliche Beiſtand nicht entſtehen konnte! 

Nicht wie Verzweifelnde — vom Verzweifeln kann bei dieſen aus 
Schwärmerei Raſenden keine Rede fein — ſondern mit übermenſch⸗ 

licher Anſtrengung kämpften die beklagenswerthe Opfer eines reli⸗ 

giöſen Wahnes für die Vertheidigung des Tempels. Im Gewühle 

des Kampfes ſchleudert ein Römiſcher Krieger einen Feuerbrand 

durch ein Fenſter in das Innere des Tempels. Bald brechen hef⸗ 
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tige Flammen von innen hervor. Alle Anſtrengungen den Flam⸗ 

men Einhalt zu thun zeigen ſich fruchtlos. Innen gefaßt von 

der Gluth, außen bedrängt durch die ſtürmenden Römer, iſt 
Verderben und Tod das unvermeidliche Loos aller Vertheidiger 

des Tempels. Wie feſt auch ihr religiöſer Glaube ihnen ſolches 

vorſpiegelte, wie zuverſichtlich auch begeiſterte Seher es verheißen 

hatten — kein ſchirmender Gott ſandte den Bedrängten die rettende 

Hilfe! Jammervoll kamen unter den Trümmern des Tempels 

alle die Tauſende um, die auf das ſchon längſt entweihte Heilig⸗ 

thum ihre ſchwärmeriſche Hoffnung geſetzt hatten. So endete des 

Tempels Herrlichkeit am Tage des Sturmes. 

Noch aber hielt ſich eine zahlreiche Prieſterſchaar hinter dem 

Schutze einzelner Mauern. Am fünften Tage nachher wurden auch 

ſie vom Verderben ereilt. Darauf richteten die heidniſchen Krieger 

auf den blutgetränkten, noch rauchenden Trümmern des Tempels, 

nach Römiſchen Brauche, ein Siegesmal auf und begrüßten ihren 

Feldherrn als Sieger. picts 
Noch hielt ſich etwa vier Wochen lang ein Theil der Em⸗ 

pörten — immerfort jegliche Aufforderung zur Unterwerfung von 

ſich weiſend — in dem durch ſeine Lage feſteren, oberen Theile der 

Stadt. Am Sten September des Jahres 70 ward auch dieſer 

Theil im Sturme erobert. Jetzt war von dem ſtolzen Jeruſalem 

nur noch ein Trümmerhaufe übrig. Ueber eine Million Juden 

hatte bei der Vertheidigung der Stadt den Tod gefunden, gegen 

Hunderttauſend waren gefangen und zu Knechten gemacht worden. 

Doch hatte auch eine nicht unbedeutende Zahl der Belagerten des 

Titus Milde ſich zu Nutze gemacht, und, wenn ſchon nicht ohne 

Gefahr von Seiten der trotzigen Belagerten, die Stadt während 

der Belagerung verlaſſen, Verzeihung erhalten und Leben und 

Freiheit bewahrt. 

Leicht waren nach Jeruſalems Untergang die drei noch übri⸗ 

gen empörten Orte unterworfen. Titus hatte einem Unterfeldherrn 

ihre Wegnahme übertragen, den größeren Theil des Heeres ent⸗ 

laſſen und ſich von Paläſtina hinwegbegeben. Eine kleine Römiſche 
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Beſatzung, in den Trümmern Jeruſalems aufgeſtellt, ſollte etwaige 

weitere Verſuche der Juden, die ſich immer um den Beſitz von 

Jeruſalem dreheten, vereiteln. 

Ein ſolcher Ausgang des Jüdiſchen Krieges konnte für die 

Juden außerhalb Paläſtinas um ſo weniger ohne vielfache Folgen 

bleiben, als auch die auswärtigen Juden, bald mittelbar bald un⸗ 

mittelbar, an den Vorgängen betheiligt waren. Der Haß und die 

Verachtung, welche ſchon längſt an dem Jüdiſchen Namen hafteten, 

hatte neue Nahrung erhalten. In der Hauptſtadt Syriens, in An⸗ 

tiochien, und bald in vielen andern Städten, zwang man die Juden 
auf ihre Sabbathsfeier zu verzichten. An mehreren Orten fiel die 

heidniſche Bevölkerung über die Synagogen her und zerſtörte ſie. 

Das Didrachma, oder die Abgabe, welche von den Juden aller 

Länder an den Tempel zu Jeruſalem entrichtet worden war, mußte 

fortan an das Capitel zu Rom bezahlt werden, und legte den 

Grund zu dem ſpätern Kopfgeld. Nicht lange, ſo wurde der 
Unmuth der Juden an mehreren Orten, namentlich in Aegypten, 

wieder laut, doch leicht unterdrückt und ſchwer geahndet. Heftiger 

war der Ausbruch, als im Jahre 115 Trajan, behufs des Par⸗ 

therkrieges, aus Nordafrika einen großen Theil der ſtehenden Be⸗ 

ſatzungen weggezogen hatte. In Kyrene, Kypern, Alexandrien 

rotteten ſich die Juden zuſammen, nahmen blutige Rache an ihren 

Bedrückern und wandten ſich gegen Paläſtina. Doch bald erlagen 

die Empörer ohne das Land ihrer Hoffnungen erreicht zu haben. 

Scharfe Gebote ſollten die Wiederkehr ähnlicher Bewegungen ab⸗ 

ſchneiden und den Trotz der geächteten Juden brechen. Das, wo⸗ 

rauf das Moſaiſche Geſetz das meiſte Gewicht legt, was die Juden 

von den Nichtjuden am Meiſten unterſchied, und den Juden für 

beſonders heilig und weſentlich galt, die Beſchneidung, die Feier 

des Sabbathes, ſelbſt das Leſen des Moſaiſchen Geſetzes wurde 

bei ſchwerer Strafe verboten. 

Des Menſchen religiöſe Ueberzeugung iſt etwas Inneres, ein äuße⸗ 

rer Macht unzugängliches, unantaſtbares Heiligthum. Dieß Gefühl 

erwacht zugleich mit dem religiöſen Bewußtſein und je mehr ſich daſſelbe 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 2 
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entwickelt, deſto mächtiger nimmt es die Freiheit für ſich in An⸗ 

ſpruch. Daher der gewaltige Widerſtand bei Beſchränkung dieſer 

Freiheit der innern Ueberzeugung. So verfehlte auch dieſe Strenge 

der Geſetze gegen das Judenthum ganz die gehoffte Wirkung, wenn 

anders das Weſen der Herrſchaft nicht in Geltendmachung der 

rohen Kraft und Uebermacht, nicht in der Vernichtung des natürli⸗ 

chen Widerſtandes, ſondern in der Geltendmachung einer vernünfti⸗ 

gen Leitung geſucht wird. Der unnatürliche Religionszwang fordert 

den Bedrückten zum Widerſtand auf und rechtfertigt ihn. Aufs Neue 

fanden die Juden, durch angeſehene Religionslehrer beſtärkt, in 

ihm ein Zeichen der nahen meſſianiſchen Zeit. Alle dieſe Bedrük⸗ 

kungen waren ja nur Folgen des Falles Jeruſalems, daher 

in den Augen der Juden nur eine Fortſetzung der ſchweren, die 
Ankunft des Meſſias vorbereitenden Drangſale. Noch unter Tra⸗ 
jan regte es ſich an den Grenzen des Reiches unter den zahlrei⸗ 

chen Juden Meſopotamiens. Viele Theilnehmer an den Unruhen 

wurden über die Grenze gedrängt. Einige Jahre ſpäter, unter 

Hadrian, brach die Bewegung unter den Juden in Paläſtina 

ſelbſt aus. Ein Schwärmer erſchien, angeblich aus der Höhe, 

als der erſehnte Meſſias, unter dem Namen Bar-Kochba d. i. 

Sternenſohn. Schnell war eine Schaar von Anhängern um den 

neuen Meſſias verſammelt. Selbſt hochſtehende Lehrer der Juden 

gaben fic) der Täuſchung hin. Leicht iſt die heilige Stadt, Jeru⸗ 

ſalem, den Händen der Römer entriſſen. Doch bot der Trüm⸗ 

merhaufe keinen Schutz, wohl aber das feſte Bitther, wo Bar⸗ 

Kochba ſeinen Sitz aufſchlug. Ganz Paläſtina kam in die Ge⸗ 

walt der Schwärmer, ja nach Aegypten und Syrien pflanzte ſich 

Begeiſterung für die neue Sache fort, und mit ihr der Aufruhr 
gegen die Römer. Da ward noch ein letztes Mal ein Feldherr, 

Julius Severus, mit auserleſenem Heere, von Rom aus gegen 
die für ihren Glauben ſchwärmenden Juden geſandt. Es war 

im Jahr 135. Ein kurzer aber blutiger Kampf entſchied über 
den Beſitz Jeruſalems zu Gunſten der Römer. Längere Anſtren⸗ 

gung erforderte die Eroberung des feſten Bitther. Mit ihr und 
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dem Tode des Bar-Kochba hatte auch dieſe Erhebung der Juden 
ihr Ende erreicht. Abermals hatte eine halbe Million Juden ihren 

Tod gefunden, ohne das ſchwärmeriſche Ziel ihrer Hoffnungen 

erreicht zu haben. Dieſer Ausgang brachte denn die Meiſten von 

ihren ſchwärmeriſchen, auf die nahe Ankunft des Meſſias gerich⸗ 

teten, Hoffnungen ab. Der Glaube an ſein Erſcheinen blieb, aber 

nicht mehr galten die Zeichen der Zeit als Merkmale ſeiner Nähe. 

Die Zeit ſeines Erſcheinens galt von nun an für unbekannt. 

Nach Beendigung des Aufruhres ließ Hadrian auf der Stätte 

des heiligen Jeruſalem eine heidniſche Stadt erbauen. Aelia Ca⸗ 

pitolina war ihr Name. Die Todesſtrafe verwehrte jedem Juden 

den Zutritt. Die Israeliten aber, verſcheucht aus dem Lande 

der Verheißung, ausgeſchloſſen von Jeruſalem, ohne heiligen Tem⸗ 

pel, ohne Prieſterſtand, zerſtreut über alle Länder der Erde, harre— 

ten in der Zerſtreuung der Erlöſung und bildeten ſich, als Er— 

ſatz für das Verlorne, allmälig jene gottes dienſtlichen Gebräuche 

und Einrichtungen aus, welche unter ihnen gegenwärtig üblich ſind. 

Pg: 



Die chriſtliche Urgemeinde zu Jeruſalem bis zu 
ihrer Vereinigung mit den Heidenchriſten oder 

bis zu Erbauung von Aelia Capitolina. 

Ehe noch Paulus, auf göttliches Geheiß, die Kunde vom Evan⸗ 

gelium zu allen Völkern der damals bekannten Erde zu bringen 
ſich angelegen ſein ließ, nicht weil es in ſeinem Plane lag, alle 

Menſchen ohne Ausnahme für die Annahme des Chriſtenthumes 

zu gewinnen, ſondern weil nach Gottes ewigem Rathſchluſſe Ju⸗ 

den und Heiden an dem in nahe Ausſicht geſtellten Gottesreiche 

gleichen Antheil haben ſollten: da hatte ſich, ſeit dem erſten chriſt⸗ 

lichen Pfingſtfeſte, unter der Leitung der zwölf Apoſtel ſchon eine 
chriſtliche Gemeinde zu Jeruſalem gebildet. Sie beſtand einzig 

nur aus Juden und beſchränkte ihr Wirken für die Verbreitung 

des Glaubens an Jeſus, als den Meſſias, lediglich auf Juden. 

Als aber, wider alles Erwarten, ſpäter auch Heiden in die chriſt⸗ 

liche Gemeinſchaft aufgenommen zu ſein begehrten, da knüpfte ſie 

die Zulaſſung an dieſelben Bedingungen, unter welchen die Auf⸗ 

nahme in das Judenthum geſtattet war. Nach den Erwartungen 

dieſer erſten Chriſten war das meſſianiſche Reich für die Juden 
beſtimmt, und nur durch das Judenthum führte der Weg zu ihm. 
Jeruſalem mit ſeinem heiligen, dem Jehova geweiheten Tempel 

war daher, wie für alle Juden, wie weit ſie auch über die Erde 
zerſtreut ſein mochten, ſo auch für dieſe erſten Chriſten der reli⸗ 

giöſe Mittelpunkt, und bot zugleich die günſtigſte Gelegenheit zur 
weiteren Verbreitung des Glaubens an Jeſus unter den Juden. 
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Dazu kam die allgemein apoſtoliſche Erwartung von des Herrn 
baldiger Rückkehr in eben dieſer Stadt. Denn mit gleicher Zu⸗ 

verſicht harrten damals Juden und Chriſten auf die baldige An⸗ 
kunft des Meſſias, nur daß dieſe Ankunft von den Chriſten als 

eine Rückkehr Jeſu in himmliſcher Herrlichkeit gedacht wurde, 

während die Juden einen Andern als den Meſſias erwarteten. 

So waren denn auch die Apoſtel in Jeruſalem beiſammen geblie⸗ 

ben, und nur vom Petrus wird uns berichtet, daß er, im Jahre 

44 zur Flucht aus Jeruſalem genöthigt, auch außerhalb dieſer 

Stadt die Bekehrung der Juden mit Eifer betrieben habe, oder, 

wie Paulus!) ſich ausdrückt, als Apoſtel der Beſchnittenen thätig 
geweſen ſei. 

Die Chriſten in Jeruſalem, insgeſammt dem Judenthum an⸗ 

gehörend, wollten auch nicht aufhören Juden zu ſein. Das Na⸗ 

tionalheiligthum der Juden, der Tempel zu Jeruſalem, war auch 

das ihrige. Das Moſaiſche Geſetz beſtand in unveränderter Gel⸗ 

tung auch für die Ehriſten. Der hohe Prieſter verwaltete ſein 

Amt im Tempel auch für ſie, und der Jüdiſche Prieſterſtand er⸗ 

fuhr keinerlei Einmiſchung und Beeinträchtigung von Seiten dieſer 

Ghriften2). Daher die fortwährende Theilnahme am Gottesdienſte 
im Tempel ) und in den Synagogen), wozu dieſe Chriſten auch 

1) Galat. 2, 7. 8. 

2) Es iſt daher nicht richtig, wenn behauptet wird, daß im N. T. keinerlei 
Beziehung auf einen christlichen Prieſterſtand ſich finde. Wahr iſt dieß 

nur in Bezug auf die Pauliniſchen Chriſten. Für die Judenchriſten da⸗ 
gegen war der altteſtamentliche Prieſterſtand auch der christliche, und 
alle jene Stellen, in welchen von einer fortwährenden Theilnahme der 
Chriſten in Jeruſalem an dem Gottesdienſte im Tempel die Rede iſt, 
enthalten mittelbar auch die Beziehung auf einen beſtehenden und von 
dieſen Chriſten anerkannten Prieſterſtand. 

3) Apoſtelg. 2, 46; 3, 1 ff.; 5, 20. 25. 423 21, 26. 

4) Apoſtelg. 26, 11. wo Paulus fagt, er habe die Chriſten in den Sp⸗ 
nagogen der Juden zu Jeruſalem, welche demnach von den Chriſten 
beſucht werden mußten, verfolgt. 
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alle geſetzlichen Erforderniſſe beſaßen; daher die fortwährende 

Theilnahme an der Feier der Jüdiſchen Feſttage, an den gottes⸗ 

dienſtlichen Handlungen und Gebräuchen der Juden). Der we⸗ 

ſentliche Unterſchied zwiſchen den Juden und dieſen Chriſten beſtand 

nur darin, daß von jenen Jeſus nicht als der verheißene Meſſias 

oder Chriſtus, wie von den letzteren in Erwartung einer baldigen 

Rückkehr deſſelben geſchah, anerkannt wurde. Daher erhielten 
die Chriſten auch von den Juden, nach Nazareth oder Nazoreth, 

der verachteten Heimath Jeſu, den Namen Nazaräer oder 

Nazoräer. Aus dieſem Glauben der Chriſten an Jeſus, als 
den Chriſtus, verbunden mit der Erwartung ſeiner Rückkehr in 

Herrlichkeit, erwuchs aber, als nothwendige Folge, ein zweiter 

Unterſchied zwiſchen den Juden und Chriſten. Letztere, die Chriſten, 

unterſchieden ſich nämlich von den ungläubigen Juden weiter durch 

das immer offener hervortretende Streben, ihre chriſtliche Gemein⸗ 

ſchaft mehr und mehr zu befeſtigen und zu erweitern, und ſchon jetzt 

durch ihr Thun und Handeln der Idee eines wirklichen Got⸗ 

tesreiches näher zu bringen. Dieß führte dann zu beſondern 

Zuſammenkünften und zu einigen beſondern Einrichtungen, zu 

deren richtigen Würdigung nur immer feſtgehalten werden muß, 
daß ſie keinerlei Eingriffe in das noch beſtehende und von dieſen 

Chriſten anerkannte Jüdiſche Prieſteramt enthalten ſollten. Auf 

dieſe Einrichtungen in der chriſtlichen Urgemeinde zu Jeruſalem übten 

allmälig drei Männer einen beſondern Einfluß aus. Es waren 

dieß die Apoſtel Petrus und Johannes, und Jakobus, der Bru⸗ 

der des Herrn ?), welche, wegen ihres höheren Anſehens, Säulen 

der Kirche genannt werden s). Dieſen höheren Einfluß hatte ihnen 

aber lediglich ihre Perſönlichkeit, ihr Eifer, ihr geiſtiges Ueber⸗ 
gewicht verſchafft, nicht daß er Folge einer auf göttlicher Anord⸗ 

nung oder auch nur auf einem Beſchluß der Gemeinde beruhenden 

1) Apoſtelg. 21, 21 u. 24. 

2) Galat. 1, 19. 

3) Galat. 2, 6. 9. 
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Amtsgewalt oder Befugniß geweſen wäre. Dieß erhellet beſonders 
aus einer Aeußerung des Apoſtels Paulus, welcher von ihnen 

verſichert: wer ſie auch waren, kümmert mich nicht, Gott 

kennt kein Anſehen der Perſon !). Anfangs erſchien der 

Einfluß des Petrus am Größeſten. Als dieſer jedoch, vom He- 

rodes Agrippa verfolgt, der Haft durch die Flucht ſich entzogen 

hatte (44 n. Chr.) 2), erhielt der Einfluß des Jakobus das Ueber⸗ 

gewicht). Er erſcheint von da an, bis an das Ende feines Lebens, 

als das Haupt der Gemeinde zu Jeruſalem in ſolcher Weiſe, 

daß neben ihm die Namen der Apoſtel erſt in den Hintergrund 

zurücktreten, dann verſchwinden. Vorübergehend kehrte Petrus 

noch dann und wann nach Jeruſalem zurück, doch vermochte er, 

dem Jakobus gegenüber, nicht mehr ſeine Anſicht in der Gemeinde 
geltend zu machen). 

Die ungleiche Vertheilung der irdiſchen Güter, der Ueberfluß 

des üppigen Reichen neben der harten Entbehrung des frommen 

Armen, hat von je vielfachen Stoff zur Betrachtung geboten, 

und vielfach haben ſich, wiewohl umſonſt, die Menſchen angelegen 

ſein laſſen eine vermittelnde Auskunft zu finden. Die Juden hatten 

der Löſung dieſes Widerſpruches eine Stelle oben an unter ihren 

meſſianiſchen Erwartungen eingeräumt. Von der meſſianiſchen 

Zeit verſprach man ſich eine gänzliche Gleichſtellung. Die Chriſten 

in Jeruſalem hielten ſich als künftige Bürger des nahen Gottes⸗ 

reiches für verpflichtet, ſchon jetzt Einrichtungen unter ſich zu treffen, 

welche den Zuſtänden in eben dieſem Gottesreiche entſprächen und 
dieß führte in der Urgemeinde, nicht zu einer Gütergemeinſchaft, 

ſondern zu einer Ausgleichung des Vermögens. Folgen wir den 

Angaben der Apoſtelgeſchichte, ſo war dieß, gleich nach der Erſatz- 

wahl für den Judas Iſchariot, die erſte Einrichtung, welche die 

1) Galat. 2, 9. 
2) Apoſtelg. 12, 1— 17. 

3) Galat. 2, 9. 12. Apoſtelg. 12, 12; 15, 13; 21, 18. 

A) Apoſtelg. 15, 6 ff. 
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Chriſten der Urgemeinde in der Erwartung einer baldigen Wie- 

derkunft des Herrn unter ſich getroffen haben. Die Gläubigen 

veräußerten ihre Habe und ſtellten den Erlös zur Verfügung der 

Apoſtel, von welchen die Bedürfniſſe derer, welche nicht vermoch— 

ten ſich vom Ertrage ihrer Arbeit hinreichend zu unterhalten, vor⸗ 

geſehen wurden ). Die wachſende Zahl der Chriſten führte jedoch 

Schwierigkeiten und Verwickelungen herbei, welche ſich mehrten, 

als Griechiſche, oder ausländiſche Juden in größerer Zahl gläu⸗ 

big geworden waren. Die letzteren klagten über ihren Wittwen 

widerfahrne Verkürzung 2). Da machten die Apoſtel der verſam⸗ 

melten Gemeinde den Vorſchlag, ihnen dieß Geſchäft abzunehmen 

und ſieben aus ihrer Mitte frei gewählten Männern zu übertra⸗ 

gen. Der Vorſchlag fand allgemeinen Beifall. Die Gemeinde 

ſchritt zur Wahl von ſieben Männern, theils aus der Zahl der 

Paläſtinenſer, theils aus der Zahl der Auswärtigen. Sie wurden 

unter Gebet und Händeauflegen feierlich zu ihrem Amte geweiht. 

Dieß der Urſprung des erſten kirchlichen Amtes, welches übrigens 

mit prieſterlichen Verrichtungen ganz und gar nichts gemein hat. 

Viele glauben, daß aus ihm das Diakonat hervorgegangen ſei; 

doch läßt es ſich nicht beweiſen. 

Von einer Nachahmung dieſer Einrichtung außerhalb Jeru⸗ 

ſalems findet ſich kein Beiſpiel. Nur zeugt die von Paulus über⸗ 

nommene Verpflichtung): die reicheren Heidenchriſten zur Unter⸗ 

ſtützung der ärmeren Judenchriſten in Paläſtina anzuhalten; das 

Beiſpiel Antiochiens“) und die Art, wie Paulus im Römerbriefe“) 

der Sache gedenkt, von dem hohen Gewichte, welches von den 

1) Apoſtelg. 2, 44 f.; 4, 32 — 35. 
2) Apoſtelg. 6, 2. Daß gerade von dieſer Seite die Klagen ausgingen 

iſt beachtenswerth. Wohl mochten die in Jeruſalem zum Chriſten⸗ 
thume übergetretenen Griechiſchen Juden nur arme Leute ſein. Sonſt 

hätten ſie auch ſchwerlich ihre Heimath aufgegeben W in Jeruſalem 
zu bleiben. 

3) Galat. 2, 10. 
4) Apoſtelg. 11, 29. 
5) 15, 26 ff. u. 12, 13. Vergl. 1. Kor. 16, 1; 2. Kor. 8, 4; 9, 1. 



25 

Chriſten in Jeruſalem auf dieſe Einrichtung gelegt wurde. Indeß 

iſt die Einrichtung ſelbſt in der Urgemeinde Jeruſalem entweder 

nicht fo allgemein geweſen, als Lukas in der Apoſtelgeſchichte an- 

deutet, oder fie hat nicht lange beſtanden, d. h. ſie hat mit Jeru⸗ 

ſalems Zerſtörung aufgehört. Der fortwährende Beſitz liegenden 

Grundeigenthums iſt nämlich mit der von Lukas beſchriebenen 

Einrichtung unvereinbar. Gleichwohl beſaßen zwei Enkel eines 

Bruders des Herrn und angeſehene Mitglieder der Gemeinde zu 

Jeruſalem unter Domitian, oder um das Jahr 90 n. Chr., als 

Eigenthum liegende Gründe im Werthe von 9,000 Drachmen ), 

etwa 4,000 Gulden Rheiniſch. Paulus beſchränkte ſich darauf: 

die Unterſtützung der ärmeren Chriſten in Paläſtina als durch 

beſondere Verhältniſſe bedingt, die Wohlthätigkeit als allgemeine 

Chriſtenpflicht hervorzuheben; die Ausübung, die Größe der Ga⸗ 

ben ſtellte er dagegen dem eignen Ermeſſen eines Jeden anheim). 

Nächſt dieſer eigenthümlichen Einrichtung in der chriſtlichen 

Urgemeinde mußten bald die immer häufiger werdenden Tauf⸗ 

handlungen, die Feier des Abendmales, die Aufſuchung, Erwä— 

gung und richtige Anwendung der meſſianiſchen Stellen des alten 

Teſtamentes, die Berathung allgemeiner Angelegenheiten und was 

dergleichen mehr, zu öfteren, gleichmäßig ſich wiederholenden Ver⸗ 

ſammlungen veranlaſſen, welche durch die ſtete Verbindung mit 

Gebet und Geſang zu Privatandachten ſich geſtalteten. Bei ihnen 

dienten die Einrichtungen der Jüdiſchen Synagogen zum Muſter. 

Ein Rath der Aelteſten (Presbyterium) wurde als die, in Gee 

meinſchaft mit den Apoſteln zur Aufſicht und Leitung beſtellte, 

Behörde eingeſetzt. Auch ihr blieben alle prieſterlichen Verrichtun⸗ 
gen und Beziehungen fern. Kaum aber daß dieſe neue Behörde 

in Wirkſamkeit getreten war: ſo verſchwinden wieder die früher 

behufs der Ausgleichung des Vermögens beſtellten Sieben. Die 

1) Hegeſipp bei Euſeb. Kirch. Geſch. 3, 20. 

2) Vergl. außer den in der vorletzten Anmerkung bezeichneten Stellen 
1. Theſſal. 4, 9 885 2. Theſſal. 3, 7 - 13. 
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nach Apoſtelg. 11, 30 zu Antiochien geſammelten Gelder, zur 

Unterſtützung der nothleidenden Chriſten in Paläſtina, werden an 

die Aelteſten der Gemeinde zu Jeruſalem geſchickt. Nicht lange 

nachher veranlaſſen Vorgänge in der Antiocheniſchen Gemeinde 

Verhandlungen zu Jeruſalem. Als Leiter derſelben erſcheinen, zu⸗ 

gleich mit den Apoſteln, die Aelteſten der Gemeinde. Das Er⸗ 

gebniß wird im Namen der Apoſtel, Aelteſten und Brüder d. h. 

der übrigen Mitglieder der Gemeinde den Antiochenern fundge- 

than !). Noch ſpäter ) verſammeln ſich die Aelteſten, ohne daß 

der Apoſtel weitere Erwähnung geſchähe, zu gemeinſamer Bera⸗ 
thung beim Jakobus, Bruder des Herrn. 

Die Aufnahme in die chriſtliche Gemeinſchaft, bedingt durch 

Buße und Taufe, hatte bei allen Juden, welche Jeſus als den 

Chriſtus bekannten und auf dieſes Bekenntniß hin ſich taufen lie⸗ 
ßen, keine Schwierigkeiten. Eine weitere Vorbereitung war hier 
nicht nöthig. Was ſollen wir thun? ſo fragten die durch 
des Petrus Rede am erſten Pfingſtfeſte gewonnenen Juden. Buße 

thun, war des Apoſtels Antwort, und euch taufen laſſen 

auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sün— 
den und ſo die Gabe des heiligen Geiſtes empfangen. 

Euch retten von dieſem verkehrten Geſchlecht. Denn 

euch gehöret die Verheißung und euern Kindern und 

allen in der Ferne, ſo viele der Herr, unſer Gott, be— 

rufet. Und noch an demſelben Tage ließen ſich bei drei Tau⸗ 

fend taufen und in die Gemeinde aufnehmen ). Und ebenſo taufte 
Philipp), den der Anbetung Jehova's oder dem Jüdiſchen Glau⸗ 

ben zugethanen Aethiopen, noch am Tage des erſten Zuſammen⸗ 

treffens. Anders geſtaltete ſich das Verhältniß, wenn es die 

Aufnahme ehemaliger Heiden galt. Anfangs waren die Chriſten 

— 

1) Apoſtelg. 15, 2. 4. 6. 22. 28. 

2) Apoſtelg. 21, 18. 
3) Apoſtelg. 2, 37 — 41. Vergl. 4, 4. 

4) Upoftelg. 8, 27 — 38. 
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in Jeruſalem, die Apoſtel nicht ausgenommen, der Anſicht, daß 

die Nichtjuden, oder genauer noch die Unbeſchnittenen, von der 

Aufnahme in die chriſtliche Gemeinde ganz ausgeſchloſſen ſeien ). 

Als jedoch durch Thatſachen dieſe Anſicht widerlegt wurde, da 
prieſen fie Gott, der auch den Heiden Buße verliehen zur Selig— 

keit). Nun entſtand die Frage nach den Bedingungen der Zu— 

laſſung der Nichtjuden. Sie wurde dem Satze gemäß entſchieden: 

daß der Weg zum Chriſtenthume durch das Judenthum führe. 

Daher wurden die für die Aufnahme in das Judenthum beſtehenden 

Beſtimmungen auch auf die zum Chriſtenthum übertretenden Hei⸗ 

den angewendet. Schon das Moſaiſche Geſetz ) hatte den Fall 

vorgeſehen, da ein Heide in die Israelitiſche Gemeinde aufgenommen 

zu werden begehrte. Er mußte fic) durch Annahme der Beſchnei⸗ 

dung zur Beobachtung des ganzen Moſaiſchen Geſetzes verpflich⸗ 

ten und trat dann in gleiche Rechte mit den übrigen Israeliten 

ein. Da aber durch durch die Beſchwerlichkeiten der Beſchneidung 

und der unbedingten Annahme des Moſaiſchen Geſetzes viele der 

Verehrung des Jehova, als des einigen Gottes, Zugethane von 

dem gänzlichen Uebertritte abgeſchreckt wurden: fo hatte der Brauch 

der ſpätern Zeit eine Milderung eingeführt, durch Annahme einer 

Abſtufung unter den zur Verehrung Jehova's Uebertretenden. 

Die dieſer zweiten Stufe Angehörigen, welche gewöhnlich Proſeli⸗ 
ten genannt werden (was aber zu vielen Mißverſtändniſſen ge⸗ 
führt hat, weshalb wir den Namen Jehovaverehrer für ſie ge- 

wählt haben), verpflichteten ſich bloß: der Gottesläſterung, dem 

Götzendienſt, dem Todtſchlag, der Blutſchande, dem Raube, dem 
Widerſetzen gegen die Obrigkeit und dem Genuſſe noch blutigen 
Fleiſches zu entſagen. Dieſe zweite Stufe gab nicht völlige Gleich⸗ 

ſtellung mit den wirklichen Israeliten, nicht Bürgerrecht in der 

Gemeinde. Das Betreten des eigentlichen Heiligthumes des Tem⸗ 

1) Apoſtelg. 11, 2. 3. 

2) Apoſtelg. 11, 17. 18. 
3) 2. Moſe. 12, 48. 
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pels war ihnen nicht geſtattet, und wenn ſchon der Zutritt zu 
den Synagogen ihnen offen ſtand: ſo war doch ihr Antheil an 

den Vorgängen innerhalb derſelben nur ein entfernter, nur auf 

das Zuhören berechneter. Das Vorleſen des Geſetzes, die Aus— 

legung der heiligen Schrift war ihnen nicht geſtattet. Selbſt der 

Verkehr mit ihnen galt noch für verunreinigend !). 

Die Chriſten in Jeruſalem waren urſprünglich der Meinung, 

daß die Aufnahme in das meſſianiſche Reich oder in die chriſtliche 

Gemeinſchaft nur ſolchen Heiden zu geſtatten ſei, welche vorher das 

Moſaiſche Geſetz ſeinem ganzen Umfange nach angenommen hätten. 

Sie mißbilligten es daher, daß durch Petrus auch ein bloßer 

Jehovaverehrer, Cornelius zu Cäſarea, in die chriſtliche Gemein⸗ 

ſchaft aufgenommen worden war ). Petrus rechtfertigte fein 

Verfahren gegenüber den Apoſteln, doch galt dieſer Fall nur als 

eine beſondere Ausnahme. Die Frage kam aufs Neue in Anre⸗ 

gung, als die, während der Verfolgungen aus Jeruſalem geflüch⸗ 

teten, Chriſten das Chriſtenthum auch unter den Heiden verbreite⸗ 

ten 2). Barnabas war der mildern Anſicht zugethan⸗), während 

die Mehrheit die ganze Strenge des Moſaiſchen Geſetzes geltend 

machte). Die Händel in Antiochien führten endlich zu ausführ⸗ 

licher Berathung des Gegenſtandes vor der Gemeinde in Jeru⸗ 

ſalem. Drei Anſichten wurden aufgeſtellt. Eine ſtrenge, welche 

auf buchſtäbliche Erfüllung des Moſaiſchen Geſetzes drang . 

Ihr gegenüber die freie Pauliniſche, jetzt von Petrus vertreten, 

welche jeden Unterſchied bei der Zulaſſung zum Chriſtenthum zwi⸗ 

ſchen Juden und Heiden für nichtig erklärte, und den Beitritt 

lediglich von der göttlichen Gnade, die das Verlangen wirke, 

1) Galat. 2, 12. 
2) Apoſtelg. 10, 2. 

3) Apoſtelg. 11, 19 — 22. 

4) Apoſtelg. 11, 23. 24. 

5) Apoſtelg. 15, 1. 

6) Apoſtelg. 15, 5. 24. 
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abhangig machte !). Jüdiſches Vorurtheil, unterſtützt von dem 

Anſehen des Jakobus, bewirkte, daß die vermittelnde Anſicht, welche 

nur die Verpflichtungen der Jehovaverehrer den Uebertretenden 

auferlegte, zum Beſchluß erhoben wurde ). 

Wie ſo oft führte dieſe vermittelnde Auskunft nicht zu dem 

gehofften Ziele, vermehrte vielmehr die Verwickelungen. Paulus 

konnte ſich dieſen Beſtimmungen, welche, wie früher s) gezeigt 

worden iſt, nur eine Beſchränkung und Hemmung ſeines apofto- 

liſchen Wirkens zur Folge gehabt haben würden, nicht unterwer⸗ 
fen, und unterwarf ſich nicht. Auch viele Chriſten in Jeruſalem, 

bald wie es ſcheint die Mehrheit), widerſtrebten und, will man 

billig ſein, ſie hatten Grund dazu. Denn ließen die Chriſten in 

Jeruſalem ſolche Heidenchriſten auch zu ihren Verſammlungen zu, 

fo ſtand es doch nicht in ihrer Macht denſelben auch gleichen An— 
theif an ihrem Gottesdienſte im Tempel, wo ſie ſich täglich ein⸗ 

fanden ), zu gewähren). Das Moſaiſche Geſetz verſagte Allen, 

die nicht vollkommene Juden waren, den eigentlichen Zutritt zum 
Tempel. So lange daher die Juden-Chriſten den Gottesdienſt 

im Tempel auch für den ihrigen erachteten — und wie hätten ſie 

darauf verzichten ſollen? — beſtand thatſächlich eine Trennung 

zwiſchen ihnen und dieſen Heidenchriſten, welche, der Meinung der 

Judenchriſten nach, in keinem andern Verhältniſſe zum Chriſten⸗ 
thume ſtanden, als die Jehovaverehrer zum Judenthume; eine 

Anſicht, die auch Jakobus feſtgehalten haben?) muß. An eine 

Gleichſtellung beider war von Seiten der Judenchriſten nicht zu 
denken. So mußte das Chriſtenthum nach und nach der Schran— 

1) Apoſtelg. 15, 7— 11. 

2) Apoſtelg. 15, 13 — 29. 

3) Siehe Theil I. S. 158 f. u. 201 ff. 

4) Apoſtelg. 21, 20. 

5) Apoſtelg. 2, 46. 

6) Schon das falſche Gerücht: Paulus habe Heidenchriſten mit ſich in 
den Tempel genommen, reizte zum Aufruhr. Apoſtelg. 21, 28 f. 

7) Galat. 2, 12. 
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fen viele durchbrechen, ehe es ſeine unbedingte, nicht einmal von 

Paulus aufgefaßte, Allgemeinheit, ſeinen ui entwik⸗ 

keln und geltend machen konnte! 

Das Abendmal des Herrn wurde täglich im häuslichen 
Kreiſe) als Erinnerungsmal, wie es uns Paulus beſchreibt, ge⸗ 

feiert. Daß das Chriſtenthum Sündenvergebung verſchaffen müſſe, 

darüber war man allgemein einverſtanden, nicht aber hinſichtlich 

der Frage über das Wie und Wodurch. Nach der älteſten Anſicht 

wurde die Sündenvergebung durch die Taufe gewirkt?). Paulus 

fand ſie durch den Glauben vermittelt. Später, als die Vor⸗ 

ſtellung vom Abendmal ſich geändert hatte, ſollte ſie durch dieſes, 

wie wir bei Matthäus ) finden, der, wie Paulus, nichts von der 
Sündenvergebung durch die Taufe weiß, herbeigeführt werden. 
Noch unbeſtimmter und verſchiedenartiger waren die Anſichten ge⸗ 

ſtaltet über das Verhältniß, in welchem Chriſtus zu Gott gedacht 

werden müſſe. Daß der Chriſt durch erhöhete, ſtrengſte Sittlich⸗ 

keit ſich als ein würdiger Bürger des nahen Gottesreiches zu er⸗ 

weiſen und von übereinſtimmend dhrifilider Geſinnung ) leiten 

zu laſſen habe, darüber waltete kein Zweifel, nur daß die Ju⸗ 

denchriſten die Erlangung des ewigen Seelenheiles als bedingt 

durch gute Werke erachteten, während Paulus den Glauben an 

Jeſus als die Bedingung betrachtete, die guten Werke aber als 

durch den Glauben gewirkt und von ihm unzertrennlich anſah. 

Von den ungläubigen Juden wurden die gläubigen Juden 

in Paläſtina als eine widerwärtige, den Glauben der Väter ge⸗ 

fährdende Secte gehaßt und verfolgt s). Stephanus ſtarb als 

1) Apoſtelg. 2, 46. 

2) Mark. 1, 4. Apoſtelg. 2, 38. vergl. 1. Petr. 3, 21 (das Waſſer) 
rettet als Taufe. 

3) Matth. 26, 28. 
4) Apoſtelg. 2, 44. 46; 4, 32. 

5) 1. Theſſal. 2, 14. Gal. 1, 13. 14. Apoſtelg. 4, 1 ff.; 5, 17 ff.; 

6, 2 ff. u. 0 



31 

der erſte Märtyrer“). Ihm folgte im Jahre 44 der Apoſtel 
Jakobus, ohne daß dadurch den Verfolgungen ein Ziel geſetzt 

worden wäre. Im Uebrigen theilten die Chriſten in Paläſtina 
unter den Römern einerlei Schickſal mit den daſigen Juden. Was 

dieſen als Zeichen der nahen Ankunft des Meſſias galt, das deu— 

tete den Chriſten auf die nahe Rückkehr des Herrn. So wurden 

dieſe Chriſten auch in die Schrecken und Gräuel des Krieges un⸗ 

ter Vespaſian verwickelt. 

Jakobus der Gerechte oder Fromme, wenn ſchon nicht Apo⸗ 
ſtel, galt, wie wir ſahen, ſeit des Petrus Flucht als das leitende 

Haupt der Gemeinde zu Jeruſalem. Er war ein Bruder des 

Herrn, was wir, abgeſehen von andern Gründen, in Ueberein⸗ 

ſtimmung mit der älteſten kirchlichen Ueberlieferung um ſo mehr 

im eigentlichen Sinne zu nehmen genöthigt ſind, als auch das 

neue Teſtament der Brüder Jeſu mehrfach und meiſt in Verbin⸗ 

dung mit der Maria, als ihrer Mutter gedenkt 2). Jakob, Joſes, 

Simon und Judas werden mit Namen angeführt). Dieſer Jaz 

kobus war, nach Jüdiſchem Brauche, von ſeiner Geburt an dem 

Dienſte Jehova's geweiht. Nie hatte er Wein oder Fleiſch ge- 
noſſen, nie fein Haar geſchoren. Gleich den Prieſtern beim Dienſte 

im Heiligthume Jehova's, ſo trug Jakobus nur Kleider aus 

Linnen; und nichts ward von ihm verabſäumt, was ſonſt, bei 

den Juden damaliger Zeit, als Zeichen beſonderer Tugend und 

Frömmigkeit galt. So ſtand er im Rufe der höchſten Heiligkeit 

bei den gläubigen wie den ungläubigen Juden. Ihm war das 

ehrende Vorrecht geworden, das ſonſt nur den Prieſtern zugäng⸗ 

liche Heiligthum des Tempels betreten zu dürfen, wo er dann, 

niedergeſunken auf die Kniee, zum Jehova um Israels Erlöſung 

flehete +). Sein hohes Anſehen ſtand den Chriſten in Jeruſalem 

1) Apoſtelg. 7, 59. 

2) 1. Kor. 9, 5. Joh. 2, 12; 7, 3. 5. 10. Matth. 12, 46. 47. Mark. 

3, 32. Luk. 8, 19. Apoſtelg. 1, 14. 
3) Marth. 13, 55. Mark. 6, 3. 

4) Es find dieß Neuerungen oder Abweichungen, wie man es nennen 
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fördernd und ſchützend zur Seite und dieſe waren ſchon zu vielen 

Tauſenden !) herangewachſen, als der Krieg mit den Römern 

zum Ausbruch kam. Die drohende Annäherung des Römiſchen 

Heeres an Jeruſalem ließ die Machthaber in dieſer Stadt er⸗ 

wägen, wie überaus vortheilhaft für ſie eine engere Vereinigung 

mit dieſem Jakobus und ſeiner mächtigen Chriſtenpartei werden 

müſſe; ſei es, daß ſie durch ſolche Vereinigung ihrem Widerſtand 
einen größeren Nachdruck zu geben hofften, oder ſei es, daß ſie, 

vom ſchwärmeriſchen Eifer geblendet, wähnten, durch Auflöſung 

der ihnen verhaßten Chriſtenſekte die Ankunft des Meſſias zu be⸗ 

ſchleunigen. Als nun im Jahre 69 das Paſchafeſt Hunderttau⸗ 

ſende von Juden aus allen Gegenden der Erde herbeigezogen 

hatte, da ward Jakobus von den Machthabern angegangen: ſei⸗ 

nen Einfluß auf die Chriſten durch eine Verleugnung des Glau⸗ 

bens derſelben geltend zu machen. Im Angeſichte der ganzen 

Menge, welche das Feſt um den Tempel verſammelt hatte, wurde 

Jakobus auf die Zinnen dieſes Heiligthumes geſtellt, und aufge⸗ 

fordert ſich laut darüber zu erklären: was von dem gekreuzigten 

Jeſus zu halten ſei. Da erwiederte Jakobus mit laut vernehm⸗ 
barer Stimme: Wozu befraget ihr mich über Jeſus den 

Sohn des Menſchen? Er ſitzet im Himmel zur Rechten 

des Höchſten und ſtehet im Begriff zu kommen auf den 

Wolken des Himmels. Da brach die gepreßte Bruſt der 
Gläubigen in ein lautes Jauchzen aus. Die getäuſchten Macht⸗ 

haber dagegen geboten ſofort, den in ſeinem Glauben unerſchüt⸗ 

terlichen Jakobus von des Tempels Zinnen hinabzuſtürzen. Der 

will, dem unbefriedigten Drange des Innern in Zeiten der Noth 
entſproſſen. Wie früher von dem Gebete unſchuldiger Kinder und 

Säuglinge eine Milderung des göttlichen Strafeifers gehofft wurde: 
ſo hoffte jetzt das ſchuldbelaſtete Volk durch eines Frommen Flehen 
Gottes erbarmende Gnade ſich zuwenden zu können. Aus ähnlichem 
Grunde mochte in dieſer Zeit des Elendes ein beſonder Gewicht 
darauf gelegt werden, daß der hohe Prieſter das tägliche maine im 
Tempel beſorgte. Hebr. 7, 275 10, 11. 

1) Apoſtelg. 21, 20. 
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Hinabgeſtürtzte blieb am Leben. Sofort eilte der Gegner rohe 
Rotte an dem Gottesläſterer, denn dafür galt ihr der fromme 
Jakobus, die geſetzlich für dieſes Verbrechen beſtehende Strafe 
der Steinigung zu vollziehen. Doch mitten unter den Steinwür⸗ 
fen betete er: Gott, Vater, vergieb ihnen, ſie wiſſen 
nicht was ſie thun! Da traf eines rohen Walkers Prügel 

den Betenden ſo heftig gegen den Kopf, daß er todt darnieder⸗ 
ſank. — Einen tiefen, erſchütternden Eindruck machte dieſer greuel⸗ 
volle Vorgang auf die Gemüther der Beſſeren und Beſonneren, 
und als bald nachher, um den Monat Juni deſſelben Jahres, 

Vespaſian mit großer Heeresmacht vor Jeruſalem erſchien und 

vielen Empörern den Tod bereitete !): da fanden in dieſer uner⸗ 

warteten Einſchließung die Chriſten eine Strafe des Himmels an 
den Mördern des frommen Jakobus 2), 

Solcherlei Vorgänge in der belagerten Stadt bewogen denn 

die meiſten Chriſten Jeruſalem zu verlaſſen. Die Flüchtlinge zo⸗ 

gen ſich vor den Römiſchen Heeren in die nahen Gebirge zurücks) 

und ließen ſich beſonders in Pella jenſeits des Jordans nieder“). 

Auch verſichert uns Euſebius ), die Chriſten hätten als ſolche 

unter Vespaſian nichts zu leiden gehabt, was beweiſt, daß ſie 

keinen weiteren Theil am Jüdiſchen Kriege genommen haben. 

Nach der Beendigung dieſes Krieges, und nach der Zerſtö— 

rung Jeruſalems, kehrten die friedlichen Chriſten in die Nähe der 
Trümmer zurück, ließen ſich beſonders auf dem nahen Oelberge 

nieder“) und ſahen voll Sehnſucht der Wiederkehr des Herrn ent⸗ 

gegen. Denn noch ſahen dieſe Chriſten, gleich wie die Juden der 

damaligen Zeit, in Jeruſalems grauſenvollem Schickſale nur den 

1) Joseph. de bello Jud. 4, 9. 9. 

2) Hegeſipp bet Euſeb. 2, 23 vergl. 3, 11. 

3) Luk. 21, 7 — 9. 20 ff. — Matth. 24, 4 ff. 16 ff. Mark. 13, 4 ff. 
u. 14 ff. 

4) Epiph. de ponder. 15. | 

5) K. G. 3, 17. 0 

6) Epiph. a. a. O. 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 3 
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Anfang, nicht das Ende, der ſchweren Drangſale, welche der 

wirklichen Errichtung des Gottesreiches vorhergehen ſollten ). Fle⸗ 
hend beteten ſie zu Gott, daß doch ſeine erbarmende Gnade dieſe 

Drangſalszeit ertragbar machen und abkürzen möge?) und ſelbſt 

in den Gruß und Segenswunſch ging dieſe Bitte mit über ). 

So entſtand auf den Trümmern des zerſtörten Jeruſalems, 

und in der Nähe deſſelben, eine neue chriſtliche Gemeinde. Juden⸗ 

chriſten waren, wie vor der Zerſtörung, ihre Mitglieder. Zu 

dieſen gehörten auch noch Apoſtel, ohne daß jedoch die Namen 

derſelben genannt würden, unmittelbare Schüler und nahe Ver⸗ 
wandte des Herrn). Andere Apoſtel, welche die Zerſtörung 

Jeruſalems überlebt hatten, ſcheinen dagegen ſchon damals dieſe 
Gegenden verlaſſen zu haben, wenigſtens begegnen uns nach der 

Zerſtörung Johannes, Andreas und Philipp in Kleinaſien. Wei⸗ 

ter berichtet uns ein alter Paläſtinenſiſcher Chriſt, um die Mitte 

des zweiten Jahrhundertes, mit Namen Hegeſipp: des Jakobus 

Grabſtätte ſei durch eine zu ſeiner Zeit noch vorhandene, alſo 

offenbar von chriſtlicher Hand aufgerichtete, Grabſäule bezeichnet 

worden; als neues Haupt aber habe, nach der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems, die durch den Tod des Jakobus verwaiſte Gemeinde ein⸗ 

ſtimmig einen Vetter des Herrn, einen Brudersſohn des Joſeph, 

den Simeon, Sohn des Klopas oder Alphäus, erwählt. 

Als aber dieſer Simeon, der ein Biſchof genannt wird, ſein 

neues Amt antrat, war mit dieſem Amte ſelbſt, im Vergleiche 

mit dem ſeines Vorgängers, eine ſehr weſentliche Veränderung vor⸗ 

gegangen. Der Tempel, welcher früher die gläubigen Juden zu 

täglichem Gebete verſammelt hatte, lag in Trümmern. Kein hoher 

Prieſter leitete mehr die gottesdienſtlichen Angelegenheiten. Der 

1) Matth. 24, 6. 8. Mark. 13, 7. 9. Luk. 21, 9. 

2) Matth. 24, 22. Mak. 13, 20. Luk. 21, 36. 

3) 2. Joh. 3. Juda 2. 1. Timoth. 1, 2. 2. Timoth. 1, 2. Titus 
1, 4. Vergl. 1. Petr. 5, 10. 

4) Euſeb. K. G. 3, 11. 
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Prieſterſtand war aufgelöſt. Alle menſchlichen Einrichtungen ge⸗ 
hen aber von Bedürfniſſen aus. So führten auch jetzt die ver⸗ 

änderten Bedürfniſſe zu veränderten Einrichtungen. Die neuen 
Bedürfniſſe der Chriſten in Jeruſalem erheiſchten die Einrichtung 
eines eignen, ſelbſtſtändigen Gottesdienſtes: die Beſtellung Eines 
aus ihrer eignen Mitte zur Beſorgung der früher prieſterlichen 
Verrichtungen. So ging auf den neuen Biſchof Simeon, wenn ſchon 
als Oberhaupt der Gemeinde Nachfolger des Jakobus, bei ganz 

veränderten Verhältniſſen die Stelle eines hohen Prieſters über. 

Die Judenchriſten in Jeruſalem beſorgten jetzt ſo weit es thunlich 

diejenigen Geſchäfte ſelbſt, zu welchen Prieſter nöthig waren, und 

hatten einen Biſchof im ſpäteren Sinne des Wortes, und da dieſer 

Biſchof in der Leitung der Gemeinde Nachfolger des Jakobus ge⸗ 

weſen war, ſo mußte dieſer Jakobus ſpäter, als der Unterſchied 
nicht mehr klar vorſchwebte, der erſte Biſchof von Jeruſalem ge⸗ 
weſen ſein. 

Unter dem Biſchofe Simeon ließ Vespaſian, der ſonſt die 

Chriſten nicht weiter beläſtigte, die Abkömmlinge von Davids Ge— 
ſchlecht aufſuchen, darum, weil die meſſianiſchen Erwartungen der 

Juden an einem Nachkommen Davids hafteten. Hämiſch Geſinnte, 

vielleicht aus der Zahl der Chriſten, zeigten unter dem Kaiſer 

Domitian zwei Enkel des Judas, eines Bruders des Herrn, als 

Abkömmlinge Davids an. In Unterſuchung gezogen leugneten 

ſie ihre Davidiſche Abkunft nicht. Aber ihre von ſchwerer Hand— 

arbeit rauhen Hände und ihr geringes Beſitzthum, verbunden mit 

der Erklärung, daß ihre Erwartungen auf ein himmliſches, nicht 

auf ein irdiſches, Reich nach des Herrn Wiederkehr gerichtet ſeien, 

thaten ihre Unſchuld genugſam dar. Sie wurden wieder auf 

freien Fuß geſetzt und die Chriſten wegen ihrer Erwartungen nicht 

weiter beunruhigt. Dagegen ließ der geldgierige Domitian von 

Allen, die für Juden galten, und dahin gehörten vor Allen auch 

die Judenchriſten, weil ſie die Beſchneidung beibehalten hatten, 
die ſeit der Zerſtörung des Tempels ihnen auferlegte Abgabe an 

den Jupiter Capitolinus, welche in ſeinen Fiscus floß, mit 
3 * 
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äußerſter Strenge und ſelbſt nicht ohne öffentliches Aergerniß 

beitreiben ). 
Die letzten Apoſtel ſtarben gegen das Jahr 100 ). Dieje⸗ 

nigen unter ihnen, welche nach der Zerſtörung Jeruſalems der 

chriſtlichen Gemeinde daſelbſt fortwährend ſich angeſchloſſen hatten, 

können jedoch keinen großen Einfluß geübt haben, wie ihre Ueber⸗ 

gehung bei der Wahl des Biſchofes zeigt. 
Schon hatte der alte, ehrwürdige Simeon ſein einhundert und 

zwanzigſtes Jahr zurückgelegt, als ſein greiſes Haupt unter der Herr⸗ 

ſchaft Trajans, des ſonſt wegen ſeiner Milde geprieſenen, dem Tode 
erlag. Trajans rühmlichem Streben nach Herſtellung eines geſetzli⸗ 

chen Zuſtandes, nach Ruhe und Einheit im Reiche, ſchienen die immer 

zahlreicher gewordenen Vereine der Chriſten hindernd oder gefahr⸗ 

voll entgegen zu ſtehen. Dazu kamen die unruhigen Bewegungen 
der Juden in jener Zeit. Waren die Chriſten, worüber man in 

damaliger Zeit noch ſchwankte, keine jüdiſche Secte, dann war, 

nach den geltenden Geſetzen, ihr Beſtehen ungeſetzlich. Waren ſie 

Juden: ſo waren, bei der Aufregung unter dieſem Volke, ihre Ver⸗ 

eine verdächtig. In dem einem wie dem andern Falle erſchienen 

ſie ſtaatsgefährlich. Daher die Verfolgungen und die chriſtlichen 

Glaubens- Märtyrer unter dieſem Kaiſer. Die Aufregung 

unter den Juden veranlaßte die Römer aufs Neue ihr Augenmerk 

auf die Abkömmlinge Davids zu richten, aus welchen, wie ſie 

wußten, der Meſſias der Juden hervorgehen ſollte. Als ein ſol⸗ 

cher Abkömmling ward der greiſe Simeon von elenden Verräthern 

bezeichnet. Vor Gericht geſtellt bekannte Simeon ſeine Abkunft, 

ſein Chriſtenthum, ſein auf die Wiederkehr eines Abkömmlings 

Davids gebaute Hoffnung — und ſtarb den Tod am Kreuze. Bald 

zeigte ſich, daß auch ſeine Ankläger zu Davids Nachkommen ge⸗ 

hörten. Sie fanden den verdienten Lohn. 

Während der langen Zeit, da Simeon als Biſchof bie An⸗ 

1) Sueton im Leben des Domitian 12. 

2) Hegeſipp bei Euſeb. 3, 32. 
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gelegenheiten der Judenchriſten in Paläſtina leitete, hatte ſich die 

Zahl dieſer Chriſten durch häufigen Uebertritt von ungläubigen Juden 

außerordentlich vermehrt). Die durch Jeruſalems Untergang ge- 

täuſchten Erwartungen Vieler und die größere Ruhe, deren ſich 

dieſe Chriſten erfreuten, mochten zu dieſem Uebertritte weſentlich 

beitragen. Die übertretenden Juden waren aber vorher ſehr ver— 

ſchiedenartigen Richtungen, phariſäiſchen, ſaddukäiſchen, eſſäiſchen, 

alerandriniſchen Grundſätzen zugethan geweſen. Auch im Chri⸗ 

ſtenthume konnten ſie ihre frühere verſchiedenartige Denkweiſe nicht 

verleugnen. Dieſe traten dann als verſchiedenartige, ſogenannte 

tiefere, Auffaſſungen der chriſtlichen Lehre hervor und bedroheten 

die bisherige Einheit. Das hohe Anſehen des Simeon hatte äußer⸗ 

lich dieſe verſchiedenen Richtungen noch beiſammen gehalten. Nach 

ſeinem Tode war der Bruch unvermeidlich. Die Angehörigen 

der Urgemeinde traten in verſchiedenen Richtungen auseinander. 

Die zwei bedeutendſten waren die der Ebioniten und der Nazaräer. 

Jene wollten die eſſäiſchen Grundſätze und eine mehr philoſophi⸗ 

rende Denkweiſe auf das Chriſtenthum übergetragen wiſſen. Dieſe 

hielten ſich mehr an den Buchſtaben des Moſaiſchen Geſetzes, 
deſſen Erfüllung ſie im Chriſtenthume fanden. Sie bildeten die 
Mehrzahl. 

In dem kurzen etwa 30 Jahre umfaſſenden Zeitraume, vom 

Tode Simeons bis zum Bar⸗Kochba, um 135, hatte die Gemeinde 

der Judenchriſten in Jeruſalem nicht weniger als dreizehn Biſchöfe, 

insgeſammt der Beſchneidung angehörend. Ihre Namen ſind 

nach der Zeitfolge geordnet: Juſtus, Zakchäus, Tobias, Benja⸗ 

min, Johannes, Matthias, Philipp, Seneca, Juſtus, Levi, 

Ephres, Joſeph, Juda. Dieſe raſche Aufeinanderfolge läßt ſich 

nicht durch die Annahme erklären, daß mehrere dieſer Biſchöfe 

an verſchiedenen Orten gleichzeitig oder neben einander beſtanden 

hätten. Von einer ſolchen Mehrheit judenchriſtlicher Biſchöfe fin⸗ 

det ſich gar keine Spur. Sie ſteht mit der Entwickelung der 

1) Euſebius K. G. 3, 35. 
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Urgemeinde in Widerſpruch. Auch müßte man dann annehmen, daß 

mit dem Bisthum in Jeruſalem gleichzeitig alle übrigen Bisthü⸗ 

mer der Judenchriſten erloſchen ſeien, was um fo weniger ftatt- 

haft iſt, als die Parteien der Judenchriſten noch lange über das 

Bisthum in Jeruſalem hinaus, und ſtets ohne Biſchöfe, fortbeſtan⸗ 

den haben. Der raſche Wechſel erklärt ſich daraus, daß man 

erſtens von dem Grundſatze ausging, ſolche Männer zu Biſchö⸗ 

fen zu wählen, welche noch aus der chriſtlichen Urzeit herüber⸗ 

ragten, alſo ſchon im hohen Alter ſtanden, und daß zweitens die 

Lebenstage mehrerer dieſer Biſchöfe durch einen gewaltſamen Tod 

verkürzt worden ſind. 

Wie für die Juden überhaupt, ſo war auch für die chriſtliche 

Urgemeinde in Jeruſalem die Empörung unter Bar⸗Kochba be⸗ 
ſonders reich an Folgen. Damals gerieth dieſe Gemeinde von 

zwei Seiten her in das höchſte Gedränge. Die ungeſtümen An⸗ 

hänger des Bar-Kochba verlangten von den Chriſten Theilnahme 

an der Erhebung, widrigenfalls traf ſie feindliche Behandlung. 

Jene Erhebung ſtützte ſich aber auf die Anerkennung des Bar⸗ 

Kochba als des Meſſias. Dadurch wurde die von den Chriſten 

geforderte Theilnahme zugleich ein Abfall von ihrem Glauben an 

Jeſus, als den Meſſias. Daher, von Seiten der Empörer, Haß, 

Verfolgung, Mißhandlung, Mord der widerſtrebenden Chriſten. 

Die Römer aber ſahen in den Judenchriſten überall nur den Ju⸗ 

den. Daher wurden von den harten Maaßnahmen gegen die 

Juden auch die Judenchriſten betroffen. Als nun das Schickſal 

der Juden viele, ſowohl Juden als Judenchriſten, von dem Irr⸗ 

thümlichen ihrer meſſianiſchen Erwartungen überzeugte; als der 

Ausſchluß aller Juden von der neuerbauten Aelia Capitolina, 

welche ſich auf Jeruſalems Trümmern erhob, auch die Juden⸗ 

chriſten traf: da ſagte ſich die Mehrheit der Mitglieder der Ur⸗ 

gemeinde von der Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes los, gab 

die Feier des Sabbathes und die Beſchneidung auf, und trat, 

unter einem nicht aus der Beſchneidung hervorgegangenen Biſchof 
mit Namen Markus, in Aelia Capitolina oder dem alten Jeru⸗ 
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falem, zu einer neuen Gemeinde zuſammen. Das Bisthum der 

Judenchriſten und die chriſtliche Urgemeinde hatte damit ihr Ende 

erreicht. Diejenigen unter den Judenchriſten aber, welche durch 

ihre Anhänglichkeit an das Moſaiſche Geſetz zu einem ſolchen 

Schritte nicht zu bewegen waren, ſahen ſich genöthigt Jeruſalem 

und ſeine nächſten Umgebungen zu verlaſſen. Auf eine weitere 
biſchöfliche Leitung verzichtend zogen ſie ſich in die Gebirge, meiſt 
auf die Oſtſeite des Jordans zurück, und ſchloſſen ſich den nach 

dem Untergange des Tempels neu geordneten Synagogen der Ju⸗ 

den an. Dort finden wir ſie noch im fünften Jahrhundert, gleich 

den Juden der Ankunft des Meſſias entgegenſehend, abgeſchloſſen 

von allem Verkehr, geiſtig verkommen und von den Juden und 

Chriſten gleich geächtet, aber die Erinnerung unter ſich bewahrend, 

daß ihre Vorfahren einſt der Urgemeinde in Jeruſalem angehört 

hatten. 

Die in der Aelia Capitolina neu entſtandene chriſtliche Ge⸗ 

meinde war aber weder eine petriniſche, noch eine pauliniſche, 

noch eine johanniſche. Sie war eine apoſtoliſch katholiſche, d. h. 

ſie legte den Lehren und Schriften der verſchiedenen Apoſtel gleiche 

Geltung und gleich verbindliches Anſehen bei und trat damit in den 

Kreis und allgemeinen kirchlichen Verband der auswärtigen chriſt⸗ 

lichen Gemeinden ein, ohne irgend ein weiteres Vorrecht, ohne einen 

weiteren Vorzug. Hegeſipp, der, nicht lange nach dieſer Umwand⸗ 

lung der Urgemeinde, die auswärtigen Gemeinden in Griechenland 

und Rom beſuchte, fand daß fie alle im rechten Glauben deſtanden. 

Die außerhalb der Urgemeinde beſtehenden jubdenchriſtlichen, 

meiſt petriniſchen, Gemeinden waren ſchon früher zu einer Vereini⸗ 

gung mit den anderen Chriſten geſchritten. Für dieſe Judenchri⸗ 

ſten war anfangs kein zwingender Grund zu einer Losſagung von 

den Jüdiſchen Synagogen vorhanden. Sie beſaßen alle Erforder⸗ 

niſſe der Theilnahme, unterſchieden ſich bloß durch den Glauben 
an Jeſus, und wenn ſchon deshalb von den ungläubigen Juden 

vielfach angefochten, blieben ſie doch im fortwährenden Verkehr 

mit den Synagogen und dem Tempel in Jeruſalem, wodurch ihr 
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gottesdienſtliches Bedürfniß befriedigt ward. Im Vergleich mit 

den ſelbſtſtändigen pauliniſchen Gemeinden hatte dieſe Stellung 

freilich etwas Halbes. Gerade dieſe Halbheit beſchleunigte eine 

Vereinigung der Petriner mit den Paulinern. Durch die Zerſtö⸗ 

rung Jeruſalems und die Folgen derſelben für die Juden mußte dieſe 

noch um vieles mehr wünſchenswerth erſcheinen. Auch von Seiten 

der Pauliner fehlte es um ſo weniger an ſolchen, welche eine derar⸗ 

tige Vereinigung betrieben, als die Zeit auch hier manche irrthüm⸗ 

liche Erwartung aufdeckte, und manche Mängel offenbarte. Neue 

Bedürfniſſe waren die natürlichen Folgen. Ihnen konnte durch die 

Annahme der petriniſchen Einrichtungen zum Theil abgeholfen 

werden. So führte das allgemeine Bedürfniß auf eine Annähe⸗ 

rung zur Vereinigung von Seiten der Pauliner hin. Der Römer 

Clemens ſteht ganz auf dieſem vermittelnden Standpunkte. Die 

zunehmende Verachtung und Bedrückung der Juden; das Läſtige, 

ja ſelbſt Religionswidrige, der Abgabe an den Tempel im Capi⸗ 
tol; die Quälereien und Störungen, welchen die Juden in Abſicht 

auf Sabbathsfeier und Beſchneidung beſonders in Syrien ausge⸗ 

ſetzt waren; die fehlgeſchlagenen, auf Jeruſalem gebauten Hoffnun⸗ 

gen; die Anfechtungen von Seiten der ungläubigen Juden; das 
nach Jeruſalems Fall vielfach unbefriedigte gottesdienſtliche Be⸗ 

dürfniß; die freiere Denkweiſe der Juden außerhalb Paläſtinas — 
alles dieß wirkte bei den Judenchriſten mächtig zuſammen, um von 

der andern Seite auch dieſe zur Verzichtleiſtung auf das, ſeinem 
ganzen Umfange nach unausführbar gewordene, Moſaiſche Geſetz, 

und durch Anſchließen an die beſtehenden pauliniſchen Gemeinden, zum 
Aufgeben ihrer bisherigen halben Stellung zu vermögen. Hatte 

die Beſtimmung des Moſaiſchen Geſetzes ): Verflucht fey, 

wer nicht alle Worte dieſes Geſetzes erfüllt, urſprüng⸗ 
lich viele glaubige Juden an der ſtrengen Beobachtung des Ge⸗ 

ſetzes feſtgehalten: ſo bewirkte eben dieſer Fluch, als es nach Jeru⸗ 

ſalems Fall nicht mehr möglich war das Geſetz ganz zu erfüllen, 

1) 5. Moſ. 27, 26 vergl. Jerem. 11, 3. Pſalm 119, 21. 
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daß die Judenchriſten ſich immer mehr vom Geſetze ganz losſag⸗ 
ten"). Im Anfange des zweiten Jahrhundertes find die Juden⸗ 

chriſtlichen Gemeinden außerhalb Paläſtina's ſo gut wie verſchwun⸗ 
den, ebenſo die rein pauliniſchen. Dagegen treten apoſtoliſch katho⸗ 
liſche Gemeinden, Biſchöfe an ihrer Spitze, überall hervor; wie 
denn auch der Ausdruck katholiſche Kirche ſchon, und zwar zuerſt, 

beim Ignaz zum Vorſchein kommt 2). In dieſe Zeit mannigfacher 

Beſtrebungen und Bewegungen unter den Chriſten fällt die Abfaſ⸗ 

ſung der uns noch übrigen neuteſtamentlichen Schriften, welche, 

ſchon nach der Mannigfaltigkeit ihrer Verfaſſer, in keinem ſo fort⸗ 

laufenden Zuſammenhange unter einander ſtehen, wie die früher 

von uns in Erwägung gezogenen. 

1) Vergl. Luk. 2, 10 ff. 

2) Die Sache iſt ſchon da bei Clemens von Rom, welcher (Epist. 
I. ad Cor. c. 21. vergl. cap. 7. u. 47.) den allgemeinen Grundſatz 
ausſpricht; beim zweiten Brief des Petrus, der 1, 1. u. 3, 2. auf 
die allgemeine apoſtoliſche Lehre hinweiſt, und beim Ignaz von 

Antiochien (ad Ephes. 6). Den Ausdruck katholiſche Kirche ſelbſt 
finde ich zuerſt ebenfalls bei letzterem (ad Smyrn. c. 8). Dann im 
Berichte über den Tod Polyfarps um 170. Erſt nach dieſer Zeit 
wird er häufiger und bald allgemein. 



Der erſte Brief des Petrus. 

Unter den vielen Israeliten, welche der Glaube an die den Vä⸗ 

tern von Jehova gewordenen Verheißungen, während der Bedräng⸗ 

niſſe ihres Volkes zur Zeit der Römerherrſchaft mit ruhiger Aus⸗ 

dauer und mit freudiger Zuverſicht erfüllte, befanden ſich auch zwei 

Brüder, die Söhne eines armen Fiſchers am Galiläiſchen See. 

Simon und Andreas waren ihre Namen. Der Erlöſung Israels 

harrend betrieben ſie ihr mühſames Fiſchergeſchäft. Da predigte 

Johannes der Täufer des Himmelreiches Nähe und die Brüder 

eilten in die Wüſte zu dem Prediger, um durch Buße der Herrlich⸗ 

keit der Erlösten ſich theilhaftig zu machen. Bald erſchien auch 

Jeſus in dieſem Kreiſe. Ihm eilte auf des Täufers Weiſung das 

Brüderpaar zu, und Jeſus begrüßte den Sohn des Jona, den 

Simon, als den Fels der neuen Gemeinde ). Von da an führte 

Simon den Namen Kepha oder Petrus, was beides ſoviel iſt als 

Fels, und galt der Zeit nach als der erſte unter den vom Herrn 

berufenen Apoſteln. Sein Glaube an Jeſus als den Sohn Got⸗ 
tes ſtand felſenfeſt ?). Aber mit ſeiner Glaubenskraft und ſeinem 

Glaubenseifer hielt ſeine Erkenntniß und Einſicht nicht gleiche Höhe. 

Lebendig und feurig, aber immer den Eingebungen des Au⸗ 

genblickes hingegeben, ward er häufig eine Beute der Uebereilung, 

der Verirrung und des Widerſpruches. Stets von äußeren Ein⸗ 
drücken und Einwirkungen abhängig, vermochte er nie vollkommen 

1) Johannes 1, 35 ff. 

2) Matth. 16, 16 ff. 
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und auf die Dauer, zumal feit fein Meiſter ihm nicht mehr lei⸗ 

tend zur Seite ſtand, des beſchränkenden Einfluſſes Jüdiſcher Denk⸗ 

weiſe ſich zu erwehren. Sein Wille war immer gut, immer für 

den Augenblick entſchieden, aber nicht genug geläutert und auf klares 

Erkennen gegründet, und darum wechſelnd. Im Verkehre mit 

Griechiſchen Juden und mit vordem heidniſchen Jehovaverehrern 

zeigte er ſich milde und freiſinnig ), wodurch Paulus veranlaßt 

wurde ihn aufzuſuchen 2). Zweimal) ſogar finden wir ihn in 
gänzlicher Uebereinſtimmung mit Paulus, und gleich nachher den 

freiſinnigern Glauben*), zu dem er fic) kaum bekannt hatte: daß 

die Heiden wie die Juden durch die Gnade des Herrn Jeſu 

Chriſti ſelig werden, wieder durch Unterſcheidungen im Jüdi⸗ 

ſchen Sinne verkümmert und beſchränkt, ihn ſelbſt durch Eiferer 

für das Judenthum in Jüdiſcher Befangenheit umſtrickt?). Dieſe 

Halbheit der Stellung, welche Petrus ſein ganzes Leben hindurch 

einnahm, machte ihn wenig tauglich zur Bekehrung ſowohl der 

ſtrengen Juden, als der freiſinnigen Heiden. Indem er keinen ge⸗ 

nügte verletzte er beide. Dagegen war er ganz dazu geeignet Suz 

den, die außerhalb Paläſtinas durch den Verkehr mit den Heiden 
in ihren Religionsanſichten milder geworden waren, für das Chri⸗ 

ſtenthum zu gewinnen “), und ebenſo die zahlreichen zum Juden⸗ 

thume hineigenden Jehovaverehrer. In beiden Kreiſen hat er mit 

außerordentlichem Erfolge gewirkt und den Glauben an das Evan⸗ 

gelium weit verbreitet. Da eine gänzliche, bleibende Uebereinſtim⸗ 

* 

1) Apoſtelg. 8, 14 ff. beſonders 10, 1 ff. 

2) Galat. 1, 18. 

3) Galat. 2, 12 und Apoſtelg. 15, 7 — 11. 

4) Apoſtelg. 15, 11. 

5) Galat. 2, 12. 

6) Schon die erſten in Jeruſalem, hauptſächlich durch Petrus, veran⸗ 
laßten Bekehrungen trafen meiſt auswärtige Juden z. B. Apoſtelg. 
2, 5 ff. 6, 1. 5. Später, unter Jakobus, überwogen die ſtrengen 

Juden in Jeruſalem Apoſtelg. 21, 20. Jene waren bei den Verfol⸗ 
gungen entwichen. 
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mung zwiſchen Paulus und Petrus hiernach nicht möglich war: 

ſo waren beide, um Störungen in ihrem Wirken möglichſt vorzu⸗ 

beugen, dahin überein gekommen, daß Petrus vor Allen die Ju⸗ 

den, Paulus dagegen die Heiden in Ausſicht nehmen wolle). In 

dieſem Sinne wirkten Beide in denſelben Gegenden, nicht ſelten 

neben einander, was wir jedoch, an den Grundſatz des Paulus 
feſthaltend: nur da mit der Verkündigung des Evangeliums aufzu⸗ 

treten, wo daſſelbe noch keinen Eingang gefunden habe ), dahin 

beſchränken müſſen; daß Petrus das Evangelium erſt nach Paulus 

unter den Juden der von dieſem Apoſtel bereiſten Länder zu ver⸗ 

breiten ſuchte. So fanden wir in Korinth früher Pauliniſche Chri⸗ 

ſten, als Petriniſche, und ſo begegnen wir dem Petrus in Antio⸗ 

chien 2), ſpäter in Pontus, Galatien, Kappadokien, Aſien, Bt 

thynien*) ‘am Euphrats), Gegenden in welchen die Juden nament⸗ 

lich in Babylon und der Umgegend die Hauptbevölkerung ausmach⸗ 

ten?) und endlich in Rom, wo er zugleich mit Paulus den 

Märtyrertod ſtarb. 
Als Petrus einſt von den Juden befragt wurde, was ſie 

thun ſollten, antwortete der Apoſtel: Thuet Buße und laſſe 
ſich ein jeglicher von euch taufen im Namen Jeſu Chriſti 

zur Vergebung der Sünden; fo werdet ihr die Gabe 
des heiligen Geiſtes empfangen. Denn euch gehört die 
Verheißung und euren Kindern und Allen in der Ferne, 
ſo viele der Herr, unſer Gott, berufet. Und noch mit 

mehreren anderen Worten zeugete und mahnte er und 
ſprach: rettet euch von dieſem verkehrten Geſchlechte. 
Dieſe in der Apoſtelgeſchichte“) dem Petrus in den Mund gelegten 
Worte, bezeichnen genau den Standpunkt, welchen derſelbe in ſei⸗ 

1) Galat. 2, 7. 8. 11. 
2) Römer 15, 20. 
3) Galat. 2, 11. 
4) 1. Petr. 1, 1. 
5) 1. Petr. 5, 13. 
6) Philo leg. ad Caj. §. 36. 
7) Apoſtelg. 2, 37 — 40. 
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nen ſpätern n) Jahren eingenommen, fo wie den Gang, welchen 

er bei ſeinem Bekehrungsgeſchäft eingehalten hat. Nach ihm bezog 

ſich die Verheißung des Gottesreiches zunächſt auf Israel, dann 
aber auch auf alle Nichtjuden auf Erden, ſo viele Gott von 

ihnen berufen will; ein Satz, in welchem Petrus mit Paulus 

vollkommen einverſtanden war. Die Verkündigung des Cyange- 
liums unter den Juden, welche Petrus ſich vorbehalten hatte, wäh⸗ 

rend Paulus den Heiden predigte, legte erſterem die Nothwendig⸗ 

keit auf, aus den Schriften des alten Teſtamentes zu beweiſen, 

daß Jeſus der verheißene Meſſias ſei, einen Weg, welchen Paulus 

bei den mit dem alten Teſtamente und mit ſeinen Verheißungen 

unbekannten Heiden nicht einſchlagen konnte. Jener Beweis, wie 

ihn Petrus für die Juden brauchte, oder, wie es in der angeführ⸗ 

ten Stelle der Apoſtelgeſchichte heißt, jene auf Zeugniſſe geſtützte 

Beweisführung, ließ ſich aber am einfachſten dadurch erreichen, 

daß die Uebereinſtimmung der von den Juden der damaligen Zeit 

für meſſianiſch erachteten Stellen des alten Teſtamentes mit dem 

Leben, der Lehre und den Thaten Jeſu gezeigt wurde. Dadurch 

bekam dieſe Beweisführung eine geſchichtliche Haltung und, gegen— 

über den meſſianiſchen Weiſſagungen des alten Teſtamentes, ſchloß 

ſich allmälig, wie, der Gang der evangeliſchen Verkündigung uns 
noch deutlich erkennen läßt, eine Geſchichte des Lebens Jeſu ab, 

als Erfüllung der Verheißung. Paulus dagegen, der, wie bemerkt, 

dieſen Weg nicht einſchlagen konnte, fragte wenig oder nichts nach 

dem äußeren Gange des Lebens Jeſu im allgemeinen und ebenſo 

wenig nach feiner Lehre; ſeine Beweisführung war vielmehr da- 

rauf gerichtet: die innige Beziehung desjenigen, was Jeſus der 

Gottesſohn für die Menſchen gethan und gelitten hatte mit einem 

in jeder menſchlichen Bruſt vorhandenen religiöſen Gefühle, zum 

Bewußtſein zu bringen, und ſo den Glauben an ihn hervorzu⸗ 

1) Daß die Beziehung auf die Heiden Petrus im Anfange ſeines apo⸗ 
ſtoliſchen Wirkens nicht gekannt, und darum dieſe Worte bei der in 
der Apoſtelg. gedachten Gelegenheit nicht geſprochen haben kann, iſt 
ſchon längſt von den Auslegern anerkannt worden. 
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rufen. Indem nun Petrus der Meinung war, daß das Moſaiſche 

Geſetz für die von ihm, zunächſt aus der Zahl der Juden, gewon⸗ 

nenen Chriſten fortwährend Geltung habe, hielt Paulus mit 

gleichem Rechte daſſelbe von ſeinem Standpunkte aus für ungiltig 

oder nicht weiter bindend. So lange dieſe Sätze je auf gläubig 

gewordene Juden oder Heiden beſchränkt blieben: fand ihre Durch⸗ 

führung im Großen, bei vielen von den Judenchriſten im Einzelnen 

erhobenen Schwierigkeiten und Händeln, wenigſtens von Seiten 

des Petrus, keinen Widerſpruch. Mochte ihm auch eine ſolche 

Gleichſtellung der Heidenchriſten mit den Judenchriſten, wie ſie 

Paulus lehrte, bedenklich erſcheinen, ſo ließ er es doch beim Zwei⸗ 

fel bewenden und ſtellte die endliche Entſcheidung höherer Löſung 

anheim. Anders dagegen verhielt es ſich in Abſicht auf die in 

überaus großer Zahl vorhandenen Jehovaverehrer, welche, gewöhn⸗ 

lich nicht genug beachtet, das wichtige, die raſche Verbreitung des 

Chriſtenthumes ganz beſonders erklärende Mittelglied des Uebergan⸗ 

ges des Chriſtenthumes von den Juden zu den Heiden geworden 

ſind. Dieſe Jehovaverehrer, welche ſich den Juden zur Ueber⸗ 

nahme gewiſſer Obliegenheiten verpflichtet hatten, wurden bei dem 

Bekehrungswerk ſowohl von dem Apoſtel Petrus, als vom Pau⸗ 

lus in Anſpruch genommen. Petrus betrachtete dieſe Jehovaver⸗ 

ehrer als ein Anhängſel !) der Juden, nahm ſie als ſolche in die N 

chriſtliche Gemeinſchaft auf und ſah ſich um ſo weniger veranlaßt 

ſie von ihren, als Jüdiſche Proſelyten, übernommenen Verpflich⸗ 

tungen zu entbinden, als dieſe überdieß mit den in Jeruſalem in 

Betreff der Aufnahme von Heiden?) getroffenen Beſtimmungen 

übereintrafen. Die Stellung dieſer Chriſten zur Jüdiſchen Syna⸗ 

goge, zu welcher ſie ſich gleich allen Petrinern fortwährend hielten, 

während die Pauliner ſich ausſchieden, blieb dann nothwendig 

unverändert dieſelbe. Paulus dagegen, für welchen dieſe Jehova⸗ 

1) Als Beiſaſſen, Religionsverwandte der Juden 1. Petr. 1, 13 2, 11. 
vergl. 1. Moſ. 23, 4. 3. Moſ. 25, 23. 

2) Apoſtelg. 15, 20. 
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verehrer eine viel höhere Wichtigkeit haben mußten, als für Petrus, 

wollte dieſelben zu den Nichtjuden gerechnet wiſſen, gründete ſein 

apoſtoliſches Wirken zunächſt auf ſie, erklärte ihre proſelytiſchen 

Verpflichtungen für erloſchen, und konnte dafür geltend machen, 

daß, nach der mit Petrus getroffenen Uebereinkunft ), von dieſem 

die Bekehrung der Beſchnittenen, von ihm dagegen die Bekehrung 

der Unbeſchnittenen, zu welchen ja die Jehovaverehrer gehörten, 
in Ausſicht genommen fein. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 

daß die große Mehrheit dieſer, wie von den Juden ſo auch von 

den meiſten Judenchriſten, immer mit Zurückſetzung behandelten 

Jehovaverehrer ſich dem Apoſtel Paulus: wenigere dagegen, und 

zwar nur die Befangneren und Engherzigern oder Ueberängſtlichen, 

dem Petrus anſchloſſen. Da nun keiner der beiden Apoſtel in 

Bezug auf die Jehovaverehrer ſeine Anſichten und Anſprüche, die 

bei beiden gleich folgerecht waren, aufgeben konnte und mochte: ſo 
waren Verwickelungen unvermeidlich. 

Solche Verwickelungen brachte beſonders ein Brief hervor, 

welchen, wie ſchon der Verfaſſer des zweiten Briefes des Petrus 

(3, 15) bemerkt, Paulus an dieſelben Leſer gerichtet hatte, für 

welche Petrus ſeinen Brief beſtimmt hat. Es kann damit kein 

anderer Brief, als unſer Brief an die Epheſer gemeint ſein. In 

ihm hatte der Apoſtel ſeinen aus urſprünglichen Heiden zu Chriſten 

gewordenen Leſern beſtimmt erklärt, daß die Scheidewand, welche 

vordem Juden und Heiden von einander trennte, aufgehoben, die 

Geltung des Moſaiſchen Geſetzes abgeſchafft, die gläubigen Hei⸗ 

den den gläubigen Juden gleichgeſtellt ſein?); im Einzelnen auch 

auf die Nichtigkeit jedes weiteren Unterſchiedes zwiſchen Chriſten, 

die früher Heiden und ſolchen die früher Jehovaverehrer geweſen, 

hingewieſen ). 

1) Galat. 2, 7 9. 

2) Siehe beſonders Epheſer 2, 11 — 22. 

3) Ich finde dieß beſonders 2, 17. wo es heißt Chriſtus „verkün⸗ 
digte Frieden euch den Fernen und den Nahen“. Die ge⸗ 

wöhnliche Unterſcheidung, daß hier Heiden und Juden gemeint ſeien, 
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Als dieſer mit apoſtoliſcher Zuverſicht und Entſchiedenheit 

geſchriebene Brief n) zur Kenntniß von Chriſten gelangte, welche 
durch Petrus und ſeine Anhänger aus Jehovaverehrern, einzeln 

vielleicht auch unmittelbar aus Heiden, zu Chriſten bekehrt wor⸗ 

den waren, wurden ſie über ihre bisherige Stellung bedenklich. 

Gegen einen gewiſſen Silvan, wohl denſelben, der früher an 
die Antiochener den die Aufnahme von Heiden betreffenden Be⸗ 

ſchluß der Gemeinde zu Jeruſalem überbracht 2), dann den Pau⸗ 

{us begleitet hatte s), jetzt aber die Anſicht des Petrus wieder 

feſthielt und, wie es ſcheint, als Lehrer unter den Petriniſchen 

Chriſten in Kleinaſien wirkte“), erwachte Argwohn und Verdacht. 

Dieſer Silvan begab ſich in Folge deß zum Petrus, der eben, in 

der Nähe von Babylons) am Euphrat, mit der Verkündigung 

des Evangeliums unter den dortigen zahlreichen Juden beſchäf⸗ 

tigt war. 
Es wäre ebenſo unzeitig und unweiſe, als unchriſtlich und 

unfriedlich geweſen, hätte ſich Petrus gegenüber dieſen Chriſten in 

die Erörterung einer Streitfrage einlaſſen wollen, welche zwiſchen 

ihm und dem Apoſtel Paulus beſtand, um ſo mehr, als auch 

dieſer das zarte Verhältniß nur ſehr behutſam und ohne alle Ein⸗ 

miſchung von Perſönlichkeiten oder Widerreden gegen den Petrus 

iſt darum nicht ſtatthaft, weil im ganzen Briefe die Leſer immer als 
ehmalige Heiden und noch ausdrücklicher 2, 11 als Unbeſchnittene 

angeredet ſind. Sind nun unter dieſen die Fernen und Nahen zu 
ſuchen, ſo kann nur an Heiden und Jehovaverehrer gedacht werden. 
Hätte Paulus an Juden gedacht, ſo hätte er ſtatt euch ſchreiben 

müſſen: uns (vergl. 1, 11 u. 12.). Noch mehr wird dieß zwei 
Verſe weiter v. 19 beſtätigt, wo für of Ranga und of %s gefagt 
iſt evo und gt. 

11% ff 

2) Apoſtelg. 15, 40. 
3) Apoſtelg. 16, 19. 25; 17, 4. 10. 14. 1. Theſſal. 1, 1. 2. Theſſal. 

ay a. „9. 

4) 1. Petr. 1, 12; 5, 12. 

5) 1. Petr. 5, 13. 
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berührt hatte. Eine derartige Erörterung würde nur die Gemü⸗ 
ther noch mehr aufgeregt und Unfrieden, vielleicht auch zahlreichen 

Abfall von Petrus, herbeigeführt haben. Dieß, wie die ganze 

Aufgabe im vorliegenden Falle, wurde vom Petrus ſehr richtig 
erkannt. Es kam darauf an, die noch nicht zu ſehr aufgeregten 

Gemüther zu beſchwichtigen, durch apoſtoliſchen Zuſpruch ſie über 

ihre kirchliche Stellung und ihre Lehrer, namentlich über den ver⸗ 

dächtig gewordenen Silvan zu beruhigen, und ihnen die Verſiche⸗ 

rung zu ertheilen, welche als der ausdrückliche Zweck unſeres Brie⸗ 

fes hervorgehoben wird, daß ſie in der rechten Gnade Gottes 

ſtehen ). Zahlreiche Ermunterungen zur Tugend und Frömmig⸗ 

keit, zu ſtandhafter Ertragung äußeren Ungemaches, dienten dazu, 

den eigentlichen Zweck des Briefes noch mehr zu mildern und ihm 

das Anſehen eines tröſtenden Zuſpruches in der Noth zu geben. 

So entſtand der erſte Brief des Petrus mit unverkennbarer 

Berückſichtigung des Briefes an die Epheſer. Er iſt aus der Nähe 

von Babylon, um das Jahr 65, geſchrieben, dem Silvan zum 

Ueberbringen übertragen worden, und an Petriniſche Chriſten, die, 

aus dem Heidenthum hervorgegangen, ſchon früher der Verehrung 

Jehova's zugewendet geweſen waren, in Pontus, Galatien, Kap⸗ 

padokien, Aſien und Bithynien, lauter kleinaſiatiſchen Ländern, 

gerichtet. 

Inhalt. 

In der Ueberſchrift entbietet Petrus, der Apoſtel Jeſu, des 

Chriſtus, den durch göttliche Erwählung Chriſten gewordenen Glau⸗ 
bensverwandten der in Pontus, Galatien, Kappadokien, Aſien und 

Bithynien zerſtreuten Juden Gnade und Frieden (1, 1. 2). 

Dankend und preiſend verbreitet ſich zuerſt der Apoſtel über 

das Glück ein Chriſt zu ſein, oder über die hohen Segnungen, 

deren in kurzer Zeit, bei der nahen Wiederkunft des Herrn, 

die durch die göttliche Gnade und Allmacht zur ewigen Seligkeit 

1) 1. Petr. 5, 12. 

Credner's neues Teſtament re, II. 4 
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berufenen Chriſten theilhaftig werden würden. Das Ungemach, 

welches fle bis dahin treffe, fet nur zu erachten als eine vorüber— 
gehende Prüfung und Läuterung, die ſie zu ihrer Verherrlichung 

beſtehen müßten, wenn ſie durch ihren Glauben an Jeſus, den 
Chriſtus, das Heil ihrer Seelen erlangen wollten, ein Heil ſo hoher 

Art, daß die Zeit ſeines Eintreffens zu erforſchen ſchon die Pro- 

pheten fic) hätten angelegen fein laſſen, bis ihnen der Geiſt Chriſti, 

welcher ihnen inwohnte, kund gethan, daß das Eintreffen jener 

Offenbarungen, wie ſolche jetzt durch ihre chriſtlichen Lehrer ihnen 

mitgetheilt würden, nicht ihrer, ſondern unſerer Zeit angehöre 

(1, 3 12). 
So heiliget denn euren Wandel und beweiſet euch ſo der hohen 

Gnade würdig, die bei des Herrn Erſcheinen euch zu Theil werden 

ſoll; entſaget gänzlich euren frühern Lüſten, wie da geſchrieben 

ſteht: ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig. Als Kinder deſſen, 

der ohne alles Anſehen der Perſon jeden nach ſeinem Thun richtet, 

befleißigt euch eines gottesfürchtigen Wandels, während der (bis zur 

nahen Wiederkehr des Herrn dauernden) Zeit eurer irdiſchen Pilger⸗ 

ſchaft als Glaubensverwandte!); feſthaltend, daß ihr durch das 

theure Blut des Chriſtus erlöſet ſeid. Als ſolche Erlöſte beweiſet 

Bruderliebe, beweiſet euch als Wiedergeborne aus dem Worte 

des Herrn, welches, wie die Schrift ſagt, bleibet in Ewigkeit. 

Dieſes unabänderliche Wort Gottes iſt aber kein anderes, als eben 

jenes, welches euch bei der Verkündigung des Evangeliums unter 

euch mitgetheilt worden iſt (1, 13 — 25). 

Neugebornen Kindern gleich trachtet nur nach der euer See⸗ 

lenheil fördernden, lauteren Milch; bauet euer Heil auf Chriſtus, 

als lebendige Steine, die ſich, auf den von Gott gelegten Grund⸗ 
ſtein aufgebaut, zu einem geiſtigen Heiligthum wölben; wenn ſchon 

1) Dagegen hatte Paulus dieſen Chriſten erklärt, Epheſ. 2, 19. Ihr 

geltet nicht mehr als Fremdlinge und Glaubensverwandte (Schutz⸗ 

genoſſen), ſondern als Glaubensgenoſſen, als völlig gleichgeſtellte 
Mitbürger der Heiligen. 
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dieſer Stein den Ungläubigen ein Anſtoß iſt. Ihr, die vordem 
kein Volk, ſeid jetzt Gottes Volk; ihr, die Nicht- begnadigten, ſeid 

jetzt Begnadigte; was Alles mit altteſtamentlichen Stellen belegt 

wird (2, 1 — 10). 

Da es ſich nun alſo verhält, da ihr Gottes Volk und Begna⸗ 

digte ſeid: ſo ermahne ich, haltet an den als Schutzgenoſſen und 

Glaubensverwandten euch auferlegten Verpflichtungen feſt: haltet 

euch fern von den fleiſchlichen Begierden 1), die das Seelenheil 

untergraben. Leuchtet durch einen rühmlichen Wandel unter den 

Heiden voran. Beweiſet als Unterthanen Gehorſam der Obrigz 
keit; als Diener Gehorſam euern Herrn, auch dann, wenn ihr 

unſchuldig leidet, denn zu ſolchem Gehorſam fordert euch das Bei⸗ 

ſpiel des Chriſtus auf, der ganz unſchuldig auch für euch litt. 

Die Frauen beweiſen Gehorſam ihren Männern, ſollten dieſelben 

auch noch ungläubig fein; ſuchen ihren Schmuck nicht im Aeußer⸗ 

lichen, ſondern im Innerlichen; ſeien züchtig, ſanft und ſtill, wie 

die Sara war. Die Männer aber halten ihre Frauen, als das 

ſchwächere Geſchlecht, in Ehren, eingedenk, daß ihnen gleicher An⸗ 

theil an der himmliſchen Seligkeit beſchieden iſt. Alle unter einan⸗ 

der und gegeneinander müſſen, wie dieß ſchon die Schrift gebietet, 

Einmüthigkeit und Bruderliebe, Liebe auch gegen ihre Feinde be— 
weiſen, zugleich aber ſtets bereit ſein, ſich wegen ihres Glaubens 

und Wandels ſanft und ehrerbietig, aber dabei auch zuverſichtlich, 

zu verantworten, um fo ihre Verläumder zum Schweigen zu brin⸗ 

gen. Beſſer um des Guten als um des Böſen willen leiden, wie 

dieß auch bei Chriſtus der Fall war, der ein Gerechter für Un- 

gerechte litt und ſelbſt den Todten die Heils botſchaft brachte, und 

wie einſt, zu Noah's Zeit, durch das Schiff acht Seelen aus dem 

1) Schwerlich find damit andere als die Apoſtelg. 15, 20 und 29 in 
Bezug auf Heidenchriſten aufgezählten gemeint. Vergl. 1. Petr. 
4, 3. Näher betrachtet ſind alle die Aufforderungen und Ermahnun⸗ 
gen, welche unſer Brief enthält, nur weitere, chriſtlich gewendete 
Ausführungen der Vorſchriften, welche die Juden den Jehovavereh⸗ 
rern auferlegten. 

4* 
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Waſſer gerettet wurden, ſo jetzt uns durch ſeine Auferſtehung in 

entgegengeſetzter Weiſe, mit dem Waſſer der Taufe rettet; er, der 

zur rechten Gottes iſt, aufgefahren zum Himmel, wo ihm die 
Engel und geiſtigen Mächte und Gewalten unterthan ſind (2, 11 

— 3, 18). l 

So eignet euch denn des Chriſtus Sinn an und folget, für 

den Reſt eures Lebens im Fleiſche, nicht menſchlichen Lüſten, ſon⸗ 
dern dem Willen Gottes. Den heidniſchen Lüſten habt ihr in der 

Vergangenheit ſchon allzuſehr ein Genüge gethan, und eure un⸗ 

gläubigen Gegner werden dem Richter der Lebendigen und der 

Todten Rechenſchaft ſtehen müſſen. Der Dinge Ende iſt nahe 

(4, 1— 7). 

Alſo ſeid auf eurer Hut, ſeid wachſam und betet; beweiſet 

gegen einander Liebe; ſeid gaſtfrei und ein jeder wende die ihm 

verliehene Gnadengabe an, fei es als Lehrer oder als Dte- 

ner, zum Beſten der Andern und zur Ehre Gottes. — Amen. 

(4, 7 — 11). 

Geliebte, betrachtet die harten Prüfungen, welche über euch 

ergehen, nicht als etwas Fremdartiges; ſondern freuet euch, daß 

euch gleiches Loos mit Chriſtus, der auch gelitten hat, trifft. 

Wohl euch, wenn ihr als Chriſten geſchmähet werdet! Haltet 
euch aber ferne von wirklichen Verbrechen, und preiſet dann Gott, 

wenn ihr unſchuldig als Chriſten leidet. Dieſe Leiden weiſen da⸗ 
rauf hin, daß das göttliche Gericht anhebt, und fängt dieſes mit 
uns Gläubigen ſo an, daß kaum der Gerechte erhalten wird, 
wie erſt wird es mit den Ungläubigen enden? Verhängt daher 
Gott Leiden über euch, ſo beharret auf der Bahn des Rechtes, 
und befehlet zuverſichtlich ihm eure Seelen (4, 12 — 19). 

Diejenigen unter euch, welche gleich mir das Amt eines Ael⸗ 
teſten oder Presbyters verwalten, ermahne ich ihres Amtes lauter 
und rein, frei von Gewinnſucht und Herrſchſucht, als Leiter 
der Heerde zu warten, und derſelben ein Vorbild zu fein, Ebenſo 
ermahne ich die Mitglieder der Gemeinde ſich unter die Aelteſten, 
aber zugleich auch euch Alle, euch gegenſeitig unter einander zu 
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fügen. Demüthiget euch unter die Anordnungen Gottes und wer⸗ 

fet eure Sorgen auf ihn. (5, 1 — 7). 

Die Zeit der Drangſale, welche vom Teufel ausgehen, und 

nicht bloß euch, ſondern alle Chriſten ohne Ausnahme treffen, hat 

begonnen. Beweiſet euch feſt in euerm Glauben! Der Gott der 

Gnade, der uns durch Chriſtus Jeſus zu ſeiner ewigen Herrlich— 

keit berufen hat, der wird euch für die kurze Leidenszeit beiſtehen, 

kräftigen und ſtärken. Amen. (5, 8 — 11). 

Endlich erklärt der Apoſtel, daß, ſeiner Ueberzeugung nach, 

der Ueberbringer dieſes Briefes, Silvan, ein treuer, zuverläſſiger 

Bruder ſei. Der Zweck ſeines Schreibens ſei, die Empfänger 

zum Beharren in ihrer bisherigen Stellung als der wahren, durch 

die göttliche Gnade ihnen angewieſenen zu ermahnen. Nach Grü⸗ 

ßen von ſeiner in Babylon zurückgelaſſenen Frau und ſeinem 

Sohne, Markus, folgt, mit Ertheilung des apoſtoliſchen Segens, 

der Schluß. Petrus wünſcht allen Leſern, Frieden in der Ge— 

meinſchaft mit Chriſtus Jeſus. G, 12 — 14). 

Wie der Brief von ſeinen Empfängern aufgenommen wor⸗ 

den, welchen Eindruck er auf ſie gemacht, welche Folgen er ge⸗ 
habt habe, darüber fehlt es an jeglicher Auskunft. Früh jedoch 

finden wir denſelben unter den Chriſten in Kleinaſien verbreitet 

und allgemein angenommen. In der That legte auch ſein ver⸗ 

ſöhnlicher Inhalt einer Vereinigung der Petriner mit den pent 

nern kein Hinderniß in den Weg. 



Die Briefe der Brüder des Herrn. 

Nicht der herrſchende Kirchenglaube, auch nicht die ſpätere kirch⸗ 

liche Ueberlieferung, wohl aber die Schriften des neuen Teſta⸗ 
mentes und mit ihnen in Uebereinſtimmung die kirchliche Ueber⸗ 
lieferung der erſten Jahrhunderte, weiſen uns auf Brüder des 

Herrn, und Söhne der Maria, der Mutter Jeſu, mehrfach hin. 

Wenn ſchon keiner von ihnen dem Kreiſe der Apoſtel angehörte: 

ſo hat doch das verwandtſchaftliche Verhältniß zu Jeſus, das 

höhere Anſehen, zu welchem beſonders der eine von ihnen in der 

Gemeinde zu Jeruſalem emporſtieg, und endlich eine Verwechſe⸗ 

lung mit gleichnamigen Apoſteln bewirkt, daß von zweien derſel⸗, 
ben Briefe in die Sammlung der apoſtoliſchen Schriften, d. h. in 

das neue Teſtament, aufgenommen worden ſind. Es gilt dieß 

von den beiden Briefen des Jakobus und des Judas. 

Schon früher !) iſt von dem hohen Einfluſſe des Jakobus, 
Bruders des Herrn, in der Gemeinde zu Jeruſalem, von ſeiner 

Lebensweiſe, ſeiner Denkweiſe, ſeinen Schickſalen und ſeinem Tode 

im Jahre 69 die Rede geweſen. Dieſer Jakobus iſt der Verfaſ⸗ 

ſer des nach ihm benannten Briefes. 
Jakobus war Jude im ſtrengſten Sinne des Wortes und 

wollte auch als Chriſt nie aufhören Jude zu ſein. Suchte er 

daher Juden für den Glauben an Jeſus, als den Chriſtus oder 
Meſſias, zu gewinnen, ſo konnte ſeine Abſicht nur dahin gehen, 

* 

1) S. 22 u 31 ff. 
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fie auf einerlei Standpunkt mit fic) zu erheben. Alle die Vor- 

rechte und Auszeichnungen, welche die ſtrengen Juden, wie ſolche 

beſonders in Palaftina ſich fanden, für ſich und ihr Volk in Aus⸗ 

ſicht nahmen, wurden von ihm beibehalten und auf die gläubigen 

Juden beſchränkt. Voller Antheil am Gottesreiche erblühete, ſei— 

ner Anſicht nach, nur dem, der das Moſaiſche Geſetz ganz er— 

füllet hatte. So wurde es möglich auch ſtrenge Juden, die, immer 

vor Anderen im Volke ausgezeichnet, bei der Menge eines beſon⸗ 

dern Anſehens ſich zu erfreuen gehabt hatten, unbeſchadet ihrer 

Vorurtheile und ohne irgend eine Schmälerung derſelben, für den 

Glauben an Jeſus zu gewinnen. Eben das engere Anſchließen 

ſolcher Juden an den Jakobus erklärt das hohe Anſehen, zu wel— 

chem derſelbe nothwendig in der Gemeinde zu Jeruſalem vor 

Andern hoch emporſteigen mußte, wie denn auch umgekehrt ſein 

Bekehrungseifer vorzugsweiſe nur den ihm unter den Juden 

Gleichgeſinnten zugewendet ſein konnte. 

Daß auch die heidniſchen Völker der Erde in eine nähere 

Beziehung zu dem vollendeten Gottesreiche geſetzt werden würden, 

war ſchon darum unumgänglich nöthig, weil ja dieſes Gottes- 

Bis die ganze Erde umfaſſen follte, und gehört daher zu den 

alten meſſianiſchen Erwartungen der Hebräer 1). Aber über eine 

nähere Beſtimmung dieſes Verhältniſſes der Heiden zu den Juden 

im Gottesreiche konnte man ſich nicht einigen. Den Gedanken 

an eine gänzliche Gleichſtellung ließ bei den Juden der Jüdiſche 

Stolz und Dünkel nicht aufkommen. Dazu kam das durch die 

vielen Niederlagen ſchwer verletzte Ehrgefühl, welches nach Rache 

an den heidniſchen Ueberwindern dürſtete, und eine Betheiligung 

der Heiden am Gottesreiche nur nach ſchweren Züchtigungen, 

ja nach theilweiſe gänzlicher Ausrottung, denkbar erſcheinen ließ. 

Dagegen gefiel ſich der Nationalſtolz in der Vorſtellung, daß 

dem zur ewigen Herrſchaft im Gottesreiche erhöheten Israel 

1) Vergl. Sef. 2, 25 11, 18. 7; 19, 183 23, 18. Zach. 8, 20 ff. u. ö. 
u. Geſenius Commentar über den Jeſaia. I. S. 32. 179. 592. 
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die dem Untergange entronnenen Heiden der ganzen Erde huldi⸗ 

gend und unterwürfig, etwa in der Weiſe von Schutzgenoſſen ſich 

nahen, und, nach Vernichtung der Götzen, den Jehova als den 

alleinigen Gott anbeten würden ). 

Dieſe Vorſtellungen übten nothwendig Einfluß auf die Auf⸗ 

nahme der Heiden in die chriſtliche Gemeinſchaft. Die urſprüng⸗ 

lich unter den Chriſten Paläſtinas herrſchende Anſicht: daß die 

Heiden bis zur nahen Wiederkunft des Herrn ganz auszuſchließen 

ſeien, oder daß man ihre Berufung dem Herrn bei ſeiner Wie⸗ 

derkunft überlaſſen müſſe, wurde durch Thatſachen ſo augenſchein⸗ 

lich widerlegt, daß über die Zulaſſung derſelben kein Zweifel mehr 

obwalten konnte 2). Nach erſtattetem Berichte lobeten fie Gott, 

der auch den Heiden Buße gegeben zum Leben. Daher 

konnten ſelbſt Jakobus ) und die eifrigſten Judenchriſten ſehr wohl 

darüber mit Paulus einverſtanden ſein, daß er die Bekehrung 

der Heiden mit allem apoſtoliſchen Eifer ſich müſſe laſſen ange⸗ 

legen ſein: und als ſie höreten, was Gott unter den Heiden durch 
ihn gethan hatte, fo konnten fie den Herrn preiſen-). Die Ver⸗ 

ſchiedenheit der Anſicht trat dagegen ſogleich in aller Schroffheit 

wieder hervor, ſobald es die den Heidenchriſten, im Vergleich z 

den Judenchriſten, anzuweiſende Stellung galt. Als ächter Jude 

erachtete Jakobus die Gleichſtellung der Heiden mit den Juden, 

ſowohl jetzt in der chriſtlichen Gemeinde, als im zukünftigen Got⸗ 

tesreiche, für bedingt durch die Annahme des Moſaiſchen Geſetzess). 

Da aber die Heiden nur wenig Geneigtheit zeigten auf dieſe Be- 

dingung einzugehen, und frühere Erfahrungen s) bewieſen hat⸗ 

ten, daß auch ohne ſie chriſtliche Erweckung unter ihnen vorhan⸗ 

den ſei: ſo führte dieß dahin, auch den Uebertritt ſolcher Heiden 

1) Daniel 7, 14. 27 u. daſ. von Lengerke. 

2) Apoſtelg. 11, 1-18. 

3) Galat. 2, 9. 

4) Apoſtelg. 21, 18 — 20. 

5) Apoſtelg. 15, 1. Galat. 5, 2. 3. Vergl. 2, 12. 

6) Apoſtelg. 11, 1— 18. 
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zum Chriſtenthume anzuerkennen, welche ſich zur Annahme des 

Moſaiſchen Geſetzes nicht verpflichtet hatten ), ohne jedoch ſolchen 

Chriſten, weder für die Gegenwart noch für die Zukunft, eine 

Gleichſtellung mit den Judenchriſten im Gottesreiche einzuräumen. 

Sie ſollten in das Verhältniß von Glaubens verwandten oder Schutz⸗ 

genoſſen eintreten. Daher drangen die Judenchriſten, von der 

Partei des Jakobus, auf das Fortbeſtehen des zwiſchen Juden 

und Heiden geltenden Unterſchiedes. Gleichwie dieſen Heiden- 

chriſten das Betreten des eigentlichen Tempels, den doch die Ju— 

denchriſten des Gottesdienſtes wegen beſuchten, nicht geſtattet war: 

ſo aßen ſie auch nicht mit ihnen zuſammen und ſonderten ſich 

auch ſonſt als Vollkommnere von ihnen ab?). Sowohl Jakobus 

als Petrus, ſammt den übrigen Apoſteln und der Gemeinde zu 

Jeruſalem, drangen darauf, daß ſolche zum Chriſtenthume über⸗ 

tretenden Heiden zur Uebernahme der Obliegenheiten der Je⸗ 

hovaverehrer ſich verpflichteten ?). Darin aber unterſchied ſich 

Petrus vom Jakobus, daß er die Scheidewand zwiſchen ſolchen 

Chriſten und ächten Judenchriſten nur für die Gegenwart fortbe- 

ſtehen, im zukünftigen Gottesreiche dagegen eine völlige Gleichftel- 

lung möglich ſein ließ). Paulus endlich that noch einen großen 

Schritt weiter. Er erklärte die den Heidenchriſten von der Ge— 
meinde in Jeruſalem auferlegten Verpflichtungen für nichtig und 

Juden⸗ und Heidenchriſten, in der Gegenwart ſowohl als in der 

Zukunft, für völlig gleichgeſtellt ). 

1) Apoſtelg. 15, 24. 

2) Galat. 2, 12. Luk. 15, 2, Apoſtelg. 11, 3. 

3) Apoſtelg. 15, 28. 29; 21, 25. 

4) 1. Petr. 1, 3— 12 u. 17; 2, 8 10. 
5) Nach Jakobus bleiben die Heidenchriſten, welche das Moſaiſche nicht 

annehmen und ſo einbürgern, für immer im, Verhältniß eines 

rd gotnes ſtehen; nach Petrus können, mit dem Beginnen des Got⸗ 
tesreiches, die Heidenchriſten aufhören ragormor zu fein. Nach 
Paulus beſteht ein ſolcher Unterſchied gar nicht. Die Heiden- 
chriſten find nicht rage fondern cuyrodiras. 
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Daraus ergab ſich aber ſofort eine andere den Juden höchſt 
anſtößige Folge. Wenn für die Heidenchriſten die unbedingte An⸗ 
nahme und Befolgung des Moſaiſchen Geſetzes zur Erlangung 

des vollen Genuſſes der Herrlichkeit des Gottesreiches nöͤthig war: 

ſo folgte daraus von ſelbſt, daß die Erlangung dieſer Seligkeit 

von der Uebung der Werke des Geſetzes abhing, wie denn ſchon 

in alter Zeit Gott erklärt hatte!): Werdet ihr in meinen 

Satzungen wandeln und meine Gebote halten und 

thun — fo will ich unter euch wohnen und will euer 

Gott fein; fo ſollt ihr mein Volk fein. In dieſem Falle trat 

der Glaube an Jeſus in ſeinen Wirkungen als ſolcher, gegen die guten 

Werke zurück. Hatte dagegen das Moſaiſche Geſetz für den Heiden⸗ 

chriſten keine Geltung, und ſtanden gleichwohl Heiden- und Juden⸗ 

chriſten ganz gleich: ſo verloren die guten Werke, welche das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz vorſchreibt, ihre hauptſächlichſte Bedeutung; die guten 
Werke traten gegen den Glauben zurück, welcher, nach Paulus, die 

Erlangung der Seligkeit wirkt. Dieß, nicht der außerordentliche 

Erfolg, mit welchem Paulus ſein Amt unter den Heiden betrieb, 

mußte nothwendig die, an der Geltung und Heiligkeit ihres Geſetzes 

mit Innigkeit hängenden und die guten Werke meiſt überſchätzenden, 

Juden verletzen?), und manchen, bei ſonſtiger Geneigtheit, der 

Annahme des Evangeliums entfremden, folglich der raſcheren Ver—⸗ 

breitung des Glaubens an Jeſus unter den ſtrengen Juden Ab— 

bruch thun. 

Es kann nun nicht befremden, wenn ein Mann, der auch 

als Chriſt fortwährend Jude ſein wollte, und der bei gläubigen 

und ungläubigen Juden, wegen ſeiner frommen Werke, in gleich 

hohem Anſehen ſtand, den Verſuch machte, durch ein Schreiben 

an die außerhalb Paläſtinas zerſtreuten Juden und Judenchriſten, 

auf welche ihm ein unmittelbar perſönliche Einwirkung, wie auf 

die Juden in Paläſtina, nicht geſtattet war, da er Paläſtina nie 

1) 3. Mof. 26, 3 — 12. vergl. 5. Moſ. 28, U ff. 
2) Apoſtelg. 21, 21 ff. 
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verlaſſen hat, jenen den Glauben an Jeſus ſtörenden und hemmen⸗ 

den Zwiſten und Bedenklichkeiten zu begegnen. 

Ein ſolcher Verſuch liegt uns in unſerem neuen Teſtamente 

in dem 

Briefe des Jakobus 

vor, welcher an die zwölf in der Zerſtreuung lebenden Stämme, 

d. h. an Juden aller Stämme, welche außerhalb Paläſtinas, 

des von Jehova den Israeliten zu Erb⸗ und Eigenthum ange⸗ 

wieſenen Landes leben, gerichtet iſt. Schon die Abfaſſung des 

Briefes in Griechiſcher Sprache zeigt jedoch, daß wir den Kreis 

der in Ausſicht genommenen Leſer auf Griechiſch redende Juden 

beſchränken müſſen. Immer hat der Brief nur ächte Juden, Ab⸗ 
kömmlinge der Sara !), im Auge, dagegen macht er keinen Unter⸗ 

ſchied zwiſchen ihnen als Gläubigen oder Ungläubigen. Der Name 
Juden ſchloß damals auch die Judenchriſten mit ein?). Jakobus 

redet bald die Einen bald die Andern an, was, nach dem Zwecke 

des Briefes und nach der gleich hohen Stellung ſeines Verfaſſers 

zu gläubigen und ungläubigen Juden, nicht befremden kann. 

Eine nothwendige Folge dieſer Stellung des Verfaſſers und der 
Beſtimmung des Briefes war aber, neben einer gewiſſen Allgemein⸗ 

heit der Haltung, das Hervortreten der ſittlichen Aufforderungen. 

Jakobus konnte in der Hauptſache nur auf das eingehen, was 

gemeinſame Berührung für beide hatte, oder die ungläubigen über 
die gläubigen Juden aufklärte, wobei ihm jedoch die Synagogen⸗ 
gemeinſchaft, welche beide unterhielten ), ſehr zu Statten kam. 

Denn wo anders, als in den Synagogen, wo gläubige und un⸗ 

1) Jakob. 2, 21. 
2) Rein unmöglich iſt es dagegen, wenn man dem Verfaſſer nicht eine 

Verkehrtheit aufßürden will, aus der Zuſchrift: an die in der Zer⸗ 
ſtreuung lebenden zwölf Stämme, eine ausſchließliche Beziehung der 
Judenchriſten heraus zu bringen. 

3) Jakob. 2, 2. 
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gläubige Juden beiſammen waren, konnte der Brief den Leſern 

mitgetheilt werden? Wie des Jakobus Einfluß in Jeruſalem, 

nach Ausſage der Geſchichte, ſich gleichmäßig auf gläubige und 

ungläubige Juden erſtreckte, ſo auch auswärts. Und in dieſem 
Tone iſt auch der ganze Brief gehalten. Man denke ſich den, als 

einen Chriſten bekannten, frommen Jakobus in einer Synagoge 
zu den anweſenden ſowohl gläubigen als ungläubigen Juden 

ſprechend. Die Vorzüge des meſſianiſchen Glaubens, über welche 

Alle einverſtanden waren, erſt hervorzuheben, wäre lächerlich ge- 

weſen. Ewig den Beweis zu wiederholen, daß Jeſus mit Recht 

für den Meſſias gehalten werden, wäre es ebenſo geweſen, ja 

möglicher Weiſe nicht einmal geſtattet worden. Dagegen war es 

ganz paſſend: die ewige Geltung der den Hebräern als ſolchen 

gewordenen Verheißungen, und das Chriſtenthum in ſeiner we⸗ 

ſentlichen Einheit mit dem Judenthume und zwar jenes als Vol⸗ 

lendung und Verklärung des Moſaiſchen Geſetzes, wie dieß die 

Juden erwarteten, geltend zu machen. Paſſend war es, Anſtöße 

zu beſeitigen, welche, wie die Geringachtung der guten Werke, 

die weitere Verbreitung des Chriſtenthumes unter den Juden 

hemmten. Ganz ſo wie Jakobus hier geſprochen haben würde: 

ſo ſpricht und ſchreibt er auch in unſerem Briefe. Er, wie bekannt 

und auch in der Ueberſchrift geſagt wird, iſt Jude und Chriſt, iſt als 

ſolcher von ſeinen chriſtlichen Glaubensgenoſſen hochgeachtet; fordert 

von Allen, gläubigen wie ungläubigen Juden, Erfüllung des Ge⸗ 

ſetzes; fordert ruhige Hingebung in den Willen Gottes in allen Lagen 
des Lebens; ermahnet zur Ausdauer, zur Geduld, zur Verträg⸗ 

lichkeit, zum Frieden, zur Liebe; warnt vor liebloſen Urtheilen; 

weiſt auf die hohen ſittlichen Antriebe des Glaubens an Chriſtus 

hin; auf die Herrlichkeit des verklärten Jeſus Chriſtus und ſeine 

baldige Wiederkunft zum Gerichte; zeigt, daß ein Glaube ohne 

Werke nichts hilft und folglich dieſe, nicht jener, die Seligkeit be⸗ 

dingen, und bewirkt ſo, bei ſeinen ungläubigen Leſern, eine ganz 

andere, ihrer Denkweiſe weit mehr zuſagende Anſicht vom Chri⸗ 

ſtenthum, als ſie ſich bisher, beſonders im Verkehr mit Heiden⸗ 
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chriſten erworben hatten ); während die gläubigen Lefer, die ſich 

in der Synagoge mit den ungläubigen zuſammenfinden, durch 

eben dieß Schreiben ſittlich angeregt, geiſtig geſtärkt, ihren un- 

gläubigen Gegnern, durch Berichtigung anſtößiger Anſichten, näher 

gebracht werden. Beachtet man die Verhältniſſe der damaligen 

Zeit: ſo konnte ein ſolcher Brief, von einem ſo hochgeſtellten 

Manne erlaſſen, nur wohlthätige Folgen haben. Der Brief iſt 

alſo ganz den beſtehenden Verhältniſſen entſprechend und Jakobus 

wahrſcheinlich durch gläubige Juden, die aus der Fremde nach 

Jeruſalem kamen und die auswärtigen Zuſtände und Bedürfniſſe 

kannten, zu ſeiner Abfaſſung veranlaßt worden, wie denn die zu⸗ 

letzt angeführte Stelle (ſiehe unten) aus der Apoſtelgeſchichte uns 

den Beweis giebt, daß wirklich eine ſolche den Juden anſtößige 

Vorſtellung vorhanden und bis zu den Juden in Jeruſalem ge- 

langt war. Der Brief, ſo wie er iſt, half alſo einem unter den 

Juden wirklich vorhandenen Bedürfniſſe ab, und zeigt uns das 

Chriſtenthum noch auf ſeiner erſten ſittlichen, aller Speculation 

fremden Entwickelungsſtufe. Näher beſtimmen läßt ſich das Jahr 

ſeiner Abfaſſung nicht, aber vor dem Jahre 69, in welchem Ja— 

kobus ſtarb, muß er, wie ſich verſteht geſchrieben ſein. Ander— 

ſeits feat der Brief ſchon eine weitere Verbreitung der Paulini⸗ 

ſchen Lehre voraus und möglicher Weiſe finden ſich ſchon im erſten 

Briefe des Petrus Spuren einer Bekanntſchaft. So mag man 

denn ſeine Abfaſſung zwiſchen die Jahre 50 und 60 ſetzen. 

Inhalt. 

Jakobus, der ſich in der kurzen Ueberſchrift einfach einen 

Diener Gottes und des Herrn Jeſus Chriſtus nennt, beginnt 

1) Nach Apoſtelg. 21, 21 ſprach unſer Jakobus und die Aelteſten zu 
Jeruſalem zu Paulus: die hieſigen Chriſten „haben von dir ge— 

hört, daß du alle unter den Heiden lebende Juden Abfall 
lehreſt von Moſes und ſageſt, daß ſie ihre Kinder nicht be— 
ſchneiden noch wandeln in den Geſetzen.“ Man vergleiche dieſe 
bei vielen Juden verbreitete Anſicht vom Chriſtenthume mit der, welche 
nach unſerem Briefe ſich bei ihnen bilden mußte. 
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damit, daß er bet Prüfungen des Schickſals zur Ausdauer er⸗ 

muntert. Auch der Glaube kann nur durch Ausdauer bewährt 

werden, wie denn die Leſer ohne Ausdauer zu keiner Vollkom⸗ 

menheit ſich erheben können. Wem es dazu an geſchickter Ein⸗ 

ſicht mangelt, der wende ſich im zuverſichtlichen Gebete an Gott, 

und ſei der Erhörung gewiß. Aber gläubige Zuverſicht iſt dabei 

unerläßlich, wer wankt und zweifelt, der geht fehl, wie bei al⸗ 

len Angelegenheiten, ſo auch beim Gebete. Freudige Zuverſicht 

bewahre der Arme wie der Reiche, jener im Hinblick auf ſeine 

Erhöhung, dieſer im Hinblick auf ſeine Erniedrigung; des Reich⸗ 

thums Herrlichkeit gleicht der Herrlichkeit der Blume, die ſo ſchnell 

welket. Die Ausdauer in Prüfung erwirbt den ewigen Blüthen⸗ 

franz, wie ihn Gott denen verheißen hat, die ihn lieb haben ). 

Möge nur keiner die Prüfung, welche über ihn ergeht, als eine 

von Gott ausgegangene Verſuchung zum Böſen erachten. Solche 

Verſuchung geht nicht von Gott aus, ſondern von der eignen 

in jedem Menſchen vorhandenen Luft, welche, wenn ihr gewill-⸗ 
fahret wird, Sünde und Tod zur Folge hat. (1, 1 — 15). 

Laßt euch nicht irre machen, geliebte Brüder! Jegliches 
Gute kommt von Gott, der keinem Wechſel oder Wandel unter⸗ 

worfen iſt. Er iſt es, der einſt aus freiem Willen uns Juden 

einen Platz unter den Bevorzugten der Schöpfung angewieſen 
hat. Dem gemäß ſei ein Jeglicher unter euch bereitwillig ſich 

belehren zu laſſen, langſam dagegen ſei er zum Reden und zum 

Zorn, denn dieſer widerſtrebt Gott. Wendet euch ab von allem 

Unlauteren und Schlechten und faſſet die euch inwohnende Stimme 

auf. Richtet ſie aber auch in das Werk und laſſet es nicht beim 

bloßen Vernehmen bewenden. Das Thun erwirbt die Seligkeit, 

nicht das Hören. (1, 16 — 24). 

Brüder, gilt es ein Urtheil über den Glauben an unſern 
zur Herrlichkeit erhobenen Herrn Jeſus Chriſtus: ſo laſſet euch 

nicht vom äußeren Scheine leiten; ſeid nicht befangen durch die 

1) 5. Moſ. 5, 10. 33 7. 9 ff.; 8, 1. u. 8. 
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Armuth der Gläubigen. Wäret ihr nicht ſchlechte Richter, woll- 

tet ihr, wenn ein Reicher und ein Armer zu gleicher Zeit eure 

Synagoge betreten, bloß nach dem äußeren Auftreten über beide 

entſcheiden? Hat nicht Gott die Armen der Welt erwählet, als 

die im Glauben Reichen, und als Erben des Reiches, das er 

denen, die ihn lieben, verheißen hat. Ihr aber habet bisher den 

Chriſten feiner Armuth wegen in üblen Ruf gebracht! Sind nicht 

die Reichen unter euch eure Dränger und ſind ſie es nicht, die 

euch vor die Gerichte ſchleppen? Sind es nicht dieſelben, die 
euren ſchönen Namen, Arme, zu einem Schimpfnamen ma⸗ 

chen? Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt, dieß hohe Gebot 
müſſe euch leiten, nicht daß ihr durch ein befangenes Urtheil euch 

verſündigt und damit eines Verſtoßes gegen das Moſaiſche Geſetz 
ſchuldig macht, welches ſeinem ganzen Umfange nach, nicht bloß 

in einzelnen Stücken erfüllt ſein will. Auf Liebloſigkeit folgt, als 

Vergeltung, Liebloſigkeit zur Zeit des Gerichtes (2, 1 — 13). 

Ein Glaube ohne Werke iſt nutzlos und tod. Der Glaube 

an einen einigen Gott iſt recht. Doch theilſt du dieſen Glauben 

mit den böſen Geiſtern, welche (weil ſie der guten Werke ent— 

behren) von fortwährender Angſt durchſchauert ſind. So wurde 

auch Abraham, unſer Vater, um ſeiner guten Werke willen für 

gerecht und für einen Freund Gottes erklärt. Alſo die guten 

Werke, nicht der Glaube allein, ſind die Bedingung der Gerecht— 
machung 2, 14 — 26). 

Nachdem Jakobus bisher den dreifachen Anſtoß, welchen die 

von vielen Chriſten behauptete Gleichſtellung der Heiden mit den 

Juden, die Armuth der Chriſten und die Lehre von der Gerecht— 

machung durch den Glauben bei den Juden, gläubigen wie un⸗ 

gläubigen, erregte, beſeitigt hat: warnt derſelbe vor den Zerwürf⸗ 

niſſen, welche durch die Verſchiedenheit der Lehranſichten entſtehen. 

Der Verfaſſer kann dabei nur die verſchiedenartigen Beſtrebungen 

Vieler, nach einer philoſophiſchen Auffaſſung und Begründung 

der einfachen Glaubensſätze im Auge haben, inſofern dieſe die 

Einheit des Glaubens ſtörten, Lehrverſchiedenheiten hervorriefen, 
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und dem Streben nach ſittlicher Vollendung, worin Jakobus das 
Weſen des Chriſtenthumes ſuchte, Abbruch thaten. Des Jakobus 

Einrede gegen dieſe Richtung iſt eigenthümlicher und für ſeine 
Denkweiſe ſehr bezeichnender Art. Groß, ſagt Jakobus, iſt die 
Verantwortlichkeit, welche ein Lehrer auf ſich nimmt. Da nun 
wir Alle irren und für den Irrthum verantwortlich ſind: ſo 

drängt euch nicht zum Lehrberufe. Um durch das Wort fehlerlos 

zu wirken, iſt es nöthig als Menſch vollkommen zu ſein, was, 

da wir alle irren, nicht der Fall iſt. Nun erwäget die Macht 

der Rede, und des kleinen Werkzeuges für dieſelbe, der Zunge. 

Wie durch den Zügel das Roß, durch das Steuerruder das 

Schiff nach Willkür gelenkt wird: ſo durch die Zunge der Menſch. 

Wie durch den Funken ein großer Wald in Flammen geſetzt wird: 

ſo durch die Zunge dieſe Welt voll Unrecht. Die Zunge iſt das 

gefährlichſte aller unſerer Glieder und noch iſt das Mittel ſie zu 

zügeln nicht gefunden. Segen und Fluch dringt aus demſelben 

Munde. Das iſt gegen alle Geſetze der Natur. Nicht entſpringt 

Süß und Bitter, einerlei Quelle, nicht trägt die Rebe Feigen 
und Oliven (nur die Zunge kann aus ſich nach Belieben Alles 

ohne Unterſchied hervorbringen) ?). Darum ſuche der Beſonnene 

und Einſichtige nicht als Lehrer durch das Feier der Rede, ſon⸗ 
dern durch ſein ſittliches Vorbild zu wirken. Wenn aber Neid 

und Parteiſucht zum Lehren drängen, ſo verträgt ſich das nicht 

mit der Wahrheit und führt zur Verwirrung und böſen Händeln. 

Die Weisheit von oben bewährt ſich durch Lauterkeit, Friedfer⸗ 

1) Wenn in dieſer Stelle vor der Allgewalt der Rede, der hinreißenden 
Kraft der Beredſamkeit gewarnt, und weil der beredte Glaubens⸗ 
lehrer den meiſten Eindruck macht, das Lehren als etwas Mißliches, 

für Lehrer und Belehrte leicht gleich Verderbliches hingeſtellt wird: ſo 
mag Jakobus dabei wohl an den, wegen ſeiner perſönlichen Bered⸗ 
ſamkeit bekannten und deshalb von den Heiden mit dem Merkur 
(Apoſtelg. 14, 12.) verglichenen, Paulus gedacht haben, ohne daß andere 
Lehrer, die ihre Rednergabe mit Glück benutzten ausgeſchloſſen wä⸗ 
ren. Im Hintergrunde liegt der Gedanke: großes Wirken eines 
Lehrers iſt noch keine Bürgſchaft des Richtigen. 



65 

tigkeit, Milde, Nachgiebigkeit, reiches Erbarmen und wohlthätige 
Handlungen, durch Fernhalten von abſprechenden Urtheilen und 

von Heuchelei, und die, welche in ſolchem Geiſte (als Lehrer) 

Samen ſtreuen, die thuen es friedlich (3, 1 — 18). 

Von der Warnung vor einſeitigen Lehrentwickelungen, welche 

nur zu Zerwürfniſſen führen, ſchreitet nun Jakobus zu den, unter 

den Leſern wirklich beſtehenden, Zerwürfniſſen fort, deren allge⸗ 

meinen und letzten Grund er in der Selbſtſucht nachweiſt. 

Woher, ſo fragt er, Krieg und Kampf unter euch? Die 

Selbſtſucht, von der ihr euch nicht losmachen könnt, iſt die Quelle 

derſelben. Darum kommt ihr auch mit Nichts zum Ziele. Selbſt 

euer Gebet bleibt unerhört, weil es ſelbſtſüchtigen Zwecken dient. 

Gefallen haben an der Welt, verträgt ſich nicht mit Gefallen haben 

an Gott. Nicht umſonſt heißt es: neidiſches Verlangen iſt 

dem Geiſte eigen, den er in uns wohnen machte). Um 

ſo mehr erweiſet er Gnade, wie es heißt: Gott widerſtehet 

den Hoffärtigen, aber den Demüthigen erweiſet er 

Gnade. Darum widerſtehet der vom Teufel ausgehenden Ver⸗ 

führung zu neidiſcher Selbſtſucht, folget der Leitung Gottes, nä⸗ 

hert euch ihm, ſo nähert er ſich euch. Seid lauter in Handlun⸗ 
gen und in Gedanken. Kommt zur Erkenntniß eures kläglichen 
Zuſtandes, gebet der Trauer und Beſchämung Raum, demü⸗ 

thigt euch euch vor Gott und er wird euch erhöhen! — Enthaltet 

euch des Schmähens. Wer den Andern ſchmähet, der greifet, 

ſtatt das Geſetz zu erfüllen, der Entſcheidung des Geſetzes vor. 

Das Richteramt kommt aber nur Einem zu, ihm, der die Macht 
hat zu retten und zu verderben (4, 1 — 12). 

1) Die verſchieden gedeutete Stelle findet ſich im A. T. nicht. Wie hier 
die beiden Sprüche ſich entgegen ſtehen: ſo werden in folgendem 
Verſe Gott und der Teufel einander entgegen geſetzt. Deshalb ſcheint 
der erſte Spruch auf das neidiſche Verlangen, als etwas vom Teufel 
dem Geiſte Eingepflanztes ſich zu beziehen. Eine ſichere Auslegung 
des abgeriſſenen Spruches iſt unmöglich. 

Credner's neues Teſtament rc. II. 5 
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So bewähret denn demgemäß eure Demuth dadurch, daß 

ihr, im Bewußtſein euerer Hinfälligkeit und Schwäche, euch ſtets 

dem höheren Willen Gottes unterordnet; daß ihr nicht ſaget, 

heute oder morgen wollen wir dieß oder jenes thun, ſondern ſo 

Gott es alſo will, wollen wir dieß oder jenes zu thun. Gleich⸗ 

wohl gefallet ihr euch in anmaßlichem Rühmen. Jedes derartige 

Rühmen iſt verwerflich. Daraus ziehet die weitere Folge, daß 

wer Gutes zu thun weiß und es nicht thut, eine Sünde begehet 

(4,43—17); 
Was insbeſondere euch, ihr Reichen, betrifft, fo ergehet an 

euch die Aufforderung: zu jammern über die euch bevorſtehenden 

Bedrängniſſe. Das Ende der Dinge iſt nahe, und da wird 
ſich erweiſen, wie verderblich es iſt an vergängliche Güter ſein 

Herz zu hängen. Die Klagen der von euch Bedrückten, der From⸗ 

men, die ihr widerſtandslos vernichtet habt, ſind gelangt zu Gott. 

Ihr habt im Uebermaaß auf Erden Gutes genoſſen. — Nun 

gebet der Verfaſſer zu dem Gegenſtand der Bedrückung von Sei⸗ 

ten der Reichen, zu den armen Chriſten über. Darum, ſo fährt 

er fort, Geduld ihr Brüder, bis zu des Herrn Ankunft! Neh⸗ 

met euch den Ackersmann zum Vorbild, wie er geduldig dem 

Ertrage ſeiner Ausſaat entgegen harret. Geduld und Muth, des 

Herren Ankunft iſt nahe! Führet nicht gegenſeitig über einander 

Beſchwerde, damit ihr nicht dem Gericht verfallet; ſiehe der, der 

euch Recht verſchafft, iſt ſchon nahe. Nehmet euch zum Vorbild 

die Propheten, welche auch unter Leiden Geduld bewahrten. Se⸗ 
lig ſind die, welche in Geduld ausharren. Hiob bewährte Ge⸗ 

duld und ihr wißt, welches Ende ihm der Herr bereitete (5, 1— 12). 

Mit beſonderem Nachdruck und Gewicht, ganz im Sinne 

der Eſſäer, die auch nicht ſchwuren, warnt darauf Jakobus vor 

jeder Art des Schwörens. Ja und Nein ſeien genügend (5, 12). 

Bei Allem, was euch begegnet, haltet die höhere Beziehung 

zu Gott feſt. Im Unglück ſuchet Linderung im Gebet; im Glücke 

preiſet Gott im Lied. Ueber Kranke laſſet die Aelteſten der Ge⸗ 
meinde beten und im Namen des Herrn mit Oele ſie ſalben. 
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Ein gläubig fromm?) Gebet richtet auf und verſchaffet Sünden⸗ 

vergebung. Bekennet euch gegenſeitig eure Mängel und betet für 
einander; das Gebet eines Gerechten ) hat, wie das Beiſpiel des 
Elias beweiſet, große Kraft (5, 13 — 18). 

Der Schluß des Briefes deutet in wenig Worten noch die 

Abſicht an, von welcher der Verfaſſer bei der Abfaſſung geleitet 

wurde: wer einem irrenden Bruder zurecht hilft, der vollbringt 

ein gutes Werk. Er rettet eine Seele vom Verderben und beuget 
vielen Sünden vor (5, 19. 20). 

So weit der ſchöne Brief des Bruders des Herrn, ein Brief 

deſſen Inhalt beſonders in unſerer Zeit ernſtere Berückſichtigung 
verdiente. 

1) Beides nur nicht im Pauliniſchen Sinne zu nehmen. Der 17. Vers 
zeigt, daß das gläubig zuverſichtliche Gebet eines Gerechten oder 
Frommen, wie des Elias, der doch kein Chriſt war, als Vorbild 
dienen ſoll. Unſer Jakobus hieß bei den Juden, wegen ſeiner Fröm⸗ 

migkeit, die ſich in Wort und That, namentlich in ſtrenger Beobach⸗ 
tung des Geſetzes kund that, Jakobus der Gerechte. In keinem 
anderen Sinne iſt auch in unſerem Briefe der Ausdruck gerecht zu 
nehmen; wie auch der nicht an Jeſus glaubende Jude von ſeinem 
frommen Glauben ſprach. Vergl. 1, 6. und Hebr. 11, 1 ff. 

5 * 
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Der Brief des Juda. 

N 

Dieß iſt der zweite von einem Bruder des Herrn auf uns ge⸗ 

kommene Brief. Zwar bezeichnet ſich der Verfaſſer nicht als 

einen ſolchen, ſondern nur V. 1. als einen dem Glauben an 

Jeſus, als den Chriſtus, zugethanen Mann, und einen Bruder des 

Jakobus. Da aber dieſer, bei den Leſern als hinlänglich bekannt 

und als in Anſehen ſtehend vorausgeſetzte, Jakobus kein anderer 

ſein kann, als Jakobus der Bruder des Herrn, welcher an der 

Spitze der Gemeinde zu Jeruſalem ſtand; da uns das neue Te⸗ 

ſtament!) und die älteſte kirchliche Ueberlieferung von einem Juda 

berichtet, der ein Bruder Jeſu und des Jakobus war; da uns 

die letztere weiter berichtet, daß die Brüder Jeſu und deren Nach⸗ 

kommen in der Gemeinde zu Jeruſalem beſonders ausgezeichnet 

wurden: ſo liegen vollkommen hinreichende Gründe vor, um, wie 

auch die älteſte Kirche gethan hat, den Verfaſſer unſeres Briefes 
von dem Juda, Bruder des Herrn, nicht zu trennen. Daß aber 

dieſer Juda ſich nicht ſelbſt einen Bruder des Herrn, ſondern 

nur einen Bruder des Jakobus nennt, davon ſuchen wir den 
nächſten Grund darin, daß ſein beſcheidener Sinn gerechtes Be⸗ 

denken trug, denjenigen, welchen er als von Gott zu ſeinem 

Herrn und Meiſter ausgerüſtet verehrte, als ſeinen Bruder zu 

bezeichnen. Er hätte dann auch nicht umhin gekonnt wenigſtens 

noch, wie es der Paläſtinenſer Hegeſipp da thut, wo er von 

1) Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. 
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dieſem Juda, Bruder des Herrn, ſpricht, hinzuzufügen: dem Flet- 

ſche nach. Sodann aber würde die Bezeichnung als Bruder des 

Herrn den Juda auch in eine ſchiefe Stellung zu ſeinen Leſern 

gebracht haben. Zu dieſen beabſichtigt Juda zu reden, nicht in der 

äußern Geltung und sim Geiſte ſeines erhabenen Bruders, den 

er als ſeinen Herrn und Erlöſer bekennt (V. 17. 22. 25.), ſondern 

nur in einer Weiſe, die ſich der Geltung ſeines Bruders Jakobus 

nähert, den wir uns wahrſcheinlich bei der Abfaſſung als zwar 

tod, aber noch in friſcher Erinnerung fortlebend, zu denken 
haben. Wenn wir demnach die Abfaſſung des Briefes nach 

dem Jahre 69, als dem Todesjahre des Jakobus, ſetzen: ſo dür⸗ 

fen wir doch dieſelbe nicht bis in die Zeit des Domitian herab— 

rücken. Denn, nach einer Mittheilung des Hegeſipp, waren unter 
dieſem Kaiſer nur noch Enkel dieſes Juda in der Gemeinde zu 

Jeruſalem vorhanden. Wir werden folglich für die Abfaſſung 
unſeres Briefes die Zeit zwiſchen den Jahren 70 und 80 n. Chr. 

feſtzuhalten haben. In eben dieſer Zeit fand unter den Chriſten 

in Paläſtina eine gewiſſe Gährung und Aufregung, über eine ſchär⸗ 

fere Beſtimmung der chriſtlichen Lehr- und Glaubensſätze, ſtatt, 

Erörterungen, vor welchen Jakobus in ſeinem Briefe gewarnt ), 

und deren Ausbruche eben dieſer Jakobus, wie uns weiter berichtet 

wird, durch ſein perſönliches Anſehen vorgebeugt hatte. — Die 

Apoſtel, ſoviel derſelben damals in Jeruſalem noch anweſend 

waren, ſcheinen, wie ſchon ihre Uebergehung bei der Wahl des 

Simeon zum Biſchofe zeigt, keinen beſondern Einfluß mehr auf 

die Chriſten zu Paläſtina ausgeübt zu haben. So geſchah es, daß 

die verſchiedenen religiöſen Richtungen, welche ſchon ſeit längerer 

Zeit unter den Juden Eingang gefunden hatten, auch innerhalb 

der chriſtlichen Gemeinden Palaftina’s auftauchten. Dadurch wurde 

die Einheit der früher von den Apoſteln in Jeruſalem verkündeten 

Lehre geſtört; verſchiedenartige Entwickelungen des chriſtlichen 

Lehrbegriffes, die nicht ſelten vom Chriſtenthume ganz abzulenken 

1) 3, 118. 
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droheten, hervorgerufen und der Friede der Gemeinde untergraben. 

Insbeſondere hatte ſich eine Partei geltend gemacht, noch aber 

nicht ganz von den Uebrigen geſchieden (V. 12), welche die ide⸗ 

alere Auffaſſung des Meſſias, die Gottheit deſſelben und die da⸗ 
für aufgeſtellten Beweiſe, verwarf. Der Bruder des einſt hochge— 

ſtellten Jakobus, beſorgt um das Heil ſeiner Mitbrüder, übernahm 

es, durch ein kurzes Schreiben dieſen Uebelſtänden zu begegnen, 

und zum Feſthalten an der ihnen mitgetheilten Lehre zu ermah⸗ 

nen, ein Zweck, welcher im Zten Verſe unſeres Briefes angegeben 

iſt. Doch deutet der Verfaſſer es ſattſam an, daß es nicht ſeine 

Abſicht iſt, auf alle die verſchiedenen Anſichten einzugehen und ſie 

zu widerlegen; ſondern er beſchränkt ſich darauf, diejenigen, welche 

die alte, reine Lehre noch bewahrten, vor Abfall zu ſichern. Da⸗ 

her iſt die Ueberſchrift des Briefes (V. 1. vergl. 21) nur an ſolche 

Chriſten gerichtet, welche ihrer alten Sellung treu geblieben ſind, 

wie ſich denn ſolche an verſchiedenen Orten Paläſtinas finden moch⸗ 

ten. Noch iſt der Abfall nicht ſo weit fortgeſchritten, daß er die 

Mehrheit ergriffen hätte. Noch ſind es nur Einige V. 4, mit 

deren Widerlegung unſer Brief ſich nicht weiter befaßt. 

Inh ee 

In der Ueberſchrift wünſcht der Verfaſſer denen, welche in 

der Gemeinſchaft mit Gott geheiligt, und in der Gemeinſchaft 

mit Jeſus Chriſtus bewahrt geblieben, zur Theilnahme am Gottes⸗ 

reiche berufen ſind, Erbarmen, Friede, Liebe im reichen Maaße 

(B. 1% 20% 

Ich ſehe mich, ſo beginnt darauf der Brief, in die Noth⸗ 

wendigkeit verſetzt, euch in Angelegenheiten des Heiles ſchleunigſt zu 

ſchreiben und euch zu ermahnen, in der Glaubensweiſe, in welcher 

ihr als Chriſten ein für alle Mal unterwieſen ſeid, ſtandhaft zu 

beharren. Denn es haben ſich Menſchen eingeſchlichen, ſchon längſt 

im Voraus geächtet, welche die von Gott uns zu Theil gewordene 

Gnade ſchnöde misbrauchen und Jeſus Chriſtus als unſern allei⸗ 

nigen Gebieter und Herrn in Abrede ſtellen. Vor ſolchem Abwege 
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miiffen euch frühere Beiſpiele warnen. Einmal führte der Herr 

ſein Volk aus Aegypten zum Heil; als ein Theil abermals den 

Abweg betrat, ward er vernichtet. Dem großen Tage des Ge⸗ 
richtes find die abgefallenen Engel aufbewahrt; ewiger Beſtrafung 

ſind Sodoma und Gomorrha, wegen ihrer laſtervollen Wider- 

ſpenſtigkeit, verfallen. In ähnlicher Lage befinden ſich diejenigen, 

welche, dieſer warnenden Beiſpiele ungeachtet, gleichwohl wie im 

Traume ſich unterfangen, die göttliche Hohheit des Herrn in Ab⸗ 
rede zu ſtellen und die Verherrlichungen, d. h. die Beweiſe, welche 

für ſeine Verherrlichung beigebracht werden, zu verläſtern. Zum 

Beweiſe des Unſtatthaften ſolcher Läſterung erinnert Juda ſeine 

Leſer an eine Angabe, in einer unter den Juden damaliger Zeit 

verbreiteten Schrift. Hat doch ſelbſt der Erzengel Michael, als 

er mit dem Teufel um den Moſes ſtritt, nicht ſich vermeſſen ihn 

zu läſtern, ſondern nur die Entſcheidung Gottes angerufen. Dieſe 

dagegen, fährt der Verfaſſer unſeres Briefes fort, läſtern, was 

über ihr Wiſſen hinausliegt, und indem ſie ſich auf das beſchrän⸗ 

ken, was das natürliche Denken ihnen an die Hand giebt, ſtürzen 

ſie ſich in das Verderben. Wehe ihnen! ſie wandeln die Bahn 
eines Kain, Bileam und Korah. Sie, welche die göttliche Erha⸗ 

benheit des Herrn in Abrede ſtellen, ſind bei eueren Liebesmalen 
Klippen des Anſtoßes, genußſüchtige Praſſer ohne Scheu; ſie glei⸗ 

chen des Meeres wilden Wogen, gleichen Irrſternen, und die Fin⸗ 

ſterniß iſt ihnen zum ewigen Wohnort beſtimmt. Auch auf ſie 

bezieht ſich das ſtrafende Gericht, welches im Buche Henoch, 

(einer ebenfalls in damaliger Zeit hochgehaltenen, untergeſchobenen 

Schrift) den Gottloſen angekündigt iſt. Unzufrieden und tadel⸗ 

ſüchtig iſt Selbſtſucht die Triebfeder ihres Thuns (V. 3 — 18). 

Ihr aber, Geliebte, erinnert euch, was in Bezug auf die ge⸗ 

genwärtigen Zuſtände, als Erſcheinungen der letzten Zeit, oder des 

nahen Endes der Dinge, die Apoſtel vorausgeſagt haben. Das ſind 

die Sectirer, die ſinnlichen Menſchen, die Leute, welche den Geiſt 

nicht haben, auf welche ſich ihre Vorherſagungen beziehen. (1719). 

Ihr aber, Geliebte, haltet zuſammen in euerm über Alles 

* 
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heiligen Glauben, laßt euch beim Gebete vom heiligen Geiſte lei⸗ 
ten; bewahret euch die Liebe Gottes und rechnet auf das Erbar⸗ 
men unſeres Herrn, Jeſus Chriſtus, in Bezug auf das Gelangen 

zum ewigen Leben. Suchet die Einen durch erbarmendes Entge⸗ 
genkommen, die Andern durch Furcht der Verdammniß zu ent⸗ 

reißen, haltet euch aber von jeder, auch nur äußerlichen, Anſtek⸗ 

kung fern (10 — 23). 

Dem aber, der euch vor dem Fall zu bewahren und flecken⸗ 

los zu ſeiner Herrlichkeit zu erheben vermag, ihm, der allein Gott 

unſer Retter iſt, ſei ewig Preis (24. 25). 

Man ſiehet leicht, Juda hat ſich auf eine eigentliche Wider⸗ 

legung der Gegner nicht eingelaſſen. Er beſchränkt ſich darauf, 

die noch nicht Abgefallenen in ihrem früheren Glauben zu erhal⸗ 

ten, und um dieß zu erreichen dräuet er hart, wie Luther 

ſagt; d. h. er bedienet ſich, um auf ſeine Leſer zu wirken, 

jenes Mittels, welches er V. 23. ſelbſt zur Anwendung em⸗ 

pfiehlt, er ſucht, hierin dem Jakobus ſeinem Bruder ganz unähn⸗ 

lich, aber ächt hierarchiſch, die im Glauben Wankenden durch 

Furcht einzuſchüchtern. Daß aber der Brief ſeine beabſichtigte 

Wirkung nicht verfehlt hat, beweiſt der Gebrauch, welcher von 

demſelben im ſogenannten zweiten Briefe des Petrus gemacht iſt. 



Der zweite Brief des Petrus. 

Wenn der Brief des Juda gegen Chriſten gerichtet war, welche 
Jeſus nicht als Herrn im höheren Sinne des Wortes bekennen 

wollten und das, was für die göttliche Erhabenheit deſſelben gel⸗ 

tend gemacht wurde, als falſch und verwerflich zurückwieſen (V. 8); 

wenn derſelbe ferner gegen Chriſten kämpfte, (V. 9.) welche bei 

der Betrachtung Jeſu innerhalb der Grenzen des Natürlichen ſich 

hielten, und dasjenige, was darüber hinaus lag, als unſtatthaft 

ablehnten: ſo dringt noch entſchiedener unſer Brief auf die Noth⸗ 

wendigkeit einer tieferen, überſinnlichen Auffaſſung des Chriſten⸗ 

thumes und der göttlichen Erhabenheit ſeines Stifters (1, 3); 

ſucht dieß nach ſeiner hohen Wichtigkeit und nach ſeinem innern 
Zuſammenhang näher zu begründen und durch geſchichtliche Zeug— 

niſſe als wahr und auf äußeren Thatſachen, nicht bloß auf my- 

thiſchen Ausſchmückungen beruhend, ſo wie durch Hinweiſung auf 

die Ausſprüche der Propheten zu beweiſen. Weiter weiſt Petrus, 

als Apoſtel, auf das bevorſtehende Erſcheinen von Irrlehrern hin, 

wie dieß nach Juda V. 12 u. 18. von den Apoſteln geſchehen 

ſein ſoll, was denn benutzt wird, um den größeren Theil des 

Briefes des Juda ſelbſt, ſeine Anklagen und Beſchwerden, ſeine 

warnenden Beiſpiele und angedroheten Strafen, mit einigen für gut 

gefundenen Abänderungen und Vermehrungen, aufzunehmen, und 

zwar in ſolcher Weiſe, daß ſie als von apoſtoliſcher Vorausſe⸗ 

hungsgabe eingegeben erſcheinen. Hiernach zu urtheilen müßten wir 
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uns in unſerem Briefe noch auf demſelben Gebiete, wie im Briefe 

des Juda befinden; und da dieſer Brief ſelbſt auf das von den 

Apoſteln Vorausgeſagte hinwies: ſo müßte dieſer Umſtand von 

einem Chriſten jener Zeit aufgegriffen worden ſein, welcher, in 
der Abſicht dem Briefe des Juda noch mehr Gewicht zu verſchaf—⸗ 

fen, den Haupttheil des Inhaltes dieſes Briefes eines nichtapo⸗ 

ſtoliſchen Mannes, als einem wirklichen Apoſtel entnommen geltend 

zu machen ſich bemüht hätte. Allein der übrige Theil des Brie⸗ 

fes rechtfertigt eine ſolche Auffaſſung nur theilweiſe. Im dritten 

Capitel unſeres Briefes wendet ſich nämlich der Verfaſſer zu den 

Zweifeln an der Wiederkunft des Herrn. Zu ihrer Widerlegung 

ſchlägt er ganz denſelben Weg ein, welchen Juda in ſeinem Briefe 

V. 17 und 18 genommen hatte. Er wiederholt 3, 2. 3 mit 

Juda's Worten die Erklärung: daß ſchon die Propheten und 

Apoſtel vorausgeſagt haben: es würden am Ende der Tage, d. 

h. ganz kurz vor des Herrn Wiederkunft, Betrüger auftreten, ſetzt 

aber dann erweiternd hinzu: und würden die Erwartung von der 

Wiederkunft des Herrn als einen Irrwahn bezeichnen. Dann 

ſucht er, ganz wie Juda rathet, die Zweifel an der Wiederkunft 

durch das Erregen von Furcht zu beſeitigen. Er erinnert an den 

ſichern Untergang der Welt durch Feuer, in welchem auch die 

Gottloſen ihre verdiente Strafe finden würden; findet in dem 

Verzug der Wiederkunft des Herrn nur einen Beweis der gott- 

lichen Langmuth; erinnert an den Spruch: des Herrn Wiederkunft 

erfolge plötzlich, wie ein Dieb in der Nacht, und ſchildert die 

Umwandlung, die dann erfolgen werde. In der Langmuth, welche 

der Herr in Abſicht auf ſeine Wiederkunft an den Tag lege, ſoll⸗ 

ten ſie darum die Sorge für ihr Heil erkennen. Daſſelbe würden 

ſie in dem Briefe finden, welchen der Apoſtel Paulus an ſie ge⸗ 

richtet habe, womit nur der Brief an die Epheſer, und nament⸗ 

lich Stellen wie 5, 15 ff. 6, 10 ff. gemeint ſein können, wie 

ſich denn, heißt es weiter, Derartiges in allen Briefen deſſelben 

vorfinde. Endlich iſt der Apoſtel Petrus als der Verfaſſer gel⸗ 

tend gemacht, und der Brief an dieſelben Gegenden, wie der erſte 

‘ - 
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Brief des Petrus und der Brief des Paulus an die Epheſer, 

d. h. an Chriſten in Kleinaſien gerichtet“). In der Ueberſchrift?), 

wird dieß aber dahin erweitert, daß überhaupt Leſer, die mit uns, 
den Apoſteln 3), einerlei Glauben theilen, in Ausſicht genommen 

ſind, wo dann dieſe Uebereinſtimmung mit den Apoſteln auch auf 

den Apoſtel Paulus, nach 3, 15. ausgedehnt werden muß. 

Das Letztere beweiſt uns, daß zur Zeit der Abfaſſung un⸗ 

ſeres Briefes die Verſchmelzung der Pauliner mit den Petrinern, 

oder die Herſtellung einer katholiſchen Kirchengemeinſchaft, bereits 

im Gange, doch noch nicht ganz abgeſchloſſen und vollkommen 

war. Denn wie Ignaz von Antiochien, der um dieſe Zeit, d. h. 

um das Jahr 100, lebte, der zu großer Beſchränkung der 

Pauliniſchen Denkweiſe durch die Aufnahme Jüdiſcher oder Ju⸗ 

denchriſtlicher Anſichten, namentlich in Bezug auf das A. T., zu 

begegnen ſucht: ſo ſucht umgekehrt der Verfaſſer unſeres Briefes 

Manches bei Paulus abzuwehren, als zu fein ausgeſponnen. 

Die Zweifel an der Wiederkunft des Herrn, fo wie ſie hier er— 

ſcheinen, konnten erſt geraume Zeit nach der Zerſtörung Serufa- 

lems, welche als der Anfang der dieſer Wiederkunft voraufgehen⸗ 

den Leidenszeit gegolten hatte, aufkommen; die Streitigkeiten über 

die höhere, göttliche Bedeutung Jeſu brachen, nach geſchichtlichem 

Ausweis, ebenfalls erſt gegen das Ende des erſten Jahrhundertes 

aus, und endeten mit der Ausſcheidung derer, welche, der ur— 

ſprünglichen Anſicht treu, die Annahme eines in Chriſtus vor⸗ 

handenen göttlichen Weſens entſchieden zurückwieſen. Die ſpecu⸗ 

lative Auffaſſungsweiſe trug, namentlich ſeit Johannes, über die 

urſprünglich natürliche den Sieg davon und verrückte dieſelbe. 

In eben dieſe ſpätere Zeit führt uns der Gebrauch, welcher von 

dem, erſt nach des Petrus Tode geſchriebenen, Briefe des Juda 

gemacht iſt. Faſſen wir nun dieß Alles zuſammen: ſo weiſen 

1) Nach 3, 1. 

271, 1. 

3) Vergl. 3, 1. 
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uns alle dieſe inneren Merkmale mit hinlänglicher Gewißheit da⸗ 

rauf hin, daß die Abfaſſung unſeres Briefes nicht über den An⸗ 

fang des zweiten Jahrhundertes hinaufgerückt werden kann. 
Iſt aber dieß der Fall, dann kann der Apoſtel Petrus, der 

ſchon vor der Zerſtörung Jeruſalems den Märtyrertod ſtarb, in kei⸗ 

keiner Weiſe der Verfaſſer unſeres Briefes ſein. Da aber gleichwohl 

unſer Brief ſich ausdrücklich als ein Werk des Petrus ankündigt: 

ſo muß ein Chriſt, welcher Petriner war, inſofern er den Juden⸗ 
chriſtlichen Standpunkt feſthielt, der aber, durch das Eingehen in 
die Speculationen über das Göttliche in Jeſus, ſchon von dem 

urſprünglichen Standpunkte des Petrus und ſeiner Partei ſich ent⸗ 

fernt hatte, der endlich auf Seiten derer ſtand, welche eine Ver⸗ 

einigung der früher getrennten Judenchriſten mit den Paulinern 

betrieben, den gefeierten Namen des Petrus gebraucht haben, um, 

durch ein dieſem Apoſtel beigelegtes Schreiben, das Ziel ſeines 

Strebens raſcher gefördert zu ſehen. 

Dieß Ergebniß findet dann weiter ſeine Beſtätigung in dem 

geſammten ſprachlichen Gepräge unſeres Briefes, welches, mit 

dem erſten Briefe des Petrus verglichen, eine weſentliche Verſchie⸗ 

denheit nicht verkennen läßt. Dieſe Verſchiedenheit iſt ſo groß, 

daß, ſchon um ihrer willen, die Mehrheit der Chriſten der erſten 

vier Jahrhunderte den Brief für unächt erklärte. Dazu kommt, 

daß der Verfaſſer mit einer gewiſſen ſichtbaren Aengſtlichkeit darauf 

ausgeht, ſich ja als den Apoſtel Petrus bemerkbar zu machen ); 

daß er es für nöthig hält den Petrus verſichern zu laſſen, die 

Verklärungsgeſchichte des Herrn könne nicht als eine Mythe in 
Anſpruch genommen werden, da er ſelbſt als Augenzeuge zugegen 

geweſen ſei 2), dabei aber für den Berg der Verklärung den Naz 
men heiliger Berg gebraucht), der ſicher erſt ſpäter aufge- 
kommen iſt, und fo manches Andere, was hier nicht weiter auf⸗ 

9 1, 4, 8 16 , 1. 2. 5, 
2) 1, 16 ff. 
3) 1, 18. 
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gezählt werden kann. Rein geſchichtlich die Sache genommen 

ſcheint ſchon Ignaz von Antiochien den Brief gekannt, und dem 

erſten Briefe des Petrus zur Seite geſtellt zu haben. Vom Ig⸗ 

naz abgeſehen kömmt unſer Brief erſt ſpät, und zwar bei den 

Alexandrinern, wieder zum Vorſchein; und während der erſte Brief 

des Petrus nie Widerſpruch fand, hat es mehrere Jahrhunderte 

gedauert, bevor dem zweiten Brief eine allgemeine Anerkennung 

zu Theil ward. Gründe genug, um den Brief für unächt und 

ein Erzeugniß der Zeit nach Petrus zu erklären, welche öfter zu 

ſolchen Erdichtungen ihre Zuflucht genommen hat. Nach dem 

Geſagten genügt ſchon eine kürzere Angabe des 

Inhaltes. 

Nach der Ueberſchrift ſchreibt Simeon Petrus, der Diener 

und Apoſtel Jeſu des Chriſtus, an diejenigen, welche einerlei er— 

habenen Glauben mit den Apoſteln überhaupt bekennen. Er 

wünſcht, daß dieſen Leſern Gnade und Friede, unter der Voraus⸗ 

ſetzung einer tiefern Erkenntniß Gottes und Jeſu, zu Theil werden 

möge. 

Die tiefere Erkenntniß Jeſu, der göttliche Erhabenheit und 

Tugend in ſich vereinigte, gewähret Seligkeit und Frömmigkeit, 

macht göttlicher Natur theilhaftig. So befleißigt euch denn jeg⸗ 

licher Tugend, auf daß eure Erkenntniß des Herrn nicht frucht— 

los fei. Laſſet euch die Befeſtigung euerer Berufung und Erwäh⸗ 

lung angelegen ſein, und ihr werdet ſicher ſein vor dem Strau⸗ 

cheln, und vollen Eingang in das himmliſche Reich Jeſu, des 

Chriſtus, erlangen. (1, 3 — 11.). 

Dieſe Ermahnung liegt mir um ſo mehr am Herzen, als 

ich weiß, daß mein Lebensende näher rückt, und es meine Pflicht 

iſt, während meines Lebens die Erinnerung an das Geſagte immer 

friſch zu erhalten, ich ſelbſt auch den Wunſch hege, daß, noch 

über meinen Tod hinaus, dieſe Erinnerung unter euch fortwirken 

möge. Denn was ich, der Apoſtel, euch von des Herrn Macht 
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und Herrlichkeit während ſeines irdiſchen Daſeins berichtet habe, 

das ſind nicht ſpitzfündig erſonnene Sagen (Mythen), ſondern 

gründet ſich auf eigne Anſchauung, wie wir zum Beiſpiel bei 

ſeiner Verherrlichung auf dem heiligen Berge zugegen waren. 

Außerdem leiſten uns noch ſicherere Bürgſchaft für dieſe göttliche 

Erhabenheit des Herrn, die eingetroffenen Ausſprüche der Prophe⸗ 

ten, die ihr ſorgſam beachten möget C1, 12 — 21.). 

Aber eben ſo ſehr hütet euch auch vor den falſchen Propheten 

und Irrlehrern, welche verderbliche Secten einführen, den Herrn 

ihren Erlöſer verleugnen, und Viele bethören. Sie, die Läſterer 

der wahren Glaubensweiſe, entgehen dem ſichern Verderben nicht. 

Das beweiſt das Loos der böſen Engel; der Untergang des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes zur Zeit der Fluth, wo nur Noah mit den Seinen 

verſchont blieb; die Vernichtung Sodoms und Gomorrha's, bei 

welcher die Erhaltung des frommen Loth zugleich darthut, daß 

Gott die Frommen errettet, während die Gottloſen der Beſtrafung 

am Tage des Gerichtes aufbewahrt ſind. Das gilt ganz beſonders 

von ſolchen, welche ſich über ihre niedere Sinnesart nicht zu er⸗ 

heben wiſſen und Jeſum, als Herrn im höheren Sinne, verächtlich 

zurückweiſen. Solche Vermeſſene wagen es gegen die Verherrlichun⸗ 

gen!) als Läſterer aufzutreten, da doch ſelbſt die viel mächtigern 

Cböſen) Engel ein läſterndes Urtheil gegen dieſelben beim Herrn 

uicht vorbringen. Dieſe dagegen läſtern in blinder Unvernunft 

das, was ſie nicht begreifen, zu ihrem eignen Verderben. Sie, die 

in gemeiner Sinnenluſt ſchwelgend dem Fluche verfallen ſind, und 

Bileams Weg zu Ende bringen, der an ungerechtem Lohne Ge⸗ 

fallen fand! Sie ſind Menſchen, welchen die Finſterniß zum ewi⸗ 

gen Wohnort beſtimmt iſt; gefährliche Leute, die, obſchon ſelbſt 

dem Verderben verfallen, durch die Verheißung der Freiheit täu⸗ 

ſchen. Beſonders trifft das Verderben mit aller ſeiner Schwere 

die, welche einer tieferen Erkenntniß des Herrn und Heilandes 

Jeſus Chriſtus ſich bereits erfreuten, und ſie wieder verlaſſen haben. 

1) S. Juda 8. 
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Ihnen wäre es beſſer, ſie wären nie zu dieſer Erkenntniß gelangt. 
Auf ſolche, welche das ihnen mitgetheilte heilige Gebot wieder ver⸗ 
laſſen, findet das Sprüchwort Anwendung: „der Hund kehret 
zu dem zurück, was er ſelbſt aus geſpieen,“ und, das 
Schwein wird geſchwemmt, um ſich wieder im Kothe 
zu wälzen. (1, 12 — 2, 22). 

Schon zum zweiten Male ſchreibe ich euch, in der Abſicht, 

das Richtige in friſcher Erinnerung zu erhalten. Erinnert euch 
an das, was die Propheten vorausgeſagt und wir Apoſtel 
euch geboten haben, namentlich in Bezug auf Betrüger, welche 

gegen das Ende der Tage auftreten und nach dem Eintreffen der 

verheißenen Wiederkunft des Herrn fragen werden. Es ſind dieß 

Leute, welchen der Untergang der Welt durch Feuer, in dem auch 

die Gottloſen ihre Strafe finden werden, unbekannt iſt. 

Bedenket bei dieſer hinausgeſchobenen Wiederkunft des Herrn 

nur, daß Tauſend Jahre bei Gott wie ein Tag ſind, und daß 

der Aufſchub nur eine Folge der Langmuth Gottes iſt, welcher 

Allen Zeit zur Buße gewähren möchte. Seid aber gewiß, daß 

die Wiederkunft des Herrn erfolgt, und zwar plötzlich, wie ein 

Dieb in der Nacht, und daß dieſe Wiederkunft eine gänzliche Um⸗ 
wandlung der Welt zur Folge haben wird. 

Dieſe Erwartung enthält für euch die höchſten Antriebe zur 
Tugend und Frömmigkeit, wie ihr dieß auch aus dem Briefe des 
Paulus an euch, gleichwie aus allen ſeinen Briefen, entnehmen 
könnt, wenn ſchon in denſelben auch Einiges zu fein Ausgeſpon⸗ 
nene vorkommt, was, wie dieß aber auch bei den übrigen Schrif⸗ 

ten der Fall iſt, leicht zu Verirrungen ausgebeutet werden kann. 

Da ihr, Geliebte, es nun im Voraus wiſſet: fo ſeid auf 
eurer Hut. Wachſet in der Gnade und Erkenntniß Jeſu des 
Chriſtus, der jetzt und immerdar im Zuſtand der meade 
ſich befindet. (3, 1 — 18). 

Aus dieſer Darlegung des Inhaltes des zweiten Briefes des 
Petrus, welcher in mancher Beziehung den damals zahlreichen 
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apokalyptiſchen Schriften ſich anſchließt, geht hervor, daß fein Ver⸗ 
faſſer beſonders heftig und leidenſchaftlich aufgeregt diejenigen be⸗ 

kämpft, welche, nur an das geſchichtlich Thatſächliche ſich haltend, 

mit einer idealen Auffaſſung des Verhältniſſes Jeſu zu Gott, mit 
der Annahme einer göttlichen Verklärung deſſelben, der Grund⸗ 

lage einer tieferen Erfaſſung ſeines Weſens, ſich nicht befaſſen 

mochten. Nächſtdem ſind es die Zweifel an der Wiederkunft des 

Herrn, deren Beſeitigung ihn in Anſpruch nimmt. Dagegen räumt 

er 3, 16 ein, daß auch mit dem A. T. Mißbrauch getrieben 

werde, und es alſo auf eine rechte Anwendung ſowohl des von 

den Judenchriſten feſtgehaltenen alten Teſtamentes, als auch der 

Briefe des Paulus ankomme. 



Die Biſchöfe. 

Vielfacher und in die chriſtlichen Verhältniſſe und Zuſtände ſehr 

tief eingreifender Art waren die Folgen der, wider alles Erwar⸗ 

ten, ausbleibenden Wiederkunft des Herrn, welche doch von den 
Apoſteln als ſo ganz nahe bezeichnet worden war. Bald führte 

dieſes Ausbleiben zum Abfall vom Glauben an Jeſus, als den 

Chriſtus, wie wir im Briefe an die Hebräer ſahen ), bald drohete 
es die Sittlichkeit der Chriſten um einen ihrer mächtigſten Antriebe 

zu bringen, wie dieß beſonders der Verfaſſer des zweiten Briefes 

des Petrus im dritten Capitel hervorhebt. Da, wo das Ausblei⸗ 

ben der Wiederkunft des Herrn weder die eine noch die andere 

dieſer nahe liegenden Wirkungen äußerte, hatte die allmälig 

gewonnene Ueberzeugung, daß ſich dieſe Wiederkunft, wenn ſchon 

täglich möglich, doch in Folge der göttlichen Langmuth 2) in 

eine unbeſtimmte Zukunft hinausziehen könne, die mehrfachen, 

höchſt wichtigen Folgen: daß man die Verfaſſung der chriſtlichen 
Gemeinden, welche, in der Vorausſicht einer baldigen Wiederkunft 
und damit verbundenen gänzlichen Umgeſtaltung der Dinge, nur 

eine loſere und auf das nothwendigſte erſte Bedürfniß beſchränkte 

war, dem ſich neu ergebenden Bedürfniſſen gemäßer, dauerhafter 

und feſter einzurichten begann; daß zweitens die Nothwendigkeit 

erkannt wurde, die bisher nur mündlich fortgepflanzte evangeliſche 

1) Theil I. S. 328 f. 
2) 2. Petr. 3, 9 f. 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 6 
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Lehre und Ueberlieferung auch ſchriftlich feſtzuſtellen; und daß 

endlich drittens die Zeit, wie überall ſo auch hier, die zwiſchen 

den Paulinern und Petrinern und den übrigen Judenchriſten be⸗ 

ſtehenden Verſchiedenheiten immer mehr ausglich. Auf das Letztere 

übte von der einen Seite das Geſchick des Jüdiſchen Volkes ſeit 

Jeruſalems Zerſtörung, von der anderen das Bedürfniß einer weite⸗ 

ren Stütze, welches die freien Pauliniſchen Gemeinden bei längerem 

Beſtehen empfanden, einen mächtig treibenden Einfluß. Das Erſte 

führte zur allgemeinen Einführung einer biſchöflichen Verfaſſung 

der Kirche; das Dritte zu einer Vereinigung der früher getrennten 

Parteien zu einer katholiſchen Kirche; das Zweite erſt zu verſpäte⸗ 

ten geſchichtlichen Verſuchen, zu Aufzeichnungen und Bearbeitun⸗ 

gen der apoſtoliſchen Ueberlieferung, dann zur Aufſtellung eines 

chriſtlichen Kanons. Der Abſchluß dieſes letzteren hatte mit den 

meiſten Schwierigkeiten zu kämpfen, kam nur langſam zu Stande, 

und erfolgte erſt jenſeits des Zeitraumes, welchem unſere neuteſta⸗ 

mentlichen Schriften angehören. Dagegen fällt das Uebrige, ſo 

wie die Vereinigung der getrennten Parteien, wie ſchon der zweite 

Brief des Petrus zeigte, ferner die Beſtellung von Biſchöfen, wie 

ſich bald zeigen wird, noch innerhalb eben dieſes Zeitraumes. 

Unter dieſe verſchiedenen Geſichtspunkte ordnet ſich die Entſtehung 

der uns noch übrigen neuteſtamentlichen Schriften. 

Die Einführung des biſchöflichen Amtes in die Kirche hat 

von zwei verſchiedenen Seiten her ihren Anfang genommen, aber 

bald, bei gleichen Bedürfniſſen, zu gleichen Ergebniſſen geführt. 

Zuerſt wohl ſtellte ſich bei den Judenchriſten, und insbeſondere 

bei der chriſtlichen Gemeinde zu Jeruſalem, das Bedürfniß nach 

einer oberſten und zwar prieſterlichen Leitung heraus. Die Ge⸗ 
meinde zu Jeruſalem, welche den Gottesdienſt der ungläubigen 

Juden im Tempel auch fortwährend zu den ihrigen gemacht hatte, 

ſah ſich durch die Zerſtörung des Tempels, durch das Aufhören 

des Hohen⸗Prieſterthumes, durch die Zerſtreuung der Prieſter und 

Leviten, ja überhaupt durch das Aufhören jedes Jüdiſchen Gottes⸗ 

dienſtes in Jeruſalem, zum erſten Mal in die Nothwendigkeit 
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geſetzt, ihren Gottesdienſt in ſelbſtſtändiger Weiſe zu ordnen. Die 
Auskunft erfolgte ſo, wie ſie von den beſtehenden Verhältniſſen 

an die Hand gegeben wurde. Die Chriſten in Jeruſalem beſtellten 

Einen aus ihrer Mitte, um, ſo weit es zuläſſig, in der Weiſe des 

früheren Hohenprieſters ihre Gemeinde und ihren Gottesdienſt zu 

leiten, und geſellten dieſem ihre, für andere Zwecke bereits beſte⸗ 
henden, Aelteſten oder Presbytern bei. Der als oberſter Lenker 

der Kirche Neubeſtellte erhielt ausſchließlich den Namen Biſchof. 

Und wirklich hat, nach dem Ausſagen der Geſchichte, unter allen 

chriſtlichen Gemeinden zuerſt die Gemeinde in Jeruſalem, und zwar 

nach der Zerſtörung der Stadt im Jahre 70, Biſchöfe erhalten. 

Als das neue Amt eingeführt war, wurde wie natürlich der frü⸗ 

her, unter ganz andern Verhältniſſen, die Gemeinde leitende Ja⸗ 

kobus, Bruder des Herrn, als erſter Biſchof von Jeruſalem er⸗ 

wähnt, obſchon das neue Teſtament ſeiner nie als Biſchof gedenkt. 

Inſofern bei der Einführung des biſchöflichen Amtes in Jeruſalem 

Apoſtel, wie ausdrücklich verſichert wird, mitwirkten; gehört die 

Entſtehung dieſes Amtes in die apoſtoliſche Zeit, ja man mag 

es ſelbſt auf Apoſtel zurückführen. Aber auf einer Anordnung 

Jeſu ſelbſt beruhet dieſes Amt nicht. Es iſt ein Erzeugniß verän⸗ 

derter Zeit und veränderten Bedürfniſſes; und es iſt merkwürdig, 

daß die in Jeruſalem ſich aufhaltenden Apoſtel bei der, von der 

geſammten Gemeinde ausgegangenen, Beſtellung eines Biſchofes 

übergangen wurden, um die hohe Würde auf einen nahen Ver⸗ 

wandten Jeſu, den Simeon, übertragen zu ſehen !). So geſchah in 

Jeruſalem. Die Judenchriſten außerhalb Paläſtinas, nach wie 

vor an dem Gottesdienſte in den Synagogen theilnehmend, beſon⸗ 

dere Weiſungen von Jeruſalem erhaltend, hatten keine beſonderen 

Biſchöfe. 

Ganz anders entwickelte ſich das Bedürfniß und die Beſtel⸗ 

lung von Biſchöfen bei den Pauliniſchen Chriſten. Der Apoſtel 

Paulus, welcher nach ſeinem mit Umſicht entworfenen Plane das 

1) Siehe Euſeb. K. G. 3, 11. 
6* 
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Bekehrungsgeſchäft trieb, ſtand mit ſeinen Gemeinden in einem 

fortwährenden, innigen Verkehr. Er ließ ſich die Leitung derſelben 
unausgeſetzt angelegen ſein; beſuchte ſie von Zeit zu Zeit; wechſelte 

Briefe mit ihnen, und bediente ſich der Mitwirkung bewährter 
Männer, welche durch Rundreiſen, die ſie zu dieſem Zwecke zu 

den Gemeinden einzelner Länder machten, theils von Paulus er⸗ 

haltene Aufträge vollzogen, theils den Apoſtel in genauerer Kennt⸗ 

niß von dem Zuſtande der Gemeinden erhielten. So wurde 
Timotheus bald nach Theſſalonich, bald nach Korinth, bald nach 

Philippi geſandt, und bald wieder hie und da zurückgelaſſen, wäh⸗ 

rend der Apoſtel vorwärts eilte. Zu ähnlichen Sendungen wurden 

Silas, Titus, Tychikus vielleicht auch Apollo, Aquila und Andere 

benutzt. Abgeordnete der gegründeten Gemeinden ſuchten den in 

der Ferne weilenden Apoſtel auf, in Korinth !), in Epheſus 2), in 

Roms), was Alles das Beſtehen eines regen Verkehres mit feinen 

Gemeinden beweiſt, und ſicher hat der Zufall, dem wir alle dieſe 

Angaben verdanken, nur die wenigſten derartigen Beziehungen zu 

unſerer Kenntniß gebracht. 

In Angelegenheiten des Glaubens trat eben dieſer Paulus 

mit einer Entſchiedenheit und feſten Zuverſicht auf, wie wohl 

ſchwerlich irgend ein anderer Apoſtel. Fluch dem, der ein an— 
deres Evangelium verkündet, als das meine). Das 

war zum großen Theil eine nothwendige Folge davon, daß Pau- 

lus nicht Apoſtel des Herrn im gewöhnlichen Sinne, ſondern 

daß er, was von ihm ſo nachdrücklich hervorgehoben wird, Apo⸗ 

ſtel in Folge außerordentlicher Berufung war, und daß Alles, 
was er lehrte, auf außerordentlicher Offenbarung beruhete; daß 

ihm allein, vor allen Anderen, das Geheimniß des göttlichen Wil⸗ 

1) 2. Kor. 11, 9. vergl. Phil. 4, 15 u. 16. 

2) 1. Kor. 16, 17. vergl. 1, 11 u. 4, 17. 

3) Philipp. 2, 25 ff. 
4) Galat. 1, 8. 9. 
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lens kund geworden war’); daß ihm, wie gering er auch ſich 

hielt, von Gott die Gnade widerfahren war, Geheimniſſe, die 

von Ewigkeit her in Gott verborgen geweſen, zu verkünden 2). 
Seine uns erhaltenen Briefe liefern die ſchlagendſten Beweiſe von 

der Sorgfalt und Strenge, mit welcher er die Glaubensangele⸗ 
genheiten ſeiner Gemeinden überwachte. Aber auch die ſittlichen 

Zuſtände und die äußeren Angelegenheiten der Gemeinden entgingen 

ſeiner Aufmerkſamkeit nicht, und veranlaßten da, wo ſein heller 

Blick es für nöthig erachtete, ſein unmittelbares Einſchreiten. Alle 

ſeine Briefe ſind reich an ſittlichen Ermahnungen. Für alle wich⸗ 

tigeren Verhältniſſe des Lebens ertheilt er Vorſchriften. Das Ver⸗ 

halten der Chriſten gegen einander, wie gegen Andersdenkende, 

gegen die Obrigkeit, und gegen kirchliche Lehrer und Beamte, wie 

gegen Gleichgeſtellte; das Verhalten der Aeltern, der Kinder; der 
Herren, der Knechte; der Reichen, der Armen; die geſchäft⸗ 

liche Thätigkeit der Chriſten, ihr geſelliger Verkehr, kurz alle Be⸗ 

ziehungen des Lebens nehmen ſeine Fürſorge in Anſpruch, und er 

ſtellt nicht bloß allgemeine Verhaltungsregeln auf, er dringt auch, 

bald lobend bald ſtrafend, auf ihre Anwendung im einzelnen ent⸗ 

ſtehenden Falle. Eben dieſer Apoſtel fordert die ſämmtlichen unter 
ſeiner Leitung ſtehenden Gemeinden Aſiens und Europa's zur Ein⸗ 
ſammlung von Geldern, zur Unterſtützung der armen Vrüder in 

Paläſtina auf. Die Wirkſamkeit des regſamſten Biſchofes der nach⸗ 

folgenden Zeit, innerhalb ſeines Sprengels, kann ſich nicht weiter 

erſtrecken, als die des Paulus im weiten Umfange der zahlreichen 

von ihm geſtifteten Gemeinden. Eine gemeinſame Berathung einer 
für die Glaubensſache wichtigen Angelegenheit, wie eine ſolche zu 

Jeruſalem unter dem Zuſammenwirken der Apoſtel und ſämmtli⸗ 

cher Gemeindemitglieder Statt fand s), wäre bei Paulus, der in 

unmittelbar göttlichem Auftrage und in Folge außerordentlicher 
— 

1) Epheſ. 1, 9. 

2) Epheſ. 3, 7 ff. 

3) Apoſtelg. 15, 6 ff. 
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göttlicher Belehrung handelte, unzuläſſig ja unmöglich geweſen. 

Daher auch bei ihm keine Spur eines derartigen Verfahrens. 

Es liegt am Tage, Paulus, der Apoſtel und Gründer aller die⸗ 

ſer Gemeinden, übte zugleich mehr noch als die Befugniſſe eines 

Biſchofes in jenem Sinne, in welcher die ſpätere Zeit Biſchöfe 

kennt. 

Daß aber die Verhältniſſe ſich alſo in der apoſtoliſchen Zeit 

geſtalten konnten, das wäre, bei aller höheren Geltung und bei 

aller hervorragenden Perſönlichkeit des Paulus, unmöglich gewe⸗ 

ſen, wären nicht noch zwei weitere beſondere Umſtände, dem Apo⸗ 

ſtel zu Statten gekommen. Es war dieß die zwar ganz unab⸗ 

hängige, aber auch zugleich die ganz und gar vereinzelte Stellung 

der Pauliner und die Erwartung von der Wiederkunft des Herrn. 

Durch dieſe beiden Stücke wurde die Stellung, welche Paulus 

zu ſeinen Gemeinden einnahm, im recht eigentlichen Sinne eine 

nothwendige und zugleich eine natürliche. Der Beweis für Bei⸗ 

des iſt leicht. 

Alle jene Juden, welche, nicht von Pauliniſcher Seite her, 

für den chriſtlichen Glauben gewonnen wurden, blieben fortwährend 

im Jüdiſchen Religionsverbande, hielten ſich zu den Synagogen, 

und was von den Jüdiſchen Behörden in Jeruſalem in Religions⸗ 

ſachen angeordnet wurde, das hatte auch für ſie Geltung. Sie 

ſtanden alſo fortwährend unter einer allgemeinen, oberen Leitung, 

und für die Angelegenheiten ihres beſonderen, daneben beſtehenden, 

chriſtlichen Verbandes, genügte die, der Synagogen-Einrichtung 

nachgebildete, Beſtellung von Aelteſten oder Presbytern und von 

Diakonen. Auch die Stellung der Jehovaverehrer, welche zu die⸗ 

fen Chriſten übertraten, erlitt in Beziehung auf das Allgemeine 

keine Aenderung, und Heiden, welche unter den zu Jeruſalem 

vorgeſchriebenen Bedingungen!) das Chriſtenthum annahmen, tra⸗ 

ten damit in das Verhältniß von gläubigen Jehovaverehrern ein. 

Nur da, wo, wie in Antiochien, die Zahl der Gläubigen aus 

1) Apoſtelg. 15, 23 ff. 
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dem Heidenthume bald zu Tauſenden anwuchs und den Juden 

das Gleichgewicht hielt, konnten dieſe Chriſten eine etwas freiere 

und ſelbſtſtändigere Stellung einnehmen. Im Allgemeinen war, 

durch ihre abhängige Stellung zum Judenthum, ſo lange der 
Tempel zu Jeruſalem beſtand, ihre Entwickelung und Selbſtſtän⸗ 

digkeit gehemmt. Daher konnte auch kein Apoſtel in dieſem Kreiſe 

zu einer ganz freien Wirkſamkeit gelangen. 

Nicht ſo verhielt es ſich mit den Pauliniſchen Gemeinden. 

Zwar richtete Paulus, aus Gründen der Billigkeit ſowohl als 

der Klugheit, ſeine Aufforderung zum Glauben an Jeſus, oder 

an das Evangelium, in den Ländern der Heiden zuerſt an die 

unter ihnen wohnenden Juden, wozu die Einrichtung der Syna⸗ 

gogen, nach welcher dem einſprechenden Gaſte Israelitiſcher Ab⸗ 

kunft das nächſte Recht zu einem religiöſen Vortrage zuſtand, 

die günſtigſte Gelegenheit darbot. Kaum aber, daß einige der 

anweſenden Juden oder Jehovaverehrer gewonnen waren: fo ver— 

ließen fie, um einen Ausſchluß von Seiten der ungläubig Geblie— 

benen zuvorzukommen, freiwillig die Synagogen und richteten einen 

für ſich beſtehenden Gottesdienſt ein. Durch die unbedingte Auf⸗ 

nahme von Heiden in dieſe neue chriſtliche Gemeinſchaft, durch 

die Zurückweiſung des geſammten Moſaiſchen Ceremonial-Ge⸗ 

ſetzes, und Alles irgend damit Zuſammenhängenden, als Feier 
des Sabbathes und der jüdiſchen Feſttage, der Speiſegeſetze u. ſ. 

w., traten dieſe neuen Gemeinden aus aller Beziehung zum Tem—⸗ 

pel in Jeruſalem und überhaupt zum Judenthum. Zwiſchen Hei- 

denthum und Judenthum als gleichmäßigen Gegnern in die Mitte 

geſtellt, aber über beide weit erhaben, ſahen ſich dieſe neuen, auf 

ſich ſelbſt gewieſenen, Gemeinden bald in die Nothwendigkeit ver⸗ 

ſetzt, unter der Leitung ihres Gründers, des Apoſtels Paulus, 

zur Einführung einer neuen aus ſich ſelbſt heraus zu entwickeln⸗ 

den und darum ſelbſtſtändigen Verfaſſung zu ſchreiten, wobei ähn⸗ 

liche Einrichtungen bei den Juden, weil bei Vielen Gewohnheit, 

bei noch Mehrern gleiches Bedürfniß darauf führte, maaßgebend 

wurden. Die äußere Leitung und Ueberwachung der Gemeinde 
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wurde, in Folge freier Wahl, mehreren Männern übertragen, 

welche bald nach Jüdiſchem Brauche Presbytern, oder Aelteſte, 

bald Biſchöfe oder Aufſeher genannt wurden. Ihnen wurden, 

zur Beſorgung gewiſſer Dienſtleiſtungen, bei den Anordnungen 
des Gottesdienſtes, der Pflege der Kranken u. ſ. w. Diakonen 
beigegeben. Nur dieſe zwei Arten von Beamten der Gemeinden 

finden ſich in den Briefen des Paulus. Beſonders beachtene 'swerth 

iſt in dieſer Hinſicht die Ueberſchrift des Briefes an die Philip 

per 1). Der Apoſtel, um die daſige Gemeinde nach allen 1 
Beſtandtheilen zu bezeichnen, richtet ſein Schreiben an alle Chri⸗ 

ſten in Philippi, mit Einſchluß der Biſchöfe oder Aufſeher, und 

Diakonen. Das Lehren bildete kein beſonderes, ſtehendes Amt, 

ſondern war Allen, die ſich vom chriſtlichen Geiſte dazu getrieben 

fühlten, frei gegeben. Zu den Lehrenden im weiteren Sinne ge⸗ 

hörten auch die Propheten und Evangeliſten 2). Doch fand es 

häufig Statt, und man mochte es auch gerne ſehen, daß Vor⸗ 

ſteher oder Biſchöfe mit der Gabe der Kirchenleitung auch die 

Gabe des Lehrens verbanden, zumal da, wie immer, ſo auch 

hier, in äußeren Angelegenheiten der Kirche die Macht der Be⸗ 

redſamkeit von Einfluß war. Daß die Lehrer bei ihren Vorträ⸗ 

gen ſich innerhalb gewiſſer Schranken hielten, darüber hatten die 

Vorſteher, nach getroffenen Beſtimmungen, zu wachen s). Uebri⸗ 

gens waren alle kirchlichen Angelegenheiten, für jede einzelne Ge⸗ 

meinde, Gegenſtände der gemeinſchaftlichen Beſprechung und Bera⸗ 

thung, kein Einzelner hatte eine ausſchließend entſcheidende Stimme. 

Konnte man ſich nicht einigen, blieben Zweifel oder Anſtände zu⸗ 

rück: fo entſchied der Apoſtel“), welcher, unmittelbar von Gott 

zu dieſem Amte unter den Heiden berufen, die oberſte Leitung ſei⸗ 

ner Gemeinden ohne alle Eiuſchränkung ſich vorbehielt und noth⸗ 

wendig vorbehalten mußte. Daß ein ſolcher Zuſtand der Dinge, 

1) 1, 1. 
2) Epheſ. 4, 11. 
) 1. Kor. 12, 3. 813 14, 12. 18. 26 ff. 

4) Belege dazu giebt beſonders der erſte Brief an die Korinther. 
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der ganz auf die Perſon des Apostels gebaut war, für die Linge 
der Zeit nicht ausreichen und beſtehen könne, daß der Tod des 

Apoſtels eine Aenderung herbeiführen müſſe, welche ſchon jetzt ernſte 

Erwägung und Berückſichtigung bedürfe — ein Gedanke der Art 
konnte bei keinem Pauliniſchen Chriſten aufkommen. Denn nach 
des Paulus zuverſichtlicher Erklärung, ſollte die Wiederkehr des 

Herrn eben dieſen Apoſtel noch am Leben finden ). 

Dennoch ereignete ſich das bis dahin Unglaubliche. Der 
Apoſtel Paulus wurde vom Schauplatze ſeines irdiſchen Wirkens 

abgerufen, ohne Zeuge der Wiederkunft des Herrn geworden zu 
ſein. Durch ſeinen Tod ſtanden die zahlreichen Pauliniſchen Ge⸗ 

meinden vereinzelt und verwaiſt da. Waren dieſelben auch unter 

des Apoſtels weiſer Leitung im Glauben erſtarkt, ſo konnten doch 

Zweifel und Streitigkeiten, in Sachen der Lehre wie der Verfaſ⸗ 

ſung, nicht ausbleiben, und die Schwierigkeiten wurden vermehrt 

dadurch, daß, außer des Apoſtels Schreiben an einzelne Gemein⸗ 

den, im Weſentlichen Alles auf mündlicher Mittheilung von Sei⸗ 

ten des Apoſtels beruhete. Auch war man nicht gewöhnt in 

zweifelhaften Fällen eine gemeinſchaftliche Berathung zwiſchen 

mehreren Gemeinden eintreten zu laſſen, und überdieß fehlte die 

leitende Hand, welche dieſe vereinzelten Gemeinden äußerlich zu⸗ 
ſammengehalten hätte. So waren nothwendig dieſe Gemeinden 
durch des Apoſtels Tod in eine gefahrvolle Lage verſetzt. Die 

Geſchichte läßt uns über alles Dieß und die Vorgänge in den näch⸗ 
ſten Jahrzehnten ohne alle ausdrückliche Auskunft. Aber das, was 
zur Thatſache geworden iſt, bezeugt uns, daß Paulus bei ſeinen 

Gemeinden einen ſo feſten Glaubensgrund gelegt hatte, daß ſie die 
drohende Gefahr glücklich beſtanden haben, und, nach einigen ge- 

troffenen Abänderungen, geläutert, in friſcher Lebenskraft, und 

zahlreicher als vorher, aus der Feuerprobe hervorgegangen ſind. 
Erſt über den geſchichtlichen Verlauf der Dinge in den letzten 

Jahrzehnten des erſten Jahrhundertes liegen uns wieder einige 

1) Siehe Theil 1. S. 323 f. 
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geſchichtliche Andeutungen vor, die wir, in Ermangelung jedes 
anderen Aufſchluſſes, ſorgfältig aufſuchen und weiter verfolgen 

müſſen. 

Der unerwartete Tod des Paulus und die Zerſtörung Je⸗ 

ruſalems, an welcher Stadt weiter die Erwartung des Eintreffens 

der Wiederkunft gehaftet hatte, fallen kurz nach einander. So⸗ 

bald die erſte Beſtürzung und Aufregung der erſchrockenen Gemü⸗ 

ther der Chriſten in etwas vorüber war und Sammlung und 

Faſſung wiederkehren, richtete ſich ihr Augenmerk auf die Her⸗ 

ſtellung einer neuen Ordnung und Feſtſtellung der eignen Angele⸗ 

genheiten, welche unerwartet eine ſo tief in das Weſen der Ge⸗ 

meinde eindringende Erſchütterung erlitten hatten. Die Pauliniſchen 

Gemeinden, der oberen Leitung beraubt, und an ein gemeinſchaft⸗ 
liches Berathen ihrer Glaubens angelegenheiten nicht gewöhnt, ſtan⸗ 

den für ſich, und mußten daher auch, eine jede für ſich, aus ſich 

die neuen Einrichtungen ſchaffen. Doch führte die gleiche Lage, 

in welcher ſich alle befanden und das gleiche Bedürfniß zur Wahl 

gleicher Mittel, und wo noch Verſchiedenheiten weſentlicher Art 

übrig geblieben waren, da wurden ſie bald ausgeglichen durch 
das unter den Chriſten ſelbſt, jetzt mehr als vorher, erwachende 

Streben, nach innerer und äußerer Einheit, welche nur bei einem 

engeren Aneinanderſchließen möglich war. 

Darin waren Alle, die dem chriſtlichen Glauben überhaupt 

treu blieben, einverſtanden, daß die Wiederkunft des Herrn zwar 

nicht aufgegeben werden könne, daß aber dieſelbe nicht in ſo zu⸗ 

verſichtlicher Nähe geſucht werden dürfe, als bisher. Die Zeit 

des Eintreffens habe Gott allein zu beſtimmen. Was bis jetzt als 

ſicheres Zeichen der wirklichen Wiederkunft gegolten hatte, ſeien nur 

Zeichen des Anbruches der der Wiederkunft voraufgehenden Schrek⸗ 

kenszeit geweſen, die nur durch das göttliche Erbarmen gemildert 

werden könne. Die Wiederkunft ſelbſt, auf welche der Chriſt in 

jedem Augenblicke gefaßt ſein müſſe, könne früher aber auch ſpä⸗ 

ter erfolgen; werde hingehalten durch die Langmuth Gottes, durch 
die Ausdehnung ſeiner Gnade auf alle Menſchen. Dadurch wurde 
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den Chriſten die Nöthigung auferlegt, ihre Angelegenheiten fo zu 

ordnen, daß auch ſpäteren Geſchlechtern der rechte Glaube und 

das chriſtliche Heil durch eine geeignete Gemeindeverfaſſung geſichert 

wäre. Alles dieß aber wurde um ſo dringender nothwendig, als 

gerade jetzt Verſchiedenheiten unter den Chriſten immer mehr her⸗ 

vortraten, und man wußte und glaubte, daß die Zeit, welche der 

Wiederkunft des Herrn unmittelbar voraufging, beſonders reich 

an Irrlehrern und Verführern ſein würde. Dem genäß mußten 

die Maaßregeln getroffen werden. 
Die erſte Auskunft, welche ſchon darum, weil ſie ſo nahe 

lag, ergriffen wurde, war die: daß die an der Spitze jeder Ge⸗ 

meinde ſtehende oberſte Behörde, die Vorſteher oder Presbytern, 

die Befugniſſe ausübten, welche der Apoſtel Paulus bei ſeinem 

Leben ausgeübt hatte. Man wieß auf die Nothwendigkeit dieſer 
Einrichtung hin, man hob hervor, daß ſie vom Apoſtel ſelbſt 

angeordnet ſei, ja, man ſuchte ſogar, geſtützt auf die Griechiſche 

Ueberſetzung des alten Teſtamentes, aus Jeſaia n) zu beweiſen, 

daß Gott ſchon in alter Zeit die Leitung der Gemeinde durch 

Vorſteher, oder Biſchöfe, uud durch Diakonen angeordnet habe. 

In dieſem Sinne iſt der von der Römiſchen Gemeinde durch den 

Clemens an die Gemeinde zu Korinth gerichtete Brief ausgeführt. 
In der Wirklichkeit begegnete aber dieſe verſuchte Auskunft fo wee 

ſentlichen Schwierigkeiten, daß ſie bald als unzureichend aufgegeben 

werden mußte. Da bei der urſprünglichen Einrichtung das Lehr- 

amt ganz frei geblieben war: ſo konnte es nicht fehlen, daß die 

Einmiſchung der Vorſteher in reine Angelegenheiten der Lehre 

vielfachen Widerſpruch erfuhr, zumal wenn die Vorſteher nicht 

zu gleicher Zeit als Lehrer ſich geltend gemacht hatten, oder wenn, 

was leicht möglich und oft der Fall fein mochte, unter den Bor- 

ſtehern und Lehrern ſelbſt verſchiedene Anſichten geltend gemacht 

wurden. Wer ſollte nun entſcheiden? Die Schwierigkeit war 

in dieſem Falle um ſo größer, als es in den rein Pauliniſchen 

1) 60, 17. 
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Gemeinden durchaus keine allgemein giltigen ſchriftlichen Anhalts⸗ 

puncte gab. Die mündliche Ueberlieferung wollte nicht ausrei⸗ 

chen. Das Zuſammenſtellen der vom Apoſtel Paulus erlaſſenen 

Schreiben ebenſo wenig. Die Verbindlichkeit des Moſaiſchen Ge⸗ 

ſetzes war ausdrücklich aufgehoben, und damit die Geltung des 

alten Teſtamentes überhaupt um ſo mehr erſchüttert, als daſſelbe 

in den rein Pauliniſchen Gemeinden, wenigſtens bei den aus dem 

Heidenthum herübergekommenen Angehörigen derſelben, unbeſchadet 

der eingeräumten Göttlichkeit ſeines Urſprunges, doch als einer 

abgelaufenen Zeit angehörig angeſehen wurde. Im Drange der 

Noth, und da die nahe geglaubte Wiederkunft des Herrn und 

mit ihr der Anfang des neuen Zuſtandes der Dinge ſich hinaus 

zog, wurde gleichwohl das alte Teſtament wieder hervorgezogen. 

So ſchon im Briefe des Clemens an die Korinther. Aber wo 
nun die Grenze finden? Das führte zu neuen Verwickelungen. 

Den ehmaligen Juden und den, jetzt immer zahlreicher den 

Pauliniſchen Chriſten ſich anſchließenden, Petrinern ſagte dieſe Her⸗ 

vorhebung des alten Teſtamentes ſehr zu und ſie erleichterte ihren 

Uebertritt. Dagegen behaupteten, wie wir beim Ignaz von An⸗ 
tiochien (um 110) ſehen, die Anhänger der ſtrenger Pauliniſchen 
Denkweiſe: eine ſolche Anwendung des alten Teſtamentes lenke 

vom Chriſtenthume ganz ab und führe in das Judenthum zurück. 

Es liegt am Tage: auch auf dieſer Bahn, war nicht zum Ziele 

zu gelangen. Streitigkeiten, Spaltungen nicht nur innerhalb der 
Gemeinden, ſondern innerhalb der Kirche überhaupt, nahmen in 

dieſer Zeit, in welcher ſo manche neue Anſicht, manche Irrlehre 

auftauchte, nur zu, ſtatt vermindert zu werden. Vortheilhaft er⸗ 

wies ſich dieſe Richtung nur der Annäherung der Pauliner und 

Petriner und der dadurch eingeleiteten Bildung einer sp sil 

apoſtoliſchen Kirche. 
In einer glücklicheren Lage befanden ſich ſolche Gemeinden, 

bei welchen ſich Männer niedergelaſſen hatten, welche, früher dem 

engeren Kreiſe des Apoſtels angehörend, von dieſen zu Sendun⸗ 

gen und Aufträgen an einzelne Gemeinden gebraucht worden 



93 

waren. Es wäre doch gewiß ſeltſam geweſen, wenn ſolche Män⸗ 
ner, welche der Apoſtel ſelbſt einzelnen Gemeinden zugeſendet und 

ſie mit apoſtoliſcher Vollmacht zu handeln angewieſen hatte, jetzt 

nach des Apoſtels Tode den Vorſtehern und Lehrern, welche zum 

Theil ſelbſt von ihnen beſtellt worden waren, hätten untergeordnet 

ſein ſollen. Auf ſolche Männer mußte nothwendig die oberſte Leitung 

der Gemeinden, bei welchen ſie ſich befanden, übergehen. Ohne noch 

den Namen zu haben, waren ſie Biſchöfe im ſpäteren Sinne des 

Wortes, und wirklich werden uns alle derartige Männer, ein 

Timotheus, Titus, Silvan, Johannes Markus und Andere als 

die erſten Biſchöfe einzelner Gemeinden genannt. Eben dieſe Män⸗ 

ner mußten dann aber darauf bedacht ſein, auch nach ihrem Tode, 

woran Paulus nicht gedacht hatte, den ferneren Beſtand und die 

weitere Leitung ihrer Gemeinden geſichert zu ſehen. Das Beiſpiel 

dieſer Gemeinden, die gewonnene Einſicht, daß Einheit in der 

Lehre, Abwehr von Irrlehrern und von Spaltungen nur dann 

möglich ſei, wenn ein Einzelner mit apoſtoliſcher Vollmacht an 

die Spitze jeder Gemeinde geſtellt würde, kurz das gleiche allge- 

meine Bedürfniß, führte dann bald zur allgemeinen Einführung 

des biſchöflichen Amtes in den Gemeinden außerhalb Paläſtinas. 

Der Name Biſchof wurde ausſchließlich auf dieſes neue Amt 

eines oberſten Leiters der Gemeinde übertragen, während der Name 
Aelteſten, oder Presbytern den Vorſtehern im früheren, beſchränk⸗ 

teren Sinne verblieb. Da aber dieſe neue Einrichtung ſchon in 

den letzten Jahren des krſten Jahrhunderts allgemein geworden 

war, und ſich bewährt hatte: ſo war es dem natürlichen Verlaufe 

ganz angemeſſen, wenn auch Apoſtel, deren Leben, wie z. B. das 

eines Johannes, in jene ſpäteren Jahre des erſten Jahrhunderts 

herabreichte, aus apoſtoliſcher Machtvollkommenheit Biſchöfe 

beſtellten, wie uns dieß vom Apoſtel Johannes berichtet wird. 

Uebrigens mußte das Anſehen dieſer Biſchöfe, wie uns das Bei⸗ 

ſpiel des Ignaz von Antiochien zeigt, da am Höchſten ſtehen, wo 

der Biſchof, in dieſer Beziehung mehr noch dem Apoſtel Paulus 
ähnlich, durch Rückſichten auf das alte Teſtament ſo gut wie gar 
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nicht gebunden, aus eigner biſchöflicher Machtvollkommenheit ent- 
ſchied und verfügte; wie denn Ignaz und ſeine Briefe ein noth⸗ 

wendiges Glied in dieſer Kette ſind, durch welche das biſchöfliche 

Amt mit den Apoſteln, namentlich dem Apoſtel Paulus, zuſam⸗ 

menhängt. 

Nur in der bisher entwickelten Weiſe, welche allen geſchicht⸗ 

lichen Thatſachen ſich anſchließt, ohne auch nur eine bei Seite zu 

ſchieben, hat das biſchöfliche Amt, welches der Sammlung der 

neuteſtamentlichen Schriften, und überhaupt einem allgemeinen 

chriſtlichen Kanon mit Einſchluß des alten Teſtamentes vorauf⸗ 

geht und ihn erſetzen ſoll, Anſpruch auf apoſtoliſche Abkunft. 

Paulus und Petrus haben nie, die übrigen Apoſtel wenigſtens 

vor der Zerſtörung Jeruſalems nirgends Biſchöfe angeordnet, und 

auf die apoſtoliſche Weihe legte man ſo wenig Gewicht, daß ſelbſt 

Paulus den mit biſchöflicher Vollmacht ausgerüſteten Timotheus 

nur auf ſeine von Presbytern erhaltene Weihe verwieſen haben 

ſoll !). War doch der Apoſtel Paulus ſelbſt von Presbytern ge⸗ 

weihet worden?)! Was dann das Bedürfniß, zumal in Ermang⸗ 

lung einer Sammlung chriſtlicher Religionsurkunden, gebieteriſch 
erheiſchte und einführte, das haben einzelne, zu einem höhern 

Alter herangereifte, Apoſtel angenommen und fortgeführt. Im 
Anfange des zweiten Jahrhunderts finden wir überall Biſchöfe, 

welche jede Gemeinde durch freie Wahl ſich ſelbſt beſtellte. Wie 

einſt Jeſus und die Apoſtel: ſo entſcheidet jetzt der Biſchof als 

ihr Nachfolger in Angelegenheiten des Glaubens. 

Die Biſchöfe der Judenchriſten waren in der Hauptſache 
Prieſter; die Biſchöfe der Pauliner dagegen Lehrer. In der ka⸗ 

tholiſch-apoſtoliſchen Kirche vereinigte ſich das Prieſteramt mit 

dem Lehramte. Das biſchöfliche Amt der katholiſch⸗apoſtoliſchen 
Kirche hat ſich, auch nachdem durch Aufſtellung einer Samm⸗ 

lung apoſtoliſcher Schriften und Anerkennung des alten Teſta⸗ 
— 

1) 1. Timoth. 4, 14. 
2) Apoſtelg. 13, 3. 

re 
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mentes als Religionsurkunden, die Verhältniſſe ganz verändert 

worden ſind, mit mannigfachen Umgeſtaltungen erhalten, ohne 
jetzt irgend weſentlich zu ſein. Das biſchöfliche Amt der Juden⸗ 

chriſten in Jerufalem, auf ganz anderer, rein Jüdiſcher Grundlage 

entſproſſen, iſt dagegen ſchon ſeit dem Jahre 135 ſpurlos unter⸗ 

gegangen und läßt ſich, ohne die alte Trennung in Pauliniſche 

und Juden⸗Chriſten zu erneuen, alſo ohne einen unerhörten Rück⸗ 
ſchritt, auch nicht wiederherſtellen. Das biſchöfliche Amt der 

Pauliniſchen Gemeinden, oder das Lehramt, iſt in der ächt pro- 

teſtantiſchen Kirche den Geiſtlichen zugefallen. Noch ein Schritt 

weiter zurück in die Lebenszeit der Apoſtel und wir haben die 

Aelteſten Verfaſſung, wie ſie die reformirte Kirche herzuſtellen ge⸗ 

ſucht hat. Nur daß in der apoſtoliſchen Urzeit über dieſen Aelte⸗ 
ſten die Apoſtel, bei den Judenchriſten zugleich die Jüdiſche Prie⸗ 

ſterſchaft ſtanden. Beides bei den Proteſtanten erſetzt durch die Bibel. 



Die Hirtenbriefe. 

Es kann nicht befremden, erſcheint vielmehr im Weſen der da⸗ 

maligen Zuſtände begründet, wenn in jener Zeit der Aufregung 

unter den Chriſten, vor der Einführung von Biſchöfen, wie wir ſol⸗ 

che ſo eben kennen gelernt haben, verſchiedene Verſuche gemacht wur⸗ 

den, durch Vermittelung der widerſtrebenden Richtungen der Aufre⸗ 

gung Herr zu werden und Ruhe und Eintracht herbeizuführen. Daß 

dieſe Verſuche verſchiedenartig ſich geſtalten mußten, je nachdem 

ihre Urheber dabei vorzugsweiſe Pauliniſche Gemeinden, oder 

Petriniſche im Auge hatten, oder eine Vermittelung zwiſchen Bei⸗ 
den anſtrebten, war nicht minder unvermeidlich. Aber auch da, 
wo es auf die Einleitung einer Vermittelung abgeſehen war, konnte 

eine Verſchiedenheit nicht ausbleiben, je nachdem der Vermittelnde 

ſelbſt urſprünglich den Pauliniſchen oder Petriniſchen Chriſten an⸗ 
gehört hatte, oder doch ſich mehr zu der einen als zu der andern 

Partei hingezogen fühlte. In welcher Weiſe ein Petriner wohl 

einen Anſchluß an die Pauliner gut heißen mochte, zeigte uns 

bereits der Verfaſſer des zweiten Briefes des Petrus. Er ging 

von der Annahme einer höheren Geltung des alten Teſtamentes 

aus, auf welches er überall ſich bezieht, verlangte eine Auffaſſung 

des Chriſtenthumes im Sinne des Petrus, und in Folge deß, 
daß Einiges bei Paulus, als allzu fein ausgeſponnen und daher 
leicht verwirrend, fallen gelaſſen werde. Und wie mächtig die Pe⸗ 

triniſche Partei bei der Entſtehung der katholiſchen Kirche ſich gel⸗ 

tend gemacht hat, zeigt zur Genüge ſchon die einzige Thatſache, 



97 

daß in dieſer Kirche, ganz wie es unſer zweiter Brief des Petrus 
andeutet, Petrus als Apoſtel den Platz noch vor Paulus einge⸗ 

räumt erhielt. Paulus blieb in der katholiſchen Kirche der 

große Apoſtel, aber Petrus wurde der erſte Apoſtel. Damit 

war die Sache des Paulus, der jeden Unterſchied der Art zurück— 

gewieſen hatte!), weſentlich in Nachtheil gekommen, dagegen der 

erſte Grund zu jenem hierarchiſchen Gebäude gelegt, welches das 

Mittelalter ſo ſtolz, ſo kühn und ſo großartig ausgebaut hat. 

Und doch erhob ſich in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 

dertes in den Montaniſten noch eine mächtige Partei, welcher die 

katholiſche Kirche nicht genug Jüdiſches, ſowohl in Abſicht auf 

religiöſe Erwartungen, als auf asketiſchen Strenge, feſtgehalten zu 

haben ſchien. 

Daſſelbe Schickſal, von welchem jene Entwickelung des 
Chriſtenthumes betroffen wurde, die wir als die urſprüngliche 

oder der apoſtoliſchen Urzeit angehörige und als die den Judenchri⸗ 

ſten, nach ihren ſchon gegen das Ende des erſten Jahrhundertes her⸗ 

vortretenden beiden Hauptrichtungen, der ſchlichten von aller Spe— 

culation fic) fernhaltenden Nazareniſchen ſowohl, als der fpecue 

lativen oder gnoſtiſchen der Ebionitern, eigenthümliche erkannt haben 

— daſſelbe Schickſal iſt ſeit dem Anfange des zweiten Jahrhundertes 

auch jener Richtung zu Theil geworden, welche das Chriſtenthum 

einzig nur auf dem vom Apoſtel Paulus gelegten Grunde fort- 

gebaut wiſſen wollte. Die eine Richtung ſowohl als die andere 

wurde von der jüngeren katholiſchen Kirche, ſeit dem zweiten Vier⸗ 

theil des zweiten Jahrhunderts, entſchieden zurückgewieſen und bald 

als Ketzerei bezeichnet. In Syrien und Kleinaſien ſcheinen ſich die Ge⸗ 
genſätze zwiſchen Pauliniſchen Chriſten und Judenchriſten am ſchroff⸗ 

ſten und zäheſten geſtaltet zu haben. Gewiß iſt, von beiden Seiten hat 
man es verſucht mit der Speculation zu Hülfe zu kommen. Und in 

1) Galat. 2, 6. 

Tredner's neues Teſtament re. II. 7 
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der That, da beide Richtungen auf Vorausſetzungen ſich gründe⸗ 

ten, welche, wie die von einer baldigen Wiederkunft des Herrn 

und einer gänzlichen Umgeſtaltung und Umwandlung der irdiſchen 

Zuſtände, durch die Zeit widerlegt waren: für ein längeres Beſte⸗ 

hen des Chriſtenthumes war eine von der früheren abweichende Faſ⸗ 

ſung ſeiner Lehren durchaus nothwendig geworden. Bei den drei 

Richtungen, die ſich innerhalb des Chriſtenthumes von jetzt an geltend 

zu machen ſuchten, geht der ſchlichten oder populären immer eine 

philoſophirende oder gnoſtiſche zur Seite. So in der vermittelnden 

katholiſchen Kirche, wo erſt die Logoslehre und die Anwendung 

der Platoniſchen Philoſophie, ſeit dem Ende des zweiten Jahr⸗ 

hundertes die Alexandriniſche Gnoſis ſich entwickelt. So konnte 

der Syrer Kerdo, um 120, noch unangefochten die ausſchließ⸗ 

liche Geltung des Paulus behaupten, und ſein Schüler, der Klein⸗ 

aſiate Markion, um das Jahr 130 noch hoffen, mit ſeiner 

dem Ebionitismus gegenüber entwickelten gnoſtiſchen Auffaſſung 

und Fortbildung des Paulinismus, bei den Chriſten in Rom 

Eingang zu finden. Was in Rom mit ſeiner zur Ketzerei füh⸗ 

renden Lehre nicht möglich war, das gelang dagegen bei vielen 

Aſiatiſchen Chriſten, welchen Markion nach ſeiner ganzen Denk⸗ 

weiſe um Vieles näher ſtand, als den Abendländern. Und die⸗ 

ſes unter den Aſiatiſchen Chriſten weit verbreitete Streben, nur 

Pauliniſches Chriſtenthum gelten zu laſſen, kam, nach ſcheinbar 
gänzlicher Unterdrückung durch die Uebermacht der katholiſchen 
Kirche, im achten Jahrhunderte, freilich entſtellter und verkrüppel⸗ 

ter noch als vordem, bei den Paulicianern wieder zum Vor⸗ 
ſchein, und rief ſpäter, in merkwürdiger aber geſchichtlich nachzu- 

weiſender Verzweigung, einen Theil jener Ketzereien ins Leben, 
von welchen das mittelere Europa im Mittelalter fo ſehr erfüllt 
war. Der Ebionitismus verlor ſich ſeit dem fünften Jahrhun⸗ 

derte theils im Judenthum theils in die katholiſche Kirche. 

Solchen Ausgang haben die beiden chriſtlichen Urrichtungen, ö 

bei einſeitigem Beharren genommen. Zwiſchen beiden in der 
Mitte gelang es, auf den Grund gegenſeitiger Zugeſtändniſſe hin, 
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der katholiſchen Kirche ſich geltend zu machen. Wie aber der 
Gang dabei von Petriniſcher Seite, und die Beſorgniſſe vor Zuge⸗ 
ſtändniſſen zu weiter Art, in dem zweiten Briefe des Petrus 
erkennbar iſt: ſo ſind uns auch von Pauliniſcher Seite in 
unſerem neuen Teſtamente einige Briefe aufbewahrt worden, 
aus welchen ſich der hier genommene Gang erkennen läßt. Es 
ſind dieß der Brief an den Titus und die beiden Briefe an 
den Timotheus, welche, weil ſie an ſogenannten Hirten, das 
heißt Vorſteher chriſtlicher Gemeinden gerichtet ſind, mit dem 
gemeinſchaftlichen Namen der Hirtenbriefe bezeichnet werden. 

ii 

Als der Apoſtel Paulus, zum dritten Male nach ſeiner Bekeh⸗ 
rung, nach Jeruſalem reiſte !), um daſelbſt mit den übrigen Apo⸗ 

ſteln über ſein bei der Bekehrung und Aufnahme von Heiden 

eingehaltenes Verfahren Rückſprache zu nehmen, befanden ſich in 

ſeiner Begleitung Barnabas und ein gewiſſer Titus 2). Der Letz⸗ 

tere, welcher uns der Zeit nach hier zum erſten Male begegnet, 
wird dabei als heidniſcher und zwar Griechiſcher Abkunft bezeich⸗ 

net). Dieſe Reiſe fällt kurz vor des Paulus zweite, von An⸗ 

tiochien aus unternommene, Bekehrungsreiſe :). Nach dieſer erſten 
gelegentlichen Erwähnung des Titus, entzieht ſich derſelbe ge— 

raume Zeit unſeren Blicken. Er wird nicht genannt. Erſt 

nach längern Jahren, ganz am Ende der dritten Bekehrungsreiſe 
des Paulus, finden wir den Titus wieder in der Umgebung eben 
dieſes Apoſtels zu Epheſus. Er erſcheint uns hier als ein ge⸗ 

wandter, erfahrner und entſchiedener Mann, deſſen ſich Paulus, 

1) Siehe Theil I. S. 17 f. 

2) Galat. 2, 1. 

3) Galat. 2, 3. 
4) Siehe Theil J. S. 55 ff. 

7 * 
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bei den verwickelten Handeln mit der Korinthiſchen Gemeinde, als 

Unterhändler bediente). Titus bewährte bei dieſer Gelegenheit 

ſeine Tüchtigkeit, und Paulus, dem er ſo weſentliche, ſeine eignen 

Erwartungen übertreffende ) Dienſte geleiſtet hatte, nennt den er⸗ 

probten Mann ſeinen Genoſſen und Mitarbeiter?). 

In der Apoſtelgeſchichte geſchieht des Titus keine Erwähnung; 

nach dem zweiten Briefe an den Timotheus“) dagegen foll er 

noch ſpäter, gegen das Ende des Lebens des Apoſtels Paulus, in 

Dalmatien mit der Verkündigung des Evangeliums beſchäftigt 

geweſen ſein. Die kirchliche Ueberlieferung bezeichnet ihn als Bi⸗ 

ſchof von Kreta. 

Auf eben dieſer Inſel thätig, und mit der Einrichtung der 

erſt jüngſt gegründeten Gemeinden beſchäftigt, erſcheint Titus in 

unſerem, an denſelben gerichteten und nach ihm benannten 

Briefe. Titus wird angewieſen, wie er bei der Beſtellung von 

Vorſtehern der Gemeinde verfahren, wie er gegen die Mitglieder 

der Gemeinde mit Berückſichtigung ihres Alters, Geſchlechtes und 

Standes ſich benehmen ſoll; wie er Alle zur ruhigen Erwartung 

der glanzvollen Wiederkunft des Herrn und zum Glauben, an die 

durch die Selbſtaufopferung des Herrn vermittelte, Erlöſung anzu⸗ 

leiten, dabei ſich vor Abwegen und vor gefährlichen Menſchen aus 

der Zahl der gläubigen Juden zu hüten habe. Endlich wird Ti⸗ 

tus ermahnt, den Gehorſam gegen die Obrigkeit und die Fried⸗ 

fertigkeit einzuſchärfen, überhaupt auf einen ſittlichen Wandel zu 

dringen, übrigens ſich nutzloſer Streitfragen zu enthalten und 

Irrlehrern aus dem Wege zu gehen. Bemerkt wird, daß Titus 

bald durch einen Anderen, einen Artemas oder Thychikus abgelöſt 

1) 2. Kor. 2, 12; 7, 6. 13. 14; 8, 6. 16; 12, 18. 
2) Siehe Theil I. S. 233 ff. 

3) 2. Kor. 8, 23. 
4) 4, 10. 
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werden würde. Zenas und Apollo werden zu freundlicher 

Aufnahme empfohlen. Als den Verfaſſer des Briefes bezeichnet 

fi) Paulus, welcher den Titus ſelbſt auf der Inſel Kreta gue 

rückgelaſſen haben will, und ihn auffordert, nach der Ankunft 

eines Stellvertreters nach Nikopolis zu kommen, wo der Apoſtel 
den Winter zuzubringen gedenke. Nun aber iſt anderwärts ebenſo 

wenig die mindeſte Kunde von einer Reiſe des Apoſtels nach Kreta, 

als von einem Winteraufenthalt in Nikopolis auf uns gekommen, 

auch laſſen ſich beide Angaben durchaus nicht, wenigſtens nicht auf 

fügſame Weiſe, in dem Leben des Apoſtels bis zu ſeiner erſten 

Haft in Rom einreihen. Ueber dieſe Zeit aber hinaus zu gehen, 

verbietet uns die Beſchaffenheit der dem Titus ertheilten Weiſun⸗ 

gen, welche in keinerlei Weiſe für einen Mann geeignet ſind, der 

ſeine Tüchtigkeit als Geſährte und Mitarbeiter des Apoſtels, ſelbſt 

in ſchwierigen Lagen, ſchon ſo glänzend bewahrt hat, wie dieß 

Paulus in dem zweiten Briefe an die Korinther dem Titus be⸗ 

zeugt. Dazu kömmt, daß wenn Paulus Männer mit ſolchen 

Vollmachten, wie die dem Titus ertheilten, der nur nach dem 

Eintreffen von Stellvertretern ſeine Stelle verlaſſen ſoll, über die 

Presbytern eingeſetzt hätte, dieß das thatſächliche Beſtehen von 

Biſchöfen beweiſen würde. Und ſo hat es die Kirche auch ride 
tig angeſehen, obſchon es durch die Geſchichte widerlegt wird. 
Die Geſchichte läßt uns alſo bei der Betrachtung dieſes Briefes 
ganz im Stich. Erwägen wir aber die innere Beſchaffenheit des 

Briefes noch näher: ſo befremdet die allgemein gehaltene War⸗ 

nung vor der Annäherung an Jüdiſche Irrlehrer, welche als 

Leute bezeichnet ſind, die einer anderen Auffaſſung des Chriſten⸗ 

thumes zugethan waren, als Paulus ); welche das Chriſtenthum 

durch Beimiſchung Jüdiſcher Zuthaten und Eigenthümlichkeiten 

entſtellen und das einfache Evangelium erweitern und verunſtalten ) 

1) 3, 8 ff. 14. 15. 
2) 1, 11. 14-16; 3, 9. 
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und durch dieß Alles zu Gegnern!) der einfachen oder geſun⸗ 

den 2), treuen 8) Pauliniſchen Lehre werden. Wäre nun das 

Chriſtenthum durch Paulus zuerſt nach Kreta gebracht worden: 

ſo würde es unerklärlich ſein, wie hier ſofort unter den Bekehrten 

der Widerſpruch der Judenchriſten ſich geltend machen konnte. 

Dieß zu erklären müßte man annehmen, daß die judenchriſtlichen 

Gegner des Paulus ſchon vor der Ankunft des Apoſtels auf die⸗ 
ſer Inſel vorhanden geweſen ſeien. Dann aber erſcheint das ganze 

apoſtoliſche Wirken des Paulus auf dieſer Inſel im Widerſpruch 

mit ſeinen Grundſätzen ); und dieß um fo mehr, als Paulus 
und Barnabas bei ihrer Trennung dahin übereingekommen ſein 

müſſen, daß letzterer ſich Kypern ) und die ſüdlichen Gegenden, 

wohin auch Kreta gehört, Paulus die nord- und weſtwärts von 
Antiochien gelegenen Länder vorbehielt. Nur daraus erklärt es 
ſich auch, daß Paulus nie, ſei es auch nur entfernt, die Abſicht 

verräth, ſich den ſüdwärts von ſeinem Wirkungskreiſe gelegenen 

Ländern, wie Kypern, Kreta, Aegypten zuzuwenden, vielmehr, 
als er in Oſten keinen Raum mehr fand, Spanien und den We⸗ 

ſten in Ausſicht nahm ). Es befremdet ferner die bei Paulus 

nicht vorkommende Aufforderung, zu einem tiefern Erfaſſen der 

chriſtlichen Wahrheit), welche an den zweiten Brief des Petrus 

erinnert. Es befremdet die bei Paulus nicht gebräuchliche Bezeich⸗ 

nung Gottes, als des Retters ), welche in dem Briefe des Ju⸗ 

1) 1, 9; 2, 83 3, 8. 
2) 1, 9. 13; 2, 1. 8. 
3) 1, 9; 3, 8. 

4) Röm. 15, 20. 
5) Apoſtelg. 15, 39 — 41. 

6) Röm. 15, 19. 23 ff. 
7) 1, 1. 
8) 1, 3; 2, 10; 3, 4. Oer Grund dieſer Benennung, welche ſowohl 

Gott als Jeſus beigelegt wird, iſt Tim. 2, 4 — 6 angegeben. Gott 
will die Errettung Aller, und Jeſus hat die Erlöſung Aller voll⸗ 
bracht. 
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da) ſich wiederfindet; es befremdet das im Gruß ) gewünſchte Er⸗ 

barmen, welches, dem Paulus und ſeiner Zeit ganz fremd, an die 

Zeiten des Jüdiſchen Krieges und darüber hinaus nicht weniger 

erinnert, als die an die Stelle der Hoffnung getretene Ermah⸗ 

nung zur Ausdauer s). Es befremdet die häufige Mahnung 
zum Halten an der Lehre des Paulus, als der geſunden Lehre, 

dem gefunden Glauben) u. ſ. w., was auf das Beſtehen des 
Gegentheiles hinweiſt, und bei Paulus nicht, aber in ſpäterer 

Zeit 5) ſich findet. Es befremdet die Warnung vor der Aufnahme 

mythiſcher Erfindungen in die evangeliſche Geſchichte 5, wovor 

auch der zweite Brief des Petrus“) warnt. Alles dieß verſetzt 

uns in eine Zeit des Abnehmens der eigenen lebendigen Anſchau⸗ 

ung und der geſunden Glaubensfriſche, in eine Zeit krankhafter 

Zuſtände unter den Chriſten, dergleichen bei Lebzeiten des Paulus 

in einer kaum erſt entſtandenen Gemeinde, gleich der auf Kreta, 

unerhört, ja unmöglich ſind. Dazu kommt, daß alle dieſe Aus⸗ 

drucksweiſen, und noch viele andere in unſerem Briefe vorkom⸗ 

menden, in den ächten Briefen des Apoſtels vermißt werden, 

wohl aber in den beiden noch übrigen Hirtenbriefen wiederkehren. 

Folgen wir dann dieſem Fingerzeige weiter, ſo ſtellt ſich bald 

heraus, daß auch die beiden Briefe an den Timotheus ganz 
gleichen geſchichtlichen oder äußeren Schwierigkeiten unterliegen; 
und daß ebenſo die inneren Erſcheinungen in gleicher Weiſe ſich 

wiederholen. 

14. V. 25. 

n 

3) 2, 2. vergl. 1. Kor. 13, 13. Rom. 5, 3. 4. 

es. 

5) 3. B. bei Hegeſipp. Euſeb. 3, 32. 

6) 1, 14. 

7) 1, 16. 
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Timotheus. 

Timotheus aus Lyſtra, einer Lykaoniſchen Stadt in Klein⸗ 

aſien, wurde ſpäter als Titus vom Paulus zum Gefährten 

erſehen. Als nämlich der Apoſtel zum zweiten Male, oder auf 

ſeiner zweiten Bekehrungsreiſe, wieder nach Lyſtra in Lykaonien 

gekommen war, empfahlen die dortigen Chriſten vor allen Andern 

unſeren Timotheus, den Sohn eines Heiden und einer Jüdiſchen 

Mutter. Dieſe Empfehlung bewirkte, daß des Timotheus ſehn⸗ 
lichſter Wunſch, ſich dem Apoſtel als Begleiter und Gehülfe bei⸗ 
geſellen zu dürfen, in Erfüllung ging. Nachdem Timotheus ſich 

die Beſchneidung hatte gefallen laſſen, was nothwendig war, um 

in den Synagogen der Juden als Verkünder des Evangeliums 

auftreten zu können, folgte er dem Apoſtel auf ſeinen Reiſen, und 
theilte mit ihm die Mühen und Beſchwerden, aber auch die Freu⸗ 

den des Bekehrungswerkes. Bald erkannte Paulus in ihm den 

von Gott zu ſeiner Unterſtützung beſtellten Mitarbeiter ), und nie 

ſah ſich der Apoſtel in dieſer Erwartung getäuſcht. Von Lyſtra 

folgte Timotheus dem Paulus, im weiteren Verlaufe ſeiner zwei⸗ 

ten Bekehrungsreiſe, durch Kleinaſien über Troas nach Europa, 

wo er bald ſchwierige Sendungen übernahm. So kehrte z. B. Ti⸗ 

motheus von Beröa nach Theſſalonich, zu der dort kurz zuvor ge⸗ 

ſtifteten und eben jetzt heftigen Verfolgungen ausgeſetzten Gemeinde, 

zurück, während Paulus, der als Hauptgegenſtand der Verfol⸗ 

gung es jetzt noch nicht wagen durfte dort wieder zu erſcheinen, 

über Athen nach Korinth ſich begab. Timotheus aber entledigte 
ſich des ihm gewordenen ſchwierigen Auftrages zu ſo vollkomme⸗ 

ner Zufriedenheit des Apoſtels, daß dieſer nicht umhin konnte, 

denſelben, wie ſchon oben geſagt wurde, für den von Gott ſich 

beſtellten Mitarbeiter zu erklären. Von Theſſalonich zurückgekehrt 

1) 1. Theſſal. 3, 2. nach Lachmann. 
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war Timotheus, zugleich mit dem Apoſtel, für die Verkündigung 

des Evangeliums in Korinth thätig !), dann aber find unſere 

Nachrichten über den Timotheus unterbrochen. Derſelbe wird erſt 

einige Jahre ſpäter wieder genannt, wo wir ihn in der Umge⸗ 

bung des Paulus, während ſeiner dritten Bekehrungsreiſe, und 

zwar am Ende des mehrjährigen Aufenthaltes dieſes Apoſtels 

in Epheſus, wiederfinden?). Von hier wurde Timotheus zur 

Ausgleichung der Händel, in welche Paulus mit der Korinthiſchen 
Gemeinde verwickelt war, und mit Aufträgen an die Makedoni⸗ 
ſchen Gemeinden, nach Makedonien und Korinth geſendet, wohin 

ſchon Titus ihm vorausgeeilt war. Doch ehe Timotheus Korinth 

noch erreicht hatte, war Paulus, deſſen Abreiſe von Epheſus 

durch unruhige Auftritte in dieſer Stadt beſchleunigt fein mochte), 

mit dem Timotheus ſchon in Makedonien wieder zuſammenge⸗ 

troffen) und darauf, gemeinſchaftlich mit ihm, nach Korinth ge⸗ 

reiſt ?). Von da begab ſich Timotheus wieder nach Aſien vorauf, 

und traf kurz nachher mit Paulus, der nach Jeruſalem reiſte, in 

Troas wieder zuſammen »). In dieſem Theile Aſiens ſcheint Ti⸗ 
motheus in kirchlichen Angelegenheiten zurückgeblieben zu ſein, 

während Paulus ſeine Reiſe nach Jeruſalem fortſetzte, wenigſtens 

läßt die Apoſtelgeſchichte“) den Timotheus dem Paulus nur bis 

nach Troas in Aſien folgen. Nun wieder eine Unterbrechung 

von mehreren Jahren, in den Angaben über den Timotheus. 

1) 2. Kor. 1, 19. vergl. 1. Theſſ. 1, 1. 2. Theſſ. 1, 1. 
2) Apoſtelg. 19, 22. 

3) Theil I. S. 233 ſteht aus Verſehen Z. 3. eher wohl etwas ſpäter, 

als etwas früher, was umgekehrt heißen ſollte: eher wohl etwas 

früher, als ſpäter. 

4) So erhellet aus dem von Makedonien aus geſchriebenen zweiten 
Briefe an die Kor. 1, 1. 

5) Röm. 16, 21. 

6) Apoſtelg. 20, 4. 5. 

7) a. a. O. 
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Erſt die Briefe des Paulus aus Rom, wabhrend der dafigen Ge⸗ 

fangenſchaft geſchrieben, belehren uns, daß ſich Timotheus da⸗ 

mals wieder bei dem Apoſtel befand!) und auch dann noch bei 

ihm treu aushielt, als er von allen Andern ſchon verlaſſen war:). 

Doch verſichert der Apoſtel, in eben dieſem Briefe an die Phi⸗ 

lipper, daß er den Timotheus bald nach Makedonien zu ſenden 

gedenke, und etwas ſpäter ſelbſt ihm nachkommen werde s). 

Der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer, deſſen Abfaſſung 

wir bald nach dem Märtyrertod des Paulus ſetzen mußten“), ge⸗ 

denkt des Timotheus, als ſeines eben der Haft entlaſſenen Freun⸗ 

des 5), 

Nach den beiden Briefen an den Timotheus hieß die Mut⸗ 

ter deſſelben Eunike, ſeine Großmutter Lois ). Beide hatten 

ihn, ſeit früheſter Jugendzeit, zu den heiligen Schriften des alten 
Teſtamentes hingeleitet und beide ſpäter ſelbſt den chriſtlichen 

Glauben angenommen ), was ſich den früheren Angaben ſehr 

wohl als näher beſtimmend anſchließt. Weiter ſoll der Apoſtel 

Paulus den, noch in den Jugendjahren ſtehenden, Timotheus e) in 

Epheſus zurückgelaſſen haben, als er ſelbſt nach Makedonien ab⸗ 

gereiſt war, und wider Erwarten ſich länger daſelbſt zurückgehalten 

ſah ). Endlich ſoll der in Rom gefangen gehaltene Apoſtel 0), 

als er erkannte, daß ſein Loos entſchieden, ſeine Hinrichtung un⸗ 

Koloſſ. 1, 1. 1) Philem. V. 
1, 19 f. 2) Philipp. 

3) Philipp. a. 
4), S. Th. I. S. 

5) Hebr. 13, 23. 

6) 2. Tim. 1, 5. 

7) 2. Tim. 3, 15. u. 1, 5. 

8) 1. Tim. 4, 12. 

9) 1. Tim. 1, 3. 4. 

100 2. Um. 1/17. 

1. 

13 2, 

a, O. 

325 



107 

vermeidlich fet, ſich von allen Begleitern aber verlaſſen fah +), 

den Timotheus, der in Kleinaſien oder deſſen Nachbarſchaft ver⸗ 

weilte ?), dringend erſucht haben, ſchleunigſt zu ihm zu kommen?). 

Dieſe letzteren Angaben laſſen ſich aber auf keinerlei Weiſe mit 

dem in Uebereinſtimmung bringen, was uns ſonſt aus dem Le⸗ 

ben des Paulus und des Timotheus bekannt geworden iſt. Es 

iſt durchaus unſtatthaft, und auch außer unſerem erſten Briefe 

durch keine weitere Angabe vertreten, daß wir uns den Timo⸗ 

theus, bei ſeinem Anſchluß an den Apoſtel Paulus, als noch im 

früheren Jugendalter zu denken haben. Die Rückſicht, welche 

Paulus“) ausdrücklich beim Timotheus auf die Juden nahm, 

die keinen Religionslehrer unter 30 Jahren zulaſſen mochten, wi⸗ 

derſpricht dem eben ſo ſehr, als das höchſtens zwei Jahre ſpäter 

eben dieſem Timotheus von Paulus, während ſeines erſten Auf⸗ 

enthaltes in Korinth, ausgeſtellte Zeugniß, welches den Timotheus 
für den von Gott beſtellten Mitarbeiter erklärt. Auch die Rückſicht, 

welche eben dieſer Apoſtel in den Ueberſchriften ſeiner beiden, in der⸗ 

ſelben Zeit geſchriebenen, Briefe an die Theſſalonicher auf den Timo⸗ 

theus nimmt, erſcheint damit im Widerſpruch. Geſetzt aber, Timo- 

theus wäre bei ſeinem Anſchluß an Paulus wirklich erſt 20 Jahre alt 

geweſen: ſo fällt der erſte längere Aufenthalt des Paulus in Ephe⸗ 

ſus gegen zehn Jahre ſpäter. Es paßt alſo eine Beziehung auf die 

Jugend des von Gott beſtellten Mitarbeiters, den, nach dem erſten 

Briefe an den Timotheus), niemand wegen ſeiner Jugend 

verachten ſoll, in keiner Weiſe. Was aber noch mehr iſt: eine 

Reiſe des Paulus von Epheſus, während ſeiner dritten Bekehrungs⸗ 

reiſe, nach Makedonien unternommen, welche ſogar wider Erwar⸗ 
ten längere Zeit in Anſpruch genommen hätte, kaun nach Allem, 

1) 2. Tim. 4, 6 ff. 

2) 2. Tim. 4, 13, 14; 1, 15 — 18. 

3) 2. Tim. 4, 9. 21. 
4) Nach Apoſtelg. 16, 3. 

5) 1. Tim. 4, 12. 
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was uns in den Briefen des Paulus und in der Apoſtelgeſchichte“ 
thatſächlich vorliegt, gar nicht Statt gefunden haben. Wir müß⸗ 

ten folglich dieſe Reiſe des Apoſtels in die Zeit nach ſeiner erſten 

Römiſchen Gefangenſchaft, mindeſtens alſo noch ſieben Jahre ſpä⸗ 

ter herabrücken. Da paßt aber die Beziehung auf die Jugend 

des ſchon gegen zwanzig Jahre mit dem Apoſtel verbundenen 

Mitarbeiters im Evangelium noch viel weniger. Eben ſo wenig 

bedurfte aber auch ein Mann, wie Timotheus, mag der Brief 

früher oder ſpäter geſchrieben ſein, ſolcher Weiſungen, wie ſie 

eben dieſer Brief enthält. 
Was im zweiten Briefe an den Timotheus von ge⸗ 

ſchichtlichen Beziehungen ſich vorfindet, gehört einer Zeit an, 

über welche uns jede weitere Auskunft abgeht. Die Möglich⸗ 

keit eines richtigen Thatbeſtandes in den Angaben muß zuge⸗ 

ſtanden werden. Dagegen erhebt ſich eine Schwierigkeit anderer 

Art. Zweck und Inhalt des Briefes ſtimmen nicht zuſam⸗ 

men. Der angebliche Zweck des zweiten Briefes ſoll ſein, den 

in weiter Ferne von Rom, man erfährt nicht recht wo? wei⸗ 

lenden Timotheus, zu ſchleuniger Rückkehr zu dem ſeinem Ende 

nahenden Apoſtel zu bewegen. Dazu bedurfte es aber, bei den 

zwiſchen Timotheus und Paulus beſtehenden Verhältniſſen, keiner 

Ueberredungskunſt. Die Rückkehr zum Apoſtel verſtand ſich von 

ſelbſt, ſobald der treue Timotheus nur Kunde von der Lage 

ſeines Freundes und von ſeinen Wünſchen erhalten hatte. Aber 

nicht genug, daß die Gründe um den Timotheus zur Rückkehr 
zu bewegen weit hergeholt ſind, der größere Theil des Briefes 

beſchäftigt ſich ſogar damit, dem Timotheus, welcher ſeit wenig⸗ 

ſtens zwanzig Jahren der von Gott beſtellte Mitarbeiter des Pau⸗ 

lus geweſen war, einzuſchärfen, wie er ſein Amt zu warten, wie 

er den Gemeinden Lehrer zu beſtellen, welche Anforderungen er 

an die Vorſteher zu richten, und welchen Gefahren er auszuwei⸗ 
chen habe. Was liegt näher, als gerade alles dieß Letztere, für 

den eigentlichen, aber verdeckten Zweck des Briefes zu erklären, 

dem der offen angegebene Zweck nur als Unterlage dient, damit 
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der Brief des geſchichtlichen Grundes nicht entbehre? Dieſer ge⸗ 
ſchichtliche Grund ſelbſt ſcheint aber nur von der Aeußerung des 
Paulus im Briefe an die Philipper, 2, 19. 20, wo die baldige 

Abſendung des Timotheus nach Makedonien von dem in Rom 
verlaſſenen Apoſtel verſprochen wird, erborgt zu ſein. 

Bei weitem die meiſten geſchichtlichen Angaben in dieſen Briefen 

führen uns alſo auf nicht zu beſeitigende Widerſprüche und Schwie⸗ 

rigkeiten, wodurch die Glaubwürdigkeit der Briefe ſelbſt durch und 

durch erſchüttert wird. Dazu kommen innere Widerſprüche, wie denn 

2. Timoth. 4, 6 —8 entſchieden von des Apoſtels gewiſſem, nahen 

Tode, 4, 15 — 18, von ſeiner bald zu erwartenden Losſprechung 

die Rede iſt. Außerdem begegnen uns auch Abweichungen vom 

Pauliniſchen Sprachgebrauche, ja ſelbſt vom Pauliniſchen Lehrbe⸗ 

griffe, in ganz gleicher Weiſe wie im Briefe an den Titus, wo⸗ 

bei auch das nicht wenig auffällt, daß alle Ermahnungen in die⸗ 

ſen Briefen, gegen des Paulus Gewohnheit, ſo ganz allgemein 

und unbeſtimmt !), als entbehrten fie des beſonders vorliegenden 

Falles, gehalten ſind. Beſondere Beachtung, in Abſicht auf den 

Lehrbegriff verdienen die Lehre von der Wiederkunft des Herrn 

und die damit zuſammenhängende von dem Umfange der göttli⸗ 

chen Gnade. Bekanntlich hielt Paulus, in Uebereinſtimmung mit 

der apoſtoliſchen Zeit, an der Erwartung einer baldigen Wieder⸗ 

kunft des Herrn feſt. Er bemaß nach ihr ſein apoſtoliſches Wir⸗ 

ken und rechnete darauf dieſelbe noch zu erleben 2). Dieſe Gre 

wartung übte dann einen bedingenden Einfluß auf die Vorſtellung 

von der Beſtimmung zur Theilnahme am künftigen Gottesreiche 

oder an der ewigen Seligkeit. Hatten ſich die Juden für die von 

Gott ausſchließlich oder vorzugsweiſe Erkorenen erachtet: ſo that 
Paulus den großen Schritt weiter, er durchbrach dieſe Schranken, 
und erklärte jeden Unterſchied zwiſchen Juden und Nicht— 
juden für aufgehoben. Gott, der Vater aller Menſchen, 

1) 3. B. 1. Tim. 1, 3. 6. Einige. 

2) Vergl. I. S. 316. 
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mache keinen Unterſchied zwiſchen den verſchiedenen Volfern auf 
Erden. Stand aber die Rückkehr des Herrn ſo nahe bevor, wie 

dieß die apoſtoliſche Zeit erwartete, und war mit derſelben die den 

Menſchen geſetzte Bekehrungsfriſt abgelaufen: ſo mußte wohl ein 

jeder ſich ſagen; daß bis zur Wiederkunft des Herrn alle Men⸗ 

ſchen den Glauben an Jeſus, durch welchen die Erlangung der 
Seligkeit bedingt iſt, angenommen haben, iſt unmöglich. Dieß 

führte dann den Apoſtel Paulus zu dem beſchränkenden Satze: 

nicht alle Menſchen auf Erden ohne Unterſchied, ſondern Viele, 

eine beftimmte Zahl von Menſchen, ohne Unterſchied des Volkes, 

ſind von Gott, nach einem ewigen Rathſchluſſe, zur Theilnahme 

an der Seligkeit oder dem Gottesreiche erkoren. Mit dem Tode 

des Apoſtels, mit dem Ausbleiben der Wiederkunft des Herrn, 

fielen immer mehr die Gründe hinweg, welche einer Ausdehnung 

der Theilnahme am Gottesreiche auf alle Menſchen hindernd ent⸗ 

gegengeſtanden hatten ). Der Verfaſſer des zweiten Briefes des 

Petrus?) erklärte das Ausbleiben der Wiederkunft des Herrn aus 

der Langmuth Gottes, welche möglichſt vielen Menſchen Gelegen⸗ 

heit geben wolle, durch Annahme des Glaubens an Jeſus ſich 

an dem ewigen Gottesreiche zu betheiligen. Das war ſchon nicht 

mehr Pauliniſch, denn Paulus war genöthigt die Geſammtzahl 

derer, welche Gott für die ewige Seligkeit von Ewigkeit her in 
Ausſicht genommen habe, ſich als eine von Ewigkeit her beſtimmte 

und geſchloſſene zu denken. 

Von dieſer Anſicht des Verfaſſers des zweiten Briefes des 

Petrus, nach welcher die Zahl der zu Beſeligenden keine abge⸗ 

ſchloſſene tft, ſondern durch die göttliche Langmuth möglichſt ausge- 
dehnt werden kann, war aber nur noch ein kleiner Schritt, bis zu 

einer dritten Anſicht, nach welcher die göttliche Gnade alle Menſchen 

1) Doch ſteht der Verfaſſer des Hebräerbriefes noch auf dem Stand⸗ 

puncte des Paulus. Viele, nicht Alle, find zur Seligkeit be⸗ 
ftimmt. 2, 10; 9, 28. | 

2) 2. Petr. 2, 9 ff. vergl. 2, 12. 13. 
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umfaßt und darum Gott auch die Beſeligung aller Menſchen ſich 

zum Ziel geſetzt hat. Dieſe dritte Anſicht machen aber unſere Hir⸗ 

tenbriefe geltend !). Daraus ergab ſich denn, als nothwendige 

Folge, von ſelbſt: daß die Wiederkunft des Herrn erſt dann er⸗ 

folgen könne, wenn die göttliche Gnade ihre, nicht die Juden, nicht 

eine auserwählte Zahl aus allen Völkern ohne Unterſchied, ſon⸗ 

dern die Beſeligung des ganzen Menſchengeſchlechtes umfaſ— 

ſenden Plane, in das Werk gerichtet habe?). Solcherweiſe zeigt 

ſich ein ganz ſtufenweiſes Fortſchreiten von Vorſtellung zu Vor⸗ 
ſtellung in den genannten Briefen. 

Ein großer Theil der bisher angedeuteten Schwierigkeiten iſt 

ſchon ſehr früh gefühlt worden. Denn geht man die verſchieden⸗ 

artigen Verſuche durch, welche, ſeit den früheren Jahrhunderten bis 

auf die Gegenwart herab, gemacht worden ſind, die Zeitfolge der 

Pauliniſchen Briefe zu beſtimmen: fo find es in der Hauptſache 

nur die drei Hirtenbriefe, welche, als unfügſamer Art, Störung 

und Verwirrung gebracht haben. Man begnügte ſich nicht zu 

fragen: ob die drei Briefe geſchichtlich eingereiht werden könnten, 

ſondern man meinte dieſelben den Pauliniſchen um jeden Preis 

einreihen zu müſſen, und dieſe Nothwendigkeit und dieſer Zwang 

rechtfertigten das Spiel mit willkürlichen Vermuthungen. Die 

Briefe ſind innerlich von den ächten Briefen des Paulus verſchie⸗ 

den, äußerlich geſchichtlich unbegreiflich. Auf die neue Erfindung 

einer unbegreiflichen Geſchichtlichkeit laſſen wir uns, als allzu 

tief, nicht ein. Wir haben alſo zwingende Gründe und können 

nicht umhin, die drei Briefe für nicht vom Paulus verfaßt zu 

erklären. Ihre Abfaſſung gehört vielmehr der Zeit nach dem Tode 

des Paulus und Petrus und nach der Zerſtörung Jeruſalems an, 

als über das weitere Beſtehen, über die Stellung und die Leitung der 

Gemeinden, über die Bedingungen einer jetzt in Anregung gekom⸗ 

1) 1. Tim. 2, 4; 4, 10. Titus 2, 11; 3, 4. 
2) Titus 2, 11. 12. 
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menen Vereinigung der Pauliner und Petriner und über die Zu⸗ 

laſſung judenchriſtlicher Grübeleien und Deuteleien Zweifel, Unge⸗ 

wißheit und Verſchiedenheit der Anſicht herrſchte. Der Kampf der 

Parteien drehete ſich um die allgemeine Durchführung theilweiſe ſchon 

beſtehender Grundſätze. Während die eine Partei die Pauliniſchen 

Lehren und Grundſätze, die andere die Petriniſchen, fo ſtreng als 

nur möglich, feſtgehalten wiſſen wollte, zeigten ſich Andere von bei⸗ 

den Seiten her zu einer größeren Nachgiebigkeit bereit, boten ſich 

gegenſeitig die Hand, und dieſer vermittelnden Richtung, aus 

welcher die katholiſche Kirche hervorgegangen iſt, gehören unſere 

Briefe an, jedoch in ſolcher Weiſe, daß ihre Verfaſſer auf Seiten 

derer erſcheinen, welche als Pauliner die Hand zur Vermittelung 

geboten haben. 

Schon bei Lebzeiten des Apoſtels Paulus fehlte es unter den 
Anhängern deſſelben nicht an Männern, welche, minder ſtreng in 

der Durchführung und Anwendung der Grundſätze ihres Lehrers, 

mehrfach zu Petriniſchen Anſichten hinneigten, und durch dieſe ihre 

Unbeſtimmtheit und ihr Schwanken den erſten Grund zur Aus⸗ 

füllung jener, die beiden Apoſtel von einander trennenden, Kluft 

gelegt haben. Wir rechnen dahin den Johannes Markus, welcher 

zwiſchen Barnabas, Paulus und Petrus hin und her ſchwankte; 

den Silvan, welcher, nachdem er den Apoſtel auf ſeiner zweiten 

Bekehrungsreiſe begleitet hat, plötzlich verſchwindet, und ſpäter 

unter den Anhängern des Petrus wieder erſcheint, und zwar ſo, 

daß dieſer es nöthig fand ſeine Zuverläſſigkeit beſonders hervorzu⸗ 

heben ). Es gehören weiter dahin Lukas, der, obſchon längere 

Zeit treuer Gefährte des Paulus, in ſeinem Evangelium und in 

ſeiner Apoſtelgeſchichte die Hinneigung zu einer vermittelnden Rich⸗ 

tung nicht verkennen läßt; es gehört dahin Apollo, der ſchon in 

Korinth zwiſchen Petrus und Paulus geſtellt, als der wahrſchein⸗ 

liche Verfaſſer des Briefes an die Hebräer, der Verbindungsbrücke 

zwiſchen Paulus und Petrus erſcheint; es gehört endlich dahin 

1) 2. Petr. 5, 12. 
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der etwas jüngere Römiſche Clemens, welcher vom Apollo ver⸗ 

ſichert, daß er ſich der Anerkennung ſowohl des Paulus als des 

Petrus zu erfreuen gehabt habe, und welcher durch den häufigen, 

oder richtiger noch vorzugsweiſen, Gebrauch, den er vom Briefe 

an die Hebräer macht, ſo wie nicht minder durch ſeine gleichmäßige 

Berufung auf Paulus und Petrus, abgeſehen von dem übrigen 

Inhalte ſeines Briefes, ſattſam die Richtung bezeichnet, der er 
ſelbſt zugethan war. 

Als nun in der Zeit nach Jeruſalems Zerſtörung von vielen 
Seiten her die Befeſtigung der erſchütterten Gemeinden, durch die 

Beſtellung von Biſchöfen mit apoſtoliſcher Gewalt innerhalb ihres 

Kreiſes, betrieben und zugleich Beſtimmungen für eine Vereinigung 

der Petriner mit den Paulinern geſucht wurden: bot ſich zur Er⸗ 

reichung dieſes Zieles keine förderlichere Auskunft dar, als die 

Berufung auf Briefe des Paulus. Dadurch wurde die Anferti⸗ 
gung von Briefen, welche Paulus an ſeine Gehilfen, während 

ihrer Thätigkeit bei der Leitung und Einrichtung einzelner Gemein⸗ 

den, geſchrieben haben ſollte, um ſo näher gelegt, als briefliche 

Mittheilungen des Apoſtels an Männer, wie Timotheus und Ti⸗ 

tus, ſicher nicht in Abrede geſtellt werden können, und einzelne ſol⸗ 
cher Briefe, ohne weitere kirchliche Bedeutung, hier und da vor⸗ 

handen ſein mochten, welche ſich bei der Ausführung des Vorha⸗ 

bens wohl gar benutzen ließen. Ließ man den Apoſtel in ſolchen 

Briefen ſeinen Gefährten Weiſungen ertheilen, wie ſie das Lehr⸗ 

amt, das doch urſprünglich frei geweſen war, verwalten; wie ſie 

gegen Chriſten einer anderen Partei, ſich benehmen, was nachſe⸗ 

hen, was zurückweiſen ſollten; wie ſie die Biſchöfe oder Pres⸗ 

bytern zu beſtellen und zu überwachen, die Leitung der Gemeinde 

überhaupt zu beſorgen, und, im Fall der Entfernung, Andere an 

ihre Stelle einzuſetzen hätten: ſo war damit thatſächlich eine oberſte, 
auch die Lehre mit einſchließende, Leitung jeder einzelnen Gemeinde, 

gelegt jedesmal in die Hand eines Einzelnen und erſtreckt auch 

über die Vorſteher, vorhanden, d. h. es war das Amt eines Bi⸗ 

ſchofes da, ehe noch das Wort dafür gefunden war. Wenn dann 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 8 
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Titus als geftellt über die Presbytern ſämmtlicher Städte auf 

Kreta erſcheint !): fo beweiſt dieß, daß man damals den nicht 

durchgegangenen Verſuch gemacht hat, Biſchöfe nicht über jede 

Stadt, ſondern über ganze Länder zu beſtellen. Es verdient fer⸗ 

ner alle Aufmerkſamkeit, wenn in unſeren drei Hirtenbriefen, als 

die rechte chriſtliche, als die allein geſunde Lehre, die des Apo⸗ 

ſtels Paulus hervorgehoben ) und zugleich auf die Anfechtungen, 

welche dieſelbe erleiden werde) oder ſchon erleide?) hingewieſen 

wird, und gleichwohl unpauliniſche Lehren ) ſich finden. Wenn 

geltend gemacht wird, daß Timotheus und Titus, als in der 

rechten Lehre gehörig unterrichtet“), ſich vor Allem des Lehramtes 

befleißigen?) und ſelbſt tüchtige Lehrer einſetzen ) ſollen, welche 

vermittelſt der Weihe durch Auflegen der Hände von Seiten der 

Presbytern, unter begeiſtertem Gebete beſonders befähigt werden“). 

Dieſe Befähigung, welche Timotheus ſeit ſeiner Vereinigung mit 

Paulus als fein von Gott beſtellter Mitarbeiter an den Tag gee 
legt hat, mußte derſelbe in einer Zeit, wo das Lehren in der Ge⸗ 

meinde noch ganz frei ſtand, durch die Presbytern, die doch gar 

nicht Lehrer zu ſein brauchten, erhalten haben, als ſie ihn, 

etwa ähnlich wie Paulus ſelbſt geweihet wurde 10), zu ſeinem Be⸗ 

kehrungsgeſchäfte als Begleiter des Paulus 1), die Weihe ertheilten. 

Auf dieſe Darſtellung in unſeren Briefen hat offenbar die ſpätere, 

nachpauliniſche Beſchränkung des Lehramtes auf die Vorſteher 
— — 

1) Titus 1, 5. 
2) 1. Tim. 1, 10 — 12; 6, 3. 2. Tim. 3, 10. Tit. 1, 1— 3. 

3) 2. Tim. 1, 3. 

4) Titus 1, 9; 2, 8. 
5) Z. B. 1. Tim. 2, 4. Titus 2, 11. 

6) 1. Tim. 4, 6. 

7) 1. Tim. 4, 13. 16. 2. Tim. 2, 2; 3, 10. Titus 1. 7. 

8) 2. Tim. 2, 2. ) 
9) 1. Tim. 4, 13. 14. 
10) Apoſtelg. 13, 2. 3. 

11) Apoſtelg. 16, 2. 
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oder Presbytern ſchon eingewirkt. Eben dieſe Beſchränkung tritt 

auch ſonſt in unſeren Briefen ganz beſonders hervor, wenn ere 

ſtens diejenigen Presbytern beſonders ausgezeichnet werden, welche 

die Lehrgabe beſaßen n), und zweitens Titus angewieſen wird 2), bei 

Beſtellung von Presbytern auch auf ihre Brauchbarkeit als chriſt⸗ 

liche Lehrer zu achten. In allen dieſen Beziehungen zeigt ſich 

eine weſentliche Verſchiedenheit von den Zuſtänden in der ächt 

apoſtoliſchen Zeit. Es offenbart ſich hier das Streben das frü⸗ 

her freie Lehramt auf die Presbytern zu beſchränken, nnd einen 

Einzelnen geltend zu machen, der durch Auflegung der Hände des 

Presbyteriums unter prophetiſchem Gebete geweiht, und über die 

Presbytern geſtellt, die Stelle eines Lehrers mit apoſtoliſcher 
Vollmacht, oder eines Nachfolgers oder Vertreters der Apoſtel bei 

jeder Gemeinde einnehmen kann. Ganz ſo findet es ſich ausge⸗ 

führt beim Ignaz von Antiochien, und dann in der katholiſchen 

Kirche des erſten Jahrhunderts. 

Dem Verfaſſer unſerer Briefe ſind die Schwierigkeiten, welche 

ſich der Durchführung ſeiner Plane entgegen ſtellen, nicht unbe⸗ 

kannt. Er läßt daher an den Timotheus die Ermahnung gerich⸗ 

tet werden, ſich durch ſolche Schwierigkeiten, unzertrennlich von 

dem Ende der Zeit, welches übrigens nicht mehr mit dem Leben 

des Paulus in Beziehung geſetzt iſt ), nicht abſchrecken zu laſſen, 

viel mehr in Erwägung der Gefahren, welche aus dem Abfall 

von der rechten Lehre erwachſen, zu kämpfen für das Rechte wie 

ein Krieger). 

Ließ man weiter in dieſen Briefen, zumal ſolchen, die ganz 

kurz vor des Apoſtels Tod geſchrieben ſein ſollten, den Paulus 

ſolche Männer beſonders ehrend hervorheben, oder auch nur er⸗ 

wähnen, welche einer vermittelnden Richtung geneigt waren: ſo 

1) 1. Tim. 5, 17. 

2) Tit. 1, 9. 

1, 2; 1 12; 4, 8-8. 
4) 2. Tim. 2, 1 — 18. 
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waren die Gemeinden darauf gewieſen, des Mathes dieſer 
Männer ſich vor allen Andern zu bedienen. In ſofern haben 

dieſe Briefe noch das beſondere Gewicht, daß ſie die Namen der 

Männer, durch welche der Weg zur Vereinigung als katholiſche 

Kirche beſonders angebahnt worden iſt, uns kennen lernen. Un⸗ 

ter den in unſeren Briefen namhaft gemachten, befinden ſich drei, 

deren Richtung als uns bekannt ſchon oben erwähnt wurde. Es 

ſind dieß Apollo), Markus und Lukas ). Vor Allen wird 
Markus empfohlen. 

Auch Erklärungen über die allgemeine Geltung und den Ge⸗ 

brauch des alten Teſtamentes werden in unſeren Briefen gegeben. 

Paulus ſoll dem Timotheus geſchrieben haben: das Moſaiſche 

Geſetz habe ſeine hohe Bedeutung für den, der es richtig zu be⸗ 

urtheilen verſtehe; nur habe es für den Chriſten, den ſein Glaube 
gerecht mache, keine Verbindlichkeit und Geltung mehr ). An 

einer anderen Stelle: ihm, der von früher Jugend auf, vermöge 

ſeiner Abſtammung von einer jüdiſchen Mutter) die heiligen 

Schriften des alten Teſtamentes bekannt ſeien, könne die Bedeu⸗ 

tung derſelben, ihre verſtändige Anleitung zum Heile, zu welchem 
ſie nicht an und für ſich, ſondern durch den Glauben an den 

Meſſias Jeſus führen, nicht unbekannt ſein. Von dieſen Schrif⸗ 

ten gelte daſſelbe, was von jeder auf göttliche Eingebung beru⸗ 

henden Schrift, wohin damals beſonders auch die apokalyptiſchen 

Schriften, wie z. B. das im Briefe des Judas) erwähnte Buch 

Henoch, die Offenbarung des Johannes u. a. gerechnet würden, 

anerkannt werde: ſie ſeien nützlich (nicht nothwendig) zur Lehre, 

zur Rüge, zur Berichtigung, zur Aufrechthaltung der chriſtlichen 

1) Titus 3, 13. 

2) 2. Tim. 4, 11. 

3) 1. Tim. 1, 8 f. 

4) 2. Tim. 2, 5. 
5) V. 14. 
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Zudt?). Im Grunde iſt es ganz daffelbe, was Paulus über 
die chriſtliche Prophezeihungen geſagt hatte?): Prophezeihungen 

verachtet nicht. Prüfet Alles und das Gute behaltet. 

Die Zulaſſung und Anwendung des alten Teſtamentes, als auf 

göttlicher Eingebung beruhender Schrift, war alſo eine beſchränkte, 

durch das bloß Nützliche bedingte. Eine ſolche Beſchränkung, ſehr 

verſchieden von der beim Beſtehen des Tempels von den Juden über 

Paulus erhobenen Beſchwerde 3), konnten ſich aber die Petriner jetzt 

ſchon eher gefallen laſſen. Denn erſtens waren ja ſelbſt die eif⸗ 

rigſten Judenchriſten nach Zerſtörung des Tempels zu Yernfalem 

nicht mehr im Stande, die Beſtimmungen des alten Teſtamentes 

ihrem ganzen Umfange nach zu halten, und zweitens geſtatteten 

die Grenzen des Nützlichen eine ſehr weite Ausdehnung, weshalb 

auch Ignaz, als er auf dieſem Wege zuviel Judaiſirendes in das 

Pauliniſche Chriſtenthum herüber gebracht ſah, dieſem Zugeſtänd⸗ 

niſſe widerſtrebte; während der Römiſche Clemens das alte Teſta⸗ 

ment wegen ſeiner Nützlichkeit für das Chriſtenthum ſchon im 
größeren Umfange geltend gemacht hatte. 

Endlich hatten die Judenchriſten, was den Paulinern ganz 

fern lag, das meſſianiſche Wirken Jeſu mehr von ſeiner geſchicht⸗ 

lichen Seite und in ſeiner geſchichtlichen Entwickelung aufzufaſſen 

geſucht. Es war dieß eine natürliche Folge ihrer Anſicht vom 

A. T. Allein eben dieſe Anwendung des A. T. bereitete den ge⸗ 

ſchichtlichen Erörterungen des Lebens Jeſu vielfache Verwickelungen, 

ließ jüdiſche Spitzfindigkeiten und Vorausſetzungen an die Stelle von 

Thatſachen ſetzen. Man erſchöpfte ſich in der Aufſtellung von Genea⸗ 

logien oder Geſchlechtsregiſtern von Jeſus, um den Zuſammenhang 

deſſelben mit David nachzuweiſen, ohne jedoch nur darüber einig zu 

ſein, ob das Geſchlechtsregiſter von David auf die Maria oder auf 

Joſeph herabgeführt werden müſſe. Zwei derartige Genealogien 

1) 2. Tim. 3, 14 — 16. 
2) 1. Theſſal. 5, 20. 21. 
3) Apoſtelg. 21, 21 u. 28. 
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haben fic) in unſeren Evangelien des Matthäus und Lukas erhalten. 
Man führte ferner, an der Hand des alten Teſtamentes, nicht der 

Geſchichte, die Entfaltung des höheren Meſſianiſchen in Jeſus bis 

in die Zeit ſeiner Geburt zurück, indem man ſchloß: da Jeſus 

erwieſener Maaßen der im alten Teſtamente verheißene Meſſias 

ſei: ſo müſſe auch, was im alten Teſtamente auf die Geburt 

und Jugend des Meſſias ſich beziehe, geſchichtliche Geltung haben. 

Einzelne Vorgänge im Leben Jeſu wurden ſagenhaft ausgeſchmückt, 

und Mythen wurden ſo als geſchichtliche Thatſachen vorgebracht. 
Der zweite Brief des Petrus, indem er ſpitzfündige Mythen der 

Art abweiſt, beſtätigt uns nicht nur das Daſein ſolcher Sagen 

und Mythen im Kreiſe der angebliche evangeliſchen Geſchichte, 

ſondern ſucht ſogar ſelbſt für eine Mythe der Art Geltung zu ge⸗ 

winnen, indem er die Rolle eines Augenzeugen übernimmt). Von 

ſolchen fremdartigen Dingen waren die Pauliniſchen Chriſten bis⸗ 

her um ſo mehr frei geblieben, als ſie gewöhnt waren im Leben 

Jeſu nur an dasjenige ſich zu halten, was dem chriſtlichen Er⸗ 

löſungswerk, nach der Pauliniſchen Lehre, zum Anhalt diente. 

Ganz paſſend war es daher für einen Pauliner, damals, als 

die Vereinigung mit den Petrinern im Gang war, vor der Zu⸗ 

laſſung und Annahme ſolcher Jüdiſchen Sagen und Erfindungen 

zu warnen. Daher in unſeren Briefen die wiederholten und nach⸗ 

drücklichen, dabei, wie es das Weſen der Verhältniſſe mit ſich 

brachte, ganz allgemein gehaltene Ermahnungen vor chriſtlichen Irr⸗ 

lehrern beſonders aus dem Judenthum ), vor Jüdiſchen Sagen, vor 

Mährchen und altem Weiberſchnack), vor genealogiſchen Unter⸗ 

ſuchungen?), u. ſ. w., wobei es jedoch Beachtung verdient, daß 

der Verfaſſer ſelbſt nicht ganz frei von ſolchen Jüdiſchen Vor⸗ 

1) 2. Petr. 1, 16. 
2) Titus 1, 10 ff.; 3, 8. 1. Tim. 1, 4 ff.; 4, 2 ff.; 6, 3 ff. 2. Tim. 

2, 14 ff. 
3) Titus 1, 14. 1. Tim. 1, 43 4, 7; 6, 20. 2. Tim. 2, 233 4, 4. 
4) 1. Tim. 4, 4; Titus 3, 9. 
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ausſetzungen ijt, wie der über Adam aufgeſtellte Sag) beweiſt. 

In allen dieſen Beziehungen iſt dann noch beſonders zu beherzi⸗ 
gen, daß der in unſeren Briefen ſo ſehr hervorgehobene Markus 
in ſeinem Evangelium einen Standpunct einnimmt, dem des 

Verfaſſers unſerer Briefe in Bezug auf die evangeliſche Ge⸗ 

ſchichte ganz naheliegend. Auch dieſes Evangelium hebt aus⸗ 

drücklich hervor, daß die evangeliſche Geſchichte erſt mit dem Auf⸗ 

treten Johannes des Täufers anhebe, womit die ganze wunder⸗ 

volle Vorgeſchichte zurückgewieſen iſt, und befleißigt ſich auch ſonſt 

in ſeinen Angaben unter allen Evangeliſten der einfachſten, am 

Wenigſten übertreibenden Darſtellung. 
Alle dieſe verſchiedenartigen Beziehungen verbreiten über den 

Inhalt und die Entſtehung der drei Hirtenbriefe hinlängliches 

Licht. Die Zeit ihrer Entſtehung läßt ſich nicht genau beſtimmen, 

mag aber um das Jahr 90, eher etwas ſpäter als früher, zu 

ſetzen ſein. Zunächſt wohl beſtimmt zur Feſtſtellung urſprünglich 

Pauliniſcher Gemeinden in einer gewiſſen Gegend 2) und zu einer 

Zeit zu wirken, da die ächten Briefe des Apoſtels ſchon Gemein⸗ 

gut der meiſten Gemeinden durch gegenſeitige Mittheilung gewor⸗ 

den waren, ſcheint ihre Verbreitung anfangs nur langſam, viel⸗ 

leicht auch nicht ganz ohne Widerſpruch erfolgt zu ſein. Beach⸗ 

tenswerth iſt, daß der Römiſche Clemens um d. J. 90, und 

ebenſo Ignaz von Antiochien um 110, durchaus keine Beziehung 

oder auch nur Anſpielung auf die drei Hirtenbriefe enthalten, 

während denſelben der Inhalt dieſer Briefe, bei ganz gleichen 
Zbwecken, doch fo nahe lag. Auffallender noch iſt es, daß in 

der Sammlung der Pauliniſchen Briefe, um das Jahr 130, 

dieſe drei Briefe fehlen, oder ſogar, wie Schriftſteller des zweiten 

Jahrhundertes behaupten, zurückgewieſen waren; und wichtig, 

daß, nach ausdrücklicher Meldung alter Zeit, von jenen Chriſten, 

— 

1) 1. Tim. 2, 14. 

2) Wie dieß beſonders vom Briefe des Titus in Bezug auf Kreta 
nach 1, 12 gelten muß. 
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die einer Vereinigung mit den Judenchriſten, alſo einem Antheil 

an der katholiſchen Kirchengemeinſchaft widerſtrebten, dieſe Briefe 

als Nichtpauliniſch verworfen worden ſind. Erſt in der zweiten 

Hälfte des zweiten Jahrhunderts kommen die Briefe als kirchlich 

anerkannt und zwar in der katholiſchen Kirche zum Vorſcheine, 

und ſie haben ſich dieſe Anerkennung bis in den Anfang unſeres 

Jahrhundertes allgemein erhalten. 

Nach dieſen Erörterungen kann die Darlegung und Beur⸗ 

theilung des Inhaltes der drei Briefe, ſowie die Unterſcheidung 

deſſen, was weſentlich iu denſelben und was nur zur Einkleidung 

dient, keine Schwierigkeit mehr haben. Wenn aber der Apoſtel 

an zwei ſeiner Gefährten, den Titus und den Timotheus, an den 

Erſten in früherer, an den Letzten in ſpäterer Zeit, ja noch ganz 

kurz vor ſeinem Tode, dieſelben Weiſungen erlaſſen hatte: ſo diente 

dieſes zwiefache Daſein derſelben Weiſungen ihnen in den Augen 

der Chriſten nicht bloß zur Beſtätignng, ſondern bewies auch die 

allgemeine Geltung ihres Inhaltes und die Nothwendigkeit einer 

allgemeinen Ausführung der, in ihnen vorkommenden, Beſtim⸗ 
mungen. 



Der Brief an den Titus. 

Den eigentlichen Kern des Briefes bildet der Abſchnitt 1, 5— 
3, 11. Er bezweckt eine Anweiſung für Titus über die vorzuneh⸗ 

mende Ergänzung der noch lückenhaften Einrichtungen unter den 

Chriſten auf Kreta n) und führt aus, was Titus, in Abſicht auf 

die ihm zugewieſene Beſtellung von Presbytern; auf die Beleh⸗ 

lehrung und Ueberwachung der Chriſten nach Alter, Geſchlecht 
und Stand; af die Lehre von der allgemeinen, alle Menſchen 

umfaſſende Gnade Gottes; auf die mit ihr im nahen Zuſam⸗ 

menhang ſtehende Erwartung von der Wiederkunft des Herrn, 

vom Gehorſam gegen die Obrigkeit, von der Milde und Liebe 
gegen alle Menſchen ohne Ausnahme; auf die Lehre von der 

Wiedergeburt durch die Taufe und Erneuerung des heiligen Gei⸗ 
ſtes, welche durch dieſe Vermittelung den Chriſten reichlich zu 

Theil geworden iſt, als ausgemacht, geziemend und nütz 
lich feſtzuhalten hat“). Hinzugefügt wird s) die Weiſung: wie 

ſich Titus gegen Judenchriſten, deren Treiben als ein thörichtes, 

titles und nutzloſes bezeichnet wird, ferner gegen Menſchen, die 

ſich ſelbſtgeſchaffene, von dem Geſagten abweichende Anſichten vom 

Chriſtenthume gebildet haben, benehmen ſolle. In allen dieſen 
Beziehungen erſcheint Titus mit Vollmachten in der Weiſe 
der ſpäteren Biſchöfe ausgerüſtet. Dieſe Befugniſſe ſollen aber 

1) Vergl. 1, 5. 

2) 3, 8. 
3) 3, 9— 11. 
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nicht als außerordentliche und vorübergehende betrachtet werden. 

Titus übt ſie aus, bis er durch einen vom Apoſtel beſtellten Er⸗ 

ſatzmann abgelöſt wird!), auf welchen natürlich dann auch dieſe 

Befugniſſe übergehen. Darnach müßte aber die biſchöfliche Ge- 

walt in der Zeit des Paulus ſchon vorhanden und fertig ge- 

weſen ſein. 

Vorgeſetzt iſt dieſem Haupttheile die allgemein übliche Zu⸗ 
ſchrift 1, 1 — 4. Bei ihr befremdet, abgeſehen von der Sprache, 

die große Ausführlichkeit. Es iſt doch wahrlich wunderlich, daß 

Paulus in einem Briefe an einen treuen Gefährten bei ſeinem 

mühvollen Bekehrungswerke, erſt vieler Worte bedurft haben ſoll, 

um ſich demſelben kenntlich zu machen; erſt nöthig erachtet haben 

ſoll bemerklich zu machen und nachzuweiſen: von wem er als 

Apoſtel anerkannt werde und wie dieſer Anerkennung niemand 

ſich entſchlagen könne, der eine richtige und tieferen Erkenntniß 

der chriſtlichen Offenbarungslehre ſich angeeignet habe. So ſchreibt 

man wohl in der Beſorgniß verkannt zu werden, nicht aber an 

einen bewährten Freund. Darum beweiſt auch eine Hinweiſung 

auf ähnlich lange Eingänge, bei den Briefen an die Römer und 

an die Galater, ganz und gar nichts. Dazu kommt, daß ſich 
Paulus einzig nur in unſerem Briefe 1, 1 als einen Diener 

Gottes bezeichnen ſoll. Der nur bei Judenchriſten?) vorkom⸗ 

mende Ausdruck erinnert uns an den Diener Jehova's. Die Ju⸗ 

den und Judenchriſten meinten aber, Paulus ſei über das Apo⸗ 

ſtelamt Jeſu des Chriſtus ein Abtrünniger vom Jehova gewor⸗ 

den s). Unſer Brief hebt, als wolle er dieſen Einwurf beſeitigen, 

und Pauliner und Judenchriſten gegenſeitig verſöhnlicher ſtimmen, 

am Paulus Beides, ſowohl den Diener Gottes als den Apoſtel 
Jeſu hervor. 

1) 3, 12. 
2) Z. B. Jakob 1, 1. 

3) Apoſtelg. 21, 21. 
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Endlich wünſcht Paulus dem Titus, außer der Gnade und 

dem Frieden, wie dieß in allen ächten Briefen unſeres Apoſtels 

geſchieht, auch Erbarmen 1, 4. Dieſer Wunſch findet ſich, wie 

chriſtlich es auch immer ſein mag, auf das göttliche Erbarmen 

hinzuweiſen, in keinem ächt Pauliniſchen, wohl aber in allen drei 
Hirtenbriefen, und gehört, wie ſchon früher gezeigt worden iſt ), 

der Zeit ſeit dem Jüdiſchen Kriege und der Zerſtörung Jeruſalems 

an. Damit hängt es dann eng zuſammen, wenn ſtatt des inne⸗ 

ren Chriſtenthumes, welches als Glaube, Liebe, Hoffnung?), 

vom Paulus zuſammengefaßt iſt, in den drei Hirtenbriefen Glaube, 

Liebe, Ausdauer hervorgehoben werdens). Man ſieht, zur Zeit 

der Abfaſſung unſerer Briefe, da war die chriſtliche Hoffnung 

ſchon durch ſchwere Prüfungen hindurch gegangen, auf harte 

Proben geſtellt worden, und an die Stelle des freudigen Hof— 

fens war das unter Leiden ausdauernde, am göttlichen Er— 

barmen ſich feſthaltende Harren getreten. Beides iſt nadpaus 

liniſch. — Der Schluß bietet nichts beſonderes dar. Dieß im 

Allgemeinen vorausgeſchickt, wenden wir uns zur Darlegung des 

Inhaltes ſelbſt. 

Inhalt. 

In der Zuſchrift empfiehlt Paulus, der von ſich ausſagt, 

daß er, ein Diener Gottes, als Apoſtel Jeſu des Chriſtus von 

allen Chriſten anerkannt werde, die zu einer tieferen Erfaſſung 

der religiöſen Wahrheit hindurchgedrungen ſein, da ja auf die 

ihm gewordene Offenbarung die von ihm verkündete, weſentlich 

zum Chriſtenthum gehörende Hoffnung eines ewigen Lebens ſich 

gründe, den Titus, der in Abſicht auf ihren gemeinſchaftlichen 

Glauben ſein ächtes Kind ſei, der Gnade, dem Erbarmen und 

dem Frieden Gottes und Jeſu des Chriſtus 1, 1—4. 

— 

1) Siehe oben S. 34. vergl. 1. Petr. 5, 8 — 11. 

2) 1. Kor. 13, 13. 
3) Titus 2, 2. 1. Tim. 6, 11; 2. Tim. 3, 10. vergl. 1. Tim. 1, 5. 
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Titus fei, fo fährt nun der Brief fort, in Kreta zurückge⸗ 

laſſen worden, zu keinem andern Zwecke als dem, die Lücken in 

der Einrichtung der neuen Gemeinde zu ergänzen, und namentlich 

Stadt für Stadt chriſtliche Gemeindevorſteher zu beſtellen, wie ihn 

der Apoſtel ſchon angewieſen habe. Davon wird dann Anlaß 

genommen zur Aufzählung der an einem Gemeindevorſteher nö⸗ 

thigen Erforderniſſe. Als ſolche Erforderniſſe werden unter andern 

namentlich geltend gemacht, unbeſcholtener Ruf; im Falle der 

Verehlichung, Ehe mit nur Einer Frau!); find Kinder da, fo 

1) Wörtlich: ein Gemeindevorſteher ſei „Eines Weibes Mann.“ 
Das kann ſich nur auf die Monogamie beziehen. Es iſt nicht nöthig 
die Forderung auch auf geſchlechtliche Ausſchweifungen außer der Ehe 

auszudehnen; dieſe find durch das Chriſtenthum ſchon allgemein als Hu⸗ 
rerei unterſagt. Es dreht ſich hier um einen beſonderen Fall. Aus⸗ 
nahmsweiſe ſei es vergönnt das wichtige, auch 1. Timoth. 3, 2 u. 12 
enthaltene, und viel gedeutelte Gebot etwas näher zu beleuchten, da 
ich auch in den neueſten Schriften hierüber, ſo wie nicht minder bei 
Winer im Realwörterbuch unter Ehe, Manches irrig, ungenau und 
unvollſtändig finde. Bekanntlich giebt es kein chriſtliches Gebot, auch 
nicht an unſeren Stellen, welches die Monogamie allgemein vorſchriebe. 
Gleichwohl hat ſich dieſelbe, in ähnlicher Weiſe wie das Verwerfliche der 
Sclaverei, aus dem Weſen und Geiſte des Chriſtenthumes, welches für 
die Geltendmachung der weiblichen Würde ſo viel gethan hat, von ſelbſt 
als etwas, das ſich von ſelbſt verſteht, als ein Unerläßliches und Noth⸗ 
wendiges geltend gemacht. Dieß iſt zwar früh, aber doch nur allmählich 
geſchehen. Es kam dem Chriſtenthume dabei — was bei der Sela 
verei nicht der Fall war — die bei den Griechen und Römern ſchon 
längſt geſetzlich beſtehende Monogamie zu Statten. Anders war es 
bei den Juden, bei welchen es geſetzlich erlaubt war mit mehreren 

Frauen zugleich in der Ehe zu leben, woran die Griechen und Römer 
mit Recht Anſtoß nahmen. Man hat es in Abrede geſtellt, daß bei den 

Juden im Zeitalter Jeſu die Vielweiberei noch vorhanden geweſen 
ſei, allein ſehr mit Unrecht. Es finden ſich noch Zeugniſſe vor, die 
dieß zur Genüge beweiſen. Zunächſt bemerkt der um das Jahr 80 
nach Chr. ſchreibende Jude, Jo ſephus, (antiq. 17, 1. 2.) indem 
er von einem Falle aus ſeinem Jahrhundert ſpricht: es ſei unter 
den Juden von den Vätern überkommener Brauch mehrere Frauen 
zugleich zu ehelichen. Wichtiger noch durch ihre Faſſung iſt die 
Stelle de bello Jud. 1, 24. 2. Man hat nun dieſe Bemerkung auf 
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müſſen dieſelben wohlgezogen ſein; in Abſicht auf die Lehre, Feſt⸗ 
halten an der rechten, gefunden Lehre, wohin nach V. 1—3 na⸗ 

mentlich auch die Anerkennung des Paulus als Apoſtel gehört. Nö⸗ 

thig ſeien dieſe Beſtimmungen, weil es, namentlich unter den Chri⸗ 

ſten aus der Zahl der Juden (die hiernach ſchon vor Paulus Ankunft 

auf Kreta vorhanden geweſen ſein und eben ihn nicht anerkannt 

haben müßten, was auf eine ſpätere Zeit hinweiſt) viele verderbliche 

Schwätzer und gefährliche Lehrer gäbe, auf welche, was ein alter 

heidniſcher Prophet aus Kreta!) gefagt habe, Anwendung finde: 
„Immer ſind Lügner die Kreter, böſes Gethier, faule Bäuche.“ 

Deshalb möge fic) Titus vorkommenden Falles auf kurze Zurecht— 

weiſungen beſchränken, warnen vor Allem, was über die geſunde 

einen nur bei den Fürſten der Juden üblichen Brauch beſchränken 
wollen. Dem widerſpricht aber, daß Juſtin, um das Jahr 150 
n. Chr., einen Juden verſichern läßt: nach der Erklärung der Jüdi⸗ 
ſchen Geſetzlehrer ſei bis auf die Gegenwart den Juden geſtattet 
vier bis fünf Frauen zur Ehe zu nehmen Justini dial. c. Tryph. 

c. 134). Ich übergehe die älteren chriſtlichen Ausleger unſerer Briefe 
und zu 1. Kor. 11., welche, wie ein Chryſoſtomus, Theodoret 

u. A., dieſen Jüdiſchen Brauch als bekannt feſthalten. Was viel 
wichtiger iſt, wir haben das von einem Griechiſchen Kaiſer aufgeſtellte 

Geſetz noch, welches den Juden verbietet ferner noch nach ihrem 
Geſetze mehrere Frauen zu nehmen. Es ſteht bei Justelli 
biblioth. juris canon vet. II. p. 1294. Dieſes Geſetz beweiſt, daß 
die Juden wenigſtens noch bis in das ſechſte Jahrh. an dieſem Brau⸗ 
che, wenn auch nur einzeln, feſtgehalten haben. Man verſetze ſich 

nun in das erſte Jahrhundert unſerer chriſtlichen Zeitrechnung zurück, 
und denke ſich den Fall, daß Chriſten heidniſcher Abkunft, denen die 
Vielweiberei von Alters her ein Anſtoß war, mit einem Chriſten 

jüdiſcher Abkunft, der mit mehreren Frauen verheirathet iſt, an einer 
Gemeinde zuſammentreffen. Ein Anſtoß, ein öffentliches Aergerniß 
war hier unvermeidlich. Aber wie den durch Herkommen und Geſetz 
geheiligten Brauch ſofort abſchaffen? Sehr zweckmäßig und ein we⸗ 
ſentlicher Schritt vorwärts, namentlich zur Zeit der Vereinigung der 
Pauliner und Petriner, war dagegen die Beſtimmung: daß kein Chriſt, 
der mehr als eine Frau zur Ehe habe, ein kirchliches Amt verwalten 
könne. 

1) Epimenides im ſechſten Jahrhundert vor Chr. Doch iſt die Schrift, 

aus welcher der Vers entnommen worden, ſchwerlich ächt geweſen. 



126 

Lehre hinausgehe, vor Jüdiſchen Ausſchmückungen der evangeliſchen 
Lehre, vor willkürlichen Menſchenſatzungen, die auf einen Unter⸗ 
ſchied von rein und unrein hinaus liefen. Dem Reinen ſei in 

Gottesſchöpfung Alles rein, der Unreine finde überall Unreines 

und verunehre damit Gedanken und Gewiſſen. Gegen ſolche, 

obſchon ſie der Erkenntniß Gottes ſich rühmten, zeuge ſchon ihr 

ganzes Thun und Treiben, mit welchem ſie nichts wahrhaft Gu⸗ 

tes zu Stande brächten (1, 5 - 16). 

Trügen die Irrlehrer vor, was ſie nicht ſollten (1, 11): ſo 

möge dagegen Titus nur ſprechen, was ſich ziemt, mit Berückſich⸗ 

tigung der Verſchiedenheit nach Alter, Geſchlecht und Stand. An⸗ 

gewieſen wird Titus, was er älteren Perſonen männlichen Ge⸗ 

ſchlechtes, und was älteren weiblichen Geſchlechtes, durch die er 

auf die jüngeren Frauen einwirken müſſe, einzuſchärfen habe; 

wie er die jüngeren Chriſten zur Beſonnenheit im Handeln zu 

ermahnen und überall ſelbſt mit einem guten Beiſpiele voranzu⸗ 

gehen, und durch dieß Alles den Gegnern der geſunden Lehre die 

Waffen zu entwinden habe. Zuletzt kommen die Sclaven an die 

Reihe, welche zu freudigem Gehorſam, ohne allen Widerſpruch 

gegen ihre Herren, und zur Treue angehalten werden ſollen, auf 
daß ſie in jeder Beziehung der von einem rettenden Gotte, der 

alſo auch ihr Erretter ſein werde, ausgangenen Lehre zur Zierde 
gereichen. Denn die göttliche Gnade erweiſe ſich, als eine der 
Errettung aller Menſchen zugewendete, und erziehe alle Chri⸗ 

ſten, in der irdiſchen Gegenwart, durch Verleugnung und Ent⸗ 
behrung zur Tüchtigkeit, unter der Hinweiſung auf die Wieder⸗ 
kunft des Herrn in Herrlichkeit. Die dem Titus ertheilte Wei⸗ 

ſung, welche als eine mit allem Nachdrucke geltend zu machende 
eingeſchärft wird, ſchließt mit der an die Chriſten gerichteten Mah⸗ 

nung: keiner ſolle ſich herausnehmen den Titus bei Ausübung 

dieſer ihm ertheilten Befugniſſe verächtlich zu begegnen: keiner 

müſſe dich verachten!) 2, 1— 15. 

1) Die Befugniſſe, welche hier dem Titus beigelegt werden, ſind in nichts 
verſchieden von den Befugniſſen, welche die Biſchöfe in Anſpruch 

9 
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Das dritte Capitet beginnt mit der Ermahnung zum Gehor⸗ 
ſam gegen die Obrigkeit, welcher die Chriſten nicht bloß Folge 

leiſten, ſondern auch, wo es Förderung des Guten gilt, überall 

willig entgegen kommen ſollen. Von dem Verhalten gegen die 

heidniſchen Obrigkeiten wendet ſich der Verfaſſer, der früher das 

Verhalten der Chriſten gegen einander erörtert hatte, zum Ver⸗ 

halten gegen Menſchen überhaupt, die dem chriſtlichen Glauben 

nicht zugethan ſind. Nachſicht und Milde gegen Alle, lau— 

tet das Gebot. Denn auch wir Ehriſten haben uns ja vordem 

in gleicher Lage befunden, ſind gleichen Mängeln und Verirrungen 

hingegeben geweſen. Als es aber offenbar wurde, daß Gottes 

Güte und Liebe alle Menſchen umfaſſe: da hat Gott nicht ob 

unſerer ſittlichen Vollkommenheit, ſondern lediglich aus Erbarmen 

und Nachſicht mit unſernn Schwächen unſere Errettung bewirkt 

ermittelſt der Widergeburt durch die Taufe und die Erneuerung 
des den Menſchen lange vorenthalten geweſenen heiligen Geiſtes, 

den er durch Jeſus reichlich uns hat zu Theil werden laſſen. 

Auf ſolche Weiſe ſind wir durch die göttliche Gnade fähig ge— 

worden Theil zu nehmen, als Unſterbliche, an dem ewigen Leben, 

auf deſſen Erlangung unſere Hoffnung gerichtet iſt. (3, 1 7). 

Das Geſagte iſt als zuverläſſig, als das, was den Men— 

ſchen wahrhaft frommt, feſtzuhalten, und diejenigen, welche dem 

Glauben an Gott (als alle Menſchen mit ſeiner Gnade umfaſ— 

ſend) zugethan ſind, müſſen ſich angelegen ſein laſſen in dieſen 

Sinne zu handeln. Thörichte Grübeleien, genealogiſche Erörte⸗ 

rungen, Streitigkeiten über die Geltung des Moſaiſchen Geſetzes 

(wie dieß Alles den Judenchriſten eigen iſt), ſind dagegen als 

nutzlos zu vermeiden. Wer endlich als Chriſt ſelbſtgeſchaffenen 

Anſichten abweichender Art nachhängt, der iſt, als einer, der eine 

verderbliche Bahn wandelt, wiederholt zu recht zu weiſen und, hilft 

dieß nicht, ſeinem Verderben zu überlaſſen (3, 8 — 11). f 

nahmen. Es enthält daher die Mahnung, daß niemand den Titus 

bei Ausübung ſeiner Befugniſſe verachten ſolle, eine Aufforderung 
zur willigen Anerkennung und Unterwerfung unter die Biſchöfe. 
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Schließlich wird Titus angewieſen, zum Apoſtel nach Niko⸗ 

polis zu kommen, ſobald er in Artemas oder Tychikus einen 

Nachfolger erhalten haben würde; bei der Ankunft des Geſetzleh⸗ 

rers Zenas aber und des Apollo Sorge zu tragen, daß ihnen 

für ihre Weiterreiſe hinlängliche Unterſtützung zu Theil werde, 

wobei die auf Pauliniſcher Seite ſtehenden Chriſten auch Gele⸗ 

genheit hätten gute Werke zu bewähren, durch Beſorgung der 
nöthigen Bedürfniſſe, auf daß ihr Glaube nicht ohne Frucht ſei. 

(3, 12 — 14). Der Gruß und Segenswunſch umfaßt Alle, die 
durch den Glauben mit Paulus in Liebe verbunden ſind (3, 15), 

iſt alſo auf die Pauliner beſchränkt, ohne ſich auch auf die Ju⸗ 

denchriſten oder gar auf einen Häaretiker (V. 10) zu beziehen. 



Der erſte Brief an den Timotheus. 

Nach der ausdrücklichen Angabe 1) des Briefes ſoll der Zweck 
deſſelben darin beſtehen: dem Timotheus eine Anweiſung zu er— 

theilen, über fein einzuhaktendes Verfahren bei der, ihm wäh⸗ 

rend des Paulus Abweſenheit, obliegenden Leitung der Gemeinde. 
Dieſe Angabe iſt in mehrfacher Hinſicht verfänglich; zumal wenn 

man weiter hört), daß Paulus dabei nur im Vertrauen auf die 

günſtigen, über den Timotheus ausgeſtellten Zeugniſſe handelt, wo⸗ 

mit auf die Empfehlungen bei ſeinem Anſchluß an den Apoſtel ) 

hingezielt iſt. Man ſieht nicht, wozu Bemerkungen und Wei⸗ 

ſungen wie die vorliegenden, bei einem treuen und bewährten, dem 
Apoſtel von Gott zum Mitarbeiter beſtellten Gefährten, nöthig, ja 

überhaupt nur zu rechtfertigen wären. Hätte ferner der Apoſtel 

ſeine Gemeinden nach den hier aufgeſtellten Grundſätzen überall 
eingerichtet, was, wie wir geſehen haben, geſchichtlich ſich wider— 

legt: ſo hätten ſich dieſe Einrichtungen auch in allen Gemeinden 
vorfinden müſſen. Beſonders dieſe letztere Schwierigkeit ſcheint der 

Verfaſſer gefühlt zu haben. Ihr zu begegnen ergreift er dann 

die Auskunft, daß er den Apoſtel nicht ſowohl ſagen läßt, wie von 

1) 3, 15. 
2) 1, 18. 
3) Apoſtelg. 16, 2. 

Sredner’s neues Seftament ꝛc. IE. 9 
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ihm das Gemeindeweſen eingerichtet worden fet, ſondern wie er es 

vielmehr erſt eingerichtet begehre, und daß er ihn ſeine Anſicht nicht 
in einer wohlgeordneten Gedankenfolge entwickeln läßt, ſondern 

dieſelbe, in der Geſtalt maaßgebender Rathſchläge und Weiſungen, 

an gewiſſe vom Zufalle herbeigeführte Anläſſe anknüpft. Da⸗ 

durch ward es dem Verfaſſer möglich auf die Zuſtände ſeiner Zeit 

beſonders einzugehen, und wenn dabei eine gewiſſe Planloſigkeit 

und öftere Wiederholungen unvermeidlich waren; ſo gewährte dieß 

doch den zwiefachen Vortheil, ſpätere Anſichten und Beſtimmungen 

auf eine minder auffallende Weiſe als apoſtoliſch geltend machen, 

und das in den Augen des Verfaſſers beſonders Wichtige durch 

mehrfache Wiederholung, ohne Anſtoß zu erregen, noch überdieß 

beſonders einſchärfen zu können. Daraus läßt ſich denn abnehmen, 

daß alle Verſuche, einen ruhigen und feſten Plan in dem Gedanken⸗ 

gange unſeres Briefes nachzuweiſen, ungeachtet aller darauf ver⸗ 

wendeten Mühe, nothwendig ſcheitern müſſen. Der Gedankengang 

iſt mehr nur ein äußerer, zufälliger und die ſcheinbare Planloſig⸗ 

keit iſt die eigentliche Planmäßigkeit. Das ſcheinbar planloſe und 

harmloſe Einſtreuen gelegentlicher Bemerkungen iſt berechnet auf 

Beſeitigung des Anſtoßes. Wir verzichten alſo auf einen erkün⸗ 

ſtelten Nachweis des innerlich zuſammenhängenden Gedankenganges 

in unſerem Briefe. Dagegen mögen einige Einzelheiten beſonders 

hervorgehoben worden. 

Zuſchrift und Gruß ſind kürzer gehalten, als im Brief an 

den Titus. Doch iſt die erſtere, welche eine auffallende Ueberein⸗ 

ſtimmung mit der Zuſchrift im Briefe an den Titus zeigt, noch 

immer weit entfernt von jener Einfachheit und Kürze, mit welcher 

ein treuer Freund ſeinem Freunde und bewährten Gefährten, zu⸗ 

mal nach kurzer Trennung, ſich anzukündigen pflegt. — Auffallend 

iſt ſodann, wenn Paulus den Timotheus verſichert, was er ſage, 

fet Wahrheit und nicht Lüge ). 

Für die geſunde Lehre wird die mit der Pauliniſchen Ver⸗ 

. 
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kündigung übereinſtimmende erklärt!). Anders, als dieſe lautet, zu 
lehren iſt nicht geſtattet?), auch nicht einzugehen auf Erweiterung 

derſelben durch die Aufnahme mythiſcher und genealogiſcher Muse 

ſchmückungen ). Dergleichen bringt auf dem Gebiete des Glau— 

bens, wegen der dadurch herbeigeführten ſpitzfindigen Erörterungen, 

mehr Schaden als Gewinn“), und geſchieht bald nur aus eigen⸗ 

nützigen Abſichten von Solchen, welche die Religion zum Gewerbe 
machen, (wo die Breite, Ausführlichkeit und Spitzfindigkeit ihrer 

Mittheilungen ihnen Gewinn bringt) s), bald von Solchen, die in 

Anhänglichkeit an das Judenthum befangen ſind ?). Das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz wird zwar von dem, der ſeine wahre Bedeutung 

richtig aufzufaſſen verſteht, hoch gehalten; für den jedoch, der zur 

Gerechtigkeit gelangt iſt, hat es keine Bedeutung mehr '). Aeußer⸗ 

liches Bußwerk hat geringen Nutzen?). Gott, der Vater aller 
Menſchen, will das Heil aller Menſchen »), welches ganz 

beſonders den Gläubigen zu Theil werden wird 16). Wie weit 

in dieſer Beziehung das göttliche Erbarmen ſich erſtreckt, dieß zu 

zeigen iſt die Abſicht Gottes bei der Bekehrung des ſündigen, früher 

die Gläubigen fo gewaltig verfolgenden Paulus geweſen ). 

4) 4, 20 — 
2) 1, 3. 4; 6, 3. 4. 
1, 43 4, 7. 

4) 1, 4. 
5) 6, 4. 
6) 1, 7. 
7) 1, 8. 9. 
8) 4, 8. 
9) 2, 1 — 7. vergl. 1, 15. 

10) 4, 10. Der Verf. nahm hiernach, in Bezug auf die Betheiligung 
der Menſchen am Heil im ewigen Gottesreich, einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Gläubigen und Ungläubigen an, etwa ähnlich wie ſchon 
die alten Hebräer in der meſſianiſchen Zeit einen Unterſchied zwiſchen 

ſich und den zur Verehrung Jehova's nach Jeruſalem kommenden 
früher heidniſchen Völkern annahmen. Vergl. 2. Tim. 2, 20. 

44} 1, 12 = 16, 
9 * 
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Zur Rechtfertigung der Unterordnung des weiblichen Geſchlechtes 

unter das männliche, geht der Verfaſſer unſeres Briefes auf das 

Verhältniß ein, in welchem Eva zum Adam beim Sündenfalle ge⸗ 

ſtanden hat. Er macht bemerklich, daß die Verführung der 

erſten Menſchen nicht vom Manne, ſondern von der Frau ausging, 

die, nachdem ſie durch die Schlange verführt worden, zuerſt von 

der verbotenen Frucht aß, dann auch ihrem Manne davon gab, 

und ſo dieſen in das Verderben hineinzog. Die erſte Ueberſchrei⸗ 

tung des Verbotes geſchah alſo nicht vom Manne, ſondern von der 

Frau aus, was benutzt wird, um zu zeigen, daß die Frau über 

den Mann nicht herrſchen dürfe. Eine Beweisführung, die wir 

bei Paulus nicht finden, die uns aber bei Judenchriſten des zweiten 

Jahrhunderts ebenfalls begegnet?). Da nun, ſo ſchließt unſer Ver⸗ 

faſſer weiter, die Strafe des Weibes für dieſe erſte Uebertretung 

durch die Geburtsſchmerzen abgebüßt wirds): ſo wird durch das 

Kindergebären die Erlangung des Heiles für die Frau vermittelt), 

die Ehe alſo in einer Weiſe empfohlen, die mit dem nicht zuſam⸗ 

menſtimmt, was Paulus im erſten Korintherbriefe >) darüber ſagt. 

Auffallend iſt es, daß ſich Paulus, der ſeine Lehre nicht auf 

menſchliches Anſehen, ſondern auf unmittelbar göttliche Erleuch⸗ 

tung ſtützt, zur Begründung eines richtigen Lehrſatzes auf die in 

dieſer Hinſicht unter den Chriſten herrſchende Uebereinſtimmung be- 

ziehen ſoll“), was noch auffallender dadurch wird, daß dieß Glau⸗ 

bensbekenntniß wahrſcheinlich einer alten, chriſtlichen Hymne ent— 

nommen iſt. 

Bemerkenswerth iſt es, daß unſer Verfaſſer die Irrlehren 

und denn Abfall vom rechten Glauben nicht, wie Paulus '), als | 

— ä A— 

1) 2, 13. 14. 
2) Clement. hom. 3, 17. s. 

3) Nach 1. Moſes 3, 16. 
) 1, Din, , 
5) 1. Kor. 7, 1. fft 
6) 3, 15. 16. vergl. 6, 12. 13. und zur Sache 2. Timoth. 2, 2; 
7) 2. Theſſal. 2, 3. 
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ein Zeichen der nahen Wiederkunft des Herrn betrachtet, oder in 

die Zeit der letzten Tage verſetzt, ſondern allgemein als Vor— 

gänge der ſpäteren Zeit betrachtet ), offenbar, nur darum, weil 

er die Wiederkunft dos Herrn nicht mehr für ſo nahe hält, als es 

in der apoſtoliſchen Zeit der Fall war. 

Ebenſo auffallend iſt, daß in unſerem Briefe 2) die beſondere 

Tüchtigkeit zum kirchlichen Amte, die Gnadengabe, nicht von einer 
dem Timotheus vom Apoſtel ertheilten Weihe, ſondern von der 

Weihe abgeleitet wird, die dem Timotheus durch das Auferlegen 

der Hände von Seiten des Presbyteriums zu Theil geworden war, 

offenbar um dieſe ſpätere Art von Weihe in Anſehen zu bringen. 

Auffallend iſt die Härte, mit welcher unſer Verfaſſer über ein: 

zweite Ehe urtheilt ), offenbar eine Schärfung der vom Paulus 4) 

gegebenen Beſtimmungen; auffallend die Weiſe, in welcher, ganz 

wie es die Biſchöfe begehrten, Timotheus zum Richter über die 

Vorſteher der Gemeinde beſtellt wird s); auffallend die Warnung 

vor übereilter Ertheilung der kirchlichen Weihen durch Auflegen der 

Hände 6), da doch in der Urzeit das Auflegen der Hände etwas 

ganz Allgemeines war; auffallend die ausdrückliche Aufforderung 

zum Genuſſe des Weines ), was an die Zeit erinnert, da dieſer 

Genuß einzelnen Chriſten unerlaubt erſchien, und noch auffallender 

die gegen den Schluß des Ganzen) feierlich ausgeſprochene Mah⸗ 

nung, welche, zum beſten Beweis wie viel dem Verfaſſer daran 

liegt, gegen das Ende nochmals wiederholt wird?), daß Timo⸗ 

1951. Din 4, 1. ff. 

2) 4, 14. 
3 

Y 1. Kr. 7, J. u. 9. 
5) 5, 19, 20. 
6) 5, 22. 
755, 8. 

8) 6, 14. 
9) 6, 20. 
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theus alle dieſe ihm ertheilten Weiſungen unverſehrt bis zur Wie⸗ 
derkunft des Herrn feſthalten ſolle, was offenbar die Abſicht des 

Verfaſſers verräth, ſeinen Beſtimmungen nicht bloß eine vorüber⸗ 

gehende, bloß auf die Zeit der Abweſenheit des Apoſtels vom Ti⸗ 

motheus beſchränkte n), ſondern vielmehr eine für immer beſtehende 

Geltung zu verſchaffen. Eine ſolche Mahnung paßt weder für 

Paulus, noch für Timotheus, und verräth die Abſicht eines ſpäter 

lebenden Verfaſſers. 

Endlich mögen auch noch die durchaus unbibliſchen und un⸗ 

pauliniſchen Prädicate, welche der Verfaſſer unſeres Briefes beſon⸗ 

ders gegen das Ende hin?), Gott beilegt, erwähnt werden. Da 

wird Gott ein ſeliger, ein Dynaſt, ein allein der Une 

ſterblichkeit ſich erfreuender genannt, alles auf Prädicate 

hinweiſend, welche wohl die Heiden, die immer von ſeligen, von 
unſterblichen Göttern ſprachen, ihren Göttern beizulegen pflegten, 

nicht aber Paulus und die Bibel. 5 

In hal 

Nachdem ſich Paulus als den von Gott und Jeſus beſtellten 

Apoſtel Jeſu des Chriſtus angekündigt hat, wünſcht er dem Timo⸗ 

theus Gnade, Erbarmen und Frieden von Gott unſerem Vater und 

Jeſus unſerem Herrn (1, 1. 2.). 

Der eigentliche Brief beginnt mit einer Hinweiſung auf das, 

was Paulus mit der Zurücklaſſung des Timotheus in Epheſus be⸗ 

abſichtigt habe, nämlich Abwehr ſowohl derer, die in der Auffaſ⸗ 

ſung der chriſtlichen Lehre von Paulus abweichen, als derer, die 

an der Aufnahme von Mythen und Genealogien Gefallen finden. 

Die evangeliſche Verkündigung habe es auf die Belebung einer ge⸗ 

läuterten Liebe abgeſehen, was Einige, im falſchen Dünkel ihrer 

Geſetzkunde, ganz überſehen und dadurch in allerlei Thorheiten ge⸗ 

1) Wozu beſonders 3, 14. 15. und 4, 13. veranlaſſen konnte. 

2) 6, 15. 16. vergl. 1, 11. 
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rathen. Das Moſaiſche Geſetz fei nur in fofern gut, als es ins 

nerhalb der Schranken, die es ſich geſetzt habe, aufgefaßt werde, 

wo ſich dann ergebe, daß es auf den Gerechten keine Anwendung 

erleide, wohl aber auf Alle, welche irgend im Widerſpruche mit der 

geſunden Lehre ſich befänden, deren Verkündigung ihm, dem 

Paulus, aufgetragen ſei. Für die Uebertragung dieſes ihm, dem 

früheren Sünder und Feinde des Chriſtenthums, aus Erbarmen 

anvertrauten Amtes, könne er Gott nicht genug danken. Beſtätigt 

fei dadurch die Erlöſung der Sünder durch Chriſtus Jeſus, und 

zwar fei durch das ihm, dem aus Unwiſſenheit ungläubigen und 

ſchweren Sünder, zugewendete göttliche Erbarmen allen denen, 

die in Zukunft gläubig werden würden, ein überzeugendes Beiſpiel 

gegeben worden (1, 3 — 17.). Daher möge Timotheus, den gün⸗ 

ſtigen über ihn gehegten Erwartungen entſprechend, an dieſe Ver— 

kündigung ſich halten, deren Verwerfung ſchon bei Manchen, wie 

z. B. dem Hymenäus und Alexander, das Verderben ah ſich ge⸗ 

zogen habe (1, 18 — 20.). 

Seiner apoſtoliſchen Verkündigung gemäß ſolle Timotheus alle 

Menſchen in ſeine Gebete einſchließen. Denn Gott, als der Retter, 

wolle, daß alle Menſchen gerettet werden und zur Erkenntniß der 

Wahrheit gelangen, und Chriſtus Jeſus habe darum auch ſich als 

ein Löſegeld zum Beſten Aller eingeſetzt, wie ihm, dem Paulus, 

Solches als Apoſtel zu verkündigen, die höhere Weiſung zugegangen 

fi (2, 1 — 7.). 
Gleichwie das chriſtliche Gebet alle Menſchen zu umfaſſen 

hat: fo iſt auch das kirchliche Gebet nicht, wie etwa bei den Ju⸗ 
den, auf einen beſonderen Ort beſchränkt, ſondern an jedem Orte 

vorzunehmen, jedoch mit der Einſchränkung, daß es in gehöriger 

Weiſe von den Männern gehalten wird, die Frauen dagegen im 

paſſenden, aller Eitelkeit fremden Anzuge, daran Theil nehmen. 

Dem Weibe liegt es ob, ſich ruhig zu verhalten und unterzuordnen, 

nicht zu lehren oder über den Mann zu herrſchen. Daß dem ſo 

ſein ſoll, zeigt ſchon die Geſchichte des Adam und der Eva. 

(2, 8 — 15.). 
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Das Streben nach einem kirchlichen Vorſteheramt iſt auf 

etwas Edles gerichtet, denn die Erlangung deſſelben iſt bedingt durch 

die Erfüllung von Anforderungen höherer Art, die aufgezählt wer— 

den. Ein Aehnliches gilt auch vom Amte der Diakonen und Dia⸗ 

koniſſinnen. In Betreff beider, ſowohl der Diakonen als der 
Presbytern wird eingeſchärft, daß ſie nur eine Frau haben 

ſollen !) (3, 1 — 13.). 

Wenn ich ſchon in dem Augenblicke, wo ich dieſes ſchreibe, 

der Hoffnung mich hingebe, in kürzerer Zeit zu Dir zurückzukehren: 

ſo habe ich eine ſchriftliche Mittheilung doch für gut erachtet, damit 

Du, für den Fall meines längeren Ausbleibens, eine Anweiſung 

pätteſt, wie man ſich im Hauſe Gottes, das iſt in der chriſtlichen 
Gemeinde, zu benehmen habe. Vor Allem beherzige jenes wichtige 

und anerkanntermaßen große Geheimniß 2): 

erſchienen im Fleiſch, 
bewährt im Geiſt, 

erblickt von Engeln, 

verkündet unter den Völkern, 
gläubig erkannt in der Welt, 
aufgenommen in der Herrlichkeit. (3, 15. 16.) 

* 

1) Zu dem, was S. 124 u. 125 in der Anmerkung zur Begründung 
einer ſicheren Auffaſſung dieſer Beſtimmung geſagt worden iſt, hat 
ſich mir inzwiſchen noch ein Weiteres dargeboten. Das aus Justelli 
bibl. angezogene Kaiſergeſetz iſt im Jahre 393, vom Kaiſer Theodo⸗ 
ſius und ſeinen beiden Söhnen Arkadius und Honorius erlaſſen 
worden und ſteht im Corpus juris Romani Constit. 7. Cod. 1. 

Tit. 9. Hier heißt es: Imperatores Theodosius Arcadius 
et Honorius Augusti Infantio Comiti Orientis. Nemo 
Judaeorum morem suam in conjunctionibus retine at, nec juxta 

legem suam nuptias sortiatur, nec in diversa sub uno tem- 

pore conjugia conveniat. 

2) Die Lesarten ſchwanken, indem die flingeren Handſchriften vor er⸗ 
ſchienen im Fleiſch: Gott, leſen; die älteren entweder: welches oder 
welcher. Da der Verfaſſer ſich hier auf etwas unter den Chrt- 
ſten allgemein Angenommenes, etwas, worüber Alle einverſtanden 

waren, bezieht, die Lehre von der Gottheit Jeſu des Chriſtus aber in 
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Als ein guter Diener des Herrn, ſetze den chriſtlichen Mit⸗ 

brüdern auseinander, daß, nach einer ausdrücklichen Erkärung des 

Geiſtes, in der Folge Einige vom Glauben abfallen und als 

Irrlehrer und Verführer auftreten, die Ehen verhindern, Speiſen 

verbieten werden. Vermeide dem Gebiete des Heiligen fremde, 

dem alten Weiberſchnack angehörige Mythen; lege keinen Werth 

auf äußerliches Bußwerk, übe Dich dagegen in der wahren 

Frömmigkeit, auf welcher die Verheißung des gegenwärtigen und 

künftigen Lebens beruht. Denn unſere Hoffnung iſt auf den le— 

benden Gott gerichtet, der aller Menſchen, beſonders der 

gläubigen, Führer zum Heile iſt (4, 1 — 11). 

Laß dich von niemand ob deiner Jugend verachten, ſondern 

ſtelle dich, in allen Beziehungen, den Gläubigen als ein Muſter 

der Nachahmung dar. Bis zu meiner Rückkehr laß dir Vor⸗ 

leſen, Zuſpruch, Belehrung angelegen fein. Gebrauche die Ga- 

ben, die dir ertheilt worden ſind, als dir, in Folge der günſtigen 

Erwartungen, die du erweckteſt, von dem Presbyterium die Hände 

auferlegt wurden. Beweiſe Ausdauer in allen dieſen Beziehun⸗ 

gen (4, 12 — 16). 

Es folgen Vorſchriften, wie ſich Timotheus gegen Perſonen 

beiderlei Geſchlechts, ältere ſowohl als jüngere, zu benehmen 

habe (5, 1. 2.). Von ihnen wendet ſich der Verfaſſer zum 

Verhalten gegen kirchliche Diener. Zuerſt gegen die im Dienſte 

der Kirche zu verwendenden Wittwen, wenn eine ſolche Verwen— 

dung Statt finden ſolle und wenn nicht, wie beſonders gegen 

junge Wittwen zu verfahren ſei und welche Beſchränkungen ein⸗ 

treten müßten, damit die Gemeinde durch die Sorge für die 
Wittwen nicht zu ſehr belaſtet werde (5, 3—16). Dann vom 

Verhalten gegen die Vorſteher; wie ſie, beſonders die, welche 

zugleich das Lehramt ſich angelegen ſein laſſen, zu belohnen 

älteſter Zeit theils nicht allgemein war, theils beſtritten wurde: ſo 

kann ſchon hiernach die Lesart nicht die richtige ſein, welche Gott 
bietet. 
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wie im Falle einer Anklage und eines Vergehens zu behandeln fein 

(5, 17 — 20). Auf das Feierlichſte wird dann Timotheus be⸗ 

ſchworen, dieſe Weiſungen auch zu halten, behutſam beim Auf— 

legen der Hände d. h. beim Ertheilen der geiſtlichen Weihen zu 

Werke zu gehen, ſich tadellos zu bewahren, nicht bloß Waſſer, 

fondern auch Wein zu trinken, deſſen Genuß folglich als tadel- 

los bezeichnet wird, und vorſichtig und achtſam zu fein (5, 

21 — 25). 

Abermals folgen Vorſchriften, das Verhalten chriſtlicher 

Sklaven gegen ihre Herren, gläubige ſowohl als ungläubige, 

betreffend (6, 1 — 2). Darauf kommt der Verfaſſer auf die 

Anderslehrenden zurück, über welche jetzt hart geurtheilt wird. 

Unwiſſenheit, Händelſucht, Mangel an Sinn für die Wahrheit, 

Mißbrauch der Religion zu eigennützigen Zwecken, wird ihnen 

vorgeworfen, dem Timotheus der Verkehr mit ihnen unterſagt, 

zugleich aber auch Anlaß genommen zu einer Schilderung 

der Gefahren der Habſucht. Timotheus wird dann nochmals 

aufgefordert, alles Derartige zu fliehen und den Gütern des 

ewigen Lebens, ſeinem abgelegten Bekenntniſſe gemäß, nachzuſtre⸗ 

ſtreben (6, 3 — 12). In einer noch feierlicheren Weiſe, als vor⸗ 

her, wird endlich Timotheus beſchworen, die ihm ertheilten Wei⸗ 
ſungen in ihrem ganzen Umfange, bis zur Wiederkehr des Herrn 

und dem mit ihr anhebenden Gottesreiche, rein und vorwurfs⸗ 

frei zu bewahren (6, 13 — 16). 

Ein Nachtrag holt noch einige frühere betreffende Vorſchrif⸗ 

ten nach (6, 17 — 19). Endlich verſucht der Verfaſſer auch noch 
den Weg der Bitte. Er bittet den Timotheus ſich in Angelegen⸗ 

heit des Glaubens vor einer falſchen Wiſſenſchaftlichkeit 

(Gnoſis) zu hüten, die ſchon Manchem, der ſich in ihr verſucht, 

zum Falle geworden ſei (6, 20. 21). Die Gnade ſei mit 

dir, lautet der kurze Schluß (6, 21). 



Der zweite Brief an den Timotheus. 

0 Auch dieſer Brief macht ſich durch eine gewiſſe Planloſigkeit in 
der Anlage und Ausführung bemerklich, welche auch hier ihren 

Grund in dem Umſtande hat, daß Veranlaſſung und Zweck nicht 

zuſammen ſtimmen. Veranlaßt wurde der Brief durch das Ver— 

langen des in der Haft ſeinem Tode nahen Apoſtels, ſterbend noch 

ſeinem Gefährten und Freund, den in Kleinaſien weilenden Ti— 

motheus, bet ſich zu ſehen. Der deutlich ausgeſprochene ) Zweck 

des Briefes iſt dagegen, Neubelebung der dem Timotheus ertheil— 

ten Gnadengabe. Der Veranlaſſung des Briefes würde es yoll- 
kommen entſprechen, wenn derſelbe ſich in der Hauptſache auf 

das beſchränkte, was wir 1, 3 u. 4., ferner 4, 6 — 18 leſen: 

„So gut wie unausgeſetzt gedenke ich Deiner in meinen Gebeten, 
„indem ich Tag und Nacht das Verlangen trage Dich zu ſehen, 

„eingedenk Deiner Thränen, (vergoſſen dafür) daß ich mit Freude 

„erfüllt werde. Denn eben komme ich als Opfer an die Reihe 
„und die Zeit meiner Auflöſung ſteht bevor. Den guten Kampf 

„habe ich gekämpft, den Lauf vollbracht, den Glauben bewahrt. 
„Fürs Weitere harret meiner der Kranz der Gerechtigkeit, wel⸗ 

„chen mir an jenem Tage verleihen wird der Herr, der gerechte 

— — — 

1) 2. Tim. 1, 6. 
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„Richter; nicht allein aber mir, ſondern Allen, die Liebe zu feiner 

„Erſcheinung haben. Eile ſchnell zu mir zu kommen.“ 

Dem Kenner des Pauliniſchen Sprachgebrauches kann ferner 

eine eigenthümliche Miſchung ächt Pauliniſcher Abſchnitte, mit 

ſolchen, die ein dem Paulus durchaus fremdes Gepräge tragen, 

nicht entgehen, was zu der Vermuthung führt, daß der Verfaſſer 

kürzere, ächte Schreiben des Paulus an den Timotheus zu ſeinem 

Zwecke benutzt und unſerem Briefe eingefügt habe. Außerdem 

möge beſonders noch Folgendes zur Beachtung empfohlen werden. 

Zuſchrift und Brief entbehren hier, wie in den beiden andern 

Hirtenbriefen, des vertraulichen Tons und der Pauliniſchen Fae 

ſung. 

Gleich im 3. Verſe des erſten Capitels ſoll Paulus, dem von 

ſeinen Gegnern, wie bekannt, Abfall vom Glauben der Väter vor⸗ 

geworfen wurde, hervorheben: daß er der Verehrung Jehova's, 

wie dieß ſchon ſeine Vorfahren gethan, in reinem Bewußtſein zu⸗ 

gethan fet. Damit hängt zuſammen !), die empfehlende Verweiſung 

auf die heiligen Schriften der Juden, welche beizubehalten ſeien, 

da ſie über das chriſtliche Heil, welches durch den Glauben erlangt 

werde, zu belehren im Stande ſeien. Wie jede auf göttlicher 

Eingebung beruhende Schrift, ſeien ſie in mannigfacher Beziehung 

mit Nutzen zu gebrauchen. Der Begriff der göttlichen Eingebung 

war aber in damaliger Zeit nichts weniger, als bloß auf die bibli⸗ 

ſchen Schriften beſchränkt, ſondern von ſehr weiter Anwendung, 

wie dieß die vielen apokryphiſchen und auf ingenuity Geſichten 

beruhenden Schriften jener Zeit beweiſen. 

Zweimal :) wird verſichert, daß Gott, was auch dem Apostel 

begegnen möge, das Werk, mit deſſen Ausführung Paulus be- 

auftragt worden, bis zur Wiederkunft des Herrn zu Stande brin⸗ 

gen werde. Durch ſeine Haft erleide es keinen Aufſchub ). 

5 4, 14 17 
2) 1, 127 u. 2, 9. 
3) Vergl. Theil I. S. 315. f. 
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Zweimal ſpricht der Verfaffer von des Apoſtels Tode. Nach 

der einen Stelle n) iſt derſelbe fo gut wie gewiß und ganz nahe 

bevorſtehend; nach der andern 2) tft es ebenſo gewiß, daß Pau- 

lus der ihm drohenden Gefahr entgehen wird. 

Davon, daß Gott, die Beſeligung aller Menſchen wolle, was 

im Briefe an den Titus und erſten an den Timotheus ſo nach— 

drücklich hervorgehoben wurde, findet ſich in unſerem Briefe, in 

welchem Gott auch nicht als Retter bezeichnet wird, nichts: Viel⸗ 

mehr begegnet uns hier wieder die rein Pauliniſche Lehre von einer 

Berufung zum Heile nach einem ewigen Rathſchluſſe Gottes, und 

von Jeſus als dem Retter). 

Die Erwartung der Wiederkunft ſteht zwar fortwährend feſt !), 

allein die Wiederkunft ſelbſt wird nicht mehr als unmittelbar nahe 

bevorſtehend gedacht. Böſe Zeiten, als Zeichen des Endes der 

Dinge, ſind nicht ſchon vorhanden, ſondern werden erſt in Zukunft 

ſich einſtellen ), jedoch deutet der Verfaſſer an, es könne das noch 

bei Lebzeiten des Timotheus geſchehen. Dann werden alle frommen 

Chriſten verfolgt werden“). Zu den gefährlichen Leuten gehören 

auch ganz beſonders jene, welche ihren religiöſen Lehren dadurch 

Verbreitung zu verſchaffen ſuchen, daß ſie das leicht erregbare Gee 

müth der Frauen für ſich gewinnen 7). 

Die geſun de Lehre iſt nur die von Paulus vorgetragene, 

und nur an dieſe ſoll ſich Timotheus halten ). 

Wenn nach dem erſten Brief an den Timotheus ») dieſer in 

1) 4,6—9. 
2) 4, 17. 18. Vergl. 3, 11. 

Y 179,10; 2, 10. Vergl. 2, 15. 26. 

4) 1, 12. 18; 4, 1. 9. 
4) 3, 1. ff. vergl. 1. Tim. 4, 1. 

6) 3, 12. 
"9 
8) 1, 13-15. Vergl. mit dieſer Ermahnung Philipp. 2, 19, 20. 
9) 4, 14. 
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den Belts der geiftigen Gnadengabe dadurch gekommen war, daß 

ihm die Presbytern die Hände auferlegt hatten, ſo iſt es dagegen 

nach unſerem Briefe !) dadurch geſchehen, daß Paulus ihm ſeine 

Hände aufgelegt hatte. 

Endlich wird Timotheus angewieſen, als Pauliniſche Lehre 

nur Dasjenige feſtzuhalten und durch Mittheilung an andere zu— 

verläſſige Leute weiter zu verbreiten, was durch viele Zeugen, als 

vom Apoſtel wirklich gelehrt, beſtätigt worden ſei?). So brauchte, 

fo konnte Timotheus nicht angewieſen werden 83)! Wohl aber 

ſahen ſich die Chriſten, nach dem Abſterben der Apoſtel und ihrer 

nächſten Gefährten, in Ermanglung eines neuteſtamentlichen Kanons 

zu dieſem Verfahren genöthigt, wie uns das Beiſpiel des Lukas), 

des Papias, ſelbſt noch die Angaben eines Irenäus und Ter⸗ 

tullian beweiſen. Offenbar ſind wir alſo mit dieſer Weiſung 
in unſerem Briefe über die eigentlich apoſtoliſche Zeit hinaus. 

Wir befinden uns wirklich in der Zeit, von welcher, als bevorſte⸗ 

hend, unſer Brief ausſagt, daß die geſunde Lehre nicht aufrecht 

werde erhalten werden ). Eben dahin weiſet uns auch die Klage, 

daß Alle in Aſien ihn verlaſſen haben“). Zur Zeit der Abfaſ⸗ 

ſung unſeres Briefes hatten alſo die zahlreichen Pauliniſchen Chri⸗ 

ſten Aſiens angefangen ihre rein Pauliniſche Stellung aufzugeben, 

was, wie uns die Geſchichte zeigt um das Jahr 100 ſchon ere 

folgt war. 

Inch akk. 

Nach der Ueberſchrift und dem Gruße (1, 1. 2) drückt der 

Apoſtel ſein ſehnlichſtes Verlangen nach dem Timotheus aus, ſo wie 

1) 1, 6. 
2) 2, 2. Vergl. 1. Tim. 3, 16. 
3) S. 1. Theſſal. 3, 2. Philipp. 2, 19. ff. 
4) Luk. 4, 1— 4. 

5) 4, 1 — 3. vergl. Timoth. 6, 20. 
6) 2. Timoth. 1, 15. 



143 

die Freude, welche ihm die Erinnerung an jenen Glauben ohne 

alles Falſch bereitet, durch welchen ſich die Mutter und Großmutter 

des Timotheus auszeichneten. Das Vertrauen, daß daſſelbe auch 

mit dem Timotheus der Fall ſei, giebt dem Paulus den Gedanken 

ein, die göttliche Gnadengabe neuzubeleben, welche dem Empfän⸗ 

ger des Briefes ſchon durch das Auflegen der Hände des Apoſtels zu 
Theil geworden iſt. Da dieſer Geiſt ſich durch Kraft, Liebe, Be— 

ſonnenheit kund thut: ſo möge Timotheus weder des Bekenntniſſes 

des Herrn, noch ſeiner, des gefangenen Apoſtels, ſich ſchämen, 

ſondern mit ihm für die Sache des Evangeliums Alles um ſo 

mehr ertragen, als Gott denen, die er dazu nach einem ewigen 

Rathſchluß berufen, auch die nöthige Kraft verliehen hat. Mit 

der Verkündigung dieſes Evangeliums iſt der gefangene Apoſtel beauf⸗ 

tragt und ob derſelben auch in ſeine gegenwärtige Bedrängniß gera⸗ 

then, jedoch ohne zu verzagen. Sein Glaube ruhet auf einem guten 

Grund und kann darum auch des Eintreffens nicht entbehren. Des⸗ 

halb möge Timotheus ſich die vom Apoſtel vorgetragene Lehre, als 

die geſunde Lehre, zum Vorbild nehmen, und ſeinen Anweiſun— 

gen folgen. Dieß um ſo mehr, als ſchon, wie bekannt, Alle in 

Aſien, darunter namentlich ein gewiſſer Hermogenes und Phy⸗ 

gellos, die vielleicht zu übereilt eine Verſchmelzung der getrennten 

Parteien betrieben haben mochten, dem Apoſtel ſich abgewendet 

hätten ). Dankbar wird dagegen ein getviffer Aſiate Oneſiphoros 

erwähnt, welche des Apoſtels, ſowohl in Epheſus als in Rom, 

auf das Theilnehmendeſte ſich angenommen habe. Du alſo, o 

Timotheus, ſei feſt im Glauben, und das, was Dir, durch 

viele Zeugen als von mir ausgegangen, beglaubigt iſt, das theile 

zuverläſſigen Männern mit, die im Stande ſind, auch Andere zu 

belehren (1, 3. — 2, 2). Ebenſo theile auch die Mühen und 

1) Das Abwendig geworden ſein kann ſich im Zuſammenhange 
mit dem vorhergehenden 14. Verſe nur auf das Nichtbewahren 

der Pauliniſchen Lehren und Anordnungen beziehen, worauf auch die 
Beſtimmung 2, 1 — 2. Rückſicht nimmt. 
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Beſchwerden des Kampfes für die gute Sache, wie es einem gue 

ten Krieger des Herrn zukommt. Enthalte dich aller Eigenmäch⸗ 

tigkeiten, halte vielmehr an das, was Dir als leitende Norm 

mitgetheilt worden iſt, wie ſich der Krieger an die Geſetze für 

ſeinen Dienſt, der Kämpfer an die Kampfgeſetze, der Landmann 

an einen guten Samen zur Ausſaat zu halten hat ). Achte 

wohl auf das, was ich dir ſage und erwirb dir in allen Stücken 

die nöthige Einſicht. Präge deinem Gedächtniß, meiner Verkündi⸗ 

gung gemäß, die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten und 

ſeine davidiſche Abkunft ein. Um dieſer Verkündigung willen 

werde ich wie ein Verbrecher gefangen gehalten; aber das Wort 

Gottes iſt dadurch nicht gehemmt. Den Erwählten zum Beſten 

erdulde ich Alles, im feſten Glauben an einen dem menſchlichen 

Thun entſprechenden Erfolg (2, 3 — 13). Deſſen eingedenk, 

enthalte dich des Wortgezänkes. Zu einer Umkehr der Zuhörer 

nützt es nichts. Bewähre Dich durch die That als einen ächten 

Zögling der Wahrheit. Verzichte auf gemeinen Wortſchwall, bei 

welchem nur die Gottloſigkeit gewinnt, wie Hymenäus und Phi⸗ 

letus 2) durch ihr Beiſpiel beweiſen. Indem ſie die Auferſtehung 
als ſchon erfolgt betrachten, ſind ſie von der Wahrheit abgekommen, 

und verkehren auch den Glauben Einiger. Dieß darf nicht irre 

machen. Der Herr kennt die Seinen. In einem großen Hauſe 

giebt es der Geräthe mancherlei. Strebe ein jeder darnach ein 

edles Geräth zu werden. Fliehe dagegen die Neuerungsſucht, ſuche 

den Frieden mit redlichen Chriſten; gehe aber nicht auf verkehrte 

Grübeleien ein. Sie führen nur zum Gezänk, was eines Chri⸗ 

ſten unwürdig iſt, der, milde gegen Alle, ſanft die Gegner des 

1) Der falſchgedeutete und erklärte 6. Vers heißt ganz einfach: wer 
den Acker thätig bauen will, muß vorerſt am Samen 
ſich betheiligen. Man ſagt im Griechiſchen Früchte ſäen, wo wir 

wohl Samenfrucht ſäen zu ſagen pflegen. Der Ausdruck Frucht 

hat die Ausleger irre geleitet. 

2) Zwei Männer ebenſo unbekannt, wie ihre Lehre. 
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Chriſtenthums zu belehren ſuchen muß, in der Hoffnung, daß ſie, 

von Gott zur Sinnesänderung geleitet, aus des Teufels Um⸗ 

garnung noch fret werden (2, 14 — 26). 

Wiſſe, daß gegen das Ende der jetzigen Weltordnung hin 
ſchwere Zeiten ſich einſtellen werden. Die Selbſtſucht, mit allen 

ihren böſen Folgen, wird da unter den Menſchen die höchſte Spitze 

erreichen. Leute werden auftreten mit dem äußeren 

Scheine der Gottesfurcht, aber der inneren Kraft 

derſelben entbehrend. Von ſolchen halte dich frei. 

Zu dieſen gehören auch jene Schleicher in die Häu— 

ſer, welche es abgeſehen haben auf das Gewin— 

nen der Weiblein, die, gedrückt von Sünden, ge— 

trieben von allerlei Begierden, immerfort lernen 

und doch niemals zur deutlichen Erkenntniß der 

Wahrheit zu gelangen vermögen. Dieſe Leute, deren 

Geſinnung verdorben iſt, deren Glaube die Probe 

nicht beſteht, ſind Gegner der Wahrheit. Indeß es wird 

ihnen nicht gelingen. Ihre Sinnloſigkeit wird Allen deutlich wer⸗ 

den. Du aber, als mein treuer Gefährte, weißt was ich gethan, 

erſtrebt, gelitten habe und wie der Herr aus allen Bedrängniſſen 

mich errettet hat. Weiter aber, werden auch Alle, die den auf 

ein chriſtlich frommes Leben gerichteten Willen an den Tag legen 
(gegen das Ende der Zeit hin) verfolgt werden. Gottloſigkeit 

aber und Betrügereien werden auf das Höchſte ſich ſteigern. Du 

aber, im Vertrauen auf den, der dich belehrt hat und auf die dir 

von Jugend geläufigen heiligen Schriften, die vermittelſt des 

chriſtlichen Glaubens dich über die Erlangung des Heiles aufklä⸗ 

ren können, bleibe bei dem, was du gelernt haſt uud was dir 

glaubhaft mitgetheilt!) worden iſt (3, 1 — 17). 

Bei Allem, was dir heilig und theuer iſt, beſchwöre ich dich, 

laß dir die Verkündigung des Evangeliums eifrigſt angelegen ſein, 
denn die Zeit wird kommen, da die Menſchen bei der geſunden 

1) Weiſt zurück auf 2, 2. 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 10 
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Lehre nicht beharren, vielmehr von der Wahrheit ſich abwenden 

und den ihrer ſinnlichen Denkweiſe mehr zuſagenden Mythen zu⸗ 

wenden werden. Da mögeſt dann du, Timotheus, dein Amt wach 

und gewiſſenhaft erfüllen, um ſo mehr als ich ſelbſt meine Hin⸗ 

richtung vor Augen ſehe, und dabei vom Herrn, den ich geliebt, 

den Lohn für mein Wirken freudig erwarte (4, 1 — 9). 

Komm ſchleunig zu mir und bringe den Markus mit, der 

mir ſehr nützlich iſt. Auch den Mantel und die Bücher, beſonders 

die auf Thierhäute geſchriebenen, bringe mir von Droas, wo 
ich ſie zurückgelaſſen habe. Hüte dich vor dem Schmidt Alexander, 
der mir viel Böſes zugefügt. Als ich das erſte Mal vor Gerichte 

mich vertheidigte, war ich von Allen verlaſſen; aber der Herr 

ſtand mir bei, ſtärkte mich und rettete mich aus der drohenden 

Gefahr. Und es wird mich der Herr auch ferner von allem böſen 
Treiben erretten, und bewahren für ſein himmliches Reich. Ihm 

fet ewig Preis (4, 10 — 18). 

Eine Art von Nachſchrift enthält Grüße und Nachrichten 

über einige Chriſten, ſo wie eine nochmalige Aufforderung zu kom⸗ 
men, und zwar eilig, noch vor Anbruch des Winters. Schließlich 

wünſcht der Apoſtel, daß Jeſus Chriſtus des Timotheus Geiſt 

lenken möge. Der Segenswunſch endlich iſt der in der Gemeinde 

übliche, nicht an einen, ſondern an Mehrere gerichtete: Die Gnade 

fei mit Euch!)! (6, 19 — 22). 

1) Wer ſind die Euch? 



Die Beweiſe daß Jeſus fer der Chriſtus. 
¢ 

Jeſus hatte den Glauben an ſich, als den Chriſtus oder Gottes⸗ 
ſohn, begehrt). Die, welche ſich zu dieſem Glauben bekannten, 
thaten es in der Erwartung, daß Jeſus, als Gottesſohn, Israels 
längſt gehoffte und verheißene Erlöfung bewirken werde 2). Doch 
es wendete ſich anders. Wider Aller Erwarten traf den Gegen⸗ 

ſtand ihres Hoffens der ſchmachvolle Tod am Kreuze, gleich einem 

gemeinen Verbrecher. Dieſer unerwartete Ausgang rief, bei den 
in ihren ſinnlichen Erwartungen getäuſchten Schülern des Herrn, 

Schmerz, Nachdenken und Zweifel hervor. Kann der am Kreuze 

Geſtorbene auch wirklich der Chriſtus oder Sohn Gottes, für 

welchen er ſich ſelbſt erklärte, geweſen fein? Dieſe Frage drängte 

ſich jetzt mit unwiderſtehlicher Gewalt den Ueberraſchten auf. 
Zwar löſete und überwand die Auferſtehung des Herrn die Zwei⸗ 

fel der Schüler. Indeß war mit ihr die Frage zunächſt nur that⸗ 

ſächlich entſchieden. Nicht bloß zur Widerlegung der Gegner, 

welche die Auferſtehung als Thatſache leugneten, ſondern auch zur 

eigenen Beruhigung war eine Auskunft darüber nöthig; wie und 

warum Chriſtus ſolches leiden mußte um zu ſeiner Herrlichkeit ein⸗ 

1) Matth. 16, 16. f. Mrk. 8, 29. f. Luk. 9, 20. f. 
2) Luk. 24, 21. 

10 * 
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einzugehen )? Eine derartige Auskunft war aber, nach den unter 

den Juden der damaligen Zeit herrſchenden Anſichten, einzig aus 

den heiligen Schriften des alten Bundes zu entnehmen, welche nicht 

bloß die Verheißung der Erlöſung Israels oder des Meſſias, 

ſondern, wie man glaubte, auch eine genauere Angabe aller der be⸗ 

treffenden Einzelheiten enthalten ſollten. Der Anſtoß, welchen der 

Glaube an einen gekreuzigten Chriſtus, den Juden ein Aergers 

nif, den Heiden eine Thorheit ) erzeugte, erſchien beſeitigt, 

wenn ſich aus dem alten Teſtamente erweiſen ließ, daß, nach dem 

Inhalte der meſſianiſchen Weiſſagungen, Alles ſo kommen, daß 

Chriſtus leiden und am dritten Tage von den Todten auferſtehen 

mußte s). So geſchah es denn, daß die erſten Chriſten ihr Augen⸗ 

merk nicht ſowohl auf eine Geſchichte des Lebens Jeſu, als viel⸗ 

mehr auf die Führung des Beweiſes richteten, daß Jeſus der im 

alten Teſtamente verheißene Meſſias ſei, und daß an ihm Alles 

in Erfüllung gegangen ſei, was im Moſaiſchen Geſetze, in den 

Propheten und Pſalmen vom Meſſias geſagt werde. 

Dieſer Beweis lautet nun eigentlich ſo: da die Ereigniſſe im 

Leben Jeſu in dem, was das alte Teſtament von Meſſias oder 

Chriſtus ausſagt, ihre Rechtfertigung und Beſtätigung finden: ſo be⸗ 
weiſet dieß, daß Jeſus wirklich der verheißene Chriſtus iſt. In die⸗ 

ſem Falle wären zuerſt die Thatſachen zuſammenzuſtellen und dann 

ihre Uebereinſtimmung mit dem alten Teſtamente zu zeigen geweſen. 

Der Beweis ließ ſich aber auch umgekehrt ſo faſſen, und dieſe 

Faſſung ſagte der Jüdiſchen Denkweiſe bald mehr zu: wenn Jeſus 

der im alten Teſtamente verhießene Meſſias iſt, ſo mußte an 

ihm auch in Erfüllung gehen Alles, was das alte Teſtament von 

dem Meſſias ausſagt. In dieſem Falle wurden umgekehrt die 
altteſtamentlichen Weißagungen an die Spitze geſtellt, und dann 

ihre Erfüllung nachgewieſen. Von dieſer Faſſung des Beweiſes 

war aber nur noch ein kleiner Schritt weiter zu dem, von den 

1) Luk. 24, 26. 
2) 1. Kor. 1, 23. 
3) Luk. 24, 44 — 47. 
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Chriſten bald anerkannten, Satze: da Jeſus der Meſſias iſt, fo 

müſſen in ihm die meſſianiſchen Weiſſagungen des alten Teſta⸗ 

mentes nothwendig ihre Erfüllung erhalten haben. Damit war 

aber der eigentlichen Geſchichte das Heft ſofort aus der Hand 

gewunden. Der gläubig gewordene Jude ſuchte die meſſianiſchen 

Erforderniſſe nicht erſt im Leben Jeſu, ſondern umgekehrt im 

alten Teſtamente, und was von ihm da als ſolches aufgefunden 

war, dafür ſuchte er eine Beſtätigung im Leben Jeſu, ja ging 

wohl ſogar ſoweit zu behaupten: da Jeſus anerkannter Maßen 

der Chriſtus ſei, ſo könne es ja gar nicht fehlen, daß in ihm 
Alles, was das alte Teſtament von Meſſias ausſage, theils ſchon 

ſich erfüllt habe, theils noch in Zukunft, bei der Wiederkehr des 

Herrn ſich erfüllen werde. Dieß Verfahren wurde der Geſchichte 

aber noch beſonders dadurch höchſt verderblich, daß die Beſtimmung 

des Meſſianiſchen im alten Teſtamente in vielen Fällen lediglich 

eine Sache der Willkür Einzelner war. Nimmt man nun noch 

die Erwartung der älteſten Chriſten, von einer ganz nahe bevor⸗ 

ſtehenden Wiederkunft des Herrn, welche alle ſorgfältigere geſchicht⸗ 

liche Forſchung unnütz und überflüßig machte, hinzu: ſo wird 

es leicht erklärlich, wie, bei dieſer eigenthümlichen Geſtaltung der 
Verhältniſſe, die geſchichtliche Erörterung gleich anfangs verab⸗ 

ſäumt und durch dogmatiſche Beweisführung und durch Folge 

rungen, welche von ganz willkürlichen und haltloſen Vorausſez⸗ 

zungen ausgingen, verdrängt werden mußte. Erſt als dieſes Verfah⸗ 

ren ſich zum Theil erſchöpft hatte, und als die Erwartungen von 

der Wiederkehr in weitere Ferne hinausgerückt werden mußten, 
wurde das Verlangen nach einer geſchichtlichen Darſtellung des 

Lebens Jeſu wach und allgemein. Aber woher jetzt, bei gänz⸗ 

licher Umkehr der einfachen Sachlage, die Thatſachen entnehmen, 

jetzt, wo ſo Vieles als Thatſache unter den Chriſten galt, was 

doch, weit entfernt geſchichtliche Gewährleiſtung für ſich zu haben, 

nur aus dogmatiſcher Beweisführung hervorgegangen und als 

nothwendig für den eignen Glauben feſtgehalten worden war? 

Nichts hat ſo ſehr und ſo nachhaltig die Darſtellung der 
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evangeliſchen Geſchichte getrübt, als dieſe uralte Verwechſelung 

von thatſächlicher Geſchichte und gläubiger Beweisführung. Es 

läßt ſich ſchon im voraus erwarten, daß der Beweis für Jeſus, 

als den Chriſtus oder Gottesſohn, nach ſeinem innern Gehalte 

und Bedürfniß, ſich immer mehr der gläubigen Vorausſetzung 

zuwenden, als auf dem Gebiete ſtrenger Geſchichtsforſchung be⸗ 

wegen wird. Kann aber dieſer Beweis, ſchon ſeinem innern Weſen 

nach, der Geſchichte nicht entbehren: ſo iſt ihm dieſe doch ſtets 

nur von untergeordnetem Werthe, nur Mittel zum Zweck, nicht 
Zweck ſelbſt, wie dieß doch dem Geſchichtsforſcher die einfache, ge- 

ſchichtliche Wahrheit fein ſoll ). Auch der gewiſſenhafteſte Be⸗ 

weisführer wird ſich ferner vielfach, nicht blos äußerlich gedrungen, 

ſondern auch innerlich vollkommen berechtigt erachten, geſchichtliche 

Angaben, bald ohne Weiteres anzunehmen, bald ohne Rückſicht auf 

ihren wahren Hergang für ſeinen Zweck ſich zurecht zu legen und 

auszubeuten. Eben ſo wenig wird er ſich verſagen können, reine 

Schlußfolgen, die ſich bei ſeiner Beobachtungsweiſe als richtig 

und nothwendig ergeben, als wirkliche Thatſache aufzufaſſen und 

auszuführen. 

Wir ſehen uns in Abſicht auf das Leben Jeſu und die evan⸗ 
geliſche Geſchichte in der Hauptſache auf ſolche Beweis führungen 

beſchränkt. Denn die drei vorzüglichſten unter unſeren Evange⸗ 

lien, die Evangelien des Matthäus, Markus und Johannes, ha⸗ 

ben nicht die Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte, ſondern 

nur eine ſolche Beweisführung, wie ſie ſo eben beſprochen wurde, 

ſich zur Aufgabe gemacht, und das vierte Evangelium, das des 

Lukas, hat ſchon keine andere Quellen als ſolche Beweisführun⸗ 

1) Daher auch die in einer Geſchichtſchreibung mit Recht anſtößigen und 
in unſeren Evangelien ſo oft vorkommenden allgemeinen Ausdrücke: 
alle, viele, eine große Menge u. ſ. w. In Beweisführungen 
wie die vorliegenden ſind ſie ganz an rechter Stelle. Es iſt dabei 
auf ſogenannte Schlag⸗Effecte berechnet, welche auf dieſe Weiſe eher 
erreicht wurden, als im Eingehen in viele überdieß bald vergeſſene 

Einzelnheiten. 
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gen zu benutzen gehabt. Daher die große, unüberwindliche Schwie⸗ 
rigkeit, beſchränkt auf dieſe Evangelien, als die einzigen für uns 

fließenden Quellen, den eigentlichen Thatbeſtand des Lebens Jeſu 

und der evangelichen Geſchichte einfach und rein zu ermitteln. 

So, wie die Sachen jetzt ſtehen, bleibt uns nicht einmal die Wahl 
zwiſchen gläubiger Vorausſetzung und zwiſchen Verzichtleiſtung 

auf die Anforderungen einer rein geſchichtlichen Auffaſſung. Denn 

die gläubige Vorausſetzung ſelbſt iſt ſchon eine Verzichtleiſtung der 

letztern Art. Man ſollte daher offen und ehrlich anerkennen, 

daß nach der ganzen Sachlage eine ächt geſchichtliche Darſtellung 

des Lebens Jeſu unmöglich iſt, ſtatt durch täuſchende Unterſchei⸗ 
dungen und halbe Zugeſtändniſſe das geſunde Urtheil zu beſtechen 

und zu hintergehen. 

Was aber den Beweis, daß Jeſus der Chriſtus oder Sohn 

Gottes ſei, ſelbſt betrifft: ſo gehört es ebenfalls in das Gebiet 
des Unmöglichen, dieſen Beweis auf eine für alle Menſchen ohne 

Unterſchied gleich überzeugende Weiſe zu führen. Alle Beweis⸗ 

führung iſt individueller Art. Daher muß nothwendig jeder Be⸗ 

weis der geiſtigen Faſſungskraft, Bildungsſtufe, menſchlichen Denk⸗ 

weiſe, welche, wie bekannt nach Zeit und Ort wechſelnder, 

ſehr verſchiedener Art ſind, angepaßt ſein. Ein Beweis, der für 

einen gewiſſen Kreis von Menſchen vollkommen überzeugend und 

bündig iſt, hört auf dieß für einen Andern zu ſein, der in einer 

andern Gedankenwelt ſich bewegt, weil die jeweiligen Anforde⸗ 

rungen und Bedürfniſſe beider verſchiedener Art ſind. Von der 

apoſtoliſchen Zeit gilt dieß in Abſicht auf Jeſus als den Chriſtus 

noch ganz beſonders darum, weil ihr ſelbſt die Führung jenes 

möglichſter Weiſe allgemeinſten Beweiſes, des aus der Erfahrung 
genommenen, noch nicht hinlänglich geſtattet war, obſchon das neue 
Teſtament ſelbſt auf ihn hingewieſen hat, in den Worten Seu: 
Meine Lehre iſt nicht mein, ſondern deß, der mich ge— 
ſandt hat; ſo jemand will deß Willen thun, der wird 

1) Johann. 7, 16. 17. 
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inne werden, ob dieſe Lehre von Gott fei, oder ob ich 

von mir ſelber rede. Denn darüber kann doch jetzt kein 

Zweifel bei uns, denen die Erfahrung eines achtzehn Jahrhun⸗ 

derte umfaſſenden Zeitraumes vorliegen, mehr obwalten, daß das 

Chriſtenthum auf die geiſtige Entwickelung der Menſchen im Gro⸗ 

ßen einen veredelnden Einfluß wohlthuender, gewaltigerer und 

höherer Art geübt hat, als irgend eine andere auf Erden gel⸗ 
tende religiöſe Glaubensweiſe. Dieſe Trefflichkeit und geiſtige 

Erhabenheit des Chriſtenthumes läßt ſich ſelbſt noch durch die 

zahlreichen, großen Verirrungen des menſchlichen Geiſtes, zu wel⸗ 

chen das Chriſtenthum mißbraucht worden iſt, hindurch verfolgen, 

wogegen es unter den verſchiedenen äußeren Formen, in welchen 

die Kirche erſcheint, vor allen anderen die freie proteſtantiſche, 

allein die heilige Schrift und die Vernunft als höchſte Autorität 

in Glaubensſachen anerkennende Kirche iſt, in welcher alle Be⸗ 

dingungen für ein höheres geiſtiges Fortſchreiten der Menſchheit 

ſich beiſammen finden, und von welcher die höchſte geiſtige Reg⸗ 

ſamkeit und geiſtige Schwungkraft fortwährend ausgeht. 

Die Chriſten der apoſtoliſchen Zeit gelangten ſchon früh zu 

der Erkenntniß, daß der Beweis für Jeſus, als den Chriſtus, 

nach den verſchiedenen vorhandenen Bedürfniſſen auch auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe geführt werden müſſe. In der Hauptſache ſtellte 

ſich dieſes verſchiederartige Bedürfniß als ein zwiefaches dar, wor⸗ 
nach auch die verſchiedenen Beweisführungen in zwei Hauptrich⸗ 

tungen auseinander gehen, je nachdem es darauf abgeſehen war, 

Juden oder Heiden für die chriſtliche Ueberzeugung zu gewinnen. 

Treffend, wie immer, bezeichnet der Apoſtel Paulus dieſe Ver⸗ 

ſchiedenheit mit den kurzen Worten, daß der gekreuzigte Chri⸗ 

ſtus den Juden ein Aergerniß, den Heiden eine Thor— 

heit erſcheine ); d. h. daß die Juden der Anerkennung Jeſu, 

als des Chriſtus, widerſtreben, weil es ihren Stolz verletze, ihren 

hochfliegenden Erwartungen Einhalt thue, Israels Erlöſung in 

4) 1. Kor. 1, 23. 

* 

. 
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Demuth an einen Gekreuzigten zu knüpfen; daß die Griechen da- 

gegen, abhängig von den Lehrmeinungen der verſchiedenen, aus 

ihrer Mitte hervorgegangenen, philoſophiſchen Schulen, die ganze 

Lehre von einem Erloſer der Menſchheit für nichtig halten, und der 

Umſtand, daß dieſer Erlöſer ſogar ein am Kreuz Geſtorbener geweſen 

ſein ſolle, von ihnen als einen Widerſpruch in ſich enthaltend, als 

thöricht und ſinnlos erachtet werde. Im erſteren Falle war es 
nicht erſt nöthig, die Lehre von einem Meſſias, als ſolchem, zu ent⸗ 

wickeln; dagegen war der Beweis nöthig, daß, die, früher falſch 

verſtandenen, meſſianiſchen Weißagungen wirklich auf einen Meſſias 

in ſo niedriger Geſtalt, wie derſelbe in Jeſus erſchienen, hinweiſen. 

Im zweiten Falle, gegenüber Griechen und Heiden, die ſich nicht 
ſchon als Jehovaverehrer dem Judenthume zugewendet hatten, war 

ein Anknüpfen an die meſſianiſchen Erwartungen der Juden, oder 

gar ein Vorausſetzen derſelben, ſofort nicht möglich. Jeſus mußte, 

ohne alle derartige Vorausſetzung, zunächſt als ein Mann von ſo 
hervorragenden Eigenſchaften hingeſtellt werden, daß auch ein 

heidniſcher Grieche ein Höheres, Außerordentliches nicht verken⸗ 

nen konnte. Dann aber war es weiter nöthig, die ganze Er- 

ſcheinung in ihrem tieferen Zuſammenhange mit der Weltordnung 

nachzuweiſen, ſie philoſophiſch zu begründen, und ſo den Vor⸗ 

wurf der Thorheit von ihr abzuwehren. Daß in beiden Fällen, 

bei der Uebereinſtimmung im Ganzen, eine große Mannigfaltigkeit 

der Ausführung im Einzelnen nicht blos möglich, ſondern auch 

vielfach geboten und nöthig war, verſteht ſich von ſelbſt. 
Es iſt für uns von einer hohen, wenn ſchon bisher ganz und gar 

verkannten Wichtigkeit, daß in drei unſerer Evangelien, den Evan⸗ 

gelien des Matthäus, Markus und Johannes dieſe Beweisfüh⸗ 

rung nicht bloß nach ihren beiden Hauptrichtungen, ſondern eine jede 

ſogar in einer zwiefachen beſonderen Richtung uns noch vorliegt. 
Achten wir auf dieß wichtige Verhältniß dieſer drei Evangelien: 

ſo ſehen wir die Beweisführung vor unſeren Augen entſtehen, 

wachſen, ſich erweitern, und evangeliſche Geſchichte und evangeli⸗ 

ſchen Lehrbegriff früh mit einander zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
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wachſen. Aus dem einfachen Verlauf der Dinge ergiebt ſich von 

ſelbſt, daß von den erſten, ohne Ausnahme aus dem Judenthume 

hervorgegangenen, Chriſten zuerſt der Beweis, daß Jeſus der 

Chriſtus ſei, theils für das eigene Bedürfniß theils für fremdes 

d. h. in der Abſicht die ungläubigen Juden für den Glauben an 

Jeſus zu gewinnen, aufgeſtellt und fortgebildet worden iſt. Wir 

ſtellen daher mit vollſtem Rechte dieſe Beweisführung an die Spitze 
der weiteren Erörterung. 

A. 

Der Beweis daß Jeſus der Chriſtus ſei, 

geführt für Juden. 

Die Erwartung des baldigen Erſcheinens des Meſſias, oder 

Erlöſers Israels, war unter den Juden allgemein und ſtlützte fic 

auf zahlreiche Verheißungen, welche Jehova ſeit uralter Zeit, durch 

den Mund begeiſterter Seher, ſeinem Volke hatte zu Theil werden 

laſſen. Sorgfältig hatte die ſpätere Zeit dieſen, im alten Teſtamente 

niedergelegten, meſſianiſchen Weißagungen nachgeforſcht und aus 

ihrer Zuſammenſtellung, Vergleichung, Abwägung und Deutung 

die Zeichen der Ankunft aufzufinden und ſich ſelbſt ein Bild von 

den dieſelbe begleitenden Umſtänden ſo wie von der Beſchaffenheit 

des Meſſias oder Chriſtus zu entwerfen geſucht. Wie einig die 

Juden aber auch in der allgemeinen Erwartung des Chriſtus ſein 

mochten, fo wenig war es ihnen doch möglich zu einer Uebercin- 

ſtimmung in dem, zugleich möglichſt ſinnlich und möglichſt ideal 

entworfenen, Bilde von dem Meſſias und ſeiner Zeit zu gelangen. 
Nicht einmal darüber konnte man ſich einigen, welches denn die 
meſſianiſchen Stellen im alten Teſtamente ſeien? Ueberwiegend 

war die Neigung dieſe Stellen möglichſt zu vermehren, und da 

man dabei keine Rückſicht auf den Zuſammenhang nahm, und 

die herrſchende vorbildliche oder allegoriſche Auslegungsweiſe an 

keine feſten Geſetze gebunden war: ſo blieb zuletzt nur Weniges im 
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alten Teſtamente frei von meſſianiſchen Beziehungen, und der 

Willkür war, bei der Beſtimmung des Meſſianiſchen, ein weites 

Feld geöffnet. Doch konnte es in Mitten dieſes in Tändeleien und 

phantaſtiſche Träumereien vielfach ausartenden Treibens nicht feh⸗ 

len, daß wenigſtens über die meſſianiſche Geltung und Bedeutung 

gewiſſer altteſtamentlicher Stellen eine mehr gleichmäßige Anſicht 

ſich bilden mußte. Dieſe Stellen ſind es dann, welche dem Gan— 

zen als gemeinſchaftliche Grundlage dienten. Das einfachere Bild, 

welches aus der Verbindung dieſer Stellen ſchon von der Ankunft 

des Meſſias ſich ergab, hat man nicht unpaſſend ein altteſtament⸗ 

liches Urevangelium genannt. Dieſes Urevangelium bildete nun 

nothwendiger Weiſe den erſten Maaßſtab, nach welchem ein jeder 

bemeſſen wurde, der, die meſſianiſchen Verheißungen des alten 

Teſtaments auf ſich beziehend, ſich für den längſt verheißenen 

Meſſias oder Chriſtus erklärte. So wurde es unter den Juden 

nöthig, den Beweis der Meſſianität aus dem alten Teſtamente zu 
führen. 

Ganz dieſen nicht zu umgehenden Anforderungen entſprechend 
verfuhr dann auch Jeſus. Er bezog die meſſianiſchen Weißagun⸗ 

gen des alten Teſtamentes, des von ihm zeugenden, auf ſich, und 

verſicherte den Seinen, daß an ihm Alles erfüllet werden müßte, 

was Moſes, die Propheten und Pſalmen von Chriſtus geſagt 

haben ). Eben darum träumten ſeine Schüler auch von nichts 
Anderem, als daß er die meſſianiſche Erwartungen ihrer Zeit, wie 

ſinnlich dieſelben auch fein mochten, erfüllen, daß er Israel nicht 

bloß aus dem irdiſchen Drucke erlöſen?), ſondern auch das irdiſche 

Reich Israels, ſo wie es von den Propheten geſchildert worden 

war, aufrichten würde ). Daher der raſche Abfall der großen 

Menge, die ihre Erwartungen nicht ſchnell und ſinnlich genug 
durch Jeſus erfüllt fab! Daher die Trauer und Muthloſigkeit, 

1) Luk. 24, 46. Vergl. Matth. 26, 24. Mrk. 14, 21. Luk. 22, 22 
u. 37. Mrk. 14, 49. 

2) Luk. 24, 21. 
3) Apoſtelg. 1, 6. 
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von welcher die Apoſtel und noch übrigen wenigen Getreuen er- 

griffen wurden, als ſie den, von welchem ſie hofften, daß er Is⸗ 

rael erlöſen würde, durch den Tod ſich entriſſen ſahen. Des Auf⸗ 

erſtandenen Siegesruf belebte aufs Neue ihre Hoffnungen. Nun 

aber kam es ihnen darauf an, wenn ſie in ihrem Glauben 

nicht abermals wankend werden ſollten, die Beſtätigung des ſo 

befremdlichen und räthſelhaften Ganges des Erlöſungswerkes in 

der heiligen Schrift zu ſuchen. Ja, ſchon damals, als ſie noch 

über den Hergang der Dinge ſannen und grübelten, ſoll der Herr 

ſelbſt ſie zu ſolchem Forſchen in der heiligen Schrift aufgefordert 

und ihre Saumſeligkeit getadelt haben: O ihr Thoren und 

trägen Sinnes, zu glauben allem dem, was die Pro— 

pheten geredet haben. Mußte nicht Chriſtus Solches 
leiden und ſo zu ſeiner Herrlichkeit eingehen? Und 

fing an von Moſes und von allen Propheten und 

legte ihnen aus, was in allen Schriften von ihm ge— 

ſchrieben ſteht ). 

Wenn ſchon über die Art und Weiſe, in welcher dieſe erſten 

Chriſten bei ihrem Suchen nach altteſtamentlichen Beweiſen ver⸗ 

fahren ſind, nichts Ausdrückliches vorliegt: ſo läßt ſich doch der 

Gang mit um ſo größerer Sicherheit noch nachweiſen, als uns 
theils das, unter den Juden damaliger Zeit in dieſer Beziehung 

herrſchende, Verfahren noch ſattſam bekannt iſt, theils die Ergeb⸗ 

niſſe dieſes Suchens unter den erſten Chriſten, bei welchen der 

Glaube an Jeſus als den Chriſtus ſchon vorher feſtſtand, noch 

geſchichtlich nachweisbar ſind. Die Geſchichte lehrt uns, daß die 

erſten Chriſten, wobei hier immer zunächſt an Judenchriſten zu 

denken iſt, ihre meſſianiſchen Erwartungen an der Hand des alten 

Teſtaments ſtufenweiſe geändert und berichtigt, entwickelt und be⸗ 

ſtimmt haben, und daß dieſe Freiheit der Entwickelung ſo lange 

fortgedauert hat, bis Verwickelungen von innen und von außen zu 
einem Abſchluſſe nöthigten. 

1) Luk. 24, 25—27. Vergl. Joh. 5, 39. 
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Bei der naͤheren Betrachtung des Einzelnen iſt vor allen 

Dingen die Sprache zu berückſichtigen, in welcher dieſe Unterſu⸗ 

chungen geführt wurden. Und da bietet ſich uns ſofort ein Zwie⸗ 
faches dar, welches wohl zu beachten und ſcharf zu ſondern iſt. 

Da die erſten Chriſten als Paläſtinenſer ſich ihrer heimathlichen 

Landes⸗Sprache, eines verdorbenen Hebräiſch, bedienten: ſo war 

es auch das alte Teſtament in Hebräiſcher Sprache, welches ſie, 

mit Zuziehung der Targumim, oder der umſchreibenden Ueberſetzun⸗ 

gen in der ſpäteren Landesſprache, bei ihrem Suchen zu Grunde 

legten. Und dieß Verhältniß beſtand fort, ſo lange die aus Ju⸗ 

denchriſten zuſammengeſetzte Gemeinde zu Jeruſalem Ton ange⸗ 

bend ſich behauptete. Zwar nahm dieſe Gemeinde bald Griechiſch 

redende Juden in großer Zahl in ihre Gemeinſchaft auf, was die 

Folge hatte, daß die Griechiſche Sprache, welche Allen verſtändlich 

war, die Sprache des Verkehrs in der chriſtlichen Gemeinde 

wurde. Doch konnte dieß keinen Einfluß auf die Einmiſchung der 

Griechiſchen Ueberſetzung des alten Teſtamentes in die meſſiani⸗ 

ſchen Beweisführungen üben, da die Paläſtinenſiſchen Juden und 

Judenchriſten einen viel zu hohen Werth auf ihre Hebräiſche Bibel 

legten, um nicht Beweiſe ſofort zurückzuweiſen, welche einzig in 

der Ueberſetzung, nicht im Hebräiſchen Texte, ihre Begründung fan⸗ 

den. Daraus ergiebt ſich, daß diejenigen meſſianiſchen Beweisfüh⸗ 

rungen für die älteſten gelten müſſen, welche ſich an den Hebräi⸗ 

ſchen Text des alten Teſtamentes oder an ein Targum anſchließen. 

Anders verhält es ſich mit jenen Beweisführungen, welche 

nicht dem Hebräiſchen Texte, ſondern nur der Griechiſchen Ueber⸗ 

ſetzung deſſelben entnommen find. Alle Gemeinden von Judenchri— 

ſten außerhalb Jeruſalems waren zwar nur Tochtergemeinden der Ur⸗ 

gemeinde in Jeruſalem, und bekamen daher ihre meſſianiſchen Beweiſe 

auch von da, aber es war kein Grund und kein Geſetz vorhanden, wel⸗ 

ches geboten hätte, ſich auf das Ueberkommene zu beſchränken und 

des weiteren Suchens und Forſchens in dem alten Teſtamente zu 

enthalten. Als ſich nun judenchriſtliche Gemeinden außerhalb Pa⸗ 

läſtinas an Orten bildeten, wo die Juden, durch lange Entfernung 
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von der Heimath, der Bekanntſchaft mit der Hebräiſchen Sprache 

entfremdet waren, da war es die Griechiſche Ueberſetzung des 

altes Teſtamentes, welche behufs weiteren Forſchens herbeigezo⸗ 

gen wurde. Die Befugniß dazu ſchien um ſo größer und unbe⸗ 

denklicher, als unter den Griechiſchen Juden ſelbſt die übertriebend⸗ 

ſten Vorſtellungen von der Trefflichkeit und Unfehlbarkeit dieſer 

Ueberſetzung ſich Eingang verſchafft hatten. Gott ſelbſt ſollte auf 

wunderbare Weiſe bei der Anfertigung dieſer Ueberſetzung einge⸗ 

wirkt, dieſelbe folglich göttliche Beglaubigung für ſich haben. So 

behaupteten die Griechiſchen Juden im Drange des Bedürfniſſes 

nach einen religiöſen Anhaltspunkte, wenn ſchon die Paläſtiniſchen 
Juden Einſpruch thaten und ſchon ein flüchtiger Blick in die Be⸗ 

ſchaffenheit der Ueberſetzung ſelbſt und ihrer Abſchriften, die eine 

Unzahl von Nachbeſſerungen, Schreibfehlern und Entſtellungen 

aller Art aufzeigten, das Ungereimte jener Behauptung hätte dar⸗ 

thun müſſen. Keine Ueberſetzung, auch die treueſte nicht, iſt im 

Stande eine Schrift in ihrer urſprünglichen Abfaſſung ganz zu 

erſetzen. Denn geſetzt auch, was doch noch nie der Fall gewe⸗ 

ſen iſt, der Ueberſetzer hätte den Sinn und Gedanken der Urſchrift 

in ſeiner Ueberſetzung durchaus genau und richtig wiedergegeben: 

ſo iſt doch in jeder Sprache jedes Wort der Mittelpunkt einer eigen⸗ 

thümlichen Ideen⸗Welt. An die Abſtammung, die Grundbedeutung, 

den Gebrauch eines Wortes knüpft ſich eine Ideenreihe, eine Gedan⸗ 

kenverbindung, welche bis auf wenige Ausnahmen ſelten oder nie 

in zwei verſchiedenen Sprachen dieſelbe iſt. Daher führen die 

Ueberſetzungen, wo ſie ausſchließlich gebraucht werden, unvermeid⸗ 

lich zu Vorſtellungen und Auffaſſungen, welche dem urſprünglichen 

Verfaſſer durchaus ferne gelegen haben. Bekannt iſt, wie man 

im Mittelalter das Lateiniſche poenitentia Reue, Buße, immer 

mit poena, Strafe, in Verbindung ſetzte, und daher, irre geleitet 

durch die Lateiniſche Ueberſetzung der Bibel, nicht davon los kom⸗ 

men konnte, daß die Buße oder Pönitenz irgend eine äußere Ge⸗ 

nugthuung erfordere. Auch Luther quälte ſich lange mit dieſer 

Vorſtellung, bis ihm endlich das neue Teſtament in Griechiſcher 
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Sprache in die Hand fiel. Wie ſtaunte der fromme Mann, als 

er da im Urterte für Buße das Wort pweravore fand, ein Wort, 

welches nach ſeiner Zuſammenſetzung auf die Buße als etwas 

hinweiſt, was lediglich im Innern des Menſchen, in ſeiner Geſin— 

nung vorgeht, worauf dann der ältere Agricola im Jahre 1527 

in ſeinem Katechismus für die Schulen der Grafſchaft Mansfeld 

eben ſo wahr als ſchön ſagen konnte: Wem ein Ding Leid iſt, 

der iſt ſchon der Sünden los. Buße iſt ein neues Herz 

und andere Gedanken. In Summa: Nimmer thuen iſt 
die höchſte Buße. Dieß neue Herze und andere Gedan— 

ken giebt, (d. h. verſchaffen) weder Almoſen noch Werke, 

noch Faſten u. ſ. w. 

Nicht anders verhält es ſich mit der Griechiſchen Ueberſez— 

zung des alten Teſtaments, welche, wie hoch auch Griechiſche Ju— 

den und Chriſten von ihr denken mochten, keineswegs Anſpruch 

machen kann auf einen Platz unter den vorzüglicheren oder gelun— 

generen Ueberſetzungen. Als nun Griechiſche Judenchriſten dieſe 

Ueberſetzung in der Abſicht durchforſchten, meſſianiſche Beweisſtellen 

in ihr zu entdecken, da ließ gar Manches in ihr eine meſſiani⸗ 

ſche Deutung zu, was entweder auf fehlerhafter Uebertragung 
oder auf falſcher Ausdeutung des Griechiſches Wortes beruhet 

und, bei Vergleichung mit dem Hebräiſchen, durchaus verwerflich ja 

ſelbſt unmöglich erſcheint. So haben z. B. die Griechiſchen Ueberſetzer 

für das Hebräiſche Wort Jehova gewöhnlich das Wort der Herr 

(ps, wovon Kirche) gebraucht, und die Chriſten haben dann 

mehrmals dieſes Herr in Stellen, in welchen vom Jehova die 

Rede iſt, von dem Meſſias verſtanden und Beweiſe darauf gebaut. 

Irrthümer der Art ſind bei Ueberſetzungen unvermeidlich. Im 

unſerem vorliegenden Falle gilt im Allgemeinen als leitender Satz: 

die an den Hebräiſchen Text ſich anſchließenden Beweisführungen 
ſind als die älteren, die der Griechiſchen Ueberſetzung entnomme⸗ 
nen als die jüngeren feſtzuhalten. 

Auch das bei dieſen Beweisführungen in Ausſicht genom⸗ 

mene Ziel läßt ein ſtufenweiſes Fortſchreiten nicht vorkom⸗ 
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men, Das erſte Bedürfniß, welches ſich bei der kleinen Chri⸗ 

ſtenſchaar herausſtellte, und von deſſen befriedigender Löſung 
nach innen ihre eigne Ruhe und Ueberzeugung, nach außen die 

weitere Verbreitung des Chriſtenthums abhing, bezog ſich auf den 

unerwarteten Anſtoß, welchen der leidende Meſſias erregt hatte. 

Auskunft zu erhalten auf die Frage: warum mußte Jeſus Sol⸗ 

ches leiden um als der Chriſtus oder Meſſias zur Herrlichkeit ein⸗ 

zugehen? nahmen ſie die Schriften des alten Teſtamentes prüfend 

zur Hand und fanden als Antwort: darum weil Gott durch Mo⸗ 

ſes und die Propheten den Chriſtus bei ſeinem Erſcheinen auf Er⸗ 

den als einen Leidenden bezeichnet hat, was ſpäter Paulus in eigen⸗ 

thümlicher Weiſe aufgefaßt und weiter, und zwar in Folge höherer 

Erleuchtung, ausgeführt hat. Erſt nachdem ſie dieſe eigne Ueber⸗ 
zeugung gewonnen hatten, konnten ſie den ungläubigen Juden zu⸗ 

rufen: An Jeſus iſt in Erfüllung gegangen, was Gott 

durch alle ſeine Propheten vorausgeſagt hat; daß der 

Chriſtus leiden müſſe !) und erſt jetzt konnten ſie mit Erfolg 

das Bekehrungsgeſchäft treiben. Damit hatte denn, wenigſtens 

auf Seiten der Chriſten, die Sammlung der weſentlich meſſianiſchen 

Beweisſtellen einen ſehr merklichen Zuwachs erhalten, ohne 

daß ſie darum abgeſchloſſen geweſen wäre. Bald regten neue Ver⸗ 

wickelungen und neue Bedürfniſſe neue Fragen über den Meſſias 

an, zu deren Erledigung wiederum das alte Teſtament zu Rathe 

gezogen wurde. Wie kann, ſo fragten die Gegner, aus dem ver⸗ 
achteten Nazaret, der Heimath Jeſu, der Chriſtus abſtammen? 

Daß es ſo ſein müſſe, war die Antwort, darauf weiſt ſchon ein 
altteſtamentlicher Spruch hin. Indeß iſt Jeſus auch nicht zu Na⸗ 

zaret geboren worden, ſondern, abermals in Uebereinſtimmung mit 
dem alten Teſtamente, in Bethlehem. Ebenſo iſt er in ſeiner Ju⸗ 

gend auch in Aegypten geweſen, weil es das alte Teſtament ſo will. 

Wenn aber auch im alten Teſtamente von einem leidenden Meſſias 
die Rede iſt, ſo ſpricht daſſelbe doch noch deutlicher von ſeinem 

1) Apoſtelg. 3, 19. 20. 
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Erſcheinen in Herrlichkeit. Die Antwort war: man muß ein 
zweimaliges Erſcheinen des Chriſtus auf Erden unterſcheiden; 

das eine Mal in Niedrigkeit, das andere Mal in Herrlichkeit. 

Jenes iſt erfolgt und verbürgt uns zugleich dieſes, oder das bal⸗ 
dige Wiederkommen in Herrlichkeit. Dadurch wurde es zugleich 
möglich, daß längere Zeit von den Chriſten, in Uebereinſtimmung 

mit den Juden, die Zeichen der Zeit auf ein baldiges Erſcheinen 
des Chriſtus in Herrlichkeit gedeutet werden konnten, wobei die 

Chriſten ſich nur dadurch unterſchieden, daß ſie den in Herrlich⸗ 

keit kommenden Chriſtus für einerlei mit dem, bereits in Niedrig⸗ 

keit dageweſenen erklärten. Auch die Nothwendigkeit, daß Jeſus, 

als der Chriſtus, drei Tage habe im Grabe zubringen und dann 

aus demſelben hervorgehen müſſen, wurde erwieſen und nicht 

minder Zweifel an ſeiner Auferſtehung beſchwichtigt oder wider⸗ 

legt, durch den Nachweis, daß ja dieß Alles im alten Teſtament 

mit mehr oder weniger deutlichen Worten, zuverläſſig aber, wie 

die Geſchichte des Propheten Jona zeige, vorbildlich angedeutet 

und vorausbeſtimmt ſei. Daß der Meſſias aus Davids Ge⸗ 

ſchlecht ſtammen werde, war unter den Juden herrſchende Er— 
wartung. Daß Joſeph, vielleicht auch Maria, zu dieſem Ge⸗ 

ſchlechte gehörten, war durch die Ueberlieferung feſtgeſtellt. Nun 

aber ſollte der Nachweis auch im Einzelnen geliefert werden, 

durch das Aufſtellen eines Geſchlechtsregiſters und da zeigten ſich, 
bei dem Mangel an feſten Angaben, unbeſiegbare Schwierigkeiten. 

Die willkürlichen genealogiſchen Zuſammenſtellungen führten zu 

Verſchiedenheiten, welche bald Warnungen vor allen derartigen 
genealogiſchen Nachweiſungen veranlaßten. Doch ſind in dem 

Evangelium des Matthäus und Lukas noch zwei ſolche verſchie— 
denen Verſuche auf uns gekommen. — Auch die Frage wurde 

bald Gegenſtand der Erörterung, wie weit denn die epangeliſche 
Geſchichte, oder die Meſſianität, im Leben Jeſu zurückzuſetzen ſei. 
Ob ſie erſt mit einem ſpäteren Vorgang im Leben Jeſu, etwa 

mit der Taufe, beginne, oder ſchon mit den erſten Anfängen des 

irdiſchen Daſeins Jeſu anhebe. Erſteres war die ältere, ſpäter 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 11 
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jedoch beſtrittene Anſicht. Auch hier follte das alte Teſtament 

entſcheiden, und da Johannes der Täufer bei Jeſaia als der 

Vorläufer Jeſu bezeichnet ſein ſollte: ſo beweiſen daraus Einige, 

wie z. B. der Evangeliſt Markus gleich im Anfange ſeines 

Evangeliums, daß die evangeliſche Geſchichte nicht über den Vor⸗ 

läufer des Evangeliums, oder über das öffentliche Auftreten des 
Täufers zurückgeführt werden könne, wogegen Andere einen frü⸗ 

heren Anfangspunkt als nothwendig feſthielten. Die Entſcheidung 

hierüber hing nämlich mit einer anderen wichtigen Frage zuſam⸗ 

men, deren Beantwortung die Chriſten bald nicht umgehen konnten. 

Es entſtand nämlich die Frage: wenn das Chriſtenthum den 

Glauben an Jeſus als den Sohn Gottes verlangt, in welchem 

Sinne iſt da der Ausdruck Sohn Gottes zu nehmen? Urſprüng⸗ 

lich waren die Ausdrücke Chriſtus und Sohn Gottes von den 

Chriſten ganz gleichbedeutend gebraucht worden. Später, als das 

Verhältniß des Chriſtus zu Gott Gegenſtand der Erörterung ge⸗ 

worden war, ſuchte man in der Bezeichnung des Chriſtus als 

des Gottesſohnes Auskunft über das Verhältniß. Allein der 

Ausdruck Sohn Gottes ließ mehrfache Deutungen zu, je nachdem 

derſelbe im eigentlichen oder phyſiſchen, oder im uneigentlichen 

oder bildlichen Sinn genommen wurde, und wenn ſchon von der 

einen Seite her der Ausdruck im eigentlichen Sinne verſtanden 

wurde, ſo war derſelbe im Sprachgebrauche des alten Teſtamen⸗ 

tes doch fo häufig im uneigentlichen Sinne vorhanden, daß Andere 

behaupten konnten, es komme derſelbe im eigentlichen Sinne gar 

nicht vor. Indeß ſahen ſich die Chriſten bald genöthigt, den 

Chriſtus oder Sohn Gottes ſchon darum in dem innigſten über⸗ 

haupt möglichen oder auch nur denkbaren Verhältniße zu Gott 
ſich zu denken, damit das Chriſtenthum als die höchſte und 

vollkommenſte Offenbarungslehre geltend gemacht werden könne. 

Wenigſtens war dieß ein für die damalige Zeit unerläßliches Er⸗ 

forderniß, ſobald das Chriſtenthum ſeinen univerſellen Character 
zu entwickeln begann. Denn der Glaube an außerordentliche 

Offenbarung höherer Religionswahrheiten war ja in damaliger 
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Zeit ſehr verbreitet. Auf ihm beruhete nicht bloß die ganze altteſta⸗ 
mentliche Offenbarung, auch die Götter hatten, nach dem heidni⸗ 

ſchen Volksglauben, vielfach durch Prieſter, durch fromme Men⸗ 

ſchen und auf andere Weiſe ihren Willen kund gethan. Als ſich 

daher das Chriſtenthum als göttliche Offenbarungslehre ankün⸗ 
digte, da gab es Viele, welche, weit entfernt dieß in Abrede zu 
ſtellen, kein Bedenken trugen, der chriſtlichen Offenbarung einen 
Platz in der Reihe der beſtehenden Offenbarungslehren einzu⸗ 

räumen, während die ungläubigen Juden geltend zu machen 

ſuchten, daß die durch Moſes vermittelte Offenbarung und über⸗ 

haupt die durch Engel vermittelten Offenbarungen höher ſtänden, 

als das Chriſtenthum. Mit einer derartigen Anerkennung konnte 

aber den Chriſten nichts gedient ſein. Ihnen kam es darauf an, 
dem Chriſtenthume, wenn anders daſſelbe, wie es doch in der 

Abſicht lag, über alle anderen Religionen ſich erheben ſollte, die 

Vorzüge einer höheren und vorzüglicheren Beglaubigung, durch 

welche es über alle übrigen Religionen, denen höchſtens nur eine 

vorbereitende Geltung zukomme, erhoben werde, zuzuwenden und 

zu ſichern. Die Alexandriniſche Jüdiſche Philoſophie kam ſehr 
bald, wie wir aus den Briefen des Paulus?) ſehen, dieſem Stre⸗ 

ben zu Statten. Der Chriſtus, als der Sohn Gottes, mußte 

ein in ſeiner Art einziges, über Alles, außer Gott, erhabenes Weſen 

ſein. Dadurch wurde die Anſicht gefördert, daß Jeſus, als der 
Chriſtus, Sohn Gottes im eigentlichen oder phyſiſchen Sinne ſei, und 

bei längerem Forſchen gelang es wirklich, aus dem alten Teſta⸗ 

mente einen Beweis zu entnehmen, nach welchem der Chriſtus, 
als Sohn Gottes, auf übermenſchliche Weiſe in einer Jungfrau 

gezeugt ſein ſollte. Allein der Beweis, offenbar von Griechiſchen 

Juden⸗Chriſten ausgegangen, fand ſeine Stütze einzig in der 
Griechiſchen Ueberſetzung des alten Teſtamentes, und wie ſich der⸗ 

ſelbe nur in zwei neuteſtamentlichen Schriften findet: ſo wieſen 

ihn auch die des Hebräiſchen kundigen Judenchriſten fortwährend 

1) Beſonders aus dem Briefe an die Koloſſer. 

11 
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und entſchieden als ungültig zurück, und eine genauere ſprachliche 

Prüfung der betreffenden Stelle zeigt, daß ihr Widerſpruch, der 

alſo von der älteſten Chriſtenpartei ausging, vollkommen be⸗ 

gründet iſt. 

Auf ſolche Weiſe mußte ſich nothwendig von Jahr zu Jahr 

die Zahl jener aus dem alten Teſtamente für Jeſus als den 

Chriſtus entlehnten Beweisſtellen mehren, je nachdem das Be⸗ 

dürfniß es zu fordern ſchien, und es dauerte nicht lange, ſo 

wurden dieſe Beweisſtellen, welche der Entwickelung der meſſiani⸗ 

ſchen Idee zur Stütze dienen ſollten, herbeigezogen, ohne erſt zu 

unterſuchen, ob ſich im Leben Jeſu dafür auch die entſprechenden 

Anknüpfungspunkte und Thatſachen fänden. Eine ſolche Unter⸗ 

ſuchung, durch welche die weitere Entwickelung der meſſianiſchen 

Idee nur ſehr erſchwert ſein würde, ſchien aber auch ganz und 

gar nicht nöthig. Denn ſobald nur mit Hilfe eines Theiles der 

für meſſianiſch gehaltenen Stellen des alten Teſtamentes erwieſen 

war, daß Jeſus wirklich der in demſelben verheißene Meſſias ſei, 

erſchien der nahe liegende Schluß vollkommen gerechtfertigt: al ſo 

muß Alles, was das alte Teſtament vom Meſſias aus— 

ſagt, in Jeſus in Erfüllung gegangen ſein. So trat 

dann an die Stelle des geſchichtlich Thatſächlichen, eine Idee. 

Denn Alles, was der meſſianiſchen Idee entſprechend und würdig 

erſchien, wurde nun auch im alten Teſtamente nachgewieſen und 

damit zur Thatſache erhoben. Auf dieſen in gewiſſem Sinne⸗ 

wohl dogmatiſch richtigen, aber durchaus geſchichtswidrigen Schluß, 

deuten ſelbſt einzelne, in den Evangelien und in der Apoſtelgeſchichte 

vorkommende, Formeln hin, wie z. B. die: Alles dieß iſt ge⸗ 
ſchehen, auf daß erfüllet würde, was von Gott durch 
die Propheten geſagt iſt ). 

Aus dieſer eigenthümlichen Wendung, welche die fragliche 

Beweisführung unter dem Einfluße Jüdiſcher Denkweiſe und Jü⸗ 

diſcher Vorſtellungen genommen hat, erklärt ſich die, auf den 

1) Matth. 1, 22; 2, 15; 21, 4. Apoſtelg. 1, 16. u. a. 
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erſten Blick überraſchende, aber doch thatſächliche Wahrnehmung, 
daß wir gerade in dieſer Gattung von Beweisführung, in welcher 

wir die nächſte Auskunft über die Vorgänge im Leben Jeſu zu 

erwarten uns berechtigt halten ſollten, die geringſte geſchichtliche 

Genauigkeit und Sorgfalt, vielmehr die willkührlichſte Ausſchmük⸗ 

kung und Ueberladung der evangeliſchen Geſchichte finden. 

Es wäre zuverläſſig für die Ausmittelung des urſprünglichen 

Thatbeſtandes der evangeliſchen Geſchichte von höchſter Wichtigkeit, 

wenn uns die unter den Judenchriſten des erſten Jahrhundertes 

gebrauchten Beweiſe für Jeſus, als den Chriſtus, noch in ihrem 

urſprünglichen Umfange, in ihrer erſten Faſſung und ſtufenweiſen 

Fortbildung vorlägen. Es würde ſich uns dann zeigen, auf 

welche Thatſachen im Leben Jeſu und auf welche altteſtamentliche 

Stellen dieſe Beweisführung urſprünglich gebaut worden iſt, und 

wir würden dann ſehen, wie der enge Kreis, in welchem dieſer 

Beweis ſich urſprünglich bewegt hat, mit fortſchreitenden Jahren 

und fortſchreitendem Bedürfniß immer weiter und weiter, dem 

Fortſchreiten einer unendlichen Idee entſprechend, in das Unend⸗ 

liche ſich fortgebildet, entwickelt und erweitert hat. In einer der 

geſchichtlichen Forſchung ſo wünſchenswerthen Lage befinden wir 

uns jedoch nicht. Die Beweiſe für Jeſus, als den Chriſtus, ſind 

nicht in ihrer erſten Faſſung, ſondern erſt aus verhältnißmäßig 

ſpäterer Zeit auf uns gekommen. Die erſte Zeit dachte nicht an 

eine ſchriftliche Aufſtellung dieſes Beweiſes. Ihr galt die mündliche 

Verkündigung Alles, und ihr erſchien alle ſchriftliche Aufzeichnung 

thöricht und zwecklos. Waren doch die Apoſtel und erſten Chri- 

ſten ohne Ausnahme der feſten Erwartung hingegeben, daß der 
ihren Blicken entſchwundene Herr bald in himmliſcher Herrlichkeit 

wiederkehren, ſie ſelbſt aber, insbeſondere die Apoſtel, dieſe Wieder⸗ 

kehr erleben würden! Wozu da, wo der Mund der Apoſtel 

überall ausreichte, noch ſchriftliche Aufzeichnungen? Als aber, 

nach einigen Jahrzehnten, der wider Erwarten veränderte Gang 
der evangeliſchen Verkündigung hier und da das Verlangen nach 

einer ſchriftlichen Aufzeichnung erregte: da genügte den im 
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raſchen Fortſchritte der Entwickelung begriffenen Chriſten bald das 

nicht mehr, was vielleicht noch zehn Jahre früher befriedigend erachtet 

worden war. Neue Beweisführungen, bei welchen die alten ganz 

oder theilweiſe zum Grunde gelegt wurden, erwieſen ſich als nö⸗ 
thig, wenn anders dem fortgeſchrittenen Bedürfniſſe ein Genüge 

geleiſtet werden ſollte. Und nur Beweiſe dieſer ſpäteren Art, die 

übrigens auch Früheres in ſich ſchließen, find auf uns ge— 

kommen. Indeß fehlt es der ruhig prüfenden und ſichtenden 

Forſchung nicht an Merkmalen, welche uns dazu dienen, das Frü⸗ 

here von dem Späteren zu unterſcheiden und damit zugleich die 

Zeit der Abfaſſung, auf welche hier ſoviel ankömmt, wenigſtens 

im Allgemeinen und annähernd zu beſtimmen. In der Haupt⸗ 

ſache laufen dieſe unterſcheidenden Merkmale auf drei hinaus. 

Erſtens. Wie uns ausdrücklich berichtet und auch durch 

den Verlauf, welchen die Verkündigung des Evangeliums genom⸗ 

men hat, beſtätigt wird, waren die erſten Chriſten, die zwölf Apo⸗ 

ſtel an ihrer Spitze, der Meinung, daß das Chriſtenthum nur 

Israels Erlöſung bezwecke, folglich nur für Juden beſtimmt ſei. 

Deshalb beſchränkten die zwölf Apoſtel ihr Bekehrungsgeſchäft 

lange ausſchließlich auf Juden. Und als Einer aus ihrer Mitte, 

der Apoſtel Petrus, Nichtjuden in die kirchliche Gemeinſchaft auf⸗ 

genommen hatte, da ſtellten ihn die übrigen Apoſtel darob zur 

Rede. Petrus vertheidigte ſich auf ſo überzeugende Weiſe, daß 

ſeine Gegner ſchwiegen und in Preiß gegen Gott ausbrachen, der 

auch den Heiden Buße verliehen zur Seligkeit. Pee 

trus aber vertheidigte ſich nicht etwa damit, daß Jeſus ihnen ja 

geboten habe hinzugehen und alle Völker zu lehren und ſie zu 

taufen, eine Aufforderung, die als die letzte irdiſche Weiſung Jeſu 

ganz am Ende des Evangeliums des Matthäus ), nicht ohne 

wohlerwogene Berechnung, geſtellt iſt; ſondern er beweiſt die 

Richtigkeit ſeines Verfahrens damit, daß bei dieſen Heiden der 
heilige Geiſt, welchen Jeſus den Seinen verheißen habe, ganz auf 

1) Matth. 28, 19. 20. 
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dieſelbe Weiſe ſich bethätigt habe, wie bei ihnen, den Apoſteln und 

den gläubigen Juden ). Petrus ſchließt alfo aus dem Erfolg, 
aus der vollendeten Thatſache, nicht aus einer Anweiſung Jeſu, 

auf die Richtigkeit ſeines Verfahrens bei der Aufnahme dieſer 

Heiden 2), woraus es ſich auch erklärt, daß die zwölf Apoſtel, 

Petrus nicht ausgeſchloſſen, dieſe Zulaſſung nur als eine Ausnahme 

betrachteten, die auf einer beſonderen Anordnung Gottes, dem 

man nicht wehren könne), beruhe und fortwährend weit da— 

von entfernt blieben, eine Gleichſtellung der Heiden mit den Juden 

im Chriſtenthume einzuräumen. Es müſſen folglich die erſten 

Chriſten keine derartige, auf die allgemeine Zulaſſung der Heiden 

ſich beziehende Anweiſung oder Erklärung Jeſu gekannt haben, 

und die Beſtrebungen, Beweiſe dafür im Leben Jeſu aufzufinden, 

d. h. die Ausſprüche, welche eine allgemeine Beſtimmung des Chri- 

ſtenthumes für alle Menſchen in Ausſicht nehmen, können noth⸗ 

wendig nicht der chriſtlichen Urzeit, ſie müſſen einer ſpäteren Zeit 

angehören. 

Zweitens. Allgemein war unter den erſten Chriſten die 

Erwartung einer baldigen Wiederkunft des Herrn. Gläubige und 

ungläubige Juden berühreten ſich dabei in ihren meſſianiſchen Er⸗ 

wartungen in ſo weit, als beiden dieſelbe Zeichen der Zeit, jene von 

der Wiederkunft Jeſu des Meſſias in Herrlichkeit, dieſe von der 

Ankunft des Meſſias deuteten. Mit außerordentlichen Vorgängen, 

namentlich in Jeruſalem ſelbſt, dachte man ſich dieſes Erſcheinen in 

nothwendigem Zuſammenhang; aber weder die ungläubigen Juden, 

noch die gläubigen oder die Chriſten, dachten dabei, wie der geſchicht⸗ 
liche Verlauf deutlich zeigt, an die Möglichkeit eines Eintreffens 

dieſer Erwartungen erſt nach einer abermaligen Zerſtörung des Tem⸗ 

pels in Jeruſalem. Man meinte vielmehr, daß wenn die Bedräng⸗ 

1) Apoſtelg. 11, 1 — 18. 

2) Apoſtelg. 11, 17. 

3) q. a. O. 
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nif in der heiligen Stadt am Größeſten geworden, dann des 

Meſſias rettende Erſcheinung dazwiſchen treten und Israels Er⸗ 

löſung vollbringen werde. Erſt als das Unglaubliche geſchehen, 

als Jeruſalem von den heidniſchen Römern abermals erſtürmt 

und ſein Tempel verödet worden war, traf der meſſianiſche 

Glaube, oder richtiger die meſſianiſche Schwärmerei, die weiteren 

Vorſchub leiſtende Auskunft, daß ſie die Zerſtörung des Tempels 

nur als den Anfang, nicht das Ende, der ſchweren Drangſals⸗ 

zeit bezeichnete, welche des Meſſias Ankunft vorausgehen ſollte. 

Schriften demnach, in welchen die Zerſtörung des Tempels als 

der letzten Trübſale Anfang bezeichnet wird, können nicht vor der 

Zerſtörung dieſer Stadt, aber auch nicht allzulang nach derſelben, 

am Wenigſten zur Zeit des Beſtehens der heidniſchen Aelia Caz 

pitolina (136 n. Chr.) geſchrieben ſein, ihre Abfaſſung wird 

möglicher Weiſe zwiſchen die Jahre 75 und 130 fallen. 

Drittens. Das dritte unterſcheidende Merkmal iſt ſprach⸗ 

licher Art. Da die erſten Chriſten, als Paläſtinenſer, die He⸗ 

bräiſche Sprache redeten: ſo entnahmen ſie auch ihre Beweiſe für 

Jeſus, als den Chriſtus, dem Hebräiſchen Texte des alten Teſta⸗ 

mentes. Etwas ſpäter trat zwar die Griechiſche Sprache an die 

Stelle derſelben im kirchlichen Verkehr, jedoch ohne daß dabei, 

wenigſtens in der Urgemeinde zu Jeruſalem und den Tochterge⸗ 

meinden Paläſtinas, das Hebräiſche Teſtament durch die Griechi⸗ 

ſche Ueberſetzung verdrängt worden wäre. Die Paläſtinenſiſchen 

Juden, und nicht anders die Judenchriſten, legten einen viel zu 

hohen Werth auf ihren Hebräiſchen Text, als daß fie, wie wir 

beſtimmt wiſſen, eine Gleichſtellung mit der Griechiſchen Ueber⸗ 

ſetzung hätten zugeben, oder ihr unbedingte kirchliche Geltung 

neben jenem einräumen können. Wir werden uns daher die 

Sache ſo zu denken haben, daß, als die Griechiſche Sprache un⸗ 

ter den Chriſten in Jeruſalem üblich wurde, die von den Paläſti⸗ 

nenſiſch redenden Chriſten früher zuſammengebrachten Beweisſtellen 
entweder ganz neu in das Griechiſche übertragen, oder mit Zuzie⸗ 

hung der Griechiſchen Ueberſetzung, da wo ſie paſſend war, Grie⸗ 



169 

chiſch aufgeſtellt wurden. Aber auch nachmals mußte in dieſem 
Kreiſe das Hebräiſche alte Teſtament, und die Auslegung deſſelben 
durch die Paläſtinenſiſchen Juden, wie dieſe in den Targumim 

ſich herausſtellt, in allen zweifelhaften Fällen und bei Abweichun⸗ 

gen der Griechiſchen Ueberſetzung den Ausſchlag geben. Dieſe 

in der Urgemeinde zu Jeruſalem herrſchende Art der Beweisfüh⸗ 

rung ging dann auch auf alle auswärtigen Judenchriſten über. 

Wir finden daher, wie es auch kaum anders ſein kann, die ur⸗ 

ſprünglichen meſſianiſchen Beweisſtellen bei allen Judenchriſten in 

der Hauptſache, und namentlich in ihren Abweichungen von der 

Griechiſchen Ueberſetzung, übereinſtimmend vor. Als aber allmä⸗ 

lig die Urgemeinde Paläſtinas immer mehr in Unbedeutendheit zu⸗ 

rück trat, die auswärtigen Gemeinden dagegen hervortraten, mach⸗ 

ten ſich, bei den auſſerhalb Paläſtinas unter Griechiſchen Juden 
beſtehenden Chriſten, die kein Hebräiſch verſtanden, zum Theil die 

überſpannteſten und wunderlichſten Begriffe von den Vorzügen 

dieſer griechiſchen Ueberſetzung geltend. Da geſchah es dann, 

daß, als die weitere Entwicklung der meſſianiſchen Idee bei der 

Führung des Beweiſes für Jeſus den Meſſias neue Wnforde- 

rungen aufſtellte, die alten Beweisſtellen theils der Griechi— 

ſchen Ueberſetzung enger angeſchloſſen, theils mit neuen vermehrt 

wurden, welche von nun an nur aus der Griechiſchen Ueberſez—⸗ 

zung genommen ſind und, bei Vergleichung mit dem Hebräiſchen 

Texte, meiſt gar keine Beſtätigung finden. Hiernach können Bez 

weisführungen, welche, im bunten Gemiſch, Beweisſtellen bald 

nach dem Hebräiſchen Text, bald nach der Griechiſchen Ueber⸗ 

ſetzung beibringen, nicht der früheren, ſondern nur einer ſpäteren 

Zeit angehören und weiter müſſen die, nur auf den Hebräiſchen 

Text gebauten Beweisſtellen älter ſein, als die, welche nur auf 

den Griechiſchen Text ſich ſtützen. Ziehen wir dann die Beweis⸗ 

ſtellen und die mit ihnen zuſammenhängenden Angaben der letzteren 

Art von den erſteren ab: ſo wird uns eine Beweisführung und 

auf dieſelbe gebaute evangeliſche Geſchichte in ihrer, wenn auch 
nicht urſprünglichſten, doch einfacheren und urſprüng— 
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licheren Faſſung übrig bleiben. Die weitere, hierher jedoch nicht 
gehörende, Prüfung zeigt, daß dieſe einfachere Faſſung ſich zu⸗ 

nächſt an die älteren neuteſtamentlichen Schriften, namentlich an 
die neuteſtamentlichen Briefe anſchließt. 

Nach dieſen allgemeinen Beſtimmungen wird die Erzielung 

eines ſelbſtſtändigen Urtheiles über den einzigen im neuen Teſta⸗ 

ment für Jüdiſche Leſer geführten Beweis, daß Jeſus der Chri⸗ 

ſtus ſei, möglichſt geſichert erſcheinen. Die Schrift, welche ſich 

mit der Führung dieſes Beweiſes befaßt iſt: 

das Evangelium des Matthäus. 

Die Kirche hat dieſem Evangelium darum einen Platz in der 

Sammlung der apoſtoliſchen Schriften angewieſen, weil es, wie 

ſchon die Ueberſchrift andeutet, den Apoſtel Matthäus zum Ver⸗ 
faſſer haben ſoll. 

Unſere Kunde vom Apoſtel Matthäus iſt höchſt dürftig, zu⸗ 

mal da wir nicht einmal berechtigt ſind ihn, wie die ältere Zeit 

gethan hat, für einerlei mit dem Zöllner Levi, dem Sohne des 

Alphäus, zu halten, wodurch dann die Angabe in unſerem Evan⸗ 

gelium ), nach welcher Matthäus ebenfalls ein Zöllner, d. h. ein 

im Dienſte der Römiſchen Zollpächter ſtehender Mann geweſen 

ſein ſoll, nicht wenig erſchüttert wird. Dieß iſt aber um ſo auf⸗ 

fallender, als die ganze Auskunft, welche eben dieſes Evangelium 

über den Apoſtel Matthäus giebt, in den wenigen Worten zu⸗ 

ſammenläuft: Jeſus ſah einen Mann am Zollhauſe ſitzen 

mit Namen Matthäus und ſprach zu ihm: folge mir?); 

worauf es dann, bei Aufzählung der zwölf Apoſtel, weiter heißt: 

und Matthäus der Zöllner). 
Dieſe wenige Auskunft, welche uns das neue Teſtament über 

1) Matth. 9, 9. und 10, 3. Vergl. Mark. 2, 14. Luk. 5, 27. Ferner 

Mrk. 3, 13. Luk. 6, 15. Apoſtelg. 1, 13. 

2) Matth. 9, 9. 
3) Matth. 10, 3. 
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den Apoſtel Matthäus unmittelbar giebt, läßt fich nun nach dem, 
was früher ) über die Apoſtel überhaupt geſagt worden iſt, 

dahin erweitern, daß unſer Apoſtel ſeiner Heimath nach ein Jude 

aus Galiläa war, welcher des Täufers Johannes Ruf zur Buße 

mit frommer Begeiſterung vernommen und in Erwartung des 

nahen Himmelreiches hin zum Jordan geeilt war. Dort hatte 

er Jeſus, nach der Taufe durch Johannes, als den Chriſtus er- 

kannt, und war darauf als ein Schüler des Herrn in ſeine Hei⸗ 

math zurückgekehrt, bis er, auf des Meiſters Ruf, ſich dieſem, als 

Apoſtel, für immer anſchloß. Nach Jeſu Auferſtehung ließ ſich 

Matthäus, gleich den übrigen Apoſteln, in Jeruſalem nieder, dort 

des Herrn Rückkehr erwartend. Ob er daſſelbe je verlaſſen hat, 

oder wie lange er daſelbſt verblieben iſt, ob er zu der Zahl jener 

Apoſtel gehörte, die nach Jeruſalems Zerſtörung auf den Trüm⸗ 

mern der Stadt die chriſtliche Gemeinde wieder aufrichten halfen, 

über alles dieß fehlt es uns an glaubwürdigen Nachrichten. Nur 

das wird uns ſchon im zweiten Jahrhundert über ihn berichtet, 

daß er, ſtrenge Entſagung übend, und namentlich des Genuſſes des 

Fleiſches ſich enthaltend, das Ziel ſeines Lebens, gleich den meiſten 

Apoſteln, auf natürlichem Wege erreicht habe. Gleichwohl hat 
ihm die katholiſche Kirche die Märtyrerkrone zuerkannt, weil er 

als Apoſtel, wenn ſchon eines natürlichen Todes geſtorben, doch 
ſicher auch bereit geweſen fein würde, den Märtyrertod zu ſterben, 
und noch ſpäter hat dieſelbe Kirche auch den Tag und die Weiſe 
ſeines Todes als Märtyrer zu feiern beſchloſſen. Er ſoll in 
Afrika den Menſchenfreſſern in die Hände gefallen ſeien, was nach 
Amerikas Entdeckung bereitwillig auf die Kannibalen in Amerika 
gedeutet wurde. Man fand darin Beſtätigung der Weisung des 
Herrn: gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker. Denn 
dieſes Gebot mußte doch ſchon an den Bewohnern des neuentdeck— 
ten Welttheiles durch einen Apoſtel in Erfüllung gegangen ſein! 
So war, wenigſtens logiſch richtig, aus der Weiſung Jeſu die 

1) Theil I. S. 16. ff. u. S. 103. f. 
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Kirche zu folgern geneigt. Dieß Alles hängt mit der alten, durch 

einen Schüler des Herrn, den Presbyter Johannes, verbürgten 

Angabe zuſammen, daß Matthäus die Ausſprüche des Herrn in 

Hebräiſcher Sprache aufgezeichnet habe. Als dann ſpäter der 

Satz aufgeſtellt wurde, daß die Apoſtel, dem Gebote des Herrn 

gemäß, aller Welt das Evangelium zu verkündigen, die Länder 

der Erde unter ſich getheilt hätten: da mußte Matthäus ſeine in 

Hebräiſcher Sprache, alſo zunächſt für Paläſtinenſiſche Juden auf⸗ 

gezeichnete Schrift, bei ſeiner Abreiſe aus Paläſtina geſchrieben 

haben, Folgerungen, die wir jedoch erſt ſeit dem vierten Jahrhun⸗ 

derte verbreitet finden, die aber jeglichen geſchichtlichen Grundes 

entbehren. Der redliche Forſcher kann nicht aufmerkſam und vor⸗ 

ſichtig genug fein in der Unterſcheidung und Sichtung des gee 

ſchichtlichen Thatbeſtandes von angeblich geſchichtlichen Angaben 

oder Sätzen, die doch weiter nichts ſind, als mehr oder minder 
nothwendige Folgerungen aus gewiſſen beliebigen Vorausſetzungen. 

Des Matthäus Hebräiſch geſchriebene Schrift ſoll dann in 

das Griechiſche überſetzt worden ſein, und dieſe Ueberſetzung in 

unſerem Evangelium des Matthäus uns vorliegen. Anfangs ließ 

man dieſe Ueberſetzung durch irgend einen unbekannten Chriſten 

angefertigt ſein und räumte dabei ſogar, wenigſtens zur Zeit des 

Euſebius, im Anfange des vierten Jahrhundertes, Ueberſetzungs⸗ 

fehler ein. Später ſollte ein Apoſtel entweder ſelbſt die Ueber⸗ 

ſetzung gemacht, oder doch gebilligt haben. Das Eine ſo willkühr⸗ 

lich erfunden, als das Andere. Nach der älteſten, aus der letzten 

Hälfte des zweiten Jahrhundertes herrührenden, Angabe endlich, ſoll 

Matthäus ſein Evangelium geſchrieben haben, als Petrus und 

Paulus zuſammen in Rom thätig waren, was etwa auf das 

Jahr 66 hinweiſt. 
Schon früher n) iſt bemerkt worden, daß es jetzt für jeden, 

der nur mit offenen Augen und einem für lautere Wahrheit em⸗ 

pfänglichen Sinn, frei von Vorausſetzungen, Kopf und Herz an 

1) Theil I. S. 104. f. 
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rechter Stelle, einer Prüfung ſich unterziehen will, keinen Zweifel 

unterliegen kann, daß unſer Evangelium des Matthäus keine 

Ueberſetzung aus dem Hebräiſchen iſt. Die altteſtamentlichen Be⸗ 

weisſtellen ſind theils dem Hebräiſchen Texte, theils aber auch der 

Griechiſchen Ueberſetzung des alten Teſtamentes entnommen, was 

bei einer urſprünglichen Abfaſſung in Hebräiſcher Sprache ganz 

unmöglich geweſen ſein würde. Wir haben folglich in unſerem 

Evangelium eine Beweisführung für Jeſus, als den Chriſtus, vor 

uns, welche über die urſprüngliche Faſſung im Kreiſe der Palä⸗ 

ſtinenſiſchen Judenchriſten hinaus ſich erweitert hat, und durch 

Zuſätze Griechiſcher Judenchriſten vermehrt iſt, wobei der Verfaſ⸗ 

ſer ſogar ſo weit gegangen iſt, Jeſus ſelbſt das alte Teſtament 

nach der Griechiſchen Ueberſetzung gebrauchen zu laſſen 1). Folg⸗ 
lich geſtatten die Angaben aus alter Zeit, nach welchen Matthäus 

ein Evangelium, wenn man es ſo nennen will und darf, in He— 

bräiſcher Sprache geſchrieben hat, ganz und gar keine Anwendung 

auf unſer Griechiſches Evangelium des Matthäus. Dazu kommt, 

daß hie und da Ungeſchichtliches als geſchichtliche Thatſache bee 

richtet, daſſelbe mit geringer Veränderung zweimal angeführt und 

der Zeit nach Unzuſammengehöriges auf eine Weiſe verbunden 

wird, daß es den Anſchein gewinnt, als habe Jeſus meſſianiſches 

Wirken nicht viel mehr als den Zeitraum eines einzigen Jahres 

umfaßt. Alles dieß läßt ſich von einem Berichterſtatter, der 

wie der Apoſtel Matthäus Augenzeuge geweſen wäre, nicht wohl 

erwarten. f 

Die urſprüngliche Abfaſſung dieſes Evangeliums in Grie— 

chiſcher Sprache weiſet uns aber in eine beziehungsweiſe ſpätere 
Zeit herab. Auf eben dieſe ſpätere Zeit deutet es hin, wenn Je⸗ 

ſus nach dem Schluſſe unſeres Evangeliums ſeine Apoſtel ange⸗ 

wieſen haben ſoll, alle Völker auf Erden zu belehren und durch 

die Taufe in die chriſtliche Gemeinſchaft aufzunehmen 2). Ein 

1) Vergl. Matth. 5, 38; 18, 165 21, 42; 24, 15. n. a. 
2) Matth. 28, 19. 20. Aehnliche Beziehungen, und zwar im ſichtbaren 

Fortſchritt, zeigt ſchon Matth. 8, 10; 15, 21. ff.; 21, 43; 22, 93 24, 14. 
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ſolches Gebot des Herrn haben die Apoſtel urſprünglich nicht 

gekannt und nicht gehabt. Es iſt erſt der Weiſung entnommen, 

welche Paulus als Apoſtel der Heiden vom Herrn empfangen hat, 

und welche von den zwölf Apoſteln noch lange beſtritten worden 

iſt. Die Wiederkunft des Herrn wird zwar noch überall als 

nahe bevorſtehend feſtgehalten, allein Jeruſalems und ſeines Tem⸗ 

pels Zerſtörung iſt nur der Anfang der Schreckenszeit, die dieſer 

Wiederkunft vorausgehen wird!). Das Ende dieſer Schreckens⸗ 

zeit, und mit ihm des Herrn Wiederkunft, wird erſt erfolgen, wenn 

die Verkündigung des Evangeliums zu allen Völkern auf Erden 

hindurch gedrungen iſt?). Daß aber jene Schreckniſſe, wie fie 

bei Jeruſalems Untergang herrſchten, nicht immer fortdauern, 

ſondern eine Unterbrechung oder Verkürzung erlitten haben, das 

geſchieht nur aus ſchonender Rückſicht gegen die armen Menſchen, 

welche ſonſt ganz um die Theilnahme am Gottesreiche kommen 

würden ). Der Verfaſſer unſeres Evangeliums deutet es ſelbſt 

an, daß ſeine Auffaſſung der evangeliſchen Geſchichte nicht mehr 

die urſprüngliche iſt, daß vielmehr Vieles nach dem Erfolg abge⸗ 

ändert und näher beſtimmt iſt. Daher die häufige Bemerkung): 

Jeſus ſei von den Apoſteln nicht richtig verſtanden worden. Darin 

iſt doch offenbar die Berechtigung zu einer Berichtigung enthalten, 

von welcher ſchon die Apoſtel im weiteren Verlaufe ihres Wirkens 

Gebrauch gemacht haben müſſen. 
Die Abfaſſung unſeres Evangeliums, welches, weil ihm die 

Angaben des achten Hebräiſchen Evangeliums einverleibt worden 

ſind, den Namen Evangelium nach Matthäus erhalten haben 

mag, gehört folglich der Zeit nach Jeruſalems Zerſtörung an; fer⸗ 

ner der Zeit der beſtehenden gegenſeitigen Annäherung der Juden⸗ 

1) Matth. 24, 8 
2) Matth. 24, 14. 
3) Matth. 24, 22. Vergl. 2. Petr. 3, 9. 

4) 9, 14; 13, 36; 15, 15, 16. (vergl. 13. 11.); 16, 7. ff.3 16, 14. 
22 — 243 20, 20, ff. 
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chriſten und der Pauliner, oder der Zeit jener vermittelnden Rich⸗ 

tung, aus welcher die katholiſch-apoſtoliſche Kirche hervorgegangen 

iſt, endlich einer Zeit, die noch Zeitgenoſſen Jeſu in ihrer Mitte 
aufzuweiſen hatte!). 

Art der Führung des Beweiſes 
oder 

Anordnung und Inhalt des Evangeliums 

des Matthäus. 

Zu Abraham, welchem die erſte Verheißung des meſſianiſchen 

Heiles zu Theil geworden war 2), hatte Jehova einſt geredet ): 

„Gehe aus deinem Lande und aus deiner Heimath und aus deines 

Vaters Hauſe in ein Land, das ich dir zeigen werde. Und ich 

will dich zu einem großen Volke machen und will dich ſegnen 

und deinen Namen groß machen und du ſollſt geſegnet ſein. Und 

ſegnen will ich, die dich ſegnen, und verfluchen die dich ſchmähen, 

und geſegnet ſollen werden durch dich alle Geſchlechter 

der Erde“. Es iſt daher ſicher nicht abſichtslos, wenn unſer 

Evangelium mit der Hinweiſung auf Abraham, als den Ahn— 

herrn Jeſu, anhebt, und mit der Weiſung Jeſu an die Apoſtel 

ſchließet): Gehet hin und lehret alle Völker und taufet 

ſie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des 

heiligen Geiſtes und lehret ſie bewahren Alles, was 
ich euch aufgetragen habe, und ſiehe ich bin bei euch 

alle Tage bis an der Welt Ende. Verbindet man damit 

die Jeſus als Weißagung in den Mund gelegten Worte?): und 

1) Matth. 24, 24. 
2) Vergl. Galat. 3, 16. 
3) 1. Moſe 12, 1— 3. 
4) Matth. 28, 19. 20. 

5) Matth. 24, 14. 
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verkündet werden wird dieſe Botſchaft vom meffiant 

ſchen Reiche in der ganzen Welt, ſo daß alle Völker 

von ihr Zeugniß ablegen können: und dann wird das 

Ende kommen; ſo iſt in unſerem Evangelium dieſes Ende 

ſelbſt näher beſtimmt und damit die meſſianiſche Verheißung von 

ihren erſten Anfängen bis zu ihrem endlichen Abſchluß dem Le⸗ 

ſer vorgeführt. Anfang und Schluß unſeres Evangeliums ſtehen 

alſo in wohl berechneter Beziehung zu einander, und ſchon dieß 

läßt uns erwarten, daß wir in demſelben ein wohlgegliedertes 

Ganze vor uns haben werden. Die im Einzelnen aufgeführten 

Beweiſe ſind nun folgende: 

1) Die Abfunft Seu 

Die erſte Anforderung, welche die Juden an den Meſſias 

richteten, war, daß er ein Abkömmling Davids ſei. Da David 

anerkannter Maaßen von Abraham abſtammte: ſo war in dieſe 

Anforderung die Abſtammung von Abraham ſchon mit eingeſchloſ⸗ 

ſen, und konnte folglich unberührt bleiben. Allein die Abkunft 

des Meſſias von David erinnerte zunächſt daran, daß derſelbe 

Davids glanzvolles Reich wieder aufrichten werde, während es 

dem Verfaſſer unſeres Evangeliums von ſeinem Standpunkte aus 
daran liegen mußte, zugleich an jene dem Abraham gewordenen 

Verheißungen zu erinnern, nach welchen das von Abrahams 
Saamen ausgehende Heil ein allgemeines, alle Völker auf Erden 

umfaſſendes werden ſollte n). Daher beginnt der Verfaſſer unſe⸗ 

res Evangeliums ſeine Beweisführung mit dem Nachweiſe, daß 

Joſeph, der Mann der Maria, von Abraham und von David 

abſtamme (1, 1— 17). Das Geſchlechtsregiſter enthält jedoch 

einige Lücken, und iſt meiſt aus bibliſchen Perſonen zuſammenge⸗ 

tragen. Wo die Angaben im alten Teſtamente nicht ausreichten, 

da ſind Namen aus der unter den Juden geltenden Ueberlieferung 

herbeigezogen. 

1) Vergl. 1. Moſe 12, 3; 18, 18; 22, 18. 
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2) Das Wunder der Geburt. 

Der zweite für Jeſus, als den Chriſtus, beigebrachte Beweis 

bezieht ſich auf ſeine Geburt (1, 18 — 25). Dieſe ſoll auf eine 

außerordentliche, wunderbare Weiſe durch eine Jungfrau erfolgt 

ſein, und daß dieß habe ſo kommen müſſen, wird aus Jeſaia 7, 

14 erwieſen. Die ganze Beweisführung dreht ſich um die Grie⸗ 

chiſche Ueberſetzung des alten Teſtamentes, iſt alſo ſpäter hinzuge⸗ 

kommen, und wirklich hat auch die frühere Zeit von einer ſol⸗ 

chen übernatürlichen Empfängniß und Geburt nichts gewußt. 

Dazu kommt, daß, was nicht minder das ſpätere Hinzukommen 

beſtätigt, dieſer Beweis den vorigen geradezu aufhebt. Denn nach 

dem erſten Beweiſe ſollte Jeſus von David und Abraham abe 

ſtammen, weil Joſeph, der Mann der Maria, ein Abkömm⸗ 

ling beider war, während nach dieſem zweiten Beweiſe Jeſus von 
der Maria ohne Zuthun des Joſeph geboren worden iſt; wodurch 

der Beweis der Abſtammung von David wieder vernichtet wurde. 

Dieſe Anwendung der Jeſaianiſchen Stelle auf die Geburt Jeſu 

muß alſo jünger und aus einem andern Kreiſe entlehnt ſein, als 

jene Stammtafel, welche ſich dagegen an den Taufbericht an⸗ 

ſchließt, nach welchem Jeſus Sohn Gottes iſt, weil bei der Taufe 

der Geiſt Gottes auf ihn herabgekommen war!). 
3) Der Geburtsort. 

Nach Jüdiſchen Erwartungen, die jedoch nicht allgemein wa⸗ 
ren, mußte der Meſſias in Bethlehem geboren werden. Es wird 

nachgewieſen, daß, und wie dieß bei dem Galiläer Jeſu in Er⸗ 

füllung gegangen ſei, und überdieß eine, in jener Zeit wahrgenom⸗ 
mene, außerordentliche Erſcheinung am Himmel mit der Geburt 
Jeſu in Verbindung gebracht. Bethlehem wird dabei als der ge⸗ 
wöhnliche Anfenthaltsort des Joſeph und der Maria feſtgehalten 
(2, 1 — 12). 

4) Die wunderbare Rettung und Flucht. 

Nachdem, durch das Erſcheinen eines außerordentlichen Ster⸗ 

1) Matth. 3, 16. 17. 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 12 



178 : 

nes und die Deutung deſſelben durch morgenländiſche Magier, des 

Meſſias Geburt kund geworden und auch zu den Ohren des arg⸗ 

wöhniſchen Herodes gelangt iſt, beſchließt der letztere die Ermor⸗ 

dung aller Kinder unter zwei Jahren in dem kleinen Bethlehem. 
Ein Traum ſetzt die Aeltern Jeſu von dieſem Vorhaben in Kennt⸗ 

niß und treibt ſie zur Flucht nach Aegypten, ſo daß Jeſus nicht 

mehr unter den Kindern ſich befand, die auf Herodes Geheiß zu 
Bethlehem ermordet wurden. Beides, ſowohl dieſer Mord, als 
jene Flucht, mußte ſo kommen, da ſchon das alte Teſtament auf 

Beides hinweiſt. Bei beiden Stellen gab nur der Hebräiſche 

Text Anlaß zu einer derartigen Anwendung, was auf eine früh⸗ 

zeitige Beziehung derſelben hinweiſt (2, 13 — 18). 

5) Nazaret in Galiläa wird, nach der Rückkehr aus 

Aegypten, Jeſu Heimath. 

Wie kann von Nazaret in Galiläa, einem Lande, deſſen Be⸗ 

wohner von alter Zeit her hinter den übrigen Bewohnern Palä⸗ 

ſtinas zurückgeblieben ſind, und darum eine gewiſſe Hintanſetzung 
ſich mußten gefallen laſſen, der Meſſias ausgehen )? fo fragten 
die Juden, wenn ihnen Jeſus aus Nazaret als der Meſſias be⸗ 

zeichnet wurde. Unſer Evangelium weiſet dieſen Einwurf zurück, 

indem es bemerkt: Joſeph habe mit Jeſus und der Maria aus 

Aegypten nach Bethlehem, in Jeruſalems Nähe, zurückzukehren 

beabſichtigt, die Furcht vor dem grauſamen Archelaus, dem Nach⸗ 

folger des Herodes in der Herrſchaft über Judäa, habe ihn jedoch 

beſtimmt, dieſes Land zu meiden. So habe ſich dann Joſeph in 

dem kleinen Nazaret in Galiläa niedergelaſſen, worauf, mit Be⸗ 

zug auf eine bildliche Bezeichnung des Meſſias bei Jeſaia ), und 

zwar anknüpfend an das vom Propheten gebrauchte Hebräiſche 

Wort, ausgeführt wird: daß der Meſſias, welcher nach einem 

prophetiſchen Ausſpruche ein Nazaräer genannt werde, Nazaret 
zur Heimath haben mußte. Die Beziehung auf ein Hebräiſch 

1) Joh. 1, 47. 

2) Jeſ. 11, . 
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Wort zeigt, daß der ganze Abſchnitt der ältern Zeit angehört. (2, 
19 — 23). 

6) Johannes der Vorläufer des Meſſias. 

Es gehörte den älteren und allgemeineren meſſianiſchen Er⸗ 
wartungen an, daß dem Meſſias Vorläufer, ſein Erſcheinen vor⸗ 

bereitend, voraufgehen würden. Ein ſolcher Vorläufer fand ſich 

für Jeſus in Johannes dem Täufer. Daß dieſer aber, was 

Viele überraſchte, als Prediger zur Buße in der Wüſte auftrat, 

dafür hatte ſchon der Täufer ſelbſt aus dem Propheten Jeſaia 

den Beweis entnommen. Unſer Evangelium, und außer ihm 

nur noch Lukas, läßt dabei den Täufer zugleich erklären, daß 

Gottes Allmacht, wenn die Juden ſich der Einladung zum Got⸗ 

tesreiche abgeneigt zeigen ſollten, im Stande ſei, an ihre Stelle 

Andere als Abrahams Kinder einzuſetzen, und ſchon werde der 

Anfang dazu gemacht; eine Rede, die ganz im Geiſte der ſpä⸗ 

teren Pauliniſchen Richtung gehalten ijt (3, 1 — 12). 

7) Die Taufe Jeſu. 

Wenn Jeſus der von Gott geſandte und mit göttlicher Voll⸗ 

macht ausgerüſtete Meſſias iſt, wozu that ihm, ſo fragten die 

Juden, die Taufe Noth, der er ſich unterzogen hat? Die Ant⸗ 

wort iſt: Johannes der Täufer ſelbſt fühlte dieß Bedenken, wel⸗ 

ches jedoch Jeſus durch die Bemerkung zurückwieß: daß es ihm 

zieme, Alles das ſelbſt auf ſich zu nehmen und zu vollbringen, 

was zur Gelangung in das Gottesreich erforderlich ſei. Die 

Taufhandlung ſelbſt wurde dann durch ein Wunder verherrlicht. 

Der göttliche Geiſt ließ ſich auf Jeſus herab und eine Stimme 

vom Himmel erklärte: das iſt mein lieber Sohn, an dem ich 

Wohlgefallen habe (3, 13 - 17). 

8) Die Verſuchung. 

Die Verſuchungsgeſchichte liefert nicht nur einen Beweis 
für Jeſus, als den Chriſtus, inſofern der dämoniſche Glaube 
von dem Chriſtus eine Vernichtung der dämoniſchen Herrſchaft 

über die Menſchen erwartete, einer Herrſchaft ſo gewaltig, 

12 * 
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daß kein Menſch für ſich allein der Macht derſelben widerſtehen 

könne; ſondern bezeichnet auch die hohe Stelle, in welcher der 

mit Gottes Geiſt ausgerüſtete Jeſus als Chriſtus zu den Engeln 

gedacht werden ſoll. In dem ſiegreichen Kampfe mit dem Für⸗ 

ſten der Dämonen beweiſt Jeſus, daß der eben auf ihn herabge⸗ 

kommene Geiſt kein böſer, ſondern ein guter iſt, und daß dieſer 

Geiſt Stärke genug beſitzt, um das Reich des Teufels zu über⸗ 
winden. Dieſer zwiefache Beweis war bei dem damals herr- 

ſchenden Glauben an ein Eingreifen, ſowohl guter als böſer 
Mächte, in die irdiſchen Angelegenheiten ſtets nöthig, und in dieſem 

Sinne wenigſtens, wenn er auch nicht der urſprüngliche ſein 

ſollte, hat unſer Evangeliſt die Verſuchungsgeſchichte als eine ge- 

ſchichtliche Thatſache aufgefaßt, welche deshalb mit den Worten 

ſchließt, daß nach beſtandener Verſuchung die guten Mächte, d. h. 

die Engel ſich Jeſus, dem ſie alſo untergeordnet erſcheinen, dienſt⸗ 

bar erwieſen hätten (4, 1 — 11). Die bei der Verſuchungsge⸗ 

ſchichte gebrauchten altteſtamentlichen Stellen ſind ſämmtlich der, 

vom Hebräiſchen hier in Hauptbeziehungen abweichenden, Griechi⸗ 

ſchen Ueberſetzung entnommen, was eben beweiſt, daß die Auffaſ⸗ 

ſung der Verſuchungsgeſchichte, ſo wie ſie uns hier vorliegt, ſchon 
in eine ſpätere Zeit herabgerückt werden muß. 

9) Meſſianiſches Wirken Jeſu in Galiläa. 

4, 12 — 18, 35. 

a) Nothwendigkeit des meſſianiſchen Wirkens Jeſu 

in Galiläa und Anerkennung, welche er daſelbſt ge— 
funden hat. Nach ſiegreich beſtandener vierzigtägiger Verſuchung 

begiebt ſich Jeſus aus der Wüſte und vom Jordan nach Galiläa, 

wo er alsbald, in der Nähe des Galiläiſchen Sees, in Gegenden, 

die ehemals zum Gebiete der Stämme Sebulon und Naphthali 

gehört hatten, als der Meſſias auftritt. Ein ſolches erſtes Auf⸗ 

treten in dem verachteten Galiläa!) war den ſtrengen Juden, die 

1) Theil 1. S. 17. 
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Alles an das heilige Jeruſalem anknüpften, anſtößig. Unſer Evan⸗ 

gelium findet dagegen in eben dieſem erſten Auftreten Jeſu in Ga- 

liläa einen Beweis dafür, daß derſelbe der Chriſtus ſei, denn 

ſchon das alte Teſtament weiſe auf das Auftreten des Chriſtus in 

dieſen Gegenden hin. Die prophetiſche Stelle, welche zu dieſem 

Beweiſe gebraucht wird, ſchwankt zwiſchen dem Hebräiſchen Texte 

und einer Griechiſchen Ueberſetzung hin und her. Hiernach muß 

dieſer Beweis ſchon von den ältern, Hebräiſch redenden Chriſten 

geführt worden und von ihnen zu den Griechiſch redenden herüber⸗ 

gekommen fein, hier aber, durch den Einfluß der Griechiſchen Ueber— 

ſetzung des alten Teſtamentes, eine etwas veränderte Faſſung er⸗ 

halten haben. Das Licht aber, welches nach dem prophetiſchen 

Spruch jenen Gegenden vom Meſſias gebracht werden ſollte, iſt 

ihnen durch Jeſus auch im vollen Maaße gebracht worden. Dieß 

und zugleich die höhere Macht, welche Jeſus als der Chriſtus fo- 

fort über die Gemüther der Menſchen übte, beweiſet dann weiter 

b) die Berufung des zwiefachen Brüderpaares, des Pe- 

trus und Andreas, des Jakobus und Johannes. Als dieſe im 

See mit der Fiſcherei beſchäftigt waren, rief ihnen Jeſus zu: fol⸗ 

get mir! Und ſofort verließen ſie Gewerbe und heimiſches Haus, 

und folgten dem ergangenen Rufe). Daran reihet ſich dann 

eine Hinweiſung auf das Aufſehen, welches Jeſu Lehre, und die 

von ihm in jenen Gegenden verrichteten Wunder, durch ganz Sy⸗ 

rien erregten. Leute aus Galliläa, aus der Dekapolis, aus Je⸗ 
ruſalem und aus der Gegend jenſeits des Jordans folgten ihm 

in großen Schaaren (4, 12 — 25). } 

c) Die Bergpredigt. Das Streben der Moſaiſchen Ge— 

ſetzgebung iſt auf die Herſtellung eines Gottesreiches, oder einer 

Theokratie gerichtet. Nun zeigte die Erfahrung längerer Jahrhun⸗ 

derte, daß dieſe Geſetzgebung das Ziel, welches ſie ſich geſetzt, nicht 

ganz zu erreichen vermochte, folglich, daß die Idee der Theokratie durch 

1) Aus dem Evangelium des Johannes wiſſen wir indeß, daß die Ge⸗ 
nannten ſchon früher Jeſus als den Chriſtus bekannt hatten. S. 
Theil I. S. 18. 
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dieſe Geſetzgebung nicht ganz verwirklicht werden könne. Das Er⸗ 

reichen dieſes Zieles, die endliche Verwirklichung dieſer Idee, durch 

welche einſt ſchon das Moſaiſche Geſetz hervorgerufen worden war, 

mußte daher, nach der allgemein unter den Juden herrſchenden Erwar⸗ 

tung, die Hauptaufgabe für den Meſſias ſein. Man erwartete von 

ihm, um mit bibliſchen Worten zu reden, daß er das Geſetz erfüllen 

oder vollenden, d. h. die theokratiſche Idee zur vollendeten Entfal⸗ 

tung bringen würde. Nach der eigenthümlichen Weltanſicht der 

Hebräer beruhet aber die Leitung der irdiſchen Angelegenheiten durch 

Gott auf dem Grundſatze der ſtrengſten Vergeltung. Die Ver⸗ 

wirklichung des, in ſichere Ausſicht gegebenen, vollendeten Gottes⸗ 

reiches war daher durch der Menſchen religiös ⸗-ſittlichen Wandel 

bedingt, wozu das Moſaiſche Geſetz eine noch nicht ganz ausrei⸗ 

chende Anleitung gab, wie dieß, außer der Erfahrung, die vielen 
nur vorbildlichen Anordnungen in eben dieſem Geſetze zeigten. 

Denn das Vorbildliche beweiſt, daß das Urbild ſelbſt noch nicht 

erreichbar iſt. Die Vollendung des Geſetzes durch den Meſſias 

mußte ſich alſo vor allem Andern durch eine, auf dem Grunde des 
Moſaiſchen Geſetzes weiter fortbauende, Erziehung der Juden zur 

vollendeten Frömmigkeit und Sittlichkeit, durch ein Fortſchreiten 

aus dem Zuſtande des blos vorbildlichen Seins, in den des ur⸗ 

bildlichen bewähren. 

Unſer Evangelium benutzt eine Rede, welche Jeſus, als er in 

des Galiläiſchen Sees Umgebung lehrete, zu der ihm in großen 

Schaaren folgenden Menge von einer Anhöhe, einem Berge herab 

geſprochen haben ſoll, um alles dasjenige zuſammenzuſtellen, was 

derſelbe über die religiös-ſittliche Vollendung des Volkes gelehrt 
hat, und hinreichend erſcheint zu dem Beweiſe, daß Jeſus in 

dieſer, vor anderen wichtigen, Beziehung den meſſianiſchen Erwar⸗ 

tungen ein Genüge gethan habe. Auf ſolche Weiſe iſt die bekannte 
Bergpredigt entſtanden, in welcher die religiös⸗ſittliche Idee des 

Chriſtenthumes ſich in höchſter Vollendung entfaltet. Sie führt 
uns das Chriſtenthum als ſittkich erhabene Religionsanſtalt vor, 

wie es in dieſer Eigenſchaft von den Judenchriſten aufgefaßt 
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wurde, bis zuerſt die Pauliniſche Betrachtungsweiſe dieſer Auf⸗ 

faſſung Abbruch that, und fie nur als die eine, und ſogar die unter⸗ 

geordnete, Seite des Chriſtenthumes bezeichnete. Daß dieſe Predigt 

nicht in ſolcher Weiſe wirklich gehalten ſein kann, wenn auch die 
Zuſammenſtellung, möglicher Weiſe, an eine damals von einer Wn- 
höhe herab zum beſonders zahlreich verſammelten Volke gehaltene 

Rede anknüpfen mag, ergiebt ſich ſchon aus dem Geſagten und 

dem Zwecke des ganzen Evangeliums. Es iſt dieß auch vielfach 

und ſchon längſt anerkannt worden, und zwar hauptſächlich aus 
innern Gründen. Eine Gedankenfülle, gleich der in der Bergpre⸗ 
digt zuſammengedrängten, konnte von der Menge gar nicht, weder 
ihren Einzelnheiten, noch ihrem Geſammtinhalte nach, erfaßt wer⸗ 
den. Der Eindruck hätte kein anderer, als ein die Faſſungskraft 

der Menge überwältigender und erdrückender ſein können, und der 

Redende ſelbſt würde auf ſolche Weiſe die beabſichtigte Wirkung zer⸗ 
ſtört haben. | 

Mancherlei weiſet übrigens darauf hin, daß unſer Evangeliſt 

dieſe Sammlung von Ausſprüchen Jeſu wenn nicht ganz, doch in 

der Hauptſache ſchon beiſammen gefunden hat. (5, 1. — 7, 29). 

d) Die Wunder. Jetzt erſt, nachdem das religiös ⸗ſittliche 

Streben Jeſu, als ein ſeinen meſſianiſchen Beruf vollkommen 

bethätigendes, erwieſen war, konnte zu dem Beweiſe aus den 

Wundern fortgeſchritten werden. Denn daß der Meſſias, mehr 

noch als ein Moſes und die vom göttlichen Geiſte erfüllten Pro⸗ 

pheten, durch Wunderkraft ausgezeichnet ſein müſſe, war nicht 

minder allgemeine Erwartung ). Der Begriff jedoch, welchen die 

Juden der damaligen Zeit mit einem Wunder verbanden, war von 

dem Begriffe, welchen wir damit zu verbinden pflegen, weſentlich 

verſchieden. Bei Erſcheinungen, die uns nicht anders, als durch 

die Annahme eines Wunders, erklärbar erſcheinen, denken wir ſofort 
an ein unmittelbares Eingreifen Gottes in den natürlichen Verlauf 
der Dinge, und das Wunder iſt uns daher ſofort Beweis für eine 

1) Joh. 7, 31. 
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in dem Wunderthäter wirkſame Kraft jenes Gottes, den wir als 

den alleinigen Herrn des Alls verehren. Anders verhielt es ſich, 
in Folge des im Alterthume verbreiteten Dualismus, denn dieſer 

liegt doch dem Dämonismus zum Grunde, bei den Juden. Al⸗ 
lerdings bewies auch ihnen das Vollbringen eines Wunders das 

Wirken einer höheren, übermenſchlichen Kraft durch den Wunder⸗ 

thäter. Allein nun entſtanden weiter die Frage: welcher Art 

dieſe wirkende Kraft ſei? ob ſie von Gott ausgehe, oder von 

einer gegen Gott feindſeligen, böſen Macht, deren Eingreifen in 

die irdiſchen Angelegenheiten man allgemein einräumte. Daher 

bewies das Wunder für ſich allein noch nichts in Bezug auf 

ſeinen Urſprung und ſeine Geltung. Daher die, auf den erſten 

Blick unbegreifliche, Gleichgültigkeit der Menge gegen ſogenannte 

Wunder; daher die Bereitwilligkeit und Leichtfertigkeit, überall 

Wunder einzuräumen; daher die untergeordnete Stelle, welche die 

Wunder in alter Zeit, ganz abgeſehen von der Leichtgläubigkeit 

der Zeit, überall einnehmen. Beweiſend im guten Sinne wurden 

dieſe Wunder erſt dann, wenn entweder der Zweck des Wunders, 

oder das Streben des Wunderthäters, als ein fittlich - religiöſes 

erwieſen war. Daher konnten auch die von Jeſus verrichteten 

Wunder nicht eher zum Beweiſe einer höheren, göttlichen, durch 

ihn thätigen Kraft, oder ſeiner Meſſianität gebraucht werden, als 

bis ſein, auf höhere Sittlichkeit und ächte Gottesfurcht gerichtetes, 
Streben erwieſen war. Dieß wurde erſt durch die Bergpredigt 

erreicht, und dieſe Stellung und Aufeinanderfolge war um ſo 

nöthiger, als ſie älter ſich erweiſt, als die erſt ſpäter hinzugefügten 

Angaben über die Lebensgeſchichte Jeſu in der Zeit vor der Taufe, 

Angaben, durch welche die urſprüngliche Auffaſſungsweiſe für uns 

ſo vielfach verrückt und getrübt worden iſt. Der Beweis aus 

den Wundern ſchließt ſich daher unmittelbar an die Bergpredigt 

an und wird durch dieſelbe vorbereitet und eingeleitet. Als, ſo 

endet der Bericht über die Bergpredigt (7, 28. 29), als Jeſus 

dieſe Rede vollendet hatte, ergriff das Volk Staunen ob ſeiner 
Lehre, denn er predigte wie einer, der im Beſitze einer (von Gott 
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verliehenen oder höheren) Macht iſt, und die unmittelbare Folge 

dieſer gewonnenen Ueberzeugung iſt, daß Jeſus, nach kaum been⸗ 

digter Rede, noch während des Herabſteigens vom Berge, ange— 

gangen wird, von dieſer Macht auch zu Gunſten einer Heilung 

Gebrauch zu machen. Und Jeſus thut es. Eine einzige Berüh⸗ 
rung und ein Wort reichen hin die Geneſung zu bewirken. Daß 

hier das Wunder von Gott, nicht von einem böſen Geiſte, durch 

Jeſus gewirkt worden fet, darüber kann nach dem Zuſammen— 

hange des Ganzen kein Zweifel mehr ſein. Dieſelbe Ueberzeugung 

hat ſich ſogar, bei der Rückkehr Jeſu nach Kapernaum, eines 

Centurio bemächtigt, der nicht Jüdiſcher Abkunft war, und ſie wur- 

zelt fo tief, daß der Centurio ein bloßes Wort Jeſu für hin— 

reichend zur Geneſung ſeines abweſenden, kranken Knaben hält. 

Und Jeſus ſpricht: gehe hin, dir geſchehe, wie du geglaubt haſt. 

Und der Knabe iſt geheilt. In folder Weiſe folgen der wunder- 

baren Heilungen uoch viele aufeinander, indem Jeſus nicht bloß 

des Petrus am Fieber kranke Schwiegermutter aufſucht und heilt, 

ſondern auch noch von der Menge der Kranken viele, mit der 

Bitte um Heilung, ihm zugeführt werden. Durch dieſe auf 

wunderbare Weiſe bewirkten Heilungen bewährt ſich aber Jeſus 

als den Chriſtus. Er mußte ſolche Heilungen vornehmen, da der 

Prophet Jeſaia dieſe Forderung ausdrücklich an den Chriſtus richtet. 

Die Beweisſtelle iſt dem Hebräiſchen, nicht dem Griechiſchen, Texte 

entnommen, was auf die frühe Faſſung dieſes den Wunderhei⸗ 

lungen entnommenen Beweiſes hindeutet, wennſchon die Heilung 

des Knaben des Centurio ganz oder theilweiſe ſpätere Zuthat, und 

aus gleichem Bedürfniſſe, wie der Schluß des ganzen Evange— 

liums, hervorgegangen fein dürfte. (8, 1 — 17). 

Der noch übrige größere Theil dieſes Abſchnittes (8, 1, 18.— 18, 

35.) fährt in der Aufzählung von Reden und Thaten Jeſu fort, 

welche bald darauf berechnet ſind, den erhabenen Religionslehrer 

erkennen zu laſſen n), bald die gewaltige Größe ſeiner Wunder⸗ 

4) 8, 21. 22; 9, 9-13, 1417; 12, 24. ff. 46. ff. u. ſ. w. 
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kraft vor die Seele zu führen ). Außerdem treten auch, wenn 

ſchon in mehr untergeordneter oder beiläufiger Weiſe, neue Seiten 

der beabſichtigten Beweisführung hervor. Sie laufen in der 

Hauptſache auf drei hinaus: Erſtens: wenn Jeſus der 

Chriſtus iſt, woher kommt es, daß er nicht in bündiger 

deutlicher und beſtimmter, ſondern meiſt in bildlicher, 
häufig ſchwer zu errathender, vieldeutiger und Mißver— 

ſtändniſſe veranlaſſender Rede ſeine Belehrungen er— 

theilt hat? Antwort. In Bilder und Gleichniſſe kleidete Se- 

ſus ſeine Reden, weil es vom Meſſias im alten Teſtamente heißt: 

In Gleichniſſen will ich meinen Mund öffnen, verkün⸗ 

den Verborgenes ſeit der Welt Anfang (13, 34. 35). 

Man ſieht, die Juden erwarteten vom Chriſtus, daß er, in der 

Weiſe eines Moſes, der Stifter und Geſetzgeber eines neuen 

Zuſtandes der Dinge auf Erden, auch in der kurzen und ent⸗ 

ſchiedenen Sprache eines Geſetzgebers, nicht aber in Bildern und 

Gleichniſſen reden werde. Daß der Einwurf ſehr früh gemacht 

ſein muß, beweiſt die Widerlegung deſſelben, welche ſchon mit Be⸗ 

nutzung des Hebräiſchen Textes des alten Teſtamentes, nicht erſt 

der Griechiſchen Ueberſetzung, gegeben worden iſt. 

Zweitens warf man die Frage auf: woher bei Jeſus, 

wenn er der Chriſtus war, dieſe unendliche Geduld, 

Milde und Nachſicht mit den ihm feindlich entgegen— 

tretenden Juden? Warum ſuchte er ſich ihren Angriffen zu ent⸗ 

ziehen, und lieber unerkannt in der Stille zu wirken, ſtatt ihnen, da 

er doch, als der Chriſtus, mit ſo hoher Macht ausgerüſtet ſein mußte, 

offen ſeine Uebermacht zu zeigen und ſeine Feinde, wie man es vom 

Meſſias erwartete, zu vernichten? Auch auf dieſen Einwurf fand 
man (12, 15 — 21) die Erledigung mit Hilfe des alten Teſta⸗ 

mentes und zwar einer Stelle beim Propheten Jeſaia! Zu einer 

ſolchen Anwendung bot aber der prophetiſche Spruch in der 

1) 8, 23-343 9, 1-8. 18. 383 10, 1. 2; 11, 5. 63 12, 1145 u. ſ. w. 
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Griechiſchen Ueberſetzung keinen Anlaß ); der ganze Beweis iſt 
daher ſchon im Kreiſe der Hebräiſch redenden Chriſten, oder im 

Kreiſe der chriſtlichen Urgemeinde aufgeſtellt worden. 

Damit im nahen Zuſammenhange ſteht dann auch die dritte 

in unſerem Abſchnitte hervortretende Beziehung. 

Ein leidender, ja ſogar ein gekreuzigter Meſſias, war den Juden 

ein Aergerniß, ihnen, die das Erſcheinen des Meſſias und die fo- 

fortige Erlöſung Israels, die Wiederherſtellung des Reiches Da— 

vids, als etwas ganz Unzertrennliches zu denken gewohnt waren. 

Die Beſeitigung dieſes Anſtoßes lag den Chriſten vor allem Ande— 

ren am Herzen, und ſie ſuchten dieß, abgeſehen vom Apoſtel Pau— 

lus, auf zwiefachem Wege zu erreichen. Erſtens durch den Be— 

weis, daß das Leiden und insbeſondere der Tod Jeſu, als 

des Chriſtus, etwas Nothwendiges, auf ewiger Anordnung⸗ 

Gottes Beruhendes und im alten Teſtamente längſt Voraus⸗ 

geſagtes ſei. Da indeß das alte Teſtament noch deutlicher das 

Erſcheinen des Meſſias als prachtvoll und erhaben ſchildert: ſo 

führte dieß zur Annahme eines zwiefachen Erſcheinens deſſelben, 

eines Erſcheinens in Niedrigkeit und Leiden, und eines Erſcheinens 
in Herrlichkeit, welches von den Chriſten als die baldige Wieder⸗ 

kunft des Herrn feſtgehalten wurde. Zweitens ließ man ſich die 

Führung des Beweiſes angelegen ſein, daß Jeſus ſelbſt von dem 

Ungemache und Leiden, welches ſeiner, als des Chriſtus, erwarte, 

die vollſtändigſte Kenntniß, des deutlichſte Bewußtſein gehabt und 

alles hierauf Bezügliche ſchon lange vorher, in bald mehr bald 
minder deutlichen Reden und Gleichniſſen, welche nur von ſeinen 
Jüngern anfänglich nicht gehörig begriffen und verſtanden wor⸗ 

den, vorausgeſagt habe. Dieſe letztere Art des Beweiſes wird nun 
auch ſchon in unſerem Abſchnitte eingeleitet, durch die Mittheilung 
einzelner, zerſtreuter Reden Jeſu. Sie weiſen in ſichtbarem Fort⸗ 

1) Man vergleiche, wie überhaupt was die Anführungen aus dem alten 
Teſtamente betrifft, ſo insbeſondere hier, meine Beiträge zur Ein⸗ 
leitung II. S. 141. ff. 
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ſchritte vom Allgemeinen und Undeutlichen zum Deutlicheren, auf 

die Mühſeligkeiten des meſſianiſchen Berufes und die dem Meſſias 
bevorſtehenden Leiden hin. Der Art ſind 8, 20. 21. Die Füchſe 

haben ihre Löcher, der Meſſias hat nicht, wohin er 

lege ſein Haupt. Ferner die Erklärung Jeſu (10, 25), daß 

ſeine Schüler, deren Loos Haß, Verfolgung und Mord von Seiten 
der Menſchen ſein werde, nicht beſſer daran ſein würden, als ihr 

Meiſter. Ebenſo die mehrfache (12, 38. ff. u. 16, 44.) Hinwei⸗ 

ſung auf das vom Propheten Jona gegebene Vorbild, welches auf 

das Hervorgehen aus dem Grabe gedeutet wird. Nach dieſen 

bildlichen und vorbereitenden Stellen wird dann bemerklich ge⸗ 

macht (16, 21. ff.), daß nachmals Jeſus auch deutlicher auf 

ſeinen Tod und Auferſtehung hingewieſen habe. Seine Apoſtel hät⸗ 

ten in ihrer Befangenheit das aber nicht begriffen. 

Auch die ſogenannte Berufung der Apoſtel (Capitel 10) dicnet 

einem ähnlichen Zweck. Offenbar geht dabei die Abſicht nicht bloß 

dahin, die Apoſtel als mit Wunderkräften ausgerüſtet zu bezeichnen, 

ſondern vielmehr noch, die Hoheit Jeſu hervorzuheben, der auch 

Andere mit ſolchen Wunderkräften auszurüſten im Stande war. 

Die Weiſungen, welche Jeſus dann den zwölf Apoſteln ertheilt, ſind 

ganz geeignet den Jüdiſchen Nationalſtolz zu beſchwichtigen, und das 

Benehmen der zwölf Apoſtel oder der Juden⸗Apoſtel zu rechtfer⸗ 

tigen, die ihr Wirken lange bloß auf Jeruſalem und Judäa be⸗ 

ſchränkten. Das ganze Walten, Verfahren und Loos dieſer Apoſtel 
erſcheint hier von Jeſus weißagend ſo vorausgeſagt, wie es in 

der Wirklichkeit ſeinen Verlauf genommen hat. Bei folder. Sach⸗ 
lage mußten dann die Bedenklichkeiten und Einwürfe verſtummen, 
welche von dem, vielfach unerwarteten, Gange des Chriſtenthumes 
hergenommen wurden. Jeſus hat dieß Alles ſchon vorausgeſagt, 

das beweiſt nicht nur, mehr noch als ſeine Wunder, ſeine gött⸗ 
liche Erhabenheit, ſondern auch die Nothwendigkeit dieſes Entwik⸗ 

kelungsganges, das höhere göttliche Walten bei demſelben. Es 

muß aber dieſe Zuſammenſtellung der den Apoſteln ertheilten Wei⸗ 

ſungen einer früheren Zeit angehören. Nicht bloß, daß das Be⸗ 
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dürfniß dieß frühzeitig erheiſchte, es ergiebt ſich dieß auch insbe⸗ 
ſondere aus der Verſicherung 10, 23: bis zur Wiederkunft des 

Herrn würden ſie mit der Verkündigung des Evangeliums in den 

Städten Israels kaum fertig werden; einen Satz, welchen die 

zwölf Apoſtel vor Jeruſalems Zerſtörung feſtgehalten haben, in⸗ 

dem ſie das heidniſche Land vermieden, wie auch ausdrücklich ge⸗ 

boten wird 10, 5. Dieß ſteht aber mit dem Verfahren der Apo⸗ 
ſtel in ſpäterer Zeit und mit der, als ebenfalls ſpäterer Zeit ange⸗ 
hörig erkannten, Weiſung 28, 19. in Widerſpruch, wie denn auch 

die anderen Evangelien jene erſteren Weiſungen, ſo wichtig ſie ſind, 

weislich weggelaſſen haben. Uebrigens bedarf es nur einiger Auf⸗ 

merkſamkeit, um die Einſicht und Ueberzeugung zu gewinnen, daß 

alle die beigebrachten Züge und Einzelnheiten aus dem Leben Jeſu 

hier nicht in der Abſicht beigebracht ſind, eine Darſtellung des Le— 

bens zu geben, ſondern nur in der Abſicht, aus ihnen den Beweis 

zu führen, daß Jeſus fet der Chriſtus. Daher auch die ſtets wie- 

derkehrenden Hinweiſungen auf den gewaltigen Eindruck, den Jeſu 

Lehre, Weisheit und Wunderkraft auf die Menge gemacht habe, 

ſowie auf den übergroßen Zudrang zu demſelben. 

Bemerkenswerth noch iſt, daß in dieſem großen, das meſſia⸗ 

niſche Wirken Jeſu in Galiläa umfaſſenden Abſchnitte, mehrmals 

daſſelbe zweimal, mit nur geringer Abweichung , berichtet wird, 

die altteſtamentlichen Beweisſtellen dagegen nur ſehr ſparſam 

beigebracht werden und in den sui letzten Capiteln (14—18) ganz 

fehlen. 

Das Erſtere beweiſt, daß der Verfaſſer unſeres Evangeliums 
bemüht geweſen iſt, Alles aufzunehmen, was ſich für ſeinen Zweck 

irgend Brauchbares in der ſtets wachſenden Ueberlieferung fand. 

1) Zweimal 9, 33. ff. und 12, 24. ff. ſoll Jeſus von den Phariſäern 
eines dämoniſchen Wirkens bezüchtigt worden ſeine; zweimal wird das 
Wunder der Speiſung berichtet 14, 13. ff. und 15, 32. ff.; zweimal 
ſoll ſich Jeſus auf das Wunder des Jonas bezogen haben 12, 38. 
ff. 16, 1. ff. Ferner 9, 27. und 20, 29. ff. 17, 20. u. 21, 21. 
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Je größer die Zahl der von höherer Weisheit und Erkenntniß 
zeugenden Reden und der wunderkräftigen Thaten Jeſu war, deſto 

feſter und deſto größer ſtand er ſelbſt als der Chriſtus da. So 

erhielt die Beweisführung, welche, ihrer urſprünglichen Anlage 

nach, von geringerem Umfange geweſen war, ſtets neuen Zuwachs. 

Dieſem Zuwachs aber entnommen, aus vereinzelt umlaufenden 

Erzählungen und Angaben, wenigſtens nicht als Beweisführungen 

ſo dogmatiſcher Art, wie unſer Evangelium iſt, fehlten natürlich 

die für ihre Beweiskraft aus dem alten Teſtamente herbeigeholten 

Belege. 

Der noch übrige Theil unſeres Evangeliums beſchäftigt ſich, mit 

Ausnahme des letzten Capitels, mit den Ereigniſſen in den letzten 

Wochen des Lebens Jeſu, oder mit dem, was ſeit der Abreiſe Jeſu 

aus Galiläa nach Jeruſalem bis zu ſeinem Tod ſich begeben hat. 
Nichts ſtand der Anerkennung Jeſu als des Chriſtus, unge- 

achtet aller ſeiner weiſen Lehren und ſeiner vielen Wunderthaten, 

ſo ſehr entgegen, als der betrübende Ausgang ſeiner Sache. Die 

Gefangennehmung, Mißhandlung, Verurtheilung durch den höch⸗ 

ſten Jüdiſchen Gerichtshof, und der entehrende Tod am Kreuze, 

bewieſen, ſo meinte man, mindeſtens die Selbſttäuſchung, Ohn⸗ 
macht und Schuld deſſen, der ſich für den gottgeſandten Erlöſer 

Israels erklärt hatte. Jeſus ſelbſt, indem er ſich für den Meſſias 

erklärte und als ſolcher in Jeruſalem zur Zeit des Oſterfeſtes 

allgemeiner Anerkennung entgegenſah, ſchien auf Täuſchung und 

trügeriſche Hoffnung ſeine Plane gebaut zu haben. Denn wäre er 

wirklich der Chriſtus, für den er ſich ausgab, geweſen: ſo hätte er, 

der in der Abſicht nach Jeruſalem ging, ſich dort als den Meſſias 

oder Chriſtus begrüßen zu laſſen, von ſeiner meſſianiſchen Ge⸗ 

walt, die den Sieg über alle Feinde ſicherte, Gebrauch machen, 
ſeine Feinde und Widerſacher vernichten müſſen. Der Ausgang 

ſeiner Sache beweiſe die Nichtigkeit derſelben; ſeine Verurtheilung 

durch das Gericht das Strafwürdige ſeines Beginnens. Sol⸗ 

chen Einwürfen von Seiten der Gegner gegenüber entwickelten die 
Chriſten ihren Beweis, daß Jeſus der Chriſtus ſei. Blieben dieſe 
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Einwürfe unerledigt, fo halfen alle übrige Beweisgründe nichts. 
Die Schwierigkeiten der Beweisführung treten alſo, je näher dem 

Ende des Lebens Jeſu, deſto ſtärker hervor. Auf der Auffaſſung 

der letzten Wochen beruhet die ganze Stärke der Beweisführung. 

Das iſt bei der Beweisführung ſelbſt auch richtig erkannt worden, 

und daher die größere Ausführlichkeit und Genauigkeit in allen 

unſeren Evangelien, ſobald die Beweisführung bis zu dieſem Puncte 

gekommen iſt. 
Die Chriſten führten ihren Beweis mit Berückſichtigung der 

Einwürfe der Gegner ſo, daß ſie die Nothwendigkeit dieſes Ver⸗ 
laufes der Dinge im Allgemeinen und von Seiten Jeſu das voll 

kommenſte Vorauswiſſen deſſelben feſthielten. Der für uns fo 
unerwartete und überraſchende Ausgang war es nicht ebenſo für 

Jeſus und beruhete zugleich, als nothwendig zum Erlöſungswerk, 

auf einer von Gott von Ewigkeit her getroffenen Anordnung. Un⸗ 
ſer Evangelium, nachdem es ſchon im vorigen Abſchnitte einige 

derartige Andeutungen gegeben hat, faßt von nun an, dem äußeren 

Verlaufe der Dinge folgend, dieſen Gegenſtand vorzugsweiſe in 

das Auge und macht, in dem uns noch übrigen Theile, mit Ge⸗ 

ſchick und glücklichem Erfolge drei Stücke geltend. 

Als Jeſus, erſtens, Galiläa verließ, welches bis dahin der 

gewöhnliche Schauplatz ſeines Wirkens, in Uebereinſtimmung mit 
altteſtamentlichen Ausſprüchen, geweſen war, um nach Jeruſalem 

ſich zu begeben, da ſuchte er zweitens, offener als bisher, Anerken⸗ 

nung als Meſſias zu gewinnen. Dieß mußte er, wie das alte 

Teſtament zeigt, nothwendig thun, wenn er ſich als den Meſſias 

bewähren wollte. Dieſes Gepränges ungeachtet war ihm, drittens, 
Alles, was in Jeruſalem ſeiner wartete, vollkommen im voraus 

bekannt, weil aber dieſer Ausgang der Dinge ebenfalls auf hö⸗ 

herer Nothwendigkeit beruhete, verſchmähete er jeden ihm ſo leicht 

möglichen Widerſtand und ging, wenn ſchon mit ſchmerzerfülltem 

Herzen ob des Bevorſtehenden, doch mit dem freudigen Vertrauen 

eines Siegers ſeinem Leiden und Tod entgegen. 

Außerdem hat es unſer Evangelium unverkennbar in dieſem 
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Abſchnitte auch noch darauf abgeſehen, immer deutlichere Hindeu⸗ 

tungen auf die Verbreitung des Evangeliums von den Juden zu den 

Heiden beizubringen und ſo den Schluß des Ganzen vorzubereiten. 

10) Die Reiſe nach Jeruſalem (Cap. 19 und 20). 

Mit Umgehung des den Juden verhaßten Landes der Sa⸗ 

mariter ziehet Jeſus aus Galiläa über Jericho nach Jeruſalem. 

Zahlreiche Schaaren folgen dem Zuge und an einzelnen Beiſpielen 

wird erwieſen, daß er immer offenkundiger und großartiger ſich 

durch Reden und Thaten als den Chriſtus bewährte. Das kam 

aber nicht daher, daß er über den Erfolg ſeiner Reiſe ſich getäuſcht 

gehabt hätte; ihm war vielmehr Alles bekannt, was ſeiner er⸗ 
wartete. Siehe, ſo ſprach er zu ſeinen Apoſteln, ſiehe wir ziehen 

hinauf nach Jeruſalem, und des Menſchenſohn, d. h. der, welcher, 

obſchon Menſch, doch als der Chriſtus mit höherer, göttlicher Macht 

ausgerüſtet iſt, wird verrathen werden den hohen Prieſtern und 

Schriftgelehrten. Und ſie werden ihn zum Tode verurtheilen und 

den Heiden ausliefern zur Verſpottung, Geiſelung und Kreuzigung. 

Und am dritten Tage wird er wieder auferſtehen ). Seine Apoſtel 

aber verſtanden ihn nicht und träumten nur von den Segnungen 
und Auszeichnungen, welche ihnen, im bald anhebenden Got⸗ 

tesreiche, zu Theil werden würden. Der Zudrang aber zu Jeſus 

dauerte immer fort, und ſelbſt Blinde begrüßten den von Jericho 

nach Jeruſalem hinaufziehenden als den Sohn Davids und 
baten um Bewährung ſeiner Wunderkräfte, und Jeſus machte ſie 

ſehend. 

11) Der Einzug und das Erſcheinen im Tempel. 
(21, 1— 17). \ 

Reitend auf einem Eſel, wie es ein prophetiſcher Spruch vor⸗ 

ſchreibt, hält Jeſus ſeinen Einzug in Jeruſalem unter dem Zu⸗ 

jauchzen der Menge, die ihn als den verheißenen Meſſias in die 

1) 20, 18. 19. 
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heilige Stadt einführt. Dann eilt er zum Tempel, erklärt ihn 
für ſein Haus, vertreibt Alle, die fremdartigen Geſchäften in dem⸗ 

ſelben nachgehen, und vollbringt wunderbare Heilungen. Als er 

aber befragt wird, warum er ſich von Kindern die Begrüßung 

als Chriſtus gefallen laſſe, antwortet er mit den Worten eines 

alten Propheten: aus dem Munde von Unmündigen und Säug⸗ 

lingen will ich dir Lob bereiten. Bald darauf begiebt er ſich 
nach Bethanien, am Oelberge, etwa eine halbe Stunde von Je⸗ 

ruſalem, zurück. Sämmtliche aus den alten beigebrachten Stel⸗ 

len ſind durch die Griechiſche Ueberſetzung durchgegangen, und 

laſſen den Einfluß auf die Darſtellung des Einzelnen erkennen. 

12) Die Verfluchung des Feigenbaumes (21, 18— 22) 

beweiſet die Macht ſelbſt über die lebloſe Natur von Seiten def- 

ſen, der ſich wenig Tage ſpäter willig den Anordnungen ſeiner 
Feinde unterwirft und dienet zugleich, die Kraft des Glaubens 
hervorzuheben. 

13) Die Verſtockung (21, 23 — 46). 

Ungeachtet ſolcher Wunder, welche ein göttliches Wirken 

durch Jeſus ſo augenſcheinlich bethätigten, warfen doch die Geg— 
ner Jeſu, in leidenſchaftlicher Verblendung und Verſtockung, die 
Frage auf: welcher Art iſt die Kraft, die dich zu ſolchen Thaten 
befähigt? iſt ſie göttlichen oder teufliſchen Urſprunges? Jeſus, 
ihre bösliche Abſicht errathend, beweiſt ſeine geiſtige Ueberlegenheit 

dadurch, daß er durch eine nicht minder verfängliche Gegen⸗ 
frage ausweicht und decket dann in zwei Gleichniſſen die abſicht⸗ 
liche Verſtockung ſeiner Gegner und mörderiſchen Anſchläge auf 

das Leben deſſen auf, den ſie als ihren rechtmäßigen Herrn, als 

den Chriſtus, innerlich erkennen müßten. Eine altteſtamentliche 

Stelle liefert dann den Beweis, daß dieſe Verkennung ganz in 
der Ordnung fei. Doch werde fie nur zu der um fo wunderba⸗ 
reren Erhebung des Mißhandelten und dem Verderben der Wi⸗ 
derſacher ausſchlagen. 

Die Feinde Jeſu wurden durch dieſe Aeußerungen, deren 
Credner's neues Teſtament rc. II. 13 
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Ziel fie ſelbſt waren, nur noch mehr gereizt, wagten es aber 

nicht offen die Hand an Jeſus zu legen, wegen des Anſehens, in 

welchem er bei der Menge ſtand. 

Die Jeſus ) in den Mund gelegte altteſtamentliche Stelle 

hält ſich ängſtlich genau an die Griechiſche, hier ſehr holperige 

Ueberſetzung, und außerdem hat unſer Evangeliſt im 43. Verſe 

noch einige Worte Jeſu aufgenommen, welche ſich bei Markus 

und Lukas nicht finden. Durch ſie wird die einfache Beziehung 

der Gleichniſſe, beſonders der beiden Kinder V. 28. ff., welche den 

einfachen Gegenſatz der gläubigen und ungläubigen Juden bezeich⸗ 

nen, verrückt, dagegen eine Beziehung auf die ſpätere Ausdehnung 

des Gottesreiches auch auf die Heiden gewonnen, welche für den 

Standpunct unſeres ſpäter ſchreibenden Evangeliſten ganz bezeich⸗ 

nend iſt 2). Eben dahin gehört das folgende Gleichniß. 

14) Die Einladung zum Gottesreich (22, 1 — 14). 

In einem Gleichniſſe wird entwickelt, daß, nachdem die Einla⸗ 

dung an die zunächſt Betheiligten erfolgt, von dieſen aber abgelehnt 

worden iſt, Alle ohne Unterſchied geladen und, wenn ſie mit 
Würde erſcheinen, zugelaſſen, die Widerſtrebenden und Unwürdi⸗ 

gen dagegen der Beſtrafung und dem Verderben überlaſſen wer⸗ 

den. Die Einladung ergehet an ganz Israel, das aber lehnt ſie 

zu ſeinem Verderben ab. Dann auch an die Heiden, von wel⸗ 

chen viele geladen erſcheinen, aber nur wenige als Auserwählte 
ſich bewähren. Ganz Pauliniſch. 

15) Die folgenden Erzählungen, über die Verbindlich- 

keit der Juden zur Entrichtung der Abgaben an ihre 
heidniſchen Herren, die Römer (22, 15 — 22); über 
die Auferſtehung der Todten (22, 23 — 33); über die 

Frage nach dem höchſten Geboten (22, 34 — 40); und 

wie der Chriſtus Davids Herr genannt werden könne? 

* 

1) 21, 22. 
2) Vergl. oben S 173. f. 
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(22, 41—46) geben Zeugniß von dem Streben der Feinde 

Jeſu, ihm auf irgend eine Weiſe Verwickelungen zu bereiten. 

Ihnen gegenüber macht Jeſus durch die geiſtige Ueberlegenheit, 
welche er entwickelt, alle derartigen Anſchläge ſeiner Gegner zu 
nichte. Ihnen, den auf geiſtigem Gebiete überall aus dem Felde 
geſchlagenen, bleibt zur Fortſetzung des Kampfes gegen Jeſus 
kein anderes Mittel mehr übrig, als Beſtechung, Betrug und die 
Anwendung äußerer Gewalt. 

16) Warnung vor der Frömmigkeit der Phariſäer und 
Schriftgelehrten (23, 1— 39). 

Unter den Gegnern Jeſu ſtanden die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten oben an, und ihr Einfluß auf die Menge war um ſo 
größer, als ſie, wegen ihres Eifers für das Moſaiſche Geſetz 
und wegen ihrer Frömmigkeit, in der Meinung des Volkes über 

alle Anderen hervorragten. Jeſus deckt das Treiben dieſer ver- 

meintlichen Frommen auf, ruft das Wehe über ſie, und ſchließet 

mit einem Weheruf über Jeruſalem, das, ſolch verderblicher Lei⸗ 

tung hingegeben, ſich ſelbſt in das Verderben ſtürze. Zu beherzi⸗ 
gende Worte für alle Zeit. Der Weheruf über Jeruſalem er⸗ 

ſcheint zugleich als Weißagung des Unterganges dieſer Stadt, ſei⸗ 

nes eigenen nahen Todes und ſeiner Wiederkunft. Die Zeit von 

der Zerſtörung der heiligen Stadt bis zur Wiederkunft des Herrn 

wird bezeichnet als durch die allgemeine Annahme des Chriſten⸗ 

thumes bedingt, womit es dann zuſammenhängt, wenn bald nach⸗ 

her ) auf dieſe Zerſtörung, als den Anfang der Drangſalszeit, hin⸗ 

gewieſen wird, welche der Wiederkunft des Herrn voraufgehen 

ſollte. Alles ſo, wie, in der Zeit zunächſt nach Jeruſalems Zer⸗ 

ſtörung, von gläubigen ſowohl als ungläubigen Juden, das 

ſchreckliche Ende dieſer Stadt als Zeichen der Nähe des Meſſias 

betrachtet wurde. Durch das Hinzufügen dieſes Weherufes in 

1) 24, 8. 
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unſerem Evangelium wurde die ſinnige Erzählung vom Schärf⸗ 

lein der Wittwe, welche ſich bei Markus und Lukas paſſend der 
Warnung vor dem gleißneriſchen Scheine der Schriftgelehrten an⸗ 

ſchließt, verdrängt, dagegen der Uebergang gebahnt zur 

19) Weißagung über des Tempels Untergang 

(24, 1 — 25. 46). 

Jeſus, beim Weggehen aus dem Tempel auf ſeine Großar⸗ 
tigkeit und Feſtigkeit aufmerkſam gemacht, verkündet ſeine bevor⸗ 

ſtehende Zerſtörung. Dann außerhalb Jeruſalems, auf dem Oel⸗ 

berge, dem höchſten Berge in der Umgebung dieſer hochgelegenen, 

mit prächtigen Bauten erfüllten Stadt, dem Tempel gegenüber 

angelangt, fragen einige ſeiner Schüler: wann dieſe Zerſtörung 

erfolgen werde? Es verdient nun alle Aufmerkſamkeit, wie nach 

unſerem Evangelium von Jeſu Schülern dieſe Erklärung aufge- 

faßt worden iſt. Darin ſtimmt Matthäus mit Markus und Lu⸗ 

kas überein, daß die Schüler erſtaunt fragen: wann wird dieß 

geſchehen? Dann aber weicht unſer Evangelium von den beiden 

andern ab. Es läßt die Schüler weiter fragen: woran iſt deine 

Wiederkunft zu erkennen, und woran das Ende des gegenwärtig 
noch beſtehenden Zuſtandes der Dinge auf Erden? Aus dieſen 

beiden Fragen folgt, daß ſich die Chriſten die Wiederkunft des 

Herrn und die Umwandlung des gegenwärtigen Zuſtandes auf 

Erden in jenen eines vollendeten Gottesreiches als von Jeru⸗ 

ſalem ausgehend und an das Beſtehen dieſer Stadt geknüpft ge⸗ 

dacht haben. Und dieß war auch die unter Juden und Chriſten 

vor Jeruſalems Zerſtörung allgemein herrſchende Anſicht ). Sie. 

erlitt erſt eine Aenderung durch die Zerſtörung Jeruſalems. Un⸗ 

ſer Evangeliſt aber läßt dann weiter, gegen alle geſchichtlichen 

Thatſachen, ſchon Jeſus von ſeinen Schülern um Auskunft über 
den ſpätern Verlauf der Dinge in Folge der Zerſtörung Jeru⸗ 

ſalems bitten, ja er gehet ſogar ſo weit, daß er ſie fragen läßt, 

1) Siehe oben S. 15. Vergl. S. 33. f. 
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welches Zeichen ſeiner Wiederkunft ihnen denn bleibe, wenn das⸗ 

ſelbe nicht an dem Beſtehen Jeruſalems hafte? während doch da⸗ 

mals eben dieſen Schülern der Gedanke an Jeſu Tod, von 
welchem ſie bald ſo ſehr überraſcht wurden, noch ganz ferne lag, 

und die Erwartung der Wiederkunft des Herrn erſt der Zeit nach 

ſeinem Tode angehört. Auch befremdet nicht wenig der Ausdruck 

Wiederkunft, der im ganzen neuen Teſtamente der Zeit nach hier 

zum erſten Male begegnet. Die Apoſtel würden hiernach um 

Auskunft über etwas gebeten haben, wofür Begriff und Wort 

unter ihnen noch gar nicht vorhanden waren. Dieß ſind offen⸗ 

bare Verſtöße gegen die Geſchichte, von welchen ſich die übrigen 

Epangeliſten, wenigſtens in folder Weiſe, frei gehalten haben, 

und die wir am wenigſten von einem Apoſtel erwarten dürften. 

Eben dieſe Verſtöße, verbunden mit der weiteren Ausführung der 

Weißagung, beweiſen uns aber, wie ſchon früher bemerkt wurde, daß 

die ganze Weißagung in ihrer vorliegenden Geſtalt, und mit ihr die 

ganze Abfaſſung unſeres Evangeliums, von welchem dieſe Weißa⸗ 

gung unzertrennlich iſt, erſt der Zeit nach Jeruſalems Zerſtörung 

angehören können. Erreicht wurde aber durch dieſe Faſſung der 

Weeißagung zweierlei. Erſtens: die durch den unerwarteten Aus⸗ 
gang des Jüdiſchen Krieges und das Ausbleiben der Wiederkunft 

des Herrn !) erſchütterten Gemüther der Chriſten wurden beru⸗ 

higt mit Hilfe veränderter, oder vielmehr nach dem Erfolg ſelbſt 

berichtigter Deutung der auf dieſen Gegenſtand bezüglichen Aus⸗ 

ſprüche, ein Verfahren, deſſen Richtigkeit die neuteſtamentlichen 

Schriften ausdrücklich einräumen 2). Zweitens war aber auch durch 

eine ſolche Weißagung der Glaube an die göttliche Sendung Jeſu 

und an ſeine Meſſianität mehr, als durch alles Andere, gerechtfertigt, 

und von dieſer Seite, als Beweis dafür, daß Jeſus der Chriſtus ſei, 

iſt die Weißagung ſelbſt in unſerem Evangelium zunächſt aufzufaſ⸗ 

ſen. Der Beweis aus den Weißagungen galt im Alterthum unter 

1) Vergl. den Brief an die Hebräer S. Theil I. S. 312. 
2) S. Johannes 2, 20. ff.; 12, 16. 
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allen als der allgemeinſte und unwiderleglichſte, daher als der 
dem Range nach erſte und vorzüglichſte. Dieſer Beweis, ſagte 

man, iſt viel allgemeinerer und zwingenderer Art, als der Be⸗ 

weis aus den Wundern, und ihm kömmt überdieß gleiche Aner⸗ 
kennung bei den Juden und bei den Heiden zu. Denn darüber 

ſind ja Alle, ohne Ausnahme, einverſtanden, daß Wunderkräfte 

und Vorausſehen der Zukunft über den Bereich menſchlicher Kraft 

und Einſicht hinausgehen, folglich auf ein Uebermenſchliches, 

Göttliches hinweiſen. Wenn aber die Gabe der Wunderkraft den 

göttlichen Weſen überhaupt, gleichviel ob guter oder böſer, höherer 

oder niederer Art, zukommt: ſo kann dagegen darüber kein Zwei⸗ 

fel herrſchen, daß das mit der höchſten Leitung der Welt durch 

Gott im engen Zuſammenhange ſtehende Vorausſehen der Zu⸗ 

kunft, einzig dem oberſten Lenker der Welt, und das iſt der Gott 

der Chriſten, zuſteht. Wo alſo wirkliches Vorausſehen der Zu⸗ 

kunft, wahre Gabe der Weißagung ſich findet, da ſteht auch der 
Zuſammenhang mit dem höchſten Gott außer allem Zweifel. Da⸗ 

her nannten die alten Chriſten dieſen Beweis, den Beweis des 

Geiſtes und der Kraft, den größten und unwiderlegbarſten aller 

Beweiſe. 

In Abſicht auf die von Jeſus ausgegangenen Weißagungen 

findet in unſerem Evangelium ein ähnliches ſtufenweiſes Fort⸗ 

ſchreiten Statt, wie bei den Wundern. Von einzelnen verſteckten 

Andeutungen ausgehend, wird uns Jeſus zuletzt vorgeführt, als 

mit lichtem Blicke den ganzen Verlauf der Zukunft durchdringend 

und beherrſchend. Die vorliegende Weißagung, welche ſich auf 
den, wider alles Erwarten erfolgten, gänzlichen Untergang Jeru⸗ 

ſalems und ſeines Tempels bezieht, iſt unter allen die ausführ⸗ 
lichſte und wird durch die Bedeutſamkeit des betreffenden Gegen⸗ 

ſtandes beſonders gewichtvoll. Wenn aber unſer Evangelium 

uns dabei Jeſus vorführt, als am Tage vor ſeinem Tode mit 

ſolcher Klarheit die Geheimniſſe der Zukunft überſchauend: ſo iſt 
es nicht die Abſicht des Evangeliſten hier, in der Weiſe eines 

Schwanen⸗Geſanges, einen einzelnen lichten Augenblick im Ange⸗ 
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ſichte des Todes bei Jeſus geltend zu machen, ſondern viel⸗ 

mehr an einem beſonders beweiſenden Beiſpiele zu veranſchauli⸗ 

chen, daß und wie Jeſus die geſammte Zukunft, ſowohl die nahe 

als ferne, mit gotterleuchtetem Bewußtſein beherrſcht habe, und 

ihm daher auch ſein Tod nichts weniger als unerwartet habe 

kommen können. Daher heißt es auch unmittelbar nach dieſer 

Weißagung weiter’), Jeſus habe zu ſeinen Jüngern geſagt: ihr 

wiſſet, daß nach zwei Tagen Oſtern iſt und des Menſchenſohn 

zur Kreuzigung verurtheilt werden wird. Durch dieſe wohl abe 

gemeſſene Wendung gewinnt es das Anſehen, als habe der Herr 

ſeine Schüler mit dem Gedanken ſeines nahen Todes nicht bloß 
im Allgemeinen bekannt, ſondern vielmehr vollkommen vertraut 

gemacht gehabt. 

Die Weißagung ſelbſt iſt ſo gehalten, daß Jeſus als Ant⸗ 

wort ertheilend erſcheint auf eine dreifache Frage ſeiner Jünger: 

über das Wann der Zerſtörung Jeruſalems, das Wie ſeiner 

Wiederkunft und das Wie des Endes der gegenwärtigen Welt 

ordnung. Die Fragen über das Wann und Wie werden beant⸗ 

wortet durch Hindeutung auf die Zeiterſcheinungen, unter welchen 

das in Frage Geſtellte ſich begeben werde. Als ſolche Merkmale 

der Zeit werden aufgeführt: Verführer, falſche Meſſiaſe, Kriegs⸗ 
getümmel, Bürgerkrieg, Hungersnoth, Seuchen, Erdbeben. Das 

iſt aber noch nicht das Ende, ſondern, wie es ausdrücklich heißt, 

nur der Anfang. Zur ſelbigen Zeit werden die Chriſten bedrängt, 

gemordet und überall gehaßt werden. Das wird Viele in ihrem 

Glauben wankend machen, zu gegenſeitigem Verrath und zu Lieb⸗ 

loſigkeit bewegen, falſche Propheten werden auftreten und Eingang 
finden. Ausdauer bis an das Ende iſt die Bedingung des Hei⸗ 

les, dieſes Ende wird aber eintreffen, ſobald die Verkündigung 

des Evangeliums zu allen Völkern auf Erden hindurchgedrungen 
iſt (24, 4 15). Vom Allgemeinen wendet ſich nun die Weißa⸗ 
gung zum Beſondern. Wird der Greuel der Verwüſtung an 

1) 26, 1. 2. 
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heiliger Stätte geſchauet, dann, ihr Chriſten in Judäa, fliehet eilig 

in das Gebirge. Flehet das göttliche Erbarmen um Milderung 

und Abkürzung der Schreckenszeit an, die ihres gleichen nicht 

kennt ). Diejenigen, welche ſich fälſchlich für den Meſſias oder 

für Propheten ausgeben, werden durch ihre große Wunderkraft 

gewaltige Täuſchung bewirken. Laſſet euch durch ſie nicht irre 

führen. Unmittelbar auf die Drangſalszeit wird eine große 

Veränderung am Himmel vor ſich gehen, und darauf wird 

auf des Himmels Wolken der Meſſias erſcheinen, mit großer 

Macht und Hoheit angethan. Das ſind die Zeichen, welche auf 

die Wiederkunft des Meſſias hinweiſen, wie des Feigenbaumes 

friſches Grün auf des Sommers Nähe. Alles das aber wird 

ſich zuverläſſig begeben, ehe noch die jetzt lebenden Menſchen abge⸗ 

ſtorben fein werden 2). Tag und Stunde des Eintreffens weiß 

aber Gott allein (24, 16 — 36). 

Das Plötzliche des Eintreffens wird dann an einigen Bil⸗ 

dern erläutert und daran die Aufforderung geknüpft: ſtets der 

Wiederkunft des Herrn um ſo mehr gewärtig zu ſein, als bei 

ihrem Eintreffen die Zeit der Buße abgelaufen ſei und alle Saum⸗ 
ſeligen und Gottloſen unvermeidlich ein trauriges Loos er- 

warte (24, 37 — 51). Auf die Schilderung dieſes traurigen 

Looſes folgt, wiederum in Bilder eingekleidet, eine Schilderung 

des glücklichen Looſes derer, die bei der Wiederkunft des Herrn 

gehörig vorbereitet erfunden wurden. Ihrer iſt das Gottesreich 

(25, 1 — 30). Das Ganze ſchließt mit einer Schilderung des 

vom Meſſias zu haltenden Weltgerichtes. Daſſelbe wird darge⸗ 

ſtellt als ein allgemeines, ein ſtrenges, ein mit der ewigen Vor⸗ 

ausbeſtimmung Gottes in Einklang ſtehendes (25, 31 — 46). 

1) Es iſt jenes Erbarmen, welches in den Schriften aus der Zeit nach 
Jeruſalems Zerſtörung im chriſtlichen Segenswunſch erſcheint. S. 

oben S. 34. 
2) Der Zeitgenoſſen Jeſu und Augenzeugen der evangeliſchen Geſchichte 

werden, abgeſehen vom Apoſtel Johannes, noch im Anfange des 
zweiten Jahrhundertes mehrere als lebend gedacht. 
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Man ſieht, aus der Ausführlichkeit dieſer Schilderungen fo- 

wie des ganzen Abſchnittes, daß der Verfaſſer des Evangeliums 

hier nebenbei einen ähnlichen Zweck, wie der Verfaſſer der 

Apokalypſe im Auge hat, Stärkung und Tröſtung der bedräng⸗ 

ten Chriſten. 

18) Jeſu Leiden und Tod. (Cap. 26. und 27). 

Mit den Worten Jeſu, an ſeine Schüler gerichtet: Ihr 

wiſſet, daß nach zwei Tagen das Pascha fällt und des Men⸗ 

ſchenſohn zum Kreuze verurtheilt wird, fährt das Evangelium 

zur Geſchichte des Leidens und Todes Jeſu fort. Dadurch, daß 

Jeſus von Allem, was ihm begegnete, die vollſtändigſte Voraus— 

ſicht hatte, iſt zwar der Einwurf, welcher von dieſem Aus— 

gange des Erſcheinens Jeſu gegen ſeinen meſſianiſchen Beruf 

hergenommen wurde, in der Hauptſache ſchon erledigt, indeß 

mußte der Beweis, daß Jeſus Alles vorausgewußt habe, im Ein⸗ 

zelnen bis zum Schluſſe durchgeführt und zugleich der weitere 

Einwurf abgewieſen werden: wenn Jeſus des Schickſal, welches 

ſeiner in Jeruſalem harrete, vorausgeſehen habe, ſo hätte er 

demſelben nothwendig ausweichen ſollen oder müſſen. Dem⸗ 

nach erſcheint die Beweisführung in dieſem Abſchnitte durch zwei 

Haupterforderniſſe bedingt. Erſtens durch den Beweis, daß Jeſus 
bis an das Ende ſeines Lebens Alles, was ihm begegnen würde, 

deutlich vorausgewußt habe und gleichwohl feſt und freudig 
demſelben entgegen gegangen ſei. Zweitens durch den Beweis, 

daß Jeſus nicht aus Leichtſinn, Uebereilung oder Schwärmerei, 

ſondern einer höheren Nothwendigkeit folgend, ſo gehandelt habe. 
Es habe Alles ſo kommen müſſen ). Unter dieſen zweifachen 

Geſichtspunct ordnen ſich alle Einzelheiten. Nebenbei war aber 

auch darauf Rückſicht zu nehmen, daß die feſte und ruhige Hine 

gebung nicht zu der Deutung Anlaß gab, es habe ihn, den Gött⸗ 

lichen, das ganze Leiden gar nicht betroffen; erhaben über daſſelbe, 

1) Matth. 26, 24 u. 54. Mrk. 14, 21. Luk. 22, 22. u. 37. 
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fei Alles nur ein Scheinleiden geweſen, was dann ebenſowohl 

eine gute, als eine dämoniſche Auslegung zugelaſſen haben würde. 

a) Der Beſchluß des Synedriums. Um dieſelbe Zeit, 

da Jeſus ſeine Schüler an ſeinen nahen Tod erinnert, der ihn 

noch bis zu dem zwei Tage ſpäter fallenden Oſterfeſte ereilen 

würde, verſammeln ſich die Mitglieder des Synedriums beim 

hohen Prieſter, Kaiaphas, und beſchließen ſeinen Tod, der beeilt 

werden muß, damit das nahe Feſt keine Störung erleidet (26, 

1— 5). 

b) Die Salbung. Den vom Oelberge nach Bethanien 

zurückgekehrten Jeſus ſalbet in frommer Huldigung ein Weib 

mit köſtlicher Salbe. Die Schüler mißbilligen ſolche Verſchwen⸗ 

dung. Jeſus aber lobt die That, und findet in derſelben eine 

Vorbedeutung der ſeinem Leibe bevorſtehenden Einbalſamirung; 

was das deutliche Bewußtſein ſeines nahen Todes beweiſt (26, 

6 — 13). . 
c) Judas läßt ſich zum Verrath dingen. Judas Iſcha⸗ 

riot erbietet ſich den Mitgliedern des Synedriums, gegen 30 Silber- 

linge, Jeſus zu verrathen, was angenommen wird (26, 14— 16). 

d) Das letzte Mal. Beim Anbruche des letzten Tages, 

welcher nach Jüdiſcher Sitte mit Sonnenuntergang wechſelt, ſen⸗ 

det Jeſus zu jemand in Jeruſalem, und läßt ihm ſagen: ſeine 

Zeit ſei nahe, er wolle in ſeinem Hauſe mit ſeinen Schülern das 

Pascha halten. Als die Vorbereitungen fertig waren, fand ſich, 

ſpät am Abend, Jeſus mit den zwölf Apoſteln zum Eſſen ein 

und erklärte während deſſelben: Einer aus ihrer Zahl, den er 

auch bald näher bezeichnete, werde ſein Verräther ſein. Darauf 
nahm er während des Eſſens Brod, betete, brach es und gab 

das Gebrochene ſeinen Schülern als Bezeichnung ſeines Leibes. 

Ebenſo Wein, betete, reichte den Becher umher und bezeichnete ihn 

als ſein Blut, das Blut des neuen Bundes, das zum Beſten Vieler ) 

—— 

1) Nicht Aller. Der Ausdruck bei Matthäus, der ſich auch im Hebräer⸗ 
brief findet, iſt ganz Pauliniſch. S. oben S. 109. ff. 
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behufs der Vergebung der Sünden ) vergoſſen werde, zugleich 

erklärend, daß dieß die letzte Malzeit ſei, welche er mit ihnen 

genieße. Erſt im vollendeten Gottesreiche würden ſie ſich zum 

Male wieder zuſammen finden. Ueberall alſo das entſchiedenſte 

und dabei ruhigſte Bewußtſein ſeines nahen Todes (26, 1729). 

e) Die letzte Nacht. Je näher die entſcheidende Stunde 

rückt, deſto gewaltiger drängen ſich die Ereigniſſe. Nach genoſſe⸗ 

nem Male ziehen die Feiernden, unter frommem Geſang, wieder 

aus Jeruſalem hinaus an den Oelberg. Ihr werdet in dieſer 

Nacht, ſpricht Jeſus, ein Aergerniß an mir nehmen; das iſt aber 

nicht zu ändern, denn nach den Worten des alten Teſtamentes 

muß der Hirte geſchlagen und die Heerde zerſtreut werden. Bin 

ich aber wieder auferſtanden, dann werde ich euch nach Galiläa 

voraufgehen. Petrus verſichert: nie werde er an ſeinem Meiſter 

ein Aergerniß nehmen, worauf Jeſus erwidert: in dieſer Nacht, 

noch ehe der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verleugnet haben! 

In Gethſemane, am Oelberge, angekommen, wird endlich 

das rein menſchliche Gefühl in Jeſus bei dem Gedanken an den 

nahenden Tod überwältigt. In der Mitte nur dreier ſeiner ver⸗ 

trauteſten Schüler ſucht die beklommene Bruſt ächt menſchliche 

Linderung durch Mittheilung an Freunde. Dann aber findet 

das geängſtete Herz Stärkung im Gebete. Der Göttliche betet: 

Vater iſts möglich, ſo gehe dieß Leiden an mir vorüber! Doch 

nicht mein, ſondern dein Wille, o Gott, geſchehe! Und nachdem 

er drei Mal dieß Gebet wiederholt hat, kehrt er geſtärkt und aufge⸗ 

richtet zu den Gefährten zurück, und getroſt dem nahenden Ver⸗ 

räther entgegen, der ſeinen Meiſter den Häſchern durch einen Kuß 

bezeichnet. Da will der Schüler Einer den Meiſter mit dem 

Schwerte vertheidigen, doch dieſer verbietet es, hinweiſend auf die 

himmliſchen Mächte, die zu ſeiner Verfügung ſtänden. Wie aber 

würden die altteſtamentlichen Weißagungen in Erfüllung gehen, 

wolle er von dieſer Hilfe Gebrauch machen. Hier waltet, ſo 

1) S. oben S. 30. 
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ſpricht Jeſus, ein höheres Gebot, es muß Alles ſo kommen, wie 
es in der Schrift vorausgeſagt iſt. Warum aber, fuhr er zur 

Menge gewendet fort, ſeid ihr ausgezogen mich gleich einem Räu⸗ 

ber einzufangen, da ich mich doch täglich euch im Tempel darbot. 

Dieſer ganze Verlauf der Dinge, bemerkt dann unſer Evangeliſt, 

war nothwendig. Er beruhet, wie das alte Teſtament zeigt, auf 

höherer, unabänderlicher Anordnung Gottes. 
Verlaſſen von den flüchtig gewordenen Schülern wird der 

Gefangene zum hohen Prieſter geführt, wo das Synedrium ver⸗ 

ſammelt iſt. Lange mühet ſich daſſelbe umſonſt ab eine Anklage 

auf den Tod zu Stande zu bringen. Endlich finden ſich zwei 

falſche Zeugen, durch welche Jeſus einer Gottesläſterung über⸗ 

führt wird. Der Angeklagte, im erhebenden Gefühle der Un⸗ 

ſchuld, im Bewußtſein einer höheren Nothwendigkeit, die hier ge⸗ 

bietet, ſchweigt und erklärt endlich, um Antwort gedrängt, mit 

den Worten des Propheten Daniel ſeinen Richtern: ihr Verfahren 

führe zu ſeiner ſofortigen himmliſchen Verklärung und Vollen⸗ 

dung. Da ward der Schuldloſe für ſchuldig erklärt, zum Tode 

verurtheilt und verhöhnet, wie er vorausgeſagt ) hatte. Petrus 

aber war ſeinem Meiſter von fern bis in den Vorhof des Hau⸗ 

ſes des Hohenprieſters gefolgt. Hier von mehreren Seiten als 

ein Schüler Jeſu erkannt und angeredet, leugnete Petrus es be⸗ 

harrlich und hatte, ehe der Hahn krähete, ſeinen Meiſter drei⸗ 

mal verleugnet, ganz ſo wie dieſer vorausgeſagt hatte (26, 

30 — 75). 

f) Der Morgen des letzten Tages. Mit anbrechendem 

Morgen wurde Jeſus vom Synedrium vor den Römiſchen Statt⸗ 

halter, Pontius Pilatus, geſtellt, um Beſtätigung des Todesurthei⸗ 

les zu erhalten. Jetzt erkannte Judas die Folgen ſeines Ver⸗ 

rathes, erkannte, daß er die Hand zum Morde eines Schuldloſen 
geboten habe, brachte das Geld zurück, für welches er den Ver⸗ 

rath übernommen hatte, und erhenkte fic) in der Verzweiflung. 

1) 20, 18. 
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Ein Begräbnißplatz wurde für das Geld erworben, und durch 

alle dieſe Einzelheiten des Verrathes eine alte Weißagung erfüllet. 
Sie beweiſet die Nothwendigkeit ſolchen Verrathes, aus welchem 

die Gegner zu ſchließen bereit waren, daß Jeſus ſelbſt über 

einen Apoſtel in Selbſttäuſchung befangen geweſen, beweiſet 

die Nothwendigkeit ſolchen Ausganges des Verräthers. Pila⸗ 

tus aber, Jeſus verhörend, richtet an ihn die mehrdeutige Frage: 

biſt du der Juden König? Und Jeſus, ſie in dem Sinne neh⸗ 

mend: biſt du der Meſſias? antwortete ihm: So iſt es! Die 

Anklagen der Mitglieder des Synedriums ließ er aber ohne 

Antwort. Pilatus verwundert denkt an Losſprechung oder Bez 

gnadigung. Die vom Synedrium aufgehetzte Menge will aber 

lieber die Begnadigung eines überwieſenen Verbrechers, als die 

des unſchuldigen Jeſus. Da ſendet auch des Pilatus Gemahlin 

und bittet, in Folge eines nächtlichen Traumes, ihren Gemahl, 

ſich nicht mit Jeſu unſchuldigem Blute zu beflecken. Die Menge 

aber beharret bei ſeinem Tode und verlangt ſeine Kreuzigung. 

Und Pilatus, nachdem er alle Schuld von ſich gewieſen und auf 

die Juden gewälzt hat, und nachdem dieſe ſie auf ſich genommen 
haben, giebt nach, aus Angſt vor einem Aufruhr. Sofort wird der 

ohne Recht Verurtheilte den Römiſchen Kriegern zur Vollziehung 

des Todesurtheiles übergeben, und dieſe rohen Krieger verſpotten 

und ſchlagen den, der ſich für einen König der Juden erklärt hatte. 

Alles fo, wie Jeſus ſelbſt es vorausgeſagt hatte!) (27, 1-31). 

g.) Die Kreuzigung. Das nahe Feſt drängt. Daher 

beſchleunigte Abführung des Verurtheilten zum Richtplatze. Dort 

angekommen bietet man ihm, um die Todesſchmerzen minder 

empfindbar zu machen, betäubendes Getränk. Jeſus weiſet es 

zurück. Zugleich mit ihm werden zwei Verbrecher gekreuzigt. 

Der hilflos und ohne Macht am Kreuze Hängende, der ſich 

ſo entſchieden für den mit göttlicher Kraft ausgerüſteten Meſ⸗ 

ſias oder Chriſtus erklärt hatte, erſcheint der Menge der Zu⸗ 

1) 20, 19. 
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ſchauer, ja felbft auch den beiden Mitgekreuzigten, jetzt als der 

Schuld vollkommen überwieſen. Denn wäre er der Meſſias: ſo 
müßte er ſich ja helfen können. Daher trifft ihn ihr Spott und 

Hohn. Sie ſchließen von der Hilfloſigkeit auf des Gekreuzigten 

Unvermögen ſich zu helfen, wogegen unſer Evangelium vorher 

ausgeführt hat, daß es ſich hier nicht um ein Nichtkönnen, 

ſondern um ein Nichtwollen, um das Vollbringen einer 

auf höherer Nothwendigkeit beruhenden Anordnung handelt (27, 
31 — 44). a 

h) Die Finſterniß. Die Mittagsſtunde rücket heran. In 

ihr, wo das die Erde belebende Licht ſeine höchſte Stärke erreicht, 

begiebt ſich ein Wunder. Auch die Schöpfung fühlt und theilt 

den Schmerz des ſterbenden Erlöſers. Da wo dieſer mit dem 

Tode ringt, mag ſie ſich des Lichtes nicht erfreuen. Sie trauert 

und grauſe Finſterniß deckt drei Stunden lang das Land (27, 45). 
i) Der Tod. Vorüber find des Nachmittages drei erſte 

Stunden, da ringt des Gekreuzigten Leben mit dem Tode und 

vom furchtbaren Schmerz überwältigt ruft er aus: mein Gott, 

mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? Den quälenden 

Durſt des Gekreuzigten zu ſtillen, wird ihm ein mit Eſſig ge⸗ 
tränkter Schwamm gereicht, während andere Umſtehende auch 

jetzt noch im gemeinen Spott ſich gefallen. Da ſeufzet Jeſus 

noch ein Mal auf und — ſtirbt (27, 46 — 50). 

k) Das Erdbeben. Und die Erde erbebt bei des Erlö⸗ 

ſers Tod, der Vorhang des Tempels reißet, die Felſen ſpalten, 

die Gräber öffnen ſich und die Leiber verſtorbener Frommen ge⸗ 

hen aus ihnen hervor. Und Furcht befällt darob die Krieger, 

welche zur Bewachung des Gekreuzigten aufgeſtellt find, und ih⸗ 

nen, den Heiden, drängt ſich die offen bekannte Ueberzeugung mals 

der war wahrlich Gottes Sohn! (27, 51 — 54). 

) Die Zeugen. Bezeugt werden dieſe Vorgänge an der 

Stätte des Todes durch viele Frauen, deren mehrere namhaft 

gemacht werden, welche aus der Ferne Alles beobachteten (27, 
54 — 56). | 
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19) Die Grablegung und Auferſtehung 

(27% 7. 26, 10). 
Mehr noch als alles Andere bewies Jeſu Auferſtehung, die 

ihn als den Sieger über Tod und Grab bewährt, das Göttliche 
ſeiner Sendung, ſeine Meſſianität. Daher fand man in der 
Auferſtehung Jeſu bald die höchſte Beſtätigung ſeines meſſianiſchen 

Berufes. Die Apoſtel nannten ſich die Zeugen der Auferſtehung 

des Herrn und hatten es keinen Hehl: iſt Jeſus nicht auferſtan⸗ 

den, ſo iſt uns auch unſer Glaube nichts nütze. Aber gerade die 

Thatſache der Auferſtehung wurde von den Gegnern des Chri— 

ſtenthumes in Abrede geſtellt. Dieß nöthigte zu ſorgfältigerer 
Begründung. Daher beginnt unſer Evangelium dieſen Abſchnitt 

mit einer Schilderung 
a) der Beſchaffenheit des Grabes. Daſſelbe war neu, in 

den Felſen gehauen und gehörte einem reichen Juden, dem Joſeph 

von Arimathia, der ſich Jeſu Leichnam, behufs der Beſtattung, 

vom Pilatus erbeten hatte. Hier ward der Leichnam in ein wei⸗ 

ßes Tuch gehüllt beigeſetzt, und dann der Eingang mit einem 

großen Stein verſchloſſen. Zugegen dabei waren mehrere Frauen 

(27, 57 — 61). 
b) Die Bewachung des Grabes. Da es zur Kunde 

des Synedriums gekommen war, daß Jeſus von ſeiner Aufer⸗ 

ſtehung nach drei Tagen geſprochen habe: ſo fürchtete man einen 

Betrug von Seiten ſeiner Schüler. Ihn abzuwehren ward vom 

Pilatus die Verſiegelung des den Eingang zum Grabe verſchlie— 

ßenden Steines und die Aufſtellung einer Wache bei 1 er⸗ 
langt (27, 62 — 66). 

c) Die Auferſtehung. Als mit dem e 

der erſte Feſttag, ein Sabbath, abgelaufen und der dritte Tag 

ſeit dem Tode am Kreuze angebrochen war ): eilten einige 

1) Jeſus ſtirbt nicht lange vor Sonnenuntergang und wird in das Grab 
gelegt. Mit Sonnenuntergang beginnt der Welle nach dem näch⸗ 
ſten Sonnenuntergang der dritte Tag. 
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fromme Frauen dem Grabe zu. Bei ihrer Annäherung an das 

Grab bebt die Erde, und ein Engel kömmt vom Himmel herab, 

und wälzet den Stein hinweg und ſetzet ſich darauf. Die Frauen 

erſchrecken. Vom Engel beruhigt, betrachten ſie die Grabesſtätte, 

finden ſie leer, und eilen, der Weiſung des Engels folgend, den 

Ihrigen zu, ihnen den Vorfall zu berichten. Da tritt ihnen der 

Auferſtandene entgegen. Sie faſſen ſeine Füße und fallen vor 

ihm nieder, er aber entläßt ſie mit der Weiſung, den Ihrigen 

zu ſagen: nach Galiläa zu gehen, da würden ſie den Herrn wie⸗ 

der ſehen (28, 1 — 10). 

20) Die Beſtechung⸗ 

Die am Grabe aufgeſtellten Wächter berichten dem hohen 

Prieſter, was geſchehen. Der hohe Prieſter beruft das Syne⸗ 

drium, welches beſchließt, durch Geld die Wache zu der Ausſage 

zu beſtimmen: während der Nacht habe der Schlaf ſie überwäl⸗ 

tigt, und da ſei Jeſus von ſeinen Schülern aus dem Grabe ent⸗ 

wendet worden (28, 11 — 15). 

21) Die letzte Eröffnung (28, 16 — 20). 

Des Meiſters Weiſung folgend begeben ſich die Apoſtel nach 

Galiläa, wo ihnen Jeſus erſcheint und erklärt: Verliehen iſt 
mir alle Macht im Himmel und auf Erden. Verkün⸗ 

det nun das Evangelium allen Völkern. Und ſiehe ich 

bin mit euch immerfort bis zum Beginn des Gottes— 

reiches. 
5 In wohl berechneter Weiſe führt dieſer Schluß Jeſus als 

den vollendeten und verklärten Sieger vor, wie über den Tod, ſo 

auch über alle Plane ſeiner Feinde. Zugleich aber zeigt die 

tröſtliche Verheißung der letzten Worte, daß der Verfaſſer bei die⸗ 

ſer Beweisführung nicht bloß ungläubige Juden in Ausſicht ge⸗ 
nommen hatte, ſondern ebenſo und vielleicht noch mehr auch den 

gläubigen Kräftigung und Croft gu bereiten bezweckte. 



209 

B. 

Der Beweis daß Jeſus der Chriftus fet ge 

führt für Heiden. 

Das Bekehrungswerk unter den Heiden hebt mit dem Apo⸗ 

ſtel Paulus an. Die früher vorkommenden Bekehrungen von 

Heiden ſtehen nur als Ausnahmen, als durch den Zufall herbei⸗ 

geführte Thatſachen da, von welchen die erſten Chriſten urtheilten, 

daß man ſie gelten laſſen müſſe, weil ſie göttliche Beſtätigung für 

ſich hätten, und der Menſch gegen Gott weder anſtreben dürfe 

noch könne ). Da nun vor Paulus eine Bekehrung der Heiden 

von den Apoſteln gar nicht in Ausſicht genommen wurde: ſo 

kann bei ihnen, wie in der ganzen vorpauliniſchen Zeit, an einen 

für Heiden berechneten Beweis, daß Jeſus der Chriſtus ſei, nicht 

gedacht werden. Dagegen konnte Paulus, als der Apoſtel der 

Heiden, eines dieſem Bedürfniſſe entſprechenden Beweiſes nicht 

entbehren. Bei ihm alſo mußte der Gedanke zuerſt entſtehen, 

dem Beweiſe, daß in Jeſus das Heil der Welt oder der Chri- 

ſtus gekommen ſei, eine für Heiden geeignete Faſſung zu geben. 

Die Führung dieſes Beweiſes war aber nicht ohne große Schwie⸗ 
rigkeiten. Mochte Paulus, auch bei der Verkündigung des Evan⸗ 
geliums unter den Heiden, ſich zunächſt an die zahlreich vorhan⸗ 

denen Jehovaverehrer wenden, welche durch die Juden mit den 

Jüdiſchen Erwartungen und den Jüdiſchen Religionsſchriften be⸗ 

kannt gemacht worden waren: ſo konnte und durfte er ſich doch 
nicht auf dieſe ausſchließlich beſchränken. Allen Völkern auf 

Erde die Kunde vom Evangelium zu bringen, war ſein Beruf 

als Apoſtel der Heiden, und dieſer führte ihn dann auch in Gee 

1) Apoſtelg. 11, 17. Daher konnte der Auftrag des Barnabas, als er 
Apoſtelg. 11, 22. ff.) nach Antiochien geſandt wurde, nur dahin 
gehen: zu unterſuchen, ob die dortigen Heidenchriſten der göttlichen 
Gnadengaben ſich gleich den andern zu erfreuen hätten. 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 14 
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genden, wo es nur wenige oder auch gar keine Jehovaverehrer 

gab. In allen Fällen der Art erſt den altteſtamentlichen Begriff 

vom Meſſias entwickeln und dann des Meſſias Erſcheinen in Je⸗ 

ſus nachweiſen zu wollen, würde unendlich zeitraubend, weitaus⸗ 
ſehend und zugleich mißlich geweſen ſein. Daß der Apoſtel dieſen 

Weg in der That auch nicht eingehalten hat, beweiſt uns ſeine in 

Mitte des Areopages gehaltene herrliche Rede an die heidniſchen 

Athener ). Ueberhaupt aber mußte die geſchichtliche Führung die⸗ 

ſes Beweiſes, wie die ganze Verkündigung des Evangeliums, auf 

rein geſchichtlichem Wege, durch Darſtellung deſſen, was Jeſus 

gelehrt und gethan habe, welcher Art ſein Leben geweſen ſei, ganz 

außerhalb des Planes unſeres Apoſtels liegen, ſchon darum, weil 

es zu viel Aufenthalt verurſacht haben würde. Wirklich tritt auch 

bei Paulus die Beziehung auf die Lehre Jeſu gar ſehr zurück, dage⸗ 
gen die Beziehung auf ſein Leiden hervor, und wirklich iſt der 

ganze Gang, den er ſeiner Verkündigung gegeben hat, ganz abwei⸗ 

chend von dem Verfahren der übrigen Apoſtel und ihrer Schüler. 

Aeußerlich beglaubigt durch die Gemeinde in der weltbe⸗ 
rühmten Stadt Antiochien, welche ihn den Heiden das Evan⸗ 

gelium zu bringen ausgeſandt und ihm ſo erleichtert hatte, 

den erſten feſten Fuß zu gewinnen, lenkte der Apoſtel die Auf⸗ 
merkſamkeit der Heiden vor Allem auf das Wunder der Aufer⸗ 

ſtehung hin. Die Wahrheit dieſer Auferſtehung bezeugten die 
Chriſten in Jeruſalem, bezeugte die Gemeinde in Antiochien, von 

der er ausgeſendet war, bezeugte der Apoſtel Paulus ſelbſt, dem 

Jeſus, als der Auferſtandene und zum Himmel Erhobene, ſich 
gezeigt und gleiche apoſtoliſche Befugniſſe mit den übrigen Apo⸗ 

ſteln, nur mit der beſondern Hinweiſung auf die Heiden, ertheilt 

hatte. Damit war der Beweis für ein Höheres, Göttliches in 

Jeſus, dem Auferſtandenen und himmliſch Verklärten, thatſächlich 

geliefert. Darauf wendete ſich Paulus, mit mächtigem Anſpruch 

— 

1) Apoſtelg. 17, 22. ff. . 7 

* 
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an das in der menſchlichen Bruſt ſchlummernde Gefühl, zu der zwei⸗ 

ten Thatſache, dem Kreuzestode Jeſu und der eignen Mangelhaftigkeit 

und Sünde. Daran knüpfte er dann die Nothwendigkeit einer höhe⸗ 

ren Erlöſung. Indem er dieſe Erlöſung durch den Kreuzestod Jeſu 

bewirkt und vollbracht nachwies, war zugleich die Nothwendigkeit 

der zweiten Thatſache im Leben Jeſu, die Nothwendigkeit ſeines 

Kreuzestodes, erwieſen, und ſo, von zwei verſchiedenen Seiten her, 

der Beweis für Jeſus als den Chriſtus geliefert. Weiter ſcheint 

Paulus, der von den Menſchen als Bedingung der Seligkeit nur 
den Glauben an Jeſus als den Chriſtus, d. h. den Glauben, 
daß von dem am Kreuze Geſtorbenen die Erlöſung ausgehe, nicht 

gegangen zu ſein, und er konnte es auch nicht wohl bei dem 

umfaſſenden Plane, nach welchem er das Bekehrungswerk trieb. 

Indeß war dieſe Art der Beweisführung in ſehr weſentlichen 

Stücken rein individueller Art, drehete ſich vielfach um die Per⸗ 

ſönlichkeit des Paulus und war überall nur da anwendbar, wo 

Paulus ſelbſt als Apoſtel unter den Heiden auftrat. Wo dieß 

nicht der Fall war, da reichte dieſer Beweis theils nicht aus, 
theils ſah man ſich genöthigt einen andern herbeizuholen, durch 

Zuſammenſtellung deſſen, wodurch ſich Jeſus, geſchichtlich betrach— 

tet, als den Chriſtus erwieſen hatte. Eine ſolche Zuſammenſtel⸗ 

lung lag aber bei den Judenchriſten ſchon fertig vor und war 

überhaupt nur von dieſer Seite her zu erhalten. Gleichwohl war 

dieſer auf Jüdiſche Bedürfniſſe berechnete Beweis für den Heiden 
nicht ohne Weiteres brauchbar. Hatte die Beziehung des Einzel⸗ 
nen auf das alte Teſtament eine beſondere Beweiskraft für die 

Juden und daher die Faſſung des Beweiſes beſtimmt: ſo fiel dieſe 
Beweiskraft bei den Heiden ganz und gar hinweg, ja war ſogar 

anſtößig. Hier kam es darauf an, das hervorzuheben, wodurch 
geſchichtliche Einzelheiten im Leben Jeſu für Heiden beſonders 
beweiſend wurden, und das war der Eindruck des Großartigen, 
des Außerordentlichen und Wunderbaren, welchen dieſe einzelnen 

Vorgänge machten. Sollte daher ein gewöhnlicher Heide von 

dieſer Seite her dafür gewonnen werden, der evangeliſchen Ver⸗ 
14 * 
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kündigung Aufmerkſamkeit und Glauben zu ſchenken, ſo galt es 

vor Allem Andern, ihm die Ueberzeugung abzugewinnen, daß der 

Stifter des Chriſtenthumes ein außerordentlicher, mit Wunderkräf⸗ 

ten und mit höherer Weisheit ausgerüſteter Mann geweſen ſei. Es 

mußte, wie es im Evangelium des Lukas!) heißt, bewieſen werden, 

daß Jeſus als ein Prophet und als ein Mann gewaltig in That 

und Rede ſich erwieſen habe. Noch beſſer ſchildert den Eindruck, 

welchen urſprünglich das Evangelium auf die Heiden machte, 

ein alter chriſtlicher Schriftſteller 2), wenn er ſagt: es habe ſich 

unter den Heiden das Gerücht verbreitet, in Judäa fet ein Re⸗ 

ligionslehrer aufgetreten, der volle göttliche Beglaubigung für ſich 

habe, weil er Außerordentliches, was nur mit göttlicher Hilfe 

vollbracht werden könne, verrichte. 

Bei dieſer Art der Beweisführung war es daher nur nöthig, 
die von den Judenchriſten früher aufgeſtellten Beweiſe ihrer bloß 

Jüdiſchen Beziehungen zu entkleiden, und dagegen das Außer⸗ 

ordentliche rein für ſich ſprechen zu laſſen. Da bei dieſem Ver⸗ 

ahren die Beweisſtellen, nachdem ihnen die Jüdiſche Betrachtungs⸗ 

weiſe (der Jüdiſche Pragmatismus) abgeſtreift worden, wieder 

mehr die Geſtalt der einfachen geſchichtlichen Thatſache und Dar⸗ 

ſtellung annahmen: ſo konnte dieß zu der Meinung verleiten, daß 

dieſe Darſtellungsweiſe vor der Jüdiſchen auch den Vorzug größerer 

Urſprünglichkeit und Reinheit voraus habe, was doch, nach dem 

ganzen geſchichtlichen Verlaufe, durchaus nicht der Fall iſt. Denn 

dieſer läßt uns noch deutlich erkennen, daß vielmehr umgekehrt 
die für Heiden berechnete Beweisführung aus der Jüdiſchen, als 

der früheren, hervorgehen mußte und hervorgegangen iſt, was wir 

noch näher dahin beſtimmen können, daß dieſe Verwendung des 

urſprünglich für Juden aufgeſtellten Beweiſes erſt Statt gefunden 

hat, als dieſer Beweis ſchon aus der Faſſung in Hebräiſcher 

Sprache in die Griechiſche herübergenommen war. Indem aber 

) Luk. 24, 19. 
) S. meine Einleitung Th. I. S. 109. 
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der Beweis für die Heiden dem altteſtamentlichen Einwirkungen 

früh entzogen wurde, konnte es zugleich geſchehen, daß er ſich 

fortan freier, einfacher und reiner in Abſicht auf den Thatbe— 

ſtand erhielt, als der für Juden berechnete Beweis, bei welchem 

der fortwährende Einfluß des alten Teſtamentes fortwährende Er⸗ 

weiterung und Zuſätze, wenn ſchon meiſt nur auf willkürlicher 

Deutung beruhend, herbeiführte. 

Eine ſolche Verwendung des zunächſt auf Juden berechneten 

Beweiſes für Heiden liegt uns vor im 

Evangelium des Markus. 

In dieſer Schrift find, mit einer einzigen, bald zu rechtferti— 

genden Ausnahme, alle jene altteſtamentlichen Stellen hinwegge⸗ 

fallen, durch deren Uebereinſtimmung mit der evangeliſchen Ge⸗ 

ſchichte der zu führende Beweis für die Juden erſt bündig wurde. 

Jüdiſche Sitten und Gebräuche werden den Leſren, wo die Be— 

ziehung auf ſie nicht umgangen werden konnte, erklärt, und da 

Beziehungen auf die Heiden hinzugefügt, wo ſolche durch den ge- 

ſchichtlichen Verlauf des Chriſtenthumes, oder thatſächlich, gerecht⸗ 

fertigt erſchienen. Lehrreich in dieſer Beziehung iſt beſonders die 

Stelle 11, 17. Nach ihr ſoll Jeſus zu den Juden im Tempel 

geſagt haben: Mein Haus wird ein Bethaus für alle 

Völker genannt werden. Die Worte: für alle Völker, in 
welchen: Völker, den Juden gleichbedeutend mit Heiden iſt, ſtehen 

außer aller Beziehung zum eigentlichen Zuſammenhang der Rede. 

Sie finden ſich daher nicht bei Matthäus und Lukas, und er⸗ 

ſcheinen noch weniger bei Johannes zuläſſig. Unſerem Evafigeliften 
bot dagegen die Hinzufügung derſelben, aus der Stelle bei Jeſaia, 

1) Joh. 2, 16. 
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von welchem das Ganze entlehnt iſt ), eine willkommene Bezie⸗ 

hung auf die Heiden ſchon in Jeſu Munde. Aehnliche Bewand⸗ 

niß hat es mit der Stelle 13, 9. 10. Eben dahin gehört es 

auch, daß in unſerm Evangelium alle Reden und Thaten Jeſu 

weggelaſſen ſind, welche nur Bedeutung für Juden haben konnten 

oder, wie Matth. 6, 7. 8., 10, 5. für Heiden ſogar anſtößig 

und verletzend ſein mußten. Dagegen hat es der Verfaſſer eifrigſt 

darauf abgeſehen, das Außerordentliche im Leben Jeſu, ſeine 

Wunder und Weißagungen möglichſt hervortreten zu laſſen, und 

um die Wirkung auf die Leſer noch zu vermehren, läßt er 

ſich ein ſtetes Hinweiſen auf das gewaltige, durch Jeſus in fet- 

ner Umgebung erregte Aufſehen angelegen ſein. Verſtärkt wird 

dann der beabſichtigte Eindruck noch weiter durch die mehrfachen 

Bemerkungen, daß Jeſus alles größere Aufſehen gefliſſentlich ver⸗ 

mieden und überdieß noch vieles Außerordentliche vollbracht habe, 

was hier nicht weiter erwähnt werden könne. 

Das Evangelium ſelbſt enthält über die Perſon ſeines Ver⸗ 

faſſers ganz und gar keine Andeutung. Aber eine uralte, auf 

der Ausſage eines unmittelbaren Schülers Jeſu beruhende An⸗ 

gabe, nennt den Markus als ſeinen Verfaſſer und die Kirche iſt 

damit ſtets in Uebereinſtimmung geweſen. 
Ein Biſchof Kleinaſiens, Papias mit Namen, erhielt nämlich 

zu einer Zeit, da der unmittelbaren Schüler und Zeitgenoſſen 

Jeſu noch mehrere am Leben waren, von einem alten Presbyter 

Johannes, der ein ſolcher unmittelbarer Schüler des Herrn war, 

auf ſeine Frage die Auskunft: „Markus, der dem Petrus als Er⸗ 

„läuterer folgte, ſchrieb Alles nieder, fo weit es ihm in der Erinne⸗ 

„rung geblieben war, jedoch nicht in jener Reihe, wie es vom 

„Herrn geſagt oder vollbracht worden war, denn er hatte den 

„Herrn weder gehört, noch in ſeiner Umgebung ſich befunden, 

„ſondern nur ſpäter in der Umgebung des Petrus, der ſeine Be⸗ 

1) Jeſ. 56, 7. 
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„lehrungen dem Bedürfniſſe anpaßte, aber nicht fo behandelte, als 

„beabſichtige er eine geordnete Zuſammenſtellung der Reden des Herrn. 

„Den Markus trifft daher kein Vorwurf, wenn er (ohne Rück⸗ 

„ſicht auf den geſchichtlichen Verlauf) Einiges fo aufzeichnete, wie 

„es ihm in der Erinnerung geblieben war. Denn nur auf Eins 

„war er bedacht, nichts von dem, was er gehört, zu übergehen, 

„noch Unwahres in ſeine Angaben zu bringen ).“ 

Dieſe Ausſage eines unmittelbaren Schülers des Herrn) 
iſt nicht bloß für unſer Evangelium, ſie iſt gewichtvoll für alle 

unſere Evangelien. Bekanntlich iſt die Sachordnung in den Evan⸗ 

gelien des Matthäus und Lukas im Weſentlichen von der Sach⸗ 

ordnung im Evangelium des Markus nicht verſchieden. Wir 

haben folglich ein nicht zu beſeitigendes Zeugniß eines Augenzeu⸗ 

gen, beſagend: daß die Sachordnung in dieſen drei Evangelien 

der Wirklichkeit nicht entſpricht, woraus ſich von ſelbſt ergiebt, 
daß es unmöglich iſt, nach dieſen drei Evangelien eine Darſtellung 

der evangeliſchen Geſchichte zu geben. Ausdrücklich bezeugt ferner 

dieſe Ausſage des Presbyters Johannes, daß dem Apoſtel Petrus 

das Bedürfniß einer Geſchichte des Lebens Jeſu ganz ferne lag, 

ſeine Belehrung dagegen auf das herrſchende Lehrbedürfniß ſich be⸗ 

ſchränkte, das heißt auf den Beweis, daß Jeſus ſei der Chriſtus. 

Johannes Markus, wie fein Name in der Apoftelge- 

ſchichte ) vollſtändiger angegeben wird, war der Sohn einer 

Chriſtin in Jeruſalem, mit Namen Maria, welche im Beſitze 

eines Hauſes daſelbſt, groß genug, um den Chriſten zum Ver⸗ 

1) Vergl. Thl. I. S. 107. 

2) Dieſes Verhältniß des Johannes zu Jeſus, daß nämlich Johannes ein 
unmittelbarer Schüler Jeſu war, hatte auch ich, wie es faſt immer 
geſchieht, früher nicht richtig aufgefaßt. Daher in meiner Ein⸗ 
leitung die auf dieſen Irrthum gegründete Reihe von Folgerungen 
in Betreff unſeres Evangeliums des Markus, welche ich ſchon längſt 
als unrichtig erkannt habe. 

3) Apoſtelg. 12, 12. 25. 
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ſammlungsort zu dienen, und umgeben von Dienerſchaft !) erſcheint. 

Petrus war in dieſem Hauſe beſonders bekannt?). Vielleicht war 

dieſe Bekanntſchaft eingeleitet worden durch einen nahen Verwandten 

des Hauſes, den ſchon früh durch ſeinen chriſtlichen Eifer?) 

hervorragenden Leviten Joſes, mit dem, von den Apoſteln ihm 

gegebenen, Beinamen Barnabas. Dieſer Barnabas, obſchon 

gebürtig aus der Inſel Kypern, und unſer Markus waren Kin⸗ 

der von Geſchwiſtern, und es iſt dieß derſelbe Barnabas, durch 

welchen auch Paulus bei Petrus zuerſt eingeführt worden war). 

Welcher Art dieſe Verhältniſſe im Einzelnen geſtaltet geweſen ſein 

mögen, ſo viel iſt gewiß, ſie bewirkten, daß Markus früh in 

engere Beziehung zu Petrus und Barnabas gelangte, zwei Män⸗ 

nern, die ſich durch ihre freiſinnigere Denkweiſe in der Gemeinde zu 

Jeruſalem auszeichneten. Als etwas ſpäter Barnabas und Pau⸗ 

lus von Antiochien aus eine Collecte für die nothleidenden Chri⸗ 
ſten nach Paläſtina überbracht hatten, folgte ihnen Markus bei 

ihrer Rückkehr nach Antiochien '), und begleitete ſie dann auf 
ihrer erſten Bekehrungsreiſe, durch Kypern hindurch, bis nach 

Perge in Pamphilien, wo er ſich von den beiden Bekehrern 

trennte und nach Jeruſalem zurückkehrte ). Um die Zeit der 

zweiten Bekehrungsreiſe finden wir den Markus wieder beim 

Barnabas in Antiochien und gewillt, an der zweiten Bekehrungs⸗ 

reiſe des Paulus und Barnabas Theil zu nehmen. Paulus 

widerſprach, angeblich weil er auf der erſten Bekehrungsreiſe 
nicht treu ausgehalten habe ). Wie bekannt war die Folge da⸗ 

von die Trennung des Barnabas vom Paulus. Jener nahm 

1) Apoſtelg. 12, 12. 13. 

2) Apoſtelg. 12, 14. 

3) Apoſtelg. 4. 36. 37. 

4) Apoſtelg. 9, 27. 

5) Apoſtelg. 12, 25. 

6) Apoſtelg. 13, 13. 

7) Apoſtelg. 15, 36-40. 
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fic) des Markus an, und ſchlug, gemeinſchaftlich mit ihm, etwa 

um das Jahr 50, den Weg nach Kypern ein. Gegen zwölf Jahre 

ſpäter erſcheint Markus mit dem Apoſtel Paulus nicht nur aus⸗ 

geſöhnt und von ihm ſeinen Gemeinden empfohlen ), ſondern 

auch wieder als Mitarbeiter in ſeiner unmittelbaren Umgebung 2), 

und im zweiten Briefe an den Timotheus wird er ſogar vor 

allen Andern als ſehr brauchbar hervorgehoben. 

Aus dieſen einzelnen Andeutungen ergiebt ſich, daß Markus, 

wenn ſchon zuletzt vom Paulus beſonders angezogen, bald zu 

Petrus und Barnabas, bald zu Paulus, ſich mehr hingeneigt 

hat, womit es ſich denn ſehr wohl verträgt, wenn nicht bloß der 

jüngſt erwähnte Schüler Jeſu, der Presbyter Johannes, an 

der angeführten Stelle, ſondern auch einſtimmig alle Spätern 

und die geſammte kirchliche Ueberlieferung denſelben zu einem 

Gefährten des Petrus machen. Von dieſem, der als Apoſtel ein 

Zeuge alles deſſen geweſen war, was ſich, von der Taufe im 

Jordan bis zur Auferſtehung, mit Jeſus begeben hatte“), konnte 

er genauere Angaben über jene Vorgänge vernehmen, welche zu 

dem Beweiſe, daß Jeſus der Chriſtus ſei, brauchbar waren. In⸗ 

dem er dieſe Angaben zu einem Beweiſe für Heiden zurecht legte, 

war es ihm möglich, zugleich bei den Pauliniſchen Chriſten eine Lücke 
auszufüllen, welche ſich im längeren Verlaufe der Zeit immer fühl⸗ 

barer herausſtellen mußte. Nach der älteſten Angabe über die 

Zeit der Abfaſſung dieſes Evangeliums, ſie findet ſich bei dem 

Biſchof Irenäus um das Jahr 180, ſchrieb Markus, nach dem 

Tode der Apoſtel Petrus und Paulus, die vom Petrus ausgegangene 

Verkündigung des Evangeliums nieder. Halten wir nun das 

Jahr 67 als das Todesjahr dieſer Apoſtel feſt: ſo würden wir, 

1) Koloſſ. 4, 10. 
2) Philem. V. 24. Koloſſ. 4, 10. 

3) Timoth. 4, 11. 

4) Apoſtelg. 1, 21, 22. 
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nach dieſer Angabe des Biſchofes Irenäus, die Abfaſſung wohl 

etwas ſpäter, in keinem Falle aber früher ſetzen dürfen. 

Es fragt ſich nun, wie weit alles dieß durch die Beſchaffen⸗ 

heit des Evangeliums ſelbſt ſeine Beſtätigung findet, und ob viel⸗ 

leicht der Inhalt ſelbſt noch die eine oder andere neue Beziehung 

an die Hand giebt. 

Hier beſtätigt uns nun zunächſt die äußere Geſtalt des Evan⸗ 

geliums, welche ohne eigentlichen Anfang und ohne Schluß iſt, 

denn alles, was ſich hinter 16, 8 findet, iſt Ergänzung von ſpä⸗ 

terer Hand, daß wir nicht ſowohl eine abgerundete Schrift, als 

vielmehr eine einfache, meiſt durch ein ſchlichtes und äußerlich 

loſe aneinander gereihete Zuſammenſtellung von Beweisſtellen aus 

der evangeliſchen Geſchichte vor uns haben, ganz ſo, wie der 

Presbyter Johannes die Entſtehung des Evangeliums angiebt. 

Es zeichnen ſich ferner die einzelnen Angaben durch eine größere 

Einfachheit, Friſche und Genauigkeit vor den anderen Evangelien 

in ſolcher Weiſe vortheilhaft aus, daß man wohl ſieht, ihr Ver⸗ 

faſſer hat den Vorzug, aus einer unmittelbareren und lautereren 

Quelle geſchöpft zu haben, vor jenen voraus. So iſt es zum 

Beiſpiel vorzugsweiſe das Evangelium des Markus, in welchen 
wir noch die von Jeſus ſelbſt gebrauchten Hebräiſchen Worte 

angegeben und dann erklärt finden ), wodurch Jeſus in feiner 

Sprache redend veranſchaulicht wird. Wie viel anſchaulicher und 

genauer iſt nicht die Berufung des Matthäus bei Markus ) ge⸗ 

ſchildert, im Vergleich zu derſelben Darſtellung bei Matthäus! 

Wenn es bei Matthäus (10, 6) heißt: ſie zogen aber aus und 
durchzogen Ort für Ort, überall das Evangelium verkündend und 
Heilungen vollbringend, fo ſagt dagegen Markus (6, 12. 13.): 

und ſie zogen aus mit der Aufforderung zur Buße, und trieben 

viele böſe Geiſter aus und ſalbten viele Kranke mit Oel und 
heilten ſie. Markus unterſcheidet hier nicht bloß das Austreiben 

1) Siehe 3, 17; 5, 41; 7, 11. 345 9, 43; 10, 46; 14, 363 15, 22, 34, 
2) Vergleiche noch 1, 31; 6, 5 u. dazu Matth. 13, 58. 
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böſer Geiſter und Heilungen, er giebt auch äußere Mittel an, 

deren Jeſus ſich dabei bediente. In ähnlicher Weiſe zeichnet ſich 

die Erzählung von der Heilung eines Taubſtummen (7, 32—37), 

ſowie die eines Blinden (8, 22 — 26), durch die Genauigkeit der 
Angaben und Anſchaulichkeit der Handlung aus, und ganz beſon⸗ 

ders der Bericht von der Heilung eines von einem böſen Geiſte 

Beſeſſenen (9, 14. ff.), verglichen mit Matthäus 17, 14. ff. und 

Lukas 9, 37. ff. Spricht dieß Alles dafür, daß Markus wirk⸗ 

lich einen ſolchen Gewährsmann für ſich hat, wie ihm von glaub⸗ 

würdigen Zeugen in dem Apoſtel Petrus zugewieſen wird: ſo 

hat es doch Anſtoß erregt, daß gerade dieſes Evangelium, wel— 

ches auf den Apoſtel Petrus zurückgeführt wird, nicht reicher an 

Auskunft über eben dieſen Apoſtel iſt. Allein dieſer Einwurf geht 

von der irrigen Auffaſſung des Evangeliums als Geſchichte aus, 

da es doch nur eine Beweisführung iſt. Dieſer Umſtand recht⸗ 

fertigt die Erſcheinung vollkommen. Das Einflechten von Zeu⸗ 

gen aus dem eigenen Leben des Apoſtels wäre nicht bloß unnütz 

und am unrechten Orte geweſen, ſondern würde auch dem beab⸗ 

ſichtigten Beweis weit eher geſchadet, als ihn gefördert haben, wie 

denn ſchon Euſebius ) richtig bemerkt, daß Petrus dergleichen 

Angaben über ſich ſelbſt bei der Lehrverkündigung nicht gebrauchen 
konnte. 

Wenn wir in ſolcher Weiſe jene alten Angaben, nach wel⸗ 

chen Markus ſeine Mittheilungen den Vorträgen des Petrus ent⸗ 
nahm, durchaus beſtätigt finden, ſo iſt es uns doch nicht geſtattet, 

dieſes Ergebniß in ſolcher Weiſe feſtzuhalten, daß wir dabei 

an eine buchſtäbliche oder auch nur dem Wortſinne nach überall 

gleich genaue Uebereinſtimmung mit den Ausſprüchen des Petrus 

zu denken hätten. Wie die Aufzeichnung derſelben durch Markus, 

nach der älteſten Angabe, erſt nach dem Tode des Petrus geſche⸗ 

hen iſt, ſo muß auch Manches, theils ergänzend, theils näher be⸗ 

1) S. meine Einleitung I. S. 123. f. 



220 

ſtimmend, nach ſpäterer Auffaſſung und Deutung geſtaltet worden 

ſein. Aus einer ſolchen ſpäteren Aufzeichnung wird es dann erklär⸗ 

lich, daß jene Genauigkeit und Vollſtändigkeit der Angaben, durch 

welche ſich unſer Evangelium auszeichnet, nicht noch größer oder 

doch eine gleichmäßigere, durchweg herrſchende iſt. Beiſpiele der 

Art liefern der Bericht von der Verſuchungsgeſchichte ), welcher 

in unſerem Evangelium durch die Bemerkung, Jeſus habe wäh⸗ 

rend der Zeit der Verſuchung unter den Thieren der Wüſte zuge⸗ 

bracht, aus der Verſuchung einen eben fo unnatürlichen, als ge- 

ſchichtlich nicht zu rechtfertigenden Vorgang macht, was bei Pe— 
trus, der gerade damals um Jeſus war, wie dieß das Evangelium 

des Johannes bezeugt ), ganz undenkbar ijt, Dahin gehört wet- 

ter die Stelle Markus 13, 10. Nach ihr müßte der Apoſtel Pe⸗ 

trus einen Ausſpruch Jeſu gekannt haben, welcher ſich auf die 

Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden bezogen hätte. 

Denn nach dieſer Stelle ſoll Jeſus, mit Bezug auf die Wiederkunft 

des Herrn, geſagt haben: und zu allen Völkern auf Erden 

muß vorher die Verkündigung des Evangeliums ge— 

langt ſein. Nun beweiſt uns aber die Geſchichte, daß urſprünglich 

weder Petrus, noch die zwölf Apoſtel, von einer ſolchen Ausdeh⸗ 

nung des meſſianiſchen Heiles, oder einem ſolchen Ausſpruche 

Jeſu, auch nur die mindeſte Kenntniß gehabt haben. Bei dem 

erſten Uebertritt eines Heiden entſcheidet über den ganz unerwarte⸗ 

ten Fall nicht ein Solches verkündender Ausſpruch Jeſu, ſondern 

zuerſt einzig die vollendete Thatſache ?), dann zuſtimmende Stellen 

aus dem alten Teſtamente ). Dieß wird noch mehr beſtätigt durch 
den Apoſtel Paulus, welcher erklärt, daß unter Allen Gott erſt 

ihm, und zwar auf dem Wege außerordentlicher Offenbarung, über 

die früher nicht geahnete Betheiligung der Heiden am Gottesreiche, 

1) Markus 1, 12. 13. 

2) Johannes 1, 41. ff, 
3) Vergl. Apoſtelg. 10, 9—16; 6. 4. 35. 45; 11, 1-183 15, 8. 
4) Apoſtelg. 15, 14. ff. 

* 
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Aufſchluß und Belehrung ertheilt habe ). Das hätte Paulus gar 

nicht erklären können, wären ſchon damals ſo entſchiedene Aus— 

ſprüche Jeſu über die Zulaſſung der Heiden bekannt und in Um⸗ 

lauf geweſen! Hiernach bleibt uns gar keine andere Auskunft, 

als daß in unſerem Evangelium ein rein Pauliniſcher Gedanke 

zu einem Ausſpruch Jeſu gemacht iſt, was, nach allem was wir 

wiſſen, unmöglich von Petrus ſelbſt geſchehen ſein kann. Nehmen 

wir nun hinzu, daß im zweiten Brief an den Timotheus ) unſer 

Markus als ein der Pauliniſchen Auffaſſung des Chriſtenthumes 

zugethaner und in dieſer Beziehung beſonders brauchbarer Mann 

bezeichnet wird: ſo erweiſt ſich auch in dieſer Beziehung Markus 

als vollkommen befähigt zur Abfaſſung eines Evangeliums ſolchen 

Inhaltes, wie das unſere. 

Mit dieſen Erörterungen iſt die Frage nach der Zeit der Ab— 

faſſung des Evangeliums bereits eingeleitet. Sie ſoll, nach der 
älteſten Beſtimmung, erſt nach dem Jahre 67 erfolgt ſein. Nach 

der Ausſage des Presbyter Johannes hatte ſich Markus als oberſte 

Aufgabe geſetzt: nichts von dem, was er von Petrus vernommen, 

hinwegzulaſſen. Gleichwohl beginnt ſeine Aufzeichnung erſt mit 

dem Auftreten Johannes des Täufers. Alles Frühere, die wun⸗ 

derbare Jugendgeſchichte Jeſu, ſeine Geburt u. ſ. w. fehlt. Alſo 

kann alles dieß vom Petrus theils nicht anerkannt, theils nicht 

als zum Weſen des Beweiſes gehörig betrachtet worden ſein. Nun 

wiſſen wir, daß viele Juden der Anſicht waren, auf den Ort, wo 

der Meſſias geboren werden ſolle, komme nichts an, derſelbe fet un⸗ 

bekannt; und ebenſo haben wir früher, bei Gelegenheit des Evan— 

gelium des Matthäus, geſehen, daß ein Theil dieſer Angaben über jene 

frühere Zeit aus einer Deutung altteſtamentlicher Stellen, welche 

erſt einer ſpätern Zeit angehörte, hervorgegangen iſt. Der Man- 

gel dieſer Stücke beim Evangelium des Markus beweiſt hiernach, 

daß in dieſem Evangelium der Beweis ſelbſt, in ſeiner urſprüngli⸗ 

1) Vergl. Epheſ. 3, 2. ff. Galat. 1, 16. 
2) 2. Tim. 4, 11. 
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cheren Geftalt und ſeinen urſprünglicheren Grenzen uns vorliegt. 

Doch find die Erweiterungen, welche der Beweis durch das Hin⸗ 
zufügen der Vorgeſchichten erlitten hat, entweder ſchon dem Pe⸗ 

trus ſelbſt, oder, was wahrſcheinlicher, dem Markus nicht unbekannt 

geblieben. Denn eine altteſtamentliche Stelle, an die Spitze des 

ganzen Evangeliums geſtellt, und die einzige, welche ſich in dem⸗ 

ſelben behufs eines Beweiſes findet, iſt darauf berechnet geltend zu 

machen, daß es im alten Teſtamente, in Bezug auf Johannes den 

Täufer, heiße: er ſolle dem Herrn den Weg vorbereiten. Daraus 

ſoll, nach der Abſicht des Schreibenden, gefolgert werden, daß die 

Beweiſe für Jeſus, als den Chriſtus, nicht auf die Zeit vor dem 

Auftreten des Vorläufers ausgedehnt werden können. Die Be⸗ 

merkung erweiſt das Daſein des Gegentheils, iſt jedoch nicht zu 

einer nähern Zeitbeſtimmung geeignet. Entſchiedener weiſet uns die 

in unſerem Evangelium hervortretende Verſchmelzung der Petrini⸗ 

ſchen und Pauliniſchen Auffaſſung des Chriſtenthumes in eine 

ſpätere Zeit herab. Sie dürfte in ſolcher Weiſe ſelbſt bei einem 

beiden Apoſteln befreundeten Schüler, wie es Markus war, vor 
dem Tode dieſer Apoſtel kaum denkbar ſein, gehört aber in ihrer 

eigentlichen Entwickelung erſt der Zeit nach Jeruſalems Zerſtörung 

an. Ebendahin führt uns endlich die Angabe 13, 9. daß Jeru⸗ 

ſalems Zerſtörung nur der Anfang der Schreckenszeit ſei, welche 

der Wiederkunft des Herrn voraufgehe, eine Erwartung welche die 

Chriſten, in allgemeinerer Weiſe, nur in den zunächſt auf Jeruſalems 

Zerſtörung folgenden Jahren gehegt haben. Endlich ergiebt ſich 

aus der Stelle 9, 1. wahrlich ich ſage euch, daß Einige 

der hier Stehenden der Tod nicht eher treffen wird, 

als bis ſie das Reich Gottes haben kommen ſehen in 

Macht, daß zur Zeit der Abfaſſung noch Apoſtel am Leben wa⸗ 

ren. Wir werden hiernach die Abfaſſung dieſes Epangeliums 

etwa um das Jahr 75 zu ſetzen haben. 
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Gang der Beweisführung 

oder 

Inhalt des Evangeliums des Markus. 

Da der Stoff zu dieſem für Heiden zu führenden Beweiſe 

von den Judenchriſten entlehnt iſt, ſo iſt zu erwarten, daß die 

äußere Zuſammenſtellung dieſes Stoffes bei dieſer Uebertragung, 

im Weſentlichen unverändert, ſich gleich geblieben iſt. Dieß um 

ſo mehr, als kein erweislicher Grund zu einer Abänderung vor⸗ 

handen iſt. 

Abgeſehen von der ſogenannten evangeliſchen Vorgeſchichte 
drehete ſich bei den Judenchriſten, wie uns das Evangelium des 

Matthäus zeigt, die Beweisführung um das Zeugniß des Täu⸗ 

fers, als des Vorläufers des Meſſias, um die Verſuchungsge⸗ 

ſchichte, welche urſprünglich nur als innerer oder Seelenzuſtand 

des zum meſſianiſchen Wirken übergehenden Jeſus aufgefaßt ge⸗ 

weſen ſein mag, um die Rechtfertigung des mit dem Ausgange 

des Ganzen im Widerſpruche ſtehenden Gepränges bei Jeſu Ein⸗ 

zug in Jeruſalem und endlich um die Rechtfertigung ſeines Lei⸗ 

dens und ſeines Todes. Damit war die Vertheilung des Stof⸗ 

fes gegeben. Sie richtete ſich nach dem, was von dem Auftreten 

des Täufers bis zum Auftreten Jeſu als des Chriſtus, dann wäh⸗ 

rend ſeines meſſianiſchen Wirkens in Galiläa, weiter während ſei⸗ 

nes Zuges nach Jeruſalem und endlich in der Leidenszeit gefdhe- 

hen war. Dieſe Vertheilung des Stoffes, wie ſie vom Petrus 

überkommen ſein mochte, iſt nun im Allgemeinen auch in unſerem 

Evangelium wiederzufinden. Dagegen war bei der Anordnung 

und Einreihung des vorhandenen Stoffes im Einzelnen große 

Freiheit geſtattet. Die Stellung des Einzelnen war, nicht bloß 

innerhalb deſſelben Abſchnittes, vielfach gleichgiltig und ſchwankend 

und das Hinzuthun oder Hinweglaſſen eines Mehr oder Minder 

von der Willkür, dem Gedächtniſſe, der Befähigung und anderen 
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Zufälligkeiten des Beweisführers abhängig, es konnte häufig auch 

ganz gleichgiltig für die Beweisführung ſein, in welchen Abſchnitt 

die eine oder andere Einzelheit verlegt wurde, und da dieſe Be— 

weisführung ſelbſt längere Zeit hindurch ſich auf mündliche Mit⸗ 

theilung ausſchließlich beſchränkte: ſo konnte es gar nicht fehlen, 

daß dieſelbe Begebenheit, daſſelbe Wunder und dergleichen, von 

dem Einen in die Zeit des Aufenthaltes in Galiläa, von dem 

Andern in die Zeit der Reiſe nach Jeruſalem oder des Aufenthal⸗ 

tes an dieſem Orte verſetzt wurde. Namentlich konnte dieß nicht 

ausbleiben, ſobald die Beweisführung aus dem Mund der wenigen 

Augenzeugen zu Solchen überging, die nicht mehr Augenzeugen 

waren und, mit der weitern Verbreitung des Chriſtenthumes, von 

den Augenzeugen ſich ſelbſt immer weiter entfernden. Vergleichen 

wir nun das Evangelium des Matthäus in dieſer Beziehung mit 

dem Evangelium des Matthäus: fo bieten ſich uns Wahrneh⸗ 

mungen dieſer Art in großer Zahl dar. 

Die evangeliſche Vorgeſchichte zunächſt gänzlich bei Seite feg- 

zend, hat Markus mit Matthäus die äußere Behandlung des 

Stoffes, und auch den größten Theil des Inhaltes gemein, ſoweit 

derſelbe für den beabſichtigten Zweck brauchbar war. Nur weni⸗ 

ges Einzelne, was Markus hat, fehlt bei Matthäus ganz; häufi⸗ 

ger iſt eine abweichende Stellung der gemeinſchaftlichen Angaben, 

doch immer innerhalb deſſelben Abſchnittes. Wer von beiden 

im Falle der Verſchiedenheit das Richtigere habe, iſt eine ebenſo 

ſchwierige, als vielerörterte Frage. Markus, als der Verfaſſer 

unſeres Evangeliums, macht auf die Geltung eines Augenzeugen 

keinen Anſpruch. Er ſoll nur treu wiedergegeben haben, was er 
vom Apoſtel Petrus, in deſſen Umgebung er ſich viel befunden, 

gehört hatte. Inſofern würde dem Evangelium des Matthäus, 

deſſen Verfaſſer ein Apoſtel geweſen ſein ſoll, der Vorzug gebühren. 

Allein bei näherer Prüfung erwies ſich der apoſtoliſche Urſprung 

des Evangeliums des Matthäus als unhaltbar. Es zeigte ſich 

als die Arbeit eines Unbekannten, der, nachdem die Beweis füh⸗ 

rung, welche er uns giebt, ſchon mehrfache Umbildungen erfahren 
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hatte, durch die Benutzung einer Schrift des Apoſtels Matthäus, 

einige feſtere Anhaltspunkte wieder zu gewinnen ſuchte, und wel- 
cher nach der ganzen Beſchaffenheit ſeines Inhaltes den Augen⸗ 
zeugen viel ferner ſtand als Markus. 

Darnach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß wir dem 

Evangelium des Markus, da dieſer unmittelbar mit Petrus ver⸗ 

kehrte, den Vorzug zuerkennen müſſen, wenn wir ſchon nicht unbedingt 

alle ſeine Angaben als durch den Apoſtel Petrus vertreten betrachten 

dürfen. Das ſpätere Aufzeichnen aus dem Gedächtniſſe, die in 

der Zwiſchenzeit ganz veränderten Verhältniſſe, der weſentlich ver- 

ſchiedene Zweck, Petrus — als der Apoſtel der Beſchneidung ), trug 

ſeinen Beweis für Juden vor, Markus brachte ihn in eine für 

Heiden paſſende Faſſung — machten Abweichungen mehrfacher 

Art unvermeidlich, auch bei der ſtrengſten Gewiſſenhaftigkeit, wie 

ſolche von dem Presbyter Johannes dem Markus bezeugt wird. 

Wie hoch wir die Vorzüge des Evangeliums des Markus, den 

wir über Matthäus zu ſtellen genöthigt ſind, anſchlagen mögen, 
immer bringt uns daſſelbe der urſprünglichen Faſſung des evange⸗ 

liſchen Beweiſes nur näher, als die übrigen Evangelien, nicht daß 
es uns das Urſprüngliche ſelbſt lieferte, und möglicher Weiſe 

kann Manches bei Matthäus, was im Evangelium des Mar⸗ 

kus entweder übergangen oder geändert iſt, zur urſprünglichen 

Faſſung gehört haben. Eine vergleichende Zuſammenſtellung der 
beiden Evangelien wird nicht bloß geeignet ſein das gegenſeitige 

Verhältniß derſelben zu einander deutlicher erkennen zu laſſen, ſon⸗ 
dern auch den Inhalt des Evangeliums des Markus in frucht⸗ 

barerer Weiſe zu veranſchaulichen. Wir ſtellen dabei aber dieſes 

Evangelium, als das ſeiner Faſſung nach urſprünglichere, voran, 

und ſetzen dieſem die entſprechenden Stellen bei Matthäus, ſo 

weit ſich ſolche finden, gegenüber. 

Bekanntlich fehlt bei Markus die ganze Vorgeſchichte, welche 

bei Matthäus die beiden erſten Capitel einnimmt. Statt ihrer 

1) Galat. 2, 8. 9. 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 15 
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bei Markus eine dieſen Ausſchluß rechtfertigende Bemerkung 1, 

1— 3. Alles Uebrige in der Anlage des Ganzen hat Markus 

(1, 4— 16, 8.) mit Matthäus (Cap. 3 — 28) gemein. 

1) Johannes, der Vorläufer des Meſſias. 

Markus 1, 4—8. Matth. 3, 1 — 12. Weggelaſſen find bei 

Markus die rein Jüdiſchen Beziehungen. 

| 2) Jeſu Taufe. 
Mark. 1, 9 — 11. Matth. 3, 13 — 17. Markus iſt nur 

um zwei Verſe ärmer, als Matthäus, welcher ſich V. 14 u. 15 

angelegen ſein läßt, dem Einwurf zu begegnen: wozu denn Jeſus 

der Taufe bedurft habe? 

3) Die Verſuchung. 

Mark. 1, 12. 13. Matth. 4, 1— 11. Wie ſchon der un⸗ 

gleiche Umfang zeigt bei Markus nur ſo eben angedeutet, indeß 

durch die Hinweiſung auf den Verkehr mit den Thieren der 

Wüſte entſtellt. Eine Hinweiſung auf eine in Jeſus vorgegan⸗ 

gene ernſte Vorbereitung auf den wirklichen Antritt ſeines hohen 
Berufes, ſcheint ſchon früh ein Beſtandtheil des Beweiſes gewe⸗ 

ſen zu ſein. 

4) Jeſu meſſianiſches Wirken in Galiläa. 

Markus 1, 14. — 9, 50. Matthäus 4, 12 — 18, 35. 

Neben manchen Angaben, die ſich nur bei Markus und nicht bei 
dem ſonſt doch, wie ſchon die Zahl der Capitel zeigt, viel aus⸗ 

führlicheren Matthäus finden, treffen doch beide Evangeliſten darin 

überein, daß ſie das Gemeinſchaftliche ohne Ausnahme in dieſem 

Abſchnitt verlegen, aber in der Reihenfolge zeigt ſich vielfache 
Abweichung. Beſonders auffallend dabei iſt der mehrfach wieder⸗ 

kehrende Umſtand, daß Matthäus im Anfang ſolcher Abſchnitte, 
die erſ onſt mit Markus gemein hat, noch einen oder mehrere Vor⸗ 

fälle einſchiebt. Siehe die folgenden Stücke unter p und r. Von 

einer Bergpredigt findet ſich bei Markus nichts. Eine derartige 
Zuſammenſtellung würde auch für heidniſche Leſer, wie ſolche 
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Markus in Ausſicht nimmt, ohne Beweiskraft geweſen ſein. Der 
Gang im Einzelnen ſtellt ſich in folgender Weiſe dar. 

a) Mrk. 1, 14. 15. Jeſus tritt in Galiläa als Lehrer auf. 
Dazu Matth. 4, 12 — 17. Die größere Ausdehnung bei Mat⸗ 
thäus hat in dem altteſtamentlichen Nachweiſe, welchen er beige⸗ 
bracht Markus weggelaſſen hat, ſeinen Grund. 

b) Mrk. 1, 16 — 20. Die Berufung. Dazu Matth. 4, 
18 — 22. 

c) Mrk. 1, 21 — 28. Heilung eines Dämoniſchen. Fehlt 
bei Matthäus. 

d) Mrk. 1, 29 — 34. Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus und vieler Andern. Dazu Matth. 8, 14—17; aber die 
Angaben bei Markus ſind genauer. 

e) Mrk. 1, 35 — 39. Verlangen des Volkes nach Jeſus, 
der ſich in die Wüſte zurückgezogen hat. Eifer deſſelben für ſein 
meſſianiſches Wirken. Die auf genauerer Beobachtung beruhende 
Angabe fehlt bei Matthäus. 

) Mrk. 1, 40 — 45. Heilung eines Ausſätzigen, nebſt Be- 
merkung über das dadurch erregte Aufſehen. Dazu Matth. 8, 
1—4, aber kürzer und ohne die Schlußbemerkung. 

g) Mrk. 2, 1—12. Immer ſich höher ſteigerndes Aufſehen; 

Heilung eines von der Gicht Gelähmten. Dazu Matth. 9, 1—8 
aber kürzer und weniger genau, doch weiſt er, gemeinſchaftlich mit 
Markus, am Schluſſe auf das Staunen der Menge hin. 

h) Mrk. 2, 13 — 22. Berufung des Levi. Vom Faſten. 
Dazu Matth. 9, 9 - 17. Doch findet ſich bei dieſem ſtatt Levi 
der Name Matthäus, und fällt, wie ſchon früher bemerkt wurde, 

gerade hier die größere Genauigkeit bei Markus beſonders auf. 

i) Mrk. 2, 23 — 28. Vom Aehrenrupfen am Sabbath. 

Dazu Matth. 12, 1 — 8 mit Einflechtung einer altteſtamentlichen 

Stelle. Dagegen iſt beſonders beachtenswerth, wie Markus, und 

nur er allein, V. 27 Jeſus über die den Heiden anſtößige Sab⸗ 

bathsfeier ſich äußern läßt. Wie denn überhaupt dieſe Sabbaths⸗ 

heilungen bei Markus darauf berechnet erſcheinen, den Heiden zu 

15 * 
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zeigen, daß das Chriſtenthum fern iſt von der anſtößigen Strenge 

der Jüdiſchen Sabbathsfeier. 

k) Mrk. 3, 1 — 6. Heilung einer ſchwindenden Hand am 

Sabbath. Dazu Matth. 12, 9— 14. Beide bemerken, daß Jeſus 

gerade durch dieſe freiere Anſicht vom Sabbath, wie ſolche wohl 

die Heiden und einzelne unter ihnen lebende Juden gut heißen 

mochten, ſich den Haß der eifrigen Juden zugezogen habe, die 

fortan auf ſein Verderben ſannen. 

ID Mrk. 3, 7 - 12. Gewaltiger Zudrang des Volkes zu 

Jeſus. Bei Matth. 12, 15 — 16 kaum angedeutet. 

m) Mrk. 3, 13 — 19. Berufung der zwölf Apoſtel. Be⸗ 

deutſame Namen einzelnen Apoſteln von Jeſus mit richtigem 

Seherblick beigelegt. Fehlt bei Matthäus, welcher dafür 10, 

2-4. nur ein dürres Namensverzeichniß giebt. 

n) Mrk. 3, 20 — 35. Zudrang zu Jeſus. Widerlegung 

der Behauptung, daß Jeſu Wirken ein dämoniſches ſei. Von der 

Sünde wider den heiligen Geiſt. Einſchreiten der Mutter und 
Brüder Jeſu. Dazu Matthäus 12, 22 — 32 und 46 — 50. 

0) Mrk. 4, 1 — 34. Der Zudrang zu Jeſus iſt fo groß, 

daß er ein Schiff beſteigt, um von ihm aus das am Ufer ver⸗ 

ſammelte Volk zu belehren, Jeſus ſpricht dabei in Gleichniſſen. 

Der Grund hievon wird mit altteſtamentlichen, auch den Heiden 

verſtändlichen, Worten angegeben, jedoch ohne des alten Teſtamen⸗ 

tes zu erwähnen. Dazu Matth. 13, 1 — 23. und 31 — 35. 

welcher, in der Faſſung meiſt kürzer, Einiges (wie Mrk. 4, 

26— 29.) übergeht, aber die beweiſenden altteſtamentlichen Stellen 

ausführlich beibringt. | 

p) Mrk. 4, 35 — 41. Jeſus zeigt ſeine Hoheit als Meffias 

durch Beſchwichtigung eines Sturmes auf dem Galiläiſchen See. 

Dazu Matth. 8, 18 u. 23 — 27, aber Markus genauer und 

anſchaulicher, zugleich den Glauben beſonders hervorhebend. 

d) Mrk. 5, 1 — 20. Heilung eines Dämoniſchen. Dazu 

Matth. 8, 28 — 34. Schon der äußere Umfang zeigt die viel 

größere Ausführlichkeit des Markus, der namentlich am Schluſſe 
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auf das Staunen hinweiſt, welches durch das Wunder erregt 

wurde, und nur eines Dämoniſchen erwähnt, während nach Mat⸗ 

thäus ihrer zwei geweſen ſein ſollen. 

7) Mrk. 5, 21 — 43. Belebung der Tochter des Jairus 

und Heilung eines Blutfluſſes. Dazu Matth. 9, 1. 18 — 26. 

der aber noch einen andern Vorgang einſchiebt, die bei Markus 

angegebenen Namen wegläßt, die Angaben übertreibt (vergl. be⸗ 

ſonders Mrk. V. 25. u. Matth. V. 18.) und doch viel kürzer iſt. 
8) Mrk. 6, 1 — 6. Jeſus lenkt in ſeiner Heimath die Be⸗ 

wunderung Vieler auf ſich, findet aber doch keine Anerkennung, 

weil ſeine geringe Abkunft und ſeine Geſchwiſter bekannt ſind. 

Dazu Matth. 13, 54 — 58, der abermals kürzer iſt. Bemer⸗ 

kenswerth aber iſt, daß bei Matthäus Jeſus von der Menge ge⸗ 

radezu als der Zimmermannsſohn bezeichnet wird, während Mar⸗ 

kus, einer Bezeichnung des Vaters offenbar ausweichend, Jeſus 

ſelbſt einen Zimmermann und Sohn der Maria nennt. Hier iſt 

wohl das Urſprünglichere auf Seiten des Matthäus. 
t) Mrk. 6, 7—13. Ausſendung der Zwölf. Dazu Matth. 

10, 1. 5. 9 — 11. u. 14. Es find nur einzelne Angaben aus 

dem zehnten Capitel, in welchem Matthäus die Berufung Cf. oben 

m.) und Ausſendung der zwölf Apoſtel zuſammengefaßt hat, die 

hier Entſprechendes bieten. Bei dieſem Abſchnitte treten die Ver⸗ 
ſchiedenheiten des Markus und Matthäus, bedingt durch den ver⸗ 
ſchiedenartigen Zweck, beſonders auffallend hervor. Was Jeſus 

von dem Vermeiden der Heiden geboten, Petrus wiederholt hatte, 

konnte freilich Markus, der für Heiden ſchrieb, nicht gebrauchen. 
u) Mrk. 6, 14— 29. Herodes gewinnt in Folge der Wun⸗ 

der die Anſicht, daß Jeſus der wiederauferſtandene Johannes der 

Täufer ſei. Wie dieſer Täufer ums Leben gekommen. Dazu 

Matth. 14, 1 — 12., aber minder ausführlich und minder genau. 

v) Mrk. 6, 30— 44. Wunderbare Speiſung mit fünf Bro⸗ 

den und zwei Fiſchen, eingeleitet durch eine Hinweiſung auf den 

großen Zudraug der Menge zu Jeſus. Dazu Matth. 14, 13—21. 

aber ohne die einleitenden Bemerkungen. 
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W) Mrk. 6, 45—56. Das Wandeln auf dem See und 

weitere Wunder. Dazu Matth. 14, 22 — 36. 
X) Mrk. 7, 1— 23. Vom Waſchen der Hände. Dazu 

Matth. 15, 1—20. mit vielfachen Umſtellungen. 

y) Mrk. 7, 24—31. Heilung einer age Dazu Matth. 

15, 21 — 29. 

2) Mrk. 7, 32 - 37. Heilung eines Taubſtummen. Fehlt 

bei Matthäus. 
aa) Mrk. 8, 1— 10. Wunderbare Speiſung mit ſieben 

Broden. Dazu Matth. 15, 32 — 39. 

bb) Mrk. 8, 11 — 21. Jeſus weift das Begehren eines 

Wunders zurück. Warnung vor den Phariſäern. Dazu Matth. 

16, 1 — 12. aber mit mannigfachen Abweichungen, namentlich 

einer Hinweiſung auf das Wunder des Jonas. 

cc) Mrk. 8, 22— 26. Heilung eines Blinden zu Bethſaida. 

Fehlt bei Matthäus. 

dd) Mrk. 8, 27 — 38. Jeſus fragt ſeine Schüler, was fie 

von ihm halten a weiſt auf fein Leiden und ſeinen Tod hin. 

Von der Nachfolge Jeſu. Dazu Matth. 16, 13 — 27. 

ee) Mrk. 9, 1. Verſicherung, daß die anweſenden Schü⸗ 

ler zum Theil noch das Gottesreich verwirklicht erleben würden. 

Dazu Matth. 16, 28. 

l) Mrk. 9, 2 — 13. Die Verklärung. Dazu Matth. 17, 

1 — 13. 

go) Mrk. 9, 14— 29. Heilung eines Dämoniſchen. Dazu 
Matth. 17, 14—21., der Vieles übergeht. 

hh) Mrk. 9, 30— 32. Jeſus weißagt ſeinen Tod und ſeine 

Auferſtehung. Dazu Matth. 17, 22. 23. 

ii) Mrk. 9, 33 — 50. Das Beiſpiel von einem Kinde her⸗ 

genommen. Vom Aergerniß. Dazu Matth. 18, 1—9., der 
vieles kürzer hate 

Im Evangelium des Matthäus folgen alſo jene Stücke un⸗ 

ſeres Abſchnittes, welche daſſelbe mit Markus gemein hat, in fol⸗ 

gender Reihe aufeinander, aus welcher ſich ergiebt, daß die hier 
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nicht weiter zu erörternden Umſtellungen nur in den Capiteln 8 

bis 13 anzutreffen ſind. 

a) Mtth. 4, 12—17. r) Mtth. 9, 1 und 18—26, 

b) — 4, 18—22. f s) — 13, 54—58. 

c) fehlt. ) — 10,1. 5.9-11. u. 14. 
d) Mtth. 8, 14—17. u) — 14, 1—12. 

e) fehlt. vy) — 14, 13-21. 

f) Mtth. 8, 1—4. w) — 14, 22-36. 
g) = 9, 1-8. x) — 15, 1—20. 

h) — 9, 9—17. y) — 15, 21—29, 

i) — 12, 1—8. 2) fehlt. 

k) — 12, 9—14. aa) Mtth. 15, 32—39. 

1) — angedeutet | bb) — 16, 1—12. 
12, 15. 16. cc) fehlt. 

m) fehlt. | dd) Mtth. 16, 13—27. 
n) Mtth. 12, 22—32. ee) — 16, 28. 

und 46—50. ff) — 17, 1—13. 

913, 1 28 gg) — 17, 1421. 
und 31—35. hh) — 17, 22. 23. 

p) — 8, 18 und e ii) — 18, 1—9. 
d) — 8, 28—34. 

5) Beweiſe, daß Jeſus der Meſſias ſei, ſeinem Wir— 

ken außerhalb Galiläas bis zu ſeiner Leidenszeit 

entnommen. 

Markus 10, 1 — 13. 37. Matthäus 19, — 25, 46. 

In dieſen Abſchnitt würde alles das gehören, wodurch Jeſus, der 

mehrmals von Galiläa aus nach Judäa und Jeruſalem gereiſet 

iſt, ſich außerhalb ſeiner Heimath in Galiläa als den Chriſtus 

erwieſen hat, wenn anders bei dieſer Anordnung des Stoffes eine 

Zuſammenſtellung nach den Räumlichkeiten oder dem Aufenthalte 

bezweckt wäre. Dieß iſt indeß nicht der Fall. Die Anordnung 

des Stoffes war, wie wir ſchon bei dem Evangelium des Mat⸗ 
thäus ſahen, von ganz anderen Rückſichten geleitet. Wie alle 
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unſere evangeliſchen Angaben übereinſtimmend erkennen laſſen, war 

Jeſus mit einem gewiſſen Gepränge aus Galiläa hinauf nach 

Jeruſalem gezogen, ſich dort als den Meſſias begrüßen zu laſ⸗ 

ſen. Der ſchmachvolle Ausgang entſprach dieſem prunkenden Auf⸗ 

treten nicht, wornach es ſcheinen mußte, als habe Jeſus über den 

Ausgang ſeines Unternehmens ſich ſelbſt getäuſcht gehabt. Zur 

Widerlegung dieſes Einwurfes war es nöthig den zwiefachen Be⸗ 

weis zu liefern, daß Jeſus mit dem deutlichſten Vorausbewußt⸗ 

ſein ſeines Endes dieß Alles unternommen habe, und daß er dieß 

Alles ſo thun mußte, weil es nach den altteſtamentlichen Weißa⸗ 

gungen zu den meſſianiſchen Erforderniſſen gehörte. Jeſus mußte 

in ſolcher Weiſe hinaufreiſen nach Jeruſalem, mußte in ſolcher 

Weiſe in Jeruſalem einziehen, mußte in ſolcher Weiſe in Jeru⸗ 

ſalem auftreten. So verlangt es das alte Teſtament vom Meſſias. 

Die Beweiſe dafür bringt Matthäus bei. Im Evangelium des 

Markus iſt uns nur die auf dieſe Beweisführung berechnete An⸗ 

ordnung des Stoffes geblieben. Dieſer zerfällt von ſelbſt in drei 
Unterabtheilungen. 

A) Reiſe von Galiläa nach Jeruſalem. 

Mrk. 10, 1— 52. Matth. 19, 1 — 20. 34. 

a) Mrk. 10, 1 — 12. Aufbruch aus Galiläa nach Judäa, 

durch das Land jenſeits des Jordans, wodurch Samarien um⸗ 

gangen wird. Dabei von der Eheſcheidung. Dazu Matth. 19, 

1-12. der in anderer Ordnung und mit einem Zuſatze daſſelbe 

berichtet. 
b) Mrk. 10, 13 — 16. Jeſus der Kinderfreund. Dazu 

Matth. 19, 13 — 15. 
c) Mrk. 10, 17-31. Unterredung mit einem reichen Jüng⸗ 

ling über das, was zur Erwerbung des Himmelreiches Noth 

thue; dann von dem Lohn im Himmelreich. Dazu Matth. 19, 
16-30, mit manchen Abweichungen. 

d) Mrk. 10, 32 — 34. Bei der Annäherung an Jeruſalem 
macht Jeſus ſeine Schüler mit ſeinem bevorſtehenden Tode und 



233 

der darauffolgenden Auferſtehung bekannt. Dazu Matth. 20, 

17 — 19. 

e) Mrk. 10, 35 — 45. Anmaßliches Begehren der Söhne 

des Zebedäus von Jeſus zurückgewieſen. Dazu Matth. 20, 

20 —28. Die Aufnahme des Vorganges an dieſer Stelle erklärt 
ſich aus der darin vorkommenden Hinweiſung Jeſu auf ſein Lei⸗ 

den und ſeinen Tod. Außerdem aber hat die ganze Angabe, 
welche auf die beiden Söhne des Zebedäus ein nachtheiliges Licht 

wirft, etwas Befremdliches. Bei der Darſtellung des Markus 

iſt dieſer Nachtheil noch größer, als bei Matthäus. Denn nach 

dem Letzteren ging das anmaßliche Begehren von der Mutter des 

Jakobus und Johannes aus, was offenbar die Sache mildert, 

wogegen nach Markus die Brüder ſelbſt die von Herrſchſucht und 

Rangſucht zeugende Bitte vorgebracht haben. Die Geſchichte lehrt 

uns dann, daß die beiden Brüder in der Urgemeinde zu Jeru⸗ 

ſalem wirklich einen überwiegenden Einfluß geraume Zeit hin⸗ 

durch geltend gemacht haben, und läßt den Johannes ſelbſt ein 

prieſterliches Abzeichen tragen. Doch davon ſpäter ). 

) Mrk. 10, 46 — 52. Heilung zweier Blinden zu Jericho. 

Dazu Matth. 20, 29 — 34. Der Bericht des Markus zeichnet 

ſich durch größere Genauigkeit und Ausführlichkeit aus. Der 

Name des Blinden wird genannt und die von Jeſus gebrauchten 

Worte werden angegeben, was bei Matthäus, der ſogar von zwei 

Blinden ſpricht, nicht der Fall iſt. 

B) Der Einzug in Jeruſalem. 
Mrk. 11, 1-11. Matth. 11, 1-17, 

90 Mrk. 11, 1 — 10. Auf einem Eſel reitend hält Jeſus 
ſeinen Einzug in Jeruſalem unter dem Zujauchzen der Menge. 

1) Beachtung verdient jedoch Mark. 10, 42, of donduvres aeXeww 
und Galat. 2, 2. 6. 9. of Soxduvrec, zu welchen letztern Johannes 
gehört. Ob dieß wohl bloß zufällig iſt? 
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Dazu Matth. 21, 1 — 11. wo auch aus dem alten Teftamente 
die Nothwendigkeit dieſes Einzuges nachgewieſen iſt. 

h) Mrk. 11, 11. Aus der Stadt eilt Jeſus zum Tempel. 

Dazu Matthäus 21, 12 — 16. der aber Vorgänge in dieſen erſten 

Beſuch des Tempels verlegt, die, nach Markus Cf. Nr. 1), erſt 

einen Tag ſpäter fallen. 

i) Mrk. 11, 11. Nachdem Jeſus ſich überall umgeſehen, 

kehrt er am Abend nach Bethanien zurück. Dazu Matth. 21, 
17. aber mit Verſchiedenheit eines Tages. 

C) Benehmen Jeſu während ſeines Aufenthaltes in und 

bei Jeruſalem. 

Mrk. 11, 12 — 13. 37. Matth. 21, 12 — 25. 46. 

k) Mrk. 11, 12—14. Die Verfluchung des Feigenbaumes. 

Fehlt in dieſer Weiſe bei Matthäus. Siehe jedoch Nr. h. 

I) Mrk. 11, 145-18. Benehmen Jeſu im Tempel. Stau⸗ 

nen der Menge. Dazu Matth. 21, 12. 13. der aber das Ein⸗ 

zelne einen Tag früher verlegt (S. Nr. h.). 

m) Mrk. 11, 19. Rückkehr Jeſu am Abend. Dazu Matth. 

2417. 
n) Mrk. 11, 20 — 26. Der Feigenbaum iſt, in Folge der 

Verfluchung am Tage vorher, verdorret. Dazu Matth. 21, 

18 — 22. der jedoch kürzer iſt und Verfluchung und Vertrocknen 

des Baumes unmittelbar auf einander folgen läßt, wodurch das 

Wunder geſteigert erſcheint. 

0) Mrk, 11, 27. — 12, 12. Die Verſtockung. Dazu 

Matth. 21, 23—46., der aber, außer altteſtamentlichen Bezie⸗ 

hungen, auch ein weiteres Gleichniß 21, 28 — 32. dazwiſchen 
ſchiebt. Zur Sache ſiehe das früher zu Matthäus Nr. 13. 
Geſagte. 

p) Mrk. 12, 13 — 17. Von der Verbindlichkeit der Juden 

zur Entrichtung der Abgaben an ihre heidniſchen Herren. Dazu 

Matth. 22, 15 — 22. 
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q) Mrk. 12, 18 — 27. Von der Auferſtehung der Todten. 

Dazu Matth. 22, 23—33. 

r) Mrk. 12, 2834. Vom höchſten Gebot. Dazu Matth. 

22, 34 — 40. 
8) Mrk. 12, 35—37. Wie der Chriſtus David's Herr ge⸗ 

nannt werden könne, da er doch ſein Sohn ſei. Dazu Matth. 

22, 4146. 
t) Mrk. 12, 38 — 40. Warnung vor der Frömmigkeit 

der Schriftgelehrten. Dazu in viel größerer Ausführlichkeit Matth. 

23, 1—39. Die Beziehung auf Jüdiſche Zuſtände und Verhält⸗ 

niſſe machte das Meiſte von dem, was Matthäus hat, für Hei⸗ 

den unverſtändlich und unbrauchbar. 

u) Mrk. 12, 41—44. Vom Schärflein der Wittwe. Fehlt 

bei Matthäus. 

y) Mrk. 13, 1— 37. Weißagung über den Untergang des 

Tempels zu Jeruſalem. Dazu Matth. 24, 1 — 25, 46. Beim 

Austritt aus dem Tempel verkündet Jeſus, den Anlaß von einer 

Bemerkung ſeiner Schüler über des Baues Großartigkeit und 

Feſtigkeit entnehmend, die Zerſtörung deſſelben. Auf dem Oelberge, 

dem Tempel gegenüber, angekommen, fragen ihn ſeine vertraute⸗ 

ſten Schüler nach der Zeit dieſer Zerſtörung. Jeſus verweiſet ſie, 
ſtatt einer feſten Beſtimmung, auf die Merkmale, an welchen dieſe 

Zeit erkennbar ſein werde; auf das Auftreten von Irrlehrern, die 

ſich für den Chriſtus ausgeben, auf Kriegsgetümmel, Bürgerkrieg, 

Hungersnoth und Seuchen. Dieß Alles aber, fügt er hinzu, iſt 

nur der Anfang der Schreckenszeit. Ihm werde eine ſchwere Ver⸗ 

folgung über die Chriſten folgen und das Ende von Allem erſt 

eintreffen, nachdem die Kunde vom Evangelium zu allen Völkern 

gebracht ſei. Geſchehe es nun in dieſer Zeit, daß der Gräuel 

der Verwüſtung, da wo er nicht ſtehen ſolle, erſcheine; ſo ſollten 

Alle ihr Heil in eiliger Flucht in das Gebirge ſuchen; denn von 
da an werde die wahre Drangſal erſt anheben. Beſonders ſoll⸗ 

ten ſie vor ſolchen ſich hüten, die ſich fälſchlich für den Chriſtus 
ausgäben. Weiter würden dann außerordentliche Naturbegeben⸗ 
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heiten ſich ereignen, und endlich der Herr in des Himmels Wol⸗ 

ken erſcheinen. Das gegenwärtig lebende Geſchlecht werde nicht 

ganz vorübergehen bis zum Eintreffen von allem Dieſen. Tag 

und Stunde vermöge jedoch niemand zu beſtimmen. Plötzlich 

werde der Herr kommen, und das müſſe Alle zur Wachſamkeit 

antreiben. 

Es iſt ſchon früher von uns allgemein bemerkt worden, daß 

dieſe Faſſung der Weißagung in die Zeit nach Jeruſalems Zer⸗ 
ſtörung herabführt. Jetzt noch einiges Einzelne. Es iſt ſehr 

wohl denkbar, daß Jeſus auf die Vergänglichkeit des, zu ſeiner 

Zeit noch im Umbau befindlichen, Tempels hingewieſen hat, und 

daran mag die ſpätere Zeit die vorſtehende Weißagung angeknüpft 

haben. Wir wiſſen, daß die Juden und Judenchriſten die 

Schreckniſſe, welche der Ankunft des Meſſias in Herrlichkeit vor⸗ 

aufgehen würden, auch auf eine vorübergehende Eroberung der 

heiligen Stadt durch die Heiden ausdehnten ). Aber das Heilig⸗ 

thum oder den Tempel ſelbſt erachteten ſie den Feinden unzu⸗ 

gänglich. Beim Kampfe um ihn ſollte der plötzlich erſcheinende 

Meſſias die erwartete Hilfe bringen ). Gleichwohl ſank der 

Tempel in Jeruſalem in Trümmer. Auf des Tempels Ver⸗ 
gänglichkeit hatte ſchon Jeſus hingedeutet und ſo war damit 

der Anknüpfungspunct für die weitere Auffaſſung der erwar⸗ 

teten Wiederkunft des Herrn gegeben. Es kam darauf an, 
die Zerſtörung des Tempels als nothwendig und nicht mit 

der Wiederkunft des Herrn unmittelbar zuſammenfallend, aber 

doch als mit ihr zuſammenhängend, hinzuſtellen, etwa wie An⸗ 
fang und Ende. Dieß iſt nun bei Markus noch einfacher 

geſchehen, als bei Matthäus, welcher ſofort auch die Pa⸗ 

ruſie oder Wiederkunft einmiſchte. Nach Markus iſt der ein⸗ 

fachere Verlauf ſo: Jeſus kündigt den Untergang des Tempels 

an. Ueberraſcht begehren vier der vertrauteſten Schüler Jeſu 

1) So in der Offenbarung des Johannes ſ. Theil I. S. 360. f. 
2) S. Theil I. a. a. O. u. Theil II. S. 15. 
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nicht öffentlich, ſondern insgeheim, Auskunft darüber. Es iſt 

nun von höchſter Wichtigkeit, welcher Art die begehrte geheime 

Auskunft war. Das Einfachſte würde geweſen ſein: wenn 

wird das geſchehen? Und ſo giebt Lukas die Frage an. 

Markus dagegen läßt an Jeſus eine Doppelfrage gerichtet wer⸗ 
den, nach welcher der Fragenden ſofort die Zerſtörung des Tem- 

pels mit dem Ende des gegenwärtigen Zuſtandes auf Erden in 

Beziehung geſetzt, aber doch der Zeit nach auseinanderfallend ge- 

dacht haben. Die vertrauten Schüler fragen nach ihn zweierlei. 

Erſtens: wann wird die Zerſtörung des Tempels erfolgen, und 

zweitens, woran werden wir das Ende des gegenwärtigen Zuſtan⸗ 

des der Dinge erkennen? Dieſe Faſſung der Frage ſetzt ſchon 

voraus, daß die Fragenden ſtatt eines Etwas, das ihnen bisher 

als Merkzeichen gegolten hatte, ein anderes, ſichereres Merkzeichen 

begehren. Matthäus aber (25, 3.) ging ſogar noch weiter, 

indem er eine dreitheilige Frage geſtellt ſein ließ. Noch auffallen⸗ 

der iſt aber dann, und darin ſtimmen ſogar alle drei Evangelien 

überein, die Antwort, in welchen die mit der Zerſtörung zuſam⸗ 
menhängenden Vorgänge zwar als Zeichen des nahenden Endes der 

Dinge, aber nur als der Anfang der Schreckenszeit bezeichnet 

werden. Und was noch mehr, nachdem dieß geſchehen, da iſt, ganz 

als ſeien dieſe Anfänge ſchon vorüber und ohne weitere Bedeu⸗ 

tung, nur von den Zeichen der nahen Wiederkunft und von einer 

Ermahnung der Chriſten zur Ausdauer und Wachſamkeit die 

Rede. Die Fragenden erfahren alſo nicht ſowohl, wenn der 

Tempel zerſtört werden wird, als vielmehr, wenn nach die⸗ 

ſer Zerſtörung die mit ihr zuſammenhängende Wiederkunft des 

Herrn erfolgen wird. Doch liegt das Auffallende mehr noch in 
der Frage, als in der Antwort. Daß Matthäus außer dem be⸗ 

reits Bemerkten noch vielfach ſonſt abweicht und Vieles haben 

muß, wohin namentlich das ganze 25. Capitel gehört, wofür ſich 
bei Markus nichts findet, ergiebt ſchon die große Verſchiedenheit 
des Umfanges. 

Die, wenn ſchon durch Einſchaltungen unterbrochene, Aufein⸗ 
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anderfolge des Einzelnen iſt im Allgemeinen bei Matthäus und 
Markus dieſelbe. Nur eine weſentliche Störung findet ſich bei 

Matthäus, und zwar aus Mangel an Genauigkeit. Bezeichnend 

nämlich für die meiſt allgemeiner gehaltenen Angaben bei Mat⸗ 

thäus iſt die Abweichung von Markus, welche bei Matthäus 
21, 12—22 entſtanden zu ſein ſcheint; durch nichtbeachtete Unter⸗ 

ſcheidung der auf zwei Tage ſich vertheilenden Verfluchung des 

Feigenbaumes und ihrer Folgen. S. Nr. h. I. u. n. 

Die dem Markus entſprechenden Angaben bei Matthäus 

nehmen, nach der Folge bei Markus bemeſſen, folgende Stel⸗ 

len ein: 

a) Matth. 19, 1—12. m) Matth. 21, 17. 

b) — 19, 13-15. n) — 21, 18-22. 

c) — 19, 16-30. 0) — 21, 23—27. u. 

d) — 20, 17—19. 33— 46. 

e) — 20, 20—28. bp) — 22, 15—22. 

f) — 20, 29 — 34. q) — 22, 23—33. 

g) — 2, 111. r) — 22, 34—40, 

h) — 21, 12—16. Ss) — 22, 41-46. 

i) N 21, 17. t) r 23, 1-39. 

k) — Siehe! unden. u) Fehlt. 

D) — 2, 12. 13. g v) Matth. 24, 1—25, 46, 

6) Jeſu Leiden und Tod. 

Markus 14, 1 — 15, 47. Matthäus 26, 1 — 27. 66. 

Noch zwei Tage fehlen bis zum Pascha, da berathen Jeſu Feinde, 

wie ſie durch eine Liſt ſeiner habhaft werden und ihn tödten kön⸗ 

nen. So iſt auch jetzt das Verfahren gegen Jeſus als ein auf 

Liſt und Bosheit beruhendes bezeichnet, und dem Beweiſe vorge⸗ 

arbeitet, daß Jeſu unerwarteter Ausgang nicht auf einem gerech⸗ 

ten Richterſpruche, ſondern auf einer höheren, durch das alte Teſta⸗ 

ment bezeugten Nothwendigkeit beruhe. Dieſe Hinweiſung auf 

das alte Teſtament iſt aber ſo bedeutſamer Art, daß ſelbſt unſer 

= | = oe 
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für Heiden ſchreibende Markus ſie unverändert hervorhebt ). 

Lukas dagegen den Sinn, der in dieſer Hinweiſung liegt, den Hei⸗ 

den näher aufſchließt ). Die altteſtamentlichen Stellen ſelbſt 

bringt aber nur Matthäus bei. Im Uebrigen iſt das Einzelne 

beweiſend für ſich und gilt von dieſem Abſchnitte daſſelbe, wie bei 

Matthäus. Die Reihenfolge der einzelnen Angaben iſt bei Mar⸗ 

kus folgende. 
a) Mrk. 14, 1. 2. Der Beſchluß des Synedriums. Dazu 

Matthäus 26, 1—5. der hier ausführlicher iſt, und Jeſus nod- 

mals ſeinen Tod vorausſagen läßt, wovon ſich in der einfacheren 

und natürlicheren Angabe bei Markus nichts findet. 

b) Mrk. 14, 3 — 9. Die Salbung. Dazu Matth. 26, 

6—13, der im Einzelnen minder genau iſt. 

c) Mrk. 14, 10. 11. Judas läßt ſich zum Verrathe dine 
gen. Dazu Matth. 26, 14 — 16. Bei Markus fällt die An⸗ 

gabe der Summe, für welchen Lukas den Verrath übernimmt, hin⸗ 

weg. Dieſe Summe war für einen Heiden ganz gleichgültig, für 

einen Juden dagegen, wegen der Beziehung auf das alte Teſta⸗ 

ment, bedeutungsvoll. Vergl. unten e. 
d) Mrk. 14, 12—25. Das letzte Mal. Dazu Matth. 26, 

17—29. Im Allgemeinen ſtimmen beide Berichte überein, im 

Einzelnen zeichnet ſich Markus durch größere Genauigkeit aus. 

Nach ihm waren der Jünger, die Jeſus abſandte, zwei. Der⸗ 

felbe ſagte ihnen voraus, daß ſie einem Manne mit einem Waf- 

ſergefäße begegnen würden. Dem ſollten ſie nachgehen. Ebenſo 

bezeichnete ihnen Jeſus das Zimmer näher, das ihnen angewieſen 

werden würde. Dadurch wird das Ganze feierlicher und aus 

dem Kreiſe des Zufälligen in den des Außerordentlichen und auf 

göttlicher Anordnung Beruhenden verſetzt. Von der ſündentilgen⸗ 

den Kraft des blutigen Todes Jeſu ſagt Markus nichts, und 

1) Markus 14, 21 u. 49. 

2) Luk. 22, 22 u. 37. 
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eine Einſchaltung bei Matthäus V. 25. iſt darauf berechnet, den 
Verräther Judas auch als frech darzuſtellen; was aber auf eine 

eben nicht ſehr glaubhafte Weiſe geſchieht. 1725 

e) Mrk. 14, 25 — 72. Die letzte Nacht. Dazu Matth. 

26, 30—75. Beide im Weſentlichen meiſt übereinſtimmend, doch 

Markus, wie immer, in Nebenzügen genauer, wie denn Markus 
die Angabe V. 51. u. 52. allein hat. Am meiſten beachtenswerth 
iſt die Verſchiedenheit in der Faſſung der Anklage, Mrk. V. 58. 

Mtth. V. 61. Auch wurde nach Markus der Apoſtel Petrus 

bei der Verleugnung wiederholt von demſelben Mädchen, nach 

Matthäus von verſchiedenen gefragt. 

f) Mrk. 15, 1 — 20. Der Morgen des letzten Tages. 

Dazu Matth. 27, 1 — 31. Der größere Umfang bei Matthäus 

rührt von der bei Markus nicht vorhandenen Angabe über den 

Tod des Verräthers Judas und die Verwendung der zur Be⸗ 

ſtechung gebrauchten Summe her. (Matth. 27, 3—10.) Sodann 

von der Angabe, daß Pilatus bei der Verurtheilung alle Schuld 

von ſich abgewieſen, und dieſe die Juden auf ſich genommen hät⸗ 
ten. V. 24. u. 25. Uebrigens zeichnet fic) auch dieſer Abſchnitt 
bei Markus fortwährend durch größere Genauigkeit aus. Vergl. 

beſonders V. 7. mit Mtth. V. 16., Mrk. V. ad mit Mtth. 
V. 32. 

g) Mrk. 15, 21 — 32. Die Kreuzigung. Bebe Mtth. 27, 

32—44. Größere Genauigkeit bei Markus zeigt ſich beſonders 
bei V. 21. u. 25. 

h) Mrk. 15, 33. Die Finſterniß. Dazu Matth. 27, 45. 

i) Mrk. 15, 34 — 37. Der Tod Jeſu. Dazu Matth. 27, 

46 — 50. Die Neigung des Matthäus zum Allgemeinen und 

Unbeſtimmten zeigt ſich auch hier gleich im Anfange, indem er 
V. 44. um die neunte Stunde geſchehen läßt, was nach Markus 

V. 34. gerade zur neunten Stunde geſchah. Verſchieden von 

Matthäus wird Mrk. V. 36. der Grund angegeben, weßhalb dem 
ſterbenden Jeſus ein Schwamm dargeboten worden ſei. 

k) Mrk. 15, 38. Das Erdbeben. Dazu Matth. 27, 
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51—53, Das Mehr bei Matthäus iſt eine ſagenhafte Aus⸗ 
ſchmückung. 

D Markus 15, 39 — 41. Die Zeugen. Dazu Marty. 27, 
54 — 56. theils erweiternd, wie V. 54., theils die Angaben des 
Markus zuſammenziehend und abkürzend. 

Betrachten wir die Reihenfolge der einzelnen Stücke dieſes 
Abſchnittes im Vergleich zu Matthäus, fo iſt ſie bei beiden ſich 
durchaus gleich, nur daß der Letztere Einzelnes hie und da einge⸗ 

ſchoben hat, wie die folgende Ueberſicht zeigt. 

a) Matth. 26, 1—5. 9) Matth. 27, 32— 44. 
b) — 26, 6—13. b) 27, 45. 
c) — 26, 14, 16. i) — 27, 4650. 

d) — 26, 17—29. k) — 27, 51—53. 
e) — 26, 30— 75. D — 27, 54—56. 
f) — 27, 1. 2. und 

11-23. und 

2 

7) Die Grablegung und Auferſtehung. 

Markus 15, 42. — 16, 8. Matthäus 27, 57. — 28, 
10. Der Abſchnitt, welcher bei Matthäus in drei Unterabthei⸗ 
lungen zerfällt, hat deren bei Markus nur zwei, nämlich die 
Schilderung des Grabes 15, 42 — 47. und die Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte 16, 1 — 11. Zwiſchen beiden iſt bei Matthäus noch ein 
Abſchnitt über die Bewachung des Grabes eingeſchoben. Auch 
hier tritt bei Markus die größere Beſtimmtheit, Genauigkeit und 

Einfachheit hervor. Vergl. beſonders 15, 43 und 44.; 16, 1. 
Noch wird der an dem Grabe Jeſu Sitzende nur als ein Jüng⸗ 
ling, nicht als ein Engel bezeichnet 16, 5. Auffallend iſt das 
Hervorheben des Petrus 16, 7. 

8) Der Schluß des Evangeliums des Markus 16, 9—16. 

Mit der Auferſtehung und der Hinweiſung auf Petrus ſchlie— 
ßen die von Markus nach den Angaben des Petrus zuſammen⸗ 

geſtellten Beweiſe, nachdem noch bemerkt iſt, daß die Frauen er⸗ 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. AG 
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ſchrocken vom Grabe geflohen feien, und nichts von dem, was 

ihnen begegnet ſei, geſagt hätten; denn ſie fürchteten ſich. 

Dieſer Schluß iſt aufgefallen, und man wird eingeſtehen müſſen, 

daß er an einer Geſchichte nicht paſſend erſcheint. Frühzeitig hat 
man daher dieſem Mangel abzuhelfen geſucht, durch das Hinzu⸗ 

fügen eines paſſenderen Schluſſes, wie wir denſelben jetzt V. 9—16. 

leſen. Dieſer Zuſatz iſt aber von fremder Hand aus den übri⸗ 

gen Evangelien zuſammen getragen und kann als unächt nicht 

weiter in Betracht kommen. 

Das Auffallende des Schlußes fällt dagegen hinweg, wenn 

wir unſer Evangelium nicht als eine geſchichtliche Darſtellung, 

ſondern als eine Zuſammenſtellung von Beweiſen aus dem Leben 

Jeſu für ſeine meſſianiſche Geltung betrachten. Durch den Man⸗ 

gel eines Anfanges und Schlußes erhält dann die Ausſage des 

Presbyters Johannes Beſtätigung, daß Markus zu den Angaben 

des Petrus nichts habe hinzuthun wollen, und der zwiefache 

Mangel bezeugt zugleich den älteren Umfang dieſer Beweisführung 
und die Aechtheit unſeres Evangeliums. 

Gegenſeitiges Verhältniß der Evangelien 

des Matthäus und des Markus. 

Eine Vergleichung der beiden Evangelien des Matthäus und 

g 
f 
ö 
f 

des Markus im Ganzen zeigt uns, daß wir zwei Goangeien 
vor uns haben, von welchen das eine, das des Markus, zwar 
bedeutend kürzer, als das andere, die äußere Anordnung des 
Stoffes aber bei beiden dieſelbe iſt. Die Gründe für dieſe An⸗ 
ordnung des Beweiſes laſſen ſich wohl aus dem Evangelium des 
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Matthäus, nicht aber aus dem Evangelium des Markus entneh⸗ 
men. Sie ſind dem Jüdiſchen Bedürfniß entſproſſen. Ein ſol⸗ 
ches Bedürfniß lag beim Evangelium des Markus nicht vor. 
Da aber gleichwohl in ihm die Anordnung dieſelbe iſt, wie bei 
Matthäus: ſo müſſen beide urſprünglich auf einerlei Boden auf⸗ 

gewachſen, das des Markus aber ſpäter in einen andern ver⸗ 

pflanzt worden ſein. Doch reicht dieß noch nicht aus, die Ur⸗ 

ſprünglichkeit des einen Evangeliums vor dem andern zu beſtim⸗ 

men. Denn eine ſolche Verpflanzung des einen konnte ſchon in 

einer früheren Zeit geſchehen fein, während das andere erſt ſpä— 

ter, nach Wechſeln und Einwirkungen mancherlei Art, ſeiner Ab— 

faſſung entgegengereift wäre. 
Nun zeigt ſich weiter, daß die Reihenfolge der einzelnen, be⸗ 

hufs des zu führenden Beweiſes beigebrachten, Angaben, mit we⸗ 
nigen leicht erklärlichen Ausnahmen, bei Matthäus ganz dieſelbe 

iſt, wie bei dem kürzeren Markus. Es zeigt ſich weiter, daß der 

Zuwachs bei Matthäus zweierlei Art iſt; entweder ein Zuwachs, 

durch welchen nur die einzelnen, ein und demſelben beſonderen Bez 

weiſe zur Stütze dienenden Angaben oder Belege vermehrt wer- 

den, oder ein Zuwachs, bei welchem es auf Vermehrung der Be⸗ 

weiſe ſelbſt oder auf neue Beweiſe abgeſehen iſt. Zu den letzte⸗ 

teren gehören die Beweiſe, welche die ſogenannte Vorgeſchichte ent⸗ 
hält und einzelne Zuthaten in der Leidens- und Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte. Da ſich geſchichtlich erweiſen läßt, daß die Zuthaten die⸗ 
fer letzteren Art auf die Befriedigung erſt ſpäter erwachter Be- 

dürfniſſe berechnet ſind; da die Fragen nach der Geburt, dem 

Geburtsort, der Abſtammung Jeſu, ſeiner ſorgfältigen Bewachung 

im Grabe, erſt allmälig und theilweiſe ſogar unter Widerſpruch 

von Seiten der Chriſten, erörtert, die Beweiſe ſelbſt meiſt erſt mit 

Hilfe der Griechiſchen Uebexſetzung des alten Teſtamentes geführt 

worden ſind: ſo berechtigt uns dieß Alles zu dem Schluſſe, daß 

der kleinere Kreis von Beweiſen, welchen das Evangelium des 

Markus umfaßt, der urſprünglichere, der größere bei Matthäus 
der ſpätere iſt. 

16 * 
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Dieſes Ergebniß erhält eine beſondere Beſtätigung noch da- 

durch, daß die einzelnen Angaben in dem kürzeren Marlus ſich 

vor den Angaben bei Matthäus durch eine größere Lebendigkeit, 

Einfachheit und Genauigkeit auszeichnen, was auf einen den Er⸗ 

eigniſſen näherſtehenden Berichterſtatter hinweiſt, da dieſem allein 

derartige Vorzüge zu Gebote ſtehen. Wenn wir nun hiernach 

die Schrift des Markus, nach Zeit und nach Inhalt, vor und 

über die Schrift des Matthäus ſetzen müſſen; ſo weiſet uns doch 

auch Manches bei Markus darauf hin, daß wir ſeine Angaben, 

in der uns vorliegenden Geſtalt, nicht überall unmittelbar auf 

den Apoſtel Petrus zurückführen dürfen. Wir finden im Evan⸗ 

gelium des Markus Ausſprüche Jeſu, von welchen, nach dem 

ganzen Verlauf der Geſchichte, weder Petrus noch die zwölf 
Apoſtel irgend etwas gewußt haben können, und bei welchen der 

Einfluß der Pauliniſchen Auffaſſung des Chriſtenthumes, und die 

Herübernahme von Weiſungen, welche Jeſus bei der dem Paulus ge⸗ 

wordenen Offenbarung erſt gegeben haben kann, unverkennbar iſt; 

wir finden Angaben, wie in der Verſuchungs- und Verklärungs⸗ 

geſchichte, welche ebenſowenig, wie einzelne Wiederholungen, von 

einem Apoſtel und Augenzeugen ausgegangen ſein können, und 

wenn ſchon alle in dieſem Evangelium aufgeſtellten Beweiſe zu 

jenen gehören, die, wie wir aus Matthäus erſehen, noch auf 

den Hebräiſchen Text des alten Teſtamentes ſich ſtützen: ſo iſt 

doch der Einfluß der Griechiſchen Ueberſetzung des alten Teſta⸗ 

mentes auch bei Markus ſchon ſo weit vorgeſchritten, daß Jeſus 

ſelbſt meiſt mit den Worten dieſer Ueberſetzung redend erſcheint. 

Endlich beweiſt die, mit wenigen Ausnahmen bei Matthäus, 

herrſchende Uebereinſtimmung in der Aufzählung der einzelnen 

Angaben, oder die Gleichmäßigkeit der Reihenfolge in dem, was 

beiden Evangelien mit einander gemein iſt, eine Abhängigkeit des 

Matthäus vom Markus. Denn dieſe Uebereinſtimmung läßt ſich 

nicht aus einer inneren Nothwendigkeit erklären. Die ganze Rei⸗ 
henfolge der einzelnen Angaben, da ſie der Wirklichkeit nicht ent⸗ 

ſpricht, iſt ja nur eine zufällige, und das Zufällige pflegt ſich 
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nicht von ſelbſt auf ganz gleiche Weiſe zu wiederholen. Es muß 
folglich hier eine äußere Abhängigkeit Statt finden, und dieſe iſt, 
nach der Beſchaffenheit der Angaben beider Evangeliſten, da das 
Genauere nicht vom Ungenaueren entlehnt ſein kann, auf Seiten 
des Matthäus zu ſuchen. 

Alle dieſe einzelnen Wahrnehmungen zuſammengenommen 
führen darauf, daß wir uns den Entſtehungsgang dieſer beiden 
Evangelien etwa in folgender Weiſe zu denken haben. 

Der aus dem Leben Jeſu mit Hilfe des alten Teſtamentes 
geführte Beweis wurde, vom dringenden Bedürfniß hervorge— 
rufen, früh aufgeſtellt und in eine demſelben Bedürfniß entſpre⸗ 

chende, nothwendig gleichförmige Faſſung gebracht, bei welcher es 

jedoch dem Ermeſſen und Willkür der Einzelnen überlaſſen war, 
der Belege für die einzelnen Beweiſe mehrere oder wenigere auf— 

zuſtellen. An eine ſchriftliche Führung dieſes Beweiſes dachte 

jedoch urſprünglich niemand. Der herrſchende Brauch, alles Der- 

artige nur mündlich zu behandeln, der Mangel jedes weiteren 

Bedürfniſſes, die Erwartung einer baldigen, an Jeruſalem ge⸗ 

knüpften Wiederkunft des Herrn, machten lange jede ſchriftliche 

Aufzeichnung entbehrlich und überflüſſig. So verbreitete ſich von 
Jeruſalem aus, auf dem Wege mündlicher Mittheilung, dieſer 

Beweis zugleich mit der Verbreitung des Chriſtenthumes unter 
den Juden. Wie aber Petrus vor allen andern Apoſteln ſich 

die Verbreitung des Chriſtenthumes in dieſem Sinne angelegen 
fein ließ, fo war er es auch, der auf die Verbreitung dieſes Be- 
weiſes in gleichmäßiger Faſſung am Meiſten Einfluß geübt hat, 

und es iſt nicht ohne guten geſchichtlichen Grund, daß die ganze 

älteſte evangeliſche Ueberlieferung, welche dieſe Richtung einhält, 

mit alleiniger Ausnahme unſeres Evangeliums des Matthäus, 

auf Petrus zurückgeführt wird. Als aber Petrus und mancher 

andere Apoſtel geſtorben, als Jeruſalem und ſein Tempel unter⸗ 

gegangen waren, als Pauliner und Petriner anfingen ſich einan⸗ 
der zu nähern, als die Wiederkunft des Herrn ſich hinausſchob 

und nicht mehr durch Jeruſalem und ſeinen Tempel, ſondern 
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allgemein durch eine Verkündigung des Evangeliums unter allen 

Völkern auf Erden, deren Ende je länger deſto weniger abſehbar 

wurde, bedingt erſchien; da regte ſich das Bedürfniß nach einem 

geläuterten und dauerhaften Beſitz des von Petrus und in der 

Urgemeinde geführten Beweiſes, nachdem er durch ſpätere Einwir⸗ 

kungen der Zeitereigniſſe und neuentſtandene Bedürfniſſe ſchon 

Manches von ſeiner urſprünglichen Faſſung verloren hatte, und 

noch immer mehr zu verlieren drohete. Jetzt unternahm es 

ein früherer Gefährte des Apoſtels Petrus, der ſpäter den Pau⸗ 

lus begleitet hatte, aus dem Gedächtniſſe jenen Beweis für Jeſus, 

wie ihm derſelbe aus des Petrus Vorträgen in der Erinnerung 

geblieben war, mit Rückſicht auf heidniſche Denkweiſe und Be⸗ 

dürfniſſe ſchriftlich aufzuzeichnen. Da die Zeit indeß, von dem 

Tode des Apoſtels bis zu dieſer Aufzeichnung, ſchon Manches 

geändert hatte: ſo war es für Markus unerläßlich, auf dieſe ſpä⸗ 

tere Entwickelung des Chriſtenthumes Rückſicht zu nehmen, und 

den Apoſtel dabei Manches in einer Weiſe ſagen zu laſſen, wie 

er es bei ſeinen Lebzeiten nicht geſagt haben kann, nach ſpäterer 

Ueberlieferung aber, in Uebereinſtimmung mit dem thatſächlich 

Gewordenen, geſagt haben ſollte, oder doch wie er es, hätte er 

bis zur Abfaſſung unſeres Evangeliums gelebt, geſagt haben müßte 

und würde. Denn es wäre doch unmöglich geweſen, einen Beweis 

für die Meſſianität Jeſu und für die göttliche Wahrheit des Chri⸗ 

ſtenthumes einem angeblichen Ausſpruch Jeſu oder einer Weißagung 

deſſelben noch entnehmen zu wollen, nachdem beide durch die That 

ſchon widerlegt waren. Hier mußte, wie in allen Fällen dieſer 

Art, berichtigende Fortbildung und die Annahme von Mißver⸗ 

ſtändniſſen nachhelfen. Erwartungen der erſten Chriſten, die ſich 

nicht beſtätigten, beruheten, ſo meinte man, auf mißverſtandener 

Auffaſſung von Ausſprüchen Jeſu, und die Aufgabe des ſpäteren 

Beweisführers konnte keine andere ſein, als die Mißverſtändniſſe 

der früheren Zeit zu heben, und den früher falſch aufgefaßten 

Ausſprüchen eine richtige Faſſung zu geben. Eben dieſe Nach⸗ 

beſſerungen, mit dem geſchichtlichen Verlauf des Chriſtenthumes 
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zuſammengehalten, geben uns die ſicherſten Mittel zur Beſtim⸗ 

mung der Abfaſſungszeit der neuteſtamentlichen Schriften an die 

Hand. 

Der Verfaſſer des Evangeliums des Matthäus bewegt ſich 
im Allgemeinen in demſelben Kreiſe Petriniſcher Beweisführung, 

wie Markus. Allein er ſtand den Ereigniſſen nach Zeit und Ort 

ſchon ferner. Seine Beweisführung hat die urſprünglich derſel⸗ 

ben geſteckten Grenzen ſchon überſchritten und ſich auf Beweiſe 

eingelaſſen, die nicht innerhalb der Urgemeinde in Jeruſalem, ſon⸗ 

dern unter Griechiſch redenden Judenchriſten, aus der Griechi— 

ſchen Ueberſetzung des alten Teſtamentes, erwachſen waren. Ne⸗ 

ben dieſem Zuwachs von außen war ihm jedoch auch, in der 

mündlich und ſchriftlich fortgepflanzten Beweisführung, noch gar 

mancher weitere Beleg, oder mancher einzelne Vorgang erhalten 

worden, den Markus entweder überſehen, oder weil er für ſeinen 

Zweck minder brauchbar war, abſichtlich ausgeſchloſſen hatte. 

Als dann der Verfaſſer unſeres Evangeliums des Matthäus zu 

ſeiner Aufzeichnung ſchritt, konnte es ihm nur erwünſcht ſein, 

bereits vorhandene Aufzeichnungen, deren Verfaſſer den Creignif- 

ſen ſelbſt näher geſtanden hatten, zu benützen. Eine größere Ge— 

nauigkeit in den Angaben von Nebenumſtänden konnte freilich 

keinen Werth für ihn haben, wohl aber mußte ihm daran liegen, 

die Ausſprüche Jeſu vollſtändiger und richtiger zuſammen zu ſtel— 

len, und Anhaltspuncte zu gewinnen für eine der Wirklichkeit 

möglichſt entſprechende Stellung der einzelnen Angaben, welche in 

der mündlichen Ueberlieferung, wegen ihrer Schwierigkeit, ganz 

verabſäumt worden war, während ihr die natürliche Reihe der 

zu führenden Beweiſe ſich überall von ſelbſt ergeben hatte. In 

dieſen beiden Beziehungen boten die vom Matthäus zuſammenge⸗ 

tragenen Ausſprüche des Herrn und das Evangelium des Mar⸗ 
kus, möglicher Weiſe neben andern Aufzeichnungen aus dem Kreiſe 

der Petriniſchen Chriſten ), das Gewünſchte dar. Beide hat der 

1) Wenigſtens hatte die älteſte Zeit ein Evangelium des Petrus, wel- 
ches unſerem Matthäus ſehr ähnlich geweſen ſein muß. 
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Verfaſſer unſeres Evangeliums des Matthäus herbeigezogen und 
für ſeine Zwecke frei benutzt, d. h. ohne bloß den Abſchreiber zu 

machen, und ohne auf eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit bei der Aus⸗ 

führung, namentlich ohne auf ſeine Spracheigenthümlichkeit zu 

verzichten. Das Evangelium des Markus, welches faſt ſeinem 

ganzen Inhalte nach herübergenommen iſt, wurde maaßgebend, 

nicht für die Anordnung im Großen, die war durch die natür⸗ 

liche Aufeinanderfolge der Beweiſe ſchon von ſelbſt gegeben, wohl 

aber für die Anordnung und Stellung des Einzelnen, welches, 

ſeinem bloßen Inhalte nach betrachtet, häufig eben ſo gut in die 

Zeit des Wirkens in Galiläa, als ſpäter geſetzt werden konnte, 

und umgekehrt. Die Sammlung der Reden des Herrn, welche 

Matthäus angefertigt hatte, verbürgte die größere Vollſtändigkeit 

und Genauigkeit dieſes Theiles des Inhaltes, und da eben dieſer 

Matthäus ein Apoſtel und unmittelbarer Schüler des Herrn war, 

ſo gereichte es dem Ganzen zur Empfehlung, wenn das Verhält⸗ 

niß des Verfaſſers unſeres Evangeliums zum Apoſtel Matthäus 

hervorgehoben, die Benutzung des Markus aber nicht weiter er⸗ 

wähnt wurde, zumal da der Verfaſſer unſeres Evangeliums des 

Matthäus ſehr wohl auch noch andere Evangelien, wie namentlich 

das nahe verwandte des Petrus, zu Rathe gezogen haben kann. 

ä 



Die philoſophirende Begründung des 

Beweiſes. 

Der Beweis für Jeſus, ſo wie wir denſelben bisher kennen 

gelernt haben, mußte wohl durch ſeinen frommen Anſpruch kräf— 

tigen Anklang bei einem kindlich unbefangenen Gemüthe er— 

wecken und daſſelbe auf die Anerkennung eines Höheren, eines 

Außerordentlichen, eines Göttlichen in Jeſus hinlenken, war aber 

nicht im Stande, einem hellſehenden und deutlich forſchenden, den— 

kenden Geiſte befriedigende Ueberzeugung zu verſchaffen. Der ganze 

Beweis war mehr auf den Eindruck auf das Gemüth, und die von 
demſelben fortgeriſſene große Menge, als auf den mit lichtem 

Geiſte prüfenden Gebildeten berechnet. Geſetzt ein Mann, von 

einer gewiſſen wiſſenſchaftlichen Bildung, gleichviel ob Jude oder 

Heide, wäre durch jenen Beweis für die Ueberzeugung gewonnen 

worden, daß in Jeſus ein Göttliches dageweſen ſei: ſo blieben 

bei dieſem Beweiſe die Fragen unerledigt, welcher Art dieſes 

Göttliche geweſen ſei? welche Bedeutung ihm zukomme und welche 

Stellung ihm eingeräumt werden müſſe? Auf alle dieſe und 
ähnliche Fragen gab der von den Chriſten geforderte Glaube keine 

Auskunft, und dieſer Mangel, dieſe Ungewißheit, erſchütterte die 
ganze gewonnene Ueberzeugung. Denn das, wofür ſich im Be⸗ 
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reiche unſeres Denkens keine feſte Stelle und Beziehung auffinden 

läßt, kann nothwendig keinen Anſpruch auf dauernde Anerken⸗ 

nung machen. 

Die Juden, im Taumel meſſianiſcher Erwartung, nahmen 

anfangs den geforderten Glauben an Jeſus an. Das Außer⸗ 

ordentliche in Jeſus war ihnen beweiſend dafür, daß Jeſus der 

Meſſias ſei, ohne über das Wie? weiter zu fragen. Hierüber, 

wie über ſo vieles Andere, mußte ja überdieß das nahe Gottes⸗ 

reich die vollſte Auskunft geben. Aber das Gottes reich, fo wie 

es erwartet worden war, blieb aus. Der Taumel verrauſchte, 

nur das fragende Wie? blieb zurück. Die Lage des gewöhnlichen 

Heiden, der durch jenen Beweis für den Glauben an Jeſus gewon- 

nen war, war nicht viel verſchieden. An Göttererſcheinungen ge⸗ 

wöhnt, hatte das Erſcheinen eines Göttlichen in Jeſus für ihn 

von vornherein nichts Befremdliches. Das nahe Gottesreich war 

auch ihm in Ausſicht gegeben, und mit demſelben alle weitere 

Auskunft. So blieb auch bei manchem Denkenden, in Erwartung 

einer baldigen Löſung auf außerordentlichem Wege, die Frage 

nach dem Wie? länger zurückgedrängt. Doch als das Chriſten⸗ 

thum ſich immer weiter ausbreitete, das nahe Gottesreich dage⸗ 

gen ſich immer weiter hinausſchob, da konnte auch die Frage 

nach dem Wie? nicht länger umgangen werden und verſchieden⸗ 

artige Verſuche wurden zu ihrer Löſung mit ungleichem Erfolge 

gemacht. Die Antwort war beſonders dadurch ſchwieriger ge- 

worden, daß, im allmäligen Verlaufe der Zeit, die Begriffe von 

der Beſtimmung und Bedeutung des Chriſtenthumes ſich vielfach 
geändert und erweitert hatten. Von einem Erlöſer Israels war 

der Chriſtus zu einem Welterlöſer geworden. Dadurch war noth⸗ 

wendig auch ſeine Stellung und Beziehung zu Gott und zur 

Welt eine viel allgemeinere und großartigere geworden. Bekannt⸗ 

lich war Paulus der Erſte, der in Jeſus nicht bloß den Erlöſer 
Israels, ſondern den Erlöſer der Welt erkannte. Folglich mußte 
beſonders durch ihn die Vorſtellung vom Chriſtus ſich erweitern, 

und wirklich finden wir dem Chriſtus auch zuerſt bei Paulus 

2 Se 
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eine ſolche höhere Stellung neben der Abſtammung von David) 

zugewieſen. Derſelbe ſpricht in allgemeineren, erhabeneren Aus⸗ 

drücken von Chriſtus, bezeichnet den Erlöſer der Welt als den, 

durch deſſen Vermittelung die Welt urſprünglich geſchaffen wor— 

den ſei 2), der folglich früher als die Schöpfung beſtanden 

habe s), und dem göttliche Verehrung zukomme ). Alles jedoch, 

ohne in ſpeculative Beſtimmungen weiter einzugehen, und ohne 

über das Wie? etwas Näheres feſtzuſtellen. Wie ſchon früher ge⸗ 

zeigt worden iſt ), ſahen ſich die Chriſten ferner genöthigt, Jeſus, 

als dem Urheber des Chriſtenthumes, eine ſolche Stellung einzuräu— 

men, daß die durch ihn vermittelte Offenbarung für immer als 

die höchſte aller göttlichen Offenbarungen erſchien. Solche Offen⸗ 

barungen waren aber bisher nicht bloß durch fromme Männer, 

durch begeiſterte Weiſe, Seher und Prieſter, ſie waren, nach dem 

Glauben der Zeit, auch durch Engel und Götter verſchiedener Art 

erfolgt. Dieß Alles legte die Nöthigung auf, den Begriff des 
Chriſtus hinaufzurücken über den Begriff eines Engels und eines 

heidniſchen Gottes, der entweder nur als Volksgott erſchien, oder 

doch, nach den nothwendigen Ergebniſſen der Vielgötterei, ein viel 

beſchränktes Weſen war. Den Chriſten kam bei dieſer Steigerung 

des Begriffes es zu Statten, daß, gleichbedeutend mit dem Aus⸗ 

druck Chriſtus, auch der andere, vieldeutige und bildliche: Sohn 

Gottes, gebraucht, und der Glaube an Jeſus als den Sohn Got⸗ 

tes verlangt worden war. Dieſe Bezeichnung des Chriſtus machte 

es möglich, denſelben als Sohn des einigen, höchſten Gottes über 

Alles, was von den Juden und Heiden ſonſt als göttlich gedacht 
und bezeichnet worden war, hinauszuſtellen, und den Chriſtus in 

ein ſo enges und inniges Verhältniß mit Gott ſelbſt zu ſetzen, 

5 

1) Röm. 1, 3. 
2) Kol. 1, 16. 
3) Kol. 1, 15. 

4) Philipp. 3, 10. 11. 
5) S. oben S. 162. 
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daß jede Möglichkeit, zwiſchen beide ein Höheres, als den Sohn 

Gottes einzuſchieben, abgeſchnitten erſchien. Indem man aber 

dieſes that, erwuchs eine Schwierigkeit von einer andern Seite 

her. Durch dieſes Erheben des Chriſtus, als des Sohnes Got— 

tes, wurde derſelbe Gott ſelbſt ſo nahe gebracht, daß, ſtatt eines 

einigen Gottes, das Chriſtenthum auf die Anerkennung zweier, 

mit höchſter, göttlicher Vollkommenheit ausgerüſteten, Weſen zu 

führen ſchien. Gleichwohl lehrte doch das Chriſtenthum, in Ueber⸗ 

einſtimmung mit dem Judenthume, den Glauben an einen ein⸗ 

zigen Gott, mit dem Unterſchiede, daß das Judenthum mehr 

das Hervorheben der Gerechtigkeit und Allmacht, das Chriſten⸗ 

thum mehr das Hervorheben der Weisheit und Güte dieſes eini⸗ 
gen Gottes, das Hervorheben ſeiner Liebe, ſeiner Gnade und ſeines 

Erbarmens, ſich angelegen ſein ließ. 

Die Schwierigkeit war groß und ihre Beſeitigung konnte, 

wie in allen Fällen dieſer Art, nur auf dem Wege des philoſo⸗ 

phiſchen Denkens erzielt werden. Wo aber die Philoſophie, ge- 
eignet derartige Beſtimmungen auf ſpeculativem Wege zu ver⸗ 

mitteln? Chriſtus ein Menſchenſohn und ein Gottesſohn, ein 

Sohn Davids und ein Sohn des einigen Gottes; ein Menſch 

und doch der Schöpfung Erſtgeborener; als Menſch verfolgt, 

verhöhnet, irdiſchem Leiden und ſchwerer Todespein dahingegeben, 

und doch erhöht bei Gott und göttlicher Verehrung würdig und 

theilhaftig. Dabei der Glaube an einen einzigen Gott und doch 

zugleich der Glaube an einen Chriſtus, höher als alle Engel und 

alle heidniſchen Götter, und dem einzigen Gott ſo nahe geſtellt, 
daß kaum noch eine Scheidewand für beide bleibt. Den geheim⸗ 

nißvollen Faden aufzufinden, der ſolche Sätze zuſammenhält 
0 
1 

und alle philoſophiſche Speculation auch der Weiſeſten des hein- 
und das Wie? des Chriſtus erklärt, dazu reichte alle Dialectik 

5 

E 

niſchen Alterthumes nicht aus. Von dieſer Seite her war alſo 

keine Auskunft zu erwarten, ſie mußte von einer andern Seite 

kommen. Und ſie kam. 

Wenn die heilige Schrift in dem Schöpfungsberichte den 

DDD eS 



253 

Anfang der ſchaffenden Thätigkeit Gottes in einfach erhabener 

Weiſe mit den Worten bezeichnet: Gott ſprach es werde, 

und es ward! ſo ſoll damit die Schöpfung Gottes oder die 

Welt, als ein Werk der göttlichen Allmacht bezeichnet werden. 

Wirklich war es bei den alten Hebräern, wie überall, wo bei der 

Betrachtung des Göttlichen die erſten Eindrücke der Natur auf 

das Gemüth noch überwiegen, geraume Zeit die Bewunderung 

der Größe und Allmacht Gottes, welche bei der Betrachtung Got- 
tes vor allem Andern hervortrat. Allmälig jedoch, als das 

ruhige Denken immer länger bei der Betrachtung der Schöpfung 

verweilte, griff die Einſicht mehr und mehr um ſich, daß in derſel⸗ 

ben, weit mehr noch als die Allmacht Gottes, die Größe des 

göttlichen Verſtandes ſich offenbare. Und damit wurde die Welt 
fortan als ein Werk der göttlichen Weisheit beſonders hervor⸗ 

gehoben. 

Mit dieſem feſtſtehenden Ergebniſſe einer ſorgfältigeren Be— 

trachtung der Welt, ſuchten nachmals die Juden auch die Angaben 

des erſten Buches Moſes von der Schöpfung in Uebereinſtim⸗ 

mung zu bringen. Dieß um ſo mehr, als jene Angaben, nach 

dem Glauben der Juden, nur von Gott ſelbſt ausgegangen oder 

auf göttlicher Offenbarung beruhen konnten, ihnen folglich die höchſte 

überall denkbare Geltung zukommen mußte. Und die gewünſchte 

Auskunft ward mit einer eigenthümlichen, unter den Aſiaten aber, 

wie die älteren Religionslehren derſelben beweiſen, ſehr beliebten 

Gedankenverbindung leichter gefunden, als man wohl erwarten 

möchte. 
Das Streben der Denkenden unter den Juden war darauf 

gerichtet, in jenem Schöpfungsberichte, welcher eben, als auf einer 
Uroffenbarung Gottes beruhend, hoch und hehr daſtand, und 
welcher die Grundlage aller, nicht bloß jüdiſchen, ſondern auch 
chriſtlichen, Speculation geworden iſt, der göttlichen Weisheit neben 
der göttlichen Allmacht einen gleich weſentlichen Theil an dem 
Schöpfungswerke zuzuweiſen. Denn die ganze Schöpfung er⸗ 

weiſt ſich, bei näherer Betrachtung, nicht bloß als ein Werk der 

a. 
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göttlichen Allmacht, ſondern auch als ein Werk der göttlichen 

Weisheit. Eben dieſe göttliche Weisheit iſt die Trägerin des 

göttlichen Gedankens. Was Gott denkt, iſt weiſe. Wo folglich 

das göttliche Denken ſich offenbart, da offenbart ſich die göttliche 

Weisheit. Das Denken oder der Gedanke wird vermittelt durch 

Worte. Daher läßt ſich der Gedanke auch als das innere Wort 

auffaſſen. Das innere Wort geht dem äußeren, das Denken der 

Rede vorauf. Das geſprochene Wort iſt nur der äußerlich ge⸗ 

wordene Gedanke, der Gedanke nur ein inneres Wort. Rede iſt 

Offenbarung des Gedankens und das Denken geht immer dem 

Reden vorauf. Wo folglich Gott ſpricht, da offenbart ſich Got⸗ 

tes Gedanke und mit ihm die göttliche Weisheit. Nun heißt es 

in dem Schöpfungsbericht: Gott ſprach es werde, und es 

ward. Folglich hat Gott durch ſein Wort die Welt geſchaffen, 

und da das Wort das Offenbarwerden des göttlichen Gedankens 

iſt, das Denken Gottes aber ſeiner Weisheit angehört, ſo hat 

Gott, auch nach dieſer Angabe bei Moſes, die Welt durch ſeine Weis⸗ 

heit geſchaffen. Bei der Schöpfung der Welt, geiſtigen wie ſinn⸗ 

lichen, kommt alſo ein Dreifaches in Betracht. Die ewige Weisheit 

Gottes, die mit der Zeit entſtandene, anfängliche Schöpfung, und 
das die Vermittelung zwiſchen dieſen beiden bildende Wort Got⸗ 

tes. Da Gott erſt ſprach, ehe die Welt wurde und die Welt 

durch das Sprechen oder das Wort Gottes geſchaffen wurde, ſo 

iſt das Wort früher da geweſen als alles Geſchaffene, und da 

mit der Schöpfung die Zeit erſt beginnt, ſo iſt das Wort vor 

der Zeit da geweſen. Als der erſte, äußerlich gewordene Gedanke 
Gottes, als das, wodurch das Sein alles Erſchaffenen vermittelt 

worden iſt, ſteht das Wort höher als alles Erſchaffene. Es hat 

folglich ſeines Gleichen nicht. Es iſt der einzige, der eingeborne 

Sohn Gottes, und alle die Prädicate, welche die morgenländiſche 

Philoſophie der göttlichen Weisheit beizulegen pflegte, kommen 

auch dem Worte zu. Da ferner die göttliche Weisheit nicht bloß 
bei der Erſchaffung, ſondern auch bei der Erhaltung der Welt ſich 

bewährte: ſo war es auch das Wort, welches die Erhaltung der 



255 

Welt leitete, woraus ſich dann weiter ergab, daß der Sohn Got- 

tes, oder das Wort und die Welt fortwährend in der innigſten 

Beziehung zu einander ſtehen. 

Dieſe den Morgenländern und ſpäter ganz beſonders den 

Juden eigenthümliche Betrachtungsweiſe, bot, obſchon in das alte 

Teſtament mehr hineingetragen, als herausgenommen, einen will- 

kommenen Anknüpfungspunct, ſeit nach Alexanders des Großen 

Zeiten das Abendland mit dem Morgenland, welche beide durch 

die verſchiedene Richtung ihrer Denkweiſe ſo weit auseinander 

gingen, ſich näher berührten. Die morgenländiſche Lehre von 

der Weisheit und vom Wort ſtellte ein Problem auf, welches 
geeignet ſchien den Problemen der Griechiſchen Philoſophie auf 

würdige Weiſe an die Seite geſtellt zu werden und eine Ver⸗ 

mittelung der Griechiſchen mit der morgenländiſchen Speculation 

einzuleiten. Ein zufälliger Umſtand kam dabei nicht wenig zu Stat⸗ 

ten, nämlich der, daß in der Griechiſchen Sprache das Wort Lo— 

gos (Joos) beides, ſowohl den Gedanken, oder das innere Wort, 

als den äußerlich gewordenen Gedanken, Wort, Rede bezeichnet, 

wornach die ganze Lehre den Namen, die Logoslehre, erhalten hat. 

Von da an ließen ſich die Juden angelegen fein, ſolche altteſta⸗ 

mentliche Stellen beſonders aufzuſuchen und hervorzuheben, in 

welchem des Wortes Gottes Erwähnung geſchieht. 
Vorzüglich jedoch war es Alexandrien in Aegypten, wo dieſe 

Logoslehre von den dort zahlreich lebenden Judeu weiter verfolgt, 

der Nachweis ihres Zuſammenhanges und ihrer Uebereinſtim⸗ 

mung mit den Lehren der Weiſen Griechenlands und ihrer philo⸗ 

ſophiſchen Schulen eifrigſt betrieben und auf ſolche Weiſe eine Ver⸗ 

mittelung zwiſchen Griechiſcher und Jüdiſcher Philoſophie und 

eine Empfehlung der Letzteren bei den Griechen erſtrebt wurde. 
Wurden dabei ſchon mehr oder minder alle damals noch in 
Geltung ſtehenden Schulen der Griechiſchen Philoſophen herbeige⸗ 

zogen, fo war es doch ganz beſonders die Platoniſche, der Er— 

forſchung des Göttlichen vor andern zugewendete Philoſophie, die 
dem Plato ſelbſt wegen dieſer Richtung den Beinamen des gött⸗ 
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lichen erworben hatte, welcher ſich dieſe Griechiſchen Juden anzu⸗ 

ſchließen bemüheten. Dem Alexandriner Philo, um das Jahr 40 

n. Chr. Geb., alſo einem Zeitgenoſſen Jeſu, gebührt das Verdienſt, 

die Logoslehre am Weiteſten verfolgt und in zahlreichen Schrif⸗ 

ten am Vollſtändigſten erörtert und vorgetragen zu haben. Und 

dieſe Behandlung der Logoslehre in Alexandrien übte bald einen 

großen, nicht bloß auf die Juden Aegyptens, ſondern weit nach 

außen verbreiteten Einfluß, beſonders nach ſolchen Gegenden und 

Orten, deren Bewohner, wie z. B. die Bewohner von Tarſus 

und Epheſus, wegen ihres Hanges zu philoſophiſchen Erörterungen 

bekannt waren. 
Nothwendig führte die Lehre vom Logos zum religiöſen 

Univerſalismus, indem ſie das Daſein alles außer Gott Vorhan⸗ 

denen und die Erhaltung deſſelben auf ein Einziges, auf das von 

Gott ausgegangene Wort, zurückführete. Indem ſie ſo dem Par⸗ 

tikularismus und Polytheismus des Heidenthumes entgegen arbei⸗ 

tete und beide mit Hilfe philoſophiſcher Formeln mit dem Mono⸗ 

theismus auszuſöhnen bemüht war, erwuchs jedoch dem Mono⸗ 

theismus ſelbſt die Gefahr, in eine eigene Art von Dualismus auf⸗ 

gelöſt zu werden, indem neben Gott noch fein Wort, als ein 

göttliches, ihm unendlich nahe ſtehendes Weſen geſetzt wurde. 
Indeß finden wir nirgends, auch nicht bei Philo, daß er den 

göttlichen Logos wirklich perſonificirt hätte. Er wird überall nur 

als in der Welt ſelbſtſtändig waltender Gedanke Gottes hingeftellt, 

was theils in der Beſorgniß, auf ſolche Weiſe ſtatt eines Gottes 

deren zwei zu bekommen, theils in dem ganzen Streben der Alexan⸗ 

driniſchen Logoslehre, die heidniſche Philoſophie auf ſolche Weiſe 

zum Jüdiſchen Monotheismus herüberzuführen, ſeinen Grund 

haben mag. Außerhalb der Alexandriniſchen iſt aber, ſoviel wir 

wiſſen, dieſe Lehre vom Wort, nirgends bis zu ihrem letzten Aus⸗ 

gängen verfolgt worden. 

Es bedarf nun kaum einer Andeutung der vielfachen Be⸗ 

rührungspuncte, welche dieſe Logoslehre dem Chriſtenthume, zwar 

nicht gleich anfangs, aber doch ſehr bald, im weitern Verlaufe 
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feiner Entwickelung darbot. Die unter den Chriſten allmälig er⸗ 
wachende Speculation fand in der Logoslehre, mit welcher das 

Chriſtenthum überdieß einen großen Theil des Gebietes ſeiner Ver— 

breitung gemein hatte, eine Menge von Beſtimmungen getroffen, 

Die fie nur ſich anzueignen brauchte, um ihren eigenen Bedürf⸗ 

niſſen zu entſprechen. Und ſie hat dieß vielfach gethan, bald ohne 

der Quelle ſich weiter bewußt zu ſein, bald derſelben mit Bewußt⸗ 

ſein nachgehend. Da aber die Logoslehre die philoſophiſche Ver⸗ 

mittelung zwiſchen Heidenthum und Judenthum bildete: ſo war 

damit auch, bei einem auf mehr philoſophiſches Bedürfniß berech⸗ 

neten Beweiſe für Jeſus als den Chriſtus, auf die Zuziehung eben 

dieſer Logoslehre, als auf ein Nothwendiges, hingewieſen. Dieſe 

als nothwendig ſich herausſtellende Herübernahme und Anbeque⸗ 

mung der gleichzeitigen Logoslehre an das Chriſtenthum fand dann 

aber um ſo leichter und raſcher Statt, als, auf ganz verſchiedenem 

Wege, beide zu Endergebniſſen von höchſt überraſchender Ueber- 

einſtimmung gelangt waren. Die Logoslehre erklärte den Logos, 

oder das Wort, für den vor dem Sein der Dinge in der Zeit, oder 

vor der Schöpfung, aus Gott geborenen und Gott unendlich nahe 

geſtellten Sohn Gottes, der vor ſeinem Heraustreten aus Gott, 
als göttlicher Gedanke und göttliche Weisheit in und bei Gott 

war; durch welchen die Welt geſchaffen worden und erhalten 

werde. Das Chriſtenthum dagegen war, ſeit es ſeine univer⸗ 

ſelle Beſtimmung zu entwickeln angefangen hatte, in ſtufenweiſer 

Entwickelung darauf geführt worden, von Chriſtus, als dem 

Sohne Gottes, im tieferen, geiſtigen Sinn, geltend zu machen, daß 

er ein Gott unendlich nahe ſtehendes und ein, wie über die ganze 
Schöpfung, fo namentlich über alle Engel oder Gott untergeord— 

nete himmliſche Mächte, geſtelltes Göttliches ſei, das, früher als 

die Welt vorhanden, von Gott als Werkzeug bei der Schöpfung 

und Erhaltung der Welt verwendet worden, und jüngſt von der 
reinſten Liebe getrieben, aber zugleich nach einem ewigen Rath⸗ 

ſchluß, in Jeſus Menſch geworden fet, um eine flindige Welt 

zu erlöſen und durch die Erlöſung zu jener ſeligen Gemeinſchaft mit 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 17 
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ſich und mit Gott zu erheben, welche dieſer ſeinen Geſchöpfen 
zugedacht habe. Zu ſolchen Beſtimmungen ſahen ſich die Chriſten 

nothwendig gedrungen. Chriſtus mußte ſo gedacht werden. Aber 

die Begründung dieſer Sätze auf ſpeculativem Wege fehlte, und 
keine heidniſche Philoſophie bot dazu die Hand. Dagegen bot 

alles das Fehlende die Logoslehre dar. Mit der Identificirung 

des Logos mit dem Chriſtus, mit dem Satze: Chriſtus iſt der 
Logos, gewann jene Reihe chriſtlicher Sätze ſofort eine ſpeculative 

Entwickelung und Begründung und einen endlichen Abſchluß, ſobald 

nur, was bisher noch nicht geſchehen, jetzt aber unerläßlich war, 

die Perſönlichkeit des Logos ausgeſprochen wurde. Dieſes Setzen 

der Perſönlichkeit des Logos war das einzige Neue für die Logos⸗ 

lehre, bei ihrer Uebertragung auf die Lehre vom Chriſtus. Das 

Chriſtenthum aber hatte von da an eine eigene chriſtliche Philo⸗ 

ſophie gewonnen, bei welcher Chriſtus, als ein perſönlich Gött⸗ 

liches, ſpeculativ gerechtfertigt war, die Lehre aber von zwei gött⸗ 

lichen Weſen, Gott und Chriſtus, und dennoch nur Einem Gott, als 

ein unbegreifbares Glaubensgeheimniß geltend gemacht werden 
mußte und wurde. 

Nach dem ganzen Gange, welchen die Entwickelung des Chri⸗ 

ſtenthumes genommen hat, konnte eine ſolche Aneignung der Logos⸗ 
lehre nicht gleich anfangs, ſondern erſt nach einem längern Ver⸗ 

laufe von Jahren erfolgen. Die Aneignung war erſt möglich, 

nachdem das Chriſtenthum ſich vom Jüdiſchen Particularismus 

im allmäligen Fortſchreiten zum wirklichen Univerſalismus, durch⸗ 

gebildet hatte. Dazu wurde die erſte Bahn vom Apoſtel Paulus 

gebrochen, aber ſeine Erwartung von einer baldigen, nahen, noch 
zu erlebenden Wiederkunft des Herrn, ließ ihn nur den Gegen⸗ 

ſatz zwiſchen Juden und Nichtjuden aufheben — Gott kennt 
keinen Unterſchied zwiſchen Juden und Nichtjuden, und überhaupt 

nicht zwiſchen dem einen und dem andern Volk. Der Gedanke 
an die Möglichkeit einer gleichmäßigen Erlöſung aller Men⸗ 

ſchen, wurde bei ihm durch die, von ſeinem Standpuncte aus 

nöthige, Annahme einer, auf einem ewigen Rathſchluſſe Gottes be⸗ 
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ruhenden, Befeligung der Einen, und Verdammung der Andern 

verdrängt, ein Satz, der in der Logoslehre keinen Anknüpfungs⸗ 

punct hat. Erſt nach des Apoſtels Tode, und nach Jeruſalems 

Zerſtörung, erweiterte ſich die chriſtliche Erwartung von einer Er— 

löſung Vieler zu einer Erlöſung Aller. Jetzt erſt gingen der 

für die Welt ſorgende Logos und der welterlöſende Chriſtus in 

einander auf, und erſt jetzt war eine Verſchmelzung des Chriſten⸗ 

thums mit der Logoslehre möglich. Alles dieß führt uns gegen das 

Ende des erſten Jahrhundertes herab, wenn ſchon viel früher 

einzelne Ausdrücke aus der Logoslehre von den Chriſten entlehnt 

fein mögen und es auch find, wie mehrere neuteſtamentliche Schrif- 

ten dieß beſtätigen. 

Mit der Wahrnehmung einer ſolchen Uebereinſtimmung zwi⸗ 

ſchen der Logoslehre und der Lehre vom Chriſtus mußte aber 
das Verlangen nach dem Verſuche, von der Logoslehre eine An⸗ 

wendung auf das Chriſtenthum zu machen, ſofort erwachen, und da 

die Logoslehre ihre eigentliche Bedeutung für das Chriſtenthum in 

der Beziehung des Logos auf den Chriſtus oder in der Chriſtologie 

hat, ſo mußte dieſe Wahrnehmung zunächſt zu dem Verſuche 

führen, an die Stelle des gewöhnlichen, tieferes Denken nicht 
genug befriedigenden Beweiſes, daß Jeſus der Chriſtus ſei, den 
aus dem Leben Jeſu zu führenden Beweis zu ſetzen, daß der in 

Jeſus erſchienene Chriſtus ſich als eins mit dem göttlichen Logos 

erwieſen habe. Eine Beweisführung dieſer Art konnte nur für 

denkendere Chriſten, ſowohl aus der Zahl der Juden als der Heiden, 

berechnet ſein. Da aber die Perſonification des Logos und ebenſo 

des Chriſtus die am ſtrengen Monotheismus haltenden Juden 

verletzen mußte, ſo werden wir bei dieſem Beweis mehr noch an 

Chriſten aus der Zahl der ehemaligen Heiden, als der Juden zu 

denken haben, ganz ſo, wie die Logoslehre der Alexandriner zu⸗ 

nächſt darauf berechnet war, die heidniſche Denkweiſe der jüdi⸗ 
ſchen näher zu bringen und mit ihr zu verſöhnen. 

17 * 
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Gin folder Beweis nun liegt uns vor im 

Evangelium des Johannes. 

Der Zweck dieſes Evangeliums iſt Cap. 20. V. 31 be⸗ 

ſtimmt und deutlich ausgeſprochen. Geſchrieben iſt es in der 

zwiefachen Abſicht, erſtens für die Ueberzeugung zu gewinnen, daß 

Jeſus iſt der Chriſtus, der Sohn Gottes, und zpeitens diejenigen, 

welche dieſe Ueberzeugung ſich angeeignet haben, mit den Segnun⸗ 

gen derſelben bekannt zu machen. 

Auf den erſten Blick könnte es ſcheinen, als wenn der Ver⸗ 

faſſer den zuerſt genannten Zweck, den Beweis, daß Jeſus ſei 

der Chriſtus, der Sohn Gottes, mit den Evangelien des Mat⸗ 

thäus und Markus gemein hätte. Bei näherer Betrachtung zeigt 

ſich jedoch eine Verſchiedenheit ſehr weſentlicher Art. Sie beſteht 

darin, daß Matthäus und Markus ſich einfach darauf beſchrän⸗ 

ken, in Jeſus den Chriſtus oder Gottesſohn nachzuweiſen, ohne 

den Begriff eines Chriſtus oder Gottesſohnes näher zu beſtimmen. 

Anders verhält es ſich bei Johannes. Dieſer nämlich, von der 

Einheit der Ausdrücke Meſſias, Chriſtus, Gottesſohn ausgehend, 

beſtimmt gleich im Anfange des Evangeliums den Begriff des Got⸗ 

tesſohnes dahin, daß derſelbe einerlei iſt mit dem göttlichen Logos, 
der ja auch der eingeborne Sohn Gottes genannt wurde. Hält 
man folglich Anfang und Schluß des Evangeliums, wie wir einen 
ſolchen Schluß mit 20, 31 annehmen, zuſammen: ſo ergiebt ſich 
als erſter Zweck des Evangeliums der Beweis, daß Jeſus der 
Chriſtus oder Sohn Gottes dem Begriffe und der Wirklichkeit 
nach zuſammenfällt, oder Eins iſt, mit jenem Sohne Gottes, 
welchen die Logoslehre aufſtellt, und zwar nicht bloß als in 
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der Schöpfung waltender Gedanke Gottes, fondern als Wirklich⸗ 

keit und Perſönlichkeit. 

Bei dieſer Beweisführung fielen alle jene Rückſichten hinweg, 

welche bei dem urſprünglichen Beweiſe, daß Jeſus der Chriſtus 

fet, gewaltet hatten, und Vieles, was früher bei dem letztern be- 

deutſam geweſen war, erwies ſich für einen Beweis, wie ihn 

das Evangelium des Johannes beabſichtigt, ganz bedeutungslos 

und umgekehrt. Jedenfalls waren bei dem ſo weſentlich verän— 

derten Zweck die Beziehungen des Einzelnen ſo ganz veränderter 

Art geworden, daß eine gleichmäßige Entlehnung der Angaben 

aus jenem gewöhnlichen Kreis der Beweisführung mancherlei 

Schwierigkeiten mit ſich führen mußte, die ſich zum großen Theil 

vermeiden ließen, ſobald der Darſtellende im Beſitze noch anderern 

Stoffes aus dem Leben Jeſu bei ſeiner Beweisführung ſich befand. 

Was aber die Anordnung des Stoffes betrifft, fo mußte bald 

noch mehr eine Vertheilung deſſelben, gleich jener im Evangelium 

des Matthäus und im Kreiſe der Petriniſchen Beweisführung, vom 

Johanneiſchen Standpuncte aus ganz werthlos und darum durch- 

aus verwerflich einem Jeden erſcheinen, der, als Augenzeuge der 

evangeliſchen Geſchichte, aus eigner Erfahrung wußte, wie dieſe 

lediglich aus Rückſichten auf die Beweisführung getroffene Zu⸗ 

ſammenſtellung, dem Verlaufe der Dinge in der Wirklichkeit kei⸗ 

nesweges entſpreche. So erklärt es ſich denn, wie wohl ein 

Augenzeuge der evangeliſchen Geſchichte, aber auch nur dieſer, 

einen zu einem andern Zweck früher bereits verbrauchten Stoff, 

ſo weit es nicht die Nothwendigkeit mit ſich brachte, fallen zu 

laſſen und durch einen andern zu erſetzen nicht nur im Stande, 
ſondern ſogar genöthigt war, womit dann die einfache und nahe 

liegende Löſung der weſentlichen Verſchiedenheit der Evangelien 
des Matthäus und Markus von dem Evangelium des Johannes 

gefunden iſt. 
Indeß darf dieß Ergebniß nicht bis zu der oft aufgeſtellten 

Behauptung ausgedehnt werden, Johannes habe durch fein Evan⸗ 

gelium die Angaben der anderen Evangelien ergänzen oder be⸗ 
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richtigen wollen, noch auch zu der andern, Johannes ſetze in ſei⸗ 

nem Evangelium die Bekanntſchaft mit den Angaben der übrigen 

Evangelien und deren Richtigkeit voraus. 

Es ſind dieß zwei Behauptungen, mit welcher ſeit alter Zeit 

unendlicher Mißbrauch getrieben worden iſt, und vielfach noch jetzt 

wird. Da Johannes aus Jeſu Leben einen Beweis führen, nicht 

aber eine Geſchichte des Lebens Jeſu ſchreiben will, ſo ſetzt er die 

Bekanntſchaft mit Jeſu Leben allerdings bei ſeinen Leſern voraus. 

Daraus folgt aber noch ganz und gar nicht, daß Johannes als 

geſchichtliche Thatſache alles das vorausgeſetzt hätte, was die früh 

getrübte evangeliſche Ueberlieferung, denn die Menge erfreute ſich, 

wie immer, nicht ſowohl an dem Wenigeren des Wahren, als an 

dem Viel und Mancherlei ), als ſolche geltend machte oder was 

in unſere Egangelien aufgenommen war. 

Es entſteht nun die Frage: ob ſich wohl noch gewiſſe Ge⸗ 

ſetze ausfindig machen laſſen, nach welchen mit einiger Sicherheit 

zu entſcheiden iſt, was Johannes bei der Abfaſſung ſeines Evan⸗ 

geliums als thatſächlich wahr, ohne es zu erwähnen, doch voraus⸗ 

geſetzt haben kann, und was nicht. Wir müſſen dieſe Frage ent⸗ 

ſchieden bejahen. Johannes kann ſolche Vorgänge im Leben Jeſu 

nicht übergangen haben, welche für ſeinen zu führenden Beweis be⸗ 

ſonders bedeutſam waren. Am Wenigſten darum, weil ſie ſchon vor 

ihm von Andern zu anderen Zwecken gebraucht worden und be⸗ 
kannt waren. Denn die Bekanntſchaft damit bei den Leſern ein⸗ 

geräumt, ſo war doch die Anwendung, welche Johannes von 

ihnen zu machen beabſichtigte, ganz neu, auch den Leſern nicht auf 

den Zufall hin zu überlaſſen, und unſer Evangeliſt würde zu ſei⸗ 

nem eignen Nachtheil auf die vorzüglichſten Belege für ſeinen 

Beweis haben verzichten müſſen. Das hat aber der Verfaſſer 

unſeres Evangeliums durchaus nicht gethan, vielmehr weiſt er ſo 
gut, wie irgend ein anderer Evangeliſt, auf das Erſcheinen Jo⸗ 

hannes des Täufers, auf die von Jeſus verrichteten Wunder, 

1) Vergleiche den Papias bei Euſebius K. G. 3, 39. 
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auf fein Leiden und auf feine Auferſtehung u. ſ. w. hin. Wenn 

daher gleichwohl Angaben vermißt werden, die, obſchon in den 

anderen Evangelien enthalten, doch eine beſondere Beweiskraft 
für unſere Evangeliſten gehabt haben würden: ſo müſſen wir 

den Grund dieſes Uebergehens in etwas Anderem, als in der 

willkürlichen Annahme einer beliebigen Vorausſetzung ſuchen. Be⸗ 
fremden kann es hiernach in keiner Weiſe, wenn im Evangelium 

des Johannes mit keinem Worte der Einſetzung des Abendmales, 

oder des Kampfes Jeſu in Gethſemane Erwähnung geſchieht, und 

der Taufe Jeſu im Jordan nur ganz beiläufig gedacht wird; 

denn welche Stütze für ſeinen Beweis hätte unſer Evangeliſt in die⸗ 

ſen Stücken wohl finden können! Als unweſentlich für ſeinen Zweck 

kommen fie nicht weiter in Betracht. Ganz anders dagegen ge⸗ 

ſtaltet ſich das Verhältniß, wenn wir von der ganzen wunderbaren 

Vorgeſchichte, oder von allem dem, was im Leben Jeſu vor das 

Auftreten Jeſu fallen würde, und wenn wir ferner von der, in 

den übrigen Evangelien erwähnten, Verklärungsgeſchichte, bei welcher 

der Apoſtel Johannes ſogar ſelbſt zugegen geweſen ſein ſoll, auch 

nicht die mindeſte Andeutung finden. Beide boten unſerem Evan⸗ 

geliſten eine reiche und nahe gelegte Ausbeute für ſeinen Zweck. 

Hier reicht folglich zur Erklärung des Uebergehens und Nichtbe⸗ 

achtens die Annahme der Vorausſetzung nicht aus, unſer Evan⸗ 

geliſt kann vielmehr dieſe Angaben nur darum nicht für ſeinen 

Zweck verwendet haben, weil er ihnen keinen geſchichtlichen Glau⸗ 

ben ſchenkte und das Wirken des Göttlichen in Jeſus erſt, wie 

dieß in der älteſten Zeit einſtimmig geſchah, mit der Taufe anhebend 

ſich dachte ). In umgekehrter Weiſe wird aber eben dieſes als 
leitend aufgeſtellte Geſetz da angewendet werden müſſen, wo im 

Evangelium des Johannes Angaben ſich finden, die zwar auf 

Offenkundiges ſich beziehen und als gleich anfangs großes Aufſehen 

erregend hingeſtellt werden, und gleichwohl bei den übrigen Evan⸗ 

geliſten, für welche ſie doch von der höchſten Wichtigkeit ſind, 

1) Vergl. 1, 46; 6, 42. und 7, 47. 
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keine Aufnahme gefunden haben. Hier entſteht der Verdacht, daß 

dieſe Angaben in ihrer vorliegenden Geſtalt der älteren Zeit noch 
fremd waren, und daß ihnen urſprünglich einfachere Thatſachen 

zum Grunde liegen, die erſt einer Fortbildung im Sinne ſpä⸗ 

teren Bedürfniſſes ihre gegenwärtige Faſſung verdanken. 
Was den zweiten Zweck betrifft, welchen der Verfaſſer unſeres 

Evangeliums zu erreichen ſich vorgenommen hat, die Gläubigen 

auf die Segnungen hinzulenken, deren ſie durch ſolch Bekenntniß 

theilhaftig werden, ſo wird dieſe Beziehung erſt deutlicher, wenn 

wir wiederum auf den Eindruck zurückgehen, welchen der von den 

Chriſten geforderte Glaube an Jeſus auf die Menge machte. Den 

Juden war der Glaube an einen Chriſtus anſtößig, der ſo wenig 

ihren ſinnlichen Erwartungen entſprach, ſo wenig das Glück der 
Juden gefördert hatte; den Heiden erſchien er geradezu thöricht. 

Solchen Anſichten gegenüber will unſer Evangelium zugleich den 

Beweis liefern, daß dieſer Glaube, weit entfernt unfruchtbar, an⸗ 

ſtößig und thöricht zu ſein, vielmehr das höchſte Glück, die höchſte 

Seligkeit den Seinen verleihe. Da aber dieſe beiden Beweiſe von 

einem philoſophiſchen Standpuncte aus geführt werden ſollen: ſo 

ergiebt ſich ſchon hieraus, daß der Verfaſſer es eigentlich nur auf 

einen beſchränkteren Kreis von Leſern, nämlich auf gebildete und 

denkende Leſer abgeſehen haben kann. Hier aber war ſogleich auf 

einem anderen Einwurf Rückſicht zu nehmen, welcher ſchon früh 

dem Chriſtenthum gemacht worden iſt, daß es nämlich nur für den 

gemeinen, rohen Haufen, nicht aber für den gebildeten Mann be⸗ 

rechnet ſei. Dieſer Einwurf mußte darin eine Stütze finden, daß 

die Evangelien das Chriſtenthum vorzugsweiſe den Armen zu⸗ 

wenden, und Jeſus ſelbſt vorzugsweiſe im Verkehr mit Leuten 

aus den niedern Ständen, mit Zöllnern und Sündern vorführen. 

Dem Verfaſſer unſeres Evangeliums iſt dieſer Einwurf nicht 

unbekannt. Er führt ihn ſelbſt an, und zeigt, daß derſelbe ſchon zu 

Jeſu Zeit von den Juden gemacht wurde. Laſſet euch nicht bethö⸗ 

ren! Wer aus der Zahl der Angeſehenen oder der Phariſäer glaubt 

an Jeſus? iſt es nicht einzig der mit dem Geſetz unbekannte, 

— 
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ungebildete Haufe? So ſprachen die Vornehmen unter den 

Juden ). Daraus erklärt es ſich denn, daß unſer Evangeliſt, 

der für Gebildete ſchreibt, ſich möglichſt fern hält von den Be⸗ 

ziehungen des Evangeliums bloß auf Arme, ſo wie von der Er⸗ 
wähnung des Verkehres Jeſu mit Zöllnern und Sündern, Worte, 

die in ſolcher Verbindung bei Johannes gar nicht vorkommen. 

Dagegen tritt ſichtbar das Streben hervor, Jeſus im Verkehr 

auch mit Vornehmen und Gebildeten bemerklich zu machen, wie 

namentlich die unſerem Evangelium eigenthümliche Unterredung 

Jeſu mit Nikodemus beweiſt?). Eben dahin gehört auch die Ver- 

ſicherung s): auch aus der Zahl der hochgeſtellten Juden hätten 

Viele den Glauben an Jeſus angenommen, nur hätten ſie, von 

äußeren Rückſichten geleitet, nicht gewagt, dieß auch offen zu be⸗ 

kennen. 

Schon die von unſerem Evangeliſten vorausgeſetzte Bekannt⸗ 

ſchaft mit der evangeliſchen Geſchichte läßt es deutlich erkennen, 

daß ſeine Beweisführung auf gebildete Chriſten, nicht auf das 

Gewinnen von Ungläubigen berechnet iſt. Bei ſeinen Leſern dachte 

aber der Evangeliſt nicht ſowohl an gebildete Judenchriſten, wenn 

ſchon dieſe keinesweges ganz ausgeſchloſſen ſind, ſondern vielmehr 

an gebildete Heidenchriſten, wie ſolche außerhalb Paläſtinas ſich 

fanden. Die Beziehung auf ſolche Leſer ergiebt ſich beſonders 

aus der eigenthümlichen Weiſe, in welcher unſer Evangeliſt von 

den Juden ſpricht. Dieſe erſcheinen überall als Leute, die einen 

gewiſſen engherzigen Gegenſatz zu den übrigen Menſchen auf 

Erden bilden, mit welchen Jeſus weiter nichts gemein hat, als 

die Abkunft, inſofern das Heil, das doch von irgend einem Volke 

ausgehen mußte, von den Juden ausgegangen iſt (4, 22.). Ab⸗ 

geſehen von dieſem Anfangspuncte gehört Jeſus der Menſch— 

heit an und nicht den Juden, und die Einrichtungen der letzteren 

1) Joh. 7, 48. ff. 
2) J 1 2. 
3) 12, 42. 43. 

? 
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fogar ihr Moſaiſches Geſetz, find nicht verbindlich für ihn, es iſt 

nur ihr Geſetz, nur ihr Brauch u. dergl. Dazu kommt die 

Allgemeinheit, in welcher von Jüdiſchen Einrichtungen die Rede 

iſt; was beweiſt, daß der Verfaſſer bei ſeinen Leſern keine nähere 

Bekanntſchaft mit Jüdiſchen Einrichtungen und Zuſtänden voraus⸗ 

ſetzt. So bedient ſich unſer Evangeliſt ganz gewöhnlich des Wor⸗ 

tes: Juden, die Juden thaten dieß oder jenes, wo doch von Hand⸗ 

lungen einzelner Behörden, und nicht der Juden überhaupt die 

Rede iſt ), und noch beweiſender find die Erklärungen Jüdiſcher 

Oertlichkeiten und Verhältniſſe, welche überall eingeflochten ſind, 

wie denn z. B. das bekannte Wort Pascha zweimal) durch 

die Bemerkung erklärt wird, daß dieß ein Jüdiſches Feſt ſei. 

Offenbar alſo hat der Evangeliſt vorzugsweiſe oder zunächſt ge⸗ 

bildete Heidenchriſten in das Auge gefaßt. 

1) Z. B. 1, 19 7, 14 u. a. 
2) 2, 23. und 6, 4. 



Gang der Beweisführung 

oder 

Inhalt des Evangeliums des Johannes. 

Die Anlage unſeres Evangeliums im Allgemeinen zeichnet ſich 
durch eine große Einfachheit aus. Der Verfaſſer iſt einzig nur 

von dem Streben beſeelt, fern von aller Künſtelei die That⸗ 

ſachen ſprechen zu laſſen, der Auffaſſung und richtigen Beurthei⸗ 

lung derſelben aber eine beſtimmte Richtung zu geben. Er folgt 

dabei jener natürlichen, nur einem Augenzeugen möglichen Anord⸗ 

nung, daß er die Ereigniſſe und Vorgänge im Leben Jeſu, ſeit 

derſelbe nach erhaltener Taufe als der Chriſtus aufgetreten iſt, in 

ihrer wirklichen Aufeinanderfolge durchgeht und aus ihnen das⸗ 

jenige aushebt, was zu ſeinem Zwecke, eine beſtimmte, philoſophiſch 

abgeſchloſſene Anſchauung und Auffaſſung des in Jeſus erſchienenen 

Chriſtus zu erzielen, brauchbar und tauglich erſcheint. Ein Stre⸗ 

ben dieſer Art konnte nun freilich auf die Faſſung und Darſtel⸗ 

lung des Einzelnen nicht ohne weſentlichen Einfluß bleiben. Wollte 

unſer Evangeliſt ſeinen Zweck erreichen: fo mußte er ſeine An⸗ 

gaben nothwendig in eine ſolche Faſſung bringen, daß die denſel⸗ 
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ben gegebene Beziehung deutlich wurde. Dieß zeigt ſich ganz be- 

ſonders bei den Reden Jeſu, bei welchen es dem Evangeliſten zu 

Statten kam, daß dieſelben urſprünglich in Hebräiſcher Sprache 

gehalten worden waren. Denn nun war unſer Evangeliſt, als 

Augenzeuge, nicht an irgend eine Uebertragung derſelben in die 

Griechiſche Sprache gebunden. Es ſtand ihm frei, und er war 

berechtigt, dieſe Reden ihrem richtiger erkannten Sinne nach neu 

wiederzugeben, und er mußte dieß in den meiſten Fällen. Dabei 

iſt jedoch der Verfaſſer des Evangeliums ſo ſtreng gewiſſenhaft 

und wahrheitsliebend, daß er ſich fern davon hält, Jeſus ſelbſt 

irgendwie mit beſtimmten Worten ſeine eigene philoſophiſche Anſicht 

unterzulegen. Er unterſcheidet vielmehr ſorgfältig zwiſchen ſeinem 

eignen philoſophiſchen Standpunct, deutet dieſen an, hebt dann 

das Paſſende aus Jeſu Leben aus, bemerkt, daß dieß Alles von 

dem angegebenen Standpuncte aus ſeine ſpeculative Rechtfertigung 

und Beſtätigung erhalte, erklärt ſelbſt offen ), daß Vieles in 

Jeſu Handlungen und Reden erſt ſpäter ſeiner wahren Beziehung 

nach erkannt worden ſei, und überläßt es ſeinen Leſern, aus dem 

Beigebrachten ſich von der Richtigkeit ſeiner Anſicht durch eigenes 

Prüfen und Denken zu überzeugen. Es kömmt alſo hier Alles 

darauf an, ob jener von unſerem Evangeliſten eingenommene 

philoſophiſche Standpunkt ein unbedingt richtiger iſt, denn dieſer 

hat ja auch offenbar auf die ganze Auffaſſung und Darſtellung 

der einzelnen, zum Beweiſe beigebrachten, Angaben eingewirkt, die 

ganze Reflexion bedingt. Von der herrſchenden Kirche wird frei— 

lich dieſer Satz nicht eingeräumt, vielmehr derſelbe dahin umge⸗ 

kehrt: da dieſe Anwendung der philoſophiſchen Betrachtungs⸗ 

weiſe apoſtoliſche Beglaubigung für ſich hat, ſo beruhet dieſelbe 
auf göttlicher Eingebung und iſt folglich die allein wahre und 

richtige. Hiernach könnte nur von gläubiger Annahme oder un⸗ 

gläubiger Verwerfung, nicht von einer Prüfung die Rede ſein. 

1) 2, 22; 12, 15. 16; 20, 9. 
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Der ganze Schluß geht jedoch von einer bloßen Annahme und 

Vorausſetzung aus, die zwar, weil ſie willkommen war, als 
nothwendig feſtgehalten, aber noch nirgends als richtig auf 
gültige und überzeugende Weiſe erwieſen worden iſt, und welcher 

unſer Evangelium nach ſeinem ganzen Inhalt feierlich wider⸗ 

ſpricht. Denn dieſes unterſcheidet nicht nur zwiſchen den Anga⸗ 

ben und der reflectirenden Auffaſſung, ſondern es läßt ſich auch in 

eine völlige Beweisführung ein. Beweiſe aber verlangen Prü⸗ 

fung, nicht Glauben, und wer ſich auf eine Beweisführung ein⸗ 

läßt, der fordert zum Prüfen, nicht zum blinden Annehmen auf; 

denn alle Beweisführung bezweckt ein auf Gründe geſtütztes Er⸗ 

kennen, während der Gegenſtand, für welchen nur gläubige An⸗ 

nahme verlangt wird, über das eigentliche Erkennen hinaus liegt. 

Dadurch aber unterſcheidet ſich unſer Evangelium von den übrigen 

neuteſtamentlichen Schriften, daß dieſe ſich darauf beſchränken, zu 

beweiſen, warum Jeſus der Chriſtus ſei und als ſolcher Glau— 

ben verdiene, der geforderte Glaube alſo gerechtfertigt ſei, unbe⸗ 

kümmert darum, ob das Höhere, um deſſen willen Jeſus Glau— 

ben verdient, auch begreiflich iſt; Johannes dagegen beweiſen 

will, wie Jeſus als Chriſtus zu denken ſei, oder den Glauben 

an Jeſus der Vernunft begreiflich zu machen beabſichtigt. Und 

darüber kann kein Zweifel fein, daß Johannes von dem Stand⸗ 

puncte ſeiner Speculation aus das Geheimniß des Wie erklärt hat. 
Mag aber auch immerhin das Urtheil über das Gelungen- 

ſein dieſes Beweiſes ſich ſo oder anders, günſtig oder ungünſtig 

geſtalten, darüber ſind doch mit wenigen Ausnahmen faſt Alle 
einverſtanden, daß ein Reiz und Zauber eigenthümlicher Art, wel⸗ 

cher mächtig zum Herzen ſpricht, über dieſes Evangelium ausge⸗ 

goſſen iſt. Ein Hauch aus höheren, himmliſchen Räumen ſcheint 

uns aus demſelben entgegen zu wehen. Dieſer Eindruck bleibt 
uns ſelbſt dann noch, wenn wir auf alle die äußeren Beweis⸗ 

mittel, deren unſer Verfaſſer zur Erreichung ſeines Zweckes ſich 

bedient hat, verzichten. Das kann nicht bloß daher kommen, daß die 

rein philoſophiſche und die chriſtliche Weltanſchauung in unſerem 
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Evangelium in voller gegenſeitiger Uebereinſtimmung ſtehen, und 

daß beide in einander aufgehen, es erklärt ſich vielmehr aus der 

Hoheit und Allgemeinheit der Idee, welche unſerem Evangelium 

zum Grunde liegt, welche daſſelbe noch in allen Einzelheiten 

durchdringt, belebt und verklärt. Und dieſer Grundton, von wel⸗ 
chem in unſerem Evangelium Alles und Jegliches hehr und innig 

wiederhallet, er iſt kein anderer, als die zur vollendeten Durchbil⸗ 

dung gelangte, und dem menſchlichen Denken näher gebrachte 

Idee eines Gottes der Liebe, welcher über und in der 

Welt waltet. Mit dem Hervorheben dieſer Idee iſt dem Chri⸗ 

ſtenthum erſt ſeine wahre Allgemeinheit (Univerſalismus) geſi⸗ 

chert und die Bahn zur Erreichung ſeines letzten, die ganze 

Menſchheit umfaſſenden Zieles vorgezeichnet. Und wahrlich, nur 
da, wo dieſe Bahn eingehalten wird, iſt ächtes Chriſtenthum; 

alles Andere iſt Gleißnerei, Abweg und Verirrung! 

Man hat ganz jüngſt die Anordnung unſeres Evangeliums, 

abgeſehen vom Prologe, als Werke, Kämpfe, Sieg und Ver— 

klärung bezeichnet. Allein nicht nur, daß nicht Alles, was in 

unſerem Evangelium beiſammen ſteht, einer dieſer Bezeichnungen 

ſich unterordnet, es beruhet auch dieſe ganze Auffaſſung auf einer 
Täuſchung, bei welcher rein Zufälliges und Abſichtliches verwech⸗ 

ſelt worden ſind. Des Chriſtus irdiſches Sein, ſobald es erſt 

mit der Taufe im Jordan angehoben wird, erſcheint nothwendig, 

ſeinem natürlichen Verlaufe nach, als ein Wirken, Kämpfen, Sie⸗ 

gen und Verklärt werden. Da aber dieß aus dem natürlichen 
Verlaufe von ſelbſt ſich ergiebt, ſo kann es in keiner Weiſe als 

beabſichtigte Auffaſſung und Anordnung betrachtet werden. In 

der That folgt der Verfaſſer unſeres Evangeliums ganz einfach 

dem geſchichtlichen Faden, und beweißt ſich eben dadurch nur um 

ſo mehr als einen Augenzeugen. In ſehr paſſender und einem 

urſprünglichen Paläſtinenſer beſonders geläufiger und anſchauli⸗ 

cher Weiſe, vertheilet und ordnet er dann äußerlich den geſchicht⸗ 

lichen Stoff nach den verſchiedenen Feſtreiſen und ſo erfahren wir 

aus unſerem Evangelium, daß Jeſus, wovon die anderen Evan⸗ 
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gelien keine Andeutung enthalten, nach ſeiner Taufe zu verſchie⸗ 

denen Malen nach Jeruſalem gereiſet iſt. Von dieſen Feſtreiſen 

beziehen ſich drei oder vier !) auf die Feier des Pascha, wor⸗ 

aus ſich ergiebt, daß von Jeſu Taufe bis zu ſeinem Tode ent⸗ 

weder etwas über zwei, oder etwas über drei Jahre verſtrichen 

ſind. 

Seinem Inhalte nach zerfällt das Evangelium in zwei, in 

Abſicht auf Umfang ſehr ungleiche, Stücke. Das erſte dieſer bei⸗ 

den Stücke, gewöhnlich der Prolog genannt, umfaßt die erſten 

achtzehn Verſe des erſten Capitels. In dieſem kurzen Abſchnitte 

ſtellt der Evangeliſt ſeinen Satz auf: der göttliche Logos und der 

in Jeſus erſchienene Chriſtus ſind eins, unter kurzer Andeutung 

der Beweisgründe, auf welche ſich ſein Satz ſtützt. Der ganze 

übrige Theil des Evangeliums, mit Ausnahme des letzten Capi⸗ 

tels, welches eine ſpätere Zuthat von fremder Hand iſt, beſchäftigt 

ſich mit der Ausführung dieſes Satzes. 

I Der Prolog 1, 1 — 18. 

Der Verfaſſer leitet ſeine Schrift ein mit einigen der Logos⸗ 
lehre entnommenen Beſtimmungen über den Logos, welche aber 
bald chriſtlich gewendet werden, und mit einer kurzen Angabe 

jener Sätze, auf welche er den Schluß gebaut hat, daß in Jeſus 

der Logos erſchienen ſei. Jene, die nicht etwa erſt neu aufgeſtell⸗ 
ten, ſondern vielmehr als bekannt aus der Logoslehre entlehnten 
Beſtimmungen, heben an mit dem Urſein des Logos und ſchrei⸗ 
ten, durch das Sein im Anfange der Zeit und durch die ſeitdem 

verfloſſene Vergangenheit hindurch, bis zu ſeiner irdiſchen Er⸗ 
ſcheinung in der Gegenwart fort. 

Der Logos iſt ein ewiger Geiſt. Als ſolcher war er, ehe 

1) Johannes 2, 13; 6, 4; 12, 1. Die Unterfuchung, ob das 5, 1. 
genannte Feſt ein Pascha ſei oder nicht, kann nicht hierher gehören. 
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noch die Welt entſtand, bei Gott. Der Logos ift der weltſchaf⸗ 

fende Geiſt. Durch ihn iſt alles Entſtandene geworden. Der 

Logos iſt ein im Zuſtande göttlicher Seligkeit zubringender Geiſt. 

Daher will er auch die Beſeligung der Menſchen. Die Menſchen 

aber, der Finſterniß verfallen, haben ſein ihnen zugewendetes Licht 

nicht erkannt (1, 1 — 5). Da trat Johannes auf im Auftrage 

Gottes als Zeuge für das Licht, damit Alle an daſſelbe glaubten. 

Und zwar geſchah dieß als der Logos, als das wahre, jeglichen 

Menſchen erleuchtende Licht eben in die Welt kommen ſollte (1, 

6 - 9). Gleichwohl erkannten ihn, den mit der Welt fo innig 

verbundenen Logos, die Menſchen bei ſeinem Erſcheinen nicht. 

Die aber, welche ihn erkannten und an ihn glaubten, die wurden, 

was der gottgeſchaffenen Menſchen Beſtimmung iſt, wahre Kinder 

Gottes (1, 10—13). Bei ſeinem Erſcheinen unter uns aber, da 
wurde der Logos Fleiſch, d. h. trat er unter uns als ein Menſch 
auf, der auf uns, die wir ihn geſchaut haben, den Eindruck 

göttlicher Erhabenheit durch ſeine Huld und Wahrheit machte. 

Ihm, dem ſo Erſchienenen, ſtellte Johannes ſein Zeugniß aus, und 

wir fanden die Beſtätigung in ſeiner unendlichen Huld gegen uns. 

Wie durch Moſes das überall nur Gottes Gerechtigkeit hervor⸗ 
hebende und durch ſeine Strafen Gott entfremdende Geſetz gegeben 
worden iſt, ſo iſt uns durch Jeſus Chriſtus die durch ihre Huld 

gewinnende Wahrheit zu Theil geworden. Wir lernten von ihm, 

was nur von Einem, der Gott geſchaut hat, gelernt werden kann. 

Gott aber wird von niemand geſchaut, als nur von ſeinem einge⸗ 
bornen Sohne, dem Logos (1, 14—18). 

Da, wie geſagt, der Verfaſſer unſeres Evangeliums die der 

Logoslehre entnommenen Sätze, an welche er nur erinnernd an⸗ 

knüpfen will, als bekannt und erwieſen vorausſetzt: ſo bedarf es 
zur Beſtätigung des im Prologe Geſagten nur der weiteren Aus⸗ 

führung, daß des Täufers Johannes Zeugniß wirklich auf Jeſus 

ſich beziehe, und daß Jeſus vom Augenblicke ſeiner Taufe und 

des auf ihn herabgekommenen göttlichen Geiſtes an, bis zu ſeinem 

Scheiden von der Erde, wirklich, wenn auch meiſt verkannt, doch 
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durch ſeine Huld und Wahrheit den Eindruck Eines der Gott 
geſchaut, des eingebornen Sohnes Gottes, oder des göttlichen 
Logos, gemacht hat. Und unter dieſen zwiefachen Geſichtspunct, 

das Zeugniß des Täufers und die Anſchauung, ordnet ſich dann 

auch, ohne alle Ausnahme, der ganze eigentliche Haupttheil des 
Evangeliums. 

I. Die Beweisführung 1, 19— 20. 31. 

Von den beiden Beweiſen, deren Führung unſer Evangeliſt 

ſich angelegen ſein läßt, geht jener, auf das Zeugniß Johannes des 

Täufers gebaute, dem andern, aus der Erſcheinung Jeſu ſeit ſeiner 

Taufe genommenen, der Zeit nach zum Theil vorauf, zum Theil 

fällt er mit demſelben zuſammen. Da nun der Verfaſſer, als 

Augenzeuge, bei der Führung ſeiner Beweiſe ſich ſtreng an das 

Geſetz der Zeitfolge gehalten hat: ſo mußte es geſchehen, daß 

ſein erſter Beweis zwar an die Spitze der Ausführung des 

Ganzen zu ſtehen kam, dann aber durch gleichzeitige Ereig— 

niſſe unterbrochen und beide Beweiſe, bis zur Beendigung des 

erſten Beweiſes, neben einander und in einander verwebt fortge⸗ 

führt wurden. 

Dem aus dem Zeugniſſe Johannes des Täufers entnomme⸗ 

nen Beweiſe gehören daher die Abſchnitte 1, 19 — 37; 3, 

22 — 36. und 5, 32 — 36. an, zu deren richtiger Auffaſſung 

und Beurtheilung ein etwas näheres Eingehen in den Gegenſtand 

im Allgemeinen nöthig und daher gerechtfertigt erſcheint. 

Seit der Prophet Maleachi, als Gott begeiſterter Seher, das 

Erſcheinen eines Vorboten des göttlichen Gerichtes und der damit 
eng zuſammenhängenden Ankunft des Meſſias, oder des Chriſtus, 

verkündet hatte), ſtand unter den Juden die Erwartung eines 

von Gott ausgeſandten Vorläufers des Chriſtus feſt, welcher, 

1) Maleachi 3, 1. 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 18 
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wie ſchon von demſelben Maleachi angedeutet worden war ), in 

der Weiſe eines Elias, ermahnend und ſtrafend, läuternd und auf⸗ 

richtend, auf das Erſcheinen des Meſſias vorbereiten würde. Durch 

dieſe prophetiſche Verkündigung war für dieſen Vorläufer gött⸗ 

liche Geltung gewonnen. Selbſt höher beglaubigt als gottgeſandter 

Vorläufer, hatte aber auch ſein Zeugniß göttliche Beglaubigung 

für ſich. Folglich war, nach dem von Gott angeordneten Ent⸗ 

wicklungsgange des meſſianiſchen Heiles, ein Vorläufer des Meſſias 

nicht blos nothwendig; der, welcher von dieſem, im göttlichen Auf⸗ 
trage thätigen, Vorläufer als der Meſſias bezeichnet wurde, war 

auch durch ein mehr als bloß menſchliches, durch ein mittelbar 

göttliches Zeugniß beſtätigt, denn Gott ſprach durch den Vorläufer. 

Daher das hohe Gewicht dieſes Zeugniſſes. 

Da trat Johannes der Täufer als der erwartete Vorläufer 

des Chriſtus auf. Im Geiſte der alten Propheten das Volk im 

ſittlich ernſten Tone zur Buße ermahnend, wurde von ihm auf 
die nahe Ankunft des Chriſtus hingewieſen. Diejenigen, welche das 
Verlangen nach dem Gottesreiche an den Tag legten, wurden durch 

Untertauchen unter das Waſſer getauft, und ſo, unter dem Bilde 

der äußeren Abwaſchung, die Reinigung von Sünden veran⸗ 
ſchaulicht, welche ſchon alte Propheten für zuſammenhängend 

mit der Wiederkunft des Herrn erklärt hatten 2). Johannes 

der Täufer bezog aber die Vorſtellungen der Juden von einem 

Vorläufer des Chriſtus nicht bloß ſelbſt auf ſich, jedoch ohne 
ſich in die beſonderen Einzelheiten dieſer individuell fortgebil⸗ i 
deten Erwartungen einzulaſſen, und darum jede beſondere Be⸗ 
ziehung feiner ſelbſt ebenſowohl auf Elia, als auf Moſes, J Jere⸗ 
mia oder irgend einen beſtimmten Propheten von ſich ablehnend — 
ohne irgend einer derſelben ſelbſt zu ſein, wirkte er im Geiſte aller, 
welche bei der Erwartung des Vorläufers dem Volke als Vor⸗ 
bild dienten — die ganze Bedeutung ſeiner Erſcheinung wurde 

1) Maleachi 3, 23. f. me 
2) Außer Maleachi 3, 1. ff. Vergl. e 13, 1. W 37, 28. 



275 

auch von dem Volke, in deſſen Mitte er aufgetreten war, aufgefaßt. 
Die Menge erkannte in dem ſtrengen Prediger der Buße den 

wirklichen Vorläufer des Chriſtus, ungewiß, an welche großartige 

Perſönlichkeit der geheiligten Vorzeit ſie ſolche Erſcheinung an⸗ 

knüpfen ſollte, ob an die eines Elia, oder Jeremia, oder ſonſt 

eines anderen; der Täufer ſelbſt erklärte ſich, auf eine, von der 

höchſten Jüdiſchen Behörde, dem Synedrium, an ihn gerichtete 

Frage, in feierlicher Weiſe für den von den Propheten angekün⸗ 

digten Vorläufer des Chriſtus, und das Synedrium ſah ſich 
außer Stand ſeine Ausſage der Unwahrheit zu zeihen. Nachdem 

dann alles dieß voraufgegangen und dem Täufer Johannes auf 

ſolche Weiſe innere und äußere Anerkennung und Beglaubigung 

zu Theil geworden war, da erklärte derſelbe, höherer Leitung und 

Weiſung folgend, Jeſus, von deſſen meſſianiſcher Beſtimmung 

er früher keine Kenntniß gehabt hatte, für den erwarteten Chri⸗ 

ſtus, und wieß die Juden auf ihn hin. 

Damit wäre das, eine göttliche Beglaubigung Jeſu als des 

Chriſtus vermittelnde, Zeugniß des Täufers im Allgemeinen erle⸗ 

digt geweſen, und der Verfaſſer unſeres Evangeliums des Johan⸗ 

nes hätte bloß noch dasjenige beſonders hervorzuheben gebraucht, 
was, bei dieſem Zeugniſſe des Täufers, Anknüpfungspuncte für die 
bezweckte Beziehung der Logoslehre auf Chriſtus darzubieten im 
Stande war. Nun aber trat ein anderer Umſtand ein, durch 
welchen dieſes Zeugniß des Täufers, und mit ihm der ganze auf 
denſelben gebaute Beweis, in ſich ſelbſt zuſammenzuſtürzen und 
gänzlich entkräftet zu werden drohete. 

Der weitere geſchichtliche Verlauf zeigt uns nämlich, daß 

Johannes der Täufer, ungeachtet ſeines Zeugniſſes über Jeſus 

und ſeiner Anerkennung deſſelben als des Chriſtus, nachmals in 

Zweifel und in einen, nicht hinreichend aufgeklärten, Widerſpruch 
mit ſich und mit ſeinem früheren Benehmen gerathen iſt, indem 
Bedenklichkeiten bei ihm erwachten, die Veranlaſſung gaben zu der 
an Jeſus gerichteten Frage: ob er auch wirklich der Chriſtus 

18 * 
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ſei !), und zur Annahme neuer Schüler, welche den Chriſtus als 

einen erſt noch kommenden erwarteten. Unter dem Namen von 

Johannesſchülern und Hemerobaptiſten bildeten dieſe Schüler Vereine, 

welche noch lange über den Täufer hinaus beſtanden haben 2). 

Dadurch ſah ſich dann der Verfaſſer unſeres Evangeliums weiter 

in die Nothwendigkeit verſetzt, den Widerſpruch zu beſeitigen, wel⸗ 

cher aus des Täufers eigenem Benehmen gegen ſein Zeugniß 

über Jeſus als den Chriſtus entnommen wurde. Sonach hatte 

unſer Evangeliſt, bei ſeinem dem Zeugniſſe des Täufers entnom⸗ 

menen Beweiſe, eine zwiefache Rückſicht feſtzuhalten, wie denn die⸗ 

ſelbe in der Wirklichkeit auch von ihm gewahrt worden iſt. 

In Bezug auf das Erſte ergeben ſich aus den Angaben 

unſeres Evangeliums in der Hauptſache folgende Sätze. Johan⸗ 

nes der Täufer iſt der Vermittler einer göttlichen Offenbarung. 

Es ſpricht folglich durch ihn, wie in alter Zeit durch die Pro⸗ 

pheten, der göttliche Geiſt (1, 6. 23. 33). Ungeachtet dieſes 

göttlichen Berufes, in welchem der Täufer auftritt, iſt er doch 

nicht ſelbſt der Chriſtus, ſondern ſeine Beſtimmung darauf be⸗ 

ſchränkt: Zeugniß über den wahren Chriſtus abzulegen (1, 7. 

21. 31. 33. 34; 4, 28; 5, 32). Ueber das Verhältniß, in 

welchem der mit dem Geiſte der alten Propheten ausgerüſtete 

Täufer zum Chriſtus ſteht, hat ſich der Täufer ſelbſt dahin 

erklärt: erſtens, daß der Chriſtus ſeinem Sein nach früher iſt, 

als der Täufer (1, 15. 27 und 30); zweitens, daß er in Ab⸗ 

ſicht auf ſein Weſen viel höher ſteht. Der mit Gottes Geiſte 
erfüllte Täufer ſteht, ſeiner eigenen Ausſage nach, doch ſo unend⸗ 

lich tief unter dem Chriſtus, daß beider Verhältniß kaum dem Ver⸗ 

hältniſſe eines Herrn zu ſeinem niedrigſten Diener vergleichbar iſt 

(1, 27). Drittens, auch das Wirken des Chriſtus iſt ein viel 

großartigeres, umfaſſenderes, als das des Täufers. Dieſer for⸗ 

dert bloß zur Buße auf (1, 22) und ſeine Waſſertaufe iſt nur 

1) Matth. 11, 3, Luk. 7, 19. 

2) Matth. 14, 12. Apoſtelg. 18, 25; 19, 3. f. 
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von untergeordneter Bedeutung (1, 26), jener dagegen beſeitigt 

die Sünde der ganzen Welt (1, 29) und ſeine Taufe bewirkt, 
die Mittheilung der heiligen Geiſtes (1, 33). Viertens, der 

Täufer ſelbſt hat den in Jeſus erſchienenen Chriſtus für den Sohn 

Gottes erklärt (1, 34.), was, nach den voraufgegangenen Beſtim— 

mungen, nicht im weiteren Sinne, ſondern nur im Sinne der 

Logoslehre verſtanden werden kann. Nach dieſen Ausſagen des 

göttlich erleuchteten Täufers muß alſo der Chriſtus, gleich wie der 

Logos, als ein unendlich erhabenes, ewiges, göttliches, die Welt 

mit liebevoller Fürſorge umfaſſendes Weſen gedacht werden. 

Was dagegen den Widerſpruch betrifft, in welchen der Tau- 

fer ſelbſt mit ſeinem Zeugniß ſpäter gerathen iſt: ſo ſucht ihn 

unſer Evangeliſt durch eine Beſtimmung über das Wie der gott- 

lichen Offenbarungsweiſe zu heben. Es war eine, zur Zeit der 

Abfaſſung unſeres Evangeliums und namentlich auch unter den 

Juden, vielfach erörterte Frage: wie der göttliche Geiſt in jenen 

Menſchen wirke, durch die Gott ſich offenbare; insbeſondere ob 

der göttliche Geiſt in den Vermittlern göttlicher Offenbarung, oder 

in den Propheten, fortwährend oder nur vorübergehend anweſend 

und thätig ſei? Während die Einen ein fortwährendes Wirken 

dieſes Geiſtes in denjenigen, auf welche derſelbe herabgekommen 

ſei, und damit eine fortwährende Erleuchtung und Leitung, ein 

fortwährendes Getrieben⸗ und vor Irrthum und Fehltritt Bewahrt⸗ 

ſein durch den göttlichen Geiſt annahmen, ſtellten Andere ein ſol— 

ches ſtetiges Wirken in Abrede. Die Offenbarung beſchränke ſich 

bei den Propheten immer nur auf eine einzelne, vorübergehende 

Thätigkeit des göttlichen Geiſtes. Daher ſtehe derſelbe Menſch, 

oder der Prophet, der in einer gewiſſen Sache, oder während 

einer gewiſſen Zeit, mit höherer geiſtiger Kraft ausgerüſtet, die 
höchſte Wahrheit vorgetragen, die Dunkel der Zukunft gelüftet, 

Wunder vollbracht habe, in anderen Beziehungen, oder nachdem 

dieſer Zuſtand des Gotterfülltſeins vorübergegangen, ganz auf 

gleicher Stufe mit den übrigen Menſchen. Sobald der nächſte 

Zweck der Offenbarung erreicht ſei, habe das Außerordentliche 

a 
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ſeines Zuſtandes ein Ende und er kehre in feine frühere, menſch⸗ 

liche Beſchränktheit und Ohnmacht zurück. 

Der Verfaſſer unſeres Evangeliums ſteht auf der Seite 

dieſer letzteren Anſicht. Nach ihr mußte die göttliche Erleuchtung 

Johannes des Täufers erlöſchen, ſobald der Zweck ſeines Vor⸗ 

läufer⸗Amtes erfüllt war. Das prophetiſche Hinweiſen auf den 

kommenden Chriſtus hatte aber, mit dem wirklichen Erſcheinen dieſes 

Chriſtus und mit ſeiner Anerkennung durch den Vorläufer, ſein Ziel 

erreicht. Daher tritt, nach dieſer Anerkennung Jeſu, der Täufer ſelbſt 

in den Hintergrund zurück. Der Zweck ſeiner Sendung iſt erreicht; 

der göttliche Geiſt, der ſeiner nicht weiter bedarf, und maaßlos 

fortan in Jeſus wirkt (3, 34), verläßt ihn wieder, und er ſelbſt 

weiß es, daß in demſelben Maaße, in welchem Jeſus zunimmt, 

er, der Täufer, abnehmen muß (3, 30). Bald iſt es dahin⸗ 

gekommen, daß Jeſus mehr Anhang findet als der Täufer (4, 1), 

und noch etwas ſpäter kann Jeſus erklären: jener Johannes, 

dem ihr verkehrter Weiſe bis auf den Augenblick Anhänglichkeit 

beweiſen wollet, er war (vorübergehend und vorübergegangen) 

eine lichtverbreitende Leuchte (5, 359. . 

Damit war dann das ſpätere Wirken des Johannes, als 

ein der höheren Erleuchtung entbehrendes, mit menſchlicher Schwäche 

behaftetes bezeichnet, unvermögend das frühere, von göttlicher Er⸗ 

leuchtung ausgegangene Zeugniß zu entkräften. Des Täufers 

Rede und Thun, vor und nach ſeinem von Jeſus ausgeſtellten 

Zeugniſſe, ſeine frühere Glaubenskraft und ſeine ſpäteren Zweifel, 

ſtanden zu einander im Gegenſatze des Göttlichen und des Menſch⸗ 

lichen. Das Letztere vermag das Erſtere nicht zu erſchüttern, 

und ſo ſtand für unſeren Evangeliſten die Beweiskraft des Zeug⸗ 

niſſes des Täufers nothwendig feſt. Daher iſt und bleibt der 

Täufer ein fortwährender Zeuge (5, 32), während ſeine Erleuch⸗ 
tung nur vorübergehend war, und erloſchen iſt (5, 35). 

Bei der Führung des zweiten von unſerem Evangeliſten 
beabſichtigten Beweiſes, welcher aus dem Geſammteindrucke, den 

Jeſu Erſcheinung ſeit ſeiner Taufe gemacht hat, genommen iſt, 
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konnten die Wunder, nach dem, was bereits früher über dieſelben 

geſagt iſt, im Allgemeinen nur eine untergeordnete Stellung ein⸗ 

nehmen. Eine ſolche nur wurde ihnen auch von Jeſus ſelbſt, 

nach unſerem Evangelium (2, 23 ff.), eingeräumt. Daher in 

unſerem Evangelium, mit Ausnahme von Einzelheiten, in welchen 

das Wunder für ſich, wie z. B. bei der Auferweckung des Laza⸗ 

rus, eine alle Kraft der Geiſter weit übertreffende Macht Jeſu 

unmittelbar bezeugte, mehr Vorausſetzung der Wunder und kurze 

Hinweiſung auf dieſelben !), als Ausführung. Dagegen find es 

beſonders die Reden Jeſu, welche, weil ſie tiefere Blicke in das 

Weſen ſeiner Erſcheinung und Aufſchluß über ſeinen Zuſammen⸗ 

hang mit Gott geſtatten, ausführlicher behandelt werden. Die 

meiſten Schwierigkeiten ergaben ſich auch bei dieſem Beweis aus 

den letzten Schickſalen Jeſu. Daher ſah ſich der Evangeliſt ge⸗ 

nöthigt, gerade bei ihnen am Längſten zu verweilen, und zur 

Rechtfertigung derſelben Beweiſe aus dem alten Teſtamente herbei 

zu holen 2), ohne es zu verhehlen, daß dieſe Anwendung des 

alten Teſtamentes und die daraus erwachſene Erkenntniß der Noth⸗ 

wendigkeit eines ſolchen Verlaufes nicht urſprünglich ſei, ſondern 

erſt einer ſpätern Zeit angehöre s). Ein ſchöner Zug unſeres Evan⸗ 

geliſten, welcher ſeine Offenheit und Wahrheitsliebe im ſchönſten 

Lichte zeigt, aber auch einen gewichtigen Wink für uns enthält. 

Bei Vielem, was einzig nur in unſerem Evangelium ſich 

findet, hat daſſelbe doch auch Vieles ſeinem Inhalte nach mit den 

übrigen Evangelien gemein. Allein dieß iſt nach Faſſung, Stellung 

und Beziehung faſt immer ſo eigenthümlicher und abweichender 

Art, daß ſich eine Vereinigung ſolcher Angaben, bei welcher die 

verſchiedenen Berichterſtatter offenbar einerlei Vorgänge im Auge 

haben, auf natürliche Weiſe nur ſelten erzielen läßt. 

1) Vergl. 2, 23; 3, 2; 4, 48; 5, 20. 36; 6, 2. 14. 26; 7, 3. 31; 
9, 3. 4. 16; 10, 21. 25. 37. 38. 41; 11, 45. 47; 12, 18. 373 
14, 103 15, 24. 

2) Vergl. beſonders 19, 24. 28. 36. u. 37; 20, 9. 
3) 12, 15. 16. Vergl. 2, 22. und 20, 9. 
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Der Gang der zweifachen Beweisführung im Einzelnen iſt 

nun folgender: 

1. Johannes des Täufers Zeugniß, daß Jeſus der 

Chriſtus if, 1, 19 — 37. 

Dieſes Zeugniß iſt ein dreifach, und zwar drei Tage auf 
einander, wiederholtes. Ein dreifach wiederholtes Zeugniß iſt aber 

ein beſonders ſtark beglaubigtes. Das vorliegende Zeugniß ver⸗ 

theilt ſich in ſolcher Weiſe um die Taufzeit, daß es auf den 

Tag erſtens vor der Taufe, zweitens den Tauftag ſelbſt und 

drittens auf den Tag nach der Taufe fällt. 

Und dieſes dreifache Zeugniß ſtimmt vollkommen zuſam⸗ 

men. Die Beglaubigung Jeſu durch den Täufer im Zuſtande 
göttlicher Erleuchtung iſt hiernach ſo vollſtändig, daß ſie durch 

Späteres nicht erſchüttert werden kann. 

a) Das Zeugniß vor der Taufe. 

1, 19 — 28. 

Als Johannes am Jordan taufte, da ließ die oberſte Jü⸗ 

diſche Behörde zu Jeruſalem ihn durch Abgeordnete fragen: ob er 

der Chriſtus, oder der Elia, oder der Prophet ſelbſt ſei? Der 
Täufer lehnte dieß Alles ab, und erklärte ſich nur für die Stimme 

eines Predigers, der in der Wüſte das Erſcheinen des Chriſtus 

vorbereite, wie dieß Jeſaia angekündigt habe. Schon aber befinde 

ſich der in ihrer Mitte, welcher nach ihm als der Meſſias 

auftreten werde, und dem gleichwohl das Sein ſchon vor ihm 

zukomme, dem den Schuhriemen zu löſen er ſelbſt nicht werth ſei. 

b) Das Zeugniß am Tauftage. 
1, 29 — 34, 

Einen Tag nach jener, den Abgeordneten des Synedriums ab⸗ 

gegebenen, Erklärung kömmt Jeſus an den Jordan und läßt ſich 

taufen. Da läßt ſich auf Jeſus der göttliche Geiſt in der Ge⸗ 

ſtalt einer Taube vom Himmel herab und bleibt auf ihm. So⸗ 

fort erkennt der Täufer an dieſem Vorgange in Jeſus den Meſ⸗ 
ſias, und er, der gottgeſandte Vorläufer, erklärt darauf den Ge⸗ 
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tauften feierlich für den Erlöſer der Welt, für den, von welchem 

er geſagt hat, daß er ſeinem Sein nach ihm voraufgehe, für den 

im heiligen Geiſte Taufenden, für den Sohn Gottes, den er frit- 

her als ſolchen nicht gekannt gehabt und erſt an dem Herabkom⸗ 

men des Geiſtes erkannt habe. 

c) Das Zeugniß nach der Taufe. 

1, 25-94 

Am Tage nach der Taufe weiſet Johannes zwei Schüler, 

die ſich eben bei ihm befanden, unter ihnen den nachmaligen Apo⸗ 

ſtel Johannes, zu Jeſus hin, mit den Worten: dieſer iſt das 

Lamm Gottes. 

2) Gewaltiger Eindruck Jeſu auf ſeine erſte 

Umgebung. 1, 38 — 52. 

Die beiden Schüler des Täufers folgen der Weiſung, bege⸗ 
ben ſich ſogleich zu Jeſus, forſchen nach ſeinem Aufenthalte und 

finden ſich ſo mächtig von ihm angezogen, daß ſie ſich für den 

ganzen weiteren Tag nicht von ihm trennen können. Andreas, 

ſo hieß der zweite dieſer Schüler, verkündet dann ſofort ſeinem 

Bruder Simon das Daſein des Meſſias, und nimmt ihn 

mit ſich zu Jeſus, der ihn alsbald als den Simon, Sohn 

des Jona, anredet, und den, Jeſu Seherblick bald genugſam be⸗ 

ſtätigenden, Namen Petrus giebt. Tags darauf, als Jeſus im 

Begriff iſt nach Galiläa zurückzukehren, begegnet ihm ein gewiſſer 

Philipp. Folge mir! ruft ihm Jeſus zu, und er folgt. Da 

trifft Philipp einen gewiſſen Nathanael, den er fofort mit den 

Worten begrüßt: in Jeſus, dem Sohn Joſephs, iſt der im alten 

Teſtamente verheißene Chriſtus erſchienen! Nathanael zweifelt. 

So komme nur, erwidert Philipp, und ſieh nur, das eigne 

Schauen wird dich ſchon überzeugen! Und Nathanael kommt. 

Da erblickt ihn von ferne Jeſus und ſagt: ſiehe in Wahrheit 
ein Israelit ohne Falſch. Woher kennſt du mich, fragt Natha⸗ 

nael? Ich ſah dich, antwortet Jeſus, ſchon ehe dich Philipp an⸗ 
redete, als du noch unter dem Feigenbaume weilteſt. Und des 
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Zweifels ledig, bekennt Nathanael Jeſus für den Sohn Gottes 

und den Chriſtus. Das thuſt du, ſprach darauf Jeſus, weil ich 

dich ſchon unter dem Feigenbaum ſah! Größeres als dieß haſt du 

zu erwarten. Meinen Zuſammenhang mit dem Himmel wirſt 

du erkennen und die Engel des Himmels mir dienſtbar ſehen! 

3) Jeſus bewährt ſeine göttliche Hoheit durch ein 

Wunder. 2, 1— 11. 

Nachdem Jeſus den zweiten Tag nach der Taufe auf der 

Reiſe vom Jordan nach der Heimath in Galiläa zugebracht 

hat, begiebt er ſich mit ſeinen Schülern am dritten Tage, einer 

Einladung zu einer Hochzeit folgend, nach Kana, wo auch ſeine 

Mutter ſich eingefunden hat. Als während der, gewöhnlich 

mehrere Tage dauernden, Feſtlichkeit der Wein ausgeht, wendet 

ſich die Mutter Jeſu an ihn mit der Bemerkung: ſie haben 

keinen Wein mehr. Jeſus, die Abſicht dieſer Bemerkung er⸗ 

rathend, we.jct dieſelbe, in dem Bewußtſein ſeines hoch über Alles 

Menſchliche erhabenen Seins, mit den Worten zurück: was haben 

wir beide mit einander gemein? meine Zeit mich durch ein Wunder 

zu verherrlichen, iſt noch nicht da. Später aber gebietet er den 

Dienern, die leeren Krüge mit Waſſer zu füllen. Die Diener 
folgen der Weiſung und ſiehe da, ſtatt des Waſſers, das in die 

Krüge geſchöpft worden, ſind dieſelben mit köſtlichem Weine an⸗ 

gefüllt. Solches Wunder vollbrachte Jeſu, ehe noch die eigent⸗ 

liche Zeit zum Wunderthun, nach ſeiner eigenen Erklärung, da 

war! Es zeugte von ſeiner göttlichen Erhabenheit und beſtärkte 

ſeine Schüler in ihrem Glauben an ihn, als den Chriſtus. 

4) Jeſu Benehmen im Tempel. Seine Erklärung, 

daß Gott ſein Vater ſei und Vorausſagung ſeines 
Todes und ſeiner Auferſtehung. 2, 12 — 23. 

Von Kana nach Kapernaum mit ſeiner Mutter, Geſchwiſtern 

und Schülern zurückgekehrt, nahet nach einiger Zeit das Pascha⸗ 

feſt. Jeſus begiebt ſich zu ſeiner Feier nach Jeruſalem. Im 



283 
Tempel trifft er Verkäufer und Wechsler und treibt ſie im 

gewaltigen Eifer aus demſelben, ihnen verbietend, ſeines Vaters 

Haus zu einem Kaufhaus zu machen. Seine Schüler finden 

ſolch Verfahren, auf welches ſchon das alte Teſtament hinweiſt, 

ganz am rechten Orte; die ungläubigen Juden aber wollen ſich 

daſſelbe nur unter der Bedingung gefallen laſſen, daß Jeſus durch 

irgend ein Zeichen ſeinen höheren Auftrag hierzu beglaubigt. 

Jeſus, ſcheinbar in ihr Verlangen eingehend, erwidert ihnen: 

löſet dieſen Tempel auf, und in drei Tagen will ich ihn wieder 

aufrichten. Dieſe Antwort erregt Verwunderung, wird aber nicht 

recht verſtanden. Erſt nach Jeſu Auferſtehung, bemerkt der 

Evangeliſt, fanden ſeine Schüler den wahren Sinn der Antwort 

indem dieſelbe richtiger Weiſe nicht auf den wirklichen Tempel, 

ſondern auf den Leib Jeſu bezogen werden müſſe. 

5) Stand der Sache Jeſu. 

2, 23 — 25. 

Der kurze Abſchnitt hat den mehrfachen Zweck: erſtens den 

geſchichtlichen Faden weiter fortzuführen. Er faßt dasjenige kurz 

zuſammen, was ſich während des Paschafeſtes noch weiter begab. 

Zweitens, den Eindruck zu ſchildern, den Jeſus auf die Menge 

machte. Viele glaubten an Jeſus, als ſie ſein wundervolles Wir⸗ 

ken ſahen. Drittens, zu zeigen, daß Jeſus ſelbſt einen nur auf 

Wunder geſtützten Glauben nicht hoch angeſchlagen und darum 

auf die Vielen, nur äußerlich durch Wunder Gewonnenen, die ihn 

jetzt bekannten, kein Vertrauen geſetzt habe, wie er denn auch viel 

zu erhaben geweſen ſei, um eines nur von Menſchen ausgehen⸗ 

den Zeugniſſes zu bedürfen. Viertens endlich ſoll durch dieſe Be⸗ 

merkungen der folgende Abſchnitt eingeleitet werden. 

6) Jeſu Unterredung mit einem vornehmen Juden 
Namens Nikodemus. 5, 1— 21. 

Durch eben dieſe Wunder iſt auch Nikodemus, ein ange⸗ 
ſehener Jude und Mitglied der höchſten Jüdiſchen Behörde, des 
Synedriums, für Jeſus gewonnen worden. Fürchtend jedoch 
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den Tadel der ungläubigen Juden n) kömmt er im Dunkel der 

Nacht zu Jeſus mit dem Geſtändniß: daß ein Wirken, dem 

Jeſu gleich, nur unter göttlicher Mitwirkung möglich, dieſer folg⸗ 

lich ein gottgeſandter Lehrer ſein müſſe. Jeſus jedoch, auf eine 

nur äußerlich durch Wunder gewirkte Ueberzeugung wenig Ge— 

wicht legend 2), erwiedert ihm: dieß Bekenntniß genüge noch nicht. 

Zu dem äußeren Eindrucke müſſe auch noch eine innere Umwand⸗ 

lung, eine geiſtige Wiedergeburt, hinzukommen; ohne dieſe finde 

keine Theilnahme am Gottesreiche Statt. Das Verlangen einer 

Wiedergeburt wird jedoch vom Nikodemus nicht richtig begriffen. 

Der, noch nur für das Aeußerliche empfängliche, Vornehme 

denkt, ſeinem Wunderglauben ganz entſprechend, an nichts Ande⸗ 

res, als an ein wirkliches Geborenwerden zum zweiten Male. 

Jeſus ſucht dem Mißverſtändniß zu begegnen, allein Nikodemus, 

obſchon ein Mitglied des Synedriums, vermag nicht ihn zu be— 

greifen. Da endlich ruft Jeſus ungeduldig und ſtaunend zugleich 

aus: Du, ein Lehrer Israels, begreifſt das nicht! Ich ver⸗ 

ſichere dich, das, was ich lehre, enthält die höchſte Wahrheit, 

denn ſie bezieht ſich auf ſelbſt Erkanntes und Geſchautes, auf 

Himmliſches, nicht auf Irdiſches; ein Erkennen und Schauen des 

Himmliſchen kommt aber nur dem zu, welcher wie des Menſchenſohn 

dem Himmel angehört. Dieſe hohe Stellung des Menſchenſohnes, 

auf welche ſchon das alte Teſtament hindeutet, iſt nöthig, um den⸗ 

jenigen, welche an den Menſchenſohn glauben, die ewige Selig⸗ 

keit, alſo ein geiſtiges Erbe, zuwenden zu können. Deshalb hat 

Gott, von Huld gegen die Menſchen geleitet, im Menſchenſohn 

ſeinen eignen Sohn erſcheinen laſſen, denn Gott will die Beſeli⸗ 

gung, nicht die Verdammung der Menſchen, wie eine ſolche die 

nothwendige Folge eines über die Menſchen gehaltenen Gerichtes 

ſein würde. Deſſen bedarf es gar nicht. Den Gläubigen trifft 

1) Vergl. 7. 48; 12, 42. 43. 

2) Vergl. 2. 23—25. 
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kein Gericht, denn indem er das, im einzigen Sohne Gottes 

der Welt erſchienene, Licht gläubig ſich aneignet, hat er ſeine Ab— 

neigung gegen das Böſe ſelbſt erklärt, und ebenſo richtet der 

Ungläubige ſich ſelbſt, indem er dem Lichte ſich abwendet und auf 

die Seite der Finſterniß und des Böſen tritt. Die Wahrheit 

führt zum Lichte. 

7) Die Zweifel, die durch Johannes des Täufers 

fortgeſetzte Taufe entſtehen, werden beſeitigt durch 

die Erklärung des Täufers in einer Zeit, da ſchon 

immer mehr die Aufmerkſamkeit auf Jeſus ſich hin— 

lenkte, daß er ſelbſt in demſelben Maaße abnehmen 

müſſe, in welchem der Chriſtus zunehme. 

3, 22 - 36. 

Die Bekanntſchaft mit Johannes des Täufers Schickſalen 

offenbar vorausſetzend, berichtet unſer Evangelium, äußerlich an 

das Taufen der Schüler Jeſu anknüpfend: ehe der Täufer noch 

in das Gefängniß geworfen worden, da ſeien einige ſeiner Schü— 

ler zu ihm gekommen, ſich beſchwerend, daß jetzt Alle ſich 

Jeſus zuwendeten. Darauf habe Johannes der Täufer erwie⸗ 

dert: das beweiſt für den höheren Beruf, der ihm von oben zu 

Theil geworden iſt. Ihr wiſſet, daß ich mich nie für den Chri⸗ 

ſtus, ſondern nur für ſeinen Vorläufer ausgegeben habe. So 

freue ich mich denn ob ſolcher Kunde. Gehet es mit dem Chri- 
ſtus vorwärts, ſo muß es nothwendig mit mir rückwärts gehen. 

Der vom Himmel Geſandte iſt über Alles erhaben, worauf die 

Rede des Täufers unvermerkt in eine reflectirende Betrachtung 

des Evangeliſten übergeht. N 

8) Jeſu Unterredung mit einer Samaritanerin. 

4, 1 — 42. 

Jeſus, der nach 3, 22 Jeruſalem verlaſſen hatte, hielt ſich 

in Judäa in der Nähe des Jordans auf. Da wurde es unter 

den Juden ruchbar, daß er noch mehr Anhänger mache und der 
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Andrang des Volkes zur Taufe, welche von ſeinen Schülern 

verrichtet wurde, nie von ihm ſelbſt, noch ſtärker ſei, als bei Jo⸗ 

hannes. Verwickelungen auszuweichen kehrte er in ſeiner Hei⸗ 

math Galiläa zurück, und nahm den Weg dahin durch das den 

Juden verhaßte und darum von ihnen gemiedene Land der Sa⸗ 

maritaner. Die alte Feindſchaft zwiſchen den beiden, durch ihre 

Lage ſo eng ſich berührenden und theilweiſe auch ſtammverwand⸗ 
ten, Völkern hatte der Verehrung Jehovas, welcher beide zugethan 

waren, eine eigne, volksthümliche oder particulariſtiſche Richtung 

gegeben. Behaupteten nämlich die Juden, der Berg Zion ſei der 

Ort, welchen Jehova auf immer für ſein Heiligthum erklärt und 

auf welchem er ſeinen geheiligten Sitz aufgeſchlagen habe, fo ſuch— 

ten die Samaritaner dieß als falſch zurückzuweiſen, und viel⸗ 

mehr den Berg Garizim, an deſſen Fuße die Samaritaniſche 

Stadt Sichem lag, als Jehovas heiligen Berg geltend zu machen. 

Der Haß und die Eiferſucht der Juden hatte die Zerſtörung die⸗ 

ſes Heiligthumes der Samaritaner ſchon vor Jeſu Zeit herbei⸗ 
geführt, doch war dem Volke ſelbſt der Glaube an die Heilig⸗ 

keit des Ortes, und an den ihm gebührenden Vorzuge vor dem 

Tempel in Jeruſalem, geblieben. 
Die Straße, welche Jeſus eingeſchlagen hat, führt ihn durch 

die Stadt Sichem. Bei dieſer Stadt um Mittag angekommen, 
überläßt er ſich an einer Quelle, nach morgenländiſchem Brauche, 

der Ruhe, während ſeine Begleiter zum Einkauf von Nahrungs⸗ 

mitteln in die Stadt gehen. Da kömmt eine Samaritanerin, 

Waſſer aus der Quelle zu ſchöpfen. Mit ihr knüpft Jeſus 

ein Geſpräch an, und wenn ſchon die bildlichen Reden Jeſu von 
dem Weibe nicht richtig verſtanden werden, ſo gewinnt ſie doch 
aus der Bekanntſchaft, welche der unbekannte Fremde mit dem 

Gange ihres eigenen Lebens bewährt, die Ueberzeugung, daß der⸗ 

ſelbe mit einer höheren Kraft ausgerüſtet, daß er ein Prophet 

ſein müſſe, worauf Jeſus ſich ihr als den Chriſtus zu erkennen 

giebt. Da eilt die Samaritanerin in die Stadt zurück, dort zu 

verkünden was ihr begegnet, während ſich inzwiſchen Jeſus 
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mit ſeinen zurückgekehrten Begleitern unterhält. Bald kommen Viele, 
durch die Rede der Frau gewonnen, aus der Stadt. Auf ihre 
Bitten folgt ihnen Jeſus dahin und weilt zwei Tage in ihrer 
Mitte. 

Von je her hat dieſer Abſchnitt, der, nach der herrſchenden 
Anſicht, doch nur Erzählung eines geſchichtlichen Vorganges im 
Leben Jeſu ſein ſoll, viel Befremden und ſelbſt Anſtoß erregt. 
Woher dieſe ſeltſame Faſſung des Ganzen in der Anordnung 
und Auswahl des Mitgetheilten, da doch Jeſus während dieſer 
Zeit viel mehr und wohl auch zuſammenhängender geſprochen 
haben muß und, nach der ausdrücklichen Hindeutung V. 42, auch 
vielmehr geſprochen und gethan hat? Alle dieſe Befremdlich⸗ 
keiten ſchwinden, ſobald wir den Abſchnitt mit dem Zwecke unſeres 
Evangeliſten zuſammenhalten. Da zeigt ſich, daß die getroffene 

Auswahl im engſten Zuſammenhange mit dem Zwecke des Gan⸗ 
zen ſteht, alſo nach einem feſten, richtigen Maaßſtabe getroffen 

iſt. Denn wirklich findet ſich, außer unſerem Abſchnitte, nur noch 

ſelten ſoviel für den Zweck unſeres Evangeliſten Paſſendes in 
gleichem Raume zuſammengedrängt. 

Zunächſt beweiſt Jeſus thatſächlich, durch ſeinen Aufenthalt 
in Samarien und ſeinen Verkehr mit den Samaritern, daß der 
Chriſtus, wie dieß, wenn er eins iſt mit dem göttlichen Logos, 
nicht anders ſein kann, weit entfernt iſt von einſeitiger Bevor⸗ 
zugung eines einzelnen Volkes: weder der Berg Garizim, noch 
Jeruſalem, iſt in Zukunft der Ort der Anbetung Gottes (V. 21). 
Noch deutlicher und freier tritt dieſe Beziehung V. 23 und 24 
hervor, in welchen Gott als ein Geiſt und nur die als ſeine 
wahren Verehrer bezeichnet werden, welche, durch das Chriſtenthum 
ſelbſt geiſtigen Weſens theilhaftig geworden, Gott anbeten. Und 

dieſen Sinn des Ganzen faſſen auch die Samaritaner richtig auf. 

Sie erkennen in Jeſus nicht den Erlöſer Israels, auch nicht den 

Erlöſer nur ihres Volkes, ſondern den Erlöſer der Welt (V. 42). 

Weiter erklärt Jeſus ſich ſelbſt für den Chriſtus (V. 26) und 

als ſolchen für den Spender göttlicher Gaben, und zwar ſo hoher 
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Art, daß der ihrer theilhaftig Werdende zum Beſitz des ewigen 

Lebens 1) gelangt (V. 10 u. 14). Dieß kann aber, nach der 

Logoslehre, nur durch den Logos geſchehen. Weiter beweiſt hier 

Chriſtus, mehr noch als bei der Berufung Nathanaels (4, 49) 

ein höheres, durch Zeit und Ort nicht beſchränktes Wiſſen. Er 

zeigt ſich mit dem Gange des Lebens der Samaritanerin voll⸗ 

kommen bekannt (V. 17 ff. u. V. 39) und deutet, unter verdeck⸗ 

ter Hinweiſung auf den Ausgang ſeines Lebens, ſeinen Schülern 

den weiteren Verlauf des chriſtlichen Heilswerkes an. Was er 

geſäet, das werden Andere, ſeine Schüler, ärnten und zwar zu 

des Säenden Freude (V. 34 — 38). Irdiſche Speiſe iſt für ihn 

kein Bedürfniß. Dieſes beſteht nur im Vollbringen des Willens 

des Vaters (V. 31 — 34). Dazu kömmt der Eindruck, den der 

ganze Vorgang dieſer Tage auf die Anweſenden macht. Staunen 

ergreift Jeſu Schüler, als ſie ihren Meiſter bei ihrer Rückkehr 

aus der Stadt im Geſpräche mit einer Samaritanerin finden. 

Doch ſchweigen Alle, wie es da der Fall iſt, wo das Unge⸗ 

wohnte durch ſeine Erhabenheit überraſcht (V. 27). Die für 

den Glauben an Jeſus gewonnenen Samaritaner erklären aber 

feierlichſt: es iſt nicht die Ueberredungsgabe eines Weibes, die 

1) Der bei Johannes ſo häufig vorkommende Ausdruck ewiges Leben 
iſt viel umfaſſender, durch bloße Uebertragung in das Deutſche nicht 
zu erſchöpfender Art. Zunächſt faßt das Johanneiſche Wort Leben, 
zweierlei, ſowohl Leben als Seligkeit, als unzertrennlich zuſammen. 
Der Ausdruck, ewiges Leben, bezeichnet alſo einen Zuſtand höchſten 
Glückes, und da das ewige Sein Gott allein zukommt, einen Zu⸗ 
ſtand göttlicher Vollendung, einen Zuſtand, in welchen die Menſchen, 
was ſie bis dahin nicht waren, als wahre Kinder Gottes erſcheinen. 
Ewiges Sein kommt aber nur dem Geiſte und dem durch daſſelbe 
Verklärten zu. Wer folglich des ewigen Lebens theilhaftig werden 
will, der muß geiſtig wiedergeboren werden, oder ſich den durch 
Chriſtus den Menſchen dargebotenen Geiſt aneignen. Der Ausdruck 
faßt daher Zuſtand und Mittel, in denſelben zu gelangen, zuſammen, 
wie denn wahre Anbetung Gottes, der ein Geiſt iſt, nur bei dem 
Statt findet, der ſelbſt im Beſitz des Geiſtes iſt. 

„* 
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uns für dieſen Glauben gewonnen hat, ſondern der gewaltige 

Eindruck, welchen das, was wir ſelbſt gehört haben, auf uns 

machte und die gewonnene Ueberzeugung, daß dieſer kein an⸗ 

derer ſein kann, als der Erlöſer der Welt (V. 42). 

9) Wunderbare Heilung eines kranken Kindes. 

4, 43 — 33. 
Aus Sichem in Samarien nach Galiläa, dem Heimath⸗ 

lande, gelangt, begiebt ſich Jeſus nach jenem Kana, in welchem 

er ſein erſtes Wunder vollbracht hat. Da kömmt aus Kaper⸗ 

naum ein im königlichen Dienſte ſtehender Mann zu ihm mit der 

Bitte, ſchnell nach Kapernaum hinabzukommen, wo fein Sohn 

im Sterben liege. Jeſus, deſſen ganze Erſcheinung gerade in 

Galiläa, wie es nach bekannter Erfahrung überall in der Hei⸗ 
math zu geſchehen pflegt, den wenigſten Eindruck gemacht hatte, 

erkannte in dieſem Begehren eines, mit dem Verluſte ſeines Kin⸗ 

des auf das Höchſte bedroheten, Vaters, nicht ſowohl einen Aus⸗ 

druck gläubiger, aus dem Innern kommenden Vertrauens, als 

vielmehr einen letzten Verſuch zur Rettung ſeines Sohnes durch 

ein möglicher Weiſe von Jeſus zu bewirkendes Wunder. In 

dieſem Sinne fällt dann auch die Antwort aus. Der geängſtete 

Vater wiederholt indeß noch dringender ſeine Bitte. Da ant⸗ 

wortet ihm Jeſus: ſo gehe denn, dein Sohn lebt. Und voll 

gläubiger Hoffnung eilet der Vater nach Hauſe und findet, daß 

ſein Sohn von demſelben Augenblick an geneſen iſt, wo Jeſus 

das tröſtliche Wort ſprach, deſſen Erfüllen jedoch von dem Glauben 

abhängig gemacht wird, welchen der Bittende Jeſus entgegen brachte. 

Dieß Wunder beweiſt folglich, daß die in Jeſus, dem Chri⸗ 

ſtus, wirkende Kraft weder an Zeit noch Raum gebunden iſt, 

und daß des Chriſtus Wirken mit dem des göttlichen Logos eins iſt. 

10) Eine wunderbare Heilung am Sabbath giebt 

Jeſus Veranlaſſung, ſich über ſein Verhältniß zu 
Gott näher aus zuſprechen. 5, 1— 47. 

Zur Feier eines Feſtes begiebt ſich Jeſus wiederum aus Gaz 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 19 
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liläa nach Jeruſalem. Hier trifft er an einem Sabbathe einen 

Kranken, welcher ſchon ſeit acht und dreißig Jahre ſiecht und an 

einem, wegen ſeiner Heilkraft bekannten Teiche, in der Nähe des 

Schaafthores, Geneſung ſucht. Ein Wort von Jeſus reicht hin, 

ihn ſofort geſund zu entlaſſen. Die Heilung am Sabbath erregt 

alsbald Aufſehen, aber der Geheilte vermag ſeinen Retter nicht 

zu bezeichnen, bis er mit ihm im Tempel zuſammentrifft, wo 

Jeſus ihn anredet und vor weiterer Sünde warnt. Als nun 

der Geheilte den Juden Jeſus als den bezeichnet, der ihn geſund 

gemacht, da wurde Jeſus als ein Uebertreter des Sabbathes an⸗ 

gefochten. Er rechtfertigt ſich damit, daß, gleich wie ſein Vater, 

ſo auch er, immerfort wirken müſſe. Das reizte aber die Juden 

nur noch mehr. Sie ſannen auf Jeſu Tod, weil dieſer nicht 

bloß den Sabbath übertreten, ſondern ſich ſelbſt Gott gleich geſetzt 

habe. So bekam Jeſus Veranlaſſung ſich über ſein Verhältniß 

zu Gott auszuſprechen. 

Dieſes Verhältniß zwiſchen Vater und Sohn beſteht in der 

innigſten, auf Liebe gegründeten Gemeinſchaft zwiſchen beiden: 

Der Sohn thut nichts für ſich und der Vater liebt den Sohn, 

und wird ihn in Zukunft noch mehr verherrlichen, als bis jetzt 

geſchehen. Beide vermögen Todte wieder lebendig zu machen; 
beide haben Richtergewalt, aber der Vater hat die Ausübung 

derſelben ganz dem Sohne überlaſſen; beiden kommt Verehrung 

zu. Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt auch den Vater nicht. 

Wer daher an den Sohn, der in ſolch inniger Gemein⸗ 

ſchaft mit Gott ſteht, und an ſeine göttliche Sendung glaubt, der 

hat das ewige Leben. Ihn trifft kein Gericht; aus dem Tod iſt 

er zum Leben übergegangen. Des Sohnes Stimme aber ruft 
ſchon jetzt die Todten zum Leben. Für ſich thut er nichts, er 

handelt nur in der innigſten Gemeinſchaft mit Gott. Daß aber 

der in Jeſus erſchienene Chriſtus Gottesſohn iſt, das beruhet 

nicht auf eigenmächtiger Erklärung, ſondern auf dreifacher Be⸗ 

glaubigung. Erſtens auf jener göttlichen Beglaubigung, die durch 

des Täufers Zeugniß erwächſt. Als bloß menſchliches Zeugniß 
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wäre dieß ganz werthlos !) und würde, fo erklärt Jeſus, von 

mir gar nicht angenommen werden. Allein jener Täufer ſprach 

einſt göttlich erleuchtet, was man aber nicht, wie ihr thut, auf 
Alles, was Johannes ſpäter geſprochen hat, ausdehnen darf. 
Daß ich der Sohn Gottes bin, das wird zweitens beglaubigt, 

und dieß Zeugniß ſteht noch höher als das erſte, durch mein 

ganzes Wirken, welches mich als einen vom Vater Abgeſandten 

bewährt. Die dritte Beglaubigung für mich erwächſt aus euren 

heiligen Schriften, aus dem alten Teſtamente, deren Inhalt, bei 

näherer Betrachtung, ſich auf mich bezieht 2). 

Daß ihr mich nicht anerkennen wollt, das kann mich um fo 
weniger irre machen, als ich bei euch den Mangel an Liebe zu 
Gott ganz durchſchaue. Eigennutz iſt es, der euch treibt. Ich 

werde darum nicht als euer Ankläger auftreten, dieß Geſchäft 

wird Moſes übernehmen, an deſſen Schriften ihr euch ebenſo 

wenig haltet, als an meine Worte. 

11) Eine wunderbare Speiſung bewirkt die Ueberzeu— 
gung, daß Jeſus der verheißene Chriſtus iſt, und daß 
die Menge ihn zu ihrem König ausrufen will. Dem 
weicht jedoch Jeſus aus, indem er ſich in die Cinfam- 

keit zurückzieht. Von da trifft Jeſus mit den Seinen, 

jenſeits des Sees zu Kapernaum, in wunderbarer Weiſe 

wieder zuſammen. Den Tag darauf findet ſich auch 

die übrige Menge ein, von welcher Jeſus begleitet 

geweſen war, worauf dieſer an das Wunder der Spei— 
ſung ausführlichere Erklärungen knüpft. 6, 1— 71. 

Der äußerlich und innerlich zuſammenhängende Abſchnitt zer⸗ 

fällt in drei Theile und bietet in allen ſolche Beziehungen dar, welche 

1) Meines Erachtens gehen die Ausleger bei dieſer Stelle V. 34 ganz 

irre, wenn ſie meinen, des Täufers Zeugniß ſolle in ihnen als ein 
bloß menſchliches bezeichnet werden. 

2) Es verdient alle Beachtung, daß das alte Teſtament in unſerm Evan⸗ 
gelium nur als Zeuge, das Jeſus der Chriſtus ſei, nicht aber über 
das Wie? geltend gemacht wird. 

19 * 
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eine Anwendung auf die Logoslehre geftatten. Ja es iſt, beſon⸗ 

ders in den beiden erſten Theilen, welche keineswegs bloß die ge⸗ 
ſchichtliche Grundlage bilden, mit möglichſter Uebergehung alles 

Anderen nur das angedeutet und hervorgehoben, was eine für 

dieſen Zweck brauchbare Seite darbietet. Daher die oft auffal⸗ 

lende Kürze. 

a) Das Wunder der Speiſung. 

6, 1—15, 

Von einer großen Menge gefolgt, die ſtaunend ſeine Wunder 

ſah, begab ſich Jeſus von Jeruſalem nach der Gegend öſtlich 

dem Galiläiſchen See. Es war um die Zeit des Paschafeſtes. 

Dort, auf einem Berge gelagert, überſieht er die große, an 5000 

Köpfe zählende Menge, die ihn umringt und zu deren Beköſti⸗ 

gung ſich nur fünf Gerſtenbrode und zwei Fiſche vorfinden. 

Dieſe nimmt Jeſus, verrichtet das übliche Tiſchgebet und vertheilt 
ſie dann unter die Menge, die ſich auf ſein Geheiß gelagert hat. 

Und Alle werden nicht nur ſatt, es bleiben auch von den fünf 
Broden noch zwölf Körbe voll Brocken übrig. Da bekennt die 

ſtaunende Menge Jeſus für den vom Moſes verheißenen Meſſias, 

oder den Chriſtus, und trifft Anſtalt, ihn als ihren König davon 

zu führen. Wie das Jeſus bemerkt, zieht er ſich in die Einſam⸗ 
keit zurück. 

Die Beſchaffenheit des Wunders, der Eindruck des Ganzen 

auf die Menge, ſind hinreichende Belege für den in Ausſicht ge⸗ 

nommenen Beweis und nur Stücke dieſer Art ſind in dem kurzen 

Berichte herausgehoben. — Auch das iſt nicht umſonſt be⸗ 

merkt, daß die Menge Anſtalt gemacht habe, Jeſus mit Gewalt 

zum König Israels, wie ſie ſich den Chriſtus dachte, zu machen. 

Dieſer Umſtand beweiſt, daß Jeſus wohl hätte Israels König 
werden können, es aber nicht gewollt hat, womit die Einwürfe 
der Gegner, daß er es wohl gewollt, aber nicht gekonnt habe, 
widerlegt ſind. 
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b) Das wunderbare Zuſammentreffen am jenſeitigen 

Ufer des Sees. 

6, 16 — 21. 

Schon bricht die Finſterniß herein und Jeſus iſt noch nicht 

zu ſeinen Schülern zurückgekehrt. Da beſteigen dieſelben ein 

Schiff und fahren auf Kapernaum zu. Der See, von einem 

Sturm bewegt, geht hoch. Etwa fünfundzwanzig Stadien ſind 

zurückgelegt, wornach ſie noch weit vom Ufer bei Kapernaum ent⸗ 

fernt ſein mußten, da erblicken ſie, zu ihrem Schrecken, Jeſus auf 

dem Meere wandelnd. Sofort bereit ihn zu ſich in das Schiff zu 

nehmen, zeigt ſich, daß daſſelbe ſchon am Ufer ſteht, wo ſie dann 

ausſteigen. Das Außerordentliche des Vorganges beſteht darin, 

wie Jeſus den Schiffenden zuvor gekommen ſein mag. Aber 

darüber giebt der Bericht kein Auskunft. Offenbar war der Weg 

zu Schiffe der bei weitem kürzere und der Sturm hatte die Fahrt 

noch abgekürzt, ſo daß die Schiffenden ſchon am Lande waren, 

während ſie ſich noch mitten im See wähnten. Gleichwohl trifft 

Jeſus mit den Schiffenden zugleich ein. Als ſie Jeſus erblicken, 

meinen ſie ſich noch auf des Sees Mitte, meinen daher Jeſus 

wandele auf dem Waſſer und wollen ihn aufnehmen, da aber 

zeigt ſich, daß dieß nicht nöthig iſt, daß ſie am Ziel der Fahrt, 

am jenſeitigen Ufer ſich befinden. Wie iſt nun Jeſus dahin ge⸗ 

kommen? Offenbar durch ein Wunder, welches die evangeliſche 

Ueberlieferung, wie wir aus den andern Evangelien erſehen, die 

alle denſelben Vorgang berichten, auf ein Wandeln auf dem 

Waſſer, ein die Geſchwindigkeit des Schiffes noch übertreffendes 

Wandeln über den See herüber beziehen. Unſer Evangelium 
läßt das Wie? unentſchieden, und hält ſich nur an die That⸗ 

ſache des Wunders. Daß Jeſus nicht etwa in einem andern 

Schiffe die Ueberfahrt gemacht habe, wird gleich nachher (V. 22) 

nachgebracht. Aber nicht bloß menſchlich, ſondern geiſterartig 

mußte Jeſu Weſen hiernach ſein, weßhalb denn auch ſeine Schü⸗ 

ler über ſolches Erſcheinen erſchracken. 
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c) Die Unterredung mit Jeſus. 
6, 22 — 71. 

Am anderen Tage, als die am jenſeitigen Ufer zurückgeblie⸗ 

benen Leute ſich überzeugten, daß ſowohl Jeſus als ſeine Jünger 

dieſe Gegend verlaſſen hatten, ſchifften auch dieſe ſich nach dem 

dießſeitigen Ufer ein und ſuchten Jeſus in Kapernaum auf. Sie 

treffen ihn in der Synagoge (59) und fragen erſtaunt ihn, von 

dem ſie wußten, daß er den kurzen Seeweg nicht gleich ihnen genom⸗ 

men hatte; wann biſt du hierher gekommen, oder ſeit wann biſt 

du ſchon hier? Jeſus jedoch weicht einer Antwort auf dieſe 

Frage aus und hält ſtrafend den Leuten vor, die ihn geſtern, 

ſinnlichen Erwartungen folgend, zu ihrem Könige hatten machen 

wollen: ſie ſeien heute nur herbeigekommen, nicht weil das verrich⸗ 
tete Wunder ihren Geiſt für ein Höheres empfänglich gemacht und 

das Verlangen darnach geweckt, ſondern nur weil die Art, wie ſie 

geſtern von ihm geſpeiſt worden, ihrer Sinnlichkeit zugeſagt habe. 

Trachten ſollen ſie nach jener Speiſe, welche zum ewigen Leben 

verhilft, die würde er, als Chriſtus göttlich beſtätigte, ihnen ver⸗ 

abreichen. Die ſinnliche Menge aber wollte ſich jetzt nur unter 

der Bedingung zum Glauben an Jeſus, als den Chriſtus, ver- 

ſtehen, daß er ihrer Sinnlichkeit nochmals genüge, indem er durch 

ein Wunder, gleich jenem der Speiſung des Volkes in der Wüſte 

mit Manna, ſich bewähre. Ihnen erwidert Jeſus: das Brod, 

welches Moſes eueren Vätern gab, war nicht das wahre Him⸗ 
melsbrod. Dieſes, welches der Welt das ewige Leben verſchafft, 

verabreicht nur mein Vater, und dieſes Brod bin ich, was dann 

zu einer näheren Erklärung Jeſu über ſich und ſein Verhältniß 

zu Gott und das Endziel ſeines Wirkens führt. Dieſes iſt kein 

anderes, als das Vollbringen des Willens des Vaters und die 
Wahrung alles deſſen, was der Vater ihm anvertraut hat, durch 

Aufrichtung deſſelben am jüngſten Tage, wobei als einzige Be⸗ 
dingung von Seiten des zu Bewahrenden der Glaube bezeichnet 

wird. Wenn gleichwohl ſo Viele an Jeſus nicht glauben, ſo hat 

dieſes nur darin ſeinen Grund, daß nur die, welche von Gott be⸗ 
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fonders für dieſen Glauben empfänglich gemacht find, denſelben 

annehmen, woraus dann folgt, daß jene von Gott dem Sohne 

zur Beſeligung überwieſene Geſammtheit nur die Geſammtheit 

der von Gott zur Beſeligung Beſtimmten umfaſſen kann, eine 

Anſicht, in welcher ſich der Fortſchritt von der Pauliniſchen, durch 

die Erwartung einer ganz nahen Wiederkunft des Herrn beſchränk— 

ten, Auffaſſung zeigt. Ich alſo, ſo fährt Jeſus fort, bin das 

wahre Brod des Lebens, und unterſcheide mich dadurch von dem 

Manna der Wüſte, daß die, welche dieſes gegeſſen haben, gleich— 

wohl dem Tode erlegen ſind, die aber, welche mein Brod des 

Lebens genießen, dem Tode nicht mehr angehören, ſondern in 

das ewige Leben eingehen. Und nun, hindeutend auf ſeinen 

Tod zum Beſten der Welt und, in noch verdeckterer Weiſe, viel⸗ 

leicht auch auf die ſpäter angeordnete Abendmalsfeier, welche die 

an Jeſus Glaubenden vereinigt, erklärt Jeſus ſein Fleiſch für das 

Himmelsbrod, und verlangt von denen, die das ewige Leben ge- 

winnen wollen, den Genuß ſeines Fleiſches und Blutes. 

Viele Schüler des Herrn fanden dieſe Reden unverſtändlich. 

Jeſus bemerkt darauf mit ſeinem die Zukunft durchdringenden 

Geiſte: wenn euch ſchon dieß anſtößig iſt, wieviel anſtößiger 

noch wird euch erſt des Menſchenſohnes Rückkehr in ſeine frühere 

Heimath ſein? Worte, welche auf ſeine bevorſtehende Entfernung 

von der Erde deuten. Von der geiſtigen, nicht von der leiblichen 

Gemeinſchaft hängt die Befähigung zum ewigen Leben ab. Geiſt 

und Leben iſt aber in meinen Worten enthalten. Indeß ſind 

Einige unter Euch, welchen der Glaube an mich abgeht. Damit, 

bemerkt Johannes, habe Jeſus auf ſeinen Verräther Judas abge⸗ 

zielt gehabt. Dieſe Reden hatten zur Folge, daß viele Schüler 

von Jeſus wieder abfielen. Dieß veranlaßte Jeſus zu der Frage 

an die Zwölf (deren Erwählung als bekannt voraus geſetzt 

wird): ob nicht auch ſie von ihm abfallen wollten? worauf 

Simon Petrus, durchdrungen von der beſeligenden Kraft der 

Reden Jeſu, das Wort nimmt und erklärt: daß du Chriſtus, 

der Sohn Gottes biſt, darin treffen unſer Glaube und unſer Er⸗ 
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kennen zuſammen. Da antwortete Jeſus: und doch, obſchon 

eure Erwählung von mir ausgegangen iſt, ſucht einer von Euch 

verrätheriſch mich zu täuſchen. 
Neben den vielfachen Anknüpfungen, welche dieſe Reden für 

die Logoslehre boten, treten in dieſem ganzen Abſchnitte beſonders 

apologetiſche Beziehungen hervor. In erſterer Hinſicht iſt beſon⸗ 

ders die Art und Weiſe lehrreich, wie unſer Evangelium die 

durch den Glauben bedingte Erhebung zum ewigen Leben, welche 

als Bedingung eine Einſchränkung enthält, mit der Lehre vom 

Logos, der, als dem alles Daſein vermittelnde und erhaltende, bei 

der Erhebung zum ewigen Leben eigentlich keine Schranken kennen 

kann, auszugleichen ſucht, dadurch, daß es Gott anheim gegeben 

iſt zu beſtimmen, wer zum Leben eingehen ſoll, und der Sohn 

dann das wirkliche Eingehen zum Leben, bei allen von Gott ihm 

zu dieſem Behufe Zugewieſenen, vollbringt. 

Hinſichtlich des Zweiten ſollen dreierlei Anſtöße beſeitigt wer⸗ 

den. Erſtens der Unglaube, welchen die Menge an den Tag 

legte. Das zeugt nicht gegen Jeſus, als den Chriſtus, ſondern 

iſt Folge der ihr mangelnden Empfänglichkeit für das Höhere. 

Als Jeſus der Menge durch eine wunderbare Speiſung ſinnliche 

Befriedigung gewährte, da zeigte ſie ſich für ihn begeiſtert, wollte 

ihn mit Gewalt als ihren König begrüßen, verlangte aber auch 

neue Befriedigung ſinnlicher Wünſche. Als dagegen Jeſus darauf 

hinwies, daß es ſich um viel Höheres, um das Eingehen in eine 

geiſtige Gemeinſchaft handele; da fand dieſelbe Menge dieß unver⸗ 

ſtändlich und fiel von dem wieder ab, der ihrer Sinnlichkeit nicht 

entſprach. Zweitens ſucht unſer Evangelium den Anſtoß, welchen 

Jeſu Tod und drittens jenen, welchen des Simon Verrath erregte, 
durch die Hinweiſung darauf zu beſeitigen, daß Jeſus Beides deut⸗ 

lich vorher gewußt und ausgeſprochen habe), während endlich 

1) Ob die Menge Jeſu Hindeutung auf ſeinen Tod erkannte oder nicht, 
darauf kommt hier für unſeren Verfaſſer gar nichts an; es ſcheint 
vielmehr, daß fie dieſen Sinn in ſeinen Worten eben fo wenig gefun⸗ 
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des Simon Petrus unerſchüttertes Bekenntniß beweiſt, wie richtig 

Jeſus dieſen Mann erkannt habe, als er ihm beim erſten Zuſam⸗ 

mentreffen den Namen Fels beilegte ). 

12) Stand der Sache Jeſu. 7, 1— 13. 

Der vorige Abſchnitt zeigte Jeſus gleichſam auf dem Höhen⸗ 

punct ſeiner meſſianiſchen Anerkennung. Von da an zeigt ſich ein 

fortwährendes Rückſchreiten ſeiner Sache, das ſeinen Grund in der, 

der Menge mangelnden, Fähigkeit hat, denſelben nach ſeiner wah⸗ 

ren geiſtigen Erſcheinung aufzufaſſen. So gewinnt die Sache der 

Gegner allmälig die Oberhand. Je geiſtig höher Jeſus ſteigt, je 

erhabener er ſich zeigt, deſto mehr verläßt ihn die ſinnliche Menge, 

bis ſeinen Feinden ſeine Vernichtung gelingt. Unſer Evange⸗ 

liſt, der auf den Eindruck, welchen das Schauen Jeſu gemacht 

hat, ſeinen Beweis gründet, mußte auf dieſen Verlauf der Dinge 

in ſeinem Entſtehen und Fortgange um ſo ſorgfältiger ſein Augen⸗ 

merk richten, und eine genügende Anleitung zu ſeiner richtigen Be⸗ 

urtheilung um ſo mehr erſtreben, als der Ausgang der Sache 

Jeſu mit jenem behaupteten Eindruck, den die Anſchauung her— 

vorgerufen hatte, im Widerſpruch zu ſtehen ſchien. Nach unſerem 

Evangeliſten erklärt ſich dieſer Gang der Dinge aus dem Kampf 

des Geiſtes mit der niedern Sinnlichkeit. Der Eindruck, den 

Jeſus macht, iſt rein geiſtiger Art. Daß dieſer Eindruck bei der 

Menge nicht dauernder, ſondern nur vorübergehender Art iſt, das 

iſt Folge der Sinnlichkeit, die, von Stufe zu Stufe rückwärts 

ſchreitend, endlich zu dem Erhabendſten ganz unfähig, daſſelbe 

austilgt. Jede Stufe der Art bietet einen Ruhepunct. Auf 

einer ſolchen befinden wir uns jetzt. Es iſt die erſte Stufe der 

allgemeiner werdenden rückgängigen Bewegung. Der Zeitabſchnitt 

den hat, als die Apoſtel die Beziehung auf des Judas Verrath jetzt 
noch zu ahnen im Stande waren. Vergl. 2, 22; 7, 35. u. ſ. w. 

10 1, 43. 
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für dieſen Ruhepunct iſt um fo paffender gewählt, als mit ihm 

der ſtehende Aufenhalt Jeſu in Jeruſalem ſeinen Anfang nimmt. 

Der Inhalt unſeres Abſchnittes iſt hiernach eine kurze Ueberſicht des 

jetzt eingetretenen Standes der Dinge ). Dieſer iſt folgender: 

In Galiläa iſt die ſinnliche Menge von Jeſus, den ſie, ſo 

lange er ihrem niederen Begehren zu entſprechen ſchien, als den 

Chriſtus begrüßt hatte, wieder abgefallen. Sein Anhang be⸗ 

ſchränkt ſich in der Hauptſache nur noch auf die Apoſtel. In 

Judäa hatte ſchon früher n) eine feindſelige Stimmung die Ober⸗ 

hand erhalten und er mußte deshalb den Aufenthalt und das 

Auftreten daſelbſt, wenn ſchon ſeine eigenen noch ungläubigen 

Brüder ihn dazu aufforderten, um ſo mehr vermeiden (7, 1), 

als die rechte Zeit zu ſeinem Tode noch nicht da war (7, 6 u. 8). 

Denn daß die Menge, welche nur am Schlechten haftet, ihn 

haßte, das wußte er. In Jeruſalem ſelbſt ſprach ſich das Urtheil 

der Einen dahin aus, daß er ein redlicher Mann, der Andern, 

daß er ein Betrüger ſei. Doch ſo weit war der Feinde Ein⸗ 

fluß ſchon gediehen, daß nicht ſowohl die wahre Bedeutung, als 

vielmehr nur die redliche oder unredliche Abſicht Jeſu im Allge⸗ 

meinen in Betracht gezogen wurde, und fogar die, welche wenig- 

ſtens die redliche Abſicht (welche die Täuſchung nicht ausſchließt) 

behaupteten, es nicht wagen durften, öffentlich in dieſer Weiſe ſich 

auszuſprechen. So ſtanden die Dinge, als ſich Jeſus in der 

Stille nach Jeruſalem begab, d. h. dahin kam, ohne ſich der im 

großen Zuge, zur Feier des eben einfallenden Laubhüttenfeſtes, 

nach Jeruſalem pilgernden Menge anzuſchließen. Von jetzt an 

bleibt Judäa Jeſu ſtehender Aufenthalt, von welchen er nach 

Galiläa nicht zurückgekehrt iſt. 

13) Reden Jeſu am Laubhüttenfeſte. 7, 13. — 8, 29. 

Dieſe Reden ſind nach den Tagen des Feſtes, an welchen 

1) Vergleichen läßt ſich 2, 23—25 u. 8, 30. ff. 
2) 5, 18. 
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fie gehalten wurden, geordnet, und zerfallen hiernach in mehrere 

Abtheilungen. 

a) Reden ſeit der Mitte des Feſtes bis gegen den 
letzten Tag gehalten. 

7, 14 — 36. 

In dem Bewußtſein, daß die Juden ihm übel wollen, und 

daß ſeine Stunde noch nicht da iſt, tritt Jeſus erſt um die Mitte 

des Feſtes lehrend im Tempel auf. Und ſeine Rede iſt fo ein⸗ 

dringlich, daß ſie die Bewunderung ſelbſt ſeiner Gegner erregt. 

Von dieſen Lehren ſelbſt erfahren wir nichts. Aber durch die 

Bemerkung der Gegner: woher dieß bei einem Manne, der keine 

gelehrte Bildung genoſſen hat? wird Jeſus veranlaßt, auf ſeinen 

Zuſammenhang mit Gott hinzuweiſen, und ſobald die Rede auf 

dieſen Gegenſtand gekommen iſt, wird unſer Evangeliſt, ſeinem 

Zwecke gemäß, ausführlich. Ich lehre nur, ſagt Jeſus, was der 

mir mitgetheilt hat, von dem ich geſandt worden bin. Wer dieſe 

Lehre annimmt, der wird aus ihrer Befolgung bald die Ueber— 

zeugung von ihrer Göttlichkeit gewinnen. Dann hält Jeſus den 

Anweſenden ihre ihm feindliche Geſinnung vor, rechtfertigt ſich 

wegen ſeiner Heilung am Sabbath, die allein zur Rechtfertigung 

ſeiner Verfolgung gebraucht werde und fordert ſie zu einem Ur⸗ 

theile auf, das ſich nicht auf bloßen Augenſchein, ſondern auf 

umſichtige Gerechtigkeit ſtütze. Das bleibt nicht ohne Eindruck. 

Selbſt einige der ſo ſehr gegen Jeſus eingenommenen Bewohner 

Jeruſalems fragen: wie kommt es, daß dieſer, auf deſſen Tod es 

das Synedrium abgeſehen hat, ſo frei ſpricht? Hat daſſelbe viel⸗ 

leicht wirklich die Einſicht gewonnen, daß er der Chriſtus iſt? 

Allein, fuhren ſie fort, dieſes Jeſu Abkunft iſt uns doch bekannt; 

während des Chriſtus Abkunft Allen unbekannt ſein ſoll. Damit 

erhielt Jeſus neue Gelegenheit, ſich über ſeine göttliche Abkunft zu 

erklären, und er thut es, unter tadelnder Zurückweiſung jenes 

Einwurfes. Dieſe Rede vermehrte die Erbitterung der Gegner, 
die gleichwohl keine Hand an ihn legten. Der Evangeliſt, welcher 
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früher Jeſu Zurückhaltung aus der Erkenntniß, daß ſeine Stunde 

noch nicht gekommen fet, erklärt hatte ), erklärt jetzt aus dieſem noch 

nicht Daſein der rechten Zeit die Zurückhaltung der Gegner Jeſu. 

Dieſe legten (alſo höherer Leitung anheimgegeben) noch nicht Hand 

an Sefus, weil ſeine Stunde noch nicht gekommen war:), womit 

ſchon im voraus dafür geſorgt wird, daß auch das Leiden ſelbſt 
als ein von Gott zugelaſſenes erſcheint. Andererſeits hebt der 

Evangeliſt aber auch den Eindruck hervor, welchen Jeſus auf 

minder befangene Gemüther der Menge machte: da Größeres, 

als Jeſus, der Chriſtus nicht vollbringen kann; ſo, erklärten ſie, 

glauben wir an Jeſus. Das machte das Synedrium beſorgt. 

Diener wurden ausgeſandt, ſich ſeiner zu bemächtigen. Da deu⸗ 

tete Jeſus auf ſeine baldige Entfernung von der Erde und 

Rückkehr zu Gott, der ihn geſandt habe, hin. „Suchen werdet ihr 

mich und nicht finden, und wo ich bin, dahin könnt ihr nicht ge⸗ 

langen.“ Worte, welche die Juden nicht verſtanden. N 

b) Reden Jeſu am letzten Tage des Laubhüttenfeſtes. 

7, 37 — 52. 

Der letzte Tag des Laubhüttenfeſtes galt für beſonders heilig 

und war durch die Art ſeiner Feier vor allen übrigen ausgezeich⸗ 

net. Auch an dieſem Tage erſchien Jeſus im Tempel, erklärte 

ſich laut für den Quell des Lebens und forderte zum Glauben 

auf. Der Evangeliſt bemerkt dabei, wie ſo oft, in der Abſicht, 

auf Jeſu hohes Wiſſen hinzudeuten, daß Jeſus dieſe Worte mit Be⸗ 

zug auf die ſpätere Ausgießung des heiligen Geiſtes au die Gläu⸗ 

bigen geſprochen habe. Dieſe Aufforderung blieb nicht ohne Erfolg, 

regte aber die Frage an, ob denn der Chriſtus nach der heiligen 

Schrift, von jenem Standpuncte aus, nach welchem die Abkunft 

des Chriſtus als bekannt angenommen wurde ), aus Galiläa her⸗ 

1) 2, 4; 7, 6. 8. 
2) Ebenſo 8, 20. 
3) Vergl. dagegen 7, 27. ff. 
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vorgehen könne? Während des Streites über dieſe Frage ſannen 

Einige auf Jeſu Verhaftung. Doch wagte es niemand, Hand an 

ihn zu legen, und die vom Synedrium abgeſandten Diener be⸗ 

kannten: der Eindruck des Uebermenſchlichen, den Jeſu Rede bei 

ihnen bewirkt, habe es ihnen unmöglich gemacht denſelben zu ver⸗ 

haften. Dieß zog ihnen einen Verweis zu, mit dem Hinzufügen: 

daß Jeſus noch von keinem Mitgliede des Synedriums, auch von 

keinem Phariſäer, und das ſeien doch die, welchen vor Allen ein 

entſcheidendes Urtheil zuſtehe, anerkannt worden ſei. Da nahm 

ſich jener Nikodemus, der in der Nacht zu Jeſus gekommen war, 

und zu den Mitgliedern des Synedriums gehörte, deſſelben an, 

verlangend, daß man Jeſus, vor ſeiner Verurtheilung, nach der 

Vorſchrift des Geſetzes, erſt hören ſolle. Wozu das? war die 

Antwort. Nach der heiligen Schrift ſteht es feſt, daß von Ga⸗ 

liläa kein Prophet ausgeht, alſo kann der Galiläer Jeſus der 

Chriſtus nicht ſein. 

In dem ganzen Abſchnitte tritt neben jenen Stellen, welche, 

weil ſie Jeſu Verhältniß zu Gott betreffen, hervorgehoben ſind, 

die Beziehung auf das Apologetiſche deutlicher als früher hervor. 

Dieß war nöthig, da mit dieſem Abſchnitt der letzte Aufenthalt 

Jeſu in Jeruſalem und Judäa und folglich die Geſchichte ſeines 

Leidens beginnt. Dieſes Leiden ſetzte aber der Erreichung des 

Zweckes, den ſich unſer Evangeliſt zur Aufgabe gemacht hat, die 

größten Schwierigkeiten entgegen. Behufs des zu führenden Be⸗ 

weiſes war es folglich nöthig Alles, was ſich auf Jeſu Leiden 

bezieht, der Betrachtung in ſolcher Weiſe vorzuführen, daß alle 

Anſtände dadurch gehoben erſchienen. Daher von jetzt an, bis an 

das Ende des Ganzen, die größere Ausführlichkeit und die ängſt⸗ 

lich ſorgfältige Rückſicht auf Alles, was Jeſu Leiden betrifft. 

114) Die Geſchichte von der Ehebrecherin. 

7, 53. — 8, 11. 

Die innere und äußere Kritik hat die Unächtheit dieſes Ab⸗ 
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ſchnittes fo vollſtändig dargethan, daß demſelben nur der Voll 

ſtändigkeit wegen hier noch ein Erwähnung vergönnt werden 

kann. Zu den inneren Merkmalen der Unächtheit verdient ganz 
beſonders noch das hinzugefügt zu werden, daß der ganze Abſchnitt 

auch außer aller Beziehung zu dem Zwecke unſeres Evangeliſten 

ſteht, was ſonſt in den zwanzig erſten Capiteln des Evangeliums 

nicht weiter der Fall ift. ] 

Denken wir uns den vorigen Abſchnitt als unächt hinweg: 

ſo fährt unſer Evangeliſt in der Angabe der, am Laubhüttenfeſte 

von Jeſus im Tempel gehaltenen, Reden noch weiter fort. 

c) Jeſus das Licht der Welt. 

„ 

In jenen Räumen des Tempels, welche die Schatzkammer 

umſchloſſen, tritt Jeſus auf und erklärt ſich für das Licht der 

Welt, was leicht ganz an die Logoslehre ſich anlehnen ließ 

(vergl. 1, 4. ff.). Da ſprechen die Phariſäer dieſer Erklärung, 

weil ſie ein Zeugniß in eigener Sache ſei, die Gültigkeit ab. 

Ihnen erwidert Jeſus, dieſer Einwurf geſtatte keine Anwendung 

auf ihn. Sein Zeugniß ſei wahr. Erſtens allgemein, weil das 

Göttliche nur durch ſich ſelbſt bezeugt werden könne, und in die⸗ 

ſem Falle befinde er ſich. Zweitens, weil das Zeugniß, das er 

von ſich ausſtelle, ein Zweifaches ſei: ſein eigen Zeugniß und 

das Zeugniß des Vaters, der ihn geſandt habe. Zweier Zeugen 

Ausſagen ſeien aber ſelbſt nach dem Moſaiſchen Geſetz genügend. 

Darauf begehren die Juden Auskunft über das Zeugniß des 

Vaters. Dieſe, antwortet Jeſus, iſt nur für den möglich, der 

mich kennt. Nur wer den Einen kennt, kennt auch den Andern. 
Auch jetzt wurde Jeſus noch nicht verhaftet, bemerkt der 

Evangeliſt, und als Grund wird angegeben, weil ſeine Stunde noch 

nicht gekommen war, weil alſo Gott die Ausführung dieſes Vor⸗ 

habens noch nicht zur Reife kommen ließ. Es kommt unſerem 

Evangeliſten viel darauf an, gerade dieſe Anſicht geltend zu machen, 

— ae ee 
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und die Deutung, daß bloß Furcht die Gegner abgehalten habe, 

iſt ſicher nicht im Sinne unſeres Verfaſſers. 

d) Jeſus weiſet abermals auf ſeinen Tod und ſeine 
Rückkehr in den Himmel, als etwas auf göttlicher An⸗ 

ordnung Beruhendes, jedoch in verſteckter Weiſe, hin. 

„ 1 

Der kurze Abſchnitt iſt für unſer Evangelium höchſt beziehungs⸗ 

reich. Er beſeitigt den Anſtoß an des Chriſtus Tod. Dieſer 

wird nur dazu dienen, daß die Menſchen Jeſus um ſo mehr als 

den Chriſtus erkennen. Alles was Jeſus thut, das thut er auf 

göttliche Weiſung. Der Vater verläßt ihn nicht, und was er 

thut, das ſtimmt mit Gottes Willen überein. Dann aber auch, 

der Glaube an Jeſus iſt beſeligend, in den Himmel erhebend, wer 

den Glauben dagegen nicht hat, der geht in der Sünde unter 

(V. 21 u. 24. vergl. 20, 31); und endlich, was des Chriſtus 

Sein und Weſen betrifft: ſo verhalten ſich Chriſtus und die 

Menſchen, wie Himmliſches und Irdiſches, Weltliches und Außer⸗ 

weltliches zu einander. 

15) Stand der Sache Jeſu. 8, 30 - 59. 

Unſer Cyangelift pflegt regelmäßig, nach wichtigeren Vorgän⸗ 

gen oder Abſchnitten in Jeſu Wirken, die Leſer auf die wahren 

Folgen dieſes Wirkens und den dadurch herbeigeführten Stand 

der Dinge aufmerkſam zu machen. Dem Wirken Jeſu fehlte es 

nicht an Eindruck auf die Menge, aber das Ziel Jeſu war zu 

erhabener, geiſtiger Art, als daß dieſer Eindruck auf die am 

Sinnlichen und Gemeinen haftende Menge ein wahrer und dau⸗ 

ernder hätte ſein können. Und darüber fand auch bei Jeſus nicht 
die mindeſte Täuſchung Statt. Er erkannte Alles wohl und legte 
darum kein Gewicht darauf. So hieß es 2, 23 ff. Viele 
hätten an Jeſus geglaubt, aber er habe die Beſchaffenheit ihres 
Glaubens gekannt, und nicht auf ſie gerechnet. So fielen nach 
6, 66 viele Gläubige wieder von Jeſus ab, als er höhere An⸗ 
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forderungen an fie gerichtet hatte, und der Evangeliſt berichtet 
darauf 7, 1—13, welches dann noch der Stand der Sache Jeſu 

geweſen fet. Eine ähnliche Beſtimmung hat auch unſer vorlie⸗ 

gender Abſchnitt. Dieſe Reden, heißt es, und es können damit 

nur die am Laubhüttenfeſte, oder ſeit der zuletzt (7, 1 — 13) 

gegebenen Ueberſicht gehaltenen gemeint ſein, hatten bewirkt, daß 

viele Juden an Jeſus glaubten. Doch Jeſus wußte, wie es mit 

dieſen Gläubigen ſtand, die weit davon entfernt waren, ſeine wah⸗ 

ren Schüler zu ſein. Sobald er ihre ſchwachen Seiten aufdeckte, 

ſchalten ſie ihn erſt einen Wahnſinnigen (V. 48) und gingen dann 

ſogar ſo weit, daß ſie mit Steinen nach ihm warfen (V. 59). 

Dieſer Anſtoß war verurſacht worden durch die Verſicherung 

Jeſu, daß die an ihn glaubenden Juden dann erſt ſeine wahr⸗ 

haften Schüler, und als ſolche frei werden würden, wenn ſie die 

Wahrheit, die ihnen ſeine Lehre darbiete, ſich feſt und ganz an⸗ 

eigneten. Die gläubig gewordenen Juden fühlen ſich verletzt, 

daß fie erſt zu Freien werden ſollen, während fie doch ihre Frei- 
heit immer gewahrt haben und überdieß eines Abrahams Nach⸗ 

kommen ſind. Jeſus entgegnet ihnen, daß ihre Freiheit, wie ihr 

fortwährend ſündiges Treiben zeige, nicht die wahre, und ihr, auf 

die Abkunft von Abraham gebautes, Rühmen nicht das rechte ſei. 

Ihrer Abkunft von Abraham ſetzt er ſeine Abkunft von Gott, 

ihrem verderblichen Hingeben an die Täuſchung ſein Freiſein von 

Betrug und Täuſchung entgegen, was ſie, wären ſie ächte Söhne 
Abrahams, bewegen müßte, ſeiner Leitung ſich hinzugeben. Dafür 

nennen ihn die früher Gläubigen einen Feind ihres Volkes, einen 

von einem böſen Geiſte Beſeſſenen. Dieſen Vorwurf weiſt Jeſus 

damit zurück, daß er auf ſein Streben, als ein der Verherrlichung 

Gottes, ſeines Vaters, gewidmetes, und auf ſein von allem Ehr⸗ 

geize, dem Merkmal teufliſcher Einwirkung, freies Bewußſein hin⸗ 

weiſt. Dieſer Erklärung folgt die Verſicherung, daß der, welcher 

ſeine Lehre ganz ſich aneigne, dem Tode nicht erliegen werde. 

Das iſt ſeinen Zuhörern noch unbegreiflicher. Weſſen, fragen ſie, 

unterfängſt du dich? Steheſt du etwa höher als Abraham, der 

a + 
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doch geftorben iſt, und ebenſo auch die Propheten? Darauf ant. 

wortet Jeſus: allerdings ſtehe ich höher als Abraham, der (wie 

die ihm gewordenen meſſianiſchen Verheißungen bezeugen) von 

Sehnſucht nach mir erfüllt war, und dem ich in Abſicht auf das 

Sein voraufgehe. Dieſe, für die Logoslehre wichtigen Erklärungen, 

riefen unter den, nur für das Sinnliche empfänglichen, Juden eine 

ſo große Erbitterung hervor, daß ſie, die anfangs durch ſeine 

Reden gewonnen worden waren und an ihn geglaubt hatten, ihn 

als einen Gottesläſterer zu ſteinigen gedachten. Da entzog ſich 

Jeſus ihnen durch Entfernung aus dem Tempel, und die Zahl 

ſeiner Anhänger blieb auf die geringe Zahl ſeiner Vertrauten 
beſchränkt. 

16) Wunderbare Heilung eines Blindgebornen und ‘ 

deren Folgen. 9, 1— 10. 21. 

a) Die Heilung ſelbſt. 
9, 3— 7. 5 

Als ſich Jeſus, begleitet von ſeinen Schülern, aus dem Tem⸗ 

pel entfernt hatte, kommt er auf dem Wege vom Tempel, der 

immer von Gebrechlichen aller Art umlagert zu ſein pflegte, an 

einem Blindgebornen vorüber. Der Volksglaube erkannte in der⸗ 

artigen Leiden von Gott verhängte Sündſtrafen, und ſo wird 

Jeſus von ſeinen Begleitern gefragt, wer im vorliegenden Falle 

die Sünde, deren Strafe an den Blinden hafte, begangen habe, 

er ſelbſt, oder ſeine Aeltern? Statt ſich in eine Erörterung eines 

ſolchen Vorurtheiles einzulaſſen, weiſt Jeſus die als Dilemma 

geſtellte Frage nach der Grundurſache des Blindſeins dieſes Man⸗ 

nes damit zurück, daß er die Vorausſetzung, es ſei das Unglück 

Folge der Sünde, als falſch bezeichnet, und den Blinden heilt, den 

Gott nicht habe ſtrafen, ſondern ſich vielmehr durch ihn verherr⸗ 
lichen wollen ). Beachtenswerth iſt noch, daß Johannes hier, 

1) Dieſer überaus treffenden und edlen Beſeitigung eines Volksvorur⸗ 
theiles über die Urſachen des Unglückes, läuft ganz parallel die 

Credner's neues Teſtament ze. II. 20 
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wie es auch Markus thut, auf äußere Mittel hinweiſt, deren ſich 

Jeſus bei ſeinen Wunderheilungen bedient hat. 

b) Aufſehen durch das Wunder erregt, und böswillige 

Verdrehung deſſelben. 

9, 8— 34, 

Die Heilung dieſes Blindgeborenen, der durch Jeſus fo wun⸗ 

derbar das Licht der Augen erhalten hatte, erregte großes Auf⸗ 

ſehen. Man hätte wohl meinen ſollen, daß ein ſolches Wunder 

den Juden ihre verblendeten Augen über Jeſus hätte öffnen müſſen. 

Dem war jedoch nicht ſo. Betroffen zwar führten die Juden den 

ſehendgemachten Blindgebornen zu den Phariſäern, aber der Ver⸗ 

drehungskunſt dieſer, in den Augen der Menge für beſonders 

fromm und in der Schrift erfahren geachteten, Leute gelang es 

bald, der Heilung eine andere, Jeſus im böſen Lichte darſtellende, 

Seite abzugewinnen. Die Heilung war nemlich von Jeſus an 

einem Sabbath vorgenommen worden. Die Sabbathsfeier, ſagten 

ſie, iſt von Gott geboten. Die Ueberſchreitung dieſes göttlichen 

Gebotes beweiſt alſo, daß Jeſus nicht in Uebereinſtimmung mit 

Gott handelt, alſo auch nicht der von Gott geſandte Chriſtus iſt. 
Dieſe Behauptung fand jedoch Widerſpruch. Denn wie, ſagten 

Andere, könnte ein im Dienſte der Sünde und alſo des Teufels 

ſtehender Menſch ein derartiges Wunder vollbringen? Da auf 

dieſem Wege noch keine volle Uebereinſtimmung zu erzielen war: 
ſo machten die Gegner Jeſu den Verſuch, die Thatſache der durch 

Jeſus vollbrachten Heilung ſelbſt umzuſtoßen. Man vernahm 

deshalb den Blindgebornen, und, als deſſen Ausſagen nicht nach 

Wunſch lauteten, ſeine Aeltern. Die aber wußten, welches Loos 

ihrer harrete, wenn ſie rein an die Wahrheit ſich hielten und 
eine Auskunft gäben, welche günſtig für Jeſus gelautet hätte. 

Sie lehnten alſo die nähere Auskunft ab und verwieſen auf ihren 

— — ——— 

Weiſe, in welcher Jeſus den Volksglauben von einem perſönlichen 
Teufel bekämpft, indem er ſeine Herrſchaft für geſtürzt erklärt. 

P ³·¹—¹ ³˙Ü¹.¹L1A 

1 
a 

k 
} 

eT! 



307 

geheilten Sohn. Der ward alfo zum zweiten Male vernommen 
und ſcheinbar zum freien Geſtändniß der Wahrheit aufgefordert. 

Gieb Gott die Ehre, d. h. ſprich als ſtändeſt du vor Gott 

dem Herzenskündiger, ſprachen ſie zu ihm, ſetzten aber ſogleich 

hinzu, daß ſie damit ein Geſtändniß gegen Jeſus erwarteten, 

indem dieſer durch Ueberſchreitung des Sabbathgebotes gegen Gott 

gehandelt habe. Der Geheilte, wie flau er auch bisher erſchien, 

konnte es doch nicht über ſich gewinnen, gegen den zu zeugen, dem 

er ſeine Heilung verdankte. Er erklärte daher, daß er ſich eines 

Urtheiles über Jeſus ganz enthalte. Er wiſſe nur ſo viel, daß 

dieſer ihn, den Blindgebornen, ſehend gemacht habe. Als dieß den 

Gegnern Jeſu nicht genügte, und dieſe auf ihren Satz zurück⸗ 

kamen: der göttliche Urſprung des Geſetzes über die Sabbaths⸗ 

feier ſei ihnen bekannt, nicht aber, mit wem Jeſus im Zuſammen⸗ 

hang ſtehe; da antwortete ihnen der Geheilte: Es kommt mir 
wunderſam vor, daß ihr das nicht ins Reine bringen könnt. 

Aus der Thatſache meiner Heilung, eine Heilung, die ihres glei⸗ 

chen nicht hat, ergiebt ſich ein göttliches Wirken. Gott aber 

wirkt nur durch fromme Diener ſeines Willens. Folglich kann 
Jeſus nur im Zuſammenhange mit Gott gewirkt haben und muß 
ein frommer Mann ſein. — Das war nicht im Sinn der Feinde 
Jeſu. Sie warfen alſo dem Geheilten einen anmaaßlichen und 
belehrenden Ton vor und jagten ihn fort. 

Durch ſolcherlei Mittel und Wege, das iſt es offenbar, was 

der Evangeliſt mit dieſer ausführlicheren Erzählung erreichen 

will, hatten die Machthaber kein Bedenken, dem Eindruck, welchen 

Jeſu Wirken auf die Menge machte, entgegen zu wirken. 

c) Jeſus giebt ſich dem geheilten Blinden als der Sohn 
Gottes zu erkennen und wird von ihm anerkannt. 

A 

Als Jeſus mit dem Sehendgewordenen wieder zuſammen 

traf, fragte er ihn: ob er an den Sohn Gottes glaube? Der 

Geheilte zeigt ſich bereit, auf Jeſu Verſicherung hin an denſelben 
20 * 
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zu glauben. Da erklärt Jeſus ſich ſelbſt für den Sohn Gottes 

und der Geheilte glaubt ſofort an ihn, worauf Jeſus, den Glau- 

ben des früher Blinden mit dem Unglauben der Juden zuſam⸗ 

menhaltend, die altteſtamentlichen Worte auf die Zeit feines Er⸗ 

ſcheinens anwendet: die Nichtſehenden ſehen, und die Sehenden 

werden blind. 

d) Jeſus, in ein Geſpräch mit den Phariſäern verwickelt, 

vergleicht ſich einem guten Hirten und ſpricht ſich über 

den Ausgang ſeines irdiſchen Seins aus. 

9, 40. — 10, 18. 

Die anweſenden Phariſäer fühlen alsbald, daß jene Verglei⸗ 

chung mit Blinden ſich auch auf ſie beziehe. Beleidigt ſtellen 

daher ſie, die angeblichen geiſtigen Lenker des Volkes, Jeſus zur 

Rede: Gehören auch wir zu den Blinden? Ihnen antwortet 

Jeſus: wollte Gott ihr wäret Blinde, dann würde euer Ver⸗ 

fahren wenigſtens mit Blindheit ſich entſchuldigen laſſen. Darauf 

fährt er fort ſich, gegenüber den ihn böswillig verkennenden Pha⸗ 

riſäern, welche doch des Volkes Führer ſein wollten, als die wahre 

Thüre zum Schafſtall und als den wahren und guten Hirten gel⸗ 

tend zu machen. Wie unſer Evangeliſt gewöhnlich die Phariſäer und 

vornehmen oder gebildeten Juden als ſolche vorführt, mit welchen 

Jeſus vorzugsweiſe verkehrt, die aber in auffallender Weiſe Jeſu 

Reden entweder mißverſtehen, oder gar nicht verſtehen, ſo auch hier. 

Jeſu Rede wird von den Phariſäern nicht begriffen. Da fügt er 

hinzu: nur durch mich iſt der Eingang zum Leben! Ich bin ge- 

kommen Leben und mehr noch zu ſpenden. Während der Mieth⸗ 

knecht flieht, wenn ihm Gefahr droht, und die Heerde dem Ver⸗ 

derben überläßt: ſo ſetze ich dagegen, als ein guter Hirt, mein 

Leben für die Schafe ein. Und zu meiner Heerde gehören nicht 

bloß Schafe aus dieſem Volke, ſondern auch noch andere. Sie 
alle werden zu einer Heerde, unter einem Hirten werden (Hin⸗ 

deutung auf die Zulaſſung und Gleichſtellung der Heiden im Got⸗ 

tesreich). Endlich hebt unſer Evangeliſt aus Jeſu Rede noch 

228730 . r 
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die wechſelſeitige Liebe hervor, die ihn mit Gott verbindet, und die 
Hinweiſung auf ſeinen Tod, den er als einen freien, von der Liebe 
eingegebenen, nicht einen ihm aufgezwungenen bezeichnet; wobei ſich 
immerfort des Evangeliſten Streben offenbart, durch dieſe wieder⸗ 

holten Hindeutungen dem Tode Jeſu ſelbſt alles Anſtößige, der 
Meſſianität deſſelben Entgegenſtehende, zu benehmen. 

e) Stand der Sache Jeſu. 
10, 19 — 21. 

Abermals ein kurzer Rückblick auf den Stand der Sache 
Jeſu. Welchen Eindruck hatte dieſes Wunder der Heilung eines 

Blindgebornen, hatten die daran ſich knüpfenden Reden Jeſu auf 

die Menge gemacht? war ſie dadurch für ſeine Anerkennung ge- 

wonnen worden? Keinesweges! Wie ſehr auch dieß Alles für 

die Wahrheit, daß Jeſus der Chriſtus ſei, hätte ſprechen müſſen; 

die Einen meinten, Jeſus ſei von einem Dämon beſeſſen und ver— 

rückt, die Andern ſtellten dieß in Abrede. Und dabei hatte es 

ſein Bewenden. Im günſtigſten Falle iſt eine gewiſſe unent⸗ 

ſchlüſſige Halbheit, auf die kein Verlaß iſt, hervorgerufen worden 

(V. 10, 24). So unmöglich war es der Wahrheit geworden, 

bei einer irregeleiteten Menge Eingang zu finden, und ſo kann 

denn auch die Verwerfung und Verurtheilung Jeſu von eben 

dieſer Menge, und von ſolchen, nicht wie Verblendete, ſondern gegen 

eine beſſere Ueberzeugung handelnden, Obern der Juden, einen 
haltbaren Grund gegen Jeſus nicht abgeben. 

17) Jeſus, am Enkänienfeſte aufgefordert, der hin— 

ſichtlich ſeiner herrſchenden Ungewißheit ein Ende zu 

machen, ſpricht ſich über ſeine göttliche Würde und 

Macht aus und wird dafür als Gottesläſterer ver— 
folgt. 10, 22 - 39. 

Während Jeſus den Winter in Jeruſalem zubrachte, wohin 

er zur Zeit des Laubhüttenfeſtes gekommen war (7, 1. 2. 10), 

gab die Feier des, dem Andenken an die Wiederherſtellung des 
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Tempels nach Vertreibung der Syrer geweiheten, Feſtes der 

Enkänien Gelegenheit zu größeren Volks-Verſammlungen. So 

geſchieht es denn, daß, während Jeſus in des Tempels Hallen 

wandelt, jene Juden, die kurz vorher (10, 21) als ſolche bezeich⸗ 

net waren, deren Urtheil über Jeſus noch ſchwankte, ihn mit der 

Aufforderung umringen: ihrer Ungewißheit endlich ein Ende zu 

machen. Biſt du der Cbriſtus: ſo ſage es frei heraus! Jeſus 

verweiſt ſie auf ſeine Reden, auf ſein Wirken, und erklärt ihnen, 

anknüpfend an ſeine frühere, den Fragenden bekannte, Rede, daß 

ſie ſeine Worte und ſein Wirken nur darum nicht zu begreifen 

im Stande ſeien, weil ſie nicht zu ſeiner von Gott ihm zugewie⸗ 

ſenen Heerde gehören. Wer dieſer angehöre, der gehe nicht ver⸗ 

loren, gewinne das ewige Leben und ein Entreißen aus feiner 
oder aus des Vaters Hand ſei undenkbar; denn er und der Vater 

ſeien Eins. Aus dieſen Worten ſchloſſen die Juden, daß Jeſus ſich 

ſelhſt zu Gott mache, und um folder Gottes läſterung willen trugen 

ſie Steine herbei ihn zu tödten. Da berichtigte Jeſus ihre Auf⸗ 

faſſung ſeiner Rede dahin, daß er ſich für Gottes Sohn, nicht 

für Gott ſelbſt erklärt habe, und fügte hinzu: wolltet ihr auch 

mir nicht glauben, ſo ſollte euch doch mein Wirken zu dem Ge⸗ 

ſtändniſſe führen, daß der Vater in mir iſt und ich in ihm. 

Gerade dieß Letztere erſchien den gereizten Juden aber aufs Neue 

eine Läſterung Gottes. Sie ſuchten daher ſeiner habhaft zu wer⸗ 

den, doch Jeſus entwich. 0 

18) Stand der Sache Jeſu. 

10, 40 — 42. 

So war alſo jene geiſtigere Wirkſamkeit, die Jeſus in Jeru⸗ 

ſalem entwickelt hatte, an dem böſen Willen, welchen die Phari⸗ 

ſäer und die von ihnen abhängige Menge ihm entgegenſetzte, ge⸗ 
ſcheitert. Jeſus ſelbſt, wiederholt verfolgt, ſah ſich veranlaßt, 

auf einige Zeit Jeruſalem zu verlaſſen, und nach jener Gegend 

des Jordans zu begeben, wo Johannes zuerſt getauft hatte. Hier 
fand ſich bald eine wunderſüchtige Menge zuſammen, die an ihn 

a a. 
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glaubte, nicht wegen des Eindruckes, den ſein geſammtes Wirken 

machte, ſondern theils wegen des Zeugniſſes, das der Täufer 

Jeſus ertheilt hatte, theils wegen der Wunder die Jeſus verrich⸗ 

tete. Denn, ſagten ſie, Johannes hat nicht ein einziges Wunder 

gethan; Alles aber, was er über dieſen Jeſus geſagt hat, ent⸗ 

hält Wahrheit. Auf ſolche Anhänger legte aber Jeſus ſelbſt kein 
groß Gewicht ). 2 

19) Die Auferweckung des todten Lazarus. 

11, 1—46. 

Wenn man die Reihe der von unſerem Evangeliſten erzähl⸗ 

ten Wunder Jeſu näher betrachtet: ſo zeigt ſich in denſelben ein 

gewiſſes ſtufenweiſes Fortſchreiten vom Niederen zum Höheren. 

Es kann dieß nicht bloß zufällig ſein, erſcheint vielmehr vom 

Verfaſſer ſelbſt angedeutet, durch die zwei Mal 2, 4 und 7, 3—7 

wiederkehrende Bemerkung, Jeſus ſelbſt habe ungeachtet der da⸗ 

mals verrichteten Wunder erklärt: ſeine Zeit, ſich durch Wunder 

zu verherrlichen, ſei noch nicht da, wogegen bei den ſpäteren 

Wundern 9, 3 und 11, 4 ausdrücklich erklärt wird, ſie geſchehen 

zur Verherrlichung Gottes; und noch ſpäter 13, 31 Jeſus ver⸗ 
ſichert: nun iſt des Menſchen Sohn verherrlicht und Gott in 

ihm. So ſchreitet dann die Reihe der Wunder von der Ver⸗ 
wandlung des Waſſers in Wein 2, 1 — 11; der Heilung eines 

ſterbenden Kindes 4, 46 — 543 der Heilung eines vieljährigen 

Kranken 5, 1— 9; der Speiſung von 5000 Menſchen mit weni⸗ 

gen Broden 6, 1—13; dem Wandeln über den See 6, 14—21; 
alles Wunder der früheren Zeit — zu der Heilung eines Blind⸗ 

gebornen 9, 1 — 7 und der Auferweckung des todten Lazarus 
fort 11, 1 — 46; welche beiden letzten auch 11, 37 als ſich zu⸗ 
nächſt berührend zuſammengeſtellt werden, und endet mit der 

Auferſtehung des Gekreuzigten, als der höchſten Verherrlichung 

1) Siehe 2, 23 — 25. Vergl. 8, 30. 34 u. 59. 
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beider, des Menſchenſohnes und Gottes. Durch die Heilung eines 

Blindgebornen erſcheint alſo die Möglichkeit einer Auferweckung 

vom Tode, wie ſie bei Lazarus Statt findet, äußerlich vorbereitet 

und eingeleitet. 

Während Jeſus ſich am Jordan aufhält, kommen Boten aus 

Bethanien und bringen von zwei demſelben befreundeten Schwe⸗ 

ſtern die Meldung: ihr Bruder, den er liebe, ſei erkrankt. 

Gleichwohl ließ Jeſus, erkennend, daß dieſer Fall zur Verherr⸗ 

lichung Gottes gereichen werde, noch zwei Tage verſtreichen, ehe 

er vom jenſeitigen Ufer des Jordans nach Judäa aufbrach, in 

welchem Bethanien lag, etwa eine halbe Stunde von Jeruſalem 

entfernt. Seine Schüler erinnern an die in Judäa ihm feindliche 

Stimmung der Juden, von welchen er erſt jüngſt mit der Stei⸗ 

nigung bedroht worden war. Ihnen antwortet Jeſus: meine Zeit 

iſt mir zugemeſſen. Ich muß wirken ehe die Nacht hereinbricht. 

Dann, auf ein Anderes übergehend, ſagt er: Unſer Freund La⸗ 

zarus iſt eingeſchlafen, ich will ihn aufwecken; und als ſeine 

Schüler dieß nicht verſtanden, fuhr er fort: Lazarus iſt geſtorben, 

doch freue ich mich deß um euretwillen, (in ſo fern an der Auf⸗ 

erweckung eines Todten Jeſus ſich mehr verherrlichen konnte, als 

an der Heilung eines Kranken). Nun, erwidert Thomas, wenn 

es ſo iſt, wenn der Tod zur Freude und Verherrlichung führt, 

ſo laßt uns mit ihm dem Tod entgegen gehen! 

Als darauf Jeſus nach Bethanien gelangt da iſt Lazarus 

ſchon ſeit vier Tagen todt, und Viele haben ſich eingefunden die 

trauernden Schweſtern zu tröſten. Martha jedoch, ſobald ſie 

Jeſu Ankunft vernimmt, eilt ihm entgegen und ſucht, voll 

gläubigen Vertrauens, bei ihm den Troſt, welchen ihr der Zu⸗ 

ſpruch der tröſtenden Menge nicht zu bringen vermag. Jeſus 

verheißt ihr die Auferſtehung des geſtorbenen Bruders. Martha 

verſteht dieß von der Auferſtehung am Ende der Dinge. Da 
ſetzt ihr Jeſus die Bedingungen auseinander, unter welchen ſchon 

jetzt ein Auferſtehen vom Tode und Eingang zum Leben möglich 

iſt. Glaubſt du dieß, fragt er darauf die Martha, die es gläu⸗ 
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big und zuverſichtlich bejaht, und dann eilt, auch ihre Schweſter 

Maria aus dem Hauſe herbei zu holen. Dieſe kommt ſchnell herbei, 
und ruft, wie früher ihre Schweſter, dem Meiſter wehmüthig 

klagend entgegen: wäreſt Du hier geweſen, ſo wäre mein Bruder 
nicht geftorben! Da wird Jeſus von den Regungen menſchlicher 

Rührung ergriffen, und Thränen im Auge ſchreitet er dem Grabe 

des Lazarus zu. Beim Betreten der Grabhöhle überwältigt 

ihn nochmals ein Gefühl, doch faßt er ſich und gebietet den 

Stein über der Gruft hinwegzunehmen. Laß das, bittet die 

Martha. Da er ſchon vier Tage todt iſt: ſo iſt die Verweſung 

ſchon eingetreten! Iſt nicht, erwidert ihr Jeſus, Glaube die Be⸗ 

dingung unter welcher ſich Gott verherrlicht? Nachdem der 

Stein hinweggenommen iſt, betet Jeſus, dankt Gott für die ihm 
gewordene Erhörung, durch welche die Menge eine neue Auffor— 

derung zum Glauben und weitere Beſtätigung ſeiner göttlichen 
Sendung erhalte, und rufet dann dreimal mit lauter Stimme 

den Todten bei Namen. Und der Geſtorbene folget dem Ruf, 
und kömmt aus der Gruft hervor, an Händen und Füßen, nach 

Jüdiſchem Begräbnißbrauch, mit Banden umwunden, das Geſicht 
mit einem Tuch bedeckt. Auf Jeſu Geheiß wird er von den 
Banden befreit und entlaſſen. 

20) Stand der Sache Jeſu. 

11, 45 — 57. 

Da unſer Evangeliſt ſeinen Beweis ganz beſonders auf das 
Anſchauen des Wirkens Jeſu und den Eindruck, den daſſelbe her, 
vorgebracht habe, geſtützt wiſſen will: ſo mußten nothwendig, 
mehr als in anderen Fällen, der Eindruck, den das größte aller 
Wunder Jeſu, die Auferweckung des Lazarus, gemacht, und die 
Mittel und Anſtrengungen von Seiten der Gegner, dieſen Ein⸗ 
druck zu lähmen und zu vernichten, Gegenſtand der Cörterung 
werden. 

Der Eindruck, den die Erweckung des Lazarus auf die Ju⸗ 
den machte, war aber, wie immer, ein zwiefacher, ein guter und 
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wahrer und ein böſer und unwahrer, je nach der verſchiedenen 

Empfänglichkeit der Gemüther entweder für das Höhere und 

Wahre, oder für das Gemeine und Unwahre, oder je nachdem 

die Menſchen der Leitung des Guten oder des Böſen ſich dabei 

hingaben. Die Erſteren, und ihrer waren Viele, wurden dadurch 

für den Glauben an Jeſus gewonnen, die Letzteren dagegen ſuch⸗ 

ten um jeden Preis dieſen Eindruck entgegen zu arbeiten, und zu 

dieſen letzteren gehörte auch das Synedrium. Dieſes konnte ſich 

der Beſorgniß nicht erwehren, es möchten allmälig, wenn man 

Jeſus noch länger in der bisherigen Weiſe gewähren laſſe, alle 

Juden für den Glauben an ihn gewonnen werden. Das aber, 

fügten ſie dann zu ihrer ſcheinbaren Rechtfertigung weiter hinzu, 

könne leicht die Römer zu verderblichen Maaßregeln gegen die 

Juden veranlaſſen, und deshalb meinte der hohe Prieſter, von 

dem zugleich bemerkt wird, daß er hierbei die ihm inwohnende 

Gabe der Weißagung bewährt habe — deshalb ſei es rath⸗ 
ſamer, daß zu des Volkes Beſten Einer ſterbe, als daß das 

ganze Volk untergehe. Dieſe Anſicht ging durch, und ohne 

daß die Schuld oder Strafbarkeit Jeſu erwieſen worden wäre, 

wurde, auf ſolchen Grund hin, ſein Tod, der Tod nicht bloß eines 

Unſchuldigen, ſondern auch eines der als Chriſtus und als göttlich 

beglaubigt war, beſchloſſen, und der Befehl gegeben: jeder, der um 

den Aufenthalt Jeſu wiſſe, ſolle denſelben, behufs ſeiner Ver⸗ 

haftung, anzeigen. Dadurch wurde Jeſus bewogen, ſich mit ſei⸗ 

nen Schülern in die Wüſte zurückzuziehen, während bei denen, die 

das nahende Paschafeſt nach Jeruſalem führte, vielfache Nach⸗ 

frage nach Jeſus Statt fand. 

21) Jeſus deutet ſeinen nahen Tod an. 

12, 1—8. 

Sechs Tage vor dem Paschafeſte begab ſich Jeſus aus 
der Wüſte wieder nach dem nahe bei Jeruſalem gelegenen Be⸗ 

thanien. Er that dieß nicht etwa aus Unkenntniß mit dem 

Stande der Dinge, oder im falſchen Wahne der Sicherheit, ſon⸗ 
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dern im deutlichen Bewußtſein ſeines Todes. Dieß bewährte er 

bei Gelegenheit eines im Hauſe des Lazarus ihm bereiteten Gaſt⸗ 

males. Als die Martha während deſſelben ihn mit köſtlicher 

Salbe ſalbte, mißbilligte Solches ſein Verräther Judas, von 

ſchnödem Eigennutz getrieben, als Verſchwendung. Jeſus aber 

ſprach: Laß ſie gewähren. Sie hat dieß auf den Tag meines 
Einbalſamirens verſpart, d. h. dieſe Handlung enthält eine Hin⸗ 

deutung auf meinen nahen Tod. Nicht immer habt ihr mich 

bei euch. 

22) Stand der Sache Jeſu. 

12, 9— 11. 

Als Jeſu Anweſenheit in Bethanien bekannt wurde, begaben 

ſich viele aus dem Jüdiſchen Haufen dahin, theils um ihn, theils 

um den Lazarus zu ſehen, und da durch den letzteren Viele zum 

Glauben an Jeſus bewogen wurden, gingen die hohen Prieſter in 

ihrem Haß gegen Jeſus ſo weit, daß ſie auf den Gedanken 

kamen, auch den Lazarus umzubringen. 

23) Glänzender Einzug Jeſu in Jeruſalem. 
12, 12 — 19. 

Mit der nahen Todeserwartung und mit dem ſchmachvollen 

Ausgange des Lebens Jeſu ſchien jener feierliche Einzug, den Je⸗ 

ſus jetzt als der gefeierte Chriſtus in Jeruſalem hielt, im feltfa- 

men Widerſpruch zu ſtehen. Ein ſolcher Einzug, der, ſollte man 

meinen, deutete doch vielmehr darauf hin, daß Jeſus im Sieges 

taumel mit dem Gedanken eines baldigen Gelingens ſeines Vor— 

habens, aber nicht mit Todesgedanken umgegangen ſei. Der An⸗ 

fang und das Ende dieſes letzten Erſcheinens Jeſu ſtanden einan⸗ 

der ſo ſchroff gegenüber, daß ihre Erklärung nur in einer Täu⸗ 

ſchung Jeſu über das, was ihm bevorſtand, gefunden werden 

konnte. Dieſen Einwurf, der, wie wir aus der Uebereinſtimmung 

aller vier Evangelien ſehen, großen Eingang bei den Gegnern 
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Jeſu gefunden haben muß, zu beſeitigen, trifft unſer Evangeliſt 

eine zwiefache Auskunft. Er läßt die Empfangsfeierlichkeiten in 

der Hauptſache vom großen Haufen in Jeruſalem, nicht von 

Jeſus ausgehen, und erweiſet ſodann den Einzug Jeſu, ſo wie 

ſolcher Statt gefunden, als nothwendig, durch die Anwendung 

einer altteſtamentlichen Stelle. Hiernach erſcheint das Ganze auf 

höherer Anordnung Gottes beruhend, nicht freiwillig von ie 

ſelbſt herbeigeführt oder veranlaßt. 

Als die Menge in Jeruſalem, heißt es, hörte, daß Jesus 

nach dieſer Stadt kommen werde, zog ſie ihm entgegen und holte 

ihn feierlich als den verheißenen Chriſtus und Herrſcher Israels 

ein, wobei Jeſus, wie es das alte Teſtament vorſchreibt, ſeinen 

Einzug auf einem Eſel hielt. 

Dieſe Begeiſterung ergriff jedoch nur den leicht beweglichen 

und wandelbaren großen Haufen, und war nur durch das Wun⸗ 

der der Auferweckung des Lazarus hervorgerufen, deſſen Eindruck 

ſo groß war, daß es alle Gegenbemühungen der Phariſäer zu 

nichte machte. Immer aber war es doch nur eine äußerliche, 

nur durch ein Wunder hervorgerufene Begeiſterung, auf welche, 

wie Jeſus wohl wußte, kein Verlaß war ). 

24) Heidniſche Jehovaverehrer legen das Verlangen 

nach Jeſus an den Tag, welcher ſich über ſeine bevor— 

ſtehende Verherrlichung und ſeinen Tod ausſpricht. 

12, 20 — 36. 

Unter den Fremden, welche die Feier des Paschafeſtes nach 
Jeruſalem führte, befanden ſich auch Jüdiſche Proſelyten, Heiden, 

die ſich jedoch von der Vielgötterei der Verehrung des einigen 

Gottes, des Jehova, zugewendet hatten. Auch dieſe ehemaligen 

Heiden wurden von dem Verlangen nach Jeſus ergriffen. Als 

1) Vergl. 12, 18 und dazu 2, 23—25. 
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Jeſus dieß hörte, nahm er davon Anlaß, auf die Nähe ſeiner 

Verherrlichung hinzuweiſen, die jedoch durch ſeinen Tod bedingt 

ſei, gleichwie das Senfkorn nur dann zu einem fruchtreichen 

Gewächſe ſich entfalte, wenn es dem Schooße der Erde, um 
darin zu ſterben, anvertraut worden. Dann ſprach er von den 

Erforderniſſen, um zum ewigen Leben zu gelangen. Wer das 

Höhere gewinnen wolle, müſſe das Niedere daranſetzen ). Da⸗ 

rin gehe er ſelbſt mit ſeinem Beiſpiele voran. Wer ihm nach⸗ 

folge, der werde die Wohnung mit ihm theilen, wo immer dieſelbe 

auch ſein möge. 

Dann aber, bei dem Gedanken an das, was die nächſte 

Zukunft ihm bringt, innerlich durchſchauert, ruft er aus: Vater, 

foll ich bitten, überhebe mich dieſer Stunde? Doch, um fie zu 
beſtehen, nicht um ihr überhoben zu werden, bin ich zu dieſer 

Stunde heran gekommen! So verherrliche Vater deinen Namen. 

Da ertönte eine Stimme vom Himmel: verherrlicht habe ich 

ihn und werde ihn nochmals verherrlichen! 

Das konnte mit der höheren, zwiſchen Gott und Chriſtus 

gelehrten Einheit als im Widerſpruch ſtehend ſcheinen. Denn 

wozu in dieſem Fall erſt dieſer äußere Zuſpruch? Deshalb be— 

merkt Jeſus: nicht um meinet⸗, ſondern um euretwillen iſt dieſe 

Stimme erſchollen, und zugleich kündigt er das nahende Gericht 

über die Welt und ſeinen Kreuzestod an. Die Menge aber ver⸗ 

ſteht das nicht. Sie weiß nicht anders, und erwartet darum 

auch nichts anderes, als daß der Meſſias ein ewiges Reich auf 
Erden aufrichte. Jeſus dagegen wiederholt, daß er nur noch 
eine kurze Weile in ihrer Mitte ſei, und fordert ſie auf, gläubig 

das Licht in ſich aufzunehmen, ehe, umgekehrt, die Finſterniß ſie 

in ſich aufnähme. Und nachdem Jeſus dieſes geſagt, zieht er ſich 
vor der Menge in die Verborgenheit zurück. 

1) Eine andere Faſſung des bekannten Römiſchen Spruches: Per aspera 
ad astra. 
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25) Stand der Sache Jeſu. Urſachen des 

mangelnden Glaubens. 12, 37 — 50. 

Die Beweisführung in unſerem Evangelium iſt, dem ge⸗ 

ſchichtlichen Verlaufe folgend, jetzt bis an eine äußerſte Grenze 

in dem meſſianiſchen Wirken Jeſu fortgerückt. Denn mit dem 

feierlichen Einzuge Jeſu in Jeruſalem hört ſeine bisherige Thä⸗ 

tigkeit für ſeine Anerkennung als Chriſtus, auf, und die wenigen 
noch übrigen Tage ſeines irdiſchen Seins find mit der liebenden 

Sorge für die kleine Schaar der treuen Gläubigen, und mit der Ge⸗ 

ſchichte ſeines Leidens angefüllt. Jetzt war nun der rechte Augen⸗ 

blick gekommen, wo ſich der Erfolg des bisherigen Wirkens Jeſu, 

der Eindruck, den Jeſus ſelbſt auf die Menge gemacht hatte, und 

auf welchen unſer Evangeliſt für ſich und die übrigen chriſtlichen 

Augenzeugen ein ſo hohes Gewicht legt, in ſeinem wahren Lichte 
hätte zeigen müſſen. Gleichwohl entſpricht die Geſchichte unſeren 

Erwartungen in dieſer Hinſicht nicht. Zwar iſt Jeſus, während 

der Dauer ſeines öffentlichen Wirkens, nicht bloß unter den Ju⸗ 

den in Galiläa und Judäa, ſondern auch unter den Samarita⸗ 

nern thätig geweſen, und hat überall Aufſehen und Bewunderung 

erregt, und Anhänger gefunden; ja ſogar zu ehemaligen Heiden 

iſt der Ruf von ihm ſchon hindurch gedrungen, und thatſächlich 

iſt bereits der Anfang gemacht, Menſchen aus den verſchiedenen 

Völkern auf Erden, gleichviel ob Juden oder Nichtjuden, unter 
dem einen Hirten Jeſus zu einer Heerde von Gläubigen zu 
vereinigen, wie dieſes, wenn Chriſtus und der göttliche Logos 

Eins find, nichfmanders fein konnte; allein der erſte Eindruck, 

den Jeſus auf OMe vielen Gläubigen gemacht hatte, war nur 

ein oberflächlicher, äußerer geweſen. Als daher die gläubig ge⸗ 

wordene Menge in ihren ſinnlichen Erwartungen ſich nicht be⸗ 

friedigt fand, da fiel ſie noch ſchneller von Jeſus wieder ab, als 

ſie früher für ihn gewonnen worden war. Dieſe Wendung der 

Dinge, wie ſie jetzt eintrat, bedrohete alſo die ganze Beweis⸗ 

führung mit großer Gefahr. Der Mangel an wahren, treuen 

Anhängern, der ſich jetzt herausſtellte, ſchien einen gültigen Beweis 
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gegen Jeſus, als den Chriſtus, zu enthalten. Unſer Evangeliſt 
verhehlt dieſen Zuſtand der Dinge nicht, meint aber, das habe 
gar nicht anders kommen dürfen und müſſe ſo ſein. Er findet 
in ſolchem Mangel an Glauben, wie er jetzt, nach ſo viel gläu⸗ 

bigem Entgegenkommen, ſich zeigt, um ſo mehr einen Beweis 

dafür, daß Jeſus der Chriſtus, und zwar in jenem höheren, 

geiſtigeren, der großen Menge nicht verſtändlichen und darum von 

ihm nicht begriffenen Sinne, iſt, als der Prophet Jeſaia ) ſchon 

erklärt hat, der Chriſtus werde keinen Glauben und die Erkennt⸗ 

niß deſſelben keinen Eingang finden. Uebereinſtimmend mit ſeinem 

früheren Satze, daß die Empfänglichkeit für höhere Wahrheit und 

für Chriſtus und ſein Reich ſich nur bei denjenigen finde, die 

von Gott ſelbſt darauf hingeleitet würden 2), findet er dann den 

Grund dieſer Erſcheinung ebenfalls bei Sefaias) angegeben. Das 

Unglaubliche rührt daher, daß Gott ſelbſt der Menge Herzen 

verſtockt hat, eine Erklärung, welche, ſo bemerkt unſer Evangeliſt, 

um ſo mehr für giltig und genügend gelten muß, als Jeſaia ſelbſt, 

bei beſonders feierlicher Gelegenheit, beim Schauen der Herrlid- 

keit Jehova's, dieß von Gott geſagt hat). Indeß, fügt unſer 

Evangeliſt hinzu, gab es, ſelbſt unter den Mitgliedern des Syne⸗ 

driums, (das doch den höheren, geiſtigeren Zuſammenhang Jeſu 

mit Gott am Erſten aufzufaſſen im Stande war) viele, die 

an Jeſus im Stillen glaubten, und nur durch Furcht abgehalten 

wurden, ihre Ueberzeugung frei laut werden zu laſſen; denn das 

Anſehen bei Menſchen ſtand ihnen höher, als das Anſehen bei 

3 
5. 
2) 6, 443 10, 27. ff. 
3) 6, 9. ff. g 

4) Die Worte beziehen ſich auf Jeſaia 6, 1. Nach neuern Auslegern 
ſoll es zwar völlig unſtatthaft ſein, die letzten Worte des 41. Verſes 
unſeres Capitels bei Johannes auf Jehova zu beziehen; ſie dürften 
nur auf Chriſtus bezogen werden. Ich muß bekennen, daß ich das 
nicht begreife, wohl aber begreife, daß in dieſem Falle die Ausein⸗ 
anderſetzung bei Johannes völlig unſtatthaft ſein würde. 
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Gott. Was Anders hätte ſie ſonſt abhalten können, laut ihren 

Glauben an Jeſus zu bekennen, der ſo entſchieden auf ſein inni⸗ 

ges Verhältniß zu Gott, auf die Segnungen des Glaubens und 

die Nachtheile des Unglaubens hingewieſen, der die Wahrheit und 

Göttlichkeit ſeiner Lehre ſo deutlich verſichert hatte? 

Der Urſachen, weshalb die Zahl der Anhänger Jeſu ſo 

gering, und namentlich auch ſo gering unter den Gebildeten 

erſchien, ſind alſo nach unſerem Evangeliſten zwei. Erſtens Ver⸗ 

ſtockung und zweitens, von Seiten der Gebildeten, eine verkehrte 

Scheu ſich offen für Jeſus zu bekennen. 

26) Jeſu Leiden und Tod. 

13, 1 — 19 30. 

Nachdem der Evangeliſt in dem ganzen früheren Abſchnitte 
unſerer Schrift vielfach und mit ſichtlichem Nachdrucke auf den 

Tod Jeſu hingewieſen hat, dieſer alſo bei ſeinen Leſern nichts 

Neues und Unerwartetes mehr ſein kann, führt nun der einfach ge⸗ 

ſchichtliche Verlauf der Beweisführung zu dieſem Tode ſelbſt und 

zu der mit ihm zuſammenhängenden Leidensgeſchichte, welche die 

letzten Tage im Leben Jeſu umfaßt. Die richtige Auffaſſung und 

Beurtheilung dieſes Todes, den Juden ein Aergerniß, den 

Heiden eine Thorheit, kann als der eigentliche Prüfſtein der 

ganzen Beweisführung, wie bei den früheren Evangelien, ſo auch 

bei dem unſrigen, angeſehen werden. Die Schwierigkeiten, welche 

gerade bei dieſem mächtigſten aller einer Anerkennung Jeſu 

entgegenſtehenden Hinderniſſe zu beſeitigen waren und die hohe, 

weltumfaſſende Bedeutung, welche gerade dieſer Tod hat, geboten 

daher dem Verfaſſer auch unſeres Evangeliums, bei dieſem, nur 

wenig Tage umfaſſenden, Abſchnitt im Leben Jeſu verhältnißmäßig 

am längſten zu verweilen. 

Drei verſchiedene Geſichtspuncte ſind es, von welchen unſer 
Verfaſſer, wie derſelbe gleich im Anfange des ganzen Abſchnittes 
13, 1 andeutet, das Ganze aufgefaßt und betrachtet wiſſen will; 

nämlich Vorauswiſſen, Verklärung, Liebe. Jeſu Voraus wiſſen 
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nicht bloß ſeines Todes, ſondern auch aller ſonſtigen Einzelheiten, 
beweiſt erſtens, daß in allen dieſen Beziehungen für Jeſus nichts 
unerwartet kommen konnte, daß zweitens ſeine Uebernahme des 
Todes eine freiwillige und drittens dieſer ſelbſt eine, auf einer ewigen 
Vorausbeſtimmung beruhende, Nothwendigkeit war, was insbeſon⸗ 
dere noch durch altteſtamentliche, auf Jeſu Leiden und Tod bezo— 

gene, Stellen erwieſen wird. Die durch Jeſu Tod, der nur 

den Uebergang vom Sein in dieſer Welt zum Sein mit dem 
Vater vermittelt, bewirkte Verklärung, beweiſt die Täuſchung, 

welcher ſich die Menge bei eben dieſem Tode hingegeben hat. 

Die welterlöſende Liebe endlich, zeigt uns nicht nur das geſammte 

Erlöſungswerk im Lichte der erhabendſten Selbſtaufopferung, ſie 
weiſet auch auf ein ewiges Walten der göttlichen Liebe in unend⸗ 

licher und unerforſchlicher Weiſe hin, und beſchwichtigt die ſtörende 

Frage nach dem Warum und Wie ſolch harter, ja grauſamer 

Nothwendigkeit. Bei ſolcher Auffaſſung kann es dann kein Be⸗ 

denken mehr haben, den göttlichen Logos als welterlöſende Liebe 
in Chriſtus wiederzufinden. 

a) Die Fußwaſchung. 
13% 1 = 30, 

Auf eine höchſt ſinnreiche Weiſe ſtellt unſer Evangeliſt die 
Jeſu gewordene Einſicht, daß ſeine Stunde gekommen ſei und Gott 

Alles in ſeine Hände gegeben habe, mit dem Entſchluſſe zuſam⸗ 

men, den Seinen vor ſeinem Scheiden noch einen beſonderen Be⸗ 

weis ſeine Liebe zu ihnen zu geben, ohne ſich durch den Verrath 
irre machen zu laſſen, von welchem ſchon damals des Juda 
ſchwarzes Herz voll war. Ein Gaſtmal wird dazu benutzt. 
Während deſſelben übernimmt Jeſus das, ſonſt nur Sclaven zu⸗ 
kommende, Geſchäft des Fußwaſchens bei ſeinen Schülern. Solche 
Selbſterniedrigung ſeines Herrn will Petrus nicht zugeben. Doch 

Jeſus beſchwichtigt ſeinen Einſpruch unter verdeckter Hinweiſung 

auf ſeinen Verräther, und macht ſeine Schüler, nach beendigter 

Handlung, auf die Bedeutung derſelben aufmerkſam. Ein Bei⸗ 
Credner's neues Teſtament ic, II. 21 
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ſpiel zur Nachahmung habe ich euch aufgeſtellt, wohl euch, ſo ihr 

darnach thut! Dann aber fügt er hinzu: leider gilt dieß nicht 

von euch Allen. Ich durchſchaue die von mir Auserwählten, und 

um allen ſpäteren Anſtoß zu beſeitigen, weiſe ich euch darauf 

hin, daß, wie ſchon die heilige Schrift erklärt, einer meiner Tiſch⸗ 

genoſſen mein Feind iſt. Eurer Stellung im Uebrigen thut dieß 

keinen Abbruch. Wer einen von mir Ausgeſandten aufnimmt, 

der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, der nimmt den 

auf, der mich geſandt hat ). 

b) Jeſus bezeichnet ausdrücklich den Judas als ſeinen 

Verräther, und dieſer entfernt ſich auch bald. 
13, 210 

Innerlich entrüſtet fährt Jeſus gleich darauf zu ſeinen Apo⸗ 

ſteln weiter fort: wahrlich, einer von Euch wird mich verrathen. 

Befragt von ſeinem Lieblingsſchüler nach dem Verräther, bezeich⸗ 

net er durch ein Merkzeichen den Judas, ohne ihn zu nennen, 

und dieſer bricht dann auch ſofort, bei ſchon eingetretener Nacht, 

auf, ſein teufliſches Vorhaben in das Werk zu richten. 

Durch dieſe Darſtellung iſt allerdings der von den Gegnern 

Jeſu gemachte Einwurf beſeitigt, daß, wie das Beiſpiel des Juda 

beweiſe, auf die Apoſtel und auf Jeſus ſelbſt kein feſter Verlaß 

ſei, indem ja Juda Verrath getrieben und Jeſus folglich ſich bei 

der Beſtellung der Apoſtel getäuſcht habe. Allein der Eifer für 
die Entfernung dieſes Einwurfes hat nicht beachtete Schwierig⸗ 

1) In ſolcher Weiſe ſcheint mir der ſchwierige 20. Vers mit dem Vor⸗ 
aufgegangenen zuſammen zu hängen. Das Anſehen aller Apoſtel, 
welches doch auf der höheren Beglaubigung durch Jeſus beruhete, 
mußte untergraben erſcheinen, ſeit einer dieſer von Jeſus beglaubig⸗ 
ten Zwölf ſich als unwürdig, ja als einen Verräther erwieſen hatte. 
Wer bürgte nun noch für die Treue der Uebrigen? Dem wird durch 
unſere Stelle mit gutem Vorbedacht vorgebeugt. Nur die von Jeſus 
nach ſeinem Tode wirklich Ausgeſandten, zu welchen Judas nicht ge⸗ 
hört, ſind wirklich beglaubigte Apoſtel. Vergl. 20, 22. 23. Andere 
nehmen den Sinn anders. 
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keiten anderer Art berbeigeführt. Man begreift nämlich nicht, 
inwiefern, bei ſolcher Sachlage, Judas zurechnungsfähig war 
oder nicht. 

c) Jeſus, hindeutend auf ſein baldiges Scheiden, ſtellt 

für die Seinen das Gebot der Liebe auf, und verbreitet 
ſich weißagend über Petrus. 

13, 31 — 38. 

Ohne der Einſetzung des Abendmales, welches für den 

Zweck unſeres Evangeliſten ganz unweſentlich war, zu gedenken, 

berichtet derſelbe, wie Jeſus auf ſeine nahe Verklärung, mit aus⸗ 

drücklicher Beziehung auf ſeine mehrfachen Erklärungen über den⸗ 

ſelben Gegenſtand, hingewieſen habe. Bei der jetzigen Wieder⸗ 
holung füge er noch ein neu Gebot hinzu, das Gebot gegenſeiti⸗ 

ger Liebe. An gegenſeitiger Liebe zu einander wird man Euch 

als meine Jünger erkennen. Petrus kann ſich die Möglichkeit 

einer Trennung Jeſu von den Seinen noch nicht denken. Er 

fragt daher: Herr wohin willſt Du? Wohin Du mir jetzt 

nicht folgen kannſt, aber ſpäter folgen wirſt, war die Antwort. 

Eifrig erwidert Petrus: warum ſoll ich es nicht können? Ich 

folge Dir und gälte es mein Leben! Da antwortete Jeſus wei⸗ 

ßagend: Dein Leben wirſt Du für mich laſſen (Vorausſagung 

des Märtyrertodes des Petrus), aber auch, ehe noch der Hahn 

kräht, dreimal mich verleugnet haben. 

d) Jeſu tröſtliche Verheißungen. 

14% 1 — 3. 

Der Schüler Herz wird durch den Gedanken an Jeſu nahen 

Abſchied gebrochen. Da ſucht der liebende Meiſter ſie aufzurich⸗ 

ten durch tröſtenden Zuſpruch. Stehet feſt im Glauben! Ich 
gehe euch die Stätte zu bereiten bei meinem himmliſchen Vater, 

und wenn dieß geſchehen, kehre ich zurück euch zu mir zu nehmen. 

Damit habet ihr alle Auskunft ſowohl über mein Weggehen, als 
über das, was euch obliegt. Dem Thomas iſt aber dieſe Aus⸗ 

kunft noch nicht verſtändlich. Durch ſeine Frage wird Jeſus 

21 * 
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veranlaßt, ſich für den Führer zum Vater, den ſie geſehen haben, 
zu erklären. Da nimmt Philipp das Wort und bittet, ihnen 

doch den Vater zu zeigen und damit ihrer Aller Ungewißheit ein 
Ende zu machen. Biſt Du, entgegnet ihm darauf Jeſus, nach⸗ 

dem ich ſchon ſo lange mit Euch bin, in der wahren Erkenntniß 

noch ſo ſchwach? wer mich geſehen hat, der hat den Vater geſe⸗ 
hen; was weiter Veranlaſſung giebt zu einer Erklärung über 
ſein Verhältniß zu Gott und über die Wirkungen des ächten, in 

Liebe thätigen, Glaubens. Die letzteren beſtehen in der Kraft, 

Werke, noch größere als die von Jeſus vollbrachten (was auf 

die Wunderkräfte in der erſten Kirche hinweiſt) zu vollbringen, 

in der Erhörung des Gebetes in Jeſu Namen, und in der Ver⸗ 

leihung dos heiligen Geiſtes, welcher, als ein göttlicher Beiſtand, 

immer bei ihnen ſein werde. Sie würden folglich durch ſeinen 

bevorſtehenden Weggang nicht verwaiſen. Wenn auch bald der 

Menge nicht mehr wahrnehmbar, würden ſie doch ſeine fortwäh⸗ 

rende Gemeinſchaft an ſeinem Wirken in ihnen empfinden, und 

am Tage des Wiederſehens erkennen, daß er in Gott ſei und daß 

wer ihn liebe, und dieß durch Erfüllung ſeiner Gebote bethätige, 

auch von Gott geliebt werde. Judas Thaddäus, noch immer 

in der Jüdiſchen Erwartung eines irdiſchen Meſſiasreiches befan⸗ 

gen, vermag das nicht zu begreifen: Wie geht es zu, fragt er, 

daß Du nur uns, nicht der Menge Dich zeigen willſt? Jeſus ant⸗ 

wortet: wer mich liebt, und meine Gebote hält, der wird von 

Gott geliebt, Verachtung dagegen meiner Lehre, iſt zugleich 

Verachtung Gottes. Darauf erinnert Jeſus ſeine Schüler noch⸗ 

mals an den Beiſtand, welchen ſie am heiligen Geiſt haben 

würden; erinnert ſie, daß der Friede, den er ihnen ſcheidend zu⸗ 

rufe, ein wirkſamer ſei; daß ſie, ſtatt zu zagen, alle Urſache 

hätten ſich ſeines Wegganges zu freuen, und ſchließt mit der 

Bemerkung: ich habe euch dieß vorausgeſagt, auf daß 
ihr, wenn es eintrifft, nicht irre werdet. Der Trennung 

Stunde nahet, viel zu reden iſt nicht mehr vergönnt. Der Fürſt 

der Welt kommt heran, doch hat er keine Macht über mich. 
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Nun denn wohlan, laßt uns aufbrechen, auf daß (durch mein 

freiwilliges Entgegenkommen) die Welt erkennt, daß ich den Va⸗ 
ter liebe und ſo thue wie mir der Vater geboten hat. 

So ſteht es denn jetzt feſt, daß Jeſu Tod ein freiwilliges, 

mit dem deutlichſten Vorausbewußtſein unternommenes Werk der 

Liebe war. Nur die Nothwendigkeit dieſes Todes bleibt mit 

Hilfe der Schrift noch zu erweiſen, und ebenſo, daß Jeſus auch 

den weiteren Verlauf des Chriſtenthums, und die Hinderniſſe, auf 

welche daſſelbe ſtoßen würde, vorausgeſehen habe. 

e) Jeſus vergleicht ſich mit einem Weinſtock, deſſen 

Reben ſeine Schüler ſind. 

18% 9 

Das Mal iſt aufgehoben, Jeſus mit den Seinen aufgebro⸗ 

chen: da knüpft derſelbe im Weggehen noch eine Unterredung an, 

welche bis zu Ende des ſiebenzehnten Capitels fortläuft. Zuerſt 

vergleicht ſich Jeſus mit einem von Gott gepflegten Weinſtock, 
deſſen Reben ſeine Schüler ſind. Gott, wie es die Pflege des 

Weinſtocks verlangt, nimmt die ſchlechten Ranken hinweg, die 

guten putzt er aus, damit ſie noch fruchtbarer werden. Jeſu 

Schüler ſind durch ſeine Lehre ſchon geläutert. Mögen ſie es 

bleiben und die Ueberzeugung bewahren, daß wie die Reben nur 

in der Verbindung mit dem Weinſtock, ſo ſie nur in der Gemein⸗ 

ſchaft mit ihm beſtehen, Frucht bringen und Gott verherrlichen 

können. Wer dieſe Gemeinſchaft nicht feſthält, der geht zu 

Grunde. 
Dieſe Rede findet ihre Beziehung zum Zwecke des Evan⸗ 

geliums in der 20, 31 ausdrücklich hervorgehobenen beſeligenden 

Wirkung des Glaubens an Jeſus. 8 

) Jeſus ſchärfet den Seinen die Liebe ein, als des 

Chriſten höchſtes Gebot. 

15 17 

Wie Liebe das Band iſt, welches den Sohn mit dem Vater 
verbindet: ſo muß die Gemeinſchaft Jeſu mit dem den Seinen auch 
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durch Liebe vermittelt, der Chriſt zur Erfüllung ſeiner Gebote 

von Liebe getrieben werden, worin ihnen Jeſus ſelbſt, der ſein 

Leben aus Liebe für ſeine Freunde aufgeopfert hat, mit dem er⸗ 
habenſten Beiſpiele voraufgegangen iſt. Die Chriſten ſind ſeine 

Freunde, nicht Selaven oder Knechte. Dieß beweiſt fein, gegen 

ſie an den Tag gelegtes, Vertrauen. Denn Alles, was er von 

Gott vernommen, hat er ihnen nach Freundes Weiſe mitgetheilt. 

Dieß beweiſt ferner der Umſtand, daß ſie von ihm erwählt und 

reich begabt worden ſind, uicht umgekehrt. Alſo liebet einander. 

g) Der Chriſten Kampf mit der Welt, und Sieg. Unter 
des Geiſtes Leitung werden ſie die Welt überwinden, 

wie Jeſus ſie überwunden hat. 

15, 18. — 16, 33. 

Die Verheißungen, mit welchen Jeſus die Seinen aufrich⸗ 

tete, konnten, in ähnlicher Weiſe, wie die Wahl des Verräthers 

Juda zum Apoſtel, den Einwurf begünſtigen, daß hier eine Täu⸗ 

ſchung Statt gefunden habe, indem das Chriſtenthum, nach ſeinem 

thatſächlichen Verlaufe, ſeinen Bekennern weit eher Noth, Elend 

und Verfolgung, als Glück und Wohlergehen gebracht habe. 

Dieſer gegen Jeſus gerichtete Einwurf wurde ſchon von Jeſus 
beſeitigt, und damit eine weſentliche Lücke in der Beweisführung 

ausgefüllt. 
Haß der Welt, ſo ſagt Jeſus zu den Seinen, wird Euch 

treffen, wie er mich getroffen. Das beweiſt nur, daß ihr mir 

und nicht der Welt, die das Ihre liebt, angehört. Gedenket 

meines Wortes: ihr habt kein beſſeres Loos zu erwarten, als 

ich. Dieſer Haß der Welt erklärt ſich auch ſehr leicht dadurch, daß 

durch die von mir der Welt gewordene Belehrung ihre Sünde 

unentſchuldbar geworden iſt. Auch deutet die heilige Schrift auf 
dieſen Haß gegen mich, wenn es heißt: ſie haben mich umſonſt 
gehaßt. Daß dieſer Haß ein vergeblicher iſt, das wird beſonders 

durch den von Gott ausgehenden Geiſt der Wahrheit, der Euch 

zu Theil werden wird, bewirkt werden. Damit die Begegniſſe 

in der Zukunft Euch nicht befremdend erſcheinen, ſage ich Euch 
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dieß jetzt, bei meinem Euch fo ſehr betrübenden Weggange, voraus, 
ein Weggang, der doch nur zu Eurem Beſten gereicht, wie dieß 
auch daraus ſich ergiebt, daß durch ihn die Ertheilung des Gei— 

ſtes der Wahrheit, der Euch kräftigen und ſtärken, und in alle 

Wahrheit, die ihr jetzt noch nicht faſſen könnt, einführen wird, 

bedingt iſt. Noch eine kleine Weile und ihr ſehet mich nicht mehr, 

und wiederum eine kleine Weile und ihr werdet mich ſehen, denn 

ich gehe zum Vater. Das letztere war den Schülern unver— 

ſtändlich. Jeſus erklärt ihnen daher, indem er zugleich den 

Schmerz vorausſagt, der ihnen bevorſtehe, aber ſich in Freude 

dauernder Art verwandeln werde, darum weil ſie ihn geliebt 

und an ihn als von Gott ausgegangen geglaubt haben: vom 

Vater bin ich ausgegangen und in die Welt gekommen, und wie⸗ 
derum verlaſſe ich die Welt und gehe zum Vater! Dieſe Voraus⸗ 

ſagungen Jeſu werden auch der ganzen Schwere ihres Inhaltes 

nach wohl begriffen. Die Schüler freuen ſich dieſer offenen Dar- 

legung, die von der bloß in Gleichniſſen ſich bewegenden Rede 

weit entfernt iſt; freuen ſich, Alles ſo begriffen zu haben, daß 

es keiner fragenden Auskunft mehr bedarf. Sie haben die Einſicht 

gewonnen, daß Jeſus Alles weiß und finden darin eine Beſtäti⸗ 

gung mehr, daß Jeſus wirklich von Gott ausgegangen iſt ). 

Jeſus lobt dieſe Erklärung, kann aber doch eine leiſe Rüge nicht 

unterlaſſen, daß es mit ihrem Glauben erſt jetzt ſo weit bei 

ihnen gekommen ſei, und daß es mit demſelben auch noch nicht ſo 
feſt ſtehe, denn ſofort ſchon werde es geſchehen, daß fie ſich zer— 

ſtreuen und ihn allein laſſen würden. Doch werde er nicht verlaſſen 

ſein, da der Vater mit ihm ſei. Dieß ſei, ſo fügt er hinzu, zu 

ihrer Ermuthigung geſagt. 

1) Der Sinn, den unſer Ev. mit 16, 29 u. 30 verbunden wiſſen will, 
kann kein anderer als der ſein, daß ſeine Schüler erklären: die Aus⸗ 
kunft, welche Jeſus ihnen über ihre Zukunft gegeben, entſpreche allen 
Anforderungen an eine vollſtändige Offenbarung. S. meine Abhandl. 
über Eſſäer und Ebioniten in Winer's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie L. 2. S. 245. f. — 
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Das unmittelbar nahe Eintreffen dieſer letzten Verheißung 
verbürgte nur noch mehr das Eintreffen der früheren. 

h) Gebet Jeſu bei ſeinem Abſchiede. 

„ . 

In dieſem, keines Auszuges fähigen, Gebete, betet Jeſus erſt 

für ſeine Verherrlichung, dann für ſeine gegenwärtigen Jünger, 

und endlich auch für Alle, welche durch dieſe in Zukunft noch für 

den Glauben an ihn gewonnen werden. In ſeinen Hauptbe⸗ 

ziehungen iſt das Gebet nur eine gedrängte Wiederholung des 
geiſtigen Gehaltes des früher ſchon Geſagten. Die mannigfach⸗ 
ſten Beziehungen auf den Zweck des Evangeliums treten überall 

leicht und deutlich hervor. 

i) Jeſu Leiden und Tod. 

18, 1. — 19, 30. 

Die nun folgende Leidensgeſchichte ſucht unſer Evangeliſt in 

ſolcher Weiſe zu behandeln, daß ſie eigentlich nur als Erfüllung 

theils des von Jeſus Vorausgeſagten, theils altteſtamentlicher 

Weißagungen erſcheint, zugleich aber die göttliche Hoheit Jeſu, 

und insbeſondere ſeine auch unter Leiden bewährte Liebe, im 

hellſten Glanze hervortritt. Das Ganze zerfällt in folgende, in 
ſich zuſammenhängende, Abſchnitte. 

a) Jeſu Verhaftung und Verhör vor dem Hohen Prieſter. 
Des Petrus Verleugnung. 

18, 1—27, 

Der neue Abſchnitt wird eingeleitet mit einer Angabe des 

Ortes, an welchem die folgende Handlung beginnt. Jeſus, wel⸗ 
cher 14, 31 von dem in Jeruſalem gehaltenen Male aufgebro⸗ 

chen war, befindet ſich wieder außerhalb der Stadt, in einem am 

nahen Oelberge gelegenen Garten. Dorthin führt der Verräther 
Judas die Häſcher, die Jeſus gefangennehmen ſollen. Jeſus, 

der Alles weiß, was kommen ſoll (V. 4, geht ihnen ent⸗ 

gegen, und gibt ſich den Häſchern freiwillig zu erkennen. Dieß 
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Benehmen macht einen außerordentlichen Eindruck auf die Hä⸗ 

ſcher. Betroffen weichen ſie zurück und fallen, überwältigt vom 

Eindruck des Außerordentlichen zur Erde. Dann wird mit 

Rückſicht auf die Frage): wie es doch gekommen, daß 

Jeſus von keinem ſeiner Schüler bei ſeiner Verhaftung verthet- 

digt worden ſei? auf die Nothwendigkeit des Eintreffens eines 

früheren Ausſpruches Jeſu (17, 12) und auf des Petrus 

Eifer für ſeines Meiſters Beſchützung verwieſen, unter Hervor⸗ 

hebung der von Jeſus auch jetzt noch an den Tag gelegten gro- 

ßen Bereitwilligkeit dem Leiden ſich zu unterziehen, weil es ja 

des Vaters Wille ſo ſei. 

Verhaftet wird Jeſus vor den hohen Prieſter Annas geſtellt, 

und dabei an des Kaiphas von Gott eingegebene Weißagung 

(11, 50. ff.) erinnert. Der Verlauf des Verhöres vor Annas 

wird nur kurz, der vor Kaiphas gar nicht angegeben, dagegen 

mit ſichtlicher Sorgfalt das Eintreffen der Vorausſagung Jeſu 

(13, 18), daß Petrus ihn dreimal verleugnen werde, nachge- 

wieſen. 

6) Jeſus im Verhör vor Pilatus. 
18, 28. — 19, 16. 

Ausführlicher verweilt unſer Epangeliſt bei dem Verhöre 

Jeſu vor Pilatus; denn dieſes, welches eigentlich nur die Unſchuld 

Jeſu und ſeine ungerechte Verurtheilung herausſtellt, bot reichen 

Stoff für den zu führenden Beweis. 

Pilatus beginnt das Verhör mit der Frage: welche Anklage 
liegt gegen dieſen Mann vor? und nachdem er Jeſus vernom⸗ 
men, lautet ſeine Entſcheidung: ich finde keine Schuld an ihm. 
Er erklärt darauf den Juden, wie es ſeine Abſicht ſei, den Ver⸗ 

hafteten, nach dem Feſtbrauche, freizugeben. Da bricht die Menge 

in lautes Toben aus und begehrt ſtatt dieſes Jeſu die Freilaſſung 

eines Verbrechers. Pilatus, in der Meinung, daß es ſich um 

1) Vergl. meine Beiträge I. S. 196. f. u. 228. 
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die Ahndung eines Verſtoßes gegen das Moſaiſche Geſetz handele, 
läßt eine Strafe über Jeſus verhängen, hoffend ſo die aufgeregte 

Menge zu beſchwichtigen. Dieſe aber begehrt mit Ungeſtüm Jeſu 

Kreuzigung. Das kann ich nicht auf mich nehmen, erklärt Pi⸗ 

latus, denn ich finde keine Schuld an ihm. Nach unſerem Ge⸗ 

ſetz aber, entgegnen die Juden, muß er ſterben, denn er hat ſich 
für Gott ausgegeben. Dadurch wird Pilatus zu einem noch⸗ 

maligen Vernehmen Jeſu veranlaßt. Der aber verweigert die 

Antwort und erklärt, bedroht: die Macht, die Pilatus über ihn 

geltend mache, die gehe von einem höheren Willen (von Gott) 

aus. Da macht Pilatus neue Verſuche zur Freilaſſung Jeſu. 

Als aber die Menge darin eine Vernachäſſigung des kaiſerlichen 

Intereſſes zu finden Miene macht, wird er beſorgt und willigt 

in die Kreuzigung. b 

Folglich iſt Jeſus, wenn ſchon von ſeinen Feinden, den Ju⸗ 

den, für ſchuldig erklärt, doch von der höchſten Behörde des Lan⸗ 

des für unſchuldig erkannt worden. Seine Verdammung zum 

Kreuzestode war nicht Folge wirklicher Schuld, und beweiſt alſo 

auch keine Schuld. 

) Sefu Kreuzigung und Tod. 

19, 17 — 30. 

Auf Golgatha wird Jeſus an das Kreuz geheftet. Die, 

nach Römiſchem Brauche, von der Behörde auf das Kreuz ge⸗ 

ſetzte Inſchrift bezeichnet den Gekreuzigten als den König der 

Juden. Solche Inſchrift, in welcher Jeſus wirklich für das 

erklärt wird, wofür er, als der Chriſtus, ſich ausgegeben hatte, 

verdroß die Juden. Doch vermochten ſie nicht eine Abänderung 

zu bewirken. (Offenbar findet der Evangeliſt in dieſer zufäl⸗ 
ligen Faſſung der Inſchrift ein Einwirken der Vorſehung.) 

Die Krieger theilen ſich in des Gekreuzigten Kleider. So, 

bemerkt der Evangeliſt, war es ſchon im alten Teſtamente, das 
doch in Erfüllung gehen muß, vorgeſchrieben. Sein Herz voll 

Liebe bewahrt Jeſus auch noch am Kreuze. Er ſieht die ſchmerz⸗ 



331 

erfüllte Mutter neben ſich, und weiſet ihr den trauteſten ſeiner 

Freunde als Sohn zu. Und der Freund und Schüler nimmt 

ſie, als ſei ſie ſeine Mutter, zu ſich. 

Das Lebensende nahet: da rufet Jeſus: mich dürſtet! auch 

hierin jene von Gott getroffenen Anordnungen, wie ſie das alte 

Teſtament an die Hand giebt, erfüllend. Und als er gekoſtet, da 
ruft er: es iſt vollbracht! und ſtirbt. 

83) Gewißheit des Todes Jeſu. 

n 

Die oberſte Jüdiſche Behörde in Jeruſalem, das Synedrium, 

einen fo ſchnellen Tod nicht ahnend und doch die baldige Beſeiti⸗ 

gung des Gekreuzigten wegen des unmittelbar bevorſtehenden 

Pascha's wünſchend, hat ſich inzwiſchen an Pilatus gewandt, um 

die Erlaubniß einzuholen: zur Beſchleunigung des Todes des 

Gekreuzigten, ihm, wie dieß in ſolchem Falle üblich, die Schenkel⸗ 

knochen zu brechen. Als dieß an Jeſus vorgenommen werden 

ſoll, iſt er ſchon todt. Doch konnte dieß ja nur ein Scheintod 

ſein. Um alſo vollkommen gewiß zu ſein, und nicht durch einen 

bloßen Scheintod getäuſcht zu werden, ſticht einer der Krieger mit 

ſeiner Lanze in Jeſu Seite. Blut und Waſſer, die Zeichen des 

wirklichen Todes, fließen aus. 

Dieſe Angabe, fügt unſer Evangeliſt hinzu, beruht auf dem 

vollkommen giltigen Zeugniß eines durchaus wahren Augenzeu— 

gen. Auch mußte nach Gottes Vorausbeſtimmung, wie ſolche 

das alte Teſtament enthält, bei Chriſtus das Zerbrechen der Kno— 

chen unterbleiben, der Lanzenſtich dagegen vorgenommen werden. 

27) Jeſu Begräbniß. 

19, 38 — 41. 

Hierauf wendet ſich ein geheimer Anhänger Jeſu, Joſeph 

von Arimathia, an Pilatus mit der Bitte um Verabfolgung des 
Leichnams Jeſu. Die Bitte wird ihm gewährt. Gemeinſchaftlich 

mit Nikodemus wird Jeſus darauf vom Joſeph nach Jüdiſchem 
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Brauche einbalſamirt, und in einem neuen Begräbniſſe beigeſetzt, 

das bis dahin noch keinen Todten aufgenommen hatte. 

28) Jeſu Auferſtehung. 

20, 1—29, 

Bei dieſer kam Alles auf die Beglaubigung der Thatſache 

an. Dieſe erfolgt denn auch in mehrfacher Weiſe. 

Einfach wird zuerſt berichtet, wie am Morgen des erſten 

Tages nach dem Sabbathe Petrus und ein anderer Schüler, 

veranlaßt durch die Ausſage der Maria aus Magdala, nach dem 

Grab eilen und ſich da überzeugen, daß Jeſus nicht mehr im 

Grabe vorhanden iſt. Dieſe Wahrnehmung überraſcht und be— 

fremdet die beiden Apoſtel, denn noch haben fie von ſeiner Auf— 

erſtehung keine Ahnung und kennen die Stellen der Schrift noch 

nicht, welche darauf als nothwendig hinweiſen. 

Die zweite Beglaubigung wird durch eine Engelserſcheinung, 

welche der genannten Maria zu Theil wird, vermittelt; die dritte 

durch die Erſcheinung Jeſu ſelbſt, welcher der Maria erklärt, 

daß er eben im Begriff ſei ſich zu Gott, ſeinem Vater, emporzu⸗ 

ſchwingen. 

Die vierte Beglaubigung gründet ſich auf das Erſcheinen 

Jeſu in der Mitte ſeiner Schüler, als dieſe bei verſchloſſenen 

Thüren beiſammen waren. Bei dieſer Gelegenheit hauchte Jeſus 

ſeinen Jüngern zugleich den heiligen Geiſt zu, wodurch ſeine frü⸗ 

here Verheißung 16, 7 u. 8. ſich erfüllt zeigt. 

Die fünfte Beglaubigung wurde, acht Tage ſpäter, durch 

die Zweifel des Thomas veranlaßt, welcher bei der vorigen Er⸗ 

ſcheinung Jeſu nicht zugegen geweſen war. Auch jetzt erſcheint 

Jeſus bei verſchloſſenen Thüren, alſo als ein geiſtig verklärtes 

Weſen, in der Verſammelten Mitte, und nachdem des Thomas 

Zweifel beſeitigt ſind, ſpricht Jeſus die bedeutſamen Worte: Selig 

ſind die an meine Auferſtehung glauben, auch ohne mich zu 

ehen! Worte, die bald der Chriſten Wahlſpruch wurden und 
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treffend von dem ſichtbaren Chriſtus zu dem in der Gemeinde un⸗ 

ſichtbar waltenden und von ihr verehrten hinüberführen. 

29) Der Schluß des Evangeliums. 

. 

Das bisher Mitgetheilte iſt nur ein kleiner Theil von dem, 

was, als verbürgt durch ſeine Schüler, über Jeſus zu berichten 
wäre. Das Vorſtehende hat aber den Zweck, den Glauben an 

Jeſus, den Chriſtus, als an den Gottesſohn zu rechtfertigen, und 

die hohe Seligkeit zu erweiſen, welche aus dieſem Glauben 

erwächſt. 

30) Der Anhang zum Evangelium. 

21, 1— 25. 

Nach dem eigentlichen Schluſſe unſeres Evangeliums folgt, 

fo weit unſere geſchichtliche Kunde von ſeinem Umfange hinauf— 

reicht, von je noch ein weiterer Abſchnitt, welcher außer aller 

Beziehung zum Zwecke des Evangeliums ſteht, in der Ausdrucks⸗ 

weiſe hier und da von dem übrigen, ächten Theile des Evange⸗ 

liums abweicht, und endlich V. 24 und 25 einen zweiten Schluß 

nachbringt, in welchem die Glaubwürdigkeit des Verfaſſers des 

Evangeliums bezeugt wird. Es iſt dieſes Capitel folglich ein 

Anhang an unſer Evangelium, welchem, ſeinem größeren Theile 

nach, wie die vielfache ſprachliche Uebereinſtimmung zeigt, eine 

öftere mündliche Mittheilung des Verfaſſers des Evangeliums 

zum Grunde liegen mag. Der Zweck dieſes Anhanges iſt ein 

zwiefacher. Außer jener im Schluſſe angebrachten Beglaubigung 

ſoll nämlich einer irrigen Erwartung hinſichtlich des Verfaſſers 

des Evangeliums vorgebeugt werden. Wie wir ſchon fo oft ge- 

ſehen, haftete die Erwartung der Apoſtel an einer Wiederkehr des 

Herrn noch bei ihren Lebzeiten. Wenn ſchon unſer Evangelium 

nichts derartiges enthält, ſo finden ſich doch in den drei übrigen 
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Evangelien mehrfache Ausſprüche Jeſu ), nach welchen die eben 

Anweſenden zum Theil noch ſeine Wiederkunft erleben würden. 

Da Johannes alle anderen Apoſtel überlebte: ſo verbreitete ſich 

dann die Meinung, daß es dieſem Apoſtel beſchieden ſei nicht zu 

ſterben, ſondern bis zu des Herrn Wiederkunft am Leben zu blei⸗ 

ben und ein Ausſpruch Jeſu ſollte dieſe Erwartung beſtätigen. 

Das bedurfte einer Berichtigung, und dieſe iſt ſo, wie ſie von 

Johannes oft bei ſeinen Lebzeiten gegeben ſein mochte, dann als 

Anhang zu unſerem Evangelium hinzugefügt worden. 

Mit dieſem Evangelium des Johannes ſteht der erſte Brief 

des Johannes in jeder Beziehung, ſowohl in Abſicht auf das 

Aeußerliche als das Innerliche, nach Sprache und Ausdrucks⸗ 

weiſe, nach Gedanken und eigenthümlicher Auffaſſung des Chri⸗ 

ſtenthumes, in ſo enger, unzertrennlicher, zu jeder Zeit auch aner⸗ 

kannter Verwandtſchaft, daß über die Einheit der Verfaſſer beider 

Schriften durchaus kein Zweifel herrſchen kann. Bei ſolcher 

Sachlage kann es nur am rechten Ort ſein, wenn auch 

der erſte Brief des Johannes 

zugleich mit dem Evangelium in Erwägung gezogen wird. Die 

Leſer des Briefes, der mehr die Geſtalt einer Abhandlung an ſich 

trägt, ſind nicht näher bezeichnet, ergeben ſich aber als Chriſten, 
welche, wenigſtens zum Theil aus dem Heidenthume (5, 21) her⸗ 

1) Mtth. 16, 21; Mere. 9, 13 Luk. 9, 29. 
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vorgegangen, mit dem Verfaſſer in engerer Beziehung ſtehen. 

Der Zweck iſt dagegen 5, 13 beſtimmt und deutlich ausgeſpro⸗ 

chen. Der Brief iſt geſchrieben in der Abſicht, den Leſern jene 

hohe Seligkeit in das Bewußtſein zu rufen, welche aus dem 

Glauben an Jeſus als den Sohn Gottes entſpringt. Indeß 

muß der Verfaſſer bei ſeiner Beweisführung auf Widerſpruch ge⸗ 

faßt geweſen ſein, und Widerlegung abweichender Anſichten im 

Auge gehabt haben; denn er warnt vor Irrlehrern (2, 26), 

findet es nöthig zu bemerken, welcher Sinn ſeinen Sätzen nicht 

beigelegt werden dürfe, und iſt bemüht ſeine geſchichtlichen Anga⸗ 

ben auch als ſattſam beglaubigt zu bezeichnen. Die bekämpften 

Irrthümer drehen ſich um die Lehre von der Perſon Chriſti. 

Da in dem ganzen Briefe das Gefühl auf Koſten der einfachen 

und lichten Gedankenordnung überwiegt: ſo hat eine zuſammen⸗ 

hängende Darſtellung des Inhaltes große Schwierigkeiten, welche 

ſelbſt bis zur Unmöglichkeit ſich ſteigern. Der Brief will mehr 

nachgefühlt als deutlich nachgedacht ſein. Wir beſchränken uns 

daher auf einige allgemeine Andeutungen über den Inhalt. 

Im Eingange bezeichnet ſich der Verfaſſer als einen Hörer, 

Augenzeugen und Vertrauten eines Weſens, deſſen Lehre, obſchon 

es nicht etwa bloß überſinnlich und geiſterartig war, ſondern, wie 

man ſich beim Betaſten oder Befühlen überzeugen mußte, voll⸗ 

kommen menſchliches Sein an ſich trug, mit der uranfänglichen, 

von Gott ausgegangenen und zur Seligkeit hinführenden ganz 

und gar eins iſt. Er bezeichnet ſich ferner als beſchäftigt mit 

der Verkündigung dieſer Lehre, zu dem Zwecke auch Andere zu 

der Gemeinſchaft mit Gott dem Vater und mit ſeinem Sohne 

Jeſus Chriſtus zu erheben, einer Gemeinſchaft, in welcher er ſelbſt 

ſich ſchon befindet, und er hofft, daß dieß ſein Streben, welches 

auch dem gegenwärtigen Briefe zum Grunde liegt, freudige An⸗ 

erkennung finden wird (1, 1—4). 

In dieſer Gemeinſchaft mit Gott und mit Jeſus muß der 

Betheiligten Streben auf ein Wandeln im Lichte gerichtet ſein, 

denn Gott ſelbſt iſt Licht. Ein ſolches Wandeln im Lichte, frei 
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von Mängeln und von Sünde, zu welchem uns Menſchen, die 

wir in Sünde befangen ſind, die reinigende Kraft des Blutes 

Jeſu Chriſti in den Stand ſetzt, wird ſeinem ganzen Umfange 

nach nur allmälig ganz erreicht. Der Fortſchritt auf dieſer 

Bahn iſt nur möglich beim Erkennen der eigenen Sünde, und 

bei ächter, mit dieſer Erkenntniß verbundener, Reue. Das Wane 

deln in den Geboten des Herrn iſt folglich der beſte Prüfſtein 

einer richtigen Erkenntniß Jeſu Chriſti (1, 5. — 2, 6). Dieſe 

Gebote laufen aber in dem Einen der Bruderliebe zuſammen, und 

dieß Gebot, wie der Inhalt der ganzen neuen Verkündigung, iſt 

nur Wiederholung des Uranfänglichen. Neu iſt nur der Satz, daß 

jetzt die Zeit gekommen iſt, dieß Uranfängliche, nach langer Zeit der 

Unterbrechung, auch geltend zu machen (2, 7—11). In der Vor⸗ 

ausſetzung, daß die Leſer ſich jenes Verhältniſſes, in welches ſie 

durch Jeſus mit Gott treten, bewußt ſind, fordert er ſie auf, nach 

ihren verſchiedenenen Altersſtufen, die Herrſchaft über die Sünde zu 

bethätigen, und ſich zur ewigen Seligkeit zu ertüchtigen, durch die 

Befolgung des zu ihr führenden Willens Gottes (2, 12 — 17). 

Durch Irrlehrer dürften ſie ſich nicht irre machen laſſen. Wür⸗ 

den ſie an der ihnen mitgetheilten Lehre feſthalten, bei der Be⸗ 

trachtung der unendlichen Liebe Gottes ſich von der Sünde los⸗ 

machen, und Bruderliebe bewähren: dann werde ihnen jener 

Geiſt, den ſie von Chriſtus empfangen hätten, Zeugniß geben 

von ihrer fortwährenden Gemeinſchaft mit Gott und mit Jeſus 

Chriſtus (2, 18. — 3, 24). Doch ſollten fie nicht Alles und 

Jedes für eine Offenbarung des Geiſtes halten, ſondern den fal⸗ 

ſchen Geiſt von dem wahren wohl unterſcheiden (4, 16). Ein 

Hauptmerkmal ſei auch hier die Liebe; denn Gott ſei ein Gott der 

Liebe, und wer ohne Liebe ſei, der habe Gott noch nicht erkannt. 

Am Höchſten aber habe Gott ſeine Liebe in der Sendung ſeines 

Sohnes an den Tag gelegt, denn dieſe beweiſe die Liebe Gottes 

ſelbſt gegen Sünder. Alſo müſſen auch die Menſchen Liebe gegen 

einander an den Tag legen. Durch Liebe ſei die Gemeinſchaft 

der Menſchen mit Jeſus und mit Gott bedingt, Gottes liebe und 
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Bruderliebe ſeien alſo nothwendige Erforderniſſe des Glaubens 

an Jeſus. Eben dieſer Glaube verleihe auch die Kraft Gottes 
Willen zu vollbringen, nur müſſe dieſer Glauben auch rechter 

Art ſein, und vor allem an die drei Stücke, an das Waſſer der 

Taufe, an das Blut der Verſöhnung und an den Geiſt der 

Wahrheit ſich halten. Nur dieſer Glaube mache der ewigen Se⸗ 

ligkeit theilhaftig (4, 7. — 5, 12). Zu zeigen, wie eben dieſer 

Glaube zur ewigen Seligkeit führe, ſei der Zweck ſeines Briefes 
geweſen. Dieſe Seligkeit thue ſich kund ſchon hier, in der Erfül⸗ 

lung unſeres Gebetes, ſobald es ſich nur nicht um eine Sünde 

zum Tode handele. Eine ſolche Sünde ſei jedoch bei dem aus 

Gott gebornen Chriſten undenkbar. Der Sohn Gottes habe die 

Erkenntniß des wahren Gottes gebracht, und der Chriſt ſtehe in 

der Gemeinſchaft mit dieſem Gott und ſeinem Sohne und damit 

ſei er in die ewige Seligkeit eingeführt. So hütet euch denn, 
damit ſchließt der Brief, vor Götzendienſt! 

Zeit der Abfaſſung. 

* 

Ueber dieſe enthält weder das Evangelium, noch der Brief, 
irgend eine ſichere Andeutung. Eine Auffaſſung des Chriſten⸗ 

thumes und namentlich eine Erörterung der Frage, in welchem 

Verhältniß Jeſus als Chriſtus zu Gott ſtehe? iſt in ſolcher Weiſe, 

wie dieß im Evangelium geſchieht, erſt in der Zeit nach dem 

Tode des Paulus und nach der Zerſtörung Jeruſalems denkbar. 

Dieß ſtellt ſich nach dem, was früher hierüber geſagt worden iſt, 

zur vollen Genüge von ſelbſt heraus. Wir werden folglich in 

das Ende des erſten Jahrhunderts herabgefuͤhrt. Gleich im An⸗ 

fange des zweiten Jahrhundertes finden wir den Brief vom Pa⸗ 

pias, Biſchof von Hierapolis, benutzt, und den Juſtin, um das 

Jahr 140, mit dem Evangelium ſchon bekannt, was uns beweiſt, 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 22 
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daß der Verfaßer dieſer Schelſten noch im erſten Jahrhundert 
gelebt haben muß. 

Verfaſſer. 

In keiner der beiden Schriften, dem Evangelium ſowohl als 

dem Briefe, macht ſich der Verfaſſer namhaft; allein in beiden 

bezeichnet er ſich ſattſam als einen Mann, der mit den Oertlich⸗ 

keiten Paläſtinas, mit Jüdiſchen Sitten und Gebräuchen und mit 
dem Inhalte des alten Teſtamentes vollkommen bekannt iſt; in 

beiden bezeichnet er ſich als einen Augenzeugen der evangeliſchen 

Geſchichte. Nicht nur, daß er auf den Eindruck ſich beruft, den 

Jeſu ganze Erſcheinung auf ihn gemacht, auf das, was er mit 
eigenen Augen geſchaut ), mit eignen Händen befühlt hat ): die 

ganze Sach-Behandlung im Evangelium, welcher der geſchicht⸗ 

liche Verlauf zur Unterlage dient, und eine Menge Einzelheiten, 

die ſich durch eine größere Genauigkeit auszeichnen ), find der 

Art, daß ſie nur von einem Augenzeugen ſelbſt herrühren können. 

Bei dieſen letzteren eine abſichtliche Fälſchung oder Täuſchung 

annehmen zu wollen, gehet ſchon darum nicht, weil die meiſten der⸗ 

ſelben ſo unweſentlicher und rein zufälliger Art, ſo ganz entſpre⸗ 

chend ſind der Darſtellung eines Mannes, der in der ſchlichten, un⸗ 

gekünſtelten Weiſe eines Augenzeugen erzählt: daß für den ruhig 

abwägenden Beobachter keine Spur von Abſichtlichkeit zu entdecken 

iſt, und nur die unnatürlichſte Verſchrobenheit und einſeitigſte, aller 

geſchichtlichen Kritik Hohn ſprechende, Willkür eine ſcheinbare Ab⸗ 

— 

1) Joh. 1, 14; 19, 35. 1. Joh. 1, 1—3. 

2) 1. Joh. 1, 1. 
3) Joh. 1, 29. 35. 40. 44; 2, 1; 4, 40. 43; 6, 22; 7, 14. 37; 11, 

6. 9. 17; 12, 6. 12; 20, 18. 26. 
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ſicht auf gewaltſame Weiſe herausfinden kann. Auch das große 
Gewicht, welches unſer Evangelium auf das Zeugniß Johannes 

der Täufers legt, dürfte ſich, pſychologiſch betrachtet, nur durch 

den Eindruck erklären laſſen, welchen daſſelbe in einem Augenzeu⸗ 

gen des Vorganges zurückgelaſſen hatte. 

Das Evangelium ſelbſt enthält aber auch noch einige weitere 

Fingerzeige und Andeutungen, vermittelſt welcher wir in den 

Stand geſetzt werden, den, als einen Augenzeugen erkannten, Ver⸗ 
faſſer noch näher zu bezeichnen und aus der, an und für ſich 

nicht allzugroßen, Zahl dieſer Augenzeugen herauszufinden. Auf⸗ 

fallend nämlich iſt die Art, wie der Verfaſſer es gefließentlich ver- 

mieden hat die Söhne des Zebedäus, die Apoſtel Jakobus und 

Johannes, bei Namen zu nennen. Dieſes abſichtliche Umgehen 

macht es wahrſcheinlich, daß auf ſolche Weiſe der Verfaſſer der 

Nennung ſeines eigenen Namens hat ausweichen wollen, und wir 

hätten hiernach die Wahl zwiſchen den Apoſteln Jakobus und 

Johannes als Verfaſſern. Nun iſt aber unſer Apoſtel Jakobus 

ſchon im Jahre 44 n. Chr. als Märtyrer, und zwar als der 

erſte aus der Zahl der Apoſtel, geſtorben. Sein Tod fällt alſo 

lange vor die Zeit, in welcher unſer Evangelium geſchrieben ſein 
kann. Es bleibt uns folglich nur der Bruder dieſes Jakobus, 

der Apoſtel Johannes noch übrig. Und dieſer hat ſich, ohne es 
ſelbſt zu wiſſen und zu wollen, auch noch auf eine andere 

Weiſe als Verfaſſer kenntlich gemacht. In der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte ragen nämlich zwei gleichnamige Männer hervor; der 

Täufer Johannes und der Apoſtel Johannes. So oft daher 

von einem Dritten einer dieſer beiden Männer genannt wurde, 
war es nöthig, denſelben, wenn nicht ſchon der Zuſammenhang 

von ſelbſt die erforderliche Auskunft gab, näher in ſolcher Weiſe 
zu bezeichnen, daß ſich ſofort erkennen ließ, ob der Täufer, oder 

der Apoſtel dieſes Namens gemeint ſeien. Der Verfaſſer unſeres 
Evangeliums dagegen, und nur er allein unter allen neuteſtament⸗ 

lichen Schriftſtellern, hat eine ſolche nähere Bezeichnung nicht für 
nöthig erachtet, wie beſonders 1, 6. 15 u. 19 zeigt. So oft er 

22% 
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den Namen des Johannes nennt, ift allemal der Täufer Johan⸗ 

nes gemeint. Das findet ſofort ſeine Erlärung darin, daß der 

Apoſtel Johannes der Schreibende geweſen iſt. Denn wenn dieſer 

einen Mann Namens Johannes nannte, wußte jeder ſogleich, daß 

er damit nicht ſich ſelbſt, ſondern nur den andern Mann dieſes 

Namens, den Täufer, meinen könne. 

Die kirchliche Ueberlieferung beſtätigt dieſes aus der prüfen⸗ 

den Betrachtung unſeres Evangeliums gewonnene Ergebniß. Ohne 

allen Widerſpruch nennt ſie den Apoſtel Johannes als den Ver⸗ 

faſſer beider Schriften, des Evangeliums und des Briefes, ſobald 

nur, was ſchon ſeit der Mitte des zweiten Jahrhundertes der 

Fall iſt, wie zuerſt aus Herakleons Erklärung des Evangeliums 
erhellet, eine namhafte Bezeichnung des Verfaſſers überhaupt ſich 

findet; und ohne Ausnahme iſt, bis auf das Ende des vorigen 
Jahrhundertes herab, an dieſer Abkunft beider Schriften feſtgehal⸗ 

ten worden. Die Einwürfe der neueſten Zeit aber, meiſt gewalt⸗ 

ſam herbei geholt, laſſen insgeſammt eine Widerlegung zu. 

Unſere Kenntniß der Lebensgeſchichte des Apoſtels Johannes 

iſt, wie die aller Apoſtel, ſehr mangelhaft, und wird noch über⸗ 

dieß durch eine, in ſehr früher Zeit erfolgte, Verwechſelung 

unſeres Apoſtels, mit dem gleichnamigen Presbyter Johannes, 

gar ſehr getrübt und verwirrt. Dieſe Verwirrung iſt ſchon im 
zweiten Jahrhunderte da, und geht ſo weit, daß man, da beide, 

der Apoſtel und der Presbyter, an einem und demſelben Orte be— 

graben liegen, bald nicht mehr wußte, welches Grab einem jeden 

von beiden zukomme, und dann beide Gräber zu Gräbern des 

Apoſtels machte. Scheiden wir das Nichtzuſammengehörige von 

einander, und hüten uns inbeſondere die ſtörenden Angaben in 
der Offenbarung des Johannes auf unſeren Apoſtel zu übertra⸗ 

gen: ſo ergiebt ſich, als das geſchichtlich Beglaubigte, Folgendes. 

Die Aeltern des Apoſtels Johannes, der Vater Zebedäus 

und die Mutter Salome mit Namen, waren wohlhabende Fiſcher⸗ 
leute am Galiläiſchen See. Mit der Fiſcherei beſchäftigten ſich 

auch Johannes und ſein älterer Bruder Jakobus, doch war zu⸗ 
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gleich der Sinn beider auf das Religiöſe und auf Israels Erlö⸗ 

löſung gerichtet, wofür die größere Empfänglichkeit, wie ſo oft, 

durch der frommen Mutter geräuſchloſes Wirken hervorgerufen 

geweſen zu ſein ſcheint. Daher eilte das Brüderpaar dem Täufer 
zu, als dieſer das nahende Himmelreich, oder, was einerlei iſt, 

die nahende Erlöſung Israels verkündigend und zur Buße mah⸗ 

nend am Jordan taufte. Hier befand ſich unſer Johannes, als 

der Täufer in Jeſus den Chriſtus erkannte und als ſolchen ſei⸗ 

nen Schülern bezeichnete. An dieſen wurde derſelbe ſchon am 

erſten Tage nach Jeſu Taufe gewieſen, und unſer Johannes und 

Andreas ſind, ſoviel wir wiſſen, nach dem Täufer die beiden erſten, 

welche überhaupt den Glauben an Jeſus angenommen haben ). 

Bald war zwiſchen Jeſus und dem urſprünglich feurigen und 

hochaufſtrebenden 2), zugleich aber tief fühlenden, Johannes der 

innigere Bund der Herzen für immer geſchloſſen. Mochte auch 

der aufwallende Eifer und die durch falſche ſinnliche Erwartun⸗ 

gen geſteigerte Heftigkeit, die Johannes mit ſeinem Bruder getheilt 

und beiden den Beinamen von Donnerſöhnen zugezogen zu haben 

ſcheint ), nicht ſelten in Uebertreibungen und Uebereilungen aus⸗ 

arten, die Innigkeit ſeines Gemüthes und ſeines Strebens wurde 

darum doch von Jeſus erkannt, der ihm vor Andern fein Ver— 

trauen zuwandte und in ſein Herz aufnahm, und der Schüler 

von dem es vor allen Andern hieß: ihn liebt Jeſus, er war 

kein anderer als unſer Johannes). Ihm folgte Johannes vor 

Gericht, ihm ſtand er am Kreuze zur Seite, ihm empfahl der 

ſterbende Jeſus die trauernde Mutter, wohl kennend des Johannes 

Liebe und den Verlaß auf ihn, und wie dieſer Johannes der erſte 

geweſen, der Jeſus als den Chriſtus begrüßt und, ſofort mächtig 

von ihm angezogen, den ganzen Tag ſich nicht wieder von ihm 

1) Joh. 1, 35. ff. 
2) Markus 10, 35. ff. Vergl. 9, 38. 

3) Dirk. 3. 17. 
4) Joh. 13, 23; 18, 15; 19, 26. 
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hatte trennen können: ſo blieb er, als der letzte von Allen, 
dem Meiſter auch nahe und treu bis zu ſeinem Tode am 

Kreuze, und war wieder der erſte, der, ſelbſt dem Petrus noch 

voraufeilend, am Morgen der Auferſtehung die Grabeshöhle be⸗ 
trat ). 0 

Nach dieſer Zeit finden wir den Johannes, gleich den übrigen 

Apoſteln, zu Jeruſalem, erſt mit Petrus ), dann mit dieſem 

und mit Jakobus dem Bruder des Herrn den meiſten Ein⸗ 

fluß auf die Gemeinde übend, für deren Säulen ſie, nach einer 

Aeußerung des Apoſtels Paulus 3), galten. Indeß ſcheint des 

Johannes Einfluß, wenn ſchon ſeine Beredtſamkeit im Drange 

der Noth gerühmt wird!), verſchieden von der, durch ein kühne⸗ 

res Hervortreten bezeichneten, des Petrus geweſen zu ſein, und ſich 

mehr, ähnlich wie bei Jakobus, durch eine ſtille Herrſchaft über 

die Gemüther der Chriſten geäußert zu haben. Um das Jahr 

40 ward er, gemeinſchaftlich mit Petrus, von der Gemeinde in 

Jeruſalem nach Samarien geſandt ), kehrte aber bald zurück, 

und als Paulus, nach ſeiner erſten Bekehrungsreiſe, nach Jeru⸗ 

ſalem kam, fand er daſelbſt auch den Johannes ). Damit 

haben unſere neuteſtamentlichen Angaben über Johannes ihr Ende 

erreicht. 

Einer alten, wie es ſcheint dem Hegeſipp entnommenen, An⸗ 

gabe folgend, berichtet uns Euſebius ): nach des Jakobus 

Tode und der bald darauf erfolgten Zerſtörung Jeruſalems 

hätten ſich die Apoſtel, ſo viel ihrer noch am Leben, auf Jeruſa⸗ 

1) Joh. 20, 2—4. 
2) Apoſtelg. 1, 13; 3, 4. 11; 1, 13. 19. 
3) Gal. 2, 9. Vergl. V. 2 u. 6. und 2. Kor. 11, 5; 12, 11. 
4) Apoſtelg. 4, 13. 

5) Apoſtelg. 8, 14— 25. 

6) Gal. 2, 1—9, 

7) S. oben S. 33. 



343 

lems Trümmern, oder richtiger wohl, auf dem Oelberge bei 

Jeruſalem zu gemeinſchaftlicher Berathung wieder zuſammen ge⸗ 

funden “). Damals war von den drei Säulen der Gemeinde 

nur allein Johannes noch am Leben, und mit der Zerſtörung des 

Tempels hatte der Gottes dienſt in demſelben, welchen die Paläſti⸗ 

nenſiſchen Chriſten früher mit den Juden gemeinſchaftlich gehabt 

hatten, ſein Ende erreicht. Die neue Herſtellung des Gottesdien⸗ 

ſtes war alſo für dieſe Chriſten dringendes Bedürfniß, und wie 

bei den Juden handelte es ſich zunächſt um eine Aushülfe, um 

einen vorübergehenden Erſatz für das Verlorne, bei welchem eine 

jede Partei ſich ſelbſt überlaſſen war und ſich helfen mußte, ſo 

gut es gehen wollte. Von der Gemeinde in Jeruſalem wiſſen 

wir aber, daß fie damals noch entſchloſſen war, das Chriſten⸗ 

thum in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, als eine Vollendung des 

Judenthumes, aufrecht zu erhalten. Nun berichtet uns Polykra⸗ 

tes, der gegen das Ende des zweiten Jahrhundertes im hohen 

Greiſenalter der Gemeinde zu Epheſus als Biſchof vorſtand 2): 

Johannes ſei zum Prieſter beſtellt worden und habe das Petalon 

getragen. Dieſes Petalon aber trug der hohe Prieſter der Juden 

ſo oft er ſein Amt im Tempel verſah. Da nun die Juden⸗Chri⸗ 
ſten, wie früher gezeigt worden iſt, den Jüdiſchen Prieſterſtand 

fortwährend als den ihrigen betrachtet haben, mit der Zerſtörung 

des Tempels aber die vom Geſetz angeordnete prieſterliche Leitung 

des Gottes dienſtes ihr Ende erreicht hatte: fo kann der Sinn dieſer 

Worte des Polykrates füglicher Weiſe kein anderer fein, als der: 

Johannes, obſchon nicht dem prieſterlichen Geſchlechte angehörend, 

ſei nach der Zerſtörung Jeruſalems von den Judenchriſten mit 

der oberen Leitung der prieſterlichen Geſchäfte und des Gottes⸗ 

dienſtes beauftragt worden, und habe dabei als Abzeichen das 

Petalon getragen. Die bald erfolgte Beſtellung des Simeon zum 

Biſchof eben dieſer Gemeinde mußte dann wohl, neben gar vielem 

1) Kirchen⸗Geſch. 3, 11. 
2) Euſebius K. G. 5, 24. 
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Anderen, was Johannes, nach der ganzen Richtung ſeines Gei⸗ 

ſtes, nicht gerade gut heißen konnte, ſeit Jeruſalems Zerſtörung 

aber zum beſtimmten Durchbruch kommen mochte, eine Aende⸗ 

rung bei ihm veranlaſſen. Gewiß iſt es, nach Jeruſalems Zer⸗ 

ſtörung, eher nicht, finden wir den Johannes in Epheſus, wo er 

als hochgeachtetes Haupt der Gemeinde, wie er der erſte aller un⸗ 

mittelbaren Schüler des Herrn geweſen war, ſo auch als der 

letzte aller Apoſtel im hohen Alter, im Anfang der Regierung 

Trajans, um das Jahr 100, geſtorben iſt. In die Zeit dieſes 

Aufenthaltes des Johannes in Epheſus, der durch ihre Bildung 

und Vorliebe für religiöſe Speculation bekannten Stadt Klein⸗ 

aſiens, oder zwiſchen die Jahre 70 bis 100, muß nun die Ab⸗ 

faſſung unſerer beiden Schriften fallen. Schon die Wahl eines 

ſolchen Ortes zum Aufenthalte, zumal bei einem Manne, der 

weniger durch die äußere Gewalt der Rede, als durch einen ruhi⸗ 

gen Einfluß auf die Gemüther der Menſchen zu wirken ſuchte, 

giebt uns Zeugniß von dem Beſtehen einer gewiſſen Geiftes - Ver- 

wandtſchaft zwiſchen den Bewohnern von Epheſus und unſerem 
Apoſtel, der nur dadurch ſich angezogen und beſtimmt fühlen 

konnte. Wenn wir aber die Abfaſſung des Evangeliums und 

des Briefes in der Zeit zwiſchen den Jahren 70 und 100 zu 

ſuchen haben: ſo dürfen wir aus inneren, in der Einrichtung 

und Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes liegenden, Gründen doch 
nicht füglich in die letzte Hälfte dieſes Zeitraumes herabgehen. 
Denn geſetzt, Johannes habe in einem noch jugendlichen Alter ſich, 
wie es in der That auch nach ſeiner ganzen frühern Perſönlich⸗ 
keit wahrſcheinlich iſt, an Jeſus angeſchloſſen: ſo müßte er um 
das Jahr 70 doch ſchon ſein ſechzigſtes Lebensjahr zurückgelegt 
gehabt, folglich in einem Alter geſtanden haben, in welchem der 
menſchliche Geiſt für die Aneignung des Neuen nicht mehr fo 
empfänglich, die jugendliche Begeiſterung vorüber und die friſche 
Kraft der Rede ſchon im Abnehmen begriffen iſt. Räumen 
wir nun auch ein, daß die erſte Bekanntſchaft des Johannes mit 
der Logoslehre ſchon in eine frühere Zeit fällt, daß aber erſt der 
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allmälige Verlauf des Chriſtenthumes, namentlich der Ausgang 

des Jüdiſchen Krieges, eine veränderte Auffaſſung deſſelben her⸗ 

beigeführt und zum Abſchluß gebracht hat: ſo iſt es doch nicht 

wohl denkbar, daß ein ſchon achtzig Jahre zählender Greis noch 

eine geiſtige Thätigkeit und Friſche und Schärfe der Gedanken 

entwickelt haben ſolle, dergleichen wir doch nicht umhin können in 
dieſen Schriften, beſonders im Evangelium, anzuerkennen und zu 

bewundern. Nun aber tritt uns eine Schwierigkeit anderer Art 

entgegen. War das Evangelium des Johannes auch nur um 

das Jahr 90 ſchon geſchrieben, wie kommt es dann, daß ſich in 

den Schriften aus dem Anfange des zweiten Jahrhundertes, daß 

ſich namentlich bei Papias, der überall und auch in Epheſus ſo 

ſorgfältige Erkundigungen einzog und der unſeren erſten Brief 

des Johannes gekannt hat, ſo ganz und gar keine Spuren von 

dem Daſein dieſes Evangeliums entdecken laſſen? Dieſer Ein⸗ 

wurf tft fo ſchwerer Art, daß die ganze Aechtheit unſeres Evan⸗ 

geliums durch ihn gefährdet erſcheint, und auf ihn geſtützt haben 

es dann in neuerer Zeit Manche mit übereilter Keckheit, ja 

ſelbſt mit frevelndem Hohne gegen alle hiſtoriſche Kritik und gegen 

alles Heilige gewagt, den ganzen Gehalt unſeres Evangeliums 

zu vernichten und als ein Blendwerk ſpäterer Zeit hinzuſtellen. 

Davor ſichert und bewahrt uns jedoch das hinlänglich bezeugte 

Daſein des Briefes ſchon in früherer Zeit, davor eine ruhige 

und vorurtheilsfreie Betrachtung und Prüfung der Geſammtbe⸗ 

ſchaffenheit des Evangeliums. Wir ſehen uns folglich aufgefor- 

dert und genöthigt, ſtatt die Verwerfung auszuſprechen, vielmehr 

eine natürliche Erklärung jener auffallenden Erſcheinung der man⸗ 

gelnden Bekanntſchaft mit demſelben in früherer Zeit zu ſuchen. 

Und erklärlich iſt die Sache allerdings. 

Schon früher iſt die gewiſſenhafte, ja ängſtliche Sorgfalt 

bemerkt worden, mit welcher unſer Evangeliſt zwiſchen der Logos⸗ 

lehre und der Chriſtuslehre als ſolchen unterſcheidet. Er weiß 
es wohl, daß Jeſus ſelbſt ſeine Lehre nie für einerlei mit der 

Logoslehre erklärt, nie in irgend einer Weiſe auf dieſelbe hinge⸗ 
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wieſen hat. Eine Vergleichung der Chriſtuslehre mit der Logos⸗ 

lehre hat ihm nur die Ueberzeugung verſchafft, daß die Chriſtus⸗ 

lehre mit der Logoslehre zuſammenfällt, ſobald der göttliche Lo⸗ 

gos als Perſon gedacht und das Menſchgewordenſein deſſelben in 

Jeſus angenommen wird. Bei der herrſchenden Richtung der 

Zeit konnte es einer ſolchen Auffaſſung des Chriſtenthumes, zu⸗ 

mal da dieſelbe im Stande war einem vielfach gefühlten Bedürf⸗ 

niſſe abzuhelfen, an Beifall beſonders von Seiten der Freunde 
der weitverbreiteten Logoslehre her nicht fehlen. Aber auch ein 

ſtarker Widerſpruch innerhalb der Kirche, wie wir einen ſolchen 

im zweiten Jahrhundert und ſpäter bei den ſogenannten Alogern 

finden, war zu erwarten. Nehmen wir dieß Beide zuſammen, 

das Bewußtſein, daß Jeſus ſelbſt der Logoslehre nicht gedacht 

und dieſe ſelbſt unter den Chriſten ihre Gegner hatte: ſo mußte 

dieß einen gewiſſenhaften Apoſtel wohl beſtimmen, mit einer indi⸗ 

viduellen Auffaſſung des Chriſtenthumes vorſichtig und zurückhal⸗ 

tend zu ſein und ihre Begründung nur im engeren Kreiſe von 

Vertrauten bekannt werden zu laſſen. So konnte der Apoſtel 

ſterben, ohne daß er die weitere Verbreitung und Bekanntmachung 

ſeines Evangeliums geſtattet hatte, während ſeiner practiſchen 

Auffaſſung des Chriſtenthumes, wie ſolche der erſte Brief uns 

zeigt, kein Hinderniß entgegenſtand. 
Nach des Apoſtels Tode galt ſeinen Freunden ſein Wille 

heilig. Sie ſahen ſich alſo zu fortwährend gleicher Zurückhal⸗ 

tung und überdieß von außen zu gleicher Vorſicht aufgefordert. 

So fand dann das Evangelium eine anfänglich abſichtlich lang⸗ 
ſame, dann aber deſto ſicherere Verbreitung, und zwar erſt nachdem 

in eben dieſem Kreiſe der, den Apoſtel überlebenden, Vertrauten das 

21. Capitel von ſpäterer Hand hinzugefügt worden war, durch 

welches theils eine irrige Erwartung abgewieſen, theils die Glaub⸗ 
würdigkeit des Verfaſſers des Evangeliums bezeugt werden ſoll. 



Der zweite und dritte Brief des Johannes. 

in Verlangen nach einer vollſtändigen Sammlung der apo⸗ 

ſtoliſchen Schriften verdanken dieſe zwei, an ſich unbedeutenden, 

Briefe ihre Aufnahme in das neue Teſtament. Geraume Zeit 
hindurch iſt ihnen in alter Zeit dieſelbe beſtritten worden und es 

ſcheint faſt, als ſei ihre Zulaſſung endlich nachgeſehen worden we⸗ 

gen der gänzlichen Unerheblichkeit des Gegenſtandes. 
Der erſte dieſer zwei kurzen Briefe iſt von einem Presbyter, 

der ſich nicht nennt, an eine Chriſtin mit Namen Kyria und an 

deren Kinder gerichtet. Der Verfaſſer ſagt in lobender Weiſe der 

Kyria einiges Freundliche über ihre und ihrer Kinder ächt chriſt— 

lichen Wandel, und warnt dann vor Irrlehren, namentlich vor 

doketiſchen, und kündigt ſeine Abſicht an fie zu beſuchen (V. 1—13). 

Der zweite dieſer Briefe, der ſogenannte dritte Brief des 

Johannes, iſt von demſelben Presbyter an einen Chriſten Namens 

Cajus geſchrieben. Nach einigen Artigkeiten, über des Empfän⸗ 

gers rühmlichen Wandel, geht der Schreibende auf die Gaft 

freundſchaft über, ſpricht ſich dann tadelnd über einen gewiſſen 

Diotrephes aus, empfiehlt dagegen einen gewiſſen Demetrius und 

ſchließt ebenfalls mit der Ankündigung ſeines baldigen Beſuches 
(V. 1— 15). 

Manches in der Sprachweiſe dieſer beiden Briefe iſt ächt 

Johanneiſch, Anderes nicht, wie z. B. das im Gruße 2. Joh. 3 

vorkommende Erbarmen, welches, ſchon von den Hirtenbriefen 

her uns bekannt, bei Johannes ſich gar nicht vorfindet, und in 
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ſeine Auffaſſung des Chriſtenthumes ſich auch nicht unterbringen 

läßt. Auch die Bezeichnung des Verfaſſers nur als eines Pres⸗ 
byters läßt keine Beziehung auf den Apoſtel dieſes Namens zu, 

da es neben dem Apoſtel Johannes, wie wir wiſſen, auch einen 

Presbyter dieſes Namens gegeben hat. Die Verwechſelung dieſer 

beiden Männer Namens Johannes iſt ſehr alt, hat zu viel Irr⸗ 

thümern Anlaß gegeben, und mag die Urſache ſein, weshalb auch 

dieſe beiden Briefe dem Apoſtel, dem wir ſie abſprechen müſſen, 

beigelegt worden ſind. 



Die geſchichtliche Darſtellung. 

Ale Geſchichte geht von Sagen und Dichtungen aus, dieſer 

allgemein giltige Satz findet auch im Chriſtenthum, wie ſehr wir 

auch das Gegentheil wünſchen mögen, ſeine vollſte Beſtätigung. 

Dieß beweiſt ſchon der äußere Gang der evangeliſchen Geſchicht 

ſchreibung. Von keinem einzigen Augenzeugen iſt eine Aufzeich⸗ 

nung der evangeliſchen Geſchichte auf uns gekommen, und, was 

noch mehr iſt, auch kein einziger Schriftſteller der erſten hundert 

Jahre nach Jeſus hat eine ſolche gekannt. Daß die Schriften 

eines Matthäus und Markus weit davon entfernt ſind Geſchichte 

im eigentlichen Sinne des Wortes zu ſein, das würde ſelbſt dann 

über allen Zweifel erhoben fein, wenn wir auch nicht die aus⸗ 

drückliche Erklärung eines unmittelbaren Schülers Jeſu über die 

Schrift des Markus hätten. Daß Johannes keine Geſchichts⸗ 

erzählung, ſondern eine Beweisführung beabſichtigte, das erklärt 

er ſelber. Der Verfaſſer unſeres dritten Evangeliums, der kein 

Augenzeuge der evangeliſchen Geſchichte war, weiß nichts von 

Aufzeichnungen derſelben von Augenzeugen und ſieht ſich durch die 

Mängel in den Schriften derer, die nicht als Augenzeugen, ſon— 

dern nur mittelbar berichtet haben, veranlaßt, ſelbſt einen Verſuch 

mit einer Aufzeichnung der evangeliſchen Geſchichte zu machen. 

Die geſammten älteren Schriften unſeres neuen Teſtamentes, na⸗ 

mentlich die Briefe, kennen nur eine mündliche Verkündigung des 
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Evangeliums und Fortpflanzung der evangeliſchen Ueberlieferung 

auf mündlichem Wege und ſchon Paulus, im Epheſerbriefe ), ſetzt 
die wahre geſchichtliche Ueberlieferung einer falſchen, ungeſchicht— 

lichen oder geſchichtlich nicht begründeten entgegen. Die ſoge⸗ 

nannten Hirtenbriefe und der zweite Brief des Petrus warnen vor 

den eindringenden Sagen und Entſtellungen, und der gleich im An⸗ 

fange des zweiten Jahrhundertes ſchreibende Biſchof Papias von 

Hierapolis entwirft uns ein ſolches Bild von der Beſchaffenheit 

der evangeliſchen Ueberlieferung, und ergreift zu ihrer Feſtſtellung 

Maßregeln ſolcher Art, daß man wohl ſieht, daß es, noch zu 

ſeiner Zeit, an einer feſten wiſſenſchaftlichen Grundlage für die evan⸗ 

geliſche Geſchichte ganz und gar fehlte. Derſelbe klagt nämlich?) 
über das viele Unwahre, was in die evangeliſche Geſchichte ein— 

gedrungen ſei, darüber, daß der Geſchmack der Menge nicht ſo⸗ 

wohl am Wahren, als am Viel und am Fremdartigen hafte, 

und um dieſen Mängeln abzuhelfen, weiß er keine andere Aus⸗ 

kunft zu ergreifen, als die, daß er bei unmittelbaren Augenzeugen 

und glaubhaften Schülern derſelben, ſo viel er deren auffinden 

kann, Erkundigungen einzuziehen ſich bemüht ). 

Bei näherer Betrachtung verliert dieſes auf den erſten Blick 

ſo überraſchende Ergebniß alles Befremdende. Der Gang, den 

das Chriſtenthum ſelbſt genommen hat, zeigt, daß es gar nicht 

anders ſein konnte. Zunächſt lag ja das Bedürfniß nach einer 

Aufzeichnung der evangeliſchen Geſchichte der chriſtlichen Urzeit lange 

ganz und gar fern. Wozu eine Aufzeichnung dieſer Geſchichte, 

wenn, wie es der Glaube der erſten Chriſten war, Chriſtus ſelbſt 
in aller Kürze in Herrlichkeit in der Seinen Mitte wiederkehrend 

erwartet wurde? Nur Beweiſe, nicht aber eigentliche Geſchichte 

1) Epheſer 4, 20. 

2) Bei Euſeb. K. G. 3, 39. 
3) Die herrliche Stelle bei Pindar (Dlymp. Od. I. V. 28 — 34) 

findet folglich ſchon im Anfange des zweiten Jahrhundertes auf die 

evangeliſche Geſchichte vollſte Anwendung. 
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wurden da vom Bedürfniß erheiſcht. Dazu kamen noch andere 

Schwierigkeiten. Bei der urſprünglich beſtehenden Trennung der 

Chriſten in verſchiedene Parteien hätte eine Geſchichte Jeſu nur 

im Sinne der einen dieſer Parteien gegeben werden können. In 

dieſem Falle aber enthielt bei den Judenchriſten der unter ihnen 

übliche Beweis für Jeſus, als den Chriſtus, ſchon viel mehr, als 

ſie von einer bloßen Geſchichte erwarten konnten; während die 

Pauliner, von anderen Anforderungen ausgehend, eine Geſchichte 

Jeſu bis auf die dem Paulus, bei ſeiner Bekehrung, gewordene 

Offenbarung herabgeführt gebraucht haben würden ). Da aber 

dieſe letztere allein, nach ihrem von Paulus ihnen verkündeten In⸗ 

halt, ſchon für ihr religiöſes Bedürfniß ausreichte: ſo wurde wie⸗ 

derum das Frühere unnöthig. Wäre es aber gleichwohl herbei⸗ 

geholt worden: ſo würde ſich ein ſtörender Widerſpruch zwiſchen 

dem Früheren und Späteren nicht haben vermeiden laſſen, info- 

fern die von Jeſus den Juden⸗Apoſteln ertheilten Weiſungen we⸗ 

ſentlich verſchieden waren von denen, die Paulus, der Heidenapo⸗ 

ſtel, ſpäter erhalten hatte. Einen ſolchen Widerſpruch auszuglei⸗ 
chen konnte nur der Zeit vorbehalten bleiben, von welcher denn 

auch, freilich auf Koſten der Geſchichte, die Ausgleichung getroffen 

worden iſt. 

Ein veränderter und unter den Chriſten vielfach ausgleichender 

Zuſtand der Dinge trat aber ein, als des Paulus Tod die Pau⸗ 
liniſchen Chriſten, des Tempels Zerſtörung die Judenchriſten über 

ihre Erwartung von einer ganz nahe bevorſtehenden Wiederkunft 

des Herrn immer mehr enttäuſchte, als die früher getrennten 
Parteien ſich einander näherten, und das zunehmende Eindringen 
von Entſtellungen der evangeliſchen Geſchichte, von Sagen und 
Mythen, eine möglichſte Feſtſtellung des Thatbeſtandes erſt wün⸗ 
ſchenswerth, bald nothwendig machte. Von da an war ein Be⸗ 

1) In folder Weiſe giebt Paulus ſelbſt 1. Kor. 15, 3 —8 den Umfang 
der evangeliſchen Geſchichte an, zu welcher ganz beſonders die dem 
Apoſtel ſelbſt gewordene Erſcheinung Jeſu gehörte. 
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dürfniß nach einer ſchriftlichen Aufzeichnung vorhanden. Die 

überhandnehmende Entſtellung der evangeliſchen Geſchichte und die 

Aufzeichnung derſelben ſind folglich als gleichzeitig zu betrachten, 

und auf einen ſolchen Zuſtand der Dinge, wie er ſeit dem letzten 

Viertheil des erſten Jahrhundertes ſich beſonders geltend machte, 

weiſen ſowohl unſer Lukas (1, 1 — 4), als Papias, in der ange⸗ 

führten Stelle, ausdrücklich hin. 

Nachdem nämlich ſchon Viele ) ohne Augenzeugen geweſen 

zu ſein, aus Bedürfniß verſchiedener Art eine ſchriftliche Auf⸗ 

zeichnung, nicht bloß der evangeliſchen, ſondern überhaupt der 

chriſtlichen (des unter uns Chriſten thatſächlich Gewordenen, 

wie es im Anfange des dritten Evangeliums heißt) Geſchichte, 
oder wohl richtiger einzelner Abſchnitte aus derſelben verſucht 

hatten, ſah ſich, durch das Ungenügende dieſer Verſuche, ein Chriſt 

zu einer neuen Bearbeitung der Geſchichte des Chriſtenthumes 

veranlaßt. Seine Abſicht war, wie in der an einen gewiſſen, 

uns durchaus nicht weiter bekannten, Theophilus 2) gerichteten 

Zuſchrift ausdrücklich geſagt iſt, eine auf ſorgfältiger Prüfung be⸗ 

ruhende und von vorn anhebende Geſchichte zu ſchreiben, um auf 

ſolche Weiſe das Wahre an den umlaufenden Gerüchten feſtzuſtellen ). 

Da der Verfaſſer nicht überall ſelbſt als Augenzeuge zu berichten 

1) Lukas 1, 1. 

2) Luk. 1, 3. Apoſtelg. 1, 1. 

3) Der Ausdruck: das unter uns thatſächlich Gewordene (ra 25 
yyety Dir geſtattet keine Beſchränkung auf die bloß 

evangeliſche Geſchichte oder die Geſchichte nur des Lebens Jeſu; denn ſeit 

dem Ablaufe dieſer, bis auf die Zeit der Abfaſſung unſeres Lukas, war 
unter den Chriſten noch gar vieles Andere zur Thatſache geworden, was 
von der Abſicht des Verfaſſers auszufchließen wir in keiner Weiſe be- 
fugt find. Ebenſowenig dürfen daher die Worte: regi dy j 
gs Nee, auf eine Unterweiſung in der evangeliſchen Geſchichte 
bezogen werden. Wie aus Apoſtelg. 21, 21 u. 24 hervorgeht, ſind 
ſie vielmehr in viel weiterem Sinne zu nehmen, von Allem, was 

auf dem Wege der Mittheilung oder Gerüchtes zu jemandes Kennt⸗ 

niß gelangt iſt. 
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im Stande war, ſo entſchuldigt er ſein Unternehmen damit, daß 

ſchon Viele vor ihm ſich in gleicher Lage befunden, und ohne 

Augenzeugen zu ſein geſchichtliche Darſtellungen verſucht hatten, ge— 

ſtützt auf die Angaben von Augenzeugen und Beförderer der 

evangeliſchen Sache. Nach dem Vorgange dieſer unternimmt nun 

auch unſer Verfaſſer einen ähnlichen Verſuch, bei welchen ihm 

folglich mündliche und ſchriftliche Angaben, für die ſpätere Zeit 

auch eigene Erfahrungen und Beobachtungen zu Gebote ſtanden, 

und hat dabei ſein Augenmerk gerichtet, erſtens auf Vollſtändig⸗ 

keit ), zweitens auf genaue und ſorgfältige Prüfung, drittens 

auf eine nach der Zeitfolge geordnete Darſtellung. Es wäre ſehr 

zu wünſchen geweſen, der Verfaſſer hätte uns wenigſtens über 

die bei ihm vorgefundenen ſchriftlichen Aufzeichnungen, die er als 

viele bezeichnet, einige näßere Auskunft gegeben, wie dieß der 

unter gleichen Verhältniſſen und in gleicher Abſicht, aber mit 

ungleichem Erfolge ſchreibende Papias gethan hat. Da dieß nicht 

geſchehen iſt, und jene älteren Aufzeichnungen faſt ohne Ausnahme 

ſpurlos untergegangen ſind: ſo befinden wir uns über unſeres 

Verfaſſers Verhältniß zu ſeinen ſowohl ſchriftlichen als münd⸗ 
lichen Vorgängern und Quellen, in gänzlicher Ungewißheit. Auf 

ſolche Weiſe iſt jene geſchichtliche Darſtellung des Chriſtenthumes 

entſtanden, welche für uns die erſte und älteſte iſt und als 

Schriften des Lukas 

Aufnahme in das neue Teſtament gefunden hat. Dieſer ein 

eng zuſammenhängendes Ganze bildenden und nur in verkehrter 

1) Die Beziehung auf die Vollſtändigkett iſt angedeutet durch das Zurück⸗ 
gehen auf die erſten Anfänge der chriſtlichen Geſchichte (das 7yvwSev). 

Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 23 
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und zu vielfachen Mißverſtändniſſen führender Weiſe von einan⸗ 

der getrennten Schriften ſind zwei, welche mit den ihnen urſprüng⸗ 

lich ſicher nicht zukommenden Namen des Evangeliums und der 

Apoſtelgeſchichte bezeichnet werden. Richtiger würde nach den 

Worten des Einganges die Bezeichnung beider Schriften ſein als 

genaue Darſtellung des unter den Chriſten Thatſäch— 

lichen ). Dieſe in zwei Bücher zerfallende Darſtellung hebt die 

Geſchichte des Chriſtenthumes mit den erſten Anfängen der evan⸗ 

geliſchen Geſchichte an, welche im erſten Buche, dem ſogenannten 

Evangelium, behandelt wird 2), und führt dieſelbe bis auf die 

Gefangenſchaft des Paulus in Rom herab. Hier bricht ſie mit 

dem dritten Jahre der Haft des Apoſtels in Rom plötzlich ab. 

Dieſes plötzliche Abbrechen beweiſt, daß es nicht in der Abſicht 

des Verfaſſers gelegen haben kann, mit dem zweiten Buche, unſe⸗ 

rer Apoſtelgeſchichte, ſeine Darſtellung zu ſchließen, vielmehr die⸗ 

ſelbe, worauf der Eingang des Evangeliums hinweiſt, noch weiter 

fortzuſetzen. Wir haben folglich ein unvollſtändiges Werk vor 
uns, ein Werk, an deſſen Vollendung der Verfaſſer aus uns 

unbekannten Gründen verhindert worden iſt s). Daß aber das 

zweite Buch, oder die Apoſtelgeſchichte, welche ſich ſelbſt als eine 

Fortſetzung, als ein zweites Buch gleich im Anfange ankündigt, 

einerlei Verfaſſer mit dem erſten Buche, oder unſerem Evange⸗ 

lium hat und nicht etwa eine Zuthat von der Hand eines An⸗ 

dern iſt, das beweiſt die durchweg in beiden Büchern herrſchende 

1) Hels a8 Y a Trois Xoreriavors mewAyooDMogypmevury 

r WY. 

2) Den Inhalt und Umfang dieſes erften Buches giebt der Verfaſſer 
ſelbſt im Anfange der Apoſtelgeſchichte 1, 1—2 kurz an, ohne daſſelbe 
als Evangelium zu bezeichnen. 

3) Man darf nicht einwenden, daß ja auch das Evangelium worse, 
ohne eine Fortſetzung zu verheißen. Der Verfaſſer hat ſchon im An⸗ 
fange mehr als eine bloß evangeliſche Geſchichte angekündigt; ſo daß 
ſich eine Fortſetzung von ſelbſt ergab. 
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Uebereinſtimmung in der Sprache und in der geſammten Auffaſ— 

ſung des Chriſtenthumes. ! 

Der Verfaſſer dieſer Schrift hat feinen Namen nirgend ge⸗ 

nannt; aber im zweiten Theile des zweiten Buches, oder der 

Apoſtelgeſchichte erſtattet derſelbe von der zweiten und dritten Be⸗ 

kehrungsreiſe des Paulus, von der Gefangenſchaft des Apoſtels in 

Cäſarea und Rom, mehrfach Bericht in der erſten Perſon: wir 

thaten dieß oder das) und bezeichnet ſich damit als einen ſpä⸗ 

teren Begleiter dieſes Apoſtels. Auf einen Zuſammenhang des 

Verfaſſers mit dem Apoſtel Paulus, wenigſtens mit ſeiner Lehre, 

weiſet auch die durchweg vorherrſchende Pauliniſche Auffaſſung 

des Chriſtenthumes hin. Damit verträgt es ſich ſehr wohl, wenn 

die kirchliche Ueberlieferung einſtimmig einen gewiſſen Lukas als 

den Verfaſſer bezeichnet. Denn aus den Briefen des Paulus 2) 

lernen wir einen Lukas kennen, welcher wenigſtens während der 

Zeit der Haft in der Begleitung dieſes Apoſtels als ſein Gehilfe 

und Mitarbeiter ſich befunden hat, von Geburt ein Heide, ſeiner 

Beſchäftigung nach ein Arzt war. Iſt nun dieſer Lukas einerlei 

mit jenem in der Apoſtelgeſchichte in der erſten Perſon erzählenden 

Berichterſtatter: ſo hat ſich derſelbe dem Apoſtel Paulus, als die⸗ 

ſer auf ſeiner zweiten Bekehrungsreiſe durch Kleinaſien nach 

Troas reiſete, zuerſt angeſchloſſen, und von da treu zu ihm ge- 

halten, wenn ſchon Geſchäftsreiſen oft eine Unterbrechung des 

Zuſammenſeins mit Paulus herbeigeführt zu haben ſcheinen. Alle 

ſonſtigen Angaben über Lukas, mit welchen die Kirche ſehr frei⸗ 

gebig iſt, entbehren in jeder Weiſe der geſchichtlichen Begründung. 

In eben dieſer Stellung des Lukas zum Apoſtel Paulus 

fand die Kirche eine Berechtigung zur Aufnahme der Schriften 

des erſteren in die Sammlung der apoſtoliſchen Schriften oder in 

das neue Teſtament. Denn war auch Lukas kein Apoſtel, ſo ſoll⸗ 

ten doch ſeine Schriften in ähnlicher Weiſe von Seiten des Paulus 

1) Vergl. Apoſtelg. 16, 10-173 20, 5—21, 18; 24, 23; 27, 1—28, 16. 
2) Koloſſer 4, 14. Philem. V. 24. Vergl. 2. Timoth. 4, 11. 

23 * 
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apoſtoliſche Beglaubigung für ſich haben, wie das Evangelium 

des Markus von Seiten des Petrus. Beides ebenſo unerwieſene, 

als unerweisbare und unhaltbare Behauptungen. 

Inhalt des erſten Buches oder des 

Evangeliums. | 

Obſchon der Verfaſſer verſichert, die geſchichtliche Reihenfolge 

der Begebenheiten ſich zur beſondern Aufgabe gemacht zu haben, 

hat er doch die äußere Anlage des Ganzen und die Anordnung 

des Stoffes im Allgemeinen mit unſerem Evangelium des Mat⸗ 

thäus, und, abgeſehen von der Vorgeſchichte, auch mit Markus 

gemein, deſſen Anordnung der Presbyter Johannes, ein unmittel⸗ 

barer Schüler des Herrn, für der Wirklichkeit nicht entſprechend 

erklärt hat. Wir begegnen folglich bei Lukas nach einer kurzen 

ſchon beſprochenen Einleitung (1, 1 — % den ſchon bekannten 

Abſchnitten wieder: 

1) Vorgeſchichte. 1, 5—52 fehlt bei Markus. Matthäus 

1, 12, 23. ; 
2) Johannes der Vorläufer des Chriftus. Jeſu 

Taufe und Geſchlechtsregiſter. 3, 1-33, Markus 
1, 1—11. Matth. 3, 1—17. 

3) Vierzigtägige Verſuchung. 4, 1— (13. Mark. 1, 

12. 13. Matth. 4, 1—11. 

4 Jeſu Auftreten und Wirken in Galiläa. 4, 14. — 

9, 50. Mark. 1, 14. — 9, 50. Matth. 4, 12—18. 35. 

5) Jeſu Zug nach und Einzug in Jeruſalem. 9, 

51. — 21, 38. Mark. 10, 1 — 13. 37. Matth. 19, 

1 — 25. 46. 

6) Leidensgeſchichte. Cap. 22 u. 23. Mark. Gap. 14 

u. 15. Matth. Cap. 26 u. 27. 
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7) Auferſtehungsgeſchichte. Cap. 24. Mark. Cap. 16, 

1 —8. Matth. Cap. 28. 

Dieſe Erſcheinung läßt ſich nur aus der Beſchaffenheit der 

Quellen, welchen Lukas ſeine Angaben entnommen hat, erklären. 

Offenbar können dieſelben keine anderen als nur Beweisführun⸗ 

gen geweſen ſein, durch welche, für Jüdiſche Bedürfniſſe berechnet 

unter den Judenchriſten zuerſt aufgeſtellt und in eine ſtehende 

Faſſung gebracht, eine ſolche, dem geſchichtlichen Verlaufe nur 

theilweiſe entſprechende Anordnung des Stoffes, wie ſie auch Lu⸗ 

kas hat, zuerſt eingeführt worden iſt. 

Während ſich aber dieſe Beweisführung lange, ſowohl in 

mündlicher als in ſchriftlicher Ueberlieferung, fortpflanzte, konnte 

ſie nur die äußere Anordnung gleichmäßig ſich bewahren; im In⸗ 

neren und Einzelnen dagegen konnten Umſtellungen und Ver⸗ 

ſetzungen, Abkürzungen und Erweiterungen, Zuthaten und Weg⸗ 

laſſungen allerlei Art nicht ausbleiben. So ſehen wir es auch 

bei Lukas. Wenn Matthäus das Einzelne ganz unter dieſelben 

Abſchnitte vertheilt wie Markus, und auch dieſelbe Reihenfolge in 

den Angaben einhält, wie dieſer: finden ſich dagegen in allen die— 

ſen Beziehungen bei Lukas häufige Abweichungen. Die Reihenfolge 

der einzelnen Angaben iſt nicht bloß innerhalb deſſelben Abſchnit— 

tes bei Lukas häufig verſchieden von Matthäus und Markus, 

nicht ſelten ſind auch dieſelben Vorgänge bei erſterem in ganz 

andere Abſchnitte verſetzt, als bei den beiden anderen. Dieß gilt 
beſonders von dem bei Lukas ſo überaus umfangreichen Abſchnitt, 

welcher die Reiſe Jeſu von Galiläa nach Jeruſalem in nicht 

weniger als zehn Capiteln behandelt, während bei Markus auf 

denſelben Abſchnitt nur ein, bei Matthäus nur zwei Capitel 

kommen; wogegen der Jeſu Wirken in Galiläa behandelnde Ab— 

ſchnitt, für welchen Markus faſt neun, Matthäus vierzehn 

pitel gebraucht hat, bei Lukas auf den geringen Umfang von etwas 

über fünf Capiteln zuſammengeſchmolzen iſt. Kurz des Lukas 

Darſtellung giebt uns ein treues Abbild des in gänzliche Auflö— 

ſung übergehenden Zuſtandes, in welchen ſich zu ſeiner Zeit die Be⸗ 
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weisführung und die nur aus ihr hervorgegangene evangeliſche 

Geſchichte befand. Auch nach der geſchichtlichen Darſtellung, welche 

Lukas zu geben beabſichtigt, würden wir ohne alle Auskunft über 

den eigentlichen Umfang des Wirkens Jeſu, die Dauer deſſelben 

u. ſ. w. bleiben. Die Erweiterungen und Zuthaten bei Lukas 

erweiſen ſich insgeſammt als einer jüngeren Zeit angehörig. Sie 

beſtehen entweder in Ausſchmückungen der ſogenannten Vorge⸗ 

ſchichte, wo Lukas namentlich bei Johannes dem Täufer länger 

verweilt, oder haben in dem ächt geſchichtlichen Streben nach An⸗ 

haltspuncten für die Zeitbeſtimmung ihren Grund, oder ſollen 

der freieren Auffaſſung des Chriſtenthumes, wie ſolche durch Pau⸗ 

lus allgemeiner geworden war, zur Stütze dienen. Feſte Zeitbe⸗ 

ſtimmungen für die evangeliſche Geſchichte hat Lukas zu gewin⸗ 

nen geſucht erſtens (2, 1 u. 2) durch die Beſtimmung des Ge- 

burtsjahres Jeſu, zweitens (3, 1) durch Beſtimmung des 

Jahres, in welchem Johannes der Täufer aufgetreten iſt. Allein 

bei näherer Betrachtung ſind dieſe beiden Beſtimmungen un⸗ 
brauchbar. Die erſtere weil ſie ſich als falſch und im Wi⸗ 

derſpruch mit 3, 1 und 3, 23, ſowie mit der Geſchichte erweiſt, 

die zweite, weil ſie wenigſtens im einfachen Zuſammenhange un⸗ 

ſeres Evangeliums irre leitet, indem dieſes für ſich allein genom⸗ 

men zu dem Ergebniß führen würde, daß Johannes im 15ten 

Regierungsjahre des Tiberius aufgetreten, Jeſus in demſelben 

oder im 16ten getauft und ein Jahr ſpäter getödtet worden fet; ein 

Ergebniß, welches, wie bekannt, durch das Evangelium des Jo⸗ 

hannes als falſch aufgedeckt wird. Es haben folglich dieſe Zeit⸗ 

beſtimmungen, ſo willkommen ſie uns ſonſt ſein würden, keinen 

Verlaß. 

Von des Verfaſſers freierer Auffaſſung des Chriſtenthumes 

zeugt, außer Anderem, beſonders das Geſchlechtsregiſter Jeſu, 

welches er 3, 23 — 38 aufſtellt und nicht etwa nur bis auf Da⸗ 

vid oder Abraham, ſondern bis auf Adam zurückführt, um an⸗ 

zuzeigen, daß der Chriſtus als Abkömmling von Adam auch für 

das Heil aller Völker auf Erden, die ja alle ebenfalls von 



359 

Adam abſtammten, alſo eines Stammes mit ihm ſein, Sorge 

tragen müſſe. Außerdem hat man mit Recht auf die Ueberein⸗ 

ſtimmung zwiſchen Lukas (22, 19. 20) und Paulus (1. Kor. 

11, 23—25) in der Angabe über die Einſetzung des Abendmales, 
und weiter auf ſolche Stellen hingewieſen, in welchen ſchon See 

ſus die Pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung und vom Glau- 

ben ) in den Mund gelegt wird, oder die erſt mit Paulus auf- 

gekommene Lehre von einer Betheiligung auch der Heiden am 

chriſtlichen Heile ?). Lauter Beziehungen, in welchen Lukas viel 

weiter geht, als Matthäus und Markus. 

Inhalt des zweiten Buches, oder der 

Apoſtelgeſchichte. 

Das zweite Buch der Darſtellung des Lukas wiederholt zu⸗ 

erſt den Inhalt des erſten Buches mit wenigen Worten, und 

führt dann den geſchichtlichen Faden von da weiter fort, wo das 

erſte Buch ſtehen geblieben war. Es beginnt daher bald nach des 

Herrn Auferſtehung und Himmelfahrt mit der Zuſammenkunft 

der kleinen Schaar von treuen Schülern des Herrn in Jeruſalem, 

mit der Wahl eines Apoſtels an die Stelle des Verräthers Judas, 

und mit der Gründung der erſten chriſtlichen Gemeinde in Jeru⸗ 

ſalem (1, 1 — 2, 4). Die Geſchichte dieſer Urgemeinde tft 

dann, bis zu Cap. 8. V. 3. Gegenſtand der Darſtellung. Ihre 

Einrichtung, ihr Wachsthum, ihre Schickſale werden beſchrieben 

und mit ſichtbarem Nachdrucke hervorgehoben, wie die Verfol⸗ 

gungen, weit entfernt die Gemeinde zu vernichten, ſtets nur das 

1) Luk. 7, 50; 15, 1132; 17, 710; 18, 1014. 
2) Luk. 2, 31. 32; 4, 25. ff.; 7, 2 — 10; 9, 52 — 563 10, 1 — 24 u. 

30—37; 11, 28; 15, 11-323 17, 11-19. 
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Wachsthum und die weitere Verbreitung des Ehrſſeuszumnes be⸗ 

wirkt haben ). 

Nachdem die Verfolgung der Chriſten in Jeruſalem aus- 

wärts das Entſtehen von chriſtlichen Gemeinden veranlaßt hatte, 

welche zu der Urgemeinde in Jeruſalem in das Verhältniß von 

Tochtergemeinden traten, wird die Geſchichte der Entſtehung und 

Anerkennung dieſer neuen Gemeinden, neben der Geſchichte der 

Urgemeinde, erzählt und beſonders hervorgehoben, wie ſich das 

Chriſtenthum von ſelbſt den Weg zu den Ländern der Heiden ge— 

bahnt und Petrus dieſer, den Chriſten in Jeruſalem anſtößigen 

Verbreitung, das Wort geredet hat. Dieſelbe iſt Gotteswerk, wer 
könnte es hindern. 

Damit iſt zugleich die Pauliniſche Auffaſſung des Chriſten⸗ 

thumes in ſehr geeigneter Weiſe vorbereitet. Des Paulus auf 

außerordentliche Weiſe erfolgte Bekehrung wird ausführlich er- 

zählt, ebenſo ſeine in Jeruſalem mit Barnabas angeknüpfte Be⸗ 

kanntſchaft und ſein Wirken mit demſelben in der Gemeinde zu 

Antiochien berichtet (8, 4. — 12, 25). 

Barnabas war im Auftrage der Urgemeinde in Jeruſalem 

nach Antiochien geſandt worden und folglich daſelbſt jener fort⸗ 

während untergeordnet. Eine ſolche Unterordnung mußte ſich 

auch der von Barnabas herbeigeholte Paulus gefallen laſſen. 

So noch beſchränkt unternehmen beide eine gemeinſchaftliche Be⸗ 

kehrungsreiſe im Auftrage der Gemeinde zu Antiochien, durch 

Kypern und einen Theil Kleinaſiens, und als Zwiſtigkeiten über 

das bei der Aufnahme von Heiden zu beobachtende Verfahren in 

Antiochien ausbrechen, muß eine Entſcheidung in Jeruſalem ein⸗ 

holt werden (13, 1. — 15, 35). Nach dieſer Entſcheidung, die 

wohl dem Barnabas unverfänglich ſein mochte, dem Apoſtel 
Paulus aber höchſt läſtig und hemmend war, trennte ſich Paulus 

bald vom Barnabas, ſetzte für ſich allein, zwar fortwährend 

— ee 

1) Apoſtelg. 4, 32; 5, 41. 42; 6, 7; 8, 1. Vergl. 8, 25. 40; 9, 34; 
11, 19. 
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äußerlich im Auftrage der Antiochiſchen Gemeinde, aber unab- 

hängig von Jeruſalem und ohne Rückſicht auf die dort getrof⸗ 

fenen Beſtimmungen das Bekehrungswerk in früher noch nicht 

bereiſten Ländern fort, und die Geſchichte dieſes ſelbſtſtändigen 

Wirkens des Paulus, von ſeiner zweiten Bekehrungsreiſe an bis 

in das dritte Jahr ſeiner Haft in Rom, füllt den übrigen Theil des 

Buches aus, welches hier plötzlich abbricht, und ſehr mit Unrecht 
den Namen einer Geſchichte der Apoſtel führt (15, 36.— 28, 31). 

An allgemeinen Zeübeſtimmungen iſt kein Mangel, aber mit 

Ausnahme einer einzigen, des im Jahre 44 erfolgten Todes des 

Herodes Agrippa, welcher 12, 20 ff. erzählt wird, ſind ſie für 

uns, in Ermangelung des Näheren, nicht weiter tauglich. 

Die Angaben in dieſem Buche beruhen theils auf eigner Be⸗ 

obachtung, theils auf Mittheilungen Anderer. Zu dieſen letzteren 

dürfen mit ziemlicher Sicherheit, wenn ſchon beide nicht ausdrück⸗ 

lich genannt ſind, Markus, der Verfaſſer des Evangeliums und 
der Diakon Philipp, der ſich nach 8, 40. in Cäſarea niedergelaſ⸗ 

ſen hatte, gerechnet werden. Denn von beiden läßt ſich ein Zu⸗ 

ſammenſein mit dem Verfaſſer unſerer Schrift erweiſen, und der 

letztere verweilt vorzugsweiſe und ausführlich, da wo er nicht 

ſelbſt als Augenzeuge ſpricht, bei ſolchen Vorgängen, bei welchen 

einer dieſer beiden zugegen war. 

Zeit der Abfaſſung. 

Aeußerlich wird uns das Daſein der Schriften des Lukas, 

in zuverläſſiger Weiſe, zuerſt verbürgt durch den Gebrauch, wel- 

chen Markion, ſchon um das Jahr 130, von ihnen gemacht hat. 
Irenäus, fünfzig Jahre ſpäter, ſetzt die Abfaſſung in die Zeit 

nach dem Tode des Paulus und Petrus, alſo nach dem Jahre 

67. Dieß ſind die älteſten auf uns gekommenen Nachrichten. 
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Wenden wir uns von dieſen aͤußeren Angaben zu den inneren 

Merkmalen, welche Auskunft über die Zeit der Abfaſſung zu ge⸗ 

ben im Stande ſind: ſo beweiſt der Schluß des zweiten Buches, 
oder der Apoſtelgeſchichte, welche doch mit dem erſten Buche nach 

Plan und Anlage eng zuſammen hängt, und bis in das dritte 

Jahr der Haft des Paulus in Rom herabreicht, daß das Ganze 

mindeſtens erſt um dieſe Zeit, oder das Jahr 63 unſerer Zeitrech⸗ 

nung, geſchrieben ſein kann. Als Pauliner hält nothwendig der 

Verfaſſer überall an der Verkündigung des Evangeliums unter 

allen Völkern, und ihrem Vordringen bis an der Erde Grenzen 

(Apoſtelg. 1, 8.) feſt, und trägt kein Bedenken darauf bezügliche 

Ausſprüche von Jeſus ſchon in vorpauliniſcher Zeit ausgehen 

zu laſſen. Jeruſalems und ſeines Tempels Zerſtörung wird als 

nothwendig (Luk. 21, 25 ff.) vorausgeſagt, mit dem Bemerken, 

daß dieß Alles der Wiederkunft des Herrn voraufgehen müſſe, 

das Ende aber nicht ſofort eintreffe (Luk. 21, 10. 22. 24.). 

Alles dieß, in Verbindung mit dem überall hervortretenden 

Wohlgefallen an Sagen und mythiſchen Ausſchmückungen, wel⸗ 

ches, wie aus den Hirtenbriefen und dem zweiten Briefe des Pe⸗ 

trus erhellt, einer ſpäteren Zeit angehört, und mit der, wie be⸗ 

ſonders die Apoſtelgeſchichte zeigt, beſtehenden ſichtbaren Annäherung 

zwiſchen Paulinern und Petrinern, führt uns in die Zeit nach der 

Zerſtörung Jeruſalems herab. Indeß geftattet die Beziehung auf 

Augenzeugen (1, 1 ff.), und die wiederholte Verſicherung (9, 27. 

und 21, 32.), daß Jeſu unmittelbare Schüler theilweiſe die Wie⸗ 

derkunft des Herrn noch erleben würden, kein Herabgehen über das 

Ende des erſten Jahrhunderts hinaus. 

Nach dem Geſagten kann übrigens die geſchichtliche Davie: 

lung des Lukas, wie dankenswerth fie auch immer fein mag, auf 

Gediegenheit, Schärfe, Umſicht und Sichtung keinen beſonderen 
Anſpruch machen. 



Ueberſichtliche, nach der Zeitfolge geordnete, 

Zuſammenſtellung der neuteſtamentlichen 

Schriften. 

Aus der bisherigen Erörterung unſerer neuteſtamentlichen Schrif— 

ten ergiebt ſich, daß dieſelben einer großen Mannigfaltigkeit von 

Einflüſſen und Veranlaſſungen ihre Entſtehung verdanken. Der 

Urſprung derſelben, der höchſtens fünfzig Jahre umfaſſenden 

zweiten Hälfte des erſten Jahrhunderts angehörend, fällt in 

die Zeit der erſten allgemeinen Entfaltung des Chriſtenthums, 

wobei der Entwickelungsgang ein ebenſo gewaltiger und auferor- 

dentlicher, als wechſelnder und verſchiedenartiger war. Dieſen 

Gang genauer zu beobachten und zu verfolgen iſt für uns um ſo 

wichtiger, als von Jeſus und ſeiner Lehre unmittelbar nichts 

auf uns gekommen iſt, vielmehr dieſelbe uns nur in den verſchie⸗ 

denartigen Auffaſſungen vorliegt, welche ihr in ihrem weiteren 

Verlaufe, innerhalb des erſten Jahrhunderts unſerer Zeitrechnung, 

von den Apoſteln und deren Schülern zu Theil geworden iſt. Wir 

wiſſen folglich nicht ſowohl, was Jeſus ſelbſt wirklich gelehrt hat, 

als was unter den wechſelnden Einwirkungen der Zeit von den 

Apoſteln als Lehre Jeſu aufgeſtellt worden iſt. Die älteſte ſchrift⸗ 

liche Urkunde, von welcher wir wiſſen, folglich den Anfang der 

neuteſtamentlichen Literatur, bildet für uns jener in der Apoſtel⸗ 
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geſchichte Cap. 15. berichtete Beſchluß der Gemeinde in Jeruſalem, 

welcher um das Jahr 50 über das, bei der Aufnahme von Heiden 

zu beobachtende, Verfahren gefaßt worden iſt. Die der Abfaſſung 
nach jüngſten Schriften in unſerer Sammlung mögen die Schriften 

des Johannes, die Hirtenbriefe und der zweite Brief des Petrus 

ſein. 

In dem Entwickelungsgange aber, welchen das Chriſtenthum 
während dieſer Zeit genommen hat, laſſen ſich deutlich folgende 
Zeiträume unterſcheiden. 

Erſter Zeitraum. 

Von Jeſu Tod bis auf Paulus. 

Das Chriſtenthum erſcheint als Vollendung des Judenthums 

aufgefaßt und lediglich auf Juden beſchränkt. Der Anſchluß und 

die Aufnahme einzelner Heiden werden, als von Gott ſelbſt her⸗ 

beigeführte, Ausnahmen betrachtet, welche als Thatſachen aner⸗ 

kannt werden müſſen, aber nicht zu einer Ausdehnung des Chri⸗ 

ſtenthums auch auf Heiden berechtigen. Die Wiederkunft des Herrn 

wird als in Jeruſalem ganz nahe bevorſtehend und mit ihr das 

nahe Ende der gegenwärtigen Weltordnung erwartet. 

Von einer ſchriftlichen Thätigkeit der in Jeruſalem beiſammen 

gebliebenen Apoſtel und überhaupt der Chriſten, zeigt ſich während 

dieſes etwa zehn Jahre umfaſſenden Zeitraums keine Spur, da⸗ 

gegen wird der Beweis, daß Jeſus der Chriſtus ſei, mit Hilfe des 

Hebräiſchen Textes des alten Teſtamentes ſorgfältig entwickelt und 

feſtgeſtellt. | 

Gegen das Ende verbreitet ſich das Chriſtenthum auch außer⸗ 

halb Jeruſalems, namentlich unter Griechiſch redenden Juden. Die 

neuen Gemeinden treten zu der Urgemeinde in Jeruſalem, von wel⸗ 
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cher fie auch den, wenn ſchon fertigen, doch noch nicht abgeſchloſſe— 

nen, Beweis, daß Jeſus der Chriſtus ſei, erhalten haben, in das 

Verhältniß von Tochtergemeinden. 

Zweiter Zeitraum. 

Von Paulus bis auf die Zerſtörung Jeruſalems. 

Indem Paulus ſich als den von Gott berufenen Apoſtel der 

Heiden geltend macht, und zugleich die Heiden ſelbſt, bei der wei— 

teren Verbreitung des Chriſtenthums unter den Griechiſchen Juden, 

ein großes Verlangen nach der Betheiligung am Evangelium an 

den Tag legen, wird die frühere Beſchränkung des Chriſtenthums 

nur auf Juden fallen gelaſſen und daſſelbe auch auf Heiden aus⸗ 

gedehnt. Allein über die Bedingungen bei der Zulaſſung der Hei⸗ 

den und über die Stellung der von dieſer Seite her gläubig Ge— 

wordenen zu den gläubigen Juden, herrſchen verſchiedene Anſichten. 
Die eifrigen Juden unter den Chriſten halten an dem Satz feſt, 

daß der Weg zum Chriſtenthum nur durch das Judenthum gefun⸗ 

den werde und verlangen daher, von den zum Chriſtenthum über⸗ 
tretenden Heiden, gänzliche und unbedingte Annahme und Beob— 

achtung des Moſaiſchen Geſetzes. Paulus dagegen ſtellt, als der 

von Gott berufene Apoſtel der Heiden, den Satz auf: Juden und 

Heiden ſind vor Gott gleich. Aus allen Völkern der Erde ohne 

Unterſchied beruft Gott nach einem ewigen Rathſchluſſe zur Theil 

nahme an dem von der Welt erlöſenden Gottesreich. Die Bedin⸗ 

gung des Eintrittes in das Gottesreich iſt nicht Annahme des Mo— 
ſaiſchen Geſetzes, ſondern allein der Glaube an den gekreuzigten 

Jeſus als den Chriſtus. 

Dieſe Verſchiedenheit der Anſicht führt bald zu Verwickelungen 

und Händeln, und endlich zu einer Berathung vor den Apoſteln 

und der Gemeinde zu Jeruſalem. Der Beſchluß hält eine Art 
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von Mittelſtraße ein. Ohne ſich über das Verhältniß der gläu⸗ 

bigen Heiden zu den gläubigen Juden im vollendeten Gottesreiche 

zu entſcheiden, wird beſtimmt, daß Heiden unter ähnlichen Bedin⸗ 

gungen zur chriſtlichen Gemeinde Zutritt haben ſollen, wie die 

Juden ihnen bisher den Zutritt zur Synagoge und zur Ver⸗ 

ehrung Jehova's geſtattet hatten. 

Durch dieſen ſchriftlich abgefaßten Beſchluß wird der erſte 

Grund zu einer chriſtlichen Literatur gelegt. 

Der vermittelnde Beſchluß befriedigt aber nicht. Die ſtren⸗ 

gen Judenchriſten können ſich nicht überzeugen, daß unter ſolchen 

Bedingungen in die Gemeinde aufgenommene Heiden ihnen ſelbſt 

im Gottesreiche ganz gleichgeſtellt ſein ſollen, und ſie räumen den⸗ 

ſelben nur jene Begünſtigungen ein, welche, nach einzelnen Ver⸗ 

heißungen des alten Teſtamentes, den in der meſſianiſchen Zeit 

zur Verehrung Jehova's nach Jeruſalem pilgernden Heiden in 

Ausſicht geſtellt ſind. Betheiligung am Gottesreiche, aber nicht 

Gleichſtellung in demſelben. Jakobus, der Bruder des Herrn, er⸗ 

ſcheint an der Spitze dieſer Partei. 

Andere Judenchriſten, Petrus an ihrer Spitze, zeigen ſich 

milder geſinnt, und ſtellen wenigſtens die Möglichkeit einer Gleich⸗ 

ſtellung im Gottesreiche nicht in Abrede. 

Paulus endlich, der von Gott beſtellte und belehrte Apoſtel 

der Heiden, findet die geſtellten Bedingungen und überhaupt jede 

Beſchränkung der Heiden unzuläſſig. Er kann ohne Nachtheil 

für ſein ganzes Wirken unter den Heiden auf die Beobachtung 

jenes Beſchluſſes nicht eingehen, trennt ſich von Barnabas, ſeinem 

bisherigen Begleiter, und verkündet nun für ſich, ohne alle Be⸗ 

ſchränkung, den Heiden das Evangelium. Dafür wird er und 

ſeine Partei aus den Synagogen ausgeſtoßen, und zur Einrich⸗ 

tung beſonderer, von den Judenchriſten getrennten, Gemeinden ge⸗ 

nöthigt, deren Mitglieder von den Petrinern angefochten, von den 

eifrigen Judenchriſten geradezu für ausgeſchloſſen vom Gottesreich 

erklärt werden. So bilden ſich jetzt unter den Chriſten aus einer 

einzigen drei Parteien, welche eine jede in ihrer Weiſe das Chri⸗ 
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ſtenthum weiter zu verbreiten und zu vertheidigen ſtreben. Auf 

ſolche Weiſe gewinnt aus dieſen Beſtrebungen und Reibungen das 

Chriſtenthum an geiſtiger Regſamkeit, von welcher die in dieſe 

Zeit fallenden ächten zehn Briefe des Paulus, der Brief 

des Jacobus und der erſte des Petrus, der Hebräer— 

brief und die Apokalypſe des Johannes nach verſchiedenen 

Richtungen hin rühmliches Zeugniß geben. Bei Allen ſteht noch 

die Erwartung der baldigen Wiederkunft des Herrn feſt, welche 

jedoch jetzt, wo Alle eine Zulaſſung der Heiden zum Chriſtenthume 

einräumen, durch die Verkündigung des Evangeliums bei allen 

Völkern der, freilich ſehr beſchränkt gedachten, Erde, bedingt er⸗ 

ſcheint. Ort der Wiederkunft des Herrn bleibt Jeruſalem. Bei 

den Griechiſchen Judenchriſten bildet ſich der Beweis, daß Jeſus 

der Chriſtus ſei, unter dem Einfluſſe der Griechiſchen Ueberſetzung 

des alten Teſtamentes weiter fort. 

Dritter Zeitraum. 

Von der Zerſtörung Jeruſalems bis zum Anfange des 

zweiten Jahrhunderts. 

Der Tod des Paulus, welcher des feſten Glaubens gelebt 
hatte, daß ihm die Verkündigung des Evangeliums unter allen 
Völkern auf Erden und damit jene Bedingung, an deren Erfül⸗ 
lung die Wiederkunft des Herrn geknüpft ſei, vollkommen gelin⸗ 
gen werde, noch mehr des Tempels zu Jeruſalem Allen uner⸗ 
wartete Zerſtörung, enttäuſchten immer mehr über die unmittel⸗ 
bare Nähe jener Wiederkunft. Mochte dieſe immerfort noch bei 
Lebzeiten einzelner Schüler des Herrn erwartet werden und durch 
die Zerſtörung Jeruſalems zu ihrem Eintreffen bereits eingeleitet 
ſcheinen: ſo forderte doch theils verändertes oder neues Bedürf⸗ 
niß, theils die Entſtellung, mit welcher die urſprüngliche Beweis⸗ 
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führung bedroht war, theils die Nothwendigkeit einer Anbeque⸗ 

mung des Beweiſes an die neuen Verhältniſſe, theils endlich der 

Tod eines Apoſtels wie Petrus, welcher für dieſen Beweis be- 
ſonders thätig geweſen war, zu ſchriftlichen Aufzeichnungen eben 

dieſes Beweiſes und der Geſchichte des Chriſtenthumes überhaupt 

auf. So entſtanden unſer Markus, Matthäus und die 

Schriften des Lukas. Zu gleicher Zeit heiſchten und begün⸗ 

ſtigten die neuen Verhältniſſe ein engeres Aneinanderſchließen der 

bisher getrennten Parteien, und eine feſtere Einrichtung der Ge⸗ 

meindeverfaſſung. 

Dieſem von mehreren Seiten zugleich ausgehenden Streben 

verdanken die Hirtenbriefe und der zweite Brief des Pe— 

trus ihr Entſtehen, während die, einer ſolchen Vereinigung wider⸗ 

ſtrebenden und einſeitig am Alten feſthaltenden, Parteien, innerlich 

zerriſſen, wie der Brief des Juda zeigt, immer ſchwächer und 

unbedeutender werden. 
Bei der längeren, früher nicht geahnten, Dauer eines äuße⸗ 

ren Fortbeſtehens des Chriſtenthums, bedarf daſſelbe zu ſeiner Läu⸗ 

terung und geiſtigen Entwickelung einer philoſophiſchen Stütze, wel⸗ 

che ſich ihm in der Alexandriniſchen Logoslehre darbietet. Vermit⸗ 

telſt dieſer gelingt es dem Apoſtel Johannes das Chriften- 

thum von den ihm noch anklebenden Schlacken immer mehr zu 

läutern und daſſelbe, auch in Bezug auf die Wiederkunft, rein 

geiſtig aufzufaſſen, während um dieſelbe Zeit der für Paulus 

gehaltene Verfaſſer der Hirtenbriefe die ganz allgemeine, keine 

Schranken und Unterſcheidungen zulaſſende Beſtimmung des Chri⸗ 

ſtenthums großartig erfaßt, und durch Chriſtus alle Men— 

ſchen zum ewigen Heil erhoben werden läßt, darum 

weil Gott das Heil Aller will ). 

Doch zu derſelben Zeit, da das Chriſtenthum in freier Ent⸗ 

wicklung von neuem zu ſolcher geiſtigen Höhe emporgeſtiegen iſt, 

ſieht ſich daſſelbe von Gefahren mancherlei Art bedrängt. Neben 

1) 1. Timoth. 2, 4 ff. 
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der Wahrheit breitet fich auch der Irrthum mit Macht aus und 

drohet jene zu erſticken; dem Chriſtenthum verderbliche Specula⸗ 

tionen finden Eingang und reißen unter dem Scheine tieferer 

Wahrheit manchen Chriſten, beſonders in Aegypten und Aſien, 

mit ſich fort. 

Die Mannigfaltigkeit der Auffaſſung des Chriſtenthums ſetzt 

daſſelbe der Gefahr einer allgemeinen Auflöſung aus; der Mangel 

an feſten Beſtimmungen macht ſich neben den vielen Schwankungen 

in der Lehre und Auffaſſung doppelt fühlbar, das Abſterben der 

letzten Apoſtel kommt hinzu und jetzt, von allen Seiten bedrängt 

und verlaſſen, einigt ſich die längſt ſchon auf verſchiedenen Wegen 

einander näher gebrachte Mehrheit der Chriſten, um einen endlichen 

Abſchnitt zu machen, dahin, daß nur dasjenige als ächt chriſtlich 

anzuerkennen ſei, was überhaupt apoſtoliſche Geltung, gleichviel 

ob ſchriftlicher oder mündlicher Art, für ſich hat. So entſteht, 

ſeit der Zerſtörung Jeruſalems allmälig vorbereitet und einge⸗ 

leitet, gleich im Anfange des zweiten Jahrhunderts die allgemeine 

apoſtoliſche Kirche, deren Streben bald auf eine vollſtändige Samm⸗ 

lung der apoſtoliſchen Schriften gerichtet ſein mußte. Was ſich 

mit dem Grundſatze dieſer überwiegenden Partei nicht einverſtan⸗ 

den erklärt, das wird von der jetzt herrſchenden Kirche ausgeſchie— 

den und als Irrlehre oder Ketzerei zurückgewieſen. Dieſes Loos 

fällt jetzt auch den beiden chriſtlichen Urrichtungen, der juden⸗ 
chriſtlichen und der Pauliniſchen. Die Anhänger beider Richtun⸗ 

gen ſinken jetzt, gegenüber der allgemeinen katholiſchen Kirche, jene 

als Ebioniten und Nazaräer, dieſe als Markioniten, zu Ketzern 

herab, und werden als ſolche geächtet und verfolgt. 

Die Anhänger der allgemeinen apoſtoliſchen Kirche gewannen 
bald die Einſicht, daß in den Schriften der Apoſtel manche Ver⸗ 

ſchiedenheit der Anſicht ſich vorfinde. Nach Belieben wurde dann 

bald die eine oder andere, als die zuſagendere, bevorzugt, bald 

auch bemerkt, daß die Verſchiedenheit keine wirkliche, ſondern nur 

eine ſcheinbare ſein müſſe, da ja, in den vom heiligen Geiſte ein⸗ 

gegebenen Schriften der Apoſtel, wohl ein Nichtverſtehen von 
Credner's neues Teſtament ꝛc. II. 24 
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menſchlicher Seite, aber kein Widerſpruch zugegeben werden könne; 

bis endlich, im Anfange des vierten Jahrhunderts, in ganz folge- 

rechter Weiſe, bei Zuſammenſtellung der verſchiedenen bibliſchen 

Anſichten über einerlei Gegenſtand, der neue Satz von Glaubens⸗ 

geheimniſſen aufgeſtellt und mit Erfolg durchgeführt wurde. Na⸗ 

türlich erſcheinen hierbei auch die neuteſtamentlichen Schriften ſelbſt 

in Abſicht auf Urſprung und Inhalt in einem ganz anderen Lichte, 

als früher. Damit aber ſind wir endlich auf kirchlichem Grunde 

angelangt, von welchem die rein geſchichtliche Erörterung weder 

ausgehen kann noch darf. 

Berichtigungen. 
Seite 3 Zeile 18 a oben lies: Schwärmer. 
S. 21 Z. 17 v. o. I.: Chriſten 
85 97 Z. 20 v. o. 5 Ebioniten. 
9152 3.283 9 o. l.: verſchiedenartig. 
288 Z. 4 ie 5 von unten, ſind die Worte: 
ts Ausdruck . .. zuſammen, zu ſtreichen. 



Regiſter zum erſten und zweiten Band. 

A. 

Abendmahl, ſeine urſprüngliche Bedeutung I, 144. f.; ſeine älteſte Form, 
und Wirren, die darüber in Korinth entſtehen I, 200. f.; Paulus 
Anſicht davon I, 225. f., ſeine Feier in der Urgemeinde zu Jeruſa⸗ 
lem II, 30; wirkt nach Matthäus Sündenvergebung, II, 30; ſeine 
Einſetzung wird im Evangelium des Johannes nicht erwähnt III, 
263. Uebereinſtimmung zwiſchen Paulus und Lukas II, 355 f. 

Aelia oa ete heidniſche Stadt auf der Stätte des alten Jeruſalem 
II, 19. 39. 

Agapen ſ. Abendmahl. 
Antiochien in Syrien, erſte heidenchriſtliche Gemeinde I, 22. 44 ff. Aus⸗ 

gangspunkt der heidenchriſtlichen Richtung I, 49. 349. : 
Antiochien in Pifidien, Paulus Bekehrungsverſuche daſelbſt I, 52. 
Apokalgpſe, ihr Verfaſſer, I. 115. f.; ihre Veranlaſſung und ihr Inhalt 

, 344 — 369; ihre Erwartungen find nicht eingetroffen, aber aus 
den Zeitverhältniſſen ganz erklärlich I, 351. Zeit ihrer Abfaſſung I, 
385. Anm. 2. 

Apollo, von Aquila und Priscilla bekehrt 1, 1855 früher ein Johannes⸗ 
ſchüler I, 185 ff.; wird Veranlaſſung einer eigenen Partei unter 
den Korinthiſchen Chriſten J, 199; Paulus Anſicht über dieſe Parteiung 
I, 214 f.; iſt wahrſcheinlich Verfaſſer des Hebräerbriefes I, 326. cf, 
1113 ſeine vermittelnde Richtung II, 112. 

Apoſtel, ihre Namen I, 17. erſetzen durch ihre Schriften den Mangel 
einer von Chriſto ſelbſt herrührenden Aufzeichnung ſeiner Lehre I, 12. 
Verſchiedenheit ihrer individuellen Anlagen und Anſichten I. 13. Ihre 
äußeren Lebensverhältniſſe I, 16 ff. Erforderniſſe zum apoſt. Amte 
I, 16. 183 anfängliche Beſchränktheit ihrer Anſichten I, 9. 20. f.; 
fie find faſt alle verheirathet I, 25. Nur die von ihnen vorgetra⸗ 
gene Lehre kann als chriſtliche gelten I, 84; verſchiedene Mittel, die 
reine apoſtoliſche Lehre zu erkennen I, 85 ff. Exweiterung der Be⸗ 
deutung des Wortes: Apoſtel 1, 90; fie verlaſſen nach der Zerſtö⸗ 
rung von Jeruſalem zum Theil Paläſtina II, 34; die letzten ſterben 
gegen das Jahr 100. II, 36. Vorrang unter denſelben II, 22 ff. 

Credner's neues Teſtament rc. II. 25 
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Apoſtoltſche Schriften. Zeit ihrer Entſtehung II, 363 ff.; verdanken 
zufälligen Veranlaſſungen ihre Entſtehung I, 12 f.; gelten zuerſt 
nur in dem Kreiſe, für welchen fie beſtimmt find I, 78 f.; Anfang 
ihrer Verbreitung und Sammlung I. 79 f. z fle gelten der katholiſch⸗ 
apoſtoliſchen Kirche als einzige Norm des Glaubens 1, 86; ebenſo 
der proteſtantiſchen Kirche, wogegen die katholiſche Kirche noch die 
Tradition als Erkenntnißquelle annimmt I, 87 ff.; die Briefe der 
Brüder des Herrn werden ihnen beigeſellt II, 54. 

Aquila und ſeine Frau Priscilla kommen in Korinth mit Paulus zuſam⸗ 
men und werden von ihm bekehrt I, 128 f.; find für das Chriſten⸗ 
thum in Epheſus thätig I, 185; gehen dem Paulus nach Rom vor⸗ 
aus I, 252 f. 

Archelaus, Herrſcher über Judäa u. ſ. w., wird abgeſetzt II, 5. 

Artemis, zu Ephefus verehrt I, 183; das Chriſtenthum thut ihrem Cul⸗ 
tus Abbruch, weßhalb Unruhen entſtehen I, 232. 

Athen, geiſtiger Zuſtand ſeiner Bewohner, als Paulus unter ihnen auf⸗ 
tritt I, 126. f. 

Auferſtehung Chriſti und der Chriſten, Paulus Anſicht darüber J, 142 
a f., Unruhen darüber in Korinth J, 204; Paulus Anſicht über dieſen 

Gegenſtand I, 229 f. 

B. 

Bar-Kochba, Jüdiſcher Empörer gegen die Römer II, 18 f.; Bedeu⸗ 
tung ſeiner Empörung für die Chriſten II, 38 f. 

Barnabas in Antiochien I. 20. 45; führt Paulus bei Petrus ein I, 44; 
und bewegt ihn dann von Tarſus nach Antiochien zu gehen, I, 45; 
wird mit Paulus (auf deſſen erſter Bekehrungsreiſe) zur Bekehrung 
der Heiden von der antiochenſchen Gemeinde abgefandt 1, 49. und 
erſcheint dabei als Leiter des Ganzen I, 50 — 53; ſeine judaiſirende 
Richtung iſt Veranlaſſung, daß Paulus bei ſeiner zweiten Reiſe ſich 
von ihm trennt I, 57 ff. Barnabas geht nach Kypern J, 59. 

Bekehrung, des Paulus J, 39; Verſuch fie pſychologiſch zu erklären I 
40 ff.; des Apoſtels eigene Anſicht darüber I, 41. ff. ! 

Bergpredigt iſt in der Weiſe, in welcher ſie uns vorliegt, nicht wirklich 
gehalten II, 182 f. 

Beſchneidung wird von Paulus den Chriſten erlaſſen L 172. 181; von 
den Römern den unterjochten Juden verboten II, 17. 

Beweiſe, daß Jeſus ſei der Chriſtus, überhaupt II, 147 ff. geführt für 
Juden II, 154 ff.; für Heiden II, 209 ff.; philoſophiſch entwickelt II, 
249 ff. Beſchaffenheit deſſelben bei Paulus II, 210 ff. 250 f.; ſie 
machen eine rein geſchichtliche Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte 
unmöglich II, 349 ff. beſonders 357. 

Biſchöfe, der Urgemeinde in Jeruſ. II, 37. 82 f., bei den Pauliniſchen 
Chriſten, II, 84— 94. 

Brüder Jeſu, II, 31; der herrſchende Kirchenglaube iſt gegen das Vor⸗ 
handenſein ſolcher II, 54. 

Bürgerrecht, römiſches, beſitzt der Vater des Apoſtels Paulus I, 33; es 
nützt dem verfolgten Apoſtel I, 122. 283. 286. 
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C. 

Caligula will ſeine Bildſäule im Tempel zu Jeruſalem aufrichten laſſen 
II, 7, was den Juden als höchſter Greuel galt II, 8. 

Chriſtenthum eine göttliche Offenbarung I, 2. und zwar die vollen⸗ 
detſte, für alle Zeiten gültige I, 2. Anm. 1; nur durch den Glauben 
erhält man Theil an ihm I, 2 f.; einziger von Chriſtus ſelbſt aufge⸗ 
ſtellter Beweis für die Göttlichkeit des Chriſtenthumes I. 6. f. II, 
151 f. nach der Anſicht der erſten Chriſten vom Judenthum unzer⸗ 
trennlich I, 20; gilt zuerſt als jüdiſche Secte und wird deshalb im 
römiſchen Reiche geduldet 1, 49. 154; es iſt die höchſte und letzte 
aller Offenbarungen J, 332. II, 162. f. 

Chriſtliche Lehre iſt einfach und klar I, 9 f.; ihre Hauptfabe I, 13 f.; 
wird erſt aufgezeichnet, da die erwartete Wiederkunft des Herrn aus⸗ 
bleibt II, 81 f. 

Clemens von Rom, ſeine vermittelnde Richtung II, 40. 113. 
Coponius, erſter Römiſcher Statthalter über Judäa II, 6. 

D. 
Damaskus, herrliche Lage dieſer Stadt I, 36 — 38; Einfluß dieſer Na⸗ 

turſchönheit auf das Gemüth des in der Nähe dieſer Stadt bekehrten 
Paulus I, 39 ff. 

N sd ob aus dem Amt der Sieben hervorgegangen II, 24. 

Didrachma, nach Zerſtörung des Tempels zu Jeruſalem an das Ca⸗ 
pitol zu Rom entrichtet II, 17; wird auch von den Judenchriſten 
verlangt II, 35 f. 

Dionyfius, der Areopagite, wird Chrift I, 127. 

E. 

Ebioniten, eine Partei der Urgemeinde II, 37. 97; fie gehen unter II, 
369. 

Ehe, verſchiedene Anſichten darüber erzeugen namentlich in Korinth Wirren 
I, 205. Paulus Anſicht I, 218 ff.; die zweite Ehe ſtreng gerügt II, 
133. ſ. Monogamie. 

Epaphras aus Koloſſä beſucht den in Rom gefangenen Paulus i, 293. 
Epaphrodit, von den Philippern zu Paulus nach Rom geſandt, über⸗ 

nimmt die Beſorgung des Briefes an die Philipper 1, 315. 
Epheſus, religiöſer Zuſtand und politiſche Bedeutung dieſer Stadt I, 

183 f.; Paulus längerer Aufenthalt daſelbſt 1, 184 ff. Schickſal 
der dortigen und umliegenden Gemeinden I, 292 ff.; fie werden 
durch eſſälſche Irrlehren beunruhigt I, 294; Brief an die Ephe⸗ 
ſer, Entſtehung dieſes Namens des Briefes, der urſprünglich eine 
allgemeinere Beſtimmung hat I, 299; Inhalt des Briefes J. 299 — 
307; der Brief gibt Veranlaſſung zur Abfaſſung des erſten Briefe“ 
des Petrus II, 47. 8 

ene en, ein Stück des chriſtlichen Segenswunſches II, 34. 125 
* ha 

25* 
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Eſſäer, ihre Unterſcheidungslehre I, 32; beunruhigen die chriſtlichen Ge⸗ 
meinden von Epheſus und der Umgegend, I, 294; ihr Zuſammenhang 
mit den Ebioniten II, 37. 

Euſebius Anſicht über den neuteſtamentlichen Kanon I, 91. 
Evang A 0 Kirche, unpaſſender Ausdruck für proteſtantiſche Kirche 

I, 14 Anm. 
Evangeliſt, Bedeutung dieſes Amtes I, 303. Anm. 23 II, 88. 
Evangelium, Bedeutung des Wortes 1, 14; iſt nach Paulus für alle 

Völker beſtimmt I, 254 ff. 258 ff.; die äußere evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte geht vorzüglich von Petrus aus, während Paulus ſie vernach⸗ 
läſſigt Il, 45 f. 115 f.; ſie wird getrübt durch das Beſtreben, den 
Beweis zu liefern, daß Jeſus der Chriſtus ſey II, 149 f. 349 ff. 
unſere ſämmtlichen Evangelien enthalten keine rein geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung II, 150 f. Anfang der evangeliſchen Geſchichte verſchieden 
beſtimmt II, 161 f.; erſtes Regen des Bedürfniſſes nach einer evang. 
Geſchichte II, 351 f. 

Felix, römiſcher Statthalter in Cäſarea I, 284. 

Feſtus, römiſcher Statthalter in Cäſarea I, 285. 

Florus, Geſſius, Römiſcher Statthalter, ruft durch ſeine Härte allgemeine 
Empörung der Juden hervor II, 11. 

Frauen, heidniſche, ihr lebhaftes Intereſſe für den jüd. Gottesdienſt 1, 72 
und für das Chriſtenthum J, 120. 

G. 
Galatien, Lage und Bewohner dieſes Landes I, 164; Brief des Paulus 

an die dortigen, durch Judenchriſten irre gemachten Chriſten I, 168— 
182. 

Galiläa, fein geographiſcher Charakter I, 17; ſeine Bewohner werden 
von den Juden verachtet, I, 17; iſt das Vaterland Jeſu und der 
Apoſtel I, 17 f. 

Gamaliel, Lehrer des Apoſtel Paulus I, 34. 
Geiſt, heiliger, Klage der Juden über ſeine Abnahme 1, 26. Begriff 

deff. im A. u. N. Teſt. I, 206 ff.; verſchiedene Gaben deff. und 
verkehrtes Prunken mit dieſen unter den Korinthiſchen Chriſten I, 
209 ff. vgl. 303. 

Gemeinde, chriſtliche, zu Jeruſalem 1, 20; die erſten außerhalb Jeruſalems, 
durch die Verfolgungen der Chriſten veranlaßt, 1, 21.; erſte heidniſche 
in Antiochien I, 225 die verſchiedenen Gemeinden, bef. die petrin. 
und paulin. beſtehen anfangs ohne engeren Verband I, 783 allmä⸗ 
lige Verſöhnung der verſchiedenen Richtungen und Urſachen derſelben 
I, 81 ff.; die apoſt. Gemeinden haben zu beſtimmen was apoſt. 
Lehre iſt 1, 85; Pauliniſche Gemeinden, ihre Verfaſſung II, 84— 94. 

Genealogien Jeſu werden willkürlich zuſammengeſtellt II, 161, und 
daher wird davor gewarnt II, 117. 127. 161; fehlen im Evangelium 
des Markus II, 225. 263. 

Gerechtigkeit vor Gott ſ. e Das Wort hat bei Paulus 
eine andere Bedeutung, als bei Jakobus II, 67. Anm. 1. 



. 1 
Geſetz der Römer, wonach alle Religionen beſiegter Völker im röm. 

5 5 50 erlaubt find I, 48. Anm. 1. moſaiſches ſ. moſaiſches 
eſetz. 

Glaube, Grundforderung des Chriſtenthumes I, 1. chriſtlicher, fein 
Merkmal 1, 2; an das Evangelium, gleichbedeutend mit Glaube an 
Chriſtus I, 14. Freiheit und Beweglichkeit des chriſtlichen Glaubens 
I, 12 f; nach Paulus einziges Mittel zur Erwerbung des Heiles I, 
173 ff., 258 ff. II, 28. Bekenntniß des Glaubens, daß Jeſus der 
Chriſtus iſt, einzige Bedingung der Aufnahme in die chriſtliche Gee 
meinſchaft II, 26. 

n ihre Bedeutung I, 211 f. Paulus Anſicht über fie I, 
226. f. 

Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten, ihre Bedeutung und Ausdeh⸗ 
nung II, 23 ff. 

H. 
Hadrian erbaut Aelia Capitolina an der Stelle des alten Jeruſalem 

II, 19. 
Hebräerbrief, kirchliche Anſicht über ſeinen Verfaſſer 1, 102; Gründe 

dagegen 1, 110 ff.; er tft nicht von Paulus verfaßt, aber mit den 
Pauliniſchen Briefen verwandt I, 325; ſeine Veranlaſſung und fein 
Inhalt 1, 326 344. 

Herodes Agrippa wird Herrſcher über Samaria und Judäa I, 22; ver⸗ 
folgt die Chriſten I, 23. vgl. II. 9. 

Herodes Antipas, Sohn des Herodes, Herrſcher über Galiläa und Pe⸗ 
räa II, 53 ſtrebt nach dem Königstitel und wird verbannt II, 8 f. 

Herodias, Gemahlin des Herodes Antipas II, 8 f. 
Herodes der Große, König von Judäa, von den Juden gehaßt II, 4; 

aber von Natur keineswegs bösartig II, 5. 

Heiden für's Chriſtenthum gewonnen I, 21; erſte heidniſche Gemeinde 
in Antiochien 1, 22; ihr Intereſſe an dem Jüdiſchen Gottesdienſt 
1, 725 verſchiedene Anſichten über ihre Aufnahme in das Chriſten⸗ 
thum II. 365. f.; eine Erklärung Jeſu, welche dieſe Aufnahme gut 
hieß, iſt der älteſten Zeit nicht bekannt II, 166 f. Paulus beginnt 
das Bekehrungswerk unter ihnen II, 209 ff.; Art wie er ihnen be⸗ 
wies, daß Jeſus der Chriſtus ſey II, 209 ff.; auch der für die Ju⸗ 
den berechnete Beweis wird für ſie verwendet II, 211 ff. 

J. 
Jakobus, Bruder des Herrn, wird dem Paulus bekannt I, 44, wechſelnde 

Anſicht über die Kanonicität ſeines Briefes 1, 113. ff.; ſteht an 
der Spitze der Gemeinde zu Jeruſalem I, 379. II, 22 f., ſeine 
Lebensweiſe, ſein Anſehen und ſein Märtyrertod II. 31 ff.; gilt als 
erſter Biſchof von Jeruſalem II. 35; ſeine ſtreng judenchriſtliche An⸗ 
ſicht II, 54 ff. 366; fein Brief nach Veranlaſſung und Inhalt II, 
58 — 67; Jak. führt den Beinamen des Gerechten II, 67. Anm. 1 

Jakobus der Aeltere hingerichtet I. 23. II, 9. 

Idumäer, Haß der Juden gegen ſie II, 4. 
Jeruſalem, chriſtl. Gemeinde daſelbſt 1, 20 ff. Mittelpunkt der Juden 

und Ausgangspunkt für die Bekehrung derſelben zum Chriſtenthum 1, 
46 f. II, 21 ff.; engherzige Anſichten der dortigen Chriſten über das 

* 
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Verhältniß der Heiden zum Chriftenthum und Sudenthum I, 56; 
hierauf bezügliche Entſcheidung der dort verſammelten Apoſtel, eben⸗ 
daſ.; ſchrecklicher Zuſtand ſeiner Bewohner während der Belagerung 
II, 13 ff. es wird von Titus erobert II, 16, weiteres über die 
dortige Chriſtengemeinde ſ. Urgemeinde. Jeruſalems Zerſtörung gilt 
in der erſten Zeit nach derſelben als Anfang der die Wiederkunft des 
Herrn verkündenden Ereigniſſe II, 167. f. 

Jeſus, der Chriſtus, Merkmal des chriſtl. Glaubens I, 2. ſein Beweis 
für die Göttlichkeit ſeiner Lehre, 1, 6; hat ſelbſt ſeine Lehre nicht 
ſchriftlich verzeichnet, Folgen hieraus I. 8 ff.; iſt nach einigen nicht 
der Herr in höherem Sinne II, 70. 73 ff., die ſpeculative Auffaſ⸗ 
ſung ſeines Verhältniſſes zu Gott verdrängt die natürliche II, 75. 
Beweiſe, daß er der Chriſtus fey II, 147 ff., für Juden II, 154— 
208; für Heiden II. 209—242, philoſophirende Begründung II, 245 ff.; 
ſie drängen die geſchichtliche Erörterung ſeines Lebens zurück II, 149. 
Jeſus wird in verſchiedenem Sinne Sohn Gottes genannt II, 162; 
erhöhete Vorſtellung von ſeinem Verhältniſſe zu Gott bei Paulus 
II, 251; die Logoslehre zur Erklärung dieſes Verhältniſſes verwandt 
II, 255 f.; ſeine Beglaubigung durch die Taufe Johannes II, 273. 

Johannes, der Apoſtel, ſoll ſtets unverheirathet geblieben feyn I, 25; 
iſt nicht der Verfaſſer der Apokalypſe 1, 115 f., übt neben Petrus 
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, auf die chriſtl. Urgemeinde zu 
Jeruſalem den bedeutendſten Einfluß aus II, 223 fein Evangelium 
nach ſeinem Zweck und unterſcheidenden Charakter II, 260 — 266; 
nach ſeiner Anordnung und ſeinem Inhalt II, 266 ff.; nach ſeinem 
Verhältniß zu den übrigen Evangelien II, 279; Sage, daß der 
Apoſtel bis zu Chriſti Wiederkehr am Leben bleiben werde II, 334; 
fein erſter Brief II. 334 — 338; Beweiſe, daß er Verfaſſer des 
Evang. iſt II, 338 ff. Näheres über ſein Leben II, 340 ff.; Ur⸗ 
ſachen des ſpäten Bekanntwerdens des Evangeliums II, 345 ff.; 
unſer zweiter und dritter Brief des Johannes find nicht vom Apoſtel 
II, 347 f.; läutert das Chriſtenthum II, 368. 

Johannes, der Presbyter, Verfaſſer der Apokalypſe I, 115 f. 350; mit 
dem Apoſtel verwechſelt I, 350. f. II, 348. 

Johannes der Täufer, ſeine wechſelnde Anficht von Jeſu I, 185; 
veranlaßt eine eigene Partei I, 185 f.; Bedeutung ſeines Auftrittes 
. 

Johannesſchüler I, 185 f. 
Judas, Bruder des Herrn, wechſelnde Anſichten über die Kanonieität des 

ihm zugeſchriebenen Briefes I, 113. f.; iſt wirklich Bruder des 
Herrn und Verfaſſer unſeres Briefes des Judas II, 68 f.; Veran⸗ 
laſſung und Inhalt dieſes Briefes II, 69 — 72. 

Judas aus Gaulan, jüdiſcher Eiferer und Empörer gegen die Römer 
II, 6. 

Judas Iſcharioth, ſoll durch ſeinen Verrath nicht das Anſehen der 
übrigen Apoſtel untergraben II, 322. Anm. 1. 

Juden, ihre Verbreitung über alle Gegenden des römiſchen Reiches 1. 
33; ihr Geſetz, wonach der Vater die Verbindlichkeit hat, jeden ſeiner 
Söhne ein nützliches Handwerk lernen zu laſſen 1, 34; ihr Haß 
gegen Paulus I, 43. bef. 280 f. 52. 54. 66 f. 156. f. 192. 248; 
ihre gottesdienſtlichen Einrichtungen in heidniſchen Städten I, 71 ff.; 
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ihr Vorzug, welchen fie nach Paulus vor den Heiden haben I, 2613 
vgl. 268 f. 3013 ihr Widerſtreben gegen die römiſche Herrſchaft II, 
3 ff.; ſämmtliche gottesdienſtliche Gebräuche werden unterſagt II, 
17; fie werden von Jeruſalem ausgeſchloſſen 11, 19; Art, wie 
ihnen bewieſen wird, daß Jeſus der Chriſtus fey IL, 153. 154 ff. 

Judenchriſten, ihre feindſelige Geſinnung gegen Paulus I, 66. 156. 
193. 248; ihre Anſicht von der Geltung des moſaiſchen Geſetzes 1, 
56. 157; ſtiften Unruhen in den Galatiſchen Gemeinden 1, 165 ff.; 
desgl. in Korinth I, 190 f.; die ſtrengſten unter ihnen ſetzen ſich 
öſtlich am Jordan feſt II, 39. 

Judenthum, das Chriſtenthum iſt nach der Anſicht der älteſten Chriſten 
davon unzertrennlich I, 20; iſt eine im römiſchen Reiche erlaubte 
Religion, daher auch das Chriſtenthum, das zuerſt nur als jüdiſche 
Secte galt, I, 48 f. 1 

Jungfrau, die Anſicht, daß Jeſus von einer ſolchen geboren fey, ſtützt 
ſich nur auf die griech. Ueberſetzung des A. T. II, 163 f. 

K. 

Kanon, altteſtamentlicher, die verſchiedenen Anſichten über ſeinen Umfan 
und ſeine Geltung veranlaſſen die jüdiſchen Secten I, 26 f.; er i 
nie beſtimmt abgeſchloſſen worden und hat ſeine jetzige Geſtalt erſt 
kurz vor Chriſti Geburt erhalten 1, S. 29 f.; neuteſtamentlicher I, 
86. ff.; nur apoſtoliſche, oder von Apoſteln anerkannte Schriften 
gehören zu ihm I, 86; ſeine mehr allmälige Geſtaltung und mehr 
zufällige Vollendung I, 86 ff; die Proteſtanten enthalten ſich einer 
beſtimmten Angabe der zu ihm gehörigen Schriften I, 94; Luthers 
Anſicht I, 95 f.; Beſtimmungen der Katholiken 1, 96. Die prote⸗ 
ſtantiſche Kirche verwirrt den Begriff des Kanons, indem fie die da⸗ 
zu gehörigen Bücher als inſpirirte bezeichnet J, 97. 

Katholiſche Briefe, Bedeutung des Namens I, 112 f. 

Katholiſch⸗apoſtoliſche Kirche, ihre Entſtehung und die Bedeutung 
ihres Namens I, 84; die proteſtantiſche Kirche ſtimmt mit ihr über⸗ 
ein, während die katholiſche Kirche von ihr abweicht I, 87 f.; die 
chriſtliche Urgemeinde zu Jeruſalem wird aus einer judenchriſtlichen 
eine apoſtoliſch⸗katholiſche Gemeinde II, 39. 369; der Name zuerſt 
bei Ignaz II, 41. Anm. 2. 

Katholiſche Kirche, ihre Anſicht über die Erkenntnißquelle der chriſt⸗ 
lichen Lehren J. 87 f.; trifft auf der Kirchenverſammlung zu Trident 
Beſtimmungen über die zur Bibel gehörigen Bücher J, 96 f. 

Kerdo behauptet die ausſchließliche Geltung des Paulus II, 98. 
Kindertaufe iſt dem Urchriſtenthum fremd I. 144. 

Kirche, Begriff und urſprüngl. Bedeutung des Wortes 1, 2. und Anm. 
2. katholiſch⸗apoſtoliſche I, 84. 

Kirchenrath, jüdiſcher, ein Unding I. 2. Anm. 
Koloſſä, geographiſche Lage der Stadt und chriſtl. Gemeinde daſelbſt 

I, 297; Brief an die Koloſſer I, 307313 

Korinth, Paulus Aufenthalt daſelbſt; Charakter der Bewohner der 
Stadt I, 128 ff.; Fortgang des Bekehrungswerkes I, 135 ff. 152 
ff.; verlorenes Schreiben an die dortige Gemeinde I, 195 f.; unſer 
erſter Brief an die Korinther nach Veranlaſſung und Inhalt I, 

* 
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197 — 231; Zuſtand der korinthiſchen Gemeinde 1, 198 ff.; unfer 
zweiter Brief an die Korinther I, 234 247. 

Kypern, Verhältniſſe vor und während ſeiner Bekehrung I, 50. 

L. 
Laodicea I, 297; der Brief an die Koloſſer iſt auch für die Laodicäer 

beſtimmt J. 307. 8 

Lehramt tft anfangs in der chriſtlichen Kirche frei 11, 88. 115. 
Lehrvortrag, verſchiedene Arten desſ. unter den erſten Chriſten I, 210. 

Logoslehre, ihre Entwickelung 11, 252 ff.; angewandt auf das Ver⸗ 
hältniß Chriſti zu Gott II, 256 ff.; dem darauf geſtützten Beweis, 
daß Jeſus der Chriſtus ſey, verdankt das Evang. des Johannes 
ſeinen Urſprung II, 260. 

Lucas, kirchliche Anſicht über fein Evangelium, 1, 102; Gründe dagegen 
I, 110; begleitet den gefangenen Paulus auf der Reiſe nach Rom 
J. 287; fein vermittelnde Richtung II, 112; fein Evangelium und 
ſeine Apoſtelgeſchichte ſind der einzige im N. T. enthaltene Verſuch, 
eine chriſtliche Geſchichte zu geben II, 352 ff.; dieſer Verſuch iſt 
aber mißlungen II, 357. 362; beide Schriften bilden urſprüng⸗ 
lich ein Ganzes II, 353 f.; Näheres über Lucas Perſon II, 355; 
fein Verhältniß zu Paulus II, 355. 358. f.; Verhältniß ſeines 
Evangeliums zu Markus und Matthäus II, 357. 

Luther, ſeine Anſicht über den neuteſtamentlichen Kanon I, 95 f. 

M. 
Maccabäer ſtellen den jüdiſchen Staat wieder her II, 1. 
Markion hat eine Sammlung pauliniſcher Briefe 1, 80; ſeine gnoſtiſche 
e des Paulinismus II, 98; von der Kirche geächtet II, 
69. 

Markus, Johannes, Vetter des Barnabas, begleitet den Paulus auf 
ſeiner erſten Bekehrungsreiſe 1, 50; verläßt ihn I, 523 begleitet 
nachher den Barnabas nach Kypern I, 58 f.; kirchliche Anſicht über 
fein Evangelium I, 102; Gründe dagegen 1, 100; er iſt bet Pau⸗ 
{us in Rom 1, 312; ſeine vermittelnde Richtung II, 112. 217; 
Näheres über ſeine Perſon II, 215 ff.; Character ſeines Evange⸗ 
liums II, 213 — 221; Zeit der Abfaſſung II, 221 f.; Anordnung 
und Inhalt 11, 223242; er beginnt die evang. Geſchichte mit der 
Taufe II, 225; und folgt in ſeiner Erzählung der Angaben des 
Petrus II, 214 ff. 244; ſeine Geſtalt iſt urſprünglicher als die des 
Evang. des Matthäus II, 243. 

99 55 ae an Judas des Verräthers Stelle zum Apoſtel gewählt I, 

Matthäus, kirchliche Anſicht über das ihm zugeſchriebene Evangelium 
I, 102; Gründe dagegen I, 103-110. II, 170 ff.; Näheres über 
ihn II, 170 ff.; das ihm zugeſchriebene Evangelium iſt urſprünglich 
griechiſch geſchrieben II, 172 ff.; und zwar nach der Zerſtörung Je⸗ 
ruſalems II, 174; ſeine Anordnung und fein Inhalt II, 175—2083 
es iſt von Markus abhängig 11, 244 ff. 

Meſſianiſche Weißagungen II, 148 f.; von Jeſus benutzt II, 155; 
Entwickelung derſelden unter den Judenchriſten II,. 156 ff.; fie wer⸗ 
den zuerſt nach dem Hebräiſchen Texte, dann auch nach der Griechi⸗ 
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ſchen Ueberſetzung benutzt II, 157; durch Letzteres erhalten viele 
neue Stellen eine meſſ. Bedeutung II, 159. 

Monogamie, durch das Chriſtenthum eingeführt II, 124; Anm. 1. und 
136. Anm. 1. 

Moſaiſches Geſetz, Anſicht des Paulus von der Geltung desſelben 
I., 156 ff.; 174 ff. 337 f. 254 f. 260 ff. II, 57. nebſt Anm. 53 

Anſicht des Jakobus und Petrus II, 57; der Hirtenbriefe II, 116. f. 

N. 

Nazaräer werden die Chriſten von den Juden genannt II, 223 eine 
Partei der Urgemeinde zu Jeruſ. II, 37. 

Nero ſoll nicht wirklich geſtorben ſeyn, ſondern als der Antichriſt wieder⸗ 
kehren I, 345. ff.; dieſer Anſicht verdankt die Offenbarung Johan⸗ 
nis ihren Urſprung I, 348. 

Nikolaiten I, 353. Anm. 1. 

. 
Offenbarung, ihr Verhältniß zur Vernunft I, 3 ff.; Offenbarung des 

Johannes ſ. Apokalypſe. 
Oneſimus aus Koloſſä, Sklave des Philemon, bei Paulus in Rom 

7 5 bs wird von dieſem zur Rückkehr zu ſeinem Herrn bewogen 
9 * 

Opferfleiſch, Beſchluß der Apoſtel über deſſen Genuß I, 56; durch 
welchen Beſchluß Paulus ſich nicht gebunden erachtet I, 57; Wirren 
über dieſen Punkt in Korinth und Paulus Anſicht darüber 1, 201 
f. 221 ff.; vgl. I, 353. Anm. 1. 

P. 
Pauliniſche Gemeinden, ihre Verfaſſung II, 84—94; die ſtren 

Pauliniſche Richtung macht ſich zu verſchiedenen Zeiten in der kathol. 
Kirche wieder geltend II, 98; dem Beſtreben, dieſe Richtung mit der 
1 zu verſöhnen, verdanken die Hirtenbriefe ihre Entſtehung 
II, 98 f. pa 

Paulus, Erklärung ſeines doppelten Namens 1, 33; ſeine eigenthümliche 
religiöſe Entwicklung und plötzliche Bekehrung 11, 34 — 43; ſcheint 
Jeſum nicht perſönlich gekannt zu haben I, 35; er iſt von den übri⸗ 
gen Apoſteln unabhängiger Heidenapoſtel 1, 43. 169; als ſolcher 
von den Apoſteln anerkannt I, 194 f.; ſeine Bekehrungsthätigkeit in 
Arabien, Damaskus, Tarſus 1, 23 f.; mit Barnabas in Antiochien 
I, 453 auf ſeiner erſten Bekehrungsreiſe J, 49—55; auf ſeiner zwei⸗ 
ten Bekehrungsreiſe 1, 59—63; auf ſeiner dritten Bekehrungsreiſe I, 
63-66; Leiden, die der Apoſtel erduldet, nach ſeiner eigenen Schil⸗ 
derung I, 64. 214 ff.; Gefangenſchaft in Cäſarea und erſte rö⸗ 
miſche Haft 1, 6/ f. 283 ff.; Bekehrungsreiſe nach Spanien und 
zweite römiſche Haft und abweichende Anſichten darüber 1, 68 f. 
vgl. I, 65. 276; der Apoſtel ernährt ſich als Zeltſchneider (I. 34.) 
von ſeiner Hände Arbeit I, 70. 141. 151; er tritt am liebſten in 
großen Städten auf 1, 71; wendet ſich zuerſt an die Juden 1, 71 ff.; 
verſtößt aber vielfältig gegen deren Vorurtheile I, 74; erklärt 
jeden Unterſchied zwiſchen Juden und Heiden für aufgehoben II, 
104; fein Beſtreben, die neuen Gemeinden zu ordnen I, 75 f.; er 
iſt mehr mit der Lehre beſchäftigt und tauft nur ſelten I, 76. 1445 

Credner's neues Teſtament rc, II. 26 
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dictirt ſeine Briefe I, 77; Art und Weiſe fener Predigt des Evang. 
in Korinth und ſeiner Einrichtung der dortigen Gemeinde L. 1403 
er will das Evang. zu allen Heiden bringen, meidet aber Orte, in 
welchen andere Apoſtel bereits wirkſam waren J, 190 ff.; ſeine An⸗ 
ſicht über das Verhältniß der Heidenchriſten zu den Judenchriſten II, 
37. 366; er hat ganz allein die obere Leitung der von ihm geſtifte⸗ 
ten Gemeinden II, 84 ff.; er hebt mehr die Leiden, als die Lehre 
Jeſu hervor II, 210 f. 

Paulus, Sergius, Proconful von Kypern, von Paulus bekehrt I, 51. 
Petriner ſtehen in Korinth den Paulinern gegenüber I, 199; Paulus 

Anſicht darüber I, 214 ff.; fie vereinigen ſich mit den pauliniſchen 
Gemeinden und bilden die katholiſch-apoſtoliſche Kirche II, 39 ff.; 
cf. 82 ff. 96 ff.; dieſen Verſchmelzungsverſuchen verdankt unfer 
zweiter Brief des Petrus ſeine Entſtehung II, 75. 96 5 die Petriner 
gewinnen in der katholiſch-apoſtoliſchen Kirche die Oberhand, und 
Petrus erſcheint daher als der erſte Apoſtel II, 97. i 

Petrus, ſeine apoſtoliſche Wirkſamkeit I. 21. 23; iſt verheirathet 1, 25 
wird von Paulus zurechtgewieſen I, 171. 173 f.; übt neben Johan⸗ 
nes und Jakobus, dem Bruder des Herrn, auf die chriſtliche Urge⸗ 
meinde zu Jeruſalem den bedeutendſten Einfluß aus II, 22 f. z 
Veränderung ſeines Namens II, 42; Verhältniß ſeiner Anſicht zur 
pauliniſchen II. 42 — 47. 366; erſter Brief des Petrus nach Veran⸗ 
laſſung und Inhalt II, 47 — 53; zweiter Brief des Petrus rührt 
nicht von dieſem her II, 73— 77; fein Inhalt II, 77—803 Petrus 
gilt in der kath. Kirche als der erſte Apoſtel II, 973 die älteſte Zeit 
braucht ein Evangelium von ihm II, 247. 

Phariſ N Unterſcheidungslehren I, 29—32; ihre Proselgtenmache⸗ 
rei 5 Je 

Philemon aus Koloſſä I, 294 f. Brief des Paulus an ihn I, 313 f. 

Philippi, politiſche Bedeutung dieſer Stadt I, 118; Paulus erſter Aufent⸗ 
halt daſelbſt 1, 119—122; fein inniges Verhältniß zur dortigen Ge⸗ 
meinde I, 315. vgl. auch I, 70; fein Brief an dieſelbe nach Ver⸗ 
anlaſſung und Inhalt I, 315-323. 

Polygamie unter den Juden wenigſtens bis ins 6. Jahrhundert n. Chr 
üblich II, 124. Anm. 1; kaiſerliches Geſetz dagegen II, 125. Anm. 
1. 136. Anm. 1. 

Pontius Pilatus, Römiſcher Statthalter über Judäa II, 7. 
Presbyterium, leitende Behörde der chriſtl. Urgemeinde II, 25. 86. 88; 

oy den Pauliniſchen Gemeinden nach dem Tode des Apoftels 
II, 91. N 

Prieſterſtand, der altteſtamentl. iſt es zugleich für die chriſtl. Urge⸗ 
meinde zu Jeruſalem II, 21. Anm. 2; er wird aufgelöſt und ſeine 
Functionen verſehen nun die Chriſten ſelbſt II, 34 f. 82 f. 343. 

Priscilla, ſ. Aquila. 

Propheten der Hebräer, ihre Wirkſamkeit und Gründe des Aufhörens 
derſelben I, 26. 

R. 
e Begriff derſelben und Paulus Len davon I, 258. 

Anm. 1. 
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Religion, erlaubte im röm. Reiche I, 48. Anm. 1. 
Rom hat früh eine chriſtl. Gemeinde I, 192; iſt der Sitz vieler Juden 

I. 192. nebſt Anm. 4; Verhältniß des Paulus zu der dortigen Ges 
meinde, welche der judenchriſtlichen Richtung zugethan iſt, I, 249 f. 
Brief an die Römer nach Veranlaſſung und Inhalt I, 253 — 277. 

S. 

Saddukäer, ihre Unterſcheidungslehren I, 27 ff.; über ihren Kanon ing. 
beſondere I, 27. Anm. 1. 

Silas, od. Silvan, Begleiter des Paulus auf deſſen zweiter Bekeh⸗ 
rungsreife 1, 59. 121. 125. 129; ſpäter bei Petrus II, 48 ff.; 
deſſen erſten Brief er beſorgt II, 49. 

Simeon, ein Vetter Jeſu, ſteht nach des Jakobus Tod an der Spitze 
Be eat zu Jeruſalem II, 34 ff.; er ſtirbt den Märtyrertod 

„ 36. 
Simon, f. Petrus. 
Sklaverei, durch das Chriſtenthum nicht plötzlich aufgehoben I, 295 f. 
Sohn Gottes, verſchiedene Bedeutung dieſes Ausdruckes II, 162 ff. 
Sonntag, Feyer deſſelben I, 142. bef. Anm. 4. 

Spanien, Reiſe des Paulus dahin I, 68 ff. 276. 
Streitigkeiten, entſcheiden die erſten Chriſten unter ſich, ohne Zuziehung 

heidniſcher Gerichte 1, 203 f.; Verſtöße gegen dieſe Sitte in der 
Korinthiſchen Gemeinde I, 213 f. Paulus Anſicht darüber I, 217 f. 

Sünde, Allgemeinheit ihrer Herrſchaft 1, 259 ff.; ihr Urſprung I, 263; 
ihr Zuſammenhang mit dem Geſetz 1, 2655 verſchiedene Anſichten 
über die Bedingungen ihrer Vergebung II, 30. 

T. 
Taufe, von Paulus nur ſelten vollzogen I, 144; wirkt nach der älteſten 

Anſicht Sündenvergebung II, 30. f 5 9 f 

Tempel zu Jeruſalem, fein Umbau wird von Herodes begonnen, feine 
Vollendung II, 115 wird von den erſten Chriſten fortwährend bee 
ſucht II, 21 ff. 

Teſtament, neues; Entſtehung und Bedeutung dieſes Namens 1, 98 
f.; kirchliche Anſicht über die darin enthaltenen Schriften 1, 101 ff. 

Theſſalonich, politiſche Bedeutung dieſer Stadt 1, 123; Paulus grün⸗ 
det daſelbſt eine chriſtl. Gemeinde I, 123. f.; Zuſtand derſelben I, 
1305 Inhalt des erſten Briefes an ſie 1, 131—135 5 des zweiten I, 136 ff. 

Timotheus, Begleiter des Paulus auf deſſen zweiter Bekehrungsreiſe 
I, 60. 125. 129; auf der dritten Bekehrungsreiſe von Paulus von 
Epheſus aus nach Korinth geſandt 1, 197; er kommt nicht dahin 
I, 233; ſpäter iſt er bei Paulus in Korinth I, 277; und in Rom 
I, 325. Näheres über ihn II, 104 ff.; die beiden Briefe an ihn 
laſſen ſich nicht in die Geſchichte einreihen II, 106 ff.; fie find lange 
nach Paulus aus dem Beſtreben hervorgegangen, eine Vereinigung 
wiſchen Paulinern und Petrinern zu Stande zu bringen II, 111 
„ Inhalt des erſten Briefes II, 129 — 138; Inhalt des zweiten 

Briefes II, 139 — 146. 

Titus, Begleiter des Paulus 1, 171 f.; iſt nicht beſchnitten 1, 172; 
wird mit einem verlorenen Schreiben von Paulus nach Korinth ge- 
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ſandt I, 195; trifft wieder mit Paulus zuſammen I, 233; wird 
mit dem zweiten Korintherbrief abermals nach Korinth geſandt I. 
234; Näheres über ihn II, 99 ff. 3 nach der kirchl. Ueberlieferung 
und dem Brief an Titus iff er Biſchof von Kreta II, 100; der 
Brief an Titus widerſpricht der Geſchichte durchaus II, 101 ff.; er 
iſt nicht von Paulus verfaßt, ſondern aus dem Streben hervorge⸗ 
gangen, die Pauliniſchen Chriſten den Petriniſchen anzunähern II, 
101 ff.; ſein Inhalt II, 121-128. f 

Titus, der Kaiſer, belagert Jeruſalem II, 143; fucht vergeblich den Tem⸗ 
pel zu retten II, 15. 

Trident, Kirchenverſammlung daſelbſt; ihre Beſtimmungen über den 
neuteſt. Kanon I, 96 f. 

Tychikus, bei Paulus in Rom, I, 297; übernimmt die Beſorgung unſe⸗ 
res Briefes an die Epheſer 1, 298; an die Koloſſer 1, 307; an 
Philemon I, 313. 

U. 
Ueberſetzung drückt nie den Gedanken der Urſchrift vollſtändig aus II, 

158; die griechiſche des A. T. gilt für inſpirirt II, 158. 
Unzucht unter den Chriſten in Korinth 1, 204 f.; von Paulus gerügt 

I, 217 f. 

Urevangelium, altteſtamentliches, II, 155. 
Urgemeinde zu Jeruſalem I, 20. 56; II, 20-413 inniger Zuſammen⸗ 

hang derſelben mit der Lehre und dem Kultus der Juden II, 2 
ff.; wodurch unterſcheidet fie ſich von den Juden II, 22 ff. ; ver⸗ 
ſchiedene Anſichten in ihr über Aufnahme der Heiden II, 28; ver⸗ 
ſchiedene Parteien in derſ. II, 37; ſie entſagt der ſtreng judenchriſt⸗ 
lichen Richtung II, 39. 

Verfaſſung der chriſtl. Gemeinden wird erſt, da die erwartete Wieder⸗ 
kunft Chriſti ausbleibt, feſter geordnet II, 81. ff. 

Verfolgungen der Chriſten in Jeruſalem veranlaſſen zuerſt die weitere 
Verbreitung der chriſtl. Lehre I. 21 u. 23. II, 359 f. 

Vernunft, ihr Verhältniß zur chriſtlichen Offenbarung I, 3 ff. 
Veſpaſian, gegen die empörten Juden geſandt II, 12; zum Kaiſer aus⸗ 

1 überläßt er ſeinem Sohne Titus die Fortſetzung des jüdi⸗ 
chen Krieges II, 13 f. ö 

W. 
Werke, gute, ihr Verhältniß zur Seligkeit II, 58. 63. 
Wiederkunft Chriſti, Paulus Anſicht davon I, 133 f. 146 ff.; Irrthümer 

der Theſſalonicher darüber I, 148; von Paulus berichtigt 1, 150; 
vgl. 291. 323 f.; Zweifel daran II. 74 ff.; Wichtige Folgen ihres 
Ausbleibens II, 87 ff.; Anſicht der Hirtenbriefe darüber 11, 109 
ff.; Entſtehung des Glaubens an fie II, 161. 187; Beziehung der 
Zerſtörung Jeruſalems auf dieſelbe II, 167 f. 

Wunder, ihr Begriff nach der Anſicht der Juden zu Chriſti Zeit II, 183. 

Zeltſchneider, Gewerbe des Apoſtel Paulus I, 34. 
Zungen, mit Zungen reden ſ. Gloſſolalie. 

EE ˙ y ²˙ rꝛ m7 wnnn. ˙1)Ä 

Gießen, gedruckt bei Carl Lichtenberger. 
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