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Yorwort.

Von den drei Studien, die ich hiermit der Offentlichkeit
iibergebe, ist die letzte zuerst entstanden. Sie bildete den
Kern einer Arbeit iiber ,das Verh#éltnis von Luthers
kleinem Katechismus zu den Monumenten volkstiim-
licher Katechese aus dem 8.—13. Jahrhundert¥, die am
3. August 1901 von der Theologischen Fakultit zu Berlin mit
dem Koniglichen Preise gekront wurde. Mein Bestreben, diese
Untersuchung auf eine breitere Basis zu stellen, fiihrte mich
zur Beschiftigung mit den Vaterunsererklirungen der grie-
chischen Kirchenviter und diese wiederum auf die Vorstellungen
jener Griechen vom Gebet iiberhaupt. Zur Zusammenfassung
dieser drei Studien unter einem gemeinsamen Titel glaubte
ich aber nicht nur durch ihre Entstehungsgeschichte berechtigt
zu sein, sondern die erste und die dritte meiner Untersu-
chungen bilden m. E. in der Tat die &uflersten Umrisse einer
Geschichte des Gebets, die frither oder spiter geschrieben
werden muB, die sich aber der Natur der Sache nach zunichst
auf die alte und mittlere Kirche beschranken wird. Mit den
Vorstellungen der griechischen Christen aus der dltesten Zeit
wird sie beginnen; auf lateinischem Boden bringen die juris-
tischen Anschauungen des altrémischen Kultus ein Element
in die Auffassung des Gtebetes hinein, das zwar mit jedem
Jahrhundert an Bedeutung verliert, das aber doch eine geson-
derte Behandlung notwendig macht. Und den Beschlul wird
die Geschichte des Vaterunsers machen miissen, der einzigen
Grebetsformel von allgemeiner und von schlechthin autoritativer
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Geltung. Die Ubereinstimmung der Lutherschen Vaterunser-
erklirung mit den althochdeutschen Auslegungen, dieses oft
besprochene Problem, wird dabei eine neue Behandlung wver-
langen; und fiir diese beiden Endpunkte hoffe ich mit den
vorliegenden Untersuchungen eine Vorarbeit geleistet zu haben.
Als Bindeglied endlich steht in der Mitte die zweite, kurze
Studie iiber die Vaterunsererklirungen der griechischen Kirchen-
viiter.

Fir die ersten Seiten meiner Schrift bin ich Herrn Dr.
Carl Ausfeld in Darmstadt zu Dank verpflichtet, der mir in
das Manuskript seiner im Druck befindlichen Abhandlung ,de
Graecorum praecationibus“ einen Einblick gestattet hat. Da-
gegen habe ich das Buch von E. v. d. Goltz, das Gebet
in der #ltesten Christenheit, Leipzig 1901, wenig be-
nutzt. Fiir meine Arbeit kamen im wesentlichen in Be-
tracht S. 123—321, die das Gebet in der é&ltesten Kirche
behandeln. Hier aber trennt mich von v. d. Goltz die ver-
schiedene Fassung der Aufgabe. Der Verf. stellt die Nach-
richten und Ausfithrungen zusammen, die wir aus jener Zeit
fir das Gtebet besitzen. So ergibt sich ihm eine Sammlung
von Stellen, die nach bestimmten, formellen Gesichtspunkten
geordnet werden, und fiir deren Zusammenfassung in einem
sorgfiltigen Register ihm jeder dankbar sein muB, der den
gleichen Gegenstand behandelt. Eine ,geschichtliche Unter-
suchung“ aber im strengen Sinne des Wortes scheint mir
diese Arbeit nicht zu sein; denn nirgends wird nach Ent-
wicklung und nach Entstehung gefragt. Es geht m. E. nicht
an, das Gebet in den christlichen Gemeinden véllig isoliert,
ohne die geringste Beriicksichtigung der alten, ,heidnischen
Volksvorstellungen zu behandeln. Zeigen doch — von allem
andern ganz abgesehen — schon die magischen Gebetsformeln
gnostischer Sekten, wie hier ,Christliches“ und ,Hellenistisch-
heidnisches“ ineinanderfliefit; v. d. Goltz aber hat z. B. zum
Abendmahlsgebet der Markosier nur zu bemerken (S. 311):
»Gegen diese Segensformel kann auch von gemeinchristlichem
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Standpunkt aus nichts eingewendet werden. Nach dem Glau-
ben der Markosier sollte sie das Wunder bewirken, dafl der
Wein aus dem kleinen Becher sich so mehrte, dafl er auch
den groflen mehr als fiillte. So freilich wére aus einem christ-
lichen Gebet eine magische Zauberformel geworden, die
Irenéius mit Recht verurteilt. Und wie so bei allen Einzel-
stellen und Einzelworten auf eine historische Untersuchung,
die als eine religionsgeschichtliche in des Wortes vor-
nehmster Bedeutung zu bezeichnen wire, verzichtet wird, so
beschrinkt sich v. d. Goltz auch bei den Schriften des Clemens
und Origenes auf eine Inhaltsangabe, die nur von gelegent-
lichen Urteilen iiber die Berechtigung des betr. religiésen Ge-
dankens durchbrochen 'wird, wihrend die Motive der ein-
zelnen Ausfiilhrungen und ihre geschichtliche Bedingtheit
unbesprochen bleiben. Diese Behandlungsweise, mit der auch
die Einteilung nach rein formalen Gesichtspunkten zusammen-
hingt, macht das genannte Buch fiir meine besonderen
Zwecke wenig ergiebig. Mir war es um die Geschichte der
Religion innerhalb des Christentums zu tun, und ich em-
pfinde es als den Hauptmangel meiner Arbeit, der aber mit
dem Stoff und den Quellen notwendig gegeben ist, daf sich
Religion und Religionsphilosophie dabei nicht reinlich von-
einander scheiden lassen. Am Stoff liegt es endlich auch,
daB meine Darstellung in den einleitenden Abschnitten erheb-
lich kiirzer ausgefallen ist als bei v. d. Goltz; denn das scheint
mir sein Buch bewiesen zu haben, da8 ein Eingehen auf die
einzelnen Stellen in weitaus den meisten Fillen nur fiir die
Liturgik fruchtbar ist.

Fiir die zweite und dritte Studie waren Vorarbeiten nicht
vorhanden. — Mit der Herausgabe der beigefiigten Texte
mochte ich einen kleinen Anfang machen zur Verarbeitung
der groflen handschriftlichen Literatur fir die Frémmigkeit
des spiiteren Mittelalters, einer Arbeit, die vielleicht nicht
sehr lohnend, dennoch aber notwendig ist. Hierbei hat mir
mein Bruder Wilhelm, Privatdozent der englischen Philo-
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logie an der Universitit Berlin, mit Rat und Tat zur Seite
gestanden. Fiir mehrere Verbesserungsvorschlige bin ich
auch Herrn Professor Dr. Roediger zu Dank verpflichtet. —
Was ich fiir meine ganze Arbeit meinen Lehrern Adolf Harnack
und Albrecht Dieterich verdanke, wird dem Sachkundigen
nicht verborgen bleiben.

Ich empfehle meine Schrift, deren Mingel ich selbst am
deutlichsten empfinde, der Nachsicht, auf die eine Erstlings-
arbeit Anspruch machen darf.

GrofB-Lichterfelde, im Mirz 1903.

Dr. Otto Dibelius.
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Die Vorstellungen vom Gebet in der
alten griechischen Kirche.






Eine Geschichte des Gebets im strengen Sinn des Wortes 140t
sich nicht schreiben. Denn das Gebet gehtrt zu den urspriinglichen,
geschichtelosen Lebenstiuflerungen des Menschen, die iiberall nachweis-
bar sind und an deren Form und Inhalt Jahrhunderte, ja selbst Jahr-
tausende wenig oder nichts haben #ndern knnen. Mehr aber als das
Gebet selbst sind in kulturell vorgeschrittenen Zeiten die Vorstellungen
iiber das Gebet und seine Anwendung Wandelungen und Schwankungen
unterworfen gewesen, die nicht gesetzmifBlig ams einander folgen, die
aber im engsten Anschluf3 an die religisse und philosophische Bildung
des Zeitalters nicht selten so stark sind, daB der Historiker nicht
daran voriibergehen kann. Niemals sind diese Schwankungen stirker
gewesen als in der Zeit, wo die junge christliche Religion mit beispiel-
loser Kréiftigkeit hineindrang in die hellenistische Kultur des r8mischen
Reiches, wo es eine Fiille von Kulten und Religionen und philosophi-
schen Systemen unter sich zwang und von den Bezwungenen so vieles
in sich anfnahm, daBl die Nachwelt oft fragen mufl, wo bei so man-
chem, der sich ein Glied der groBen Kirche nannte, etwas Christliches
m finden sei,

Kann man in der Entwicklung der spekulativ-religitsen Gedanken
im Christentum der ersten Jahrhunderte spezifisch christliche oder
christlich-jiidische Elemente von griechischen und von orientalischen
scheiden, s0 muB man beim Gebet mit solcher Sonderung vorsichtig
sein. Denn die wichtigsten, grundlegenden Vorstellungen vom Gebet
sind allen diesen Religionen gemeinsam. Der Grieche, der Jude, der
Orientale, sie alle bitten die Gottheit um alles, was ihnen am Herzen
liegt; sie loben sie, sie bringen ihr Dank. Sie alle kennen Formeln
und Gebete, die den Gott zwingen, zu tun, was der Betende will; sie
glauben alle, daB irgend welche Leistungen des Menschen die Gottheit
zur Gegenleistung verpflichten, und daB diese Giegenleistang auch nicht
susbleibt, wenn man die Gottheit im Gebete daran erinnert. Gewil}
sind diese Vorstellungen in geschichtlicher Folge entstanden, aber sie

haben einander nicht abgeldst. Zu der Zeit, wo sich christliche Ge-
Dibelius, Vaterunser. 1
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meinden bilden, sind sie in der Volksreligion der ganzen Welt simtlich
nebeneinander verbreitet. Und sie bleiben nebeneinander auch in
den christlichen Gemeinden. Wer da Geschichte schreiben wollte, der
wiirde zu dem mageren Resultat kommen, dafl mit der allmithlichen
Vergeistigung des Gottesbegriffes wohl im Lauf der Jahrhunderte die
allergrgbsten magischen Vorstellungen schwinden und daB3 die #ufere
Form sich ein wenig wandelt, dafl aber der Inhalt der Gebete und
die Gedanken iiber ihre Voraussetzungen und Folgen die gleichen ge-
blieben sind, Der geschichtlichen Betrachtung bieten sich im wesent-
lichen nur die Schriften von M#nnern dar, die ihre Bildung iiber die
Gedankenwelt der groflen Masse hinaushebt, oder die sich in religits
lebendiger Zeit zm reineren Vorstellungen emporschwingen. Die Ge-
danken solcher Minner und der Kreise, die sie reprisentieren, auf ihre
historischen Voraussetzungen und auf die sie bedingenden Umsténde
hin zn untersuchen, kann allein unsere Aufgabe sein.

Hier wird man vielleicht von einer ,Hellenisierung des Christen-
tums“ sprechen konnen. Denn die junge, christliche Religion trat aus
der Gedankenwelt der spitjiidischen Apokryphen, aus der Gedankenwelt
Jesu und des Paulus, in der die Sublimierung der Gottesvorstellung
lingst alle magischen Gedanken, im Prinzip auch alle Vorstellungen
vom Vertrag zwischen Gott und Mensch, von Leistung und Gegen-
leistung, ausgeschieden hatte, hinein in eine Umgebung, in der auch
unter den Gebildeten solche Anschauungen durchams im Schwange
waren; sie trat aus einem Vorstellungskreise, in dem das Gebet etwas
ganz Selbstverstindliches war, iiber dessen Berechtigung man kaum
reflektiert hatte, hinaus vor eine gebildete Welt, mit deren philosophi-
schen Systemen das Gebet leicht in Widerspruch geraten konnte, und
deren Denker darum lingst die Frage nach seiner Berechtigung gestellt
und nicht immer bejaht hatten. Es liegt auf der Hand, daB hier auf
irgend eine Weise ein Ausgleich eintreten mufite; und so ist fiir das
Verstindnis altchristlicher Auffassung vom Gebet ein Uberblick iiber
die Vorstellungen der hellenistisch-rémischen Zeit dariiber unerliflich,

1.

In dem Dringen und Treiben der verschiedenen Kulte und Philo-
sophenschulen, das diese Epoche auszeichnet, in dem Suchen und
Ringen ge#ingsteter und an sich und der Welt verzweifelnder Menschen
handelte es sich immer um das Eine: Welches ist der wahre Gott?
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Wem gebiihrt Anbetung und Verehrung? Ob man sich des gbttlichen.
Schutzes im allgemeinen, der Hilfe fiir einen besonderen Fall ver-
sichern will, ob man nach Erlésung von der Welt und ihrer Unrein-
heit verlangt: iiberall ist das die entscheidende Frage: An wen wende
ich mich? Wem bringe ich Opfer und Weihgeschenke, Weihrauch
und Gebet dar? Wem baue ich Tempel, wem weihe ich Steine,
Tempel, Haine? Auch fiir das Judentum gab es in seiner Beziehung
z den Heiden den einen Hauptgegensatz, hinter dem alles andere
zuriicktrat: hier Verehrung des wahren Gottes — dort Anbetung der
Gotzen. Im rdmischen Weltreich, wo der Gegensatz der Gotter und
Kulte Tag fiir Tag einem jeden entgegentrat, muBte die Frage nach
der rechten Gottheit, die man anzubeten habe, ungleich brennender
sein. Ist doch in den alten klassischen Kulten, im Kult der Genien
und D#monen?), der Isis und der phrygischen Gottheiten, dann im
Kaiserkult, bei den Festen und Feiern der syrischen und phonizischen
Gotter, beim Kult des Mithras, iiberall der Gottesdienst, die An-
betung und Verehrung, mit anderen Worten: das eigentlich Kultische,
das Wesentliche und Entscheidende. Denn das gehdrte zur Gottheit;
ein Gott ohne Kultus ist fiir den antiken Begriff ein Unding. In
welcher Weise man dann des Schutzes oder der Hilfe der Gottheit
teilhaftig wird, ob durch Weihen oder Magie, durch Mantik oder durch
schlichtes Bittgebet, ist eine Frage zweiten Ranges. Dementsprechend
handelt es sich anch bei der Stellungnahme der Philosophen zur Volks-
religion um ihr Verhiltnis zum Kultus, zur Gottesverehrung?. Wohl
jeder Stoiker und Platoniker der ersten Jahrhunderte setzt sich mit
dieser auseinander; suchen wir dagegen nach AuBerungen iiber das
Bittgebet, so ist unsere Ausbeute diirftig.

Die Frommigkeit der Antike ist Gottesverehrung. Von
diesem Satze hat jede Untersuchung iiber das Gebet auszugehen. Es
folgt daraus, dafl wir uns vielleicht mehr als auf anderen Gebieten
zu bemiihen haben, von modernen Empfindungen abzusehen und unsere

1) So auch im Seelenkult: ,,Wenn es im eigenen Interesse gut und ge-
raten ist, diese unsichtbaren Seelenmiichte sich durch Opfer geneigt zu machen
und wohlwollend zu erhalten, so ist doch in viel hcherem MafBe ihre Ver-
ehrung eingegeben durch ein Gefiihl der Pietit, das nicht mehr auf eigenen
Vorteil, sondern auf Ehre und Nutzen der verehrten Toten be-
dacht ist.“ Rohde, Psyche, Frb. i. B. 1894, S. 227/28.

%) Man lese nur die betreffenden Abschnitte in Zellers Philosophie der

Griechen, um sich davon zu iiberzeugen.
1%
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Quellen nicht von Gesichtspunkten aus zu betrachten, die ein schiefes

Bild ergeben. Zu dem, was wir unter Gebetsleben verstehen, einem

Reden des Menschen zu Gott, der steten Bitte um Erlssung von
Schuld, um Hilfe in jeder Not des Tages, mdgen in der jtdischen
Frdmmigkeit Ansitze vorhanden sein; in der rdmisch-hellenistischen
Welt findet sich das nicht. Werden wir vor ein Bild gestellt, auf
dem wir einen Menschen in betender Haltung sehen, so denken wir
unwillkiirlich an eine Bitte um Erlssung oder Hilfe; der Grieche
zeichnet ein Kreuz, davor einen Menschen, und schreibt darunter:

Alexamenos verehrt seinen Gott, er betet ihn an?), Darum wHre es

falsch, wollten wir uns bei einer Untersuchung iiber die Voraussetzangen
fiir eine christliche Auffassung des Gebets innerhalb hellenistischer Kultur
beschriinken auf eine Skizze der griechischen Vorstellungen vom Bitt:
gebet. Eine solche ist notwendig, reicht aber nicht aus; der Gebrauch
des Gebetes im Kultus, zur Gottesverehrung und Anbetung, ist in der
griechischen Religion die Hauptsache, — Damit ist natiirlich die Be-

deutung, die das Gebet als Bitte jederzeit im privaten wie im &ffent-

lichen Leben gehabt hat, nicht in Abrede gestellt, wie ja auch die
kultischen Handlungen in der Regel einen Nebenzweck fiir den Menschen
in sich schliefen. Aber eben diese Zwitterstellung brachte es mit sich,
daB ein durchgreifender Unterschied zwischen Bittgebet und Anbetung
nicht empfanden wurde. Das zeigt sich am deutlichsten in der engen
Verbindung des Gebets mit dem Opfer, die so lange bestanden hat, als
es Opfer gab, ja in bildlicher Rede bis auf den heutigen Tag. Wie
das Opfer bald lediglich der Gottesverehrung und der Anbetung dient,
bald die Gottheit zur Erfiilllung eines Wunsches geneigt machen soll,
beides sich aber im Ausdruck und in der Form der Darbringung nicht
unterscheidet, so auch das Gebet, in dem dann der Begriff der An-
betung und der der Bitte vollig ineinander tibergeht, so zwar, daf
der kultische Gedanke die Anbetung iiberwiegt. Fiir diese Ver-
schwommenheit in der Auffassung des Gebets ist nichts charakteristi-
scher als der stindige, synonymische Wechsel von Opfer und Gebet
in jeder .der beiden Bedeutungen %).

Wenn wir uns nun im folgenden dennoch zumeist auf eine Unter-
suchung iiber die Vorstellungen vom Bittgebet beschriinken werden, so

1) AdeEapevos aefere Beov.  Spottkruzifix vom Palatin.
?) Ein typisches Beispiel dafiir ist die 10. Satire Juvenals.
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geschieht das lediglich deshalb, weil in den Gedanken iiber die an-
betende Verehrung der Gottheit der Natur der Sache nach Wand-
lungen wenig oder gar nicht zm verzeichnen sind. Das Bittgebet stellt
dagegen die Frage nach seiner Vereinbarkeit mit einem gleichm#@igen,
gesetzmiBigen Weltgeschehen. Diese Frage ist zu verschiedenen Zeiten
verschieden formuliert und noch verschiedener beantwortet worden; in
irgend einer Form aber taucht sie fast iiberall auf und bringt in die
Vorstellungen vom Gebet Leben und Bewegung. Wir bleiben uns
aber dabei stets dessen bewuflt, da} unser Interesse an dieser Frage
nicht das der Alten ist, daB fiir diese ‘das Bittgebet mit der Anbetung
verschwamm und der Gesichtspunkt der kultischen Handlung fiir das
Gebet ebenso wie fiir das Opfer im Vordergrunde stand.

2.

Dafl auch im griechischen Volke alle die Vorstellungen vom
Gebet lebten, die wir als Gemeingut aller Volker bezeichnet haben,
ist schon bemerkt worden. Man trug den Gottern alle seine Wiinsche
vor und hoffte von ihnen Erhorung?!). Die eigenartigen Probleme, die
das Gebet bei den Griechen stellt, vor allem die Wahl der Gottheit,
an die man sich zu wenden, der Namen und Beinamen, die man ihr za
geben hat, gehdren nicht hierher, und wir konnten uns mit der einfachen
Feststellung, daBl das griechische Volk gebetet hat wie andere Vilker
auch, begniigen, forderte nicht die Ausprigung, in der wir zwei allgemein
verbreitete Gedanken bei den Griechen finden, besondere Aufmerksamkeit.

Die primitiven Gottesvorstellungen fiihren allenthalben dazu, daf
der Mensch fiir die Erhorung seiner Bitte der Gottheit eine Gegen-
leistung verspricht, ein Opfer?), ein Weihgeschenk®) oder dergl. Aber

1) Dafiir bedarf es keiner Belege. Wohin das iingstliche Festhalten an
den Zeugnissen der Literatur in diesem Falle fiihrt, sehen wir an dem Satz
von L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, Bd. II, 8. 32:
Besonders die Athener scheinen in hohem Grade die Gewohnheit
gehabt zu haben, alles, was sie gerade ersehnten, zum Gegenstande eines
Gebets zu machen.

%) Das wird vorziiglich illustriert in einer Fabel des Babrios (23), in der
ein Herdenbesitzer den Nymphen ein Opfer darzubringen verspricht, wenn
er den Riuber eines verlorenen Stieres finden sollte, darauf den Stier in den
Klauen eines Lowen erblickt und nun ein noch grigeres Opfer fiir den Fall
gelobt, daB er selbst diesem Riuber entrinnen kann.

%) Ferd. Diimmler, Das griechische Weihgeschenk. KI. Schriften, 1901,
II, 8. 207: ,Das Verstindnis fiir die meisten Typen privater Weihgeschenke
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die Gegengabe des Menschen kann auch vorausgenommen werden, sodafl
die Gottheit durch die Darbringung von Opfern iiberredet, ja ver-
‘pllichtet wird, den Willen des Betenden zu tun. Davon ist auch bei
den Griechen unzihlige Male die Rede?), besonders in der Polemik der
Philosophen®). Nun bringt es die enge Verbindung des Gebets mit
dem Kultus, seine Bedeutung fiir die Anbetung und Verehrung der
Gottheit mit sich, dafl auch das Gebet selbst als eine Leistung des
Menschen an die Gottheit aufgefat wird; indem der Mensch betet
und dabei die Gottheit erinnert an ihre Taten und ihre Macht, bringt
er ihr eine angenehme Gabe dar. So verh#lt sich das Gebet
selbst zur Erhérung wie Leistung und Gegenleistung?3).

Aber man kann die Gottheit auch geradezu zwingen, den Willen
des Menschen zu tun, wenn man nur die Kenntnis der wirksamen
Formel besitzt. Entweder glaubte man, dafl der Name der Gottheit
eine magische Kraft besitze, oder man lehrte und iiberlieferte besondere
Formeln, Spriiche und Gebete, oder man schrieb dem langsam und
feierlich rezitierten Gebet eine besondere Wirksamkeit zu. So wird
aus dem meidew die mebavdayun?), ja zu Practixar dmethai werden die
Gebete®). Auf Grund dieser Vorstellung ist die ganze umfangreiche
Literatur der Zauberpapyri erwachsen; sie ist aber #lter als diese®).
Und mit Hiilfe solcher ,Gebete* erzwingt sich der Betende alles, was
sein Herz begehrt: Gesundheit und Reichtum, Gliick und Kindersegen,

gibt das Bediirfnis, sich der Gottheit in Erinnerung zu bringen oder im Ge-
dichtnis zu erhalten als ein zuvor Hilfsbediirftiger, der sich aber fiir geleistete
Hilfe wieder erkenntlich erweist.

1) Dahin gehoren die hiufigen Gebete mit dem Schema: €l mov éyw .
Wov 60,

%) Vgl Ale. II, 149D ; Plato, res publ. 2, 364 B, 3, 399 B, legg. 10, 909 B,
931 BC. Zeller, Philos. d. Griechen II%, 8. 785.

%) Kaibel zu Sophocl., Electra V, 1383, Vgl. Niigelsbach, Nachhom.
Theologie, S. 215.

4) Porphyrius bei Euseb., praep. ev. 5, 8. Auch das ne{bewv des Plato
ist wohl bisweilen nur gemilderter Ausdruck fir die dviywm. Vgl. Rohde,
Psyche, 1894, 8. 379, Anm.

%) Jamblich, de myst. 6, 3. 7to dWa mpakeg xdv Békne xdv A Déhyc
Refrain in dem Zauberhymnus des groSen Pariser Papyrus, Z. 2242ff.

°) Erster deutlicher Beleg Pindar, Ol I, 73: 2yy¢ #buv mlv.ac s
owc LY opqwq. dmuey Baplxrumov Edrplaway, 68 advi map modl oyeddv lpavq, TQ piv
gime ... Vgl Usener, Gitternamen, S. 336, Anm. 9.
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Ruhm, Sieg und LiebesgenuB?). Und micht nur das niedere Volk
setzte seine Hoffnung auf diese Kunst: Von Kaisern hoéren wir, daB
sie ihr anhingen?); und die grofe Bedeutung der Magie in der neu-
platonischen Philosophie beweist zur Geniige, wie weit in den Kreisen
der Gebildeten solcher Glaube verbreitet gewesen ist. Es ist sehr be-
deutsam, daB Plotin, bei dem ja aller Naturzusammenhang als magisch
erscheint, das Gebet nicht anders in sein philosophisches System ein-
zufiigen gewuBit hat, als indem er die Bewegung des Betenden sich
sympathetisch von unten nach oben fortpflanzen, das Gebet also magisch
auf die Gestirne wirken liBt. In das 2. Jahrhundert fillt die Bliite-
zeit der griechischen Zauberliteratur, also genau in die Zeit der ersten
inneren Festigung der christlichen Gemeinden. Dafl die magischen
Vorstellungen auch auf die christlichen Anschauungen vom Gebet ge-
wirkt haben werden, ist von vornherein anzunehmen.

Inzwischen aber hatte die Entwicklung der Philosophie auf grie-
chischem Boden zu einer Vergeistigung des Gebets gefiihrt.

Das Zeitalter der griechischen Aufklirung konnte auch auf die
Vorstellungen vom Gebet nicht ohne Einflul3 bleiben. Man fiihlte,
dafl die naive Bitte um allerhand irdische Giiter — etwa auch auf
Kosten der Mitmenschen — einer reineren Gottesvorstellung mnicht
wiirdig sei, und begann, entweder nur im allgemeinen um das Gute
zu bitten, den allwissenden Géottern anheimstellend, was dies Gute im
einzelnen Falle sei®), oder bestimmte, meist sittliche Giiter als die
a]lein zuldssigen Gegenstinde des Gebetes zu bezeichnen: so etwa Ge-
sundheit des Leibes und der Seele, guten Ruf und keuschen Sinn%).

1) Gegenstinde magischer Bitten sind z. B. pap. Mimaut du Louvre,
V. 270f.: Lwiy, Onelav, complav, mhobtov, edtexviav, yvdow, edxpaciav, edpéveray,
e0Bouriary, e0dokfay, uvipny, xdpwv, Mop@dv, xdfAdog, mewpoviv u. s. f.  pap. mag.
maus. Lugd. Bat, VIIL, 8: o 3{3eig mholrov, edruylay, edvexviav, loylv, Tpopds u. s. f.
Leidener Papyrus J 895, XVIII, 8f. A. Dieterich, Abraxas, Lpz. 1891,
8. 197, Z. 3f.: dyelav, swmplay, edmoplav, d6Eav, vixny, xpdtog, Emappodiaiay, u. s. f.

%) Dieterich, Abraxas, 8. 152.

%) Plato, Phaedr. 279 BC; Xen. Memor. 1, 3, 2; Alcib. II, 138 B, 148 A,
142E, 149 BC; Demosthenes 20, 161; Plutarch, Moral. 238f. Philostr. vita
Apoll. T, 11. 34, IV, 40: v dpetdbpeva

4) Plin., paneg. 3: roga bonam mentem, bonam valetudinem animi. Sen.,
ep. 10: dpemiy QuyFic xai fouglav Plov xal Lwiy dpepmrov xal eledmy Ddvatov.
Aus dem Munde der Inder lie# man sich anweisen, nur um Gerechtigkeit zu
beten (Nik. Dam. Fr. 145). Philostr. vita Apoll. IV, 40 wird ta dpebpeva
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In den Kreigsen der Skeptiker!) und Rationalisten regte sich wohl auch
der Zweifel an dem Nutzen des Bittgebetes iiberhaupt; besonders hat
Maximus Tyrius die Zwecklosigkeit dieser Gebete nachzuweisen ge-
sucht. Aber soweit wir sehen konnen, hat solcher Zweifel nicht
durchschlagend gewirkt. Uberhsupt dirfen wir den Einflu dieses
Btrebens nach Vergeistigung des Gebets, das wir in manchen philo-
sophischen Kreisen beobachten kdnnen, auf die Welt der Gebildeten
nicht tiberschitzen. Der philosophisch Gebildete, der sich wohl gern
einen Schiiler des Plato oder des Zeno nennen horte, betete doch
ruhig weiter um alles, was ihm am Herzen lag?); und so kénnen wir
eine nachhaltige Wirkung der griechischen Aufklirungsepoche fiir die
Kreise der Gebildeten — aber auch nur fiir diess — hochstens darin
sehen, daB sie die Vorstellungen von der magisch-zwingenden Gewalt
der Formel und von der Leistung, der eine Gegenleistung notwendig
entsprechen muf}, zuriickgedriingt, aber nicht beseitigt hat. Jedenfalls,
und das ist uns hier die Hauptsache, finden wir das Gebet in den
meisten Philosophenschulen unbefangen gebraucht, selbst da, wo der
Gedanke der unbedingten GesetzmiBigkeit des Weltgeschehens es hiitte
ausschlieBen sollen®). In den philosophischen Systemen der klassischen
Zeit war eben fiir die Religion nur nach ihrer spekulativen, nicht
nach ihrer praktischen Seite Raum. Darum wendet sich das Interesse
nirgends dem Gebet zu. Das wird erst anders, als der Neuplatonismus
den Versuch macht, ein grofles System der Religion zu schaffen. Hier
stellen sich sofort die Schwierigkeiten ein, und fast alle Neuplatoniker
haben daher eine ausfiihrliche Rechtfertigung des Gebets unternommen.
Aber das sind Versuche der untergehenden Antike. Die ersten beiden

als allein wiirdiger Gegenstand des Gebets niher erliutert als: Suaroctvy eivau,
vopoug ui) xoadkdeada, méveadar todg dogots, Tode St AAous mAoUTEW pév, A86Awe BE.

1) DaB sich Cyniker iiber Gebete und Geliibde lustig gemacht haben,
beweisen die Anekdoten b. Diog. 87f. 59.

%) Vgl. z. B. Xen. Oecon. 11, 8 ... elyopéwy xai Uyefag tuyydvew xai
plumg odparos xai Tdic &v modker xai evwolag v pllog xal &v moOApp AT owTw-
plag xed mlobrou xedd¢ adfapéwou. Isocr. 18, 6: Uyfeav xai xtiow ayadiv.
Plutarch, Moral. 1, 166 E. map’ dv alvodpeda mioUtov, ebmoplay, elpdvny, Subvoiav,
Bpdwow Abywv xat Epywv Tav dplotwv. Xen. Anab. 8, 1,6. Vor allem vgl. Juvenal,
sat. X und Persius, sat. II, 8, ebenso Diog. L. 6, 42, die Fabeln des Babrios
(20. 23); denn alle diese satirischen Bemerkungen beziehen sich gewiB nicht
nur auf die ,groBe Masse*, sondern ebenso auf den Durchschnitt der Ge-
bildeten, %) Genauere Nachweise s. u.
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christlichen Jahrhunderte kennen eigentliche Probleme auf dem Gebiet
des Gebetes nicht. Die Philosophen halten das Gebet fest, nur etwa
in reinerer, vergeistigter Form; fiir das Volk hat es seinen festen
Bitz im Kultus und in der Magie; fiir beide ist es in erster Linie
Anbetung.

3.

In den ersten christlichen Gemeinden herrschte eine lebhaft er-
regte religivse Stimmung. Das kam auch in den Gebeten zum Aus-
druck. Die Schriften der ersten Generationen mit ihrer immer wieder-
holten Mahnung zum Gebet, ihren vielen Ausspriichen iiber dies Thema
und nicht zuletzt mit ihrer Fiille von Gebeten selbst beweisen, daB
hier ein Gebetsleben bestand, so kriftig und rege wie nirgends somst.
Uberschwenglicher Dank und Lobpreis fir das GroBe und Neue, was
den Christen geworden, bildete den Hauptinhalt der Gemeindeversamm-
ling. — Die gottesdienstlichen Feiern der Christen wurzelten im jii-
dischen Gottesdienst und hatten mit diesem mehr Ahnlichkeit, als man
Wort haben wollte; vom griechischen Kultus waren sie durchaus ver-
schieden. Es fehlte ihnen der dort grundlegende Gedanke, daBl der
Gott Verehrung und Anbetung verlangt; daB das die selbstverstind-
lichen Leistungen sind, die der Mensch der von ihm als wahr erkannten
Gottheit darbringen muB. Und findet sich auch der Ausdruck Tpooxuvelv
in urchristlichen Schriften, so sollte man doch von einer Gottes,ver-
ehrung“ der #ltesten Christenheit iiberhaupt nicht sprechen. Was sich
unter den Gebeten so susnimmt und vielleicht auch im Wortlaut jii-
discher und griechischer Gottesanbetung nahe kommt, das ist doch
nichts anderes als freiwilliger, urspriinglichster, in der Form absolut
freier Dank und Lobpreis Gottes fiir die Gnade, die er die Menschen
hat erfahren lassen. Ja, die enthusiastische Gewalt solcher Gebete
war nicht selten so michtig, daBl sie den Beter, oder in der Ge-
meindeversammlung den Propheten in die Ekstase versetzten?), die
hier ungewollt, und darum das Gegenteil ist von der der enthusiasti-
schen Kulte Griechenlands. Vor der religitsen Lebendigkeit dieser
Zeit verschwindet die Sorge um Irdisches: Siindenvergebung und
Herzensreinigung?), der Geist der Weisheit und der Liebe®), die Er-

1) Acts 4, 31, Hermas, Maud. XI, 9. 14, (Mart. Polye. 5, ).
) Acta 4, 24ff. 2. Cor. 13, 7.
%) Eph.3,14—16; 6, 18.; Phil. 1, 9; Col. 1, 9; 4, 2f.; 2. Thess, 1, 11; 3,1.2.
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l6sung ), das Wohl der Mitchristen®) und die Ausbreitung und Samm-
lung der Kirche®), das war der Inhalt der Bitten, die getragen werden
von einem felsenfesten Vertramen auf die Erhorungsmdoglichkeit jedes
Gebets und auf die Kraft der Fiirbitte.

Die Zeit, fiir die der eben geschilderte Zustand gilt, 1aft sich
nicht fest abgrenzen. So wird es iiberall da gewesen sein, wo ein be-
geisterter Apostel oder Prophet das neue Evangelium einzupflanzen
verstand. Hier wird jener Geist linger geherrscht haben, dort weniger
lange. Fiir alle Gemeinden aber kam die Zeit, wo der Enthusiasmus
schwand und alte Anschauung und Gewthnung mit unwiderstehlicher
Macht wieder einzudringen begann. Philosophisch gebildete Mnner
wurden Christen und konnten doch ihre platonische oder stoische
Weltanschauung nicht abstreifen; die grofe Masse der Gemeindeglieder
bekannte sich freudig zu ihrem neuen Herrn und war iiberzeugt,
etwas Neues ergriffen zu haben; aber der Volksglaube blieb und mit
ihm auch die Gedankenwelt des heidnischen Kultus. Versuchen wir,
uns ein Bild davon zu machen, wie man sich in der christlichen Ge-
meinde zum Gebet stellte, welche Anschauungen wir als die ,vulgir-
christlichen“ feststellen konnen*).

1) Rom. 10, 1.

% Rom. 1, 10; 15, 30. 31; 2. Cor. 1, 11; 18, 7; Eph. 1, 16. 17; 3, 14ff;
6, 18; Phil. 1, 8. 9. 19; Col. 1, 8. 9; 4, 3. 12. 18; 2. Thess. 1, 11; 3, 1f;;
Philem. 22; Jac. 5, 16; Act. 7, 539f.; 1. Clem. 59, 4; Polyc. ad Phil. 12.
Zu diesen Fiirbitten der urchristlichen Briefliteratur ist zu vergleichen der
Brief des Jonathan an die Spartaner, 1. Makk. 12, 11: fiueic olv &v mavel xawpd
ddweintog &v ta¥s fopratc xal v Tailc Aowmale radmwoloarg fiépate pupuvmonbpeda
Spadv, 3¢ Ov mpoopépopey Duardy wod v Tolc mpoceuyols, g Oéov dativ wal mpémov
pnpovedery  adedpdv. Die Versicherung bestindiger Fiirbitte des
Schreibenden fiir den Adressaten scheint zum religiosen Briefstil
der Zeit zu gehoren.

%) A%, 10, 5. Ganz dhnlich lautet das ebenfalls gottesdienstliche Gebet
des Nehemia, 2. Makk. 1, 24ff.

4) Hier macht die Frage nach den Quellen Schwierigkeiten. Es bieten
sich sofort dar: Hermas, Didache, der sog. 2. Clemensbrief, der als Predigt
unwillkiirlich Vulgsres bringt, und die apokryphen Apostelgeschichten nach
Abzug dessen, was in der erbaulichen Tendenz seinen Grund hat. Dazu kommen
die Stellen, an denen die Kirchenviiter iiber Meinungen des Volkes berichten
und endlich spdte Institutionen und Festsetzungen, die nur der Niederschlag
alter Anschauungen sind, d. h. in unserm Falle Einrichtungen des Monchtums
und einzelne Kanones der Konzilien. Die Gottesdienstordnungen sind stark
durch literarische Tradition beeinflut. Unbewiesene Voraussetzung ist dabei,
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Dafl man zu Gott betete um alles, was einem am Herzen lag,
und fiir alle, an die man dachte!), bedarf nach dem oben Dargelegten
nicht der Erwthnung, Uberdies wird ja dem Hermas geradezu be-
fohlen, ohne Bedenken Gott um alles zu bitten?). Im besonderen
filhlt man sich iiberall da zum Gebet gedriingt, wo man sich in die
Sphiire Gottes hineinversetzt glaubt, mag das nun im Gottesdienst, in
der Vision®) oder bei Taufe und Abendmahl*) der Fall sein. Bald
aber macht man die Erfahrung, daBl die Erfiillung einer Bitte bis-
weilen ausbleibt®)., Man sacht nach Griinden und findet sie in der

daB die vulgiren Vorstellungen vom Gebet sich in den ersten vier Jahr-
hunderten der Kirche, auf die es uns zunsichst ankommt, nicht wesentlich ver-
indert haben. Zu dieser Voraussetzung glauben wir uns aber angesichts der
Zihigkeit volkstiimlicher Anschauung berechtigt. (Vgl. S. 1.)

Es darf jedoch nicht unerwihnt bleiben, da8 zu einer wirklichen Kennt-
nis der Vorstellungen vom Gebet, wie sie bei der groSen Menge ungebildeter
Christen in der alten Kirche herrschten, die Quellen nicht entfernt ausreichen.
Soweit das die Gedankenwelt der Magie betrifft, werden wir davon noch zu
sprechen haben. Aber auch die duBeren Umstinde konnen von Einflug auf
diese Vorstellungen gewesen sein. Ob eine Gemeinde von der montanistischen
Bewegung ergriffen wurde, ob Christenverfolgungen in ihr an der Tages-
ordnung waren oder nicht: all das wird fiir das religiose Leben nicht gleich-
giiltig gewesen sein. Mogen die uns bekannten Auffassungen vom Gebet auch
immer bestanden haben, so traten doch wohl zu Zeiten einige mehr oder aus-
schlieGlich in den Vordergrund und driingten andere zuriick. Unsere Quellen,
von Gebildeten geschrieben, sagen uns nichts dariiber.

1) Stellen zur TFiirbitte bei v. d. Goltz, Das Gebet in der &ltesten
Christenheit, Leipzig 1901, 8. 153f, und 298f. Aus jiidischer Frommigkeit
vgl. 4. Esra 7, 102. ?) Maud. IX, 7. 8.

%) Herm., Vis. I, 1, 8; II, 1, 2. Nimmt man zu Herm. V. I, 1, 4; III,
1,2; IV, 1, 3; V, 1 und zu Vis. I, 2, 1, III, 10, 6f. hinzu: Syr. Baruchapok.
22, 1 und Griech. Baruchapok. 4, so wird man zweifelhaft sein, ob bei der
Erwihnung des Gebets vor der Vision oder vor ihrer Erklarung wirkliches
Erlebnis oder stilistische Gewohnung zu Grunde liegt. Jedenfalls ist die all-
mihliche Ausbildung eines festen Apokalypsenstils dabei nicht auBer- acht
zu lassen.

4) Stellen bei v. d. Goltz, S. 300ff. Deutlicher noch als in den Zeug-
nissen der Literatur kommt das in der Kunst zum Vorschein. Seit den
iltesten christlichen Kunstdenkmiilern wird Christus bei seiner Taufe durch
Johannes stets betend dargestellt, wofir der Hinweis auf den Lukasbericht
mit seinem genet. abs. keine ausreichende Erklirung gibt. Ebenso ist es auf
den mir bekannten Darstellungen der Taufe im Hause des Kornelius. Maria
wird beim Empfang der Verkiindigung in der Regel betend abgebildet u. s. f.

%) Vgl. Herm., Maud. 1X, 1. 7.
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Unrichtigkeit des Gebets!) oder in dem gtttlichen RatschluB, der eine
Priifang des Menschen bezweckt?). Oder man stellt besondere Forde-
rungen suf, deren Erfiillung den Erfolg des Gebetes bedingt. Bald
ist das nur die Herzensreinheit und die Demut, bald sind es be-
sondere Gebote, deren Befolgung ein Verdienst Gott gegeniiber in
sich schlieBen®). Wer gar durch seinen Stand eine besondere Stellung
zu Gott einnimmt, der Arme und die Witwe, die Waise und der
Asket, erfiillt schon dadurch diese Bedingungen, und so ist das Gebet
und die Fiirbitte solcher Leute von besonderer Kraft und von sicherer
Wirkung4). Ebenso das Gebet des Bischofs, der ja zu Gott in ganz
besonderem Verh#ltnis steht®). Aber schon das Gebet vieler ist wir-
kungsvoller als das des einzelnen®), und auch der einzelne kann seiner
Bitte dadurch Nachdruck verleihen, daf} er das Gebet mdglichst lang
ausdehnt?). Oder man glaubt, daB der Erfolg von der Form, von
den Gebetsworten abhingt®) und kommt so zu ganz dinglichen Vor-
stellungen vom Gebet. Man glaubt, daB} es emporsteigt zum Himmel
wie der Rauch des Opfers, dafl es daran aber gehindert wird, wenn
eine triibe Stimmung es beschwert?), oder wenn Diimonen es hemmen.
Darum miissen die bdsen und unreinen Geister vor dem Gebet ver-
trieben seinl®). Aber auch dem Gebete selbst wohnt eine magische
Kraft inne: es ist eine wirksame Waffe gegen alle Dimonen!?), es

1) Herm., Maud. IX, 8. ?) Herm., Maud. IX, 7.

%) Herm., Vis. III, 10, 6.

4) Stellen bei v. d. Goltz, 8. 174ff,, bes, Herm,, Sim. II. Diese Vor-
stellung, da8 die Fiirbitte einer der Gottheit niher stehenden Person von be-
sonderer Wirkung ist, finden wir iiberall. Fiir die Griechen vgl. die Sage
von Aeakus, dem Sohne des Zeus und der Aegina, der nach dem Spruch des
delphischen Orakels fiir die Griechen um Regen bitten sollte. Fiir die jiidische
Frommigkeit s. Mt. 18, 10 und 19, 13; auBerdem die vielen Erwihnungen des
nGebets der Gerechten® in den Apokalypsen (z. B. 4. Esra 7, 102; Buch
Henoch c. 47. 97 u. 8). Ob die Armen, die Engel, die Entschlafenen, die
Witwen Fiirbitte einlegen sollen, ist dabei gleichgiiltig; die Vorstellung ist
iiberall dieselbe. %) Ign. ad Eph. 5, 2.

%) Ign. ad Eph. 5, 2; aber schon Mt. 18, 19.

7) Ign. ad Magn. 14, Ahol. Herm,, Vis. III, 1, 6.

%) Herm., Vis. I, 2, 1. %) Herm., Maud. IX, 7,

10) Acta Petri cum Simone c. 19. Vgl. den spiteren Exorzismus.

11) Die Stellen der apokryphen Apostelgeschichten bei v. d. Goltz, S. 296 ff.
Aber schon Mec. 9, 29, ein Wort, das sich ,in seiner Umgebung sehr fremd-
artig ausnimmt*, scheint Volksvorstellung zu sein: 7oUto w yéwe & ol8ent
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kann Kranke heilen und Tote aufwecken, iiberhaupt jedes Wunder
tan?).

Andererseits ist man iiberzeugt, daB ein demiitiges Gebet, zumal
wenn es das Bekenntnis der eigenen Siinde und Schuld enthilt, Gott
wohlgefiillig sei, daB das Ausbleiben des Gebetes Gott geradezu be-
tribe?). So nimmt das Gebet den Charakter eines Opfers®) oder
einer Leistung an, die mit Fasten, Almosengeben, Nachtwachen zu-
sammengestellt und je nach der persinlichen Stellung des Einzelnen,
diesen bald iiber- und bald untergeordnet wird*). Als Leistung hat
es seine Stelle im Kultus; iiber seine Reinheit, im kultischen Sinne,
wird #ngstlich gewacht. Kein Siinder darf am gottesdienstlichen Gebete
teilnehmen®). Die Zeremonien antiker Kathartik werden beim Gebet
angewandt®). Neben der Mahnung, so oft als nur irgend mdglich zu
beten, wird die Beobachtung bestimmter Gebetsstunden eingeschiirft,
das regelmiiflige Beten aber fiihrte zam Gebrauch bestimmter Formeln,
im Gottesdienst sowohl?) als im Privatleben, wo sich das Vaterunser
in erster Linie darbot®). Als besonders verdienstlich galt das Gebet

Sivarar Eeabety el pi & mpooeuyj. Vgl. Weinel, Die Wirkungen des Geistes
und der Geister, Frb. i. B. 1899, S. 224, Anm. 8. Dieselbe Vorstellung in
der jiidischen Frommigkeit schon frilher: Die im Grunde allein gestattete
Heilungsmethode fiir alle Krankheiten ist das Gebet. Fordert aber die Ver-
nunft die Herzuziehung des Arztes, so wird das damit begriindet, dag dieser
ja auch bete, und durch sein Gebet die Heilung erreiche. Jes. Sirach 38, 9—14.

1) v. d. Goltz, 8. 298f.. Ein typisches Beispiel einer Totenerweckung
durch christliches Gebet nach erfolglosen Bemiihungen der Heiden enthilt
das sog. Religionsgesprich am Hof der Sassaniden, Bratke in T. u. TU.
N.F.1Iv, 8. 8. 26.

?) Herm., Mand. X, 8, 2. Vgl. die griechische Vorstellung von Leistung
und Gegenleistung.

%) z. B. Hebr. 13, 15; 1. Clem. 40, 1f.; Justin, Apol. I, 18, 1.

4 2. Clem. 16, 4. A. 15, 4. Vgl Acta 10, 4. Genau dieselbe Zu-
sammenstellung Buch Tobit 12, 8.

%) Barnab. 19, 12. Die Kanones 4 und 16 von Ancyra, 11—13 von
Nicaea, 19 von Laodices. Ebenso halten sich die évepoBofoUvees wie vom Abend-
mahl, s0 auch vom gemeinsamen Gebete fern, Ign. ad Smyrn. 7, L.

%) Man wischt die Hinde oder den ganzen Korper vor dem Gebet, legt
such wohl das Oberkleid ab. (Tert. de or, 18) Const. Ap. 8, 81. Ag. Kirchen-
ordnung 62 (ed. Achelis S, 124 und 180). Can. Hipp. 223 (ed. Achelis 124)
241 und 243 (8. 180). Vgl. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Ein-
flug auf das Christentum. Gott. 1894, 8. 228/4.

7) Seit 1. Clem. 59—61. ) A. 8, 8.
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unter erschwerenden Bedingungen, etwa des Nachts!) oder in anwirt-
licher Gegend®), Ein anderer Hauptantrieb zam Gebet ist die Erfahrung,
daf es ein wirksames Mittel bildet, allen fleischlichen Versuchungen zu
begegnen und das Unreine zu heiligen. Darum wird z. B. auch der
eheliche Umgang durch Gebetsibungen unterbrochen®), Aus diesen
beiden Anschauungen erklirt sich die auflerordentliche Rolle, die das
Gebet im monchischen Leben spielt. Allm#hlich iibermimmt die Kirche
in ihrer Heiligenverehrung den ganzen antiken Gotterkult und damit auch
all die Bittgtinge, Gebete und Formeln, die dieser ausgebildet hatte*).

Soweit scheint alles deutlich. Nur an einem Punkte herrscht ein
Dunkel, das die vorhandenen Quellen nicht ganz aufzuhellen imstande
sind. Bei den Gnostikern finden wir eine Reihe von Gebeten, die
augenscheinlich der griechischen Magie, genauer derjenigen Ausprigung
der Magie, die sich durch die Verbindung mit dem Mysterienwesen
ausgebildet hatte, entstammen. Nicht nur enthalten sie zam Teil sinn-
lose Zauberworte®), wie sie uns in den Papyri zm Dutzenden tiberliefert

1) Herm,, Sim. IX, 11, 7. %) z. B. Hieronymus ad Eustochium ¢, 7.

®) Seit 1. Kor. 7, 5. 1. Petr. 8, 7. [Ebenso schon: Testamente der
12 Patriarchen, VIII, Naphthali 8: Es gibt eine Zeit fiir das Zusammensein
mit seinem Weibe und eine Zeit des Sichenthaltens fiir sein Gebet.

4) Usener, Philosophische Aufsitze, E. Zeller gewidmet 1887, S. 278—302
nnd Weihnachtsfest 8. 298—3819. So bittet man z. B. den Mirtyrer, bei Gott
einzulegen fiir den Sieg im Kriege und fiir den Frieden, fiir die Sicherheit
der Zukunft, zu helfen gegen Feinde, Teunfel, Dimonen und Naturgewalten.
Gregor v. Nyssa in XL mart. III Mg 46, 788, de Theod. mart. Mg 46, 748.
Siehe auch Usener, Gotternamen, 8. 116 f.

%) z. B. 2. Buch Jet, ed. Schmidt (T. u. U. VIII) 8, 199: Jesus ., . sprach
folgendes Gebet (ebyf): walafnd afaln acaln®, Amen, Amen, Amen (Gpiy,
apdy, duiy) ewafer ewaler and famd faqd, Amen, Amen, Amen (dpfy, dudy, apiy)
apBafafale Bawfallal {affows Amen, Amen, Amen (dpdv, dpfv, dpfv) afa-
oyalapay o Lapxyo Lapfabw Lapfadwl Lapacr Lapaer Lapact alapayo yaplo Bapyo
Bafad Bafad dafad, Amen, Amen, Amen (Guiv, dudy, dpfy). Erhore mich, mein
Vater, Du Vater aller Vaterschaft, Du unendliches (dmépavros) Licht, welches
sich im Lichtschatze (-bnoavpés) befindet. Mogen die fiinfzehn Parastatai
(mapactdtar) kommen, . . . und meine Jiinger (podnraf) mit dem Lebenswasser
der sieben Lichtjungfrauen (-mapdéwo) taufen (Bamtifew), ihre Siinden vergeben
und ihre Schlechtigkeiten (dvopfat) reinigen (xabapifew) und sie zu den Erben
(xAfjpog) des Lichtreiches rechnen. Wenn Du nun mich erhort und Mitleid
mit meinen Jiingern (padymrtaf) gehabt hast, und wenn sie zu den Erben (xAjpos)
des Lichtreiches gezihlt worden sind, und wenn Du jhre Siinden vergeben und
ihre Missetaten (dvopfar) ausgetilgt hast, so moge ein Wunder geschehen und
Yoporodope kommen und das Wasser der Lebenstaufe (-Bantiopea) in einen von
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sind, sondern auch ihre Bestimmung ist ganz die einer magischen
Zauberformel, Den Wein sollen sie mehren?) oder in Wasser wandeln %),
den Menschen aus der Gewalt der Archonten befreien?), die Seele
des Verstorbenen aus den Klauen des Teufels retten?). Gebetsformeln
werden der Seele eingepriigt, die sie beim Eingang in das Totenreich®)
oder vor dem Richterstuhle®) Gottes brauchen soll, um aller Anfeindung
durch bBse Geister entnommen zu sein.

Seit wir den engen Zusammenhang zwischen Gnostizismus und
Magie kennen?), scheint uns das Vorkommen solcher Gebete nichts
weniger als verwunderlich. Aber Gnostiker und groflkirchliche Ge-
meinden waren doch nicht Repriisentanten zweier verschiedemer, von-
einander abgeschlossener Kulturen. Beide wurzelten in griechischer
Vulgtiranschauung, auf der auch die Magie erwachsen ist; beide gingen
ineinander tiber, so daB es bisweilen schwer zu sagen ist, wo das
kirchliche Christentum aufhdrt und der christliche Gnostizismus anfingt.
Darum kénnen wir aus dem hiufigen Vorkommen magischer Zauber-
formeln im Gnostizismus geradezu postulieren, daB zum mindesten
Ahnliches sich auch in den kirchlichen Gemeinden gefunden haben mus,
wenn sich auch solche Texte — was ja nur zu begreiflich ist — nicht
erhalten haben. Es gilt somit, Zwischenglieder zwischen der oben
skizzierten Vulgtiranschauung und zwischen der magischen Gebetsauf-
fassung, wie sie uns die gnostischen Schriften zeigen, zu suchen.

Ein Hinweis auf die Schilderungen der magischen Wirksamkeit
des Gebets in Heiligengeschichten und christlichen Romanen, oder in
der rhetorischen Schilderung, auch in der Anfiihrung alttestamentlicher
Erzghlungen geniigt da nicht. Denn in der Erzihlung wird leicht etwas
gebracht, was man im gegenwirtigen Augenblick nicht anwenden wiirde.
Und darauf, daB man solche Zaubergebete selbst gebrauchte,
fir sich selbst und seine gegenwirtige Lage eine Wirkung
davon erwartete, darauf kommt es an.
diesen Weinkriigen (-dyy¢ia) herausbringen.* Ahnliche Gebete S. 201 f., 203 f.,
205, 212. Das 2, koptisch-gnostische Werk a. a. 0. S, 307 f. Uber den Zu-
sammenhang dieser Formeln mit dem Mysterienwesen s. Anrich, Das antike

Mysterienwesen in seinem Einflug auf das Christentum, Gott. 1894, S. 87 ff.
1) Abendmahlsgebet der Markosier, Iren. I, 7, 2.

%) 2. Buch Jefl, Schmidt S. 199. %) 2, Buch Jed, Schmidt, S. 206.
%) Pistis Sophia ed Schwartze S. 275.
%) Formel der Markosier, Iren. I, 14, 4. % Iren. I, 7, 5; 14, 4.

7) A. Dieterich, Abraxas, Lpz. 1891, S. 148 ff.
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Etwas weiter filhrt es uns schon, wenn wir gelegentlich einmal
héren, daB man beim Erdbeben Gebete hergesagt habel); oder wenn
man das Vaterunser als Amulett auf eine Tonscherbe einkratzt oder
den 80. Psalm mit dem Refrain: ,Gott Zebaoth, stelle uns wieder her,
und laB dein Angesicht leuchten, daB uns geholfen werde!¢ in eine
Bleitafel eingribt und davon eine magische Segenswirkung erhofft®).
Von einem Hymnus, den die Christen bei Sonnensufgang sangen, wird
uns berichtet, daBl ihn der Murtyrer Athenogenes domep T dheEymijptov
hinterlassen habe?®). Eine magische Auffassung wird auch vorausgesetzt,
wenn Ireniius erzihlt: noch zu seiner Zeit erwecke das vereinte, durch
Fasten verstirkte Gebet der gesamten Kirche mit zwingender Macht
Tote zam Leben*); und ebenso ist bei der friihzeitigen Ausbildung der
Formel: ,durch den Namen Jesu Christi, des Gekreuzigten® ") die Vor-
stellung von der Zauberwirkung solcher Namensnennung unzweifelhaft
mitbeteiligt gewesen. Die Analogie zur Dimonenaustreibung, wo die
' gleiche Formel wiederkehrt, beweist das aufs deutlichste. Weitere
Zeugnisse fiir die magische Gebetsauffassung von christlicher Seite sind
mir zur Zeit nicht bekannt, Nun aber werden wir der umfangreichen
Literatur griechischer Zauberpapyri die Stelle einrfumen miissen, die
ihr gebithrt. Stammt sie doch in ihrer Hauptmasse aus dem 2. Jahr-
hundert und ist darum gerade fiir die Zeit, der unsere Untersuchung

1) Hieron. c. Vigil. ¢. 11. Migne, Patrol. lat. 23, 349. Zaubergebet
und Zauberspruch gehen leicht ineinander iiber und ihre Wirkung ist die
gleiche, soda8 wir der Sache nach auch Spriiche und Formeln hier heranziehen
konnten. Doch beschrinken wir uns, um nicht von unserm Thema abzu-
schweifen, auf Zauberformeln in Gebetsform.

%) B. Knopf, Eine Tonscherbe mit dem Texte des Vaterunsers in Ztschr.
f. d. neutest. Wissensch. u. d. Kunde d. Urchristent. IL, 5, GieBen 1901,
8. 228ff. Die dort angefilhrten Zaubertexte stammen aber alle aus spiterer
Zeit und tragen daher christliches Geprige. Im ersten und zweiten Jahr-
hundert sind gewi heidnische Formeln mit geringen Anderungen oder auch
unveriindert iibernommen worden. Uber den Gebrauch von Psalmen als Zauber-
mittel s, such M. Griinwald in Byzant. Ztschr. B. II, 1893, S. 291

3) Basilius, de spiritu sancto c. 29. Mg. 82, 205. Vgl. das Zaubergebet
bei Sonnenuntergang im Gr. Pariser Papyrus, Z. 930fF.

4) I, 81, 2 bei Eus. h. e. V, 7, 2: tooobrov 3 dmoBéout wob vexpdv Eyelpa,
xdBs . .. & Tf ddedpbmm modddxeg, 1o T8 dvayxaiov g xata vbmov dxxky-
olag mdong almnoapéme peta vnorelag nod Avwavelag 7oMdF¢ . . . Zur dvaynn 8. 8. 6.

8) Ich finde sie zmerst bei Justin, 1. Ap. c. 117: oudt & yap &hwg 2ot w
Yévog GVDpTY ... Bv of¢ pi B1& 7ol dvépatog vol gravpwdévros Incol
edyat xad edyapiotion . . . yivavar. .
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gilt, ein unwiderlegliches Zeugnis von der Kriftigkeit und Verbreitung
der Magie. Unter diesen Zaubertexten finden sich eine Menge von Ge-
beten. Und wenn auch dahingestellt bleiben mag, ob die Fluchformeln,
die in der Magie eine so groBe Rolle spielen und die vielfach in Ge-
betsform gekleidet sind, von Christen hiufig gebraucht sein werden, so
hat man doch unzweifelbaft Liebeszauber, Heilungsformeln und , Wund-
segen“, wie wir sie auch als Gebete nicht nur in den Papyri, sondern
auch das ganze Mittelalter hindurch finden?), in den christlichen Ge-
meinden seit der dltesten Zeit ebenso unbefangen angewandt wie heidnische
Beteuerungsformeln und Schwiire?). Es ist sehr beachtenswert, daB
wir im Gr. Par. Papyrus (Z. 1225ff) eine Formel zur Dimonenaus-
treibung im Namen Abrahams, Isaaks, Jakobs und Jesu Christi
finden. Sie ist zwar nicht in Gebetsform gehalten; auch 148t sich auf
Grund dieser vereinzelten Stelle nichts Sicheres iiber ihre Herkunft
sagen. Aber soviel leuchtet doch ein, dafl eine solche Formel fiir
eine Verwendung durch Christen wie geschaffen war. Dieser
eine Zauberspruch ist uns zufillig erhalten; ob es nicht viel dergleichen,
ob es nicht auch Gebete #hnlicher Art gegeben haben mag? Finden
wir also auch den Gebrauch von Zaubergebeten und Zauberformeln in
christlichen Gemeinden erst fiir etwas spitere Zeit sicher bezeugt?®),
so diirfen wir doch mit Sicherheit annehmen, dafl auch in #lterer Zeit
Zaunbergebete von Christen der GrofBkirche ebenso angewandt worden
sind wie von Heiden und von Gliedern gnostischer Sekten.
4,

Was von all den Vorstellungen vom Gebet, die wir in den christ-
lichen Gemeinden gefunden haben, werden wir als ,christlich“ in An-
spruch nehmen diirfen? Mag auch die eine oder andere Gedanken-

1) Liebeszauber in Gebetsform, z. B. Gr. Par. Pap. Z. 511f. und 335f%;
Gebet zur Errettung vom Tode: Z. 1167ff.; zu allgemeinerem Gebrauch:
Z. 260ff., 2240ff. und ebenfalls 1167ff. Zaubergebete zur Heilung von Krank-
beiten, besonders von Geschwiiren aus dem Mittelalter: Ztschr. d. Vereins f.
Volkskunde V, 8. 4ff.; Ztschr. f. Deutsches Altert. XXIV, 71; Schonbach,
Eine Auslese altdeutscher Segensformeln in Analecta Graeciensa, Graz 1893,
No. 34, Anz. f. deutsche Altert. XXV, 8.220. ?) Tertullian, de idololatria ¢. 20

) Vgl. z. B. Chrysostomus in 1. ep. ad Thess. hom. 3, 5; Mg. 62, 412:
vooey mepiémeces yodermn, xal moMAot mapayivoviar dveyxdfovees, of wiv Emm3als, of
3t mepuappacw, of 8t évéporg Tl mapapudAcactar w0 xaxév. Ferner August. de
doctr. chr. 2, 45. Am besten aber zeigt das im 19. Kap. der Apostelgeschichte

Erzihlte, mit welcher elementaren Gewalt die griechische Zauberei sich von

Anfang an in die christlichen Gemeinden dringen muSte.
Dibelius, Vaterunser. 2
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wendung sich in anderen Religionen nicht nachweisen lassen: die Grund-
vorstellungen, die die groBe Masse der Christen vom Gebet hegte, sind
Gemeingut aller Religionen innerhalb der hellenischen Kultur. Das lehrt
ein Vergleich mit griechischen und jiidischen Anschauungen, wie wir ihn
durchzufiihren versucht haben, auf den ersten Blick. Damit soll nicht
geleugnet werden, daB in den christlichen Gemeinden, vor allem der
dlteren Zeit, ein kriiftigeres und regeres Gebetsleben herrschend blieb
als in der heidnischen Umwelt. Namentlich die stindige Fiirbitte fiir
alle Menschen, die im Gesichtskreis des Betenden standen, und der
Dank fiir alles, was ihm widerfahren, war etwas Neues. Keine grie-
chische Religion hitte das Zeugnis beibringen konnen, das Aristides
den Christen ausstellt: Jederzeit danken sie Gott fiir Speise und Trank
und alle iibrigen Giiter. Scheidet ein Gerechter von ihnen aus der
Welt, so freuen sie sich und danken Gott und geleiten seinen Korper,
als ob er von einem Ort zum andern z6ge. Und wird einem von
ihnen ein Kind geboren, so loben sie Gott; geschieht es aber, dal} es
in seiner Kindheit stirbt, so preisen sie Gott sehr als fiir einen, der
ohne Siinde durch die Welt gegangen ist!!) Daneben aber blieben
die alten Vorstellungen doch bestehen, und wie weit sich die hohe
Lebensauffassung, die Aristides als Gemeingut der Christen bezeichnet,
im téglichen Leben durchgesetzt hat, entzieht sich unserer Beurtei-
lung?). Jedenfalls kénnen wir uns die Wahrheit nicht klar genug
machen, dafl das Heidentum fiir die Massen, die sich zum Glauben
an den Gekreuzigten bekannten, nur in der Form, nicht im Wesen
sich #inderte; daf} die Antriebe des religitsen Bediirfnisses auch unter
verinderten Verhiltnissen die gleichen bleiben und sich entsprechenden
Ausdruck schaffen muBten®). Und so werden wir daran fest-
halten miissen, dafl die Vorstellungen der griechischen Ge-
meinden vom Gebet sich von denen der griechischen Welt
nicht wesentlich unterschieden haben.

Diese vulgiiren Anschauungen vom Gebet sind der feste Unter-
grund, auf dem eine Untersuchung der Anschauungen -christlicher
Denker basieren mufl. Wenden wir uns nun diesen letzteren zu!

1) Apologie des Aristides c. 15 ed. Hennecke, S. 39.

%) Es ist sehr zn beachten, daB Aristides das gottesdienstliche Gebet

im Auge hat, wodurch seine Schilderung um vieles verstindlicher wird.
%) Usener, Gotternamen, Bonn 1896, S. 116,
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Die Schriften der Apologeten bieten wenig flir unsern Zweck.
Das Interesse dieser Minner erstreckte sich nicht auf das religiose
Leben. Ihr Gegensatz zur ,heidnischen“ Religion fiihrte sie dazu, auf
das einzugehen, und zwar lediglich auf das, was die Gedanken der
griechischen Welt beschiftigte. Das aber war, wie wir gesehen haben,
die Frage nach der Verehrung des rechten Gottes. Den Nachweis zu
fihren, daB der Christengott der allein wahre und miichtige sei, daf
darum ihm allein Anbetung und Verehrung gebiihre, wihrend
der Gotzenkult der Heiden Torheit seil) — und weiter, daB die
Christen nicht Atheisten sind, daB sie einen Kult haben, daB sie
iiberhaupt einem Gotte Anbetung darbringen?®): diesen Nach-
weis zu fiihren, sahen die Apologeten als ihre Aufgabe an. Am
Gottesdienst, am religissen Leben der Gemeinde nehmen sie unbefangen
teil, ohne das Bediirfnis zu spiiren, dieses in den Bereich ihres philo-
sophischen Systems zan ziehen. Die christliche Gottesvorstellung und
vor allem das sittliche Leben in seiner Kriftigkeit waren ihnen als ein
Neues entgegengetreten, als sie Christen wurden; das empfanden sie
drum als das Wesentliche und GroBle am Christentum. Das Gebet
bedeutete fiir sie nichts Neues; auch die Weise, wie die Christen es
brauchten, unterschied sich nicht von heidnischer Art%). Wo wir
darum etwas horen von ihrer Ansicht iiber das Bittgebet, da finden
wir nur die uns bekannten Vorstellungen der Gemeinde. Sie bitten
um Erlésung von der Macht der Démonen?), fiir das Schicksal ihrer
Seele nach dem Tode®); auch sie glauben, daB das Gebet durch

1) Ich setze die Stellen hierher, obwohl sie im einzelnen belanglos sind,
damit schon an ihrer Zahl die Bedeutung dieses Themas fiir die Apologeten
hervortritt. Justin, 1. Apol. c. 9. 16. 20. 24—26. 35. Dial. ¢. Tr. 9. 23. 30.
83, 93. 96. 121. 182; Theoph. ad Aut. I, 9. 10, 11. II, 84; Tatian c. 4. 8.
10. 12, 21. 34.

%) Justin 1. Ap. 6, 13, 17, 49; IL Ap.13. Dial. c. 23. 32. 39. 44. 68.
64. 68. 70. 76. 80. 91. 93. 110, Theoph. IT, 30. 85. Tat. 42.

%) Just. 1. Ap. c. 117: 008t & yap Bhwg Zotl v yéwog dvdpuimwv, eive Bop-
Bagwy elre “EMiwov elte amid gmviolv Svopom mpooxyopevopévev, A apafoBiev A
dofnav xedoupévay ) & oxnvals wTvotpbpwy obxalviav, & olg i Bid Tl Svbpartog
w0 oraupwdéviog “Incol edyad nai edyapotion T matpt xal momey TV Shev yiwevea,

4) 3 Bt ol advoUpev advdy, of moteloves el adtév, T dmo iy dlotplwv,
T0UTioTY GO TRV TowpdY Xal TAGwov Tveupdtwv, cuvimphon Audc . . . GRO yap
v Sawpoviwy, & oty ddAGtpia tH¢ Deocefelng ToU Bedl, ofg mahar mposExUVODjEY,
Wy Bedv del Sua “Inooy Xpiotol ouvimendijvar mapaxadolpev, Justin, Dial. 80.

%) %ol 10 dmd popgaiug xal atopatos Aéoviog xal x yewpds xuwdg alrel adsdv

9%



— 20 —

Trénen und Seufzen und dergl. gekriftigt werden kann!). Fiir die
Feinde®) und fiir die Obrigkeit®), fir Heiden und Juden und alle
Menschen*) legen sie Fiirbitte ein und sind von der Kraft dieser
Firbitte so fest iiberzeugt, dafl sie wohl gar meinen, nur um deret-
willen bestehe die Erde noch®).

Die theoretische Beschiftigung mit dem Gebet beginnt erst mit
den Alexandrinern. DafBl sie die eigentliche Religion, und damit auch
das Gebet, in ihr philosophisches System hineinziehen, ist etwas Neues.

Clemens von Alexandrien.

Clemens steht mit seiner philosophischen Gedankenwelt ganz auf
dem Boden der hellenistischen Religionsphilosophie; er bezeichnet fiir
das Christentam in mancher Beziehung diejenige Stufe, die das Juden-
tum in Philo erreicht hatte. Das Ideal des in der Gemeinschaft mit
Gott vollkommenen Menschen, das die griechische Philosophie seit
Plato zu schildern nicht miide geworden war und dem sie alle wissen-
schaftliche Welterkenntnis untergeordnet hatte, bildet das Zentrum
seines Systems®). Und eben hier hat das Gebet seinen Platz. Allen
seinen Ausfithrungen iiber das Gebet liegt ein Hauptgedanke zu grunde:
Gebet ist das ganze Leben des wahren Christen, d. h. ein unausgesetzter
vertrauter Verkehr mit Gott”). Der Gnostiker schaut in jedem Augen-
blick seines Lebens zu Gott empor, und dieser durchdringt des Gmno-
stikers Seele. In diesem Sinne ist ihm ebyecdar dasselbe wie iy
énivoav 0B Beod AapPdvew ®), aitelv dasselbe wie éwvoreiohar®).

v Juydiv cwdiive, v pndele xupredon e QuyTic advod (Ps. 21, 21; 22) dimeng Hiv, tva,
Hvina fipet mpdg T 2E68¢ 0V Plov ywbped, o alta altdpev Tdv Dedv, Ty Suvarevov
dmootpéion mavre avand movnpdv dyyedov wa AaBéoBas fpdv tiie duyFe. Justin, Dial. 105.

1) ic yap olx dnfovatoas Gpudv, dn pakata pdv § peva olxrov xal Saxpdwv edyy
petiooerar tov Bedv ol %) &v mpnvet xavaxioer xal v ybvacy dxAdcaveés Tvog; Dial. 90,

%) Just. 1. Apol. 14, 8. %) Justin 1. Ap. 14, 2. 3; Theoph. I, 11, 1.

%) Aristides, c. 16, Just. Dial. 35: 313 xal Omdp Gpdv xal Umip TV A\Awv
amaveey Gvdpdmey tov Eydpawbviov iy elydpeda. Ebenso 133.

5) Aristides, c. 16, ed. Hennecke 8. 41,

%) Harnack, Dogmengeschichte I3, 8. 596.

?) elyevon Tofvuv 6 YwooTINOG Xl narva T Eworay TacAY T Gpav, BV dydmmg oder-
oupevag 7 Bed. Stromateis VI, 12, ed. Dindorf B. ITT, 8, 201, ed. Migne IX, S, 324.

8) Vgl. VI, 12, Dind. B. III, S. 201 u. 288, Mg. IX, 8. 324 u. 460.

9 ...%v...ywootdy, ¢ pbvy % dimmog xawa T Tou Beot Polinow dmo-
vevepnpévp yiveran xal aimicave xai éwondévm.  VII, 7, D, III, S. 287, Mg. S. 457.
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Mit dieser Auffassung des Gebets als eines Lebenszustandes ist es
dem Clemens durchaus Ernst. Er ist wirklich davon iiberzeugt, daB
der wahre Gnostiker in jedem Augenblick seines Lebens mit Gott im
Verkehr steht; und darum haben seine Ausfiihrungen mit der Meinung
der Spiteren, dafl das Leben eigentlich ein bestindiges Gebet sein
miiBte!) — eine Meinung, die sich auch bei den Philosophen der
hellenistisch-rémischen Zeit findet ), nichts gemein,

Es liegt aber auf der Hand, dafl eine solche Auffassung des
Gebets als eines Lebenszustandes in Wirklichkeit das Gebet eliminiert.
Mochte man die opthia mit Gott, wie sie auch den spiteren Stoikern
wid dann den Neuplatonikern so geltufig war, als edyy bezeichnen:
mit der vulgiren Vorstellung vom Gebet hatte das wohl das Wort,
nicht aber die Sache gemein. Und wo Clemens oder sein Schiiler
Origenes sonst eine iiberkommene Handlung umdeuten in einen Lebens-
zustand, da sind sie in der Tat der Meinung, dafl diese Handlung ab-
getan sein soll. So Clemens beim Schwur®), Origenes beim Feste-
feiern*). Hier aber denkt Clemens nicht daran. Gerade das Einzel-
gebet ist fiir jhn von der allergroBten Wichtigkeit. Er betrachtet es
als das wirksamste Mittel zur Einigung mit der Gottheit®), als den
besten Ansporn zum Verkehr mit Gott, den darum der Gnostiker un-
ablissig anzuwenden habe®). Zwischen dieser Wertschitzung des Einzel-
gebets und jener Grundanschauung des Clemens besteht ein Wider-
spruch, der logisch nicht auszugleichen, an sich aber nicht schwer ver-
stindlich ist. Wir diirfen eben nicht vergessen, dafl in den Stromateis

1) Vgl. 8. 47 u. 52.

%) Arrian, Diss. Epict. I, 16, 15—21: el yop vobv eiyopev, @0 m EBer fpidic
Tl wal xowf xod Bfg R Opvel T Belov xal edonuely nal meképyeodan vac yd-
pag; odx E3e xal owdmrovrag xal dpotviag xod 2obloveag §Bew wov Duvov Tov el
wv dedv; u. s. f.

%) Strom. VII, 8, D. III, 295, Mg. IX, 472: Das Schwiren ist unnitig,
denn: § 8% &nat motds ndC dv Eavtdv dmotoy mapdayot, w¢ xal Gprou Seloda,
oOft 8¢ IumiBuag not xadwpiopévos Spxov elvan Tobte wov Blov.

4) Kara Kéoou VIII, 23, ed. Koetschau S. 240: towbre & olpar tdv Malov
vevonxéta pépog pdv ,foptiict Wvopaxévar myv v fpbparg Tetaypévag map Evépag
topriy, fvixden B &x T00 obtwg Acdeypévou & odn ,dv péper Eoprict a’ &v Gho-
Wipew xod aSradelmry doviv Eopr | det Blog xata tov Belov Abyow.

5 & olv ye & yvwords mapa Shov elyerar Tov Piov, 3V edyiv ouvelan piv
oneiday dej. VI, 7, D. III, 286, Mg. IX, 436.

6 a0 el dgopuh we. SpaMag THe mpdc tov Dedv yiveran § evya, oUBE oy
dgoppily mapadermréov T TpocbBou ¢ Tpde v debv. VII,7, D.III, 287, Mg IX,457.
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die Beschreibung des vollkommenen Gnostikerideals und die Schilderung
des Menschen, der sich zu diesem Ideal erheben will, ineinanderflieBen.
Die vollkommene Ruhe in Gott, die absolute Bediirfnislosigkeit, die
Befreinng vom Sinnlichen und die intensive Anschauung des Ewigen
lassen sich wohl fiir Augenblicke verwirklichen, kénnen aber niemals
den Inhalt eines Menschenlebens ausmachen; sie miissen immer un-
erreichtes Ideal bleiben. Der selbstgeniigsame Gnostiker, der nur dem
Verkehr mit Gott leben will, ist doch auch wieder das Glied einer
menschlichen Gemeinschaft, der er sich nicht entziehen kann; er stellt
sich in der Wirklichkeit des Lebens dar als ein Mensch, der danach
-strebt, zn dem Ideal zu gelangen, das ihm vor Augen schwebt, der
das Ideal aber nie in ungestdrter Seligkeit verwirklicht. Und hier, in
diesem Streben und Werden, hat das Gebet seine Stelle, wihrend es
fir den vollkommenen Gnostiker bedeutungslos werden miiite. Hier
wird es geradezu zum Mittelpunkte des religidsen Lebens.

Und je mehr es das wird, je nachdriicklicher die Notwendigkeit
-hiufigen, ja immerwshrenden Gebetes betont wird, um so leichter geht
der Ubergang von der einen Vorstellung in die andere von statten.
Zwar ist der einmalige Gebetsakt von dem Lebenszustande der Gott-
-aufgeschlossenheit seinem Wesen nach vollig verschieden. Clemens aber
macht den Versuch, diesen qualitativen Unterschied in einen quantita-
tiven zu verwandeln, als ob durch immer wiederholte Einzelgebete jener
Zustand erreicht werden kénnte'). Schon Origenes hat, wie wir noch
sehen werden, die Unmoglichkeit einer solchen Umsetzung erkannt.
Clemens hat sie vollzogen. Er konnte das, weil ihm ja fiir jenen oft
geschilderten Lebenszustand, den er gern ein einziges grofles Grebet
-nennt, der Name e0y# eben nur ein Name ist. Wie unzghlige Male
beschreibt er diesen Zustand, ohne das Wort edy® zu gebrauchen!
Daher kann von einem wirklichen Konflikt zweier Vorstellungen hier
nicht die Rede sein. Diese Zwittervorstellung aber gibt uns erst den
Schliissel zum Verstindnis fiir die hiufigen Versicherungen des Clemens,
dafl der wahre Gnostiker unablissig bete, beim Spazierengehen, im

1) Ebenso verfihrt z. B. Ireniius, indem er den qualitativen Unterschied
zwischen der schlichten fides credenda, die sich an das in den h. Schriften
‘Uberlieferte hilt, und der ausfihrenden, weiterbildenden und umbildenden
Theologie als einen rein quantitativen bezeichnet (s. Harnack, Dogmengesch. I3,
8.511). Die Methoden jener ,biblisch-philosophischen Alchemie“ sind eben
immer wieder dieselben.
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Verkehr, beim Ruhen, beim Lesen, bei allen Werken, daB die Gebete
ihn begleiten den ganzen Tag lang, vor und wihrend der Mahlzeit,
bevor er sich zur Ruhe legt, ja auch des Nachts. Solche Schilderungen
sind nicht als hyperbolische Ausdrucksweisen aufzufassen, wie etwa bei
anderen Schriftstellern?), sondern es spielt hier jener andere Gedanke
hinein, daB3 das Denken an gtttliche Dinge, dafl der gottaufgeschlossene
Sinn des Gmostikers ein Gebet sei.

Das Bittgebet freilich will sich in diesen Kreis von Vorstellungen
nicht fiigen. Um was sollte der Gnostiker auch bitten, der sich doch
selbst genug ist? Mag das Gebet niitzlich und notwendig sein fiir
die, welche noch nicht zu festem Glauben gekommen sind, mag ihnen
Gott auf die Bitten hin geben, was sie begehren, der Gnostiker em-
pfingt alles, was er will, allein auf den Gedanken hin®). Thn ver-
langt eben nur nach geistigen Giitern. Und mag er wohl auch bitten,
so steht doch die Erfiilllung in seiner Hand: er nimmt sich selbst,
indem er bittet®).

Es zeigt sich hier noch einmal recht deutlich, wie wenig das
griechische Ideal des in der Gemeinschaft mit Gott vollkommenen
Menschen imstande ist, das harte Leben der Wirklichkeit auszuhalten,
wie wenig es zumal in eine religidse Giemeinschaft hineinpaBt. Denken
wir daran, wie Clemens schon von seiner Grundauffassung der An-
betung hatte Abstriche machen miissen, um aus der Schilderung des
idealen Gnostikers zu dem Menschen von Fleisch und Blut iberzuleiten,
80 wird es uns nicht Wunder nehmen, wenn Clemens auch die prin-
zpielle Ablehnung und Uberwindung des Bittgebets nicht tiberall fest-
hilt. Nicht nur finden wir in seinen anderen Schriften, in denen er
aus seiner streng philosophischen Gedankenwelt heramstritt, das Bitt-
gebet erwihnt, ihm sogar wunderbare Kriifte zugeschrieben*) — denn
das wiirde nicht notwendig etwas fiir seine eigene Stellung beweisen —
sondern auch seine Besprechung des Gebets in den Stromateis selbst

1) Vgl. den 8. 21 zitierten Ausspruch Epiktets.

%) tols oov  GuapTBY petavevonudoy xod P oTepelds memoveuxbor Bia TGV
Beioey mupéyer § Dedg Ta altipatar To% 5 dvapapritos xai ywaomxds Plodow
bvonoapévorg pévov Bidwow. VI, 12, D. I, 200, Mg. 321.

%) Qomep moiv 8 Polderan Suvazon § Debg, obrwg mav 6 dv alvion, AapBdves §
raonés. D, 8. 287, Mg. S. 457 und Svav 8% & edmpoalpetog S0l xad edydpiavos
¥ elyiic abtom, Gumyémn ouvepyst m mpds v Aidw dopéwag 8 dv elyera
™holpevoy AapBdwav. D. 288, Mg. 460.

%) Quis dives salv. c. 1, 4, 10, 32, 84, 35, 41.
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ist durchzogen von einer Fiille von Stellen, an denen er unbefangen
vom Bittgebet spricht?) oder dem Gnostiker bestimmte Bitten %), selbst
Fiirbitten 3), in den Mund legt. Auch der Gnostiker hofft nach seiner
Meinung auf Erhorung‘); und einige Mustergebete hat Clemens in den
Stromateis wortlich wiedergegeben®). Die Konsequenz, die sich aus
seiner Auffassung des Gnostikerideals ergeben mufite, dafl Bitten un-
notig seien, hat er ansdriicklich abgelehnt®).

In ein System lassen sich diese verschiedenartigen Behauptungen
nicht bringen; auch Clemens ist eben kein ausgekliigelt Buch, sondern
ein Mensch mit seinem Widerspruch. Wir konnen nur versuchen, aums
seiner inneren Grundstimmung und aus seiner geschichtlichen Stellung
_diejenigen Momente hervorzuheben, die uns derartige innere Wider-
spriiche psychologisch verstindlich machen. Da ist zuerst und vor
allem darauf zu achten, dal es sich fiir Clemens nur um geistige
Giiter handelt, die er erbittet, bei denen also der Satz, daB sich der
betende Gnostiker das Erbetene selbst nimmt (AapPdver) eine gewisse
Berechtigung hat?), wo er, um mit Clemens zu reden, xatd dvdxpacty
die dovaprg tod Beod erlangt®). Bitten um Irdisches spricht wohl der
gemeine Mann aus, der Gnostiker kennt sie nicht®). Er bittet um

1) Eins der vielen Beispiele: ... 3&bev elxérog . . . 7dv dyaddv td piv So-
Divar, To Bt mopapeivan edybpeda. VI 7, D. 285, Mg. 456.

%) 2. B.: td 8t Bwwg dyada ta mepl duydv elyetar elval te adt@ xal Tapa-
petvar. VII, 7, D. 289, Mg. 464, oder: xopupaiog & #8n & yvwormds dewplay
elyerar alfewy te xal mupapévery xaddmep 6 xowds dvdpwmog T cuveyds Lyixivew.
nol v Pyt dmomecel mote TH¢ dperdic aimhoerar. VII, 7, D. 291, Mg. 465,
Annl. VI, 9, D. IIL, S. 183—184, Mg. 297.

%) alsixa § ve edyapotia § ve 1@y nédag elg Emavpopiy almorg Epyov dovi Tov
yworey. D. 8. 287, Mg. 457, oder: ... ¢ dn pdhora Spofous aitg yevéoda
ebfere. VI, 9, D. IO, S, 184, Mg, 297.

4 VII, 12, Mg. 8. 50L. % IV, 93 und VII, 12, auch IV, 26.

6 VII, 7, D. 286—287, Mg. 457.

7) Sehr charakteristisch ist die Form, in die er Strom. IV, 23 (D. II, 403,
Mg. VIII, 1357) das Gebet des Gnostikers kleidet: altap dywv éut Moopar g
imbuplas, @ficer, B Ty mpdg o olxelwow, xlpie. xaky yop 7 xtodeioa 3% obro-
vopfor xal mdvee €f Swwmelrar oi8tv dvantiwg yiverar, & Toic oole elval pe Sel, mavro-
xpdvop, x'ov dvealba §, mapd cof elpe ddeng & evar Bédw, Tva coi cuvepy{lew
Buvndd, SMyorg xai dpxelodan pedetdv wv oy Sxdoydy wiv Swalay TRV xaddv dmd
<ov Spotwv. So geht bei ihm Bitte und anbetende Versenkung ineinander iiber.

% VII, 12, D. 820, Mg. 509.

9) xopupaog & #idn 6 ywoorixds Dewplav elyeton alfey Te wol mxpoyévery
naddmep 6 wowds &Wdpumog T cuvexds upadvew. VII, 7, D. 291, M. 465, und
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Vollkommenheit der Liebe, um die Bewahrung der seligen Anschauung
Gottes'), um die Erkenntnis des Sohnes, die hinfiihrt zu dem seligen
Schauen von Angesicht zu Angesicht?), oder er betet um Belehrung?)
und um das Heil*). Bei all diesen Giitern kommt es denn auch nicht
suf die sinnliche AuBerung des Wunsches an, sondern das Gedanken-
gebet geniigt®). Daher bleibt da, wo es sich um eine Rechtfertigung
des Bittgebets handelt, eine gewisse Unsicherheit zuriick. Die Lehre
des Prodikus und der Cyrenaiker, daB das Gebet (d. h. das Bittgebet)
unndtig sei, mit Griinden zu bekimpfen, ist er nicht imstande, und
vergebens versucht er, diesen Mangel durch die Autoritit der Schrift
und durch Vertrostung auf andere Gelegenheiten zu decken®). Bald
daranf rechtfertigt er das Gebet damit, daBl es zur rechten Wiirdigkeit
des Empfiingers gehtre, zu bitten?). Oder er sagt, daB es den Cha-
rakter priife und offenbare®). Auf die Einwiirfe der Gegner, die die
Unvereinbarkeit des Gebets mit dem gdttlichen Weltgeschehen betonen,
geht er nicht ein. Thm ist ja das einfache Schema der Volksvor-
stellung — der Mensch bittet, und nun steht es bei der Gottheit, ob
die Bitte erfiillt werden soll oder nicht — vb&llig fremd. Nur dem
Gnostiker kommt es im Grunde zu, zu beten?); seine Bitten werden
denn auch, unter seiner eigenen Mitwirkung, erfiillt. Erlangt der Siinder
das, was er bittet, so geschieht das nur deshalb, weil er so vielleicht
andere zu retten imstande ist!®).

abtine oU8E elferar TuxeW TAv THOe & tedfeodu memeipévog TOV Bviwg dyaddv.
VI, 9, D. 183—84, Mg. 297.

) yai 6 pdv 8 Gy morpépwy v mlowy, 6 Bt el yvdow EmavaBaivov g
dydmyg v teherbmnra aivfocton und das Folgende. VII, 7, D. 291, Mg. 465,

% VI, 12, D. 8. 201, Mg. 324.

%) Quis d. salv. 4, D. III, S. 884, Mg. IX, 608.

4 Quis d. salv. 1, D. 384, Mg. 606. 10, D. S. 388, Mg, 613. 32, D. 409,
Mg. 637.

%) mémeiovon yop €i8évan movea tov Dedv ol Emolfew, ody &m ¢ pwviie wévov,
aa xai e dwolag. VII, 7, D.S.283—84, Mg. 452, oder: toltou puviy xata
Tiv edydy odx dvapdver xpog. .. VI, 9, D. 8. 184, Mg, 297, ¥eorv olv pndd
Quvi] v edyiv mapemépmew . . . VIL 7, D. 8.289, Mg. 461.

% VIL, 7, D. S. 287, Mg. 457. 7) Ebenda.

) auéies eevalerar Sux ti¢ edyic 6 vpdmos, mdg Eyer mpds w0 mpooTmov. VIL
7, D. 8. 288, Mg. 460.

9) 81d xal Tolrow paMota mpoouer elyeodar Tols el w0 Delov ¢ ypn nad
v mpdogopov dperiy Exovow aed. VIL, 7, D. 8. 283, Mg. 453.

10) Kty mig fipiv Aéyn Emruyydvew Tivag xal TV Guaptoldy xatd Tag aithoes,
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Diesen Gegensatz zwischen seiner Anschauung und der des Volkes
fihlt er selbst, nicht nur, was den Inhalt!), sondern auch was den
Gebrauch des Gebetes im allgemeinen betrifft?). Und mit statutarisch
festgesetzten Formen gar, die diese ausbildet, hat er nichts zu tun,
wenn er sich auch scheut, etwa die Einhaltung von Gebetsstunden
rundweg abzulehnen und sich mit einer unbestimmten Aussage aus
der Verlegenheit hilft3).

Nun schreibt Clemens allerdings in anderem Zusammenhange dem
Gebet geradezn magische Wirkungen zu: ein untergegangenes Schiff
hebt sich wieder empor auf die Gebete der Heiligen hin, ein R#uber-
angriff wird durch Gebete entwaffnet und die Herrschaft der Dimonen
gebrochen*). Bezeichnenderweise findet sich in den Stromateis keine
Spur solcher Anschauung; und so werden wir sie auch fiir die perstn-
liche Stellung des Clemens nicht in Anspruch nehmen diirfen. Wir
sehen aber, dal auch ein Mann wie Clemens den Legenden von der
Wirksamkeit heiliger Ménner und der Kraft ihres Gebets, wie sie sich
das Volk erzéhlte und wie sie uns in den apokryphen Apostelakten
und spiter in den Heiligenbiographien erhalten sind, keineswegs kri-
tisch gegeniiberstand. Fiir sich selbst freilich verwertet Clemens solche
vulgiiren Vorstellungen nicht.

Fiir die Anschauungen des Clemens vom Gebet gewinnen wir das
geschichtliche Verstindnis erst durch einen Vergleich mit der Stellung

omaviwg piv TUTo S1a mv ToU Deol Swalav dyadémtar Sidotan 5 To% xed dAdov
edepyetelv Suvapévorgt Edev of Sia tov alrioavia 7 Sboyg yiverar, aAX % obrovopia,
wov oulesdan Bf almol wéMovia mpoopwpévy, Bualay mdkv Towltan TV Swpedv.
VII, 12, D. 315, Mg. 50L. 1) 8. 0. 8. 24, Anm. 6 und S. 25, Anm. 1.

f) ok pdv odv 2 apapmdv petavevonméor xol i OTEPERE TEmoTEUXGoL Bid
T@v defocwv mapéyer 6 Ded¢ Ta alvhpatac ol Bt dvapaprives xol YweoTLGG
Brlow duwvonoapévors pévov lSwow. VI, 13, D. 200, Mg. 321.

3) el 8¢ Tweg nol Spag taxtag dmovépovowy edyf, ©¢ wpimy @épe xal Exryy
xal dwdmy, A odv ye § yvworixde mapa Shov edyetan v Blov . . . xaradéloimev B,

owvedbver elmely, mavia Soa pR yenaoweder yevbpevos xel. .. dMa xol Tog TGV

Gpdv Suvopas tpyf OSwovapévag xal Tl lowk edyals tempqpéwag touow ol
opilovees v poaxaplay t@v aylwy touada povav. VIL, 7, D. S. 286, Mg. 456—7.
Daran indert es auch nichts, wenn er im Pidagogen (nicht in den Stromateis!)
Tischgebet und Gebetsstunden als gebrduchlich erwihnt.

4) Quis dives s. ¢. 34, D. ITI, 411, Mg. 640. ... 38 ob¢ xal vals Par-
Tlopéwn xougifeton, wévaw aylwv edyols xuPcpvopévy xal vioog dxpralouse Sapdletme
ey EmBoralc Jonopévn xal mposfoky Amotdv dpomMlera, eiydi edoePéo
oxvicvopévn xed Sapdvav Pla dpadetar mpooTdypast cuvebvorg EAeyyopévy &v Eoyors.
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der gleichzeitigen Philosophie. Und zwar kommen hier weniger be-
stimmte Schulmeinungen in Betracht als vielmehr die Grundanschau-
ungen, die allen Schulen, von der Stoa bis zum Neuplatonismus, ge-
meinsam sind. Fiir sie alle liegt das Gebet an der #uflersten Grenze
jenes volkstiimlichen, religissen Vorstellungskomplexes, den sie im
Prinzip iiberwunden haben wollten. Die einen fiihren die Befreiung
davon mehr, die andern weniger konsequent durch; wo aber von der
Volksreligion irgend etwas Wesentliches zuriickbleibt, da bleibt anch
das Gebet. Diese Stellung an der Grenze zwischen Abzulehnendem
und Anzunehmendem bringt es mit sich, dal Minner von gleicher
philosophischer Stellung tiber das Gebet entgegengesetzter Meinung
sind, daB derselbe Philosoph in verschiedenem Zusammenhang sich ver-
schieden ausspricht. Plutarch braucht das Gebet!), Maximus von Tyrus,
der mit ihm philosophisch auf gleichem Boden steht, schreibt eine
cigene Abhandlung dagegen?). Fiir den Stoiker Musonius ist ‘das
Gebet auch um irdisches Gut und Gliick von Bedeutung: ,Grofle
Gotter beschiitzen die Ehe, und wann wire das Gebet zu den Gottern
angezeigter, als vor der SchlieBung eines Ehebiindnisses?“3) Seneca
dagegen schreibt: ,Was braucht es Gebete? Mache dich selbst gliick-
lich! Ergreife das wahrhaftige Gut und du wirst ein Genosse der
Gotter sein, anstatt dich hilfeflehend vor ihmen zu beugen!“4) Der-
selbe Mann aber, von dem wir solch schroffe Worte héren, hat selbst
gebetet!®) Er rechifertigt die Bittgiinge, deren Wirksamkeit durch.
die Lehre vom unabinderlichen Fatum oder ewig feststehenden Gottes-
willen nicht aufgehoben sei, da diese Bittginge vom Fatum als Be-
dingungen der gottlichen Hilfe von Ewigkeit her vorgesehen seien.
Die Gotter haben etliches in der Schwebe gelassen, sodaB es nur auf
die Gebete der Menschen hin eintritt®). Oder er sagt, das Gebet habe
nicht den Zweck, die Hilfe der Gdtter zu erzwingen, sondern nur sie
an die menschlichen Anliegen zu erinnern”). Den Epikureern gegen-
iiber verwendet er nach stoischer Art die Tatsache, daB fast iiberall
= den Gottern gebetet wird, als Beweis dafiir, da3 diese sich wirklich
um die Menschen kiimmern®). So schligt sich anderthalb Jahrhunderte

1) Z. B. Moral. 1, 166 E. mag’ v (Dedv) airodpedo mhoUrov, edmopior,
elpfmy, Subvory, Bpdwowy Abywv xal Foywv T@v dplotov.

%) Dissert. XI. %) flor. III, 7. 4) ep. 81, 5 und 8.

%) ad Helv. 18, 8: deos oro; ben. II, 1, 4: deos, quibus honestissime
supplicamus. ) nat. qu. 37ff. 7 ben. V, 25, 4. %) ben. IV, 4, 1.
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vor Clemens ein Philosoph die Briicke von der Verwerfung des Gebets
zu seiner Verwertung!

Und je nsher wir der Zeit des Clemens kommen, um so gréBer
wird die Ubereinstimmung zwischen seiner Anschauung und der der
Philosophen. Wie schwankt Mark Aurel zwischen der Beschréinkung
des Gebetes auf das einzige Ziel, die stoische Apathie zu erreichen,
wie es die Konsequenz seiner Weltanschauung erfordert?), und zwischen
dem naiven Gebrauch des Bittgebetes, wie er seiner religitsen Stimmung
entspricht?). L#Bt uns jene Beschrinkung vermuten, daB er wohl die
Form des Bittgebetes festgehalten habe, der Sache nach aber nur die
Anbetung, die Versenkung in Gott und in den gbttlichen Willen kenne,
so belehrt uns eine Stelle, an der einmal seine perstnliche Religiositst
in ihrer ganzen Wirme durchbricht, eines Besseren: ,Ich scheide aus
diesem Leben, auf dessen Ende meine Mitlebenden, sie, fiir die ich
so viel kimpfte, betete und sorgte, warten . . . .“3) Ahnlich steht es
mit Epiktet. Uber seine Stellung zum Bittgebet ist aus seinen Schriften
nichts Sicheres zu entnehmen4). Bei seiner Theologie, die sich als ein
ofiir unsere modernen Begriffe kaum verstindliches Gemisch von Theis-
mus, Pantheismus und Polytheismus“ darstellt, ist eigentlich jeder Stand-
punkt méoglich. Aber da ihm der ganze Kultus in Tempeln und auf
den Altdren, die Darbringung von Opfern und damit auch das Gebet
zu den Gottern als etwas Heiliges gilt, an dem er nicht riitteln will,

.80 kbonnen wir mit zemlicher Sicherheit vermuten, daB er perstnlich
zam Bittgebet nicht anders stand als Mark Aurel, mit dem er ja in
seiner ganzen Weltanschauung iibereinstimmt. Und wenn wir iiber
seine religitsen Vorstellungen ein abschlieBendes Urteil hren: ist’s nicht,
als sei es iiber Clemens gefillt? ,Die Konsequenz seiner hohen Moral
hitte eigentlich zur Verwerfung alles #ulBleren Gotterkultus, zu einer
bloflen Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit fithren miissen,

1) & & 9, 40: olrog elyetar: Ti¢ xoyMdE pev e, o0t mde py Zm-
Bupdiow T0U xoumdiiver et uetwng.  ddhogt wd¢ oTepndR xefvov. ab° mide
Yonlw w00 otepndivar. "AXhog mie pa dmoBdim T Téxviov. o0 mEe pA @oBndE
dmoPoadely. Brwog B8 Emiovpedov T elyde, xai Bedper, w yiverar,

%) B, 7: edyn Abnvaiwv: Soov, Joov, & @ie Zel, nara ¢ apolpag s Abn-
valwv xat viv medlwv. “H vou of 3el elyeadar, 3 oitws, amids xal Eeubépws.

%) 10, 36: & vowitov Plov dmépyopon, v ¢ adtol of xowwwl, indp Sv T
tocalta fyewiedpny, n0Edpny, ppbvica, adtol dxetvor ddéAoust pe Umayew. . .

4) ebyeodur findet sich bei Arrian fast ausschlie@lich in der Bedeutung
pwiinschen,




Aber dieser Konsequenz wurde er sich um so weniger bewuflt, als die
kriiftige und geléuterte Religiositit, die in ihm lebte, ihn vor jeder
VerjuBerlichung der Gottesverehrung bewahrte und er im sicheren
Besitz der Sache die Unangemessenheit der Form gar nicht empfand®?t).

Clemens Alexandrinus war Platoniker. Mit Platonikern hat er
auch in der Auffassung des Gebetes am meisten Gemeinsames, Dall
das nicht deutlicher hervortritt, liegt allein daran, daB diese Leute in
ihren Schriften nicht hiufiger iiber dies Thema sprechen. Aber selbst
Maximus von Tyrus — diibrigens der einzige, der eine reinliche Schei-
dung zwischen Bitte und Anbetung vornimmt — der sich durch die
Verwerfung des Bittgebets von Clemens unterscheidet, schreibt: Du
glaubst, daB das Gebet des Philosophen eine Bitte sei um das, was
nicht gegenwirtig ist. Ich aber halte das Gebet fiir einen Ver-
kehr und eine Zwiesprache mit den Gottern iiber das Gegen-
wirtige 2). Und ebenso wie Clemens ist er der Meinung, daB bei
Gebeten um geistige Giiter der Betende selbst die Erfilllung in der
Hand hat®).

Fir die Neuplatoniker ist das Gebet von grofler Bedeutung ge-
wesen; keiner ihrer Meister hat es versiumt, sich in seinen Schriften
damit zu beschiftigen. Die Auffassung ist diberall, von geringfiigigen
AuBerlichkeiten abgesehen, die gleiche; und zwar lernen wir sie am
besten kennen aus den Ausfiihrungen des Proklus. Freilich ist dieser
durch fast drei Jahrhunderte von Clemens getrennt; aber will er schon
in seinen eigentlich philosophischen Ausfiihrungen nichts anderes, als
die Meinung der Schule in ein groBes System fassen, ohne Wesent-
liches nen hinzuzubﬁngen, so beruft er sich in seiner Darstellung des
Gebets zu wiederholten Malen auf Porphyr und Jamblich®). Wie er
selbst sich also in seiner Auffassung des Gebetes eins wuBte mit
seinen Vorgingern, so diirfen auch wir seine Anschauungen nicht nur
fir den fritheren Neuplatonismus in Anspruch nehmen, sondern diirfen
in der Unvertinderlichkeit und Bestindigkeit, mit der sich gerade diese

1) A. Bonhiffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttg. 1894, 8. 83.

%) dda o pdv fiyet v 700 Quiochpoy edydv almow evar TV ob mapbvrwye
o 8t Spiriay xal Suikextov mpdg Todg Deods mept Ty mapévewv. Dissert. XI, 8.

%) (Sokrates) elyeto piv wols deds, SAapfave (vgl. S. 23f) 3t map Eavrol,
owemveubvrov Exefvav, Gpetiv uyTic xal fouylav Blov xat Lwiy dpepmtov xai eledmy
Yavaroy, T Daupaota Sip, vo Dedls Swtd. Ebda.

4 In Tim. 64 A. C., 66 E.
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Vorstellungen vom Gebet durch Generationen hindurch fortgepflanzt
haben, einen Beweis dafiir sehen, wie fest sie in der philosophischen
Grundstimmung, die der Neuplatonismus mit seinen Vorltufern gemein
hat, wurzeln.

Fir Proklus bedeutet das Gebet ebenso wie fiir Clemens einen
Verkehr mit Gott!), eine Verkniipfung mit dem Gdottlichen®), eine
Einigung mit dem, zu dem man betet®). Wie Clemens sich im Gebet
durch Christi Geist befliigelt fiihlte, hin zu dem himmlischen Jerusalem *),
so gehdrt auch fiir Proklus das Gebet zu dem Aufstieg nach oben®).
Aber auch er kennt daneben das Bittgebet®). Selbst bis in solche
Einzelheiten hinein erstreckt sich die Ubereinstimmung zwischen beiden,
dal wir bei jedem den Satz finden, dem Guten, Vollkommenen und
Weisen zieme das Gebet vor allen”).

Denken wir endlich daran, daB fiir alle diese Minner das Ideal
des in Gott ruhenden, selbstgeniigsamen Weisen, das ja mit dem Gebet
so eng verbunden ist, ganz #hnlich wie bei Clemens, im Mittel-
punkt ihrer religitsen Gedankenwelt stand; dal andrerseits sie alle
ebensowenig wie Clemens an den Wundergeschichten des Volkes An-

1) Wenn Plato vom Gebet spricht, hat er es zu tun mit nepl cwppovoivewy
xoi Beots mpooowtAelv Suvapévey in Tim. 64C und: &we Bt ddlov edyeodat of
TipoaTinev A Tov dyaddv Stagpepdvrng . . . TobTe Yop dwordTatoy yiverar mpd¢ Tov €lSai-
pova Biov 70 mpocopmtrely Beols. 65 C. Die Fangschliisse, die der Epikureer
Hermachus an Plato Tim. 27 C kniipft, werden von Porphyr und von Proklus
ausfiihrlich widerlegt. Dabei halten beide den platonischen Satz unbedingt
fest: émi mavide Gpuil %ol opxpol mpaypatos edyic debpeda. Proklus in Tim. 66 E.

%) xal 3% mpootidnow, Ow T@v omoudafwv % elyn mdMoTa mpoohmer, Sum
cuvag® mpo¢ v0 Belév Eotiv, 64 B, und & piv odv mept elyFic eldévon Sev Ty
TS, Towlta drva Botlv, &7 odola v autic § cuvaywyic xal cuvdeTiny
Tav Puydv mpd¢ tovg Beods, 6B E.

3§ edym . .. Evdlon piv Todg elyopévoug Bxelvog, mpd¢ ol elyovear. 65 A.

4 3ye 8t v edbafuny w0 mvelpa toU Xpiotol mrep@ond pe elg mv “Tepousadin
=iy dufv. IV, 26, D. II, 417, Mg. VIII, 1881.

%) oln Gpa opuwpby Tv popov dotw § edyR e Sdne avddou i PuyFc. 65 C.

) mpdmoton piv yap elow (af edyad) of Umip i Quyic owmplag, Seutépan 8t
af umdp ¢ vOV cwpatwy edxpaciag, Tpiton 8t af Umdp Tdv dntde dmredodpevar. 66 A.

7) Vgl. die eben angefiihrten Stellen 65 C und 64 B mit Strom. VIT, 7,
D. 8. 285 (zitiert S. 25, A. 9). Und ist Clemens der Meinung, da8 der Gnostiker
allein der wahre Priester sei (olto¢ fepeug Soto¢ wou dect, VII, 7, Mg. IX, 524),
so sagt auch kurze Zeit vor Proklus der Neuplatoniker Hierokles in carm. aur.
c. 1, ed. Gaisford, S. 25: &dev xol pévos fepeds & copds Aéyeton, pmévos Beopu,
wévos elda¢ elfacba.
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stof nahmen?l), und daB sie den Zustand, den Clemens gern elyy
nennt, der oft richtiger als Kontemplation zu bezeichnen ist, ebenso
wie dieser, unzihlige Male beschreiben, ohne das Wort edy® zu ge-
brauchen, so kommen wir zu dem Ergebnis, daBl sich die Vorstel-
lungen des Clemens vom Gebet in keinem wesentlichen
Punkte von denen seiner philosophisch gebildeten ,heid-
nischen* Zeitgenossen unterscheiden.

Es ist in den letzten Jahren m. W. nur einmal der Versuch ge-
macht worden, auch fiir das spezifisch religitse Leben des Clemens den
Zusammenhang mit der griechischen Philosophie aufzuzeigen, und zwar
von einem Franzosen?). Eugtne de Faye versucht bei den Vorstel-
lungen des Clemens vom Gebet den Einflu3 des Platonismus von dem
der Stoa zu sondern, und zwar sieht er den ersteren in der engen
Bezichung des Gebets zur Kontemplation, zur vonty oboia, den letzteren
im wesentlichen in dem Ausschluf3 der Bitten um irdische Giiter. Ein
solcher Versuch wird immer mit Vorsicht aufzunehmen und nur dann
als gegliickt zu bezeichnen sein, wenn wirklich schlagende Ubereinstim-
mungen in der Grundidee und vor allem in der Einzelausfiilhrung
nachgewiesen sind, Das letztere aber ist in der Untersuchung des
Herrn de Faye keineswegs der Fall. Soweit der Verfasser ,frappante
Analogien“ bringt®), hiingen sie mit dem Gebet hochstens mittelbar
msammen und kdnnen nur im allgemeinen den Einflul der Stoa auf
die Weltanschauung, vor allem auf die Ethik des Clemens dartun.
Das wire aber nichts Neues. Wo es sich um das Gebet selbst handelt,
suchen wir vergebens nach einem einzigen Beleg. Die These, dal nur
die Stoa den Clemens den AusschluB der Bitten um Irdisches habe
lehren konnen*), ist geradezu falsch. Wir haben gesehen, daB dieser

!) Fiir Epiktet s. Bonhoffer a. a. 0. 8. 77 ff.

") Eugéne de Faye, Clémens d’Alexandrie. Etude sur les rapports du
Christianisme et de la philosophie grecque au IIe sidcle. Paris, E. Leroux,
1898. 8, 288 ff.

*) de Faye stellt zusammen Seneca, ep. ad Lucil.: Aliquis vir bonus nobis
eligendus est, ac semper ante oculos habendus, ut sic tamquam illo spectante
vivamus et omnia tamquam illo vidente faciamur und Clem. Strom. VII, 35:
e 8 4§ mapousia Tivdg dvBpds dyadod Bix Ty Evipomiy xal Ty aid® mpd¢ Td Xpeir-
v del oympariler tdv vruyydvovea, ¢ o pEKAov & Gupmapdy Gel Bk T Ywdaewg
i o8 Blov wod i edyapiotins dBudelmrog ) BeG odx edAGywe Av Eaurol map’

apeivrav ety el mavea ete.

‘) Il 0’y a qu'un stoicien et notamment un disciple d'Epictéte qui puisse
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Gedanke seit Sokrates und Plato Gemeingut der Philosophie geworden
war. Die Untersuchung dariiber, wie weit die Stoa an seiner Festigung
und Durchsetzung teil hat, ist eine Sache fiir sich und gehort ins
Gebiet der Geschichte der Philosophie. Auch die Beobachtung, daf
das Hervortreten der vonty odsia, das Leben in der iibersinnlichen
Welt, aus dem Platonismus stammt, diirfte nicht neu sein. Fiir das
Gebet hat sie nur mittelbare Bedeutung!). Nur insofern ist die Unter-
suchung de Fayes wertvoll, als sie auch fiir die Gebiete, die an der
Grenze des eigentlich Religiésen liegen, die Ubereinstimmung der Ge-
danken des Clemens mit denen der hellenistischen Philosophie deutlich
zum BewuBtsein bringt und so unsere Beobachtung bestitigt: daB3 die
Vorstellungen des Clemens vom Gebet und damit seine ganze religidse
Grundstimmung, sein religisses Innenleben wenig anders war als das
eines Epiktet und Mark Aurel, eines Plutarch oder Plotin. Natiirlich
hat jeder dieser Mi#nner seine Eigenart und bis in die kleinsten Einzel-
heiten, bis in den wortlichen Ausdruck hinein darf man Ubereinstim-
mungen zwischen ihnen nicht suchen. Die Mdglichkeit, dal das Leben
in der christlichen Gemeinschaft auf die geschilderten Vorstellungen
des Clemens von Einflufl gewesen sind, soll nicht geleugnet werden.
Aber die Gedankenwelt eines groBen Mannes liBt sich nun einmal
nicht in bestimmte Ficher restlos unterbringen. - Dem ,Unbewuften“
in der Personlichkeit mufl Rechnung getragen werden und darum
miissen wir uns mit den festgestellten Beziehungen seiner Auffassung
des Gebets zur allgemeinen Anschauung der hellenistischen Religions-
philosophie zufrieden geben.

limiter ainsi la pritre (S. 290). — Ne doit-on pas . . . ajouter que non seulement
l'idée particulitre dont il s'agit dérive du Portique, mais que le sentiment
méme qui inspire & Clément l'idée que l'on doit exclure de l'oraison véritable
toute demande touchant les biens extérieurs provient de la méme source?
(. 290—91.)

1) Ebenso verfehlt erscheint es mir freilich, fiir die Vorstellung des
Clemens vom Gebet auf einzelne Worte des Paulus zu verweisen (H. Liide-
mann im Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Berl. 1902, XV, 4: Ré. 12, 12,
1. Th. 5, 17, Kol. 4, 2). Eine solche Zentralidee, wie sie der Gedanke vom
betenden Gnostiker bei Clemens bedeutet, bildet sich nicht an einzelnen
Schriftstellen, am allerwenigsten bei einem Philosophen des 2. Jahrhunderts,
der erst im Mannesalter Christ wird.
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Origenes.

Man pflegt in dogmengeschichtlichen Darstellungen Clemens und
Origenes zusammen zu behandeln; so stark tritt bei ihnen das Gemein-
same hervor. Aber wo es sich um ihre Religion im eigentlichen Sinne
des Wortes handelt, miissen wir sie trennen; denn hier zeigt sich bei
allem Gemeinsamen ein bedeutender Unterschied zwischen beiden, der
daranf beruht, daB Clemens im wesentlichen hellenistischer Philosoph
ist, Origenes dagegen mit seinem religitsen Empfinden innerhalb der
christlichen Gemeinde steht. Freilich werden wir bei einer Untersuchung
tiber ihre Vorstellungen vom Gebet ein #uBleres Moment nicht auBer
acht lassen diirfen. Die Ausfiihrungen des Clemens in den Stromateis, °
die wir nur durch spirliche Stellen aus anderen Werken erghinzen
konnten, sollten nichts anderes sein, als eine Darstellung der Art und
Weise zu beten, wie der vollkommene Gnostiker sie iibt. Die Abhand-
lung des Origenes iiber das Gebet?!) ist dagegen durch eine bestimmte
Frage veranlaBt; sie ist geschrieben, um Zweiflern die Notwendigkeit
und Berechtigung des Gebetes zu beweisen. Wenn also bei Origenes
die beschreibenden Partien, die Schilderung des Zustandes, in dem sich
der Betende befindet, nicht entfernt den breiten Raum einnehmen wie
bei Clemens, so haben wir den Grund dafiir nicht nur in seiner anders-
artigen Stellung, sondern auch in der Abzweckung seiner Schrift zu
suchen. Ebenso konnte ihn die apologetische Aufgabe dazu fiithren, vulgire
Vorstellungen aufzunehinen, die er in mehr systematischer Darstellung
vermieden hitte. Dazu kommt, daBl es dem Origenes, wie iiberall, so
auch hier um eine sorgfiltige Begriindung aller seiner Behauptungen
durch Schriftstellen zu tun ist; das gibt seinen Ausfiihrungen ein
schristliches¢ Gepriige, das nicht immer in der Sache begriindet ist.

Auch Origenes lebt in dem Gedanken, daB3 das ethisch-religitse
Ideal der Weise sei, der keines Dinges bediirfe und der Gottheit durch die
stete Anschauung- des Uberirdischen nahe sei; der den gdttlichen Geist,
mit dem er in bestindiger Gemeinschaft ist, in sich wie in einem
Spiegel darstellt?). Und dies Ideal, das die Philosophenschulen hiufiger
durch angespannte Kontemplation als durch das Gebet zu verwirklichen

1) Mept elyTs, Ausgabe der Berliner Kvv. Kommission von P. Koetschau,
Lpz. 1899, : '
%) Vgl. Harnack, Dogmengesch. I3, S. 607f.
Dibelius, Vaterunser, 3



— 34 —

suchten, stellt sich ihm #hnlich wie dem Clemens im Bilde des beten-
den Menschen dar. 8o schreibt auch er, da man das ganze Leben
als ein einziges grofles Gebet auffassen miisse?); er beschreibt das
Gebet ganz in derselben Weise wie Clemens?), und auch das Verbum
opketv kommt, dem Terminus des Clemens entsprechend, vor®) — ein
Zeichen dafiir, dal er sachlich mit seinem Lehrer durchaus iiberein-
stimmt. Und dafiir, daB wir richtig geurteilt haben, wenn wir als die
Tendenz aller dieser Stellen bei Clemens wie bei Origenes das Bestreben
gefallt haben, dem Ideal der griechischen Religionsphilosophie nahe zu
kommen, ntimlich der Anschauung der Gottheit durch den Menschen, —
dafiir haben wir in der Schrift gegen Celsus einen schtnen Beweis.
Dort schildert Origenes das Beten des Christen und wiederholt dabei
— offenbar absichtlich — die Worte, mit denen der Platoniker Celsus
an einer kurz vorher behandelten Stelle das Schauen Gottes beschrieben
hatte ).

Und wie Clemens den Ubergang zu seiner Auffassung des Grebetes
als eines Lebenszustandes dadurch gewann, dafl er seinen Inhalt und
Zweck nach Muglichkeit vergeistigte, so auch Origenes. Zu Beginn des
31. Kapitels seiner Schrift mepl edyfic schildert er den Zustand der
betenden Seele: wie sie sich losmacht von aller Unruhe des Irdischen,
und ausgebreitet, wie der Beter die Hinde ausbreitet, vor Gott hin-
tritt, Die Septuagintafassung von Ps. 62, 9 gibt ihm Gelegenheit, die
Erhebung der Seele im Gebet als ein geistiges ,xoMAndiivar ©¢ Beg*
zu bezeichnen®). Und wenn wir zwar auch hier wieder bemerken
miissen, daBl diese Anshtze zu einer Vergeistigung des Gebetes bei
Origenes sich nicht so h#ufig finden wie bei Clemens, so fehlt es

Y oftw yop méwog 0 ,,dBwdelntwg mposevyeode’ xBéfacdan Suvapeda ws
Buvatdv Bv elpnpévov, el mavea <ov Plov tou dylov wlav cuvarmtopémy peydiny Simowey
edgfv. .. 0. K. 12,2 (Koetschan S. 325).

%) 8 alt¥ic t¥c & 7@ elysodar xavacrasews Be@ mapwTdvan fautdv xal mapbva
exefwp Ayew oympatioas w¢ Epopdvm xal mapbvn. 8, 2 (K, 8. 817).

5 9,2 (8. 318) vom betenden Weibe.

4) xavd Ké\gov VII, 44, ed. Koetschan 8. 195—6: & mavit 8% témp edybpens,
udoas wobg tic alodficews Spbadpods xad dyefpac vole i duyFie, Umepavafalver wov
8ov xbopov zu VII, 36 (8. 186): dov alodficer wioavres avafhédmre wi xal Gupeic
droovpapévees PuyTic Spdadpods dyelpnte, ubwos obtews v Dedv Bdeade,

5) 73 lbvn olv mpoc Tov Dedv ob cwpanixds mpootéromtas AUt . . . 008 ou-
pannds & mpogiitne xolhndels <3 ded gmow & T euxd: ,ExoMAfidn énfow awv i
Juyh wou.* x. Kédoou VII, 84 ed. Koetschau, S. 184,
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doch bei ihm nicht an Gedanken, die fast iiber die seines Lehrers
hinausgehen, so vor allem: drmopgoijc ydp vonTed Twvog Berotépov petalap-
Bavoust (sc. die Betenden) tdte, émep dnhobrar éx Tod: ,Eonuerddn é¢
Npde 10 pds Tod TpoomTov Gou, xbpe.l xal N duy € Emarpopsvy xal
¢ Tvedpatt Emopévy) ToD T COpAT; YopZopévn xai b povov Emopévy
T Tvedpatt dAAd xai év adt@ yvopévy, xep Inhobrar éx Tod: ,,mpoq
ot fipa Ty Quyiv pov%, Tdg obyi #¥ dmomdepsvy 10 evar doyh wvev-
pamxy jivetwr?). Ja, in der Schilderung dieses Aufstieges der Secle
und ihrer mystischen Vereinigung mit der Gottheit kehrt auch das
ratd dvdxpacty des Clemens wieder: 6 Toivuv 00Twg edydpevoc TocabTa
wpowpekndele émtnledtepoc yiverar dvaxpadivar T wemAnpoxdn Ty
ndoay obxoopévyy . . .9

In diesem Streben nach einer Vergeistigung des Gebetes muflten
dem Origenes die alttestamentlichen Stellen mit der Fiille ihrer Gebete
um irdische Dinge in den Weg tfreten, und es ist sehr bezeichnend,
wie er sich mit ibnen abfindet. DaB er die alttestamentlichen Wunder-
berichte als Typen faBt, sie allegorisiert, ist fiir einen Schriftsteller
des 2. und 3. Jahrhunderts selbstverstindlich, Aber er geht noch
weiter: Indem er den allegorisch aufgefaten Wunderberichten Gebets-
erhdrungen geistiger Art zur Seite stellt, schaltet er bisweilen ganz
unwillkiirlich den springenden Punkt, daB nimlich das betreffende Er-
cignis auf das Gebet des Menschen hin erfolgt sei, aus und spricht
nur allgemein von Uberwindung der innerlichen Unfruchtbarkeit: wir
sollen befreit werden von den Nachstellungen der feindlichen bdsen
Qeister wie Mardochai, Esther und Judith. Oder er setzt statt des
bewirkenden Bittgebetes das der Errettung folgende Dankgebet als
tertium comparationis ein; so bei den drei Mi#nnern im Feuerofen.
Oder er geht iiber das bewirkende Gebet wie iiber einen Nebenumstand
schnell hinweg und legt auf die Uberwindung geistiger Unfruchtbarkeit
oder auf das Dankgebet allein den Nachdruck; so bei Anna, Ezechiel
und Daniel %).

Wihrend aber bei Clemens das Bittgebet an Bedeutung weit
mriicktrat hinter der anbetenden Versenkung in den gottlichen Geist,
nimmt es bei Origenes die herrschende Stellung ein. Und zwar ist
das nicht etwa durch die bestimmte Abzweckung seiner Schrift: Das
Bittgebet — denn auf dies bezogen sich die Fragen und Einwendungen

1 9,2 (8. 819). % 10,2 (8, 820). %) Alle Beispiele in K. 18.
38
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des Ambrosius und der Tatiane — zu begriinden, bedingt: in seinen
tibrigen Werken spricht Origenes in der Regel nur vom Bittgebet.
Man wird also im Gegenteil sagen diirfen, daB es da, wo er das Gebet
theoretisch behandelt, wo er es mit einer philosophischen Weltanschauung
in Einklang zu bringen sucht, mehr zuriicktritt, als es sein persdnlicher
Standpunkt an und fir sich erfordern wiirde. So ist ihm selbst das
Beten Jesu wesentlich Bittgebet'), und durch 1. Tim. 2 sieht er sich
veranlat, unter den verschiedenen Arten des Gebets die dénorg als
besondere Kategorie voranzustellen #). War Clemens nicht miide geworden
za versichern, da der Gnostiker alles, was er wolle, auch ohne Gebet
erhalte, so spricht es Origenes geradezu als allgemeinen Satz aus:
niemand kdnne von Gott etwas erhalten ohne Gebet®). Selbst Jesus,
so meint er, hitte vielleicht manches, was ihm auf sein Gebet hin
zu teil geworden sei, nicht erhalten, wenn er nicht gebetet hitte*).
Auch seine Mahnungen, nicht um Irdisches zu bitten®), stellt er unter

1) ¢l 8t Inoous mposelyerar nal i udmv mpogelystar, Tuyydvay Qv alwel du
00 elyeadan, Taya odx dv avta enpu¢ ywpls edyFc. .. 13,1 (S. 825). Andrer
seits hat er das Problem wohl empfunden, das in dem Bittgebet eines Logos
Jesus gegeben ist, und hat sich davor gescheut, es in so oberflichlicher und
grober Art zu lgsen, wie wohl andere Schriftsteller der Kirche: ¢l 3 wowbriv

w maplomor xal ta edayyéha, Smov pdv elodyovea tov Zwtipa edydpevav mepl T
Suvapea, e adry Umapy®y ta almipata dmd ToU mavpdec Smou B ywpls vy
mowbvee, ¢ 750 Exovea dxeiva mepl v FEiwro, toAunpdy piv Lytiow, Speag Bt O
Buvapevos peta cUlafelas xat tolta etalétew in Matth, XVI, 5 (B. [V, S. 14f. ed
Lommatzsch). [Kritische Ausgaben der Werke des Origenes sind bisher nur
von Kate Kéicou, Iept edyfic und den Jeremiss-Homilien durch die Berliner
Kirchenviterkommission veranstaltet worden. Alle iibrigen Schriften miissen
noch nach der philologisch ginzlich ungeniigenden Ausgabe von Lommatzach,
Berlin, 1832ff. zitiert werden].

) 14, 2 (8. 331). Selecta in Psalmos 28, 2 (Lo. 12, 115) wo er die gleiche
Einteilung vornimmt, ordnet er allerdings . . . pellova Aéywv, &g Epot tiic Sedoeas
v mpoceuyiy, xat Tolrwy v Fvrevk, maviov 88 Ty edyapotiav.

%) wdya yop B6ypa i Eom pundéva Aapfaver Belav Swpeav TGV pn alvolbviwy
adrdy in Ev. Joh. 18,1 (Lo. 2, 2f.).

4 a.a.0. s 0. |

%) Wo es darauf ankommt, bestimmte Giiter zu bezeichnen, nennt Origenes
nie sinnliche, sondern stets geistige, wie etwa bei der Ermahnung, nach dem
verborgenen Sinn der heiligen Schriften zu forschen: pi dpxol 8t v xpovev
xal Intel dvayxaiovdm yap xel % mept Tod’ voelv & Deta edyd ep. ad Gregor.
Thaumat. ed. Koetschau (in ,Des Greg. Thaum. Dankrede an Or., Freib.i. B.
und Lpzg. 1894), 8. 43,
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den Gesichtspunkt, daB man sonst manches nicht erlangen diirfte, ja
gerade hier gebraucht er einen sehr krassen Vergleich, um von der
Notwendigkeit des Bittgebetes zu iiberzeugen'), wie er sich iiberhaupt
nicht scheut, wvulgire Vorstellungen zur Begriindung des Gebetes zu
verwerten ?).

Da aber Origenes trotz seiner mehr zu vulgéiren Anschauungen
neigenden Auffassung des Gebetes in seiner Gottesvorstellung, ja in
seiner ganzen Weltanschauung mit Clemens zusammenstimmt, so kann
es uns nicht wunder nehmen, wenn ihm die Einordnuug des Bittgebetes
in seine sonstige Gedankenwelt noch mehr Schwierigkeiten macht als
jenem. Das zeigt sich am deutlichsten darin, daBl der Versuch, das
Gebet ausreichend zu begriinden, ihm ebensowenig gelingt als seinem
Lehrer. Zwar sind seine dahinzielenden Ausfiihrungen weit nmfassender
und eingehender als die des Clemens, aber eine eigentliche Begriindung
enthalten sie nicht. Zu Beginn dieser Darlegungen schiebt er die
Frage nach dem Endzweck des Gebets vorliufig zuriick und verbreitet,
sich iiber den Nutzen, den der Beter hat, auch abgesehen von der
bestimmten, gewiinschten Wirkung seines Gebetes. Da preist er denn
die gottesfiirchtige Stimmung, in die schon die Vorbereitung zum Gebet
den Menschen versetzt®); er schildert die von allem AuBleren abge-
wandte, allen Tand und Glanz verachtende Sinnesrichtung einer Frau,
die sich zum Gebet anschickt%). Die einzige direkte Begriindung geben
ihm Schriftstellen; wie er dann Nutzen und Zweck des Gebetes wieder
mit allgemeinen, religits-philosophischen Griinden beweisen will, fullt
er immer wieder in die vorigen Darlegungen zuriick, indem er nicht
von dem bestimmten Zweck redet, den das einzelne Gebet gerade ver-
folgt, sondern von dem Nutzen, den der Betende erhilt mpompsknbeic®).
Vielleicht ist es auch nicht zufillig, daB er an der einzigen Stelle, an
der er in diesem mehr philosophisch gehaltenen Zusammenhang von
Erhorung redet, das einfache émaxobeodar vermeidet und nur sagt, daB

) Gomep ovx Eam mwmmcm&m ywpic ywamoc xal e etc manomottey
lP"lﬂpou mpa).ap{iavopevqc e(npyctac, olreag TaVE Tvv odx dv Tig TUyo, i) 0UTWE
tifduevos peva Suabdéocwg towdode . .. IL ¢, 8, 1 (8. 316).

] Vgl besonders die vulgare Gotteuvorstellnng mpogeuys), Yap Extevije xal
Sogplav Enfraoy tov Dedv dpédner mpd FAeov im Komment. zu d. Klageliedern,
Fragm. Nr. 86 aus der Prophetenkatene; Ausgabe der Berl. Kirchenviiterkomm.
(von Klostermann), S. 267 (zu Jer. 3, 4a).

% 8,2 (8.817). 49, 1.2 (8. 318). 5 10, 2 (8. 820).



der Betende die evépyeta Tod Emaxobovteg verspiire!), wobei unbestimmt
bleibt, was das éraxobew fiir eine Wirkung hat; ja der Zusatz én hakdv
zeigt — obwohl wir ihn nicht pressen diirfen, denn er ist wohl nach
Jes. 58, 9 gebildet — daB es dem Origenes bei dem Ausdruck ,Evép-
yera Tod Emaxobovrog® nicht um eine Erhdrung der bestimmten Bitte
zu tan ist, sondern um das Zustandekommen der oben geschilderten
Gesinnung und Stimmung, um das, was er nachher mit dem Worte
xpowpelndeis meint. So stellt er auch zwischen dem Gebet und der
Hilfe der Engel einen Kausalzusammenhang ausdriicklich nicht her,
sondern erklirt diese Hilfe durch eine sehr kiinstliche Konstruktion %).

Alle diese Beobachtungen zeigen, daf Origenes da, wo er sich in
philosophisch-spekulativer Argumentation mit dem Gebet zu beschiftigen
hatte, den Gegensatz spiirte, der zwischen der vulgiren jiidisch-christ-
lichen Auffassung vom Gebet und dem philosophischen Gottesbegriff
besteht, wie er ihn aus der griechischen Religionsphilosophie tibernahm.
Ein 8o unerschiitterlicher Besitz ihm auch das Bittgebet in seiner vul-
giren Form ist, so wagt er es dennoch nicht, dessen Nutzen und Be-
rechtigung durch Erhérungsberichte zu erweisen, wie es spitere Schrift-
steller ungescheut getan haben, sondern bemiiht sich, seine philo-
sophische Weltanschauung nicht aufler acht zu lassen und wenigstens
seine theoretischen Ausfilhrungen so zu gestalten, daBl sie den An-
spriichen philosophischer Bildung zur Not geniigen kdnnen?3).

Noch in anderer Beziehung leitet Origenes von der nach mdg-
lichster Vergeistigung strebenden Auffassung seines Lehrers zu vul-
giren Anschauungen iiber. Wir hatten geschen, daBl auch er das
Gebet als einen Lebenszustand schildert, indem er, ganz wie Clemens,

1) 10,1 (8. 819). An anderen Stellen, wie ja schon aus den oben fiir das
Bittgebet zitierten Ausfiihrungen hervorgeht, spricht er ganz unbefangen von
Erhérung im eigentlichen Sinne. Vgl. z. B. 6, 4 (8. 318f.), das ganze Kapitel 13,
in der V.U.-Erklirung die 2. u. 8. Bitte (8. 8357f.) und die 6. Bitte. Das Pro-
blem der Gebetserhorung hat Origenes nicht eigentlich aufgerollt. Da8 wiirdige
und ,verstindige® Beter immer erhort werden, steht ihm ebenso fest wie dem
Clemens (8. 383, 29, 4, sogar als Argument der Exegese benutzt); die Erhorung
bleibt nur aus bei Unwiirdigkeit des Beters oder Schadlichkeit des Erbetenen.
6, 4 (8. 313f). 5 K. 11.

%) olrw yop pévae T ,adwdeintwg mposedyeadet xBékuadar Suvapeda, ¢
Suvatdy Gv elpnpévoy, el mavea wdv Plov w0l dyiou wlav cuvarropévny peydiny elmoyaey
sdyhv: Te edyfic mépog domt nad % cuviBug Svopalopévy edyd, olx Hlatvov Tob TPk
tndome fuépag dmreddiodar dpellovon. 12, 2 (8. 395).
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diesen Lebenszustand durch immerwdhrendes Einzelgebet erreicht oder
erstrebt sah. Aber Origenes sieht doch die Unmdglichkeit immer-
wihrender Einzelgebete ein, die jenen nicht gekiimmert hatte. Und
so sieht er sich gendtigt, das Resultat, zu dem dieser aus der Grund-
idee von dem Gnostiker, der in steter Gemeinschaft mit Gott lebt,
gekommen war, durch das Mittel der Allegorie zu erreichen. Nicht
bei allen Handlungen, beim Spazierengehen, beim Essen und Trinken
betet nach seiner Meinung der vollkommene Mensch, sondern alle diese
Handlungen sind selbst als Gebete anzusehen, soweit sie nur im rechten
Geiste geschehen?), Den Worten nach ist damit dasselbe erreicht, daB
nimlich das ganze Leben des Menschen ein Gebet sei, in Wirklichkeit
gibt Origenes damit die zentrale Stellung, die das Gebet in der
Beligionsphilosophie des Clemens eingenommen hatte, auf.
Eine solche Allegorisierung der einzelnen actus des Menschen wiire aber
nicht moglich gewesen, wenn nicht das Gebet selbst irgendwie als actus
empfunden worden wire. Hier liegt die alte vulghre, aus der Ver-
bindung des Gebets mit dem Kultus stammende Anschauung zu grunde,

1) Die beiden Stellen sind fiir unsere Untersuchung von Wichtigkeit und
miissen deshalb hier in extenso Platz finden: inl. Sam. hom. 1, 9 (XI, 804f. ed.
Lommatzsch): Ego cum legerem aliquando apud Apostolum, quod dixit: ,,sine
intermissione orate“: quaerebam, si praeceptum hoc possibile esset impleri.
Quis enim potest numquam desinere ab oratione, ita ut neque cibum, neque
potum saumendi tempus habeat? Quippe cum si haec fiant, intermittenda
videtur oratio. Sed nec dormiendi aut aliquid alind humani usus agendi veniam
secundum istud praeceptum oratio communiter intellecta concedit. Videamus
ergo, ne forte omnes actus ejus, qui in divino versatur officio, et omnia
gesta vel dicta, quae secundum Deum gerit et dicit, ad orationem repor-
tentur. Si enim oratio hoc solum intelligatur, quod communiter scimus, neque
Anna in his verbis orasse videbitur, et numquam ullus justorum secundum
Apostoli praeceptum sine intermissione orare potest. Si vero omnis actus
justi, quem secundum Deum agit, et secundum mandatum divinum oratio
reputatur, quia justus sine intermissione, quae justa sunt, agit, per hoc sine
intermissione justus orabit, nec umquam ab oratione cessabit, nisi justus esse
desistat. Selecta in Psalm. I (XI, 881 Lo.): Nachdem Origenes das Wort:
b 5 Vot adtol pereriioes fpbpag xal wxtde” in entsprechender Weise erkliirt
hat, fuhrt er fort: Aw todtou Adetan xai ta mapo T AmooToAY dmopovpeva Afyover®
nibudeimrog mpogedyeade. IS¢ yop xoumpevbe e edferon, wal mpdtrav T TBV
th Wpumou nabmubviwv, 7 T Eautel odpa DBepamedwv; AN xedl &M tolvou
Papév: I wéxpaye mpde Dedv xol altel altdv T xaAwta mpoxadolpevos i
Tapacydlv 6 télewg, Taven xatd TV Adyov moudv, dote wacav adtol mpabv

ey han
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daf} das Gebet ebenso wie das Opfer eine Handlung ist — eine An-
schauung, die auch in der christlichen Gemeinde immer bestanden
hat?), die freilich bei Clemens ganz zuriickgedriingt erscheint und erst
hier, bei Origenes, wieder zum Vorschein kommt. Dafl dem so ist,
sehen wir auch daraus, daBl sich die Parallelisierung des Gebetes
mit dem Opfer bei Origenes hiufig findet®), wihhrend sie bei Clemens
wohl einmal vorkommt?®), aber ohne jede Bedeutung ist. Eine solche
Gegeniiberstellung von Opfer und Gebet lag ja nahe. Um die Ver
geistigung des christlichen Gottesbegriffs zu kennzeichnen, wird sie
dem jiidischen Kultus gegeniiber stets, bald auch gegeniiber allem
heidnischen Kult geiibt worden sein, obwohl wir das letztere erst aus
den Schriften der Apologeten belegen kdnnen. Aber wihrend es sich
dort iiberall nur um die Darbringung selbst, ohne eine bestimmte Ab-
zweckung auf den Menschen handelt*), geht Origenes so weit, zu be-
baupten, daBl Gott von uns etwas empfangen miisse, ehe er zu geben
bereit sei®).

1) Man vergleiche die Zusammenstellung der Didache (15, 4): rag 8
0yt Sudy wod tag Benpocivag xal mdaocag.Ta¢ mpakers oltwg mououte,
fyere &v 19 evayyedlo ToU wuplov Hpdv.

%) Z. B. in Jer. hom. 18, 10. 7. eiyFi¢ 2, in Lev. hom. 13, 8, x. xélow
VIII, 27. Auch braucht Origenes zum ersten Male die Verba mpospépew und
avapépew hiiufig fiir das Gebet. So z. B. . elyf¢ 18. 27. 32. x. Kéioov VIII, 13.

3) So etwa Strom. II, 18, VII, 12. In der Regel aber fa8t Clemens
einen gottseligen Lebenszustand, die gnostische &fops{wo, als das wahre Opfer
des Christen (Strom. 7, 8. 6. Paed. 8, 12 und ofter). Derselbe Satz kehrt in
der hellenistischen Religionsphilosophie, von den Anfingen der Stoa bis zum
Ausgang des Neuplatonismus immer wieder. Ein neuer Beweis dafiir, wie sehr
Clemens in seiner Religion philosophisch gebildeter Hellenist ist!

4) Man denke an die Sitze: Justin, Dial. 117: &t piv odv xai edyal xal
edpmpronion Umd v dblwy ywopevar, Téhewn pévan xal eddpestol elor T e Duoim
xal mitég pnue oder Ptolem. ad Floram 8: mposqopac mpoapéperv mpocérakey fu
6 owrtip, dAMAa olyt wag 3t drbywv {uwv A toltwy TRV Dupiapdtwy dide S Tver
pavxdv divay xal 3oEdv xai edyapiatiag xal Ba g el Tol¢ mAnofov xowwviag xal
eiyapraviag. Vgl Iren. III, 18, 8, auch Justin, Apol. I, 9 u. 10; 13, 1.

%) In Num. hom. 24, 2: vult a nobis prius aliquid accipere Deus
et ita nobis aliquidipse largiri, ut dona sua et munera merentibus
et non immeritis largiri videatur. Quid autem est, quod vult accipere
a nobis Deus? Audi scripturae sententiam: et nunc Israel, quid dominus
Deus taus poscit a te, nisi ut timeas dominum Deum tuum et ambules in
omnibus viis ejus, et diligas eum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et
ex totis viribus tuis? Haec sunt ergo, quae Dominus poscit a nobis. Quae
si non prius offeramus, ab ipso accipiemus nihil.
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Ebenso finden sich bei Origenes Spuren der magischen Auffassung:

des Gebetes, nach der auf die Gebetsformel alles ankommt, nach der
ein besonderes Wissen dazu gehért, die geheimnisvollen, wirkungs-
kraftigen Formeln za brauchen und zu verstehen. Das Gebet des
Geistes, das nur der Gotterleuchtete zu fassen und zu beten imstande
ist, ist nach seiner Meinung voll von geheimen und wunderbaren
Lehren gottlicher Weisheit?). Johannes der T#ufer hat ,in betreff des
Gebetes etwas geschaut®, das er dann einem kleinen Kreise vertrauter
Schiiler als Arkanstiick tiberliefert habe®). Der Jiinger, dessen Frage
dem Lukasbericht zufolge Jesus veranlaflte, das Vaterunser zu sprechen,
habe, obgleich er als Jude schon beten konnte, doch gefiihlt,
daB er in betreff des Gebetsortes peifovoc émotiune bediirfe®). Und
ebenso ist es fiir Origenes selbstverstindlich, dafl die Gebete Christi
voll verstindiger und groBer Worte gewesen seien*). Hier gilt das
Gebet nicht mehr als eine Zwiesprache mit Gott, deren sinnliche
AuBerung gleichgiiltig ist, sondern es kommt auf die Worte an. Das
aber ist jene magische Vorstellung, natiirlich nicht in der krassen
Form, wie siec uns in den Zauberpapyri entgegentritt, sondern etwa
50, wie sie im Bewufltsein des Volkes, auch der Gebildeten lebte, wie
sie z. B. anch im klassischen Mysterienwesen (hier auch in engster
Verbindung mit der yvidac®) eine groBe Rolle spielt. Dahin weist uns
auch der weitere Gedanke, daB das Gebet einen Schutz gegen die
Macht feindlicher Geister bildet®). Ist doch auch die geheimnisvo]le

) af towdton 8% sox_ai af Bvrwg mveupaTol mposeuyopévoy v T xaxpdiy TOV
oy To nvebpatos, dveypdonoay, meminpwpévar dmodphrev xat &aupua{ow Soypdrwy
und aftweg mpooeuyal, Emel dAnda¢ Foav mposeuyal ywopevar Tvebpan Asydpeval e
xal v Soypdrwv THe T00 el coplag memdfpwvian, Gove elmElv dv Twa mEpt TOV
& aunol; 2rayyelopévav ,,1ic copds xal ouvice: taitag; xal ouverds xal Emyviioera
widc“; 9, B, 8. 308.

%) o 8t nai § ,, Todwng #3(Baone Tovg padmtag” mept TH¢ eOyig. .. € ph
™ AaTd TO ,,meptachTepov elva ,,mpogiiou®t EBAeme mepl Tig edyfic, Gmep elxdg S
o #ioy vl Bammopévore GAAG Tt Tpds 75 Baneileabar padyrevopévorg dv EmogpiiTe
Tapedidou (S. 302—3).

%) 'qv.’fxm udv yop m& & "TouBafwy En, &dpa 8 peflovas Emoviune Eavedv
Bebpevov s wov mept e eux;qc wémov. 2, 4, S. 302,

T e bmmpavwv xol peyddav Abyov % novey dmayyeopéway Umd TOU Gwtiipos
& 1% mpd¢ tdv mavépw edyf . .. Ebda.

%) Dariiber vgl. Annch Das antike Mysterienwesen in seinem Einflug
auf das Chmtentum. Gaott. 1894, 8. 85.

%) womepel yap Béhog dmd g v elyopbvov JuyFic TN yvloer xal T Abyp ﬁ
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Andeutung dessen, was Johannes fiber das Gebet geschaut und gelehrt
habe, aus dieser Gedankenwelt heraus zu verstehen, deren charakteristi-
sches Kennzeichen eben das Geeheimnis bildet. Allerdings ist zu beachten,
daB Origenes auch hier wieder durch Schriftstellen zu seinen Aus-
fihrungen veranlaBt wird, Aber die Auslegungsmethode der damaligen
Zeit gestattete es eben, aus der Schrift jedesmal die eigene Welt-
anschauung herauszulesen, und es wird darum nicht erlanbt sein,
solche AuBlerungen des Origenes aus seiner exegetischen Gewissen-
haftigkeit zu erkliren. Er wihre vielmehr zu solcher Auslegung nie
gekommen, hitte er nicht jene vulgiiren Vorstellungen gekannt und
anerkannt.

DaB sich das Gebet, wie es in der christlichen Gemeinde im
groBen und ganzen geiibt wurde, von der Gebetsweise anderer Reli-
gionen nicht wesentlich unterschied, ist schon bemerkt worden. Dem
entspricht es, daB Origenes etwas Besonderes im Beten des Christen
nur in geheimnisvollen Lehren und in verstindigen Worten sucht, nicht
auf eigentlich religissem Gebiet. Ist ihm auch, wie vor allem seine
Auslegung der Anrede im Vaterunser so schdn zeigt!), das religids
Wertvolle und Nene am Christentum in voller Klarheit aufgegangen,
so ist doch bei ihm von einem neuen Gebetsgeist des Christen nirgends
die Rede, weder dem Heidentum, noch dem Judentum gegeniiber. Wo
er seine Ausfilhrungen durch alttestamentliche Beispiele belegt, da
allegorisiert er diese wohl, um das Sinnliche in Geistiges umzusetzen,
einen wesentlichen Unterschied bemerkt er nicht.

Nur in einem anderen Punkte noch sieht er einen Vorzug des
christlichen Gebetes: in seiner Unterstiitzung durch hhere Miuchte.
Auch das ist eine vulgiire Vorstellung, die wir in christlichen Schriften
nicht selten finden?). Nach der Meinung des Origenes beten die Engel
mit und fiir den Menschen, ebenso die Seelen der Entschlafenen, die
Heiligen und vor allem Christus als der Hohepriester®). Immerhin
redet er in dieser Darstellung, deren Ausfiihrlichkeit wohl durch sein

) niover mpdeow dmd woU aylov, mepdowov it xabawpéos xal xavakioer o Exdpa
%5 Beg mvedpara, wic tiic apaptiag Seopdls mepBalel Auds dédovra, 12, 1 (8. 324).
Ebenso x. Kéoo 7, 67 (8. 216),

1) Selbst diese Auslegung aber ist weniger religios als spekulativ-ethisch
interessiert. 5 Vgl 8. 18.

%) K. 10, 2 und 11 ganz. Ferner x. Kéioov VIII, 84; 86; 64. V, 5. Exhost. 5.
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spekulatives Interesse bedingt ist, das hier zum Durchbruch kommt?),
nicht mit der Sicherheit wie andere vor ihm und nach ihm?%). 8o
scheut er sich auch, die Hilfe der Engel in einen direkten Zusammen-
hang mit dem Gebet des Menschen zu bringen. Er konstatiert zwar,
da die Engel das Gebet horen und daraufhin eingreifen, aber sie
héren es mehr zufillig, die Wirkung des Gebetes ist nicht die
eigentlich gewollte, sondern eine unabsichtliche, die nur im praktischen
Erfolge mit der beabsichtigten auf dasselbe hinaumsliuft. Auch wird
der Gedanke einer Unterstiitzung des menschlichen Gebetes durch
Christus als den Hohenpriester in seiner Wirkung fiir die Gebets-
praxis noch stark beeintriichtigt durch das strikte Verbot, zu Christus
m beten ®).

Uberblicken wir die im vorstehenden geschilderten Anschanungen
des Origenes vom Gebet und vergleichen sie mit denen des Clemens,
80 werden wir nicht nur feststellen, daBl bei Origenes alles viel weniger
frei ist, viel mehr gebunden durch Schriftstellen und Vulgiranschauung,
sondern wir gewinnen zugleich einen Einblick in die verschiedene Reli-
giositst beider Minner. Clemens ist hellenistischer Philosoph, Origenes
lebt in der Gedankenwelt der christlichen Gemeinde. Was wir an
Clemens bewundern, ist die grofe Einfachheit, wenn man will: Ein-
seitigkeit seiner Gledanken; der in Gott lebende und befriedigte Gno-
stiker — weiter kommt fiir ihn nichts in Betracht. Origenes steht im
Leben des Tages; die Ntte des Menschen berithren ihn, und darum hat
er Sinn fiir die Fragen und Gedanken, die in einer Gemeinschaft eine
Rolle spielen *).

Will man das Schema von der Hellenisierung des Christentums
auch auf die Vorstellungen vom Gebet anwenden, so konnten nur die

) Der ganze Abschnitt iiber das Verhiltnis der Engel zu Christus hat
mit dem Gebet nicht das Geringste zu tun. Die auf- und niedersteigenden
Engel werden geschant % 3 gust ti ywiatwe mepumopéwo Spburpck. Darum
die breite Ausfiihrung!

%) Vgl. die vorsichtige Ausdrucksweise: sed ed omnes sancti, qui de hac
vita decesserunt, habentes adhuc caritatem erga eos, qui in hoc mundo sunt,
8i dicantur curam gerere salutis eorum et jurare eos precibus suis atque inter-
ventu suo apud Deum, non erit inconveniens, in Cant. III (15, 26, ed. Lo.).

%) 15,1 (8. 838f)

4) Deshalb behandelt Origenes auch ausfiibrlich @uBere Fragen, wie die
Kleidung der Frauen beim Gebet, die Korperhaltung, Gebetsstunden u. dgl.,
wibrend Clemens davon schweigt, oder kurz dariiber hinweggeht.
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Schriften des Origenes als Zeugnisse fiir den VerschmelzungsprozeB in
Betracht kommen. Allein es ist ein Doppeltes zu beachten: die Ge
danken, die die Auffassung des Origenes von der des Clemens unter
scheiden — Hervortreten der Bitten; das Gebet als Handlung; Wertung
der Gebetsworte u. s, f. — hat er sicherlich aus der Vorstellungs-
welt der Gemeinde iibernommen. Die Gedanken selbst aber sind nicht
eigentiimlich christlich, sondern sind allen Religionen gemeinsam. Was
ihnen in den Schriften des Origenes den christlichen Charakter gibt,
ist die stete Begriindung durch Schriftstellen. Weniger um das Ein
dringen christlicher Vorstellungen in eine hellenistisch-philosophische Ge-
dankenwelt kann es sich hier handeln als um den beginnenden Einflud
vulgiirer Elemente, wie sie in den Gemeinden verbreiteter und wirksamer
gewesen sein werden, als wir ans den uns erhaltenen Quellen belegen
konnen.

Dazu kommt ein Zweites: Wir haben es hier mit einer einzelnen
Perstnlichkeit zu tun. Von einer Hellenisierung des Christentums zm
sprechen hat aber nur da einen Sinn, wo es sich um Gedankengefiige
handelt, die wirksam geblicben sind und endlich die ganze christliche
Welt mehr oder weniger durchdrungen und beherrscht haben. Es liegt
aber auf der Hand, daf} nirgends schriftlich fixierte Anschauungen einen
so geringen Einfluf} ausgeiibt haben, wie in der Frage des Gebets, die
gich dem Einzelnen thglich aufdringt und tiglich beantwortet wird,
bei der uralte Vorstellungen mit einer Zihigkeit wurzeln, daB alles
Reden und Schreiben dagegen gar nicht in Betracht kommt. Das
Bild, das wir erhalten, ist also folgendes: Die Vorstellungen des Volkes
vom Gebet bleiben dieselben; die Zugehtrigkeit zum Christentum #ndert
kaum etwas daran. Einzelne M#nner erheben sich dariiber empor,
schiitteln von der vulgiren Auffassung bald mehr, bald weniger ab.
So war es bei den Philosophen der hellenistischen Zeit; so war es
auch bei den Theologen von Alexandria. Dieser Prozel aber vollzieht
sich fiir jeden Einzelnen besonders; auf die Anschauung gleichgestimmter
Gebildeter vom Gebet ist das Vorbild des anderen von geringer, fiir die
Anschauung der Gesamtheit von gar keiner Bedeutung. Bemerkenswert
ist dabei nur, daf} innerhalb des hellenistischen Heidentums eine starke
Ablésung Einzelner von der vulgiiren Anschauung Generationen hindurch
erfolgen konnte, wiihrend auf christlichem Boden das nur einmal geschehen
ist. Die Gnostiker hatten durch die Aufnahme magischer Elemente
ein starkes Band mit der Volksanschauung behalten. Clemens schnitt
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dies Band durch; aber schon Origenes versuchte es, wenn auch an
anderer Stelle, wieder anzukniipfen. So stark war der Einflu des
religidsen Gemeindelebens!

Gregor von Nyssa.

Wenn die Reden Gregors iiber das Gebet!) einen ganz anderen
Geist zu atmen scheinen als die Darlegungen der Alexandriner, so ist
dieser Eindruck zuniichst durch ihren Zweck mitbedingt. Denn wihrend
Clemens nur beschreibt, wie der Gnostiker betet, und Origenes sich an
einen gebildeten Leserkreis wendet, dem Zweifel an der Berechtigung
des Gebets aus philosophischen Griinden kommen konnten, so sind die
Reden Gregors fiir die grofle Masse bestimmt?), die es aus religitser
Gedankenlosigkeit und Untitigkeit aufzuriitteln galt®). Infolge dieser
Bestimmung muflten die Argumente, die ganze Form der Auseinander-
setzung, volkstiimlicher werden.

Aber der Zweck der Reden erklirt doch den anderen Geist, der
aus ihnen spricht, nicht hinreichend, sondern auch die Vorstellungen
Gregors vom Gebet scheinen in wesentlichen Punkten andere zu sein als
die der Alexandriner. Zwar was dem Leser zuerst entgegentritt, ist nicht
ein bestimmter, andersartiger Begriff vom Gebet, sondern eine ungeheure
Wirrnis von allen mdglichen Vorstellungen, von den sublimsten bis za
den grob-vulgiiren, die Gregor in seinen Reden zum Ausdruck bringt,
j» unmittelbar nebeneinander stellt. In der langen Aufzihlung der
ersten Rede*) charakterisiert er das Gebet zuniichst als ein Mittel zur

—_—

%) el¢ wiv mpocevyfv edid. Adamski bei Migne, Patrol. gr. B. 44, Sp. 1119
bis 1194 (1863).

.. 8% o w mid¢ B€T mpocelyeodar tov mapbvra cbAoyov BiSdaxesbour ypi),
a0 &n 3K mdvews mpodelyeadars Emep obmw thya 3édextar 1 TGV WMDY dxod.
Or.1 8. 1120.

‘%) Vgl. die Ausfilhrungen S. 1120—1124.

4 Or.1 8.1124: mpocevys) cwpposivis dor Quiaxthpwoy. Bupol Tadaywyia,
Togou xatagtodn, pwmowaxias xabdpotoy, Bévou xabalpeag, dutlas dvafpeais, doe-
Belac Emavipdraors.

Tpoaeuy) SwpdTwv oy toxds, obrias ebdnwia, mokews edvopia, Pactiefag xpdtog,
mépou tpématov, elpfve dopddew, TGV BleoTTRY GUVAYWYY], TOV GUVESTLTLY Slapovi.

mpooevys) mapbeviag domt oppayls, yapou wiomg, Goumbpors BmAov, xorpwpmévey
o0k, EypnyoPéruv Bdpaog, Yewpydv edpopi, vauriMlopévay awmpla (s. 8. 46).
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Bewahrung sittlich-religiser Giter; gleich daranf in prignantester Ans-
drucksweise als Handhabe zur Erlangung irdisch-physischer Besitztiimer.
Es folgt eine Ineinanderschicbung beider Vorstellungen, in die sich auch
ganz HuBerliche Gesichtspunkte einmischen, bis dann unvermittelt die
griechische Auffassung durch den alexandrinischen Terminus outhia ein-
geftihrt wird. Den SehluBl macht wieder die vulgire Anschauung, die
an einigen krassen alttestamentlichen Beispielen anschaulich gemacht
wird. Welch wunderliche, bunte Mischung, die bezeichnend ist fir
den Synkretismus dieser Zeit, die nichts Eigenes schaffen, nur Gegebenes
aneinander- und ineinanderfiigen konnte! Ein gutes Teil dieser Anein-
anderreihung so verschiedener Elemente wird freilich dem Rhetor auf
Rechnung zu setzen seinl); aber sie zeigt jedenfalls, wie wenig Gregor
den inneren Widerspruch einer solchen synkretistischen Vorstellungs-
weise und das damit gestellte Problem empfand.

Die Grundvorstellung, die den Ausfihrungen Gregors und seiner
praktischen Verwendung des Gebets zu Grunde liegt, ist zweifellos die,
da das Gebet eine Bitte ist um alles, was dem Menschen am
Herzen liegt, und zwar ohne das energische Streben nach Ver-
geistigang, das wir bei den Alexandrinern beobachtet hatten. Zwar
findet sich die alexandrinische Anschauung, wie wir bereits gesehen
haben, auch bei Gregor. Auch auBlerhalb der angefiihrten Aufzihlung
leitet er aus dem Gebet eine Lebensgemeinschaft mit Gott her?®); wer
sich nicht durch das Gebet mit Gott vereint, lebt von Gott getrennt®);
zweimal bezeichnet er das Gebet als den Zutritt zu Gott?). Aber

TposEUYH) HpwORvaY GUVAY0pos, SeBepbvov HVETKS, AEXUTRETWY GVERIUGY, AU
péwoy mapapubla, yawpbviwy Bupndia, mevBolviwy Rapddnog, Yapolveny otépaws,
yevedalov dopri), dmobwnoxévrwv Evedprov.

mpoceuys) Beol Gk, Tv dopdrwv Bewplas Tdv Embupoivioy minpopopla, THv
dyybleaw Sporla, Ty xadGY Tpoxoml), TRV XAV dvetpor), TGV apapravbveey Sibp-
Doy, ey Tapbvewy drblauay, TRV PEMGvILY UTboTac.

mpoceuyd) 7 wdv “Tovg w0 xiivog olxov dmofnoey, wv 3t “Efextav aiviv mldv
<00 Davirtov wpoe v Lwnv Emaviiyayev: woc 3t tpwal woy el mvelpa SpooidBes T
pAbya Evpedev xal % “Topamritare xatd TOV Apadnutdv dwiomoe tpbmawy w. 8. f.

1) Uberhaupt erschwert es der rhetorische Schwulst, der in dieser Zeit -
an der Tagesordnung war, ungemein, ein klares Bild von der Vorstellung der
Verfasser zu gewinnen.

%) I yap tob mpooeuyeaday 0 peta Deol evon, S, 1124,

%) yopilevar 38 vou Beal & ui cuvdmraw Eavsdv B mpooeuyiic ©p Oed. Or. 1,
8. 1194, 4 Or. 3, 8, 1140,
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ganz abgesehen von der geringen Zahl dieser Stellen, beweist der
Umstand, daB diese Vorstellung nirgends verwertet wird, daB nirgends
aus ihr Folgerungen gezogen werden, zur Gentige, dal es sich hier um
tibernommene Bezeichnungen handelt, denen Gregor keinen eigentlichen
Inhalt za geben vermag. Auch braucht er solche Benennungen nicht
nur in der erwihnten, langen Beschreibung des Gebets neben ganz
andersartigen: Wo er im Gegensatz zum Geliibde (edy#) das Gebet
(rpocevy)) als einen Zutritt zm Gott erklirt, da hat er unmittelbar
vorher in ganz paralleler Gegeniiberstellung das Gebet mit einer Bitte
um Giiter gleichgesetzt. Ja, einmal sieht er in der éwhia wpdg Tov
#edv, die er mit Gebet und Dank identifiziert, eine Leistung, mit der
der Mensch die Wohltaten Gottes vergelten konne®). Und hier,
wie auch an anderer Stelle, bezeichnet er den bestindigen Gebetsverkehr
mit Gott als ein Ideal, dessen Verwirklichung undenkbar und darum
hdchstens nach sehr starken Abstrichen zu erstreben ist. Damit ist
der Anschauung der Alexandriner, die es, wir wir gesehen haben, mit
ihrem Gedanken von der bestindigen Lebensgemeinschaft des Gmostikers
mit Gott, die durch das immerwihrende Gebet zustande kommt, durch-
aus ernst meinten, endgiiltig der Abschied gegeben.

Das Gebet ist Bittgebet, ist ein wirksames Mittel zur Erlangung
von Giitern aller Art! Das ist der Grundgedanke in den Reden
Gregors, diese Uberzeugung will er in seinen Zuhbrern wecken. Er
antwortet auf die Frage: Ist der gottliche Beistand, der im Gebet
angerufen wird, fir das Tagewerk des Menschen von Nutzen oder
nicht??) Kann dem Menschen durch das Wirken Gottes ein Gut zu
teil werden?8) Dafl dies der Fall ist, sucht Gregor zu zeigen, indem
er weniger durch logische Beweise als durch die Gewalt der Rede zu
iberzeugen strebt. Dabei gebraucht er nicht selten Beispiele, die den
Qedanken einer magischen Kraft des Gebetes vorauszusetzen scheinen:
dem Landmann mehrt es die Friichte auf seinem Feld, der Wanderer,
der Feldherr, der Briutigam, kurz jeder, der irgend etwas Wichtiges
beginnt, wird durch das Gebet den gewiinschten Erfolg erringen*),

1) Aoy{lopar vofwv, &m xdv mdoy tf fof wv mpd viv Dedv Spklav cupumapa-
sefvopey elyaplotouvees xal TpooeuySuevor, TooOUTOY THE xava Ty dviSoow dflag
dmolewmopcda, Soov €l pndt Ty dpyiv dvedouvans 76 clepyéry mpoebupdbnpey. Or. 1,
8.1124 und Apst ... o0 mept Buvarsdv edyvwpovabpey, o Aéyw wocav fuépay, 4N
ol moddoowdv e Abpas TH xavd Dedv dmoxdnpolvees oyor. S. 1125,

% Or. 1, 8. 1131, ) Ebenda. 4 Or. 1, 8, 1121—24.
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Andere haben durch das Gebet Ehrenstellen, Wiirden und Reichtam
erlangt. Und wie bei der magischen Vorstellung vom Gebet alles auf
die Kenntnis der richtigen Formel ankommt, so stellt auch Gregor
vicht nur das Vaterunser unter den Gesichtspunkt einer magisch wirk-
samen Formel (s. u.), sondern er legt auch in seinen allgemeinen Awus-
filhrungen alles Gewicht auf die Kenntnis der rechten Art zu beten,
weil davon der Erfolg des Gebetes abhinge!), und die Anweisung
Christi, man solle beim Gebet nicht viele Worte machen, wird von
ihm nur in diesem Sinne verwertet®). Wenn Gregor solche und #hn-
liche Anweisungen — etwa die, daB man vor dem Gebet Geliibde
darbringen miisse — als pootayoyia bezeichnet ), so ist dahinter kein
Einflu des Mysterienwesens auf seine Vorstellungen vom Gebet zm
suchen, Aus der Terminologie der Mysterien war ja lingst einiges
in den Sprachgebrauch der Kirche iibergegangen. Hier handelt es
sich eben nur um ein Wort; der Gedanke wird nirgends praktisch
verwertet.

Und wie unbeeinfluBt Gregor im ganzen von den Vorstellungs-
kreisen des Mysterienwesens ist, zeigt zum Uberflul der Beginn der
zweiten Rede. Wie konnte er sonst ausdriicklich betonen, dafl Christus
nicht die Seele durch Enthaltung und reinigende Worte liutere!

An einem Punkte noch scheint es Gregor mit der Anschauung
der Alexandriner, d. h. in diesem Falle der griechischen Religions-
philosophie, zu halten; er schliet die Bitten um Irdisches aus®).
Nachdem wir gesehen haben, wie hi#ufig er von solchen Bitten un-
befangen spricht, an ihrer Erfilllang gerade die Wirksamkeit und
Notwendigkeit des Gebetes anschaulich macht, muB uns das in Er-
staunen setzen, und es bleibt nur die eine Erklirung, dal dieses Ver-
bot trotz seiner schroffen Form nur ein theoretisches ist: der Tribut,

1) 3fhov yap 37t w0 Tuyeh av Pouddpeda Bia Tou pabely dmw¢ mpooTixer mowelo-
Bax v aieowv mgpryivesan und das Folgende. Or. 1, S. 1128.

%) Or. 1, 8. 1198

%) Eeom 3t 3 autdv TQV THc mposeuydic Abywv v defav puoTaywyioy xate-
voiot.  Or. 2, 8. 1137,

4) xal yap dv € Tov dioywsdtev, Tpooeddivia T Bed (nved mapa 60
didlov T mpbowarpe, Tpo. TOU Emovparviou Ta Enfyewr, mapa tob LloTov T yapatlnie,
mapa 70U Pacietay odpavdy Swpoupévou TV Yitmy Tadmy xol tamewiy edxnpiay,
maps Tob avepaipera yapopéwou Ty & SMyp Tiv dhletplwv yeliow, Gv dvayxaia
piv 7 deafpeots, mpboxarpos 8t § amblavas, Emxivduwg 8t 4 oixovouia. Or. 1, S. 1136.
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den die gebildeten Vertreter des Christentums noch immer
der griechischen Philosophie mit ihrem geistigen Gottesbe-
griff zahlten, ob sie auch in Wirklichkeit léngst von vulgiren
Anschauungen beherrscht wurden.

Durch dies Verbot geriit Gregor nun in eine gewisse theoretische
Schwierigkeit gegeniiber seiner Behauptung, dafl das Gebet dem Men-
schen die Hilfe Gottes bei jeglichem Tun verschaffe. Aber wie diese
Schwierigkeit nur eine theoretische ist — denn in Wirklichkeit schliet
Gregor eben Bitten um Irdisches keineswegs aus — so auch der Ver-
such sie zu beseitigen. Er gibt zwar zu, da das Gebet einen gliick-
lichen Fortgang aller menschlichen Unternehmungen bewirke, sieht die
Veranlassung und den Zweck solcher Wirkung aber nicht in der Er-
reichung des bestimmten Gutes, sondern in der Befreiung des Menschen
von der Siinde, da so seine Wiinsche und Leidenschaften befriedigt
werden, ihn also nicht zum Siindigen verleiten kénnen?). Oder er
sagt: Gott erfiille die irdischen Wiinsche nur, um das Vertrauen auf
seine Macht zu befestigen und so zu Bitten um die hochsten geistigen
Giiter zn erziehen %).

Man sieht: das BewuBtsein davon, dafl geistige Giiter im Grunde
allein begehrenswert seien und darum allein Gegenstand des Gebetes
sein diirften, ist auch bei Gregor lebendig. Aber er ist weit davon
entfernt, dies BewuBtsein etwa mit der Konsequenz der Alexandriner
allen natiirlichen Wiinschen tiberzuordnen. Wir werden nicht zu weit
gehen, wenn wir die Stellung Gregors durch das immer stirkere Ein-
dringen volkstiimlicher Anschauungen in die Gedankenwelt der lite-
rarischen Vertreter des Christentums bedingt sehen.

Das zeigt sich auch darin, daBl Gregor in sittlichen Leistungen
des Menschen die Bedingung dafiir sieht, daB Gott das Gebet erhort.
Zwar kennt Gregor auch geistige Voraussetzungen fiir die Gebets-
erhdrung, so — als echter Hellene — in den richtigen philosophischen

—_—

1) oltwg mis GoTGoUY TGV Tipbe T TV Gppiv Eybvewv, €l pev elyiic Exacvov
TpaTTowo, T Tpde T omoudalbpevov edodiy U apaptdven dmotpamicerar. Or. 1,
8. 1124,

2) . oUte xal 6 Dedg EM{wv Tov avbpmv S wavewy npoc aucov Blémw,
3 oo mﬂamc 008t TV y.mpmépm alvficewy dvixoos yivetar, o¢ dv émi 1-9 Ty
Wmhorépy dmdupla Bia THg &v o pwpdls edepyeofos v TeTuymubTa g ydprvog
Tpoonaréoarto, sowie das Folgende. Or. 1, S. 1133,

Dibelius, Vaterunser. 4
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oder dogmatischen Vorstellungen von Gott'). Aber das andere iiber-
wiegt: Man kann nicht einfach durch das Gebet erlangen, um was
man fleht, sondern nur, indem man durch seine Werke sich eine Ge-
wahr verschafft?). Ja, er driickt es geradezm so aus: Man darf von
Gott nichts erflehen, bevor man ihm nicht ein Geschenk gemacht hat®).
Daf} das eine allgemein verbreitete vulgiire Vorstellung war und ist,

haben wir gesehen*). '

Aber auch das Gebet selbst kann nach Gregors Meinung eine
Leistung des Menschen an Gott sein — eine Anschauung, wie sie
ebenfalls von jeher im Volke lebte®). Durch das Gebet kann der
Mensch Gott seine Wohltaten vergelten?®). Zwar wird es in der Regel
dazn nicht entfernt ausreichen, jedenfalls aber ist es ein Gegengeschenk
fiir das, was wir empfangen haben, es ist ein heiliges Werk?).

So kionnen uns Gregors Reden iiber das Gebet zeigen, wie vulgire
Vorstellungen in die Gedankenwelt der literarisch gebildeten Vertreter
des Christentums eindringen. Freilich nicht in dem Sinne, als ob dass
ein geschichtlicher ProzeB sei, der sich zur Zeit Gregors vollzieht.
Vielmehr werden die Anschauungen Gregors — von den AuBerlich-
keiten der Terminologie und der rhetorischen Ausgestaltung abgesehen —
auch zur Zeit des Clemens und des Origenes vorhanden gewesen sein
bei philosophisch gebildeten Minnern, die nur nicht die systematische
und die religitse Kraft der groBen Alexandriner besaBen. Freilich haben
diese Leute damals nicht geschrieben; jetzt, zur Zeit Gregors und nach
ihm, sind sie die einzigen Schriftsteller der Kirche. Darin besteht die
‘Wandlung.

¥ Or.V, 8. 1188.

%) Or. V, 8.1177. T olv, Bi3doner & A6yos; mp@wov i v Fypwv oy
magpnolay Aafey xat olrwe duvnoreiav Sid TAV mote Minppsinpdtey alvicasdat.

% Or. 1L, 8. 1140. Awdoxer olv fudc 6 A6yos, pi) mporepov alvelobal wu maps
w00 Deol, mplv ity T TV xeyapopévov SwpopapTiom.

4 Vel. 8. 5f. 5 Vgl. 8. 6,

% Or. I, 8. 1124 ... MGy xal maviedandy ayaddv mapa tic Delas ydpwwo
AW Umapkaveev, & tobto mpdc dveiBooy v elipauey Erouev, © B mpoceuyc ®
xal edyapiorias by edepyémy duefBeodar,

7 a. a O.
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Ausgiinge.

Mit Gregor von Nyssa hort die theoretische Beschiftigung der
griechischen Schriftsteller mit dem Gebete so gut wie vollig auf.
Was wir iiber die Vorstellungen der Spiteren wissen, beschrinkt
sich auf gelegentliche Bemerkungen, vor allem in den Kommentaren,
oder auof Predigten, in demen eine bunte Mischung aller moglichen
Vorstellungsformen mit allem Schwulst der damaligen Rhetorik vor-
getragen wird, sodaf} sich fiir die Anschauung des Verfassers nur selten
etwas daraus entnehmen 1iBt. Nachdem das spekulativ-philosophische
Interesse in dem geistigen Leben der griechischen Kirche zuriickgetreten
war, fehlte ja der stirkste Antrieb zu einer systematischen Behandlung
der Frage des Gebets. Man empfand die Probleme nicht mehr; vul-
gire Anschauungen herrschten auch in der Literatur und boten nur
in mehr praktischen Fragen Anlaf zar theoretischen Untersuchung.
Uberdies trat die Originalitst in der wissenschaftlichen Arbeit mehr
und mehr zuriick, wie wir es schon bei Gregor beobachten konnten.
Die literarische Abhingigkeit (in der Regel von Origenes und Gregor)
wird bei der Behandlung des Gebets und des Vaterunsers die Regel;
dazu kommt, da} der stetige, gleichmiiflige Einfluf3 der heiligen Schriften
und das immer fester werdende Gefiige der Kirche eine gewisse Gleich-
formigkeit in der religits-theologischen Gedankenwelt zur Folge hatte.
So sind es im wesentlichen dieselben Gedanken, die uns bei den Schrift-
stellern von Gregor bis auf Maximus Konfessor, ja bis auf Johannes
Damascenus iiber das Gebet immer wieder entgegentreten.

Das Gebet gilt iiberall in erster Linie als Bittgebet. Hin und
her kommen neuplatonisch-mystische Stimmungen zaum Durchbruch —
wohl nicht ohne Abhiingigkeit von der neuplatonischen Philosophie —
und dann horen wir, vor allem bei Basilius, wie das Gebet den Men-
schen befreit von der Welt, ihn in eine gtttliche Sphire erhebt?'), wie
es. eine évoixnar deob fiir den Menschen bedeutet®). Sicherlich ist es

1) doxnteal Stavdafes I, 2 Mg. 81, 1828. Das Gebet wird beschrieben:
av wofwv xal ob Bédye plome v Xpm’o%, napoxadély piv adtol vk mool, 3éyy
8 aivoy w0 ;uawémv, namk&bctc mou 8ov tdv Blov, xal apzpfpvmc Buoloeg® émin-
abioy 3¢ wed w0l {Blov oparvog, xal om Buviioy upoa&taléycabm adtos 7o Mp-é-
paow, fe Tdaoge Maglay xal Ty Gwetdte xapmioy 865av

fep. I, 2 4 Mg, 32, 229: elyn 3t xadi § vapyi Eumowioa voU Deod

4*
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|
einem Manne wie Basilius ernst gewesen mit solcher Auffassung; seine

Sutze sind keine rhetorischen Phrasen wie die entsprechenden des Gregor.
Aber auch fiir ihn bedeuten sie nicht eine Lebensanschauung wie fir
Neuplatoniker und Alexandriner. Den Gedanken, daB das ganze Leben
des Menschen ein Gebet sei, spricht er wohl auch einmal aus?), lehnt
ihn aber sonst ebenso ab, wie Gregor und andere Schriftsteller seiner
Zeit?). Es handelt sich also auch bei ihm um #bernommene An-
schauungsformen, denen er keinen neuen, lebendigen Inhalt zu geben
weill, Etwas anders scheint es bei Dionysius Areopagita zu ‘stehen,
soweit sich aus seinen Schriften etwas iiber unseren Gegenstand ent-
nehmen 188t8%). In seinem neuplatonisch-mystischen System ist das Gebet
eins der vornehmsten Mittel zur Einigung der Seele mit der Gottheit?).
Durch das Gebet steigt man zur Gottheit empor, wie wenn man sich
an einer vom Himmel herabhiingenden Kette hinaufzige, dabei aber die

Bwoury ) Quyf© ToUto ydp Eome Beol Ewolxnow, T it TH¢ pvipme Eyew EwBpupbun
& vt Tdv Debv.

1) In mart. Julitt. Mg, 81, 244f.: olvwg ,d8deinvc® mpooelfy olx &
primac ANy TV wpoceuxy, dAda 8t GAvg tou Blov THe SurywyTc ouvadag ceavrv
p ey, &g owveyd) xal ddiddetrov ehvan mposeuydy Ty Ly oov.

) Z. B. )éyos doxnriés 4, Mg. 81, 877: mpocevyTic napds Eotw amag & Pisg,
pditota 8%, émeidy yph vror Bwdefppact 0 olviovov tHe Paduedlag xal
yowxhsin (das bedeutet ihm also das Gebet!) Swvamadew, dxolovdnréov ik
mupt TV aylwy tetumopévay els mpoceugiv Gpay. Ebenso &por xata midrog 37,2
Mg. 81, 1012: mpooeuyiic 8¢ xai Yadwowding, Gomep odv xal Evépwv TAELdvwy, T
xawpds emveideos, Gove petafd Tag yelpas xvolveo mpde T Fpya w. s, f.  Ahnlich
Chrysost. De Anna s. 4, Mg, 54, 666. In den Kldstern, wo man die Gebote
Christi und der Apostel noch am ehesten nach ihrem Wortlaut durchzufiihren
gedachte, — denn das d¥wadelmrwe mpocelyeode blieb nun einmal! — liste man
die Forderung wegen ihrer praktischen Unerfiillbarkeit durch miglichst ao-
haltende Lesung der Schrift ab, die der Gebetsiibung gleichgestellt wurde.
In den Gemeinden beschrinkte man die Pflicht immerwihrend zu beten, aaf
den Priester (Hieron. in Jovin. I, 84 Ml. 23, 257); fiir den Laien schwiichte
man sie ab in die andere, sich bei allem Tun zu bekreuzigen (Hier. ad Eustoch.
c. 37f. Ml 22, 8. 421).

%) Leider sind die Auafuhmngen iiber das Gebet gar zu durfhg

4) Z.B.: ypi, yop fudc o eulauc upm'av ix’ admiv (sc. rqv Tpui8a) ac
ayabapx(av npocavaycobm, xol pEdov avt) mhnedloveag, &v mtm,» pueioba 7
mavdyaba SGpa ta mepl avwiy idpupéva und das Folgende. Ilept widv Belwv bw-
parwv K, 1111 (Mg, 8, S. 680) oder . .. 815 xai mpd maveds ot udliov Deodoyias,
elyie dmdpyeobar ypedv ody ¢ Epehropévoug Tiv amavrayd mapoboay xal odSap
Shvapy, dAX S¢ taie Defong pvelong xod mudioeow Audc adtode dyyeplloveag a
xal Evolvrag a. a. O. ‘
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Empfindung hat, man zdge sie zu sich herab?). Dabei scheidet ihn
von den Vorstellungen der Alexandriner vor allem die mystische Ten-
denz aller seiner Ausfiihrungen, obwohl diese sich im Awusdruck mit
denen des Clemens nicht selten beriihren. Und aus dieser Tendenz
heraus ist es wohl auch zu verstehen, dafl Dionysius an anderen Stellen,
wo er das Gebet als Bittgebet gebraucht — denn in seiner philosophisch-
mystischen Anschauung ist er ebensowenig konsequent wie Clemens,
offenbar aus dem gleichen Grunde?), — das Problem des Gebetes fiir
die Verstorbenen mit besonderer Sorgfalt behandelt®), doch ist hierbei
der Einflu3 kirchlicher Denkweise nicht zu fibersehen. Jedenfalls ist
Dionysius der letzte unter den griechisch-christlichen Schriftstellern,
bei dem die Anschauungen der hellenischen Religionsphilosophie einen
mafigebenden Einfluf auf die Vorstellungen vom Gebet aunsgeiibt haben,
Selbst bei seinem groBten Schiiler, Maximus Konfessor, der in seinen
theologischen Grundanschauungen ganz von dem Areopagiten beherrscht
wird, und der diese Grundgedanken des Dionysius auch in seiner Auf-
fassung des Gebetes zum Ausdruck bringt), ist das philosophisch-
mystische Element durch vulgtir-magische Vorstellungen zuriickgedriingt %),
und der Charakter des Gebets als einer Bitte tritt stirker hervor als
bei jenem ©).

Die iibrigen Kirchenviiter gehen meist stillschweigend von der
Voraussetzung aus, dafl das Gebet vor allem Bittgebet sei, sie miissen
wohl gar darauf aufmerksam machen, dal man im Gebet nicht nur bitten,
sondern auch danken miisse?). Diese Auffassung des Gebets fithrt
2 gewissen Schwierigkeiten, sobald es sich um das Beten Jesu handelt.
Nirgends findet sich der fiir den alexandrinischen Standpunkt so nahe-

) a. a0

%) z. B.: oly amds olv ©6 mpoc Delav optdiay ywpeiv xai alreiodat
zapa Beol ta xpelrrova xwhloeré T edppovidv u. 8. f. TMept ¢ tepapyiue &xxdm-
oacwaiic VIL, 6 Mg. 8, S. 577.

5 2 B. % 7. iep. Bxh. a.a.0.

, 9z B.: ol 8t belag undpyer Boudiic Zpyov § v fuerépos ploea Déwors . . .
apa ouppéper ¢ ToU mposeuyTic ywdval T xal mpdbar, xal oUtws Bebvrwe ypddar.
oy Sivapwv.  Mg. 90, S. 878—876.

5) Vgl. die ganze Einleitung zur Vaterunsererklirung,

%) 3ux toUto mpoceuydy, ofpar, tadTy xéxdnue v Suacxadlav 6 Adyos, ¢
dimow Eyousav v Gvdpuow xat ydpwv dx Deol BiBopévav Swpav a. a. 0. S. 881
towie die gesamte Erklirung des Vaterunsers.

?) Chrysostomus, 14. Homilie in Phil. Mg. 62, S. 283.
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liegende Gedanke; daB8 das Gebet Christi ein Verkehr, ein Gesprach,
eine innerliche Vereinignng mit Gott sei, wodurch alle Bedenken sofort
beseitigt wiren. Uberall gilt als Voraussetzung, daB auch das Gebet
Christi Bittgebet sei, und die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben,
sucht man zu heben, indem man das Beten Christi mit seiner Eigen-
schaft als Lehrer und Vorbild in Beziehung bringt, soda also Christus
betet, um die Menscheh zum Beten zu ermahnen?), oder indem man
von der vollkommenen Menschheit Christi ausgeht und das Gebet als
eine natiirliche LebenstuBerung fallt, die ebenso wie Essen und Trinken
sur menschlichen Natur gehtre?). Selbst bei diesem Gedanken aber,
der sich mit dem Bittgebet nicht zu vertragen scheint, bleibt die Vor-
aussetzung, daB es sich um Bitten handelt, unangefochten bestehen.

Unter den Problemen, die das Gebet stellt, werden nicht die mehr
spekulativen, die Vereinbarkeit des Gebetes mit dem Gottesbegriff oder
der Vorsehung verhandelt; wo einn solches gestreift wird, da wird es
gelost durch Erwigungen, wie man sie in allen Religionen vorher und
nachher immer wieder angestellt hat®), oder aber mit einer Reihe von
Griinden, die jeder logischen Durchbildung entbehren und nur beweisen,
daB iiber solche Fragen nicht mehr ernstlich nachgedacht wird%). Um
so eifriger wird das Problem erdrtert, das sich im tiglichen Leben als
das wichtigste aufdringen mufdte: die Frage der Gebetserhérung. Hier
werden nun all die Gedanken vorgebracht, die wir friiher als die volks-
tiimliche Meinung bezeichnet hatten. Bald sind es geistige Forderungen,
von deren Erfillung die Erhtrung abhingig ist. Glaube und Zu-
versicht®), oder der AusschluB aller Bitten um Irdisches®). Oder es

1) Cyrill. v. AL in Lue. 11,1 Mg. 72, 685. Ahnlich Chrysost. in Joh. hom. 64
Mg. 59, 357; =. dxavaMinrov X, Mg, 48, 787.

%) z. B. Cyrill. v. Al in Lue. 11,1 Mg. 79, 685.

%) Chrysostomus, opus imperf. in Matth. hom. 13, Mg. 56, 711: si ergo
praecognoscit, quid volamus, non ideo oramus, at exponamus Deo, quod volumus,
sed ut placeat ei praestare, quod desideramus. Vgl. die gans dhnlichen Aus-
fihrungen des Senecs, nat. qu. 87ff.

4) Chrysost. hom. in Matth. XIX, 4, Mg. 57, 278: xal e oldc, gnatv, Gv
xoelay Fyopev, thoe Evexev elyeodan 3et; oly Tva 3iddbne, aN’ Tva Emdpdme T
olxswfﬁc 15 auveyelg ¢ dwebbeas, T Tamewadis, e dvapuvmodic TV dpapmpe-
TeV TRV GOV

%) z. B. Basil. ep. 42, 2, Mg. 83, 852.

%) Chrys. op. imp. in Matth. hom. 14, Mg. 56, 711. Basil. in Ps. 28,
Mg. 29, 291, in Ps. 29, 8. 820, in Ps. 33, 8. 361—364, in Ps. 114, S, 485—488.
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wird das Ausbleiben der ErhSrung mit dem gottlichen Heilsplan in
Verbindung gebracht: der Mensch soll zu eifrigerem Beten erzogen
werden?), oder er soll das gewiinschte Gut um so hther schitzen lernen %)
u dergl. Aber auch unsere Schriftsteller sind iiberzeugt, daB lange
Ausdauer im Gebet zur Erfillung der Bitte fithrts) und das gemein-
schaftliche Beten vieler mehr Kraft habe, als das des Einzelnen*).
Ebenso ist das Gebet des Armen oder des Asketen®), aber auch das
des Priesters®) von besonderer Wirkung. Das fiihrt uns auf die Vor-
stellung von der magischen Wirksamkeit des Gebets. Allgemein gilt es
als Waffe gegen die Dimonen ?); Heilungen und Wunder werden ihm zu-
geschrieben ®); es rettet aus aller Not, selbst ein Erdbeben glaubt man
durch Gebete beschwichtigen zu kdnnen®). ,Das Gebet wendete die
Sintflut und es heilte die Unfruchtbarkeit; es warf Heere nieder und
offenbarte Geheimnisse; es teilte das Meer und schied den Jordan, hielt
die Sonne auf und stellte den Mond; die Unreinen vernichtete es, Feuer
brachte es herab; es verschloB den Himmel, es fiihrte aus der Grube
heraus und befreite aus dem Feuer und erltste ans dem Meere und seine
Kraft ist sehr groB!%1%) Das war die allgemeine Uberzeugung. So

1) Basilius, 8pot xav émvopdv 261, Mg. 31, 18957, Chrysost. =. pevavolas
8, 4, Mg. 49, 297; 4, 4, Mg. 49, 305.

%) Cyrill. v. AL in Luc. 11, 5, Mg. 72, 697.

%) Basil., 8por xat’ émvopiv 261, Mg. 81, 1257, Chrysost. . uetavofas 4, 4,
Mg. 49, 305.

4) Basil. hom, in XL mart. c. 8, Mg. 81, 524, Chrysost. w. dxasadfizsou
3, Mg. 48, 795: clfacbas piv yop xod &mi tH¢ olxlas Suvatdy, oltw 3t elfacdam
¢ im 1 Bumofag ddivatov, Smov marépwv TATdog TosoUtov, &mov Por) mpde TV
bedv Spodupadiv avamépmevar. ody obvoug elouxoly xatd cowwdv wov Seomimy mapa-
1y, ¢ peta TRV ASEAPBY TV odv. sowie das Folgende. Auch Hom. 3, contra
Anom.

%) Basil. hom. dicta tempore famis et siccitatis. Mg. 81, 318—316: wiye
e TV edAaBy mapaxaréoe, W edyoic ¢ 6 Ocafimne “Hilag dveotv oot yoplomras
iy Bevidy, Gvdpumos dxTApwy, Cypi@v, dwmbdevog, dobumtog, dvéomog, &mopos,
A yrrdw ovembpevos, ¢ “HMag o) pmdath, miv edyiv Epwv olvipogoy, Tiv dywpdreiary
SuoBlarrov,

%) Chrysost. mept iepwaivne 3, 4, Mg, 48, 642 mept pevavolas 5, 5, Mg. 49, 314.

7) z. B. Chrysost. =. dxavadfmeov 7, 7, Mg. 48, 767; 5, Mg. 48, 746;
4, Mg, 48, 734.

%) Vgl. die fortgesetzten Beteurungen der Biographen der Heiligen, da8
die erzihlten Wunder echt seien.

%) Hieron. c. Vigil. c. 11, Ml, 98, 349. Vgl 8. 16.

1) 4, Homilie Aphrahats, ed. G. Bert, S. 58.
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meinte man auch, auf das Geschick der Verstorbenen durch Gebete
einzuwirken; und zwar war dies ein vielbesprochenes Thema. Die Kirche
muldte sich manchen scharfen Angriff gefallen lassen, bevor diese Frage
endgiiltig in positivem Sinne entschieden war?),

Aber man ssh in dem Gebet auch eine Gott wohlgefillige Leistung,
mit der man sich ebenso wie mit Fasten, Almosen, Nachtwachen u. dgl.
Verdienste bei Gott erwerben kann?). Nicht nur in den Klostern soll
stetig gebetet und psalmodiert werden, sondern auch bei jedem welt-
lichen Beruf; man macht etwa gar die Berufswahl davon abhingig,
daB das Gebet nicht durch zm grofen Li#rm gestdrt wird%). Und
wie richtig wir geurteilt haben, wenn wir in all diesen Gedanken all-
gemein verbreitete, htchstens der Form nach christliche Vorstellungen
fanden, das beweisen solche AuBerungen unserer Schriftsteller, in denen
sie etwa raten, Gott seine groBen Taten und Wunder aufzuzihlen,
ganz wie die Griechen die Gotter durch ihre Gebete iiberreden wollten,
und nur die eine Forderung aufstellen, man solle die Beispiele nicht
griechischen Mythen, sondern der heiligen Schrift entnehmen®). Die
Form wechselt, die Sache bleibt. 1

Fragen wir zum SchluB, wie weit sich innerhalb der Vorstellungen
vom Gebet bei den griechischen Schriftstellern eine Entwicklung nach-
weisen 140t, so ist zunichst das viele Gemeinsame hervorzuheben, das
gich in allen diesen Ausfiihrungen iiber das Gebet findet und das be-
triichtlicher ist, als es in einer Darstellung, die naturgem#B in erster
Linie die Verschiedenheiten beachten muB, zur Geltung kommen kann.
Der religisse Gehalt, der in das Gebet hineingelegt wird, ist im wesent-
lichen bei allen griechischen Schriftstellern der gleiche; es ist die
selbe Frémmigkeit, die aus den Ausfilhrungen des Clemens wie des
Gregor und der beiden Cyrille spricht, und die Gebete des Clemens®),

1) Vgl. die Polemik des Hieronymus gegen Vigilantius, des Epiphanius
gogen Aérius. ‘

%) Seit Cyrill. v. Jerus. (2. Katech. c. 15, Mg. 83, 404; 4. Kat. c. 87,
8. 504; 12. Kat. c. 84, S. 768) unzihlige Male. Ansiitze dazu schon bei Orig.
in Jerem. hom. 18, 10. %) Basilius, 3pot xata mdwog, Mg. 31, 1017.

4) Basilius, dounmial Swraterg, I, 3, Mg. 81, 1829: xal Gvav Sofokoyion
adtdv, i mAavdpevos v vouy B3¢ wdxeice, wndt ‘EXmwxde wudoloy@dv, a’ det
TRV Gylwy ypupdv Bxkeybpevos xad Aywve ESAyd oe, alpe, tov paxpbbupov w
dveklroxov u, 8. f.

%) Strom. IV, 23 und VII, 12.
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des Basilius') und des Chrysostomus®) unterscheiden sich ihrer Stim-
mung nach kaum voneinander. Aber es kann nicht genug betont
werden, dafl solche literarischen Belege sehr unzuverlissige Zeugen fiir
die eigentliche Religion sind. Sie stammen von Gebildeten und sind
Mustergebete. Uber die religivsse Bedeutung des Gebets fiir die
Christen der alten Kirche wissen wir so gut wie nichts; was wir hier
haben verfolgen konnen, gehort fast ausnahmslos ins Gebiet der Re-
ligionsphilosophie. Da aber 143t sich eine Entwicklung sehr wohl be-
obachten, und zwar ist sie bedingt durch den gréBeren oder geringeren
Einflufl der griechischen Religionsphilosophie auf die Gedankenwelt
der einzelnen Schriftsteller. Wo jene herrscht, da wird das Gebet
im wesentlichen als Verkehr mit Gott aufgefalt, die Bitten treten
mriick und haben nur rein geistige Giiter zum Gegenstand. Wo der
Einfla3 der Philosophie schwindet, da schwindet auch dieser geistige
Charakter des Gebets; die Bitten werden die Hauptsache, und zwar
spielen die Bitten um Irdisches weitaus die grofite Rolle, obwohl Er-
mahnungen dagegen nicht fehlen. Die erste Auffassung findet sich
am reinsten bei Clemens; schon sein Schiiler Origenes ist von der
letzteren Anschauungsweise, die wir als die vulgiire bezeichnen diirfen,
nicht ganz unbeeinfluflt. Vom vierten Jahrhundert an ist diese vul-
gire Betrachtungsweise die alleinherrschende und damit auch die
kirchliche; einzelne Richtungen, wie etwa Basilius, die neualexandrinische
Schule und die Mystiker heben sich ganz unwesentlich aus der all-
gemeinen Gleichfdrmigkeit heraus. Nur im Kultus und hier und da in
der religiosen Literatur scheint sich unter dem Einflu# der Grund-
urkunden des Christentums eine hohere und reinere Verwertung des
Gebetes erhalten zu haben. Von hier aus konnte die Ablehnung der
vulgiren Gedanken vom Gebet als Leistung und von der magischen
Kraft der Formel immer wieder erkiimpft werden — eine Ablehnung,
die dem kiihnen Gedankenfluge der Alexandriner etwas Selbstverstind-
liches gewesen war.

1) z. B. downruan Swrrakers c. 1. 2) z, B. hom. 10 in Coloss.
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Fér das christliche Gebetsleben gab es aufer der erst allmahlich
sich entwickelnden gottesdienstlichen Tradition und auer den An-
weisungen der Schrift, die aber, je nach der Art ihrer Auslegung,
fir die allerverschiedensten Meinungen Grundlage und Beweis liefern
konnten, nur ein Stiick in dem kirchlichen Besitztum, das eine ge-
wisse normative Kraft ausiiben konnte, und das vielleicht auch auf
die Bildung der theoretischen Anschaunungen iiber das Gebet nicht
ohne EinflaB geblieben ist: das Vaterunser. Es ist daher von be-
sonderem Interesse, zu sehen, wie die griechischen Schriftsteller sich
mit diesem abgefunden haben, Stellte ihnen doch das Vaterunser ein
gewisses Problem. Die Bitten des Vaterunsers bilden eine Zusammen-
fassung dessen, was der jiidisch-christlichen Frommigkeit als das
Wesentliche, das vor allem anderen Wiinschenswerte erschien, und in
dieser Zusammenfassung und der in sie gelegten Bedeutung tragen sie
den Stempel jiidisch-christlichen Geistes. So traten sie den griechischen
Schriftstellern entgegen mit dem ganzen Nachdruck, der ihnen als dem
einzigen von Christus gelehrten Gebet eigentiimlich sein mufBlte; so
bildeten sie etwas Fremdes, das mit einer hellenisch-philosophischen
Weltanschauung erst in Einklang gebracht werden muflte. Unsere jetzige
Untersuchung greift ja nicht selten in das Gebiet des Dogmas und der
Religionsphilosophie iiber und da ist dann alsbald der Gegensatz von
hellenisch und von christlich(-jiidisch) zn spiiren. '

Es kann nun nicht unsere Aufgabe sein, simtliche Gedanken, die
die griechischen Schriftsteller in die einzelnen Bitten des Vaterunsers
gelegt haben, aufzufiihren; dazu ist ihre Bedeutung und Eigentiimlich-
keit in der Regel zu gering. Es kann sich nur darum handeln, die
allgemeinen Gesichtspunkte hervorzuheben, die fiir die einzelnen Theo-
logen bei ihrer Erklirung mafgebend gewesen sind und die das Cha-
rakteristische an ihrer Auslegung bilden. — Nach dem, was wir bei
unserer bisherigen Untersuchung immer wieder gesehen haben, wird
es uns nicht wunder nehmen, daBl bei der Betrachtung des Vater-
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unsers, das ja eine feste Gebetsformel darstellte, alle Gedanken, die
man von jeher an die Formel gekniipft hatte, z7um Vorschein kommen.
Und zwar gilt das Vaterunser den griechischen Kirchenviitern einmal
als Lehrformel voll geheimnisvoller Weisheitslehren, andererseits als
Formel, die besondere Wirkungen ausiibt. Bei Origenes finden sich
beide Gedanken nur in sehr allgemeiner Form: er gibt als Zweck des
zweiten Teiles seiner Schrift an: die Untersuchung dariiber, welchen
besonderen Wert und Gehalt das Vaterunser habe?); enger diirfen wir
den Ausdruck dovap schwerlich fassen. Aber es ist fiir ihn nichts
Wunderbares, dal die grofle Menge das Verstindnis fiir das Vater-
unser nicht hat?); denn er wiirde ebenso wie alle anderen griechischen
Ausleger dem Gregor zustimmen, wenn er sagt, da} der Logos in der
Form des Gebets durch das Vaterunser eine Reihe besonderer Lehren
gebe (BoypatiZer)®), und daB die einfach hingestellten Worte des Ge-
bets uns nicht einen so leicht faBlichen Sinn darbieten‘). Den wahren
Sinn dieser Worte ktnnen vielmehr nur die verstehen, denen der Geist
der Wahrheit die verborgenen Geheimnisse erschlieBt®). So enthalten
nach Gregors Meinung die Worte ,d¢ év odpavg xai ém Tic Yis*
tiefere Geheimnisse und eine Lehre der gittlichen Erkenntnis iiber die
Schopfung®). In der ersten Bitte findet er die Lehre, daB die mensch-
liche Natur zur Erwerbung irgend einer Tugend unfruchtbar sei’).
AufschluB iiber das Wesen des heiligen Geistes und seine Eigenschaften
gibt ihm die zweite Bitte, und damit zugleich die sichere Unterlage
fir eine ausfijhrliche Widerlegung der Pneumatomachen®). In dem
Zusatz onpepov zur Bitte um das Brot sieht er eine d@\Av; pthogogpia,
ntimlich, daB das menschliche Leben nur einen Tag dauere®). Uber-
hanpt liegt eine tiefe Philosophie im Vaterunser verborgen!?), sodal
sein Binn nicht eingehend genug erforscht werden kann und er nach
langer Darlegung immer sufs neue versucht, diesem verborgenen Sinn
noch sorgfultiger auf den Grund zu gehen'). Ebenso ist Maximus
Konfessor der Ansicht, daB verborgene Schitze der Weisheit und Er-

1) =, edxiic 18, 1, 8. 340. ) & ¢ 29, 4, 8. 388.
%) z. B. Or. ITI, 8. 1152, 1156, 1160—61. 4) Or. II1, S. 1152
%) Or. III, 8. 1156. % Or. IV, 8. 1165.

7) Or, III, 8. 1152—53 %) Or. III, S. 1157f.
% Or. IV, 8.1176.

10) Or. TV, 8.1169: éplic w0 mhdvos wig praocopiag.

1) 5 B, Or. II, 8. 1144, V, 8. 1180. 1181.
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kenntnis in dieser Geebetsformel beschlossen liegen?); und der Ausdruck
o6 T wpocevyy ddaoxdpeBda®, der uhnliche Gedanken voraussetzt,
kehrt bei allen griechischen Auslegern des Vaterunsers immer und
immer wieder. '

Aber auch das andere, das Erfiilltsein mit geheimnisvoll wirkenden
Kriften, warde vom Vaterunser ausgesagt. Es hebt den Menschen za
Gott empor, wandelt die menschliche Natur in die gdttliche?®); es hilft
in besonderer Weise mit zu dem groflen Werke der Vergottung, die
den eigentlichen Inhalt des Christentums bildet®). Wer sich wiirdig
vorbereitet, Gott seinen Vater zu nennen, fiir den wird alles Unzu-
gingliche im Himmel zugiinglich%). So werden auch die dem Vater-
unser vorangehenden Anweisungen iiber das Gebet unter den Gesichts-
punkt der pootajoyia gestellt®). Obwohl aber alle diese Gedanken
sugenscheinlich aus der Vorstellungswelt des Mysterinms stammen, so
ist doch wiederum zu betonen, daf3 das, was wir feststellen kdnnen,
nicht fiber eine Anwendung der Mysterienterminologie und eine Uber-
tragung der lingst auf das ganze Christentum angewandten Auffassungs-
weise des Mysterienwesens hinausgeht. Selbst Gregor von Nyssa, bei
dem solche Gedanken am hiufigsten sich finden, 4Bt sie stets sogleich
wieder fallen, und bei Maximus ist der Einfln8 moralisierender Be-
trachtung an der zitierten Stelle ganz unverkennbar,

Trat schon bei der Auffassung des Vaterunsers als Formel die dem
griechischen Geiste eigentiimliche Neigung zur Erkenntnis und Speku-
lation hervor, so kommen diese beiden Faktoren auch bei der Er-
klirung der einzelnen Vaterunser-Bitten zur Geltung. So gibt die An-
rede, die sich an Gott selbst wendet, Gregor von Nyssa Anlaf} zu einer
rein spekulativ interessierten, schwiilstigen Einleitung: er beschreibt den
Aufschwung der Seele durch das Luftmeer zu den Sternen. Er will
die Schonheit des Himmels erfassen und zur bestindigen Wesenheit
und unverriickbaren Kraft gelangen, die in sich selbst befestigt ist, die
alles lenkt und bewegt w. s. f.%). Bevor der Mensch iiberhaupt be-

1) De or. dom. Mg. 8. 881,

’)G-regor v. Nyssa, Or. 5 8. 1177: 6pq.c el doov péyc&o: m[ao’f ou¢
axoboviag S TV wiic mposeuyTic pnudrwy & xbpog, petafaddv Tpémov TVL TV
apuxivay @iaw mpdc 0 Dewdrepov: xal Deode viveodar tol¢ ©§ Ped mpocrbveac
vopoderdiv, %) Maximus Konf., Mg 90, S. 873—876.

¢) Greg. v. N,, Or. IIT, 8. 1149—52.  ®) Greg. v. N,, Or. IT, S. 1137.

% Or. I1, 8. 1140. v
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ginnen darf, die Bitten des Vaterunsers zu sprechen, muBl er einen
entsprechenden Begriff von Gott haben, muBl zur Erkenntnis seiner
unaussprechlichen Herrlichkeit gefiilhrt werden und die Eigenschaften
des gottlichen Wesens einsehen?). Die erste Bitte wird nach der Mei-
nung des Origenes dann erfiilllt, wenn die ganze Welt eine wiirdige
Vorstellang von Gott hat, wie Origenes auch das fiir ihn damit gleich-
bedeutende ,Preisen des gottlichen Namens“ als die Erlangung einer
wahren und hohen Erkenntnis des gbttlichen Wesens erklirt®). Auch
Titus von Bostra, der von jenem abhingig ist, sieht die Verherrlichung
des Vaters und die Heiligung seines Namens darin, daB Christus von
allen Menschen erkannt wird?®). Selbst bei Cyrill von Alexandrien klingt
mitten in seiner ganz andersartigen Auslegung diese erkenntnismifBige
Vorstellung noch nach, wenn er meint, Gottes Name werde geheiligt,
indem alle Menschen an Gottes Heiligkeit glanben, daB sie lernen, wer
und wie groB er seit). In #hnlicher Weise wird von Origenes die
zweite Bitte umgedeutet: das Reich Gottes, das erbeten wird, besteht in
dem gliicklichen Zustand der Vernunft, und in geordneten weisen Ge-
danken ), wie iiberhaupt nach seiner Meinung die vollkommene Erfiillung
der ersten und zweiten Bitte nur moglich ist, wenn die vollkommene
copla und yvdo; gekommen ist®). Hier ist auch die Allegorisierung
des in der vierten Bitte erbetenen Brotes zu nennen, soweit man
darunter nicht geistliche Speise im allgemeinen oder das Abendmahl
versteht — die Allegorisierung einer Bitte um Irdisches ist fiir die
griechischen Schriftsteller etwas Selbstverstindliches — sondern soweit
unter dem Brote bestimmte Lehren verstanden werden?). So besteht
auch fiir Origenes die bedeutsamste Versuchung, um deren Abwendung
der Mensch im Vaterunser betet, nicht in religiss-sittlichen Verlockungen,
sondern darin, dal man durch das Studium der heiligen Schriften zu
einem falschen Begriff von Gott kommen kann®). Uberall ist der
schlichte, urspriingliche Sinn der Bitten verindert; sie sind in der
Richtung der Erkenntnis umgedeutet. Selbst einzelne Worte geben

1) Ebenda. %) & e 24,4, 8. 855.

%) In Luec. 11, 2, ed. Sickenb., S. 199: &ve olv émyvaodfcetas & ypuovds,
wéte ¢ matnp olxelwg Jokuadfceran: Viv 8¢ fwe olmw Xpiowde Gmacty dvdpumow
EnéyvooTar, oUne 10 bvopa TOU matpds Hylaotar,

4) Comm. in Luc.,, Mg. 72, 8, 689. %) & e 26, 8. 367.

) 25, 2, S. 358. 7) Origenes, =. €. 27, 6, 8. 366.

%) 29, 10, 8. 385—86.
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Gelegenheit und Unterlage zn allerhand Spekulationen. 8o entnimmt
Gregor von Nyssa dem einfachen Wortchen ,heute* einen Hinweis
auf die Allmacht dessen, der dem Menschen alles geben wird, was er
bedarf, und kniipft daran eine ausféhrliche Beschreibung der Allmacht
Gottesl). Bei der fiinften Bitte untersucht er die Vergehungen, die
sich der Mensch gegen Gott habe zu schulden kommen lassen, weil
daraus eine Einsicht in das UbermaB der gittlichen Gditer entspringe.
Dabei denkt er aber nicht an eine Schuld des einzelnen Menschen,
sondern an die der Menschheit als solcher, die nicht auf die Schdnheit
des Schopfers sah, sondern der HifBlichkeit der Stinde ihren Blick zu-
wendete %).

Mit der Umsetzung des Religitsen in die Erkenntnis hiingt zu-
sammen die Verwandlung religidser Probleme in metaphysisch-kosmo-
logische. Diese Erscheinung tritt am deutlichsten bei der Anrede
hervor. War es fiir die jiidisch-christliche Frommigkeit selbstverstind-
lich, daB mit dem Worte ,Vater“ an ein religivses Verhiltnis gedacht
war, so ist es fiir den Griechen ebenso selbstverstindlich, daB} das
metaphysische gemeint ist. Bei Origenes, der die lebendigste religitse
Perstnlichkeit unter den fiir uns in Betracht kommenden griechischen
Schriftstellern war, ist die religisse Bedeutung der Anrede noch am
meisten gewahrt. Sobald sich eine ausfiihrende Erliuterung mit dem
Begriffe ,Vater“ beschaftigte, ihn weiter zu verwerten suchte, muBte ja
der Ubergang zum Physisch-metaphysischen sich von selbst einstellen. In
der eigentlichen Auslegung bleibt aber Origenes, indem er das Vater-
und Kindschaftsverhiiltnis bespricht, bei der rein religitsen Beziehung.
Frst als er am Schlufl des 23. Kapitels sagt, daB die Gotteskinder,
die das Bild des Himmlischen tragen, dadurch émoupdvior geworden
seien, neigt er sich zur metaphysischen Auffassung hiniiber; ebenso in
seiner ausfiihrlichen Darlegung der Unmdglichkeit, Gott als drtlich be-
stimmt za denken, wo er von der religissen Bedeutung des von ihm
erklirten Textes vollig absieht und nur bezweckt, das Wesen Gottes
von allen Gesch8pfen zu unterscheiden®). Klarer ist das metaphysische
Verhilltnis bei Titus von Bostra ausgesprochen: Nicht das religitse
KindschaftsbewuBtsein soll die Anrede wecken, sondern die Erinnerung
daran, da Gott die Menschen sich selbst shnlich macht, indem er sie

1) Or, IV, 8. 1176. ?) Or. IV, S. 1181—84.
% . ¢. 28,5 (8. 863).
Dibelius, Vaterunser. 5
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an seiner Natur, dem 7vebpa teilnehmen 1uBt, wie Christus durch die
Annahme der odpf den Menschen gleichgeworden sei’). Auch Gregor
denkt an die physische Vaterschaft: das Wort ,Vater* bezeichne den
Urheber dessen, was von ihm seinen Ursprung hat®), sodaB der,
welcher bdse handelt und dabei Gott Vater nenne, ihn beschuldige,

daB er der Urheber des Schlechten sei, So sieht auch Maximus Kon-

fessor in der angeredeten Gottheit, zu der er den Sohn und den Geist
hinzunimmt, die schaffende Ursache unserer Entstehung®). — Der
Himmel, als des Vaters Wohnung, wird in gleichem Sinne ausge-
beutet. So erinnert nach Gregors Meinung der Zusatz ,6 & wi
o0pavoic an unser Vaterland, aus dem wir verstolen worden, an

unsere edle Abkunft, der wir verlustig gegangen sind*). Ebenso ver

steht er bei der dritten Bitte unter dem Himmel die Welt der kdrper-
losen Wesen, die nicht durch einen Beisatz von Irdischem zur Erde

herabgezogen werden®), die 8pdvor xat dpyai xai éEoustar xai xvpryuE: |

xai Tdoa 7 Omepxdopog Sovapc®), und kniipft daran eine Spekulation iber
das Verhtltnis der iibersinnlichen Welt zur sinnlichen, die sich gam
in den Gedanken und:der Terminologie hellenistisch-gnostischer Kosmo-
logie bewegt. .

Bei der Reichsbitte lag eine kosmologische Spekulation am niichsten;
falte doch sowohl die sptjiidische als die christliche Frommigkeit des
ersten und zweiten Jahrhunderts die Bacthela Tob Beob eschatologisch
und damit auch kosmologisch auf. Um so beachtenswerter ist es, dal
gerade hier metaphysisch-kosmologische Vorstellungen verhiltnismilig

1) vigv abfwpa ol Soblow TapaoywV B Ty avToy Wpds AMEs Gpoimaw wal
fudy mpdc adtéy: adrde yap AT dpowddn xava odpra, fudg 8t Spowt mpdg Eavwy
¢ o0 mvedparog Suvdpews peradilols. a. a. 0., 8. 197,

%) § yap 70U motpds v Thv alviav ToU £ altol Umootdvrog Sioxompaber

Or. II, 8. 1141.

Es ist beachtenswert, wie stark bei Gregor der religise Sinn der An-
rede zuriickgedriingt ist, einmal durch die physische Auffassung, andrerseits
anch durch die moralische. Von madpnow ist zwar oft genug die Rede; sber
indem das Zutrauen von der sittlichen Beschaffenheit abhiingig gemacht wird,
ist der Satz moglich: odxolv mwivBuvov mplv xadopBijvon ¢ Pl e mposeurc
Tabme xatatodpicar, ol mavépa Eautod Tdv Dedv bwopdoar; Or, IT, 8. 1144 und
dihnlich: Bows¥ por mudedew Audic f SBaowadiy e mpoceuydic & Abyos, wnBapds
& <] mpde Dedv Bwreller g Eml xabapd 7§ ouverdém magpnaraleadar. Or. V, 8. 1161

% a. a O, 8. 884 4) Or. I1, 8. 1144 u. 1145 (dyads maspic)

%) Or. IV, 8. 1165. ¢) Or. IV, 8. 1168,
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selten sind. Zwar hat z. B. Gregor den Sieg des gottlichen Geistes
diber die finsteren Muchte, die die Welt beherrschen, im Auge, und
beschreibt diesen Sieg in langer spekulativer Auseinandersetzung?). Sonst
aber denken die Viter in der Regel an die Herrschaft Christi in seinen
Glgubigen oder sie sprechen ganz allgemein von dem Zustand, in dem
Gott iiber alles herrscht. Dieses Fehlen der Kosmologie werden wir
wohl auf den Gegensatz zum Gnostizismus und seinen Spekulationen
ecinerseits, und andrerseits zum Chiliasmus, der zwar literarisch friih
iiberwunden war, aber in der Gedankenwelt der Gemeinde noch immer
seine Stelle hatte, zuriickfithren diirfen. Mitgespielt haben mag, wie
wir z. B, bei Cyrill von Alexandrien sehen konnen, der Gedanke, daf}
das Grericht, mit dem das Reich beginnt, zu furchtbar sei, als da} man
darum bitten kénne ?).

Dagegen triigt Gregor selbst in die schlichte Bitte um das tigliche
Brot eine metaphysische Spekulation ein. Mit den iibrigen Vitern ist
auch er der Meinung, dafl bei dieser Bitte der Akzent auf die MuBig-
keit zu legen sei, die sich mit dem Brote begniigt und nicht tiber den
einen Tag hinaus sorgt. Diese Geniigsamkeit ist nun nach seiner
Meinung ein Mittel, den Wesen gleichzukommen, die keine Bediirfnisse
haben, und so wird durch dies Gebet der bei der zweiten und dritten
Bitte naheliegende Einwand entkriftet, daB die Seele sich wegen der
vielen korperlichen Bediirfnisse und der dadurch bedingten Sorgen um
irdische Giiter nicht die Reinheit der kbrperlosen Michte erringen
konne3),

Diese Wertung der sinnlichen Welt triigt Gregor auch in die
letzte Vaterunserbitte ein, indem er sie als Bitte um Befreiung von
allem, was man in der Welt wahrnimmt, versteht*). Auch hier ist
der urspriingliche religidse Sinn der Bitte, der griechischen Denkweise
entsprechend, in der Richtung einer philosophischen Metaphysik
getindert.

Endlich darf nicht unerwihnt bleiben, daBl auch das soteriologisch-
dimonische Moment, das in der hellenistischen Religionsphilosophie eine

1) Or. II0, 8.1156. z. B.: &newdi wofwv 7 towalmy tupewiBe mepieayédnpmey,
nadamep Bnulowc Tolv 3 moeplo, Tols mpooPodaic Thv mabnudtwv ) Bavity
Bedoulwopévor: xadd¢ elybpeda tob Deot v Bacvkelav 89’ Hude 2ABEV: ob yap Fomv
@ae 2xBivar Tiv movnpay e gbopds Suvaotelay, WA T {womowl Buvdpsws 3¢
fudv dvnperadaBolone 5 xpdvog u. s, f.

%) Mg. 79, S. 689, 3 Or. IV, 3. 1168. % Or. V, 8. 1192,

B*
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3o grofle Rolle spielt, wie schon in den allgemeinen Vorstellungen vom
Gebet, so auch in den Vaterunsererklirungen zur Geltung kommt.
Der Glaube an Dimonen war auch der christlich-jiidischen Frdmmigkeit
von jeher eigen gewesen, aber der Gedanke, daBl das eigentliche Elend
des Menschen, aus dem er sich heraussehnt, in dem Beherrschtwerden
durch démonische Michte bestehe, ist ein Charakteristikum hellenistischer
Stimmung. Im Vaterunser bot die zweite Bitte Gtelegenheit zum Aus-
druck solcher Gedanken, und so kénnen wir hier neben dem oben an-
gefiihrten Beispiel kosmologischer Deutung noch andere Belege einer
eschatologischen Auffassung der Reichsbitte anfiihren. Gregor von Nyssa
versteht darunter die Bitte um Erldsung von der mowrpd Tijq ¢Bopdc
Suvactela; denn die Menschheit ist zu Fall gekommen, als die ‘mensch-
liche Natur abirrte von der Erkenntnis des Guten, und ‘zwar durch
Tiuschung veranlaBt, Dadurch haben die bdsen Muchte die Herrschaft
iiber den Menschen erlangt!). Ebenso meint Titus von Bostra, daf
die bdsen Menschen die Herrschaft der Dimonen auf sich herabziehen
und dann von ihnen Boses zu erleiden haben wie von tyrannischen
Michten®), daB sie aber davon erltst werden, wenn die zweite Bitte
erfiillt und Gottes Reich auf Erden herrschend geworden ist,

Wir haben also gesehen, in wie hohem Mafle das Verstindnis des
Vaterunsers bei den griechischen Schriftstellern durch vulgire Vorstel-
lungen und durch griechische Denkweise beeinflult worden ist. Er-
kenntnis, metaphysische Spekulation und die Vorstellungen von der
Wirksamkeit der Dimonen sind an die Stelle des religitsen Sinnes
getreten, den jiidisch-christliche Frommigkeit in das Vaterunser gelegt
hatte und ihm wieder hitte entnehmen mdfissen.

Freilich bilden die von uns wiedergegebenen Gedanken nur einen
Teil der von den griechischen Schriftstellern verwerteten Vorstellungen;
den weitaus groBten Raum nimmt bei ihnen die moralisierende Er-
klirung ein. Der Grund dazu ist einerseits in der Abzweckung der

1) Or. III, 8. 1156. s. o.

%) Schol. zu Luk. 11,2, ed. Sickenberger, S. 199: 3%iov yap 3 70U deol
Bacuietovrog T Beot dyaba mAnpwoe Tov xbopov, % 8t TOV mownpdy dpydvewy Emfpeu
maboeTar TRV XaMoUVIDY Ta Gvdpdmive Sid v adbafpetov dvBpumwy xelav: aumi
yap Emomagdpevor TV Thv Sawbvav dmxpdrewry xeolvear VR adtdv ¢ Um
Tupdway Prakev.
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Auslegungen zu suchen, die in der Regel ermahnenden Charakter
haben, zum Teil geradezu Predigten und Reden sind. Andererseits
erklirt sich diese Erscheinung aus dem Bestreben, dies heilige, von
Christus selbst stammende Stéick nach allen Seiten hin auszuschdpfen
und fir den Menschen nutzbar zu machen. Uberdies tritt ja mit der
Ausbildung der katholischen Kirche fiberall das Religisse hinter dem
Sittlichen zuriick. Denn auf diesem Gebiet lagen die nichsten groflen
Aufgaben der Kirche.

So ist man iiberzeugt, daB das gittliche Wort im Vaterunser
schildert, wie der Mensch beschaffen sein soll, der sich durch die Tugend
Gott zur Seite stellt'), und so eine Anleitung zum hoheren Leben ®) gibt.
Und nun werden von der Anrede am, bei der z. B. Origenes die Kind-
schaft anch durch die Werke bewiesen sehen will®), oder Gregor in
der Erlaubnis, Gott Vater nennen zu diirfen, die Mahnung zu einem
hohen und erhabenen Leben sieht*), die einzelnen Teile des Vaterunsers
von simtlichen griechischen Auslegern als ethische Anweisungen erklirt.
Dabei tritt der wurspriingliche Charakter des Vaterunsers vollstiindig
mriick. Aus der vertrauensvollen religitsen Stimmung, die in der Vater-
anrede liegt, wird der Gedanke, daBl es gefihrlich sei, ein solches
Gebet zu wagen, ehe man sein Leben geliutert hat®). Die Erfiillung
des Gebets hat der Mensch durch seine eigenen Leistungen in der
Hand®). Denn die alte Vorstellung vom Vertrage wird durch die
5. Bitte wieder geweckt”). Ja, der Mensch tritt an Gott mit dem
Anspruch heran: wie er, der Mensch, das Gute vollbracht hat, so solle
nun auch Gott des Menschen gute Handlungen nachahmen 8).

1) Gregor, Or. V, 8. 1177. %) Or. V, 8. 1181.

Y ¢ 23, 8 (3. 349). 4 Or. II, S. 1141

% Greg. Or. II, S. 1144,

%) Greg. Or. IV, S.1178: el yap 6 Dedg # Bwaooivy otiv, odx Eyer mapa
beoh tiv dprov 6 B mheoveklac Tv Tpogiv Fywv adtTd¢ xlprog el tiic edyFi¢, €l
#y 3 diotpiwv % edmopla. Or. V, 8. 1180: dpedival gov {nmtels mapa dedd va
Sprfuasa; ob apec, xai & Dedg dpipioev. ) yap Umdp ToU Spogpidou xpl, b xUpuog,
Ton yivezn iipog, ofx 3’ dv - & yap éml ceautol yvii¢ voUtd oo Bux ¢ Delag
piceng Emexupcdd,

7 Cyrill. v. Jerus. Cat. myst. 5, 16, Mg. 83, 1120: xal mpd¢ v Bedv
nhépcda cudnag, cuyywpiioar futy mupaxadotvees T apapTApate o xat Auels ol
%o @ SpedApara. Ahnl. schon der Ausdruck dvet AapPdvecdar z. B. Greg.
Or. 11, §. 1140,

% Greg. Or. V, 8. 1180 olwwg v Eumadv wiv oijv Siabeowv UmdBerypa 6
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So sehen wir, wie griechische Schriftsteller die Vorstellungen, in
denen sie leben, auch im Vaterunser wiederfinden und dadurch zu einer
Auffassung dieses Gebetes kommen, die von der urspriinglichen ginzlich
verschieden ist. Soweit es sich dabei um Gedanken einzelner Schrift-
steller handelt, ist ihre Bedeutung gering. Denn obwohl sich, wie uns
der dritte Teil unserer Untersuchung zeigen wird, die Auslegungen der
tlteren Kirchenviter, auch der griechischen, mit aulerordentlicher Zshig-
keit durch das ganze Mittelalter hindurch lebendig erhalten, so wiirde
das fiir die Bedeutung dieser Gedanken fiir das religicse Leben inner-
halb der christlichen Kirche noch nichts beweisen. Allein ein Doppeltes
ist hier zu beachten: Erstens sind wir berechtigt, von diesen Auf-
fassungen des Vaterunsers, den einzigen aus der griechischen Kirche,
die wir kennen, zu schlie@en auf die Anschauungen des Volkes. Un-
zweifelhaft hat die Vorstellung, daB das Gebet des Herrn eine Formel
voll wirkender Kraft und voll geheimnisvoller Lehren sei, in ver-
groberter Form im Volke geherrscht. Man denke nur daran, wie die
Arkandisziplin solcher Auffassung Vorschub leisten mufte! Ebenso un-
zweifelhaft sind #hnliche Gedanken, wie die von uns verfolgten, tiber
das Reich, das da kommen soll, iiber die Schuld, von der wir befreit
sind w s. f., in der groBen Menge der Christen verbreitet gewesen.
Und zweitens: Diese Gedanken wurden im Katechumenatsunterricht
vorgetragen. Zum Teil haben wir sie aus Katechesen entnommen, zum
Teil gehen sie in die katechetische Literatur des Mittelalters iiber,
wurden somit jahraus, jahrein Gebildeten und Ungebildeten vorgetragen.
Darin liegt ihre Bedeutung!

Beid mpdc w0 dyaddv yevéoda Boldevan, dvmpediovarar wpbmov twa | Tabk, Gow
wodpioar, xabamep & A T dyabdv Emwedettan Ty mpdc 10 Delov papfioer, obreg
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III.

Das Verhaltnis von Luthers Vaterunser-
erklairung im Kleinen Katechismus zu

den althochdeutschen Auslegungen des
9.—11. Jahrhunderts.






Unter den Problemen, die sich bei einer Untersuchung der Ge-
schichte des Vaterunsers in der mittelalterlichen Kirche anfdriingen, bilden
das iberraschendste die zum Teil wortlichen Ubereinstimmungen der
Vaterunsererklirung in Luthers Kleinem Katechismus mit den althoch-
deutschen Auslegungen des (8.) 9.—11, Jahrhunderts. Dies Problem
bhat schon mehrfach die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt?),
ohne daB eine befriedigende Lisung der Frage erreicht worden wire.
Fast stets hat man ohne die Annahme einer Abhingigkeit Luthers von
den althochdeutschen Denkmiilern nicht auskommen zu kdnnen gemeint,
oder man hat seine Zuflucht zu einer miindlichen Tradition genommen,
ohne doch fiir eine solche irgend einen Beleg anfilhren zu kdnnen.
Wir hoffen, auf einem anderen Wege der Lisung des Problems nahe
zm kommen.

1. AuBere Zeugnisse.

Die Denkmiler des 9.—11. Jahrhunderts, die fiir unsere Frage in
Betracht kommen, sind folgende:

1) Zuerst wies W. Weingirtner i. J. 1857 in der Darmstidter Kirchen-
zeitang nachdriicklich auf diese Frage hin. (,Uber Ursprung und Alter der
Lutherschen Erklirung des Vaterunsers.“) Monckeberg, Die erste Ausgabe
von Luthers kleinem Katechismus, Hamburg 1868, bringt nichts Neues. Etwas
eingehender hat Zezschwitz in seinem System der Katechetik (Bd. 2, Abt. 1
und Abt. 2, 1), Lpz. 1868—71, unsere Frage behandelt. Fiir eine genaue
Untersuchung verweist er zweimal auf einen ,anderen Ort. Doch ist weder
in einem seiner iibrigen Werke, noch, wie ich durch die giitige Vermittlung
der Herren D. Holscher in Leipzig, K. v. Zezschwitz in Wohlbach und
G. v. Zezschwitz in Burgbernheim feststellen konnte, in seinem NachlaB etwas
hieriiber zu finden. Ebenso hat Herr Dr. Schourr die am Ende seiner Disser-
tation (,Katechetisches in vulgiirlateinischer und rheinfrinkischer Sprache aus
der WeiBenburger Handschrift 91 in Wolfenbiittel“ Greifsw. 1894) ausge-
sprochene Absicht: Weitere Untersuchungen iiber das Verhiltnis der WeiBen-
burger Vaterunsererklirungen zu den iibrigen katechetischen Werken des
Mittelalters zu veriffentlichen, wie er mir selbst mitgeteilt hat, nicht ausgefiihrt.
Eine eingehende Untersuchung unserer Frage ist also bisher nicht vorhanden.
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1. Die Freisinger Auslegung [Miillenhoff und Scherer, Denkmiiler
deutscher Poesie und Prosa aus dem 8.—18. Jahrhundert. 8. Ausgabe
von E. Steinmeyer. Berlin 1892. No. 57] (F).

2. Der sogen. WeiBlenburger Katechismus [M. u. Sch. 8. 159 fi.] (W).

8. No. 1 derselben WeiBlenburger Handschrift [R. Schnurr, Kate-
chetisches aus der Wolfenbiitteler Handschrift No. 91] (W I).

4. No. 2 derselben Handschrift [Schnwrr a. a. 0.] (WII).

5. No, 11 derselben Handschrift [Sehnurr a. a. 0.] (W ILI).

6. Der sogen. Katechismus Notkers [M. u. Sch. S. 193 f] (N).

In zweiter Linie sind noch zu nennen:

7. Alkuins Disputatio puerorum [M(igne script. lat.) 101, 1144] (A).

8. Die Auslegung des Bruno von Wiirzburg [M. 142, 557] (B).

Bevor wir auf die Frage nach dem Verhiltnis von Luthers Kleinem
Katechismus zu diesen Auslegungen niher eingehen, haben wir zunsichst
zu fragen, ob #uflere Griinde, ob insbesondere der gegenwiirtige Hand-
schriftenbefund dafiir sprechen, daB3 jene Denkmdler des 9.—11. Jahr-
hunderts zu Luthers Zeit noch bekannt gewesen sind; ob wir also, wie
mehrfach behauptet worden ist?), eine unmittelbare Anlehnung Luthers
an jene werden annehmen kdnnen.

Es sind erhalten von

F: a) eine Freisinger Handschrift des 9. Jahrhunderts;
b) eine Emmeraner Handschrift wohl auch des 9. Jahrhunderts

W: eine Handschrift des 9. Jahrhunderts;

WI' » ” ” ” ”
WH ” ” ” ” ”
Wm ” ” ”

N: a) eine Indersdorfer Handschnft aus dem 12. Jahrhundert;
b) eine Wiener Handschrift aus dem 12. Jahrhundert;

A: eine Salzburger Handschrift aus dem 9. Jahrhundert;

B: eine Wiirzburger Handschrift aus dem 9. Jahrhundert.

Von keiner einzigen Auslegung besitzen wir also eine Handschrift
aus dem 13.—16. Jahrhundert, vielmehr gehren die iiberlieferten Hand-
schriften zum groBten Teil dem 9. Jahrhundert an. Somit gibt uns
der Handschriftenbefund keine Veranlassung, eine Bekanntschaft Luthers
mit jenen Denkmilern anzunehmen.

1) Monckeberg, Die erste Aunsg. v. Luthers kl. Katech., 8. 80, v. Zezsch-
witz, System der Katechetik IT 2, 2, S. 28.
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Ferner ist eine Benutzung jener Auslegungen oder eine Verwandt-
schaft mit ihnen bei keiner einzigen der mittelalterlichen Vaterunser-
erklirangen nachweisbar. Es wire auffallend, wenn Luther aus jenen
alten Auslegungen geschopft hitte, wihrend z. B. die deutschen Vater-
unsererkliirungen des 15. Jahrhunderts achtlos an ihnen vorbeigegangen
wiren. Dafl Luther allein von allen theologischen Schriftstellern sie
gekannt haben sollte, dafiir ist kein Grund ersichtlich. Auch werden
die fraglichen Auslegungen in Luthers sonstigen Schriften nicht ztiert
oder benutzt. Uberhaupt findet sich in keiner Schrift des 16. oder
17. Jahrhunderts irgend welche Spur einer Benutzung. Erst im 18.
und 19. Jahrhundert sind diese Denkmiler wieder ans Licht gezogen
worden. — AuBere Griinde fir eine Bekanntschaft Luthers mit den
Auglegungen des 9.—11. Jahrhunderts lassen sich also schlechterdings
nicht anfiihren,

Wir werden nun zu fragen haben, ob wir dennoch aus inneren
Griinden genttigt werden, eine unmittelbare Abhiingigkeit Luthers von
jenen Denkmillern anzunehmen, oder ob es geniigt, die Anklinge und
Ubereinstimmungen auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren; oder
endlich ob die Ubereinstimmungen zufilliger Natur sein konnen.

Letateres zuniichst erscheint als ausgeschlossen: Die Zahl der Uber-
einstimmungen ist, wie wir noch im einzelnen sehen werden, so grof3,
und vor allem ihre Art ist so auffallend, daB an vollige Unabhiingigkeit
der Verfasser voneinander nicht zu denken ist. So hat auch noch
niemand, der auf jene Ubereinstimmungen tiberhaupt Riicksicht ge-
nommen hat, sie fiir zufillig erklirt. Da nun auch eine direkte Ab-
bingigkeit aus den angefiihrten #uBeren Griinden zunichst nicht wahr-
scheinlich ist, so werden wir fiirs erste mit der Mdglichkeit und der
Art einer indirekten Abhiingigkeit uns zn beschiftigen haben. Letztere
aber ist nur als ein Schopfen anus gemeinsamer Quelle zu denken, da
uns vermittelnde Zwischenglieder, die, nur von unseren Denkmilern
beeinfluBt, eine Bekanntschaft Luthers mit jenen ermdglicht hittten,
nicht erhalten sind, im iibrigen aber gegen eine Beeinflussung Luthers
durch solche Zwischenglieder dieselben Griinde geltend gemacht werden
miilten, wie gegen eine Bekanntschaft Luthers mit jenen Auslegungen
selbst. Fragen wir nun nach einer gemeinsamen Quelle, so mufB} zu-
niichst die patristische Tradition den Gegenstand der Untersuchung
bilden; denn von Werken des 9.—18. Jahrhunderts konnen wir von
vornherein, nach der ganzen Art der damaligen Schriftstellerei, eine
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Abh#ingigkeit von den Vitern annehmen, und bei Luther ist sie min-
destens nicht selten. Nun haben wir aber eine Reihe unzweideutiger
Zeugnisse dafiir, daBl sich sowohl Luther als auch jene Denkmiler bei
ihren Vaterunsererklirungen anf die patristische Tradition stiitzen.

2. Der Zusammenhang Luthers und der Auslegungen des
9.—11. Jahrhunderts mit der patristischen Tradition.

Wenn wir den Zusammenhang der Auslegungen des 9.—11. Jahr-
hunderts mit der Tradition untersuchen wollen, so miissen wir da, wo
die uns erhaltenen Denkmiiler sekundiirer Natur zu sein scheinen, soweit
moglich, auf ihre urspriingliche Form 'zuriickgehen.

W ist die Abschrift einer #lteren Vorlage. Das ergibt sich sus
dem jiingeren Indi am Anfang der 5. und 6. Bitte, das der Abschreiber
in die fiir den Rubrikator gelassene Liicke gesetzt hat, im Gegensstz
zu dem Hlteren endi in der 2. und 3. Bitte. Diese #ltere deutsche
Vorlage scheint nun ihrerseits wieder auf ein lateinisches Original
zuriickzugehen, das der Verfasser an einzelnen Stellen gefindert hat.
Das beweist die ungeschickte Anordnung der Erklirung zur 4. Bitte
und die zwecklose Huufung und unvermittelte Aneinanderreihung der
Sitze in der 7. Bitte, (Hieriiber vgl. die verstreuten Bemerkungen
bei Miillenh. und Sch. II, 8. 336 u. 337.)

DaB andererseits auch F die Ubersetzung einer lateinischen Vor-
lage ist, ist unzweifelbaft, mogen nun die beiden fiir F uns erhaltenen
Handschriften unmittelbar aus dem lateinischen Text tibersetzt haben
(R. v. Raumer), oder mdgen sie auf ein gemeinsames deutsches Original,
das also dann die Ubersetzung bildete (M. u. Sch.), zuriickgehen. Denn
F ist in einzelnen Sitzen nichts anderes, als eine Ubersetzung der
Vaterunsererklirung im Gelasianischen Sakramentar. Die Erklirung
der 7. Bitte z. B, ist eine wbortliche Wiedergabe des in der Messe
folgenden Libera nos, quaesumus, Domine, ab omnibus malis prae

sunton kali-

teritis praesentibus et  futuris, und vor allem die Auslegung
taném enti antunartem enti cumftichém,

der 1. Bitte schlieBt sich so eng an die des Gelasianums an, da} man
sie geradezu als Ubersetzung der letzteren bezeichnen muf3:
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Id est, mnon quod Deus nostris sanctificetur oratio-
nist uns des duruft, daz uuir des dikkém, daz der sin namo kauuthit

nibus, qui semper est sanctus, sed petimus, ut nomen
uuerda, der eo uunas uuth, enti eo ist, dzzan des dikkamés, daz der sin namo

ejus  sanctificetar in nobis, ut qui in baptismate ejus
in uns kauuthit uuerda enti dé uuthnasst, d¢ auir in deru taufi fona imo

sanctificamur, in eo quod esse incoepimus, perseveremus.
intfengun, daz uuir ze demu suonotakin furi inan kahaltana pringan muozin.

Daher wird das lateinische Original entweder das Gelasianische
Sakramentar selbst, oder (wahrscheinlicher) eine Bearbeitung der darin
enthaltenen Vaterunsererklirung sein.

Mit diesem Original fiir F steht nun auch die lateinische Vorlage
von W in Zusammenhang, und zwar ist W augenscheinlich eine spitere
Bearbeitung des ersteren, W bietet niimlich in der Erklirung der
1. Bitte ebenfalls eine fast wortliche Ubersetzung der Sakramentar-
erklirung:

qui semper est sanctus, sed petimus,

Gotes namo ist simbles giuuthit: auh thanne uuir thiz quedhém

ut nomen ejus sanctificetur in nobis
thanne bittém uuir, thaz sin namo in uns mannom uuerdhe giuuthit

Ferner enthilt W gegeniiber F keinen einzigen selbstindigen Ge-
danken (abgesehen etwa von dem Schlufl: bithin 86 huuer s thiz
gibet hlatern muatu singit . . . — bifangano, was fiir die eigentliche
Erklirung ohne Belang ist, #ibrigens bei F sebr leicht fortgefallen sein
kann). Dagegen hat W an verschiedenen Stellen Streichungen und
Anderungen angebracht, deren Zweck ersichtlich ist: So hat der Ver-
fasser von W bei der 4. Bitte die allegorische Erklirung von F ge-
strichen — vielleicht in richtigem Verstindnis fiir das Empfinden des
Volkes — und nur die natiirliche steben lassen, die er dann ent-
sprechend weiter ausfiihren mufite. Bei der Auslegung der 3. Bitte
hat er, um die bei F vorhandene Verbindung mit dem Text zu ver-
meiden und so einen’ gleichmiBigen AufriB der gesamten Erklirung
m erhalten, die einleitenden Worte: Thes sculn uuir got simbles bitten
eingeschoben -und, wieder um eine GleichmiBigkeit aller Auslegungen
herzustellen, die Anrede bei F in die 8. Person verwandelt, Dasselbe
Interesse hat ihn bei der 4. und 6. Bitte geleitet. Die Erklirung der
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7. Bitte hat er nach Analogie der 4. Bitte und des Schlusses
getindert.

Mdgen nun diese Anderungen das Werk einer Hand sein, oder
mdgen sie von mehreren Bearbeitern stammen: jedenfalls geht aus

ihnen hervor, dal im letzten Grunde W und F Bearbeitungen des- !

selben lateinischen Originals sind, das seinerseits wieder mit dem
Grelasianischen Sakramentar in Zusammenhang steht.

Ahnliches 188t sich nun auch von der Gruppe A, B, WIII zeigen:

Dafl die Erklirung der Disputatio puerorum mit der des Brumo
von Wiirzburg identisch ist, hat zuerst Probst (Gesch.d. kath. Katechese
8. 89) gesehen?). Nun gibt WIII im Grunde ganz dieselbe Aus
legung, und zwar scheint WIIL das ausfiihrlichere Original von A m
gein. Letzteres hat die Form der Frage und Antwort selbstindig
hinzugefiigt und infolgedessen alles ausgeschieden, was sich in dies
Schema nicht fiigen wollte [die Apostrophen am Anfang und Schluf
und die Mehrzahl der an Bibelspriiche angekniipften Erklirungen].
Ferner hat A bei der Anrede die Dreiteilung fortfallen lassen, und
unter dem neu eingefiihrten Gesichtspunkte der invocatio divinitatis
zwei Sitze aus WIII unvermittelt nebeneinander gestellt, wodurch ibr
urspriinglicher, klarer Sinn verloren gegangen ist. Bei der 2. Bitte
hat A nur Unwesentliches iibergangen, ebenso bei der 8. Bitte. Auch
bei der 4. Bitte ist alles Wesentliche beibehalten. Bei der Erklirung
der 5. Bitte hat A den einzigen etwas selbstindigeren Gedanken von
WII ausgelassen und sich anf die Aufnahme der nichtssagenden
Paraphrase des Textes beschrinkt. In der Erklirung der 6. Bitte
deren Erklirung die Disputatio mit Ausnahme des Zitats wortlich dber-
nommen hat, finden wir bei A den Zusatz: inducere enim dicitur Deus,
cum suxilium subtrahit. Die 7. Bitte stimmt bei A wortlich mit WIII
iiberein. A hat dann selbstindig die geldufige Erklirung fiir Amen
angefiigt. Jedenfalls hat A keinen wesentlichen Gedanken aufzuweisen,
der sich nicht auch bei WIII finde.

Hierdurch erhalten wir einen iiberraschenden Beweis fiir die von
Probst a. a. O. aufgestellte Behauptung, dafl die Disputatio puer-
orum fiir das Vaterunser im karolingischen Zeitalter eine
Art Normalkatechese gebildet hat. Denn wir finden diese
Auslegung in der Zeit von 800 bis hochstens 1000 (B ist wohl

') Vgl. auch Hauck in H.R? 8, 515.
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erst spiiter Bruno von Wiirzburg zugeschrieben worden) in WeiBlen-
burg, Wiirzburg und Salzburg, d. h, im gesamten siidlichen
Deutschland.

Die Gruppe WIII, A, B sowohl, als auch N und WII haben
eine Reihe von Gedanken mit W-F gemeinsam; ja die Ubereinstimmung
erstreckt sich bisweilen sogar auf den Wortlaut. So vgl. z. B. zu F
(2. Bitte): enti er in uns richisdja, nalles der tinval, WIII: ut christus
regnat in nobis et non diabolus; oder zu W (4. Bitte): Allo mannes
thurfti sintam in themo brotes namen gameinito, WIII: In hoc loco
panis pro omnibus cibis quibus vita humana sustentatur, accipitur (den
genauen Nachweis s. unter No. 8). Nachdem wir nun gesehen haben,
da W-F vom Gelasianischen Sakramentar, das eine Zusammenfassung
der patristischen Gedanken darstellt, abhingig ist, was liegt niher, als
eine gleiche Abhiingigkeit auch fiir diese Monumente, bezugsw. ihre
Vorlagen anzunehmen? Lassen sich doch fiir einzelne Stellen dieser
Auslegungen die Vorbilder mit zemlicher Sicherheit nachweisen. 8o
mr 4. Bitte bei WIII Augustin de serm. dom. in monte c. 25: Panis
quotidianus aut pro iis omnibus dictus est, quae hujus vitae necessitatem
sustentant. . ..

Ferner ist WI nichts anderes als eine Bearbeitung der Erklirung
des Ambrosius in seiner Schrift iiber die Sakramente, B.V. Erst wenn
man diese zum Vergleich heranziebt, l8sen sich die Schwierigkeiten,
die durch die Textverderbnis dort entstanden sind. Die Zustitze
und Anderungen, welche WI gegeniiber Ambrosius aufweist — die
Zustitze scheinen ebenfalls meist auf bestimmte Vorlagen zuriickzugehen
— sind folgende:

(Anrede, 1. Bitte und 2. Bitte bis: regnum dei intra vos est, ist
Auszug aus Ambrosius.)

Zusatz zur 2. Bitte: regnum dei ecclesia catholica est, regnum
dei scriptura est, regnum dei elimosina est, regnum dei castitas est,
r. d. fidis est, r. d. humilitas est, patientia, caritas est. Haec sunt
virtutes, per quas ascendunt homines ad regnum coelorum.

Bei der 3. Bitte ist statt sanctificatum est coelum, qua jam dei
estus est indecliabulus, mit Ambrosius zu lesen: s.e. c. quia jam dejectus
est inde diabolus,

Zusatz: ut quomodo angeli tibi serviunt in caelo sine culpa, ita
et in terra serviant homines, (Vgl. Hieron. in Matth.) . . . terra est
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corda hominum. Ita orandum est, ut sit pax et caritas in corda nostrs,
Quia, ubi pax et caritas, ibi deus est.

4, Bitte. Zusatz: Panem nostram corpus domini nostri jesu christi,
in quo est fidelium remissio peccatorum.

Statt: Sic cotidianum est panes . . . quare ergo post annum illam
sumamus, mit Ambr. z. L: Si cotidianum . . .

Zusatz ist das iiberfliissige, im Vorhergehenden hinliinglich aus-
gedriickte: Sic vivamus, ut cotidie mereamur redemptionem.

Zusatz: Vulnus est, quia peccatores sumus, medicina est caeleste
et venerabile sacramentum,

Das folgende, unverstindliche: hodie est, hoc est christus, sic
enim dicit pater in psalmo secundo: filius meus es tu, ego hodie genui
te, wird erklirt durch Ambrosius: Quotidie si accipis quotidie tibi hodie
est; si tibi hodie est Christus, tibi quotidie resurgit. Quomodo? Filius
meus es USW.

Statt nox aeterna praeses sit, dies hodiernus appropinquabit z. L.:
nox hesterna praecessit . . .

Bei der 5. Bitte ist Zusatz: Si non demittis . . . — . . . de corde
nostro procedunt,

Bei der 7. Bitte macht WI zu dem Ambrosianischen: hoc est
de inimico et de peccato, den ans der Messe genommenen Zusatz:
praeteritoque, presenti et faturo.

Wir sehen somit unsere Vermutung bestitigt, dafl die
Denkmiler des 8.—11. Jahrhunderts aufs stirkste von der
patristischen Tradition abhéngig sind.

Dasselbe 146t sich fiir Luthers Erklirung im Kleinen Katechismus
nachweisen. Diese ist z. T. von der patristischen Tradition, z. T. von
den volkstiimlichen Vaterunsererklirungen des ausgehenden Mittelalters
abhiingig?). Wenn wir nun bei den einzelnen Auslegungen des Lutherschen
Katechismus dem Ursprung der darin ausgesprochenen Gedanken nach-
gehen wollen, so werden wir in manchen Fillen gut tun, den GroBen
Katechismus mit heranzuziehen, Die Frage nach dem niheren Ver-
hiltnis der beiden Katechismen zueinander muBl hier unberiihrt bleiben.

1) Auf die Beeinflussung der volkstiimlichen Vaterunsererklirungen, be-
sonders des 15. Jahrhunderts, durch die. Tradition niiher einzugehen, wiirde
zu weit fiihren. DaB eine solche vorhanden ist, zeigt ein Blick auf diese Aus-
legungen. Fiir Nikolaus von Dinkelsbiihel und die ihm verwandten Erklirer
vgl. das im Anhang Bemerkte.
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Jedenfalls steht das eine fest, da} beide Katechismen nahe miteinander ver-
wandt sind; und der Sinn und der Ursprung einzelner Erklirungen des
Kleinen Katechismus werden uns an der ausfiihrlicheren Fassung des un-
gefihr zur selben Zeit entstandenen Groflen Katechismus deutlicher werden,
Natiirlich kann es sich an den von uns zu besprechenden Punkten nur
selten um bewuBte Abhingigkeit handeln; dazm war Luthers Schaffen
m frei und originell. Die anzufiihrenden Zitate werden in der Regel
nur zeigen, daB die betr. Gedanken Gemeingut der damaligen, bezw.
der mittelalterlichen Vaterunsererklirungen waren. — An allen Punkten,
wo die patristische Tradition nicht durch einen der groflen Kirchen-
viter in klassischer Weise vertreten ist, werden wir die Beispiele aus
moglichst spiter Zeit wihlen, weil es vor allem auf den Nachweis an-
kommt, da} diese Gedanken zu Luthers Zeit noch lebendig waren.

Anrede: Der Gedanke, dal durch die Anrede ,Vater unser*
kindliches Vertrauen in dem Betenden erweckt werden soll, findet sich
neben der moralischen Erklirung, daB die Gotteskindschaft zu einem
heiligen Lebenswandel verpflichte?), seit Origenes®) sehr oft in der
patristischen Tradition. Fiir das 15. Jahrhundert: Nikolaus von Dinkels-
biihel: Sunder wir schullen in lieb haben und furchten als getrewe
chinder iren frumen vater. Zu dem Wortlaut vgl. besonders die Er-
klirang der Hymelstra: Es wirt auch durch die wort in uns erwecket
die groBl hoffnung und gantzer getrauwen, das wir haben stllent zm
got dem almechtigen alz zu unserm waren hymelischen vater . . . das
wir yn lieb haben und uns ym gantz vertreuwen als frume und ge-
treuwe kinder irem allerliebsten vater.

1. Bitte: Der erste Teil der Erklirung, fiir dessen Gedanken, wie
wir noch sehen werden, eine reiche Tradition existiert, stammt wohl
unmittelbar aus Cyprians de dom. orat. Denn Luther fiilhrt in der
Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen Laien von 1519
eben diesen Gedanken auf Cyprian zuriick: ,Merck aber, das gottes
nam in sich selbs heilig ist und von uns nit geheiligt wirt, ya er alle
ding unnd auch uns heyliget, sundern (als sanct Ciprianus saget) das
er yn uns geheiliget werden sall* Ob fiir die Formulierung der
Katechismuserklirung noch weitere Vorbilder anzunehmen sind, muf}

1) Vgl. 8. 69.
) x ¢ 92,1 (8. 348). Der Ausdruck magpnota ist bei den griechischen
Schriftstellern stehend. Vgl. 8. 66.
Dibelius, Vaterunser. 6
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vorlgufig dahingestellt bleiben. Jedenfalls zeigt uns diese Zitierung
Cyprians, daB Luther sich bewuBt war, fiir jenen Gedanken der Aus
legung in Zusammenhang mit der patristischen Tradition zu stehen.
(Zu der Formulieraung des GroBlen Katechismus: ,Ist er nicht vorhin
heilig?* vgl. Hymelstra3: wann er ist vorhin heilig.)

Die Fassung des zweiten Teils scheint selbstindig zu sein. ,Lehren
und leben* sind nur andere Ausdriicke fir ,Worte und Werke¥, in
denen nach Luthers eigenen Worten (bei der entsprechenden Stelle des
Gr. Kat. ,denn was wir auf Erden machen, mul entweder Wort oder
Werk, Reden oder Tun sein“) sich das menschliche Leben abspielt,
und die er auch im Gr. Kat. fir ,lehren und leben* einsetzt. Die
Zusammenstellung ,Worte und Werke* aber ist sehr hiufig, z. B. bei
Luther selbst in der Erklirung zum 6. Gebot. Daselbst auch in der
Paraphrasis Rhytmica!). Beide Zusammenstellungen sind, worauf auch
die Alliteration hindeutet, volkstiimlicher Natur., Luther hat sie, wie
er ja tdberhaupt in den Katechismuserklirungen volkstiimliche Wen-
dungen in klassischer Weise verwendet, benutzt, um damit die Gedanken
suszudriicken, die sich hiufig in der Tradition finden, daB nfimlich
Gottes Name geheiligt werden soll 1. praedicatione (zuerst bei Augustin,
de serm. Dom. in m.) 2, operibus nostris (moralische Betrachtung, zuerst
bei Tertullian).

2. Bitte. Die Fassung des ersten Teiles der Auslegung ist in
ihrer Analogie zu derjenigen der 1. Bitte durch Cyprian jedenfalls mit-
bestimmt. Zum Gr. Kat.: ,Aber gleichwie Gottes Name an ihm selbs
heilig ist und wir doch bitten, daB er bei uns heilig sei; also kompt
auch sein Reich ohne unser Bitten von sich selbs; doch bitten wir
gleichwohl, dafl es zu uns komme“, vgl. Cyprian, de or. dom. c. 13:
regnum etiam Dei repraesentari nobis petimus, sicuti et nomen eius ut
in nobis sanctificetur postulamus, nam Deus quando non regnat? usw.
Auch ist zu beachten wie eng sich Luthers Ausdrucksweise im Kl. Kat.
an einzelne Augustinische Sermone anschlielt, z. B. Se. 56: Si non
petamus non est venturum regnum Dei? . .. ut in nobis veniat, opte-

1) Schilter, Thesaurus Antiquitatum Teutonicarum Tom. I, 8. 78, Ulm
1728. Bei der Hiufigkeit dieser Verbindung kann die iibereinstimmende Ver-
wendung derselben bei L. und in der Par. Rh. keinen Anla8 dazu geben, eine
Bekanntschaft Luthers mit letzterer anzunechmen, was Zezschwitz zu tun scheint
10, 1, 8. 331.
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mus. Se. 57: Petamus, non petamus, venire habet . . . Hoc est, quod
optamus et rogamus, quando dicimus, V. r, t., ut nobis veniat.

Se. 59: Sive petamus, sive non petamus, venturum est regnum
Dei. Quare ergo petimus, nisi ut veniat nobis?

8. Bitte: Der erste Teil ist nach Analogie der beiden ersten
Bitten gebildet. Gr. Kat.: ,Denn es gilt allein uns, was wir bitten,
nimlich also, wie gesagt, daB} auch in uns geschehe, das sonst auller
uns geschehen mufl. Denn wie auch ohn unser Bitten sein Name ge-
heiligt werden und sein Reich kommen mufl: also mufl auch sein
Wille geschehen . .. Aber umb unsertwillen. . . .*

Der zweite Teil ist originell, Doch stammt die Zusammenstellung:
Teufel, Welt, Fleisch (auch im Gr. Kat., Einleitung und 8. Bitte) die
Zezschwitz aus Cyprians Zusammenstellung diabolus et mundus herleiten
wollte, in dieser selben Form aus der patristischen Tradition, aus der
sie mehrfach in deutsche Vaterunsererklirungen des 15. Jahrhunderts
iibergegangen ist.

Chrysologus, Se. 70 (8. Bitte): Nunc in terra multa fiant pro
diaboli voluntate, pro saeculi nequitia, pro desiderio carnis.

Stephanus, exp. or. dom. (Schlufl): non est, quod interius vel
exterius repugnet, quia nec caro per luxuriam, nec mundus per ava-
ritiam, nec diabolus per malitiam possunt deicere a tranquillitate.

Abslard, exp. or. dom. (6. B.): Tria autem sunt, quae nos ten-
tant: caro, mundus, diabolus.

Hugo v. 8. Victor, Alleg. in Nov. Test. 2, 2: Tria autem sunt,
quse tentant: caro nostrs, mundus, diabolus (sus Abulard).

Hus, Tract. de or. dom. (6. B.): Id est, non permittas nos cadere
in peccatum, dum tentamur a mundo, a diabolo, a carne.

Der beschl. gart d. rosenkrantz Marie: In keiner versiichung
des fleisches, dz esz uns nit versenk durch die verwilgong, der welt,
dz 8y uns nit verbrenn mit ir inbriinstige geitzigkeit, und des tewffels,
dz er uns nit verlies oder verderb mit seiner boszheit.

Nikol v. Dinkelsbiihel (2. B))"): aber in den posen menschen
herrscht der tyeffel, das fleisch und die welt.

Berl Germ. fol. 1148, BL 128b (6. B.): so uns die unpedachten
und dye grossen anfechtung des fleisch, der welt und des tewfels
petwingent.

) und ofter. Auch in der englischen Literatur des 13.—15. Jahrh. sehr
hiufige Zusammenstellung. Z. B. Béddeker, Altengl. Dicht.1878, 8. 181f., 227ff.u. 6.

6*



des flesches
der werlt,
des bosen geystes.

Bei der Menge der Bezeugungen diirfen wir annehmen, da Luther
diese Trias, wenn nicht aus Hus, so aus den deutschen katechetischen
Schriften seiner Zeit gekannt hat, und daB sie ihm sowohl wie den
m, a. Schriftstellern dle geltufige Einteilung der gottwidrigen Michte
gewesen ist.

4. Bitte. Der erste Teil der Erklirung ist mitbestimmt durch
eine von sphtmittelalterlichen Auslegern (z. B. August. Triumphus, Min-
zinger, Herm. v. Petra, Nik. v. Dinkelsb.) h#ufig ztierte Stelle bei

Berl. Germ. Okt. 61:
Und fure uns nicht in bekorunge

Chrysostomus: . . . non solum ideo oramus: panem nostrum da nobis, -

ut habeamus, quod manducemus?), sed ut quod manducamus, de mam
Dei accipiamus?®). Hieran schlieBt sich besonders eng der GroBe Kate-
chismus an: ,.. . wiewohl er solchs reichlich gibt und erhilt, auch den
Gottlosen und Buben, doch will er, daB wir dariimb bitten, auf da8
wir erkennen, daBl wirs von seiner Hand empfahen . . .¢

In etwas anderer Form findet sich der gleiche Gedanke dfter,
z. B. Papierhandschr. d. 15. Jahrh. (bei V. Hasak, Der christl. Glaube
d. deutschen Volkes beim Schlusse d. M. A., Regensb. 1868, S. 568)
auch in der Auslegung des Hermann v. Petra (Serm. L in or. dom.).

Die Verallgemeinerung des Begriffes ,Brot“ ist, wie wir noch
sehen werden, Gegenstand fortlaufender patristischer Tradition. Der
Ausdruck ,Leibes Nahrung und Notdurft“ findet sich bei der Erklirung
der 4. Bitte sehr hiiufig, z. B. Papierhandschr. (Hasak S. 568): zu unser
notdurft und narung des liplichen lebens; Hymelstra: unser
leipliche narung und notdurft; Miinzinger: umb das zeitlich gut der
leiplichen narung und notdurft. Vgl Luther zum 1. Art.: ,Not-
durft und Narung dieses Leibes und Lebens. — Auch die folgende Auf-
zéhlung — Luther liebt solche Aufzihlungen und fithrt sie in der Regel
weiter aus als andere Schriftsteller®) — findet sich angedeutet: Papier-
handschr. (Has. 8. 568): das ist och zu verstin an kleidern und an allr

1) Thom. v. Aqu. fiigt bei der Zitierung ein (Comm. in Matth.): quod
commune est inter justos et peccstores.

) Pseudo-Chrys. hom. in Mt. imperf. 14, Mg. 56, 718. Werk eines
lateinischen Arianers aus dem 6. Jahrhundert. Vgl. Bardenhever, Patrologie,
Freib. i. B. 1894. 8. 819,

%) Doch siehe die Aufrdhlung des Nik. v. Dinkelsb. zur 7. Bitte!




notdurft des libs; Hymelstr.: das ist, das er uns verleih unser leipleiche
narang und notdurft, essen und trinken und das gewand; Nikol. v. Dink.:
das ist zeitliche ding, die uns notdurft sind tzw unsrer leipleichen narung,
essen und trinkchen, gewannt, als vil uns denn not und fuegleich ist
zw dem gegenburtigen leben . .

Auch ,fromme und getreuwe* scheint zu Luthers Zeit hinfige Zu-
ssmmenstellung gewesen zu sein, Vgl z, B. die bei der Anrede zitierte
Stelle des Hymelstral. '

Die 5. und 6. Bitte sind in ihrer Fassung selbstindig. Bei der
Erkltrung der 5. Bitte hat Luther reformatorische Gedanken anklingen
lassen, die sich in den Auslegungen des M. A. nicht finden. Die bei
der 6. Bitte ausgesprochenen Gedanken begegnen hiufig in der
patristischen Tradition, ohne daB sich eine feste Form dafiir ausge-
bildet hitte.

7. Bitte: Die Verallgemeinerung des ,Ubels* stammt aus der
Tradition (s. w.).

Wir sehen also, daB ein grofler Teil der Gedanken, die Luther
zur Erklirung des Vaterunsers verwendet, sich bereits in der patristi-
schen Tradition oder in den (von jemer abhiingigen) demtschen Aus-
legungen des 15. Jahrhunderts finden. Luthers Verdienst besteht weniger
in der Prigung neuer, als vielmehr in der Auswahl bereits vorbandener
Gedanken. Allerdings sind bestimmte Vorbilder nur in ganz vereinzelten
Fallen nachweisbar, und dann beziehen sie sich auf die grofiem, all-
gemein bekannten Viter, wie Cyprian und (Ps.-) Chrysostomus. Aber
die Tatsache, daB} sich iiberhaupt solche Vorbilder aufzeigen lassen, ist
ein durchschlagender Beweis dafiir, dafl Luthers Vaterunsererkli-
rungen im Kleinen Katechismus ebenso wie die Auslegungen
des 9.—11. Jahrhunderts von der patristischen Tradition ab-
hnnglg smd. Dadurch wird unsere Vermutung bestirkt, daB sich die

ungen zwischen beiden durch die gemeinsame Quelle der
Tradition erkliren lassen, und um den Beweis fiir diese Behauptung
vollstaindig zu fiihren, eriibrigt es nur noch, nachzuweisen, dal fiir
jene Ubereinstimmungen in der Tat eine sts.rke patristische Tradition
bestanden hat. ’
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8. Die patristische Tradition fiir die Punkte der Uber
einstimmung zwischen Luther und den Auslegungen des
9.—11, Jahrhunderts. ‘

1. Bitte.
Ubereinstimmungen:
1) L: Gottes Name ist zwar an ihm selbst heilig, aber wir bitten in
diesem Gebet, daB er auch bei uns heilig werde. ‘

F: nist uns des duruft, daz uuir des dikkém, das der sin namo
kauuthit uuerda, der eo uuas uuth enti eo ist: uzzan des dik-
kames, daz der sin namo in uns kauuthit uuerda.

W: Gotes namo ist simbles giuuthit: auh thanne unir thiz quedhém,
thanne bittém uuir, thaz stn namo in uus mannom uuerdhe
giuuthit.

N: uuer sol in geheiligon? Ne fst ér heilig? Uuir biten aber, das
er in tnserén herzon geheiligot uumerde.

WIII: id est, non in te, sed in nobis, quoniam nomen tuum semper
est sanctum.
WII, A, B: ut nomen suum (per opera bona nostra) in nobis sancti
ficetur.
WI: in nobis, ut ad nos possit sanctificatio pervenire (aus Ambrosius,
5. w).

2) L: und wir auch heilig als die Kinder Gottes danach leben

F: kartsit denne, daz allero manno uuelth sih selpan des uuirdtcas
toge, cotes sun ze uuesan.

WII, A, B?): ut sanctus sis, dum patrem te habere profiteris dominum.

Patristische Tradition su 1.
A. 8.—17, Jahrhundert.
a) Lateinische Viter.

Tertullian, lib. de orat. 3 ML (1878ff) 1, 1258: Caeterum quando
non sanctum et sanctificatum est per semetipsum nomen dei, cam caeteros
sanctificet ex semetipso? . .. cum dicimus: s. n. t., id petimus, ut
sanctificetur in nobis, qui in illo sumus: simul et in caeteris, quos
adhuc gratia dei expectat.

1) ut sanctus sis fehlt bei A—=B, gehort aber notwendig zum Text.
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Cyprian, de orat. dom. 12, M. 4, 585 ff.: non quod optemus deo,
ut sanctificetur orationibus nostris, sed quod petamus ab eo, ut nomen
gjus sanctificetur in nobis.

Chromatins, Tract. 14 in Matth, M. 20, 859: Non quod ab ali-
quo nomen Dei sanctificari possit, cam omnes sanctificet ipse, . . . sed
ideirco nomen ipsius sanctificari postulamus, ut in nobis sanctificetur.

Hieronymus, Dial. contra Pelag. 8, 15, M. 28, 613: Illi nomen
Dei, quod per se sanctum est, in se sanctificari cupiunt,

Comment. in Matth. 1, 6, M, 26, 44 ff.: s. n. t. Non in te, sed
in nobis,

Ep. ad Sunniam et Tretelam M. 22, 839: Non quo nobis orantibus
sanctificetur, quod per se sanctum est, sed quod petamus, ut quod
per naturam sui sanctum est, sanctificetur in nobis,

Ambrosius, De Sacram. 5, 4: Quasi optemus, ut sanctificetur ille,
qui ait: Estote sancti, quia ego sanctus sum, quasi aliquid ei ex nostra
precatione sanctificationis accedat. Non, sed ut sanctificetur in nobis,
ut ad nos possit sanctificatio pervenire (vgl. W I).

Augustin, De serm. Dom. in monte 2, 4ff., M. 34, 1275f.: Quod
non sic petitur, quasi non sit sanctum nomen Dei, sed ut sanctum
habeatur ab hominibus, id est, ita illis innotescat Deus, ut non existi-
ment aliquid sanctius, quod magis offendere timeant.

Sermo 56, M. 38, 377 ff.: Hoc enim rogas, ut quod semper sanctum
est in se, sanctificebur in te.

Sermo 57, M. 88, 886 ff.: Hoc etiam ab illo petimus, ut sancti-
ficetur nomen ejus in nobis: nam semper est sanctum.

Sermo 58, M. 388, 398 ff.: Sanctificatio nominis Dei est, qua effici-
mur sancti: nam nomen ejus semper est sanctum.

Sermo 59, M. 88, 400 ff.: Nomen Dei semper est sanctum; quare
ergo petimus, ut sanctificetur, nisi ut nos per ipsum sanctificemur?
Quod ergo semper sanctum est, ut in nobis sanctificetur, oramus.

Sermo (App.) 84, 2, M. 39, 1908ff.: Quid est sanctificetur? Quasi
optemus, ut sanctificetur ille, qui ait: Estote sancti, quia et ego sanctus
sum: quasi aliquid ei ex nostra precatione sanctificationis accedat? Non:
sed sanctificetur in nobis, ut ad nos possit ejus sanctificatio pervenire.
(Wortlich aus Ambrosius, de Sacr. 5, 4,)

Ep. 180, 11, M. 88, 502: Cum dicimus: s. n, t., nos ipsos ad-
monemus desiderare, ut nomen eius, quod semper sanctum est, etiam
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apud homines sanctum habeatur, hoc est, non contemnatur, quod non
Deo, sed homini prodest. '
Juvencus, Historia Evangelica 1, V. 6261, M. 19, 132 f.:
Nominis, oramus, veneratio sanctificetur
In nobis, pater alte, tui ...

Chrysologus, Sermo 67 [Se. 67—72 in orat. dom. M. 52, S. 390 f£:
rogamus ergo, ut nomen ejus, quod in se et per se sanctum est, sancti-
ficetur in nobis.

Sermo 68: si nomen Christi caecis visum, . . . mortuis dat vitam,
teque, homo, ipsum totamque sanctificat creaturam, quemadmodum tu
ipsius nominis oras et expostulas sanctitatem? et ideo supplicas, ut
praerogativa tanti nominis meritis in te subsequentibus roboretur.

Sermo 69; ut actu tuo nomen hoc sanctificetur et honoretur in te,

Sermo 70: petis, ut praerogativa tanti nominis sanctificetur in te;
quia nomen Dei, quod per se et sibi sanctum est, aut sanctificatur in
nobis nostro actu, aut nostro actu blasphematur in gentibus.

Sermo 71: ut nomen Dei actu nostro sanctificetur in nobis.

Sermo 72: petimus, ut in nobis illius nominis sanctificatio perseveret.

Caelius Sedulius, Opus Paschale, 1. II; M. 19, 623 ff.: Sanctifi-
catio, quae potest aestimari, qua Dominus sanctificari valeat, qui cuncta
sanctificat, nisi ut cor pium, mite, placidum, castum ad ejus praeps-
remus ingressum? quatenus tali domicilio delectatus sanctificationis suae
in nobis operetur augmentum.

Fulgentius v. Ruspe, ad Trasim. 2, 14, M, 65, 261: Ipse quo-
que Dominus jubet, ut in oratione dicamus: Sanctificetur nomen tuum,
et tamen hunc orationis locum sic beatus intellexisse cognoscitur Cy-
prianus, ut in hac divini nominis sanctificatione non Deum diceret
sanctificari, sed nobis donum sanctificationis divinae conferri. In epistols
namque de dominica oratione ita loquitur ... ,non quod optemus
Deo uswé. :

Sacramentarium Gelasianum, M, 74, 1092: Id est, non quod
Deus nostris sanctificationibus?), qui semper est sanctus, sed petimus,
ut nomen ejus sanctificetur in nobis.

Joslenus von Soissons, expos. orat. dom. M. 186, S. 1489 fi.:
Haec oro, haec postulo, ut nomen tuum sanctificetur, non ut sanctum

1) Ist woh! mit dem Missale Gallikanum zu #&ndern in: sanctificetar
orationibus, qui. ..
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sit, quod non sanctum esse impossibile est .. .sed ut ab omnibus
sanctum cognoscatur.

b) Griechische Viter.

Origenes, lib. de orat. 24, Mg. 11, 490: xai wdg, eimor g v,
ivbpamog dfwol dydZecdar 0 Svopa Tob Beod, GG pi Tipacyuévov;

Cyrill v. Jerusalem, Catech. mystag, 5, 11, Mg. 83, 1118 ff.:
‘Apdv éomv oger 0 Tob Beob dvopa, xdv Aéympev xdv pi Méyopev . . .
eydpeda év My dypacdivar T Gvopa Tod Beod: ody Sm éx Tod pi)
v Gyov ém o evar fpyetar: AN fm év Mpiv dyov yivetar dyafo-
pévats, xai &St Tob dyiacped Totobar.

Gregor v. Nyssa, de orat. dom. 8, Mg. 44, 1141 ff.: Ei ydp pj)
Myorro Tap’ épod Tobto, dpa duvatv ot A dylov eivar Tob Beod 6
tvopa; . . . ’Ev épol odv, protv, dyachiite o émudmBév por dvopa Tie
s deorotiag.

Chrysostomus, in orat. dom., Mg. 51, 48 ff.: dytog ydp éot, xai
Tavdyog xat dylev dpdtatos.

Cyrill v. Alexandrien, Comm. in Luc., Mg. 72, 686 ff.: Qapév,
fu oby dytacpod mpodipmy évomdpEar Tapaxakobor ¢ M mavtag Oed . . .
obnoly v Mipiv, oy, dyov &otw TO dvopd cou.

B. 8.—18. Jahrhundert,

Beda, Comm. in Matth.'), M. 92, 82: Quomodo sanctificetur ab
hominibus nomen Domini, quod semper est sanctum, rogamus? Quod
nomen Domini sanctum in hoc saeculo ostendatur usw. (aus Cyprian,
de or, dom.).

Comm, in Luc.,, M. 92, 472 f.: augentur in nobis . . . et nominis
dei sanctificatio et regnum eius . .. (aus Aug. enchir.),

Amalarius von Trier, ep. de Caeremoniis baptismi, M. 99, 895:
ut sanctitas nominis tui, quae apud te est, maneat in nostro pectore.

Alcuin, lib. de divinis officiis, C. 11, M. 101, 1265: Nomen Dei
per se sanctum est, et quare nos dicimus: S. not?... precamur, ut
ila sanctitas, quae facta est in nobis tunc in baptismate . . . illa per-
maneat in nobis per aeternum.

1) Bedas Erklirung im Matthiuskommentar ist bei der 1., 2. und B. Bitte
¢in Auszug aus Cyprian, de or. dom.; bei der 3., 4., 6. und 7. Bitte ein
Auwug aus Augusting de Serm. Dom. in monte. — Die Erklirung im Lukas-
kommentar ist wortlich aus Augustins Enchiridion genommen.
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Predigt iiber das Vaterunser, Cod. Weissenb, 91, Schnurr a.s.0.:
Quid rogamus nomen dei sanctum esse, quod per se mirabile et
sanctum est? Hoc roga, ut semper sanctum nomen eius per se in
nobis sanctificetur, non contemnetur,

Christian v. Stavelot, exp. in Matth.,, M. 106, 1314 f.: Cum per
ge sanctum sit, oramus, ut in nobis sanctum fiat . . .

Rabanus Maurus, Comm. in Matth., M. 107, 817 ff.: Quod non
sic petitur, quasi . .. usw. (Aug. de serm. Dom. in monte).

Walafrid Strabo, Glossa ordinaria, Ev. Matth., M. 114, 101f:
Non ut ipse sanctior sit, sed ut in nobis operetur augmentum suse
sanctificationis . . ., et ita innotescat illis Deus, ut non putent aliquid
sanctius (Aug. de serm. D.),

Exp. in quattuor Evangelia; in Matth.,, M. 114, 876: hic rogamus,
ut in nobis sanctificetur, id est in operibus nostris, nam ejus nomen
semper sanctum est.

Paschasins Radbertus, expos. in Matth. M. 120, 280ff.: Non
quod ille sanctior esse possit, qui omnes ex se ipso sanctificat. Unde
ait: ,Sancti estote, sicut et ego sanctus sum,“ sed idcirco sanctificari
nomen ipsins in nobis postulamus, ut sanctificationis suae operetur
augmentum . . . 8. 800: deinde nobis in illo requiescentibus sanctificetur
ipse in nobis, dum nos in illo sanctificamur. (Cael. Sed. u. Wal. Strabo)

Florus, de expos. missae, M. 119, 66ff.: Non quod optemus Deo,
ut sanctificetur orationibus usw. (Cyprian de or. dom.)

Remigius, exp. or. d. Bibl. max. vet. Patr. 16, 959: Nomen Dei
per se sanctum est: et quare nos dicimus usw., (Alcuin, lib. de div. off)

Anselm v. Laon, Enarrationes in Matth,, M. 162, 1805: S. n.t
in nobis, ut tu dicaris Pater et nos filii tui, et etiam dii. Ac s
diceres: Sanctitas nostra non erit nostra, sed tuas in nobis, et ideo
osanctificetur, id est sanctitas tua fiat et appareat in nobis, et tuum
sanctum nomen in filiorum appareat dignitate.

Pseudo-Hildebert, lib. de exp. missae, M. 171, 1169: Sanctif-
catio nominis est dei, qua nos efficimur sancti. Nam nomen ejus
semper est sanctum (Aug. Se. 58.)

Godefredus Admontensis, Homiliae festivales, 47, M. 174, 862ff.:
cuius si nos in nobis nomen sanctificare, prout oportet, suademus, non
ingrati ... filii esse valemus; ... ut nomen ejus in nobis sanctifi
cetur . . . optamus.
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Hugo v. 8. Victor, de off. eccles. lib. 3, C. 89, M. 177, 485:
5. n. t. in nobis, ut . . . glorificetur Pater noster. Vel nomen Patris in
ipso sanctum ab aeterno, tunc in nobis sanctum et venerabile habetur ...

Allegoriae in Nov. Test. II, 2, M. 175, 767ff.: Nomen Dei, fratres,
sanctum est; sed adhuc in cordibus quorundam potest amplius sancti-
ficari, (Aus Abllard exp. or. dom.)

Abslard, expos. or. dom, M. 178, 612ff.: Sed num quid Domini
non est sanctificatum et sanctum (nomen)? . .. Nomen quidem Domini,
fratres, sanctum est, sed adhuc in cordibus quorundam amplius sancti-
ficari potest.

Sermo 14, M. 178, 489ff: Nomen itaque ejus, quod in se sanctum
est, in nobis etiam sanctificetur, cum ... Ut autem ita nomen ejus
sanctificetur in nobis, orandum nobis est, ut . . .

Bernhard v. Clairvaux, exp. in or. dom.,' M. 184, 811ff.: Quod
orat iste: 8. n. t., in nobis, ut tu dicaris Pater ... sanctitas tua fiat
et appareat in nobis,

Stephanus, Exp. or. dom., Bibliotheca maxima Lugd. 20, 1883:
Primo ergo petimus, nomen Dei sanctificari in nobis . .. Unde non
sanctum sanctorum, s quo omne sanctum, sanctificari oramus; sed ut
in sanctificatione nobis ab eo data perseveremus.

Hugo Rothomagensis, De fide cathol. et orat. dom., M. 192,
1330ff.: Nomine summi patris nihil sanctius, nihil beatius. Sanctificatio
eius nec incipit, nec desinit, nec augeri potest, nec minui.. Sanctificatio
siguidem nominis Patris magis pensatur in filiis . . . Deinde filii, qui
nomen patris sanctificant in semet ipsis, humiliter ei dicunt . . .

Augustinus Triumphus, In orat. dom. tract. Dubitatio tertia:
qualiter nomen Dei in nobis possit sanctificari?).

Bonaventura, De or. dom., Opp. omnia VI, 1, 69ff.: Sanctificetur
ergo, id est, in nobis firmetur nomen tuum.

Comm. in Lue,, Opp. omn. VI, 1, 363ff.: Ed nota quod triplici
notitia sanctificatur nomen Dei in nobis, cum in se semper sit sanctum
... et tunc nomen Dei sanctum erit in nobis .. .

1) Die Beziehung der sanctificatio auf die Menschen (in nobis) erscheint
hier als so selbstverstindlich, daB es der Verf. in den leitenden Auafihrungen
tiberhaupt nicht erwiihnt, doch in den dubit. ganz unvermittelt behandelt. So
rekapituliert er auch bei der 2. Bitte: Nam per sanctificationem in filios Dei
adoptamur, quia per hoc, quod nomen Dei sanctificatur in nobis nos sanctos
efficiendo, dat nobis potestatem, filios Dei fieri.
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Thomas v. Aquino, Comm, in Matth,, C. 8: Quod non sic pe-
titar usw. (Aug. de serm. D. in m.) . . . Non optamus Deo, ut sancti-
ficetur usw. (Cypr. de or. d.).

Comm, in Luec., C. 11: Vel dicitur: 8. n. t. scilicet in nobxs, ud
ad nos possit ejus sanct.lﬁcatlo pervenire. (Aug. sermo 84 [Ambros],)

Sicardus v. Cremona, Mitrale, M. 218, 135ff.: Quod petimus
sanctificari in nobis.

C. 14. und 15. Jahrhundert.

Durand, Rationale divinorum offic. lib. IV.: Hoc rogamus, ut
nos sancti simus et justi . . . nomen patris quatuor modis sanctificatur
in filiis . . .

Predigt 67 bei Wackernagel, altd. Predigten 2: Das ist an uns
unt in uns.

Richard Panpolitano, Bibl., max. 26: Non enim petimus, ut
nomen suum sanctificetur in ipso, sed in nobis: ut illa sanctificatio,
quam nobis contulit in baptismo, nobiscum maneat in aeternum ..
Nomen ergo patris in nobis est, qui filii dicimur: et petimus illud
sanctificari, non ut ipse sanctior sit, sed ut in nobis operetur augmen-
tum suae sanctificationis (vgl. Wal. Strabo) . .. et sic innotescat illis,
ut non putetur aliquid sanctius usw. (Aug. de serm, Dom. in m.)

Hermannus de Petra, Sermones quinquaginta in or. dom, Se. 13:
Nomen Dei, cum sit sanctum, quare petimus, ut sanctificetur? .
Se. 15: Quattuor animam disponunt, ut nomen dei in ea sanctificetur . .

Hus, tract. de orat. dom.: Scilicet in nobis per fidem . .. quod
est in se aeternaliter sanctum.

Gerson, Compend. theol. N, 27: Vel nomen tuam, quod in se
venerabile et sanctum est, sanctificetur, id est sanctum in nobis osten-
datur, sic quod sicut sanctum est in se, ita nos sanctificet. (Unde
glossa): Nomen patris petimus sanctificari in nobis, non ut ipse sanctior
sit usw. (Wal. Strabo u. f.)

Wiclif, Select Works Vol. ITI, 8. 94: so as his name is holi in

(geheiligt) (bestindig) (Seele)
himsilf, so be his name halwid and stedefast in oure soule:

Der beschlossen gart des rosenkrantz Marie ... und be

gerend, das der nam gotes von erst in uns geheiliget wiird . .. Ge
heyliget werd dein nam, von erst in uns. (Hasak, S. 309ff)

f
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Die Hymelstrass, C. 44 (Hasak, 8. 281): Darumb so wir
bitten, geheyl. w. d. n., das tund wir nit darumb, das sein name nit
heylig sey und das er heylig werd; wann er ist vorhyn heylig und so
gar heylig, das er nit heyliger gesein mag; sunder wir bitten, das sein
nam geheiliget werde in unsern und aller andern hertzen. '

Nach Nicolaus v. Dinkelsbiihel: Berl. Germ. fol. 1148, Bl. 62bff.:
S. Augustinus spricht: wann wir pitten: geb. w. d. n., pitt wir nicht,
als gottes nam yecz nicht heylig sey und das er 'heylig werd; wenn er
ist heylig ymmer und ewikleich und sein heylichait mag weder auf
noch ab nemen; sunder wir pitten, das sein nam von uns geheiligt werd . ..
(De serm. D. i m.)

Hans Geuss, Gott. theol. 293: Gehailiget werde dein nam in uns
... das der selb hailig nam also gehailget werde in uns siindern.

Berl. Germ, oct. 87, BL. 4a: und das sein nam in dir und in
allen den sinen geheiliget werde.

Berl. Germ. fol. 1148, Bl 888: haec est prima petitio, in qua
rogamus, ut nos sancti et iusti simums, Istam petitionem . .. Innocen-
tius sic exponit: Nomen patris quattmor modis sanctificatur in filiis.

Bl 447b.: Dei nomen semper sanctum fait ... petimus christi
nomen in nobis sanctificari . . .

Patristische Tradition su 2.
A. 4.—7. Jahrhundert.

a) lateinische Viter.

Cyprian, de or. dom. 11: et scire debemus, quia quando patrem
Deum dicimus, quasi filii Dei agere debemus,

Augustin, Sermo 64, 4, M. 39, 1867: Quanta cura animum ejus
tangit, qui dicit ,Pater noster“, ut tanto Patre non sit indignus!

Sermo 58, 2, M. 88, 398: Sic enim debet vivere, qui invenit talem
Patrem, ut dignus sit venire ad ejus haereditatem.

Chromatius, Tract. 14 in Matth.,, M, 20, 859: Quia tanti muneris
gratiam consecuti sumus, ut filii efficeremur: quasi filii Dei agere et
conversari debemus, '

Caelius Sedulius, Carmen Paschale II, 237ff.,, M. 19, 623ff.:

Qui Dominum coeli patrem memoramus, in ipso
Jam fratres nos esse decet nec origine carnis
Germanum tractare odium, sed spiritus igne



Flagrantes, abolere doli monumenta vetusti,
Atque novum gestare hominem, ne forsan ab alto
Degenerent terrena Deo . .

Chrysologus, Sermo 67: age, ut vivendo sancte sancto respon-
deas Patri.

Se. 68: qui se Dei filium credit, actu, vita, moribus, honestate
tanto generi respondeat. .

Se. 69: ut generi tanto vita respondeat.

Se. 70: et si te Dei filium esse fateris, vive quasi Dei filius, ut
actn, vita, virtutibus tanto possis respondere genitori.

Venantius Fortunatus, Misc. 10, 1, M, 88, 313ff.: Quisquis ergo
Patrem illam appellat, sicut decet filium, sic vitam suam immaculate
dispensat,

Sacramentarium Gelasianum, M. 74, 1092: Ergo his vobis
moribus est vivendum, ut et Filii Dei et Fratres Christi esse possitis.

b) Griechische Viter.

Chrysostomus, in Matth, Hom. 19, 4, Mg, 57, 278ff.: 6 ydp
Ilatépa xaléoag v Bedv ... Jixawg dv ey toadTyy Emdeixvooda:
mohrtelav, @¢ i} T edyeveiag Tadmye dvdBlog gaviar, xal foyy T
dwped mapéyeodar Ty omowdiy . . . Katakiwcov ydp, gnoiv, obtwe fjpds
Blodv xaBapig, dg B Hpév drxavrds oe JoKdZew.

In or. dom., Mg. 51, 43ff.: AN\’ ob pdtny €3ddydne tadTny dpi-
var Ty poviy, AN tva Ty 0T TG TAOTTHG Gouv Tpogepopévry b
Ilatpis ovopaciav aidodpevos, pyf adtoed iy dyadotnta.

Gregor v. Nyssa, De or. dom. 2, Mg. 44, 1141: dé\kd Ilavépa
Aéyovteq éavtiv Tov GpBaptdv te xai dixaov xal dyadov, EmaknBedew
T Bip Ty dyyoteiav.

Maximus Conf, Exp. or. dom., Mg. 90, 883ff.: . .. iva b xaw
L dptv I‘evwrtopoc aideodévteg v mpoovyoplav, v TG Bup To0G xopex-
THpas émonpaivety - orovddGmpev Twh yewnoavtog aypdGovies adtod €M
e o dvopa, xai matp®Zoveq xal Téxva did TdV TpaypdTov denvdpsval
xai v TadTng adtovpydv THe Omodeciac quomév tob Ilatpée Yidv, ¥’
®v voodpev J| mpdtropev, peyahdovres.

Bc 8-—130 thl‘ hllldel't.

Alcuin, lib. de off. C. 11: Qui ergo Patrem invocat Deum, talem
se debet praeparare, ut filius ejus dignus sit vocari.
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Rabanus Maurus, Comm. in Matth.: Quanta curs animum tangit
usw. (Aug. Se. 64 s. 0.).

Paschasius Radbertus, Exp. in Matth. 4, 6: Unde necesse est,
quasi filii Dei vivamus et conversemur, ut id esse, quod dicimus, spiri-
taliter actn et moribus probemus.

Remigius, exp. or. dom.: Alcuin lib. de off.?).

Incerti Auctoris, exp. can. missae sec. Amalarium, M. 147,
191ff.: ot sicut fili praecepta patris sui implere cupiunt, ita et nos
ipsins praecepta implere.

Evthymius Zigabenus, Comm. in Matth, 5, Bibl. max. vet.
Patr. 29, 506: Jubet enim, ut dicamus Pater, ut digne tali patre con-
versemur.

Pseudo-Hildebert, lib. de exp. missae, M. 171, 1169: Sic debet
vivere, qui invenit talem patrem, ut dignus sit venire ad ejus haere-
ditatem,

Anselm v, Laon, Enarr. in Matth.: Cum vocet eum patrem,
debet esse filius, neque degenerare a tanto patre, qui affectu et bene-
volentia est pater.

Hugo v. 8. Victor, De off. eccl. 8, 39; sed qui Deum Patrem
vocamus, cavendam nobis a sordibus, ne tanto Patre indigni simus.

Allegoriae in N. Test. 2, 2: Quicunque igitur, fratres, Deum in
oratione dominica Patrem vocat, quicunque ab eo exaudiri desiderat,
taliter vivat, ut Deus eum Filium suum recognoscat per gratiam.

Bernhard v. Clairvaux, exp. in or. dom.: Cum vocet eum Pa-
trem, debet esse filius, non degenerare a tanto Patre.

Thomas v. Aquino, Comm. in Matth.: Postremo quanta usw.
(Aug.).

Comm. in Luc.: Vide quantae praeparationis opus est, ut audacter
possis Deo dicere ,Pater“, quia si ad res mundanas intuitum dirigis
usw. (Greg. v. Nyssa, in or. dom.).

Sicardus v. Cremona, Mitrale sive Summa de officiis ecclesia-
sticis, C. 6, M. 218, 185ff.: ergo iis moribus vivendum est, ut fili et
fratres Christi esse possimus.

1) Die Erklirung des Remigius ist mit ganz geringen Anderungen —
Alcoin lib. de div. off. Nur die 7. Bitte weicht davon ab und scheint
selbstindig zu sein.
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C. 15. Jahrhundert.

Nach Nik. v. Dinkelsbiihel: . .. das wir seine chinder nach
unserm vermugenn im geleich sein mit ainem tugenthafften leben . ..

Die Gedanken der Auslegung, die wir verfolgt haben, stammen,
wie wir sehen, aus der Zeit zwischen (200) 250 und 400 und pflanzen
sich von hier aus in ununterbrochener Aunfeinanderfolge bis in das aus-
gehende Mittelalter fort; und zwar treten sie bald mehr, bald weniger
hervor, entsprechend dem jeweiligen Stande der theologischen Wissen-
schaft und literarischen Produktion iiberhaupt. Bei Punkt 1 sehen
wir deutlich, dafl Tertullian und Cyprian die in Frage stehenden Ge-
danken zumerst gepriigt haben. Uber Chromatius, Hieronymus und Am-
brosius hat sie dann Augustin aufgenommen und ihnen in zahlreichen
Schriften eine feste Formulierung gegeben. Durch seinen Einfluf3 vor
allem sind diese Gedanken nun in die Schriften der abendlindischen
Kirchenviiter der niichsten zehn Jahrhunderte iibergegangen, wo man
gich zum Teil daranf beschriinkte, die betreffenden Stellen wortlich aus
Augustin und Cyprian heriiberzunehmen (z. B. Beda, Raban, Florus,
Thomas v. Aquino, Richard Panpolit) —Die spiiteren mittelalterlichen
Exegeten gehen z. T. auch auf die griechischen Viter zuriick, bei denen
sich ebenfalls eine, wenn auch im Ausdruck nicht so konstante Tradi-
tion derselben Gedanken gebildet hatte. — Von besonderer Bedeutung
ist es, daB diese Auslegung in die verschiedenen abendlindischen Sa-
kramentare tibergegangen ist'), wodurch sie auch dem weniger ge-
bildeten Klerus gel#ufig werden konnte. — So ist der in Frage
stehende Gedanke der Auslegung im Laufe des Mittelalters so stehend
geworden,” daB das ,in nobis“ bisweilen in den Text hineingenommen
(z. B. Anselm v. Laon, Hugo v. 8. Victor, Stephanus) und dieser Text
dann ausfiihrlich erlintert wird (vgl. Augustinus Triumphus, Hans Geuss).

Neben der Erklirung ,in nobis* geht nur noch eine anders
Tradition nebenher: ut praedicetur oder glorificetur a nobis; aber die
Zahl derjenigen Ausleger, welche nur jene zweite Erklirung haben,
ist anBerordentlich gering, und die bedeutenden Kirchenviter haben
simtlich an erster Stelle die von uns verfolgte Aumslegung. — Es er-
scheint nur als die ganz naturgemifBe Fortsetzung der Reibe der an-

1) Hofling, Taufe I, S. 2331,
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gefilhrten Zeugen, wenn wir bei Luther sowohl in der Auslegung deutsch
des Vaterunsers fiir die einfultigen Laien, und in dem daza gehdrigen
Anhang: Kurtz begriff und ordnung usw., als auch im GroBen und
Kleinen Katechismus denselben Gedanken finden. Und wenn der Kleine
Katechismus in seiner priignanten Formulierung nur diesen Gedanken
bietet, 8o kann uns das nicht auffallen, da die Augustinischen Sermone
56—59 und einzelne Katechesen des Chrysologus ebenfalls nur den einen
Gedanken haben, und fiberdies die Zusammenfassung der altkirchlichen
Tradition im Gelasianischen Sakramentar ebenfalls diesen einen Gedanken
gewihlt hat. Es liegt also kein Grund vor, wegen dieser Uberein-
stimmung in der Erklirung der 1. Bitte eine Benutzung der Monumente
durch Luther anzunehmen.

Der andere Punkt der Ubereinstimmung steht hinter diesem an
Bedeutung zuriick; immerhin ist es nicht unwichtig za sehen, daf
Luther anch bei der Hereinziehung des Gtedankens in die Vaterunser-
erklirung: Die Gotteskindschaft verpflichte zu heiligem Leben, Vorghinger
gehabt hat. Bei der Anrede, wo die meisten Ausleger diesen Giedanken
susfihren, konnte Luther ihn nicht anwenden, da er das entscheidende
Gewicht auf das gliubige Vertrauen legte, das wir Gott als dem Vater
entgegenbringen sollen. Doch liel er sich die erste Gelegenheit, die
sich ihm bot, nicht entgehen, diesen wichtigen Gedanken seiner Er-
klirung einzufiigeri. Immerhin diirfen wir schwerlich annehmen, daB
er hierzu bewuf3t und unmittelbar durch das Beispiel der Kirchenviter
veranlaBt wurde. Der Gedanke ist vielmehr von der heiligen Schrift
her allen religitsen Schriftstellern so geliufig, auch tritt er bei Luther
80 wenig hervor, daf irgend welche #uflere Anregung hier nicht not-
wendig erscheint, zumal da, ebenso wie fiir die Vater bei der Anrede,
such bei der Bitte: Geheiligt werde dein Name, jener Gedanke
nahe lag.

2. Bitte.
Ubereinstimmung:

L: Gottes Reich kommt wohl ohne unser Gebet von ihm selbst, aber
wir bitten in diesem Gebet, daB es auch zu uns komme.

F: sin richi unas eo enti eo ist: uzzan des dikkamés, daz daz stn
richi uns pigheme enti er in uns richisoja.

W:  richi gotes ist simbles endi eogihuusr: thes bittém uuir thoh,

thanne uuir thiz quedém, thaz gotes richi st in ums. . ..
Dibelins, Vaterunser. 7
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WIII, A, B: oramus enim, ut Christus regnet in nobis.
WI: Tunc venit regnum Dei in nobis, quando. . . .
WI: ... ut diabolo imperium propellat a nobis. . . .

Patristische Tradition.
A. 8.—17, Jabrhundert.

a) Lateinische Viter.

Tertullian, lib. de orat. 5: Nam Deus quando non regnat?

Cyprian, de orat. d. 13: Regnum etiam Dei repraesentari nobis
petimus, sicuti et nomen eius ut in nobis sanctificetar postulamus . ..
Nam Deus quando non regnat? (s. Tert) ... ut regnum Dei nobis
veniat, oramus.

Ambrosius de Sacr. 5, 4: Quasi non aeternum sit Dei regnum . ..
Sed tunc venit regnum Dei, quando ejus gratiam estis consecuti.

6, 5: Postulatis, ut in nobis sit regnum Dei.

Hieronymus, Comm. in Matth: vel ... vel ut in unoquoque
regnet Deus, et non regnet peccatum in mortali hominum corpore.

Augustin, de serm. Dom. in m.: Adveniat ergo accipiendum est:
manifestetur hominibus,

ep. 130 c. 11: Et in eo, quod dicimus, adv. r. t., quod seu veli-
mus, sen nolimus, utique veniet, desiderium nostrum ad illad regnum
excitamus, ut nobis veniat, atque nos in eo regnare mereamur.

De dono persever. 2, 5: Quid? cum dicimus: Veniat r. t., num
aliud poscimus, nisi ut veniat et nobis, quod esse venturum non dubi-
tamus omnibus sanctis?

Sermo 56: Si non petamus, non est venturum regnum Dei? . ..
Ut in nobis veniat, optamus.

Sermo 57: Petamus, non petamus, venire habet . . . Hoc est quod
optamus et rogamus, quando dicimus: Veniat r. t., ut nobis veniat.

Sermo 58: Veniat r. t.; oramus, ut nobis veniat . .. veniet et si
nolumus; sed optare et orare, ut veniat regnum ejus, nihil est aliud,
quam optare ab illo, ut dignos nos faciat regno suo, ne forte, quod
absit, veniat et non nobis veniat,

Sermo 59, 4: Sive petamus, sive non petamus, venturum est
regnum Dei. Quare ergo petimus, nisi ut veniat nobis . . .?

Sermo 64: Petamus, ut veniat regnum Dei in_ nos.
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Sermo 84, 2. Quasi non sempiternum sit Dei regnum . . . sed tune
venit regnum Dei, quando estis gratiam ejus consecuti (aus Ambros.
de Sacr.)

Chrysologus, Sermo 67: Et quando non regnat Deus? Petimus
ergo, ut qui sibi regnavit semper, modo regnet in nobis. . . .

Sermo 68: Hic petit, ut tibi et in te adveniat regnaturus.

Sermo 69: Non ut Deo veniat regnum habenti semper, sed postulas,
ut tibi veniat non habenti.

Sermo 70: Veniat antem nobis, non illi qui ... semper regmat
in Patre, sed veniat nobis.

Caelius Sedulius, Opus paschale lib. 2: Regnum advenire de-
poscimus regnatoris, qui regnare non desinit.

Venantius Fortunatus, Misc. 10, 1: Dubitari non licet Domi-
mm Deum semper et hic et ubique regnare ... sed cum dicimus:
Adv. r. t., ut illad nobis adveniat poscimus.

Sacramentarium Gelas.: Deus namque noster quando non
regnat maxime, cujus regnum est immortale?

Joslenus v. Soissons, Exp. or, dom.: Quo veniet aut undé
veniet, quod ubique est? ... Postulat ergo, ut in illa excellentia Deus
regnet in nobis, in qua regnat in angelis,

b) Griechische Viater:

Origenes, lib. de orat. 25: dnhovdtt 6 edydpevos EhBelv iy Bace-
Aelav 05 Beod, mept t0d THY v adt Pactheiav Tob Beod xal xapropophicat
1@ tehewdijvar, edhdyms edyetat.

Cyrill v. Jerus., Cat. myst. 5, 18: ‘O ydp dxodoag ITadkev Aéyov-
' My odv Pacthevéto | dpaptia v ¢ Ty Opdv copatt dAhd
xaddpag Eavtév mpdfer xai éwvolg xat Aoy, Epei 1@ Beg 'Erdéro 4
facikeia cov.

Gregor v. Nyssa, de orat. dom. 3: “Apa viv dfwl yevéaba
faokéx tov Tob maveg Pachéa . . .; xakig edydpeda T0d Oeod THY
Baoihetay ép” Mpds Edewy.

Chrysostomus, in or. dom.: Tis Tod Beod ypiZopev Pactheiag,
ba ph Bactkeboy ¥ dpaptia év TG TG chpatt.

Cyrill v. Alex., Comm. in Matth, Mg. 72, 881: 3id tobTo of Jixatot

Exebyovtar Eautols Tobto GmdpEer.
T
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B. 8.—18. Jahrhundert.

Beda, Comm. in Matth.: Quando enim Deus non regnat, aut
quando apud eum incipit, quod semper fuit, et esse non desinit?

Alcuin, lib. de div. off. 11: Deus omnipotens semper regnat
in coelo et in terra, et nos nescimus modo, qualiter regnat; ideirco
precamur, ut adveniat regnum illius . .. precatur Dominum, ut ipse
regnet in mnobis.

Predigt tiber das V.-U., Schnurr a. a. O.: ut in nobis veniat,
obtamus et in illo inveniamus, quia nobis non prodest, si ad sinistram
inveniet sed (si ad) dexteram, et hoc rogamus, ut perteneamus ad reg-
num eius et veniat nobis, quod venturum est sanctis eius.

Christian v. Stavelot, Exp. in Matth.: ut omnis mundus te
cognoscat, et tu regmes in nobis.

Rabanus Maurus, Comm. in Matth.: Regnum etiam Dei reprae-
sentari nobis petimus, sicut et nomen eius in nobis sanctificetur posto-
lamus (Cypr. de or. dom.). ,

Walafrid Strabo, Glossa ordin.: Regnum Dei semper est: sed
veniat, id cst, manifestetur hominibus. (Aug. de serm. D. in m)

Exp. in Matth.: oramus, ut ille regnet in nobis et non diabolus,
ille et non peccatum. (Vgl. WIIL) V

Paschasius Radbertus, Exp. in Matth. 4, 6: Numquid eum
regnare sine initio et fine indesinenter dubitamus? Nequaquam ...
Tum utique, cum . . ., bona in nobis fragraverint et . .. tum profecto
Patris regnum jam jamque advenire in nobis minime dubitamus ...
Ora Dei Patris in cunctis adveniat regnum. . . .

Florus, de exp. Missae: Hac petitione desiderium nostrum ad
futurum regnum excitamus, ut nobis veniat atque in eo regnare mere-
amur; id est, ut veniat et nobis, quod esse venturum non dubitamus
omnibus sanctis. ‘

Euthymius Zigabenus, Comm. in Matth.: Veniat ad nos regnum
tuam, id est, impera tu nobis, et non diabolus.

Pseudo-Hildebert, lib. de exp. missae: veniet etsi nolimus; sed
optare et orare, ut veniat regnum ejus, nihil est aliud, quam optare
ab illo, ut dignos nos faciat regno suo. Cum ergo oramus et dici-
mus: Adv. r. t, optamus, ut nobis veniat.

Godofredus Admontensis, hom. fest. 47: ubi et ipse regmet
in nobis et nos cum ipso et in ipso regnare valeamus.
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Hugo v. 8. Vietor, de off. eccl. 8, 389: . . . quia tunc regnum
Dei efficietur in nobis, cam ei soli et devote serviemus.

Alleg. in N. Test. 2, 2: Quid est, quod petimus, dam dicimus:
Adv. r. t.? Numgquid non habet regnum Deus; numquid non est rex
Deus? . . . Item adveniat regnum tuum, ut sicut regnes in justificatis,
ita regnes in justificandis usw.

Abilard, exp. or. dom.: Numquid non habet regnum Deus, num-
quid non est [rex] Deus??).

Sermo 14: orandum nobis est, ut ... regnum Dei adveniat in
nobis . . . Adv. r. t, hoc est, tuum in nobis ita sit dominium, ut tibi
spontaneam in omnibus exhibeamus oboedientiam.

Theodoricus v. Paderborn, Comm. in or. dom., M. 147, 333 ff.:
adveniente Dei Patris regno omnis gratiae perfectio nobis conferatur ...
ut et in nobis . . . voluntas sua fiat . . .

Simeon Junior, Oratio 4: Quo ergo, qui ... est mbique et
regit omnia Deus, quo, inquam, ille et regnum ejus nunc abierunt?

. ut super nos regnans, per nos voluntates suas in opus deducat.

Hugo Rothomagensis, De fide cath. et orat. dom.: Regnum
¢jus manet indissolubile, perseverat immotum et stabile . . . Econtra
flius humilis precatur et orat, ut et in se et in quibuslibet debilibus
filiis regnum Dei veniat, confortetur et proficiat.

Augustinus Triumphus, in or. dom. tract: . .. ejus regnum
in nobis advenire . . .%).

Benaventura, Comm. in Luc.: Tunc enim Deus perfecte regnat
in nobis, quando nos sumus omnino ei subjecti. . . .

Thomas v. Aquino, Comm, in Matth.: Quod non ita dictum
est, . . . — ut manifestetur hominibus. (Aug. de serm. Dom.) . . . vel

1) Abilard expos. orat. dom. hat Hugo v. 8. Viktor wortlich in seine
Allegoriae in Nov. Test. iibernommen. DaB auch Abilard in seiner Erklirung
nicht selbstindig ist, beweist eine Vergleichung seiner Einleitung: Cubiculum
nostrum, in quo requiescimus, mens nostra est, a perturbationibus mundanis
semota mit der Praefatio des Miss. Gall. ed. Thomas (Hofling, Taufe I,
8. 244): Cubiculum quod nominat, non occultam domum ostendit, sed cordis
nostri secretum u. s. w.

%) Aug. Triumph. zitiert Augustin, enchir. ¢. 1156 bei seiner Einteilung
der Bitten. Wihrend es dort aber heiBt: adven. r. t., fiat v. t., schreibt er:
eius regnum in nobis advenire, ipsius voluntatem in nobis fieri sicut in
coelo... Die Erlduterung ,in nobis“ war also fiir ihn etwas ganz Selbst-
verstiindliches.
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ut in unoquoque regnet Deus (Hier. in Matth.) ... Regnum namque
Dei veniet, sive velimus, sive nolimus . . . (Aug. ep. 130).

Sicardus v. Cremona, Mitrale: regnum Dei semper est, sed ad
nos veniat, id est, nobis manifestetur, quod regnat in sanctis.

Der Oisterciensermdnch Gunther: ideo iste regni adventus
non ei, sed nobis optandus atque postulandus est (De oratione, jejuniis
et eleemosynis, M. 212, 171 ff.).

Martin von Leon, Se. 29 in Rogationibus?), M. 208, 1074f. =
Alcuin, lib. de div. off.

C. 14. und 15. Jahrhundert.

Durand, Rationale div. off. 1. 4: Hoc rogamus, ut semper Christus
regnet in nobis et non peccatum,

Richard Panpolitano Erem., orat. Dom. Exeg.: Regnum Dei
semper est, Sed veniat, id est manifestetur hominibus (Augustin).

Hermannus de Petra, Se. 16 in or. dom.: Est autem regnum
Dei in anima, quando deus regit animam.

Gerson, Compend. theol.: Adv. r. t.,, scilicet in nobis, id est, ad
nos veniat.

Johann v. Kaisersperg, Predigten: bitt Gott, das nitt in dir
richszne das reich des neides und der siinden, sondern sein reich,

Nik. v. Dinkelsb.: zu chom dein reich, das ist: hymelischer
vater, herrsch dw in uns . ..

Berl. Germ., Oct. 61, Bl. 70: Wane in uns mit dyner gnaden...

Berl. Germ., fol, 1148, Bl 126b: das dw allain lieber herr all-
tzeit in uns herscht und nicht unser veint.

Berl. Germ., quart. 174: also daz gotes reich nicht an dich,
sander mit dir zm kum . . .

Hans Geuss: din rich kom und sy gentzlichen und frolich in uns,

Berl. Germ., oct. 27, Bl. 4b: das er din hertz besitzen welle
also ein kunnig sin rich.

Berl. Germ,, fol. 1148, Bl 889: ut Christus regnet in nobis.

Bl 447b: ut Deo in nobis regnante per gratiam placeat, ut mos
regno suo dignos faciat.

1) ,,Explanationem hanc desumpsit vel potius transcripsit Martinus ex
cap. 40 de celebratione missae et ejus significatione in lib. de div. off,, qui
nomine Alcuini circumfertur (M).
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Auch bei der Erklirung der zweiten Bitte sehen wir, daB die
Gedanken, die wir bei Luther und den Monumenten tibereinstimmend
finden, von Cyprian, Ambrosins und Hieronymus angedeutet werden,
bei Augustin zum ersten Male feste Form erhalten und nun in die
spiteren, mittelalterlichen Auslegungen iibergehen, hi#ufig in wort-
getrener Zitierung Augustins. - Wenn auch die einzelnen Kirchenviiter
in der Auffassung des ,Reiches® weit auseinandergehen und ein groBer
Teil von ihnen nur Christi sichtbares Reich bei seiner Wiederkunft im
Auge hat, so ist doch die Erklirung: veniat r. t. in nobis die herrschende
geblieben. Das zeigt sich besonders darin, daf iiberall da, wo es sich
daram handelt, den Sinn der Bitte zusammenfassend und mdglichst
kurz wiederzugeben, eben diese Formel angewandt wurde. So in
Augusting und des Chrysologus Sermonen oder in der ganz kurzen
Auslegung Berl. Germ. Oct. 61. Ebenso bespricht z. B. Ps. Hildebert
die Bedeutung der 2. Bitte erst ausfihrlicher; zum SchluB will er
das Gesagte zusammenfassen und mit einem ergo auf eine priignante
Formel bringen; er whhlt die ztierte: ut nobis veniat. Andererseits
wird diese Erklirung bisweilen als selbstverstindlich vorausgesetzt und
der Text: Veniat ad nos (in nobis) regnum tuum weiter erliutert. So
Euthym. Zigab., Abilard, Hugo v. 8.-V., de off. eccl, Aug. Triumphus.

War die Dentung der 2. Bitte: ,v. r. t. in nobis® #iberhaupt erst
einmal Gegenstand der patristischen Tradition, so muflte sie sich um
so fester einwurzeln, je kiirzer die Auslegung gefalt wurde, und je
mehr dadurch die Analogie zur 1. Bitte hervortrat. Das sieht man
besonders bei Augustinus und Chrysologus. Und daB diese Analogie
in der Tat fir die Erklirung der 2. Bitte von Bedeutung gewesen ist,
gt die mehrfach ztierte Stelle bei Cyprian: Regnum Dei repraesen-
tari nobis petimus, sicuti et nomen eins ut in nobis- sanctificetur
postulamus.

Gegen Ende des Mittelalters wurde die Tradition dieser Auslegung
besonders erleichtert durch die deutsche Ubersetzung. War schon im
lateinischen Text, analog dem bei der 1. Bitte beobachteten Vorgang,
das ,nobis* aufgenommen worden, so wurde im Deutschen seit dem
12 Jahrhundert (Spec. eccl., Kelle S. 181 u. 186: 25 chome uns din
riche; auch Reinmar v. Zweter: zmo miieze uns komen daz riche din)
die Form ,Zun uns komme dein Reich® zur Regel’). Wenn Luther

') Ganz allein steht mit dem Text ,bi rewme come to pee* (8. 94) und
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mit ‘einer geringen Minderheit: ,Dein Reich komme* dibersetzte, so
war das bei ihm vielleicht durch die Beriicksichtigung des Urtextes
veranlaBt. Denn das griechische éABétw bot zu jemer Ubersetzung
weniger Veranlassung (entsprechend dem lat. veniat) als das latei-
nische adveniat, bei dem sich die Frage: Zu wem? besonders leicht
aufdriingte.

Jedenfalls zeigt uns die Reihe der zitierten Stellen und die ds-
durch verbiirgte reiche Tradition, dal wir zur Erklirung auch dieser
Ubereinstimmungen zwischen Luther und den Monumenten eine direkte
Abh#ngigkeit Luthers von diesen nicht anzunehmen branchen, daB viel-
mehr Luther zur Formulierung seiner Auslegang durch die patristische
Tradition bestimmt worden ist; scheint doch Cyprian auf die Fassung
der Erklirung im GroBlen Katechismus unmittelbar eingewirkt zu haben,
und muBlten doch besonders die augustinischen Sermone, z. B. 56, 57
und 59, in ihrer priignanten Formulierung anregend wirken!

4. Bitte.

Ubereinstimmungen.

L: Alles was zur Leibes Nahrung und Notdurft gehort.

F: In desém uuortum sint allo unsro lfemiscim durufti pifankan.

W: Allo mannes thurfti sintun in themo brdtes namen gemeinito.

WIII, A, B: Hoc loco panis pro omnibus cibis accipitar, de quibus
vivere debeamus.

Patristische Tradition.

A. 4.—17. Jahrhundert.

a) Lateinische Viater.

Augustin, de s. D. in m, 25: Panis quotidianus aut pro his
omnibus dictus est, quae hujus vitae necessitatem sustentant . .. aut...

ep. 180, 11: vel illam sufficientiam petimus, a parte, quae excellit,
id est, nomine panis totum significantes, vel . . .

»Come to be by kyngdom* (8. 103): Wiclif (Sel. Works, Vol. III). Das diirfte
veranlaBt sein durch den Text der Wiclifschen Bibel, der in den Handscbr.
N und JK in der Tat so lautet, wihrend alle iibrigen Handschriften beider
Fassungen haben: ,thi kingdom cumme to%. [Wycliffes Bibeliibers. (Parallel
Text Edition by Forshall and Madden, 4 vols., Oxf. 1850.)]
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Sermo 57, 7: sive pro necessitate carnalis victus, sive etiam pro
necessitate spiritualis alimoniae. Carnalis cibi necessitas propter quo-
tidianum victum, sine quo vivere non possumus. Victus est et tege-
mentam, sed a parte totum intelligitur. Quando panem petimus, omnia
accipimus,

Sermo 58, 4: Non miremur, si nominato pane et cetera necessaria
intelligantur.

Sermo 59, 6: ... in pane significantes, quidquid nobis est neces-
sarium,

Joslenus v. Soissons, exp. or. d.: Hic per panem omnis sub-
stantia, quae ad praesentem vitam transigendam necessaria est, non in-
congrue postulatur, id est victus et vestimentum necessaria corpori.

b) Griechische Viter.

Origenes, L de orat. 27: ’Exel 3¢ mdoa tpogy dptog Aéyetar xatd
v Dpagpiy, @c Ihov éx 100 mspt Mwboémg dvayeypdpdar: "Aptov odx
tpaje Teooapdxovta Npépag, xat Odwp odx Eme: momilog ¥¢ ot xai
hdpopos 6 Tpdprog Adyeg . . .

Gregor v. Nyssa, de or. dom. 4: dptov eizav wdoav Ty cw-
pattkny wepthapfdver ypeiav.

B. 8.—18. Jahrhundert.

Beda, comm. in Matth.: Panis quotidianus aut pro his omnibus
hujus vitae necessitatibus dictus est . . . (Aug. de s. D. in m,).

Amalarius v. Trier, ep. de caer. bapt.: dignare ministrare nobis
omnia necessaria.

Alcuin, 1. de div. off.: et ideo per panem intelligere possumus
omnia necessaria tam in cibo quam in potu et vestimento omnique
subsidio corporali . . .

Christian v, Stavelot, exp. in Matth. 12: , . . per panem omnis
substantia intelligitur, quae cotidie nobis fertur super substantialem:
scilicet quod ad substantiam nostram attinet, id est victum et vesti-
mentum.

Rabanus Maurus, Comm, in Matth.: Panis quotidianus aut pro
his omnibus usw. (Aug.). .

Florus, De exp. Missae: Qua petitione sufficientiam quotidiani
victus petimus, nomine panis totum significantes (vgl. Aug., ep. 130).
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Euthymius Zigabenus, in Matth. 5: iussit, quod naturae ne-
cessarium est, peti.

Incerti Auctoris exp. sup. can. missae: Pan apud Graecos in
nostra lingua omne interpretatur; et nos oramus, ut omnipotens Pater
omnem victum spiritualem et carnalem largire dignetur omni tempore.

Hugo v. 8. Victor, de off. eccl. 3, 39: Notandum autem, quod
dum panem petis, omnia comprehendis, quaecunque necessaria et ad
sustentationem corporis et animae tamquam viaticum exigis.

Martin v. Leon = Alcuin, lib. de div. off.

Der Cisterciensermdnch Gunther, de orat., jej. et eleem.:
Bignificabat autem (panis) apud veteres omme id, quod pro cibi refec-
tione sumebatur,

Bonaventura, Comm. in Luc.: Sed quia non tantum hoc petitur,
sed et omne, quod necesse est praesenti vitae.

Thomas v. Aquino, Comm. in Matth.: Sic ergo hic sufficientiam
petimus usw. (Aug., ep. 180).

Augustinus Triamphus, in or. dom. tract.: Panem ergo corpo-
ralem petimus, in quo omnia necessaria vitae intelliguntur secundum
Chrysostom. .

C. 14. und 15. Jahrhundert.

Durand, Rationale div. off.: oramus, ut omnipotens pater omnem
victam spiritualem et carnalem omni tempore nobis largire dignetur.

Gerson, Comp. theol.: Et ponitur hic panis pro omni genere
sustentamenti corporis.

Die Hymelstrass, C. 44: Das ist, das er uns verleih unser leip-
liche narung und notturfft, essen und trinken und das gewand, als vil
uns defs not ist und fiigklich zn unserm leben und zu uerpringen das
das unserm stand engehtrt ... Wann der Lerer Rabanus spricht also. .

Der beschlossen gart des rosenkrantz Marie: dabey wir
stillen verston alles dz da behdrt und notiirfitig ist za dem leib...

Papierhandschrift, Hasak S. 568 ff.: . . . das ist och zu verstin
an kleidern und an aller noturft des libs.

Miinzingers Vater Unser: Crisostomus spricht: Hye miigen wir
das brot nemen naturlichen, wan das téglich brot ... das ist der
menschen speils und notturft des leibs, und um das piten wir nit allain
das wir es haben . .. das gemein ist den gerechten und den siindern ...
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sunder wir piten ... das wir die speils, die wir nyessen, von den hen-
den gotz empfahen.

Nach Nikolaus v. Dinkelsbiihel: das ist zeitliche ding, die uns
notdurft sin tzw unserer leipleichen narung: essen und trinkchen, gewannt,
als vil uns denn not und fuegleich ist zu dem gegenburtigen leben . ..

Berl Germ. fol. 1148, Bl 127b: verleich uns hye in dem leben
80 vil zeitleicher und leipleicher gueter, so vil uns der nottdurfft ist
m zimleicher aufhaltung unsers leipleichenn leben und zu leipleicher
sterkch und chrafft . . .

Bl 129b: gib uns zeitleiche und leipleiche gueter, so wumil der
notdurft ist.

Hatte es sich bei der 1. und 2. Bitte um Ubereinstimmungen
nicht nur im Gedanken, sondern auch in der Formulierung, im Aus-
druck, gehandelt, so kommt von der 4. Bitte an nur noch die Gemein-
samkeit des Gedankens in Betracht.

Die iibereinstimmende Verallgemeinerung des Begriffes ,Brot* bei
Luther und den Monumenten ist keineswegs auffallend. Denn von je-
her sachte man in den sieben Bitten des Vaterunsers, des ,verbum
abbreviatum¢, alles Erdenkliche, was dem Menschen irgend am Herzen
liegen kann, zusammenzufassen (vgl. bes. die 7. Bitte). ~Wenn also
iberhaupt die natiirliche Erklirung gewihlt wurde, so lag eine Er-
weiterung auf alle menschlichen Bediirfnisse der Natur nahe, und sie
wurde iiberdies durch die Tradition, besonders durch Augustin, an-
geregt,

Beachtenswert ist nur der Umstand, daB L. und W. allein von
allen Auslegern sich auf die natiirliche Erklirung des Brotes be-
schriinken. Vor allem bei W ist das auffallend; denn -in den sieben
ersten Jahrhunderten ist diese Auffassung, auch zusammen mit der alle-
gorischen, nur sehr spirlich vertreten. Indessen entspricht eine solche
Beschréinkung bei W ganz den Beobachtungen, die wir fiir die Art
seiner Schriftstellerei machen konnten. Im Gegensatz zu F beschrinkt
er sich n#imlich in allen Erklirungen streng auf einen einzigen Ge-
danken; und daB der hier gewihlte gerade die natiirlich-sinnliche Aus-
legung war, kann rein #uBerlich dadurch hervorgerufen worden sein,
daB letstere — wie aus F hervorgeht — in dem gemeinsamen latei-
nischen Original fir W und F voranstand; oder aber: der Verfasser
vono W hat in richtigem Verstindnis fiir das Volksempfinden diese
Erkitrung als die volksttimliche ansgewihlt.
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Luther hat in seinen Auslegungen von 1518 und noch in den
Katechismuspredigten die allegorische Aunffassung neben die sinnliche ge-
stelll. Wenn er sich in seinen letzten Predigten und dann in den beiden
Katechismen auf die letztere beschrinkt, so entspricht das nur seinem
Sinn fiir das Natiirliche iiberhaupt. Irgend welche #uBlere Anregung
war dazu nicht notwendig; jedenfalls aber kdnnen wir die Hypothese
einer Bekanntschaft Luthers mit den Monumenten des 8.—13. Jahr-
hunderts aus den angefithrten Griinden auf die Ubereinstimmungen bei
der vierten Bitte nicht stiitzen.

6. Bitte.

Ubereinstimmungen.

: Gott versucht zwar niemand.

: Ni leitit got eomannon in ubilo thoheinaz.

: Dafl wir doch endlich gewinnen und den Sieg behalten.

: Gizzan s0so umir mit dinera anst enti mit dinem ganadon ubar-
uuehan mekin,

oo

Patristische Tradition zu 1.
A. 8.—7. Jahrhundert.

Tertullian, 1. de or. 8: Caeterum absit, ut Dominus tentare
videatur.

Augustin, de serm. D. in m. 80: Non enim per se ipsum in-
ducit Deus .

Se. 57a: In illa tentatione, qua quisque decipitur et seducitur,
neminem tentat Deus.

Chrysologus, Se. 70: Deus, sicut scriptum est, neminem tentat.

Caelius Sedulius, Op. Pasch. 2: Non quod Dominus, qui lucis
via, pacis et semita, in laqueos quemquam tentationis inducat . . .

B. 8.—13. Jahrhundert.

Beda, Comm. in Matth.: Non enim per se ipsum usw. (Aug. de
serm. D.).

Rabanus Maurus, Comm. in Matth.: Non enim per se ipsum
usw. (Aug. de serm. D.).

Paschasius Radbertus, exp. in Matth.: Non quod Dominus
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dux et magister veritatis, qui via est credentibus, quempiam in laqueum
tentationis inducat (vgl. Caelius Sed.).

Alfric (Homilies of Alfric v. Thorpe, S. 263): God ne costnap
nEnne mannan,

Euthymius Zigabenus, in Matth.: Atqui Deus neminem tentat. ..

Abulard, exp. or.d.: Cum scriptum sit: ,Deus intentator malorum
est, ipse neminem tentat“ ... quid est, quod petimus?

Thomas v. Aquino, Com. in Matth.: Non enim per se (Aug.).

Fiir die Ubereinstimmung zwischen L und W 148t sich also eine,
wenn auch nur spiirliche Tradition nachweisen, an der iibrigens der
dominierende Einflu3 Augustins besonders klar zu Tage tritt. An
Stelle dieses Gedankens tritt in den meisten Auslegungen die Be-
sprechung des Unterschiedes von temptatio ad probationem und temp-
tatio ad peccatum. Dies konnte wundernehmen, da Jak. 1, 18 leicht
m jener Erklirung bitte fiihren komnen. Doch ist zu beachten, daB
hiunfig die 6. Bitte mit der 7. in Hinblick auf Lukas verschmolzen und
gemeinsam erklirt wird, was dem Gedankengang sogleich eine andere
Richtung gibt; und ferner, daB in der oft wiederkehrenden Erklirung des
tentare durch induci in tentationem oder permittere tentari [letzteres ist
auch bisweilen in den Text eingedrungen] jeme Ablehnung einer Ver-
suchung durch Gott vorausgesetzt wird (z. B. Sacram. Gelas.: Id est,
ne nos patiaris induci ab eo, qui tentat, pravitatis auctore).

Fiir die Ubereinstimmung zwischen L und F existiert eine Tra-
dition, unmittelbar wenigstens, nicht. Bei fast allen Auslegern finden
wir den gleichen Gedanken negativ ausgedriickt (z. B. Origenes, lib, de
orat, 29: Jmep edywpeda pusdijvar werpatnpion, odx év TG pR mepd-
Qeadat, dAhd év ¢ pq 7Mrrdodwe werpaZopévous) Diese Form war
durch die negative Fassung der Bitte selbst nahegelegt. Die iiberein-
stimmende Wendung ins Positive bei L und F scheint aber nur zu-
fellig zn sein; denn gerade hier, wo sich Zwischenglieder nicht finden,
ist die Ubereinstimmung so gering, ist irgend welche Gemeinsamkeit
im Ausdruck so wenig nachweisbar, da3 ein Zusammenhang von L und
F durchaus nicht angenommen zu werden braucht.

Jedenfalls geben auch die Ubereinstimmungen bei der 6. Bitte
keinen Anhaltspunkt fiir eine Benutzung der Monumente durch Luther.
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7. Bitte.

Ubereinstimmungen.

L: ... alsin der Summa, daB uns der himmlische Vater von allerlei
Ubel Leibes und der Seele . . . erlose.
W: in thesemo uuorde ist bifangan allero ubilo gihuuelth.

Patristische Tradition.
A. 4.—17. Jabrhundert.

Cyprian, de or. dom. 27: comprehendentes adversa cuncta, quae
contra nos in hoc mundo molitur inimicus. — Quando autem dicimus:
... Libera nos a malo: nihil remanet, quod ultra adhuc debeat postu-
Augustin, Se. 64, 11: quo peracto nihil restabit lugendum.
Chrysostomus in or. d.: ’Enedy tolvov molkd xai ddepopd éon
wolhaysdev mpoonintovra Aumnpd, Ed¥dydnpev mapd Tod Beod T@v Sawv
aiteiv Ty TodTwV dmalhayiyv.

Bo 80—120 J.hrhnnerto

Christian von Stavelot, exp. in Matth.: hoc est a malo prae
sentis saeculi et a faturo et perpetuo.

Rabanus Maurus, Comm, in Matth.: Quando autem dicimus usw.
(Cyprian).

Walafrid Strabo, Glossa ordin.: Haec una petitio tantum con-
tinet, quantum omnes superiores.

Florus, de exp. Missae: Quando dicimus: Libera nos . . . (Cypr).

Amalarius, De eccl. off. 3, 29: comprehendentes adversa cuncta
— adhuc debeat postulari. (Cyprian.)

Paschasius Radbertus, exp. in Matth.: . . . quia ab omni malo
tanc penitus liberabimur.

Abilard, exp. or. dom.: ... ab omnibus istis et ab aliis quse
per ista continentur, petimus liberari.

Hugo v. 8. Victor, Alleg. in N. Test. 2, 2: Ab omnibus istis et
ab aliis, quae per ista comprehenduntur, et sub istis continentur, peti-
mus liberari (vgl. Abilard).

Der Cisterc. Gunther, de or., jejun. et eleem: petitio, quse
omnia concludit.
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Sicardus v. Cremona: quo facto nihil est metnendum et nihil
restat orandum (vgl. Augustin).

C. 14. und 15. Jahrhundert. ‘

Gerson, Comp. theol.: Simpliciter dicit a malo, nihil determi:
nando; dans hoc de omni malo intelligi posse et debere,

Der beschl gart d. rosenkrantz Marie: vor allem ubel, das
unns angeboren ist oder dz uns wider ist, sichtbar und unsichtbar, Der
pein, und der schuld, vergangen, gogenwirtig oder kiinftig usw., usw.

Hymelstrass: . .. und bitten, das uns unser hymelischer vater
erledige von der pen und triibsal und von alle dem tibel, das wir yetz
oder hinfiir leiden s3lten.

Auch fiir die Ubereinstimmung zwischen L und W bei der 7. Bitte
liBt sich also eine patristische Tradition aufzeigen. Eine Anzahl von
Auslegern driickt denselben Gedanken mit den Worten der Messe aus:
libera nos, Domine, ab omnibus malis praeteritis, praesentibus et futuris;
ud dadurch, daB die Erklirer der Messe diese unmittelbar auf das
Vaterunser folgende Stelle als Erliuterung der 7. Bitte auffassen und
deshalb die Bitte selbst nicht besprechen, erklirt sich zum Teil die ver-
hiltnism#Big geringe Zahl der angefiihrten Zeugen fiir die Verallge-
meinerung des Begriffes ,malum®. Es kommt hinzu, dal die Lukas-
kommentare fiir die 7. Bitte ausscheiden; und endlich wird von vielen
Auslegern a malo von malus abgeleitet und dementsprechend erkliirt.
(8o auch Luther im Groflen Katechismus) Andererseits ist zm be-
schten, daB, wie noch spiter (8. 121) ausfiihrlich zu zeigen sein wird,
eine Reihe der deutschen Vaterunser-Formeln die Erweiterung: von
,allem Ubel® in den Text aufgenommen hat. Letzteres braucht nicht
notwendig durch die patristische Tradition veranlat worden zm sein.
Vielmehr beobachten wir, wie schon zur 4. Bitte bemerkt, wihrend
des ganzen Mittelalters in den Auslegungen das Bestreben, alle erdenk-
lichen, menschlichen Bediirfnisse im Vaterunser zusammengefaBt er-
scheinen zu lassen. Vor allem da, wo es sich um einen bestimmten
Begriff handelt (Brot, Ubel) fiihrte dies Bestreben zu einer Erweiterung
desselben. Aus diesem Grunde wiirden wir auch dann, wenn sich
keinerlei Zwischenglieder nachweisen lieBen, eine Bekanntschaft Luthers
mit W aus dieser einen Ubereinstimmung nicht folgern diirfen; denn
der gemeinsame Gedanke ist nicht eigenartig genug, als daB nicht
owei Schriftsteller ihn unabhiingig voneinander aussprechen konnten.
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Da aber auch die patristische Tradition fiir sich allein zur Erklirung
dieser U'bereiﬁstimmung, die sich ja nicht auf die Formulierung des
Gedankens, sondern nur auf den Gedanken selbst bezieht, aumsreichen
wiirde, so konnen wir aus allen diesen Griinden aus der Erklirung
der 7. Bitte keinen Anlal nehmen, eine Bekanntschaft Luthers mit den
Monumenten des 8.—13. Jahrhunderts zu behaupten.

Die Untersuchung der einzelnen Ubereinstimmungen zwischen
Luthers Kleinem Katechismus und den Monumenten volkstiimlicher
Katechese aus dem 8.—18. Jahrhundert hat somit ergeben, daBl wir
an keinem einzigen Punkte eine Abhingigkeit Luthers von den Monu-
menten anzunehmen brauchen, daB vielmehr iiberall da, wo eine gewisse
Beziehung beider zueinander iiberhaupt notwendig ist, diese in der
gemeinsamen Benutzung der patristischen Tradition besteht. Es ist
gowifl nicht zufillig, daf die Zahl der Belege um so mehr wiichst, je
auffallender und gréBer die Ubereinstimmung ist. Da, wo nicht mr
der Gedanke, sondern auch dessen Formulierung Luther und den
Monumenten gemeinsam ist, war bereits die Tradition durch die Hiufig-
keit des Gedankens zu einer bestimmten Ausdrucksweise gekommen.
(1. und 2. Bitte) Und endlich besitzen wir gerade fiir die 1. Bitte,
bei der die Ubereinstimmung am weitesten geht (bei der 2. Bitte
wirkt bereits die Analogie ein; s. S. 108) in der Zitierung Cyprians ein 1
#ulBeres Zeugnis dafiir, da Luther in diesem Punkte auf der Tradition :
fuBt. Wenn iiberdies das Gelasianische Sakramentar durch die Ar-
lehnung an die Tradition in der Erklirung der 1. Bitte zu einer Fas-
sung gekommen ist, die (abgesehen von dem Passus: ut qui in baptis-
mate usw., den Luther im 8. Hauptstiick noch nicht bringen konnte)
auch im Wortlaut stark an Luthers Auslegung anklingt, wird man es
da fiir unwahrscheinlich halten, dal auch Luther lediglich durch die
Anregung der patristischen Tradition zu seiner Erklirung gelangt ist?
Nur die erste Bitte aber hitte, aus den angefiihrten Griinden, eine
Bekanntschaft Luthers mit den Monumenten wahrscheinlich machen
konnen.

Nachdem sich so die Annahme einer literarischen Abh#ngigkeit
Luthers von den Monumenten als unbegriindet erwiesen hat, eriibrigh
es noch, die Moglichkeit einer miindlichen Uberlieferung der betreffen-
den Gedanken zu erwigen.
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4. Die mtindliche Tradition.

Im Jahre 1857 hat in No. 12 der Darmstidter Kirchenzeitung
Weingrtner die Vermutung gesuBert, die Ubereinstimmungen zwischen
Luthers Erklirung der ersten beiden Bitten und den entsprechenden
Stellen der althochdeutschen Monumente beruhten auf einer vulgtiren,
miindlichen Tradition dieser Gedanken, die neben der offiziellen Aus-
legung einhergegangen sei.

Bevor wir auf diese Hypothese nither eingehen, sei darauf auf-
merksam gemacht, daB der Weingtrtnersche Artikel an einer Un-
genauigkeit leidet: Die Hypothese wird gegriindet vor allem auf die
Ubereinstimmungen von L und W, die in der Tat die auffilligsten
sind. F und N werden daneben genannt, eine Gegeniiberstellung ihres
Textes mit L aber wird nicht gegeben. Nun wiirde zwar eine solche
Vergleichung von L mit F zu demselben Resultate fihren wie die-
Jemge mit W; denn die iibereinstimmenden Sitze in der 1., 2., auch
4. Bitte haben beide gemeinsam. Anders verhilt es sich aber mit N.
Wir haben bisher tiberall da, wo es sich um wortliche, formelle Uber-
einstimmungen handelte, nur W und F beriicksichtigt, N dagegen
ebenso wie WIII, A, B und WI oder WII ganz auBler acht gelassen;
und in der Tat finden Ubereinstimmungen zwischen L und N nur bei
der 1. Bitte statt. Notkers Erklirung der 2. und 4. Bitte hat vollig
andere Gedanken als L; diese beiden Bitten scheiden also fiir die
Frage einer Beziechung zwischen L und N gtnzlich aus. Aber auch
in der Erklirung der 1. Bitte entbehrt N der fir W, F und L cha-
rakteristischen Gegeniiberstellung: Gottes Name ist heilig, aber . . .; die
Ubereinstimmung mit L beschriinkt sich lediglich suf die Gedanken:
Gottes Name ist heilig; sein Name soll in unsern Herzen (nicht wie
W, F und L in uns [Menschen]) geheiligt werden. Dasselbe ist aber
such bei einer groflen Reihe von Kirchenvitern, die wir unter II, 8
sufgefiihrt haben, der Fall. Ebensowenig, wie wir von Augustin oder
Chrysologus zu Luther eine miindliche Tradition annehmen konnen,
vielmehr, wenn wir eine Abhiingigkeit oder Verwandtschaft feststellen
m miissen glauben, auf literarische Vermittelung, sei es direkte, sei es
Benutzung gemeinsamer Quellen, gewiesen sind, ebensowenig kdnnen
wir Notkers Katechismus als Ausgangspunkt einer miindlichen Tradition
sufstellen. Miissen wir uns also fiir die vorliegende Frage auf W und

F beschriinken, so bleiben uns nur drei Handschriften als Ausgangs-
Dibelius, Vaterunser. 8
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punkt oder erste Bezeugung dieser miindlichen Uberlieferung, die
simtlich aus dem 9. Jahrhundert stammen. Weinglirtner hat dagegen
die beiden Notkerhandschriften aus dem 12. Jahrhundert mit hinza- |
gezogen. Eine etwaige miindliche Tradition miiBte sich also nicht iber
»83—4 Jahrhunderte“, sondern tiber 7 Jahrhunderte erstrecken. Eine
so lange Tradition anzunehmen, ohne Mittelglieder anfiihren zu konnen,
ist jedenfalls weit schwieriger, als es nach Weingrtners Aufsatz hitte
scheinen konnen.

Es kommt hinzu, dafl Weingtirtner die patristische Tradition fiir
die in Frage stehenden Gedanken nicht gekannt, jedenfalls aber nicht
beriicksichtigt hat. Es erscheint fraglich, da er, wie er selbst sagt, zu
seiner Hypothese nur aus Mangel an Auslegungen des Mittelalters ge-
griffen hat, ob er bei Beriicksichtigung der reichen patristischen Tradi-
tion seine Vermutung aufrecht erhalten haben wiirde, oder ob er nicht
vielmehr mit Zezschwitz (Syst. d. Kat. II, 1, 8. 831) die Ubereinstim-
mungen zwischen L und W, F auf diese patristische Tradition zuriick-
gefithrt haben wiirde.

Demgegeniiber 1408t sich nun m. E. der Nachweis erbringen, da8
eine solche miindliche Tradition durch 5 und 6 Jahrhunderte hindurch
nicht nur méglich ist, sondern dal sie in Bezug auf die katechetischen
Hauptstiicke, insbesondere den Glauben, tatsichlich bestanden hat, und
daB wir gewisse Ubereinstimmungen zwischen Luther und der althock-
deutschen katechetischen Literatur auf diese miindliche Tradition zariick-
filhren miissen.

Das zeigt sich zuntichst an der, zuerst von R. v. Raumer erwihnten,
seither viel beachteten aber moch nicht weiter verfolgten Ubersetzang
von ecclesia im 8. Artikel durch ,Christenheit.

Von den uns erhaltenen deutschen Glaubensformeln aus dem
Mittelalter bis zum 14. Jahrhundert einschlieBlich scheiden in wunserer

Frage Hahn § 112 und die Formel Specklins aus, weil sie den be
treffenden Satz nicht enthalten,

Von den iibrigen iibersetzen das lat. ecclesia mit
khirihhu § 93 (Ende des 8. Jahrh.)
§ 118 (9. Jahrh.)
[Massmann N. 16¢, wohl 15. Jahrh.]
gesamenunga § 101 (um 1000)
ladhunga (am Rande unten: samanunga): § 95 (9. Jahrh.).




— 115 —
Dagegen mit Christenheit:

§100 . . . . .10. od. 11. Jahrh,
g102 . . . . . . .1 ,
g108 . . . . . . .1 ,
§105 . . . . . . .1 |,
§106 . . . . . . .1 .,
§108 . . . . . . .12
§100 . . . . . . .12
g1uo . . . . . . .12 |,
gt ., ... . .12,
§14 . . . . . . .18
§ 115 .14,

Hartmanns Rede v. Glauben, V. 8688 18, Jahrh,
gue . . . . . . .14 ,
E17 . . . . . . .1 , ]
[Massm. N. 15 . . . . 15 , ]
[Massm. N.16b . . . . 15. , ]

Dagegen findet sich z. B. in den mir bekannten englischen Formeln
die Ubersetzung ,christianity* oder ,christendom® niemals; vielmehr
wird ecclesia wiedergegeben:

Hahn § 78: gelathunge 9. Jahrh.
Reliquise antiquae B.I. 8. 85: geladunge 10.
H. § 79: gelathunge 11.
§ 80: gesomnunge 12.

§ 81: chirche 18.
§ 82: kirke 18.
§ 83: chirche 18.
R.a 8. 22/23: kirke 8.,
8. 57: chirche 18.
S. 284: chirche 18.
H. § 84: chirche 4.
H. § 85, R. a. 8. 88: cherche 4.
§ 86: chirche um 1400
[§ 87: chirche 15 , ]
[R. a. 8. 159: cherche 15. , ]

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, dafl im Mittelalter in
Dentschland die iibliche Ubersetzung des ecclesia im Symbol nicht
8*
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,Kirche“ sondern ,Christenheit®* war. Wighrend des 9. und 10, Jahr °
hunderts ist die Ubersetzung moch schwankend. Etwa seit dem Jahre
1000 aber wird sie ganz feststehend. Mir ist kein deutsches Symbol
des 11.—14. Jahrhunderts bekannt, das ein anderes Wort fiir ecclesia
aufwiese. Eine #hnliche Entwicklung scheint ein Jahrhundert spiter
in England stattgefunden zu haben; doch bildet sich hier als fest-
stehende Ubersetzung ,church® heraus, entsprechend dem, seit dem
15. Jahrhundert in Deutschland zu allgemeiner Geltung gekommenen
»Kirche®,

Von allen zur Ubersetzung von ecclesia benutzten Wortern er-
kltren sich sowohl gelathunga und gesamenunga, als auch kirke, church
ohne Schwierigkeit, je nachdem man den Begriff ecclesia als Ver-
sammlung(sort) der Gliubigen oder als die Anstalt und feste Organi-
sation der ,Kirche faBte. Zu der Ubersetzung ,Christenheit® bietet
dagegen der Text unam sanctam ecclesiam catholicam keine unmittel:
bare Veranlassung. Denn einerseits war das Wort ,Kirche* schon im
Althochdeutschen ein geliufiges Wort (vgl. die verschiedenen Wort-
formen in Schades ahd. Worterbuch) und wurde ganz gewdhnlich zur
Ubersetzung von ecclesia gebraucht (vgl. Grimms Worterbuch 5, 796).
Andererseits ist das englische christianity und besonders christendom
nach Bedeutung und Anwendung ganz parallel dem deutschen ,Christen-

heit*; christendom, bereits fir das 9. Jahrhundert bezeugt, seit dem

Anfang des 12. aber ganz gewdhnlich — church (Murray, New English
Dictionary). Wire also ,Christenheit“ aus sachlichen, inneren Griinden
immer wieder von neuem in Deutschland zur Ubersetzung von ecclesis
gebraucht worden, so ist nicht einzusehen, weshalb in England dss
entsprechende Wort niemals benutzt worden ist,

Aus der Bedeutung der betreffenden Worter an und fiir sich er-
gibt sich also schlechterdings kein Grund dafiir, daB in Deutschland
die Ubersetzung ,Christenheit* iiber vier Jahrhunderte lang die iibliche,
ja die ausschlieBliche war, bis die Wiedergabe durch ,Kirche“ allgemein
wurde, withrend in England das gleichbedeutende Wort ,churche¢ sehr
bald zur ausschliellichen Geltung gelamgte.

An literarische Abh#ngigkeit ist bei den in Betracht kommenden
Symbolen nicht zu denken. Zahl und Wortlaut der darin vorkom-
menden Zusitze sind so durchaus verschieden, dafl wir bei ihnen in
keinem einzigen Falle eine solche annehmen diirfen.
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Somit bleibt uns m. E. nur die eine Moglichkeit, eine miindliche
Tradition zu vermuten. Diese Annahme macht umsoweniger Schwierig-
keiten, als die Ubersetzungen in die Volkssprache, um die es sich hier
allein handelt, in erster Linie fir den Unterricht solcher, die des
Lateinischen nicht miichtig waren, angefertigt wurden, oder aber als
Niederschlag eines solchen Unterrichtes, sei es vom Lehrer oder Schiiler,
direkt oder durch Vermittelung eines Schreibkundigen, anzusehen sind?).
Zu diesem Zwecke brauchte man nicht nach irgend einer Autoritit
unter #lteren Kirchenschriftstellern zu suchen, wie man es bei wissen-
schaftlichen Werken zu tun pflegte, oder etwa nach bereits vorhandenen
Ubersetzangen %), man iibersetzte auch nicht ganz von neuem, sondern
hielt sich an den Wortlaut, wie er im Volke unter denen lebte, welche
dass Symbol bereits in ihrer Muttersprache gelernt hatten. So ist es
wohl moglich, daB sich ein bestimmter deutscher Wortlaut des Sym-
bols in miindlicher Tradition herausbildete und erhielt; und wenn man
weiB, wie zih das Volksgemiit einmal Uberliefertes festhult®), so wird
man angesichts der vielen Belege zar Annahme einer miindlichen
Tradition greifen miissen. Mit dieser miindlichen Tradition wird dann
wohl im Zusammenhang stehen, daB auch sonst in der religidsen
Schriftstellerei des Mittelalters, insbesondere bei Vaterunsererklirungen,
yheilige Christenheit in dem Sinne von ecclesia gesetzt wird. 8o
z. B, Berl. Germ. fol. 1148, Bl 127b in der Erklirung der 3. Bitte:
Erde und Himmel sind die ungelaubigen menschen und die heilige
christenhait, die da ist dein hymel; vgl. Augustin, Sermo 57,6: Ecclesia
Dei coelum est, inimici ejus terra sunt, und ofter in der patristischen
Tradition. Ahnlich Gott. Theol. 293, Bl. 2: hwis der hailgen christen-
hait, wo zu ,Haus* nur die fest determinierte Bedeutung von eccle-
sis = ,Kirche* paft. So wird auch in der schonen Uthlegginge des
Gelovens o. 0. u. J. (um 1500) [Gott. Patr. Lat. 1066] beim 8. Art.,
wo im Text ecclesia catholica durch kerke der cristenheit wieder-
gegeben wird, in der Auslegung gesagt: Ed weren bose cristen, de
heten honaciani, de vorsmaden de wyse und ordeninge und de gesette

1) Vgl. Specht, Gesch. d. Unterrichtswesens in Deutschland, S. 29, und
W. Scherer: Uber den Ursprung der deutschen Literatur. Preus. Jahrbb.
1864, XIIT, 456.

) Von Klostern, in denen sich mehrerc deutsche Symbolformeln be-
fanden, sind uns nur St. Gallen, Wessobrunn und Benediktbeuren bekannt.

%) Weingirtner, a. a. O.
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der hilgen cristenheit, wo ebenfalls die feste Institution der
2 Kirche*, der ecclesia, gemeint ist. Dagegen ist sonst die Wiedergabe von

ecclesia durch Kirche so allgemein, dal man, bevor R. v. Raumer auf

die althochdeutschen Formeln hinwies, Luthers Ausfiihrungen im GroBen
Katechismus (s. u.) als reformatorische Neuerung betrachtete.

Nehmen wir nun an, dafl die miindliche vulghre Tradition im
Apostolikum ecclesia durch Christenheit iibersetzte — eine Untersuchung
iber Grund und Ursprung dieser Tradition wiirde iiber den Rahmen
unseres Themas hinausfiihren; uns ist nur die Tatsache an und fiir
sich von Wichtigkeit — so kdnnen wir auch, da unsere Belege dafiir
bis um 1500 reichen, die Muoglichkeit zugeben, dal Luther diese Trs-
dition gekannt hat, Ja, diese Moglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit
durch Luthers bekannte Ausfiihrungen im GroBen Katechismus: ,denn
das Wort Ecclesia heiflet eigentlich auf deutsch eine Versammlung . ..
darumb sollts auf recht deutsch und unser Muttersprache heilen ein
christliche Gemeine oder Sammlung, oder aufs allerbeste und klirste
eine heilge Christenheit. Wissen wir doch, wie sehr Luther es sich
angelegen sein liel, in seinen Erklirungen die Ausdrucksweise des
Volkes zu beriicksichtigen. So ktnnen wir m. E. annehmen, daf
Luther jene oben nachgewiesene miindliche Tradition ge-
kannt hat; dafl diese Tradition die angefiihrte Stelle im
GroBen Katechismus beeinfluBt oder veranlaBt hat, und
damit auch die Ersetzung von Kirche durch Christenheit
bei der Erkldrung des 8. Artikels im Kleinen Katechismus.
Im Text des Symbols selbst scheute sich Luther, eine so eingreifende
Anderung vorzunehmen; er lieB ,Kirche stehen wohl ans Pietst gegen
den lateinischen wie gegen den deutschen Text des Symbols: gegen
den deutschen, indem er den im Laufe des 15. Jahrhunderts zur al-
gemeinen Geltung gekommenen Wortlaut moglichst unveriindert lassen
wollte, gegen den lateinischen, indem er trotz seiner sachlichen Be
denken den Ausdruck wihlte, der den Text ecclesiam catholicam
am genauesten wiedergab. Doch suchte er die im Groflen Katechismus
zum Ausdruck gebrachte Auffassung in dem Zusatz ,christlich® geltend
zu machen, wobei er sich vielleicht auch an das Beispiel friiherer
Ubersetzungen hielt Y).

1) Mir ist nur ein solches begegnet: Berl. Germ. fol. 1148, Bl 79b:

die heylig christenleich chirchen, wo es zweifelhaft ist, ob christenleich freier
Zusatz zu chirchen ist — sodaB also, was gerade im 15. Jahrhundert nicht
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Zu demselben Resultat, wie die eben angestellte Untersuchung
fihrt uns noch eine andere Beobachtung:

In seiner Erklirung des zweiten Hauptstiickes redet Luther aus-
schlieBlich vom einzelnen Menschen und von dessen religidsem Verhiltnis
m Gott. Wenn er beim 8. Artikel zum Schluf3 dariiber hinausgeht, so ist
er dazu gendtigt durch den Text des Symbols: unam sanctam ecclesiam,
sanctorum communionem. Wie stimmen dazu in der Erklirung des 1. Ar-
tikels die Worte ,samt allen Kreaturen*, die einzige, ginzlich alleinstehende
Erweiterung? Durch den Text: Schopfer Himmels und der Erde ist diese
Stelle schwerlich veranlat; denn 1. hat Luther auch in den andern Ar-
tikeln mit den einzelnen Bestandteilen des Textes sehr frei geschaltet und
keineswegs jedes einzelne Wort erklirt, uud 2. wiirden die Worte: ,samt
allen Kreaturen keine geniigende Erklirung dafiir bieten, daB sich Gottes
Schopfertat tiber Himmel und Erde erstreckt. Den Zusatz fiir zufillig
z erkliren, geht m. E. nicht an; denn nachdem zuletzt Mbonckeberg
den Kleinen Katechismus fiir fliichtig hingeschrieben erklart hat, ist
man in letzter Zeit immer mehr anf den Flei und die Sorgfalt auf-
merksam geworden, die in diesem Werkchen stecken, bei dem es auf
jedes Wort ankommt, und in dem Luther einen iiberfliissigen Passus
nicht hat stehen lassen. Wir miissen also nach einem Grunde suchen,
der Luther zur Aufnahme dieser Worte in seine Erklirung des 1. Artikels
bewogen hat. Auch hier bieten sich die mittelalterlichen Symbolformeln
als Erklirung dar:

In den iiber 220 mir bekannten nichtdeutschen Formeln findet
sich der Zusatz creaturarum nur dreimal, und zwar:

1. Hahn § 76, Formel der altirischen Kirche,

2. § 130, Ubersetzung des Symbols der Antiochenischen Kirche,

8. § 212, 1. Formel des Johannes von Jerusalem,
alle dreimal in Verbindung mit dem nicinischen Zusatz: omnium visi-
bilum et invisibilium, mit dem zusammen er also eine Wiedergabe
des griechischen Gpativ te Tdvtwv xai dopdtwv bildet.

selten vorkommt, ,catholicam® fehlt (vgl. Hahn 116, 117, 118) — oder ob es
als Ubersetzung von catholicam gilt. Uberhaupt schwankt im Gegensatz zu
dem im 9.—13. Jahrh. stindigen ,allich“ zu Ende des Mittelalters das 2. Bei-
wort zu ecclesia hiiufig. Nik. Rus z. B. hat: hillighe louische kerke. Erst
eine Durchsicht des reichen, ungedruckten Handschriftenmaterials aus dem
14. u. 15, Jahrh. diirfte hier Klarheit bringen.
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Dagegen enthalten von den 20 aus Deutschland stammenden For-
meln aus dem 10.—15. Jahrhundert, die Hahn mitteilt, sieben den
Zusatz: unde aller geschepfede, resp. et totius creaturae (creaturarum).
Dazu kommen noch die drei auf deutschem Boden befindlichen Hand-
schriften der in § 45 aufgefiihrten Formel aus dem 4. Jahrhundert.
Diese Handschriften verteilen sich nach Zeit und Ort folgendermaflen:

Reichenauer Handschrift § 45 10. Jahrhundert
saeculorum omnium et creaturarum regem et conditorem.

Wessobrunner Handschrift § 105 11. Jahrhundert
der dir skephari ist himelis unde erda unde allero geskephidi.

Nach Honorius Augustodensis § 107 12. Jahrhundert
creatorem caeli et terrae et totius creaturae.

Benediktbeurer Handschrift § 111 12. Jahrhundert
der dir schephar ist himilis unde der erda unde aller der geschepfide.

Miinchener Handschrift § 112 12. Jahrhundert
der da schephare ist himels und der erda unde aller geschepfide.

Baumgartenberger Handschrift § 116 14. Jahrhundert
der ein schepher ist himel und erden und aller beschephunge.

Linzer Handschrift § 117 15. Jahrhundert
der ein schopfer ist himeles und erd und aller geschopft.

Zwei Wiener Handschriften zu § 45 14. u. 15, Jahrhundert

Dazu kommt noch
Berl, Germ. fol. 1145, Bl 448b 15. Jahrhundert

creatorem celi et terrae et totius creaturae.

Dieser Zusatz, der eine volkstiimliche Wiedergabe des nictnischen:
omnium visibilium et invisibilium zu sein scheint, ist um so auffallender,
als seine Form (creaturae) durch keins der okumenischen Symbole

veranlaf3t ist. An literarische Tradition ist auch hier aus demselben .

Grunde wie oben bei der Ubersetzung von ecclesia durch Christenheit
nicht zu denken. Es 1aBt sich also die Tatsache, daB der Zusatz ,und
aller Geschopfe“, ,et totius creaturae“ sich vom 10. bis zum 15, Jahr-
hundert in den verschiedensten Gegenden Deutschlands, aber auch nur
auf deutschem Boden, hiufig findet, nur dadurch erkliren, daB wi
annehmen, dieser Zusatz sei volkstiimliche Tradition gewesen und sei
durch miindliche Uberlieferung in die genannten Glaubensformeln ge-
kommen?). Aus denselben Griinden wie oben diirfen wir auch hier

1) Hiermit hiingt wohl auch die Erklirung in der schonen Uthlegginge
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annehmen, daf Luther diese Tradition gekannt hat und daBl die Auf-
nahme der Worte ,samt allen Kreaturen®, die im Gegensatz
zu dem sonst durchweg eingehaltenen Gesichtspunkt der Er-
klirungen steht, eine Anlehnung (bewuBte?) an diese volks-
timliche Tradition ist.

Auf diese beiden Punkte scheint sich aber auch die nachweisbare
miindliche Tradition zu beschrinken. Beim Vaterunser kinnte man
vielleicht noch die 7. Bitte heranziehen: Die Verallgemeinerung dieser
Bitte, in der L und W tibereinstimmen (L: von allerlei Ubel, W: In
diesem Wort ist befangen alles mogliche Ubel), findet sich nicht nur,
wie wir friiher gezeigt haben, in den lateinischen Auslegungen der alten
und mittelalterlichen Kirche (so auch WIII, A, B: a diabolo, a peccato
et ab omni malo temptamento), sondern sie begegnet auch als Zusatz im
Texte deutscher Formeln (im lateinischen Text finden sich beim Vater-
unser nirgends Zusktze).

Im Speculum ecclesiae altdeutsch (12. Jahrh., Kelle): S. 182 zwei-
mal, S. 185, 186: von alleme ubele

Reinmar von Zweter: unt loese uns auch von alleme iibele.

Aber die vier Beispiele im Speculum ecclesine haben fiir uns nur
den Wert eines einzelnen, da sie von einer Hand herriihren, und die
Fassung bei Reinmar v. Zweter ist poetisch, kommt also fiir uns kaum
in Betracht). Wir haben es also nur mit einem vereinzelten Falle zu tun.
Ob wir diesen besser aus dem Einflufl der lateinischen Erklirungen, oder
aus der Vorliebe aller Auslegungen fiir eine Zusammenfassung moglichst
aller menschlichen Bediirfnisse im Vaterunser verstehen werden, mag
dahingestellt bleiben; jedenfalls kénnen wir auf diese eine Bezeugung
im 12. Jahrhundert, selbst unter Hinzunahme von W und L die Hypo-
these einer volkstiimlichen Tradition in diesem Punkte nicht griinden.

des Gelouvens (a. a. 0.) zusammen: To dé drud de sprickt sncte peter: schepper
bemelrickes und ertrikes, darmede he uns wol bewiset, das von gode dem al-
wechtigen alle dingk synt gerecht geworden: de creaturen, se sy lyflik
edder geystlik, sychtych edder unsychtich, de synt alle von ihm entfangen.
1) Aus demselben Grunde scheidet fiir unsere Frage auch die Erklirung

des Paternosters, Miillenh. u. Sch., No. 43 aus:

erlos uns von dem ubill,

wir mainen al die wénichait

sorge ndt und aribait . . .

Ebenso die franzosische Paraphrase, Bulletin de la Soc. usw., S. 40:
Sire de toz maux nos delivre.
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. Ahnlich verhslt es sich mit den Ubereinstimmungen zwischen
W, F und L, fiir welche Weingirtner eine volkstiimliche, miindliche
Tradition glaubte annehmen zu miissen. Der Grad der Uberein-
stimmung zwischen diesen drei Auslegungen, der iiber die Ahnlichkeit
mit den angefiihrten Stellen der patristischen Tradition hinausgeht,
besteht in der gemeinsamen scharfen Gegeniiberstellung der Zurick-
weisung dessen, was nach dem Wortlaut des Textes das Nuchstliegende
wire, und des eigentlichen Sinnes der Bitte:

L: Gottes Name ist zwar . . . heilig — aber wir bitten.
F: nist uns des duruft daz wir — uzzan des dikkamés.
W: Gotes namo ist simbles giuuthit — auh thanne . . . bittém wir.

L: Gottes Reich kommt wohl ohn . . . — aber wir bitten.

F: sin richi was eo enti . . . — uzzan des dikkamés.
W: richi gotes ist simbles . . . — thes bittém uuir thoh ...

Nur diese durchgefiihrte priignante Formulierung des Gegensatzes
fehlt den meisten patristischen Auslegungen, die dem Sinne nach vollig
dasselbe enthalten. Auf diese Gegeniiberstellung miifite sich also eine |
etwaige miindliche Tradition beziehen; denn die Uberlieferung des
Gedankens an wund fiir sich ist durch die patristische Tradition
hinreichend erklirt. Und selbst wenn wir ein Monument nachweisen
konnten, das dieselben Gedanken enthielte, dabei aber doch von der
patristischen Tradition unabh#ngig schiene, so miilten wir nach dem
ganzen Charakter mittelalterlicher Bildung demnnoch eine indirekte Ein-
wirkung der literarischen Uberlieferung annehmen; denn von miind-
licher Tradition kann doch nur da die Rede sein, wo sich ein Gedanke
oder eine Formulierung von Mund zu Mund fortpflanzt, ohne durch
feste Aufzeichnungen immer wieder aufgefrischt und korrigiert werden
zu konnen und, was dann unausbleiblich ist, auch tatsichlich aufgefrischt
und korrigiert zu werden. Nur vereinzelte, volkstiimliche Aufzeich-
nungen konnen als Niederschlag einer miindlichen Uberlieferung an-
gesehen werden, nicht aber eine solche Fiille von Belegen aus wissen-
schaftlichen Werken, wie wir sie fiir die 1. und 2. Bitte nachgewiesen
haben.

Nun existiert tatsichlich zwischen W, F und L noch ein Zwischer-
glied, welches dieselbe priignante Formulierung enth#lt und als Zeugnis
fiir eine miindliche Tradition angesehen werden konnte; freilich nicht suf
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deutschem Boden: Eine Predigt Alfriks @iber das Vaterunser. (Kurz
vor 1000.) Dort?) heiBit es:

1. Bitte: Nis pset na swa to understandenne swylce Godes nama
ne sy genoh halig, sepe @fre wes halig and &fre bid, and he us ealle
gebletsad and gehalgad, ac bis word is swa to understandenne, peet
his nama sy on ds gehalgod . . .%).

2. Bitte: Zfre wws Godes rice and #fre bid, ac hit is swh t0
understandenne, p@t his rtce béo ofer s, and hé on @s rixige?).

Wir finden hier in der Tat die fiir W, F und L charakteristische
Gegeniiberstellung in einer (volkstiimlichen) Predigt, #ber 150 Jahre
nach W und F, und die Mdglichkeit, daB Alfrik hiermit an etwas
seinen Zuhorern Geliufiges angekniipft hitte, legt in Hinblick auf
unsere Beobachtungen beim Glauben den SchluB nahe, wir hitten es
hier mit einer volkstiimlichen Tradition za tun. Indessen diirfte diese
Vermutung einer genaueren Betrachtung nicht standhalten:

Die Ahnlichkeit zwischen F und Alfrik ist so groB, die Uber-
einstimmungen sind so wortgetren, daf eine literarische Abhingigkeit
wahrscheinlich ist. Zwar gibt uns unsere Kenntnis des handschrift-
lichen Materials nicht die Mdglichkeit, einen direkten Zusammenhang
von Alfrik und F anzunehmen; aber wir diirfen vielleicht vermuten,
daB Alfrik entweder die lateinische Vorlage fiir F (s. S. 76f.) oder die
Erklirang des Gelasianischen Sakramentars, die F zu grunde liegt, ge-
kannt hat*). In diesem Falle hiitten wir einen Beweis fiir die Ver-
breitung jener Vorlage, aber nur fiir die Zeit um 900. Denn zu
Alfriks Zeit war die geistige Kommunikation zwischen England und
Deutschland nicht so lebhaft, daB wir ohne bestimmte Bezeugung an-
nehmen diirften, die fragliche Auslegung sei erst damals von Deutsch-

1) Homilies of Alfric, herausgeg. v. Thorpe, S. 263.

*) Nicht ist dies so zu verstehen, als ob Gottes Name nicht genug heilig
sei, der immer heilig war und immer ist, und der uns alle segnet und heiligt;
sondern dies Wort ist so zu verstehen, daB sein Name an uns geheiligt sei.

%) Immer war Gottes Reich und immer ist es: aber es ist so zu ver-
stehen, daB sein Reich iiber uns sei und er an uns herrsche.

4) Bei der groBen Verbreitung, welche diese Erklirung im 7. und
8. Jahrhundert gefunden hat, ist es nicht anwahrscheinlich, daB sie auch nach
England gedrungen ist. Wenn dagegen Monckeberg S. 80 meint: ,wir
konnen nicht bezweifeln, daB Luther dies Sakramentar gekannt hat“, so sind
irgend welche Anhaltspunkte fiir diese Behauptung nicht ersichtlich.
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land nach England gekommen, Vielmehr wird sich dieser Vorgang
hundert Jahre frither, zur Zeit Alfreds des GroBlen, abgespielt haben.
Gegen die Annahme einer miindlichen Tradition spricht endlich
noch der Umstand, dal das einzige Zwischenglied zwischen W, F und
L auf englischem Boden entstanden wire. Bevor wir aber eine Ver-
breitung deutsch-volkstimlicher Uberlieferung bis auf englischen Boden
annehmen diirfen, miite diese selbst erst durch unanfechtbare Belege
gesichert sein. Solche aber sind meines Wissens nicht zu erbringen,
Man konnte noch etwa darauf hinweisen, daBl die Zusammen-
stellung zweier #hnlicher, vor allem alliterierender Worte, die Luther
als etwas echt Volkstiimliches vielfach in seiner Erklirung angewandt
hat (z. B. Notdurft und Nahrung, Leibes und Lebens, reichlich und
tiglich, behiitet und bewahret, Giite und Barmherzigkeit, Verdienst
und Wiirdigkeit usf.), sich sowohl in der Freisinger Auslegung (za
éuuigera heilt enti za éuuikemo lipe, din anst enti dino minna, stnemo
kanoz enti stnemu proder, hugin enti hercin, mit dinera anst enti mit
dinem ganadon), als auch sehr hiufig in anderen volkstiimlich-religisen
Denkmiilern des Mittelalters (vgl. besonders Hartmanns Rede vom
Glauben) finden. Doch besagt auch dies nichts mehr, als daB man
sich im Mittelalter bei der Auslegung religitser Stoffe gern dieser
volkstiimlichen, poetisch anklingenden Redeweise bedient hat, daf also
auch hierin Luther schon im frithen Mittelalter Vorgiinger gehabt.
Da sich nirgends bestimmte Verbindungen an bestimmter Stelle wieder-
holen, so kann von irgend welcher Tradition nicht die Rede sein.
Fiir die Punkte, fiir welche Weingiirtner eine volkstiimliche, miind-
liche Tradition glaubte annehmen zu miissen, i}t sich eine solche
schlechterdings nicht erweisen; und wir diirfen wohl annehmen,
dafl sie tiiberhaupt nicht bestanden hat: In den Fillen, in denen
wir eine miindliche Uberlieferung glaubten nachweisen zu konnen, bezog
gsie sich auf Zusitze oder bestimmte Worte im Text. Es liegt auf
der Hand, dafl diese direkte Verbindung mit dem Wortlant einer
Formel selbst eine solche Tradition sehr leicht mdoglich machte; wo man
die Formel lernte, lernte man die Zusitze mit, ohne dabei das Be-
wulltsein zu haben, einen Zusatz zu lernen. Anders liegen die Ver-
hitltnisse dagegen dort, wo es sich um eine selbstindige, vom Text ge-
trennte Auslegung handelte. Diese Auslegungen werden nur in seltenen
Fillen zam Auswendiglernen durch die Masse des Volkes bestimmt
gewesen sein, Meistens diirften sich Priester und Monche damit be-
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gniigt haben, dem Volke die Formeln selbst einzupriigen'). Die Er-
klirangen werden mehr fiir den Gebrauch beim Unterricht, seltener
zr Aneignung seitens des Schiilers bestimmt gewesen sein. Fordern
doch auch alle Gesetze und Kapitularien von dem miindigen Christen
nur die Kenntnis der Formeln selbst.

Aus diesen Griinden ist eine miindliche Fortpflanzung
der gedachten Vaterunsererklirung durchaus unwahrschein-
lich, und wir werden eine solche nur dann annehmen diirfen,
wenn uns neues, handschriftliches Material zwingende Griinde
dafiir liefern sollte.

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, so
kommen wir zu folgendem Endresultat:

Gegen eine Benutzung der volkstiimlichen Vaterunsererklirungen
sus dem 8.—138. Jahrhundert durch Luther spricht zunichst der Hand-
schriftenbefund, sowie der Umstand, dal sich eine sonstige Benutzung
jener Monumente in mittelalterlichen oder reformationszeitlichen Aus-
legungen nicht nachweisen 188t. Da ferner nachweisbar sowohl Luther
als auch die Monumente fiir ihre Erklirungen aus der patristischen
Tradition geschdpft haben, so liegt die Vermutung nahe, daB die Uber-
einstimmungen zwischen beiden sich aus der gemeinschaftlichen Be-
nutzang eben dieser Tradition erkliren. Wir kdnnen ferner fir jede
cinzelne dieser Ubereinstimmungen eine ausfiihrliche Tradition nach-
weisen, und zwar wissen wir, daB Luther gerade fiir die erste Bitte,
wo die Ubereinstimmungen am auffilligsten sind, die Tradition in der
Tat benutzt hat. Eine volkstiimliche miindliche Uberlieferung hat sich
zwar im Mittelalter an den Text des Apostolischen Symbols ange-
schlossen, und von ihr scheint auch Luther bei seiner Erklirung des
2. Hauptstiickes nicht unbeeinflult geblieben zu sein. Fiir die Aus-
legung des Vaterunsers dagegen ist eine solche Tradition nicht nach-
weishar, Somit miissen wir eine Bekanntschaft Luthers mit
den althochdeutschen Auslegungen verneinen, und sehen das
Verhiltnis von Luthers Kleinem Katechismus zu den Vater-
unsererklirungen aus dem 9.—11. Jahrhundert in der ge-
meinsamen Benutzung der patristischen Tradition.

1) Specht a. a. O.
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Anhang.

Ungedruckte Yaterunsererklarungen,
vornehmlich aus der Handschriftensamm-
lung der Koniglichen Bibliothek zu Berlin.



Zur Erleichterung des Verstindnisses ist in den folgenden Texten moderne

Interpunktion durchgefiihrt. Ferner ist der Vollstindigkeit halber eine kurze

Ubersicht iiber diejenigen Texte der Berliner Sammlung angefiigt, welche das

Vaterunser zwar behandeln, deren Inhalt aber fiir unsere Frage nicht von
Bedeutung ist.




Ms. germ. fol. 1148,

Zweispaltig geschriebene Papierhandschrift des 15, Jahrhunderts.
Enthn.lt auf 451 Blittern 23 religitse und politische Schriften von durch-
weg verschiedenen Hinden; und zwar bis Bl 216 deutsche, von da an
lateinische Schriften. Darunter:

‘i Bl. 18a—124a: Die christliche Lehre nach den Predigten des
' Mag. Nyclas von Dinkelspuchel.

Bl 125a—180a: Ain auslegung uber den pater noster.

BL 387a—394a: Pater noster, qui es in coelis. — Expositio Mgri.
 Johannis Wezlini.

Bl. 447a—448b: Kurze Vaterunsererklirung. (Aus den beiden
letztgenannten Schriften s. die Zitate auf S. 93 und 102.)

1. BlL 62b—79a.
Auslegung des Vaternnéers nach Nikolaus von Dinkelshiihel.

' Die Auslegung ist ein Teil eines groBeren Werkes, welches die
Hauptstiicke der christlichen Lehre . (Zehn Gebote, Vaterunser, Ave
Maria, Glaube, acht Seligkeiten, sieben Todsiinden, BuBle, Beichte usw.)
ausfiihrlich behandelt. Von diesem Werke heiflt es in der Einleitung:
(Bl. 18) dye matery des gegenwurtigen puechleins ist genommen warden
aus etleichen predigen mayster Nyclasen von dinkelspuchel, dem got
genad, und understunden ist etwas dartzw gesetzt aus etleichen andern
predigen. Nikolaus von Dinkelsbiihel (vgl. iiber ihn Jos. Aschbach,
Geschichte der Wiener Universitét, Bd. I, Wien 1865, S. 430ff) ge-
horte zu den angesehensten und einfluflreichsten Schriftstellern seiner
Zeit (um 1400). Von seinen zahlreichen Traktaten bebandelt einer das
Vaterunser. Dieser Traktat, der der folgenden Erklarung zu Grunde
m, liegen scheint, ist in zahlreichen Handschriften (in Wien und Miinchen)
iiberliefert, ist auch einmal, i. J. 1516 zu Stralburg, gedruckt worden.

Ds mir diese Texte zur Zeit nicht zuginglich sind, muBl ich mir eine
Djbelius, Vaterunser. 9
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Neuherausgabe fiir eine spiitere Gelegenheit aufsparen; schon jetzt aber
1808t sich aus den z. T. wortlichen Ubereinstimmungen der folgenden
Auslegung mit der Erklirung Bl 125aff. ein Teil jener Schrift des
Nikolaus von Dinkelsbithel wiederherstellen, was fiir die Berichtigung
einzelner Textfehler von Wichtigkeit ist. Auch in der Vaterunserer-
klaraung Gott. Theol. 198 wird N. v. D. als Quelle angegeben. Aber
diese Schrift ist von den bisher genannten so grundverschieden, dal
an eine Benutzung jenes Traktats schwerlich zu denken sein wird.

Von den Zusitzen lassen sich die meisten leicht ausscheiden; ihre |
Herkunft vermag ich dagegen nicht zu bestimmen, da die katechetische
Literatur des ausgehenden Mittelalters noch jeglicher Sichtung entbehrt.
Bei der Anrede ist die sechsfache Ausfiilhrung des ,vater unser und
nicht ,herr unser® angefiigt. Der Anhang zur Erklirung der 2. Bitte,
der mit seinen h#ufigen Apostrophen und starken Applikationen
ginzlich aus dem Rahmen der sonstigen Erklirung herausfillt und
dessen Inhalt zur eigentlichen Auslegung nur in losem Zusammenhang
steht, ist augenscheinlich einer Predigt tiber das Reich Gottes ent-
nommen. Ebenso verhilt es sich mit dem Teil der Erklirung zur
4. Bitte, der das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus
praktisch anwendet. Der ganze erste Teil der Erliuterungen zur 4. Bitte
scheint mit seinen ,Fragen“ (quaestiones, dubitationes) dem Kompendium
eines Scholastikers zu entstammen; ebenso der SchluB der 6. Bitte.
Bei der 5. Bitte scheinen drei Quellen ineinander gearbeitet zu sein.

Beachtenswert ist endlich noch die Verwandtschaft unserer Aus
legung mit der Hymelstrass. Es finden sich oft wortliche Uberein-
stimmungen zwischen beiden (besonders bei der 1. Bitte, der 4. Bitte
und der Anrede), sodall die Annahme einer gemeinsamen Quelle nahe-
liegt. Doch mdchte ich hieriiber keine weiteren Vermutungen aus-
sprechen, solange mir nicht mehr Material zu Gebote steht.

Das ist der heylig pater noster.

Vater unser, der dw pist in den hymeln. Geheyligt werd dein
nam. Zw chom dein reich. Dein wil geschech auf erden als in den |
hymeln. Unser tegleich prot gib uns hewt. Und vergib uns unser |
schuld, als wir vergeben unsern schuldigern. Und verfur uns nicht in
versuchung, sunder erlozz uns von ubel. amen.

Merkch ain chlaine auslegung uber den heyligen pater noster.
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Vil gueter und andechtig gepet vindt man geschriben, aber uber
alle gepet ist der heylig pater noster. wenn!)®*) in dem mit churtzen
warten alle ding beslossen sind, die wir rechtleichen und ordenleichen
von gott pitten mugen und schullen®).

Das erst ist das gepet, das uns unser lieber herr Jhesus (Bl 63) mit
seinem heyligen mund selber gelernet hat; der hat uns auch gelert, wie
wir schullen pitten. Der heylig pater noster ist erhorleicher von got far
andre gepett durich dreyer ding willen: wenn in dem gepet pitt wir
nicht anders, denn das got geuellig ist und das er wil, das wir von
im pitten. das ander ist durich unsers lieben herren jhesu christi willen,
der uns das gepet mit seinem heyligen mund gelernt hat, und darumb
mag er uns nicht versmehen und pitt auch selber got den vater fur
uns, der im nichtz versagen mag; wen er sein lieber sun ist, in dem
er ain wolgeuallen hat, von dem er uns gepeten®) hat, das wir im
schullenn horen; wenn, also geschriben stet: in dem heyligen evangely:
das ist mein lieber sun, in dem ich mir wolgeunallen hab; ir schult in
horen. Das dritt, darumb der heylig pater noster erhorleicher ist uber
die andern gepet, ist das, wenn der almechtig got, der voller genaden
und guetichait ist, gern und willikchleichen verleicht uns, was wir
rechtleich und ordenleich pitten und das uns nutz und fugleich ist tzw
unserm hail, und pesunderleich wann wir das pitten in dem namen Christi.
wenn in dem ewangely spricht unser lieber [herr]?) Jhesus christus: was
ir pitt von got dem vater in meinem namen, das wirt er euch gebenn.
Wie mug wir pas etwas pitten von got dem vater in dem namen
christi, denn wann wir das pitten mit dem gepet, das er uns selber
gelernet hat.

Seit den maln, das der heylig pater noster das gepet ist und got
als geuellig ist, darumb hernach durich ainer pessern verstantnuzz
willen wirt davon etwas geschriben churtzleich der warten®), das der
mensch ain grossere lieb und andacht hab tzw dem heyligen gepet, das
uns unser herr gelernet hat.

Es ist tzemerkchen, das in dem pater noster sind peslossen siben
stukch oder syben gepet, und von ainem (Bl. 63b) yegleichem pesunder
ist in dem puchlein etwas geschriben.

*) Die Zahlen beziehen sich auf die Anmerkungen am Schlusse der Texte. -
a) Vgl. 8. 107 aud 111.
b) herr wie oben und wie S. 131, 138f,, 141 u. &

o
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Nun zw dem ersten ist zemerkchenn mit fleyzz:

Von erst sprech wir: Vater unser. an dem ertzaig wir
unserm hymelischen vater ain erwirdichait und erpieten im ain grus als
framme und getrewe chinder irm allerliebsten und hochwirdigisten vater?).

Da hye ist tzw merkchen, das got der herr ist unser vater durich
dreyerlay sach willen®).

- von erst durich unsers naturleichen wesens willen; wenn er hat
uns von nichte peschaffen ain schone wol geschikchtew creatur nach
dem leichnam und vil schoner nach der sel, die er nach im selber ge-
pildet hat. und das ist unschetzleich mer da, denn das uns unser
fleischleich vater gepert%) habent nach dem leichnam, und dartzw mit
seiner vaterleichen fursichtigchait uns tegleichen neret und alltzeit pehalt
und peschirmet. ‘

Zw dem andern mal ist er unser vater durich des willen, wenn
er hat uns mit seiner heyligen genad erwelt zw chindern und uns mit
seinem aingeparn sun ebengemacht®) des reichs der hymel.

Zw dem dritten mal ist er unser vater darumb, wenn, da wir tod
warenn an der sel von der ubertrettung wegen unsers ersten vater Adam,
hat er uns widergepert tzw dem leben der gerechtichait in dem Rosen-
uarben pluet seins aingeporn sun ihesu christi und hat uns verdiennt
das lebenn der ewigen frewd und selikaitd).

An dem anfang des heyligen pater noster sprech wir ,vater unser*
und nicht: ,herr unser“®) durich sechs sach willen:

Von ersten: an dem ist uns petzaihent, das wir got schullen dienen
in chindleicher lieb und nicht in chnechtleicher varcht, als die lonchnecht
furchtent ir herren, sunder wir schullen in lieb haben und furchten
als getrewe chinder iren frumen vater.

Die ander sach warumb wir sprechen ,vater unser“ ist, das wir an
dem ermant werden tzw haben ain pruederleiche lieb zw allen menschenn;
(Bl. 64) wenn wir sprechen nicht ,mein vater“ oder ,dein vater®,
sunder wir sprechen ,vater unser“; und darumb, als wir haben ain

a) Vgl. Hymelstrass: das wir yn lieb haben und uns ym gantz vertreuwen
als frume und getreuwe kinder irem allerliebsten vater.

b) Zu der folgenden Dreiteilung vgl. das bei Berl. Germ. Oct. 61 auf
8. 172 Bemerkte. .

¢) Wohl verschrieben aus erben gemacht. Vgl. Bl. 126a.

d) Bis hierher nach Nikolaus von Dinkelsbiihel. Vgl. 8. 130 und 158.

¢) Der hier ausgefiihrte Gedanke ist Gegenstand der patristischen
Tradition seit Augustin.. .
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vater in dem hymel, also schul wir erchennen, das wir alle an einander

. prueder und swester sein, und schull lieb und trew an einander ertzaigen

und ains dem andern hilffleich sein in seinen notten.

Zw dem dritten mal sprechen wir darumb ,Vater unser“, das sich
ains uber das ander nicht hochuertikchleich ubernem und das die edlen
und die reichen die armen nicht versmehen, wenn wir all geleich ain

. scheppher und ain vater haben, arm und reich.

Zw dem vierden mal sprech wir daramb ,vater unser¢ der warten,
dass wir uns dester mer uben in guten und tugenthafften werchen,
damit wir dester gleicher werden unserm wirdigenn vater, dem allmech-

' tigen got. wenn unser ewiger vater hat grosse lieb tzw uns und ist

guetig und parmbhertzig, gerecht, weis und vol aller tugent und genaden,
ist tzimleich, das wir, seine chinder, nach unserm vermugenn im geleich
sein mit ainem tugenthafften leben und in lieb haben, loben und eren,
und des er mnicht pedarff, schullen wir durich seiner lieb willen unserm
nagsten trewleich mittailn und im in seinen notten ze hilff chomen mit
warten und mit werchen; da mit verdienn wir, das uns auch in
unsern notten und in wunserm trubsal genad und parmhertzichait
erizaiggt wirt.

Auch schull wir fleiszichkleich sund meiden, das wir icht verlezen
die huld ains soleichen wirdigen vater; wen furwar, das wer gar un-
tzimleich, das wir den almechtigen got, der unmessleich pesser ist den
alle geschepp, vater hiessen und nichtz ertzaigen an unsern sitten und
leben, darinn wir etwas im geleich wern.

Zw dem funften mal, das wir sprechen ,vater nnser“, an dem wirt
ertzaigt die wirdichait Christenleicher menschenn uber die juden, wenn
der almechtig got ist den menschen (Bl. 64b) vor der zwkunft unsers
licben herren jhesu christi verchundet warden als sein chnechten. Aber
den menschen in der newn Ee ist er verchunt warden als seinen
chindern, und darumb sprech wir ,vater unser‘.

Zw dem sechsten mal wirt an dem ertzaigt und geben ain grossew
hofinung der erhorumg unsers gepetz von unserm liebenn milten vater
aller der ding, die wir vernufftichkleich und ordenleich pittn und uns
fuegleich sind tzw unserm hail*); wenn der namen ,vater® ist ain

) Dieser Gedanke ist in der patristischen Tradition auBerordentlich
hifig und wird entweder hier oder am SchluB der ganzen Erklirung aus-
gefihrt. So auch Luther: Denn er selbst hat uns geboten also zu beten und
verheiflen usw.
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namen der guetichait und ainer naturleichen lieb tzw denn chindern.
Auch an dem das wir sprechen ,vater unser“ und nicht ,mein vater®
hat uns unser herr®) ihesus christus gelernet, das unser yegleichs nicht
allain fur sich selber schol pitten, sunder in rechter pruederleicher lieb
schull wir gern fuer ainander pitten?); wenn ain soleichs gepet ist
dem almechtigen got suefs und geuellig.

Darnach so sprech wir: der dw pist in den hymeln. Hye
ist tzw merkchen: wie wol das ist, das got uberall ist, wenn er ist
unmessleich und unpegreiffleich ete., doch nach maynung der heyligen
geschrifft sprech wir, das er sey pesunderleich in den hymeln. darumb
wenn uns erscheinent daselbs grosleicher sein wunderwerich, als wir
dan yetz mit leipleichen augen sehen die auswendig tzier der hymel als

in diser welt, so wer wir unschetzleicher grossere tzier sehen in den

hymeln inwendig; wenn der almechtig got ertzaigt sich denn heyligen
daselbs chlerleichen und lautterleichen, yedem nach seinem verdien, nach-
dem und er hye auf erdreich gelebt hat, also das wir daselbs sein
heilig verchlerte menschait mit unsern leipleichen augen und sein vil
heylige ‘gothait mit den augen unser verstentichait chlerleichen mit
ewigen frolokchen froleichen anschawen werden.

Der lerer (Bl. 65) Crisostomus spricht: darumb sprech wir in dem
pater noster: ,der dw pist in den hymeln, das wir an dem erchennen
unsern hymelischenn vater und uns schamen tze vast pechumern mit
irdischen dingen, mit den wir geirret werden an der lieb gottes, an seiner
gedechtnuzz und an seinem dinst, das wir got lieb haben uber alle ding,
als wir den phlichtig sein; so sol auch entzkleichen®) unser gedechtnuz
und pegir dahin sten, da wir wissen wanung haben unsern hymelischen
vater. wenn also stet geschriben in dem heyligen ewangely: wo dein
schatz ist, da ist auch dein hertz; wenn was der mensch lieb hat, des
vergisset er hart. des geleichen hat getan der lieb sanndt Mert, von
dem geschribenn stet, dass er entzikchleich mit aufgerachten hennden
den hymel an gesehen hat, allso- das seiner priester ainer, genannt
Brictins, von desselben wegen inn schetzd fur ein unsinnigen menschenn,
und dem petler der umb sanndt Merten fragt, also antwurt gab: ist

8) hr’ spiter dariiber geschrieben.

b) Diese Ausfilhrung ist nur eine Wiederholung des vorhin als Punkt 8
gebrachten Gedankens. Solche Wiederholungen finden sich hiufig und be-
weisen, daB der Verfasser seine Erklirung aus verschiedenen Quellenschriftes
zusammenstellt.
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das dw suchst den unsinnigen, so lug von verren und merkch: welher
den hymel stetikchleichen anplikcht als ain unsynniger, der selb ist der,
da dw umb fragst. an dem mug wir wol erchennen, ob wir got lieb
haben, ist: das unser hertz und gemuet mer pechumert ist mit guten
dingen wenn mit eytelchait der welt, und unser gedennkchen, unser leben
und allen unsern hanndel schikchen entleich®) darauf, das wir damit got
wellen geuallenn und allso verdienn das ewig leben, dar inn wir vol-
komenleicher erchennen mugen und lieb haben got den herren, wenn
wir hye mugen getun.

Es ist tze merkchen®), das unser herr auch ain pesundre wanung
hat in den geistleichen hymeln, das ist in hymelischen, gerechten und
heyligen menschen, in den und mit den er auff erdreich wanung hat
mit seinen genaden und mit heyliger veraynnung, und hinfur in dem
ewigen leben mit in und in in wanung habenn wirt mit ewiger glori
und (BL 65b) ewiger selichait.

von dem ersten gepet des heyligen pater [. . .]

Darnach sprech wir: Geheyligt werd dein nam. Es ist
tze merkchen, als auch vorgeschriben stet, das in dem heyligen pater
noster sind beslossen siben stukch oder siben gepet; und hye hebt sich
an das erst gepet, das ist: Geheyligt werd dein nam. Durich pedeu-
tung willen des stukchs ist tze merkchen, das die heylichait gottes und
sein unmesleiche volkomenhait?); wenn sein heylichait ist sein almech-
tichait, ewichait, unverwandelwertichait, gerechtichait, weishait, parm-
hertzichait, miltichait und ander vil soleich volchomenhait und hoch-
wirdig tugent got des herren, die unertzelleich sind und ir yesleiche ist
unmessleich, Durich soleicher grosser und unmessleicher heylichait
gottes alle ding, die tzw geaigent sind zw dem dinst gottes als priester,
chirichen, corporal?), chelich, messgewannt, altertuecher und ander
soleicher sind genant heylig®), und schol man soleiche ding hinfur
nicht mer cheren tzw gemainen und weltleichen nutz; also pehalt
es auch die mueter der heyligen christenhaitd). Sannd Augustinus

a) Nach Nik. v. D. Vgl 8. 158.

b) Die zweite Hilfte des daB-Satzes fehlt.

¢) Vgl. die ganz entsprechende Aufzihlung der Hymelstrass. Denselben
Gedanken hat Luther in den Gr. Kat. aufgenommen.

d) Zu dem Ausdruck: heylige christenhait, wo dem Sinne nach ecclesia =
Kirche am Platze wiire, s. 8. 117,
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spricht®): wann wir pitten: ,geheyligt werd dein nam, pitt wir
nicht, als gottes nam yetz nicht heylig sey und das er (und das er)
heylig werd; wenn er ist heylig ymmer und ewikchleich, und sein
heylichait mag weder auf noch ab nemen; Sunder wir pitten, das
sein nam von uns geheyligt werd, also das wir vestikchleich gelauben
sein heylichait und rechtleich an irsal erchennen und entzikchleich
pedenkchen und vergeben und den andern verchunden sein unmes-
leiche heylichait und die uber alle ding lieb) haben und loben,
und ain grofs wolgeuallen haben in seiner volkomenhait und im des
wol gunnen und darinn uns frewen. Als anch vorgeschriben stet,
tzw ainem ordenleichen gepet gehort, das der mensch nicht [allain]®)
(Bl. 66) umb etwas pit, sunder das er menschleichen seinn fleyzz tw, da
mit er mug das erraichen: Also ist auch hye tzw versten, das der mensch
nicht allain pit, das gottes namen von uns geheyligt werd, sunder
das der mensch also heylichkchleich und frumkchleichen leb, damit
er got dester wirdikchleicher geloben und geheyligen mug; wenn also
spricht er in der heyligen schrifft tzw den menschen: ir schult
heylig sein, wenn ich heylig pin. als vil der mensch heyliger ist und
framer, also vil mer wirt gottes namenn wirdikchleicher von im ge-
heyligt; wenn frum lewt, als sanndt paul sprichtd), sind ain gueter
gesmacht Cristi an allen steten. und darumb pitt wir an dem ersten
gepet des heyligen pater noster, das unser gotleicher vater, in den hymeln
ist, uns verleich, das wir mit seiner hilff also geschikcht werden, das
alles unser leben und allew unsrew handlung inwendig und auswendig
in loben und eren, also®) das unser verstantnuzz rechtleich an irsal er-
chenn und vestikchleich gelaub sein volkomenhait, das er ist almechtig,
ewig, gerecht, weis, parmhertzig, und uns des frewen und im des wol
gunnen, das er ain soleichs hochwirdigs und volkomens gut ist, und
das wir entzikchleich in unser gedechtnuzz haben sein wunderwerich,
die er gewarcht von anefankch der welt und hinfur ewikchleichen
wurchen wirt, und auch entzikchleichen mit andacht pedennkchen sein
gueter, die er uns manigveltikchleichen hat ertzaigt, das er uns peschaffen
hat ain schone wolgeschikchte creatur nach dem leichnam und vil
schoner nach der sel, die er nmach im selb gepildt hat und sey der
ewigen selichait verfennkchleich gemacht hat, und uns auff von mueter-

‘l) Sehr freie Paraphrase von Aug. de serm. Dom. in monte 2, 4.
" b) Hs: lieben. ¢) allain wie unten.
d) Gemeint ist 2. Kor. 2, 15. ¢) Nach Nik. v. D. Vgl. 8. 158.
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leichem leichnam gar vaterleichem genert und vor vil ubeln und ver-
derben pehalten hat®), und wie er uber unser sund (Bl 66b) grossew
geduld hat, und durich unsern willen mensch warden ist, uns von dem
ewigen tod erledigt hat, seynen heyligen werden leichnam mit manigen
schonen und hochwirdigen genaden uns tzw ainer speis gegeben hat und
sich uns tzw ainem ewigen lon verhaissen hat und geben wil, also das
wir sein heylige verchlerte menschait mit unsern leipleichen augen und
sein vil heylige gothait mit den augen unser verstentikait chlerleichen
mit ewigen froloken anschawen werden?).

Dye yetzund penannten und ander undertzeleich gueter, genad und
hilff, die wir von got haben enphangen ‘und noch hin fur emphahen
werden, schull wir fleyzzikchleichen petrachten und entzikchleich in
unser gedechtnuzz haben und auch den andern verchunden und mit
andern auswendigen guten werhen in loben und eren und damit
ertzaigen und versehen, das er der allerheyligist ist und der aller
volkomust, und mit soleichen guten werhen, die wir im tzw lob tun,
ws selber und auch unsern nagsten erwekchen tzw seiner lieb und
tzw seinem lob. Amen.

Das ander gepett von [. . .]

Darnach sprech wir: tzw chom dein reich. das ist das
ander gepet des heyligen pater noster, mit dem die gelaubigen pittent
den stanndt des reichs der hymel.

Der heylig lerer sannd Augustin spricht, das wir mit dem gepet
[nicht]¢) pitten, als got yez nicht hersch und das er anheb tzw herschen;
wen er herscht uberall tzw aller tzeit und hat albeg ®) regniert, und alle
ding sind in seinem gewalt, also das nichtz geschicht, nur das er wil,
tat oder verhenngt. wie wol dem also ist, So sind doch vil poser,
ungelaubiger menschen gewesen und sind noch hewt des tags, die nicht
gelaubent noch veriehent?), das der almechtig got hersch uber alle ding,
sunder gelaubent und anpitten fromde gotter und sprechent, das die
herschung und das reich der welt (Bl. 67) in irem gewalt sey; und
darumb pit wir nach der maynnung Sand Augustin, das tzw chom dein

a) Aus der Anrede nach Nikolaus von Dinkelsbiihel wiederholt. Vgl.
8. 132 und 8. 158.

b) Wiederholt aus der Anrede, vgl. S. 134.
©) Nicht nach Augustin, de S8erm. Dom. in monte II, 6, 20.
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reich, (gotz)®) das albeg gewesen ist und hin fur ymmer und ewikchleich
ist, allen menschen geoffenbart werd und scheinperleich erchennen, das
got uber allew ding hersch und albeg geherscht hat und albeg herschen
wirt. undb) das wirt geschehen an dem jungisten tag: wann unser lieber
herr ihesus christus wirt erscheinen in grosser mechtichait, so wirt man
dan erchennen sein herschung uber alle ding; wenn nach seinem haissen
werdent sich pewegen®) hymel und erd und die totten menschen werdent
ersten, also das yeder mensch offenleich erchennen wirt sein mechtichait
und sein herschafft in der gewaltigen peinigang der posen und in der
parmhertzigen belonung der guten. denn werdent die posenn menschen
und die posenn engel, das ist die tyeffel, mit der gerechtichait gottes
als gar offenbarleich nidergedrukcht, das gantz und gar gotz wil an
in volbracht wirt, und ir aigner poser will wirt hinfuer chain chrafft
mer haben. So wirt den unser lieber herr jhesus christus die frumen
gelaubigen fueren tzw der chlarn und lauttern anschaw des almechtigen
gottes, und werdent den die gerechten erchennen die gerechtichait gotz
in der peynung gottesd) der posen und in der parmhertzigen belonung
der guten und werdent singen, als geschriben stet in dem puch der
hannleichait[?]: Alleluia lobt got, wenn unser herr, der almechtig got ;
wirt herschen ewikchleichen; frolokche und frey wir uns und geb wir
lob und er got! Seidmaln das wir allso tegleich pitten nach der aus-
legung Sand Augustin: zw zechomme das reich gottes, das ist: das jun-

gist gericht ist uns gar notdurft, das wir ains tugenthafften leben sein :
und albeg ain guete gewissen haben; wen wir wissen nicht (BL 67b),
wie wir gericht werden, und wissen auch nicht die tzwchunft der selben |
tzeit; von dem stet geschriben in dem heyligen ewangely, das der tag
des herren wirt chomen als ain dewp in der nacht; und darumb unser
lieber herr Jhesus christus ermant uns gar trewleichen in dem heyligen
ewangely, So er spricht: also ir schult wachen; wenn ir wist nicht die
tazwchunfft des herren. frumen und gotuorchtigen menschen, die ds
haben ain guetew gewissen und got dem herren fleissikchleichen diennen,
und die da nicht unordenleiche lieb haben tzw weltleichen und tzeitleichen
dingen, den ist das gepet ,tzw chom dein reich“ gar suezz und ge
uellig; wen sy pegernt die erlozzung aus dem charcher des fleisch, und

8) gotz vermutlich Glosse.

b) Nach Nik, v. D. Vgl. 8. 159.

¢) Nach 8. 159; Hs. pegeben.

d) Durchgestrichen, aber durch Punkte wieder hergestellt.
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wolten gern sein pey unserm lieben herren jhesu christo, in der mainung
als dan auch pegert hat der heylig tzwelffpot 1°) sanndt paul; wenn durich
der grossenn hoffnung willen, dye sy haben tzw den gnaden und der
parmhertzichait got des herren und aunch in ir aygens verdienn, furchten
sy nicht tze verdampt werden mit den posen, sunder das sy werden
emphahen den ewigen lon mit den frumen. wie wol das ist, das got
der herr, als auch vor geschriben stet, regniert und herscht uberall
und in allen dingen, yedoch besunderleichen regmiert er in frumen
und gerechten menschen, in den er hat ain.geuellige wonung mit
seinen genaden und heyliger veraynung und ist in auch pestentig und
hilffleich tzw gutn und tugenthafften werchen. Aber in den posen
menschen herrscht der tyeffel, das fleisch und die welt®), und sind
such geharsam irer pegir und schunttungen'); und daruber in der
heyligen geschrifft wirt der tewfel genant ain farst, das ist der welt-
leichen menschen, die da die tzeitleichen und weltleichen ding unorden-
leichen liebhaben, und daramb pitt wir zw dem andern (Bl 68) malb):
tzw chom dein reich, das ist: hymelischer vater, hersch dw in uns,
also das wir dein heylign gepoten und reten geharsam sein in allen
dingen, und das der tewffel und das fleisch und die welt chainen
gewalt in uns haben, also das wir iren reten und schunttungen nicht
nachuolgen.

Zw dem dritten mal legt man das gepet ,zw chom dein reich®
also aus: ,tzw chom dein reich, das ist: verleich uns genad, das wir
hie also leben, damit wir nach dem tod chomen in das ewige leben,
das ist das recht reich; wenn da sind die rechten reichtumb und uber-
fluzzichait aller guten ding.

Zw dem vierdenmal so mug wir versten pey dem reich gottes
die ewig selichait, als sy ist an ir selbs wesenleich, das ist die chlar und
lauter anschaw gottes, und von der grossen lieb, so sy got ewikchleich
an ennd lieb haben werden; und darumb, wann wir sprechen ,tzw chom
dein reich®, so pit wir, das unser hymelischer vater uns verleich, das
uns nach dem leben zw chom dasselb sein reich, also das wir in in der
ewigen selichait mit den geistleichen angen des hertzen mugn chler-
leichen sehen, als er ist, und selichleich sein nyessen mit unmesleichen
und unschetzleichen frewden ewikchleichen an ende.

s) Vgl 8. 83 f.

b) Nach Nik. v. D. Vgl. 8. 159,
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8) O Almechtiger got, laider wie gar vil menschen sind, die das
reich pitten in tze uerleihen, aber nicht in der mass als geschriben stet
in dem heyligen ewangely: tzw vordrist schult ir suchen das reich gottes
und sein gerechtichait; Sunder sy suchen tzw vordrist das reich der welt
und weltleich lob und er, reichtum und wollustichait des leichnams, und
gar wenig oder nichtz achtent sy geistleicher ding und tugenthaffter
werich, mit den der mensch das ewig leben verdient; wenn als vor
geschriben stet, tzw ainem ordenleichen gepet gehort, das der mensch
nicht allain pitt, sunder das er auch sein mugleichen fleiss tw, damit
er das ding, darumb er pitt, mug erraichen.

(Bl. 68b) Die ewig selichait verdient der mensch mit pehaltung
der gepot, mit versmechung weltleicher ding und mit lieb und pegir
ewiger ding. Dartzw hilfft gar wol, das der mensch aungenleich erchen
und entzikchleich pedennkch, wie gar eytel ist die wollustichait der
welt, wie gar unstet sind weltleiche ere und reichtumb, wie gar (wie gar)
churtz sind leipleich gelust, wie gar graussam wiert das jungist gericht,
wie gar scharff die pen der helle und wie gar unmesleich die frewd
der ewigen selichait. O Almechtiger got, wie gar graussam wirt dem
sunder das jungist gericht, wenn er wirt umbgeben voller trubsal! ob
sein %) wirt er sehen den gerechten und tzornigen richter, des er hye nicht
geachtet hat; under im wirt er sehen dye offen hell vol aller unsawber-
chait, die in alspald slikchen®) wirt und in ewikchleich pehalten; in im
selber wirt er sehen sein sund, die aller menikchleich offenbar werdent, und
allso sein aigenew poshait wirt in ubersagen %) und vertailen®) tzw der
.ewigen verdampnuzz; um sich uud pey im wirt er sehen dye prinunade
welt und die menig der tiefel, die auf in wartent, das sy in tzwhannt®)
mit in tziehent in die hell! O wer mag gentzleich pedennkchen, wie
gar ain grofs chlagen und wainen wirt den der arm sunder habenn, wenn
er wirt abgeschaiden von der seligen gesellschaft aller heyligen und von
der seligen und pegirleichenn anschaw der heyligen drimaltichait, dafar
er tzw geselt wirt den schewtzleichen und graussamleichen tewffel ewikch-
leichen! O wie gern er denn sech, das er hye gelebt hiet??) nach dem
willen gotz und nach seinen heyligen gepoten! Aber sein rew wirt im den
unfruchtper und tzw spat; wenn die tzeit, die im got het verlihen hie
auf erdreich ze puessen sein sund, hat er unnutzleich vertzert in eitel-
chait der welt. (dar) (Bl 69) Darumb ir?) allerliebsten brueder und

a) Hier beginnt eine andere Quellenschrift.
b) Hs. dst.
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swester in christo jhesu unserm herrenn, die tzeit, die euch hye ver-
lihen ist, vertzert nutzleich in dem dinst gottes, damit ir ewikchleich
mit der seligen geselschafft aller heyligen got dienn mugt in der ewigen
selichait, da grossew und unmesleichew frewd ist und chain petrubnuzz
noch widerwertichait, da man got ewikchleich an hinderlazz lobt und
eret an aribait’®) und an verdriessen, da alle gutew ding sind, und da
nichtz pozz ist; wenn der heylig lerer sannd Augustin spricht, das in
dem reich gottes ist uberfluzzichait aller guten ding, also das der mensch
nicht lennger denn ain tag scholt darinn sein, darumb scholt er gern
versmehen vil jar der anzal, (wer) darinn er hye lebt aller frewd und
wollustichait. Seid den maln, das der mensch das tun scholt durich
ains tags willen, als sanndt Augustin spricht, vil mer schol er das
tun, das er ewikchleich da sey und got lob und ere an ennde, und
darumb gern versmehen alle ding, die in daran irren und hindern
mochten ®).

Von dem dritten gepet

Darnach sprech wir: Dein wil geschech auf erden als in dem
hymel. Das ist das drit gepet des heyligen pater noster, daran uns
unger lieber herr jhesus Christus lernet, das wir schullen pitten die ding,
mit den wir verdienn mugen die ewig selichait, und das ist gerechtichait
und geuellige werich dem almechtigen got. und die selb gerechtichait
stet tzw vodrist an der prauchung unsers willen nach dem willen gottes,
der dye gerechtist regel ist aller gerechtichait; und die ungerechtichait
vernufftikchleicher creatur stet an der misshelung *?) seines willen zw dem
willen gotz. und darumb spricht sannd Augustin: die menschen sind
ains rechten hertzen, die in dem gegenburtigen leben (BL 69b) nach-
volgent dem willen gotz. der willen gotz ist, das dw understunden
krannkch seist und underweillen gesunt seist; das®®) dier der wil gotz
suefs ist und wolgeuelt, wan dw gesunt pist, und dir der wil gotz
pitter ist und ubel geuellet, wann dw krannkch bist, oder wann dw
ain andre widerwertichait hast: spricht sannt Augustin, das dw nicht
pist am rechten hertzen, wenn du wilt deinen willen nicht prauchen

a) Hier endet das eingeschobene Predigtstiick. Zu seiner Charakteristik
ist der viermalige Anfang: O Almechtiger got, o wer mag, o wie gern zu be-
achten, der in der ganzen Auslegung so nicht wieder vorkommt. Auch die
direkte Anrede: briider und swestern findet sich in der Erklirung nur noch
an einer Stelle, bei der eine dhnliche Vermutung nahe liegt.
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nach dem willen gotz, sunder dw wilt, das got prauch sein willen®).
Unser gerechtichait, als auch geschriben vor stet, leit an dem, das wir
unsern krannkchen willen, der an im selber gerecht ist, prauchen nach
dem gotleichem willen, der albeg gerecht ist. Awuch schul wir wissent-
leich und pedechtikchleichen nicht widerstreben noch murmeln wider
die werich und ornung gottes; wenn was geschehen ist, oder yetz ge-
schiecht oder hinfuer geschicht, das ist gottes wil, ausgenommen die
sund, die verhengt®!) er allain. Wann®) wir sprechen in dem heyligen
pater noster: ,dein wil geschech auf erden als in dem hymel*, so pit wir,
das unser hymelischer vater uns verleich, als die lieben engel und heyligen
in dem hymel volkomenleich und gentzleich veraint sind mit gotleichem
willen und wolgeuallen und im tzw aller tzeit in seiner gepietung ge-
horsam sind, das wir hie auf erdreich auch also nach unserm vermugen
prauchen unsern willen nach dem willen gotz, also das wir willikchleich
tun, was er uns gepoten hat, und auch uns fleyzzen tzw volpringen,
was er uns geraten hat, und das geuallen seine werich, die er mit uns
oder mit den unsern wurchund®) ist, es sey gelukchsamkait oder wider-
wertichait, also das wir dawider wissentleich uud pedechtikchleich nicht
murmeln noch widerstreben, und das wir auch vermeiden, was er uns
verpoten hat.

Es?) ist tze merkchen, das wir tze vodrist wissen mugen den
willen gottes in der heyligen (BL 70) geschrift; wen da vindt man,
was got von uns haben wil oder was er uns gepewt, wie wir gelauben
schullen und hoffen, was wir tun schullen und was wir fliehen schullen.
Auch spricht der heylig lerer Gregorius an dem puch der sitten: die
gelaubigen in der heyligen geschrifft ansehent den mund gottes; wen mit
der heyligen geschrifft lernet er sy, was er von in haben wil oder nicht;
und darumb sol ain yegleichs mensch(s) sein fleyss tun mit lesen, mit
predig horn und mit andern soleichen dingen, damit er dester pas
mug erchennen den willen gottes und sein leben darnach schikchen.
welicher mensch an dem sawmig ist, das ist ain tzaichen, das er nicht
vast achtet seines hailes und mag sich gegen got darumb nicht aus-
reden; wenn also redt sanndt paul: der nicht wais, der wirt nicht such
verwisst %),

a) Der SchluB des Satzes fehlt.

b) Nach Nik. v. D. Vgl 8, 159.

©) wurchund nach S, 160; Hs. urchund.
d) Neues Stiick.
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Das vierd gepett von un —

Darnach sprech wir auch: verleich uns hewt unser teg-
leich prot. das ist das vierd gepet des heyligen pater noster, an dem
unser herr nach den dingen, die da gehorent tzw dem hail der sel, uns
lernet pitten umb die ding, die da gehorent tzw unsers leichnams narung
und aufhaltung®). An dem gepet pitt wir dreyerlay prodP): von erst
das gemain prot, und in dem alle andre ding leiplicher narung und
notdurfft. Zw dem andern mal pit wir das hymelisch prot: das ist
gottes leichnam. Zw dem dritten mal pit wir das geistlich prot der
lere, das da geistleichen die sel nert und pesterkcht.

Da®) ist ain frag, warumb unser herr allain nennet das prat und
nicht andre notdurfft; wenn wir doch vil ander ding tzw unser leipleicher
narung pedurfien. daruber ist antwurt, das unser herr an dem hat
uns wellen zw erchennen geben, als vil den unser chrankhait verhengt,
das wir uns schulln genuegen lazzen an slechten, (Bl. 70b) gemainen
dingen, die da gehorent tzw umser speis, und schullen nicht uberfluzzichait
und chostperleichait suchen durich dreyerlay sach willen: Von erst darumb,
wenn der lerer Gregorius spricht: ye zerleicher 2%) des menschen leichnam
gespeist wirt, ye mer er dem geist widerstrebt und in irret an guten
werchen und pesunderleich an geistleichen dingen. Zw dem andern mal
durich des willen, wenn sannd Bernhart spricht: ye slechter speis ist, ye
pas der mensch geschickcht ist und froleicher inwendig und auswendig.
Zw dem dritten mal durich des willen, das den armen leutten davon
ain hilff und ain trost desterpazz widervaren mag; wenn wann der
mensch messikchleich und nicht chosstperleichen lebt, so mag er dester-
pas armen lewtten tzw hilff chomen, und daran tut er ain werich der
parmhertzichait und verdient darumb ain ewigen lon.

Da ist aber ain frag, warumb wir pitten schullen umb unser leip-
leich narung, wenn geschriben stet in dem ewangely: das wir nicht
schullen fleyzzig sein umb essen und trinkchen und schullen auch nicht
sargen umb den margigen tag, sunderbar *4) wir schullen zw vodrist suchen

8) RegelmiBige Einteilung der patr. Tradition seit Cyprian.
b) Es folgt die in der Tradition stehend gewordene Dreiteilung, die viel-
fach in die deutschen Schriften iibergegangen ist; z. B. Berl. Germ. Oct. 61,
BL 71: Dat materlye broth
Dat sacramentlike broth
Dat brot der lere.
¢) Neues Stiick.
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das reich gottes und sein gerechtichait. daruber ist antwurt, das uns
an obgeschriben warten verpoten ist ubriger fleiss und sargualtichait zeit-
leicher ding, da von wir ich?®) geirret wurden an dem dinst gottes und
an unserm hail. aber menschleicher fleiss und vernuftichkleiche fursehung
ist uns nicht verpoten; sunderwar es ist zimleich und gar fuegleich,
wenn uberfluzzichait chumpt der ding, die geborent zw unser narumg,
das man etwas fur spar, ob es hinfur not wurt zw der tzeit, da ge-
prechen an soleichen dingen ist, als tet der heylig Joseph in Egyptelannd;
und pesunderleich wann der mensch (Bl 71) das tut in ainer guten
maynung und nicht durich geitichait willen, sunderbar das er den durf-
tigen tzw der tzeit der tewrung dester pas mug tzw hilff chomen und
davon den gottes dinst fuerdern[?] und mern und damit sich uben in
werchen der parmhertzichait.

Da ist aber ain frag, ob die reichen auch schullen pitten umb das
tegleich prat und andre narung des leibs: Daruber ist antwurt, das die
reichen schullen pitten umb das tegleich prot und andre narumg des leibs
darumb, wan wir pitten nicht allain umb die notdurfft ains tags sunder
meniger tag, das ist dieweil wir leben. Auch wan die reichen das gepet
sprechent, so pitten sy, das in got pehalt und pehuet narung und ir
notdurfft hinfuer, dieweil sy leben. Auch wan die reichen das gepet
sprechent, so pitten sy nicht allain fur sich selber, sunder fur ir nagsten
und fuer die gemain aller gelaubigen; und darumb so sprech wir: ver-
leich uns und nicht allain verleich mir, pitten die reichen, wan sy das
gepet sprechent, das in got verleich, das sy ir hab, die er in verlihen
hat, ordenleichen und vernuftikchleichen nutzen, got tzw lob und in
selber fruchtperleich zw sel und tzw leib.

Also tet nicht der reich man, von dem geschriben stet in dem
evangeli . . .

[Es folgt die Erzihlung vom reichen Mann und vom armen Lazarus]

(BL 71b) An dem allen erchent ir, allerliebsten prueder und
swester in Cristo Thesu unserm herrn, das der reich man das gut, das
im got hie auf erdreich verlihen het, nicht ordenleich und vernuftikch-
leich genutzt hat tzw lob gottes und im selber tzw hail sel und leibes.
Seit den maln das er verdampt ist umb das, das er seinen durftigen
menschen nagsten von seinem guet nicht hat parmhertzichait ertzaigt,
wo werdent Rauber, prenner, dewp hinchomen; und darumb, ir aller-

a) Hs. wch.
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liebsten, nach ewrn®) mittailn von ewrer hab den armen lewtten und
chauft euch umb tzeitleiche ding die ewig selichait; wenn das tegleich
prot und all unser tzeitleich notturfft pitt wir nur in der mainung, als
vil uns die hilfleich sind tzw fuegleicher aufhaltung unsers leipleichens
lebens und fuederleich zw der ewigen selichait.

Das ist aber ain frag, warumb wir sprechenn ,verleich uns unser
tegleich prot“: ist, das er unser ist, so pedurff wir darumb nicht pitten.
Dariiber antwurt der lerer wilhelmus und spricht also: wan wir pitten
Junser tegleich prot gib uns“, das ist als vil gesprochen: gib uns das
prot, das uns tegleich notdurft ist. und also an dem, das wir sprechenn
ounser, erchenn wir unser notdurftichait und unsern geprechen; wenn
des pratz wir pedurffen pesunderleich, und ist auch pesunderleichen durich
unser narung willenn peschaffen.

AlsP) vor geschriben ist an dem gepet: gib (Bl 72) uns unser
tegleich prot, pitt wir dreyerlay prat: von dem gemainem und leipleichen
prot hat das gepet ainen soleichen sinn: vater unser, der dw pist in
den hymeln, unser tegleich prat gib uns hewt, das ist tzeitleiche
ding, die uns notdurft sind tzw unsrer leipleichen narung: essen und
trinkchen, gewannt, als vil uns denn not und fuegleich ist zw dem
gegenburtigen leben und sunderleich tzw guten werchen und pesunder-
leich geistleichen, da mit wir mugen verdienn selichait.

Zw dem andern mal an dem gepet pitt wir uns tze verleihn das
hymelisch prat, das ist den werden leichnam unsers lieben [herrn]®) jhesu
christi, der sich in dem heyligen sacrament under der gestald des pratz
und des weins geit den gelaubigen tzw ainer geistleichen speis; von dem
hymelischen prat geschriben stet in dem heyligen ewangely also, und redt
von im selber unser lieber herr ihesus Christus: Ich pin das lembtig®®)
prat, das von hymel chomen ist; wer gespeiset wirt von dem prat,
der wir ewikchleichn leben. '

Dasd) hymelisch prat, da von wirt yetz reden®®), das wirt auch
gehaissen das tegleich prat darumb, wenn in der mueter der heyligen
christenhait wirt es tegleich emphangen und besunderleich die eber®?)
priesterschaft emphecht es tegleich fur sich und fur dy gemain
der gelaubigen. Auch wirt das heylig sacrament darumb gehaissen ain

a) Hier scheinen einige Worte ausgelassen zu sein.
b) Nach Nikolaus von Dinkelsbiihel. Vgl. S. 160.

¢) Wie unten. Vgl. 8. 131. d) Neues Stiick.
Dibelius, Vaterunser. 10
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tegleichs prat, wenn die tegleich nyezzung des heyligen sacrament ist
dem menschen gar fruchtper, und als wir tegleich pedurffen das gemainn
und leipleichen prat zw unser leipleichen narung, also pedurffen wir teg-
leichen des hymelischen prat tzw widerpringung und geistleicher narung
unser sel. Es ist auch fleyzzikchleich tzw merkchen, das das heylig
sacrament in tzwayerlay weis enphangen wirt von den gelaubigen: (von) in
sacrament weis, als den gemainchleich geschicht (Bl. 72b) in der gestalt
des pratz und des weins in der heyligenn mess; wenn under der ge-
stald des pratz wirt werleich enphangen der leichnam unsers lieben herren
jhesu christi, und under der gestald des weins wirt werleich enphangen
sein heyliges rosenvarbs plut, das er durich unsern willen vergossen
hat. Zw dem andern mal wirt gotz leichnam enphangen von den ge-
laubigen geistleich, und das geschicht denn, wan der mensch in ainem
warenn gelawben gedennkcht mit andacht an unsern herrn Thesum
Christum, als er ist in dem heyligen sacrament mit seinem werden
leichnam, an dem er vil wanten hat enphangen und geliten durch unsern
willen die heylig marter, und hat anch durich unsern willen vergossen

sein rosenvarbs plud, das geflossen ist aus seinen heyligen wunden; und -

also mit soleicher gedechtnuzz seiner heyligen marter und rechter lieb und
dankchnemchait ®8) sich veraint mit unserm lieben herren jhesu christo,
der uns also parmhertzikchleich mit seinem pittern tod erledigt hat
von der ewigen verdampnuzz, und das er uns also speist mit dem selben
seinen leichnam durich unsern willen also gemartert. Die menschen,
die da andechtikchleich mess horn und also gut gedennkch habent vor
dem heyligenn sacrament, das der priester vor inn auf dem alter hann-
delt, die enphahent das sacrament geistleich und werdent tailhefitig
grosser genaden von got durich soleichen andacht und lieb willen, die
sy haben tzw unserm lieben herren jhesum Christum, als er werleich
ist in dem heyligen sacrament; und darumb, ir aller liebsten, wann ir
stet pey der heyligen mess, tut ewren fleyss, da mit ir got geuellikchleich
und euch selber nutzperleich denn gottes dinst volpringt, und pesunder-
leich, das die gewissen rain sey vor todleichen sunden! wer 29) aber, (BL 73)
das ewr ains oder maniger umbfangen wer wissentleich mit todleichenn
sunden, der schol daruber rew haben und genad pitten von got, und
hab auch vesten fursatz tze pessern sein leben und tzw fuegleicher tzeit
peichten sein sund, und das er die aufgesetzt puess well volpringen und
scholden allso guetew hoffnung haben zw got, das er im sein sund gern
vergeben well. wenn so spricht er durich denn weissagen mund: ich wil
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nicht den tod des sunder, das er sich bekcher und lebe; wenn dan der
mensch also ain guetew gewissen hat gegen got, was er tut es3%) mit
erhobung seines gemuetz in got mit rechter lieb, mit gueten gedennkchen,
mit warten, mit werchenn, das ist geuellig und im selber fruchtper zw
dem ewign leben. [Es folgt eine weitere Schilderung der Messe und
der notwendigen Vorbereitung dazu.]

(BL. 78b) darumb pit wir auch in dem heyligen pater noster das
hymelisch prat und sprechen: ,verleich uns hewt unser tegleichs prat®,
das ist: hymelischer vater, verleich uns das hymelisch prat, das ist den
werden leichnam unser{s] lieben herren jhesu christi also tzw emphahen,
das es dir geuellig sey und uns frachtper tzw dem ewigen leben; und
wan wir das sacrament selber nicht emphahen, so verleich uns, wann
d1e gemainen dienner der gelaubigen, das ist die priester, das ophern

~ in der mess auf dem altar, das wir tailheftig werdenn der genaden und

selichait, die verhhen wirt den, die das sacrament wirdikchleichen em-

; phahent,

Zw®) dem dritten mal wirt das gepet verstanden von dem geistlichen
prat, das auch die sel des menschen speist, als ist die heylig ler und
letzen 81) der heyligen schrift und entzige gedechtnuzz der heyligen gottes
wart und der heyligen geschrift und die hymelspechung %) der ewigen se-
lichait. Soleicher geistleicher speis pedarf Junser sel gar wol, wenn an dem
puech der offenbarung®) stet geschriben allso: der mensch lebt nicht alain
des leiplichen prat, sunder ains yegleichen wart, das da fleust aus dem
mund gottes (Bl. 74), das ist aus der heyligen geschrifft, die da ist
als ain mund gottes; darumb wan®%) darinn lernt uns got, was er von
us wil haben. An das gottes wort mag chain mensch geistleich lebn,
wen der lerer Rabanus spricht also: wer nicht gespeist wirt mit dem
gottes wart, der lebt nicht; wenn als der menschleich leichnam an
witleich gpeis nicht geleben mag, also mag die sel nicht geleben an das
gottes wart, und darumb, ir allerliebsten prueder und swestern in Christo
jhesu unserm herren, get gern tzw der predig, und leset gern und hort
gern lesen guete ding und pehalt es in der gedechtnuzz und schikcht
ewr leben darnach, got dem herren tzw lob und euch selber tzw hail!
dawider tuent vil menschen, die ir tzeit pozleichen vertzeren in eytel-
chait der welt und gern redent oder horent reden von weltleichen wund

2) Nach Nik. v. D. Vgl. 8. 161.
b) Die beiden ersten Buchstaben sind undeutlich.
10*
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leichtuertigen dingen und verdriessen(t) habent in dem dinst gotz und in
geistleichen dingen. Es ist tzw merkchen, das die heylig geschrift ain
soleiche chrafft hat, wer sey andechtikchleich list oder horet lesen oder
predigen, das sy nicht allain erlencht den sin und verstentichait des
menschen, sunderbar von newn dingen widerpringt den menschen und
chert in von weltleichen dingen tzw got, und ertzundt in in seiner lieb
und macht in desterpaz geschikcht tzw guten dingen. und darumb, wann
wir sprechen in dem heyligen pater noster: ,verleich uns hewt unser
tegleich prat, pit wir, das uns unser hymelischer vater verleich, das
wir tegleichen gespeist werden nach der sel geistleich von der heyligen
geschrifft mit lesen und predig horen und hymelspechung der volkomen-
hait gottes mit gedechtnuzz der lieb und guttet34), die er uns ertzaigt hat,
mit der erchanntnuzz und volpring seiner heyligen gepet mit pegir und
hymelspechung der ewigen selichait, damit wir hye nach vermugen unser
menschleicher chrankchait dahin unser (Bl. 74b) hertz und gemuet er- -
heben, das wir nach dem leben got da ewikchleich loben und eren. Amen.

Das ist das funfft gepett.

Darnach sprech wir: vergib uns unser schuld, als wir |
vergeben unsern schuldigern. Das ist das funft gepet des heyligen
pater noster, an dem wir pitten umb abblas und vergebung unser sun-
denn, die wir pegangen haben. darumb haissent dye sunde schuldt,
wen sy machent uns schuldig der pen.

Es ist tzw merkchn, das wir uns dreyerlay schuld pitten tzw ver-
geben, das ist die sund wider got, wider unsern nagsten und wider uns
selbef"). Wenn also [sfet] geschriben in dem salter: wir haben gesundet
mit unsern vatern, wir haben unrechtleich getan, wier haben poshait be-
gangen. An dem gegenburtigen gepet pitt wir unsern hymelischen vater,
das er uns unser schuld, das ist unser sund, vergeb, als wir vergeben
unsern schuldigern. Allhie scholtu merkchen, das in der vergebung dem
nagsten sein schuld sint antzeschawn drew ding: Das erste, das er an meiner
unrech[¢]leichen leyd[iglung auch got gelaydigt hat. als ob ainer mensch
mich unrechtleich hyet gelaydigt an meinem leichnam oder an meinen
eren, so hat er von erst getan wider got und sein (und sein) gepot,
und das selb mag ich im nicht vergeben, sunder unser herr vergeit das
dem’ menschen, ob er darumb rechte puezz peget. Das ander ist, das
er wider mich getan hat; und das selb schol ich im also vergeben, das

) Die gewdhnliche Einteilung. Vgl. S. 173.




— 149 —

ich wider in chainen tzarn noch hass noch veintschafft schol haben,
sunder lautterleich durich gotz willen ans dem hertzen vergeben; wenn
got hat uns gepoten, das wir unsern nagsten schullen lieb haben als uns
selber, und schullen auch pitten fuer die uns echtent und in gut ertzaigen.
Welcher mensch in solher weis, als yetz geschriben ist, seinem nagsten
nicht (Bl. 75) vergeit, sunder tzorn oder hass oder veintschaft tzw im
hat, dem vergeit auch got sein sund nicht; wenn also stet es geschriben
in dem ewangely: Darumb sech der mensch, das er sich selb nicht
petrieg, wann got mag nyemant gelaichen. Etleich ainvaltig menschen
vindet man, die so gar unwissend sind der ding, die tzw irm hail ge-
horennt und doch sunst gar chunstlich®) sind, die da wenent, wen sy
etwer gelaidigt hat, es sey mit warten oder mit werchen, das sy pilleich
tzorn, hass oder veintschaft zw in mugn haben, all die weil so man
nicht pitt oder in nicht genueg tut. dem ist nicht also, sy petriegent
sich selber, wenn uns gepoten ist, das wir unsern nagsten schullen lieb
haben als uns selber. Und darumb mug wir nicht pilleich zorn oder
hass oder veintschaft tzw in haben, wir wern gepeten oder nicht. aber
den schaden, der uns von in widernarn ist, mug wir suchen mit dem
rechten, und das schol geschehen seuberleichen und mit lieb, und das
mag ain mensch wol tun, ob er wil; und also tundt auch sitsam ver-
stentig menschen, die damit mer ausrichtent, wenn die andern mit
tzorn und unfurt 3%),

Das drit, das awstzeschawen ist in der unrechtleichen laidigung,
so mich mein nagster gelaydigt hat, ist der schaden, den ich von im
emphangen hab, es sey an meinem leichnam, an meinem gut oder an
meinen eren. davon sprich ich tzw dem ersten, das ich phlichtig pin tzw
haben ain willigs, peraitz hertz gegenburtikchleichen, oder aber tzw dem
mynnsten in meinem willen schol ich haben ain soleichew gutew schikung,
das ich gern wolt soleich scheden und soleiche unrechtleiche lé.idigung
nachlassen, ob da durich die ere gotz und aufnemung christenleiches
gelaubens, pesserung meins nagsten oder gemainer nutz betracht wurd,
und wann es sich dan also gepurd®®) und die tzeit und dy stat kumpt,
so schol ich es auch auswendikchleichen mit werchen ertzaigen (Bl 75b).
Algo hat getan unser lieber herr jhesus christus, der durich lieb und
geharsam willenn seines hymelischen vater und durich ewigen hails willen
vil trubsal und widerwertichait geliten hat, die im poss menschen mit

8) Ms. chuplich.
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warten und mit werchen manigveltikchleichen ertzaigt habent, und tzw
dem letzten durich unsern willen geliten den pitern tod. Also habest
such getan die heyligen martrer, die nicht allain durich gottes ere und
christenleichs gelauben willen ir tzeitliche ere und ir tzeitlichs guet ver-
lazzen haben, sunderbar sich selber willichkleich geophert in manigerlay
peynigung und tzw dem letzten in den pittern tod. Also schol wir
auch tun got dem herren damit tzw geuallen. Amen.

Item tzw dem andern mal sprich ich, wann mich mein nagster
unrechtleich gelaidigt hat, es sey an meinem leichnam, an meinen eren
oder an meinem guet, so schol ich dennoch, als vor geschriben stet,
chain tzorn, weder hass noch veintschaft zw im haben. aber ich pin
nicht phlichtich, das ich soleich scheden nachlass, sunder ich mag des
meinen von im pechomen mit dem rechten, vor dem, der recht und
redleich dartzw gesetzt ist; nur imer wer versechleich 87), das ain grossew
ergernuzz daraus ging oder ain michelers ubel davon auf erstund.
Chain mensch schol sich selber rechen; sunderbar, hat er etwas tzw
sprechen tzw seinem nagsten, das schol er tun mit dem rechten und vor
dem rechten. dawider tunt laider vil frewntleicher menschen, die sich
selber rechent mit warten oder mit werchen und offt vil grosleicher dem
nagsten schaden tundt, den in widervaren ist; und das ist wider got
und wider die gerechtichait.

Item tzw dem dritten mal sprich ich, wann mich mein nagster un-
rechtleich gelaidigt hat, wie das sey, so mag ich im parmhertzikchleich,
ob ich gern wil, dasselb nachlassen, pesunderleich, wan ich erchen
(BL 76) sein notdurft, also das ich nicht gepunden pin, das ich dasselb
muess suchen von im; nur allain mir wer versehenleich®?), das soleich
nachlessung nicht fuegleich wer, also das es wer wider das hail des
nagsten oder wider den gemainen nutz, damit villeicht den andern
oder im selber wurd ursach gegeben, das sy dester durstecleicher®®)
poshait triben und die andern dester freileicher peswerten und nider-
drukchten, oder ob es wer wider den gelauben und pesunderleich unider
die ere gottes, wenn in soleicher mass seinleiche 3%) ubersechung oder nach-
lazzung wer nicht fuegleich. Und darumb ist notdurft, das ain yegleichs
mensch in soleichen dingen vernuftichkleich und weisleich handel und
aigenleich merkch, was fuegleich sey oder nicht, und sich darnach dan
allso richt; und durich pesserer sicherhait willen ist geraten, das ain
mensch in soleichen dingen handel nach rat aines gelerten und frummen
mannes oder aber sunst nach rat aines weisen und lewffigen 4°), frummen
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mannes. Es schol auch chain mensch sich selber rechen noch rachung
suchen in rachung weis also, das er sein posew und tzornige pegir wel
setten mit chestigung*') oder laidigung seines nagsten, sunder hat er
etwas tzw im tze sprechenn, das schol er tun mit lieb und vor den, der
den gewalt hat, in ainer guten maynnung als darich gottes (gottes) ere
willen, durich rettung oder peschuttumg*®) kristenleichs gelaubens oder
durich des willen, das sich der sunder pesser an seinem leben und sich
hinfar von soleicher unrechtleicher laydigung seines nagsten huet und
auch das die andern davon vorchten nemen und sich vor ungerechtichait
hueten, oder durich pehaltung willen der gerechtichait und gemaines
nutz und frides und durich ander soleich gueter sach willen. Auch ist
tzw merkchen, das wir nicht allain pitten schullen umb ablas unser schuld
oder sunden, sunder nach der ornumg gottes und der (BL 76b) heyligen
christenleich kirichen schull wir willikchleich tun, was tzw tun ist, also
das wir schullen haben laid und rew umb unser sund und uber ain yes-
leiche todsund pesunder mitsampt den grossen und swern umbstennden;
und schullen auch das tzw vodrist tun durich gotz willen, den wir mit
unsern sunden gelaidigt haben der warten, das wir im genug tun und
sein genad erwerffen*?) und schullen auch aufhoren tzw sunden und festen
fursatz haben tzw pessern unser leben, besunderleich das wir uns huetten
vor todsunden; und schullen auch lewtterleich peichten oder aber vesten
farsatz haben, das wir wellen peichten tzw fuegleicher tzeit all unser tod-
sund, die wir vor nicht gepeicht haben mitsampt den swern umb-
stenden, und die aufgesatzt puefs verpringen mit den werchen. Dawider
tundt laider vil menschen, die da pitten, das in got ir sund vergib
durich seiner parmhertzichait willen, allein aber seiner gerechtichait
wellen sy nicht enphinden; und wie wol das ist, das sy erchennen, das
8y sunder sein, so horent sy doch nicht auf tzw sunden, oder ob sy
auf horen tzw sunden, so pegent sy doch nicht ain puesswertigs leben,
als es pilleich wer. Sy habent wollust gehabt in den sunden und
wellent chain pitterchait leyden in der pues. die selben schullen fleyz-
zikchleich pedennkch, das sy ye (dye sund)®) muessen hye gepuezt werden
oder auer in ener*‘) welt gar swerleichn; wenn also stet geschriben:
Es ist gar graussam tzeuallen in die hennde des lembtigen gottes.
DasP) gepet: ,vergib uns unser schuld als wir vergeben unsern
schuldigern“ hat tzwen syn: vergib uns unser schuld, das ist unser

a) dye sund scheint Glosse zu sein.
b) Nach Nik, v. D. Vgl 8. 161.
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sunde, die uns nach deiner gotleichen gerechtichait schuldig machent
der pen, die selbig sund vergib uns, hymelischer vater, als wir vergeben
unsern schuldigern die unrechtleich laidigung, die sy wider (Bl 77)
uns getan habent, also das wir darumb zw inn chain tzarn, noch has,
noch veintschafft haben noch haben wellen. Der ander synn des vor-
genanten gepet ist: vergib uns unser schuld, das ist die ewig pen
von unser sunden wegen, die dw uns parmhertzikchleich verwandelt
hast durich der puefs willen in ain tzeitleich pen, die wir hye oder
- im fechfewr solten gelten; die selb schuld oder pen nachlass uns?)
hymelischer vater, als wir vergeben unsern schuldigern, den wir auch
parmhertzikchleich durich deinen willen nachlazzen, das sy uns schuldig
sind, als oft wir sehen ir armuet und ir notdurfft, oder aber parm-
hertzikchleich peyten4®) untz4®)- das sy petzalen miigen.

Das ist das sechst gepet.

Darnach sprech wir in dem heylign pater noster: und ver-
fuer uns nicht in versuechung. Nach dem gepet der vergebung
unser vergangen sund pit wir, das uns unser hymelischer vater pehuet, das
wir icht vallen in chunftig sund. Etleich sprechent also in dem pater
noster: ,verheng nicht, das wir verfuert werden in versuchung“, und ist
das ir maynung, als sy wollten sprechen(t): verheng nicht, das wir mit
der anweigung*?) vallen®) in sunde. wenn got von im selber nyemant fart
in versuechung, also das der mensch entichleich in sund vall, sunder er
verhengt es wol, wann er sein hilf von dem menschen tzeucht; und
darumb schull wir tzw aller tzeit anruffen die hilff gotz, wenn wir von
uns selber an besunderleiche hilff und genad des almechtigen gotz nicht
mugen widersten den sunden. Es sind dreyerlay veindt unser sel: das
fleisch, der tewffel und die welt®), und haissent darumb die veint unser
sel, wann sy ir manigualtichkleichen schadent und tziehent sy in sund;
und darumb, wenn der mensch durich gottes willen in widerstet und
irer schunttung nicht nachvolget, so verdiennt er umb got ainen
grossen lon. Die posen und unrichtigen (Bl 77b) lewt sind gelider des
tewfels, . mit den er in manigerley weis anficht die frummen menschen,
und werdent offt von im getzogen in sunde. und darumb schol msn
sich von in gar weisleich abschaiden; wenn allso steht geschriben an dem
puech der spruch: dw scholt nicht entzikchleich sein pey dem tzornigen

s) Hs. und. b) Hs. wellen. .o ¢) Vgl 8, 83f.
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menschen, das dw icht sein steig lernest und emphachest ain ergernuzz
deiner sel; und wer sich tzwgeselt den unchewschern, der wirt ain
schalk, Also verstee es auch in andern dingen. an dem gegenburtigen
gepet pit wir nicht, das wir chain anfechtung schullen haben, sunder wir
pitten, das uns got mit seiner genad und hilff peystentig sey, wann
wir werden angeweigt4?), das wir icht in sund vallen, sunder das wir
durich seinen willen mendleich widerstreben, also das wir inwendig mit
dem willen nicht verhengen tzw sunden und auch auswendig die sund
nicht verpringen mit den werchen, Weli(s)che menschen die anweigung
recht chunnen nulzen, den sind sy gar nutz tzw dem, und darumb pat
der dauid, das in got scholt pewern und versuchen. als offt der mensch
durich gottes willen widerstrebt poser anweigung, als oft verdient er
umb got ainen ewigen lon,

Da ist ain frag®), warumb got verhengt, das etleich menschen
in sund vallen von irer anweigung und etleich menschen nicht. Dar-
uber ist ain antwurt, das wir todleich menschen hye auf erdreich des
sach gentzleich nicht mugen erchennen, wenn geschriben stet, das die
gericht gotz sind gar haymleich. Aber doch sandt Augustin penennt
des dreyerlay sach: Dye erst, das unser herr etwenn soleichen val ver-
hengt durich der vordern sund willenn, und also puest die vordern
sand mit dem val in ain andre sund. Die ander sach, das der mensch
dester diemutiger sey, wann er nu mit ainem pueswertigen leben wider
auferstanden ist, und hinfuer sich dester fleyzzikchleicher vor sunden huet
und desterpazz erkchenn dye (BL 78) unmessleich parmhertzichait gottes:
Die dritt sach, das die andern menschen da von vorcht nemen, wan
sy etleich menschen sehend in sund vallen und pesunderleich namhaft
menschen, als was der Dauid, der Salomon, sanndt Peter etc.; und
sich nicht tzw vast trostenndt irer heylichait, und sich dester fleyzzik-
leicher tzw got cheren und sein hilff anrueffen und sich huetten, da-
mit sy icht auch in sund vallen. Auch an dem, das etleich gross
und merkchleich lewt geuallen sind und sind wider auferstannden mit
ainem rechten puesuertigen leben und got sy parmhertzikchleich auf-
genomen hat, daran ist den sundern ain grosser hoffnung geben, ob sy
sich wellen pekchern und aufersten mit ainem pueswertigen leben, das

a) Aus derselben Frage- und Antwortquelle, aus der die Erklirung der
vierten Bitte genommen war, und die sich durch stindige Zitierung der
Kirchenviiter von der Grundschrift abhebt.
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sy got auch parmhertzikchleich aufnemen wil und sy nicht versmehen.
Auch, nach der maynnung sanndt Gregory, das etleich menschen in sund
geuallen sind und auch noch etwann in sund vallen, das verhenngt
underweilen unser herr parmhertzikchleichen darumb, das sy an irer
aigen chranchait und schuld erchennen, wie gar parmhertzichleichen sy
ubertragen4®) schullen die andern. Aber an dem, das sy unserr herr
mit der puess genedikchleichen aufnempt, geit er den sundern ain hoff-
nung, ob sy sich pechern wellen, (das sy sich pechern wellen), das er
sy auch genedikchleichen aufnemen wel.

Das vorgeschriben gepet verstee also®): hymelischer vater, wir
pitten, wann wir angeweigt werden von unsern veinten, das ist von
dem tewfel oder von dem fleisch oder von der welt?), das dw uns nicht
lagsest uberwinden, also das wir verhenngen®?) soleichen schuntungen und
in sund vielen; sunder verleich uns chreft und dein hilff, damit wir
vestikchleich widerstreben aller anweigung und schunttung.

Das ist das subent gepet.

Darnach sprech wir in dem heyligen pater noster: Sun-
der erlozz uns von ubel. Amen. An dem gepet pit wir, das uns
der almechtig got erledig von (Bl. 78b) der pen und trubsal, die wir
yetz gegenwurtikchleichen leiden scholten, und vor sunden wegen, die wir
pegangen haben, oder von der angeporen sunden wegen und der uber-
trettung unsers ersten vater Adam und unser ersten mueter eue. und
sind soleich pen und trubsal tzwinaltig:

Von erst alle die geprechen und widerwertichait, die wir hie in
dem gegenburtigen leben leiden, und als ist hunger, durst, chelten und
hitz, krannchait des leichnams, vorcht, miie und aribait, smertzen, unfrid,
tewrung, vergessenhait, unverstentichait in unserm willen, snellichait
tzw posen dingen und trakchait tzw guten dingen und vil ander ge-
prechenn, die wir tegleich an wuns enphinden. Soleich geprechemn
hiet wir chainen an uns gehabt in dem stannd der unschuld, das ist
das, ee unser erster vater Adam und unser mueter Eva gesunt
habent, und wern auch hinfur albeg an soleich geprechen gewesen, wann
8y in unschuld peliben wern; und darumb von der selben ersten sund
wegen unser ersten geperer, und auch von unsern tegleichen sunden
willen mues wir tailhefftig sein soleicher pen und geprechen. Dye andern

s) Neue Quelle. b) Vgl. S. 83f.
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pen sind des chunfftigen lebens, als ist die ewig verdampnuzz und das
leyden in dem vechfeur. Von dem ubel pitt wir got an dem gegen-
burtigen gepet, das er uns gentzleich erlozz und erledig, also das wir
hye genuegtuen umb unser sund, und das es uns dort hin nicht
werd gespart.

Von dem ersten ubel, das ist von dem prechen, die hye tzevar
nach(ch) ainander penant sind und die wir in dem gegenburtigen leben
tegleich an uns enphinden, pit wir nicht gentzleiche erlosung; wenn hye
anf erdreich in dem leben wirt das nyemant verlihenn; sunder wir pitten,
das uns (BL 79) die unser hymelischer vater parmhertzikchleicher ringer
und senftmuetiger mach, das wir es mugen geleiden, und das soleich
tzeitleich pen und trubsal gepraucht werden tzw pesserung unsers lebens
und damit got genuegtun fur unser sund, also das wir mit soleicher
seiner gaislung und chestigung werden hye in dem leben gerainigt und
gepessert an unserm leben, damit wir verdienn das gwig leben nach
dem leben, in dem wir werden sein an allen geprechen und an alles
ubel, und got den herren daselbs volkomenleicher erchennen und lieb
haben, wen wir hye mugen getun.

Welicher. mensch die pen und trubsal und geprechen des gegen-
burtigen lebens gedultichkleich leidet durich gotz willen in der maynung
als vor geschriben stet, dem sind soleich tzeitleich geprechen und trubsal
gar nutz und fruchtper, wen sy tziechent offt den menschen von der
lieb der welt tzw der lieb gottes; und also herwiderumb: glukchsampt-
chait der gegenwurtigen welt, als ist gesunt des leichnams, schon,
sterkch, reichtumb, weltleiche ere und ander soleich ding ziechent oft
den menschen von der lieb gottes tzw der lieb der welt, und sind im
offt ursach grosser sunden und Ettwen der ewigen verdampnuzz.

Zw dem lesten sprechent wir in dem heyligen pater noster: Amen.
das ist ain wunschwart auf die vorgeschriben suben stukch des pater
noster, und ist als vil gesprochen: Amen, des wir gepeten haben, das
geschech.

II. Bl 125a—130a.
Deutsche Auslegung des Vaterunmsers.
Durch die Worte der Einleitung: ,Als dann auch davon geschriben

haben die lerer, und besunderleichen die tzwey lerer der heyligen ge-
schrifft, mayster hainreich von hiissen und mayster niclas von dinkels-
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piihel, kennzeichnet sich die Auslegung als zusammenhtingend mit der
offiziellen, kirchlichen Tradition. Und in der Tat enthalten die Er-
klarungen fast alle stehend gewordenen Auslegungsgedanken, meist nur
diese. Die Quellen sind geschickt verarbeitet, sodal sich Wieder-
holungen und dergleichen nicht finden. Die Dreiteilung, die in den
Auslegungen beliebt war (vgl. Berl. Germ. oct. 61), ist hier — allein
von den mir bekannten Erklirungen — konsequent und wirklich sinn-
gemifl durchgefiihrt. Wie es bei religidsen Schriften der damaligen
Zeit ofter geschehen zu sein scheint (vgl. Luthers Vaterunsererklirung
von 1519), ist der ausfiihrlichen Auslegung ein kiirzerer Auszug an-
gefiigt, der ohne die dort befolgte Dreiteilung die wichtigsten Gedanken,
meist mit denselben Worten, zusammenfaBt. Dieser Teil ist fiir uns
der wichtigere; denn er zeigt uns, welche Sitze der Auslegung der
Verfasser fiir die wesentlichen gehalten hat. Wir sehen, daf} bei der
2. Bitte der von uns verfolgte Gedanke ausgewdhlt wird. Bei der
1. Bitte kommt die entsprechende Formulierung nicht vor, wenn anch
dem Sinne nach dasselbe gemeint ist; denn schon in der ausfiithrlicheren
Auslegung ist dieser Gedanke nicht zu ganz deutlichem Ausdruck ge-
langt. DafB wir bei der 4. Bitte die (ausgesprochene: ,gib uns zeit-
leiche und leipleiche gueter, so vil der notdurft ist*) Verallgemeinerung
des ,leiblichen Brotes nicht weiter ausgefiihrt finden, liegt z. T. daran,
daf} die ganze Auslegung im Gebetsstil gehalten ist, der zu rein sach-
lichen Anseinandersetzungen keine Gelegenheit bietet. Dasselbe gilt
von der ausfithrlicheren Erklirung, deren sorgfiltige Konzeption sich
auch auf den streng durchgefithrten Stil erstreckt.

Ain auslegung iiber den pater noster.

(Bl.125) In ainem warn christenleichen gelauben, in steter hoffnung
und in ainer volkomen lieb pehalt uns der parmhertzig got! Amen.

Unser lieber herr jhesus Christus, der durch unsern willen mensch
ist warden, da er erchannt die notdurft und dye geprechenleichait
seiner gelaubigen, da perait er in ain heilsames gepet, mit dem sy in
allen iren notten flychen scholten zw got irem hymelischen vater und
von im seiner gotleichen hilff pegern. Amen.

Das selb gepet ist fur dy andern gepet mer erhorleich von
tzwayerlay sach wegen: Am ersten, das wir damit allain soleiche hail
same und nutze ding pittn, die da dem gotleichem willen gar wol ge-
uallen. Zw dem andern mal darumb, das das gepet geticht und gemacht
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ist warden von dem aller liebisten chinde gottes, dem da sein hymelischer
vater nichtz mag versagen, von dem auch got der vater zw uns allen
gesprochen hat: das ist mein lieber sun, in dem ich mir wolgeuallen
hab; ir schult in horen! des gepetz pegerten dye heyligen jungern von
irem liebisten maister und sprachen: herr, lern uns pitten! da tet er auf
seinen vil seligen mund und sprach: So ir pitten wertt, so sprecht also:
Der pater noster®). Vater unser, der du pist in den hymeln. Ge-
heyligt werd dein nam. Zw chom uns dein reich. Dein wil der ge-
schech auf erdreich als in dem hymel. Gib uns hewt unser tegleich
prot. Und vergib uns unser schuld, als wir vergeben unsern schuldigern.
Und fuer uns nicht in versuechumg. Sunder erlozz uns von ubel.
Amen.

(Bl 125b) Als aber unser lieber herr in seiner aygn person ge-
liten hat fuer all menschen, also hat er uns gemacht ain gepet, darinn
aynn yeder mensch aus bruederleicher lieb schol pitten nicht allain fur
sich selbs, sunder fuer all menschen. darumb sprech wir nicht: ,vater
mein“, sunder wir sprechen: ,vater unser“. Wir sprechen auch nicht:
»gib mir hewt mein tegleich prot“, sunder wir sprechn: ,Gib uns hewt
unser tegleich prot‘; wenn das gepet hat uns der herr gebn, das wir
damit schullen pittn sunderleichn fur uns selbs und darnach fuer all
unserr nagsten, fuer dy lebentigenn und fuer dy toten in den weitzen');
auch fuer unser frewnt und fuer unser veint. und darumb ist es ain
got geuelligs und ain gar volkomens gepet. Das gepet ist gar chlaynn
und churtz an den wartenn, aber es ist gar merkchleich, gar hoch und
gross in seiner maynnung und innhaltung; wann in im sein verslossen
gentzleichen und pegreiffen alle ding, die wir got unserm hymelischen vater
ordenleichen und zimleichen mugen oder schullen pitten und pegern.b)
und darumb das ain gotuorchtiger mensch die stukchel des selben hey-
lign gepetz ettwas andechktichleicher mug beschawen, bedennchken und
betrachten und zw grosser lieb und andacht mag erwechkt und ermant
werden, so wil ich®) hye pey ainem stukchen ein wenig sein bedeutung in
dreyerlay weis emplossen?). Als dann auch davon geschriben haben die
lerer und besunderleichen dye tzwey lerer der heyligen geschrifft: mayster
hainreich von hissen und mayster niclas von dinkelspuhel, den paiden
got genad; und also mag ain mensch das gepet sprechen mit soleicher
suslegung: ‘

a) Der pater bis Amen mit roter Tinte.

b) Vgl. 107 und 111. ©) ich von spiiterer Hand.
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Vater unser. wann du hast uns peschaffenn, ain schone, wol
geschikchte creatur nach dem leichnam und vil schoner nach der sel,
die dw auch nach dir selbs gepildet hast, und sey der ewigen selichait
veruenkchleich (Bl. 126a) gemacht hast und uns auf von mueterleichem
leichnam gar vaterleichen genert hast und uns von vil ubeln und ver-
derben parmhertzikchleichen pehuet und pehalten ha[s]t.

Vater unser, wann dw hast uns gar genedikchleichen dir erwelt
zw chindern, das wir mit geriben®) wern deines naturleichen sun in dem
ewigen erbtail.

Vater unser. wann da wir gestorben und tot warn von der
sunden wegen unsers ersten geperer, da hast dw uns wider geparn und
erchukcht) durch das vil heylige pluet deines liben chinde[s] und zw
dem leben der gerechtichait und zw dem leben der ewigen glori.

Der dw da pist in denn hymeln; in den leipleichen hymeln,
die da getziert sind mit den schonen planetenn, mit der Sunn und mit
dem mann und mit den stern, in den dw also lobsamer und wunsamer
erscheinest als ain kunstreicher und wunderleicher werichmann in
seinem schonem werichenn.

Der dw pist in den hymeln, sunderleichen in dem aller obristen
und hochsten hymel, der da ist die vil heylig stat und die gar schone,
die durchtlewcht und dye prynnund wanunmg aller heyligen, da dw in
auch yetzund und alltzeit gar chlerleichen ertzaigest den froleichen und
den wunsamen annplikch deiner gotleichenn maiestat.

Der du pist in den hymeln; in allen guten und gerechten
menschen, die da undertenig und geharsam sind deynem willen; dye
sind dein hymel, dye sind dein heyliger tempel; mit den pistu hei-
lichkleichen veraint; in den hastu dein sunderew wanung mit deinen
heyligen genaden und wurchst in in und durich sew soleiche schone
werich, der geleichen du nicht wurchst in allen menschen.

Heylig werd dein nam, das wir dich recht erkennen und von
dir vestikchleichen gelauben, das dw pist der aller heyligist, der moch-
tigist, der weisist, der gerechtist, der parmhertzigist, und in allen
hochwirdigen guetern der aller volkomenist®), (Bl. 126b) dem da chain
ubel mag wolgeuallen und chain gutz ding mag misuallen.

Heylig werd dein nam in Aller welt, das all menschen veriehn®)
und erchennen, das dw pist allain heyliger, warer got, und das sy

8) Hs. volkomems.
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gelauben, das uber dich nichtz heyliger ist noch mug gesein, und das
all menschen dich lieb haben und furichten, dich loben und eren und
dich allso heyligen, das sy von dir geheyligt werden.

Heylig werd dein nam, den dein lieber sun geoffenbart und
gepredigt hat hye in der welt, allso das all menschen all ir gedennkchen,
wort und werch und das gantz ir leben ornenn und laitten in dich in
dem lob und glori, und das sy gelauben, das dw pist unser erlediger
durich deinen lieben sun, ihesw christum, in des namen sich ‘muessen
piegen alle chnyee, dye hymelischen, die irdischen und dye hellischen.

Zw chom uns dein reich, der iungistag und das letzte gericht,
da dw, lieber herr, chomen wirst mit grosser maiestat, und da alle
welt chlerleichen erchennen wirt, das dw allain pist gewesen und
ewikchleichen wirst sein ain herr und ain chunig uberr alle ding, da
auch nach deinem gepot hymel und erde sich pewegen werden und all
toten ersten werden, da dein reich und dein grosser kaisserleicher gewalt
erscheinen wirt in den mochtigen slegen der posen und in der gar milten
und der parmhertzigen pelonung der guten; und verleich uns, lieber
herr, das selb dein gericht und dein reich genedikchleichen chom uber
uns, das wir nicht gepeynigt werden mit dem verdampten, sunder
selikchleichen gechronet werden mit den seligen und mit den erwelten.

Zw chom uns dein reich, das dw allain, lieber herr, alltzeit
in uns herrscht und nicht unser veint: das fleysch, dye welt und der
tewfel®), der da ist ain furst der welt, das ist aller weltleichen menschen,
die da weltleiche ding unordenleich lieb haben. verleich uns, das wir
den selben unsern veinten nicht geharsam sein nach (Bl. 127) iren ge-
poten, iren retten, noch irem tzwsmaikchen®) und schunttungen ?).

Zw chom uns dein reich. verleich uns, dw aller liebstiss gut,
durich dein genad hye also tzeleben, das wir nach unserm tode chomen
in dein hymelisch reich, da da sind dye waren reichtumb, da wir dich
chlerleichen mugen ausschawn und dich volkomenleicher loben und lieb
haben, dan wir hye mugen tun auf erdreich.

Dein wil der geschech auf erdrich als im hymel Lieber
herr, als die heyligen sel und die lieben engel in dem hymel volkomen-
leichen veraint sind mit dem willen deines gotleichen wolgeuallen und
gentzleichen geharsam sind deinen heyligen gepoten und nichtz wellent,
dann was dw wilt, und habent ain wolgeuallen in allen deinenn wer-

3) Vgl. S. 83f.
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chen; also verleich uns, das wir mensch hye auf ertreich nach unserm
vermugen veraint sein alltzeit mit deinem gotleichen wolgeuallen und
geharsam sein deinen gepoten; und das uns alltzeit wolgeuallen deine
werch, die dw aus deinen gerechten willen pey uns und pey den unsern
wurchund pist, sy seyen gelukchleich oder widerwertig, sye seyen uns
suess oder pitter; ja, lieber herr, als dich nyema[n]t mag gestraffen, war-
umb dw das oder das tust, also nicht was wir wellen, sunder was dw
wilt, das schol an uns alltzeit volpracht werden.

Dein wil der geschech auff erdreich als in dem hymel
lieber herr, verleich uns, das unser leichnam, der da ist ain erttreich
und altzeit pegert irdischew und fleischleichew ding, und der da ent-
zikchleichen streit wider unser sel, ganz undertenig und geharsam [sey]
unser vernuft, die da ist dein hymel, und die da pegert hymelisch
und geistleiche ding, und das von in paiden genomen werde der tegleich
streit, und das also dein heyliger will alltzeit geschech in dem ertreich
unsers leichnams, als er ordenleichen geschiecht in dem hymel unserr
vernufft, unser verstentichait Du merkeh?®) (Bl 127b) [. . . .]

Dein wil der geschech auf ertreich als in dem hymel
verleich uns, lieber herr, das dye sammung aller ungelaubigen menschen,
der hayden, der juden, der ketzer und aller totsunder und totsunderin
und aller unser veint, die da als sint ain ertreich und ain fuesschamel
deiner heyligen fuezz, pechert werden zw der heyligen christenhait, die
da ist dein hymel, und die alltzeit lebt nach deinen hymelischen gepoten,
und das also von in genomen werd aller irsal und in sew gephlantst
werden alle warhait.

Gib uns hewt unser tegleich prot. du guetiger und hyme-
lischer vater, du ayniger unserr schepherr, in den da altzeit schawent
und hoffent die augen aller ding, das du in gebest ir speis: verleich
uns hye in dem leben so vil zeitleicher und leipleicher gueter, so uil
uns der nottdurfft ist zw zimlicher aufhaltung unsers leipleichenn leben
und zw leipleicher sterkch und chrafft, dadurch wir deinen dinst und
gute werch altzeit mugen ordenleichen volpringen.

Gib uns hewt unnser tegleich prot. das edl und das vi
wirdig prot, das da von im selbs gesprochenn hat: ,ich pin das lebentig
prot, das von dem hymel herabgestigen ist. verleich uns, lieber her,
das wir das hochwirdig Sacrament des waren leichnams unsers berren

a) Du merkch mit roter Tinte.
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! tegleichen empfahen geistleichen in den edlen fruchten und genaden, die
. davon pechoment deinenn lieben frewntten, und gib uns, das wir auch
; sunst dasselb und auch dy andern sacrament wirdikchleichen em-
. pfahen, so wir uns darzu peraiten wellen oder schullen.

Gib uns hewt unser tegleich prot, das wir offt geistleichen
gespeist und getrost werden durich dye ler der heyligen geschrifft,
durich das horen des heyligen gotz wart, durich die peschawung und
~ bedechtnuzz deiner volkomenhait, durich dye andechtig petrachtung der
. unertzelleichen gueter, die dw uns verlihen hast, und durich dy pegir

der hymelischen frewden.

Und vergib uns unser schuld, als wir (BL 128) vergeben

~ unsern schuldigern. O lieber hymelischer vater, vergib unser schuld
mit den wir nach der ornung deiner gotleichen gerechtigchait verschult
und verdient haben das leyden der pen. vergib uns dye, als wir in
unsern hertzen gantz varen lassen allen neid, zorn, veintschafft und ungenad
gegen geden, die da wider uns gesundt haben oder uns petrubt haben.

Vergib uns unser schuld, als wir vergeben unsern schul-
digern. lieber herr, die ewig pen der hell, die wir verschult haben
mit unsern todsunden, dye verwanndel uns parmhertzikchleichen in ain
witleiche pen, die wir mugen kurtzleichen ablegen und abgelten®), als
wir, lieber herr, parmhertzikchleichen nachlassen unsern geltern, so sy
uns vor armuet oder sunst nicht mugen petzalen, oder inn doch als
lanng guetleichenn wartten, untz das sy uns nach irem vermugen genueg
miigen tun.

Vergib uns unser schuld, als wir vergeben unsern schul-
digern. lieber herr, nicht snech uns zw unser lesleich sund und auch
unser vergessen sund und unser unerchannt todsund, und die wir tun
aus plintichait unsers gemuetz. vergieb uns die, als wir vergeben den,
die uns aus unwissen oder aus plintichait ires gemuetz habent gelaidigt
nach dem ebenpild des heyligen sanndt Stephan, der da pat fur die
in verstaintten, ja nach dem ebenpild deines lieben chinds, das da an dem
chrewz sprach: ,Vatter vergib in, wann sy wissen nicht, was sy tuen!*

Und fuer uns nicht in versuechung. O getrewer, lieber
herr, nicht urlaub unsern veintten, das sy uns anfechten nach irem
willen und wolgeuallen. ob dw in aber verhengst uns antzefechten,
80 verleich uns dein genad und hilff, das wir in mugen angesigen und

8) Hs. ablegelten.
Dibelius, Vaterunser. 11
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von inn nicht werden uberwunden; als dw dein genad verlihen hast
deinem lieben dienner, dem iob.
Fur uns nicht in versuchung. o dw ungeprechleichs guet

(BL 128b), Seid wir an dich nichtz vermugen, so pitten wir dich: so .

uns die unpedachten und dye grossen anfechtungen des fleysch, der welt
und des tewfels®) petwingent, das dw uns wellest raichen die reicht
hannt deiner gotleichen hilff, das wir nicht vallen in die unere deiner
erschrikchleichn wirdichait.

Fur uns nicht in versuchung. o dw hochster erchenner mensch-

leicher plodichait, nicht versuch uns mit soleichen gelukch, mit soleicher

widerwertichait, mit soleicher krankchait, mit soleicher armuet, da dw
aus deiner gotleichen weishait vor erkennest, das wir dadurich wurdenn
vallen oder davon in unserm leben nicht wurden gepessert.

Sunder erlozz uns von ubel. von dem ubel der ewigen verdamp-
nuzz, da dich [die] verdampten altzeit schelten und dich hazzen und uneren,
so dw doch, allerliebster herr, nichtz an dir hast, das da sey zw schelten.

Erlozz uns von ubel. von dem ubel und von dem leyden der
wetzen'), da wir gehindert wurden, das wir nicht als schier mochten
chomen zw der anschawung deines gotleichen, chlarn anplikch und dich
nicht als schier volkomenleichen mochten loben und eren und lieb
habenn, als dich lobent dye heyligen in dem vaterlannd; und lass uns
hye allso geraynigt werden und puessen unser sunde, das wir nach
dem leben gar schier zw dir chomen in das ewig leben.

Erlozz uns von ubel. O dw aller gerechtigister richter, des
urtail und gericht wol geuellig sind allen heyligen: wir bekennen und
wissen, das wir von der sunde wegen unsers ersten geperer und auch
unserr aigen sunde wegen muessen leiden, ja halt gar pilleichen leiden
hye auf ertreich vil ubel und vil geprechen, als da ist hunger und durst,
kelten und hitz, armut und ungelukch, krannkchait und smertzen, aribait
und vorcht (Bl 129), unfrid und sterben, krieg und tewrung, snellichait
zw dem ubel und trakchait zw dem gueten und vil anndre und untzel-
leich ubel und geprechen, der wir nicht gehabt hietten in dem stannde
der unschuld; und ob wir dich, lieber herr, nicht geturren?®), noch
schullen pitten, das dw die ubel hye von uns gentzleichen nemest, so
pitt wir dich doch, das dw die selben ubel wellest uns also parmer-
hertzikchleich ringern und also guettikchleichen senften und linden, das wir

a) Vgl. S. 83f.
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sew gedultikchleichen mugen getragen, und das sy uns gedeyhen zw ainer
pesserung unserm leben und zw ainem genuegtun umb unser sunde, und
das wir durich soleich dein gerten und gaisel also hye gestrafft werden,
das wir dadurich verdienn zechomen zw dem lebenn der glori, da
wir dann von allem ubel frey und ledig werden sein ewikchleichen.

Amen. hymelischer vater, geschech und werd volpracht an uns
alles, das wir von deinen heyligen genaden in dem yetz gesprochen
gepet gepeten und pegert habenn.

So aber ain mensch den heyligen pater noster nach churtzer wil
petrachten, das mag er tun in ainer solechen weis:

Vater unser, wann dw (pist) hast uns peschaffen nach lelb‘) und
nach sel, undP) hast uns dir zw chindern erwelt, das wir mit deinem
lieben chinde schullen pesitzen den ewigen eribtail.

Der dw pist in den hymeln. Sunderleichen in dem aller
obristen hymel, da yetzund all heyligen chlerleichen anschawent den
anplichk deiner majestat, und pist auch mit deinen [genaden]®) in den
hertzen aller frummen und guten menschen, die da tunt deinen willen,
wann die sind dein hymel und dein heyliger tempel.

Geheyligt werd dein nam, das wir dich und dein vil heylig,
hochwirdig tugennt recht erchennen und das all menschen veriehen,
das dw allain pist ain heyliger und ain warer got, und das dich all
menschen lieb haben, loben und eren.

Zw kom uns (Bl 129b) dein reich. Genedikchleichen chom
uber uns dein letztes gericht, da dw obrister gar gewaltikchleichen
richten wirst allew werlt, und verleich uns, das dw allain in uns
herscht, und das wir nach dem leben chomen zw dir in dein hymelische
reich, da wir dich mugen volkomenleicher loben und eren, den wir hye
mugen tun auff ertreich.

Dein will der geschech auf erdrich als in dem hymel
das wir dir und deinen heyligen gepoten gehorsam sein hye auf erdrich
nach unserm vermugen, als dir geharsam sind dye heyligen enngel in
dem hymel; und nicht was wir wellen, sunder was dw wild, das werd
an uns volpracht, und das unser leichnam geharsam sey dem geist, und
alle ungelaubig menschen bechert werden zw deiner heyligen christenhait.

Gib uns hewt unser tegleich prot. lieber herr, gib uns zeit-
leiche und leipleiche gueter, so uil der notdurft ist, und verleich uns

a) Hs. lieb. b) Hs. uns. ¢) genaden nach S. 158.
11*
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dye heyligen sacrament wirdikchleichen zw emphahen, und gib uns lieb
und pegir zw der heyligen geschrifft und zw dem heyligen gotz wart,
da durich wir geistleichen gespeist werdenn.

Und vergib uns unser schuld, unser todsunde, die wir, lieber
herr, wider dich getan haben, und verwandel uns genedikchleichen
[die ewig]®) pen in ain zeitleiche pen, dye wir churtzleichen mugen
ablegen; und, lieber herr, nicht gedennkch unser vergessen und un-
erchannten sunde, sunder vergib uns dye alle, als wir vergeben unsern
- schuldigern, dy sich wider uns versundet haben, hintz®) den wir in
unsern hertzen mit deiner hyllf chaynen neid, chainenn zorn, chain
veintschafft, chain unordenleiche ornung haben noch tragen.

Und fur uns nicht in versuchung. ob wir, lieber herr, ver-
sucht und angefachtenn werden, so las uns nicht uberwunden werden.
Sunder raich uns dein hannt, das wir icht vallen in die (Bl. 130) unere
deiner christenleichen wirdichait.

Sunder erlozz uns von ubel, von dem ubel der ewigen ver-
dampnuzz, do dich die verdampten schelten, von dem ubel der weitzen,
do wir gehindert wurden in deinem volkomen lob, und gib uns sennfti-
gung und geduld in den ubeln des gegenwurtigen lebens, da wir da-
durich verdienen zechomen zu dir, hymelischer vater, da wir dan von
allem ubel frey und ledig werden sein ewickchleichen. Amen, das geschech.

IIIl. Ms. germ. oct. 37.
Deutsches Gebetbuch aus dem 15. Jahrhundert.

Inhalt: f. BL 1b—I1a: Deutsche Auslegung des Vaterunsers.

Bl 14—17: Von dem Leiden Jesu Christi.

Bl. 29—86a: Gebete fiir die verschiedenen Tageszeiten.

Bl. 87—92: ein niitze giit gebet von unser lieben fréwen.

Bl 95—119: betiitunge der heligen messen kurtzlich begriffen.

.Bl. 119b—133: Ein andehtige betrachtunge von der geburt XPI
(s. Bernhard).

Alles von verschiedenen Hinden geschrieben.

Die Auslegung des Vaterunsers
Bl 1b—11a
scheint in keinerlei Zusammenhang mit der patristischen, kirchlichen
Tradition zu stehen. So fehlen alle Zitate aus Kirchenviitern (such

s) Nach 8. 161.
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sus der Schrift) und die in der Tradition iiblich gewordene Gliederung
der einzelnen Erklirungen. Uberhaupt bezieht sich die Auslegung bis
mr 4. Bitte wenig auf den Text, sodal man vermuten mdchte, es
gei ein Traktat tiber die Wunden Christi in sehr ungeschickter Weise
mit der Vaterunsererklirung zusammengearbeitet worden. Awuch die-
jenigen S#tze, die sich auf die Bitten selbst beziehen, enthalten fast
keiien einzigen der traditionellen Gedanken. Nur bei der 1. Bitte
finden wir an der einen Stelle, in der iiberhaupt von dem Namen
Gottes die Rede ist, den von uns verfolgten Gedanken, vgl. S. 98,

Mit Bl 8a bricht die Erklirung kurz vor dem Ende ab®). Es
fehlt vielleicht nur der SchluB3 des letzten Satzes, Mit fol. 8b beginnt
unvermittelt, von derselben Hand geschrieben, ein Bruchstiick einer
Predigt, das von der Jungfrau Maria und von der Dreifaltigkeit in
mystisch tiberschwenglichen Worten handelt.

(BL 1): Der dis pater noster mit andacht sprichet, dem sol
wanderlichen, verborgen nutz do von komen, der verborgen lytt in den
wunden unsers lieben herren Ihesu Cristi.

Darunter ein Bild, griin und gelb getuscht: Kleiner, nackter Knabe,
' mit einer Armbrust, der gerade einen Bolzen abschieft. An Armbrust
und Bolzen findet sich je ein Band mit undeutlicher Inschrift.

Uber dem Bilde steht:

Wer dis pater noster spricht zwor,
den schiiszt ihesus mit einem guten ror.

(BL 2)b). Zu dem ersten, so bringet es nutz zu sele und zu libe und
2 allen tugenden, der du begerende bist. Es fromet ouch alle din
frande, lebende und doten, wunderlich sere. Du wurst ouch teilhafftig
alles des, das von den mynnenden hertzen beschicht, Die in der genoden
sint, Der nutz der hynnan von kommpt Den, die sich mit ernste hie
tibent, den enkan!) nieman gezalen; und sol man es mit dem priester
uber alter demiitticlichen alsus anevohen, wanne (Bl. 2b) wir von den
heilsammen gebotten gemynnet sint und von dem gottlichen uffsatze
gelert sind. So bittent wir und sprechent: pater noster, qui es in
celis, sanctificetur®). Und als du dis sprichest, so riwe und bekenne,

8) Im Berliner Handschriftenverzeichnis nicht beachtet.

b) Auof dem unteréen Rande steht die Zahl 1478,

¢) Die Hinzunahme des sanctificetur zur Anrede ist wohl nur versehent-
lich, da in der Erklirung nirgends darauf Bezug genommen wird. Uberhaupt
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das er din vatter ist, und du ine kuntlich?) mynne und vorcht zu ime
gewynne, also du schuldig werest, und danne begere ein gantz sfn mit
ime zu machen, und das er din gebette empfohe in einikeit des frucht-
bern gebettes sins mynneclichen eingebornnen (Bl 3) suns und aller
siner usserwelten frunden in himel und uff erden, und bitte in, das
(er) din klein kaltt gebett und werg und mynne durch ir krofftige
mynne ime empfenglichen werden, und begere dan der almiisen von
allen den, die himmelich gottesz sint, Das sint alle die usserwelten, die
in himelrich und uff ertrich sind.

Nu sprich zu den wonden an dem lincken fiisze: Sanctificetur
nomen tuum, und riwe und dancke ime der groszen mymne, die er
uns erzoiget hett und desz smertzen und (Bl 3b)2) (und) bitterkeit,
die er het erlitten in sinen heiligen wonden, und lo®) dir zu hertzen
gonde?), das din gott und din herre alle sin wonden empfangen hatt
durch dinen willen. Begere auch mit grosser myene, usser den wunden
zu sugen alles das mynclich bliit, daz usser den wonden ist gefloszen,
und drucke dich so nohe in die wonden, das dir ein einiges drdppfelin
sins mynclichen bliitts #it?) entgange, und begere mit eim jegelichen
droppfelin ingefldsset werden in das gotlich hertz, Das im m em-
pfohende werde ein gotlich (Bl 4) crafft eins nehern inwurckendes*)
zu eim volbringende*) dez Liepsten willen gottesz; das machtu thun zu
einer jeglichen stund wonden[?], Das din begerung geluttert werde, Das
din ungeordenten gluste werden gezoymet, und din zerspreitten gedencke
geeniget werdent, und das din hertz zu im gekert werde, und das sin
nam in dir und in allen den sinen geheiliget werde, und das du sin
lustlich neigung gewynnest, mit eim woren byblibenden ernst, zu allein
dem dienste gottesz.

Zu der wunden an dem rechten fiiss so sprich (BL 4b): Advenist
Regnum tuum, und riwe und dancke ime also vor und heisch usz®)
der wonden gedult und demiittikeit, Gehorsamkeit, gelossenheit, Sanfft-
miittikeit, - langmiittikeit, volhertung®) und wore volkomenheit Aller
tugende, beide, inwendig uud uszwendig, und das er din hertz besitzer

ist mir eine andere Abteilung, als die gewdhnliche nur einmal begegnet: ;

Theodoricus von Paderborn, Comm. in or. dom., M. 147, 833ff.: Pater noster,
qui es; in coelis sanctificetur nomen tuum.

s) Uber Bl. 3b und 4a ist auf dem oberen Rande in groSen roten Buch-
staben geschrieben: Ein Ingonte git selig gluckig ior.

b) Hs. mit. ©) Hs. uff.
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welle, Also ein kunig sein rich, und das er gebe alle[n] dinen krifften
recht undertenikeit und gewore gehorsamkeit, als knecht irem herren
schuldig sint; und das er dir gewalt gebe, allen untugenden (Bl 5)
und bekorungen®) zu widerstonde.

Niin betten zu der wunden an der lincken hant: Fiat voluntas
tua Sicut in celo et in terra. Und riwe und dancke und begere,
das du din selbesz verloycken?) miigest, So was diber dich vellet und
iiber din frunde. zu dem gecrtneten haupt Sprich aber: fiat voluntas
tua Sicut in celo et in terra. Nii riiwe und dancke und begere mit
grosser demiittikeit, das du got also croffticlichen Sunder on?®) allesz
warumb myenen miissest; soltestu ioch?) (Bl 5b) niemer komen in sin
rich, das du ym nit dester mynre dientest; und begere, das er dir gebe,
das du des glich erstandest?), So wurt dinre selen nuwe crafft und em-
pfenglicheit des ewigen erbesz mit Christo. Dis vorgeschriben bede soltu
heischen us den mynnenden wunden, dir und allen menschen und fiir die
du esz begerende bist; und unser herre hatt sin gebott zu geben allen den,
die su mit worer demiittikeit und mit grosser besserung heischan sint.

Zu den wonden an der rechten hant sprich: panem nostrum
(BL 6) Cottidianum da nobis hodie. Und ruwe und dancke und
beger, das er din hungerige sele gewurdige, zu spisende mit im selber,
wann er des woren lendez'!) lebendig brot ist; Das er dir gebe friheit
des geistesz, dz din geist uff niit eriiwe!?), das dich des nehsten gehindern
mag; Das du gefriget werdest von aller unart der natturen, und das
er dir gebe uberwesentlichen ker zu thunde!®) unt das er dir gebe
wiszheit und stercke aller tugende zu volbringen.

Zu der wund in dem hertzen So spriche aber: panem nostrum cotti-
(Bl. 6b) dianum da nobis hodie. Und ruwe und dancke und beger®).
Hie inne lit der verborgen schatz alles gttlichen richtimsz. Hie schetz
rilichen 4) gewalt aller kunst und aller wiszheit, was du begeren macht,
das vindestu hie. Sencke dich in in mit aller diner armit und begere,
das dir werde uberwesenlich mynne mit allen sinen gotlichen tugenden.
Das dir werde starckheit, gloube, usz dem du alle din werck wurcken
miigest, und wore hoffenung in gantzer zuversiht, danne wurt din sele
volle- (Bl. 7) komlichen gespiset. Dis soltn alles begeren und heischen
von unserm herren, dir und allen den, die in genoden sint.

~ 8) Der Inhalt des Begerens, der nach Analogie der iibrigen Bitte in
einem DaB-Satz folgen miiBte, fehlt.
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Nin strecke dich in grosser demiittikeit fiir unsern herrn wund
sprich: Et dimitte nobis debita nostra Sicut et nos dimitti-
mus debitoribus nostris. Bekenne, das er der wore priester ist,
von dem alle (priester ist von dem alle) priester iren gewalt nemen,
und begere und heisch von sinem®) appelofs aller diner sunden in
gantzem vollem riiwen, und vergibe allen dinen vigenden!®) luterlichen,
(BL 7b) als du wilt, das dir got vergebe alle dine grosse schulde, die
du ime schuldig bist. und bitte in ouch, das dich dine sunde nit ge-
yrren miigen in der empfenglicheit dirre%) goben, wanne du von dinre
sunden wegen aller dirre goben nit empfenglich bist; wissest?), wie
bse der vigent ist, so hat er doch keinen gewalt uber dich, wanne
also verre, also ime gott verhengett!®).

Darumbe so bitte got, das er dem vigende keinen gewalt engebe?),
dich zu ver- (Bl 8) leittende in keiner bekorung und sprich: Et ne
nos inducas in temptationem; Sed libera nos a malo. amen.
So01?) dirre dienst mit merer mynne und andacht beschicht, zn mynnen
‘unsern lieben herren, so man je me goben do von empfohet. ist dis
gebet ziim ersten einem menschen unsmeglichen 2°), 80 me er sich daran
tibet, je me es im liebet 21), und soll ein nawe mensche werden in Christo.
Dis het man eine sicher offenborung von got von ernsthafftiger iibung.
dis pater (Bl 8b) 8o wurt geborn ein einfaltiges, worteloses, bildeloses,
ein uff dringende, begirlich gemiite usw. (Scheint schon zum folgenden
zu gehdren.)

IV. Gottinger Universitdtsbibliothek Theol. 298.

Traktat iiber die Hauptstiicke der christlichen Lehre aus dem
15. Jahrhundert.

Auf dem inneren Einbande steht in roter Schrift: ,Diss tractat
bat der erwirdig lerer maister Hans Geiiss') zeteiitzsch gemachet, und
hat das gezogen uss andern bewaerten buechern der hailgen geschrifft,
uss dem von den hohen sinnen und Dinckelspuehel und andern, do er
was ain beychtvatter der durchleiichten hochgeboren fiirstin fraw
Elssen, kayser Sigmunds dochter, kiing Albrechts herczzogen zuo Oester-
reich gemahel und kiing Ladislaus muoter. und von ir bett und be-
gerung hat er ander teticzscher buecher auch gemachet“. Anno xLviij.

a) Es fehlt ein Substantiv.
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Die Auslegung des Vaterunsers,
BL 1 und 2,

ist, wie schon aus der angefiihrten Einleitung hervorgeht, kein einheit-
liches Werk. Soweit wir nach den Auslegungen der Berliner Hand-
schrift Germ. fol. 1148 urteilen konnen, ist Nikolaus von Dinkelsbiihel
nicht direkt beniitzt. Das Buch ,von den hohen sinnen® ist mir
unbekannt. Doch 150t uns die aunffallende, noch nither zu besprechende
Verwandtschaft einiger Stellen unserer Auslegung mit Berl. Germ. Oct. 61
vermuten, daf3 die gemeinsame Vorlage beider eben dies Buch gewesen
ist, dal also jeme Stellen unserer Erklirung aus jenem Buche stammen.
Denn es handelt sich um Sitze, die zur Erklirung des ,Nikolaus von
Dinkelsbiihel nicht passen, vielmehr aus einem ganz eigenartigen
Werk genommen sein miissen.

das ist das pater noster.

Vater unser etc. zli dem ersten sprechen wir vater. Nach
der schopfung mit der erlésung und mit der narung, die er uns be-
schaffen hat, erlésst und (und) behelt in unserm laben, und nere(s)t.
sisser in der liebin, starcker in der erldsung, Barmhercziger in der
bekerung, Grofs in dem gelobten rich in deinem geben, Ewiger in
dem erbe.

Unser: aller creatur, giter und boser, verstendiger und unver-
stendiger, sichtiger und unsichtiger, nach der schipffung, on den wir
nit weren noch lepten; unser von gnaden, durch den mittler der
menschen, ihesum christum. Unser zii dem leben und zd ewigem erb;
unser im leben, im tod, im gelilk und im ungelilkk; on den wir nit
wellen, on den wir nicht haben weltlich und seliglich, on den uns aller
creatur und aller gab nicht beniigt, die in dem himel sint oder uff
erden, du syest dann selber unser. wenn du nun unser bist und wir
din, so haben wir alle ding in dir, von dem, durch den, und in dem
alle ding seind. was hett ich im himel und was wolt ich uff erden
on dich! darumb so bysz®) unser vatter, darumb dasz wir dine kind
sint; laussz ainen des andern geniessen, die bdsen der giten, das wir
ycht schaiden von dinem erbe der ewigen selikait. Amen.

Der du bist in den himeln. ain spiegel der ewigkait, ain
bron der eren, ain schatz der seligkait, ain brunn des lebens, Ain ge-
niigang aller fréden und lustesz. wir ellenden waysen schryend,
wainnend und klagend zd dir alsz die betriibten kint z8 irem vatter,
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der in billichen von naturlicher liebin und barmherczkait zf raut zucht[?],
wes sy bediirffend, darzi, das (Bl. 1b) wir miigen gan den rechten
weg diner gebott, die du uns gezaiget hast, in die himel, do du unser
wartest mit allen hailgen und engeln, so erhtre uns in unserm leben.
amen.

Gehailiget werde din nam in uns, an dem wir dich erkennen
im gelauben, von dem wir genant sint nach dir, in dem wir empfahen
ablasz der siinden und geseliget werden; vor dem sich biegen alle knie
im himel und uff erden und in der helle. das der selb hailig nam
also gehailget werde in uns siindern, das wir bestettiget werden, das
wir stetticlicher tragen mit dencken, worten und mit wercken, in geliick
und in ungeliick, im leben und im tod, bysz an unser end; das wir
denn by dem selben namen werdend erkant von dir, als kinder und
erben dins rychs; das wir dir nit unerkannt werden mit den ver-
dampneten, zi den du wiirst sprechen: Gend hin, ir verfliichten; ich
kenne iiwer nit! din nam sy uns also ain frod und andacht im herczen
iiber alle liebin diser welt. Siiss im mund iiber all honigsamkait, lust
und fréd, unuerdrossenlich in unsern oren uber harpfen und allesz saiten-
spyl, und sy uns erlich und unerschrockenlich in allen unsern wercken
iiber all ere und riim in diser welt, das wir mit dem selben namen
geschriben werden in die ewigen gedechtniissz der gerechten menschen.

Zikom unsz din rych, uns hie in gnaden, und wiist in uns
das rych des bosen gaistesz, des flaisches und der welt?), dasz du allain
unser kiinig syest und wir din rich, das wir dir allain gehorsam syend
und gebend unser gult zd iren zytten von unserm herczen, mund und
wercken. din rich kom und sy genczlichen und frolich in uns ver-
mischt mit andern herczen, styl und lustlich on betriibsal, gewyss:
und sicher on unlust und irrsal, din rych sy also hie in uns, dss
wir komen z&i dinem rich der himel, da wir mit dir richsen on ende.

Din wylle werd als in himel und in der erden. Als din
wylle und wolgefallen ist im himel in allen hailgen und engeln, die
also in dir verainet sind, das sie nichzyss*) miigend wellen, dann dasz
du wilt: Also werde (Bl 2a) dein wille auch volkomen in uns, das
unser ungehorsamer wille und siindiger wille dim hailigen, gerechten
willen also verainet werde, das wir nichzyss miigen noch wbllen, dann
was du wilt; was du hassest, das wir das auch hassen; was du lieb

3) Vgl. 8. 83f,
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hast, das wir das auch lieb haben; und was dir wolgefall, das wir
dasselbe volbringen.

Unser teglich brot gib uns hiit; das lebendig brot von himel
dins hailgen gebeneditten lichames und ander hailikait der hailigen
cristenhait. Gib uns das brott dins worts, das wort deiner ge-
naden und das liplich prott, on das wir nit miigen generen unser leben
[und] zlnemen liplich und gaistlich; dar umb fordern wirs z§ dir, als
die kind z8 irem vatter, die sich selber nit generen miigen on dich.
T& uff dein vitterlich milte hand und spyse uns lyplichen und gaist-
lichen, als die hiindlin, die erzogen werden in dem hwsz der hailgen
cristenhait®).

Und vergib uns unser schuld, das wir gesundet haben wider
dich mit gedencken, worten und wercken, wider unsern nechsten und
wider uns selbs. Also und wir vergebend unsern schuldigern, die uns
unrecht getan haben mit worten und mit werken. Das aller mengk-
lich gelaubte durch in an unser habe, an unsern erem, an unserm libe,
wan dir gehort z8 naturlichen barmhertzikait und giittikait.

Und fiir uns nit in versdchung, in der wir mer versiicht
und angefochten werden, denn wir miigen widerstan. verlass uns nit
in kainerlay versfichung, sie sye von dir, damit du uns bewiiren wilt,
oder sie sy von iibel des bbsen gaistes, von diser welt oder von
unserm flaisch?), das wir nymer darinn underligen.

Sunder erlész uns von iibel, das uns von dir miige geschaiden,
du hochstes giit, das uns schedlych sy an lib und an sel und an git.
erledige uns von dem vergangen und von dem gegenwertigen und von
dem zfikiinfftigen iibel.

Amen. das alles bitten wir, des begeren wir von dir, das es
alles geschech; den die da belybend in der gerechtikait bysz an das
ende, hat got gehaissen die krone des ewigen lebens, wenn Jeronimus
sprichet: din gehaben®) (Bl 2b) gerecht sein ist nit genfig; volbringen
gerechtikait on ende, die ist lons wert.

V. Berl. Ms. germ. oct. 61.
Niederdeutsches Erbauungsbuch aus dem Jahre 1498.

Inhalt: BL 1—62: Dyt bock leret uns tho hebben got leyf uver
alle dynck.

3) Vgl. 8. 117, b) Vgl. 8. 83f.
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Bl 63—68a: en gulden rosenkrantz dir iunkfrowen marien.

Bl. 68a—69b: de uthdudynge der hilgen missen in gantz korten
worden.

BL 70a—72a: Zwei Vaterunsererklirungen.

Bl 78—287; van der navolginge Jesu Christi. (4 Biicher. Nach
dem 3. Buche sind einige Predigten eingeschoben.)

Alle Stiicke sind von derselben Hand geschrieben.

Die beiden Vaterunsererkliirungen,
Bl 70a—72a,

sind uns ihrer Kiirze wegen besonders wichtig. Beide stehen in ge-
wissem Zusammenhange mit der patristischen Tradition. Bei der ersten
geht das aus dem Inhalt der letzten Erklirungen hervor. Um so auf-
falliger- ist es, daB} wir gerade bei der ersten Bitte die gewdhnliche
Auslegung ,in nobis“ nicht finden, sondern eine selbstindige Wendung
des patristischen Gedankens: a Christo enim derivatur Christianus usw.,
withrend der entsprechende Gedanke bei der 2. Bitte zur Erklirung
benutzt ist. Vielleicht diirfen wir, da wir das patristische ,in nobis“
sonst fast iiberall auch bei der ersten Bitte finden, diese Erscheinung
mit der analogen, die wir bei der von Nikolaus von Dinkelsbiihel ab-
hiingigen Auslegung fol. 1148, Bl. 125ff. beobachtet haben, in Zu-
sammenhang bringen.

Am interessantesten ist die zweite Auslegung, oder besser: Aus-
legungsdisposition, von der wir schon auf S. 169 zu sprechen hatten.
Das bisher vertffentlichte Handschriftenmaterial gestattet noch keine
Untersuchung iiber das Verh#ltnis dieser Disposition zu den offiziell-
kirchlichen Traktaten einerseits und den mystischen ,Erklirungen*
mittelalterlicher Klosterfrsmmigkeit andrerseits. Doch sei hier wenig-
stens auf einige Punkte hingewiesen.

Die Disposition bei der Anrede: Gott ist Vater 1. nach der
Schipfung, 2. nach der Liebe, 3. in dem Erbe, entspricht der Drei-
teilang 1. Schdpfung, 2. Erwihlung, 8. Wiedergeburt, die sich in den
Kompendien der Scholastiker und seitdem auch in deutschen Aus-
legungen, z. B. bei Nikolaus von Dinkelsbiihel, findet.

Zu der Einteilung bei: ,der du bist in den hemelen“ vgl. man
Gott. Theol. 293: ,ain spiegel der ewigkeit* (hier ,eyn spygel der hilligen
dryuoldicheit“), ,ain bron der eren, ain schatz der seligkeit“ (hier: ,Eyn
schath der salicheit*) ,ain brunn des lebens, Ain gentigung aller friden
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und lustesz¢., Hier kommt von solchen unvermittelt und ohne ausge-
sprochene Beziehung zum Text stehenden Epitheta, die wir oben auf
die Schrift ,von den hohen sinnen“ glaubten zuriickfiihren zu diirfen,
noch hinzu: ,eyn crone der frolicheyt.

Bei der ersten Bitte s. zu: ,Up dat he sy uns honnygch in deme
munde®: aus der angef. Handschrift: ,Siiss im mund iiber all honigsam-
keit“; zu: ,eyne harpe in den oren®: ,in unsern oren uber harpfen
und allesz saiten spyl‘.

Bei der zweiten Bitte vgl. zm ,frolik ane vorstornysse“ a. a. O.
olustlich on betriibsal*; und zu den folgenden: ,gewysz und sicher
on unlust und irrsal®.

Zur dritten Bitte vgl. a. a. O.: ,was du hassest, das wir das auch
hassen; was du lieb hast, das wir das auch lieb haben, und was dir
wolgefall, das wir das selbe volbringen®.

Die Disposition der 4. Bitte ist die tibliche der gesamten patris-
tischen Tradition.

Zur 5. Bitte vgl. die Erklirung der Gottinger Handschrift S. 171
und des Nikolaus von Dinkelsbiihel 8. 148, die dieselbe Einteilung
aufweisen. Auch Markus von Weida (Hasak 8. 491 ff).

Zur 6. Bitte siche die S. 40/41 angefiihrten Stellen der Tradition.

Die Disposition der 7. Bitte stammt aus der Messe.

(Bl. 70.) Vader unse, Aller barmcherticheyt Almechtige schepper
aller dynge. De du byst in den hemelen, in den engelen, In den
hilgen unde in den guden luden. Gehilget werde dyn name. Dyn
vederlike name werde an uns bestediget in gnaden, dat wy dyne uther-
welden kyndere ewichliken moten heyten unde in warheyt wesen.
Tho kame dyn ryke. Wane in uns met dyner gnaden, also dat wy
met dy ewichliken moten wanen in dyneme ryke. Dyn wille de ge-
werde also in deme hemele ok in der erden. Gef uns to vor-
vullende dyne gebade unde dyne rade, dat wy na dyneme gotliken
willen al unsen willen rychten hyr in der erden, alse de engele und de
hilligen don in deme hemele. Unse dagelike brot gyf uns huden.
Gef uns alle tydt, wes uns noth is to salicheyt des lyues und der selen.
Unde dat hemelsche brot, dat du suluen byst, in begerynghe unses herten
stedeliken to entfangende. Unde vorgif uns unse schulde alse wy
vorgeuen unsen schuldeneren. Unse sunde, de wy hebben gedan
in gedanken, [Bl. 70b] in worden unde in werken yegen dy, unsen
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negesten und uns suluen, de vorgef uns, alse wy vorgeuen den, de in uns
sundigen, uns to krenkende in unsem gude, in unsem geruchte, in unsen
vrunden. Unde fure uns nicht in bekorynge?'). Lat uns nicht vul-
borden?) in quader®) bekorynge des bosen gystes und unses lychnames
unde menneger bedrygynge der wertliken lust. Zunder lose uns van
ouele des lyues unde der selen, der schult und der pyne, van arge, dat
wy rede?) hebben getan unde dat uns yegenwerdich anvechtende ist unde
dat uns noch to kamen mach. Amen, dat gesche. Gef uns allet, dat
wy ynnichliken bidden und othmodichliken®) begeren. amen.

Eyn ander [...]
hoch in der scheppynghe

Vader unse Sute in der leue®)
Ryke in deme erue.

Eyn spygel der hilligen dryvoldicheyt
Eyn crone der frolicheyt
Eyn schath der salicheyt.

Up dat he sy uns honnych in deme munde [Bl. 71]
Eyne harpe in den oren
Eyne frolicheit in dem herten.

De du bist in den
hemmelen

Gehilliget werde
dyn nam

frolik ane vorstornysse”)
Vredesam ane vormeygynge®) [?]
Seker ane vorlysynge®).

Tho kame uns dyn
"~ ryke

Up dat de dynck wy beleuen, de du beleuest
Dat wy haten, de du hatest
Dat wy vullebryngen, de du gebedest.

alse in den
hemmele ok in
der erden

Dat materlye broth
Dat sacramentlike broth
Dat brot der lere.

Wedder dy gedan
wedder unsen negesten
wedder uns suluest.

Unse degelike brot
gif uns hude

Und vorgif uns unse
schult

alse wy vorgeuen
unse . schulde-
geren

De uns hebben schaden ghedan met unrecht der worder
myt vorsprenisse[?] der worder
De uns unse titlik gut und unse ere nemen.

|
|
Dyn wille geuerdel
{
|
|
|
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Des flesch
TUnd fure uns nicht es Hesches Dat wy nicht werden in den
der werlt

. N . .
in bekorynge des bosen geystes vordrucket [BL 71b]
Sunder lose uns z“if;:::er:lghen
von ouele the e

VI. Ms. germ. quart. 174.

Enthilt nach 57 Kapiteln aus der Epistel des Dominikanergenerals
Humbertus auf neun Blittern:

Das vatter unser mit der auszlegung.
Bl. 66—74.

Die Auslegung beschrinkt sich fast ausschlieBlich auf das Vater-
unser als Ganzes. Sie behandelt seine Entstehung, den Inhalt der
Bergpredigt, die Wirkung des Gebetes usw. Nur gegen Schlufl wird
ganz kurz auf die einzelnen Bitten eingegangen:

(Bl 72b) ... daz du die siben glide an dem pater noster, daz ist die
siben tzelln, als doch tzu dem mynsten mit kurtzer andacht uber leufest.
das erst glid sol dich an dein andacht entzunden zu deiner vernunft,
wie deines schephers nam, daz ist got, geheiligt ob allen creaturen.
Daz ander glid sol dich tzu der hoffnung tragen, also daz gotes reich
nicht an dich, sunder mit dir zukum und volbracht (Bl 73) werde.
Daz drytte gelid sol dich tzm rechter gehorsam tragen. Also daz
gotes wille an dir volge in ertreich und in himelreich; so kon ez dir
nymmer miszgen, volgestu im. Daz vierde glid pringet dich tzu
gaistlicher speise kammern, do du daz himelische brot ayschest und es
dir wirt. Daz funft glid pringt dich in die mynne, wenn du gentzlich
vergaist deinen schuldigern, und dir got darumb vergibt dein schulde, so
pistu in der mynne lant getreten. Daz sechst glid pringt dich tzu der
beschawung deines frides, do du bitest unsern hern, daz er dich darynne
erlose und nicht lasz versincken in die bekorung, sander daz er dir helf,
daz du ir gewaltig seist und sie nit dein. Daz sibent glid pringt
dich mit vorchten in ain nothaftigen begerung, daz du uberig bist dez
aller iemerlichen und dez grosten ubels, daz ist: schaiden von got;
wenn anders ist kain ubel. erlose mich herre von dem ubel! amen.
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VII. Ms. germ. oct. 47.

Der neliw Salter. von Gott gegeben.
Anno 1448.

»Es sind siebenhundert Pater noster und sieben geistliche Nocturn.
Das Pater noster hat siben bitt, jeder bitt sein sunderlich gebett.
Keines wies ander, durchs gantze buch®.

Der Inhalt dieser 441 Blitter starken Handschrift besteht, nach-
dem Blatt 1—7 eine Reihe von Gebeten, darunter auch ein Vaterunser,
voranfgegangen sind, von Bl. 8—441 aus 700 aufeinander folgenden
Paternostern, von denen jedes in sieben Teile geteilt ist. Mit Aus-
nahme des ersten ist iiberall die 7.Bitte fortgelassen und durch Zghlung
der Anrede als erste Bitte die Siebenteilung beibehalten. Zu jeder
einzelnen Bitte ist eine kurze, oft nur eine Zeile lange ,Erklirung
hinzugefiigt, die meist in keinem Zusammenhang mit dem Text steht,
sich oft sogar auf einzelne Worte beschriinkt, z. B.: ,Geheiliget w. etc.:
aller wiirdigester, gesegenter got.“ Die vierte Bitte ist stets allegorisch
verstanden. Schon hierdurch, sowie durch die ganze Art der Zusiitze,
die sich mit Vorliebe auf Christi Wunden und Leiden beziehen, endlich
auch durch seine ganze Anlage kennzeichnet sich das Buch als ein
Werk vulgir-mystischer Klosterfrmmigkeit, das mit der patristischen
Tradition keinerlei Zusammenhang hat.

VIII. Ms. germ. quart. 1095.
Niederdeutsche Auslegung des Vaterunsers.
Bl. 125a—180b.

Die Erklirungen beziehen sich nicht auf den Text der Bitten,
sondern auf die entsprechende Gabe des h. Geistes und dann auf eine
der sieben Seliépreisungen. Fiir die Erklirung des Vaterunsers kommt
diese Auslegung also nicht in Betracht.

IX. Ms. germ. quart 1084.
Niederdeutsche Vaterunsererklirung aus dem 15. Jahrhundert.

Die Erklirungen beziehen sich nur sehr lose auf den Text der
Bitten; es sind Gebete im Stil mystischer Frommigkeit.




Anmerkungen.

I (Seite 130—155.)

1) wenn, mhd. wan = denn.

2) gepeten, mhd. bitten, pitien, oft = befehlen,

8) der warten = der Worte, des Inhalts.

4) gepert = geboren.

5) entzikleichen, mhd. énsic neben esnsic.

6) entleich, mhd, endeliche = eifrig,

7) corporal = pallium corporale, das Tuch, das beim Abendmahl zur
Bedeckung der Hostie dient.

8) albeg = alle Wege, immer. In unserm Text Gfters mhd. b = nhd. w.

9) veriehent, mhd. verjehen = bekennen.

10) tzwelffpot = Zwilfbote, Apostel.

11) schunttungen, mhd. schiinden, dazu Sbst. admndtmge, schuntunge
= anreizen, verfiihren,

12) ob sein, mhd. 0b mit Genetiv selten = iiber.

13) slikchen, mhd. slicken, slichen = schlucken.

14) ubersagen, mhd. sibersagen = als Zeuge auftreten, widerlegen.

15) vertailen = verurteilen.

16) tzwhannt, mhd, zehant = sogleich.

17) hiet, mhd. hete, hete = hitte,

18) aribait, mhd. arebeit = Miihsal, Anstrengung.

19) misshelung, mhd. méssehellunge — Verschiedenheit.

20) das dier der wil gotz ...... ain andre widerwertichait
hast. Dieser ganze Satz ist Vordersatz zu dem Nachsatze das dw nicht pist
am rechien hertzen usw., der seinerseits wieder in Abhiingigkeit gebracht ist
von spricht sanmt Augustin. Wir wiirden uns etwa ausdriicken: ,Wenn dir
der Wille Gottes . .. wohlgefillt, solange du gesund bist, und iibel gefillt,
wenn du krank bist . .., so hast du nach St. Augustin nicht das rechte Herz;
demn . . . .

21) verhengt = gestattet.

22) verwisst, mhd. verwisen = 1. verfnhren, 2. verbannen, verstoSen,
3. iiberfiihren; mhd. verwizen = tadeln. Dann wiire wohl zu lesen wirt der
nicht auch verwisst? Vielleicht aber ist verwssst schwaches Partizip (vgl.

Dibelius, Vaterunser. 12
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Anm. 4) statt des starken verwissen zum Infinitiv verwissen = fiir unschuldig
halten. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, welche paulinische Stelle gemeint ist.

28) zerleicher, mhd. serlich = was zur Nahrung dient. Oder =
sierlich?

24) sunderbar = sondern.

25) lembtig, mhd. lbendic = lebendig.

26) da von wirt yetz reden = ,da von wird jetzt ein Reden‘, davon
wird jetzt geredet.

27) eber = *ébaere = éhaft, élich ,gesetzmiBigt?

28) dankchnemchait, mhd. dancnemechest = Dankbarkeit.

20) wer = wire, Der Sinn ist ,wire es der Fall, dag8* usw.

80) was er tut es usw. Wohl Vermischung zweier Konstruktionen:
sWas er tut ... das ist wohlgefillig’ und ,Tut er es ... so ist es wobl-
gefilligt,

31) letzen == Lektion.

82) hymelspechung == Spihen nach dem Himmel.

33) darumb wan, Pleonasmus: beide Wirter bedeuten ,denn‘.

34) guttet, mhd. guotiete = Geschenk.

35) unfurt. Wohl Substantiv zu mhd. unvertec = leichtfertig, lasterhaft.

86) gepurd = gebiihrt.

87) versechleich = versehenleich zu mhd. versehem = vorherseben,
Vorsorge treffen.

88) durstecleicher, mhd. tirstec, tarsteclich = kiihn.

89) seinleiche zu mhd, seime == langsam.

40) lewffigen, kaum (nd)) = gliubig, eher = mhd. loufec ,weltliufig’,
bewandert.

41) chestigung, mhd. kestigunge = Kasteiung.

42) peschuttung = Beschiitzung,

43) erwerffen == erwerben.

44) ener == jener.

45) peyten, mhd. biten == warten.

46) untz = bis.

47) anweigung == Versuchung; angeweigt = versucht.

48) ubertragen = ertragen.

IL (Seite 155—164.)

1) weitzen, wetzen, mhd. wize == Strafe, Fegefeuer.
2) emplossen = entblBen.

8) geriben = mhd. ge-erben, ge-eriben ,Erben‘.

4) erchukcht, mhd. erkiicken = erquicken.

5) veriehn, vgl. Anm. 9 zu Text I.

8) tzw smaikchen, mhd. smeichen == schmeicheln:
7) schunttungen, vgl. Anm. 11 zu Text I.

8) geturren = wagen.

9) hintz = hin ze ,zu gegen‘.
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ITI. (Seite 164—168.)

1) enkan = kann nicht, engebe == gebe nicht.

2) kuntlich = deutlich.

8) lo = laB. _

4) gonde, Partizip gdnde statt des flektierten Infinitive gdnne, wie
hiinfig in diesem Texte. Ebs. inwurckendes = inwirckennes ,Einwirken®,
volbringende = Vollbringen.

5) volhertung = Ausdauer.

6) bekorungen = Versuchungen.

7) verloycken = mhd. verlougen, verleugnen.

8) sunder on pleonastisch; beide Worter bedeuten ,ohne'. Vgl.
Anm. 33 zu L

9) ioch, mhd. joch konzessivisch = auch.

10) erstandest. Vgl. mhd. erstin bestindig bleiben.

11) lendez = lebendes Partizip zu leben (vgl. Anm. 4).

12) eriiwe = mhd. *er-riuwen?

13) uberwesentlichen ker zu thunde = geistliche (transsubstan-
tialis) Umkehr zu vollbringen (iiber thunde vgl. Anm. 4).

14) rilichen = reichlich.

15) vigenden = Feinden.

16) dirre, mhd. dirre ist Gen. Plur. zum Fiirwort dieser.

17) wissest. Textverderbnis statt wssse?

18) verhengett, vgl. Anm. 21 zu I.

19) 80 dirre dienst .... do von emphohet = Mit je groBerer
(mérer) Andacht dieser Dienst geschieht (beschehen), um so groBere (mé) Gaben
empfingt man davon. 24 mynnen unsern licben herren ist Apposition zum
Subjekt des Vordersatzes.

20) unsmeglichen, mhd. unsmaclick = schlecht schmeckend, unan-
genchm.

21) liebet, mhd. lieben = erfreuen.

\

IV. (Seite 168—171.)

Das Gottinger Ms. konnte ich wihrend der Korrektur nicht noch einmal
vergleichen.

1) Hans Geiiss. Trotz der genauen Angaben iiber Lebenszeit und
Stellung war és mir nicht moglich, irgend etwas Niheres iiber diesen Verf.
festzustellen.

2) bysz, mhd. bis Imperativ zu wesen = sein.

4) nichzyss = mhd. nihtes niht, nihsst ,gar nichts‘?

5) gehaben = nhd. Vorhaben.

12+
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V. (Seite 171—1%5.)

1) bekorynge, vgl. Anm. 6 zu III.

2) vulborden = einwilligen.

8) quader, mnd. quét (nhd. Kot) = schlecht.

4) rede == bereits.

6) othmodichliken, mnd. dtmddich = demiitig.

6) sute in der leue = siiB in der Liebe.

7) vorstornysse = mnd. vorstirnisse ,Heftigkeit'.

8) vormeygynge. Etwa mnd. vorsmdinge — Verachtung? oder mnd.
vorergeringe = Argernis?

9) vorlysynge, mnd. vorlésirge = Verlust.

e
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VORWORT.

Das Buch, welches ich hier: dem theologischenPublikum
vorlege, ist eine Frucht vieljihriger Studien iiber die Parabel-
frage. Zum groBen Teil sind diese Studien in einer Reihe von
kleineren Arbeiten allmihlich in dénischer Sprache verdffentlicht
worden im Verlage der Gyldendalschen Buchhandlung in
Kopenhagen und von Jac. Dybwad in Christiania. Hier habe
ich eine Zusammenfassung und weitere Bearbeitung versucht.
Somit erscheint dieses Buch nicht sowohl als eine Ubersetzung
fritherer Arbeiten, als vielmehr als ein selbstindiges Werk, das
auch die letzten Erzeugnisse der Wissenschaft verwerten will.

Aber warum denn nun wieder ein neues Werk iiber die
Parabeln? Haben denn nicht die Vorginger die hierher ge-
horigen Fragen zur Geniige erledigt? Hat denn nicht Johannes
WeiB recht, wenn er meint, dad kaum so bald jemand es wagen
werde, nach Jiilicher ein Werk iiber das von diesem Forscher
so erschopfend behandelte Thema zu veroffentlichen? Ist das in
der Tat nicht eine Ilias post Homerum? Nun freilich, da8
Jiilicher das wissenschaftliche Verstindnis dieser Frage viel-
fach gefordert hat, erkennt niemand herzlicher an, als ich. Allein,
daB er die Wissenschaft in diesem Punkte vollig zum Stocken
gebracht hitte, wenigstens auf absehbare Zeit, kann wohl kaum
jemand behaupten, der weiB, daB die Forschung niemals enden
und die Wissenschaft niemals abgewirtschaftet haben wird.
Da8 das Ende der Parabelwissenschaft (finis scientize parabolics!)
noch nicht vorhanden ist, halte ich fiir um so sicherer, weil eine
wichtige Seite dieser Frage noch immer wenig beachtet und fast
gar nicht ernstlich behandelt worden ist. Um zum richtigen
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Verstindnis der Parabeln Jesu zu gelangen, gehdrt doch zweifel-
los, daB man diese Redeformen in Verbindung mit der Rede-
kunst des jiidischen Volkes seiner Zeit und auf dem
Hintergrunde derselben wie auch im Hinblick auf die voraus-
gehenden Zeiten betrachtet. Diese Methode ist mit groBem Er-
folg und Ertrag fiir die weltliche Literatur in Anwendung ge-
bracht worden, und es lieBe sich denken, da dieselbe Methode
fiir die heilige Literatur ebenso fruchtbar wire, wie fiir die pro-
fane. Hierin nun sucht das Erscheinen meines Buches sein
Recht. Nur bitte ich als ein erster Wanderer auf dem neuen
Wege um Nachsicht. Ich zweifle gar nicht, da8 der Weg von
andern mit besseren Voraussetzungen betreten werden kann.
Einstweilen werde ich mich mit dem alten horazischen Worte
trosten: est quodam prodire tenus, si non datur ultra.
Die hier erwihnte neue Methode hat unwillkiirlich dazu
gefiithrt, daB ich mich durchgingig mit meinem Vorginger
Jillicher habe auseinandersetzen miissen. Ich bin diesem
groSen Parabelforscher Dank fiir Forderung und Aufklirung
schuldig. Die Schiirfe, mit der er das Problem stellt, die ent-
schiedene logische Energie, mit der er seine Theorie durchfiihrt,
die groBartige wissenschaftliche Befihigung, mit der er auf alle
Punkte der Frage ein interessantes Licht wirft, kann nicht hoch
genug angeschlagen werden. Und besonders fiir mich ist sein
Werk iiber ,die Gleichnisreden Jesu“ von der allergroften Be-
deutung gewesen. Ohne Jiilichers Anregung wiire meine
Parabelforschung nicht zu stande gekommen. Allein das letste
Wort in der Wissenschaft hat er nicht gesprochen, und
nach ihm ein Wort iiber dasselbe Thema zu sagen, ist doch
wahrlich keine Kiihnheit. Vor allen Dingen nicht gegeniiber
einem Forscher wie Jiilicher, der gerade in seiner kriftigen
Einseitigkeit seine grofte Stirke hat. Gerade einem solchen
Manne gegeniiber gilt doch wahrlich noch das alte Wort:
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audiatur et altera pars. Vor allen Dingen ist es vonn&ten,
gegeniiber der Jiilicherschen Befangenheit in der aristoteli-
schen Rhetorik ein Gegenwort im Namen der jiidischen
Rhetorik zu sprechen. FErst dann kinnen die wirklichen Ver-
dienste Jiilichers um unsere Frage klargestellt werden.’

Ich habe nach Kriiften versucht, alle unnétige Umstind-
lichkeit zu vermeiden. Deshalb habe ich es nicht fiir richtig
gehalten, alle Meinungen aller grBeren und kleineren gleich-
zeitigen Ausleger zu erwiéhnen, zu besprechen und zu wider-
legen. Ich kann diese Gewohnheit nicht fruchtbar finden. Sehr
oft werden solche akademische Pflichtbesuche dazu benutzt, den
geehrten Mitarbeitern einige nicht besonders freundliche Worte
zu sagen. Das finde ich nicht ersprieBlich. Zudem unterbricht
dieses kriegerische Verfahren nur zu oft den ruhigen Strom der
Ausfihrung und lenkt in stdrender Weise die Aufmerksamkeit
von der Hauptsache ab. Zum FErsatz habe ich nach jeder
Parabel eine Probe der hauptsichlichsten Auffassungen
innerhalb der kirchlichen Exegese aller Zeiten gegeben.
Eine solche, namentlich mit den Worten jener klassischen Aus-
leger wiedergegeben, kann wenigstens auf historisches Interesse
Anspruch machen.

Das Billardkugelschieben der so beliebten ,inneren*
und ,héheren® Textkritik habe ich auch nicht besonders
kultiviert, und zwar mit vollem BewuBtsein. Ich leugne nicht,
es mag wohl seinen Reiz haben, sich dieser triigerischen Wissen~
schaft hinzugeben. Denn da jedes dieser ,inneren Argumente
meistens nach sechs bis acht verschiedenen Richtungen hin ver-
wertet werden kann, so kann 'man in dieser Weise allerdings
ohne groBes Genie leicht neue Kombinationen hervorbringen.
Man kann immerhin leicht den Billardkugeln eine neue relative
Stellung zueinander geben. Aber irgend einen festen Punkt
zu gewinnen halte ich bei der Beschaffenheit der Sache fiir
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beinahe ausgeschlossen. Ist doch sogar derselbe Forscher von
einst und jetzt oft mit sich uneinig, ohne da8 inzwischen etwas
Neues hinzugekommen wiire.

Von dieser, der unerfreulichsten Seite der neutestamentlichen
‘Wissenschaft, wende ich mich lieber an die fruchtbarere Auf-
gabe, niimlich die ausgesprochen historisch-theologische Er-
klirung dieser beriihmten Redestiicke Jesu. Insofern schlieBe
ich mich ganz Prof. D. Gunkel an, wenn er folgende erlsende
Worte sagt: ,Alle Literarkritik aber ist nur Vorfrage. Diese
Wahrheit hitte niemals verdunkelt werden diirfen. Nicht darauf
kommt es in letzter Linie an, zu wissen, von wem und wann
ein Buch geschrieben ist und aus welchen Quellen es etwa be-
steht, sondern die eigentliche Frage der Wissenschaft soll immer
diese sein: Wie ist das Buch zu verstehen? DaB es aber die
theologische Exegese hieran hat fehlen lassen, liegt am Tage.
Exegese gilt als langweilig. Und vielfach sicherlich mit Recht.
Warum? Weil sie sich zu sehr mit Vorfragen abgibt, mit der
Textkritik, dem Grammatischen, Archiologischen, Lexikographi-
schen, mit den Einleitungsfragen, im Neuen Testament besonders
it dem logischen Zusammenhang. Alles dies ist 1sblich und
gut, wenn es Vorfrage bleibt und sich in seinen Schranken
hilt. Die Hauptsache aber ist alles dieses nicht; die Hauptsache
ist, den lebendigen Schriftsteller, der hier zu uns redet, lebens-
voll zu erfassen, ihm innerlich nahe zu kommen und ihm nach-
zufiihlen, wenn er jauchzt oder wenn er sich grimt, wenn er
verschmachtend betet oder wenn er im Dankgebet triumphiert.
Dies lebendige Verstéindnis des Buches, das ist Exegese. —
Man mag mir entgegnen: Man solle die Vergangenheit nicht zu
sehr schelten, daB sie sich bei den Vorfragen vielfach aufgehalten
und zu diesem Eigentlichen bisher so wenig gekommen sei; denn
eben jene Vorfragen hiitten doch zuvor erledigt werden miissen.
Ich acceptiere das gern und wiinsche nur, da man mir zugibt,
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jetzt sei es an der Zeit, mit der eigentlichen Exegese energisch
zu beginnen“ (Die Christliche Welt, 1901, No. 7).

Aus derselben Uberzeugung, wie dieser hochgeehrte Fach-
genosse, habe ich es vorgezogen, der Kiirze halber meine sprach-,
altertums- und textkundigen Vorgiéinger mehr vorauszusetzen
und fiir meinen Zweck, soviel ich brauchte, zu benutzen, als
sie zu wiederholen, — zum Vorteil, wie ich hoffe, der theologi-
schen Erkenntnis. Es ist mir wirklich oft, wenn ich exegetische
Biicher gelesen oder exegetische Vorlesungen gehort, vor-
gekommen, als ob der betreffende hochgelehrte Forscher beinahe
hiitte um Verzeihung bitten mogen, sobald er irgendwie aus-
nahmsweise die theologische Seite der Sache beriihrte. Diesem
MiBverstindnis mdchte ich energisch entgegentreten. Wir Theo-
logen sollten lieber um Verzeihung bitten, daB wir zu wenig
Theologie treiben. Vor allen Dingen: Schimen wir uns ja nicht
unserer Wissenschaft! Sie ist eine heilige Sache und soll uns
dies bleiben.

Fir eine iiberaus wertvolle Hiilfe habe ich vom Herzen zu
danken. Fiir mich als Auslinder wire die Herausgabe eines
deutschen Werkes eine Unmoglichkeit gewesen, wenn ich nicht
von zwei deutschen Theologen der GieSener Schule die treueste
Hiilfe erfahren hitte. Herr Pfarrer Lic. theol. Fritz Herr-
mann in Alsfeld (in Hessen) und Herr Lic. theol. Willy Gaul
zu Friedberg (in Hessen) haben mein Manuskript einer sprach-
lichen Revision unterworfen, soweit dies unumgiinglich nétig und
unbeschadet des Charakters der Darstellung mdglich war. Wenn
wirklich mein Buch in anstiindigem deutschen Gtewande auftritt,
so haben diese meine verehrten Freunde das Hauptverdienst.

Christiania 1903.

D, Chr. A. Bugge.
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Yorwort.

Von den drei Studien, die ich hiermit der Offentlichkeit
iibergebe, ist die letzte zuerst entstanden. Sie bildete den
Kern einer Arbeit iiber ,das Verhidltnis von Luthers
kleinem Katechismus zu den Monumenten volkstiim-
licher Katechese aus dem 8.—13. Jahrhundert¥, die am
3. August 1901 von der Theologischen Fakultit zu Berlin mit
dem Koniglichen Preise gekront wurde. Mein Bestreben, diese
Untersuchung auf eine breitere Basis zu stellen, fiihrte mich
zur Beschiftigung mit den Vaterunsererklirungen der grie-
chischen Kirchenviter und diese wiederum auf die Vorstellungen
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jener Griechen vom Gebet {iberhaupt. Zur Zusammenfassung
dieser drei Studien unter einem gemeinsamen Titel glaubte
ich aber nicht nur durch ihre Entstehungsgeschichte berechtigt
zu sein, sondern die erste und die dritte meiner Untersu-
chungen bilden m. E. in der Tat die #&uBersten Umrisse einer
Greschichte des Gtebets, die frither oder spiter geschrieben
werden muB, die sich aber der Natur der Sache nach zuniichst
auf die alte und mittlere Kirche beschrinken wird. Mit den
Vorstellungen der griechischen Christen aus der &ltesten Zeit
wird sie beginnen; auf lateinischem Boden bringen die juris-
tischen Anschauungen des altrémischen Kultus ein Element
in die Auffassung des Gebetes hinein, das zwar mit jedem
Jahrhundert an Bedeutung verliert, das aber doch eine geson-
derte Behandlung notwendig macht. Und den Beschluf wird
die Greschichte des Vaterunsers machen miissen, der einzigen
Grebetsformel von allgemeiner und von schlechthin autoritativer
Geltung. Die Ubereinstimmung der Lutherschen Vaterunser-
erklirung mit den althochdeutschen Auslegungen, dieses oft
besprochene Problem, wird dabei eine neue Behandlung ver-
langen; und fiir diese beiden Endpunkte hoffe ich mit den
vorliegenden Untersuchungen eine Vorarbeit geleistet zu haben.
Als Bindeglied endlich steht in der Mitte die zweite, kurze
Studie tiber die Vaterunsererklirungen der griechischen Kirchen-
viter.

Fiir die ersten Seiten meiner Schrift bin ich Herrn Dr.
Carl Ausfeld in Darmstadt zu Dank verpflichtet, der mir in
das Manuskript seiner im Druck befindlichen Abhandlung ,de
Graecorum praecationibus“ einen Einblick gestattet hat. Da-
gegen habe ich das Buch von E. v. d. Goltz, das Gebet
in der #ltesten Christenheit, Leipzig 1901, wenig be-
nutzt. Fir meine Arbeit kamen im wesentlichen in Be-
tracht S. 123—321, die das Gebet in der &ltesten Kirche
behandeln. Hier aber trennt mich von v. d. Goltz die ver-
schiedene 'Fassung der Aufgabe. Der Verf. stellt die Nach-
richten und Ausfithrungen zusammen, die wir aus jener Zeit
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fur das Gebet besitzen. So ergibt sich ihm eine Sammlung
von Stellen, die nach bestimmten, formellen Gesichtspunkten
geordnet werden, und fiir deren Zusammenfassung in einem
sorgfiltigen Register ihm jeder dankbar sein mufl, der .den
gleichen Gegenstand behandelt. Eine ,geschichtliche Unter-
suchung“ aber im strengen Sinne des Wortes scheint mir
diese Arbeit nicht zu sein; denn nirgends wird nach Ent-
wicklung und nach Entstehung gefragt. Es geht m. E. nicht
an, das Gebet in den christlichen Gremeinden véllig isoliert,
ohne die geringste Beriicksichtigung der alten, ,heidnischen“
Volksvorstellungen zu behandeln. Zeigen doch — von allem
andern ganz abgesehen — schon die magischen Gebetsformeln
gnostischer Sekten, wie hier ,Christliches und ,Hellenistisch-
heidnisches“ ineinanderflieit; v. d. Goltz aber hat z. B. zum
Abendmahlsgebet der Markosier nur zu bemerken (S. 311):
nGegen diese Segensformel kann auch von gemeinchristlichem
Standpunkt aus nichts eingewendet werden. Nach dem Glau-
ben der Markosier sollte sie das Wunder bewirken, daf der
‘Wein aus dem kleinen Becher sich so mehrte, da er auch
den groflen mehr als fiillte. So freilich w#re aus einem christ-
lichen Gebet eine magische Zauberformel geworden, die
Irendius mit Recht verurteilt. Und wie so bei allen Einzel-
stellen und Einzelworten auf eine historische Untersuchung,
die als eine religionsgeschichtliche in des Wortes vor-
nehmster Bedeutung zu bezeichnen wiire, verzichtet wird; so
beschriinkt sich v. d. Goltz auch bei den Schriften des Clemens
und Origenes auf eine Inhaltsangabe, die nur von gelegent-
lichen Urteilen iber die Berechtigung des betr. religisen Ge-
dankens durchbrochen wird, wihrend die Motive der ein-
zelnen Ausfilhrungen und ihre geschichtliche Bedingtheit
unbesprochen bleiben. Diese Behandlungsweise, mit der auch
die Einteilung nach rein formalen Gesichtspunkten zusammen-
hingt, macht das genannte Buch fiir meine besonderen
Zwecke wenig ergiebig. Mir war es um die Greschichte der
Religion innerhalb des Christentums zu tun, und ich em-
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pfinde es als den Hauptmangel meiner Arbeit, der aber mit
dem Stoff und den Quellen notwendig gegeben ist, daf sich
Religion und Religionsphilosophie dabei nicht reinlich von-
einander scheiden lassen. Am Stoff liegt es endlich auch,
dal meine Darstellung in den einleitenden Abschnitten erheb-
lich kiirzer ausgefallen ist als bei v. d. Goltz; denn das scheint
mir sein Buch bewiesen zu haben, dall ein Eingehen auf.die
einzelnen Stellen in weitaus den meisten Fillen nur fiir die
Liturgik fruchtbar ist.

Fiir die zweite und dritte Studie waren Vorarbeiten nicht
vorhanden. — Mit der Herausgabe der beigefiigten Texte
mochte ich einen kleinen Anfang machen zur Verarbeitung
der grofien handschriftlichen Literatur fir die Frommigkeit
des spiiteren Mittelalters, einer Arbeit, die vielleicht nicht
sehr lohnend, dennoch aber notwendig ist. Hierbei hat mir
mein Bruder Wilhelm, Privatdozent der englischen Philo-
logie an der Universitit Berlin, mit Rat und Tat zur Seite
gestanden. Fiir mehrere Verbesserungsvorschlige bin ich
auch Herrn Professor Dr. Roediger zu Dank verpflichtet. —
‘Was ich fiir meine ganze Arbeit meinen Lehrern Adolf Harnack
und Albrecht Dieterich verdanke, wird dem Sachkundigen
nicht verborgen bleiben.

Ich empfehle meine Schrift, deren Mingel ich selbst am
deutlichsten empfinde, der Nachsicht, auf die eine Erstlings-
arbeit Anspruch machen darf.

Grof-Lichterfelde, im Mirz 1903.

Dr, Otto Dibelius.
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Geh, Kirchenrate u. Prof. d. Theqlogie in Giessen,

Die Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft zihlt die
hervorragendsten Vertreter des In- und Auslandes zu ihren Mit-

arbeitern.

Die zahlreichen und bedeutsamen Aufsitze, die in der-

selben verdffentlicht werden, machen sie fiir Bibliotheken und
besonders fir Gelehrte, die auf de_m Gebiete der altge’stamentlichen
‘Wissenschaft arbeiten, geradezu unentbehrlich.
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zum Preise von 10 Mark.

Die vollstindigen Jahrginge 1—22 koénnen in geschlossener
Reihe noch sémtlich geliefert werden; die Einzelabgabe fritherer
Jahrginge milssen wir von Fall zu Fall vom Vorrat abhingig

machen.

Das I. Heft des XXIII. Jahrgangs (1903) enthalt:

Bender, A., Das Lied Exodus 15.
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griechischen Ubersetzungen des Jesaja
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Klostermann, E., Onomasticum Marcha-
lianum.

Preuschen, E., Doeg als Incubant.

Schill, Genesis 2, 3.

v. Gall, A., Eine Spur von Regenzauber.

Meissner, Br., Zu Jos. 7, 2I.

Stade, B., Streiflichter auf die Entstehung
der jetzigen Gestalt der alttestament-
lichen Prophetenschriften.
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Gn. 2. 3 und die Zeit seiner Ein-
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Die Religion |
Babyloniens und Assyriens

Morris Jastrow, jr.
Dr. phil. (Leipzig), Prof. der semit, Sprachen a. d. Universitiit von Pennsylvanien (Philadelphia).

Vom Verfasser vollstindig durchgesehene und durch Um: und Ueberarbeitung auf den
"neuesten Stand der Forschung gebrachte deutsche Uebersetzung.

‘Volistindig in etwa 10 Lieferungen (zus. 50 Bogen) zu je M. 1.50.
Die ersten drei Lieferungen liegen fertig vor.
Der Subscriptionspreis erlischt mit Ausgabe der letzten Lieferung.

Jastrow’s englisches Werk (1898) war die erste zusammenfassende Darstellung
der babylonisch-assyrischen Religion auf Grund der neueren Keilschriftforschungen
und hat sich als solche rasch grosses Ansehen erworben. - Die deutsche Ausgabe
ist keine blosse Ubersetzung, sondern eine vollstindige Neubearbeitung. Die
neuesten Funde sind benutzt, die Literatur nachgetragen, Unsicheres fester bestimmt,
Unbhaltbares ganz ausgeschieden. Sie wird also in ihrer Vollendung das englische
Original noch tberragen.

. Das Buch zerfillt in. vier Abteilungen:

" I. Einleitung und Erl4uterung der Methode der Forschung;
kurzer Uberblick iiber die Geschichte Babyloniens und
Assyriens, sowie iiber das fiir die Darstellung der
Religion zu Gebote stehende Material

II. Die Darstellung des babylonisch-assyrischen Pantheons, die
sich wieder in vier Unterabteilungen gliedert: das altbabylo-
nische Pantheon, das Pantheon nach der Vereinigung
der babylonischen Staaten, das assyrische und schliesslich
das neu-babylonische. Alle irgendwie bedeutenden Gotter
werden unter Beriicksichtigung der einschligigen historischen und
religidsen Literatur ausfiihrlich besprochen.

ITL. Die religitse Literatur. = Zahlreiche Zaubertexte, Gebete und
Hymnen, Orakel und Omina, Mythen und Legenden werden voll-
stindig oder auszugsweise in genauer Ubersetzung wiedergegeben,
wobei den kosmologischen Texten, dem Gilgamesch-Nationalepos
und dem astronomischen System besondere Kapitel gewidmet sind.

IV. Die Ansichten der Babylonier und Assyrer vom Leben nach
dem Tode werden unter Beriicksichtigung und teilweiser Wieder-
gabe aller wichtigen Texte eingehend besprochen. Eine ausftihr-
liche Schilderung der Einrichtung der Tempel und des Kults. Ein
allgemeiner Uberblick und eine auf Vollstindigkeit
Anspruch machende Bibliographie beschliessen das Werk
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Die nestorianische Taufliturgie
ins Deutsche {lbersetzt
und

unter Verwertung der neusten handschriftlichen Funde
historisch-kritisch erforscht von
Lic. Dr. G. Diettrich
Pfarrer an der Heilandskirche za Berlin, frither in London.

Gr. 8°, XXXTI u. 103 S. 1903. M. 4—.

Die nestorianische. Taufliturgie ist das ilteste Kindertaufritual der Christen-
heit, fast ein Jahrtausend alter als die dltesten Parallelerscheinungen
des Abendlandes. Diese Tatsache allein sichert dieser vorliegenden ersten

historisch-kritischen Untersuchung das gespannteste Interesse der Gesamtheit der
christlichen Theologen beider Konfessxonen

Jesus Christus
und die soziale Frage

von

Fr. G. Peabody

Professor an der Harvard -Universitiit.
Deutsche Ubersetzung von E. Miillenhoff.
Geh. M. 5.—. ca. 350 S. 1903. Geb. M. 6.—.

Lic. Dr. H. Weinel urteilt in der ,, Theol. Rundschau* (1902 S. 284 ff.) dber das Buch:

Da ist zuerst eine umfassende Kenntnis des christlichen Sozialismus aller Lander,
von dessen Geschichte uns ein Abriss mit guten Literaturangaben gegeben wird.
Dazu kommt das Vermodgen, wie Harnack es dhnlich hat, aus den Grundgedanken
Jesu, auch wenn sie scheinbar zunichst gar nichts Soziales an sich haben, die sozialen
Forderungen fir die Gegenwart abzuleiten. Nachdein dies in einem 2. Kapitel im
allgemeinen geschehen ist, behandelt P. in den folgenden Abschnitten alle einzelnen
Fragen: Familie, Eigentum, Reichtum und Armut, die Organisation der Industrie usw.,
indem er stets eine kurze Geschichte des Problems vorausschickt und dann gensu
angibt, wie sich dasselbe gerade unserer Generation darstellt usw. usw.

Dieser Prospekt enthiit weiter Mitteilungen ilber:
Bugge, Die Hauptparabeln Jesu. I Hilfte.
Mit einer Einleitung #ber die Methode der Parabel-Auslegung.
Dibelius, das Vaterunser
Umrisse zu einer Geschichte des Gebets in der alten und mittleren Kirche;
MorrisJastrow jr., Die ReligionBabyloniensund Assyriens;
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
hrsg. von Prof. D. Bernhard Stade;
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft

und die Kunde des Urchristentums
hrsg. von Dr. Erwin Preuschen.

C. G. Réder, Leipzig. 5540, 03.
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