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unter den groooen Pühreni des nsohkmntlachen Idealleaiao hat eioh ohne

Zweifel auch Hegel In stÄrketera AusaBse ala Kthiker gefühlt.

Allerdings die alte iwanslirstbRnaige Ausgehe der Werke enthalt kei-

ne elnelRe Schrift, die In lhr«w Tlt«l B-nir auf -lle l'örelphllosopihle

nlBst

.

l

Erst löy^ ervöffanUiohte Geor«i JtoÜat eine Jugendarbeit aus j

denVHBOhlaas, die als System der üitUiohkeit beaeiohnet wlrdi und erst

7 #•
1913 hat Georg Lasson einl|e Zusät«e su dieser Schrift >um Abdruck ge-

bracht«

Aber all dies hindert nicht, dasn sich In der Tat mlt-

In fast Pllen nohrlften Hegeln ein intensives Bingen um eine Theorie

Sittlichen vorfinar^t, ein Hlnp;<f*n, dao bis heute nooh keine auercl-

ten

Oea
* M»*,

V

I.

f

.Qhenf^c Würdlßunr erfuhr^^

Schon Hegel selbst hat seine n»ral%«k«theoreti sehen Grundgedanken beson-

ders gern neoh 2 fronten abzugrenzen gesucht, sowohl nech der Seite ei-

nes morelphilosophl sehen ümpirismas, wie er ihn etwa in der historischen

llechtßschalc verkörpert atu sehen glaubte, als euch nech der Seite des

PonnPllsmus Kents und Flohtes,
t

¥
Tn «*te \^lrlcltchkelt aber Hegt hl^r

t^^<r

doch eine nach allen Seiten «o orrlnrl^ nn^ tl*»^e lelstunr vor, dßSR

auoh der Historiker der itthik öich noch weil uiehr iaIö biüher mit dem

Problem Hegel wird beaohärti^en mü^uen.^^^,^^^;^^^^ _^ %.

Wfe,^iiwr.' ^iAU^^^-^>-^^^'^t>^^^^^ theologischen

^I't-t-T-

*f

\

Jugendschriften, deren geordnete Herausgabe Hertnrnn Nohl au daxiken ist,

leben flie Probleme der Ethik atprtc Im Vordergrunfle,

Und wie feet alle seine Jugendlichen Zeitgenossen wie rchelling oder

Friedrich Schlcn^l oder Humboldt, so strebt euch Hegel ar^ r von Anfang
«

an leldenschprtlioh Aber die graae Anfklönmgßwelt des 18. JahAunderts

hlneus; und doch bleibt er aucleioh vorerst noch mächtig im Bann der #
reinen Vcmunftethik des ketegori sehen Irnj^erativa bef£;ngen.

So schreibt er noch 1795 in Bern ein Leben Jeau^'' indcin er seinem
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Idealbild Chrloti nur R^nz betont die Ztlge des reinen Antonomlftmoral-

predißero Im Sinne Kants beilegt

•

Ja aelbat die extremsten Positionen der Kantsohen Ethik werden

Mar mitvertreten, so a. B» wenn Hegel meint: die ohrlstllohe NHohsten«»

liebe aiele nloht atwe auf ein QefUhl der Liebe, sondczn nur auf eine
V ff

rein Intellektuelle Aohtung vor dem aeseta der Jieneohhelt Im Hebennen-

sehen . T^'^
• f^^^t^^'^ 4ictf^h'^'^l •^ ^^'^% ^} »^ l ^rpi f

"^^

Uhd nloht nur in «einer theoretischen Ortm'leu^ff^öpunr df^s Sitt-

lichen, auch in deir Innersten ektlvlstlsoh^n PPthon seiner damaligen

Briefe bleibt Hegel noch £;ana vom Oeiote i^antö und /Icixtea beherrscht.

^In VierteJLJahrbuudert später hat er nur das, was Ist, ula vor*

nünftlg und als ethlsoh anerkannt und er het daxm über olle üiißeduld des
// ^ >^ //

weltrefarmierenden Weinens gespottet.

1795 aber Ist er • benondern In/öriefen an fjohelllnp; -

noch gana erMllt von einer l^thlk der Trt im nlnne des kühnsten deut-

sehen Prelheltoldepllßmas, und ßo fordert er en hier wHrtlloh: Das

wra ecin soll, munr sich endlich rattchtlr^ erhebengegen die Indolens? der

sen, was ist.

Zwer beschäftigt er sloh schon von den

Tübinger Jnhren an naohheltlg mit dem Problem der Volkare11glon; und so

lockt^lhn inwer wieder, die üohönhelt einer sinnlich sittlichen Volksre.

llgiositMt herbeixuwiinsehen als Ergftnaung :m dem überstrengen Purismus
der krltlochen 7emun 1.

Aber die entachelflenrte Abkehr rron ITPnt mfl Weh-
te erfolßte doch er«t In der Zelt eein.r ü^b-rsledlunr von Bern nach
Pz^furt^u^a* daa ,^r 1.97. In aer Zeit der •leacr.olebten Frcundaohaft
mit Mitoü^ d«a. ala 4.^ .10. 1. aar ^aen ,^.r.u phlloaophlache,
Generation dl. Hinneigung .o« P«.th.l«e und .«« ldentim.phlloaophl-
oohen Denkenia den reraohledenaten iv,«nen volLoß.

über die Po8ltirlt«t de« Chri T. " '^"""'^^^ ''"^ ^«^^^^
8 tlTlt«t des Chrlntentun«'. war J.eun f«r Hegel nur der ««„«Jf«mpfer ge^rcn die tote Posltlvltät'dea lud.nt,^ .

8 ~- der grooee

o " »udentune, der Mopfer gegen alle
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theonomisoh gebundene Horßl, der nur die tuabedingjte untei^erfung unter

des nittftngcB^tz (1er rolnen Vernunft, verlangte,

1?un eVr In fler Pregmenten über den Geist deo Chrlstentumo und sein

Sohleksel« In den Jahren 1798 und 99 erlebt Heikel des Problem des Sitt-

Hohen In yöUig verwandelter Gestalt

,

Auch der Gehorsam gegen den belbstawang der Kantaohen Tu^

gend - 80 Bprioht er ea jetat entaohieden aus « ist dooh nooh Kheoht-

sohö ft

,

Christue aber wollte atett dessen nur Tugenden ohne He

r ' •

"
'"^)

aohaft und ohne TMterwerAjn.f^ d. h. ModiflkRtIonen fler Liebe.

ttoÄ 80 kf^nnen wir i»« flenn von hier euß Schritt für

schritt verfolgen, wie iie£;el «ich gerade von dieoea ^iiiix^x^, ab iciiner wei-

ter la die dunkelsten Laliyrlnthe der Probionatlk des blttliohen hinein-

gewagt Mft hat, und wie er denn diese Arbeit fruohtber neohte für den

Aufbau seines späteren Systems.

1798 gleuht er allerdings vorlftufAg nooh alle die (JegenaBtze jml-
*

soh<^n Pflloht und Helgunrt «wlsohen Sollen und Rein und sswlaohen Herr-

ochen taid Dienen, Plle die schwersten Spannungen Innerhalb des Sittli-

chen, die öl oh Ihm bisher euf£!:<?tön hatten, Inelnrndor ausgleichen au

können durch einen nc'ßtloohen Penthelemuö der Liebe ganz Im Geiste des

Hölderllnschen Hyperion,

D^nn aber erwacht dooh auch schon su derselben Zeit

der entschiedene Wille aur begrifflichen Kritik an f llen den filteren tao-

rrllnchen Grondrorstellungen, die er nun ihren ganzen Geholt nech, aber

euch rein begrifflichr^methodlsch zu überwinden trachtet.

Zwflr die pußfflhrllche Kritik der Kantr^chnn Metei^yslk der Sitten, die er

1798 schrieb und die Bosenkrsnz noch g^'lcnnt hf>t, ist lridf*r Inawlschcn

unter den itenuskriptea des liachlaßaes verloren ge^an^ien. ^

Dafttr findet sioh tber oln reicher t.x^\% in den Jenaer Abhßndluxi-

gen. die Hegel genelnsea mit üoheUine in dem kritieohen Jouxm>.l»
1801-3 herPttogpb; Jp «wsli nooh bin In die PhänJmenologle und selbst bis
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Idee, vertunden,

TJad diese Einheit der Idee verkörpert oioh nun wieder, wie He^el

dairolo zeigen wollte, in der Bcnon.if^rhelt von Ständen, in einem Uilitnt-

edel, einen Bürger - imd einem 3Ducm3t!?.nd.

Alle diese Besonderheiten be*

stehen nxxr für daa Allgemeine und daa Allgemeine nur um des Besonderen

willen.

Haym het behauptet, Hegel

habe bei der «Mimtt nHheren Auemplun/^^ seines derasllgen ntnptsldepls die

platoninohe Bepublik vor Aujpjen gehabt.

Rooenzwolg verwelot In seinen 19?0 (•rnchirn^n '^rrV^ Ilegel und der
II

Staef auf die Stänaeachlohtun^ dee friderl2ianiüchcn Gemeinde aena,
fl

Aber alle diese De«-

betten müooen netürlioh für meinen heutigen ganz knappen üebcrblicli über

die Kthik Hegelß jnirüoktreten.

Und BuaeerdeK hsbnn sich puoh ßfirPdo die Klnaelhelton der Stsrtsichre

In der endgfUtlpiPn lyjwnung des Rystemr atprk geHndfrt,

Die entGChcldende Vorstufe eher zu dieser spHteren Tesnunr den Sj-stems

hlldet lle PhÄnomenologlc des Oeletes"», die 1807 eroohlcn. und die

euoh »rieder innerhalb Ihrer groosen Schilderung der dialektiachcn ünt-
Wickelung des Geistigen tibertieupt eine breite Darstellung der morell-
echen Phänomene bietet.

So het Hegel In eilen den Kapiteln über
^Lu.t und Rot-endlck.lt/ttter dao Oeaet. d.e Herzens nnd den w.haelnn dee
Eigendünkel. "

. <,^, «, ^^, ,,, ,,„ TeltUufWr d.a e.l.t1,e
Tierreich, Ober die geeet.ge^enae"nn. die sene„pr«fende Ve«„net%n
hächot Instr^tLer Ar, eine «ron™ Kette".«, ,..e»e„,en de. «eraUschen
1« einer oft ausserordentlich Belebten and dr..tl«. barocken .„ft ^r
Anaohauung gebracht.

will loh Jetat

"to .ur ein. «„„ „^^ ^^^^ ^^^^^^
nioht mehr eingehen.
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p r a g e na oh einem hö o h s t e n a p r 1 o r 1

formalen Grundsatz, scheint i

ein speziflsoh grundlegendes
hlem in der Ethik in keiner

i r als
Pro-
eise

u m g e h h a r zu sei n«
1) • • •>

l

Gegenüber dem Kantischen Pormalismus, Ja all«
• - . . . . •

•

gemein gegenüher Jedem formalen Apriori (sowohl in

der Ethik wie in der Philosophie überhaupt) ist nun neuerdings in der

modernen Phänomenologie, am eindeutigsten von

MaxSoheler, Protest erhoben worden«
Prüfen wir daher
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REPORTS FROM RECIPIENTS OF GRANTS FROM
THE RESEARCH FUNDS

David Baumgardt, Library of Congress

Grant No. 746 (1944), $900. Preparation of a volume on the history of

modern ethics.

During the five months (May to September 1944) for which

I was awarded a grant I have revised and completed the third

volume of my History of Modern Ethics. This volume deals, above

all, with Bentham's later ethieal ideas which are seattered in the

twenty-two parts of his juristie works and his anonymously pub-

lished writings.

I have analyzed this material for the first time and am going

to print in this volume some Bentham manuseripts hitherto un-

published. Among numerous other points, I tried to show why
Karl Marx and Friedrich Engels, who were acquainted only with

French popularizing editions of Bentham 's works, misinterpreted

the whole trend of his philosophy of morals. The best known of

these French editions of Bentham 's works, Etienne Dumont's

Traites de legislation civile et penale, ouvrage extrait des manu-

seripts de M. Jeremie Bentham, three volumes, 1802 (revised edi-

tions in 1820 and later), must be regarded in many respects as a

distortion of Bentham 's most acute epistemological analyses. Bent-

ham 's radical teaching that, for epistemological reasons, even the

Reprinted from Year Book or The American Philosophical Society, 1944,
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motives of the vilest criminal should not be considered as bad in
themselves was diluted by Dumont to the quite different doctrine
that in truth all men are good and there is no original sin. It was
such '

'
popularizations '

' of Bentham's thought which led Engels in
one of his letters to the remark that ''der KerP' Bentham is ''arg
langweilig und theoretisch '

' and Marx to the Observation that
Bentham was but a ''genius in the way of burgeois stupidity.''

I further try to demonstrate why it was only philosophic vague-
ness in the formulation of the French Declaration des droits de
rhomme but not political reaction which impelled Bentham to call
the French bill of rights ''nonsense upon stilts/'

Bentham 's last book, the Deontology, two volumes, 1834, is, as T
could illustrate by special examples, to a large extent only a work
of his secretary John Bowring ; and it is therefore misleading, as is

generally done, to quote carelessly from this last work. On the
basis of all the new material which I am presenting I have tried to
give a detailed rejoinder to the question of whether Benthamism
is "bankrupt,'' a question answered in the affirmative by F. H.
Bradley and most contemporary moralists. The manuscript of
this volume is now with the Princeton University Press.

An article which deals with Lack of References and Legendary
Quotations in contemporary ethics has been expanded during the
Summer months and I have just read the proofs. It will appear
in the Journal of the History of Ideas. For the same Journal I
also wrote in September an essay on Bentham 's censorial method in
ethics.

Finally I have worked during the last summer on a survey of a
history of modern ethics to be published in one volume.



REPORTS FROM RECIPIENTS OF GRANTS FROM
THE RESEARCH FUNDS

David Baümgaedt, Library of Congress
«

Grant No. 795 (1945). A brief survey of the problems of modern ethics

from Kant to the present day.

During the summer of 1945 (May to September) I completed

two chapters of my survey of modern ethics, the one dealing with

the age of reason, mainly represented by Kant and bis foUowers,

the bther analyzing the ethics of evolutionism in France.

In Kant and neo-Kantianism the ethical problem centers around

the question of the validity of moral laws ; in the Prench intuitive

and inductive schools of ethics as well as in the French anthropo-

logical sehool represented by fimile Durkheim and Lucien L6vy-

Bruhl, and even in the evolutionism of Bergson, the exploration of

the "sources" of moral ideas form the core or the exclusive object

of investigation. These two rather disparate sets of ethical ques-

tions have often been confused. Answers concerning the origin of

moral eoncepts have been regarded as justifications of the validity

of these eoncepts and vice versa. Only by diflferentiating these two

lines of approach do we become aware of the fruitfulness of these

endeavors.
j. »

i

Kant has been generally misinterpreted in this respect. Al-

though he explicitly refused to base bis categorical imperative on

any intuitive moral sense or feeling, he is commonly supposed to

imply an inner sense of duty or an inner voice of conscience as the

source of bis moral law. I have tried, for the first time, to Interpret

the meaning of the categorical imperative in strict analogy to the

supreme law of Kant 's philosophy of nature—an analogy suggested

by Kant himself . Kant placed the greatest emphasis on the demon-

stration of the validity of laws a priori in bis Critique of practical

reason and, in the same way, he tried to give reasons for the valid-

ity of bis supreme law a priori in ethics. Only in this way, I think,

can the greatness of bis goal and the reason for bis faUure be ade-

quately evaluated.

In a number of essays which will be printed in 1946 I have dealt

with the following questions in modern ethics :
the ethics of Max

Scheler, Nicolai Hartmann, Martin Heidegger, and Karl Jaspers

in "Kationalism and the philosophy of despair" accepted by the

Beprinted from Teab Book or the Ameeican Phimsophical Societt, 1945,

^
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Printed in U. S. A.
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Sewanee Review; **Toward a Copernican turn in ethics,'' to be

brought out in Eoon edited by the University of Jerusalem ;
' * Cul-

tural bridges in ethies" and ''Comments on eontemporary Ameri-

can moralists," to be published in the Proceedings of the Sixth Con-

ference on Science, Philosophy and Religion in which I took part

;

*
' Ernst Cassirer and the chaos in modern ethics,

'

' to appear in the

next volume of The library of living philosophers.

Baumoardt, Davo). 1945. Bentham's "censorial" method. Jour. Eist, of

Ideas. 6 (4): 456-467.

1946. Tocqueville in 1946. Eäucational Forum 10 (2), pt. 1: 169-172.
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G. S. PHILOSOPHY 159—HISTORY OF MODERN ETHICS

PROFESSOR DAVID BAÜMGARDT

I

I. THE MASTERS OF ETHICAL METHODOLOGY

Immanuel Kant

»CritJQUe of Practlcal Reoflon ^ trans* by T. K» Abbott, 1889*

The Fundamental Princlples of the Metaphyalca of Ethlcs «

trans* by Otto Manthy-Zorn, 1938t

Jeremy Bentham

*An Introduction to the Principles of Marals and

Legislation, ed. by Laurence J. Lafleur (The Hafner Library

of Classics), 19it8,

II. OPPONENTS TO THE ETHICS OF THE FRENCH REVOLUTION AND RELIGIOUS ETHICISTS

Louis de Bonald
Oeuvres > Vol. VI, 18ii5, "Pensees sur divers sujets"*

Joseph de Maistre
Les Soirees de Saint P^tersbourg, 1821.

Robert de Lamenais
Paroles d^un Croyant . 1834

•

Louis Bautain

Edmund Burke

Philosophie Morale . 2 Vols., 1842.

Reflections on the Revolution in France . 1790. Reprinted

in practically all the editions of Burke' s works.

Friedrich Heinrich Jacobi
Jacobi an Fichte . 1799, Werke . Vol. III, 1816.

Franz von Baader
"üeber Kants Deduktion der praktischen Vernunft und die

absolute Blindheit derselben'* about 1809, Saemtliche

Werke > 1850 ff., Vol. I.

Jaime Luciano Baimez
Filosofia Fundamental . 1846.

Piotr Y. Chaadayev
»•Philosophische Briefe", 1829-1831 or later German ed.

\
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III. ENGLISH, ITALUN, GERMAN, FRENCH POETS

William Blake
••The Marrlage of Heaven and Hell^% 1793 • Reprlnted in
practically all the editlons of Blake^s vorka«

Samuel Taylor Coleridge
The Friend > 1809f , orlginally issues of a periodlcal,
publiahed in book form in 1812 or later editlons.
Table Talk , many editlons and see John Henry Muirhead,
Coleridge as Philosopher . 1930-.

Alessandro Manzoni
Osservazioni sulla morale cattolicq . parte edita, 1819,
parte inedita, 1910.

Johann Gottfried Herder
Gfitt, trans. by F. H. Burkh?ardt, 19^9, (The Hafner Library
of Classics).
Kalligone . 1800*

Johann Friedrich Schiller
••lieber Anmut und Wuerde*' ("On Grace and Dignity'^)
••Briefe ueber die aesthetische Erziehung des Menschen^* (Both
essays trans. in larger editlons of Schillerte works).

Fran^ois Auguste Chateaubriand
Gdhie du Christianismg . esp. Vol^ I, 1802

•

IV. METAPHYSICAL ETHICS

%.

i

Johann Gottlieb Fichte
Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der
Wissenschaftslehre . 1796 (••Science of Rights^* ed. by A. E.
Kroger, 1869).
^System der Sittenlehre nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehr^. 1798.
Populär Works > trans. by William Smith, 2 Vols», 18it8f, 1889.

Thomas Carlyle
Sartor Resartua . 1833f, 1838t
Qn Herpes, Hero Worahip and the Heroic in History. ldU#

ti

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher
*•• Ideen zu einem Katechismus der Vernunft für edle Frauen^*,
Athenaeuiy , ed. by Friedrich Schlegel, 1798

»

Monologen . 1800 (Werke ed. by Otto Braun, 1910-1913, Vol. IV)
•'Ethik»^ 1812/13, •^Ethik^», I8IVI6 in Werke , ed, by Otto
Braun, 1910ff, Vol, 11.
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Karl Christian Friedrich Krause
Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft, 1829

System der Sittenlehre ed. by Hohlfeld und k, Wunsche, 1888,

Henrik Steffens
Caricatur^n des Heiligsten . 1819/22.

Arthur Schopenhauer ^_ . ,, ^ , ,«
»Die Welt als Wille und Vorstellung . 1819, especially bock IV

fThe World fp Will and Idea . trans, by R. B. Haidane and J.

Kemp, 1883). ,^_
The PhiloaoDhv of Schopenhauer , e^v^y .?'wi5;fi«lj«»» '•928

•

Die beiden fcrundproBI^me der Ethik. IS^fl.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ^ „^ ^
p^e Phänomenologie des Geistes . 1807 f Phenomenoloey of Mind.

trans. by J. Baillie, 1931, selected chapters on "Lust und

Notwendigkeit", "Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des

Eigendunkels", "Die Tugend und der V/eltlauf", "Das geistige

Tierreich", "Die gesetzgebende und die gesetzprüfende Vernunft"

Enzyklopädie der philosophischen Wlaaenschaftyn Im Grundrisse,

gn^ ftd.f 1827 ( Hegel «q Philosophy of Mind trans. from the

^eyclopedia of the Philosophioal Sciences by William

Wallace, 189^.

»Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturreeht und

Staatawissenachaft im Grundrisse . 1821 fPhiloaophy of Rieht,

trans. by W. Dyde, 1896j by T. M. Knox, 1942; The Ethlcs of

Hegel trans. select. from his "Rechtsphilosophie" by J. M.

Sterett, 1893.

n
Christopher Jacob Bostrom

Grundlinien eines philosophischen Systems . 1845 (?), 1923.

Antonio Rosmini Serbatl
Trattato della co^eienza morale . 1839, 1844.

Sistena filosofio> . latest ed., 1850, reprinted In Oper?,

1842-45, Vol. I.

The Philosophical System of Antonio Rosmini Serbati, trans.

by Thomas DAvidsoA,.1882j.^^^g^ ed. .1850,reprinted in Op^ye
*

1842-^^5 1 vol.I.
Vincenzo Giobertl

Del Buono, 1842«

V. ECLBCTICS

Salomon Maimon
Kritische Untersuchungen ttber den menfehliehen Geist (Qyj.tiQat

:f:nvestigations into th^ Human Mind ) . 1797.

"Versuch einer neuen Darstellung des Moralprinzips und

Deduktion seiner Realitflt" in Berlinisch? Monatschrift . 1794.
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Victor Cousin

t

Du Vral> du Beau et du Blen . 1837. 'Lectures on the True,
Beautlful, and Good»^, ed. by 0. W. Wlght, 1852, 1893.

Theodore Jouffroy
Cour? du Droit naturel « 2 Vols#, 1834«

Charles Secretan
La Philosophie de la Llberte . 18^9«

WllHain Godvln
Enoulrv Concernlng Polltleal Justice and Its Influenee oi^

on General Vlrtue and Happlness . 1793.

James Macklntosh
A Dissertation on the Progress of Ethical Phllosophy > 1831.

Dugald Stewart
Phllosophy of the Active and Moral Powers ^ 1828.

William Ellery Channlng
Memolr . 1848.

Johann Friedrich Herbart
Allgemeine Praktische Philosophie ^ 1808.
Lehrbuch zur Einleitung In die Philosophie . 1813»

Bemard Bolzano
Lehrbuch der Religionswissenschaft (anonjrmously publlshed)
Vol. I, 1834.

Jakob Friedrich Fries
Handbuch der Praktischen Philosophie , malnly Vol» I, 1818.

VI. EMPIRICISM

Benjamin Franklin
Autoblography . ed. by John Blgelow, 1868, especlally ^Rules
of Conduct."

• 7

Friedrich Eduard Beneke
Grundlegung zur Physik der Sltt^^ . 1822.
»Grundlinien des natürlichen Systems der praktischen
Philosophie . 1837-40, especially Vol. I, 1837,

Ludwig Feuerbach
Samtliehe Werke , ed. by W. Bolin und F. Jodl, 1903-11, Vol.
X., 19U,

Gustav Theodor Fechner
Ober das höchste Gut . 18^6,

• '



[

t

/

I

i

\

JaBdS Ml11,
• 1829

F.H, Br«dl«]r»

Frl«d« Nl«tBseh«»

J.S,//>iill . UtiH »^y< «t»4 — .

I*ol«n L«v]r«>Bvtihl •

1876 or latar •<l.

JiftCkl

1905
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Max Stirner
Der Einzige und sein Eigentum « 18ii5«

Auguste Comte
Cours de Philosophie positive . 6 Vols., 1830-18-42, esp. Vol.

IV., 1839.
^ ^

J^a Philosophie positive par Auguste Comte resumee par Jules

Rlg, Vol. II., 1881.

Richard Hlldreth
Theory of Morels . 18^4,

* * .
*

Giovanni Domenico Romagnosl
Assunto pr^mo del^a scienza del dlritto naturale . 1820, 3rd

ed., 1832.

Aleksandr Ivanowlch Hertzen
"Vom anderen Ufer», 18^9, In Ausgewühlte Schriften ed. by
Alfred Kurella, 1949.

VII. RELIGIOÜS EXISTENTlALISM

S/tfren Kierkegaard
*Fyygt og BaeyeT}. 184,3 ( Fear and Tremblj-ng . trans. by Walter

Lowrle, 19iU-).

GJentagelsen, 18^3 (fiepetItIon , trans, by Walter Lowrie,

19a)

.
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In all probablllty, many of you a«y have haard of tha

Strange soena In one of tha plays of tha Austrlan conadlan,

Johann Nastroy. A Jewlsh corporal shouts thara at a Jawlsh

taltalXloni Eyes rlghtf and pronptly It rasounds from tha

ranke: "Why rlght, why not left?" Tha fun whlch hara Is

poured at Jawlah soldlars - It would ba qulta out of plaoa

In ragard to tha modam laraall army - can ba appllad wlth

at laast äqual raason to all philosophara. Philosophars,

too, aak throughout thalr llvasj »Why^ " AnA avan whan thay

racognlza that to cartaln typas of Why no answar oan ba

glven, thay still ask irhy ona than can't ask any longar:

why? So, balng plllosophars hara In thls coursa, wa, too,

hava to ask» Why athlcs at all? And why hlstory of athlcs?

First tha major quastlont Why athlcs at all? To tha

common man and to avaryona, avan that rather uncommon man,

tha philoaophar, as long aa wa ara actlve Ir llfe It saems

to ba quita radundant to angaga in any dlscussion of a

phllosophy of morals or atklcs. Morallty goes wlthout

saying says tha busy businassman, the statesman, tha lawyer

and tha physlcian. Why pondar ovar what morallty is. Tha

questlon is only to Implant into Ufa, to put athical prl»-

ciplas into practica. What tha principlas ara that is wall

known sinca tha days of Ada« (Ona oan oftan haar what tha

moral law dananda trtm ua),

Kantt Buropaan Bnlightanmant, Garnan Piatian,
apirit of tha Pruaalan civil aarvica (Prauaaischar
Baantangaiat) and its aanaa of atriot dutf/
tranda of tha tima
But Kant*a ttyla of thought rmrj diffarant from that

of tha graat rapraaantativaa of Engliah or Pranch
anlightanm«it, far aora oonatructiva and «notional
Locka, Huma, D*Alambart, La Mattrica
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i
£«for« I beoom« acquaint«d wlth you, It may b« good

to make myself a blt acquainted to you. And I think ir«
I

should not plunge Into the hlatory of ethlce Iteelf tonlght.

At laast In our flrst hour It nay be qult« «nough to b«

•ntertalned (ooncantrate) by a few prellmlnary obsarvatlons.

Some of you may have heard of that stränge and funny scene

In one of the comedles (travestles) (Judith and Holofernes,

7. Scan«) In whlch a Jewlsh corporal shouts at hla soldlers

^es left and Immedlately It resounds from the ranks: "Why

left?" Why not rlght? Such rldlcule would be qulte out of

place as far as the modern Israeli army is conoerned, But

If applied to the majori ty of phllosophers It would be qulte

adäquate. For phllosophers are Just those people vcho ask

throughout thelr Itesj Whyv And even If one cannot ask any

longer Why, they still ask: Why no more whys' As all of us

In this course are supposed to be phllosophers we too

have to askfwhy ethlcs, why hlstory of ethlcs?

Why ethlcs" Thls seems to be Indeed a qulte approprlate

questlon because phllos. ethlcs Itself Is apparently some-

thlng superfluous Ir the eyea of aany people»

Host wldespread bellef that everyone knowa Khat Is ethlcal

good, what evll, the dlfference betireen good and evll,

between what Is ethlcal and what not • even the Inslpld

and even ohlldren«

Horallty goes wlthout saylng. No nead for endleas dlosusslons.

On the oontrmry, as you oan often h«tr, all we need is not

more toiowledge of »oral prlnolples but puttlng Into prac-

tica our knowledge of them.
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Rtturn to the etarnal values In dally Ufa» not In olass«

rooms And on pulplts only*

i

*

But If someone Is such a dope that he doesnH knowt rell^lon

will take care of that# ••The Blble told me so**

One has only to qpen the Blble

10 commandM^nts In 2nd and 5th Book of Moses
Sermon on the Mountain
Golden Rule • Perhape niost famous commandment of

3rd Bookt love thy nelghbor as thyeelf

Hlllel : Whlle I stand on one foot. teach me the whole Tora«

What Is hateful to jou, do not to your nelghbor, Sed. Moed,

Massechat Schabbat 31a. Souclns Part 11, •!# P.1^0.

LC Catalog : Ethlcs see rel* Indlfference

i

But eren most rellglous mlnds of the mlddle ages and up to

the present day were not satlsfled wlth replaclng ethlcs

by the commandments of rellglon* So Important that thelr

valldlty should be also secured by merely secular thought.

So they found glven two fold way

:

Revelatlon on S^nal and through Christ

Implan ted In cur mlnds.
Innate, Inborn Ideas
Volce of consolousness
moral sense
common sense
sense of falrness

Justice
moral reason
practlcal reason
rlght reaeon

engraved on our hearts

moral Intuition
^ dlTlnatlon

o;V<t Te
m

Kew Tes

11

ntt Not murder"~ Ht •• m war permltted

mentt Whosoerer shall strlke thee on thy rlght cheek
I came not to send peace tut a sword
He that has no sword let hlm seil hls coat

and buy one
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Äit agaln you may hear many voloes whloh say

Wa do not need rallglon or a special moral sansa
Tha law of a country (of a natlon) will sae to It
that at laast the mlnlmum of athlcal raaulramants
Is fulflllad
Frankfurter In Harvard Law Ravlaw •In Mamorlamj Robert

Dut nelthar Frankfurter nor Herman Cohen nor any one eise

would or could rlghtfully say, that the law could take the

place of (be a Substitute for) phll, ethlcs,

Koreover, näther common sense nor rallglon can really ful-

flll the function of a moral phllos.

Let me explaln thls qulte conoretely flrst as far as law

Is concerned» Government employee Taubert dld nothing

Illegal whatsoever, Axt as Elsenhower hlmself sald, ethlcs

was Involed. Legally correct behavlour and high Intelllgence

were not enough to be quallfled for holdlng a high govern-

ment posltlon, Ethlcs too was requlred In addltlon to le-

gal correctness. So he lost hls Job. So If one oan lose

one's Job by actlng legally qulte eorract but not qulte

correct In the fleld of ethlcs, It Is certalnly worthwhlle

to explore most oarefully what ethlcs is.

Or take a far more Instructlve oaset Consclentlous objectors

at Ist World war and 2nd world war not reglsterlng for mlll-

tary aaryioa. Hera morallty denandad not oven to fulflll

the mlnlmum of moral raquiraaants lald by law. Thls mlnlmum

was alraady too mueh for oartaln sensltlya aoral persona.

So you B99 thara ara a lot of aapaclally Important and dall-

eata quaations «hioh naithar raliglcm nor common sanaa oan

adequataly handle but whloh nuat dafinltaly ba brought

bafora tha forS of phll. ethlcs. And thase Problems IncrWÄe
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when we look beyond the realm of Judaec-Christian morallty.

Primitive trlbes or men of past centurles#

Wtßtermarok, luolen levy Brflhlt Emile Durkhelm
Bentham: shmless to eat In public
Fldjan islanders

Yet flnallyt there are qulte alarmlng dlfferenoes and

clashes between concrete ethlcal oplnlons even wlthln our

own Western clvlllgÄtlon. I thlnk prlmarlly of the qulte

fundamental oontrast between the morallty of power and

that of generoslty, charlty, andhßlpfulness#

Goebbels on the eve of World War II

Free speech, free press precondltlons of any moral poll-

tlcal llfe.

Free speech, free press to Communis ts lack of polltloal

dlsclpllnet slgns of weakt Inefflclent polltlcal government

Internatlonalmlndedness should - lack of patrlotlsm, pollt#
treason

Peacefulness Utoplan dream, mt no nlce dream» pre<

paredness for war

Our paramount values: frlendllnesst klndness. helpfulness

To them
slgns of decadence and frallty

Wi: thelr brutallty barbarlc • they see In us lack of Ylta>

Nietzsche much profounder and subtler thlnker than gene^

rally reallsed» developed and moat Inatructlrely analysad

In aaster-^morallty

but already Plato ^ Bentham wolf In Blble

And agaln not only In our whole Western but even wlthln

Judaeo - Whoeoever shall strlke thee on thy rlght cheek
tum to hlm the other also

Matthew 509fLuke 6:29

Love thy enemlest not only fool but ^altor»
Massive retallatlon
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And the representatlve of powar morallty

Matthew 1Ä;3^' T came not to bring peace but a sword

Luka 22;36i He that has no «nrord, let hlm seil hls oöat and
buy one*

Plenty of materlal

i

Why hlstory of ethlcs?

Weakenlng and confuslng

Hlstory of physlcs • Gallleo, Bruno , Bacon

A*K« Roger» Engllsh
and American Phil«
slnce 1800

Max Wentscher
Iheod. Litt

Hlstory of chemlatry • Air, water, flre, earth Jodl
alchemy, phloglston Dlttrich

Hegel absorb

Iaw • Intention - Sittlichkeit
^ abstract rlght, abstract morallty • EthloBäL State

Henry Brotmeyer, William Torr^ Harris ; Denton J.Snlder

/ Alfred Fouiller Crltlque des systemes de
/ raorale contemporalnst 1893
\ Emile Fagnet: Polltlques et Morallstes

au XIXe slecle, I898-190O, 3 ws*

If we leave Macchlavelll out of the plcture, the phllos^s

break with the world of Ideas of the MA by no means perfect»

Even regormatlon carrled along very much of domlnatlng rae«

dleval rellglous bellefs»

Pool at hls own rlsk

Reflnement of earller thought

If confusedt the original thought not too valuale

Kot to be ashamed of prerlous generatlona of thlnkera of the

past 80 years . phlloa«« healthy thlng« Job Königsberg »Ion«»

den, followers oarlng not for the other hero*

Kant lO Son of European Bnllghtenrnwit« Great movement that

Determlne
hls place
In tne hls«>

tory of

came to füll flowerlng In the 17^^Bip. I8th oentixry«
(Bnkllngs In de dlgnltate hominis (?))

Renaissance* GloTmnl P*d«Mlrand« on hls deathbed to don

the monklsh garb« Separation from the prlmamy bellef In
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roTMilttd rellglon. Klnß had lost hls head

Hein«; himmlische Garnison

Locke, Hum« Systematlc seoular thought Independent
iflthout bftslorelfcanoe on any Blbllcal
teachlng
reference to rerelatlon

D'Aleabert, I« Hettrle much cooler, merely intellectu«!

ftttltude

Germany and Kant more emotional, conservatlve and constructlve

2) Rel. Pletlsm: Inner rellglous feellng. plety of feellng

dovotlonal seneltlveness, goodness of Inten-

tlors, purlty of heart

3) Rlgorous dlsolpllne, stern sense of duty In the army and

olTll Service under Frled.Wll.I, Frledr.II, whose relgn

flSed (

^V) Ax^
part of Kant*s) llfe

U) Weak physioal Constitution and streng wlllpower s. D.W.

Gotshalk, Univ. of Illln., The herltaae of Kant. 1939

Nelther llfe nor a storv

lAnguage« grav wrapplng paper

Must learn Kantlan llke ßflhmlan language

No beauty In th« sense of eloquence and elegance but expresilveness

Ko youthful fIre of Imagination

Ko easy flow of charm

No graceless pedant, acut« and subtle pro and oon welghlng

every sentence loaded, oharged wlth meanlng,

the produet of long and flneiib nature dallbaratlon

Kext to nothing on Kant»» Innar Ufa In hlajouth

Kies through th« air (about 1900 surprls« to

moat^Hardar»» raport -1792 Entwurf z/ B«f8rd.

1795 ^learnad Kant soholars)



I

L

i

-7-

VlRsianskl; Borowkl; Jaohman, M«tzger, all 1804

f

lAiBpe

Not orly quaer arjd odd

Irrltabillty: Handkerchlef • Trees, Booster

Wldow • never Eäst Prussla

Set their watchts - but lat© after Rousseau - Hls dally routlne

80 strlotly regulated that he went for a walk every day exactly

§t the same tlme #

But Westmlnster Bridge

French Rerolutlon - Dinner Table

Eternal Peace desplte glorles of Prusslan armlos

1785 "Groundwork^' - Paton Crundlegt Z^M^d^S.

Fundamental Prlnclples of the Metaphyslc of Morals

* tt • » Metaphyslcs of Ethlcs
^ T^K.Abbott In Crltq» and other works of the Iheory

of Ethlcs 1873 f 1889 etc.a ed. Otto Manthy^Zorn 1938

Kant on the Moral Life, ed. J.W.Scott . 1924

1788 Crlt.

1797 Met. der Sitten

tt

ff

Anfangsgr. d. Rechtslehre

• d. Tugendehre

And now let us go rlght Into the centre of K^s phll. of morals

You certalnly know j the fclat of K^s ethlcs Is hls teachlng

of the famous 80«*called categorlcal Imperative«

But you will agree It Is of llttle uae to memorlge K^s Tarlous

formulas of the cat* lap« unleas we underatand what he «eant

by them and what he

often quoted prlnclples.

by establlshlng these so

And to understand propefly whlch role the cat.lmp. plays In

.c-c^

-tu (JyuU^ ^ /gw- /939. ^(^^^ ^-A^'"-e^:7
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K«8 thought, I bellev« th« best, most instruotlve thlng to do

Is to go out from that idea which K, himself o«ll«d the "hlghest

polnt" of hi8 System to whlch all hls other Ideas must be afflxed

must b« fastened (not, as i%x Mueller transl*, slmply connected

wltht but even nailed to).

Terrlfyingly learned

Dlsturblngly eophisticated

Throughout cur llves wearet so to speak» wltnese to a never-

endlng stream of data of consclousness whlch runs through our

mlndSe

What these data are, vaties, of coursei Ihere aret prlmarlly

Visual Impressions of shapes and colors of thlngs

but also sweetness or bltternass of food we taste

smoothness or roughness of objects we touch

varlous odors • #

nolsas • •

hlatorloal evants •

or now ethloal conoapts

we smell

wa haar

Ke remember

wa comcanträte on

Ganarally wa ara Intarastad only In the maanlng . in the contants of

all these many glvan data wa axparience

Awara only of this aatarlal in our consolanca, of this multituda

of avar ohanglng azpariancas

Hany paopla, laynan and aran sclantlsts nyyrmr oara for anythlng

eise

Bat thara ia ona othar antlraly dlffarant factor (alaaant)

aotlra In our oonaolousnaaa that ia, on tha whola, logt sight

ot, quita unnoticad, quita naglactad . Ihia ia our Bgo whioh

"»Itityd

holda \

of.
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If thare wer« In us not such an all unltlng ego^ we oould not

•xperlence anythlng* So to speak, only broken pieoa8> fraimants

of oonsclousness In our hand an theee pleces were not under-

stood and oould not be understood at all»

As K« polnts out In special detail» In Ist ed*t ve would not

be able to remember anything of the past becauRe our conscience

would be only punctlform not reaohlng back even to the nearest

past«

We would not be capable of recognizlng anything, even If It had

been pxsxmtxxitl presented to us just a motnent earlter«

We would not be able to compare the slmilarltles and dlfferences

of anything; as for the comparison too» we must have a bond

of consoiousness holdlng together the two things to be compared«

But thls comparlng, reraembering and recognlzing only through

one and the same Ego« Through aunity of apperception«

ti?hen our attention Is directed toward unlty we de not deal with

what we understand but howjwe understand anything

I^TifEgseheca^ personal! tiesldown mentally.

If unity ceases to bei consc« ceases to be, of necessity

The Contents of a conscious« of animals are evldently often

completely different from the human type of o#

Dog ^s World not built up essentially on yisual perception but

on scentsi not eye, but nose main organ of experience«

Flies a spaoe of only 2 diaensions«

1} Kanti
Not tenporary

on of all possible experience
t not preceding in time

2) Think of syllogismi all aen aortal

3) Not
J'^*^) idea elther. Thlu could be accidental , dependent
inborn

)

on quite individual ohances vmlid under the

hypothesis that the structure of a huaan or
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wilMil consc* hfts Just thase and thosy dharacteristloi

and could have also other onas»

4) than unlty only hypothatlcally valld

but thls ^ is oategorlcallyt epodlctlcly valid, a catagorlcal

law ft priori « belnß prior , aarllar but not In tlme t vall/<d

baforahand ylthout rag^rd to (?

)

loRlcally a priori « not aarllar In tlma

5) It l55 aocldentftl that our human spatlal or^ar has 3 dlmanslons

loglcally poßslbla that 4 or 5 or 2 llka Insacts

But not ^ VfB have 2 typas of spaca not

rafarable to aach other

Try to thlnk It out: 2 dlffarent Spaces nothing to do wlth aach

other*

6) Ona Space

One tlma

7) (Kant:) The fact "I thlnk all thls** must be able to acoompany

all my Ideas

8) aSiat Is not expllcltly but Impllcltly the one I» one Ego

must always be there In our consc. even If expllcltly

wa ara not aware of It,

9) Ego» Object ?

10) To axparlanca anythlng maans manyfoldjL matarlal In form of

Always multltudaof oontants « of matarlal of conscloutnaas

unlty of form

So ona formal law of unlty auparlor Is to all othar law«

and a priori valld» oatagorlcally vAlid In all knoirladga

and In all athlca

Act 80 that tha maxlm of thy will oan always at the sama tlma

hold good as a prlnclpla of unlvaraal laglslatlon«

J

.1

j



-11-

l«av0s a depositt amount of morey wlth me, dld not aak for a

receipt.

No wrltten docuraent

My lncllnatlon > my duty

Only if I fulflll my duty, am I a man of good will*

Of good will, hwwevert Kant says what Herbert J. Paton calls

in a dramatlc Statement: It Is impossible to conoelVe anythlng

in the vrorld or even out of it which can be taken as good with*

out limitatlon sare only a good will. Ilke a Jewel shining by

its own lightt a thing which has its whole value in Itself •

Reverence (Achtung) for the law of duty • the motlve^ not an

Inclinatlon. Because the moral act Is not motivated by any incli-

natlon^ and because the categ. Imperative does not contain any

concrete Item deterralrtig the moral act» therefore the moral

act is frect not determinated by any desire or Impulse that

could make us servile»

f

As you may have notlcöd, I have Inten tlonally not glven you a

detftlled llst of llterature on our subject, It Is my ambition

to enable you to read the works of the great and the minor modern

morallsts th«mselves. And it Is a fact - a deplorable fact, but

after all a faot - that the llterature on the hlstory of mod»
I

ethlos is not too good.

Tlne llterature on the hletory of modern eplatemology
" * theory of knowlege

ranke auch hlgh«r. Bspeelallt a« far as our aost compllcated

thlnkers» Kant and Benthaa, are eoneemed, not eren the vork

by Tsanoff • the only volme I r«ooamended you» s^eas to a«

satlsfactory. So I must offer you here ray own Interpretation

of Kant and Benthaa as I dereloped thls in 2 books of mlne; and

you are oordially inrited to crltioize ny Interpretation to your

•4
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haart »s dellght, But w« «Ivays have to go baok to the original

worVs of past thlnlc«re and not, ©.g. to tkstx Heldegger»8 Kant-

lrt«rpretatlon. I know H, still «njoya an esp. high reputatlon

dasplte hls meÄbarshlp In the Na«l party. In Germany and France

thls Is already over.

And now, as I have beeu askad to do so, let me glve you a

provlsional llst of all the thirikers and thelr works wlth whlch

we will deal here in thls winter coiise,

Otto flanty Zorn, 1938
T,K. Abbot, Critq .

J. W. Scott, Kant on the Moral Life.
Bentham: An Introd. to the Prlnc. of Morals and i.e«lsl .. prlnted

In 1780, Isi. ed.i7O9.2nd ed. 1Ö22
A Fragment on Government , anonymously 1776

ftz Preneh trad., rellglous ethlcs:

Franpois Auguste Chateaubriand: GJnie du Chris tianisme . 1802
Louis de Bonaldt Pensles sur divers su.jets . Oeu'^rres completes .

I8I7-3O, 1845 Vol. VI
Joseph de Kaistre: Soirles de 3aint Petersbour« . 1821 (started

in 1806)
Robert de lamenalst Paroles d'un Croyant . 183^1-

Perhaps j-ouis lautainj Philosophie Morale, 2 vol.l8i|'2
" IhAodore Jouffroy: Cours du Droit naturel . 2 vols.1834

Auguste Comte: Cour« de Philosophie positive . 6 vols. 1830-42
Victor Cousin; Du Vral. du Eaau et du Bien . I837
Charles SaerAtant la Philosophie de la Ll»ertft . 1849
Emile Littr*
Jules Simon LeDevolr, I854
Claude Henri Saint Simon: Le nouveau Ctoistiaiilsme . 1825
Charles Fournier
Pierre Joseph Proudhon: Qu* est ce Que la Propri»t» . 1840
Tsohaadajair, Philo«. JLett(

Alexander Herten
BJelinsky
J.H. Bridge« I A General Vifw of Poaitivism . 1#48, 1880, transl.

hjf p.260ff, p •262.'*Substitution of Love of

Humanity^ for Love of God"

William Blaket The marriagf of Heaven and Hell, lllustrated. 1

Samuel Tkylor Colaridgat Pia Friend . 1809 f. orlginally Issues
of a periodical, as a book 1P12

Jojp? Henry Kuirhead: Colcridge''as Philos . 1930
Ihomas Garlyle» Sartor Reaartu« . 1833f . 1831

On Haroes. Hero
löifl

Worship and the Herolo In History,
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J.S.Mill» ytllltarlarisn in Pissertfttjons and Discusslona. 1859
Otllltarianlsm . 1Ö61
On Bentham . 1038

James Mlll: AmlIysIs of the yhgnomena of th» HuMan Mlnj

PerhaPS John Rusklr. Unto this Last . 1862

James Jfecklr.tosh: A Dissertation on the Progress of Bthloal
Philos . 1831 ^„

Dugald 3tewart: Phlloa. of the aotlve and moi-al powers. x828

William Godwln: Enauiry eonoerning polltloal JugUoe »nd Itg
Influence on p:cneral virtue and happlness . 1793

Benjamin Franklin: Toer Richard »s Aftnaanao

Dissertation on Liberty and Necessiby, Pleasure
and Pain, 1725, Repr. 1785 (O

Tlioinas Jefferson
Benjamin Rush: Hie Influence of PhJeical Cauaes on the Moral

I^cttlty. 175^ °

Perhaps William Ellery Channlng: Kemolr , ISM

Ihomas Paine: l^e Age of Reason . 179^« Common Sense. 1776

Benjamin Rushi The Influence of rhysical Caces on the Moral

Fkoity . 1786
Henry Thoreau: Waiden or Life In the Woods, l85i^

Richard Hlldreth: Theorv of Horals. IS^^l

Floxering of Metaphyslcs ethlcs

Solomon Maiaon
Herder, Kaleglone . 1800
Schiller
Fz«nz Hemsterhuis
F.H. JacoM: Allwln
Max Stirner
J. G, Fichte
Frledr, Wllh. Jos. Schelllng
Georg Wilh, Fr. Hagel
Fried. Ernst Daniel Schleiermacher, Grundlinien. 1 Kritik d.

bisher ig. Sittenlehre
Ethik . 1812

Karl Christian Frledr, Krause
Henrik Steffens, Norwegian
Baader
Schopenhauer, 1819« Die Beiden Grundprobl. d. Ethik, 1841

Fundaaett d, Xoral
Freiheit d. natl. Willen

Jacob Fried. Fries: Handbuch d . pr . Philos . 1818

Joh, Frledr. H^rbartTAllg. prakt. Phlloa. 1808,
^gJrJH^rsiVinO, Egi> 1813

Frledr. Ed. Benekei ^rundlag. z. Phya. d. Slt^yi, 1822
Grundlinien d. natflrl- Systems d. prakt.

(Czech.) Bernard Bolwinoi Lehrbuch d. Religionswiss. (anony.)

1834; k vole,
Ludwig Fcuerbaoh: MaÜa-JÖÜSfi» ^^^» *'^* by hlmself

Gustav T^eod. Fechner: Ü. D. hOchste Gut. 1846
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Antonio Serbetl Rosnlnl^: Filosofia del diritto . 1839
Pftsquale Galluppi» Filosofia della volontä. 18^, half-Kantlar
Giovanni Domenlc« Homagnosl! Assunto prlmo della sclenza d«l

dlrltto naturale . 3rd ed« 1832

Kierkegaard: Fear and 'rraBibllnp:

.

18^3
Elentheropulos, r^krakls
Jalme iuclano
Etelnle^, El crltloo . 1857

In textbooks populär, wldespread, viiry simple exposltlons of

K*s athlcs

VvTfi reasor llmlted.no causallty beyond the world of our sense«
• Imaortallty
• God

Faculty whlch Just oomraards the cet. Imp. of pract. rea<i .

does better .

Trivial, trlte, hackneyed, redundant, tauntological, not worth

ponderlng Kantlan lanfl;uage

Herbar

t

8 no simple facultles. Reason, will « complex

Nietzsche by vlBtu» of Irtellect. virtue become vlrtuous

Axel HÄgrfström: Kant*s Ethik . 1802 (l^oi^)

Kant: CrltlQue . crltlcal phllos. not glamorous (Rellg.l.bl.V)

agalnst all dop-tnatlsm

rot roof flrst

deiBonatrate why cat. licp » valld

Modern Ttlr.gl. Phllos.

You car'fc crltlclre a faculty, organ, It's there or not.

can 11 achlevements of what a faculty does, pro-

ducte of the faculty.

And that's, of course, what K, doe«

Kow today w« deflnltely have to conclude our thorny analysls

of K»s «thlCB and at laast Start wlth Bentham,

Kot so Billy as the prooedur« in one of Möllere »s oomedies

where the fact that popy makes you sleepy Is explalned by the



I -15-
/

f

[

dormltlve poifer of poppy.

To summarlze: Why dld K. set up such a numbercome, vexatlous

and merely forniÄl law of ethlcs as the categ. Imp. Why dld he

not glve some ooncrete rules of behavior such as the 10 com-

ftndments^ thou shalt not murder - he was an avowed paclflst*>

not steal* Honor thy father and laother^

Bxplain thls wlth or wlthout reference to the unlty of app»

Only ötrlctly formal prlnclplas have an Indlsputable, Incontest-

able» unshakable, unassailable valldlty

If we would takc Into account the p^^rraanently changlng, shlftlng,

varylngp altering materlal^ content of our thoughts. only maxlms

of j^oür changing deslres ^ pursult of changlng iteasures

Old Stolc and Spinoza •s teachlngi

to rlse above all our flckl e and fleetlnjc: . fluctuatlng

whliast Impulses > caprlces

Mlghtlest soverelgn tyrant Indulglng in all hls uncontrollable

passlons a moods

#

not free, but poorest vlctlsa of hls blind

dflslrepf playball of hls arbltrary feellngs,

Only Ke who paradoxlcally obeys the law of universal reason can

free hlmself from the bodds of merely caprlclous actlon

autonomoust seif-legislative

So Kant: Only reverence, esteem for law, apodlctlc law

laakes free» independent self«*rellant

oould exolalm : 2 things flll the mlnd wlth ever new and In-

creaslng admlratlon and awe» the oftener and the more steadlly

we reflect on thea» the starry heavens above and the moral

law wlthln (Conduslon of Pract. Reason)

From thls freedom there offers Itc^lf a limited outlook Into

a higher metaphy« world higher than anythlng sclence oan

experlenoe#



-16-

Kever certaln that we fully oomplled with catt Imp. then we

would be not only moral b^Jit holy« 'Bmrmtore Ir. an endless pro**

cess opportunlty to reach thls perfect State of mortallty*

Worthlref?s of happiness and actual happlness rever Idertlcal,

God guarantor of It

to be belleved , po^tulatedt though rever capable of scientific

deTRons^trstlon

Glauben, Belief and F:nowledge

Dlfference«{ d. F. u, ?ch» sys-tem of phil.

IIb. dt verschiedene ways of treatmert of natural law» I8O3

Hegel: Jenaer Abhandl e

self'-destructlon - annltillatlon, own aulllf

l

oatlon

Helg the poor

love of enemy

Celebacy , nelther moral nor Inunoral* Sldgewlck: The

methods of SthlcS i A#D* l^lndsay: '^tant 193^

Rudeness « Mnklng «ortir unhappy « Bolz«no : lehrbuch d.

Religionswissenschaft! 1839

Pia er Dlplomacy and general lylng

Kant imde a e^eat nuinber of further noves, to save the strlct

valldlty»

If oneself Is cold> pltj[.le8s # not coooeratlve tovrard fellow-

laen one saay need thelr help, « Appeal to seif Interest

Never means^ only «nd In Itself« Crlmlnal executedt K, for

executlon. Member in a klngdom of enda#

Hnd a priori « Rational Idea of raanklnd

K « Great alm, great aspiratlon
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Benthan too a strlctly valld prlnclple, to whlch «verythlng

"fastened" as to Unlty of app.

J. S. Mlll rlßht. "The great crltlcal thlnker of hls a^e and

his country,"

One of the greatest and most constructive representÄtlvea of

Bar. erllghtenment*

Completely untouched by the age of political regtoration and

romantl^i^m followlng the French Rev. In Europe«

Many of hls numerous radlcal suggestlons for social and poll«

tloal reform tiave c^ome to ba adopted only now.

Essays on ^Prlrcibples of Internat* law" 1786-89 vol II

He recoramended Inthe l8th Century

1. league of nations, as we have it now here In K.Y.

Greatest

reformer

'^ of

2. arbitral trltunal for thß peaceful settlement
of Intern, disputest as we have It In The Hague

3* Einanclpatlcn of women

h. II " colonles, special essay

Enslish law. 5. Excluslor of corporal punishment In school
dlsclpllre

6. Limitation of csapital pfarlshment

7. Preventlon of cruelty tow. anlmals

8. Inaugurator

Bow today we amst not look back to Kantaiy longer, only In

connectlon wlth leadlng antl-Kantlans auch as Herder, Sal.

Malmon, Beneoke and Hegel we naty brlefly retum to hlm. But

now we Buat Immedlately leap to J»remy Bentham,

What B»8 llfe-tlmeT 17^^8-1832

Almost the age of another famous European: Goethe t 17^9-1832
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l&int about a quaiter of a Century yqun^er, dled about a guarter

Qf a Century earllar

VJhat the major profeaslon: Juri st, law reformert polltlcal
scientlst

Adraltted to the bar at Ilncoln's Inn In London but never prac-

tloed law to the dismay of his ambltious father

Dlssuaded his cllents from going to court, or as he put it In

the plctoresqu# langiiage of his 18 th cent» Engllah: I found a

course or 2 at nurse for me vrhlch I dld my best to put to death«

Instead of practlclng law, he went Into writinK on the phlloas

Qf law and had the fantAstlc idea he could carr a llvlrg that

way and marry > sorcethlng to whlch his father agair objeoted

ßut he wrote indeed a youthful masterplece, a slashlng atback

on the perhaps most widely read and respao^ed Sn^slish Jurist

of thö-t epoch, on Sir Will. Blackstone^s Conmentaries on the

laws of ?irirl »

Only 7 pages comment of the introd. chap* in Frag« on Gov«

Sect 2 & 3 of Frag« on Gov« In Comment on the Commentaries, 1920,

My dear colleague, to whom incidentally I owe iny beir??: here wlth

you also wrote a very attractive small book, The T*A. of Jer «

Ben th

,

« 1931t coverlng ca« the flrst 3 decedes of B*s life

and correspondence.

And does anyona know where the most detajled biogr « of B's

lÄter yeara Is to be found? vol. X^ first half of XI, V<orks .l8^3

Kow back to the flrst book anonyaously publ« exactly in the yaar

of the Aiaer# R&r . Conslderable sucoess. Jurists asked them-

selves: Who author of thls work of a superlor mind?

lord Sheldon^ Graphic report in prefaee of 2nd ad« of Fragm,1828

House of the Hobhouses whff» I was a guest
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Extrene?-y Indepanden tnlnd h« renialned throughout hls llfe.

Do yon know mm of some of his radlcal suß£/;, for social and

polltlöftl reform came to be adapted oply in ths 20th cer^tury,

Introd. to the Frlrc, of M, prlnted In 178O, appaarad In 1789

2rd enlarged ad, IB23,

Only f«w books publ. by hltnigelf Iflter,

.Traltlt:3 de I»gl3l. ed. hy ^tienne Ouraont, formerly sucrotary

of >'lrabeau frlendc and students,

A llable of the 3prl r>.":s of Aotion . prlnted I815, publ, I8I7

P_eontolop:y or the 3clence of Morality. 183^+. "In thy Iloly Cross

I p;lpry - /vot nurt eaoh other . Limits of .Turls7?rT Deflned.l^4«f

Now concer träte on Intr, Hot such a self-assured slmpleton

Characterlst, of Cove 0^ frr 'ird superior self-lrony . Dream.ca I78O

First mentlon of utllltarlar, not J.ü. mhi^ y-ot 1302 to Dumont

or , rot later than I78O

Kow after the Ist few sentences many moraliets Incllned to bang

the book ahut angrlly

1. B's Ist Statement Iraplles that everything we do determlned

by pleasure feellng. In the capc of the Hartyr . self-torman^or

It seeras evident to Chesterton paln Is preferred to pleasura

(p.l86ff ) no plaasure-saeklng. Prafers happlness to sarve

hls causa to the and to the mlsery that would be cauced

by desartlng it,

2, Utility prlnclple. Indian . Arlstippus . Demoer1 tue , gplcurya

2nd ed. great happl, prlnclple In Cesare Beccarla, Claude

Adrian, n4lvetlus, Joseph Priestley, oxygan 1774, David

Huraa. Dlffloult to find an author of ISth oant, apart f.

Kant whlch not partlally j^tlllty prlnclple/
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3. Ir case of the crlminal: Pl«a3ure not at tull good (p.211ff

)

1

PlUÄCura alrlght It It stood alone, bad because connected

with painful consequerices (cliap.ll» sect.4t Llmltp of Jxir.

Daflnedt 19^5 1 P.USf

H« W» Bt Joseph: 3ome Frohleri^s In E^hics , 1931# World irorse

beeaiise of crlminal 's pleacure

SuTKecn ; erjoys sklll, enjoys unavoidftble nia pain of patlent

preferlrg It to falsa sentlmentaligPi

Soliadenfreiade : Catlsfactlon, pleasure feit on account of the

inisfortune of ofchers« Betrays the will to bring about

sufferlng of others.

3# Katurglistlc Fallacy

k. The r;iftht and the Good

5» Dangerousness « r ot ueefulness of Utility principle

^* Tryirift not orderJng» Impelling actions

Further Irdirect proofstdemonr^tration of validlty of great«

happ#
direct? analysis of the elements of human action

Indirect:
i

xxxjß Other principle« Kteansxüxtxt do not work.

A» Ascetlcisiüt chap#II inconslstent

a) Christ • mystica: Pain valuable if brought
upon US, not if brought upon others» hope of
reward in life to come

b) Moralists (like Stoics) Pain » no evll
therefore:inay be approved but need not
be approved

B# Sympathy • Antlpathy chap.IIt sect.l^t note

Moral sense-* Lord Shaftebury» Francis Plutcheson

Dlfferent moralist » dlffererit moral senses

Comiifion sense (James Deattie» Thomas Seid) «

populär ed« of more arietocr« moral sense

%
4

*.
*•



- 21 -
f

Fltrgss = Samuel Clirke, CD, Broad

a) ethlcal relatlon

b) factu«! relatlon

The aiost flttlng candldate for th«
Hapubl. but the least flttlrg oan-
dldnte for the Democrats whCo are
out to beat Eepubl, from the moral
polnt of View

(Katural Justice . fllght Reason, Katural Tqulty, Good Order.
(Natural law , law of Keason

William Wollanton

Kant: We ouffht to do what we ought to do, analytl.,

synthet. Power Morallty - the weaker has to serve
" " the equal of the

strenger
^ , , .

^e« Comrnent on the Commentarl ««
Benjamin Franklin: .A Di giertet Ion. Cn ifibeFty and Kecessity,

^^^^^

ßleaaure and ^aln, Incl, for staaling a horse = truth too

9) Doctrlne of tha elect

10) Repugnancy to nature. Erposing weak ohlldren « frequent with

Greeks and Romans = r et natural with Greekr^ and Romans

Chsn, 7-.1?; .vna.lysls of Elements of .Aots

«otives; Oxford p. 119. chnp. 10 par.3, Pect, 30 Ich 266

Disposition^^ " P. 131
3\xm of hls n».ir motives

Intentiors

Com s eq •

11

P.93f

P.153f

P.157

Measureaent " p.29f

Def, of irthics " p.310

Bthlcs at large (sect,2)
ethlcs.

II

n

I)

tf

XI, par.lf

IX

All " 1

XII

15 tl

tt

275

253

283f

12 " 284

IV sect,2to sect,4

XVII par.l, sect, 2-3/

= law and «thics. OUr ethios = privat«

Intenslty, !^ratlon
Cattainty - ünoartainty
Propinquity - Remotsress
Fecund! ty Purity

Eitent

Noir aay T susgest that >re no longer allow ourselveg belng swept

away with Indignation about ßenth. or praise of hlm — I will

stop the praise - as far as poesibl« - and you the Indignation.
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though It m§Lf be doubtful whethnr we both will succeed« Anyhowp

let^s sattle down to analyre B*s teachlng wlthout beglnnlng

wlth pralse or blame« We are still wlth the case of the martyr«

In Chap« 1$ par.l» B. claarly says: Pleasure and paln

govern us In all we do.... Thls evldently Implles that even the

nartyr must seek hls pleasure In followlng hls course of actlon

and exposing hlmself oonsclously to the punlshment of death»

Bentham dld not teaoh that Mm always goes after hls own pleasure

directly and Is xinable to aake saorlflces for others to be un-

selflsh» But he Inslsts eren In unselflshness nan must have an

Interest In unselflshness» a *^self-lnterest In selflessness**«

Selflessness must bepore attractlve to hlm than sheer

selflshness.

Ro alledged Identlty of all Interests of men, Itils Mlll.

Kow all pleaaire In ItselfUethodologlcal abstract« from

all other experlerces^

all paln
Crlmlnal

good
tad

Kow tonlght we nnist march on ~ at least In our 2nd hour

from B. to the Prench tradltlonallsts»

But fIrst let us try to determlne -- each of us ••

1) whether the greatest happ« prlnc* Is a mere trulsm

baoause It seems evident that the ethlcal goal must

always be the common good» the public welfare

2. or whether B«*8 utlllty prlnc» Is an

nonsanae — aa Mr# Loa Santos thlnks «^ bacause

Mar Schaler seems to be erldantly rlghti utlllty and

pleasure aeeklng can only be the loweat value In any

* I

i

I

\

<

1

Scale of values«
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3« or whether B. Is not someirhat more subtle^ > though

hl 8 töÄchlng may ha%e to be very much reflned today >

!• Most •lamentary objectlons to gr. happ# prlnc«

9L. Man does notsOLuays deslre pleasure

Nietzsche Sometlmes paln « martyr

b* Pleasure rot aluays good

Sometlmes bad » crlmlnal

II • Irdlrect proofs of the valld* of the maxlmlsatlon.

It Is a Strange fadb. At the close of the I8th cent» England and

Germany gare blrth to the fathers of modern ethlcal thought*

But France t the country that took the most revolutlonary

actlon at that tlme produced In about the same years the most

conservatlve moral theorles > Ihe most vltrlollc attacks m
agalrst the splrlt of the French Revol. were dlrected by French

speaklng thlnkers of that epoch, especlally the two leadlng so-

called tradltlonallsts, both members of the higher nobillty«

louls Vlcomte de BonalA and Le Comte Joseph de Kalstre» who

was born In Savoy, and further the poet Prancols Auguste

Chateaubriand«

111 these thlnkers »nd thelr assoclates vlolently attacked the

very prlnclples of the French Rev, and of all secular ethlcs^

to whlch K. and Benth# adhered«

In the J2 Tfft 9i ':.*iii and jdi In D« Maistr«*« works and the

Bantha» . aa far as I notleai^ is neT

mentlonad»

Only M.Ba Staal, i^o In soma ratpaot alao balongs to thls group

of Franoh thlnkars, althoiigh ha llvad twlca for soma time in

i

l

England, said that tha «arly 19th oantury would latar not b«
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called the tlme of Napoleon but that of ßentham»

Kant Is, as far as I ^nr, only once namad l^y Bonald and that

Vary cortemptuously» Bonald sald that K.^b proof of the exls-

tence of God so weak that athelsm dld not even do hlm the

honor to refute hlm.

But the command of Godt Christian revelation is to all these

thlnkers the ultlme polnt of reference In all thelr ethlcal

arguüients.

Itieonomic . not autonomous ethics

Insistence on Autononar la acoordlng to Chateaubriand lack of

the baslc ethlcal vlrtue^ hualllty, humbleness.

Kand and Bentham contradlct each other only within the
«

framework of secular ethica >

TJiese tradtltlonalists contradict all the princlples of secular

ethics ltself >

So the contrast betveen basic moral oonvictions and fundamental

Wim struggle of ethlcal ideaa whlch we have followed up so far»

was considerably en:fjtrged by these French thinkers. And generally

this has not been taken into account sufficiently.

I kv hope you will have noticed that» intentionallyt I spent

more than two thirds of cur tlme on Kant and Benthaa. For I

believe it ia of little use to raoe through the teachings of

numerous thinkaa wlthout having aome firm ground on which to

build up one^s knowledge«

The ethics of K« and Benth« are oftan aaid to be easy to under*

8

is deceptive« Ihair efforte to gire secular ethics a firm basis

tand« But I hope you have realized by now that this simplicity

to rast on are far more subtla than ia generally realisedt

I recently read in the N^ Y. Timast which is certainly today

politically the most informative newspaper in the world» but
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culturally iinfortunately^ not »Iways so Instructlve r'^Amerloan«

rmxBt make money« Thls l8 their categ« Imperative»** I tzoist none

of you would be able any longer to speak of Kantian ethlos in

such a loose and absolutely mlsleadlng manner«

Now we Started last veek to speak of a group of rellglous ethi*

oists» the so«-called tradltlonalists In Franoe«

The maln contrasts are these:

It In secular ethlcs: Katural rellance on the power of

human reason (human rationale), confldenpe In what the

Indlvldual grasps as self*evldent >

In Theonoftic ethics: Ihls self-assuredness Is called

falsB Pride > haughtiness, arrogance* Baader: emotions

of s?lf-lntoyic^t?4 f9ols

Chateaubriand: humiiti ty - basic Intellectual and

ethlcal virtue« Baader: admlratlon and reverenge

DßÄder: cogltor a Deo, ergo sum

I and my thlnking are nothing. I am created by God and

exist only beoause I am sustained by him«

2. It is not the reasoning of the indlvldual t*x that

primarlly counts bat the reasoning of the Community

and its elementary unit « Its elementary cell « the

faaily « Society > the oomaunlty « not the lAdividual

is» as Bonald said» eole depot, the true repository ,

the very seat of «nral judgaent

3. Kot reaaoning at all, tut '' le pouvoir discretionnaire *^

I rltual divination.

nlce pereeption « spl-
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k. To Kant and Bentham the tlme In whloh they llved ime

an epooh of declslye Intall* progrees ,

••What Is Aufklürunpr^ >^ enllghterraent

To the tradltlonallsts deoay » dlssolutlon of all

tlme-honored nafaral bonds in society. Wisdom of

old Inflnltely superlor to all new so-called lntell#

progrecs and Irtell. Improvement*

Bantham referance to vlsdom of our ancestorst the

Chinese argumant »

Bentham and Kant, toot some connection vrlth the past«

Bantham with Eplcurus* hadonlsm, Kant with Stolclsm*

ßonald: Greaks atarnal Infants (aternellamant enfants)

De Maistre: "la mentause Grece'^ « mandaolous and auda ->

Clous Greecet corrupters

Tschaedajew: Phllos# iärlefe: Greeks seducers of manklnd

5. Frogress to Etarnal Peace: liant, devlls

Zum ewigen Frieden

Bentham! Prlnclples of International law

Da Maistre: War dlvlna ±± In Itself > A law of the

unlvarse > Perhaps the most passlonate

modern eulogy on war*

Uangmant Inquisition pralsad«

6. Bentham aepaclally orltlcal of the splrlt of old and

modern languaga» the ätiii of law, the imrtlallty

of law. FathT of «•aantloe .

Bonald, da Maistre» Baader > Languaga » the eabodlntenta

om . Even etyaologloal peeuliarltles

almost MffF9-g»"ff<^«

Ivoula Vlcomte de Bonald (175^1840) reslgned In 1792 befwe the
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•xecutlon of loulc XVI from the offlclal posltlons he held In

Southern France» llved in exlle In Constanoe and Heidelberg»: In

Germany untll 1797 • Napoleor I Is sald to have been Impresaed

by the stubbornress of Bor4ild7 s polltlcal antl-rerolutlonary

convlctlors and trled to wln hlm over« But Bonald served hls

country only later, espec» unto Louis XVIII who made hlm a

member of the Acad# Francalse and a member of the Frenoh Upper

Kouse* As a Deputy of France he contrlbuted declslvely to the

abolltion of dlvorce In hls country.

Ihe sanctlty of the famlly plays also In hls ethlcs a major

role. The trlad of functlons whlch are at work In the famlli^yt

the functlnn to be moral!lf nedded of
also rellRl.«

father God

mother

chlldren

prlests

congreg

polltlt «country
King

noblllty &
admlnIstratIon
people

Etymology taken from Lelbnlz, that can. können , Klng^ Khan^

or latln potestast F^rench pouvolr, pater^ Engl* father

means practlcally all (Tt^t the globe the actlve

wlll-power and executlve power In country life»

Ineauallty of men * moral Ideal

** Pensees sur/iJ divers sujets et discours
polltlques** : Le bonheur est )5 vulgalre
et famlller. II n'y a de noble que le
aalheur**
Mlsfortune and XXKK sufferlng ^ noble

Pleasure « vulgär

Alphonee de Lanartlne wrote an ode on Bonald under no ainor

Genie"

>

aeliglous

Ret* Maurice Barreg * but also such seoular alnde as Charles Maurras

I I
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Le Comte JOsftph de Mulatre (1753*lÖ2l) born in 3avoyt at that

tlme äm Independent klngdom. After the occupatlon of Savoy by

the Frenoh Revolutlonary «riayt de Malstre fled to lausanne,

iwltrerland, and then llved from 1803-17 as Ambassador of hls

exlled King Charles Eaanuel IV a^ the Court of the Ruesian Czar

^lext I t triilng in valn there to get «ome decisive help from

the Hussian soverelgn for his monaroh« Dled politically emblt-

tered In Turin In Italy#

Lee Soirees » evenlng talks between a count» a Senator and a

Chevalier ranging permanently from dlscusslons of the etistence

of God down to talks about the value of drlnklnjg tea or the

delight In comlc opera > Bat In the center nevertheless, rell-

£^us and moral Problems«

A volce In every human breast says "The Godhead has spoken ,

one must shut one^s eyes and obey."

Man 's cradle should be surrounded by dogmas«

Nothing more important than firm prejudlces « his moral vlews

should be formed before his reasoning power^ awakens«

(The doubts of reason llke annoying mosquitoe

l/Beason can only chase them away and they will return

Only rellgion can kill them

Charles Baudelaire # the poet of Les Pleura du Mal « called Malst»

a veri table seer«

Alfred de Vigny . though not an unoritical admirer. a ^prophetlc

tempest**« About the end of the 19th Century«

G> Soreli Refleetions sur la TJolence
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The Abbe Louis BÄUtaln: De l^enselgnement de la Fhllos^ en France,

1833: Desc« fl responelble.for the Irosiuguration of modern athelem

Phlloohle Morale , 18^2: Only the highes

t

creatlYe power » God car be also the hlghest legislative power«

Man nothing of hls own, Malntaln our noblllty In thanklng God

for the noble nature he gave us.

To my special regret I was under conslderable mlsapprehenslons up

to last weekt I always thought that we would still have slx hours

on band for our dlscusslons* But I was told a few days ago that

there will be no classes durlng the Mldyear examlnatlons.

So today we will have our last sesslon In thls term. I had plannad

to travel fast through our remalnlng materlal*

Still It would have been surface travellln/z: « But now have to fly

over our toplcs and I can offer only a blrd^s eye vlew»

Thls has tnany d 1sadvantages but also one advantage« ProlBaWy

you will see the general contrasts and connectlons between large

trends of thought more clearly.

And, after all, If some of you plan to attend my course In the

spring term, they will see that the Problems we have to deal with

toda> will turn up agaln in the ebhioal thought of the last Century,

In the perlod reachlng from the mlddle of the 19th Century to

1956.

In thls epoch agaln there will be Kantlans , Benthanltes « aetaphy«-

slcal 8t£, avowed rellRious thlnkers, positivlsts, eolec^tjLes

and existantlalists »

Now I have to mention only one rellglous thinker in Frasce, first

connected with the traditionallsts but then separatlng from them

and the Roman C?hurch In general, Robert de Iamenais >

Robert de lamenals, after the appearance of hls !• werk, Essai
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8ur l*lndlff6rence en mati^re de rell^lon , 18l7-1824t was flrst

halled by Frerch rellglous wrlters as "another ßossuet**, the

last of the caiuroh father8 # öut then, In hls "Paroles d^un

oyant of I834 he subscrlbed to at least some of the prlrclples

of the French Rev> «i^^ sanctlfled the barrlcades ^'» as Baader saldt

wblessi^" every soldler flg&tlnp; tyranry and social ln.1ustloe >

HeJected by Home, though now much of hls program adopted by the

Cath# Ghurch,

Goln^ from Frar ce to England

Edimnd ßurke (1729-1797) # state^man^ Reflectlons on the Revolution

In Frarce > 1790

raised hls volce before ßonaldt De Malstre

Frenoh BeVt thlnks to flght human prejudlces but It flghts In

truth agalnst human natura

Kot only the Indlvldual bu t past and future generatlons raust be

taken Into account In shaplng polltlcal and moral declslons.

Intlraate frlend Goethes » Herders » p;reat styllst^ Flchte>J ^
Plato

Haniamst JohtGeorg (?)

F» H, Jacoblt In GJLaub^A Wissen 1602 1 noch von Hep:el Glaubens ^»

£hllos • t opened one of the greatest philo** debates In German

And ISuropean hletory

In Ober die lehre des Spinoza In Briefen an den Herrn
Moses Mendelssohn»*, 1785» 1789 ^^^

Herder; Gott
sGoethe
(Lavater

Berufung auf /^yff^ng

Mendelssohn it^ in brlnging hls MS to the prlnter

Irrational love higher thar rational loTe

**I do not wish to be freed from dependenoe on love to be blessed

only by the haughtlness of reason« If the highes t thlng in the

World is a naked ego with Its independence and llberty« then

reason beoomes to me a laalediction and I ourse loy exlstenoe**
4
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The haart , falth higher than und erstand ins and regsjjn.

Strong influenc« on Baader, though B. much r Icher and subtle In

hls though t. Influenoe oven on Kierkegaard.

Rena

•^ V8^ expllcltly based on my dook

He too. opposed the French Revol. Üh. K's Ded.d.pr.V.u.d.absoluten

Blindheit.

But wlshed to reiralr a true liberal . Problems of the wor^npi 9la?s

in the beclnrlng of industrlal era more Important thenquestlons of

the ..^r^tltutlon of the state . Köre than 10 years bef
.
Comaunlst

«anlfesto füll freedcm of as.-^embly for proletar.

Philos. of mythology

Jalme Luclaro Salmez (1810.48„. Catalonlan priest, prof
.
of

«athematlcs in Ifercelona. the moet Important Spanlah thlrJcer of

the flrst part of the 19th Century. KT protestantlnmo Qomparado

... .^ ^tollolsmo . 18M*; only cathollclsm principe of harmor^r

In European clvlllzatlon.

In hls vp».^»^t ff
fundamental . 1846, I saw malnly a type of medle-

val scholßstlc metaph>slcs a llttle modecnlsed.

Also m hls TP crlterlo : Here too, theonoruous ethlcs "In cur

ln.ost sould there shlnes an Inert/guiehable llght vhloh has been

hand

tinguish between good and evH"«

PUled wlth genulnely parceptlre psyohol. and moral obeerrattons.

saams ("Prlda oontalne malica and aggresBlveneas

tlcal ( Venity oontain« far more waataieti

^jmäftlH (1794-1856) PHUfl sflM, 1829 m

MS for» dlstributad, "? ?>• * «^^o^ ^^

.y^H tmnatttra

k night" * Alex. Herren

pn\^nt Greece .

•8p. of Hoaardluoation for vice oppoeed to ethlcs of Renaissanoe

I

I

'i
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and Protestant! > The ethlcs of the unlted medieval ohuroh

moral Ideal # ^ new epistles recently in MS In Archlves of

Academy of Science in floskow dlscovered»

f
William Blake: (1757-1827) The Marriage of Heaven and Hell . 1791

/

TS'

i

1

i

So mioh hldden that they are generally not evaluated as such: the

princlples of master morality , of power fornrulated there. esp.

in "Proverbs of Hell".

)e ftuincy ; Confessions of an Opium Sater ^ 1G22 t Murder as Fine Art.

Oscar Wilde .

Stirner . Kietgsche

Alexander Bain

George Sorel

Samuel Taylor Colerid^e (1772-183^^) The Friend . I809f, originally

issues of a perlodical» publ. in book form in 1812, Aids to Re'*

flectior . 1825» Table Talks; John Henry Muirhead: Col. as Philos #

1930.

Neban Bentham von J> S. Kill geehrt» Studied Gerraan metaphyslcians,

Schelling. Korwegian Steffens and Jean Faul

Ethics of Motives: (Muirhead p. 152f ) Who would value love for

the sake of Services and not Services for the sake of love?

^fUkto seas alone the outward fruit. ßut God" the Inward spring.

Alessandro Manzoni (1785-1883) Author of •'Promessi sposi»»

Osservazione sulla morale cattolica . 1819» 1910

Oatholic ethics wise hy recognizlng man^s permanent search

for happinass afid even more so by drawing d the attention

away from aarthly happiness to one in the life beyond

Joh. Gottfried Herder (17^*^1803)

Gott . 1787 » Spinosa^s Eudaemonism

Kallipcone 1800: HypermoraliEatlon

Joh. Friedr. Schiller (1759-1805) Kot Kantus methodology » only
resulte

Vhmr Anmut u. Würde (On Graoe and Dignity) 1793

I
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Briefe Aber die aesthetlsohe ErzlehuriR dea Menschen, 1795

Fran^ols Auguste Chateaubriand. , Genie du Chrlstian^a^a i802.

W. I. liumlllty, Falth, Kope. Charlty

Job. Gottlleb Fi chte (1762-1814)

Prora F. to (Schelllng. Schlelermacher, Krause.) repreaentatl^lres
(Steffens» Schopenhauer

) of Phlloso«
^_ TT-^-1 ^ ^ -, ^ ^ ^P^y ®^ Identj^ltyto Hegel Ä development of considerable Iraner loglc

as from Locke to Berkely and Hume,

Very Imperlous, self-assured, domlneerlng, passlonately

actlve, hot tempered Personality, Thls reveals Itself yery

strongly m hls ethlcs. F. hl3iself taught, »«what a phljos.

has depends on what a man one Is,»' A phllos. not a dead

piece of household furnlture whl«h one keeps or glvee away,

It Is the llvlr-s expresslon of a llvlng and strugglirig hu-

man belng. 1, Elnl. in. d. W.

Kant, as you will remember, leads In hls C, of puye reaaon

only to the b9r^erllne between the world of observable phenomen^

and metaphy. In his Cr. of pure Reas,, one -night say, he Just

touched on and Yär.i^ed at a world of metaphy . The ego whlch obeys

a .jLaw of pur^ reaspn not subject to any Inclinatl^n, ib m fact,

no longer an object of the emplrlcal world but belongs to a

metfrphysloalX wprld of pure reason . Fichte, belng an impulsive

lover of speculatlve aetaphyslcs dl« not want to heed K.«s «any

warnings agalnst metaphys. teachlr^a. K^ interost in a detailed

ISI£u.

pr»oU9*^ reason. as he took for granted from K., amet not thls

ego be oonsldered the true metaphys. root of all exlstence?

Ihis metaphys. Ego of K.'s Cr. of Pr. Reaiy^n . le, therefore,

to Fichte, the true aatäphys. souroe of all reallty. All true

i

1
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•xlstence Is thns» so to speak, nothing but thls vast reservolr

of moral universal power of a world ego,

law of eausallty from one event to another
•• »• thlng »• ••

The true metapnys* orlgln of all emplr» thlnga rot another thing»

not even a Cod but ügith^ndllung, original raoral actlon.

So abundant that to reveal Itself . to become manlfastt It creates

a hurdle fbr itself, an obstacle^ a oounterpart, a non-ego*

Thls the World. The world of our senses only ^^aterlal for our

dutyt aaterlal to exerclsa our moral power.

The materlal of the noral actlon such th^t by the Infinite conti-

nuatlon of thls actlon the emplrlcal ego x^ould becorne conpletely

Independertt absolutely free « 1798* Slrallarly Sittenlehre 1812#

Kot satlsfaotory* Dut moral metaphyalcs one of the most grandlose

attempts to link the flnlte world wlth the Infinite.

Fried* Wilh* Joseph Schell InK (1775-185^)

Went In his metaphys. one step further# If the ego produces nature

then natura somehow In the ego and thls reflectlon lead to Spinoza ^s

identity of ego and nature
thought and belng
organic and inorganic world
subject - cbject
ralnd - matter
consctous - ron consrdbus reallty
body - soul

Cnly a few soattered» meager and quite unrevealing remarks on ethics

In his workA«

There are other Geraan and a Isioz-wegian metapliß* who took over*

^ew epocht Spain, fielgium* Hungary

K, Chr* P. Krause (178l-l832)t Vorlast Hb, Grundwahrheiten d#

Wissenschaft t 1829 (fundamental prinoiples)

I

^
{

Th« 1 God - vmlty of Natur« and Heason Sphere of unlon,
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out of whlch Organ Icsally «11 other good can and should be

•xplalned and daveloped.

Friedrich Ernst Daniel Schlel errnacher (1768-18^4) i

the hlghestgood
absolute reallty

Identlty)
unlor of)

In Draft to hl© Ethlcs 1812/13

Ethlcs 181V16

reason and nature

) Varlous emplrlcal goods
) deduclble by elther an
) "organlzlng»or a "symbo-
) llzlng" aethod

If the orgarlzlng method Is an Identlfylng one

»I an

the ethlcal vtxlues
law , State

Indlrlduallzlng one

of commerce.

ethlcal valuen of property .

free assoclatlon (gen.soclety

)

If the Symbol Izlng method Is an Idantlfylnp: one

Science . Falth. Sphool

" •* • Is an Indlvlduallzlng one

Feellng . Bevelatlon . Church

Very vague. old Arlstotel. bellef that by a seherne , dlvlyldlng

a general concept Into exhaustlve subdlvlslons. you have

sclentlflea^ly erplalred the meanlng and functlon of the

QPncep^ .

Far more Influentlal and valuablei

champlonship of emanolpatlon of wonuun

Katechismus der Vern. ftlr edle (nobla) women . I798

(Dllthey Leb, Seh. . I, 1906, 1920) Mary Volletoneoraft

Godwln, Vlndicatlon of the Rights of Woaen 1795-97

Covet the vlsdom of man

Do not conelude a aarrlage whlch has to be brok«n and

dlssolved

Monologen . 1800: Every Indlrldual » 1 mlcrocosm of the
unlverse

mirror "

mloroeosffl
fully develop what he Is,
bis indlTlduallty

j
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Georg Wilhelm Frledr, Heg5je(1770-lC31t dled probsibly of cholera)

From the end of I8th centixry adherent of phllos. of Identlty

But ms he explalr.ed Irx the famous preface to rhen> 9f Mlnd 180?

wi-ltteri/Snder the thurrler of bgttle of Jena

Identlty nl^ht all oows black

dialectlcal method

Kot contradlctory- l^e, absolute contrasts

Only contrary conceptst isolated slenenta of a larger whole

1, Phenomenol. Indl. crianöing free. Pleacure ruris Into necesslty

of World Order, Instead of sweet Joy - bitter

resl3tance# Lust und Kotweddigkelt*

2* Indlv* free pleasure-seeklng therefore changed Into general

Becessary law of the Indlv* haart. Agalnst thls

law of the Indivld* heart )

the lav7s of other lnd# hearts)

1

The laws of the
heart and the In
sanlty of sheer
Indlvidual Ind.
arro£:ance

3^ General law of mJl hearts = vlrtue agalnst the way of the world

The World not In such a bad way. Vlrtue Ir It

embodled already

k. liaklng my vlrtue Identlcal wlth devotlon to a good cause In

the World

u tt and the affalrs of the world to become the same

5« Others have other causes

6. Only general law of morallty for all wlthln the general course

of events#

Other more slmpllflad and less psyohologlcally grounded dialectlcal

ijght

ncvcloPt

Wlth hie axtraordlnarlly flne hlstorlcal sensltlveness 2 spheres

Nctlves-Conseq. unlted«

t

)
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I

I Abstract formal aight - Faw - concerned only wlth consequences

of actlon. Proper ty - contract - Wror.>£-doln« (fraud.orlma)

Abs Icht+d. Wohl

II Morallty only wlth motlves, InteKtlotis, purposes

1. Purpose Rood - but responslbillty Vorsatz-Schuld

2. Intention - velfare

3. conscience - coupled wlth genral good (Gute und Gewissen)

Ethicsal Life

Family.// CMl Sfcciety // 3tate - Single nation / world

liorweclar. Hem-ik Stelfans (1773-1^^5)

Carlcatures of the Hellest. Identlty. but evll In It too

.'Vfthur ^".hopehhausr (17S8-IB6O)

Identlty but no longer, this netaphysical ur.lty of phenomena.

characterlzed as thln?«! and thelr metaphys. source

reasor.«.ble, the metaphysical = blind ^rnvulje.
n

N
drive , , ^ .

will (like late Schelllng;

Only purpose to negate blind will

Thomaa_^r

l

;yle (1795-1^^81)

t

3artor Resartus I833f. 183Ö

On Heroes. Uero Worship and the Uerolc in Hlstory. I8IH

Flchteaner

nhyjgtopher Jaoob Boetrdm

„„^^ v,tensyfln«>«>mt akrifter (posthumous 1916)

gpundlinier i pHii«^. System 1923

Each human indlvldual. so to spaak, an idea of all reallty.

of God. and will find hls ethioal perfeotton and happlness in

llvins ftaiy out hl8 potentialltie» as such a member of all meta-

physioal reallty. "Concrete. positive ratlonallsm". oalied by

B. more Lelbniz and philos. of Identlty than Kant.

\ I

1
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o Rosmim Serbatl (1797-1855). Bliest t Trattato della

conclerrft morale 1839. Slstema filosoflco . 1850

Tlw Dhllos. syst, of A.R, by Thoniai? Davidson 1882

«ay be callod a mixture of echolastlclsm wlth philos. of identlty

in the Service of rellglous ballef In revelatlon and In the

parfect raan . Jesus caarlBt (6ist.21^) In the laerely philos. part

of the System (whlch calls Itself a kind of introd. to the

teachlnp; of revelatior.) It Is stressed that morality always con-

oern the oonsideration of th« whole of reality = 221 and the

fldequate estimate of every real entlty « 203

Vlr>cenzo Globerti (1801-52), theologlan and statesnar, Del

Jfopno, 18i^2» Orieln of the good Is Leerte, true reality» God

whlch created all l»eai3tente, TVie moral Imperative to be deduced

froiD l*erite.

tfllllam Kllery Chanrlnp; , Memoire > 16^*^8

Ara«r3.can »'Schleiermacher". If we erplore man to determlne

ness to God". Prom allghteninent to transceridÄtallsm

Job. Frledr. Herhart (1776~l8^. .

)

"llke-

•M«.»«*

Allerem, prakt. Philos .. 1808 Lehrbuch z. gjrl. In d .

Phil> 1813

S, Ideen s Innere Freiheit, Wohlwollen, Hecht, Hi^uity

Inner freedom« Perf., benevolAnoe, the Hight and
the Equitable

Steinthal perfectlon
äkÄ ( 17ß 1-I8if8

)

bernard Bolzano. Czech . Loglclan. jbehrbuoh d. HeligJonsw.lBB^.
vol. I

Catholiz. and Eudemonlsa

Jakob Friedrich Fries (1773-1843) tlandbuch d. prakt. Philos .
CStSSSSSSmSSSXSSSSmSISSSSSSSB^

Vernunft sayn what la good. Religion highest aim: inner tranquillty

I

f

i

4

ff
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Sclectlcs

a»laaon Malraon (1753-1'^>00) , von Wfcnt und Fichte . Schiller und Goethe
"*—»1*«t»'«>«»hM«il^<>*M II

>i

fe

Versuch einer n«ii#n Darstellunß des lloralprlnzlps w« Deductlon

seiner HealltÄtt 179^ (Attempt at a rew exponltlon of moral*.*)

Crltloal Investlgatlons Into the iiiunan Mlnd, 1797

Victor Cousin (1792'*lB67) • Du Vrai. du Beau et du Mcn. IS 37 ,

"Lecturerj on the True, ßeautlful and Goodt'^tj? O.W.V/lghtt

I893f I852f hlatorlan of phllog.

Influenced by oohelllnR and T^nt and Scottlsh Sohool

who vrrote a preface to Hubert Beckers •

transl. of Cousin «s Schrift on Gernie and

French Phll# In Fragments philog»

Apriorl« innate concepts wlth Tho^aag Reld " la raison

coniine une facult^^ du vralt du beau et du blen"

rheodore Jouffroy (1796-1S42) Cours du droit naturel l 183^^
saaas

Natural Iäw and religlon* mn has Innate consclousness of self-

fearfectloHt PsycholoKy free of metaphys. teaches us thls# 3ut

rellglon too deslrable e

Charles Secretaln (1815-95) La phllose de la Llberte

"Absulute will" "I am what I want to be*' But truly free

rt only by love of God (Lecture 20f)

W^lliam Godwln (I756-I036} Enqulry Concernlng Polltlcal Justice

and its Influence on General Vlrtue and Happlness, 1793« Natural

law and hedonlsm

James Macklntosh a dlssertatlon on the prosjBss of Ethlcal Phllos,

I831. Agalnet Benthi haart = seat of vlrtue ajid rellglon« Keverthe-

less pleasure-saaklnf?; not lllegltlmatet Von Guyan Induktt Jodl dedukt*

Dujgald Steimrt Phllos# of the actlve and auDral Powers, 1828

Moral feelings * half Int^-uitlv Iniiate, half acquired

i
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g«T?iriclsa

Ben^lamin Franklin Autobio—^nhy 1868 Rules of Conduct

Fried. Edward Benecke (1798-1854) Grundla«, z. Physik d. Sitten

Grundlinier: de5; natttrl. Syst^ d . prakt. Phil. 1837-ifO, rol, I

BenthaiD Traltes

-•^cale. p;radation of r.oods or values. Kere experience shows

pleasure of eye and ear higher than that of lower senses

inore liapplnesa better fchairi less happiness. Social welfare

morally nore iiaportant IVitua iidiv. welfare,

Ludwig Feuerbaoh (I80iwl872) Sdtmtliohe Werke , ed. W. Bolin and

Jodl, 1903-11. V. X, 1911

Ethics = amt-irical as much as mediclne . Mutual happiness *»-

sexual deslre

Virtue = onö»s own happiness in allianoe with that of

others, P^ity comiaands Pleasure . Negation only exception

Conscience is the vlolated and wourjded desire for happiness

of «nother ::>«rRon raging and gnawing In ay own beweis (Ardlgo)

Gustay fheod. Fechner (1801-188?) jjber d. h. Gut. 1846

KÄxiaua of happiness » high aim
(^)

Vax^ Jtirner (I8O6-56) Der I:':in^lg:e und nein Sjgentua . 1845

August Gom;te (1798-I857) Cours tfe Philos. positive . 6 ts. 1830-42

A Gen View of Posit «. transl J.H.aridges 1848

Seat in the Head . Altruism not cheoked by seif preservation

would be destructlve, deptived of proper guldance,

(1807-I865) lh»ory of Moral

s

. 1844

s of the Ph»noawia of the Huapn^^ill (177>1836)

Mlnd . 1829. Fragment

with all the pleasurable feelings of a fellow creat\iro

i Domenico Roi (1761-1835) Assunto primo della soienza

I I

t
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\ .

del dlrltbo naturale . 3rd ed. I832

Ur.necessary to explore true Fubatar.ce, Tinplrlcal "feellng for thi

othar".

t

1.
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I I In «11 probablllty, many of you m»y hav« h«*rd of th«

Strange scen« In one of the plays of tiM Austrian cooedian,

Johann hestroy, A Jewlah corporal shouts thara at a Jawlah

tafctaUlont Eyes rlghtl and promptly It rasounds fro« the

ranke j "Why rlght, why not lef t? " The fun whloh hara Is

poured at Jewlsh soldlers - It would be qulte out of place

In regard to the modern Israeli army - can be applied wlth

at least eqtial raasor to all phllosopher«. Phllosophers,

too, ask throughout their llvee» »'vn-iy^" An* evan whan they

recognlze that to oartain typas of Why no answer can be

glven, they still aek why ona then can»t ask any longer

t

why? So, belng pMlosophers here In thls course, we, too,

have to aski Why athlos at all' And why hlstory of ethlcs?-

First the major questlont Why ethlcs at all'' To the

common man and to everyone, even that rather uncommon man,

the phllosopher, as long as we are actlve In llfe It seeas

to be qulte redundant to engage In any dlscusslon of a

philosophy of morals or etiles. Morallty goes wlthout

saylng says the busy buslnessman, the statesman, the lawyer

and the physlclan, Why ponder over what morallty Is. The

questlon Is only to Implant Into llfe, to put ethlcal prl»-

olples Into practica. What the prlnclples are that Is well

known slnca th« daye of Adam ((»«a can often haar what tha

aoral law danands fron us).

Kanti Buropaan Enllghtanaant, Garman riatlam,

aplrlt of th« PruaaUn olTll 8«rnc« (Pr«uMl8ch«r
Be«Bt«ng«ist) «nd ita ««na« of atrict dutx/
tr«nda of th« tla« ^ ^
But lÄnt»» atyla of thought T«ry dlff«r«nt fro« that

of th« graat r«pr«8«ntatiT«a of Bngllah or Pronch
«nlight«na«:it, far «or« eonatruotlT« and enotlonal

Look«. Hun«, D*Al««b«rt. la Mattrioa
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Btfore I become acqualnt^d wlth you» It may b# good

to iBake myself a bit acqualnted to you« And I thlnk we

should not plurge Into the hlstory of athlcs Itself tonlght«

At least in our flrst hour It may hm qulte enough to be

«rtertalned (corcentrate) by a faw prellmlnary obsarvatlons»

Some of you may hav« heard of that stränge and funny scene

in one of the coisedies (travesties) (Judith and Holofernes»

7*Scene} in vhich a Jawish corporal shouts at his soldiera

E^res left and immadiately it raaounds froa tha ranke: "Why

left? " Why not right? Suoh ridicule would ba quita out of

plaoa as far as tha modern Israeli army is concerned« But

if applied to the majori ty of philosophers it would be quite

aAequate* For philosophers are Just those people who ask

throughout their l!tes: tfhyv And even if one eannot ask any

longer Whyt they still ask: Why no more whys*^ As all of us

in this oourse are supposed to be philosophers we too

have to askfWhy ethios» why history of ethics?

Why ethios' This seems to be indeed a quite appropriate

question beoause philos* ethios itself is apparently some*

thing superfluous in the eyes of many people«

Host widaspread belief that e^eryone knowe what is ethioal

goodt what evil» the differenoe batwaen good and aril,

batwean what is athioal and what not ^ aran tha insipid

and even ehildren«

Florali ty goas without aaylng« No nead for andlass diosuasions«

On the oontraryt as you ean often hear» all we nead is not

more knowledge of moral principlea but putting into prao*

tioe our knowledge of them«

i;
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Return to the eternal malues In dally IlfOt not In class«

rooms and on pulplts only.

Bat If someone Is such a dope that he doesnH know» rellglon

will take care of that# 'The Blble told me so*'

One has only to qpen the Blble

10 oommandwmts In 2nd and 5th Book of Moses
Sermon on the Mountain
Golden Hule «» Perhaps most famous oomoiandaent of

3rd Bookt Love thy nelghbor as thyself

Hlllel ? Uhlle I stand on one foot» teach me the whole Tora«

What Is hateful to jrou» do not to your nelghbor« Sed« Hoed»

>tassechat Sohabtaat 31a« Souclns Part II, •!, p«l^«

LC (3atalop: > Ethlcs see rel» Indlfference

But even most rellglous mlnds of the mlddle ages and up to

the present day were not satlsfled wlth replaclng ethlcs

by the commandments of rellglon« So Iraportant that thelr

valldlty should be also seeured by merely seoular thought#

So they found glTer\ tiro fold way i

Revelatlon on Sinai and through Christ

laplanted In our mlnds, engraved on our hearts
Innate, Intiorn Ideas
Voloe of oonsclousness
Boral sense
common sense
sense of falrness

justice /^ ^ dlTlnatlon
moral reason
practlcftl reason
rlght reaeon

tt Kot murder
bot •• m permltted

hmi Testament! WhosoeYer shall strlke thee on thy rlght oheek
I came not to send pemoe
He thmt has no svord let

and buy one

but
hlm 8 coat
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But agaln you oity haar many voicaa whloh say

We do not neod rellglon or a special moral sansa
Tha law of a courtry (of a natlon) will sme to It
that at laast the mlrliouin of ethlcal raqulramants
Is fulflllad
Fiankfurtar In Harvard law Ravlaw ^'In Maacrlaa; Robart

But nalthar Prankfurtar ror Herman Cohan nor ona alsa

would or could rlghtfully say« that tha law could taka tha

place of (be a Substitute for) phll. athlcs.

Moreovert nlther common sansa nor rellglon can really ful-

flll the functlon of a moral phllos.

Let me explaln thls qulte conoretely flrst as far as law

ia concerned# Government eaployee Taubert dld nothing

Illegal whatsoerer* But as Blsenhower hlmself saldt ethlcs

was Involed« Legally correct bahavlour and high Intelllgenca

were not enoui^ch to be quallfled for holdlng a high govarn*

ment posltlon« Ethlcs too i«s requlred In addltlon to le«

gal correctness» So he lost hls Job« So If one can lose

one^s Job by aotlng legally qulte correct laat not qulte

correct In the fleld of ethlcs t It Is certalnly worthwhlle

to explore most carefully nfrmt ethlcs Is.

Cr take a far aore Instructlve caset Consclentlous objectors

at Ist World war and 2nd world war not reglsterlng for mlll-

tary servlce« Here morallty denanded not erm) to fulflll

the mlnlnum of moral raqulramants lald by law« Thls mlnlmum

was alraady too auch for eertaln senaltlra moral persona«

So you see there are a lot of eapaolally Important and dall»

cate questlons whlch nalthar rellglon nor common sanae oan

adaquataly handle but whloh muat definltely be brought

before the toim of phll« ethlcs« And these Problems Inore^ise
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when we look beyond the rMtln of Juda9o«*Christian morallty«

Primitive trlbes or men of paßt canturlast

Waeternarokt luden I^vy Brtthlt Emile Durkhalm
BaY^thami shmlef?s to eat Ir public
Fldjan Islanders

Yet flnallyt there are Qulte alarmlng dlfferences and

elaehes between oonerete ethloal oplnlons even wlthln our

own Western clvlllzatlon* I thlnk prlmarlly of the qulte

fundamental contrast betveen the morallty of power and

that of generosltyt oharltyt and hilpfulness

»

Goebbels on the ere of World War II

Free speeoh« free press preoondltlons of any moral poll-

tlcal llfe*

Free speech» free press to Communlsts lack of polltloal

dlsclpUnet slgns of weak^ Inefflclent polltloal govemment

Internatlonalalndedness should - lack of patrlotlsm» pollt»
treason

Peacefulness Utopien dream» mi no nlce dream» pre<

paredness for iiar

Our paramount valuesj frlendllnesst klndness. helpfulness

To them n UM
slgns of deoadence and frallty

Wet thelr brutallty barbarlc • they see In us lack of vlta

Kietüsche rauch profoixnder and subtler thlnker than gene«

rally reall«edt developed and most Instructlvely analysed

In aaster-fflorality

bwt already Plato • Benthaa wolf In Blble

And agaln not only In our whole Western bat even wlthln

Judaeo ^ WhosoeTer shall strlke thee on thy rlght cheek
tum to hin the other also

Matthew 509tLuke 6:29

love thy enemiesi not only fool bat uralter»
Massive retallatlon



-5-

l

AnA the representatlve of power Bomllty

Matthew 16;3'4^j I cam« not to "bring p«ace "but a sword

luka 22j36i Ha that has no sword, l«t hlm seil his ooat and
buy ona«

Planty of material

Why hlStory of ethlos?

Waakenlng and confuslng

th

A,K. Roger, Engllah
and Aaerlean Phil«
slnce 1800

Max Ventsoher
Theod. Litt
Jodl
Dlttrlch

Hlstory of phnslcs « Gallleo, Bruno, flacon

Klstory of chemlstry - Air, water, flre,
alohemy, phloglston

absorb

Iäw - Intention - Sittlichkeit
abstract rlght. abetract morallty - Ethl<A State , „ .^

Henry Brotmeyer, William Torr^^ Harris, Danton J.Snlder

/ Alfred FouSlle: Crltlque des syetemes de
Dorale oontemporalns , 1893

EBlle Pagnet: Polltlques et Morallates
au XIXe slecle, 1898-1900, 3 *»•

If we leaw« Waeohlavelll out of the plcture, the phllos's

break with tha world ef Ideas of the MA by no means perfect.

iXSSL

dleral rellglous bellefe,

Pool at hls own rlsk

Reflnement of earller thought

If confuaed, the original thought not too Taluale

Kot to be ftshaaed of prerlou« ganer»tlona of thlnker» of the

past 80 yaara , philo».- haalthy thlng, Job Kwilgeberg -lon-

Detariilne

m the hls-
tory of

don, follower» earlng not for tha othar hare,

Kant 1^ Son of Buropwm Bnll«ht«n««nt, Great «oraaent that

e*ae to füll flowarlng In the 17^••P. 18th Century.
(Bnkllnga In da dlgnltata hoalnla (7 }

}

Henalisanoe. Cloyanl P.d.Mlrand. on hla daathbad to don

the monklsh garb, Separation fro« the prlaasy bellef In

rtMMIMMüMhl
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r«vaaled rellglon, King had lo«t hls hMd

Holn»> himmlische Garnison

Look«, Hum« Systematlc sooular thought lnd«p«ndent
wlthout baslerelfcanoe on any Blblloal
t«ftchlng
referono« to revolatlon

D»Ale»bert, La Mettrle much cooler, merely Intellectu«!

attltude

Germany and Kant more emotional, conservatlve and oonstructlve

2) Rel. Pletlsm» Inner rellglous feellng, plety of feellng

devotlonal sensltlveness, goodness of Inten-

tlons, purlty of haart

3) Rlgorous dlsclpline, stern senso of duty In the army and

civil Service under Fried. Wll.I, Friedr.II, whose relgn

flUed (

/y>OU/n

part of Kantus) llf«

k) Wealc physloal constxlatlon and streng wlllpower s. D.W

Gotshalk, Univ. of Illln., Hie herltaae of Kant. 1939

Kelther llfe nor a story

languag« >plng Paper

Kust learn Kantlan llke Bghmlan langnage

f

^o beauty In the sense of eloquence and eleganee but «xpresilveness

No youthful flre of Imagination

Uo sy flow of charm

No graoeleas pedant« acute and subtl« pro and con welghlng

every senteno« loaded, eharged wlth meaning.

the nature deliberatlon

Next to nothing on Kant*e innar Ufa in hiajouth

Kia« through the air (about 1900 surprlee to

oatJlerder»« report -1792 Entwirf z/ Beförd.

1795 »^learned Kant «oholar«)
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Vteslanskl; Borowklt Jaohznan» nm^mgmr. all 1604

IjlKp#

Not only quear arid odd

Irrltablllty: Handkerchlef • Tr«e«t Roooter

Wldow «- naver Qast Prussla

Sat their itatches - but late after Rousseau • Hls dally routlne

80 strlctly ragulated that ha went for a walk avary day axactly

at tha sama tlma>

But Wastminstar Brldga

Franch Ravolutlon •• Dlnnar IJabla

Btamal Paaca daspita glorlas of Prusslan armlas

1785 "Groundwork'^ • Paton Grundlag* Z.n.A.S. JnA^i:

Fundamantal Princlplas of tha Mataphyslc of Morals A/^l^ ^
•• n •• ff Metaphyslcs of Ethios

^ T.K.Abbott in Critq. and othar yprks of tha Iheory
of Ethios I873f 1889 ato>, ad> Otto Manthy->gorn 1938

Kant on tha Moral Lifa^ ad* J*W*Scott a 1924

1788 Grit*

1797 Met* dar Sittan

Anfangsgr* d* R

• •• d« Tugendahra

And now lat us go right into the centre of K»s phil* of morale

You oertainly knov: the igiat of K's ethios is hia teaohing

of th« famous 8o*0«ll«d oatagorloal imperatlT«.

But you >rl£e K*» TRrious

foraulA9 of th* eat* lap« unless w* undarttand what h^ want

by th«n and iriiat ha

oftan quotad prlnoiplas.

by astabllshlng thasa so

And to iindarstand propaftly «hlch rola tha oat.inp. plays In
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K»s thought, I believe th« best, moet Instructlr« thlng to do

Is to ßo out from that whlch K, hlmself o«ll«d th« "hlgh^at

polnt" of hl 8 System to whlch »11 hls other Ideas must be affixed

must be fftst^ft^ (not, as «ex Mueller trarsl., slaply connected

with, but even nalled to).

Terrlfylngly leamed

Dlsturblngly sophlstloated

Ihroiighout our llves veffre, so to speak, witness to a never-

endlng stream of data of oonsclousness whlch rune through our

iBlnds.

What these data are, vatles, of ooursei There are, prlMirlly

vlsxial iJBpresslons of shapes and oolors of thlngs

but also sweetnees or bltterness of food we taste

smoothness or roughness of objects we touch

we sfflell

we hear

we remember

we coBcenträte on

varlous odore • • « «

noises • • » •

hlstorloal events • • •

or now ethloal eonoepts • «

Generally we are Interested only in the meanlng . in the content

8

of

all these inany glven data we erperience

Aware only of thls laaterlal In our oonsclence, of thls multltude

of erer ohanglng experlenoes

«any people« l*ynen and eren aolentiets xfYnr oare for anything

eise

Bxt there 1« one other «ntlrely dlffer«)t faetor (eleaent)

actlT« In our eonsolousness that Is, on the whole, lost

2t» quit« unnotlead . quite negleet

experlenoes all the «iltitude of our data of o., a unltlng bond

whlch everythlng we oan posslbly beeoae consclous

of.
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If there wer« In us not such an all unltlng «go, w« oould not

experlenoe anythlng. So to spaak, orly broken Pieeaa. fra/Ofnts

of oonsolousness In our hand an these places wer« not undar-

stood and oould no^ at all.

As K. polnte out In spaoial datali. In Ist ed., we would not

bc able to remamber anythlng of the past bacause our oonsolenoe

would be only punctlfora not raachlng baok even to the nearest

past.

We would not b« oapabl« of recognizlng anythlng, even If it had

been prasentad to us just a moment earlfer«

We would not b« abla to compare the simllarltles and dlfferences

of anythlng! as for th« ooiaparlson too, we must have a bond

of eoRsoiousness holding togother the two things to be compared.

flut thi« comparing, rememberlng and reoognlelng only through

one and tha sane Ego. Wirough aunlty of appercoptlon,

Whan our attention la dlrected toward unlty we do not deal with

what w« undarstand but how we understand anythlng

WlatieSoha^plit personal! tiee [down mentally.

caasea

Ihe oontants of a oonsclous. of anlmals are arider.tly oftan

completely differant froa» the hunan type of o.

Dog *8 World not bullt up essentially on risual perceptlon but

on soantat not eye, but nose maln organ of exparienoe.

Fliae a spaee of only 2 diaenslens.

1) Kanti
Not tMiporary

of all possibla azpariane«
•not praoading in tlo«

2) nilnk of syllogisat all aan aortal

^2*
iSbSrii ^*** •Ithar. ntla could b« accidantal . dependent

on qult« indlTidual ohanoas Talid under the

barpothaaia that tha stxtioture of a hunan or
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anlBÄl consc. has Just theae and thoa« (haracterlaties

and cottld hav« also othar onas,

4) than unlty only hypothatloally yalld

but thls •• 1« oategorlcally. apodlctloly valld, a cata^orlcal

law a priori = belng prior , «arller but not in tiae . 7ali/<d

beforahand without regard tt^ («>

)

5)

logically a priori, not aarliar in time

It is aocidental that our hunan apatial or^ay- haa 3 dioanaiona

logleally poaeible that 4 or 5 or 2 Uke insecta

But not if« have 2 types of apacs not

refarable to «ach othar

Try to thlnk it out« 2 diffarant spacea nothing to do with «ach

oth«r,

6) On« spao^

One tim^

7) (Kant«) The fact "I think all thle" niust be able to aocompanv

all my idaas

B) Itiat ia not axplicitly but implieitlv the one I, on« Ego

nmat alwaya b« thare in our consc, ev«n if ezplicltly

we ar« not aware of it,

9) ?feo« ObJ«ct ?
*

10) To •xparienc« anythlng maans aanyfol^ matarial in form of

vnity

Aluaya wultitudiof contanta . of matarial of consciousnes«

urlty of form

So ona foraal law of unity suparlor te to all othar law«

and a priori valld, eatagorlcally Ttlid in all knowladga

and in all «thies

Act eo that th« naxim of thy will can always at th« aana tim«

hold good as a principlo of uniyeraal lagialation.

i

I

i

tj

i.

*

1
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Itftve« a d«pOBlt, anount of mon«y wlth me, dld not ask for a

raealpt.

1^0 wrlttan document

My inclltmtion . my duty

Orly if I fulfill my duty, am I a man of good will.

Of good will, hwwever, Kant says what Herbert J. Paton calls

In a draaatlc Statement: It Is Iraposslble to concel%e anything

m the World or even out of It which can be taten as good wlth-

out llmltatlon sare only a good will. Llke a Jewel shinlng by

its own light, a thing which has Its whole value In Itself.

Reverence (Achtung) for the law of duty - the motlve. not an

Incllnatlor, Beoauae the moral act Is not motlvated by any Inoli-

nation, and becauee the categ. imperative does not oontain any

Qonffyy^y it«B determirtig the moral act, therefore the moral

act is fr€9, n2i determinated by any deslre or Impulse that

could aake ue servile.

As you may have noticed, I have intentlonally not given you a

detailed liet of literature on our eubject. It is ny ambition

to enable you to read the works of the great and the minor modern

moralists thÄnaelves, And it is a fact - a deplorable fact, but

after all a fact - that the literature on the history of mod,

ethics is not too good,

llie literature on the history of modern eplsteaology
" " theory of knowlege

rank« muoh highar. EapaeUllt as far as our most oomplicated

thinkers, Kant and Bentha», are ooneemad, not eran the work

bar Taanoff , the only rolme I reooomended you, seama to •
satisfactory. So I aust offer you here ny own Interpretation

of Kant and Benthan as I dereloped thls in 2 book» of «inej and

you are oordially inrltad to crltlei«a »y Interpretation to your
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haart» 8 dellght, But w« aliiays hav« to go back to tha orJKlnal

works of paat thlnkare and not, e.g. to tlnlx Haldaggar's Kant-

in tarpratatIon. I know H, »tili anjoys an map, high raputatlon

dasplta hls mambershlp In tha Kazl party. In Garnany and Pranca

thla Is alraady ovar.

And now, as I have bean askad to do so, lat ma glva you a

provlalonal llst of all tha thlnkars and thalr works wlth whloh

we will deal hare In thls wlnter cousa.

Otto Wanty Zorn, 1938
T.K, Abbot, CrltQ .

J, W, Scott, Kant on tha Moral Life.
Bantham: An Introd. to tha frXno. of Morp.ls and Laglsl.. prlntad

780, Ist, ed. 1789» 2nd ad. 1B22
:nant on Govemmant . anonyraously 1776

Äx Pranoh trad., raliglous athlcst

Franpols Augusta Chateaubriand s Gdnle du cairlBtlanlsaa . 1802
Louis da Bonald: Panamas gur dlvars suJats . Qeuvras complatas .

1817-30, 1845 Vol. VI

^

Joseph de Kalstre: Solr^s da Saint Patarsbour« . 1821 (startad
m l606)

Robert de lÄmenalst Paroles d'un Croyant . 1834

Perhaps Loula »autalni Philosophie Morale, 2 vol. 1842
" niAodore Jouffroys Cour« du Droit natural . 2 vols.1834

Auguste Cootat Cours de Philosophie positive . 6 vols. 1830-42
Victor Cousin« gyi VmXj A^ B^au ftt ^u BImi, 1837
Charle« Seer*tant Ift Phlloaephle de la U»ert» . 1849
Ealla LlttrA
Jules Slnon LeDevolr, 1854
Claude Henri Saint Simon t I.e nouveau Christianlsme . 1825
Charles Foumler
Pierre Joseph Proudhon» Qu'est ee oue la Proprl»t» . 1840
Tsohaadajew, Philo«. Letter«
Alexander Uersen
Bjellnsky
J .H. Bridge« t A General Visw of Po«

by p«260ff, p.26
HuBanity for Love of God"

£, 1946, 1880, trmnsl
titutlon of Lore of

d Hell , lllustrated, 1793
9 f« orlglnally iasue«

WllliaiB Blaket
Savuel Ikylor Coleridget ilULJCXlJ33l&* ^^

of a periodloal, a« a book 1812
Tkble atlk

Jolpj Henry 'ftiirheadt Coleridge"a« Phnos . 1930
'Ihonas Qarlylet

HfTglP In Pltt-fcory
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J.S.Mlllt Utllltarlarlsm In Blseertatlons ^r4 Digcusslong . I859
Otllitariarlsm> 1661
On Bentham > I838

James Mlll: Aralysls of the Khenomera of the Human Mlnd

Ferhaps John Huskln« Unto thls last . 1862

James fSacklntosh: A Dissertation on the Propcreas of Sthical
Ph^^o?. 1831

Dugal4 Stewart:
William Godwln: Enoulry concern^niac po

aoral povers . 1828
cal Justice and lt3

nfluence on gerieral virtue and happiness , 1793
Benjamin Franklin; Poor Richard ^s Aftmanao

Dissertation on Liberty and Kecei^^si ty, Pleasur
and Paln, 1725t Hepr* I785 (^

)

Thomas Jefferson
Benjamin Rush: TTie Influeni of Phtslcal Causes on the Moralttsloa

Perhaps Willlaia Ellery Channing; Memoir . 1848

Thomas Paine: The Age of Reason . 179^^ Common Sense . I776
Benjamin Rush: The Influenoe of PhysicaT Cafses on the r^oral

EfcOlty . 178d
Henry Thoreau: Waiden or Life in the Woods * I854
Richard Hildreth; Theory of Horals . IB^Jf

Flowerinp; of MetaphT/sicg ethics

Solomon Malmon
Herder. K^legione . 1800
Sohiller
Frans Hemsterhuls
F.H. Jacobi: Allwln
Max Stlmer
J. Z. Fichte
Frledr. Wilh. Jos. Schelllng
Georg Wilh« Fr. Kegel
Fried. Ernst Daniel Schleiermacher t Grundlinien. 1 Kritik d .

bÄäh£J2IIiniSiiE£s
Ethik . 1812

Karl Christian Friedr. Krause
Henrik Steffens t Nonfegian
Baader
Schopenhauer t 1619: Die Beiden Grundprobl. d. Sthik^ 1841

Fundaaeftt d# Moral
Freiheit d» natl. Willen

Jacob Friede Fries: Handbuch d.or. Philo« . 1818
Joh# Friedr. Herbarti Allg. prakt. Phiios . 1808

^

Friedr« Ed« Beneket
:lnl. d. £th , I813
Iffi 4f Smffit 1822

t Syyteag », pyyk^t
Phil . 1837t 40

(Csech.) Bernard Bolsanot Lehrbuch d« Religionsviss« (anony.)
1834 I 4 TOl«.

Ludwig Feuerbach: Simtl« Werke . 1846, ed. by himself
Gustav Theod. Fechner: U. P. nPchgte Gut. 1846
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Antonio Serbatl Rosnlnlii: Fllospfla del ^^3rltAo > I839
PasquÄle Galluppi: Fllosofla della volontd« lo^fo^ half«Karitlan
Giovanni Domenlc« Roraagnosl: Assunto prlmo della g9^e!^

dlrltto miturale « 3rd ed/l8

l8'+3Kierkegaard: Fear and Treiablln
Elentheropu1os, !Äkrakl8
Jmlae luelano
Bftlnlezt El crltloo « I857

In textbooks populär, wldespread, v*ry slmnle erpogltlons of

K^s ethlcs

Pure reason limited «no oauaallty bayond
•• Immortallty
^ God

the World of our oensea

Faculty whlch Just ooraiBands the cat» Inip* of r>ract^ rea^ >

does better #

Trivial» trlte, hackneyed, redundant, tauntologlcal, not worth

ponderlng • - • Kantlan Iangua;^e

Herbart t no elmple faoultles. Heason, will « complex

Kletysehf by vl»tUB of Intellectt vlrtue become vlrtuous

Axel HÄgefetrftmi Kant'a Ethik . 1802 (l^oiO

Kants CrltlQue . crltlcal phllos« not .^lamorous (fiellp:#l>bl#V)

not roof flrst

demonstrat» why cat. Imp . valld

Wedern ^.fil^ PhU??!

agalnst all dggmatlgm

You can^k crltlclze a faculty, organ, It^s there or not#

can achlevements of what a faculty does, pro-

ducte of the faculty.

And that*s, of course, what K» doea

Kow today we deflnltely have to oonclude our thomy analysls

of K^a ethlca and at laast start wlth Benthaai«

Not 80 Billy aa the procedura in one of Holiere's comedles

where the faet that popy makes you sleepy Is explained by the
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dormltlve poir«r of poppy,

To suBMirl?;«: why dld K, set up auch o cumberGoao, rexatlous

mnd m«rely foriaal law of ethlca aa the cat«g. lap, Why dld he

not glv« som« ooncrete r\»l»« of behavior such as the 10 com-

mandmejat», thou nhalt Kot amrder - he «u «n avCT^ed paclflat»

not steal. Horor ttiy fafcher and mother.

Hxplain thls wlth or xfithout referercc to the iir.lty of app,

Only strlctly fornsal prlKclples Ftave an indisputable, Incontest-

ablo, unshakable, urÄSsallable valldlty

If we would take Into accotmt the permanently ohanglng, shiftlng,

varylr-g, altei-lrig ruaterial, contwrit of our thoughts, only nmxlms

Old Stolo and 3plnoüa»s teachlng:

to rXP9 &NT? all our flckle and fleetlnK . fluctuatlnf

Mlghtlest soverelgn tyrant Indulglng in all hls unoontrollfiblft

EftfiÄiaS&t aoQds. not free, but poorest vlctin of hls bl Ind

deslreg. playball of hls arbitrary feellnga.

Only 1^ who s the law of universal reason can

aerely (

autonomous, self-leslalfetive

So Kant» Onljr reverenoe, esteen for law, apodiotic law

Makes free, Independent self-rellant

oould JOßiAAat 2 thlnga flll the Bind wlth ever new and in-

crea^lng adniration and awe, the öfterer and the more steadlly

we reflect on the», the starry heayens abore and the noi»l

law within (Conclueion of Fraet, Reasor)

OffT^

than

experienoe*



-16-

l

W

Vo eausftllty

Kever cortain that we fully oomplled wlth cat. Irap. ther we

would b« not only moral but holy. Therefore In an «ndlass pro-

oess opportunlty to reach thl« parfect stata of mortallty.

Worthlnaos of happlnoss and aotual happlness never ld«ntlcal.

God guarantor of It

to be believad . poatulatad . though naver capabl« of scientific

d«mon 9tra tlon

Glauben, Ballef and Knowladg«

Dlffarancas d. F. u, Seh, syatem of phll,

Ub.d.verschladana way« of treataant of natural law, I8O3

Hagalt JfRAer Abhandl.

nalf-dastruotlon - annlhllatlon. own aulUf^PP^^g»

H*;ig tha poor

iQva of enea>y

Calebacy . nalthar moral nor Inmoral« Sldgawlclci m§

?iethod8 of Ethles . A»D. ilndsay: .Kanj 193^

mhappy > Bolsano t l^hybuoh d*«xiriR

RellslonswlssenRchaft, I839

iT DlPloBWcy ard gareral lyli

KAnt TtiÄde a great nuiaber of fürther movas, to aave tha atrlct

valiaity,

If oneself is ^old. pltllegs . not <^eoperatIva toward fallow-

nen one oay need thalr halp. - Appaal to aalf mtfrfgt

limr moans, only and In Itself* Criminal axeeuted, K. for

axacutlon. Kaabar in a klngdon of and«,

End a priori « Rational Idaa of aanklnd

K Gr«at aim, graat asplration
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Berthauj too a strlctly valld prlnclple, to whlch everythlng

"fastened" ab to Unlty of app.

J. S, Min rlght, "The gi>«at orltioöl thlnker of hls ag« and

hl 8 country,"

OTi« of the graatest and ooat corstructlve repraaertatlvas of

Sv« anllghtenmant,

Completely untouched hy the aga of polltlcal restoratlon and

roaantlclsm followlng th« Pranoh Rav. In Europa,

Many of hls numarou« radloal auggastlons for social and poll-

tlcal reform have com« to ba ^doplpa^ yniv now.

Kasays on "Prlnefcplag of Intarnat, Law" 1786-89 vol II

Ke recommended Inthe I8th Century

1. leagua of natlons, as we have It now hare In M.Y,

Graatest

raforraer

3 of

2, arbltral trlbunal for tha peaceful settlemant
of Intern, dlsputes, as we have It In The Hague

3» F^naneipatlon of women

H, eolonles, special essay

Engllsh law. 5. Excluslon of corporal punlshment In school
dleclpllre

6. Limitation of capltal pfanlehment

7. Prevantlon of cruelty tow. anluÄlR

8. Inaugrurator

Mow today we am«t not look hack to Kantany lorger, only in

eonnectlon wlth laadlng «ntl-Kantlana auch as Herder, Sal,

Malmon, Benecke and Hagel we nay hrlafly retum to hlm. But

now we auat lamedlately leap to Jarany Bentham,

What B»8 llfe-tlffle'^ 17^8-1832

Al«oat the age of »nother fanous European« Goethe ? 1749-1832
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Kant about a qxiaiter of a Century £Ounfigr, dl ad about a qiiarter

gf a otntury aar1 1er

Vhftt the major profesolom Jurl?5ttlaw raformert polltlcal
selentist

Admltted to the bir ab Ilneoln*s Irr In Lordon but never prac-

tlced law to the dlsma^y of hlj?: aabltlou« fathar

Dlscuaded hl 8 ollents from going to court» or as he put It In

the plctoresque language of hls 18 th cent. BnGllsh: I found a

eourse or 2 at nurse for rae whlch I dld my best to put to death«

Inetead of practlclng Iäk, he went Into wrltln^g on the phlloas

of laif and hßd tho fartAstic Idea he could earn a llvlng that

way and aarry ^ somethlng to whlch hls father agaln objectad

But he wrote Indeed a youthful masterplecet a slashlng attack

on the perhaps most wldely read and respeo^ed Engllsh Jurist

of that epoch, on Sir will^ Ela,ckabne^s Coiamentarleg on the

laws of gnp:l >

Qnly 7 PÄges comment of the Introd. ohap» In Frag, on Gov«

Sect 2 & 3 of Frag* or Gov# In Comment on the Conmentarles, 192##

My dear colleaGue, to whom Ir'Cldentally I owe here wlth

you also wrote a very attractlve »mall book^ The Edy of Jar >

BgßJtJixt 1931t coverlr^g ca* the flrst 3 deoades of B*s llfe

and correapondence«

And does anyone know where the «ost detalled blogr # of B*s

later years Is to be found^ vol^ Xt flrst half of XI t Works . 18ii>3

Kow back to the flrst book publt

of the Aaer> fier « Conalderable aueoess« Jurlata aaked thea-^

eelrea: Who author of thls work of a superlor i&ind?

lord Sheldon, Graphic report In preffcce of 2nd ad* of Pragm#1828

Houae of the Hobhouses whar% I waara guest
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Äxtrernely lnd«p«M«n tnlnd he renalred throughout hls llfe.

Do you know cbx of somc of hia radle«! sugg, for social and

polltloal reform cane to hm adapted only in the 20th Century.

Irtrod» to the Triric, of K, prlr.ted in I78O, appeared In I789

2rd ©nlarged ed. 1R23,

Orly f*w books publ, by hlnwelf later.

T^altls de T»P:l8l> ed, by Etlenne Dumont, formerly aocretary

of Älrabeau frlenda and students,

A 1-abla of the Springs of Aotion . prlnted 1815, publ, I8I7

Deontolopry or th*» ^oience of Mr>ralitv . 18 3/+, "In thy Holy Crosa

l&^P:n.
- Kot ^^^t ea(?h Qthyy. Xlmltg of Jurle pr. Defined.l94S

Kow corcentrate on Intr, Kot auch a self-assured slmpleton

Characterlst. of Love of für and superlor aelf-irony . Dreaa.ca I78O

First rcentlon of utllltarlan, not J.S, Mlll. not 1002 to Dumont

or 17^1, not later than 178O
^••MkMMMMMMMHtMMfltMHMI

Kow after the lat few sentenoes many morallsts Ircllr.ed to baaw

the book shut angrily

1. ß's Ist «tatemert liaplles that everythlng vre do determlned

by pleasure feellrg. In the case of the Martyr . s»lf-tor»antor

It seeras evident to Chester^^on paln lg preferred to pleasure

(p,l86ff ) no pleasure-seeklng, Prefers happjneas to serre

hls e^use to the yn^ to the mioery that would be oaused

by desertlng it,

2. Utility principle. IndUn .Arictippus . Democri tu» . Rpicurua

2nd ed. great happl, prineiple Ir. Cesare Beoearia . ClauAe

Adrian, Illlvetlus, Joseph Priestley, oxygen 1774, D«Tld

Hume, Piffioult to find an author of 18th oent. apart f

,

Kart which not partially ^tllity prlrclpl^Z
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3# In case of the crlalnal: ?l«Ä.^ure not at all good (p>211ff

)

Ple^Gure alrlght It It stood aloiie, bad becaus« connected

wlth palnful consequences (chap^II^ sdct.^t Limits of Jur«

Defined. 19^5 t P#115f

R« V. B, Joseph: Jörne Problems In ]';^hlcs t 1931* Üorld worse

becAUse of crlmlnal's pleasure

3urgeon ; enjoys sfclllg enjoys unavoldable idx pain of patlent

preferlng It to fal.se sentimanUllsxo

Sc)aader) fretide : 3atisfoctlont pXeasure feit or account of the

mlsfortune of others* Betrays the will to bring about

suffering of others.

3* KatyiTfil^st^p Faiy.gy

^t The hif^h^ find ^he Goo^

5# Dangerousneas « 1-ot lasefiilness of utillty principle

^* Try inp> not orderingt iiapellina actions

Furthor Indireot proofStdemonstration of validity of great*

happ#
direct: analysis of the elements of huiaar action

IMl£12l*

xx%9 Cther principles ata]a:£lx±& do not work«

A. Asceticlsm» ohap*II inconsistent

a) Christ« sQrstics; Pain vmluable if brought
upon u«t not If brought upon others » hope of
reumrd in life to come

b) Koralleta (lika Stoics) Pain » no evil
theraforeiBaay be approved but nead not

B# Sympathy «» Antlpathy chap^IIt aaot.l^t note

Moral B^xise^ Lord Shaftabury» Francis Hutcheson

Different moralist » diffarant moral eenses

Coflunon sfnse (James Beattiat Thomas Heid) »

populär ad« of more ariatocr» aoral aenee
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n^^«?g » Samuel a^rke, CD. Bromd

?

'

a) ethlcal relatlon

b) faot)4«l relatlon

TFie wo.-st flttlng candlüate for th©
itepubl, bjt th« least flttlr« car-
dldato for tha Denocrats wh:o are
out to beat Hepubl. from th« moral
polrit of View

f-«tiS?l fi;^^^''? • ^i«5^
H*ason, I-atural Hqulty, Good Order,

William Wollaston

Kant: We ought to do what we oiißht to do, atialytl.,

syrthet, Power Morallty •• the w«aker has to serve
•• the equal of tha

atronger
o«J Cogiment et; the Conintw
^ llberty and ^eceaslty.

Benjamin Franklin: A Dlssertatlori ^

^l3a.wre and Baln, Incl. for f^teallns a horse = fcruth too

9) Doctrlne of the elect

10) Hepugnancy to naturc. Expoclng waak chlldren « frequent wlth

Greeks and Roraars tr r.d natural wlth OTeelis and Eomans

P*^?t 7-1?' Analysls of »Clements of .Acts

Motivss: Oxford p. 119. chap, 10 par.3. ••ct.3C Ich 266

Plsposltlors " p, 131
iJUffi of hlc anlr aotlves

Intentlor.G P.93f

CoBseq, «• P.153f

"
P.157

Äeasiirement •• p,29f

Def. of Ethlcft " P.310

fthlcE at large (s©ct,2)
ethlcs.

n

II

II

»»

fi

XT, par. If

IX

All " 1

XII

N

• 275

15 " 253/

6 • 283f

12 284

IV sect.2to sect.i}-

XVII par.l. !?ect,2-3/

law and ethics. OUr ethlos • private

Intenslty, r-uratlon
Cettainty - ünoertalnty
Proplnqulty - nemoteress
Fecundl ty Pur1 ty

Extont

row raay T siißgest thnt wo no longer allow ourrelve.g beln^ .wopt

•way wlth Indignation about Bonth. or pralae of hlm «- I will

«top the pralae - a« far aa posslble - and you the Indignation.



-22-

l

1

though It nay be doubtful whethnr we both will sucoe^d« Axiyhow»

let*8 sattle down to aralyze B*8 taaohlng without begixmlng

wlth pralse or blame# We ara still with tha oast of tht nartyr«

In Chap« If par.lt B» elMtrIy sayst Plaasura and pain

goTsrn US in all ws Ao.... Ihis evidantly implias that avan the

nartyr must saak hia pleasura In following his coursa of aotion

and exposing himself oonsciously to the punishaent of death«

Bentham did not teach that

directly and is ixnable to

always goes after his own pleasure

grlfi^ftfff f9r 9t^fr? to be }sir

selfish« But he insists eran in unsalfishness laan must have an

interest in unselfishness» a ^self^interest in selflessness^«

Selflessness must bel^ore ^e to him than sheer

selfishness«

No alledged identity of all interests of men. This Kill*

New all pleaaire in itselfpethodologioal abstractt from

all other experienoes

all pain
Criainal

good
bud

Kow tonight we aust aarch on »» at least in our 2nd hour

«»« froa B. to the Frenoh traditionalists*

But first let us try to deteraine ~ each of us ~
1) whether the greateat happ« princ« is a aere truisa

because it seeas eridant that the ethioal goal aust

always te the ooaaon good» the public welfare

2. or whether B.^m Utility priiic# is an outrageous

nonsense •« as Nr« Los Santos thlnks -^ because

Nax Schaler seeas to be eridently ri^tt Utility and

pleasure seeking can only be the lowest value in any

Scale of Talues*

1
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3« or whether B. Is not somewhÄt inore eubt]I<3^ . though

hl» t««chlng may ha^ to be v«ry much reflnad todjty

I» Most elenentary objeotlons to gr* happ. prlnc.

a. Man does notalways deslre pleasiira

Kletzsche Sometlmes paln rtyr

b« Pleasure not alimys good

Somatifflas bad » orlalnal

II. Indlract proofs of tha valld. of tha oazlmlsatlon.

It l8 a stranga fmt, At tha olose of tha I8th oant. England

Germany gara blrth to tha fathars of mod«m athloal thought»

But Franc« • tha oountry that took tha moat ravo

act^op at that tlme produced in about tha sama

Iha Bost

agalnat tha splrlt of tha Franoh Rarol. vara dlraotad by Franoh

spaaklng thlnkars of that apooh, aapaelally tha two laadlng ao-

oalled tradltionallata, both mambara of tha highar nobility«

Louis VlcoBta &• Bonali and La Comta Joaaph d« Maiatra« who

was born in Sa-roy* and furthar tha poat Prancoia Augusta

Ghataaubrland •

All thaaa thlnkars »nd thair asaociat«» Tiol«ntly «ttaokad tha

v-ary prinoiplaa of tha Franoh Bar. and of all saoular athios,

to which K» and Banth. adharad*

and üi in Da Maiatra*« worka and tha

,
Bantha« . as far aa I notleai^ is narar

In tha

antimiad.

Oily H.ta Staal, «he in aoaa raapaot also balonga te thia group

of Franeh thlnkars, although ha livad twiea for aoma tiaa in

England, said that tha aarly 19th eantury vould latar not ba
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o«ll«l the tlffl« of t'apoleor. but that of iMthaa.

Bonald

•ry contamptuously. Bonald sald that K.'s proof of th© exls-

t«nc« of God so waak that athelsm dld not «ran do hlm tha

honor to rafuta hin.

But the gomiy^nd of God, Chrlatian revelatlon la to all thasa

thlnkars tha ultima polnt of rafaranca In all thalr athlcal

argumants.

JlfiSnsalS« not autonomouy athics

Inalstanca on AHt^nony i« aooordlng to Oiataaubrland lack of

th© baslc athlcal Virtual hualllty, humblenoss.

Run! and ßantham contradlct tha

laoular

i«as

Ihaaa tradtltlonallats contradlct all the prlnclplas of secular

^hios Itsa:

So tha contrast batwaen baslc moral convlctlons and fundamantal
#

atruggla of athlcal Idaas whloh wa hava followed up so far,

by thasa Franch thlnkars. And ganarally

thls haa not baan takan into account sufflclently.

I kB hopa you will hava notlcad that, Intantlonally, I spant

mora than two thirda of cur tlma on Kant and Bantham. For I

ballava It ia of llttla usa to raoa through tha taachlngs of

numaroue thlnk« wlthout haTlng soaa flra ground on whlch to

bulld up ona*« knovladga«

1ha athloa of K. mM fianth. ar« oftan aald to ba aasy to undar*

stand, ait I hopa you hara raallcad bgr now tl»t thls alnpllclty

ia daoaptiTo« Thalr afforta to glra aaoular athloa a flr« basls

to raat on ara far aora aubtla tlmn

I racantly raad In tha N, T. Tlmaa, lihloh la oartalnly today

polltloally tha aoat Inforaatlra nairapapar In tha world, but
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culturally unfortunately. not »Iwayfl ao instructive i**Amerloans

must üMüca monay» Thls le th«lr oat«g. ImperatlT«." I truat non«

of you vould be able any longor to spaak of Kantian athlos In

such a loose and absolutely misleadlng mannar.

1l0w we Started last weak to speak of a group of raliglous «thl-

oists» tha 80«ealled tradltlonallsts in Franoe*

"nie aialn contrasts are thasos

1» In sacular athlos t Katural rallanoa on tha poirar of

human raason (human rationale), confldwice In what the

Indlvldual grasps as seif-evident .

In Theonoiilc ethlcs: llils self-assuradness Is called

falsB Pride , haughtlness, arrogance. Baader: emotions

Chateaubriand: huaiiidtar -> basic Intellectual and

ethleal vlrtue. Baader: admiratlon and reverenee

Baader: oogitor a Deo, ergo sum

I and oy thlnklng are nothing. I am oreated by God and

exlst only beoause I am suetalned by him.

2. It is not the reasonlng of the Indlvldual ftx that

prlmarlly ooiuits but the reasonlng of the Community

and its elementary unit . Ita elementary cell , the

faaily , » not the Ifldivldual

is, as B<N!iald aaid» sola depot, the tru« reposltory .

the very MMl ^f annal judgBant

3« ^)ot reasonlng at alli but "

nioe perofptlon . spi-

rltual dlvlnation*
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k, To Kant and Bantham the tlaa In whloh thay llved was

an epooh of dacislv Intell. progress .

"What Is Aufklärung' " enllghtanment

To the tradldionallstfi dacay . dlssolutlon of all

tlme-honored nafciral bonds In soclaty, Visdom of

old Infinltely superlor to all nsir so-oallod Intall.

progrsss and ttell. Improvament.

Bantham referanoa to wlsdom of our anecstors, the

Chlnase argumant.

Bentham and Kant, too, some connsotlon wlth the past*

Eantham with Epicurus» hedonism, Kant wlth Stolcism«

ßonalds Greeks atarnal Infants (etemallemant enfant«)

De Maistre: "la mentause Grace" « mandaelou^ and ^^d^-

clous Greece, oorrupters

Tsohaedajew: Phllos. Briefe: Greeks seducers of tnanklnd

5« Progress to Bternal Peace » i(ant, devlls

Zum ewigen Frieden

Banthamt Prlnclples of International Law

De Maistre: War dlvlne ±t In Itself . A law of the

a, Perhaps the most passlonate

modern eulogy on war»

Hangman, Inquisition pralaad»

6. Bentham eapeolally orltleal of the splrlt of old and

modern languaga« the

of law«

^0t Ml of law, the partlallty

Bonald, da Maistre, Baader i languaga « the aabodlnants

« Eran J2IS&1 s

almoat

loul» Vloomte de Bonald (1754-1840) raslgned In 1792 before the

I
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exeoutlon of Lculs XVI from the offlclal positions hm held In

•outhern France» llved In exlla In Constanoe and Heidalbarg In

Germany iintll 1797 # Napoleor I Is sald to have been li&prassad

hy the gtubbornresa of Eonald^ g polltlcal antl-rarolutlonary

convletlons and trled to wln him ovear« Bat Bonald sarvad hls

country only latart espec» unto Louis XVIII who nada hlm a

raember of the Aoad« Francalse and a member of the Frenoh Upper

House« Ae a Deputy of Franee he oontrlbutad declslvely to the

abolltlon of dlvorce In hls country

•

The sanctlty of the fawlly plays also In hls ethlcs a niajor

role, Ihe trlad of functlons irtilch are at work In the famlljt(y»

the functlmi to be moral)r naAdad of
also rellprl^ .

father God

mother

chlldren

prlests

congreg.

P9^iUfi99V»try
King

noblllty &
adralnletratlon
people

Etymology taken from r^lbril5?r, that can, können, King, Khan,

or latln potestas, French pouvolr, pater, Engl# fathar

means practloally all crrmr the 4 > globe th« aetive

wlll-poif«r and executlre power in oountry llf«

of men » moral Ideal

Pleasure » vulgär •*Pens«e8 8ur/< dlrers sujets et dlseotirs
polltiques" t Le bonheur est H rulgalre
et faalller, II n*y a de noble que le
alhetir"
Misfortune and sags suffering » noble

Alphonee de

title than "

fifii

wrote an oda on Bonald vunder no ainor

*. HellgJotte oonaervatiTes llke Paul Bour»

, but also suoh eeoular ainde a«
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I^ Co«te JOseph de yaistre (1753-Iß2l) born In SaToy» at that

tlm« an Indeperdent klngdos» After the oceupatlon of Savoy by

tha Franoh Revolutionary army» da Maistre flad to Lausanna

»

HwltKerlandt and than llrad from 1803'--17 as Anbaasador of hls

axllad King Charles Eaanual IV a/ the Coxirt of the Ruaslan Czar

iilSii^f triilng In valn there to get «ome declslre halp froin

tha Russian soverelgn for hla monaroh, Dled politloally emblt-

tered In Turin In Italy#

Las Solraes » erenlng talks between a oount» a Senator and a

lg permanently from dlacuasions of the etistenoeChevalier

of God down to talka about the value of drlnklmc tea or the

dellght in Comic opera , But in the center nevertheless. rell-

^U8 and moral Problems.

A volce in every human breast says ^The Godhead has spoken ,

one must shut one^s eyes and obey.^'

nan*8 cradle should be surrounded by dogmas«

Nothing more Important than firm preJudices , hls moral vlews

should ba formad before hls reasoning poweri^ awakens«

jThe doubts of reaaon like annoylng moaoultos

Heaton can only ohase them away and they will return

Only religlon can kill tham

• tha poet of Lea Fli It called Maiste

a Ter! table srnrnTm

9 though not an uncrltical admirar» a **prophetic

twBpeat*'« About the end of the 19th eantury«

Ct gwrfi» fiffl^

I
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/
The Abb« Louis Bautaln: D« l*ene»ijgnam«nt de la Fhllos. »n Franc«.

1833» D«80. fl raiponslble.for th« InAuauratlon of modern athelsm

PhllQgphi« Morale . 18^2 j Only the highes

t

creatlT« power « God can be also the hlghest legislative power.

Man nothing of hls own. Malntaln our nobillty In thanklng God

for the noble nature he gayc us.

To ay special regret I was under conslderable mlsapprehenslons up

to last weelc, I always thought that we would still have slx hours

on hand for our dlscusslons. But I was told a few days ago that

there will be no olasses durlng the Mldyear examlnatlons.

8o today we will hanre our last sesslon In thls term, I had planned

to travel fast through our »il»g reiEalnlng naterlal,

«tili It would have been surface travelllng. Äit now haye to fly

over our toplce and I can offer only a blrd's eye vlew.

Thls has aany dlsadvantages but also one advantage. ProlBiWy

you will see the gereral contraets and connectlons between large

trends of thought more clearly.

And, after all, If some of you plan to attend my eourse In the

spring tera, they will see that the Problems we have to deal wlth

toda) will turn up agaln In the ithlcal thought of the last Century,

Century

1956,

In thls epooh agaln there will be Kantians , Benthanltee» ay^phy«

sloal athldets . avowd religloas thlnkers, posltlvlsts. •g^fgtlftff

and

Now I hare to sention only on« r«llglous thlnker In Fraoce, flrst

connected wlth the tradltlonallsts but th«n separatlng froa thea

and the Roman Church In general, Bob«rt d« Laa«nals.

Hob«rt d« Lam«nAls, after th« app«aranc« of hls I. work, Eaaal

1

I

,
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t

gur X*ln.aiffftrerc» »n B»ti»r< de rellglon . 1817-1824, «rais flrst

halled by FrMich rellglous wrlters as "another bossuat", the

last of the Church fathera . But than. In hla "Parolae d*un

Croyant of I834 he subacrlbad to at least sona of the prlnc Iples

of the french hev..y{''aanotlfied the barrieadaa ». as Baader sald,

"blessed" every aoldier

Re.1eoted by Rome, though rem auch of hla program adopted by the

Cath« Churoh.

Going fron Frar.ee to g^land

Bdfflund ßurke (1729-1797). statesiaan. t^eflectlons on the Revolution

in Franea . I79O

raised hia voice before Bonald, De Malstre

Frenoh Rev, thinks to flght human preludices but it fights in

truth agalnst human nature

Not only the indlvid\ial tu t past and futuy-a generations muat be

taken into account in shaping political moral deoiaions*

intimate friend Goethes, Herders . greet stylist. Fichte. J *

Hamams» Joh.Georg ("-

)

F. H, Jacobi, In Glaub.A Vissen 1802, noch von Hegel Glaubens-

thilos., opened one of the greatest philo«, debates in German

And European hiatory

in in Briefen an den Herrn
5. 1789 ^^)

Härder: Gott
.Goethe
'lAvatar

Berufung auf Leaaing

Handelaaohn * in bringing hia HS to the printer

highar than rational lova

«I do not viah to be freed frea dependanee on love to be bleased

only by the hatightineaa of reaaon« If the highes t thing in the

World is a naked ego with ita independenoe and liberty, then

r«ason beocmes to ae a aalediotion and I ourse ay existenee**
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Ihe heort . falth higher than underatpr-dlng «nd r.eftsgn.

3trong Influence on Baader, though B. rauch rlcher and aubtle In

hlo though t, Irflii«noe ©ver on Kierkegaard.

T^ader. today verltal>le Renalacanoe In Germany and even In Fy^nye

-} yg. exDllcltly baeed on niy book

He too, opposed the Frerch Revol. Ob. K«s Ded.d.pr.V.u.d.absoluten

Blindheit.

llMsssl

m the baglnnlng of industrlal era more inportant th» quaatlono of

th© oonstitution cf the State . More than 10 years bef . Coroaunlst

Manlfejsto füll freedon of assembly for proletar.

Phllos, of Borthology

Jalme iAiclano Balaez (1810-482, Catalonlan priest, prof • of

mathematlos in Barcelona, the most important Spanlsh thlnker of

^ p;

SSSLSL mot 1844; only oathollcism prlnoiile of haraony

in European civilis»tion«

In his ndamental . 1846, I saw malnly a type of medle«

val seholastic aetaphjsics a little aodecnlsed.

Also in hia Sl oriterio ; Here too, theonomous ethics "In our

Inaost sould there shinee an Inextiigulehablo llght whlch has been

kindled by the hand of our Creator and this llght makes us dls-

tinguiah between good and evll".

Plll«d with ganuinely perceptive psychol. and moral obeerraHön»

•

8e«ms ("Prid« oontains naliee and aggressIvanees
Iden- (

tleal ( Vanlty oontains far more weakneea

(1794-1856)

KS fora distributad, **

, 1829 in

fl^f^ E^f>^t»' m Alex. Herren

Philo«, of History. '^IJirlllJf ImtVrt- Moral!ty <^f aneient Greece.

esp. of Ho«er iftucation for Tice opposed to ethics of Renaissance

^^MWHriMHMMM*.

i
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and Protestant! » Ih« ethlcs of the unlted mddi^val ohureh

1 ideal

Acadagy of Soienoe in Moakpw dlscoverad.

V^^l^m Blftlget (1757-1827) T^e Marriage of Heavan and Hall . 1791

So muoh hidden that they ara ganerally not evaluatad as sucht tha

principlas of aaetar aorality . of power formulated thera, asp.

in "Provarbs of Hell",

m ftuincyt Confaseions of an Opium Satar . 1822 , Murder as Fine Art.

Oscar Wilde.

Stirner . Nietzsche George Sorel

Samuel Taylor Coleridge (1772-l83/fr) Ihe Friend . 1809f. orlginally

Issucs of a periodioalt publ. in book foric in 1812, Aids to He»

fle

1930.

£. 1825» Table Iklkst John Henry Muirhead: Col. as Fhilos ,

Keben Benthara von J. S. Kill geehrt, Studied Gern»n metaphysiciars,

?o^»^?t^"fit Korwagian Steffen« and Jaan Paul

Ethlcs of MotiTast (Muirhead p. 152f ) Who wauld valua love for

the sake of Services and not servioes for the seke of love?

"Mab saaa alone the outward fruit, But God" the inward spring.

Manzoni

2SSSL >ne eulla morale , 1819, 1910

Qatholio athios wise Iqr racognislng aan's parmanent searoh

<lxawing <

away f

:

1

aarthly happinass to ona in tha Ufa baymid

Joh. Gottfried Härder (1744-1803)

Gott . 1787 "* Spinosa*s Budaaaonism

Kalligone 1800s Hyparaoralization

Joh. Friedr. Schiller (1759-1805) Kot Kant»« aathodology. onlv
ymta

Ober Anmut u. WOrde (On Grao« and Dignity) I793

1
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Erlefe flbar die a«sthetlsche Erziehung d«s .Mansohan. 1795

I

/
Piranools Auguste Chateaubriand , Genie du Chrlgtianlame 1802,

of. I. Uumlllty, Falth, Hope. Charlty

Joh, Gottlieb Fichte (1762-1814)

Prom F, to (Schelllng, Schlelermacher, Krause,) representa^tlye^
(Steffens, Schopenhauer ) of fhlloso«

)phy of Identtlty
to Hegel a development of oonslderable Inner loglc

as from locke to Berkely and Hume.

Vory Imperlous, self-assured, domlneerlng, p«sslonately

active, hot tempered Personality, Ihls reveals Itself very

strongly Ir. hls ethlcs. F. hloself taught, "iihat a phl^os.

one Iias depends on wl'iat a man one Is." A phllos. not a dead

plece of household furnlture whlah one keeps or glves away.

It Is the llvlng expression of a llvlng and struggllng hu-

nan belng, 1. Slnl. In, d, W«

Kant, as you will remember, leads In hls C> of pure reason

only to the borderllne between the world of obaerrable Phenomena

and metaphy. In hls Cr. of pure Just

touohed on and hhted at a world of metaphy . The ego whlch obeys

» law of pure reason not subjeet to any Incllnation. 1« in fact,

no longer an objeot of the emplrlcal world but belongs to a

aetaphysloall world of pure reaaon . Flöhte, belng an Impulsive

lover of speoulatlTe metaphyaloa dlA not want to heed K.'s tmny

wamlngs agalnst metaphys, teaohlrigo, K£ interest In a detallad

study of Kr. d. r. Veir.« 3o he arguedi If there 1b an ego of pure

praetloal reason . as ha took for granted fron K., aust not thls

ego be oonsldered the true metaphys. root of all eziatenoe?

Thls metaphys. Ego of K.'s Cr. of Pr. Reason . 1«, therefore,

to Flöhte, the true aetliphys. souroe of all reallty. All true
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«:xl8t«nc« Is thBS, so to apaak, nothln^ but thla -»»st res«rvolr

of moral universal power of a world ago*

I«w of causallty from ona evart to anothar
" " thlng •• •«

Ttia trua 'aataphys. orlgln of all «mplr. thlngs not another thln«,

not «ver o God but IJftthandlxmg, orlslnal moral aotion.

So abundant thnt to ravsol Itself, to baoome manlfeat, It oraatas

a hurdlelbr Itsalf, an obstacla, a oounterpart, a non-ago«

Ulis the World, Tha world of our aaneas only njaterlal for our

duty, ajaterlal to exerclse our moral power.

Hia Batarlal of the naral action such that l^y the Infinite conti«

nuatlor. of thls action the eaplrloal ego would become completaly

lndepeni«it, absolutely free « 1798, Slmllarly Sittenlehre 1812.

Kot satlsfactory. 2ut Tr.oral aetaphyslcs or.e of the most grandiose

attampts to link the finlte world wlth the infinite.

produces nature

Fried. Wllh. Joseph SehallIng (1775-185^)

want In hls metaphys. ona step further. If the

than nature somahow In the ago and thls reflactlon load to Spinoza »s

Idantlty of ago and nature
thought and being
Organ Ic and Inorganlc world
subject - object
mind « nattar
consdbur - ron consdbu« reallty
body - soul

Only a faw soattarad, aaager and qulta unrevaallng raaarks on ethlos

in hls vorkA.

Ihara ar« othar Gaman and a Korwagian satapln. who took orar.

htm apooh, Spain, Balgiua, Hunganr

K. Chr. F. .Kfftptf (1781-1832)1 Vorlaa. IIb. Grundwahrheiten d.

Wlssansohaft, 1829 (fundamantal prlnolplas)

Tha 1 God - unity of Natura and Haason Sphäre of unlon.

\
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out of whlch orgarlcally all other good oäh and should b#

•xplalred and developed.

Frladrloh Brnat Darlei Schlei armaeher (1768'>1834) i

the hlg:hefTtgood
absolute reallty

Identlty) j-eason and natura
Union of)

In Draft to hls Ethlcs 1812/13 )

)

Bthlos 181V16 )

)

Varlous emplrical goods
dckLucible by either an
••Organl^lng^'or a "syobo-
llzlng" method

V tt

If the organlzlng method Is an IdentlfylnÄ one

the ethloal values of coomerce

>

l£Wt State
• •• " an Indlvlduallzlnp: one

•thlcöl valuec of propeyty >

free assoclatlon (genTioclety

)

If the syabollzlng method Is an idantlfylnpc one

Science . Falth^ School

" " * • Is an Individuali glnp: one

jFeellr4s> Revelatlon. Church

Very vague, old 4rlfitotel« bellef that by a seherne « dlvlii^dlng

a general concept Into e^chaustive subdlvleions » you have

scientlfically explalned the meaning and functlon of the

Far more Influentlal and valuable:

chaaplonahlp of enanclpation of womm

KatechlgiBua der Vern. fftr edle (noble) women. 1798

(Dllthey Leb* Soh. . I. 1906, 1920) «ary wollstonecraft

Oodwln, Vlndlcatlon of the Rlghta of Wonen 1795-97

Coret the wladom of man

Do not eonolude a Barrläge whlch has to be broken and

dlsaolred

Monologen > 1800 1 Every Indlvldual 1 mioroconm of the
unlverse

mlrror *

alcroeosm
fully develop what he Is,
hia IndiTiduality
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Georg Wilhelm irledr* KeglÖe (1770-1631 • dled prol»bly of oholera)

From the end of 18 th Century adherent of phllos. of Identlty

But as he eyplalr.ed In the famous preface to rheri# of ?^ind 180?

wrltten/öiider tixe thunder of bgittle of Jena

Identlty nl^ht all cows black

dlalectical laathod

Kot contradlctory- l^e. absolute coritrastj^

önly contrary concepts» Isolated elements of a larger whole

!• rhenoiaenol# Indi* ohanging free. Pleasure runs Into neceaslty

of v;orld order, instead of sweet Joy • bitter

reslstance, Lust und i otweddlgkelt#

2. Indlv. free pleasure-seeklng therefore changed Into geneoral

necessary law of the Indlv. heart. Agalnst thls

lau of tlie Indlvld* heart )

)

the laws of other Ind* hearts)

!

Ihe laws of the
heart and the In
sanlty of shaer
Indlrldual Ind*
arrogance

3# General law of all hö^rts « virtue agalnst the way of the vorld

llne World not In such a bad waVy Virtue In It

embodled already

h. Maklng my vlrtue Identlcal wlth devotlon to a good cause In

the World

ff 11 and the affaire of the world to beoome the eaae

5» Other8 hare othar oaueea

6. Only ganeral law of morallty for all wlthln the general eourea

of evant6#

Othar mora aiopllflad and läse psyohologlcally groimdad dialactieal

Phlloeop]

in OmUI^M 9f ftn of Phil> solenoae^ 2nd ed. 182?

Vith hl8 axtraordinärlly flne hlatorical sansltlvenaae 2 apharaa

notiraa^Consaq« unitad«

'



-36-

X Abstract forTOil RlgJit - law - corcemed only wlth oonsequences

of actlon, Property - contraet WronÄ-doln« (fraud, crime)

II «orality orly with motives, intentiona, purposes

1, Purpose good - but responslblllty Vorsatz-Schuld

2. Intentior - welfare Abslohttd« wohl

3. Consolence - ooupled wlth genral good (Gute xmd Gewissen)

Ethlcal Life

Paally-// CMl Siclety // State - Single natlon / world
hl Story

KorTxeelan Herrlk Steffens (177>lB'f5)

CÄrlcßtures of the Hollest, Tdertlty, but evll In It too

Art^uy Schopfthhauer (17B8-1860)

Idertlty but ro longer, thls raetaphyslcal unlty of phenomena,

sharacterlsed rs thl'^ßp and thelr metaphys. source

reasonoble, the metaphyslcel » bllrd Impulse,
drlve
will (llke late Schelllng)

n

II

Only PUTPOse to negate blind will

Thomas <^^:lyle (1795-l8ßl)

Sartor Resartus I833f. 1^38

On Ueroes, Hero Worshlp and the Kerolc In Hlstory, IS^H

Fleht«aner

^^fffrO^a

retenslca;

1923

Hkeh hiaiMüi IndlTldual, so to speak, an idea of all reallty.

and

füELy

physloal reatllty. »»Conorete, posltlre ratlonallsm" , oalled tgr

B. nore Lelbnl« and philo* • of Identlty than Kant,
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ABtQOlo Rosmlril S»rbfitl (1797-1^55) t filissli Tr>ttato della
••PWiWWMaM

eoncienga morale 1&39« Slsteoa fllosofloo . I85O

The phllos. syst, of A.R. üy IIiocäs Davidson 1882

May b« called a mixtur« of pfthelasticlsm wlth phllos. of Identlty

in the sexviop of rellgloua bellef in revelatlor. and In the

parfttct inan . Jesus Christ (blst,21't4') In the merely phllos. part

of the System (whleh oalls Itself a klnd of Introd. to the

teaohlng of revelatlon) It Is stressed that aor&llty aliiays ccm*

of th« whole Qf reallty « 221 and thecern the

adeouatc estlnate of every real entlty - 203

Vlncen?o Globertl (1801-52), theologlar; and statesiaan, Del

fuono a 1842# Orlgin of the good Is I^ante, true r^allty, God

»hich crentted all Idealsten te» Tne ooral liaperatlve to he deduoed

frora l*ente.

i|ng. Memoire > 1648

Araerloan ••Schlelermar.her"» If we explore raan to determlne »^lliie-

ness to God**# From eUghtenment to transceridetitalism

Allffem. prakt. ^hllOB .. 1808 I-<^hrbuch ff. Ein, in ,4,

Phil. 1813

S. Ideen: Innere Freiheit, Wohlwollen, Recht, tSiulty
Inner freedom, Pez>f.» benevolanoe, the Hlght and
the Equltable

-1848)
perfectlon

Czeeh . Logiolan.

Cathollz. and Eudemonlsa

.183^.

'^'^^Qfr
F^i«drloh Fries (1773-1843) Handbuch d. prakt. Phllos.

Vernunft says what Is good. Religion hlghest alia: inner tranqulllty

T
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gclectlc«

^*?-?^PiP f'^^i'^^"
(175>1800), von Kar.t und Flch^ i^ . ochiller und Goatha

Versuch einer neuen iJarstellung de?? Moralprlnzlps u, Deductlon

seiner RoalitÄt, 179^ (Attetipt at a neir «leposition of moral.,,)

Crltlcal Investlgatlons Irto the ihiraan Mlnd, 1797

Victor Cousin (1792-1367). r>u Vrai. du 3aau et du 31 en. 18-^7 .
iNBaaaw

"Lectiores on the True, ßeautlfuX and Good,"b3r O.w.wlght,

1B93. IB52, Mstorlaii of philos.

Influcriced by rchellln«: and Kont and coottlsh Sehoy].

who wrote a preface to Hubert Beckers»

trar^sl. of Cou<rln»s -Schrift on Germ, and

Frerch Phil, In Fraemente philo«.

Aprlorl« inrate concepts wjth Tho?ra«? Held "la raison

coBuoe une facuJte du vrai, du beau et du blen"

llie JoT|ffro
;

y (1796-1842) Cours du droit naturel . I834

Natural law and religion, «an has inrate consciousness of self-

perfeotior, Fsycholoorv free of metaphys. teaches us thls. But

rellpcion too deeirable.

Gl es Secr«' (1815-95 ) I». philos. de la iiberte

"Absolute will" "I am what I want to be" But truly free

i only by love of God (Lecture 20f

)

vi^flam God^m (1756-I836) Enquiry Concerning Political Justice

and its Influence on General Virtue and Happinees, 1793. f-atural

law and hedonisn

James Maekln^Qsh a disaertatien on the pro^ese of Ethleal Philos.•HMMM«

1831. A^alnst ßenth» heart « aeat of rlrtue and rellglon. Neverthe-

lese pleasure-seeklng not lllegltlmate« Von Guyan Indukt. Jodl dedukt

Dugald Stewart Philos. of the active and moral Powers, 1828

Moral feelings - half intuitiv innate, half acquired
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l"p3triQ;ism

n^aml« Franklin Autoblography 186Ö Hui«« of Conduct

Fried, ßdwrd Sgg^gkg (1798-1854) Grundla^:. t. Physik d. Sltf.^n

Gyun.^linl^n deg natftrl. Syst. d» Prakt. Ph^ l, 1837-ifO, rol. 1

Bentham Tralte *5

S^ffll^. CTttdfltion of Koode or valua«. M^re experiano« shows

pleaeure of «ye and ear hifljher than that of l<m«r senses

more happlness b«tter than less happlnees. Social welfare

Biorally more important than Indlv. welfarc.

LudKig FeuTbach (180iu.l872) Sämtliche Verka . ed. V. Bolln and

Jodl, 1903-13. V. X, 1911

Ethlcs » eraplrlcal as mich as mediclne. «utual happines» ^
Rexnal deslr*

Virtue « one*s own happlness in allianoe tflth that of

otherg, Dut.Y commands pleasure . Negation only e^ceptlon

Consclence lg the vlolated ard woiinded deslre for happines«

of another pereon raging and gnawing In my own bowel s (Ardlgo)

Gustav fhaod. Feohnar (1801-1887) Ober d. h. Gut. 1 8il»^

MaTintuffl of happlness « high aim

Wfcx Stirner (I8O6-56) Der Einzige und aa;
^
n E^ffen^nm, 1845

A^^KU^t Ceat^e (1798-1857) Cour« tfe ?hi;^«, P'^^^.^r^T^r 6 vo. 1830-42

A General view of Poait .. tranal J.H.BridgCG 18if8

S«t in the Head. Altruisa not ohaoked by seif Dreserimitinn

would be deatructivo, deptlred of proper guidanoe.

(I807-I865) Iheory of Mr»ral>i . 184

A^^^t«

ülnjl, 1829. Frag!

with all the pleaaurable feellngs of a fellow craature

(I76I-I835) Asiunto primo della aol^ny^

\

1
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t del diritto naturale . 3rd ed. 1832

Unn«o«ssary to axplore true substaRce, ^pirioal "feelln^ for thc

oth«r".
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II. 1

ff f A0 you will hÄve iMtrned from the Irfoiiinfttlon Bulletin, thl«

L / course is meant to be a contlnuatlon of a prevlous ona In tha

wlntar saaslon. But I plaad thit none of tht nawoomars ba afrald

of thatt Whathar wa llka thls or not, wa hava to go back, though

of coursa not In füll datall t to thlnkers of tha aarly 19th

Century.

Wa hare to do thls at least for tvo raasons

(1) ^rapatltlo est aatar gtudlorum^ > Repatltlon Is tha

mothar of all study and thls Is valld also for thosa

who attandad tha wlntar ooursa« And

(2) what Is far more t -• In tha last Century we meet

agaln and agaln wlth followars and aven a good daal of

ardant dleclplas of phllosophers of the early parlod«

Thare ara In all countrlas of Vastam clvlllzatlon:

Nao^^Kantlans i Charles Renouvlert Cohen , Herbert J. Paton

Banthanltes : 2 Mills» Hlldrath

Neo^Hagallans : William Wallaoe» Hutchenson Stlrllng ( The

Seoret of Hapcla . 1865 ) Bamard Bosanquat

Thomas Hill Green, F»H. Bradlay, HÜward Calrd (1to1 >

of Religion )

Henry Brokmayar, William Torray Harris, Danton J.

ons> 1901), J 1 9f §PfgV"Snld«r (Sooial Im

latlT< Philo« . 1867

Marx» IjtSMil«

Adh«r«nt« of Fiohto t Oftrlylo» Hoiro do fixt Blron oollod

fcgr Viotor Couoin tho Pronoh Floht« • Hugo Hflnat«rb«rg»

, 1908,1921) (1863-1913)« Charlo«

i Edimrd . HortiHinn 1842-1906, Philipp

}teinl«nd«r 1841-76, Julius fi«hn««n -1881
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J»00b Frledr. Fries (177>1843): Leonard Ktlson, Kr. d .

P. V. - 1917 »

IC. Qir. Fr. Krauae (l78l-l832)t Heinrieh Ahrena (Parls-

"fttMy^;i

ggQ)

J. Sanz del Rio -1869

Max Stirner. Nietesche, Oscar Wilde

^iaster-IBO^allty Will Blake

Alex. Baln partly In polemlcs agalnst F. H. Bradley,

See Baln: Plggtrtatlona on leading philo«. tQt>|yi^ ,iQn'<

'lyil ?

We Started wlth the 2 thlnkers, whom I should llke to call the

"»i^fre Of the methodology of seoular ethia«. Imnuinuel Kant an<

Jereay ßentham. when dld they live? Both of them, you will remefflber,

made declslve sU3I^, to find a firm immi « for all valid moral

Judgment

•

Kant saw thls basis In the m»tlve nhlch Impels man to act or in

the oonsequenoes of the act? Bentham?

Alt both what In common? Foundatlons of seoular ethlcs

In contrast to thls, Freneh ethiaa In oppoaltlon to the prlnclplos

of the Frenoh Rerolution based all valld aoral Judgment on whaf
Who are these thlnkers? Bonald and De Haistr«

Koir, again w aay say, eren thls rellglous and seoular ethlcs have

soaothing in ooraon, naaely thay both ttj to provide the Ivisis

for the Tallliity (to prore the "talldlty) of the Ideals of the

£ naaely to prore

that generotity, ben«Tel«nee» klndneas and altruisa, are the

highest moral -VAlues«

But if we want to understand the whole of the derelop. of mod.

•thlcs, we have to enlarge onoe more the horlzon of ethloal

•1
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Problems > In whlch way' Any overtmphasls on Altrulsm, Salflass-

nmBB « aocordlng to Nietzsche »»Zur Genealogie d# Moral** « flxed

Idea ••eine fixe Idee". The gelf should be malntalned In every

good actlon» not denled >

Along wlth theee argumenta of power^morallty (aaeter^-morallty)

go to a certaln ettent the valous moral ooncepte of the ethnolo*

logleal school In ethlce«

Theodor VlaltZt generally oounted amond the adherents of Mak Joh«

Prledr* Herbartt Anthopologle der Katurvdlker. I859 i I thlnk

In East Sudan I Good to take the wlves of others« Bad to be de«

prlved of one^s wlree by someone eise.

Adolf Bfestlan (I826-I905)

partly Wllh. Wundt

Eduard Vestenoarkt In Helslngfors

Emile Durkhelm

Luoien Levp firtlM

Kowt quite a lot ofpeople may say, we oannot take the whole aaster»

aorality serloualy and we thlnk the ethlcal Ideas of primitive

To US only the ethics of love and altrulsm can count

We may adftit that this ethios of the great world rellglons oan be

based on rellgioua rerelation or these Ideals of seiflessness

and kindneaa can be taught on a purely aeeular basls.

But no other ayatem ef Yaluea than that of lere aa supreae value

ean be valld«

But people who argue thia may» XfliCftt^ ^^^^ ^^ ^^^ politlcal llfe A

great and siaall nationa* In faott vowmr politioa and not the

Jeirish-*Chrlstlan teachlng of Is practlceA«

And even In the llfe of the indlvidual It aeems to me ve3ry Impor-

M** üMflMai»«^ * .«Mr. t



II, k

l

tant to see how far pover and strenKth coixnt evn thare and no

I

So I want to read to you now some passages from a poett palntar

and thlnker, who» I thlnk» has rlghtly bean called an advocate

of power morallty and even a klnd of forerurgier of Nietzsche

(jEhJidoli^f Kassners Die Kunst» die Mystik u.d. Dichter »p« 50t

Heftene Richter V.B. 1906, p«67) naaely William Blake«

Many analysts of Blake *8 works deny thls« One of hls biographers,

Alexander Gllchrlstt even reports that In the mlddle of the 19th

Century James Smethaii and others regarded Blakes's phllos.

'yftti^tr

Insfiti lend^ . Still often Blake Is appreclated

only ae the author of sweet, pleasant poetry and the sveet

palnter of angels and other dlvlne and etherlcal appearanoes«

But please judge hy yourselves a few quotatlons from W« Blake *s

t wrltten about 1793 # perhaps

1790 already» whlch the poet Algern|(on Charles Swlnburne called

about the greatest book of*'the 16 th Century In the llne of •••

splrltual speculatlon^,

I have Intentlonally made you acqualnted wlth these ethlcal

phantAsles of Will« Blake, because I thlnk It Is Impoiilitnt

that you nerer take the term "ethlcs** In too narrow a sense as

Is done far too often« If as you can very frequently hear, all

BMln moral probl# are» in faet, solved slnce the days of Adam; and

the main thlnk is only that we act morally aocordlng to prlnol«*

ples definitely fized elnee the oreation, then why do we slt here?

Ihere are loroupa of ethicists in France« Bn^l« and Geraany

who are especlally Interested in thli psychologlcal questlon of

whether cur basic moral ideas are inborn « Innate In tm the human

alnd or acquired, slotrly developed by experlence of Indlviduals
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and sooletigs

morftllty

are Innate are repres©ntatlves of the ? IntultlT«

«alned by observattlon and «xperlanc«

2) Now those morallst« who tnllleve In moral Idaas InhTan^

In all human thought generally couple thls b«llef wlth

the convlotlon of the universal validlty of these Ideas.

They suppose wlthout heaitation that If an idea is Inbom

it must be also of neoessity absolutely valld. Is thls

belief correot? t Innate eonviction concernlng the truth»

fulness of all senseopercej^ptlon for "every human belng

that enters thls world*»

Tonight we oan fortunately start wlth oomparatively simple

questions« There are in the development of modern ethies numerous

thinkee irh<»i I oalled eoleetics in the short bibliography of

whioh you hare I hope already reoeived copies or can reoeive them

now fros the Office of the Dep. of Phil, in Philosophy Hall*

With the exception of they are on the whok someirha t

dull figuree« fiut the picture of the history of modern ethies

would be Bot oorrect if I vould not sacrifioe them at least one

o^^^^t^
erening.

I oalled thase philoe. eoleotioa because they aizrtiro or eren

mor« baeio prinoiple« in their athical teaohing. For initance.

the Kantian prineipla of mtem dutr with the

happinaee - or what is aoat fraquent with aoae reli«

gioua prineiplae, or tiia intui tire with the induetire aethod*

We oan, of eoureot doal h«re enly with a «mall eeleot nuaber of

these eeleetio«. And the eame applies to the perhaps even larger

group of ethioal empirioists or ethioal positiyists idio emerged

1
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everywhere In Wtstern olvlllzatlon from the aarly 19th Century

to the present day« There are howevert among the posltlvlste,

sereral rather dlfferent nuanoes of teaohlngs«

Connected wlth the name of Darwin ? Ivolutlonary Ethlcs

Spencer —• Durkhelm ~ levy Brühl -- Westermarki the youngest

group of posltlvlsts In Burope and In thls coiintry call« itself

how? Loglcal pos. or Vlenese clrcle, Carnap, Reichenbach » A.J.

Ayer» Bertrand Hussell* These log# poelt« are generally far more

radlcal In thelr ethlcal teachlngs than the poslt« of the 19th

Century«

Kow please let me not forget to ask you concernlng all our

seeslons, Whenever you see dlfflcultles In what I try 0. to deri^

lop or whenever you wläi to add somethlng of your own, please let

me know« I wlsh you to feel qutte free and at ease In our dls-

cusslons and speak out qulte frankly any crltlclsm mt or any (stl^er

Inqiflrlngs you may have«

As I have already sald these eclectlcs and the posltlvlsts of

the 19th Century fortunately do not present too many dlfflcultles.

Butt unfortunatelyt thelr teachlngs are not too satlsfaetory elther«

Kevertheless I want and must also make you acqualnted wlth lese

convlnclngt less gratlfylng types of ethlcs«

Let me mentlon^ flrstt a so-»oalled half-^Kantlan» Ralb-Kantlaner t

as the Gesmans call these thlnkers» a man who Is very llttle known

naWf thoush Kant hlmaelf and Flehtet the poets Schiller and Goethe

and othere theught onoe very hlghly of hlm« Kant oalled hlm onee

hi« me«ti««tK ^aut« aritio .

Thls phlloaophar i«a a rm^X •wMtabond . a tjrpa

In aodam hlstory« Por /aar« ha raally nada hls

mmummwn ii
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UYXrifi b^fifi^nff from town to towr. as a tramp. 1

He wa« bom in the Pollsh Ghetto, nfimed hlmself after the great

Jewlsh thlnker of the early Mlddle Agest and told the story of

hls llfe In a memorat)!» work of general cultural interest trans!

also Into Engllsh»

At 11 years marrled» Spanklnp; at the hands (of mother-ln-law)

Then fled from Poland to Gernsany and Kolland t >ras at the brlnk

of sulclde untll he flnally galned the esteem of leadlng thlnkers

and men of lettare of hie tlme»

With special acuteness Maimon stressed the fact that Kari no

deduotlon of the valldlty of hls merely foriaal categt Impt

7 Tfhat formula?

Graat «fforte to aupoleaant by some other prinoiple. even the

lagitlaaf purauit of happiness.

But thls conblnatlon would not de . He seemed to hare realized

thls hlmaalf at the end of his llfe .

Itien among these ecletios to be mentlonod a number of Frenoh

thlnkers onee rmry influentlal at leaet In France» Victor Cousjn

hlBtorl^ and oh^loff . , "Du Vral" 1837, tr,1852 and later.

And

law) 1834»

• Coura de Droit natural . (Course on Natural

To thase nagr b« added Jules Simon and Bersot or Salsset whose

«ork« were publlshed after the alddle of the 19tht therefore not

Julff

Le Devolr ) irtilch appeared In 1854 and

In BMUiy Uter •dltlon«, ««« Uke Cousin polltloally aotlre In

several Freneh gevanuaenta .

All theae Frenoh eoleotios speak of Inborn, Innate Ideas of

I
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11 ty In US.

But they thlnk in addltlor to thls that thls seoular b^llef

shald und oan ba strength«ned liy rellglous belief*

Jules Simon in Le Devolr 185^, e.g* simply states that there

are t»slc ideas of Justice and moralifcy inherent in our splrit,

But ultiraately this idea of "la Justice eternelle, obligatoire»

universelle repose en Dieu" (ultimately the idea of ein eternal»

obligdbry and universally valid justice has its seat in God).

Victor Cousin and later Interpret Kant 's

px^ctical reason also as "la faoult^ du bien •• dans notre

esprit" and he identifies llant with Thomas Reid 's common aense.

Would you ag^ee that K*8 pr«raison means slmply such an inborn

faculty offering us such roady made ideas about morality?

Kant rejected Francis Hutoheson's moral sense explicitly and

would also that of Thomas Heid.

In any oase these French eolectics Cousin . Bersot 3aiaset .

also called spiritualists and Jouffroy definitely wish to en-

large eren the foundations of their

beliefe rather dlfferent from Kant»« mere postulates»

Similarly the Swiss Charles Seor4taJl flÖ95t Ia philos. de la

Libert4, I6i^9 and latar ed. 1879 assumes an Innate feellng of

free will to chose the moral good* I an what I ifant to be.with

the belief that true liberty to be found finally only in the

In earlier Qnglish litexatture •oleetieism «zistttd even between

the intuit. and Induot. sohool« There is to be aentioned Dugald

s of Man 1828

Dissertatian on the Progress of Ethical Philos.

1830/31

mmmmtmmm^kmmii
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Dug^ Stewart speaks ( Works VI p.213) of Mmplanted moral facul«>

tles ^ but (pt229) ha adds, "the power of adventltlous causes

that la of Ideas Inductlvely acquired .. Is ^0 great that there

Is perhapß no partloular practica whlch we may not be tralned

to approve or to condemn.'* And In hls Phlloss Essays . 1810,

he goes so far as to say that some nuDral "prlnclples arlslng from

clrcumstances In whlch all the sltiiatlona }tf of manklnd must

agree are to be regarded as part of human natura no less than

the Instlnct of suctlon." (Part 11, essay 1, chap* VI)

But If thls Is so If Ideas Inductlvel by experlence

and tralnlng can become as much an ^^ essentlal of our natura

as the Implanted Instlot of sucklng, what then of a baslc dlf*

ferenc« between the Intuitive and Inductive schoftl In ethlcs?

James Macklntosh vlgorously crltlclgted by Jamas Ml 11 In hls ^

Frapcment on Maoklntosh > I835, pO06: "Religion and morals

place the saat of virtue In the heart,*» the amlablc temper*^#

But he too grants Bentham that entlrely emplrlcal feellngs of

pleasure may legltlmately determlne the course of an ethlcal

act»

So Fried. Jodl In hls Gesch. d. Ethli^k 1912 could count hlm

aiDong the representatlves of the Intuitive school| of the

Inductive schooli«««« Jaam Marie Gu^lan In hls La morale anglalse
contemporalne, I879

But If such qulte oppotita classlfloatlona can be rlghtly made

by IttäBkm two abla hlatorlans of phll. tha susplclon Is, I

thlnk, juatlfled that the whole dlfferanca betwaan the Intuitive

and tha Inductive dootrlna In ethlca Is not too clearly raarked

and Is certalnly today of almoat no ralevance.

In Roberto Ardlgo Harold Hoffding« Ethik 1888
G. Heyman^st Eln^* In.d. Ethik auf Gnmdlage d. Erfahrung, 191/*
E. Mack, Erkenntnis und Irrtum 1905
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In thls oountry
William El ""ing and hls Disoourse "Llkanass

to God'* 1828, may be callad aolaotlo.

You nay look up thls dlsoours« b«8t now In my oollaagua Josaph

Blau*8 ad. A»arioan Phlloapphioal Adra«i.>,. 1946. So It would

oartalnly be prafambla to Inaart thla mora aodarn rafaranca In

you llst.

Channlng axpllcltly stataa thara that God "dwalla In ua" and

tharafora wa can raly on Infarrlng from our vary natura tha

aaaanoa of «hat la athloal and what not.

Such raflactlons can, I thlnk, qulta properly be called an aclaotlo

comblnatlon of emplrloal and rallglous motlfs In othlcs.

Even aora markadly la such an eclectlolam In the athlca of the

in£. In hls Lahrbuoh dar HyJ^;}.»
graat Cgach Loalolan

»nswiaaansohat (Ijanual of the phlloa, of rellglon) 1834

he InslA^ on the Indlspenaablenaas of lavalatlon and at the aame

tlme adalta that our otm eaplrloal naturi^ «>« taaoh ust the greatest

welfare of all aust be the gei^ulne alm of all morallty

The Garaan Jaeob Friedrich Frlas does not laasloally refer to

revelatlon In hls Handbuoh d. prakt. Phil. 18I8, bu he, too.

thlnka that rellglon could and should ad^uately supplenent our

natural

Only a philo«, of rallg. or "WaltEwacklehre" , a aetaphya. Intar-

taaft

hlghaat etemal good la llfe «hloh haa Its rmlvtm In Ita own

genuine baauty.

Tonlght, fortunately, wa still hara to deal wlth oo^aratlrely

slaple. elementary questlons«
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Last week wn had Just started to dl.*jcuö8 Heytnann (or Hermann)

Stalnthal and vre should contlnue thls now, at least qulta

brlefly» St* Is not on your list because hl« maln ethlcal

worlr waß publlj?hed only In 1885^ that la long after the tlaa

llmlt of thls bibllopr.

But as St. consldered himeelf very rmch of an ^dherent of HerlÄrt

weM better Inaert hlm here«

Kow Herb, was dlssatl.^fled wlth the formallsm of K.^s oat#

Imper* He too wlshed to establlsh strlctly valledt absolutely

universal prlnclples of ethlcst prlnciples whlch are loglcal

presupposltlonp of all valld moral thlnklng. But H* wlshed to

present somewhat less formal prlnciples than the cat# tmp.

And he thought that he could name flxre such prlnciples whlch

are qulte unlversally valld, a priori valld , and yet somewhat

more concrete than K.*s supreme law of morals*

Does someone remember

1) Inner freedom
2) perfeotlon
3) benevolence
k) th* rlght (Recht)
5) and the equltable (Billigkeit)

St* In hls Allg> Ethli^k 1885 adopted thls scheme, these 5 ethlc#

prlnciples wlth only minor modlflcatlons«

(Tonlght, fortnnatlyt we still hare to deal wlth coaparatlvely

simple t elementarv queatlons. We had ^ust stflted to dlscuss

3teinthal and/^mitinue thls nofw)

Midik • a very influentlal German eduoationallstt

FIKALi;r, MAY BE NAMED AK ECLECTIC IN a toaeirimt dlfferent regard.

In hls General Practioal Philoa ^ (Allg. Prakt. Phllos.) 1808

and hls Lehrbuch z> Elnleltunic In die Phllos * (Introd* to Phil»)

1813, he emphaalzea that K.^s merely fonaal law of morals will

certalnly not do. Nevertheless he thlnks that there are 5 less f

o
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Mal ooncepts a priori at our dlaposal. It Is a priori «vldent In

»•rfaetlon

^"tT?^fPP*- tha rlght and tha aoultabla ara baalc moral prln-

oiplas.

But than Harbart, too, admlts that avan thasa 5 a priori

conoapts ara not suffiolant to anDshtan ua In any ooncrata

casa

Our "haart", to n oust ba oon*

aultad, If va want to apply a priori llaala to ooncrata Ufa«

Sohopanh.i Harb« had braina but uaad tham wrongalda «Mt, Inaida

out.

CSialm , ona of tha foundars of mod. athnologl-

oal payoh. and laading In Garman phl).os. of languaga still In

1885, In hl 8 Ganaral Ethics (Mlgamaina Ethik) adharaa to

Harbart*8 5 athlcal idaala a priori wlth only minor modlfioa-

tiona.

^t ha nakaa good for that bjr a consldarabla numbar of fIna and

inatruotlTa ampirical obaarvations in tha applioatlon of thaaa

5r1ib8traot ooncapta« St., a.g., atatad alraady qulta claarly

«hat oftan la ragardad aa an original idaa of a latar «orallat

and 1« Bora vagualy indioatad in aarllar litaratura, namaly tha

faot that

daatroyad bar tha an.103r«ant

nd uaaful ara ganarally

1 gooda raaain

untouahad and oan oftan plaaaa * graat aultituda of paopla at

tha am»m tiaa. Alao St.*a raaarka en law and aorality ara atlll

qulta inatruetiva. law only tha liuik ^f

though oftan in

ABong tha

tha coarm» of tha rirar.

/]*Grandaaignaur aanaoulotta

Gat up K. La CoBta, you ara daatinad to do graat things today.
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Even crucb French sociallsts as Claude Kenrl, Corate de Saint

Simon« In hls Nouvi^au Chris tlanisme , 1825 stresses on the one

hand the necesslty of erplorlng social facts but on the other

band» he lets the conservatlve partner in a dlalog expllcltly

refer to God and hls ohurch whth already deraanded throughout

the ages the Improvement of the condltlons of the workers and

all the poor»

And PJ^jjjyjjJggjj^^ In hls De la Creatlon de l^ordre

dftns l^hmnanlte , 18^3 demands reoognltlon of social emplrloal

facts and at the same tlme respect for an eternal and alasolute

law of morals In all hls ethlcal dlscusslons.

Benjamin Franklin (1706«-1790) Autobiography ed# by John Blgelowt

1868, Rules of Conduct.Bf all the well knomi reflectlons on

ethlcs In modern tlmes, there are perhaps rone more homespun t

Pia In and vinsophlsticated than the»e rules • Does anyone know

the 12 vlrtues whlch he especlally wlehed to cultlvate

1) Temperance, 2) Sllence 3) Order k) Resolution 5) Frugallty

6) Indus try 7) Slncerlty 8) Justice 9) Moderation 10) Clean-

llness 11) Tranquill ty 12) Chastlty

EMPIRICISM OR POSITIVISK IK STIilCS

A rery powerful trend observable In the whole hlstory of Idoasi

Hiat ethlcal nethodology whlch In the bulld up of ethlcal bellefs

Is datermlned J5 to rely excluslvely on data or concepts or facts

accesslble t^ •aff^rlffnQy.

But It le aaa^lng and very to see how many rather

dlfferent detail» were unearthed by thls one and the same mathod»

^fikft (1798-1854) Grundlepamg g> Physik der

Sttten 1822; Grundlinien des nat« Syst. d# prakt# Phil«
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1837, V. II, I840,^rol. II Special moral teaehings, III Um
Scale, "gradation of moral goods or valuea"

1) Mere ezperienees show that pleasure of the eye or ear

higher thanthat of lower senses

2) More happlness morally better than less happ.

3) Social welfare mormlly more important than merely

Indlv« welfare

(1804-72) Slmtl. Werke , ed. Wilhelm Bolin and

Frledr. Jodl, 1911, v. X; Ethloal Frawnents (1850-70)

Important or, perhaps the most Influentlal German leader In

the German vtaphyslCS about the mlddle of the

19th oentury* Influenced for a short tlme the soolallsts Karl

eir. Engels

lectual moTentent whlch oalled Itself Ssasns&^sL

Chriatend . 1841

i

on 1846/9

a) In hls ethlcal fragm, he Inelets that ethlcs must be as

emplrlcal, bullt up on pure experlence, as medlolne

b) Fought agalnst all as he called them "bloodlees". anemlo,

"Abstracf* , *'gho8tllke*' Meas such as dolng one's duty In

ethlcs for duty*8 sake unsiiayed by any inollnatlons, purely

rational conselenoe, (Whot Kant oolosus as Schaler)

o) "Duty deaands enjoyment. Renonelatlon, asoetldsn and

self-denial «re only regrettable exaeptlon« to the rule"

d) "Contoienee 1« the Tielated «nl wounded deslre for happlness

ef anether persen, • deaire ef a fellowman raiting and

:•£] ing in mr enm bowela" (llkes graphlc language)

e) Virtue 1« one*a own with that of others
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Gustav Xheod. Fechr^r (1801-8?): Dlscoverer of th« ?echner-W«b«r
mmmmmmm

law that Ir.ter.sltles of perceptlons grow In proportlon to loga-

rltha of intensitlej« of thc Irritation In th« senses«

Cbgr d. höchste Gut ( Oti th» «reatest Good
^
1846: raaxlmun of

pleasure. Hope of a tlme when ascetlclsm and monaBterlea unna-

oessary. The arts will be sanctlfled.

Roberto ArdlgÄ slmllar attltude toward asoetlc Chrlst«ndom

Is thls coneistent sound psychology ••>

y^y ßU^y (ig06-56) D. Emsige und sein Eigentum ( Ihe E«o

and hls cWriT (Ihe unlque Kgo and hls proporty, what he owns)

1845, tr. by Steven Bylngton. K. y. 1907. Transl, Into French (2)

Dßnish, fiuaslan, wi|>anlsh (2), Dutch, Engl., Ital,

gmplrloaa Observatlor of t« the facts of life Justlfles only

Extreme Sgolsm and Anarchism and ytlrner's work represents per-

hap« the uiost radlcal projiraia of an ethlcs of oomplete egotlsm

and total, pure seif-regar^ . Nietzsche Is Inflnltely more cons-

tructlve and even idealistle.

Stlmer argues that up to now all revolutlons In theory and

praotioe hare only suppliited one Idol by another one.

iMiuc»

adoratior

ftinfc

diief

ßut Stirner exolalnai ABftZJi'lth all theae ghosts and Idols

Auay irith all JQiet-taKt bending before any

authorlty. tkk atlrner ttaicli hs book right away with aome often

quoted outburats of Indignation t Hoir nany thlngs are seid to be

ny conoerni Justice, tioith, my oountry, all my fellowmen and 1000

other thlngs should be mj conotrn.

Onl seif should «ever be my ooncem ! How absurAI

1

1

I

•
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I myaelf «m n.lthar good nor .yll. it I will c«re only for »^.•if

.

Ihla sounds very conal.twt and In its sanalMisnoy aulf >lar»inir
But oould you say why it 1« nelther so con.iat.nt nor so alarmln«?
Ihtrt 18 som. truth In lt. Bjamam. Aug. CgaSa «nd v.ry »any othw
»orallsts fought for the ,«rtlal noxal rocognltlon of s.lf.r.gardlng
Intarests.

If I would n<f% ffpyf at «11 for myeelf , I would soon no long«r
«M« to cara for ^t^fr«-

But H^^le; what klnd of a creature am I than?

ba

If I would oara on

^SAli. I would hi

m^

xrnruly

masta]

amotion«

MiJLL» I would thu« no longer glve tha
S^BhiSf

tha most m

, but only the ploture of a

«lave, a slave In the handa of hl« own uyipon-

t not a proud soveraign

but only an it|T9m|it, tyrannloal and ye t halplaai. yh^^

In contrast to Stlmar . that

Cottt^
I

polaad thinlcer.

98-1857) the founder and leader of

oentury 1« a far Bora moderate and

• 6 vola. 1830*42

. 1844 (

bar Harriat IWurtli

In hl. whte ey.ten of phil, 3 epcoh.! Uiaologleal (m rellglous
ter».), Metaphy.loal (abatraet), Qq>ha.ia on aelwitlfloally eatab-
llahed faots. 6 aoianoea leadlng froM

I
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"»ftt^-og to the mor« and mor» ooiapl©x sclences: Astronomy . PhysiOb .

Chamlatry. Biology. Soclolortv.

Coate'a Ethlcs Is to be found «spec. In v, IV of Cours d« phil,

Posit. . malnly under the title "Physlque sociale*

^9^Stic and aoclal feellngs are both faetual elamenta of all

our consclous llfe, thou«h social Interesta often weaker,

But seif rewardlnff emotlons are also espeolally needed.

Wlthout them our moral n*ture would not be Improved by destroved .

Men would ruln eaoh other If therq vere onlv blind egolam . But also

bllM «itxKJtJx altrulsm not ohecked by the Impulso to seifReser-

vation would be destruotlve. We need the Kuldanoe of sodbl and

selflsh Interests»

Härder » If there were only altrulsm In huiaan natura, all

of US would be only patlents and nurses In a

great hospltal

Plnnacle of posltlvlsm reached when Comte^by reference to the

phsnology of Call, assures ue that any ethlcs of egolsn can be

slmply refuted by the fact, that along with a special polnt in

thehuraan bi^ln where the selflsh Impulses are located, there is

another polnt whlch is the seat of the x±m self-less Impulses .

In hls Iftter wrltings
Systeme de Polltlaue Fositlve ^ 4 VS.I85I-5/+
Calendrler Posltlvlste
QatSchism Posltlvlste, I852

CoiBte developed hls positlvisia into a veritablc secular rellgion,

The gffng^pt of God is there replaced by that of humanlty whlch he

oalled le Grand pty^. The days of the year are named not after

»»l"ts but after dlsoorerers and great men of soienee.

The motto of the

I

PolitJQue Fesitiv^ Is L'anour pour prln
et 1« ordre " base
le progres » but

Other m*ral Slogans of GatÄohlsme positive are Vivre pour l'autrai .

•d. 1891, P.3OJ Ke faire rien qui ne solt avouAble . ed.l874,p.299f
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In these Ißtor wrltlngs, perhaps under the Influenoe of hls frlend

Clotlde de Vaux, C. also wlshed that mascullne intelllgence should

in th« end, be sub.lected to feminin« tenderness « And how stron« the

eltrulstlo Impulses were In Comte hlmsolf , you may perhaps Infer

front the fact tliat he suggestod for the positlvletic soclety of the

future 84 holfcdays per year . If thls Is not benevolence I don«t

know what eise deserves theifaane . If I remember rlghtly these are

more holidays thar In Ihomas Morus Utopla (6 hours per day) 1516

.

I

tt Gampanella Cierl Solls, City of the Sun, 1611.

Ptene lafltte (1823-19031, the nost falthful Frenoh adherent of Comte

JsmimUim

Xl£n^

and emphaaized far more than Comte hlmself the rel^tlvlty of moral

Judgments in varlous epochs, and Indlvlduals^i. hls essay "Des erl-

glnes organiques de la morale", 1870

Siät^f.Ä^^T^an^ns^ifl'^iV^^P^«»«"*«^ g rmi gonffrefijitjon? of
Frederlcli Harrlson (183l«23;j aigUsh posltlrlsts

John Henry Brldges: Diso, sur l'esprlt poslt. engl. (?)

Richard Hildreth (I8O7-I865) a Boston lawyer nas up to a few years

ago remembered only as the author of a Hlstory of the U.S. and a

ArOhr

became the forerxinner of all almilar antl-slarery llterature.

But now hls phllos. irrltlngs, too, «re sonawhat more appreolated

—_— 1844
of Ikste
• Polltlos

H«*8 doea not delre Into all the real subtletiee

of Behthaa»s aethodology. ßut aome nain Points of a ooneletent

utllltarlan ethioe are here grasped qulte well,

Z will mentlon only one Observation of thls klnd» H. obrlously

t
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rlghtly thogght that one of the raasons for the »ost wid»spr—d

rejÄOtlon of pleasure and happlness as a orlt«rlon of morallty

was obriously the dlstrust In the obJeotlvlty of all our feellngs.

Feelln^s seenis to be merely stib.lective . Abstract ooneepta 8«em

to guarartee a far greater ob.lectlvlty « The same objectlon hav

been mad© for a long tlme to the ob.lectlve validlty of senee

pgpQept^pnst

Still Kant had to struggle t thls prejvdloe» the bellef

that our subjectlvely changing sense data cannot provide obJ»c-

tive materlal for objective judgments about natiire. Kant eoined

therefore the memorable switence: "Our senses have to be freed

from the Charge of fraud". The same applies, however, in contrast

to Kant» also to ethics*

There is now a Columbia doctoral dissert. published by Martha

K. Fin . An American Utilitarian Bichar* Hildreth as a Philos

19^8, and as Miss Plngel expllcitly refers to an essay of mlne

•n '.nie forgotten Moralist I nay, perhaps be allowed to do the

same. If you should have a more detailed Interest in Hildreth.

Inddentally, this Is the only publication of mine in which I

dared Jump into American philos.

Hill (1773-1836). author of a Hiatory of British India

AKD AN English govez^ent offlcial in the India Houee i«as a very

stauch adherent of Bentham, but Infinltely more jilßl^, narroir-

gtarn . very auatare and o:

atatura than his taaohwr.

Eis principal Philosophie work ia

the Hunan Mind , 2 vs. 1829. It is of what Nietzsche onoe called

an almost in

i

f



II, 20

l

I

Em hlBself Mld of th» irork that In It he wanted to make fche

human mlnd as piain ms the road from Charln^^ Craae tn .gh, P^mi^
Cft^^edrfil in Lo.ndon and If you ever aaw this road it Is rery piain
indeed«

t«8lle Stepher was not wrong when he thought that James miVs
•«alysls of the mlnd

filmogt ffet.«; rt* rld of hhe mind it^^Tf ,

On ethlcfj Mlll hac hardly more to say than this: Prom our early

aopl«

Pyfii
,

??d actions which proaoted greater happinoss and condemned

•ctlong vriiich lead to greater valn.

so to US. too, trend.? of b^harlnr which bring ebout more pleasure
reiaain assoclated with the term aorally goodj tronds of behavior
which create more pain remain connected with the term raorally

evll, ar.d that ie all he haa to say about the ori£in, the meaninff

and the validlty of othloal predicated.

Jofin,gtuart^ Mi^l (1806,1873) Ites certatnly a mind muoh superior

Jf to that Of hls father. T^e ÄC of hls Autobic^rai^h;. i.^, as you
raay kroir, here at Col. U. ar^ w«^5; edited with hltherto t»nknotm

addltlons from this MS In 1|?24 ty J.J. Cose.

Prom this ilu.tob. we oan Infer how he mist hare suffered from

early youth under the rtvpltjnprly rtgorou« «y>,tem of ^»^^ t-.^^r,

of hls father. The poor boy had to learn Greek at the as« of

3. and when he had r«a«hed 8 he had to read Homer in th^ r.^^ ^^
and so on. Though he was a youthful prodi^^y. all this was

evldently aomewhat too auch for him. So at the age of 20 h«

had to go through a serioua der^regüilon . .^ d.eer^ melarfth^^iy .

Ho was freed fron these very depressed feellngc ac he reports,

rather strar^ely when he suddenly came across a Ko^'lng ccere

In readlng the M^ap^rs of the French dramatlet and novellst

:
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J««n Prancols Hgn-n9nttl whom VolUlr« had Äppr«oUt«d, At
th« b«lsid« of « dylng f«th«r, h« f«lt «uddcnly and rathar

«Iraculoualy adlflad and rallav«d fro« hl« grara dapra.alon.

I don't thlnk ona fugt b« an orthodox Pr«udlan to undarstand
thl« whole evant muoh battar than obvlou«ly J.S.M. hlaatlf
1WS abla to Intarprat It In oonaaquanca of hla flllal platy.

Now m hls oaln athloal wrltlng, tha «aaay oallad

ütilx. raprlnttd fro« Frasar*« Nasazlna In 23il (now I thlnk

•vall^bla at tha Rafnar Library) J.S.Blii adroeatat prlaa-

fianthaa

^SaiLM.

dlaaatfaflf^

/ battar to ba Soorataa dlsmtlsflod
than a foil «atlaflad /. And If tha fool, or th« plg, u of

a dlffarant oplnlon, It 1« baoauaa thay only knoir thalr oirn

slda of tha qua«tIon. iha othar party to tha eomparlson

knoir« both «Ida«.« H«ffdlng «antad to «ay a good »ord p.lOl

for tha fool. T«anoff . Doa« Soor, know wall anough tha la-

man«a happlnoa« of a fool or a plg? If a fool has not th«

ablllty and tha vl«h to baeoma «1««. wa «hould not look down
on hlm.

If Soorata« 1« dl««atl«flad. raally dl««atl«flad, not

parhap« anjoylng hl« aalaneholy dlaaatlafaotlon, a« night
ba lnf«rrad fro« Hill, ha la las« of an ld«al to ba anrlad

than tha happy fool.

If qualltatira dlffaranoaa (not mmrm tL9gr—m of lntan«lty}

ttnorltiaal

oaarialyyg

AffiiAii rlght fro« tha ba«im»^
p|y

axaalnatlon what la th« qualltatlraly hlghar pl«a«ra7

1

: f

(
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Ol« hlgh«r, mor« v»lu«bl« plMsur« «hould b« d«t«rmln«d

)S#«« I

th« «nalyals«

pyaupp^lf^

Xou c«rt«lnly hav« notlo«d hy now that «thlo»! poaltlrl««

h«s tmen a

history ©f phllos.

It l8 still pax^ps

•thios.

in tha last 100 yaara of tha

in aodarn

tha

oantury.

»• impatiant if ve atill ha^

ithieal ampirlclata avan of

of tha 19th and aarly 20th

Tonight wa atill hay« to daal with quita a numbar of
moral positiviat» in varioua oountrlas. Itallans, Austriana

a Graak, a Dana, a Outohaan and a Bussian

(I76I-I835) Asaunto pr|Mt^

. 3rd ad. I832.

Booagnoai atraaaad that it ia quita unnaoaaaazy to axplora

any nataphyaioal aaaanoa, tha

Enough to B%% «Tarywhara in our axparianaf

Ihia ia aridantly aarkad aapiriciaa, poaitiTiaai in

•thiea«

V

ASfl^

toward tha and of tha 19th oantury wa hava in Bobarto

• 1879 qtita a aiMi-

'^Ifurty Mrlrrt

Ha aaphaalta« aapaoUlly that azparianoa ahowa again

and acain that no •oeialb^y and partieuUrly no ooaplaz ao-

oiaty oan aziat without

•^ »»• And ha 9m%a thia aapaoially
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i

eonflnaad hy the faotual, afady growth of altrulatlfl in

national »«oelatlen« in th« «odarn world. But 11k« P«ohn«r

and othara, ha polntc outt bgr adrooatlng

trua altrulam oannot ba atrangthanad. Xhla oan ba dona only by

a solantiflo.

bgr «hloh prograatlva aooiatlaa llva.

iBpulaaa

Noir lat ua tum to that Qanlah thlnkar who «aa tha aoat

honorad phlloaophar Danaark had about tha tum of tha laat

cantuxy (184>1931 ) • Jlf^gjiAJiUWM *^®** Ethik appaarad In

1888, In hla latar yaara tha grand old man not only of Daniah

philoaophy tet of Dannark haraalf (Jaoobaan/Ctolabarg Foun-

dation) Iteila Hayaraont adoptad har aa hla daughtar, took

tha othar »ad»

Hdffdlng Juatiflaa hla atriot athioal «mplrlclam by ualng

quita an anitaging (anapraohand ) analogyt

If wa look at ^uUm ot high, "anow oovarad" aountaina

fro» far aiiay, thay •••m to hovar In tha alr. But If «a oona

naarar, «a raallsa that thay ara firaly. aolidlT groundad In

tha aarth. It*a axaotly tha jüS w-

At firat glanca, thay aaam to ba of

in tha 9mm9 of £1a;^, oeneapta «hioh

hunan affaira«

n, idaaa

abOTo all

ilUW nUMt» on any Bora axaot, panatrating «oru-

•!•• aa aarthbound andiXEL» thaaa idaaa, teo raraal tl

that aaana to H«ffding anahar^ in hiuMn»tura

huaan axparianaa^ hoaan aanaalouana^f . In thia y ha azoludaa

ataphyaiaal or thaoloala^^ foundationa

Loa. Bran if wa wiah to aoknovl«

QSBiXSäl» or of aoma matanhyaiaal

i

i
i

4

i

1

4
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I It 1« In th« wd our hVffin ntlirt our hsiMü
, whloh mk« thle d«clilon to «ubmlt to an «u-

Wiorlty fliaJaia« our p«fJUl human nature.

P.58t Tha "hlghaat authorlty In athlca 1», tharefore, alway.
tha ooneol^of . tha

fldwioa only m tha

of man. Evan if i hara oon-

• not in qy own.

oonunan^

whlah daoldaa to abdieata thla «ay

p*56f t Conaoianea mm,j ebjaotivaljr, aubjaotivaly wa hara

Dutehaan

raaaonlt^

atraataa mvw. In tha tltla

._^
«phaal

• 1914
Hayaana rajaeta In datallad dlaeuaaiona all athloa of

ggPitQmpgfi . ^miturtanjl« «M ^ItliUl «nd malata that aora
•xparlanoa itaalf .hoira that In Ä athloal Judg«ian^a al*ay.
thlnk tha aoiizM o$ mmn of daeialva ralavmnoa, not tha

oonaaquanoaa«

I hava a xmthar unaaajr faallng that ao.a of ua «tili do not
•00 qulta ülaarly «hat ira dlaoua.ad In our laat sasslon. And
what would baaran woraa. aoma of you nay get tha Imprasslon
that thera la in all thaaa dabataa
of tha »orallata whoB wa had to aantlon«

So lat ua daflnltaly trjr to atzwlshtan thla out tonl«ht. Of

ooupat, rl^t froM tha bagitmin« all of ua ahould ba awara
Of ona Point; If ona wlahaa to liatan only to adiftriaa . m,.
aÜ£laft addraaaaa about tha ^mSÜSL of «orality, ona ahould
turn priaarlUr to rall«i«i and not to philoaophy. I would

.

j

•mmr^rfm^
'

_
i .J V-
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not «ubscrlb« to th« famou« saylng by • I vould

Mty that to proAoh norality wll Is not «asy« Only haeknoyod

trlto ••niont flow so oftslly from tho moutl

In any oase, to analygo othlcal quoatlona j»h

do It proporLr Is qult« a difflculttatk* Ai

and

•thloal orlsae or In porsonal aoral oonfliots» it oay boooaa

of th« grefttest (oruclalf rltal) Importance to smm hay

And vlth this In mlnd» lot ui ploaaa roturn now to tho

quattlon «hloh mus so oftan in tha eantar of all athioal dia-

ouation« ospaolally In ancient Greeca and in the last Century

h«r« and in Europet Critioism and defenoa of h«doni«ft. Wa

ran Into those problems agaln whon we talkod about G. H«ynan*«

datailod polenics against all athlcs of consequoncas* Kov» I

had suggastod that wo clearly distinguish batween Motiva

and oonaequoncs*

Ihe faots of oacparianee Itself revaal^accordlng to HcymaxIV

that we oan epeak of morality only with regard to aoringa of

aotion and typaa of human oharaotar (p.'f7ff)* And only if tha

^MSMl

ob.1eotiva

e.g. tellirig the truth only for tha

(p*2^2f ) only than oan «• talk of <

Ihe oategorioal ioparative should« according to Hyaiana

ba expraaaed ainply bgr tha oonoand "Hava an objaotive will",

•'Wolle objektiv" (p.264), or in tha worda of

quoted by Keyaana <p*24lf

)

p«24i Bthiaoha Gaainnune iat "

.1909,

**, tha >oral
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Attitüde dirooted toimrd th« objeotlve stat« of «llilr«.

Dagegen
1) Copnon ethlcal languege and eonraon ethloal judgment

oertalnly place the emphasls on motlves but coamon language

and common thought speak also of the rise and the eettlng

of the 8im and yet all thls thought mlght have to be reylaed

•olentifloally in order to become consistent in Itself and

tmambiguous if praotically applied«

2) Vary vsguetJBigheat oomnands:}

3)%iTe an objeotive will, have ob.leofcive motive^ i

(Heyuans p.238 rightly observed that his o^^te^T^p. is
alnoat Identieal with that of 'Theed, Llp^ quoted by Freud
Die ethischen Grundfragen, 1905*h?V1^s "Rein u« allseitig
Wtaam objektiv bestimtesKoU^** * sittl« Wollen; and very
siBilar to Frana BMP|ififiJa Vo? Ursprung sitH« Erkenntnis !

1889 (also imja^sSSTTvnwtns^ , } i A fact: Good Is what
can evidently be lored with riidit love )

eonseo

and is, therefore, only seemingly a strlct ethics of motives«

(I870 In Istanbul-), a Creek who

taught at the üniverslty of Zürich In SwltKerland,

He too demands in his Philosophie. Allgemeine Weltan-

aohaung. 1911 1 that all philos* argunent must be based on

acceptanco of empirioal facta as faots (p,^). And the

Cardinal fact in ethies, aeoerding to Eleuth, is the fact

over his eaotions thanthat man has a

ani^ls. (?Busty) El, thinks eren that aninals do fisi

aas at all , that oonseiousness in the i2£fiBi£

in be ascrlbed only to aan (p.68,5<i).

Hie supreae law In Sleuth*<s ethios runs therefore as fol*

lows " aa aan" . Prom

this he deduoes that respeetlNl

dual abilities, But e*g, in Prof, ^iUQlLfi. formulas this is

< «^«v.A ^tt-^Mmtn i*«*i 1 »rtii j Mi^^HHS:.«f,MMSW/fir . '^IMhlli «JiTT "
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i

f

vagtt«

that I thlnk, nothing speolfle oan b« diidtto#d froM It al all«

Alt aspeelally irhat do you thlnk of th« followlng argunantt
*

Bl* b«ll«yo« from hl« supraaa athloal law follow» that i«n

should not ragard faallnga of happinass a« hlt athloal

alB but ha ghffl

aithar t dastand tha ndoi oxstlrpatlon

of our sanaual llfat and thla goaa too far

• Tho flight to Live and tha Dutv to Dia

(167S). Thq Indlvldual and tha Evaluation of Ilunian S

(1910). H«thodologloally again auoh mors radloal than Ilouth

and Popper-iynkons ! Srnat Mach (I836-I916) l»rn In Csaohof

lovakla, physlcltt and phlloa« taachlng In Graz and Wl«n«

arlca»

Ruaslan, nallolously attaolced &a raaotlonary "Idealian** ligr

lanin , ha urgts (p*102) that athloa and law aro not eolanoa«

but only cultural taohnologlaa . Navarthalass thay ara soltn-

tlfloally nora tanabla tha nore thay are based on the strlct

tlon of faot« .

arefore, far aora plauslbly than Elautharopulos atart« rlght

laway wlth fch« daoand that every human Individu^l mugt ba

raap«etad aa an indivldu^l and represants as such a aupraaa

L
Talua. N for ono*8 oountry In war«

Finally thara ara 99^9 raaarka on athloa bgr a Raaalan,

(1812-1870). Thax art to ba foiuid

In a work of hla whloh la m kind of hlatory of phlloaophy

and antltlad »Voa andaran Ufar**, 1849 (Fron tha ethar £ank

of tha BlTor, Froa anethar Shoora)* Thaaa obaarratlons by

Rartsan ahow agaln to vhat antlraly dlfferant intarpreta-
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tlons th« dmpl« r«f«r«no« to seemingly «vldcnt hiwan

•xperlcnoe may lend lts«lf , how oorapl9t«ly dlff«r«nttiiln£s

may b« read out of the aoral ezperlenoa of dlffarant man«

Hartzan was a waalthy Busslan arlstocrat who in wxt;ing

attackad the Csar» was emprlsoned and than fled Russlat

llvad In Western Surope from where hl« Inflamatory raTO«

lutionary newapaper articles vere smuggled into Hussla

and e«g. hls escay on th« Bastian «arf antitlad " Baptlgad

ProPTty " oartalnly oontrlbutad nuch to the aboliahaant

erfdoin in Hussla toward the end of tha 19th cartury«

(AusgewÄhlta Schrlftan ed. Alfred Kurella, 19^9 p.^^Sff

)

Probably out of deep dlaappolntment over the fallure

of the liberal revolutlor^ry movements In Europe he polnted

out that It Is utterly mlstaken to pronounce any ethlcal

indgaantg at all« Koreover, he emphaslzed that It Indl*

oates one of the :t9^9 of under8tändln« of nian

and history to evaluate anyone or anythlng morally.

To play the role of the «oral .iudge at all reveals a

ehlldlah attltude . It Is the polnt of vlew of ohlldren

l^lclng to be fed wlth Aeaoplan fablas . It Is axsi as

HiPTf t\^irT ^ 0*11 <^ °'^^ ^^ ^ hlstorloal movement moral

aa It la to lapute ethlcal attrlbutes to

anlnala and naae the hara a oimard or the Hon a hero .

New w« hare to daal wlth only 2 aore -vjarlatiaa of

poaltlriatlo thaoriaa in attilea of tha lata 19th and

the aarly 20th oanturioa. Ona la arolutianary , tha othar

aoalologioal»athnologieal athiot. Hho la or irtio are tha

boat known rapraaantatlTaa of arolutlon?

Alraady relc. In hls

4

1
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• 1809» 8tat«dt It la quite oistakan

of factual noral phenomena with nan in

whoB th« ph»nowna appear In a vax^ j^j jai. On« ha«

to Start with tho ajfcx study of morals in aniaala .

Thar« Is evolution in the lives of th« spcoies* Csrtain

orsans and funotions ar« slowly supplanted by othsrs and

all this should ba takan into aooount Iby the zoologist and

the raoralist.

Charles Darwin (1809-1682

)

to Kantv), Hefere to Kantus invooation of the suhlioe origin

of dutyt Init he thinks that the faets of natural hlstory

whow the senae of duty is a half innatc or half aeouired

Patural altruisti«? instlnct necessarjr for the preservation

of any spaoies and notioeable already in snany aniaala« Blind

anti-social , egoistio Impulses ar« ganerally destruetive for

the group and the individual» And Darwin alrwidy referred

in hl 8 P»?ftT of Mtfi to "our «reat philos. Herb. Spenoerg

gggg^(1820-1903) ^«rhaps the oost widely

adnired phllos. at the end of the 19th Century, the olasaic

raprasantätige ef pasltlTlstio «rolutionary athios« Ihrough

hin, prebablj aor« than through Darwin, th« very term erolu*

tion baoaaa tha «est of th«

whola aiT^li««d worl^ at that tlma«

An aTolutionary «thiaa «•• alraady d«T«lap«d hy Sp«no«r

in 1851 in his

grsat work Oq,

8 yaara bafor« Darwin •• first
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S»l«ctlon . 1859« But öp«no«r*s prlnolpal work la A 3yat«a

9f S^t^ff^

•ntltlad I

• 10 vs. aiid the lASt 2 big volt.

of Morallty (I862-I896). All th«8«

volumes mak« hlghly un>motlonftl . dyy and rather tedloy a

rcadlrg.

There can hardly b« any doubt that ovon 50-100 yeara

ago at the tlna of thelr graatast glory they were aora

admired than raad . As In tha oasa of Comta's 6 vs. It was

tharafora much walcomad that F.Howard Collina brought out

already In I889 la of tha Synthetio Phili

f the whola work as ffii

m

at that tima« But unfortunataly» thls abrldgad

Version of Spencer »a work glves an even ooneldei^bly dullar

imprassion than the original and this says very ouch. ]}ia

original refars to a large aiuount of anthropologioal and

psychologlcal detalls, irhile the er»

vaguely abstraot.

s fari^ aore

Keverthalcss, Spencer offers of course, a nuaber of

Views ifith whlch everv studant of the history of ethlcs

should limaelf

.

His xost characterlstic stata*

nent is perhaps the tersa and simple dafinition "good is

the relatively more avolved oonduct, bad is the relatively

less evolvad (davalopad) oonduct. (Collins 1869. p.517,

"nie Data of Ethics**, III, 6) Diara you have evolution«

latic ethlcs in a nutahall . Soma oonplioation howavar

coma« in bgr Spanoav's

JiXSä^ of hadoniam. Spencer objacts to tha tttllitarianlsm

of Banthaa, of Henry Sidsawlck and ethers because in his

iew they eonaidar happinass as tha Inmadiate aim of man

'

» > I '<
|.

'

!
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8p«nc«r 1» v«ry •ophAtlc In MiylK« thet 1« not

cnd of our actione at all.

rouehly british, h« could have cubscrlbed to Niatgfishe»

Bftying . it»8 not man who seclcs pleasure, lt»s only the

Engllshwan,

But Spancer «as after all British «nough to Inalst that

the »1
,

tia<flta aio of man Is Indeed happld»ss. He triod to «hoif

that rarfectlon of mtur«. and reotltudo o

motlva can nev«r be used conslstently as ultlmate prlnclpla«
I

©f ethlcs t^nl9GS they are connected wlth the concept of

producln^PPlness (Collir:» p.513. Hi. 11-1^ J
A Syst. of

Synth. Phllosj Vol.X Princlples of Morallty, Part I: Data

of Ethlcs chap.III. Far.12-1^). Sven If ascetlcs torture

theaaelvoG to please/ the godhead, still they anist. In

the and, enjoy ingratlatln jlves with this c^i^bolloal

god mora bhan thay suffer froÄ thelr self-torture (System

of Synthetlc Philoa. V.X "Prlnolples of Morality", Part I

Data of Ethlcs cha?. HI. par.l6, Colllns p. 519.HI. 15)

so Spencer concftdas to the hedonlsts: the final aia

g^tlfl

SS, bl , all only dlfferent names for what !•

ultlmately the same. "Pleasure .. la as auch a necessary

foro of
Bpaoe

form of mtellectual Intuition." (Ibid. ohap.III.par.lö,

Colllna p.519. HI. 1^)«

fundamental

nism Spencer Inaltts that

inmedlate, the "npo»inate'

oanoa In athlos« and

end but the

.nt only the knowledge of

can com« to ourproper gfgff^ff

»
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B^rolution shows It Is tm% wa alimy« renialn dlmly awmre

of the fftct that cur ultlnate aims are plaasures« But betwaan

thlA final and oxxt praaant alias mora and more eoisplax maan«

ara auparlnposad In tha oouraa of avolutlon and thaaa mj

of obtalnlns ultlmate pleasure than beoome tha most ImportaHt

laaua« Spancar» tharaforat aaeurea ua that only a closar atudy

of thesfe ^aang davalopad In tha arolutlon of man irlll diaoloaa

to US far more oonorata ifchloal als« of aian than

can do by pointlnig only to tha final al»; happlnass»

Kvolutlon» hoirever» provast sccordlne to 3pencar, qulta

olaarly that e*g# tha prlmitlva «trlfa for happlnass by

bellJRfrant aggreaslon Is In tha avolutlon of m

lastinfK happlness through

nt Boolety was and muat ofp^^ceful ocoparatlon« Tha

naoaaslty ba davalopad Into tha paaca promotlng ln<

aoclaty (etü#Colllns p#401,528)t

So thla la what avolutlon taaohaa vlb qviitet conorataly

from (k) tha aoolologlcal polnt of vlaw according to Spanoar»

tha ethlcal suparlorlty of ii^ tha paaoe lovlng over tha war

and robbary lovlng soclaty» But tvn aaan froa tha phyalaal
y

tha blol d tha vlairpolnt avolutlon oan

glva US 30ita qulta daflnlta oonorata athloal Infovsatlon«

(1) In tha phvaloal world ^ Spanoar 9%%m a paraianant dava-

lopaant from Inooharant . indaflnita but hmoganaoua atataa

of laattar and motlon to ooharantt daflnlta and hataroganaoua

(dlvaralflad . varlagatc^i ) shapaa attd aovaaianta of aattar^

And tha sama prooaaa ha thlnka la ^oUifi on ataadlly and na*

easaarlly In moral oonduoti tha avolutlon froa movamants of

Inooharantt Indaflnlta» hoaeganaoua bahavlor to ooharantt

daflnitat hataroganaoua bahavlort and tha latar staga of
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yv^^ iH

V

development Is ezmctly t^9ftttg< 9f Ug ^X^ }S^n ^^ ^vo-

lutlon neoMTMirlly the aoiially bett^r» aor# val\mbla on*

(isanoff (v): The crlmlnal msty show far more coherer.t be*

hiivlor than the honest Citizen)

(2) F^rom the b yiewpolnt evolution shows greater

and sroater adjustmexit (adaptatioii) of th«^ imnctlons of

our vital Organs to the oondltlons of our envlroniaent« To

eare for more and more adequate fiuictlonlng of our body ISt

therefore another conoretet proxlmate deniai^d of ethiea

to raach the ultiJoate serieral demand: happlnees« Furtherlng

oiir biologlcal health ia thus also a concrete condltion

of attalrjaent of moral health«

(3) From the psycholoalcal polnt of vlew evolution dexüoi

tratest i^ the opinlon of Spencer # that Subordination of a

darserous desire for a dangerous pleasure beoomes 2iore and

iBore dominai;t and evai; by ^eredit^^ äiöxe ioataral untll

finally — we aiay trust • thi^gycholog# smism of duty will

X completely and acting aocording to Obligation

t

the moral act will become exactly the saaie as the imtuxal

aat . So evoration tends always in the end to the production

ef prolonged and happier life and teaches us at least 4

abdolutely valid concrete rulae in addition to the

posslble
it/ coheraj

gej^ieral abatraot one: pxirauit of happlnesa

» blologloal

• • peyohol«

^ sociolog«

^e and
Tariety of aotions

I the greateit poeeible adap«»
tatt of our organisms to
our environaent

t the greateffc poeeible iden«
tifioation of duty and pleaaura

s the greateet poesible trans«»
forioation of the ailitant
State into the atate of yo*
lunfeary and peaoeful Cooperation

iimMtmmmmmtmmtmmmmmmmammmaih



II. 33
I

i

(1) Tflirtly not so icuch more concrete than geraral hedonlsm
i

(2) Taitly far

hadonlsm

cortrovorlal thar prlrclple of general

(3) Cur bollef In fand detalTn^the rec^sai t^y^ of evolutlon ••

or 18 th certury enllghtennient ~ no longer sc unshake-

able, Imperturhablet Hedonljsm vrl.^ert ^ore reartrainedt

crltlcal ^ open^iairded tharx thls d o;;i2at5 c^ confidence in

evolution«

i

I

A very larga number of ethiclsts in tha 19th canturyt

not only in England and this country but all oy%t the globa

adopted In one nay or ttte ollhar evolutioi»ry ethlca» We oan-

not plle up too raany nainöe here. You will find a good daal

of American ©volutionai^ moraliats dlscussed in Herbert W«

Htat^pry öf ^§T\ 19^ { RiChart

«ogift; Pftyriniem in Amer.i gftn /ri?piifih t (1860-

1915) 19^t €gp. Chapt» on ^Tho Vogue of Speiicer**, A «pa«

clally qiieer and aminins: detail le theret e«g« that as early

a?>r in 1843 a Chief Juetioa of Rhode Island t Job Duffef »

J»iled the Invention of the steam power as the peak (pln-^^

naole) of evolution in the coeinost Somewhat outdated by tha

use of eleotricity and atomic anergy#

But to ehofif how nany dfviationg from Spencer »s optl-

mistic eTDlutionary ethioa are poseible it aay be suffi«»

elant to mention e#g#

The biologist 1 z I thlnk an unole

of the novelist Aldoua Huxlay and the bioloeiet Julian

Huiley - In hl a gvolution and gthios 1893 t dces not »Imply

share .' *8 optimlatic thought that evolutior itaelf

will and muet lead to the groifth of altrulsm« He tteiks

1
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that 1« mtural «volutlon brutal «golsm, th« "survlv»! of

f» the fltt«8t" th« r|ght of tha strorntT domin« t«, Bit

Morallty taaches sympathy wlth the waak and damand« tha

«upDort of the sufferlng and tharefora thla can ba maln-

talned only In a permanent struggle^T^ot avolutLon Itealf

flght I

avolutlon can morallty be obtalnad. Tha Engliah Alfred

Ätrrat wrota even fP^valoal Ethle« 1869) t phyalcally f«lt

pleasure must In tha and turn ua to morals axaotly

as the oompass neadla alwaya tuma to tha North pole,

Even far more pessimlstlc^'' evan Joomy - in contrast

to Spencer - la the evolutlonary athlc« e»g. of William

MartyrdoJ

In the oplnlon of Raada avolutlon showa, above all, that

every generation must auffer for the sake of the followlng

one, But the followlng one Is nevarthalasa, not happler.

Science, tha Inslght Into all thaee dataila of avolutlon,

alone can glva us some conaolation. Gives a whole hlstory

of manklnd from thie vlaw-polnt,

Tonlght we have to deal wlth only 2 more ethlcal posi-

tlvlsts who had a vary wldespread Influence, 2 Frenchmen,

Emile Durkhelm and Luden Levy-Bruhl« Then we can oloae

thi« long chaptar on poaitiviam of the 19th and 20th centu«

rlaa and can go ovar to mataphytioal athica, Mr. Monroe, I

am aura will halp ua moat gantly to maka a proper tranal-

tlon ^rom poaltivla« to maUphyaioa in histalk on tha

athiea of Henri Bargaon and wa will try than, azplain alao

quita olaarly what tha differanoa ia between ampirioal p*«i-

tlvlstlc athlcs and metaphye. athlca. Now hack to D.
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£• Durkhelm's (1858-1917) L^fiducation Morala appaared

In 1925 after hls death and he sometimest a^g» in an aarllar

loportant work Les repilcs de la mat (1ha

rulas of soclol* mathodology ) t I895, prafarrad to oharac«»

terize hlmsalf as a rationallst rathar than a posltlvlst«

So I thlnk it will ba most uaaful and instruotiva to saa

qulte lucldly rlght from tha baglnning how mach D*8 athiea

is based on strictly posltivistlc axparicmca» on strlot

empirical obsaryation and hvir diffarant his mathod Is from

all older European ratlonaliam«

Oesc«» Spinosa» Hugo Grotiua, Laibniz and other ratio*

naliats of thia tjrpa triad to base all thelr teachings on

logical ineighta whioh are as evident as matheisatical

truths* If e#g« we say 2^2 make four, we do not have

to watch and to oheck whether 2 ^ Z apples make 4 but

2^2 cherries make perhaps 5 and 242 books make per-»

haps 6# We know beforehand a priori —• independent of

any object we may see or Imagine -- 2 2 make four» because

the very meaning of the number 2 and the number k implies

thiSf the law of numbers itself this logically

To Durkh« all such evident logical or mathematioal

insights are not good enough in ethiost because they are

th the Mindfl of indhriduals and thelr ianar

# Durkh« wanta to base all hls athi«

cal teaohing on obiaativa > givan facta > facta of group Htm.

des faits aociauxt aociological facta*

He impliaa it ia a topay turvy viaw of tha uniTarsa to

bulld up an ykno»l«dff« of any raality on th« IntrospootlTo

•Tldonot of indlvlduala » In th« huwtnltioa

—na to b« tho olomont «nd th« bulldins st«

1

I
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I

of soclety, But In faot, It Is not. Society bullds up th«

molda thfi

diaraotar

wlthln soelety, Society is prior to the Indivldual,

TTierefore not yen IopJc

vhleh ethics oan be established but • It is a

tPftrture to tum firet to oneV

iness to hope that tiy a Single

pfenc« Into

in ethics.

Accordlng to Durkh,, prevloua ethlclats relied in valn

flrst and foremost on what introspaction taught theo, But

they discovered there only such general abatract notions

in ethica as (1) utlllty, tlie greateat happiness of the

greatest nunher, (2) perfectlon of man (3) the dignlty

of man*

But all morallsts who base thelr teaohlngs on such

abGtre.ct general ooneepts reveal, accordlng to D,, In

fact no nore than some aub.lect^ve Irjier convlctlons of

/thelr own, You see here 2 qulte opposite oonoepts of ob-

Jective validlty objectlvely at work, To the older ratlon-

alismi objectlve Is above all what is natheoatloally logl-

cally self-evident, what cflüinot possibly be doubted (sus*

peoted) as erroneous. Any glren faots were oonsldered only

as empiricftl .

iäiüaSiS. whieh logioally oould have tumed out to be qulte

dlfferent. Logioitlly It wouU be qulte plausible e.g. t»mt

the «arth have 2 or more satellltes« not only onet that men
in addltion to thelr leg« and mrmu Yimrm vlngs llke the blrds.

»
•i

V

II —1 !<!
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Therefore to the older ratlorsallsts all merely faotual truth«

carmot sufti»»^-*«® strlct objactlve valldlty, as th© facta nay

changa and mere facta as such can never be demonstrated to

ba truo ty purely loglcal Inslghts. Strlcly objectlve truth

l8 only that whleh is based on exact loglcal raasonlng or,

as leibnl« phrased It, v^rlt4s de raison, reasonad trutha

rank always higher than mere verltes de falta, merely factual

truths«

Durkhelm, however, thlnks exactly the other way round.

To 9M»kk«lrB hlm» Inslght Into somethlng objectlvely self-

evldent Is still bound up wlth some Inner subjeotlve feellng

of evldenoe. Soclologloal faots, however, are objectlve be-

cause they are qulte superlor to anything connected wlth the

mere Indlvldual and Its thlnklng as an Indlv. subject.

»ow Inspectlng the morallty of group llfe In all Its

varloua types, D, unearths aa the flrst characterlstlc of

morallty the regulärIty of habita whlch every soclety Im-

poses on Ita mambera, There are a very large number of spe-

Alftl* ££2Sifi£» <ieflnlte ooneretg oreaeripts . rules whlch

every group expects to be obeyed. tgm Theae maxlms conoem

the sltuatlons w&lch

Ufa« And according to a

m
n of D*» thls

ragularlty In moral eonduot whleh soolety demnds Is an

obvloua analogy to ^^^ran V?Hy

Kazt to thls ragulsr parfemano« of oartafn aoral acta.

DurkhalB plaeaa the

impoaaa

eharactar wlth whloh

Eagularlty of nerml habita and authorlty bgr whloh «ach aamber

of a group l8 aubjeotad to them can, than, be put togather

and nake the more o«Bplaz phwiomanon that oan ba namad: the
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nfi, l»«8prlt de dlsclplln«, Thls splrlt

of dlaeiplina. the authorltatlve character wlth whloh every

group damands a certaln regulär conduct from its membars is

therafore* oalled by D, tho >ia«nt of morallty.

Iha 2nd elonant of moral bahavlor Is sean ty D. In tha

tlon of tha Indlvidvial to 3upar»lndlvldual anda . "daa

flns Inparsonellas, dta fins supra*lndlvlduallas i " and

thara ara« In hla mqi oplnlon, only Z typaa of oororata

godhead or a sooif :

a;odhaad

amplrloal raaearoh« So there is left to tha sclentlst only

ona phanomation of raality, whlch Is amplrlcally obsarvabla

and thls Is soelaty .

Attaohmant to a group / naeded for tha
Moral authority /
ragularity of hablts /

Than ara raqulrad not only in tha Int

Tha IndlTldxial doas

£gfil£

part or tha whola of his

trua natura ty dadicatlng hlmsalf to group Ufa» On tho

contrary» only by ^la davotlon can ha fully raal|.zy and

aintain hl« own natura*

In a spaelal work. a In

1897 IXirkhaia triad to axampllfy tha importanca ol/inan*8

attachaant to aeeiaty bor aoaa intaraating statlstlo Obser-

vation« • Ha foundi Saloida ooours 3 tiaas as aueh with

bachalora as with aarriad aani tirio« as auch in childlasa

narriagas and it avan grova in inyarsa Proportion to tha

nuabar of ohildrsn in tha faaily* Nov doaa this iaply thifc

the laok of social bonda favors iamorality as 0. saams to

infar from thaaa aooiologioal findinga? Ara thara not anough

ooantar->instanoas ahioh would rathar and

i
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vague

social tles whloh monka and mm^ have wlth group llf9, con-

dltion any greater Imraorallty', itmtxmxmmtxmmvk W«rs not such

groateot moral refonaers as Socrates, Christ and some of

thd Jentlah prophats uraaarrled or chlldlass" And what about

thinkors of auch outstandlng morality as Kant, Bontham,

Nietzsche, Pascal, Plato and othors all unmarrled'^ But be

thl3 as It Diay, Durk. tVtika lajr stresslng hls 2 or 3 ossen-

tlal Oharaoteriatl OS of morality he oan bring about a füll

roconolllatlon betwoen such old rlval sohoola, such hostllo

caraps as that of the ethlcs of duty and that of the ethics

of the good«

Schlslermaohar had already trled to do thls In hls

Pflichten und Gflterlehr^. doctrlnc of dutles and doctrlne

of aoral goods, Hegel, whon he Inslsted that only noralltgr,

^yy\Aj boa. dutiful raotlvatlon In addltion to abstract right oan fron

tho good ethloal lifo and who is the Oxford author of a com-

paratively recenfc book on the Rlght and the Cood . 1930, In

f

whlch also eapoolally theae 2 basio oonoepts of ethlcs are

extenslvely dlscussed" Prlna faole du blas more baslo tfMin

search for the good, happineas. Durkheim offera for thls

reconclli, betvreen duty and the good a few partlcularly

perauaslye fomulas, Duty, he says, quite Interestlrgly,

is nothing but aoolety in as nueh aa it in^oses rules on us

and asftigns reatriotionc to our «golstio Inpulaea. 19ie good

la nothing but aooiaty in aa muoh aa It somethlng muoh greater

than va ourselvas axid allowa ua therafor« to gain an indu-

bitable enrlehment bgr our attaohmwit to it,

Flnally, D, alao triea to fac* the most cruoial problem

that ethlcs haa to ralse at all tlmes and to whloh we too

i

^J!^^^^m^^

,>
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t agalnst an >n^3

aust com« back so oftan, tha eonflict batwaan 2 opposlta and

avan oontradiotory ayataia of aorality. Ha arldantly thought

that ha eould answur thaaa fuaatlons, too, tgr Introduolng m.

third and final oharaotarlstlc of all group aorality. Ha

alludas, unfortnnataly only too briafly» to Socyataa* and

•thics dominating thair

nation. And ha amphasizaa that aran In auch athloal rarolutiona

aa thosa lad hy Sooratas and Plato or by Jaaus it is only an

eld Boral authority whleh ia «bollahad . an authority that

haa outllvad Its valua bat it ia not athical authority alto-

gathar whlch is dathvonad*

1ha graat inoral rafovmars naTar protaat against tha api-

rit of disctpline itaalf , Itiay turn only against an outdatad

moral <11sclplln«». And thay put a naw i^yym of authority Into

tha placa of tha old ona. In thl« way avar tha aoral rarolu-

tionarias prova that authority of th« group ovar tha indiri-

dual is indlspanaabla, a naw will of tha group can ba consl-

dtrad evmn in these oas«8 as tha will of tha individtmla thaa«

So tha thlrd oharaotar of aorality is this, according to

D.« that a law of authority saaaingly iaposad by tha. group is.

in faet. aekncwladga^ by tha ^ndiridual at tha sane tlma as

^ia own law , aa a law of autoneay. of lf;^f-lffff;i^g;l^^^9P' ^^m

do yoa thinic thia i« * aatlaftoatarr aalution of tha nost yital

problaa of athioa and tha atruggla batwaan two ooapletaly dif»

farant aoral oonTletiona?

Ikka a.g. th« oonfliot batwaan Oitholic and Protastant

aorality in tha age of Rafomatlon, or tha fight of Voltaira

and othar laadara of tha Buropaan anlishtanaant against tha
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morallty of all orgAnlzed r«llglor, agalrst all eharch«« and

«gainat the moral laportane« of all rellglou» rltas and eara-

aoi)ie8.

In such sraat corflicts It Is small coaforfc to hm told

that even then moral authorltgr 1» navar dastroyad (annihllatad,

nulllfled) altosether and to hear Uiat only a naw aoral dla»

elpllre takas the plÄC« of an oldax ona, what we raally imnt

to know then ia whathar the laxmmxmtxmMxmUtaxxwm naw morallty

1« ^ettar thar. the previoua ona, whathar it laaana an

»«Ä* laprovanert or perha

It Btay sound nost raaaaurlng to Miny people thatX thara

ia always soaa authority in group Ufa. But thia atrong assu-

rofice only obaoarea tha laain polnt at Issue. In tlsies of graat

ethlcal oxlsas antl-rallglou« aorall> agalnst the athics of

organiaod rellglon, cocaaunlatio aorallty agairjst tha athlca

cf freo entarxriae. our priaary ooncarn muat ba to loolc around

for a crltorlon, a staxidarfit to daclda whlch of thase t^paa

of athloa ia the auparior ona* Or w« must that

thara is no

Alt In D», thia oardinal (graatest, fundamental ) (^uastion

athica mufft ralaa ia couplataly avadad and inataad an anavar

ia giran only to quite a diffarant and eomparatlvaly a^nor

quary. whan aankind ia eonfrontad vith taaio aoz«l daoiaioca,

than it doaa not gira ua tha alightaat aaaiatanoa to kno« that

aoaa soral authority will nevar eaaaa to azlat. What alona

oould halp UM ia to wsdaratand «hl eh af tha tiro oontanding

kinda of aorality daaarray to axist and to pravail,

If Durkhaia had fully faead tha rvcj oora of thaaa

i
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•thlcal Problems he mlght well have realleed that the age-old

aearoh for some crlterion of true morallty, car.not be as euch

^gnored a« It Is wlth hlt», It Is true, it «eems to be mere

Introepectlori to soek aftar a strlctly ob.^ectlve and evl<^er^

1- prinoiple of ethlos —a prlnolplo by whlch we could

olearly dlstlnigjulsh betweer raorallty and imaorallty, especlally

In timeß of ethlcal orlees« I^evertheless the sesroh for such a

orlnolple ie certalnly anythin« but a aerely gub.iectlve or

dlapensable whlm , as D«rkhelia obvlously believed It to b«

(1857-1939) slvea at learst an iwpliclt ans-

irer to that central questlon ooncarning a universal crlterion

of true and false moral authoxlty« In his 1^ moral? »t la

flcience dea aoe^us 1903, he. In fact, frankly «idnilts that there

la no such absolutely general and objectlve Standard of dlatinc-

tlon betweer aorallty and imjioralifcy. Seen wlthout e-pbelll ahmen

t

the uDBhot of hia detailed analysCe, is slarly that It le In

valn and even to call tOT & unlTersally valld crl-

terion of Judgment in ethics and to cxpect the philor.. tc pro-

vide one*

flut then Levy B, goea further and «rants to assure ua that

It la alao qulte to look out for any abalraot gene-

r»! oark of diatlnotlon betweeii &ood ar.d evll.

Desorlptire eooiology, he thhka, oan and shos^ld now —
on«e and for all — take (and fill ) the role of all thoae old

and V^PilT^
endeavors to eatabliah a normative univeraally

<falid «thloa, Or do you perhapi remeaber how exactly L.B, for-

aalated thia ideav "Soientifio knowledge of the lawa of aooial

reallty auat be aubatituted for •• apeoulations on ethical

coneepta and feellnga." That la to aay, what we need now, Is no
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lonser general ethlos, but th« aoct oareful (a pen^tratlrig}

•iploration of the concrata aoiml rul«s, "les ttoeurn", th« mor«t

of »ur «ind other clvllleations »ud a füll underständln« of th«

ralatlona between those «oral id€«g and all othmr relevant

ffffo^ql faots

TSruhl

dftgrade goneral ethlca tüy comporltig It with pre-aocrRtic Gr»»k

metaphyoloa. '»ler« too all det.ail8 of the unlvrs© wer© expIain«A

out of ft slngl« ffTtiMpal ,<j^bstano». wafcer, flre or alr and ao on.

Jnc (Now ha« soacone todciy som« naw id«ft as to whether) f ow irtiat

^o you thlnk: Is thls aJnalogy betw««n thls onclent flre and

iiat«r Hfltaphysics and general ethioa (is) tenable)?

General ethlos does not presuppose one aubetance coanen

ty all phenwaena but one prlneiple as a orlterion ror srn

thammena ooneietently . ilmt*« something entirely different.

And oodem natural solenee haa by no means glven that up. It

l8 true modern solenoe doea not aaauae the existenoe ofjgeneral

substances but It inslsts on the preauppoaltion of unlveraal

prlnolples« unlveraal Standards of judgnent. I would mentlon

••£• ae auch a prinolple that allphyaloal phenoaena taust be
i

•rifled In the endt in soae way by data of the sensea.

3e I de not thlnk that

oe^paring

be brought on gene*

phyale«. Bat Ler. Br. uaea» of oourae, »tany more devioea to

• He arguea e.g*

that the volee of our ooBaeiene* will

Iqr the f«et timt «• kneur and underatand why «ur eonaelenee ^f->

J'i . aoelelesiealXy • Thia ean readlly ba

granted. But thls la not of the slighteat rolevance whon our

>

r..»' - .*«aaMkMMM*«Bi
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corsclerce «tards at *e cyosgroads and wa want to know Ir whlch

dlrectlor our corsclerice shoxil further davelop .

Ona may ba able to axplaln moit perfectly why In 1917 a

comnuniGt ethics held out apeclal pi-omisee to a defeated and

Impoverlshpd people. The 2'.arist regime had neglactad tha long

Qverdue Ir.dnstriallzatlor of the vast country and ao on, But
•M

^rderstardlng all theee soclolofcic&l conditior:« certalrly does

rot ar.Ewer the far more KelghtZy questlon: Was the new commu-

nlst morallty so superlor that It nas Justifled In ruthleasly

axtlrpatlrg all reslstance to Itself.

L-ut 1« thls knowledge that all our raoral kx Judginents are

largaly soclally condltloned ary Substitute for seeking after

a gareral crlterlon to dlstlnguleh batweer. moral valuee and

dlsvalues*

Ona may be able to erpldn nost oarfectly why Russla was

soclologlcally destlned to glve rlse to a comamnist morallty

and Italy to a faaclat morallty after the first world war. But

all thlfi anllghtannant by "la sclance daa Moeurs" Is not of

the slightest ralevanoe when wa must ask oursalvas In such moral

Naw ?

infarlor ona*^ And thls 1« cartalrly a queatlon of Inflnltaly

graater, aven praetlcal walght than any problama of aoral «o-

eiology

Ir the case of Kletssehe'a naatar «orallty and the anclant

cTrlßB Lavy Brühl adalta th* by thasa ganaral athlcal

thrown 1;

llshad aorallty. And of eouraa, Lavy B,«« «oolology of «orala

oould glve no aaaiatance In auch baaie «oral claahes. But L.

I 'müStAhrnrnlmTAüki
'

^•j«wta .^«.w^ tjriT* yaLiammihmm^^tmuuMmamhmä ^..^w...^^.',^.- ..,•(,
r -Vi i i--
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Brühl bruiyhfs thtse objactlon« ^Ide by the rtiaark that such

r«Yolt« ir ethlcsr corcerr orly a very sgqill droit of rtflned

or ^aradoxical aind».

ID 1903f It certalr.ly ed co!iip«^r«tlvely Jugtlfl^d to

ray sosethlng lllct that« Eut In the last 2 dacalts of hls lony

^Ife lary ß« aost lllrely hlaself raallzad that thls argui&«nt

vo longar bald tru«. Por, eoor* after the flrst world war^ not

m f0w eccyntrlca but »llllons of fasclsts adopted wholoheartadly

an av«r» grossly vuljjarl^ed verslon of Nietzsche^ master moralltyt

and aany laora rallllons bacaaa (f^oapjlataly bewllderad In thelr

thoughts and ft^elJLr^s and could not any longer eee whether the

new or the old aoral order im« the more valnable one.

Perhape It ia qulte useful to vlsuallze for a isoment this

concrete moral Situation a tlny Mt mors closely» In suoh crl-

tlcal hour© of hlstorlcal ard moral declelort there p.re

alvays peopla who thlnk e.g«! a true liberal must glve even

cruel llllberallsiR a olw.noe« Otherwlse he would no longer be

a liberal hlaeelf • Such a vleir Ymn all the best Tlrtueßr of a

ahan truth« It can bribe allllone and hae bribed thea In Europe

after the flrat world nar» But just on such polntst It may be

of aome real Talue to thlnk otit a general prir.clple of leorala

far conslstently#

It nay aour^d paradoxleal but» I thlnk» it ia after all»

a alaple deaand of eonaiatant legje that a liberal mat be

liberal toward ererythlng aafe llllbaraliaa and intoleranoa«

Do you agree?

•xasple

frequently haar that eaualtjr ia not Inioral. Natural Itaelf ia

oruel # But again one vuat aakt Ia it true that natura ia alvaya

'

uj-Mia^n i fai I uw^»a>i^.in I ^pi
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cruel'^ And If It irere: Is it iirialtarably oruel7 Aftd Ic streng ••

not wt»!: —• ßereroelty perhapc far superlor to cruelty: Cr oth#r

e^caiaplos: Utider every ratlonBl dlctatorphlp fre« f?peech Is con*

siderixl ae an Irresponplble lack of polltlcal dlaclpllre, any

Interratiorif^lmlndedresB as a lack of petrlotlcm. And you oan

hprdly in»aßine what a confurlon of noral feellrg;!«^ car he bro\a|5ht

about hs auch a re--eviiluatlor of valuee In a former domccraoy«

So to repeat: in all such olashcß of opposlte inor&l Tlevs

ever tha bast soclologjical explanatlon of the orl^lr of thesa

Views oannot be of any avall* We ncedt Instoad» soiüethlrg llka

a dlsousslon of abfrtract noral prlnclplas In general ethlca«

And It Is Intarestln« to sae In whlch way evan Lavy-Bruhl camiot

halp pay ßom« trlbuta to thls ln«lg^t# He admlts that or hls

soclologlcal sclanoa of mores soma "art rational üioral" (rational

moral art) oan ard should be bullt up* Ha navar grants that tha

f^ quest aoral orlterion of ob;Jectlve valldlty la»

In fact, lrreT>ragalbla > Bat ha admite^ I quote, ••In doubtful

oases «»«^presentcMl to our eonaolenca we imi!?t declde on the oouraa

whlch In tha aotual stata of knowledga seams tha mcst reaaonabla** •

Bufc thls advloet of oouraet would mean that Levy B.*a nair

posltlvlstle »oral sclanca ratumed # on thls cruclal polnt, av«i

to the ioorast of all tha old-faahlonad typaa of apaoulatlTa

-^ 4, I t. P. «thi08 whloh It viiihsd to d»pog<i once and for all*

Por what Is 3*aa»onabla In a graat Boxal disT^ta 1» oartalnly

far aor« eontrovarslal than «hat im aost banaflelant or what

fioapliag wlth any othar nnlTtraal eritarion of ganaral athlaa«

In 1938, a.g«, Marllla Ghanbarlaln aald It was aorally

unraasontbla that Hitler wentad to annax aora than the Northam

part of Czechoslovakla« Othars found eTery ar.nexatlon unreasonabla

and Inmoral. Bat Kitlar thought that to awallow the whole of a

*' I UMfc^aiW*»^
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nel6htx>iir:g oountry h«8 perfectly reesonable end fully fx Jus-

tlfled according po hls aoat primitiv« tj'pft of ü^üUi aoiallty.

So I thir>k one Jms to reallxe qulte clÄorly that sociologloiil

•thlcs cwinot fifciuq «8 Aß «€ec:ufite i'uLv^tit|ib^ for g«n«r«l

uriversally valld ethics« Novertheiörc Ir thelr acute aralysaa,

Durtoelm ard I.B, certalnly dld aoct aerltorlcu s werk In atpha-

^ft^'fie,.

glvlr.6 aost valuatle cliaractirlxatlons of the sqfi^l oflgln . tha

pr:äV.;orn nnd the goclal functlofis pf_ itgr^l l^gg^

Henri Ba|>fig^ (1859-1941) tha aoat oalafaratad Prerjch philo«, of

nCEXXXX£XX8XIXXtIXXXZXt tha flrat half of tha 20th cantury, ona

ms ssAV, fttllj Ohara« DurkhalA*s vlawa, ae far ae any gooially

establlshad ard sacetloned aorallty la conceri;ad, But ha ampha«

tloally danlaa that this Is tha whole of e thlcs«

In hi« only work oji ethlcs» Laa deux sourca« de la aoral

a

at de la raljgloc (the tifo sources of Uiorallty and religlcn) in

1932, he ir.*jts that th«re are 2 essen tlally dlfferent attltxida»

in BJan's moral llfc ar-d theae attltudes have a noticeably dif-

faract orl«ln and aoual • One of these 2 typaa of

aorality ia that of "la societa clooe", of closed saoup Ufa,

Ulis ooaaon» noet fraquent (ordinary, asital, custoBary,e«»tab-

lished) kind of morality oan b« charaoterised only in a aay

i^il^r to Durkh«*8 dasoription. 'i:hara we have a rl^id ood« of

«uit« dafinita, eoncrata> fixa^ bahavlor praseribad \ff th« cea*

unlty of whieh «a ara a aaBbar« Di« authority at the group

whioh ii4>oaaa auch '•ei«o rula« ia not Otteationad bgr

tha oonon aan. Thia ia tha soral lifo of "l*aa« dose", of

th« "oloe«d «oul" whioh i« p«x«an«ntly •xpo««d to the pyeaaur«

»»>^* <4'-«.
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of tha erouF ard simply obeys Its comnands« So the closed soul

1ä •sseiitlally nobhlrg luit part of *'la soclete cIofc**, a ''closed

ßcciety^ ard shut up ir Ita p(xmgur.ity llfep the conduct of thl«

cloßed FOul remalns coinpftratlvcly ntnbTj^t stetic , alvays sub»

tervlent to itßr envlrcnmar.tt

In imrkcd cortrast to all thl.':, ^'l^ame ouverte^'t the open

soult l'^ads a deflrlt«ly dyr.aralc» creatlve lifet r«ver held

down by the dlotates of ©ny closed group but openli-ie Itself up

to all i^rklnd to a fratertilty of all mcr. n:erö Ic r*o longar

a simple Submission to the col^rOctlvo will of any limited group

butt Insteadt a free, voluntary followlng tVie eppeal (the callt

voice) of a moral genlus» a great «oral laader or one's o»fn

higher moral Intuition >

ICgalB !^enever we advanee to open morallty» we can, thus

tl-irow off the bürden of fixe! social rulef^ and w^ wnter the

ti* ßergawn wlshed tc oxplaln

1

free world of the Imltatlo

all hlnhsr ranirlne ethlcs of the op^n soul by polntlng espe-

clally to the peculiar oharacter of the looral couneel glven In

the KeK Te!?tagen

t

> Jesus t Beip» emphasizee, dld not lay domn

rlgldt flxed rules of a olorred Tnoral group llfe hut he Indloated

prlntarlly a neiy ^ar of llfe . a new freer bree?;lng of the whole

splrlt of moral ity# BeTßson adalts that the einöle admonltions

of the Goapels often seeis to be naradoyl cal or even contradlc«

tor]r# But exactly these paradoxes and g Inconslstencla«

reveal. In Serg**s oplnlont the epeclfically dynapic oheractar

of Christian ethies« For acy real aoyeaant is a paradox« A

flylng arrow pensanently mo^es and nevertheleaa paradorlcally

staya

Soa snapahot cannot glve any accurate plctura of a

horse anj nora than anj etatlo« atrlct noral rulaa
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car charncterlze the "elar vital", the vital urga Impulse In

the ODer. soul and Its morallty. And the step whlch open moiti-

11 ty takes fron subjugatlon to thfHfill of the group forward

to the love of marklnd. iceans riot only a e quantitativ«

ffnlnr.fl;gn!«rt of th« ob.lects of ethics but a qualitative dif-

ference In raoral devotlon, an entircly new moral attltude, a

.U>erfitlor of man for a fully creative llfe frecd from the

Ifittfirs of the Intereats of any restricted group or mtlon.
So the moral llfe of the open soul is the liA- in the

elAr. vitB.l, a llfe yjth and in the core of all reallty, an

Immersion Xrto the verv heart of ^11 th^ rp,c, a llfe of Intuition

and f-reflt vi 3 Jon and this is accordlng to ßergson: •taphysics,

Nw what does metaphysioc mean" Llterally, that which conies

after physics, ft^x;^ . Ir fact, It is generally believed that the

term originally meant no more than the title of a work by Aris-

totl«, which in the arrangement of Jhis wrltlngs was tx Just

placed after the phydcal treatises, 3ut now metaphysics defi-

nltely means : Any inqulty that transcends the realm of our

World of cozüiflon experieiice. Any philosophical investigation

that deals wlth the beyon^ of empirical fhenomera.

The greatest flowering of metaphysical ethi« in modern

tiae^. however, doubtless took place in Geroany. And at the

begirning of this powerful movement, ttktx there Stands a

thinker who did not irlah to becom« a füll fledg^ metaphysi-
«1.»»- v^,*. 4..«^ *. u -.^ .^. between metaphysics and /the ami)!-cian but trled to hold a Position quite near the borderllne; ^^}
Who is this philos.v Of coursf, Kant, and K«nt «tili today

has a vei7 Iäts« followlng all orer the globe. Do you remeiaber

some of the Snglish, German and Franch Kartians whom I mentioned
brlefly befor«?

I

1
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H«rb«rt J. Patan: Uff oat^pcoAI ImEfiDBLilZftt 1947

moimi JAW « 1953f nalrly of K.^s
Fundaiaantala of th« Mataphyslc of Horalt

Thomas Hill Greanr Prolagomera to Ethlc« . 188

3

Frlchitrd: Do«« Rorml Phll# rast on a «Istak«' Mlnd ^ 1912

V# D. R088, 1930

Charles fienouvlar«
2nd ed«

, 2 vs# 1869f

Durkhalm

Kurburg sohoolt Cohsn» Casslrar

And thers ara» of eoursa» isany more Kantlars in tha fiald

of ethlcsr«

Solf I thlnk» In aecordanoa wlth spaclal raquasts^ I got

from yout va shoAd flrat davalop qulta brlefly what Kantlarlam

Itsalf maana Ir athics«

Thara la a vast amount of llterature whlch practlcally

saya no mora than thla: K. was a man of starr duty* Iharafore

rlght from tha start ha urgad upon us tha Obligation to obay

a suprana moral law uncondltlonaiy. fifw Bat you will saa« wlth

mir

d

m It Is qulta Imposslbla to do füll Justice

to ar^ of tha many c^aipllcatad aralyses of tha Kr« of pr. R.

K. placas a special amphasls or bullding hls ethlcs up In a

ary farraachlng analogy to hls aplstemdogy, hls theory of the-

oretlcal knowladga hls Kr*of Pure B. He very öfter uses exactly

In the tltles of the yarlous ohapters of the 2

workst the C«of P#and Pract# R«

Thereforet I thlnk the best» the most Instruotlre way to

get at the gist of Kantlan ethlcs Is to procede froa that Idea

whleh K« hlaself called the f ^hlghest polnt* of hls whole

afflTad

üg^f^rjt^

I

.f
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Whnt Is thl8 princlpl«' Trarjsc, Unlty of Apper, Kow the naa«

of thl8 prlrelpl* may disquletlrgly leamed ard complloatad

but Its mearlng Is c«rtalnly qulte slmpl« ard olear, as you will

•••• And I think, or the adäquate undaretardlng of thl« prlnclpla

far mor« amphapis should be placed as is usually dot^a« !!•

aay» throughout our livaa wa ©ra ä; ^f «o to speak, to a r.avar

arding straam of data of oorsclousr.ess which runs through our

mlnds. What thase data ara, varias of couraa, "niare ara prloa-

rlly Visual Impressions of shapes and colors of thlnga but

also parcaptlons angandorad by our sersas of touch, of smell,

of ta.'sta, of haarlng.

Plcturas, rolses» odors, linpresglons of sweetinoss or blt-

, Impraaslons of smoothnass or roughnoss of objacts. Ha-

ibraKcas of past everjts. And at the momerst, I hopa, wa are all

Inly thinking of athlcal concapts,

Kow ganarally and rlghtly wa are Irterested only In the

P.gfi^l^P; 05* tha Contents of all these data we experlence

M are aware only of thls aaterial in our consclance of this

nultltude of ever charglng exparlencas, Mary paople, layrn«:

and even acientists never care for arythlng alse. ait there

is ona othar antlralydlfferant element (factor/) actlve in our

oonaclousnass whloh is, on tha whole, lost sight of (qulte un-

notlced, quite naglactad). Thia is our Hfeo whlch experiences

all the multltuda of our data of oonaoiouaness« It ia a unitirjg

bond whlch holds togathar (bind«» tlaa togathar) everything wa

oan poaaibly baooma ooneoloue of • If thare wäre in us not such

an all luiitlng Bgo» wa oould aot axparianoa anything. We would

hava only brokan piaoaa, fragmanta of oonaclousnass in our hand

and thase places wäre not understood ard could not be urderstood

at all«

i

I

-
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anythlng of the past becaus« our oonscler ce would b« only pure-

back •rca.

izing

1 if It had b««n presented to us just a moment earller, V«

would rot be able to pQapflre th© slmllarlties ar^d dlffarancos

of arythirig as Tor the comparlson, too, we na4d a faond of oors-

ciousress holdlnp; togftt|iyr the two thlngs to be

^«^^ ^^- ?P3.H personalltlea. in certair. cases of Insanlty, pa-

tlents thlnk e.g, that they were a famous ger.eral yesterday

and are a great filmstar — or the prlnce of Mor-aco — now,

Ar.d yet ever they «tili mxst have a unlty of apperceptlon. If

they had r.o ^r^^^r^g; %o. they would not be able to thlnk that

2 dl

If the unlty of the Ifeo ceases to be, conscloueress

Itself ceases to be of rieoesslty. 3o when our attention is

dlrected toward thls mrtt unlty of consc. we do not deal wlth

Srha^ we urderstand but wlth ]i2!t »e understand arythlni?.

The Contents of the consclousness of arlmals are evl-

dently dlfferert from thoao of aian. Tlie aole .e>d. does not

live at all In a world of Visual Impresslors ai:d the ^[sß lli

tIäT aore In a world of scents than we do, Hls laaln organ Is

r^ot the eye blind

rally devel?3s much more refln«d tactlle perceptlons than we

do. To the fU9p «paoe has only 2 dlmenslons. But no mtter
how dlfferent theae dat^ of experlence may be In dlfferent

creaturen there certalnly Is no conaolousness wlthout a unitlng

, a unlty of Apperceptlon of all the experienced Itens,

There was one grtiivtp ^ Qaman

i

T

f
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c^-
So If we would aot accordlng to thls purtly foria&l^ Impt #

w« would öccording to K* not b« determlned hy any matefial of

•xperlencet ^y ^^V coricr#to deslre# Wa would th«n act striclly

out of dutyt rot driver by any concret« incllimtlor«

Oamly •'Achtung", respect for a unlvarsally valld objectlva

law of all consclousne3s vrould move us, not any merely arubjactlve

wlshes and Impulses • And so wa would bacome Indapendent of all

ever chaiiglng contarits of our motlves» And pftradoxlcally only

In strlct obedienca to a completely forcoal law would we beoome

truly free,

I hope you can aaa now why It cartalnly web not a aaanirg-

less farcy or shfeer Dedantry that f • so consistently stressad

the rigid forinallsm of hls supreiae ethlcal law#

Bat unforturately sui extraordlnary nuabar of Kantlans In

all countrles hava mcscm or lass down the acutenaas of

all these methodol» reflectlons of the master«

\

i
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Thero «»6 or« group of ftiraAri thlrkers «round th« «nd

of th« 19th ard the beglnnirg of th« Jth c«f.turi€»8 vho pald aor«

attention psrhaps to the acur^yr! of ii#*9 conceptual analyses than

any other Kantlane« «ere theee phllosophers ifarbajrfl; sohooli

Bep« Herrn« Ooher» Paul ratorp and Smst Qnsslrert and to them

there should be Rdded at least one ror^G t a ^ede

§tTöm and hls extensive vol. Kants Bthik , 1902«
n

llmrm. Coher in his Ktg Dagrflndum der Ethik, 2nd ed. 1910 trled

in a specially irjstructive imy to Improve some details of K's

«ethodology. But, unfortiinately, we have of course no time to

go into these details*

WAS FEHHAFS TIIR '^^T encyclo^edic mlnd of the

past generation« He generally oaintained faithfulness to Kant*s

ethics in hls irritings« Bat shortly before his daath (10 years

Ago) he wrote me that he ncm feit imich nearer to *y uii-Kaatian

Views; and thie letter has mearwhile beer published.

In France« Charles Henouviert in his &J&
uorale , 1869f 2iid ad» 1908 « presupposes on the whole without any

baslc critioal examination that Kant was rlght to bulld ethics

up on the concepts of duty and free will* Herouvler also takes

over K^s Qoral postulates of the iimcortality of the soul and

the firm

ft^^l^-fi

treatise Uchronle (l*Utopie dane l^histolre); Esquisse hlstorique

apooryph« du d«T«lopa«nt d« 1a elTlllaation •urope.nrte tel qu*li/nA M^e^'^

auralt put etr«, I876, 2nd ad« 1901« A Skatoh of European Clvi*

llsatlon how it eould haT« daraloped but did not . Qult« strargely«

in hls L* • 1925» «Tan Durkhalm thinks that hla

sociologloal athics has most in comnon wlth tant simply because

th« oonoapts of dutar and authority play in Durkh,*s thaory, too.

•r essertial sie*
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Flnally, in Bhglard, too qulte a ruraber of thlnkers who

oppo««d hedonlsm wanted to returr — at l«ast partly — to K,

• •S. ;rhoiaas Hi ll Green In Prolegorcena to Ethtc.g . I883. p.ü^85:

"The ultlmate good Is a perfectlor of the human «Urlt restlng

on the will to be perfect."

^*iA* ^"^^^^c^rd in hls famous essay Poes horal FhllogoDhv

rest or. a Hl stake *: Kind, 1912t an*

Vi P,! "Qgp 1»^ Ws The Rlght and the Cood > 1930, and hls

Fourdatlors of Vthlcs 1939.

Both Boss ar-d Frlchard wlsh to stress the concept of duty, Bos«

that of prima facle dutles In agreement wlth Kant,

Herbert J« Paton , however, represents an «ven far more

KAS aiarlced Kantlanisnj In hls Ihe Catec^or, Tmt» «. 194?; The Moral

• Balnly based on K»s Fundamentals of the Wetaphys. of Moral

1953. Paton offers only • hlghly conservatlve ard slrapllfled

Kantlanlsm. 3ut thls may be enough aboist soiae of the best krown

Kantlarxs of the 19th and 20th centurles. (Green Sldgwlck I873,

Bradley, Uratsüro),

Tonlght we have to trace Kantlanlsm, F ichteanlsa, üegel-

lanlam and other typoa of metaphys. ethlcs dow^ to the present

day.

T, therefore, wleh to repeat as briefly as posslble what

K«s Oftteg. Imperative means, Oategorlcal oiear.s: absolutely valld,

valld a priori* It does not maan Inboxn, Inr^ate.

K»s suprame law of ethlcs, the Cat, fmmjf Imp, represents

the ünlty of App. In the fleld of «orals and as wa saw, thls

Unlty of App. means a logloal prasuppoaltlon of all posAlble
^

experlerce, It doe« not mean that Just from the tlme of thelr

blrth the mlnds of men are organized In euch a way that they

llke to unlte everythlng thay appercelve.



II. 55

l

l

9

I

Valld « priori, cate&orlcally valld, »Mins f«r more. It

••ns, applied to thls c«se, that it Is loglcally unthlnkabl«

to have conaolousness at all wlthout a hlghaat unltlng Bigo,

In cartalfi oases of Insarity, patlents believ« a.g, that th«iy

wer« a famous g«reral yesterday and (Urt a grtftt film star —
or tha prince of Monaco — now. Ard yet «van they still must ha

i a unity of Apparception. If thay had no uniting Ego, thay

would rot be able to ©ver. thlnk that thay represent 2 diffarant

egos at varlous tlmes.

So tha Unity of Apparcaptlon doas not preoad s all our

other experlarces in tiine by being an Innate Idea in ue . It

precedes loglcally In the way of a premlse of a sylloglEm,

Once more, in thejterribly tried sylloglsm », we do not have

flrat an evert d that all man die but we hart relations be-

twaen thoughts which are valid inlq)endently of all time-re-

lations*

(1) So it is a loglcal, not a temporary Priori ty by which we

lo^ow ••(• that all our experiences cf space must bc ultiaately

united in 1 space, Try to think that you hare 2 different types

of spac« which have nothing to do with each other and you will

realize at once that you are loglcally forced to think these

2 Spaces as parte of only ore. Loglcally, th« Unity of App.

forces you to think that way. And th« aame appli«s to tlm«,

Any time we can think of oniat b« part of on« and th« same

ral tlm«,

(2) Loglcally, w« are n

«-

obllgad to think in terms of

a 3 dlm«nslonÄl spac«. C«rtaln Ins^cts s«« the world In only 2

dlmenslons, A 8UP«man oay llre in a epatlal order of only 1 or

4 or moye dlmenslons. All that is faotually possible, But it is

loglcally Impossible to paraelve anvthlrir in 9 «««*- ^*^^ ^

. -.^
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typ«« of spao« rot r«f«rablft to each othcr . Iht law of th«

ünlty of Apperceptlon prevents us from b«lng «bl« to do thls,

(3) On« and the ««jb« Bgo, one urch«nglrg I ay»«lf oust b«

l«t«Rtly pres«rt In all my changing experiences, Or as Kant

says qulte slmply: Th« " I think " must b« able to accompany all

ny oth«r ideas.**

(^) Of course we camot and we should not alwavs thlnk of

thls Unity of App. «rplicitly but implioitlv it mat b« in my

Ind as long as I am corsclous of anything, it must b« th«r«

evan when I am not expr«««ly aware of it.

To experlence anything means to have manyfold concret«

experiences in the shapc of one supreme necessary unity. All

we can say «tollt the concrete contents, the material, of our

experiences is deperdent on tlie Inborn or acquired structure

of the hunan mlnd and on other factors. All our Judgments in

this respect are, therofore, correct only under the

that other factors do not change, These are thus statements

whlch are only hypothetically true, although the underlying

hypotheses may be very well established.

aat the law of the hlghest formal unity of all experienoe

Is categorlcally valid. It is not deperdent on any other condl-

tion or hypothesls and on ar^ changlng factors of consciousness

And so we have here only this ^n^^ purely formal law of unity

superior to «11 other laws and a priori, categorlcally apodictly

valid In all th in all «thloal knowlodge«

All these are th« decisir« reasons why K, k«pt his Ät.
Imp. entirely fr«« from the r«f«r«nc« to any spaoific duty,

Could you pl«ase rep««t th« princlpal formal formula of

the Oat. Imp.T Act so that the znaxlm of thy will can always at

the same time hold good as a princlple of universal l«glslation.
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licm tha iDar; who gave K.^s cat* Imp^ a deflnite turn to

the raetaphysical» the flrst name In the successlor of the so*

called German Ideallsts and avowed matiMHuralclans In the 19th

Century Is Job. Gottl* Ficht« (1762-16l/|)^ üe, too, still haa

followers aven In the 20th Century and we will soon speak about

Bit But I think It pays to glvc Fichte flrst special atten-

tion

Fichte onee sald In hls flrst Introd» to the wissenschaCts-

lehret Science of Knowledget 1797% and this is qulte a famous

saying: »^The phllos« you hold depends on the klnd of man you

are# A phllos* Is not a dead plece of fumlturet of honsehold

goodß whlch one mlght keep or glve avmy Just as one pleases*

A true philosophy Is anlmated by the soulX of the niar who has

Itt^ Thls certelnly holds true for Fichte hliaself • He was m

man of an aver hurnlng passlon for Intell, actlon. extreaely
wQjrkt

consclouß of hls ^liDperlous « domlnatln^;^ ard even do^lneerlnp; ^

tJncompromislnp: or even aggressive and harsh In hls Inslstance

on the concluslven ess of hls «.r^ument and convlctlons* He was

a man of strlklnja: moral coura^e and has several tlmes glven

qulte obvlous proofs of that«

Primärity» Fichte certalnly wa^ ar educator ly panslon >

Already when as a young nan^ In 1788 ^ he was hlred by a Swlss

couple as a tutor of thclr 2 young ohlldren, Fichte Immedlately

trled to educate the parente as well« Thls was certalnly a

sound Idea» But It soon beoame equally certaln that the parents

dld not llke Itjat all that the hlred tutor put down In a dlary

the dally blur^ers whlch the parents made In the educatlon of

thelr chlldren.

I hope you will not mlnd ray Insertlng qjilte a brlef

blogr«f(hlcal and characterologloal sketoh of Floht«. In the

1

*

«
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oase of suoh a strai^^ee and colorful persortality» thls may b«

not useless for the better underatandlng of hls phlloaophy and

aay also be of some use as a change from our abf?tract auialysea»

tttmxrm A few years after hls stay In 3wlt«erlandt ?•

ran Into a sklrmlsh even wlth hls .^tudents at tha Ifcilvarslty

of J# He oppoaed the rather guestlonable conduct of some secret

unionst secret fraterr.ltles or Orders at the unlverslty« The stun-

dents took revenget MMicIied tha Windows of hls house In 1795

ard he had to flee for 3ome tlme from Jena# tta Biit he dll not

Around the year 1800» howeyer» he had to go through an

a4en more slgriflcant and serlous oonfllctt a tUMhns cor.tro-

versy on athelem. The very orthodox Government of Saxony

accused Fichte of irrellglon and thipeatened to prohlblt Saxon

students from attendlrg the U# of Jer^a, If actlons wäre not

taker agalnst the phllosophert Goethe, the poet who was far

more of a freethlnkrr than Fichte and who was hie superlor

In the mlnlstry ofeducatlon In Welmart would Yi&ve llked to

•attla the Irksome matter by a compromlse* To Goetl^e the best

üay out seemed to censure the phllos# formaIly but to let hlm

go gn teachlng practlcally undlsturb«4#

But Fichte was not tha mar to submlt to such a compromlse «

Qn the contrary, he took the offensive and trled to show In a

number of hlghly splrited u Pamphlets that he ropresented the

oase of true rellglon and bis acousars In Saxoriy were blgoted,

ßuperstltlous reaotlonarles# fkk The mere title of some of these

treatlses may glve you some Idea of F.*s temperament unfolded

there. ^^pp?ftl %9 ^^^ ^V^^iff »PAX^a^ ^\\9 Q)ftrfiy 9f Ath^ifffi j

Pamphlet whlch should be read flrst befor^ It Ja conflscated^.

1799* Another title runs as follows: ^Report on the latagt
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to ur!< tnäll ISOl, And the tltl« paß« of an •arllar wrlting

on the French Revol. spiaks an «qually bold languag«. It glves

as place and date cf publlcatlon Hellopolla, City of the Sun, In

the last year of the old darkness»

Bit Ir. thls oortroversy on Athel»«, Goethe flnally voted

agalnst the aalntemnce of F.»s professorshlp and so the phllos.

was dlssnlssed froin hls Unlversity, and only jears later could he

find other posltlons In Erlangan and Berlin where he became

the Ist elected Kector of tlie Unlverslty of Barlln.

As the Best Iffiportant exaiaple of F.»s moral resoluteness

18 coianonly isentloned the dellvery of hls Adr—aaa to che G^rmpn

r-fttlon, hlgl-ily patrlotlc lectures glven In the winter of ISO?

to 1808 In the very face of Napoleon »r araiy of occupatlor In

Berlin, F,»s natlonallaiii never went so far as iater German

chauvlnism did.Al evertheless it certainly was fearless and

darlng enough to arouse the GeriBane to new national prlde under

the very eyes of hostile French troups in the same city.

And yet, in another instance, rt,*a moral courafe« seems

to Be to have beer even grester. But unfortur^tely, thls

is recorded in detail only in orie of the big follos of r-Sax

^•'^-2' nist. of the U. of Serlir . A Jewish atudent fron Ibstern

Europe had been insulted by a German colleaguc and had refused

to cimllenge the aggressor to a dual, lliereupon, according to

the German code of honor, the offat^ded man , not the offender

was to be suspended from the Unlverslty. Dut F, — in oppo-

Bltor; to all hie colleaguea — sidad with the insulted student

and even reaigned fron his Hectorshlp on thls account.

In the case of the "Addresa/ to the Geroan Latior" tha

phllosophar was, after all, migtalned by the warm sympathy
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rnsnä tlie geteral support of hls compatrlots» But in the other

ins tance he stood alone ever agalnst hls colleaguaa

ard friards and thls certainly seen5? to bc tha graater couraga#

l

(

^

As thla will be our last saaslon» wa'll hsva to covar

oorsldarably mora ground than usuial. Xou kr.ow I vary much

prafar to limit tha toplcs and to hava a pretty paratratlng

dlscusslon of them» Kavartha^s lat^s sae ho»r much wa car

gat out evBYi of a falrly hasty traatmant of a good daal of

compllcatad ßatarial»

Of coursa» ona can approaoh the athlcs of Flohtearlsm

from many dlffarant anglas* But to us It may ba anou^h to-

nlght to understand in tha sliaplast mannar Ir. which way Fichte

hlmnelf pushad fom^rd from Kant Irto a new metaphyslcs of

athlcs*

may say, K**s categ* imp# Is coiiceivad as the su-

prame law of every moral EgOt the highes t prlnciple of §sMr

Kit öf ^utonomy » But K# had placad all the amphasls

on tha lait-alatant of thls salf-lagislatlon# To Fibbtat how-

avart the seif in the metaphysical sanse of the word galns

Inflrdtaly taore walght than tha lav/-factor# The saae baslc

tarmt salf-laglslatlon, thus racaivast in ttie laouths of these

2 thlnkars the accant on a dlffarant syllable and thls, then^

laads to a world of dlffaranca*

Tha Sgo whloh ramalnad In K* athlcs a merely formal con-

ceptt grows out in Pichte to tha mataphyalcal source of tha

whole unlvarsa* And thla can parhaps best ba unda^stood in the

followlng way: Fichte fully agraas wlth Kant: in all our ampl*

rlcal knofwladga of tha world wa ramaln limited to tha undar-

starailng of mare jjh .• Wa can spaak thare only of the

appaara^'Cas of thir^gs but never of the thlngs in themselvas

"1

'^
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and tlie 1 support of hls coiapatrlotst flut in the othar

Instarce he stood alone ever agalnst hls «softissssn collMtguaa

ard friends and thls certalnly seen5? to be the grwitcr courage«

Ab thls will be our last seeslor« we^ll have to cover

oonslderably more ground than usual« You kriow I very much

prefer to llmit the toplcs and to have a pretty penetratlng

dlecuselon of them« feverthe^s let^s see hov muoh ve can

get out even of a falrly hasty treatment of a good deal of

compllcated aaterlal«

Of courset ore can approach the ethlcs of Flchteanlsm

from many different angles« But to U8 It nay be enough to«

night to understand In the simples t manner In whlch way Fichte

hlmself pushed fomard from Kant Into a neur metaphyslcs of

ethlc3#

Ve laay say» K«*s categ» Imp« Is concelved as the su»

preme law of every moral Sgo, the highes t principle of self->

lagi.qlatim: ^ of autonomr » Bat K# had placed all the emphasls

on the lgiir--element of thls self^-legislatlon» To Fliditet haw«-

evert the seif In the aetaphyslcal sense of the word galns

Inflnitely i&ore welght than the law«-factor« The saae baslc

termt self^legislatlon^ thus recelvest In the laouttis of these

2 thlnkers the accent on a different eyllable and thlst then»

leads to a world of dlfference»

The Ego whloh renalned In K» ethios a merely fomal ow*^

oeptt grows out In Flehte to the aetaphyslcal souroe of the

whole unlverse« And thls can perhaps best be undesstood In the

followlng way: Fichte fully agrees wlth Kant: in all our empl«-

rlcal knowledge of the world we remain limited to the under«

Standing of mere £h • We can speak there only of the

appeararces of thlngs but never of the thlngs in thesuselves«

«

3

!

I
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Hoirever, Kart»s ethlcs — and thls w.^s Fl cht« »s oonvlotlon

v^^ht froBi th« beglnnlng — couD.d ppve for us the way to r«fl-

llty Itself, Of course, true reallty oould not poaslbly b«

• tM"g « If *• Willld nalvely belleve it irere a thlng, ve

would hRV<? ^ to etsk Immedlately: l^Hiat 1» the cause of thl«
i

thirg and so on ad Inflnltum: what is tha cause of the other

cause» The law of causality oannot penalt us to stop thef5e

quastiors*

mit If we t\irr to K^^b moral ^frp ard Its aelf-laglslatlve

poirer then vre can free oursfalvesr completely from all these

jaolentlnp: and InsoluMe problemst Then we fidd there what

•arller mefcaphrsiclan« «uch aß Descartes or Splnozia were al-

tuay«? searchlrg for In valn, a ^/^rertilre cauan >!?ui*^ . a cauf?e of

Itself t somethlng tViat is excluslvely detenalned by Itself*

Rit thls unoaus'ed catise, thls sf?^^>prQduced reallty

cp,r. never b« a thlng arcong other thlngs, It can never be soa»

aubstanoe . however perfect, Splnos:« and Descartes were hope-

Imssly mlptalfen In thls, accordlng to F, Ihe trus urcaused

cnU5?e cannot be a thirg, a !?ub??tano0. It car be only what

F, called "Tathaiidlung", throughout actlon, original moral

actior, original njoral will power, The essersce of raetaphyslcal

»•ality 8» is thus revealed as a raoral world Ego of Irflrlte

ethlcal er.ergy and actlvlty, an ordo ordinär s rot ordo ordi -»

netus (an ordering order not an erdered order)? natura natu-

raus not natura naturate (creatlve not created nattirel*

And thls vast reserrolr of moral vlgor Is §o abundant

and overflowlng wlth atrength that to rereal Itself fully, to

become fully manifest to Itsalf, It nuat create a hurdle for

Itself, an obstacl«, a counterpart, It mußt, aa F. says,

»•poslt" a Non-Hteo, And thia Kon-Kgo Is the world, the world
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of our 8ensas# The Tforld w# sa« aroiind us atlatsg tharaforet

accordlng to F» only for one reasoDt to ba matarlal for our

duty^ to «»abla us to axerciset to traln our moral powar« I

quote front 'Tha materlal of tha 1 actloii Is auch that by

tha Infinite contlnuatlon of thle action ayan the eraplrlcal

Ego would become entlrely indepandant, absolutoly fraa" «

gyst»d»r:ittei~ilt 1790» Sj/öbem of Bthlost Dootrlna of Horals

^Sclarca of Rthics" tr# by A^S^Krosger; Slmllarly »VSlttan-

lahra»» I8l2^

Fichte changed hls tarmlnology on laany polnts In hls latar

wrltlngs« TIe than no longcr apealcs of the Iclit In the Vias.

T#t ^•^^ tha metaphys* Ego» Ha then calls the metaphyslcal ra-

ality» e*g* ••Tha Divlne Idea that lies at the boötom of all

appearar:ce'' (Erlangan lacture Über •'Wesen das Gelehrten•% lature

of tha Scholar t 1805« Or he spealcs in the title of ona of

hls best known treatises of ••Imitation into the Blessad Llfe**t

1806 • I3ut stran;^th of raoral actlvlty always remainad als loain

thania# And still in this ••I^nltation^* he obserras Otg# slgni--

flcantly and sarcasticly that It 1« not anough to walt for

burial to acqulre a blessed lifa# One ha* to do somethlng

bgfore that*

Noir youiÄy rlghtly faal that all these speculations on

a moral metaphys» World l%o hava littla to do wlth sciantlfio

thlnklng* In factf aany of Fn^s mora populär wrltlrigs sound

more lika and Doatry a And practlcally all thaGarman

mataphysiclans slnca ICant iiiBT% in closa contact wäre

great lovars and in poatry * Kavarthala63t ^

if ona has any intarast In the aga old search for absoluta,

mataphys« reality than F#'s mataphysics ist I think, ona of

tha «Ott gTftrdioaa atta«pta to link tha finita, llxaltad world

I
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I

of cur f^ily experler.c« wlth the Infinite whlch none of us

»er

Thomas aarlylo (1795 who liv«d up Uo 1881) was far less of a

Bystamatlc mlnd than F» aut In his tamparaa^fi^ and eloauance

he comes very noar to the Geraan metaphyslclan. In hls aartor

Resartus, Äjrlor Ketoylorad 1833f, I838, he oppoaes all doubt,

all deapair and all deperdence on pleasure seeklng by, as he

phrases it, an everlasting Yea, a Yea of moral courage, His

treatise on Hero. Hero Worahip and the Herolc in Hlstory . i84l

is certainly one of the best known cations of heroiaia

and will power in the 19th Century, And like F. flfeirlyle through-

out thinks, that the

rott of all taotartgjfc

si£, the greatest vice, the very

cowardice»

In hls essay on Labor, in the work entltled Fast and ?re»

t, 1843, he anounces e.g, "the latest Gospel in thls world

and

All thls is doubtless especlally In llne wlth F,«s Pathos and

F,«8 metaphys, exalfcatlon of will power,

Iricldent«Ily, how auch of an orator Carlyle was laay be

Inferred fron the report that he oould speak for hours on the

beauty of silence — Danrln told us thls. And Carlyle dld not

seem to notlce at all that the longer and more eloquently one

speaks of the vmlue of allenoe the aore one weakenc one*8 own

thesis.

In the 20th Century, e,g. (I863-1916)

at Harvard founder of the Institute of experlaental psychology

characterized himself as a Flchtean, Ue expllcltly stated that

he wlehed "to coablne F«8 moral idealism wlth the physlolog.

psychology" and the philo«, of values ot cur time.
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Ii^ hlQ Eternal Valuna. irhlch appeared in Gerinan as

l

i

Fhllos. da , 1908, 2nd cd, 1924, he «asumoe llko F.

that ttart there Is a f^per Hfeo ("f^ber-Ich") at the bottoa

of all reallty and thls motaphysical root of everythlng Is

moral actlon. In reallzlrg moral values, we llvo in th« most

Intlnate contact wlth the hgart of all actuality, lliis core

Of all exlstence Is ooral deed, moral effort,
I

Wow, the »etaphys, aovement whlch led from Kant to

Fichte ard from there to Schell, and Hegel is one of the

very few quite coherer.t de^-Äoprsents of thought in the hls-

tory of philos.
t

fcch of these Cerman »«taphysicians takes hls departure

exectly from the poirt where Vis predecessor paused ard leads

from there ore step further*

Kant }iÄd stated no nsore thar thls: actlon accordlng to

the cat, Irrfer, is Indeperdent of all determinatlon hy the

eniplrlcal world, the world of phenomera. But hs had rot gone

so far as to periuit that thls free action csan be conceived

as reality in Itself, because it is superior to the whole

phenoToenal world.

Flöhte makes preclsely thls move: he proclalms that

ffioral free action, the moral Ego Is the true metaphysical
i

essence of all reality, not a thing in jfcself but an energy

In itself, Thls moral world EßO Is the glst and the source

of evejpythlng that exists,

Prledr. Vllh, Joseph Schelling (I775-I854) first fully

adopted Flehte's ethical Ideallam in qulte an uninhibity^

enthusiagm of youth, At th« age of 20 he publlshed 2 treatlses

whlch almost could have been wrltten tgr Fichte hlmself . The

title of on« of th«8« earllest philo«, wrltlngs ty Schelling
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reads sly.r.lflcantly Von Ich als Trlnzlp d. Philo«, od» Aber

das Unbedingte im- menschlich©» viseer, 1795 (Cr the Ego as

the baslc Prlrclple of Philcs, or about the Uncondltlonal

In human knowledge). F3ut later Schelllrg wert on «rgued thlc

way: If, «« Fichte rlghtly showed, the Ego poalts (produces,

orlginates) the Kon Efeo, then nature, the r on-figo, must be

somehow Included (cortalned) In the Ego rlght from the begln-

nlng, There wüst in trtjth be rifjht fronj the start a higher

metaphys. unity ard ever identlty of Fgo and Tature,

An absolute nameness (identlcalnesß, a .'3elf sameness,

complete unior) of Ego and nature, TViOught ard Being, the

organic tfid lnorg*rlc World, subject «ind object. Wind and

f!atter, Heason and natural instlnct, Congclour and I on-cors-

llbus Sxistence, Soul and Body, and so or. And this metaphys,

belief, the Mll«f in an ultlmate identlty of »11 polarltles

Of llfe becanio, then, in the 19th and even th« 20th centurles

one of the nost widcly acclalir<?d articles of falth Ir European

meta?^hyslcs»

Thls so-called phllos* of Identlty or identlty phllos.

s, of ooursa, closely connected wlth the Renaissance of

Splnozism In Cerinar thought. For In Spinoza, too. Ms Mlnd and

liatter were alroady aetaphyslcally Identlfled In ore aubstanoe:

Daus slva Katura,

From the polnt of the hlstory of Ideaa It Is Interestlng

to see how after the great admiratlon of a phllosophy of m

will DO»»r In K, and Fichte, a younger generation created

qulte a dlfferent inIon « The rational will was/

then no longer honored as the all domlnatlng force of reallty,

The autet svay of non-ratlonal natur« vas thcught to be at

laast the equal of the oonsclous «nargy of man. So It Is yery

II . 1 , 1 mmm* »—Mfc,a»i f«»il,l»Ml
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characterlstlc that the great and vcry profound Humorist Jean

I

faul could ridloul© F^'s taachlrig on tha l^o whlch out of It-

seif creates the Ivon«£^o# J. Paul compares thla fichteaii doo^^

trlne wlth a talk between 2 people 1^0 want to apeak F^ench

but cannot do more than repeat to each other endlessly: Mon-

sieur t aonale/jft ^ rather monotonous dlal

The poet Heinrlgh Heine even more in the manner of ^

grosg Satire asked sarcasticlyt If Prof Fichte produces the

wholc World out of the i£go it should be interestlng to hear

Vhat Mrs« T\ has to say about that»

So the young Schelling certalnly was not the only Oppo-

nent of Eichte in his generation« lie was only an early and

very iairgurl; impreasive mouthpieoe of this modern philos» of

identity# Schelling himself never developed an ethics on

this b©i5i8# And later under the influenae ofthe powerful mys-

tlclsm and the mythological philos» of Franz v* JÄader/

(( Schelling tuDned a^tfay from the thought of his youth^

The few scattered meager reiaarks on morality in his works

are rather unrevealing«

Bat ofcher G

Bven in

1 and non-Gerrnan thixikers took over»

ja (1803-1382) you can find

qulte a nuxnber of traces of Schelling «s philos* of identityt

e#g# in his famous essay on ••the Oversoul** publ# first» I

thinkt Inhis •^Essays^' in 1865* '£his metaphys« raality» the

Oversoul^ Is deecribed by Steerson in terms strlklngly similar

to thoee of Schelling» I quote: The Oversoul is ''that Ünlty»»

within which every man*s particular beir^g is contained and

Rde one with all other#" It is ••the

>
One«, that "deep

power in which w the act of seelng and.thing seer^ the seer

and the spectacle, the subject and the object are one» Every

,

I
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rlght actlon Is submlj^glor to It**« to thl?? oversoul« Sch^lllngt

toO| ußed the term Veltgeele » World-Soulf whlch nean» . In

fftctt the »rae as the "oversoul** and the teno Weltf5eele

mppaared even as the title of one of Schelllng*s ngs

F«rhaps the most elaborate ethlcs of thls metaphysles

of Idertlty Is to be fourd In the wrltlng« of the best knoifn

Gerraan theologlan of the 19th Century. Friedrich Erngt l>nlel
•»kmammmmmtmm MMMHaaMMBaoM

*inacher II Sf? were publlshed
••«»•.••«Ml *«i»-*»

orly 40 years ago, about 100 y«ar9 aft«r th«y wer« >rrltter;

arxl In these draft5 to a urlversal aystem of ethlcs 1812/13

1814/16 Schleleriaaoher trles ag*dh and agaln to deduce all the

tasic moral goods and dutlea from the hlgheet metaphyslcal

Jreallty, the "Idertlty of Rea?>or. and Nature",

I do not wlah to torture you wlth memorlzlrg the fol-

lowlng detalls, i roay be enough If you get the oialr polrit.

An Amerlc» phllos» Rieh, B. Brardt, recertly mibl. a bnoV on

Schi» Seh* argues

(l)If the hlghest good, the supreme unlon of Mlnd and Metter

is orgarlzed, that means materiallzed by an IdentH^ln?^

method» that is by stresslng what Is Identlcal In public

Institution« then w« ha*^« the ethlcal phenomena *« of law .

State and commerce «

(2) If the hlghest good is organlzed» materiallzed ty an

Irdivldualizlng method» by stresslng what i« Indlvidual in

llf«, th«n w« have th« ethioal phenomena of indiv. Propertr .

looiation andjganTal 3cei>ty>

(3) If the highest good 1« «yabolised, intelleotualized by

•n identifylnfc method, then we have to deal wlth the geneial

ethioal phenomena Sciance. Thought and School .

-"~"~-~
T"l~' y.^a. .amaMrw*»iMi*««i«i*>» •

i ^ '«•MaMMkifiMv;



\

l

II, 68

(^) If the hl5h«st gpod Is aymbollzed Ijy an li^dlvldviali^infr

aethod then wo are coroomad wlth th« ethleal phcrome

In a lariger voluae, m» Aai«rlcar philosopher, Richard

3. Brandt, analyred only rsoontly asain Schleleraach-sr's

r©3Ätlons to Identlty phllospphy. But I do rot thlnk that

th« details of thls netaphysical ethlcs of Schlelerm,

can ?!tlll bo of great help to us today. Th«y offer liardly

more thar. a good namplo of a -'•«ry old hopa, the bellef that

If one dlvides a general cor.cept such &s the identlty of na-

ture ard ;or. Ir.to all posciblo s\ibclasses one car. .«suffl-

clently erplaln the neanlng and the functlon of the concer)t

and the subdivl^-lors,

PSar :2orG relevant ard near to real 11 f# to nie

Schlelörrnachsr^E Idoaa about the ftiaflnclpatlon of women.

He put thein down espeelally In hl.T Confldentlal Letter^ on

the Tuclndc. a very bold noval of hin frlend, the roaantic

FricAr. -chlog«!, and In a oanlfesto gwierally ascrlbed to

hlffl, Kat, d. Vernunft fflr edle Trauer (Catochlsa of

for noble, sensitive women). Thlß Is a Vfivy wltty klnd of

Paraphrase of the 10 comiaandments and you find there auch

exhortatlors to womer aa thftae:

10 Covet the wisdon of ann

9 But do not prettlfy thelr barbarlsa and do not
hmiT fdB« wltness to that«

10 Do not oonolude a narrlage whleh has to be brokw)
and dlosolvod

and sotaethlr^ thrt sounded «nhoard of to older authorltatlve

eüucatlon:

5 lloror the Indlvid-iality and even the caprlces of
your ohildrtn

>^um
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In hl 8 traatlse llerolog«n (Honologues) In 1800, Sohlel«r-

chmr fitr«8sed qulte In th« sgns« of the phllos. of Idantlty ;

That «very Indlvldual Is a microcosm, a saall unlversa,

Is a mlrror of the macrooosm, the whola
World

and so man should fully davalop hls Indlviduallty as a falthful

Image of the vrhole cosiaos«

Outslde Germary, the phllosophy of Idertlty of a 8tx«^e

Germar metaphysiclan was amazlngly much propagated by hls

devoted adherents in Belglum, Aastrla, Hungary and Spaln,

Thls was the phllos, of Karl Christ. Fried. Krause .
M «BmMi

Krause, too, thought that out of the highest sphere of

unlon between lature and Reason, whlch he called also God, all

moral values can organlcally be acplalned»

The best Icrown followers of Krause were Gulllaume Tiber«

RhlBTi In EfcusselB, Heinrich Ahrens In Austrla ard «special ly

Julian S. Del filo In Spaln and other so-called Spanlsh "Krau-

slstas" up toward the end of the 19th cwtury, Even such a

sound «nplrlcal observer ®s the famous educator Frl

Froebel was Influenced by Krause.

Krause hlmself thought that wlth hlm and hls new terml-

nology a new era of hlstory had begun and he warted to Include

In a peaceful, harmonlous fratemlty not «;t only all men but

also the Inhabltants of other ealastli

The Itallana, Antonio Roaminl Sarbatl (1797-1855) and

(1801-52 )• who had nuaerou« followers, also

shared part of the ideas of th« ethiea of Idantity. And the

same applles to tha ^orwaglan Hanrik Staffana (1773-1845)

AID THE Sirad« (1797-1866), part of

I
1
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»hos« wrltlng« «ppMred only long «fter hls death, 30 or 40

years ago*

And as late as In 1918, Salomon FrledUlnder publlshed a

brllllant work Jt ontltled Sehapf. Indlff. (Craatlve Indlff.) .

Thvre, too» a final colrcldanoe of all dlffarenoas and oontraste

of Ufa Is prasupposed and the ethlcal aln Is, aooordlng to

Frledl.» to comblna «van tha valuabla anargles mlsdlractad In

hatrad wlth thosa mlsdlractad In valuelass love untll thay

form a hlghar parfact athloal unlty#

Out of coursa bgr far tha most important raprasantatlva

and a klnd of eonsuamator of the metaphyslcs of Idantlty Is

Georg Wllh. Frladr. Haga]^ (I770-.I831), One aay say that the

stream of Influenae going out from Hegel never r^tn completely

dry. Up to about the mlddle of the 19th Century he almost

domlnated the whole phllosophlcal llfe of Germany, Ihen, after

German Hagellanlsm had broken down. In I865 James Hutohlnaon

Stlrllng publlshed In England hls eulogy on Hegel In hls The

Secret of Hepcel ^ In whlch he pralsed Hegel •s sy stein In the most

glowlng colors; llterally he sald: It Is a gigantlc dream pa-

lace of thoughtt fllled to the brlm wlth gold-and marble re-

fleotlons«

And then - up to about the First World War -t qulte a

nunber of Bngllsh and American thlnkers engaged In extensive

studles of Hagelt translatlons of hie work and acceptance of

some part of hls teaohingat

In BnglAndt

Edward Calrd
Wllllaa HüllAoa
David Georg« Rltohla« Darwin and Hagel I893
Sir James Black aailll«
John M« Bill« Mo Daggart, Studles In the Hegel Diaiaotle

• in Hagels 's goqmoli
Commentary on H^'s Logic . 2nd

1931

I
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Andrew S«th Pringle Pattlson, Th« D«v»l, from K, to
Hagel

Beimard Bosanquet and Lord >!aldane
Richard ftirdon iialdane, the well known stateainan, The

Pathway to Reallty, 1903/4

As to thls country, of oourse» especlally the St.louls

Hegelians must bei»ntloned.

Henry Brokmearer
Willlam Torrey ]

Oenton J, Snlder , 1901-06

niey founded a Uegelian perlodlcalt Journi Lla:tlv<

hl loa. 186?

further e.g. Ellsha Kulford: The Kation . 1881
Alfred H. U.oyd: JPynamlc Ideallsm, I898

More llterature In Herbert W, Schneider: A Hlatory of
American Phil, 1946

lut again when the intereet in Hegel definitely died

down in England and America» especlally Geraans and Italisü^s

had taker it up once more, e.g, Wllh. Mindelbend and Richard

Kroner, And the 2 best known 8 of the past generation

Benedetto Croce and Glovani Qentlle taKKJbly subscrlbed to

baslc Hegellan prlnciilas in connection with older Itallan

Hegelianlsm in Bertrando Snaventa and others.

In France even in Simone de Beauvoir'a exlstentiallem,

a special interast In Hegi Is still alive In her Pour une

morale de l»ambiguite . 1947 and in thls country e,g. In Herbert

SUUäia!^ vork on Hegel, Beaeon and Ravolution , 1941,

As th«y aald theDsalvas mor« than 100 years ago, Karl

had Hefisl's syst

Ttiey had oomplstely rejeotad H*s idsalism and raplaoed It by

a radloal aatarialiga , Nerertheless, they and the «hole com-

ounlst movamant all oyer the sin globe faithTully atuek to

Hegel *s method of phllosophislng up to thls day .
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iJhan 25 years ago^ older offlo# furrlture of the ünlver-

ölty of Berlin imß dlstrlbuted among the members of the faculty,

I reoelved a wooderi chalr from which» probably iiegalt Flehtet

Schellirjg and Schleienmacher had once lectured^ But unfortunately

the mere posgasßlor of thls clmlr does not laake one fit to

Interpret these thlnkers better • And eBpeclally Hegel Xs cer-

tainly one of the most dlfficult phllos. wrlters*

There umo a legend that on hls deathbed he sald that only

one man ever understood hlm* But then he euddenly tumed to the

other slde of hls bed addlng: A)^» and even he mlsunderstood me»

Of coursf , I thlnk this is a mere legend, Far more plausible

Heinrich Gustav Rotto, the edltor of Ii,»s lectures or. aesthe-

tlos, certalrly the greatest styllst amorg the master*s p»r-

soiäI studentß, descrlbed particalarly well the laamier and dlctlon

of VJa lectures. >• reported how seemingly diy but how aocurate

the flow of II, 's speech was whenever he spoke about nost In-

trlcate and subtle abstraot th«»os. And suddenly there appeared

mlghtly flashes of Inspiration In hls dlfficult analyses ~
insplratlons llke streaked lightenlngs, lllumlnatlng an Inumenae

rar.ge of new Inslghts by grandlose or baroque Images and ana-

logies* But when Hegel «anted to nake qulte a simple practloal

aanounccuaent, e,g, that there vould be no lecture the tala

followlng week or that class would etart one hour earller, then

he grew someirhat irritated» Interrupted hlmself by coughlng.

too

he Mantel to say*

Kow the questlon la» of course« how to approaoh best suoh

thlnkar and how •— In the shortest posslble tlme -^

to grasp somethlns of the extraordlnary aoell he has held over

so many disparate mlnds«
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U«gel Ka«? a frlend of Schelllng and the great C^rmr. po»t

Fried, Uöldetlln fron» th« tlm« of thelr conunon studies at the

ünlverelty of Tablngen ard I deflnltely thlrk one oan understard

the plth of Hegellanls« In tha slmplest way if one sees It In

Its proper relatlon to the teachlng of the yourg Schelllng,

Throughout hls raaturo thought, H, remalned an adherent of

Sch.'s Identlty phllos. He too always urged that, rlght from

the i^ beglnnlng, we «ust assttme a supreme metaph, unlon between

all dlfferences, contrasts, dlsparltlas, dlacreparcles every-

where in thought and reallty.

And therefore he pztilsed Spinoza so hlghly and warmly

and Inslsted that every true philo«, ghould flrst and foraaiost

laask In tha pure ether of S^oea's metaphysics, in «plnoza»3

2231

llty

mit then In the famoua preface of hls "l'henomen d, Geistec"

(Phenomenology of KindK 180? Hegel wlahed to aupplemar

t

Sp.«s

Ina , Somo of you oer-

talnly know the baroque analogy by whlch he wlshed to depart

from Sohel, wlthout mentloning Sch.'s name" Utet me©ns, the

Philos. of IdMitlty Is Quite oorrect as far as It goes. Dut

It glvas only half the atory, W« oay say night and darkness

have a moet ueaful funolon. Thay help us reallze the oneness

of all thlnge, ftxt of oourae light la aven more needed to sae

and understand tha ralatlons of all thlngs to each other In

thalr tmmiffssm

In other wordst aftar havlng put togathar all conoapts and

all realitlas Into ona unlty va oust alao laam to unfold, unfurl

tham agaln out of thls unlon. And what Is tha nama of the method

to do (aohlave) thls unfoldlng' Darlvad tromA^l^^^^ • dlalogos

4

I
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In Engllsh Dlalogue. And a dialogue» or battew: to say» a talk

and countertÄlk doaa not consist only of one statemant and

anothar opposjlte one» but the whola dlaloque Is In addltlon

to thls: a unlon iDetween the 2 oonti^iy announcainents» So tho

dlalectlcBl method taaches us to see In evary eventt In every

thlng and averj^ corxcept

of the PJcture and not only the othar»

es together

(1) not o]

but the % oPpOi

(2) We should never be satlsfled wlth one simple th/esls

or one simple artlthesis but istifit always progres^ to an ad^uate

synthesls of the 2 contrary stat«ients, and thls syathesis may

generally forta a neyr thesls to be supplemented by a new anti-

thell 9 and new synthesls

(3) Or we »ay «f*:s: express the naturepf the dlalfect* method

In many xmT% other ways. We may say, as Hegel once Indloated:

The 5?eat of truth Id only the whole Infinite reallty« Cur Judg-

mentst however, oar reflect only on very ssiall Parts of that

whole* So oiir «tatetnents always have to be md«e and more an larpred

and Quallfled to ooiae nearer the truth

{k) And perhaps noone before Hegel has ^^mmed manklnd

more agalnst seelng any phenoaenon of natura or hlstory or the

humar mlnd In Isolatlont In Separation fron the ofchers* In prln-

clple, probably noone has made us more aware of the subtle play

Interplay of tpnlnfi tan-

dencleslln the whole realm of the waam humanltlest In the art».

In rellglon« econoalost polltios» Jurleprudence and so on«

(5) Perhaps the most graphlc and yet penetratlr^ des-

crlptlon of the dlalectlcal method was provlded by Hegel In

hls KlSgyg9>^t Ai ^>fi^ff (^ of Loglo)t 1812/16 • Re speaks

1
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there of Ä threefold In whlch every artltheols and synth#sl«

i$ necerrsarlly related to Its lower thesls^ Tlhe Icmmr thasls

xBVLBt be aufgehoben» I ehould lllre best to transl# thls Genoan

term In thls context by the Engl* tem •bsorb» the lover thesls
b»

must aluays be abi^orbed the higher antl thesls and syntheelsi

(1) In the tffay of a crltlolsmt a coirrectlon, a partlal

negatlon» a partlal annlhllatlon» showlrg that the

original etatweient Is too limited

(2) the lower thesls must be absorbed In the way that It

Is In part preservedf retalred, ^tored upt and thus

part oonflrmed

(3) the lower thesls rmst be absorbed Irthe way that It

now becomes enrlched, enhanoed, elevated t «ilarged

and reflned by the higher ones«

(6) Do you recall the rather RToteegue way in whlch Hegel

In the T^reface of the Phll^ of Mlnd descrlbed the nature of

plant llfe In dlalectlcal terms' Weither the bud of a i>lant

nor Its füll floirtirlng nor I ts fruit oan contaln the füll

truth about vegetable llfe# As Hegel provocatlvely phrase»

thls In dlalectlcal termlnologyt the bud Is confuted by the

füll blossem and the füll )S flowerlng Is demonstrated by the

fruit as a falsa exlstenoe«

Goethe was ItJL int irh«n h« haard honr Hogel applied

•uoh dry loglosl oftt«gorl«a to th« rloh, mnd pulsating,

thrlTlng llf« of imtur«* Bat* of oour««» H«g«l Intiitlonally

used thls pfti»doxio«l languag« to shov hem hls logloal nothod
• «

eould b« appllM to «r^rythlng« And I thlnk th«ro Is on the

«hole fttr «ore ohallenglng huaor snd Irony In Heg«l than la

genexvlly reallzed and appraolated. Llb«rator - llbarated«

So ouoh the vorse for tiie facta*

I
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, thesls» antlthesls and syr.thesls, naturallyt do

not contein In Hegel contradlotory concepts suoh as black and

non-black but only cortrary Id«»« «uoh as «»g« blaok and greev»

black and red would be.

And It would be entlrely mlstaken to try to ifedlct wlth

logioal preelslon what a ttegellan antlthesls and aynthesls

would be after Iiavlng heard of the thesls, Thero Is In Hegel

a free creatlv« play and playfulness rather than mere logio

when he shows thls or that polar» dialect« tensior. at work

and tha laalr! purpose Is to show everyutiere the manyfold and

compler Inner cortrasts and slmilarltles esp« in phen<wiena

of OUT cultural llfe, Thua, In hls varlous works, Hegel could

descrlbe the uBiln tralts of ethlcal facta In rather varle-

«ftted colora.

I rery mueh hope that you will get some Impression of

the ease and freedoa wlth whlch Hegel spoaks of whole serles

of dlalectlcal relatiora irkoral llfe, even If we conteoplate

only very few of them in an ertremely Condensed and aketchy

way. In hie Phenom. of Hind . 1807, e.g.. In the ohapter

(1) Lust u» Kotirendigkeit (Pleasure and I ecfcsslty), Hegel

Starts wlth a descrlptlon of the Independence, the \xn-

eonstralnt whioh the naive oan feels in searohing for

plaasure and the c<mfidence he has to gain it« dit dia-

lectioally
(a) Inatead of areet Joy man «noounters only
too often ftlbter diaappolntaant*

(b) inataad of o««^t« libarty he bacoaes more
and more anar« of tha nao«is«lty wlth whioh he
1« aubjaet to abriet lawa of natura.

So free plaasura-aaaklns and tha raoognition of naoessi-

tation, oompulsion, liff laws nust ba unitad in a higher

synthasis« And thls synttiesis ia explained in a 2* ohap-

-ammmummtm
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tmr called very colorfully

(2) The Lav of tti« SMtrt ard th# Inaanlty of 8hs«r indlvlduali

of irdlvidual arrogarioe* Ilere the Irdivldual Imposas a law

on hlmself In obedienoe to natura, a law of the heart« Bat

dlaleotically this law of the heart finds Ifcs opponents of

course. In the laws of the hearts of other indlvlduals# And

If anyone wdld Igro» the hearts of others. he would raveal

nothing but the lr.sar.lty of sheer, radlcal Iridivlduallsia,

of Indlrldual arrogance. Therefore Ir the dlalectloal deve-»

lopment of the moral life both the law of one's heart and that

of others roust be abandoned and Instead a law blndlng all

hearts t all Incllnatlons of Indlvlduals must be adopted, a law

of vlrtue« But agaln. In this phase of morallty rew dlalectlcal

terjslons arlse, bs H. tSSr trles to show In the chapt*

(3) D# Tugend u.d.Weltlauf (Vlrtue and the way of the world).

As soon as vlrtue appllcs Itself to the world and wants

to reform, Improve, the way of the world the virtuous nust

reall2:e that, as Hegel nays, "the world Is rot In such a

bad way"* Much vlrtue ia already embodled In the world*

Therefore vlrtue must dlaleotically advance from rlghteous

Indignation and Opposition tothe world*

(k) Tlw vlrtuouß must Identlfy hlmself wlth morallty In llfe*

Üe must feel that hls personal concern and the general good

cause he servea are one and the same

(5) But agaln, there are latent potentlal confllcts hldden even

In thla !phere# Aa such aa an IndlTidual nay Identlfy hlm«»

seif wlth a general good cause others clala the aame for

themselves concernlng qulte '^t causes«

(6) So only a universal law of morallty coverlng all poBslble

good causea oan offer here a synthetlc Solution, And so

«M «MHMl
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A Bruch more slmplifled scheme of dlalect, processea

Is developed In II. »s Grundllnlon d. Phllos. des Rn^ht« . hls

El»ments of th« Ph^lopophy of Ri<:-ht. 1821, newly translated

In 19^2 by T, M, Knox — or an even briefer verslon In H,»s

Outllnes of an Ercycloptdla of phlloe. Sci.^rf,m^. 2nd, 182?

In these 2 works moßtof the coinplicated psychological

sldellghts are reminred. Instead, cverythlng Is centered around

one graat problem, With hls extraordlnarlly flne hlstorlcal

sensltiveness H, had obviously realized that all vital Prob-

lems of mod. ethlcs car best be revlewed If they ar« grouped

under the heading: confllct between the ethlcs of good will

and the ethlcs of good oonseQuences, So thls latest verslon

of H.'s ethlcs Starts wlth a dlscusslon of legality, the

law of the courts, or as H. calls It, Abstract Rlght,

In thls lowest sphere of morallty, kc may say: essen-

tlally nothlr^g but the external conduct of a person counts,

It cannot be the primary task of the lawgiver or a Judge to

exaxnlne whether someone pald taxes out of fear of punlshment

or out of patriotlsm# ho matter wh* the motlves of a man are,

— as long as thase motlves bring about legally correct con-

aequences, the requlrements of the law are met, A court of

justice must be satlsfled wlth the fact that a person respeoted

the property of hls n«ighbor: The court has generally not

tha sllghtest Obligation to «xplore whether prop«rty rights

wer« respected out of faar of laprlsonnent or out of the neb-

lest «oral motlves of falrness. Man ar« thus r«gard«d h«fe, as

H, saya, only as abstract personalltlas In relatlon to eitemal

thlngs, as owners of property, partners to a contract, not as

p«opl« of fl«ah and blood wlth 8p«clalmotly«8 ard feellngs.

(
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Therefore, accordlng to Hegel, a (Malectleally higher

9tage of mor»lity can be reaohed only li^ the Inner aotlves

of men are fully welghed and not only the lawfulneas of thelr

overt acts.

In the 2nd Part of hls Phllos. of Hjght under the title

"Korallty'*, Hegel focuases thus njainly the role of human motlves

in the largest sense of the word and he tri es to deterolne thelr

proper place In the whole fleld of morallty.

The Motive^« the purpo»e, the Intention of ar act and

the volce of corsclwce ar«, in the eyes of Hegel, of utmost

moral Importance« They all represent the slde of inwardness

In moral llfej and all morallty would remaln crude and unoouth

If the Inner spirlt of human aotlon were not recogni^ed as

Its anlmatlng soul in contrast to all the tanglble effects

of the act. As we can read twioe In Hegel« s Phllos* of R^ght»

It was a marked shortcomlng of anclent Greek Ethics that in

the Oedlpus tragedy the hero was made fully rosponslble for

a laamfm parrlolde commlftted wlthout any purpose and knowledge.

And yet the brlef chapter "Purpose and Heeponslbillty" (Der
f

Vorsatz und die Schuld) trles abore all tojhrlng home to us

how nmch dlalectlcally the purpose of an aet Is connected wlth

the responslblllty for It« oonsequenoes, Sven the hlghest moral

purpose cannot frea man fro« farreachlng rasponsiblllty for

bad oonsequanoes of his acta«

Again in the chaptar «Vntantlon and Walfara" (Dia Absieht

und das Wohl) it is urgad that without good intantions no

ethloal aim oan ba obtainad« In oontraat to lunatios and

ohildren the moral agttit aust knov baforahand of the moral

quali^ of his aotlon«

•«—x^ii n 1» ! WWMHM
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Bat It Is evaTi more strassad that th« good will alone is

Txott as K. taughtt "a feood ulthout llmltatlon»\ am absoluta
Vi

value In ltself# Accordlrg to lUt the Iner wlllt the »'aathu-

slaam*» of th« heart has neoeflsarlly to be supplcmearitedt —
Bupplemented dlalectically by the achlcveaant of raaultst

by the creatlon of welfare, Includlng/ the well-belng of the

agent hlmself

#

Hee^l rejects the aixlent saylng: Fiat Justltla« peraat

mundust Ihe world mety perlsh^ if only Justice is done. Eudae-

monlsm is rot banlshed from hls ethical System He wlshefi the

partlal truth whloh he concedes to hedonlsm respected > And he,

tharefor«t axpllcltly stat;Uest I quote. "welfare without rlght

Is not a goodf but rlght without welfare Is not the good

elther^**

Hegel Is often f/ond of playlng upon words# So he usas

qulte an Impresslva pun oor.oarnlng all these questlons« He

condaBBs the merely analytlc Understandlng for Its teachlng

that the aubjectlve and objective ends of an act are "mutually

aycluslve»»* It Is» he ay sayst only the dlssectlve Understandlng

whlch brlngs all elaments of reallty to a standstlll andthiiSt

Isolates thein from each other« But dlalectlcal metaphysloal Raasor and

Intuition fflake us grasp the original flow of reallty and frem

MB from all artlflclal abstractlons# Sheer good will» separatad

from all othar alamanta of aotlon Is such a mere abstractlon«

Ort «8 ona of H.«« famous saylngs runst ••the laureis of mevB

wllllng are dry leavas that n^Yrnr wäre graan.«' On tha other
tha

handt the danlal of tha graatnaas of good wlll^ ^assumptlon

that even the genlus cares for nothing but hls personal welfare

ims equally mocked at by H# ha rldlculed, I quotet ''thosa

vmlatpsychologlsts for whom thara ara |i2 haroaa not bacausa

•MMfMM«Hiaa«MbM-i«M«« .^iiiuw^i—^*»»»wm—Miü*—^mwKw**^»«»*—ixia^Mw*-
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i«th«te psychologlsts are only val«ta«

In the chapter on Clood and Corsclanciy (Gute und d« Ge-

wisson) li, Points agaln In the sa.'ne dlr«ctlon and prot«sts

Igorously ax(t a^alnst another taarlng apart of subjectlv«

ard obJÄCtlve elemcnts of action«

Cocclence» he explalns, Is the knowledge froia wlthln of

what Is rlght and good and» I ^uote, "It would indeed be a

sacrile^e to violate thls sanctuaxy" wherever consclence really

knofiTB vhat Is objectlvely moral, But as li, exclalms wlthj^F. U,

Jacobl, (140, Knox 99) "how many men have commltted the worst

of mlsdeeds" with a perfect feeUng, of self-rlghteousness

and good consclence, Therefore, li, wams agaln in thie c^iapter

agalr.st seelng any elements of moral llfe In Isolation, Cons-

clence — In Itself Indlspensably valuable — oan bccoae roost

dangerous If In H,»s words "It concelves itself as th^final

court of appeal", and as the sole "arbiter and judge of moial

truth" (140 Knox 102), Subjective consclence uroavoldably needs

what H, calls the "liainerslon" into objective moral prlnclples

— the obj, u, prln, whlch are Incorporated and hava gained

llfe In the baslc ethlcal Institutione and Organization« of

laanlrlnd. In the faailly, cltil soclety and the State.

;is^

«ntltled "Ethioal Ufe" «nd trled to dlsplay how all the abs-

traot elements actlre in law and subjeotive aorality are her«,

XDore and more generally, dlalectloally united, It has oft«n

been sald that H, was ov«rlapr«is«d by the power and effioienoy

of the Prusslan State of hl« tlo«. There is a good deal of truth

in this, It certainly sounds like an unbellevable ldeall;lizatlon

of the oorallty of states when H, clalnis for the state th« right

to be "venerated as a seoular deity*. (Add,272) It looks like an

i
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Intolerabl« hyparbollo metaphor wher he 8ees Ir the etata

tha moral »•mlnd on earth»» (165)# the Incarratlon of all ethl-

oal efforts of a natlon» Bat It should not be lost slght of thatt

Ir tha end, all Indlvidiaal atatesf too^ arctaccordlng to Hagel,

fully mibject to dlaleotloal Opposition ty othar statest wnd

no particular stata oan ever lay claim to absolute moral autho-

rlty. States go to i«r against each other; and so in thelr

conflicts only the hlstory of the world becomea the final

moral Judg«.

At the end of hls Philos. of RXf^ht H, exolicltly proclala»

tiMit World hlstory exclusively Is the world» s hlghest trlbunal

of moral Judgment« wlth il, thls statemert has an essentlally

optlmistlc ring. He belleved that despite all tragedy and

alsery BMtnklnd has to go through, fieason and the higher mox^L

powers will ultlaately trlumph.

What Is rational Is aotual and what Is actual Is rational»

he dmringly wrote in the Prefacli to the Fhilos. of Hl;^ht . ait

we Biay see in Il«*s concludlng ethical rM^rks also a far more

restrained and melancholy meanlng hldden, If oniy world hlstory

l8 the higheet Judge in all matters of morallty, then it is,

of oourse, granted that In great moral world confliots nooB«

oan foresee who represents the higher moral pow«r: We ours«lT»s

will know only after the event and thls certalnly spell« consl*

dex«ble reslgnatlon though there Is profaably auch deep truth

in it.

enou^

types of Engl« Hegellanlsm In any detail, I hope quite a brlef

reference to a ccnaparatlvely less tbchnloal work bor 3emard

fiosanquet ivgr oonvey at least some ii^;>re88ion of the peculla-

rlty of thls British movemant«
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Bosanquet^s Some Stz^g-estlons In Ethice appeared In 1918

ftnd there he diMWSßes such toplos as '^Ll^^lng for Others'^t

"Value mnd Goodne5/5^, •»Doubtlrg the Reallty of PVll** wlth much

Engllsrh conrmon tgenee and no specific use of Hegel lan terml^ro«*

logy ^ And yet very soon In hls dlscussions, there appears the

followlng Observation: Um baslc fact Is — I quote —• that

^e nre an infinite splrlt lodged in a firite envlronment*^ (p#10)»

An inflblte spirlt TMnilestlng Itself in finite conditionst

this is certalrly üegelian enough.

Uien B^ proceed*: l^ pointing out that "living wholly

for others»^ seems to be rothing ^ highegt unqualified vir-

tue* Butg in factt to say sot would betray a dangerously un-

crltlcal attltude in ethicG. Before I put myself ertlrely into

the Service of my fellorrmen» T ahould rot :^orget to asfc myself

flrati •^''Jhat have I to offer to others •

Or as Hegel put It, yrhom Bosanquet doeajnot quote in this

context: "love thy neighborf Yes, but love him with under??tand-»

ir^^*^ There are, an Bos* rlghtly ^ays^ too rnany bnsybody«? whose

would-be nervi oe raay be the mere trifling of vain self-gratifl-

«ition*

3o Bosanquet tries to show that it is ultiraately not at

all: persons who count in ethics but impersonal values^ Sven

lovet Ät* Bo5?t insistst is not concemed oainly with persons*

Love iSf I quote t ^an imperloua vmlue whlch soay descend on any

perBons and transcend» all others in the sewerlty with whlch It

rules and refashlons a peraonallty# Persona are to love llke

facts to truth, a medium in whlch something Is revealed greater

and deeper tte the particular?? concemed^ (p.llf)« Individuais

«re only ''the vehicles of values** (p«8^)

Wiese aret *» öf courset old phllos* convicft^onc whlch

1
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l nay be tr«ced as far tack as to Plato, Bxt, afeain, th«lr for-

multtloR« Are ospeclftlly akln to lleöel. Modern Brgllsh meta«

physicians gererally do not caake any such conslstert thorough-

gclr.g US« of the dlaleot, method as dld Hegel ard hls marjy

orthodox German followers,

Kevertheless, eveK in such a popularlzing tr^atlae as

jj SUS£

I l

«11 are "antagonlstlc exlstences" both of whloh are ultlmately

abaorbed in a bisher whole of "perfectlon"; and It Is only

"our flnlteneas" whloh makes us belleve that good and evll are

absolutely "antagonlstic exlstorxeß," 'ihls la, of course,

truent iiegelianlem as auch as the further observations that

in all our conduct "value" Stands "aa^lnst value" (p«8) and

tl)at there Ir^, I quote, "elways somethlng to be affirmed and

«onething to be let go" (p.lO), How essentiölly dialectlcal

relations are at issue In ethlcs 3os. tries tc show by a rather

telling example,

!Ie refers to Bernard Pall&sy, the French invertor of

emaieled pottery in the l6th Century, Palissy once burnt hls

wlfe's furnlture only to keep hls klln allght» Accordln^; to

Bos, even such an action must not be ^udged In Isolation and

slmply condemred as Immoral. Or, as Bos. dryly reaarks,*'Pall8sy

may have misjudged the value of a new enamel as agalnst klnd-

ness to hls famlly." Kevertheless» here too, as sverywhere,

WC are, confronted wlth a "qutstlon of value agalnst value"

(p.9). But, of coure«, weiBiy add and Bos. would hardly objecti

If the thesls was to respect the property of one*s wlfe and the

•ntithesis to burn It for the aake of ore*s art, the synthesls

would be to further one's art and yet not to destroy the pos-

8«sj5lons of the fanlly»
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l^cm^ at the nana tlm^ wher iU*s Influerce waned and van^

InVied In Garaany and rose In Ehgland and the U.J^ In the 2nd part

of the 19th certury, a \^lol«nt Opponent of Flehtet Schellirg

and Hegel galned a rapid af^cendance in thelr natlre country«

Me Is Arthur Schopenhauer (1788-I860)t the leadlng pesslmlet

of müdarn tlnes and certalnly a man to live wlth whom could

xaaJce aryone a pesölmist as V7ell# %'ould you care tc hear some

blogr« anecdotes abat hlm'^

Even hls mother» a novellst ard acqualntance of Goethet

aentloned In Thooa« Ihuin^s The Beloved Retums :^rote hlm once?

It is part of ny happlness to laiOK you are well but part also

not to be oblleed. to ccnvlnce inyself perrionally of your well*

belng» Your peirmanent aggreaelve grumbllg and 111 humour glve

mm had days and sleeplens rights*

IJhen Schopenhauer sent hls jcnother hiß doctoral dlssert*

entltlad The '^-fold root of the princlple of adequate reaßoning,

the mother aiiu.Gedly referred to the terr root and asked hlm

Mhether hls treatice was written for the Ute of young pharma-

cl5?ts# Schopenhauer irrltatedly answere*: Mother^ iny thesls vlll

still be read when no copy of your novels will ary loriger be

found In B.ny attlc* But the mother, not slow, retorted Imme-

dlately In good fighting trlia: Certalnly the whole clrculatlon

of your work will then be wtlll on sale,

After ö few years of very unguccessful lectcrlng at tht

ünlv# of Berlin^ Schop^ retired to the City of Prankf • on the

Main and dedlcated hls wh*le llfe exoluslrely to wrltlng* But

thou^h he had no oontact wlth the world of practlcal affalrs,

he nevorthelecc Imew how to save hl55 flrjtnclal Interests very

ftbly* The banJker wlth whom hls father had Invested the famlly

funds before hls daath wrote the Schopenhauers one day thA he

— 1-,- '"^'-Tt- d*«MaaritfiMAM<^.'~«* < • i»JiiU'« ^t.'*-
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ted to decler« hlmself a tankrupt because large flocke of

Marino sheep he pos6Mi««d In üwctralla had perished In an epl-

d«mlc« Th« banker, th»refor«, suggested that he pald the famlly

Schop« lack f!ome part of thalr funds and the phllos.'s mother

«nd slstor conceded. But Soh, himself inslsted on belng fully

pald «nd he dld so In very unusual buslness correspondence«

He wrote the hanker e.g» that If he would accept hls proposal,

h# would feel himself to be worthy of belng drlven to pasture

along wlth the banker's marlno sheep. And he added he wanted

It to be known to all bu£5iness men that one oar be a phllosph.

and must ^ not be a fool on thls account, Flnally, he really

recelved back every cent due to hlm.

One of my teachers as a boy had still scen Seh. Walking

through the streets of Frankf, And he vlvldly desorlbed the galt

and gestures wlth whlch the great pesslmlst strode along, iraKdri

poundlng the pavement wlth hls big umbrclla, stopping sudder^ly

and looklng around absent-mlndedly and deflantly and then strollllng

along • Once a young pollceman who had just come to town

asked hlo: Sir, you behave so strangely. Who are you Whereupon

Seh, Is Said to have looked straight Into the face of thepollce

offioer and ansered: !^ dear young frlend, If / I could teil you .

thls who I am I would be an even greater phll, th» I am now»

IIa doubtless created ona of the most lucld systams of

thought In tha hlttory of phlloa, and not only as a thlnkar tut

also as a wrltar he daclslvaly Influanced artlstlc alnds such as

tha coiq>08ar Richard Wagnar, tlM young Thomas Mann and many othars

Sohop», too, — llka Flehte and hls succaseors — trled

to bulld up a metaphyslcs and athlcs In some connaotlor wlth

Eart's crltlcal phllos. In tha Ist toook of hls prlnclpal work

Tha World as Will and Idaa - 1818 he emphaalBas wlth Kant, that

I

jf — ,;'« '"•• >.jf. -V ^..«k. « ;
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the nhole world vre see around us Ir space &nd tlae and In tht

öhape of dat» of our serse« oarinot be the world in Itself ^ the

lt^ things Ir theincelves* And from thls Schop« Infers that all

we see and taste aixd hear and «miell ar.d touch Is r.othlng bat a

Phantom, a» Illusion • Incldentallyg Viad K» argued the same way?

lOg K* admltted Im that we car r.tY^r obtaln any ki'.owledfc:e of

the thlrigG Ir the»selvest flut what we ^xasi^ by our senees

anables us» neverthelesf?, to orJen.täte ourselves in reality»

The se.r.ses show us orly the appeararoes of things^ only phe-

celre \xs ^ theynoiaer;a^ But^ accordlr^ to K,^ they do

allow MS to understard the world Xr. our w v̂^

To Um 3ohtt bowever, the world in space a^d tlme is only a

ttiraget a fata iuiorgar^it flctloiit a delusior^ pliantasm, pliai:-

tasiöagory, pharta^TmacorlCt a doceptiong q feint, bllrd, laake-

belleve, fake, dream.

The ::alve reallst feelo qulte certaln that there is an

Infinite space outside ouri^elves. It never occurs to hlm

(enters hls aind) tliat s.^ace may be only a scheine, an idea

Wlthin hlmself.

Mar. Is thus oompared by .Ic]!. witli a Tly, ar, Insect which

has some drops of perf^aa«, of BKUik, or. hls wliigs, Wherever thls

fly appearfj, there Is a sriell of nuslc. To thls Incect all th«

he&vens seeni to smell of perfume. But In fact, the odor la, of

couree, r.ot In th© outaide '^orld beforehfwnd, It Ic or:ly carrled

Into the World by the Insect; and orly thereforo It Is rotlce-

«bl« everywhere how far ard hl^h t^h^e ir.eect my ever fly .

Thus there seems to )S us to be a world in space aÄd tlme

always outslde ourselves^ But tÄiß unlver^^e is only our idea >

and not a reallty in Itself. Thls is the essence of Schop,^3

theory of Jcnonledee, of hls eplstemology developed In the Ist

<

I

•M.

. , liMlMMMMMlWI "«Hl kMhfcMüMflHWAa«^[^^lk



II, 88

l

I

lM>ok of hls prlBO*p«l vork, «rtitled the "World *8 Idaa".

'fli« 2rid book ertltled "The World as Will" pres«nts,

th«n, hls metaphyslcs e.g. In the followlng ii»y« If I llft ay

arm . I ean see a movement of a body through the alr In tlne

and Space, flkm But thls Is only the outslde appearance of what

Is going on, There is eoraethlng entlrely dlfferert happenlng

wlthln, Inelde myself ; —an effort. an Impulse , a will Is «anl.

festlng ItselC. And of coixrse, only thls Inslde story oar re-

veal to US the true character of reallty Itself . Even my body

Is only an erternal phenomenon. My will to live and to aot is

the true kemel of myself. And thls Inslght Is« ther, applied

Iflr 3ch. to the whole of the unlverse.

What we percelve by our senses Is only extemal appear-

ance, a facade vlew of the world whlch hldes from us the essence

of the oatter« We see a thousand thlngs dlspersed In space and

tlme. But In fact all of them are exaetly the same es we are,

If seer fron the Inslde: they are one and the same will to

erlst and to malntaln theaaelves In exlstenoe . You oertalnly

seet there Is some partlal famlly Itoness between Sohop.*8 will

to exlst and to llre and Flehte's metaphys. Tlathandlung , actlon,

evergy and later Bergson's elan vital, vital Impulse, aat there

Is one declslve dlfferenoei ßergson»« xIdk vital drlve essen-

tlftlly t«ids toward and Pichte* s will Is

an «ntlrelj ratloiml power« Soh. hOfirav«r ooneentrates exaotly on

the Imtlonal olMiraoterlatloa v« say dlsoover In the will.

will oan nerer r«aoh «

natura

t

and agaln that the

• It is bor Its very

, a drlve that oan nmrmr arrlve at

on

. Aa aoon as one end le aohlevad, the will must arive

to another. It Is alway« In want of somethlng, It never can

^.«.MktfMK •MMMiMMhM«»*V -.<giaci
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•tand still. And thls nart mmutia paln, aufftring, Or If w« do

not seem to hav© any otore n#«ds as sonatlmes may b« tha oase

in prlvlladgad soclaty, than wa are thraatenad by lapalng Into

boradon and annul« dullcass whloh can oftan hurt ae auch or

aver more than othar types of paln. Suffarlng froo nante and

Blsary causa tho palns of tha lowar classaa of aoclaty and tha

palns of waakdays, Suffarlng from boradoo and monotony cauaa

tha palns of tha highar classas of soclaty, tha paina of

Sundays and Holidays«

So, to will maanat to go through never endlng paln. As

Schop, trlas to show in tha 3r* book of hia work, in contamp-

latlng and admlrlng graat works of art, our suffarlng from

tha will to 11 va may b« temporärlly somawhat rallevad . But It

can navar ba stillad (qulatad, sl ) ^la way*

Tha lastlng Solution can ba only tha completa nagatlon,

tha mortlflcatlon and suffocatlon of tha will to llva, Ttiia

thana bacomas, tharafore, tha maln toplc of Schop, »s athlcs

In the Hh and last book of hls work, sulcida is no Solution,

In hls oplnlon, For, In tha salf-murdaror thara Is still fmr

too violant a will to llva, Koral S«lvatlon can be reached only

ty following tha 4. axampla of griat Christian aaoatics and

myatlcs, tgr flaaing from tha

lattlng sUiU£ all ozavlng for Ufa, by dying to the world an«

by trylng to antar fuiatly, without bruta foroa, tha door of

tha abaoluta Void, tha Nihil, that («othing which aooording to

Sohop«, i«s oallad Nirmna in Indian Philoa«, although Bodam

sansoritiata think that Nirvana haa, in faet, a aomawhat dif-

haat of daslry . by

ferent aaaning.

Pia World aa tfill mnA ^fl«^
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Schopenhauer publlshed a nuch «aallar work ••The 2 Fundamental

rrobl* of Bthlos^^t 1841 (Die beiden Grundprobleae d# Sthlk)«

In the 2 treatlses of whloh thls vol« conslatis 3ohop« dld not

atandon his prlnclpal metaphyal« thesls that the hlgheat vlrtue

Is the negatlon of the will to llve# He always Inalsted that

the World far from belng the best of all poeslble vorlds ••

aa Lelbnlz had taught « is in fact the worst posslble» Fort as

he vrished to show in detail, thls world Is so bad th* If It

wäre only a little woree, it could ro longer exl6tf and It la

worthy of negation 1^ us»

ut in the treatlee ••On the Basis of Morallty*' In the

;^ Fund > Schop# grants that as long as our will to live Is not

extlnucuished altop:ether > the fundamental vlrtue must be com*

pasalon, oompasslon not only wlth the nmvBT endlng paina of

an but also of anlmale« For all llvlng creatures are, acoord-

Ing to Schop. expreselons and »8tatIons of one and the

same metaphyslcal will to live and therefore, as Indian philos#

expressed it, wherever we see a carrler of life « we must re-

cognisre Tiat nan asi, That are thou, There go I# And as far

as compassion la only negative, as far as it refralns only from

hurtlng öther living beinga so far is It only justice* Positive

compassion, however, is loving kindneas by helplng others and

relleving thelr suffering«

And opposed to theaa 2 virtuaa ara tha 2 main vioea:

Egoism » whioh doea not oare for the paina of othars and

Kalioa . whioh evan enjoya hurting othar Ufa,

Of tha folloifara of Schop, I wiah to naaeaBly in passing

tha best knoim whoae life-time raaohea Into the 20th oantury,

M, V. Hartfl»nn« Hie $ Philoa« of tha Uhconscious (Phil, d»

MUHHHWta
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Unbwrassten ) In 1868, transl. also into Sngllsh, was a ranark-

abla sucoass. Ir hlm Sch.'s pesalmlsm took one espeolally par»

plaxlng turn. II« advooatad tha apread of cultura aalnly for ona

raason: to maka us niore lnt«ely aware of the unavoldablllty of

pain axiA sufferlng and to accalarate. In thls way, th© prapared-

nasß for nagation of the will to live,

A ralrd, howaver, Inflnltely sriperlor to 3d, v. Hart, was

another German vho also took h*s start from Sohop. in his ear-

liast writings, But than ha outgraw this pesslmlstlo mataphyslcs

and ethics vary powerfully, Ke Is F. ! ietzscha.

It is Imposslble to give in brlof even the falntest Idae

of tha richnase and subt*laty of KlatE» the psych, and hlstorlan

of world-civllizatlon, Ris ethical leitmotlfs, tan howaver, can

parhaps ba characterlzed in a nutshell as follows:

In a very limited sanse I'. alwpys adhered to 3oh.«s vlow

that the essance of raality is will, desira, the tili to liva.

But alaost fr<Mi the baeinning, the vehamance, the Impetuoslty,

tha reatlessnass of deslre Is to K, no reason for passimism and

despair . as it was for Seh. In one of hi« latest writings,

"Toward a Canaalogy of Morals" in l887t K. justified hls Oppo-

sition to Schop. In one p a,e santanca. In the

rpnaaa of nany of his forjaulas, he says: Man oan

desira »thar tha nihil, tha nothing than not deslre at all.

Wa oan rathar oling to an absoluta vold than to give up dasirii

altogathar. Hiarafora Sohop« *• hopa ofla dafinita extinckion of

all will to liva ia to Niats. a titaplan draam. Baallty, aa a

whola, tha will to axistanoa, oannot • Ufa oan-

not ba axtippatad by any aaoatio idaala* On tha contrary, Ufa
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onr b« iMtde tolerable to us only If we enljirge lt> IrteRslfy

It, enhance, enrlch It and elevate It to a higher level, Iha

Incarnatloit of such « «tronaer and fuller llfe 1« oalled ly

Nletrschc the llfe of the superman. Met«, rldlculed the Idea

that wlth hls superman he had thought of a r.ew specles In the

•ense of Darwin , He r.ow and then refers to Cesar and Kapoleon

as supennen, Dut the plcture of thls higher type of human llfe

whlch he develops in hls prlnclpal work, hl;iZarathugtra . does

not Invtke at all thelaage of a powerful statesman or a yar»

4

1 i

lord and even far lese that of a bcutal . ruthless tyrart . a

blond beast . It Is a rellglous reformer . an educator and a

thlrker whom r, has choseri to present all hls maln ethlcal

teachings, Zarathustra or loroaster, the half legerdary founder

of the anclent Fersian rellglon, One does T:ietzsche grave In«.

Justice If one sees In hlm a forerunner of Hltlee.

Kletzsche dld not subscrlbe to any of the 3 baslc ar-

tloles of faith of Cerman national soci«llsm. He was not a

soolallst and he frankly detested and abhorred any narrow-

mindedwnnt natlonallsm and antls^altlsm. He never Indulged In

any aelf-Adulatlon of Genaanic, Kordlc vlrtues, SVer. In hls

latest OYerwrought outbursts against Christian ascetlclsrc and

In bis partial defense of the vitallty of the blond brüte»

he refers to the vlgor of nwuiy anclent/ races» Inoludlng

Arabs and Jaoaneae «

In all hla najor Taluable wrltlngs K. prlmarlly Inslst«

P?f^Vflfthat power and strength are by no means

••n for the attalnnent of asoetlo Ideals« On the contrary,

n vlgor and rigor of self-dlsc^lpllne and of will power are

Indispensable. It 1« accordlng to K, a baslo error to belleve

ttKtt «nie morallty <mn grow out of nere "»IfK^*«? and weaknesa
,
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Ile call«d all these bell«f8 "Kerd- or slave-morallty" and he

•U»tion of alldeaarded a complet« re»valuatlo^^ or

values In tl-ils respect,

Th« will to live oannot be oppressed and far l«ss be

arnlhllated, flierefore It should in »»is oplnlon he developod

to a -Kigltlinate will to power and even be sanctlfled as mich.

The «reat noral llfe is only that whlch is llved wlth so niuch

ze^t that It can say to Ifcself : Da Qapo ; Onoe agaln, that It

oan welcome an ^tarnal recurrence.

And the hlghest vlrtue Is to i:. not obedlenc« to duty or

eek ftlendllnea« but irtiat hls Zarath. calls "liadlant vlrtue"

(Schenkende Tugend), an overflow of gencrosity, of spendlng

Itself benevolently out of an over-abundance of llfe and power

In thls way, the prlnclpal toplcs of r.»a ethlca (1) the

will to power, (2) the supermar, (3) the re-evalu4tlon of va-

lues, W Sternal Becurrence of Life (5) ai^d Badlan Vlrtue

are llnked togeUier,

:, the sensitive Hench oorallst, step-son

of Alfred Foullla«, who dled at the age of 3'»'. comes qulte near

to sooe of these MetKaohean ideas, eap. to that of a radlant

vlrtue, ^letr. hlmself feit thia whar he read Guyan's ^WttUfff

(| t^ne Moraly f^na ObliPa»f<^^^ »^ Sanetion. 1885. Guyar, too.

Stresses t>»t llfe 1« far lese saving, storlng \ip and praaarvlng

•nergy than spanding It, ualng It IKt llvlng It out, and that

Stands

flllnent^

But a World rather dlfferent from that of N and

Guyan opens up whan we now enter Christian Existentlallsm -fcit

I
' *^ «• ^irfkMitfirtM^toa»*«' • *< • 'mm t0 im
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In Kierkegaard (1813-55) # Gabriel Marcel and Karl Jaspers^

Why Is thls modern mov«Bent of thought of whloh K* is the

fathert called existentialisa? The simples t explairmtlon for

thls Is perhaps one of the observatlons of K^ In whloh he blaaes

the phllosophers that thi«y are aliüost excluslvely Interested

In the esseiices» the glver: data a^d d oliaracterlstlcs of

thlrigSt the structure of the urdTersjJet and llke Hegel ^ In

the i( relatlons between all peurts of reallty#

And so oontlnues K# In ponderlng over the essences

of thlrigs phllosophers have neglected to thlnk of their

exlstence and of the of thelr specific Indlvldual

splrltual needs In complete absentalndedness» K», however» wae

determlned not to fall vlctliu to thls klnd of Impardonable

absent-mlndedness and heedlessness*

How he fulflllad thls proiolse let us Inspect brlefly

only by turnlng to one of hls best knoTfn teachlngs, hls deplc-

tlon of 3 stages on the ifey of valuable Llfe# 3 Stades on the

Way of Life Is the title of a work publ^ by K^ In 1845» Äit
t

slmllar Ideas appear also In hls other wrltlngs« The loweet

of these 3 stages of llfe Is accordlng to K«t the esthetle

attitude# The artlstlc man llres a conslderably higher lifo than

the man absorbed only In routlne# The arts

lead US In numarous «ays to see thJlnflnlte evcm In a Single

trea or a bix^d« When a poet deaorlbee a thunderstoru he and

we are not Intareeted In a solantiflcally oorrect report of

concrete physlcal faote» The thunderetorm Brnrirms only as a

Symbol for vonveying to ue the feallng of the grandeurt the

overpoverlng majesigr of aJ^^r.ature# As K. oace phrased It»

every artlstt bums up all concrete flnite thlngs In the flre

. I tm\ »»mmmmtmtm I m\ r I i«aiv«nMMn<M*>MNMiaffMMr
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of hls ln«glnatlor of the Infinite. But of cours« the arts

oan daal wlth reallty orly by way of ImagltlvenesB. of fanpy

;

th« «rts themselves cannot ahap« reallty and aastar It by

aotual actlor«

Higher thar the est/<hetlc stage of lif» ranks, there-

fore, the sphere of moral deeds, Sspeolally In hls book en-

tltled Repetltion . 183^, K. descrlbes In detail how the moral

mar ttles to npproach the Infinite by valtiable conduct. He can

do so orly by ever repeated acta of duty. ^y an energetlc leap,

all esthetlc conteoplatlon, all dellght in chanftlng scenee.

In colorful varletles of experlence raust be abardoned. In thls

sphere orly the ^»teady, falthful work for the general welfare

the Service under uniform rules only an ever rerewed devotlon

to a common cause car. count«

But thls fleld of S50clal actlon Injno way represents to

K. the hlghest value. We are truly confronted wlth the Infinite

only in qtilte a dlfferent rellglous way. We are fac* to face

wlth the deepest rlddlea of reallty orly In the greatest moral

crlse» of our llves. The trlal of Abraham, thls awe-lnsplrlng

old nyth of the Old Testament 1« to K, the prototype of all

the gravest moral ezperiw^oes Imaglnable»

K, explalns thle In great draaatlc detail In one of hls

most lapressive works, »»Fear and Trenbllng», also publlahed In

1843, Seen froa the average, the ooaaon polnt of view, the aa-

orlflce, the «urder of e man 1« oertalnly a crime, AAd Cod's

eomnand to Abrahaai to tlaughter Zeaae, hie only beloved son,

is doubtleas one of the aest repellent and replueive Ideas

manklnd can oonceive. And yet reality aay place each of us at

any time before deoieione aiailar to that Abraham had to make.

t>Mi*Mnai MVkft' •w»*^'' omJttatmmma^
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A paclfist nay have to flght kill In defenoa of hl,

courtry# Or we may have to chose batwean other altaxTiatlves

aach of idilch may ba claarly avll# Than no univarsÄl moral law

can aasist ue any longar but only falth* Thar wa can no longar

traval or: tha broad hlghways of ganarally accaptad Idaas» Each

of US must thar cllmb hls own steap and narrow path to hls own

salvatlon — as a solltary» lonaly lndlvldual# And this concapt

of tha solltary Individual ramalns a cantral ona In K«

Contamporary axistantlallsm has workad out a rieh varlaty

of varlatlone or thasa baslc thamas of K* Llka K. In hls Paar

and Trambllng a Martin Haldaggar In hls Sein udd Zeit (Balng and

Tlma)t In 1927 also saes In anxlaty. In an^ulsh of tha Indivi-

dual tha fundaaantal tralt fcharactarlsbyof human exlatanca*

Thls anxlaty shows Itsalf in tha cara for our dally naedst In

handling tha material maans for our subslstence* And this ap-

prahansion raveals itsalf also In tha sollcitudat the concern

for our fallowman* Tha suprame typa of anxlaty # howayar, Is

for llaldag# as for Klarkag« tha conoarn about wmm our own hlghast

dastinatlon«

In tha faca of tha graatast confllcte of Ufa wa must

narar ylald to convantlon and llva and dla as evaryÄody doas«

Undar tanslon» wa must always faal ehallangad to shapa out

our Inmoat balng » to suamon to Ufa tha harot tha füll lndl<»

vidual (aingular) atrangth of our axistanca and our consolanca

m thaIn tha fight against aantal and phyaioal daath

laatlng struggla againat that gxaat nothlngnaaa that turrounda

and thraatana all trua raality#

In Pranch Bxlatantialla» thla raaponalblllty of avary

Indlrldual for hla own natura la atraaaad avan mora bluntly

-*»^PÄ«f" -•••«-• •»•
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and Mlmost prlmltlvely « In his L'Sristentlallsma eat ur Iluaa»

niama (Sxlst, Is Huaianl«m) 19^6 (v ) Jaan Pau: , the well

DOWIsi playwi-lght» says: *'iMan Is orlgln^Ay not^ilxig", or« as

mnn« da Baauvolr puts It in her Four une inoral« de l'anbl-

gulte (For «n «thlcs of amblgulty) 19^+7, »»an Is »'at flrat a

useloss paaslon«' but then, as Sartre adds, "aan is entlrely

what h« wllls himsolf to be after his thrust toward exlstence,**

In contrast to this Frenoh, and Heldegger's athelstlc

existentlall Bin Karl Jaspers comes agaln much nearer to K«s

Christian thc^ht. In his Dj Glaube (philos. Faith) 19J^8

•nd in tho III, vol. of hia earller work Philosophie 1932,

Jaspers palnts the pllght of man in oolors often r«niniscent

of Klerk, As he emphasizes, in the great decisions of life we

muHtt be^lways^ open to the divlne, even if transcendant reallty,

the unAithOHiable Godhead, should never open itself to üs.» should

never speak to us (p»103)»

And acoordirig to Jaspers perhaps the highest insight into

etemal roality can b« won only in man 's disaster, in his being

dashed to pieoes In front of the transcendant Infinite« (to.Boonin)

But, unfortunately » latest other developments in the ethlcs of

the 20th Century seen to offer In thelr ultinate results a plc«

ture no more hopeful than Kt mont ^pea of existentlalism« And yet

I de not think that «• nuat eoneluda on a paaaiaiatio note/

Georg« Edward Hoore of Ouibrlds«« ft^l« l«ft e aKTked ia*

prlnt «f on the dcTelopaent of ftigliah and ABcrleanethioa bgr

PrlneiPia

IjndfflPtt^^«

iraliatic

)

natural! Stic teraa as plaaaure«

rtHB*nMMHtMHiirfM*MMiMMMMM«Mta
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But thls «arly vrork liy G.K.Moore and hl» Bthlc« of 1911

•vld«r,tly had no sooptloal tendenc^s, On th« contraryt i^© «r-

gu«d that the colop vilow Is also Indeflnable and n«varthel«ss

we krow very well what yellow Is and so wa krow what good and

whftt other moraj valu« aaan. But In his latest wrltlngs, esp.

In hls "Reply to my Crltlcs", 19^2 (Library of Llvlng Phllos.)

loore Is far less positive on all these polr.ta.

Contcmporary Ethlcs of Values in Geriaany is much mor«

self-cssured and tends far more to metaphyslce than Koore's

hlghly salf-crltlcal conceptual analysis« And yet...«

Ky Schelq|r in hls influential vrork Formallsm in Sthica

AI.D Material £thics of Values co»pleted In 19l6, trled to draw

« Sharp llnc of demarkatlon befcweBn moral goods and aoral va-

lues* He entlrely grants that we can learn only from experience

what concrete la^ral goods are under changing circumstanoes*

For instance« a very rough and ready example - generally a good

lunch Is a good but to a slck person it may be a serlous evll,

k bitter tasting medlcine and even fasting may b» nmch better.

t So the goods which the moral agent should offer to hls

rrnen may differ in the extrwne from case to case, Äit

despite all these ohariges» the moral values whioh «uide us

in presenting all possible different goods remaln entlrely

the same. Whether v« glve our fellowmen — a lunch or a medl«

eine — it reoMnins the Mime noml value vhich we have in Bind»

the value of hls h«ilth, the naintonanoe of his vitallty« And

so Ocheler enumerato« k principal type« of moral valwwhich

— In oontrftst to all changlng moral goods ~ can nevar changa

to a dlsvalue«

'
. V
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The valuea of the agreaabl« ore lowoct In mrk,

Ther fblloir the values of vltallty.

Above the» flgure valuee of Irtellect, cultural »lues,

ämA on the top Stands the valiie of the holy, the rellgloue

T»lue,

tven this gr*4«tlon of values Is, accordlng to Scheler,

self-evldent aprlorl,

ri^^olal Plartaanr, however, In hls Ethlcg . I926, thought

It necessftry to enlarge Sch's scheme of ^ values to — as he

says — a whole "aeaver", a verltable "Firmament of Values",

At the same tlme, Ilartmann admltted that any gralatlon of v»lues

la much more complloated than Scheler had belleved. So Hartnann

mentloned, e.g, that the Metzschean -ralue, "love of the re-

otest", love of a higher type of man In the ^ future may rank

higher than love of one»3 nelghbor. And yet, lov« of the fel-

loicman near to us, though not the hlsher, Is nevertheles« the

stronger, the more urgent value«

The very last ethlcal movement, howe-n-er, whlch I have to

nentlon now, Is perhaps In Its methodology the moat radlcal and

skeptlcal one of all, It Is loglcal posltlvlsm whlch orlglnated

In Austrla and then flourlshed throughout the last 20 vear^

alrly In thls country and In England.

^?|olf Oftr^^ftP of Chicago stated It aulte catÄProrlßftnv

In hls Ph Synto:c In 1935: »Proposltlons of

nonaatlve ethics, whether they have the form ofjrules or the

form of value« 3tat€ment8. hKve no theoretloAi «Ans«.« m-rm

theoretlcally Beanlngless,

And A>J«Ayer In England In hls

^filff> 1938, repeated: "Moral judgments do not cos« under the

oateigory of truth and fals^hood".

»<t II atifcnr —jwaa^ii m 1 1 >i muu
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lertrand Fuatell, however, «xpressed th« sam» »ver. aore

provocatlv«ly In hls Rellprlon mni Science . 1935 and Human Kvan-

Jjäße» 19^: "A dlfference as to valucs — he states — Is one

**^ t^g^gftips not one as to ary objectlve truth,"

Flmlly only one brlef obgervatlon on emotive ethlcs whlch

avowedly departs from practica! ly the sarae presupposltlons a«

loglcaT poslt-IvlsE, Charles L» Stevenson, th^ain representatlve

of emotive ethlcs argiies In hls Ethlcs and Lanpniag;e . l^kh that

ftTi essentlal part of any ethlcal statement must always be an

Imperative, But If I pronounce an Imperative, e#e, "Shut the

Door" it wonld b© absurd to get the reply "Prove lt." An impe-

rative raay b« obeyed or dlaobeyed, But it carnot lend Itself

to proof or dlsproof

,

Hari Reicherbach, Stephen Fdelston Toulain, Cambridge

Ensl. AT 1>mPTlrifttlo?i of the T>iace of Re^gon ir Ethlcs, 19^0

and Charles Stevenson have tried to mltigete the moral radl-

callsm of their posltlvlstic theories on several minor polnts,

Kevertheless I belleve CI.Tewis of Harmrd Is rlght, their

rnaln argtiment "dest^roys the basis for any valid ** «thl»l rea-

soning,

But I repaat: I do not thlnlc that all these skeptlcal

volces of llgloal positlvlsts and emotiv« ethlclsts should

and raust have the last word In ethlcs, I tried to arswer ethl-

cal skeptlclan In a bulky worlc in 1952. And «ach of us must

thus flght hls own nay to ji oonatruotlva clarity,

frald that ur«voldably sooetlmea you nay have f«lt

someifhat ovenrtielaed bjr th« eonplexlty of our problen«. And yet

I should be very grateful If you would keep our dlscusalons in

friendly rememberanc«. I v*ry muoh hope that our talks may

89Tve you at laast as a guard against tha acceptance of any
ethlcs whloh could b« put to shame bgr what w« diauussod haro togethar

'J

I an a



//
/

/

.5

y

\

I

flc^äMy a/pf^£^u^ £t/oi>»

fo/d 1^
i.

..^OÜctcAA£<}

(TT'^'^'^
I>ß

pn UXuyry^^^''^^ Jc^ft4yi^^t^lt:fy ^ liu/'TUAf^^^

CiycMyH^

'

'

'^T^(f^ U/^-e

^i-
^/i /96S

-M



l

»

' f I
i

/.

I I

J

Ilf 1

km you will have learred from the Information Bulletin, thls

course Is m«art to be a oontlnuatlon of a prevlous ona In tha

wlntar aaaslon« But I plaad tht nona of tha navoomara ba afrald

of that« Whathar wa llka thls or not» wa hava to go baok, though

of ooursa not In füll datall, to thlnkera of tha aarly 19th

cantury»

Wa höT« to do thls at least for two raasons

(1) ^^rapatltlo ast nrntar 8tudlorum** > Rapatltlon la tha

mothar of all study and thls la valld also for thosa

who attandad tha wlntar ooursa» And

(2) what Is far mora Important • In the last cantury wa naat

agaln and agaln wlth followars and avan a good daal of

dlaolplas of phllosophars of tha aarly parlod.

trhara ara In all oourtrlas of Vestamn clvlllzatlon:

Nao^Kantlans t Charles fianouvlar, Cohan, Harbart J# Paton

X 2 Mills. Hlldrath

Kao^^Hagallans i William Wallaoa, Hutchanson Stlrllng ( Ihe

Saerat of HapcLa^ 1865) Bamard fiosanquat

(Ivol

20ifiLLsi2£l)

Hanry Brokmayar, William Torray Harris, Danton J.

Snldar (

}^\%J^ PhU?!^ 1867

Marx, Ijtaaala

• 1901), Journal of Spaeu^

Adharanta of Flahta t Qarlylat Halra da iKt Blran oallad

tgr Victor Coualn tha Franah Flehta« Hugo Nftnatarbarg,

, 1908,1921) (I86>1913)f Gharlaa

SaarAtan

X Eduard # HartMUin 1842*1906, Philipp

nalnlAndar 1841*76 t Jullua fiahnaan »leSl

imtm iltamlMM HMH^M*-
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es (177>18J^3): Leonard lelson. Kr. d .

1

Pf Vf» 1917

K , f;».^. Fr. KCTiuse {178I-I832). ilalnrlch AÜHSSÄ (Paria-

Bruxelles) Ungarn , Cours d» droit natur»! 1838

Saauisse . 185^

J, Sanz dal Rio -1869

Max Stirnar, Klatsscha, Csoar Wild«

Master-morality Will Blake

Alex, Eteiin pertly in polemics agalnst F. H. Bradley,

se« I3ain: OiBaertationa on leadin« Philo 1903

Now to have our «ene: la^ting straighti

«• Started with the 2 thlnkers, whom I should like to call the

thics

valid

the meth

Jeremy ßentham. When did they livo^ Both of them, you will remenber,

oade declsiv« yfforts . to

judement«

Kant saw thia tasis in the m^'^^^-e which impels man to act or in

the consequencee of the aet? Bentham'^

But both what in ooamon? Foundations of aeoular ethics

In contrast to thls, Prenah ethies in Opposition to the principles

of the Frenoh Revolution tased all valid moral Judgaient on what"

Who are these thinkers" Bonald and De Maistre

Now, again we BMiy say, eren thls rellgious and seeular ethics have

soaething in eoraon, naaely thay both try to provlde the basls

for the valiltlty (to provt the tmlidity) of the Ideals of the

t namely to prove

and

highest Boral Talues.

widerstand

fnlarge onoe more the horiton of ethioal

1

-I

rttjy*i««i«^*« iL V , -te-..



I

II, 111

, In whlch way" Any overemphagis on Altrulsn, »«Ifless-

nsas accordln« to Nletzsohe "Zur Genaalogl« d, Moral" « flxed

ida« "«Ine fixe Idee". Ihe seif should be In every

good aetion, not denled.

Staranigth . pwer. y^tfil^^y,

with these argumente of power-morality (aaster-morallty)

go to a certain edtent the vsdous moral ooncepts of the ethnolo-

logioal school in ethlcs«

Iheodor Wfeiltz, generally oounted amonfl the adherenta of Mak Joh,

Friedr. Herbart t Anthopologle der Naturvfllker. 18 59t I thlnk

In Elast Sudan» Good to take the wlves of others, Bad to be de-

prlved of one*8 wlves by someone eise.

Adolf Bastian (1626-1905)

partly Wilh. wundt

Edward Westerreark, In Helslngfors

Emile Durkheim

luoien Levp Barflii

lioH, quite a lot ofpeople nay say, we oannet take ^^ w^9Xe afrg^^r*

and ve think the ethical ideas of

To US only the ethlcs of love and altrulsm oan count

We my adftlt that thi» ethios of the great world religions caxi be

baaed on religious revelatlon or theae Ideals of aelflessness

and kindnesa oan be taught on a pureXy seoular basia.

than

ean be Talid«

forgat i

and and not the

is praoticeAJewiah»Chri8tian teaching of

And «Ten In the life of the indirldual It seems to mo very impor-

1

1

« •t\\^»^^-
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T and stren«th court •ven there and «2^

•o I want tD read to you now «eme passagas from a pottt«palnt«r

and thlnker, who, I thlnk, ha« rightly been oalled an advoeata

of powar fflorallty and evan a klnd of forerunnar of Klatzscha

(Rudolj^f KiRS6nar> Dia Kunst« dla Myatlk u.d. Dlohtar,p.50i

Haftana Riohtar W,B. 1906, p»67) naaaly William Blaka,

fltny analysts of Blaka*s vorks dany thia. Ona of hls blographars,

Alaxandar Gllohrist, avan raports that In tha mlddla of thf 19th

ragardad Blakas*s phllos«

**. Still oftan Blaka in appraoiatad

Century Jamas Saatha

raflections, I %uota

j^nc9h^ryigffff <?f » 4

only BB tha author of swaet, plaasant poatry and tha swaat

palntar of angels and othar divina and atharloal appaaranoas*

3ut please Judge fcy yourselves a few quotations from W, Blaka^s

^ %yr;iftffy 9t Pft^Y^P fn^ MU* writtan about 1793. parhaps

1790 already, vhieh the poet AlgarniCon Oiarlas Swlnlurna callcKi

about the graatast bock of**tha 16 th Century In the line of •••

splrltoal speculatlon"«

I have Intentionally xnade you acqualntad with theae ethloal

phantAsles of Will« Blake # because I thlnk It is linpoAint

that you nerer take the term **ethlcs** In too narrow a sense as

le done far too often« If as you can very frequently hear» all

maln aoral probl« are» in faot» aolved sinoe the daya of Adaat and

the aain thinl; ia only that we aet aorally aooording to prinoi«»

ples definitely fixed ainee the oreation« then why do we ait here?

^

Ihare are laroupa of ethioiate in

who are «apaelally Intarastad in th4 psyohologioal quastion of

ifhathar our basie moral Idaaa ara inbom . innata in tm tha human

mind or aoquirad, »loirly davalopad bar axPTiance of indlviduals

mmmaimimmämfimmMmmtmttüMmmimumimm^m^tmtmmm
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and aocietleB

1) those who «•uioe that th« fundaamtal oonoapt» of morallty

Are Innate are roprasartatlvea of tha 7 intuitive

>baarvatlon and experlanoe

2) Uon those moralists who bAllave In moral Ideaa Inhärent

In all hunan thought ganerally couple thls baliaf wltti

ths convictlon of tha universal validity of thesa ideaa*

Ihey suppose without hesitetion that if an idea Is Inborn

it must be also of naoassity absolutely valld. Is thls

belief correot? t Innata convictlon conoeming the truth»

fulnees of all senae^perceiption for "every human being

that entera thls world"

Tonlght we oan fortunately start wlth oomparatively aimple

queationa« Ihere ara In the development of modern ethio« numerous

think« irhoai I oalled ecleotios in the short blbliography of

whieh you have I hope already recelved coplee or oan reoelve them

now from tha Office of the Dep, of fhil. in Philoaophy Hall,

v/lth the exceptlon of they are on the whbäb I f y someirhat

dull figurea. But the oicture of the history of modern ethica

would be oot oorrect If I would not sacrifioe them at least one

evening
rv>rt-

I oalled theae philos« eoleotioa because they mlxrtwo or «ven

more baaio prinoiplea in thair ethioal teaehing, Por inatanoa»

tha Kantian prinoiple of p^am duty with the ££

happineaa , or «hat ia aoat fraquant aoa with aoaa rali-

gjctta prinoiplaa. er tha ^ntuitiva with the Induetiva aathod*

We oan, of oeuraa« deal httra only with a aoall aelaet nuabar of

theae eeleetioa. And the aaae appliaa to tha parhapa evan larger

group of ethioal «pirioiats or athloal poaitiviata who emarged

J

iMiii l*fc^. I i«liiiait.i ilitafc.ut.
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•verywhero In VMtern olvlllzatlon froH the wtrly 19th o^ntuxy

to the present day« Th«r« are however, among the posltlvlsts,

BmrmTBl rather dlfferent nuances of teaohings«

Connaoted wlth the name of Darwin Ivolutlonary Ethlc8

Spencer — DurWialin — lavy Brühl ~ Wastermarki tha youngast

group of positivlöte In Europa and In thls country oalls Itsalf

how'i togloal po6» or Vlanaea clrola« Carnap, Ralohanbach, A«J»

Ayart Bartrand Huseall» log« poslt« ara gimarally far aora

radical in thelr athloal taachlngs than tha poslt« of tha 19th

oantury*

I'Otr plaaea lat me not forgat to ask you conoarnlng all our

darA^

sa lat

er

saesione« Whanavar you caa dlfflculties In i^diat I try 0i to

lop or whanavar you wl*i to add somathing of your otm^ plaa

ma knoir# I wieh you to faal qutta free and at aase in our dis«

oussione and speak out quite frankly any oriticism mt or ary ^/^

Inqulrings you aay have«

As I have alraady eaid thaea aclaotioe and tha poeitlTlste of

tha 19th Century fortunataly do not preeent too many diffioultie8#

Butt \mfortunately« their teachinge ara not too satlefactory eithar

Kararthalaes I want and muet also aiake you aoquaintad wlth leee

convinoing» lese gratifying types of ethice«

I.et me mentiont flrett a so-KMillad half^-Kantian^ Halb^Kantianer»

as the GeHBans oall theee thinkare» a man who is very llttle knoim

noif» though Kant hiauielf and Flehte« the poets Schiller and Goethe

arid othere thought cnoe v«ry highly of hlm» Kant oalled hlm ^lifift

hls moetmte amita aritie ^

Thls phlloaopher ime a real aUAlZSEiä* * ^9^
*

t^1T tmffirlf iß »od««! history. Por jmxM h« r«ftlly mAm hls
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llvlng begglng fron» toyn, fe9. ,t^.9g» •« » tram^.

he was born in th« Foliöh Ghetto, naned hl—elf after the great

Jeirlsh thlnlrer of the «arly Kjddle Ages, nnA. told the story of

hls llfe In a memorable york of gereral cultural interest transl.

also into Engllsh»

At 11 yeare marrled« S at the hands (of mother-ln-law

)

Then fled from Poland to r.enaany and Holland, was at the brlnk

Of sulclde untll he flnally galned the esteem of loading thlnkers

and men of letters of hie time»

Wlth special actxteneps Ilstlmor. stressed the fact that Kant no

deduotlon of the valldlty of hl8 mere]y forroal categ. lmp#

? vrhat formula?

•reat efforts to suppleiaent tar 80iae other princlple. even the

legi tarnte pursult of haPPlneas.

But thls comblnatlon vould not do . He seened to have roallzed

thls hlmeelf at the end of his life .

Then among these eoletios to be mentioned a number of Frenoh

^nfluentlal at leaet In Franee» VU^ffT CfflftlEthlnkers gru L y^

hlatorlan and philo«

And Comf« da

law) 183^.

To these may bc addad Julas Simon and Bereot or Salssat irtiosa

works trere publlihed after tha alddla of the 19th, tharefore not

mantionad |n vy flrat bibllegr« ^}-f^ ^l'WP *^d ^^* *S7 wixväx

raad Le Deveir (Ihf ) whleh apptared in 18 5^» and

In nany later adltlona, ma llka Cousin p^^ltioally aotive In

ssTeral yrenoh gOTTnatnts*

All these Franoh aolaetios speak of Inbom, Innate Idaas of

1
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morality In us«

But they thlnk In addition to thls that thls seoular b«li«f

shoid and oan b« strangthened tQr rellglous b«llef •

In Lm D«TOlr 185^, e.g* slmply states that thare

ara bsslc idaas of justice and morality inharwit in our spirit.

But ultimataly this ide» of "la Justio« atarnalle» obligatoira»

unlvarsalle rapose an Dieu** (ultimataly th« Idaa of an «tarnal,

obligabry and universally valid justice has its seat in God}«

Victor Cousin and latar <^|TluriHtff Renouviar intarpret Kant 's

praotical reason also as "la faoult4 du bien •• dans notre

esprit" and he identifies Kant with ooomon sonse

Would you agi^ee that K's pr«reason means siaply such an inborn

faoulty offering us such ready made ideas about morality?

Kant rejected Francis Hutcheson's moral sense azplloitly and

would also that of Thoiaas Reid*

In any case these Frenoh eolectios Cousin . Bersot . Saiaaet «

also oalled spirituallsts and Jouffroy definitely wlsh to en-

large even the foundations of their ethlcal teachirg by religious

beliefe rather dlfferant from Kant's mere postulatas«

Similarly the Siriss Charles Secr4taA -hl895fl I« philos* de la

LibertÄ, 1849 and later ed. 1679 assumes an innate feeling ef

free will to ohose the noral good« I am i^iat I «ant to be»with

the belief that to be found finally only in tha

In earlier English litez«ture eolectieism ezisted eren betwAen

the intuit« and induot« sohool. There is to be aentimiad Dugald

3tiMyr|t Fhilos. of the aotive and noral Powers of Han 1828
mSSSBBSSPBtSBSm

1830/31



•
JI. 9

l

Dug* Stmmrt speaks (Works VI p.213) of ^laplanted morml facul^

tles ^ but (p*229) h« addSt "tha power of advantltlous causeo

that Is of idaas Induotlvaly acquired •• ia 30 great that there

l8 perhaps no particular praotlce whlch we ii;ay not be trained

to approve or to condenm»^ And In hls Phl^os> Ssjtays « 1810,

he goee so far as to say that some moral ^^prlnolples arislng from

eircumstancea In whleh all the sltuatlons )tf of manklnd must

agree are to be regarded as part of human natura no lese than

the Instlnct of suctlon*»' (Part II essay 1$ chap» VI)

But If thls le so If Ideas Inductively lacalned by experlence

and tralnln« oan become as much an ^^ essentlal of our natura

as the laplanted Instlct of sucklng» what then of a bsslc dif-

ferenee between the Intuitive and Inductlve sohoftl In ethlcs?

James Wacklntosh vlgorously orltlclged by James Hill In hls £

Fragment on Macklntosh , 1835, p.306: "Religion and morals

place the seat of virtue In the heart,«. the amlable temper^»

But he too grants bentham that entlrely emplrlcal feellngs of

pleasure may legltlmately determlne the course of an ethloal

act.

So ?rled. Jodl In hl» Gesch> d. EthlA 1912 could count hlm

aaong the represantatlves of the Intuitive schooli of the

induetlve schools«»,» Jeaa Marie Gu^^n In hls La morale anglaisa
oonteaporalne, 1679

But If such qulta cpposlte claaalfloatlona oan be rlghtly nade

bj tifo able hlatoriane of phll, the susplclon Is, I

thinkt Juatifiad that the whola dlffaranoa batiraan the intuitive

and the Induetlve doetrine In ethlcs Is not too clearly marked

and Is certalnly today of almoat no relevanoe«

In Roberto Ardlgo ,
Harold Hoffdingt Ethik 1888

HejflMin*at Eini# in «d. Ethik auf Grundlage d# Erfahrung » 191^
• Mackt Erkenntnis und Irrtum 19051
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In thls oountry
William t^lltnr ^""Irfi »"* hl 8 Dlsoours« "Llk»if«a

to God" 1628, may b« oall«d «olcotlc«

You tmy look up thls dlsoours« b«st noir In my oollMigu« Je««ph

dr9Ba%6 . 1946. So It wouldBlau*« «d«

o«rtftlnly b« pr«f«nible to Insort thls moro modorn rof«r«noo In

you llst.

Channlng «zplloltly statss ther« that God "dwells In us" and

th«r«for« w« ean roly on Inforrlng from our vory natura tha

aasanoa of «hat Is athloal and what not.

Suoh raflaotlons oan. I thlnk. qulte properly be oallad an aolaotlo

eoBbli»tlon of amplrloal and rallglous motlfs In athlcs.

Evan Bora iMrkadly la suoh an aolaotlclsm In tha athlos of tha

BolEano . In hls

nual of the phllos. of rallglon) iSjk

ha Inalats on tha Indlspansablanass ofrsYalatlon and at tha sama

tplyloa:

walfara of all must ba tha gatfulna alm of all aorallty

nia Gaman Jaeob Prladrloh Frlas doas not basloally rmfr to

ravalatlon In hls prakt. Phil . I8l8, bu ha. too.

thlnka that rallglon oould and should a(kiuataly aupplaaant our

natural a priori Inslghts Into tha aasanea of good and arll.

Only a phllos. of rallg. or "Waltswacklahra" • a aataphys. Intar-

pratatlon of tha tarnt total als of balng oan taaeh ua that tha

hlghaat atamal good la Ufa «hloh haa Ita ntlua In Ita own

ganulna baauty.

TOnlght, fortunataly, wa atlll hara to daal wlth eoaparatlyaly

alMPla , alaaantarr quaatlona.
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last week wm had Just ßtarted to discußs Heytnanri (or Hermann)

Stelrthal ftnd we should contlnue thlR no?^» at least qulte

brlafly* St« Is not on your list because his maln ethical

work UÄ« publlßhed only In I8B5, th^at ia lorc: af ter the tlxot

liplt of thle bibllogr#

But a« St» concldered hlaaeelf very much of an adharent of Herbart

we'd better Insert hlm here«

Kok Herb, was dlssatlsfled wlth the forrnallsm of K^^s catt

lmpar# Ke too vrlshed to establlsh strlctly valledt absolutely

uni^-ersal prlnclples of ethlcs, prinolples which are loglcal

pre£;upposltlons of all valld moral thlrklng, But H« wished to

present somewh^tt less formal prlnciples than the cat. lnip#

And he thought that he could naiae fli^e such prlnclples vhlch

are qulte unlveraally vialld. a priori valld, and yet somewhat

more ooncrete than Kt's supreme law of morals«

Does somaone remember

1) Inner freedom
2) perfectlon
3) benevolence
k) th4 rlght (Becht)
5) Änd the equl table (Bllliglcelt)

St. In hls Alliac« fithl^k I885 adopted thle scheme, these 5 ethlc*

prlnclples with only minor modifloatlonst

^!

«

i

I

(lonight, fortwiatay, we still have to deal wlth oomparatlvely

simple« elementary questlens. We had Just sttrted to disouss

3teinth«l «nd/cwitinue thi» nofw)

Jff^t ^'Tk , e very Influentlal Gernan educatlona?4.1st»

FINALLY. MAX BE NAMED Aii ECLECTIC IN a somewhat dlfferent regard.

In hls G I
,
?hi;|.os. (Allg. Prakt. Phllos.) 1808

and hls Lehrbuch z. Einleitung In die Phllos . (Introd. to Phil.)

1813, he emphaslses that K.*a merely foroal law of aorals will

oertalnly not do« Nevertheless he thlnks that there are •> leaa for«



/ ;, II. 12

oonoepts a priori at our dlaposal. It Is a priori «vldant In

fyt^^i

banavolMiea. the rlght and tha eoultabla are baslo moral prln-

oiples*

But th«n Karbart, tmt too. admlts that «yan thasa 5 a priori

conoapts are not sufflolant to an2|ghtan ua in any concrata

casa«

Our "haart", too. ical obearvation muat ba con-

sultad. if wa «ant to apply a priori Jlaals to concrata Ufa.

Schopanh«: Harb. had brains but used tham wrongside «t, Insida

out.

Hayaann Stainthal

oal psych, and laadlng in Garman phi^os. of languaga still in

1885, in hl« General Sthies (Allgemeine Ethik) adherea to

Harbart*8 5 ethioal Ideals a priori with only Minor modifica*

tions.

aakaa good

instructiva empirical observAtlons in the application of these

5;cVMtract oonoepts. St.. o.g., stated already qulte clearly

iriiat often is regarded as an original idea of a later oralist

and is nore vaguely Indloated in earlier llterature. namely the

ffMfg'^i 9t tt^t ftfOTfil??^! §^

daatreyad bar the anioyant 1 goods renaln

untouehad «nd oan oftan plaase a graat nultltude of people at

the aama tima. Also St.*s reaarka on law and norality are still

quita instructiva. Ijiw only tha JafiÜE <>'

though often in

ABong the

tha eourae of tha rirw*

[^Grandsaignaur Sansculotte"

Get up M. Le CoBte. you are destined to de great things today.

1

I

*»;

I

iit^mm
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Bv«n such French soclallsbs as Claude Henri, Comte

gimon . In hls l ouv»au ehr 1 s tl atj i sme . 1825 stresses on the ona

hard tha necceslty of explorlng soci&l facts t*ut on tha othar

hand» he lets the cons vf partner In a dlalog expllcltly

refar to God lid hla bhurph whth already donianded throughout

Improvemant of the co^

11 the poor.

"S^^"? V^V^nlta. 1843 damands raoognltlon of social amplrloal

facts ard at the same tlme respact for an etarnal and alssoluta

law of morals In all hls ethical dlscussions.
»mmm^mmmmm

Lfliln Franklin (1706-1790 ) Autobiographv ed. liy John Blgaloir,

1568, Rulas of Conduot.Äf all tha well known reflectlone on

ethlc3 in modern times, thare are per^iaps rone more hoaespun

piain and unaophlsticated. than th«»e rules, Poes aryore know

the 12 vlrtuea whlch he especially wlnhed to cultlvatc

1) Taotparance, 2) Silence 3) Order 4) Resolutiorj 5) Frugallty

6) Irdustry 7) Slncerlty 8) Justice 9) Moderation 10) Clean-

lir.ess 11) Tranqulllty 12) Chastity

ECPIRICISn OH PQ3ITIVI3M Il^i ETIIIC3

A Vary powerful trend obsarvabla In the whole hlstory of ideasi

Uiat ethical aafchodology whlch in tha build-up of ethical baliefa

Is determined Ji to rely axeluaivaly on data or oonoapts or facta

acoesaibl

But It l9 asazing and T«ry inatruotiv« to sea how nany rathar

dlfferent datails wäre unearthed by thls ona and the same mathod,

Eduard Banaka (1798-1854) GrundlegunR z. Physik dar

Stttan 1822 I Grundlinien das nat. Syat. d« prakt, Phil,

'
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1

1837. • II, l840,y(^TOl. II Special moral tMiohlngs, III law

Soal«, "gradLatlon of moral goods or valuas"

1} Mere 0xp«rl«nces shoir that plaasur« of tha aya or aar

higher thanthat of lower sansaa

2} More happlness morally battar than less happ.

3) Social walfare morally more Important than merely

indlv, walfare

(1804-72) Sämtl. Werke , ed. Wilhelm Bolln and

Prledr. Jodl. 1911. v. Xi Ethloal Fragments (I85O-70)

Started as an adherent of Hegel tut then beeame one/tthe most

Important or. perhaps the most Influentlal German leader In

the revolt agalnat German »taphyslea about the nlddle of the

19th Century. Influenced for a short tlme the soclallsts Karl

Marx and Frlatr. Engels and many other members of the Intel-

leetual movement iriilch oalled Iteelf

on 1848/9Chrlatend . 1841;

a) In hls ethloal fragm. he Inalats that ethlcs isuat be as

emplrloal. bullt up on pxire experlenee. as medlolne

b) Fought agalnst all as he oalled them "bloodlees". anemlc.

**Ab8traot**. "ghostllke" kleas such as dolng one*s duty In

athlos for duty's sake unsuayed by any Inollnatlons. purely

rational oonsolanee. (Whot Kant oolosus as Soheler)

o) "Duty denands enjoyment. fiantfnolatlon. aseetlelsm and

salf-danial ara enly ragrattabla axoaptlons to the rule**

d) "Conaoienoa la tha Tielatad and woundad daaire for happlness

of anethar peraon, a daalra of a fallowiaan rai;lng and

i" «y i./f ** (llkas graphle languaga)

a) Vlrtua 1« ona*« own wlth that of others.

'

:

i
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Gustav r: 3d. I-'echrer (1801-87): Dlscoverer of the Fechr.er-Weber
" I IM——— II II II III II

law that Intensitlee of r^erccption« grow in proportlon to Icpa-

rlthrs of Imtorsrdticc of the Irritation In the .^etJöes.

ti
^'

Über d> hochrt<» Gut (Or ^h^ :3;y-(;>^tegt G9o<jl) iS^KSt mxic^i:. of

pl€N5iffure* Hope of a tlme when ascetlcism and monagti^ries unne-

cesssry* The artr will be ranctlfled*

Poberto Ardls^ s'l'üllar attltude toward ascetlc Christendom

Is thls consl Stent sound psychology?

May Stirner (1P06'>56) D> Einzige und sein Eigentum ( Ihe E^o

and Hls cWn7 (Hie urlque Elgo and hls property, what he owns)

1845 f tr. by Steven EJyln^jton, K. Y. 190? • Pransl. Into Freneh (2)

Danlsht fiusslant ^^panlsh (2)» Dutcht Engl^, Ital*

Emplrlcal Qbgervation of tm the facta of llfe justlfles only

Extreme Egolsm and Anarchlsm and Stlrner^s worlc representß per-
r

hape the most rac^lcetl prograia of an ethlc^s of ppinplete egotlsm

and total, pure SÄlIr£2SaX:ä^ ^>^^et;s3?h? Is Inflnltely more cons-

tructive and even Ideallstlc«

Stirner arigues that up to now all revolutlons In theory and

praolftloe have only supplspted one Idol by another one#

Ihey demandÄd tKMtxn Ir.stead of th© worshlp of God. the worshlD

of Hunarlty? InstÄad of th« adorntior of ChTJs t th<» .»doratlon

son« othTdiief of statc or some other collaotive authorlty,

But Stlmer •zelAlnsi Aw^ wlth «11 th««« ghosts and Idols

Away wlth «11 kn««->—± bending before any

authorlty. fltjl 3tlrn«r «taste h» book rl^t aiiay vith some oftan

quot«d outburat« of Indignation? Hoir aüuiy thing« ar« said to be

ny concernf Justle«, truth, oy country, all oy fallowmer. and 1000

oth«r things should b« ny conoem,

m^VT ^ "y gg"ffif|T7» How absurrt
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I do not oare evr\ for good and fvilf

I myself am nelther good nor «Tll. 21 I will oare only for myself«

Ihls sounds very conslstent and in Its QUlt« alarmlng .

But could you say why It Is nalthar so oonalatant nor so alarmlng?

Thare Is some truth In lt. Banthaa . Aug. Comta and vary many othar

morallsts fought for tha iwrtlal moral racognltlon of salf-ragardlng

Interests.

If I would not oara at all for myself • I would soon no l9ngfy ba

able to eftrt fpf P^ffff.

^^ Hlllal What klnd of a oraature am I than?

If I would oara only for narsalf . I would not serve thia way norsalf

best * I would baooaa only a puppet, a ball for tha play of my own

unruly pasalons. I would try to rula eveything but oould not rule

myself , could not mayter my own aore and more b^ln

emotlons whioh would. In the and, oompletley tyrannlze me, n^r own

seif . I would thu« no longer glve the appe^rance of a mluhty .

free , sovaralan baing . but only the Pioture of a halplassrf slave .

the moat mj,aarfibla slave, a slave In the hands of hla own u|ioon-

^r9?^^^]l? If^lJitil 4fgllrf?t not a proud ?9Yftrf>tfiP 9t H§ <?ff" fft^?

but only an arrogant

.

tyrannloal and yet helpless chlld .

In contrast to Stlmer . that eni^nt tsrrlble of radloal ethloal

emplrloism, August Comte . (1798-I857) the founder and laadar of

Century

polaad thlnker«

Coura de Philosophie positive. 6 vola, IBjO^kZ

bgr Harriat Martlnaau» I853 neben Julaa Rig

In hls vritle System of philt 3 apoehst Ihaologioal (in raligious

terms), Metaphysioal (abstract), Enphaals on sciantiflcally estab-

lished facta. 6 soienoes leading from

I

I

iMMMMaaMlMViiaMNHMaN
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m^tlca to th« mor« and aor« oonplex scleno«s: Astronomy . PhygJo» .

tiiJL Hl^ryi Eiolo«-v« Coclolofty,

Comte»s Ethlo« Is to b« fourd ««pec Iri r. IV of Ccmrg? de phll»

poalt. . aalnly iinder the tltl« "Physlciue sociale"

and social feellnÄS are bp.th .^g^iiftl el(}>inenta of all

OUT conscious llfe, thoiigh social irterests often weaker,

But seif repcfirdlng emotione are also especlally needed«

Vithout thezD our laoral rAture would not be Improved Iv destroyed.

Men would ruln each other If there were only blind egolgm. 3ut also

blind münoitis & 1 tru 1 am not ch^eked by the impulso to self-^reaer-

vatlon would be destructlve . We n«ed the ptuldanoe of spt^X ^Sd

seifIah Interests.

Kerder» If there were only alt7*ulsni In huaan natura, all

of US would be only patlents and nurges In a

f?reafc hogpltgl

Plnnacle of posltlvism roached vrhen Comtasby reference to the

phenology of Gall, aspures us that any ethlos of egoiaTa can be

slKply refuted by the faot, that along with a special polnt In

thfthuEiar braln where the nelflsh Impulses are located, there Is

another polnt whlch Is th^ ^eat of the »t» self'-less lap^ggeg.

In hlK later wrltlngs
Svataae de Polltiffua Positive . i* ts.1851-54
Calendrler Positlviste
Qatichism Posltiviste, 1&52

Comte developod his poaltlvism Irto a verltablc secular rellgion,

The p9^oapt of God is there yeplaced by that of huaaanlty whlch he

called le Grand Stre . Ihe daya of the year are naaed not after

^Ir.ts but after dlscoverers and great man of sclencQt

The motto of the Systeme de ?olitlque Positive i s I »amour pour prini

et 1» ordre " base
le progrres •' but

Other mfcral Slogans of GatWilsme positive are Vlvre POur l'autrmi.

cd, 1891, P.3O1 Ke faire rien gul n» soit avouabl». ed.l67^.p.299f

>l
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In these later wrltlngs, pftrhaps under the lnflu«noft of hls frlend

Clotlde de Vaux, C. also wlshed that masculing intell^gayica ahould

In th« «nd, be sub.1eot»d to feminine tendernass . And how stron« the

altrulatlo Impulses were in Comte himself , ywx may parhaps Infar

from the faot thet h© suggested for the posltlvlstlc soclety of the

fwture 84

-I

per year « If this Is not benevolence I don^t

know whftt eise deserves tha/name. If I remember rlghtly these are

noro holldays than in Thoxoas Morus UtopJa (6 hours per day) 1516

" Oampanella Cieri Solls« City of t^e Sun,l6l

k Pleae lafltte (1823-19032» the most falthful Frenoh adherent of Coate

Emile littre (1801-81), author of the Dictlonnaire de la langue

fr^nyiise (1863-69) dld not BiMsdi2« to the later teaehinga of Coate

and emphaslzed far «ore than Corate hioself the relativlty of npfpil

Judgmer.ts in various epoohs, and indlvidiials *. hls essay "Des ori-

Slnes organiques de la moiale" , 1870

Richard Congreve (lSlß-99!^1 j-epresented 2 rival congregaHons of
FrederIck liarrison (I83I- Engliah posltlTlsts

John Henry Brldges: Diso« sur l^esprlt poslt. engl, (?)

Richard Hlldreth (I8O7-I865) « Boston lawyer was up to a few years

ago remembered only as the author of a Hlstory of the U.S. and a

norel» W»ls novel .latar «ntltled IPn? yhjty S||^ye

beeane the forerunner of all slnilar antl-slavery llterature*

But now hls phllos« «ritlnga, toe» are sonavhat more appreolated

iBkk

•• Politie«

doa« not d«lTe into all tha real subtletles

of a oonelst^nt

H,«a

of B4^tham*8 oMthodology* But aoMt

utllltarlan ethios ar« her« graaped quit« wall.

I irlll oartlon only one Observation of thla klndt H. obrlously
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?

rlghtly thOBght thftt one of the reasons for the flMt wld—»rod

rejeotlor. of pleaeur« and happlness as a crlterlon of morallty

was obvlously the t In the ob.lectlvlty of all our feellnga.

^^V.lyotitv?

to guairantee a fer greater obiectlvity, Ihe same objection hav

Qb.1ectiY<

paroeptlong.

Still Kant had to struggle against thls prejmdlce, the bellef

that our subjectively data carxot provlde objtc-

tlv« imterlal for objeotlve Judgaents about mture, Kant eoinad

therefore the mamorable sentenoe: "Our senses have to be freed

froa the Charge of fraud". Ihe same applles, however, im contrast

to Kant, also to ethlcs. ^

There Is now a Columbia doctoral dissert. publlshed by Martha

W. Flngel . An American Utilitarlan Bioharit Klldreth Rg ft PhllQg.

19if8, and as Mjss Flngel expllcltly refers to an essay of mlne

In Ihe forffgt^fn Korallst I may, perhaps be allowed to do the

same, If you ahould have a more detailed Interest In Hlldreth,

Incldentally , thls Is the orly publicatlon of mlne in whlch I

dared Jump Into Axaerlear. phllos,

Jameg Ml11 (1773-1836), author of a Hlstory of British India

AKD A^' Engllsh gorer^aent offlclal in the ^^dia Ilouee ims a very

«tauch adherent of Bentham, but inflnitely more riprid. narronr-

mlndedt £^S2Zl» •T fcuptTe and of a far more

et^turg than hls t«»oh«r.

His Principal Philosophie work is Analyais of the Fhanonana of

tyim HiiiiMn Mlnd. 2 vs. 1829. It is Of what Metssohe onee call«

an almost ^naultingjy

4
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t

R« hlmsÄlf eald of th« Trorlc that in It h« ted to nialre the

huiflan wind aa plaln «r hh« roAd fram C^tarin.-!: Crogg to 3t. ^ruI's

^>thenrp.l in /A^fitpr. and If you ever ^av thls road It is vary plaln

Indoed*

Lftfflle Stephen wnr: not wrcng when he thought that JaBe« 1^:111 •«

Änalynlff of the mlrd ^ilinost fret.? xit rid of the mlnd Itself»

CÄi ethlcÄ Mlll has hardly more to say than thl.«': From our early

jrouth w« have heard tMt our mts and other eiderly people

prrt^i,-?,^, actlons whioh p^'ympt ec^ größter happiness and oondaiaiicfd

aotlons Khich lead to sreater Dajju

So to US, too, trends of belmvlor whioh bring about more pleasure

rainalri assoolated with tha tern norstlly good; trerds of behavlor

whloh create more pain riPüaln conrsected with th© term morally

c^vlli mnd tl^t iB all he 1mm to :^y aboxit the orl^in n the meftnlnff

ar.d the ^nalldlty of ethioal predicated*

jJte .^l^y^y ^ r^V^ (1806-1873) tlas certa|nly a niind mch guperior

}^ to that of hl«5 father. The KS of hl 5 Autoblop:raphy 1b , ae you

try.y knoiTt here at Col* U» t^nd wa^^ edlted vrith hitherto unkTiOwr)
•WiMrMM« MaMNMHM

Itlons from thln M8 Ir. 192?^ by J,J» Coss »

Prorn thl^ Autob t we can Infer how he nust hare cuffered fro«

sarly yoiith m-^der the revoltln^ly rlj^orous sy.?tem of eduoation

of hls father* Tlie poor boy Jmd to learn Greote at the age of

3f ard whan he Imd r^iaohad S he Irnd to read ilomi^r In the oyi^lrfil

i^rd no or\. Hiough he mis a youthful prodlgy, all thl!3 ^as

e^ldently nomerjfhat ton Tauch for hl^a. So at the age of 20 he

had to KO through a perlouf! depreg^slon. a dee-. roelarcholy.

He vaa freod from thoso vmry depresoed feelUis^ as he reportst

rfither ntrangely when ho suddanly oame across a niovlng Bc&re

In readlng the Wemolrs of the French dranatlst and novellst
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J«an Franools tternont«! vhom Voltair« had appr«ol«t«d* At

th« b«d8ld« of a dylnfi fathar, ha falt suddanly and rathar

alraeulously ediflad and rallavod froa hls grava dapraaslon«

I don*t thlnk ona tust ba an orthodox Fraudlan to undarstand

thls ahola avant nuch battar than obrloualy J.S.N, hlaaalf

was abla to Intarprat It In oonaequenc« of hla flllal platy.

Hont in his maln athioal writlng, tha aasay eallad

ütll. . roprintad fron Fraaar'a Nagazina In 1861 (noir I thlnk

aTall>Sabla at tha Hafnar Ilbrary) J.S.Mlll adroeataA prlaa*

rily ona major iaprovamant of Banthaa'a athica (a* auch Plato

Rapubllk IX) "It is better to be a husian belng dleaatlaflad

than a pjg aatiafled / better to be Sooratae diaaatleflad

than a fo*l aatiafled /• And if the fool» or the plg, ia of

a dlfferent oplnion, It la beoauae they only knoa thelr own

aide of the queatlon. Ihe other par^ to the oomparlaon

knoirs both aldea*** Hoffding aanted to nty a good «erd p.lOl

for the fool« Taanoff : Doea Soor* know well enough the im*

aanaa happlneaa of a fool or a pig''^ If a fool haa not tha

abillty and the wlah to baeoaa wiaa« we ahould not look down

on him.

If Soerataa ia dlaaatlafied» realljr diaaatieflad« not

paxhapa enjoying hla aalanoholy dlaaatlafaotion, aa aie^t

be inferred froa Hill» he ia leaa of an ideal to be envled

than tha happy fool*

If qualitatlTa diffaranoaa (not aara dagreea of intenailqr)

ara Introducadt the door la op«iad to all aorta of uneritieal .

eapriaiofua evaluationa*

Uho deoidaa rif^t froa tha ]{>fginptt^^ wlthout any eritioal

i

I

esaalnation «hat ia tha qualitatlTaly hic^ar pleaare?
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Ttf hlgh«r, aore valuabl« plMkcur« thould b« d«t«rmln«d

^«« I

th« analysls«

• not praauppoaad b«for«

You o«rtainly have notio«d ty now that ethieal posltlrisa

ha8 baan a

histojry of phllos.

in the last 100 y«ars of tha

It la atlll perhaps tha moat widaapraad trand in modern

athlca.

Please don*t ga;^t, tharafora, laoatlant If we still hara

to deal wlth qulta a numbar of athlcal «mplrlclsta avn of

the olderp aora alanantary typa of th« 19th and early 20th

oantury*

Tonight wa still hava to daal wlth qulte a ntunbar of

moral posltlyista In various oountrlasi Italians, Auatrians

a Greakt a Dana* a Dutohaan and a fiuaslan

(1761-1835) Aasunto priao

, JrA ad. I832.

Hooagnosi strassad that it la quita unnacesaary to axplora

any aataphysieal «saance» tha

Enoug^ to ••• ararywhsra in our axparianaa a m

fftr thf ^tt^gy" t,t }f9T^L

This ia «Tidantly aarkad «ipiriciaa, poaitiylam in

athiea* • V

And toward ttia and of tha 19th oantury wa hava in Bobarte

• 1879 qtita a aUi-
(^gj^l^/g^

«nd hia

lar Bonil poaitlTiHi

Ba «BphaaisaA aapaoially that aiparianea thoira again

and asain that ne eoiaib'y and partieularly ne eoaplaz ao»

oiaty oan aziat without

of aan* And ha aaaa thia aapaoially

I

i

I
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eonflna«d hy th« faottMil, t«>dy grourth ef

eelfttlerta In the modern world. But Xlk« Peohncr

and oth«r«» h« polnts out> by advooatlng

tru« «Itruism oatmot \>% 8tr«ngth«n«d. 1hl» osn b« don« only by

• aolantlfle»

bgr ifhloh progrcaslve sooietl«* llre.

nent imxml«««

Von l«t US tum to that Dftnlah thlnkar «ho mis the most

contuiy

tum o]

Ethik

1888, In hl8 l«ter yeers the gr«nd old nen not only of E^nlsh

phllosophy but of Denmark heraelf (Jaoobsen/c^rlsborg Foun-

dation) BBlle Woyerson: adopted her as hl« daughter, took

the other x«ad.

Höffdlng Justine« hie etrlct ethlcal enplrlclso by uelng

en^aglmt

If we look at .^laXst of high, "enoir coyered" aountaln^

from far away, they eeea to hovey In the alr. But If we oone

nearer, we reallse that they are grounded In

UBi wlth hlgh ethica]

riglq ,

tlny ,

' £2a^* oonoepte whloh throne far above all

human affftlra«

'^''ff'tr '"WMt on «xv Bore •atet, panetratlng aoru-

elvee aa earttibound and

anaharad in huaar|nature, grounded

huaan erperlenye. huian yfftMltMBfH In thia ««y he exelude«

etaphyaiaal er theologloal

Loa. Bren if we wiah te aeknewl«

QSilSäi» or of eome aetaphyiieal

1
4
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•f Ood hlnfIf . It 1« In th« «nd oizr htiaar nmtur« . our huiMip

consolougnass . vhleh aak« thls declslon to oubnlt to an «u*

thority outaide our pMJnal hunan nature«

P,58j Tht nilghast authorlty In athlca 1», tharafora, alimya

tha t 'tiia n

fldanca only In tha

of aui* By«n If I hava oen-

• not In nqr ovm.

coaganc^

whloh decldaa to abdloate thla mgr«

P«58f « Conaelanoa nay jjx objaotlvaly, «ubjactlvely wa hara

nothing eise tut must stupport It tgr raaaonlng >

Iha Dutohnan C atraaaaa avan In tha tltla

of hl 8 aain athioal «ork tha asphaala on aaplrlelaa«

• 1914

Baynana

QäoasuL

axparianea Itaalf ahowa that in wsa athioal JudgaantUa alimya

thlnk tha aotiraa of aan of daelalTa ralavanca« not tha

oonaaquanoaa«

I hava a rathar unaaajr faallng that aoaa of us atlll do not

aaa qulta olaarljr vhat va dlscusaad In our last sacalon« And

what would baaran woraa» aoaa of you sagr «at tha lapraaalon

that thara ia in all thaaa dabataa

of tha Borallata «hoa «a had to santion«

So lat ua dafinitaly tvsr to atzmichtan thia oat tonight« Of

oourat • right trom tha baginning all of ua ahould ba aaara

of ona pointt If ona «lahaa to IIatan onlj to adlfwia» . ina«

tfirlnffi addraaaaa about tha iMÜi&L of aorality, ona ahould

turn priaariljr to raligion and not to philoaophjr« 2 vould



l

not subacrlb« to th« famous saying bgr

scgr that to pr«Aoh norallty yH. 1« not

• I would

haoknoyd

tr^to sormons flow so oaally from th« mouth and th« p«n« But

In any oaso, to analygf «thloal qtiostlon«

do It proporlY Is quit« a diffloulttaak. And in tlaaa of

and

•thloal ori908 or In poraonal noral oonflieta« it Bajr boeono

of the gr«at«8t (oruoial* Tital) inportanoa to «•• hara

SlSSl2JL*

And vith thit in mind« lat ua plaaaa rotum now to tha

quaatlon whioh «aa ao oftan in tha oantar of all athioal dia*

ouasiona aapaoially In anelant Graeca and in tha laat oantury

hara and in Europa t Critioism and dafanoa of hedonia*. tfa

ran Into thasa probl«&8 agAii^ irh«n wa talked about G« Hajman'a

datailed polonioa agalnst all ethica of consequaneaa* Nov, I

had suggasted that wa claarly dlatingulah batwean Kotiva

and oonaaquanoa*

)

Iha itaalf ravaal »according to Uaymaifi

that wa oan apaak of B»rality only with ragard to apringa of

AfillSBI *>iA typaa of hunan oharaotar (p*47ff). And only if tha

ootivaa and tha oharaotar ara not

but aniaatad bor an

a*s« talling tha truth only for tha

(p«242f ) only than oan w« J^^ of m,

(p«24lff)

Iha oatagorioal iapantiT« ahoald* aooorting to Hyaauia

ba azpraaaad aimplf tr tha acmiind '*Hava an objaotiya will**,

"Wella obJaktiT** (p.264), or in tha worda of

quotad bgr Hayaana (p«24lf

)

p«24: Ethiaoha Gaainnone ist "

r^^ ) «

.1909,

, tha aoral

f
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attltude dlr«oted toward Üf objeetlve stet« of aAlra«

Dagegen
1) Coiptaon ethlcal language and common ethloal judgment

oertalnly place the emphasis on motlvea but oomoon language

axid oomiBon thought spealc also of the rlse and the settlng

of the 9un and yet all thls thovight night have to be rerlaed

seientlflcally In order to become consistent In Itself and

Imamblguous If pzaotloally applied»

3) Have an objeotlve will» have

(Hejroans p*23£ rlghtly obserred that hls oateg;^ Imp« is
almost identloal wlth that of Theod. IApobi quoted bgr Freud
Die ethischen Grundfragen, 1905« p*146: **Reln u« allseitig
tttaEn objektiv bestirntes Wollen" » slttl. Wollen i and very
slBllar to £za&S-fiU&lläftl£ Voia Ursprung slttl. Erkenntnis i

1889 (also SP transi* inco aigl»)t A faot: Good Is wtet
car; evident1^ be loved vlth rlght love )

In faot very declslvely takes the conaeouencas into account

and le, thcrefore, only seemingly a atrict ethics of motlvas»

(1870 In Istanbul»), a Greek «ho

taught at the Universlty of Zurloh In tirltcerland«

Be too denands In hls PMlosophle. Allgemeine Weltan«

aehaiiHg> 1911, that all philo« • argument nust be based on

m aeeeptance of as faets (p«4)* And the

oardlnal faot in ethios, aooordlng to Eleuth, Is the faot

that nan has a

Inks «Ten that anlnals do not

• that oenseiottsness In the nropar

oan be aseribed only to asn (p*68,54)«

nie suprene Ijnr in Bleuth«*s «thies runs therefore as fol»

loirs <•
* Fron

raspaat4d

AIMLL Abilities» Bat ««g* in Prof* SUÜtlä. fomulas thls is

I

\
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frou such m fomula ftnd the tormalM !• go Yftfflif

that I thlr.l:, nothing specific can b^ ^^\^grt f^^«»'" ^* •* •^^^

Bttt tspeclRlly what do you thlnk of th« followln« argumenti

n, b«li0ves from hls supreoi« «thlcal law folloir« that mn

•hould >^ot

Alm but he

•Ither i

•d feeliiise of happliie»« ae hls ethloal

daaarid th« «xzs axctlrpatlon

of our seneuftl llfej and thls eoeß too far

>l

Tl-^t^ Hlpdit i

%^f grolnatloi

(1910). Kethodoloslcally agaln much mor« radlcal than Elauth

and Fopper-Iynlcar.s Is Erna h (1836-1916) In CSttohOfl»

lovakla, phyaiclst and phllos* teachlr.3 In C-raz and Wlan.

i(3 Irrtum ,

Eusslan, inallclously attacked aa raaotlonary ndaallsa" by

IJBUEi

lologlea .

tlfloally iflorc tanabl« tha more thay are l»sed on th« striet

Itherofore, far more plauaibly than Sleuthoropulos starta rlßht

away wlth th© demand that erary human 9Ri3t be

r^gpaotad as an ^nfividual and rapraaenta aa suoh a jUECfiBt

valua« ^ for ona'a oountry In war«

Finally thara aira momm ranarka an athloa by a Huaslan,

found

m a wrk of hla whloh Is a klnd of hlatory of phlloaophjr

and antitlad »Vo» andar«i üfar" , 1849 (Pro« tha othar Bank

of tha RlTor, Fro« anothar ahora)» Thaaa obaarvatlon« by

n«.i:«an ahoN aaaln to what antlpaly dlffarant Intaarprata-
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tlens th« «Inpl« ref«r«no« to seemlngly «Tident huiuin

•xperl«noe Mty lend Ita^lf , how conpletcly differantthlngs

Mgr b« r«ad out of th« ooral ezparlenc« of dlff«r«nt m«n,

H«rtz«n Mas a w«althy Buaslan aristoorat who in tnitlng

attaekad the Czar, was eaprlsonad and than fXed Russia,

livad In Wastarn 2urop« froa where hls Inflaaatory ravo«

lutlonary nairapapar artlclas were smuggldd Into Hussia

and a«g. hls assay on tha Buaslan sarf «ntltlad " Baotigad

** oartalnly oontrlbutad much to the ab| m:

of sarfdorn in Russia toward th« and of th« 19th c«ntury«

(Ausgaiiflhlta Sohrlftan «d. Alfred Kurella» 19^9 p«^3Bff}

Probably out of deap dlsappolnta«nt over the failure

of the liberal ravolutlorutry aovements In Europe he polnted

out that It Is utterly mlstaken to pronouncc any ethlcal

ludgaents at all. Moreover, he enphaslzed that it indi-

eates one of the t degrees of urderatandirg of man

and history to evaluate anyone or anything morally.

To play the role of the moral .ludge at all reveals a

ehildish attltude . It Is the point of view of ehildren

liking to be fed wlth Aeaopian fables . It is «zst bls

moral

as It is to

aniaals and naae th«

attributes to

llW ft hW9

Hcm «e har« to deal «ith only 2 Bora tariatiaa of

poaitiTiatio thaoriaa in «thio« of th« lata 19th and

th« «arly 20th eantiuri««. On« i« • th« oth«r

«oeleloKieal»«thnelo<:ieal «thies« Uhe is or irito ar« th«

best known r«pr«««ntatiTas of «rolution?

i

I

Already J 1c , in hls
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r

• 1809« 8tat«dt It 1« qulte ml8talc«n

to »^rt tha study of faotual noral phenomsim wlth »an In

whoB tho p]i»noni«na app«ar In a v«Ty :LJC • On« hat

to Start wlth the >1tx study of morals In anlaala »

Ihar« la «volution In tha Uvea of tha spaoias« Cartaln

Organs and funotlona ar« slowly supplanted by othars and

all thla ahould ba takan Into aoeount by the zoologlst and

the nor^illst»

n (1809-1882) '

^n Relation ef Sa^,

to K^nt^). Rafars to Kant*8 Invooatlon of tha subllaa orlgln

of duty{ bat ha thlnka that tha facta of natural hlttory

vhow tha sansa of duty la a half IjßnftJcA or half ac^oulrad

inatlnct nacaasary for tha praaarvation

of any spaolas and notieaabla alraady In many anlnala* Blind

antl«.aeolal . agolstlo Impulaaa ara ganarally Af^truetlva for

tha group and tha Indlvldual. And Darwin alraady rafarrad

In hl8 to »

H w^daly

ftdralred phlloa. at the and of the 19th Century, the classic

Through

hla, pretÄbly nora than through Darwin, tha vary term evoXu*

tlon beeane the mest uaad or mlauaed Phllos. tarc of tha

whola at that tlaa.

Ar avolutlonary athlcs was alraady developad by Spancar

In 1851 In hls Soalal Stotles 8 yaars bafora Darwin« s flrst

graat work On tha Qrlgjn of ^^t^ral

1

I
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i

SlilßilfiE» 1859» ^^ 8pcno«r«8 prlnolpal work Is A Syaten

ct^ignci:

•ntltlttd

oluvtes rnftlce h)Lghl

. XO re, «ad the last 2 big vols*

ty (1862-1696}. All th«8e

, ^£2 ftnd ffilr^^r l^g^iW

allere can hardly be any doubt that ev«n 50«>100 ye^rt

Ago at th« tlme of thelr gre^test glory they were mor«

• As in the oase of Comte's 6 vs» It was

therefor« muoh welcomed tlmt P.iionard Colling brought out

already In 1889 of the Gynthetic Philoeophy in

one bis vol., * sumaary of the whole work a^ f^r aa It

at th*t tlme. But unfortunately« this abrldged

veraion of Spenoer*8 work glves an oven oonslderably dullar

Impression than the original and thls saya very auch. Th«

original refers to a large amount of anthropologlcal and

psyohologloal detalla« whlle the epltoaa is fari aore

-vaguely abstraot.

I- evertheless , Speneer offers of course» a number of

Tiews wlth whloh

should

udent of the hlatory of ethioa

• Hia moat characteristio atata»

aant la peztiapa th« taraa *nd almple deflnitlon "good la

tha relatlTaly more avolvad oonduot, bad la the relatlTely

laaa evolrad (daralopad) eonduet^ (Colllna 1889» p«517t

"Iha Data of Ethlea"t UZt 8.) Ihara you have evolution*

iatlo «thica in a nutahall . Soma oonplloatlon howerer

comea in bor Spanoaa'a

tion of hadoniaa. Spanoar ebjaeta to tha utllltarlaniaa

of Bantham» of Hanry Sidgairlok and <

Tiew they crnialdttr happinaaa aa tha of man

I

\
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8p«nc«r U v«ry «iphfttlc In Mylng that Is not

»nd öt our actlors at all. So If Spanoar hadr»« b««» tho-

roughly British, h« oould havt subscrlb«! to l*

^yina i It^B not man who cetk« plaaaure« lt»a

Bngliehican»

Bttt 9pmi99t VAS aftcr all British a^ough to Insifit that

the

that p^gf^fftf^?

of oan is happid«8s« He trled to show

and

motive can nevor be uaed conaistantly as ultioat« prinoipla«

of ethlcs unlaaa th«y are connected with th« concept of

produclngjbapplr.esa (Colllns p,5l8»IIl»Il-I^J A Syst. of

3ynth. i^hllosj Vol.X Principles of rtorality, Part I; Data

of Ethios clriap.IIIt Par,12-14), Evan if ascetios torture

thamselves to please/ the godhead» still thay nust» in

th« end, onjoy M^thfMfXYfff with this

god more than they suffar from thair solf-tortura (Syataa

of Syr.thetlc Philos. V.x "Prlnolplsa of Morality", Part I

Data of Ethics chap. Illt par.l6, Collins p,519.HI. 15)

So Spencer oonoedes to the hedonlsts: the final alm

ü» sn-loymant . l2U2fil*must alitays b« pleasure,

naas . blaaaadnaaa . all only diffsrent names for vhat is

ultimately the aase* "Pleasure •• is as muoh a necessary

form of he says» "as space is a necessary

form of intellaotual Intuition,*' (Ibid, chap* III «par.lö,

Oollins p.519» XII» 16)

•

fundamental

nism Spencer insitta that end tut the

" end« are of decisive signifi*iiQKediate» the **

canca in ethios, and on thia point only the knowledg« of

fvelution ean oo«e to ovajpropwr XflflUt*

1
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Ivolution Shows It Is tru« we always rwBRln dlmly aimro

of the faot ttet our ultliiats alms «re pleasurt«, Äit betwe«n

thls final and our preaant alas aor* aaA more coisplsx meana

are sur«rlnipo9e<l In tha cour^^e of evolutlor. and th««?e

of obtalnln« ultlnate pl«i8uro than boooaa tlwi «ost Inportaüt

Isaue» 3p«ncor, th<»refore, assuras u^ that only a clossr sbidy

•f thoto ffiqgna developed In th*; erolutlon of man will dlsclosa

to US far oore ooncrato flbhloal alms of mar than u^illtfirlaniam

can do l:y po^ntln« only to the final alm: happlnsaa.

Evolution, however, provas, accordlng to Spencor, qnlt«

olaarly that o.s. th« primitive strlfe for happiness "üj

balljgerent aggreaslon Is In tho ovolutlon of mar ^upp^fi^V'

by^ar more •fflclent saaroh for lastlng happlnecs throiish

y was and nuat ofpeaceful Cooperation, The m

necesslty be developed Into the peaoe promotlne Indus trlal

soetety (e.g.Colllnf? p. 401, 528).

So thls ia what evolutlcn taaches us quite concretely

from (4) the soclologleal polnt of vlew according to Spanoer,

the ethloal superlority of t* the peace lovlng ovar ths war

and robbery lovlng eoclety, But even cean from the physical.

the b the my^l^elogical vlewpolrt evolutlon can

glve US some qulte deflnlte concreto cthlcal InfoBEatlor,

(1) In the

lopmert from

of nattor «nd

icer B^^B a perssanent devo«

States
• 3iPJi**flR^^* ^^

(dlTarsifiadt mariaaatad ) ahapes aAd movements of matter.

And the sane prooeaa ho thlnka is going on steadlly and no»

oosaarlly in moral oonduott the evolutlon from moveffients of

incohorent, indefinite, homogeneous behavlor to coherent,

definlte, heterogeneous behaviort and the later stago of

I

I

UMVMWM



II, 32

^H It

Is •actly iftsa In ©vo-

lutlon neceesarlly th« morally bettar» zaore valuabl« on#

(T^aroff ('O 2 Tha crlmlnal aay show far more

havlor than tlie honast cltlzer)

t ba*

(2) From the vl«fwpolnt evolutlon ahows gr«Äter

and greater adjustmant (adaptatlon) of tha funetlons of

our vital Organs to the oondltlons of our aiiTironmant# To

aava for more and mora adaqi^ate funotlonlng of our body lig

therefore anothar conoratat inni proximata daisand of athlea

to reach the ultimate gajriaral demand: happlnass« Furtharlng

•r blological haalth la thus al£;o a concrata aondltlon

of attalnmant of moral haalth*

(3) From tha ppycholoalcal polnt of vlair avolutlon damons-

tratae^ In tha oplnlcn of SpancaTt that Subordination of a

dangarous daslra for a dangarous plaamira bacomas mora and

ttora dominant and avan by haradlty mora nfitura^^ untll

flnally — wa may truat - thi^^aycholog* eanse of duty will

dlaaDDear complately and actlng aooordlng to Obligation

»

tha mpral aftt will bacoma axactly tha aama as tha natural

act > So avolutlon tands alwaya In tha and to tha produotlon

of prolongad and happlar Ufa and taachas ua at laast 4

ganaral abaolutaly valld conorata rulas In addltlon to tha

ganaral abatraot ona: purault of happlnasa
po90lbla
t/^from the phyalcal vlairpolnti tha graataat^coharanca and

varlety of motlon»

" blologlcal

•* psycholt

•• aoololog«

I tha graatait posslbla adap«»
tat« of our organlsma to
our anvlronmant

I tha graatast poaslbla Idan«»
tlfloatlon of duty and plaaaura

I tha graateat posalbla trana«»
fonaatlon of tha militant
•tata Into tha atata of vo«»

luntary and paacaful oooparatlon
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(1) t not so mach nore corcrote than gerxeml hodonlsra

(2) Partly far norc controvaslal th«?; princlpXo of sonontl

hedonlsÄ

(3) Oir b*»1ilef lr |gw«l d<%t«llg) thg r.eoesgjty/ of «Evolution —
or I8f;h c«Rtury or.H«ht«nmerit — no longor so unahako-

übl«, lmn«irtuT^fcla. liadottlam wiaor, more rettralnwd,

OyltlcaT . onon-nlndod th«in thla dopctaatlc. confidenoe In

evolvtlon,

A vory iMTsm number of cthiclnts In the 19th Century,

not only In Eriglard ard thls oountry but all ov«r th© globe

adopted In one nay er the cfc-.er evolutlonorj' ethlcs. w© oan-

not Pilo, up too nary natnes here, You will find a sood daal

of Anerlcar evolutlonary norallsts dlscussod In Herbart W«

la A Ulctory of Aiaarlcan Fhlloa. 19^; Hlchar*

ter»s iSocl^g DEirvirlpg in Amarlcan •:i'howcht (1860-

8T>a»1915) 19M!» HSV* Chapt. on "Tha VoRue of 3pencar". A

cl&lly queor and aicusing datall la thare, e,g« that as aarly

of Hhoda Island, Jaß in 1843 a Chief J

hall«! tha Irrartion of th« atean powar a» the peak (pln-

naola) of evolutlon in the oeemo6.

US* 9f «lectrloity and atomic enargy.

outdated bgr tha

But to ahow how laary dyrlatlona from Spancar'a optl-

mlßtlo evolutlonary ethlca are posalble It »ey be suffl-

elent to mentlon a»s;«

The bloloclst 'Ph •- I thlnk an unel«

of tha novallet Aldout HuTlay and tha Mologlst Julian

mTl«y - in hl a PVelutlon and Ethlos 1893. <lo«a r^o^ «i'

ahare Saanoar'e optlwlatlc thought that eroltitlon Itaelf

will and muat lead to tha growth of altrulan. He t»nV»

* J
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that It imturftl ovolutlon brutal egolsmt tha ^surrival of

f* the flttaet*' thm rl<cht of the etrongar do?slnate# But

Korallty teachoa nympathy xlth the trcatk and deinenda the

Äupport of the ctufff^rlrg ard tharafora thls can he malii*

toln^d only In a perrru^irent f;tniggl«Ki ot evoju t .lor. ' tpf^lf

will lead fco ebhical ^<»hAvlor• cmiy in tha flrht ^F^in^t

evolutio/i cari morallty ba obtalnad# Thm Encllsh Alfred

Sarrat wrcts a-^^er { ?}\vf^lqal Athlcf^ 1369) t physlcally feit

pleasure mu3t in tha and turn U5^ to inmxjsdiix aors.ls exaotly

CLB the compass naedle Älways turna to the -: orth pola*

Iran far rjora pc^siiuisaic ^yP' evsn ^ot'y - Ir contrast

to 3pancar - 1« tha avolutlora,ry ethlcs e^g* of Kiillaa

iTinwood Hcado {133'J^75) in hlB The Kart?;rdoffl of ?^n 1372«

In bh^s opinion of Reade nvolutio^i s/iö>;s, abova all» tiiat

BVöTy s*MHtmtion must suffar for the sake of bhe followrlng

ona« But the foliowing ona is neverthelo??, not happler#

Sciancet the inslsht into all thece datiiils of ovolutiont

alone oan give us siOi^e consolatior* 31vas a whole history

of Minkind froa thl« view-polnt«

fPwjl^rht ^fe hr^'^rm to denT !fith only 2 aore ^t>^1.cal r^otl-

tivlst«^ ^ho hftd !^ v*?ry ^Idaspr^ad inflnanca. 2 Prenohnen,

2011^ nurkhelöi and Iiioian Lavy-J3aruhl# Then wa oan ologie

thla long chaptar on pooitivlaa of the 19t>i and /?^th centu-

rie55 and can ßo over to metrphyslcÄl ethlcs* Kr. Konroet I

am »iura will halp ws moat «an tly to n propar transl-

tlon f^rora poaltlvlara to metaphyslcit In hlataür on tha

atMcn^ of Henri Barc^or ard !fe will try thar, eTpl-^in also

quite clearly whnt the dlfferance le bat^reen empirioal pAei-

tlvletic athica and raataphyj^* ethici?. Now l»olc to ^.

\

t
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1. Durkhelin's (1858-191?) L'Bducatlon Moralo appaared

In 1925 after his death crd h« som«tlBe.«j, m*e» i^"« «i^ «arllar

LtportÄnt work Lcü y^r.lei da la aethod^ soclolpi>-lqyQ (Tha

rulas of soclol. mothodology ), 1Ö95. P.r,gfen'?Si ^o chax-sic*

terlza hlnaelf ae a ratioKcliat r»thar than a poaltlvlat.

So I thlnlc it will ba mcst ueeful and Irctractiv« to cea

qulte lucldly rlght from the boelruniTig hovi nruoh D's othlc«

l3 cased or. strlctiy posltlvlstic experiei-ce, or strich

öwpirloal observatior* and am: dlffcrar.t hla aathod la from

all older Surop«ßri ratlorjillsm.

Desc, Spinoza. Hugo Grotlus, jüalbnlz end other ratlo-

naliats of ü.hls type trled to baoe all tiioir tac.ohir-gs on

lo^ioal Ij.aiöi'ita wiiich aro as evldftr:t 0.0 matheMctioal

trutha. If e.s« w« say 2 f 2 melce four» w« do not hiave

to Match and to choc3f «liether 2*2 «pplea Mako k but

2 i 2 cherri«8 raaiie ^ori»pQ 5 and 2 + 2 tiooks mai^e pmr-

liapß 6. We know b«forahand a priori — .Indapondont of

any object we oay 39b or iaagina — 2 2 make four, b^eauae

the v«ry aeaning of the nuober 2 and the number 4 iapll«^»

thls, the la;< of nuabera Itself demaMss thls logically.

To Dwrkh. all »uoh evident logloal or lathe^raticiil

Inslghte Äie ngt p^^^o^ enou;th In ethica» becauso thoy are

the »inds of InÄvlduals and thelr l«ner

f^«g • Durkh» wantt to base all hl« ethl-

pbleetlTO . glvn faeta

des faita aoolaux» aoelologloal facta«

He Inpliee It Is a Yiew of the unlTeree to

bulld up ap yknowledge of any reallty on the Introepectire

feellng of evldenoe of ^pdiTiduala > In the huaenltiee the

Indlvidual eeeae to be the eleaent axid the

I
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•ty. But in faet, It 1« not, Socl«ty \fiM^ MP th<

., n«t thtt IndlvidUAl sooiety. Th« group mffiHl tt^f

of ita aembers. Ih« indlv« c«n tak« shap« only

Mithin soelaty. Soolety i« prior to the indlvldual.

Tti9ftOTm n should b« th« baals on

; «oeiology . It l8 a

hop«l«88ly tt^ong polnt of danartura to tum f^jcai to ona't

own oonsclanoo and eonselousnass to hop« that by a filJSelA

d^pnm ir.to our Inward llf« we could galn objaoj^t, knowladg«

In «thles*

Accordlng to Durkh., pravlous athiolsts rellad In valn

n taught thea« Butflrat and foreioat on what

th«y dl30ov«r«d thora only such ;ganaral abatract not^lonj,

In athlcs as <l) utlllty, the sraate* happlneas of the

gr«at«at nuabar, (2) parfectloii of nan (3) tho dlgnity

of ^nan*

But all norallatfl who baaa thalr taaohlngg on auoh

abatract ganaral oonoepta ravaal, aocoTdlng to D., in

faot no aore than aoaa a^b.laotlva Innar conviotlona of

^thalr own. You aaa hara 2 qulta oppoalta oonoapts of ob-

Jaotiva valldlty objactlvaly at work, To tha oldar ratlon-

allaat objaotlva la abora all irtiat la aathaaatloally logl-

oally aalf-arldant, what aannot poaalbly ba deubtad (aua-

paotad) aa arronaoua« Any glv^n fiaeta wara oonaldarad only

*> JBBlXlflil»

ohanaa nhl^ losloally ootuld Ymw tumad out to ba qulta

dlffarant, Logleally It wottU ba qulta plaualbla a«g. that

tha aarth hava 2 or aora aatalUtaa» not only onai that oon

In addltlon to thalr la^a and anu hara wlnga llka tha blrda.
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Tharefore to tue older r»tlor&ll£t8 all aerely fsotiial truth«

canr.ot fjueirortee :trlct objcctir« valldlt;/, •• the focts a«y

«liABg:« ard merc factn as jmch cr.r. r.cver be de?ror-trat»<i to

te trve bj purely loglcal ir-slghts. Strlcly objective tx-uth

Is only thet whlch is based on exBct IoöIcäI reator-ing or»

as lelVnlz phim««d It» \-6Titis de ralsor, reasored truths

ror-ä always higher tViar mert» veritcs de t'alta, inar«ly faotUAl

truthc.

r/urkh«l3i, however, ttiir-k« eaiotly tliä othar wai' rouiid.

•io i-b^tikwi« hiai. Ir-£igi-.t Into «otasthlri^i otjactlvcly seif-

cvldcr.t; In et 111 boui:d up wlth sone Irxci cutjective feellng

of »Tldciice« SocloXoglCitl V&cts, liowever, are objectlv« be-

c^ust' .y arc riuite ^upe-rlcx to Ärirthli-s cornected wiUi the

aere irdi->;ldual ar.d Its thiiiklr^j a« ar; Irdlv. subjcct#

low ir.ßpectir.fc the üaoreiiity of grou? life Ir: all Its

mWPlouß types» D. urioarth» «• the flrst ciÄxacterlsClo of

aoitiiity the ra^ul^rlt.v of mbits whlch every society X^-

g or ibä r.eaibers . Ih«re aie a rery large r.uabei^ of ap«-

ci&l. oreclse > dafinita cor.era<g .^raacrii;;t3. rula« «iUoxi

©very group expccts to ce obeyad« fgi Ihesc mariress corcern

the situationa wMch pr a:i,7es aiost i^reauenLIy In

ii of £>•» ti^lslife. Arid according to a

reßularity in aoral cotiduct wMeh sosie t^ deaaiida is an

obvious analo^y to *(ht fT^tpri fr^y-

Kext to thia regulär parfonaanoe of oartaln aoral aeta»

Durkhaim plaoas the authorJtatlva chars.ctor with vhich

avary soolety Lapofea its ooral oomsands on the indlTldual«

Kegularlty of «oral hablta and authority liy vTciiah «ach manbar

of a group is subjected to them can» th«ii, be put together

and n«aka the luore oomplex phenomenon that oan be naaed: the

vmmm
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\f d^^nctrllne . lUsprit de disolpline» Ihis splrlt

ö^<>up a cei'i^i^i r

tUweforet CÄÜed liy D, the

oorduct rroü Ids mambers is

Wie 2rid elesert of moxml b^lunvior ie seon by D^ In tha

davotion of th# i/idl^iduai to gUP^y-iffd4vt<to»L,?^,i43> '»de«

firiß lxaper;;oi;ellost d«8 fin^' iäuprÄ-lridlvlduelies;'' ai^id

Uiere are, in hie mom opltilorit cnly Z type?» of corcrett

fiPQi^: • j.«tLt the 4:,odhe»^d caui never m an object of sclarAtlflc

enpijioal reaearah^ So thera l«? left to the scient^ist only

Oir;e phanofiMiiOii oi laajLityt valch 1« aaipirlcally obsarvable

and thia Is tioc^ets >

Attachment to a i^oup / raaaded for the h^ltV|i
yiOr::yJ. ÄUthor 1 ty / of the 1 n/i

i

t^j duiTbO^rv*!

f

regularlty of hablts /

^hafcB are rcqulrcsd not only im the Vr:tc»re>-iV ox^ yooli^^y^

Tri6 indiv^ldual doaa not ranoipce part or the whole of hls

true nature by dedicatlng hliß!9elf to s^ro^^P Ilfe« <>) tha

cortxary, orly by Öils ddvotlon oan ha fully y.^l|,gf mtvi

:^4i;fatlrj his own 'natura*

i^ a special urorkt |j.^l<^3-fttt ,?,tV4^ ?9ffl93^9glqV^ i^*

lb9? DurkheiQi trlad to axampllfy the importance o:^n^8

attaohaant to «oolaty tv aoma intaraatlng statlstlo obsar«

vationa« Hc foundt Suiclde occurs 3 timee ae m^ch wlth

baohalors as vith rv^rrlad meni tirioa a» mich Ir childlaija

BÄiTlaea© arid It evar; groK« In Ir^veree prcporfclor; to tha

RUBtber of chlldrar in the faiüily. Kov doas thia implJ tVdt

the lack of social bcrde favcr^s iffiTtorality as D# sa^riür to

Infer from these sociologieal findlngc? Are there not arough

oounter-inatanoa» i»tiloh irould rathar and
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lllXSiiäS.^ »^^'^ v^^^^^ oonoluslono? Tot •Munpl<ti Do thJfewer

aooial tiec which monkg?, J^.^fJt,^r-M?G? h^v€ wlth group llfe« oon-»

dltlon any greater Ixsiaoralltyv Mrt;x«xs9txiiii«rli W#.r# rxot sruoh

tha Jewlsh prophets unmarrled or chlldle*»-^" ^M vhat about

thlrlcer^ cf siiob oiitfitar.ainir mcrallty ars Kant. Be?)thAta,

Illetrachat Pasc^ilt Plato ^nri nthem f^iTT ^rmrrled" &it hm

thls as It inay# Durk* tl*iks by atra^^slng hls 2 or 3 at^san-

tlal oharaoterlstloai of irorallty hs oar brlnN; about a füll

reconcillatlon bet^feen ^.ufth cid rlv«! achools, ^rif^h hc^tlla

aasDB ^s th^t cf th» ethlGff of dtity ar4 tha^ of the athlc/i

of the p:ocd#

Schlaiarasacher had already trlad to de thie Ir hls

Of tioi^l gccdc, He£el, ¥hen he Irsj st«d that ortly «CT-ality,

dutir«! niotlVBtlor. in ßiläJLtlsri. to «ibstract rlght oan froia

tlvsv g<Md etV-icat Xi*> (»t"! who Is tlie Crford aiithor of a com»

p»rt,tiv«=^ly reccrt bco't or. tbe R3^:ht.a>"d tliQ Oocxl. 193<^'. In

frhlc>i alGO ecpcclßlly thcße 2 taelc oorcepts ot othlcR aro

«yterslvely di««i«««d'? Prlw flicle .'Juties »^ore baslc thaii

ffCf^rch for t)>e sc'c»'^» ^«PPl»'^ef?ß« rv.rVheiic offers for thle

reoorcilif batweer ^iity atid the jfjood a feu pftTtlculariy

pernuaclve forznulas« Qutjt he saya* qulte Int^restlr^lyt

ie i.oU Ir^ but sxocletj' ir ae euch as ifc Impoees rules or^ ue

ai'id ßeftlgrz? raötrictlonff to cur egolstlc ifTpulaes« ITie good

ia ttetlilng but Society In aß much as it sorriething lauch graatar

tbAT we oivirselvea ar.d rJ^lcrje us thercfore tc galn «tu irdu-

bl table cjr.rlcl'iffiant by cur afctachiöart te Itt

Flnaliyp D. alao trles to fac* the most cruclal oroblam

that ethlcB haa to ntiaa at all tinaa and to whioh wa too

t^mäii^
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Bust ccMD« t«kclr so öfter, th« confllct betw»er 2 oppoalte ard

•T«n eortradictorv »vstetEs of aortillty. He evldently thought

th»t he could arswer these fuestlons, too, ty Introduclng a

thlrd and flral ch?»r9cterlstlc of all group morallty. He

alludes, urfortmiately only too brlefly, to Socratee» and

(;hylst*s Protest againat an antlaxmted cthlcs domlnatlng thelr

nation. And he emphasizes that sven In such ettilcal revolutlora

as those led l?y socratee and Plato or by Jesus It Is only an

Pia morel authorlty whlch Is abollshed . ar. authorlty that

has outllved Its value but It Is not ethlcal authorlty alto-

gether which 1« dethüored,

The great moral refornsers re^rer protest agalnst the spl-

rlt of dlsctoline its^lf . They turn only agalnst ar outdated

ffloral dlsclpllre. AM th^y put a ^^ type of authorlty Into

th« place of the old one. In this way even the moral ravolu-

tlonarles prove that authorlty of the isroup over tlie Indlvl-

dual Is Indispensable, a new will of the group can bo consi-

dered over in the?3e oases a« the will of the ir.dlvlluQlg thero«

pelves .

So the thlrd oharaoter of morallty Is this, accordlng to

D., that a law of authorlty aeeainÄly impoaed by the firou.B is.

idividual

his own law , as a law of autor.oay . of aelf-leglsla-tlon. hom

do you thlnk this 1« a satlafaotory aolutlon of the aiost vital

itruggl

farent moral oonvlotlona'

Tbk« e.g. th« oonfllct between Qathollc Protestant

morallty In the age of aefomatlor, or the flght of Voltaire

and other laadera of the European enllghtenment agalnst the
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norallty of all organlsed rallglon» «sainst all charcha« and

agalnat tha aoral laportaroe of all raligloua rltaa and cara«-

In auch great oonflicta It lo oüall co&fort to ba told

that avan than moral authorlty I0 omv^r daatroyad (aimlhllatadt

nulliriad) altogether and to hear that orily a nan aoral dia»

olpllre takas the place of an older ora# iifhat we raally want

to kriow than ia whather the ^simmmxBtxmMxmitkmxxmti naw aorallty

Is bettar thari tha pravloue ona, whathar It maana an

improvaHiert or parhaos a

It iaay sound moet jQR to laany paopla thatH thara

la mlwmya soma authorlty in group Ufa« Bat thla atrong aaau«»

rwaoe otxly obgouraa tha nain point at Isaua« In tiaas of graat

ethlcal crlsaa antl-raligious moralijr agalnat tha athiaa of

organisad rellgiont cogimuniatio morallty againat tha athioa

• OUT primary yoncam muat ba to look around

for a orltarlont a atandarC^ to daclda whlch of thasa typaa

of athlca ia tha auparlor <mm. Qr wa oxust franki^y adait that

thara la no

j3ut in D»» thla oardinal (greateet» furdaaantal) quaatioi

ethle5? iQUdrt ralaa it ooaplataly airadad and instaad an answar

la ffiven only to quita a diffarant and ccunparatiyaly »;Lnor

quary« uhan siankind ia eonfrontad vith taasio w>xal daelaionat

than It doaa not glTa ua tha alightaat aaaiatanca to knoir that

90Ma lioral authorlty will nmrmr c«aaa to aziat» What alona

eould halp ua ia to undarttand «hieh of tha tao oontandlng

kinda of norality Ammmrrmm to axlat and to prairail»

If Durkhaim had fully facod thm rmvj aora of thaaa

i

i

\
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•thioal probloms h« «l^^t w«ll ha^e rMlle«d that th« ae«-old

«Miroh for sone orlt«rlon of tru« morallty» oannot ba a< such

biectiv and avIAant

litnorad a« It Is wlth hia, r

Introapaotlon to saak aftar a

i^nivaraal prinolpla of «thlos «»>a prlnolple tff whioh v« could

olaarly dlstin^nilsH batKear. sioi'ality and isDoorcility, aspoolally

in tlnas of «thloaX crlses* Karerthelass the sasroh for euoh a

prlnolple Is cartalnly anythlng but a aerely subiaotiva or

diapanaable i^ijji, &t§ Durkhalm obvioualy bellevod It to b«

I >l

il (1857-1939) glves at laaet an aus-

war to that cartral questlor. oorcamliiß u uriversal criterion

of true and falsa moral authority. In his Ib. poralc et 1&

ttcienca dea aoe^Kis 1903, he, in fact, frankly ßdait© that thera

1« no such absolutelj ger.eral «lid ob^active Standard of distlno*

tion beUfeer! corality and iBmorality. c>een vitl'iout eaballlahmant

th« uPHhot of his detailcd &TMl^slß, le alaply that it is in

irain and even uneoigntlflg to oali

tari^i of judgment in ethics and to expect th« philoe. to pro»

ide ono*

912 1 then Levy 6, goes furthar and wants to assure us that

it la also quit« to look out for atiy abatraot i^^iam»

rml Bark of dlstinction batwaan good ar^d avil«

DesoriptlT« aoolology, ha ttiaka, oan ai'd should no«

on«a and for all »« taka (and fill ) th« rol« of all thoa« old

and ytrgPl ft*^ andaavors to «atabllah a noraativa onivaraally

"mild ethics, Qr do you parhaps T9mm^'b%r how «actly L,B, for»

ulatad this idaa? "Saientifio knowladga of tha lawa of soeial

11 ty Bust ba substitatad for •• spaoulations on athioal

ooncapta and faaling«,*' Ihat is to «ay« «hat wa naad ncm, is no

tm iMMMMH»'^-
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longer g«n«r«l «thics. Dut th« ao.t car«ful (a pen.tratlng)

•xploT«tlon of the co^orete moral rulas» "lea moerur«". th« mor.t

of our and other clvUljBfttlona «nd a füll understaMlfig of th«

rflationa between thefs« rao£aiJdSßS-a«ä-Äll-2illfi

tial factn.

As I mentlor.ed alr^dy, Levy Brühl (ia fond of )
wanted to

dagrai«
Greelc

«etephyslos. IHero too all detalls of the unHersa irere orplalnad

out 9f,iL^il JUC , watar, flre or alr and ao on

tac (Kow has somoore today some n«f Idaa as to whather) Loh what

^o you thvnx: la thls analogy batwean thls anolent flre and

watar mataphyslcs aiid s«n«ral athlcs (is) tanabla)?

JM^ltflncft

i2_ÄiiJBÖS22aSl

fillJSl]

but ona prlnclpla as a ^n^^ylpr for ,MPi^"fi

»nalstaEtlY. TJÄt's somethlng artlraly dlffarent

And n»odarn natural sclarea haa by no »aans givan that up. It

la true modarr» «oianoa doaa not aaauma tha exlstanca of|ganaral

aubstancaß but It Ir.slets on tha prasupposltlor of universal

tion
prlnclples, unlveraal «tandard« of Judgmeut. I would

e.g. aa «uch a prlnclpla that allphyaloal phanomena «ust be

varifiad In the and. in 80«a i»ay by data of tha sansas.

3o I do not thlnk that HflQrni^ W *>• brought on gen.

«il ethic« by wrongly cooparing it Hlth primitive Graek meta-

phyalca. But Lav- Br. uaaa, of oouraa. »any mora davicas co

• Ha arguaa a.g

that tha volea of our conaci«noa will

understand

yfloped
, lyiiB oan readily be

grantad, But thls 1« not of the ,lishtaat ralavance when our

i
I

1
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oorsolonce stalid« at fo croagroadB and va want to knoK In whioh

dlractlor. our consolence shotiä furthar davelop ,

0110 B»y be able to explaln BJoit perfactly wlijr In 1917 «

ooiuinur.lst athics hold out .«ipeoial fif ogiiaao to a dafeatad and

Icpoveriahed pe^ople» The ^arlfft regime had naplecteö the long

0verdue lnduatrla^t7?iitlon of the v»i?jt oountry and ao on. Bat

upderf^tandlnpE all thesa soclologlcÄl cardltiors certalrly does

iaot answer tha far mopa weightZy queptlont Mas the new cosutu-

nlct ffiorallty so superlor that It nas Justlfled In ruthlestily

extlrpatirg all reslötance to Itself

•

But Is thla knovledge that all our aoral lix Judio^enta ara

largaly special ly condltloned ary Substitute for seeklng sfter

a general crlterion to dlstlngulfth betweer moral v^lue.^ and

disvalues«

«biß to eTT>ldr troqt nerfectTy ^hy RTji»?\f3i vßs

•ociologlcally deßtlned to glve rl«e to ft cominurlst itiorallty

and Italy to a faectdt aorallty after the first vorld mir. rit

)mert by ••1a «clence des Moeur«?*^ Is not ofall thlc

the suchtest relavanea when we nai'^t asl^ our^elre?? In fruch tnoral

mmSmi'
,9

InfTlor <»•.•-' AiwJ thls i» oertslr.ly a questior of Infinltely

greater, «r^r prqctl««! w«lght thar any Problems of moral so-

elology«

In th« 0*0« of ü^l^teaoh«'» Mi8t«r «orftllty ard the arel«nt

Gr««1c cyrlc« L«vy Brühl A4«lt9 th* hy th«se general ethlc».l

tMtehlnss «er «r© throw> iPto vry grare oonflicts wlth est&b-

ll0h«d omllty. And of oour««. Levy B»«« «oclology of morals

oould glve no asslstaroe In svch baslc moral olAshes« ftjt L«
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Brühl brughgg th«8« objectlons a»ld» ly the r«««rk that such

rerolts In ethlcs corcerr. only a very saalX clrcle of reflne;

or ical ainds.

In 1903, It certalnly 3««ni«»fl. öotnparatlvely .lyatlflad to

8«y so««thlng 11k« that. But In tha Ust 2 döcadas of hls lonfi

lifa levy B. «oat lllrely hl-ssclf reallr.el that thls arguiaent

Bo long«r held tru«. For, soon after th« flrat world war, not

Ä faw ec^ertrlcs but alllions of fa9ci.'«ts alonted vrholehaartadly

an ever grossly vulgarired verslon of Matrjchafe naster morallty;

and wmr^ more ailllors bec&ne .;.QaplQ^ely bewlldered In thelr

thoTJghts and f»lln^fl and could not any longor sec whether the

nw or the old moral order wa« th« more raluable one.

Perhaps it Is qulte useful to vlsuallze for & nioment thls?

corcrete ffioml Situation a tlny tolt more closely. In such crl-

tlcal hours of hlstorlcal and «flffltt moral declsions there are

«Iways p90pl9 who think e.g. 5 a true liberal raust give even

«ruel llllberallsa a cliance. Othorwlse he would no longer be

a liberal hlmself. Sucn a vlew J»s all the best vlrtues of «

aVÄm truth. It can brlbe milllona and has brlbed them Ir f5urope

after the flret world war. But 5«8t on such polnts. It aay be

of some real yalue to think out a general princlple of morals

far more oonalatently.

It may «ound p«radoxical but, I think, It 1« after all,

a simple denand of ft?i[>?fatent loffitt that a liberal must be

liberal toward everythlng saf« lUlberallam and intolerance.

Do you agrea?

Or take arother examplet in great aoral oonfllota you oay

#>r.^»•n^.1v hMr fcVnt cvuelty Is not Immoral. Katural itaelf is I

cruel . But agaln or» muat ask: la it true that nature is always

1
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oru«l' And If It w«re: Is It uralter^ibly cruel AAd Is stroro —

rot w««k — gererooity parhaps far superlor to cruelty Or other

exaoplesi Under every natloiial dlct«tor?3hlp fr©« speech Is con-

sldered as pr lrrer:?pors!lble lack of polltical disclpllne, ary

Ir terra tlor» Imlrdedr. a9 at lack of patrlotlsm. Ard you can

hardly imaglre what a corfuelon of moral fe«llrgs car be brought

about by such a r«-evaluatlor. of values In a former dwaocmcy.

So to r«p«at: Ir all auch clashas of opposite raoral vlaws

•v«r. th« btat soclologlcal explanatlorx of th« orlfeir of these

vlaira earrot be of any avail. w'e reed, Irstead, sonethlng llke

a discusslor: of abstract rooral prlnclplec Ir ger.eral ethlcs.

And it le Intereatlng to see In wliich way ever» Levy-iiruhl carnot

help p*y sorae tribute to this Inslght, He admlts that or. hls

•ocloToglcal nclence of loores some "art rational aoral" (ratioral

moral art) ^^n ar<a sho^ald be bullt up» He n«T«r gwir.ts that the

ß suprem« mowil crlterlon of objectlve valldity it-,

issible, %it h« adrnlt?, I quote, "in doubtful

|qp qu»*3t

ir fact.

oaaes --oreserited to our conacienc© we aust decide or the course

which Ir, the actual «täte of kr.owledgo «••• tho mojst reasoiÄble",

But this advice, of conrse, would laeaK that I^evy 3,»«; r«w

posltlvißtic aoral sclerce returned . on this cruclal point, «ver

to the verv Moores

t

of all the old-fa«hloned types of speculatlve

xaixaiw ethloi nhlch it wlshed to derose orce ard for all«

?or «hat l8 yea^orable ir a £.rreat mozr»! dispute is cercairily

far siore cortroverpfial than wliat is most benefl eiert or what

es with arsy other urivera»! crltorior. of general ethics.

In 1938, e#g., feville Chamberlalr. seid it was norally

urraasorable that Hitler wanted to anrex more thar. tha tcrtherr.

part of Ctseehoslovakia, Others fourd every arr.exatioo unreasorable

and iaBoaral. Rjt Hitler thought that to aaallow the whole of a
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Kelghborlng ocuntry xi^an parfectly reasoriÄble and fully fx Juf«-

tlfi^d ^ccordlng fo his Aost primitive type of aa^t^r itorallty«

so I thlrik one hAs to reallte qulte cltarly that •oelologloal

ethlcö cannot flp:urg aa an A4acuate Tubstituta for gererftl

unlver^ally valld othica« Neverthaäess In thair acuta analyseat

r%ir!chal!i! ard UB# cerbalnly dld iRost »erltorio-us work In ampha«

•l?:lr3g th«
:l

^a!i>ortanoe of S90ial coriditlonr; In aoitilr^t And In

glvlrg töost vRluable oimract^rlzatlons of the socl^^ orlAin « tha

ppndltsors and tha s^o^^^. T^^^9U^^*^ ,9^ ^^Tfi^ ;^4gfi?t

Harri Barp:fpr (1659-19^1) tha most calebrated Fratich phllos. of

XJOIXJtXRÄlXEKtKxeKXXXSxa the flrst half of the 20th Century, ona

n^y senr. fully gharas Durkhalm^s vlewe, as far aa any aoclally

efjftabllghed and sanctloned mors 11 ty is corcernad. but hi^ ampha-

tlcally daniaa Uiat thin is the whoia of cthlcs#

Ir his? orly work or ethics. Lag deux sourcff>^ de I4 mor§le

et de la reljLRJor (the two sources of aoi^llty and rellglor) In

1932t ha indßts that therc are 2 essertially dlffarant attitudas

in Kan'ff !Rorsil llfe and these attitudas have a notlceably dif-

farant orlj^ln and ecually diffarant alms s ire of these 2 typas of

morallty is that of •^la socleta close*'. of closed group llfa#

This commont most fraquant (ordinary» ustial. custooairy testab»

) klnd of morallty ba o^iaractarlEad only in a nt^y

? to l)urkh«*a daacription« Ihara wa Fiave a riglA ccda of

quita dafirita« concrata^ fixe^ bahavtor prascribad by tha

Bunlty of whlch wa ara a manbar« Tha authority of the group

whlch lmpo«as auch apaclal praclaa rulas is no^ by

the coanon man« Thla is tha aoral Ufa of ^l^ama closa*^ of

tha •^closed soul'^ vhich is paraanantly axposad to PV^Sß^T^

I

.,»''
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of th« )i2;roup ard «l«ply ob-ys Ita conaands, Zo thd cloced noul

X. /

in eßfi«ntl«lly rothlr^ but purt of "la 3ocl«te olos»", a "clo«*d

fjoclety" «rd ^|iuto ur= in ^ts s^-^^anlty Ufa, th» conduct of thl«

cloßed soul remftln« ooao^^rntlvftly «tabl». atatic. alvaya sub-

serrl-mt to Its «rvlr .1 JT . '

'

Trt awrk«d cortrast to all thli:, "l»aao ouverte". bhe open

soul, lf»ftd3 a doflnlt«ly dynamlc, creatlvo IWa, TiÄV«r bald

down by tho dlc^^tas of nry <;lofiad sroup "but openlr^c lt.o©lf up

to nll B»n"klM to a rratÄrnlty of nll tmv., Thera Is no longer

a almpl« subwissior. to th« colloctlVQ vi 11 of any llaited group

bot, Insteiid, a free, voluntary follovrlng th« ftppeal (the csall,

roice) of a aoral genlus, a great woral l*ader or ore's awn

higher »oral I rtulttor' »

Ms»]l Whenaver w« fl<3^yar!ea to open morality, w« can, thus

throw

World of the Im o C^rjgtl . Bargson wlshed to eiolain

11 hlghar rariting ethics of the op«n soul by polntlng «ape-

clally to the pecullar char^oter of the moral counsal slven In

th« NfV Testaiaetit . .Tesus, Bens, emphaslzos, dld not lay down

rlÄld, flxed rules of a closed moral group Ufa but he Indicated
mm*

"

priaarlly a new way of llfe . a new fyear breezlng of the whole

splrlt of ajorallty» Bergson admits tliab the Single »dwonitlons

of the Gospels often seem to ba T>^ra^o»lcal or «ven oontradle-

tory» But exactly the'se paradoxe« and aeoralng Inconslstanclae

reveal. In Berg.'a oplnion, tho specifically dynaalc obaraotar

of Chrißtlari ethio«» any real movement is a priraAox. A

flylng errow permanently moves neverthelesa paradoxlcally

staya

Soa mmipi^ot oarnot glve any accurate plcttur« of a

galoppinic horse ar>y nor« than any etatlo, atrlct moral rulea
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•ar charRcterlzc the "e^j^ vital"» the vital urga Impulec in

tVic oper«. soul ar,d ISs aioralltj. And tiie step wUloh open

11 ty takas froa subjugatlon to thewlll of the &Tonp Xa

to «h« love of aanklnd, rnrnnt rot orly a 'nere gm^M.^.

arlnrirfttaent of the o^e^i^t^fi of ethlog but a qualitative dif-

faranoe in moral devotlon, an entirely naw »oral attitude, a

l^tearatlor of nara for a fully cramtiva Ufa freod froo the

t^rg
tior

.

So tha moral llfe of t>ie opan aoul is the 11^ «t ir th«

aiar, vital, a 111 e w^th and iü tbo core of al3 resllty. an

ard graat vi 5 Ion and thla is accordlng to Bergaw; »ataphyslcs.

Ron what does setapnyirlcs maan" Llteially, thst whlch comes

affcer phyaics. ^ivl . In fact, it Is ?:ar«pally ball-vM that the

tan orlslmlly aieant r,o saoro thar tbe title of a vork by Aris-

totla. whlch irj the arrangoii>ent of tis '«-rltlng? >ms ;>x Jviyt

pL-aced öfter the phyaoal trestlses. Dut row ^ataphyslc«? defi-

nltely «aan« ; Any Irmilty thet transcands the reelw of our

World of coiimor experierce. Ary Philosophie«! üwestisatlon

that deelR with thy bevond of aroplrical itenoraar^.

Tha greatost flowering of raet^physlcnl ethl« Irj^oierr.

tjjnefi, however, dovibtless took place in Geroary, Ära ao i>ue

begflrning of thls powerful movctnert, «tetx there staT.ds h

thlnker who dld not wlsh to becone a f^^ f:\«dr,f>^ aetaphysl-
batwaan metaphysics Ai^/tha •gpl-

dar. but trled to hold a positlor. quite rear the bordarllr.e, world

Who Is thl« phlloe.? Of ooursf, P^ant, ard l^ct still today

has a very large fcllowing all over the felob«. Do you remenber

of tha Bngllah, Germar; ar.d . rench KAr.tiana whom 1 aartioiiad

1

I

brlefly befora #^
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H«rb«rt J. r»torj Th« oatagoI^mpTfttlvc. 19^7

, 1953. fflftlrly of K,»8
Furdamentala of th« Ketaphyslc of Moral«

Thonas Hill Cr«a»\: Prol«corosra to gthlcB > I883

Frlchard* Do«s Koral Phil, rest or * Klstftlc«' Wird , 1912

V. D. Boss, 1930

'^harl«« Kwiouvler, ;jpieree d« la Mora' a. 2 v«. 1869,
2nd eda

DurkhelTO

Harburg school, Cohen, Cassirer

And there are, of coursa, «ary more Kartiars in the fleld

of ethics.

io9 I think, lr> accordance with spaclal requests/ I got

from you, wa shoid flrst develop qulte brlefly what Kar. tiar, 1 am

itself maaris In athlcs,

l^ere Is a vast anourt of lltarature which practlcally

says no aore than thlas K, was a mar of starr duty, Iherefor©

right from tha start he urged upor ug the obll^catior to obey

§L supreme ooial l«w uncordltiorAly. i|» But you will see, wlth

mird . It Is qulte Impossible to do füll Justice

to ar.y of the many cwnplioated aralyses of the Kr. of pr. H,

K. plaoes a special emphasls or buildirig his ethics up ir a

very farreaehing analogy to his epistemdbey» his theory of the-

oretical knowledge his Kr.of Pure R« He vexy öfter uses exactly

in the titles of the various ohapters of the 2

Works, the C«of r.and Praot, B«

Therafore» I thirk the best» the most instruotire way to

gat at the giet of Kantian ethics is to procede from that idea

whioh K« hifflself oalled the / "highest point" of his whole

philos. to whioh all his other idaas must be affixed . must be

I

*ostened
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Nlwt iß thl« prlrclple TTainuc, Urlty of Apper. rem th« nam«

of thls prlrclple nsay sour.ddlsquletlrgly learred conplloatad

but Its BMAHlng Is certalnly qult« «laple and ol«ar, • you will

se«. Ard I thlrk, or th« •dequate urderstardlng of thls prlrclple

far more «mphasls should b« placad as Is usually dor.e» wa aay

Ay, throughout our llvas we are wltreaa . so to speak, to a nover

erdlrig str throug^

alnds« What thesc data are, varlos of course. There are prloa-

rlly Visual ImpresaloRS of shapes and colors of thlngs but

also perceptlons engerdered by our senses of touoh, of smell,

of taste, of hearliig«

Plcture«, rolsea, odor», Impresslors of sweetnese or blt«

terress» Impresslons of smoothneas or roughries« of objects. He-

merobrarcea of past eveiits» And at the momert, I hope» we are all

Ulrly thlKklng of ethlcal corcepts,

Kow gererally and rlghtly we are l^rterested only It^ the

roeftrlng or the conterts of all these mar.y glver data we experlence

Ve are aware only of thls naterlal In our consclence of thls

ultltude of ever charglng experlencee. Mary people, layraen

and ever sclertlats never oare for arythlng «Isa. ÄJt there

Is one other ertlrelydlfferent eleaient (factor/) actlve Ir. our

corisclousress whlch Is, or. the whole, lost slght of (qulte un-

rotlced, qulte neglected), Thls Is our Kgo whlch experlenccs

all the oultltude of our data of consclouaness, It Is a urltlng

bond whlch holds together (blnda» tles together) everythlng w«

oar poaalbly beoome consolou« of • If ther« were Ir us not such

an all unltlng ^o, wa eould oot experlenoe anythlr^« vm would

have orly broken pleces, fragnents of ooi

ard these pleces wäre not anderstood ard

at all«

be urderstood
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As Kant poir ts out In Ist mä m of Cr.Iura R.i Wlthout

o vre would rot b« abl« to

anythlrg of th# past because cur corsclerce would ba orily pure-

tlform, not raachlnp: baok evan to the last pravlou« axperlarcet

just paaaad» Wa would not be capabla of ariything

aver if It had baar praaantad to us Just a momant aarllar« Va

would not ba abla to coiPDare tha slmllarltlas and dlffararcas

of arythlrig as for tha eottparlsoiit too^ wa na4d a bond of oons-

clouj^r ess hpldlng topcether the fcwo thlngß to be comoarad .

EVan in si^llt personalltleg. In certaln cases of Insanity. pa-

tlants thlnk e.R^ thiat tiMgr were a famouvg genaral yestarday

and are a t fllmstar -- or the prlnce of Monaco — now*

And yet ever they still must have a unlty of apparception* If

thay had no unltlr^ £^0$ they would not

thay rapratar tad g ^Kf^iy-^ bqoq.

to thlnk that

If the unlty of the Bj^o caaaes to be, conaclousness

Itself oeasas to ba of neoesslty» 3o whan our attention Is

dlracted toward thls mK*t unlty of consc* we do not daal wlth

what wa undemtand but wlth how i^e uüderstand anythlng*

The Contents of tha consclousnesö of an s ara evl-

dantly dlfferent from those of aiar^ The mßlSt^^d* does not

live at all In a world of Visual Impraaslons and the dop llves

far laora In a world of scents than we do, Ills isain organ Is

blind

rally davalpa mich mora raflnad tactila parcaptlons than wa

do« To tha fllaa epaca ^las only 2 dlmenslona, 3ut no siatter

how dl t ^^tjg te^ ^f exparlanca nay be Ir

craaturaa thara cartalnly Is no conj^olousnaas wlthout a unltlng

%Ot a unlty of Apparoaption of all tha axparlanced it
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So If w« would act accordlng to thls purely fornftl, Imp^,

A

we would accordlng to K* not be determlnad hy any tagitgrlal of

•xperlercet by ary coricrete d^alre« We would than act strlclly

out of dutyt rot drlvar bgr »ry corcrete incllnatlon^

Orly •'Achtung", reapaot for a uriversally valld objectlva

law of all consclousraas would acnre ust not any merely subjectlvt

wlshes and Impulaas« And so wa «Mild baco^ia lnd«pardant of all

avar changing contarits of cur motlvas* And paradoxlcally only

In strlct obadlenca to a completely formal law would we becoma

truly free»

I hope you can a«e row why It cartairly was rot a maaning«

laaa farcy or ahkMr tliat r# so conslstantly stressad

tha rlßld formalism of hls suprama ethical law#

Dut unfortunately an extraordirary numbar of Kartlans In

all oountrleß hava mcra or less ;fatered dov;r: the acutanaas of

all thasa methodol* reflactlons of the mastar.

1
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Iher« tma ore group of Q^rMU' thlrkors around the «nd

th« 19th «nd thtt begimilrg of th« JOth carturlos who p«ld oor«

«ttar.tlor. peztiapa to the aouqiyi of K**8 conceptual analyses thar

UtiJ Oth«r i<*ntl«ns« Mh» —!• thM9 yllilOSOpher«? lyArbM^^i:;; sohool:

lip« Jl«xvi. Coher, Faul latorp and Ernst Quisirer, ard to th«B

thmf flhould be addad at l«ast ona ron-Carnar, a awade Are! fj&gar-

»tr^rn ar.d hls extenalve vol. Kiarf Ethik , 1902.

r Ir hls K» Ethik , 2r.d ed. 1910 trled

trugtlYff

oethodology, But, unforturately , we have of course no time to

go into these detalls«

ir WAS PBBHAPS TIIE MOST encyclo^adlc mlnd of the

past genaratlon, üe generally laalritalned falthfulriess to Kant's

ethlcs In hls wrrltlrigs* But shortly before hls daath (10 yearm

Bgo) h# wrot« MI that he now feit nruch rearar to my un-^Fatttlan

rimvn; ard thls latter has mearwhlle beer publlßhed#

Ir Fmnoe» Charles Reriouvlert In hls ^ >>cl<y ce de la

üprale a 1869i 2nd ed« 1908i preaupposer, on the urhole wlthout any

l»aic crltloal eiicamlratlor that iiart was rlght to bulld ethlcs

up on the corcepts of duty and free will» Herouvler also takes

efW ir«s noxal Postulates of the Isunortallty of the soul and

th© exlsterce of God. In hls flym bellef In free will, Ranou-

vler went ever so far as to wrlte a half aimislng and Irtereatlng

treatlsa uchronle (l*Utople dars l'hlstolra); Esqulsse hlstorlque

apoorypha du daralopaant de la clvlllaatlor europeerre tel qu*li />io-f«a^

/tu Ou'J auralt put atre, I876, 2nd ad. 1901. A Sketch of European elvi«

llgatlon how it oould have developed tut dJldLii2t« ^ulte atrargoly.

1

I

In hl« Ij* • 1925» eran Darkhalm thlnks that hls

soclologloal athics Ima goat In ooouBon wlth iant slmply beeause

tha oonoapts of duty and authorlty

ar aaaentlal xie.

In Durkh,»s theory, too.

t
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Flr»lly, In Hhgland, too qult« « nuaber of thlnkers who

op>«««d hedonls« warted to returr — at laast partly to K,

•.g. TThoaas i:in Greer Ir^ ProUi^omnvB to EtMc« . I883. p.485:

••Th« ultloftt« good Is a r>«rf«ctlor of th« huraan splrlt r««tlng

on the will to b© perfect."

. rrlchar^ Ir hls fwwjus ••ray Poes Moral Ihllosophy

reat or a Wistak«^ Kind, 1912. ard

W, Dj Rgag Ir. hte The Rlght and the Goot^. 193O. and hl«

Poundatlors of ?thlcs 1939.

Both Boss ard Trlchard wlsh to stresa the concw^t mt duty, Hoa«

that of prima facle duties In agraemant wlth fCart.

li J . Paton . however, reprasants an evan far mora
mmmmmmmmmmmmmtm

wmrTKeA Kartlanisa; Ir. hls Ilia Qa»<gor. I»» .. 194? 5 The ^loral

ttt^ « laalnly bsped on K's Fundamantals of tha Kataphys, of «oral

1953» Paton offers only m hlghly oorservatlve and slmpllfle^

Kantlanlsm, But thls oay be enough about som« of tha best known

Kartlans of tha 19th and 20th canturles, (Craan Sldgwlck I873,

Bürad 1ey , iJtJanmno ) •

I

1

Tonlght wa have to traoe Kantlanla«, Flchtaanlsm, Hagal*

lanlam and other types of metaphys. ethlce down to tha presart

day«

I, tharafore, wlah to repeat aa brlefly as p««slble what

K»8 Oatag. Imperative mears. Oategorlcal means: absolutely valld,

valld a priori, It doas not maan Inborn, Innata,

K's suprama Iaw of athlcs, tha Cat. fsmy Imp, raprasants

the Unlty of App. In tha flald of morals and as wa saw, thls

Unlty of App. iMana a logloal praaupposltlon of all poailbla

axparlence. It doaa not maan that Just from tha tlma of thalr

blrth the mlnds of man ara organlzad In auoh a way that thay

llka to unlta averythlrg th« apparcalva.
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Valld a priori, categorlcally vulld, niMns f«r mor«, It

«•ans, «»»llcd to thls oaM. that it is loglcally unthlnkabl«

to have coneclouaness at all wlthout a highast unltlng Sgo.

In cartalri oases of Ir.sarlty» patlents ballava a.g. that thay

wer« a fIfeBous gmeral yesterday and ara a great film star —
or tha prinoa of Monaco — row. Arid yet evan they still must hava

. 1

i a unlty of Apparceptlor. If they had no urltlng Ego, thay

would rot ba able to evar thlnk that thay represert 2 dlffarant

egos at varlous tlmes.

•o cne onicy or Apperceptior does not preoad e all out

othar experlarcae In tim« by balng an Irnate Idaa in us . It

pracedas loglcally in the way of a premlse of a sylloglom,

Or.ca more. In thejterrlbly trlad syllogl« ». wa do not hava

first ar evant ä that all man dla but wa hava ralations ba-

toraan thoughts whlch ara valld Intapendantly of all tlma-ra-

latlons»

(1) So it is a loglcal, not a temporary Friorlty by which wa

know a.g, that all our experlancas of spaca aust ba ultloataly

unltad in 1 spaca, avy to think that you hava 2 dlffarant typas

of spaca whlch have rothing to do with aach othar and »ou will

raaliza at onca that you ara loglcally forcad to thlnk thasa

2 Spaces as parts of only ona, Loglcally, tha Unlty of App.

forcas you to thlnk that way. And tha sama appllas to tlaa,

Any tlma wa car thlnk of nruat ba part of ona and the sama gana-

ral tlma,

(2) Loglcally, wa ara n obllgad to think in tarms of

a 3 dlmansional spaea, Cartain Insacts S99 tha world In only 2

dimansiont, A g^p^rpyin nay llva In a «patlal ordar of only 1 or

4 or aore dlmenslons. All that Is faotuallv posslbla. But it la

loglcally Imposslbla to oaraalv* •nvi-.v.ir.» «« -> -.,.^^

i

^0Utim0mk^mm»ät ith m*m
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types of Space rot Iht law of the

ünlty of Apperceptlor prevents us from balng able to do thls*

(3) One and the same Sgo, one unchanglng I myself must be

latently presert in all ay changlr.g eiperlerces« Or as Kant

eays qulta slmply; The ^ I think '' must be able to accompany all

ny other Ideas»**

(<) ©f oourse we oarnot and we should not a|Way

s

thlnk of

this ünlty of App« explicltly but ImpllQltly it HMt be In my

Bind aa long as I anj corscloua of anythlr:^» It must be there

even when I am not expressly aware of it#

To experience anyfchlng means to have manyfold ooncrete

experienoes in t^e shape of on« supreae reoeseary unlty. All

we can say about the ooncrete contents« the materlalt of our

experienoes Is dependent on the Inborn or acquired structure

•f the hunan mlnd ard on other flaotors* All our juds^ents In

thls respect are» thereforet correot only under the hypothesis

that other factors do rot Charge» Xheee are thus Statements

«hlch are orly hypothetlcally true, although the urderlying

hypotheses be very well established»

ait the law of the highes t formal unlty of all experience

is categorlcally valid# It Is not dependent on any other condi*

tion or hypothesis and on ar^ chan^ing factors of conscltiusness

And so we have here only this one purely formal law of unity

euperlor to all other lawa and a priori t categorically apodictly

valld in all and in all ethioal knowledge«

All these are the decislve reasons why K« kept his Cat#

Iap# entlrely free frora the reference to any specific duty»

Could you please repeat the prlncipal formal formula of

the Qat. Imp«? Act so that the maxim of thy will can always at

the same tlme hold good ae a prlnclple of universal leglslatlon»

1
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•ir th« atn who gave K.«8 oat* Imp. a deflrita fci

the metaphyeieal, th« first naiae Ir the sucoesslor. of the so-

oallad Cerman Idaallst« and avowed metaphyslclans In the I9th

cartury Is Joh. Gottl. Fichte (1762-161^*), lie, too, still ha«

followers cveri In Mia 20th Century and we will «oon speak about

theo, üut I thlnk it üXf to glva Flehte Ti

tlon*

Fichte onee said In hls flret Introd. to the vissenschatts

lehre, Scler.ce of Khowledga, 1797, and thls Is qulte a famous

:g: "Ihe phllos, you hold deperds on the klnd of n you

are. A philo», is not a dead plece of fumlture, of housahold

•ooda whlch 9M «ight keep or glve awny just as one pleaaes,

A true phllosophy is anInatad by the soui;: of the aian who has

it," Ulis certalnly holds true for Flehte hlaaalf. iie was «

«an of an «ver bumlng passlon for intell. actlon, extreaely
W<XPK,

conscloua of his ioiperlous. domir^tir^- ard even doralneerin;

Up^omprom^^^r^; or even aggrasslve and harsh ir. hl« Insistance

°^ *^^« concluelven^g« of his argua«5nt and convictlons. He wa«

«trikl

qulte obrlous proofs of that,

Hrloarliy, Fichte certalnly waa an

Already when ae a young aar. In 1788, he was hlred by a ?!wl3«

couple as a tutor of thelr 2 young chlldren, Fichte Immedlately

trled to «duoate the parents as well, Ihl« was certalnly a

sound Idee, ftit It «oon became aqually certaln that the parents

dld not llka itfat all that the hlred tutor put down In a dlary

the dally blunders whlch the parents oade In the educatlon of

th«lr chlldren,

I hop« you will not mlnd my Inserting qplte a brlef

blographlcal and charactarologlcal Sketch of Floht«, In the

\

1
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oase of such a strmrgis and colorful Personality t thls «ay b#

not uselasa for the better understandlng of hls phllosophy and

nay also be of some U8e as a char:ge froni our abstract analyses«

kttmxrm A few yaars after hls stay In 3irltf;erlarid, F#

imn Into a sklrmlah evan wlth hls stiadentg at the ünlver!?lty

of J% He opposed the rather gueatlonable conduct of some seoreij;

unionst secret frataamlties or at the univer?5ltyt The stu*

Aente took revenget smashed the Windows of hls houae In 1795

and he had to flee for some tlma from Jerua* fUtvt Bat he dld not

Arourd the year 1800, howover, he had to go through an

a*en aore slgnlflcaxt and .-^erlous oorfllct, a famftu?? contro-i»

versy on athelsm^ The very orthodox Government of Saxony

accused Fichte of Irrellglon and th^eatena* to prohlblt ."Saxon

atudents from attendlng the U^ of Jena, If actione were not

takar agalnst the phllojiopher. Goethe, the poet who was far

more of a freethlnkar than i Ichte and who was hla sxiperlor

In the mlnl£:try ofeducatlon In v/elmar, vrould have llked to

settle the Irksowe matter Ijy a coraprorolse. To Goethe the best

ifay out seeaxed to censure the phllos» formaj> ly but to let hlm

go 2L taaalilng practlcally undisturbed*

Bat Fichte was not the rmr to gubmlt to mjoh a comDromlga ^

Qn the contrary, he took the offensive and trled to shovr In a

number of hlghly splrlted t» Pamphlets that he represented the

oase of true rellglon and hl« aooaaara In Saxony were blgoted,

irrupersrtltlous reactlonarles« Utk Tha mere title of scme of these

treatlses may glve you soae Idea of F,'s temperament unfolded

there. ^^Aoueal to tha Public a rp;e of Attielyff, fl

T>hlet whlch should be read flrst before tt Is conflsoated^,

1799. Another title riin55 as tmtm follows: »»Rfport on the lataat

1



11. 59

^^lgggp?\y

i

:

I

yllKht. Ai^ Attaamt to fprce tha naaday

to uRderstard" 1801. AM tho title page of an «arllar wrltlng

on the rrar.ch hevol. spftaks ati equalXy bold langua^«« It slves

mB plmce and dat«<f publlcatlon H«liopoila, City of the 3ur, In

th« last yaar of the old darkness.

But li; thle cor:troversy on Athelgm, Goethe finally voted

Inst tlM fclrteraance of i ••s profe««orshlp and so the phlloe

disalssed froia bis Unlversity, and orOyjaars latar could ha

find otliar posltlons In ErlargaJi and I3arlin where ha bacama

tha Ist elactad Kactor of the ünlvarölty of üarlln.

As tha wost Importal". t axampla of I . *s

is cosanorly mantlonad tha dallvary of hls

1 rasolutartass

o ^h^ ^n^m^

iiitioEt hlghly patrlotlc lacturas glvan in tha wlntar of 1807

to 1808 In Uta vary faca of Ispolaon's army of occupatlor In

Barlln* F,*s natlonaliom r evar went so far as latar Gernrnn

c)iauvinism didy| I avarthalass It cartalnly wasr faarle^s and

darlng anough to arousc tha GarDuane to naw riatlonal pride undar

tha vary eyas of hostlle Franch troups In the öaiüe city#

And yatt in anothar Instarca, F#»8 moral courage aaasa

to me to hmva baen myen graater# But unforturataly. this casa

ia racorded in detail only in one of tha big folios of iiax

Lensr« rista of tlie l\ of 3arlln . A Jawish f?tudar.t from aastarn

Süropa had baar Insultad tor a Garoan oollaagua ard had refused

to challariga the aggrassor to a dual« lliaraupon, accordlng to

tha Ganaar: coda of honor, tha offaiidad raan . not the offar4ar

was to be suspandad from tha Itolvarsity« But F* — in oppo-

aitor to all hia collaaguas -« sldad vith tha insultad studant

arid even resi^ned from hia Ractorship on this acoount*

In the ca^a of the ^Addrass^^ to tha Garman I atlon^ tha

philosophar mas» aftar allf auatainad by tha naro *U!^
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and the g«ri«p»l support of hls compatrlotG* Ait In the oth«r

Instftnce he «tooct alona avan agalnst hls CBoiiacsvu colleaeruas

ard fr i ende ard thls certalnly to be the graater coiutmge»

As Ulla will ba laet eaaslor^ wa^ll herva to covar

corsldarably more grourd thar UÄual# You knour I vary auch

prafar to llmlt the toplos and to hava a pretty neratratlng

discumlon of thi»n« lf«varthe^s lat^s see hour much wa oan

t of a £Ood deal ofSet out ever of a fairly hastgr

comnllcatad tnatarlal»

Of coui?^, ona oan approaoh tha athlcs of P

from aary dlffarart arglas^ But to us it löay ba anough to-»

Asm

night to ur4arigtand In tha slsiplast mannar Ir whlch way Flehte

hlmsalf pushad fonmrd from i^nt Into a naw metaphyslcs of

•thlcs#

Wa oay say» K#^s categ» imp# Is corceived aa the ou-

prerae law of evary moral ÜfeOt tha hlgjiest prlnclpla of §s2£r

tlon ^ of autonoigy > öut K# had plaoad all the amphasls

on tha law^alamant of ttile salf<»lagl8latlon« 9o Flbbtat hovr«-

•ver^ tha f?elf In the aetaphyslcal sanse of the word galns

Inflnltaly nore walght thar tha law-factor* Tha sama baslo

tarmt salf-^laglslatlont thus recalvast In the mouths of these

2 thlrkars the acoart on a dlffarant ayllabla ard thls^ than^

lead53 to a world of dlffaranoe»

Itia tSgo whlch ramalnad In K« athlcs a merely forioal con«

oept, grows out In Fichte to the aetaphyslcal source of tlia

whole unlversa • And thle can parhaps best ba undawstood In the

followlng wayt Flehte fully agrees wlth Kant: In all our empl-

\ limited to the under«-rleal Ia:aOtfled^e of the world we

Standing of aara phanomena « We can epeak there only of the

appaaiarcas of thlngs but never of tha thlngs In thaaselves»

1
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Howmrer, K«r.t»r «9thlcs? — and thls vm loht«*« oonvlctlon

fron» th© btglnnlng — couM ppve for us the vrny to

llty Itself . "f coiir?;e, tme reallty oould not nosslbly b«

• itlüS» ^^ ''• woTild ralvely bellev« It w«re « thlng, w«

would have |( to eslc laßmedletely : 'AlTat Is the Ui. •r thls

thlrg »rd so on ad Irflnltumt what Is the oause of the other

caiis?^. The law of causa llty cannot permlt us to stop thes«

questlons»

But If we turr to K.«« awaal Frc «e« Itc self-Ieglslatlve

power then «• car free ourselves oor.plfttely frotn all these

nft and ineolubl» problwia» Ther we fldd there what

earller laetcphyslcians such «9 Doscartea or Splnos» wäre al-

ways searchlng for Ir mir., a »»aaguine eau^acul". a cause of

Itself, somethlng that Is OTcluslvely deterolred by Itself,

But thls uncm?Fed csuse, thls self-'nroduced reallty

man rever be a thlng aasng other thlrjgs?, it car n«ver be some

e, however perfoct, firyivöT*\ and Deacartej? wer« hope-

lossly mlRtaken In thls, accordlng to F. The true urcaused

cause canr.ot b» a thlng, a substnr.ce. It car tal or.ly what

F. called "Tathaidlurig»*, throughout actior, original raoral

o ctior., original rnoral will power. The essenee of meta^jhyslcal

reallty 8» Is thuo reveeled as a moral world Sgo of Infinite

•thlcal energy ard actlvlty, ^r. ordo ordlnang not ordo ordl«

n«tu« (an orderlnjn order not an ordered order); natura natu-

raus not natura naturate (creatlve not created njiturej.*

And thls vast re.servolr of noral vlgor Is 52 abundant

«MBd overflowlng wlth atrongth that to r«veal Itnelf fully, to

become fully jnanlfost to Itself, It must create a hurdle for

Itself, an obetacle, a oounterpart, It must, as F. says,

"poslt" a Nor.-Hfeo, And thle Non-Jfeo l» the world, the world

? -1
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of our serues. The world we see ßrovmd us etlgtfs, therefore,

«ccordlrg to F. orly for or.s rensor, to be naterlal for our

duty, to «rabl« W8 to «lerclse, to traln our moral powar, I

quot« fron "Th« »aterlal of th« moreil actlor; Is such that by

th« Irflrlte cortlruatlor. of thls actlor ev«n the emplrlcal

F^o would becore «rtlrely ir<l«perd«rt, absolutely free" =

Sy5t.d.*^itterl. 1798, :3ysteni of fithlcs, Doctrli» of i'ioi»ls

"'ciet^c-! of Sthlcs" tr. liy A.Ü.Kroeser; Slmllarly ""Itten-

lehre»« IM?.,

Fichte chariged hls tennlKology or isany polnts In hls later

irrltlrEg. e thcn ro lorger ks of the Ich, as ir the '.'las.

r.,. I.e. the »etaphys« Sgo, H© ther. calls the metaphyfjlcal re-

«lity, e.ff. "The Dlvlre Idea that lies at the bottotn of all

ftppearance" (Erlanf^-er lectiire aber "Weseri des Gelehrten", Kature

of the >cholar, I8O5. Or he spea!^5 ir the title of ore of

hls best knowr trea.tlnes of "iBltjatlor Into the Blessed life",

I8O6. Hut Btrer;^:th of moral aotivlty almMTS reraalned hls a^lr

th«B«. And still In thls "Irritation" he observ*« e.g. slgnl-

flcartly ard »urcastlcly thst It 1p rot erough to walt for

burial to acquire a blesged llfe. Ore hat to do somethlna;

b(yfore that.

Htm youmy rlghtly feel that ©11 these speculatlons on

a »oraü roetaDhys. World ^o hare llttle to do wlth sclertlflo

thlnklng. In fact, «any of F.«e more populär wrltlngs sound

more llke aeraons and T)oatry . Ard practlcally all thöGennan

n?etaphy«;lclars siroe Kant were In close contact and wäre

great lovers and a 3. of G ffr^n po^tiy . I evertheless , <J

If one has any Intereat In the age old search for absolute,

etaphyr», raellty ther F. 's motaphyslcs Is, I thlnk, one of

the moet grardlofle attenpt« to link the finita, llnlted world

1
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of our dally experlerc« irlth the Ir.flnlt« whlch ronm of ua

will »y«r b> «big to dewcrlb» ftdeouately.

Thomas QBirlyltt (1795 who Ilvad up to 1861) was far lass of •

fiystaoatlc mind than F. iXit In hls

Im o Vary n to tha G

r;t and aloquar.of

^ aetaphyslclan. In hls iartor

Rasartus, Taylor a«t»ylorad lÖ33f, 183ß, h« all doubt.

all daspair and all daperdanoa on plaaaura saeklng by, as ha

phrases It, ari «irarlBstlng Yea» « i^aa of moral couraga, iils

trÄtlsa on iiaro. Haro Won \-he aarolc in iilatory. 1841

glorlfi

and will power in the 19th centxiry. And lllca F. äarlyla through-

out thinks, tl-Ät tiie cardir^al ain . thm graatast vlca, tha very

rott of all tmrlHrl-ttey Imacrality Is slobli . lazlnaaa, anA

cowardlce*

In hls essay on Labor, In the work entitlad ast aii^ T^ra»

seit, 1843, ha anouneos a.g, "the latast üospol In tliis world

Is, know thy work and do It,,. Work or. it like a iiarcules".

All thie is doubtless especially In llne wlth f.'s Pathos and

F,»s aletap^!ys, exsffl»tion of will powar,

iKcidaritaHj, how auch of an orator Carlyle wai; :aay ba

infarred froa tha report that he could spaak for hours on tha

baauty of silenca — Darwin told us thia. And Carlyle dld not

to notlca at all that tha loTiger and oore aloquantly ona

apaaks of the value of silance tha aora ore waakans one's own

thesis*

)s tarbarg

at liarvard foundar of tha Institute of axparlaar;tal paychology

charactarlzed hlosalf as a Fichtaan. He explicitly statad that

Im wlehed ^to conblna F's aoral idaalism with tha phyaiolog.

psychology" and tha phllos« of values ot our tlaa.
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In hiff Eternal Value^ > whlch app€Niir«d In Cerman aa

Phtlos^ dar Werte t 1908. 2nd ed» 192^1'. ha ßssunjes llka F#

that jtkat there Ilb a f^ptr "Sgo ("%er-Tch'^) at tha bottom

of all reallty a^d thl»<? nietaphyslc«! root of everythlng Is

aoral actlon» Ir reallzlng moral valuast w^ live In tha most

Intltaate cont?^ct wlth the heart of all actuallty* Thls oore

of all ^xlstence la »oral deed, ©oral effort#
«

^ow, tha rcetanhyq, raovefnant whloh lad from Kamt to

Fichte ard from thara to Schell« ard Hegel Is ona of the

very faw quite cohar^rt de^alopmerits of thought In the hls-

tory of phllost

ich of thase Cermam itjetaphyslclans t^kas? hls depsrture

ftxactly from the polrt where hte predece«?3or paused ard laads

from there one step further.

Kant hftd ^tated ro wore thar thle: actlor accordlng to

the cnt* imßir, is Independent of all datermlratiori ly tha

«plrical World, the world of pharomera« But he had rot gone

«o far aa to perrolt that thle free actlon can be corcelvad

as reallty In Itself, because It Is euperlor to the whole

phenoraenal world«

Fichte makes precleely thls move: he proclalma that

woral free ectlon, the moral F^o Is the true metaphyslc«!

esserce of all reallty, not a thlng In tself but ar* enargy

In Itself • Thls moral world F^o Is tha glst and the source

of evejythlng that axletat

Prladr. Vllh^ Joseph Sohelllng (1775-185^) flrst fully

adopted Flchta's athlcal Idaall sm In qulta an unlnhlblted

enthuglasm of youth# At the a^e of 20 he publlshed 2 treatlses

whlch almost could hare been wrl by Pichte hlraself « The

tltla of ona of thasa aarllaet phlloa« vrltinga bgr Sohelllng

I
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rmids gtpirlficartly Vom Ich äIs Trlns^lp d. Phllos* od» Über

€m9 ünbedlrgta im raensohlich^n wissen, 1795 (:> th« Rgo ac

the bei*flo ?rlr<»lpTle of T>blloß. ot about the Uncordltlor4il

In huwir knowleds^)t fHit latur Schelllrg went on and argi^ed thls

imy: Iff ÄS Fichte rlghtly showed, the Kßo poalt« (produoest

orlglnate^) the ' on F^o, then nature, the ^on-%o, smst b#

eoü!*how Ircliided (cortalred) In the Ego rlght from the begln«

nlng. There «ist In tnith be rlght froro the start a higher

etaphy.«?» nnlty ^nd ever Identlty of Ego and I ature*

An absolute Rameres« (Identlcalre^s» a seif «amenesst

complete urlon) of %o and na^urep Thought and Belngt the

organlc and Inorganic World» subject arA object» Kind and

Katter, HaasoR and natural ln£?tlrctt Cor^^clous and T on-cons-

dour P^lstence, J>oul and Body» «tnd so or • And thls metanhys*

bellef t the b*llef In an ultlaate Identlty of all polarlties

of llfe became, then. In tiM 19th «nd even the 20th oenturles

ore of the most wldely acclalmed artlcles of falth Ir European

Tretaphyslcs#

Thls ^o«called phllos. of Identlty or Identlty phllos*

wast of courj?et closely corrected wlth the Renaissance of

Rplnorlsm jn Gennan thought, For Ir Spinoza» too» ihr Kind and

Matter were already metaphyslcally Identlfled In ore substance:

Deus; sive latiira»

From the polnt of the hlstory of ldea?=f It Is? Interentlng

to see hoK after the graat admlratlon of a phllosophy of moral

will power In K. and Flehte» a

qiilte a dl

generatIon created

clltBate of a>lnlon > The rational will was^

ther no longer honorad as the all domlnatlng foroe of reallty.

'^^ Qytefc ^i^ay of non-ratlonal natura was thought to be at

l«ast the equal of the conaelous enargy of man« So It Is very
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ch«r«ct«rlstlc that tke £ir«at and very tirofourd Humorist J«an

laul could rldlcule P,»s teachlng on the Efeo whlch out of It-

••If creatas the Ivon-JÜgo« J. R»«! coupare« thia Flchtaar^ doo»

! .1

trln# wlth a talk betweer. 2 p •Kük

but canrot do inore theii ropeat to aach other endlessly: flon-

siaur, Uionslailrt a rather monotonous dlalog;ue«

Tha poat Heinrlfih Ilolra avar more In tha lam er of a

gross Satire asked sarcaeticly: If Prof Flehte produces the

»hole iforld out of tha V^o it should be iriterestlng to haar

what Hra« P« has to say about that#

So the young ichellirig certalnly was not tha only oppo^

naTit of iJlchte in his ear.eretlon. üe vras orly an aarly and

vaiy txK«t imoressive mouthplace of this «Odern philos* of

lderitlty# Schell ing himself navar developed an ethlca on

ttils baais« And later under the influenoe of the powarful mys-

ticlsm ard tha i^ythological phllos# of Franz Vt Eaader/

ichalllng tucnad amiy froa ttia thought of his youth*
'^ _ *,

»^><

Tha faw ecattered maagar reiaarks oc aorality In hls works

ax-e rather unrevealing*

t othar G

Evar in R

\ and non-^eriaan thlidters took over*

gon (1803-1882) you c^r^ find

quite a rumber of traces of ^halllng»s phllost of Idartlty»

#•6* l^i ^*iö famous e3say ox. "the Orarßoul*' publ* flrst, I

thlrJct Ir^iis »^Essays« In 1Q6S. Thls mataphys* raallty» tha

Ovarsoulg Is describad by anaraon In terms strlklrgly slmllar

to those of ochalllng^ I quota: Tha Ovarsoul Is **that Unlty».

within which every xoun^m partloular balrig 1« contalned and

da ore wlth all othar •" It Is ''the atamal Ona^^t that ''da«p

power in whlch ^. the act of seeJrg ard thlng seen^ the s^mx

and the spectaolat the subject and the object are one* Svery

f
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rlght actlOTi l8 sutaalsalor f.o It", to thla overnoul, Sehelllng,

tffik too, u«?«d the ternj Veit—le . World«3oul, whloh maarm . In

fftct, thft fHB« «9 th« "oversoul" «nd the t«am \fmlt»%mle

ar>T>«ared ev«n ai8 the tltl« of ors« of :"chelllng«a irrltlrgg«

"^erhflpg the most «laborate ethlcs of thls metephynieg

of Identlty is to be fourd In th« wrltlngs of the best knoim

CeiTisn thfloloitlan of the 19th certuijr, Friedrich Smgt IVtriel
«m *M >Ma*uaMM>««

Schi

e

te-maeher (1768-1834), The bulk of these HSs irere publlshed
wm^mmam

orly i^O yoars agOt about 100 years Äft«r they wer« wrltteMfij

and Ir th^se dmfts to a urlvernal sy.'^jtem of ethlcs 1812/13

1814/16 Schlei arischer tri es agcÄ" and agalJ^- to deduce ä11 the

böBic moT^l goods mnd dutles from the highem t taetaphyslcal

raallty, the "Identlty of Reigi??on and Tature"»

I do rot wlßh to tortur« jre« wlth memorl^lng the fol-

lowlng detalls« It rnay be eno\i;5h If yoii get the inaln polrte

An Amerlc. phllos# Hlch» 3* Brandtt recertly nuibl» « bock on

r>Chi» wSch^ argues

(l)If the hlghe5?t goodt the .nuprerae urlor of Mlnd önd Hi!»tter

Is org^nlzedt that ireetrs materiallEed "by an Idertlfyltijc^

ethod, that If? by stresslng what is identlcal Ir public

lnjc?tltutlon<? ther we halre the ethlcal pheroi^en« fm ot law «

^ tA.te..and commerce

•

(2) If the highest good Is orgarlzed, materlallzod by ar

Indlvldualizltig method, by streealng what Is indlvidual In

llfe, thert we liave the «thloal phenomer« of Indlv. Preperty.

freg As?o<?},fttHon fing^fieneyft?. 3pg|^^y.

(3) If the highest good Is synbolizedt Intelleotuallzed tgr

Idertlfylng nethod» t*«i wo hsiye to d««il wlth the gefeiel

ethloal phenomena Sclerce. Thogght and Sohool .

I

t
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(4) If th« hl&h«8t £00d it 8)rabollz«d Isy

•thod then wo are cono«rn«d with the ethlcal phenoaerja

n^, fiev^latlon. Churc.h,

In a larger voluae, ar^ AmerloaTi philosopher, Illchard

2. Brandt, analyzad only r«o«ntly agaln Schielormaeher »s

relatlons to ld«r:tlty phllospphy, ßut I do not thlrik tlmt

th« detalls of thls a«taphysloal ethica of Sohleiarm.

can still b« of ^reat help to ue today. Th«y offer hardly

more thar* a good sample of a very old hope, th« bellaf that

if ore dlvides a general coJ^cept such as th« identity of ria-

ture and reason into all poscibl« «ubclasses ore car suffi-

Olently exTjlaln the meaning and the functloii of the conoept

and the subdivlalons,

Far fflore relevarit and near to real llf« ••• to me

aohl«l«naacher*s Idaas «beut tl'ie emariclpatlon of women«

lim put them down especially Ui hls Cemfider.tial Letterg or.

the Luclnde . a very bold novel of hia frlend, th« roxnai.tic

Friedr, -chlegel, ai:d In a iSÄiilfosto gorerally aecribed to

hlro, Kat, d, Vernunft für olle Frauen (Gatochlsa of reason

for noble, aensltlve womcn). This Is a very wltty kind of

Paraphrase of the 10 cooBBridments «ad yüt flrid thore auch

exhortatlons to womer as theso:

10 Coret the wisdom of aan

9 Ittt do not prettlfy their barbarlsm and do not
bear fiSee wltnee» to that*

10 Do not conclude a marriage idiich has to be biroken

and dlssolved

and sometlUng that sounded unhaard of to older authorltative

•duoation:

5 Honor the iridividuallty ar.d even the caprlces of

your ohildren

-I

i

I
"-'--^^- -"-- - -^
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lu hl« treatL-je MPrologen (Korologu««) In 1800, Sehl«l«r-

acher 8tr«8s«d quit« In th'^ s^ne« of th« phllog^ 9f Id^ntityt

That %vry Indlvldiial 1« a mlcrocosm, a srnall unlvers«,

Is a mlrror of the macrocosm, the whol«
World

and so mar. aheuld fully develop hls Individuall ty as a falthful

taage of the whole cosjroof?»

Outslde GerTBary, th« phllosophy of Idertlty of a Eti»fee

Oarmar metaphyslclari was «mazlngly much propagated by hla

Äevoted adherarts In Belglum, Aaatrla, Uungary and Spaln,

Thls i«3 the phllos. of Karl Christ. Fried. Krause.

Krause, too, thought tliat out of tha highest sphere of

unlon batwaen lature and Reason, which he called also God, all

laoral values can organlcally beacplalned,

fh« best known followers of Krause wera Gulllaume Tiber-

ghlen m E»u8sels, Kylrrlch Ahreng In Austrla and espcclally

Julian S. Del Plo in Spaln ard other so-called Spanlsh »Krau-

»Istas" up toward the and of the 19th Century, Evar. such a

eound emplrloal observer as the famous educator Frle<

FToebel was Influenced by Krause,
MHMBW

Krause hlmself thought that wlth hlm and hls new terol-

nology a new ara of hlstory had

In a peaoeful, harmonloua

3 and he wantad to Includa

not sf only all men but

also tha Inhabltants of o£

Th« Itallans, (1797-1855) and

(1801-52), who J»d nu««ro(Us followers, also

sharad part of th« ld«a« of th« «thle» of ld«ntity. And the

«ame applles to th« Korw«glan ^ffnyJk Steffen« (177>l8^3)

AND THE 3wed« rv,Y^ «»̂ nhair J^aob Boatram (1797-1866), part of

\
^

^
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^

whoa« wrltlng« appearad orly long after hls dat th, 30 or kO

ywtrs ago.

And as lata tt« In 1918, .Salomon FrladlÄndar publlshad a

brllllart work jt entltled SffhBpf, Indiff. (Craatlve Indlff«)«

Thwa, too, a flml colrcldaroe of all diffar»noe8 and contraata

of llfe Is praaupposad and the athlcal aim Is, acoordlng to

Prledl.» to comblne «van tha valuable enargles mlsdlractad In

hatred wlth thosa mlsdlracted In valueleas lova untll thay

form a higher parfact athlcal unlty.

Out of coursa by far tha most Important raprasantatlva

and a Iclnd of consumn»tor of the metaphyslcs of Idantity Is

(1770-1831 )• One aay say that tha

straain of Influanaa going out from Hegel raver y^n f^ompl^te,3jL

dry. Up to about tha middle of the 19th Century he almost

domlnated the whole phllosophloal llfe of Gewaany, Then, after

Gennan Ilegellanlsm had brokan down. In I865 »Tft??? riu^gfiM-yPP.

Land hls «ulogy on Hagel Ir hls Uü

of HePtal . m whlch he pralsed Hegel «s system In the most

0a2££

«nMSUK>«MM»«Mli

glowlng colors; llterally he sald: It Is a glgantlc dream pa-

lace of thought, flllad to tha brlm wlth gold-and marble re-

flectlons,

Atid than - up to about tha Flrat World War -, qulte a

numbar of Bngllsh «rd Anarioan thlnkars angagad In axtanalva

studlaa of Hagel, trmnalatlons of hla work «nd aocaptanoa of

soma part of hla taaohlnsat

In England!

Edward Caird
William wallaoa

, ,00,
D»vid George Rltchla, Darwin and Hagel 1893

Sir Janas Blaok Baillie
, t^. , *.«

John n» Ellia Ko Uaggart, Studies in tha Hagel P>,a3.tgtr^g
« in Hagels *s Coamology

Conuaantary on H«*8 Logic . 2nd
1931
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Andrew S«th Prlngl« Pattlson, Th« Dev«l« from K, to
Hagel

Itmard Bosanquet and Lord i^ialdane

Richard Burdon lialdana, the well known statesmar, The
Pathimy to Rwallty, 1903A

A« to thls courtry, of course, eapeclally the St«loule

Hegellans must beoentloned.

Henry Bryloaeyer
William Torrey
Denton J* SDidü , 1901-06

ITiey founded a Hegellan perlodlcal: Journal of 3peoulatlYg

Fhllos . 1867

ftirther e«g. Ellsha Kulford: The I^atlon . 1881
Alfred H« Lloyds Dynamic Ideallsm, I898

More llterature in Herbert W. Schneider: A History of
American ihil, 19^6

Dttt agaln when the interest in Hegel definlteljr dled

down in England and America t eapeclally Germans and Itallans

had taken It up once more, e.g. Wilh. WlrdellJand and Richard

Kroner, And the 2 best Tcnown

I crocea

8 of the past generation

te"fi^>Xy subscribed to

tftslo Hegellan princliles in connectlor wlth older Italien

llegelianisK in and others«

In France even in Simone de Beauvoir's existentialiso,

ial interest in HeaA ia still «llTe in her Pffar Wf

, 19^7 «nd in thls country e*g« in Herbert

Wareuae work on Heeel» Beaaen mxA H»volution, 19^1,

Karl

had Hegel *a systen

They had eonpletely rejeeted H«8 IdaaliaB and replaoed it ty

a radloal mterialian * Nerertheleaa. they and the whole com-

toBuniat moTement all over the gtn globe

Hegel* 8 method of phllosophlElng up to thla dav.

i

'^»
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Wh«n

olty of ß distrltuted among the memb^rs of th« faculty.

I r«oelv«d a wooden chalr fron whlch, probably Hagel, Floht«,

Schelllng and iSchleleraacher had ono« lectured. Bat vuifortunately

tha raare possesslor of thls ohalr does not «aka ona fit to

Irtarpret these thlnkars "bettar. And especlaD-y Hagel Is car-

talnly ona of tha most dlffloult philoa. wrltars,

lliera was a legerid that on his deathbed ha sald that only

ona man avcr understood hlm« ßut than he sudderly turned to the

other aide of hla bed addlng: A\», and even he mlsunderstood me.

Of coursf, I thlnk thla Is a mern legend. Rar plausible

Heinrich Gustav Hotto, the editor of li,»3 leotures on aesthe-

tlcs, oertalnly the greatest styllst among the «aater's per-

soral 5?tudent8, descrlbed particalarly well the manner and dictlon

of !!•* lectures. He reportod how seemingly dry but teow accurate

the flow of K.^s speech was whanever he spoke about nost lr>-

trlcate and smbtle abstract theaes. And suddenly there appeared

«Ightly flashes of Inspiration in his difficult analysea —
inspliations llke stroaked lightanlm«, illuminating an lauBanae

ranga of new Inslghts by grandlose or baroque Images and ana-

logios, But when Hegel wanted to nake qulte a simple practical

aisnouncement, e«g# that there would be no leoture the

followlng week or that olaas would start one hour earllar, then

he grew somewhat irritatad, Intarxupted hlmsalf ty ooughlng.

too

he wanted to aay«

uow the quaatlon Is, of ooorsa, how to approaeh best such

aniiOBatle

2£CUL1

so oany disparate alnds«

!

• mtimt^tm^itmämmmmtmim
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»•e«! «*• tt friend of ^chelUrc and the srwit G«n»r po«t
Prled, üdldafllr fron» the tlm« of thelr oonmor studles at the

ürlT«rslty of Itlblr.ger ard I deflnltely thltJa one oar undersUnd
th« plth of Hegellarlsffi In the slmplect way if on« 8e«s it In

Ita propar relatlor to the teachlng of the yourg Schelllng.

Throußhot^t hiß nature thought, H. r«Balned an adherent of

i.»s Idertlty philo?. He too always lun^d that, rlght fro«
the i bcglnnlng, we must assume a stipreme metaph. urlon between
all dlffererces, cortrasts, dlsparltles. dlacreparcles every.

where Ir thought and reallty.

Ard therefore he pralsed Spinoza so hlghly ar.d waraly

•rd Inelsted that every true phlloß. should flrst and foremost

taaljc

2n^

11 ty.

ait then In the famous preface of hie «rhenomer d. Geistes"

(rheromenology of Hmd), 180? Kegel irlahad to aupoleaer. t sp.«s

and Schell. »s taaohlngs Ina verv <\t>,q • Soffle of you oer*
talrly icnoif the baroque analogy by whlch he wlshed to depart

froo Schal, wlthout raantlonlng Soh.»» name Ifcat meana, the

Thilos. Of Id»rtlty Is qulte oorract as far as It goes. But

It glvos only half the story. Wa nay say night and darkness

havo ß moat usaful funolon. Thay help us raallze the oneness

Of all thlrgs. ftit of ooursa llght 1« evan mora naedad to sae

and undarstand tha ralatlona of all thlnge to aach othtr In

tdieir onenass«

In other wordsj aftar harlng put togather all oonoapts and
all realltlas Into ona unlty wa must also leam to unfold, unfurl
tham agaln out of thls unlon. And what Is the name of the nethod

to do (achlave) thls unfoldlng' Derlvad fron J^^i i v ( cp dlalogos



II, 7h

I

I

In JSngllsh Dlalogue. And a dlaloguet or batter to »ay, a talk

afid oaurtertalk does not oonsiet only of ona Statement and

lother oppo5?lte onet but the whole dlaloque Is In addltlon

to thlsj a unlon between the 2 contrary announceraents* So the

dlalectlcd. method teache« us to see In every «rantt In every

thlng and avery concept

(1) not only 1 slde of the rdcture and not only the othert

tbttt «Im t oppogUgt ?3-^?g tog^ther

(2) Wa öhould naver be satlsfled wlth one simple th/esia

or one simple antlthesisf but mustalways progress to an ad^iiate

syntheslß of the 2 contrary Statements» and thls systhesls may

generally form a ney thes j^s to be fjupplamarted bj*^ a new antl-«

theftls and new ßyntheßir?

(3) Or we 2Äy «Kfa: exprenr; the naturelpf the dialfrct« method

In many mcre other ways« We »ay say» as Kegel once Indloatad:

Tb.e seat of truth Id only the whole Infinite reallty^ Our judg*»

mentSt hotrevert oan reflect only on very sinall partg of that

whole^ So our «Statement?? alwayo l'«ive to be mote and iDore erlarp:e<|

tl,p4. qufi,Uf ;ie(,l to g^eff., nearjj^r the truth

{h) And perhaps noone before Hegel has warred aanklnd

more agalnat seelng any phenomanon of nature or hlstory or the

huiaan mlnd In Isolation, In Separation froia the oihers* In prln-

clple» probably roone has made us more aware of the mibtle play

and mterplay of Dolar> hoatlla and reeonclllnig> atonlnK ten-

denclesan the whole realm of the waam hufiMunltlea» in the arts«

In rellglon» econoctlost politicat Jurlaprudence and ao on«

(5) 5'erhape the moat graphlc and yet penetratlng des-

crlptlon of the dlalectlcal method was provlded by Hegel In

hls Wls8w^sch# d^ Ix>glo (Science of Loglo)» I8l2/l6# He speaks

'-4«Ma«w«lMk-
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ther« of a threefold ii«y m whleh cv«ry «irtlthaols und synthasl«

1« rec«ssftrlly reletad to Ite lowar thesl«. Tixe Icwter th«sl«

UBt be aufg«hob©r., I should 111c« best to tranal. thls G«ni»r

t«r« Ir. thls certaxt by th© Ongl. tana «beorb, th« lo*f«r theal«

B»t alwÄy« b« Rbsorb«d th« hlgh«r antlthesls and synthesls»

(1) ir* th« way of a orltlolsm, a correotlor, a partlal

Bipitlon, • partlal anrlhllatlor, shofwUr that th«

original stat««ertt Is too 11mlt«d

(2) th« low«r th«sls must b« absorbad In th« way that It

1» Ir part pr«9«rv«d,

part oorflnacd

, storod up, and thus

(3) th« lo»r«r th«sl8 must be absorbed Ir the way that It

now b«coin«9 «rrlch«d, «rharced, «levat«d, «^larged

and reflnad by the hleh«r oras.

(6) Do you r«call th« rath«r grot«gqu« way In whlch H«g«l

IR the TY«fao« of th« Phil, of Mlnd dascrlbed th« natur« of

plant llf« m dlal«otloal taitas? »«Ither th« b^d of p plfint

nor Its fu i;L flotr^rlng nor It? fruit can contaln th« füll

truth about vagetabl« llf«, As H«6«l provocatlv«ly phrases

thls m dlal«ctloal tarmlnology, the bud Is ßfinfjited by th«

füll blossom and the füll 16 floworlng Is d«oonntrated by th«

fruit aa a fftls« e"rlst«ic««

Goeth« was l^lgnant wh«n he heard how liogel appll«d

auch dry loglcal catagorlas to th« rloh, and pulsatlng,

thrlvlng llf« of natur« • But, of oours«, H«sel intantlonally

üs«d thls paradoTloal languag« to ahow how hls logloal ra«thod

oould b« «ppll«d to «f^r«rythlns. And I thlnk th«r« Is on the

whol« far moye ehallaniglrg huaor and Irony In Heg«l than Is

generally reall««d and appr«elat«d. Llb«rator - llb«r«t«d.

So auch the irorae for th« faets*
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Tcm^ thmmia, ar.tlthesis and syr.thesls, rAtumlly» do

1

i

not cortaln Ir ; eg«l ry ooncttpts suoh as black

trary

blactf ard rad would be«

Ard It would b« antlraly mlataker to try to lÄdlct wlth

lasioal elon wliat a Oagallan artlthesls igmthesla

would ba aftar hovlrig haard of tho thaals. Thar« te In Hagel

a fraa oraatlve play and playfulness rather than aara lOKio

wha» h« Shows thle or ttÄt polar, dlalect. terslor at work

and tha ilr purpoae Is to rrhow everywhare the nanyfold and

cooplar Innar cortrasts and jslmll&rltleR a»p. In phan<»aflna

of OUT cultuial Ufa, itjua. In hls varlous works, Ilatal could

4l«ccrlba tha oaiir. tz^lts of ethlcal facta in rathar vari^e-

gated eolors.

I Vary aoich hop« that you will ßtt some Impression of

the oase and fraadoa» wlth whlch Hegal speaks of whole seriea

of dlalectloal ralatiors Irjnoral Ufa, avan If wa contetnplBte

only veiy faw of thaia Ir ar extreoely condarae* and akatchy

l»y. In hls fherom. of Kind . 1807, ••e». In tha chapter

(1) liist u. I otwendlgkelt (Plaaaure and lecfcsslty), Hagel

Starts wltti a dascrlptlon of the Indapandance» tha iin-

conetralrt whlch the naive nan foels ir ßaarohlng for

l»leasure and the c<»ifIderce he haa to gair It, ait dla-

laotlcally
(a) Instead of araet Joy laan ercounters only

too oftan ftlttar dlsappointment,

(b) Instaad of coni^td llbarty ha baoooas more
and nore awara of tha nacasalty wlth whloh ha
ia subjaot to atrlot lawa of natura.

So fraa pl«asura-saaklng and tha racognltlon of naoessl-

tatlon, coiDpul8l<M:i , tgr laws laust be unltad in a hlghar

•ynthasls. And thia aynthasls ia azplalnad in a 2. ohap-
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ter called very colorfully

(2) Th« Law of th« Heart ard th«

-I

Ity of sh««r indlvlduallsm

of Irdlvldual arroganoe« \\«t% th© Irdlvldual Impoae» a law

on hlmself In ^btdi«nc« to nature, a la.w of tha heart. But

dlalactically this law of the hiart flr:ds Itc opporiants of

course. In the laws of the hearts of other Indlvlduals, kcA

if anyone wald Igr.o» the hearts of others, he would reveal

•othlrg bit the Insanlty of sheer, iiadicsal iKdlvlduallsm,

of Indlvldual arrogance. Therefore Ir the dlalectical deve-

lopment of the moral llfe both the law of one»s heart and t>»t

of otherfi must be abardor.ed ard Instead a law blrdlng all

hearts, all Ino of Indlvlduals must be adopted» a law

of vir tue. i^t agaln, ir this phase of morallty new dlalectical

tersions arise, as H. kfk trles to show Ir the chapt,

(3) D» Tuger.d u.d, Weltlauf (Virtue and the way of the world),

As Soor as virtue applles Itself to the world and warts

to reform, Improve, the way of the world the vlrtuous aust

llze that, as Hegel says, "the world Is not In such a

bad way". Much virtue Is already embodled in the world.

Therefore virtue must dlalectioally advance from rlghteous

irdignatlon and Opposition tothe world.

kh) Um vlrtuous must Identify hlmself with moxality in life.

He must feel that hl» personal concern %xA the general good

cause he serves are one and the sane

(5) But asain, there are latent Potential conflicts hldden even

in this 5>here. A« auch as an Indlvldual luay Identify hin«

seif with a general good cause others claim the same for

themselves oonoerning qulte different oauses.

(6) So only a universal law of morality coverlng all possible

good oauses can offer here a synthetic Solution« And so

t
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A aiuch TBore sliapllfled schta« of dlalect, proceaaes

Is developed In H.«s Cryndllnleri d. PhllQ8> d»s Reehta. hl

Elemer.ts of the Phllosc

In 19'+2 by T, M, Knox — or an brlafer v«rslon In K.'s

Outllnes of ar Encyclop>dla of phllos. Scleroea . 2nd, 1827

In these 2 works mostof the compllcated psychologlcal

sldellghts AT« rammred* Insteadf eveiything Is centered around

one grtat problemt Wlth hls extraordlnarlly flne hlstorlcal

sansltiveness H# had obvlously reallzed that all Tltal prob^

lems of mod* athlcs car best be ravlewed If they are grouped

under the haadlng: corfllct betweer the ethlcs of good will

and th* ethlcs of good oonseQuences* So thls latest verslon

of H*»9 ethlcs Starts wlth a dl«cusalon of legall ty» the

law of the courtst or as H^ calls It^ Abstract Rlght*

In thls lowest sphere of moralltyt we may say: easen«*

tlally nothlng but the external conduct of a person counts.

It cannot be the prlmary task of the lawglver or a Judge to

examlne whether someor.e pald taxe.9 out of fear of punlshment

or out of patrlotlsm# No matter whA the motlves of a mar are^

~ as long as these motlves bring about legally correct con-

sequencest the requlrements of the law are met. A court of

Justice must be satlsfled wlth the fact that a person reepeoted

the property of hls nelghbor: The court has gererally not

the sllghtest Obligation to explore whether property rlghta

were reepected out of fear of Imprlsonment or out of the nob^

lest moral «otlves of falrnese« Mer are thus regarded hrfe» a»

H^ sayst only as abstract Personalities In relatlon to external

thlngSt as owners of property t pertrers to a contractt not as

people of fleah and blood wlth specla^otlves ard feellngs^
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Th«r«foret accordlrig to Hegel» wl €lelectloally higher

etage of »orallty can be reaohed orly if th# Inner motlves

of »en are fully welghed ard not only the lawfulness of thelr

overt acts*

In the 2nd Tart of hie Phllos^ of filght under the title

•Morallty^p Hegel focusses thus mainly the role of human motlTes

\4\ the largest sense of the word and he tri es to determlne thelr

proper place In the whole fleld of morallty«

The Motive^ t the purposet the Intention of an aot and

the volce of con!?clence are. In the tyes of Hegel» of utroost

©oral lmportance# They all represent the slde of Inwardness

In moral llfe; and all morallty would remaln crude and uncouth
^*v

If the Inner splrlt of hma^ actlon wäre not recognlzed as

Its anlnatlng gouI In contrasrt to all the tanglble effects

of the act« As we can read twloe In Regelte Phllo3# of R!|.ght :

It was a marked shortcomlng of ancient Greek Ethlcs that In

the Cedlptis tragedy the hero was? made fully responslble for

a yarat« parrlclde conmiltted wlthout any purpose and knowledge*

And yet the brlef chapter Turpose and Hesponelblllty*' (Der

Vorsatz und die öchuld) trles above all tobrlr^ home to us

hotf niuch dlalectlcally the purpose of an aot Is connected wlth

the responslblllty for Its consequenoes« Sven the hlghest moral

purpose cannot free man from farreachlng responslblllty for

b»l oonsequencas of his aota«

Agaln In the chaptar HKntantlon and Welfare** (Die Absicht

und das Wohl) It la urgad that wlthout good Intantlons no

ethloal alm can be obtalned« In oontraat to lunatlos and

chlldren the moral agant must knov beforahand of the moral

quallty of hls actlon»

I

I
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Jut It Is «ver more »tr«ss«d that th« good will «Ion« is

rot, as K, taught, "a good lithout limltatlon", an absoluta

value in Itsalf. Accordlrg to H,, the l/er will, th« "««thu-

slaao" of the haart has nacessarlly to be suppleman ted ,
—

supplemanted dlalectlcally hy the achlev««ant of good reaults,

by the craatioB of walfare, lncludlngjf< the well-belng of tha

iigant himself«

Macal rejects the ar.cient saying? Fiat Justltla, pareat

mundus. The world «ay porlsh, If only justice Is dore. Eudae-

laonism is rot banished froa his ethical systeis He wlsha« the

f»rtial truth whlch he cor.cedes to hedonism rfissÄSifiä» And ha,

therefore, expllcltly statjUes. I quote, "Welfaro wlthout right

is not a good, but right wlthout walfare is not the good

Hegel is often f^ond of playing upor. «ords. So he uses

quite ar. impressive pun concernin« •!! these questlons. He

cond th« merely analytlc ^Jinderstardlng for its teaohing

th«t the aubjectlve and objective ends of an act are "mutually

tanding
I

which brings all elenerits of reality to a ?t?a»4gtUl ardjthus,

isolates them froa each other. Eut dialectical metaphysloal Raasor. and

Intuition nsake us grasp the original flow of reality and fraa

u« fron» all artlficial abstractions, Sheer good will, saparatad

from all othar alamant« of aotlcn is such a mere abatraction.

Or. as ona of H.'s faaou« saylngs runs, "the laurals of mere

willinp: are dry leavas that navar wäre graen," On tha other
tha

band, the dar.ial of the greatnass of good will, ^«ssumption

that the genius cares for nothing but hia personal welfara

equally mocked at by H. whan he ridiculed, I quote, "tliosa

valetisyohologiats for whom thara ara |]£ haroea not baceusa



I

i

II, 81

vthfts« psyohologlsts are or.ly vmlets.

cl^nc^

vis

In the chapt«r on fl^

») H. Points «gmln in the «mae dlrectlon and protests
rl£orou3ly >»t agalr.st another taarlng apart of subjactlr«
«rd objactlve elements of actlon,

Coccldr;ce. he axplalns, is the lmoirl.dße froa wlthln of
lAat Is rlght and good and. I tuet«, "it would Indeed be a

ßacriletfe to vlolata thls sanctuaiy" wherever corsclence really
kroifB what 18 objeetlvely moral. But as li. exclalas withjp. il.

JlR60bl. (140, Knox 99) -hoif oany a«n hay« commltted the Korat
of mlsdeads»« irlth a perfect feellng of self-rlshteousness

«nd good consclence. I^«refore, ii. wams agalr In thls chapter
•Salnst saelng any elements of 3oral llfe In Isolation. Cons-
olence - m Itself Irdlspensably valuable - can become most
ngerous If In H.'a wor.ls "It oorcelves Itself as thWflral

court Of «ppeal% and as the sfil^ »arblter and Jud^e of moral
truth" (140 Knox 102), Subjectlre consclence unairtdably needs
What H. calls the "inuBerslon" irto objectlve moral prlnclple«

— the obj. u. prln. whlch are Incorporated and have galned
llfe m the basic ethleal Irstltutlors and «Wwilzatlons of

ftrklrd, m the fanlly, cltll soclety and the state.

Hlght

•ntltled "Sthlcal Ufe« and trledt to dlsplay hov all the abs-
tract elements actlre in law and siibjectlve aomlity are her«,
nore and mope ganerally, dlalectloally unlted. It has oftan
been sald that H. was overlaprassed by the power and efflelency
of the • russlan State of hls tlnie. There Is a good daal of truth
in thls, It cerumiy sounds llke an unbellevable IdeallÄaitlon
Of the aorallty of «tates when H. Claims for the «täte the rlght
to be "venerated as a secular delty-. (Add.272) It looks llk« an

I
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Intolarablfi hyparbolio aetaphor when he mmmn In th© state

th« morml *'mlnd on aarth^ (l65)f the In tlor: of all athi«»

oftl efforts of a natlon« But It nhould riot ba lost sXsht of thatt

In tha and^ all Indlvldual stata«» toot aretaccorAing to Hagali

fully mibjact to dlalaotloal Opposition by othar statasg and

no particalar stata oan avar lay clalm to absoluta mo«il autho*

rlty# Stötaß go to wnr agalnst aach othar; and so In thalr

conflicts only tha history of tha world bacomee the final

»oral judge*

At tha ard of hls Phllos> of R;ip:ht U. axpllcitly prodalms

that World history excluolvaly Is the world*55 higheat trltunal

of ©oral judÄÄsnt« with H, thls statamant has an assentlally

optlmlstlc ring* IIa ballavad that dasplte all tragady and

mlaary laanklnd Yms to go through» Haason and the hlghar moriL

powars will ultlKWttely trl\imph#

Vhat Is ratior^l Is aotual ar;d what is actiial Is ratloralt

he darlngly wrote In the ^rafac* to the rhllo5=;. of lijpiht. Äit

we inay see In iu*s ooncludlng athloal raaarks also a far mora

reg a^^ melancholy aaanlng hidden« If onJfcy world history

i« the hl£rhest Judga in all loatters of niorality» then It Is^

of cotir5?e, grarted that in great moral world confllots nooae

oan forasee who raprasants the hlghar moral power: Wa otiraalvas

Will know only aftar tha avant and this oartainly spells oonsl«»

derable resignatlon though thera is probably lauoh daap truth

in It*

Moift as we do not hava tlma anough to oonaidar tha loany

typas of Engl* Ilegalianism in any detail« I hopa quite a briaf

reference to a comparativaly les« Ifechnioal work ty Berrard

Bosanquat laay convay at laast soma imprassion of the paoulia-»

rlty of thls British movamant«
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app6Ar«d

ard there he dlscussos such toplos as "Llving for Others",

"Value ard Goodness", "Doubtliig the Reallty ot Evll" irlth auch

Kngllsh coaunon sense and no specific use of Hegellan CO-

22SS.» And yet v«ry soor; 1k his dlscusaloKs, there app«ers th«

followln« Observation: The baslc faot la — now I quot© <— that

•^e are ar Irflnlte splrlt lodgad In a flnlte envlionmert" (p.lO).

Ar Infinite splrlt loanlleßtlns Iteelf In flnlte oondltlors,

thls Is certalrly Hagelian enough.

Then B, proc««t« by polrtlng out that "llvlng wholly

for others" seems to be nothing lagt hig^hest urqiiallfled vlr-

tue. Tixt, Ir faot» to sny so, would betray a dangerously un-

critlcal attltude Ir ethlcs, Before I put myself ertlrely into

tho Service of my fellowoen, I should rot forget to ask myself

flrst: •"hat heve T to offer to others':

"

Qr as ilegel put It, vrhom Bosanquet doeenot quote in thls

oortert: "Io\'-e thy reighborl Yos, bat love hlm wlth understand-

lr.g." There are, as Bos« rlghtly say??, too lybodys

would-be Service aay be the mere trlfling of valn solf-gratlfl»

catlon.

ero Bosanquet tri es to show that Ifc Is ultiimtely not at

all: pergor 5? who count In ethlcs but Impersonal values, Eren

love, iött I30S, Inslsts, 1« not concerned aalnly wlth persona«

love Is, 1 quote, "an Imperious value whlch oay descerd on any

per55ons and transcends all others Ir the severlty wlth whlch it

rules and refashlcwis m Personality« Persons are to love llke

factfi to truth, a medium in vhloh somethlng Is revealed greator

«od deeper ttm the partlculars concemed" (p.llf). Indlvlduals

are only "the vehlclea of values" (p«84)

Hisse are, f» of course, old philo«. convlöHons nhlch

f

i
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be traced as far bacl^ aa to Plato, But, a^in, thelr for»

nmlfttioR« aro «Bpeclally akln to ilegel, llodam iRsllah meta-

phyaldane generally do not make ar.y such ooniiiaterit thorough-

gcirg use of the dlalect, snathod as dld jaagal and hls many

orthodox Genaan foHowere,

HaTertheless, «van In such a populftvlzlrig treatlse as

Bosarquet^ß "Sug^estlojis In lEthics'' you cai) hear tliat good and

•vll are "antagonlstlc exlstancas" both of which are ultlmataly

In a higher iriiole of "perfectlon"; arid It Is only

"our flKlter.ess" whioh Mikes us belleve that good and evll are

absolutely "antagonlstlc oxlstences,*' Xlals Is, of course,

truest Hegellanlsm as muoh as the further observatlor.s tlmt

in all our corducfc "valuo" Stands "agalnst value" (p«8) ar-d

that there Is, I quote, "alwaye soncthlng to be afflrmed ar.d

©rnethlng; to b« let go" (p.lO), Htm ecsentlally dlalectlcal

relatlong are at isoue iri ethlcs Dos. bries to show by a rather

telllng —Hl»,
Be refers to Barnard Pallssy, the Frer.ch Inventor of

erameled pottery In the 16th Century« Pallssy orce burnt hls

wlfe»s furnlture or.ly to keep hls kl In all|^t. According to

Eos. evcn such an action must not be judged In Isolation ard

simply condeoaned as Unmoral, Or, as Bos, dryly reaiarks, "Pallssy

Biay have misjudged the value of a new eramel as etgalnst klnd-

ness to hls family," 1 evertheless, here too, as everywhere,

we are, confronted with a "question of value agalnst value"

(p«9}« But, of cours«, vevgr add arui Bos. vould hardly object:

If the thesls was to respact the property of one»s wifa and the

antlthesls to bum it for the sake of one»s art, the syr.thesls

would be to furthar one^s art and yat not to destroy the pos-

ons of the faolly.

I
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yftr^ffl (Mf4 YIP'

lfi^i£ä ny ard rose in ISnglatwl and th© U,3. Ir th« 2r4 p^rt

of the 19th o«rtury, a violert Opponent of Fichte, Schelllrg

and liegel galr.ed a rapid ancendano« in thelr native ««intry.

He 18 Arthur Schopenhauer {178C-I86O). the leadlng paa«l»lst

of modeln tloe? and e«rtalnly a nan to live wlth wViom could

B«ke aryone a Pessimist as well. Would you c«ra to hear Goa*

blogr« anecdotes atnt hlm

Erwn hls mother, a rovellst ard aoquftlntanco of Goethe,

nentior.ed In Ihon»« Mann»s Tf^^ Beloved Keturns wrote hlm ono«:

It l8 part of oy happlneas to know you are well but part also

not to be oblleed, to convlnce myself pernonally of your well-

belne, Your pcuraarent aggreesive grumbllg and 111 humour glve

ae bad days and slceplöss nlghts,

Vhen Schopenliauer sent hls nother hin doctoral dinsert,

antitlad Tha 4-fold root of the principle of adequnte reasonlng,

the mother nnuaadly referred to the teria root ar.d asked hia

whether his treetlse was wrltter for the use of your^ phama-

cistG. Schopenhauer irrltatedly answere«: Kother, my thesi« will

still b« read when no copy of your novels will any longer be

found in any attlc. But the laother, not slow, retorted

dlately In good fighting trlm; Certali-ly the whole circulation

of your work will then be atill on sale.

After ö fow yccirrj of very unmiccesaful leotarlng at tha

Univ. of Berlin, Schop. retlred to the City of r>ranlcf. on the

Ifeiln and dedicatod hls while llfe exoluslvely to wrlting, But

though he had no contact wlth the world of practlcal affairs,

he neverthelesG kncw how to save hls financlal Interents very

ably. The tanker wlth whom his fathor liad Invested the fanlly

funds before hls daath wrote the Sohopenhauere ona day th* he

I
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IHtd to declara himself a barikrupt because large flock« of

Marino sheep he po In Auatralla had perlshad Ir an mpi^

damlCt Tha harkari tharefora. astad that he paid tha farally

Schop» back aoma pcirt of thalr funds and tha phllost's mothar

and 3lstar corceded# Bat Sch# hlmsalf inslstad on belng fully

paid and ha did so In very unusual buslness correspondeßce*

Ha wrote tha bankar e#g» tliat If ha would accept hls nroposmlt

ha would feol hlmsalf to ba worthy of balng drlvan to paatura

aloriß wlth tiMi baidnir^a oarino sdMMp« And he added ha «Mitad

It to ba kronn to all buslnasa men that one can ba a phllosph^

and fflust id not ba a fool on thls accotmt. Flnally» ha raally

l*colvad back avary cant dua to hlm*

Ona of my taachers aa a boy liad still saan Jch* üialklng

through tha Rtraats of Frankf* And he vlvldly dascribad tha galt

and gasturas wlth which tha graat passimiet strode ©long, imsmdti

pcmrdlng tha pavamarit with his big umbrellat stopplag auddanly
4. -

ar^d lookiiTg around absar.t-mindedly mnö, deflantly and than strolli^ing

alor^ again» Cnca a yoang pollcaman who had Just com© to tovn

aekad hlia: Sir, you bahave so strangely« Who ara you? Wharaupon

Seh« is aald to hava lookad straight into the face of thapolloa

offleer ard ansaredi rijr dear young friandt If f l could teil you

thls who I am I would be ar avan graatar phil# thar» I am now«

IIa doubtlass craatad ona of tha moat lucid systams of

thought In tha hiatory of phlloa# and not only as a thinkar but

also as a wrltar ha dacisivaly influanead artlstic minds such as

>iann many othara»

8chop«9 toö» «»«» lika Fiehta and his succaaaora «^ triad

to bulld up a m^taphysics and athics in soma corsneotlor wlth

Kantus critloal philos« In tha Ist book of his princlpal work

Tha World as Wli; t 181Ö ha emphaslsas with Kaiitt that
:'%JL
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th« «hole vorld w« s«« arout)d us in space and tiae and In the

shapo of data of our eenses oaimot be tlM irorld In Itaslf • the

itfi thlngs In themsclves. And from this Schop, Infars that all

we see and tasta and hear and small and touch is nothing but a

ph«itom, an lllualon, Incldwitally, had K. argued the same way?

Ko, K. admltted ta that we can never obtaln ar.y kr.oKledge of

the thlnga In tha««alves. iJut what we grasp t>y our sensea

irables us, Kov«rth«less, to orlentate ourselvea in reallty.

The senses show us orly th« appeei-ai ces of thirgs, orly phe-

n • But, accordlng to K., they do n^t , they

©llow US to undaratar.a the world !^r ov.r way.

To .Toh,, howevei, the world in apace aj^d tlßie 1« onli' a

ißirae«» a ^ßta liorgaiÄ, fictlor, e deluelor, phantasm, phai-

tilii, : pliftrtaiMcerla» a deceptlon, & feint, blind, oake-

believe, fakc, drea»»

The imlve reallst i'eels qulte certair: that there Is an

infinite £rpac« outside ourselves, It narer ocours to him

(ertors hls mlnd) that space icay be only a schene, an Idea

within hiaiself.

I-5an is thus o<»Bparad by 3oh, wlth a fly, «n insect whloh

lias soae drops of perfuaie^ of musk, on hls wingn, Wherever this

fly appeara, there is a small of musk« lo this Insect all th«

heavens seea to Giaell of perfume. But in faat, th« odor is, of

course, not in tlie outslde world beforehand. It is only carried

Into the World hy the Inaeött and only therefore it la notico-

JsäBUlm Mmt

Thus there s««aa to ]ß us to be a vrorld in spac« a*d time

aluay« outaide ourselvos, But tÄs universo is only our l^tSB.»

and rot a reallty in itself, Thia is the «saence of üchop,»3

theory of knowledf^e, of his epiatemology developed in ttio Ist

'.

I
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book of hls priooApal vork, ertltled the "World •• Idaa**.

'Xh« 2rd book ©rtltled "The /orld a« Will" preserts,

th«r, hls metaphyslos «.g. In th© folloiflng way: If I llft my

•m» . I car see a movement of a body through the alr In tlme

and spaoe, fSn ^t thls lg orly the outslde appearance of what

l8 going on, There Is eomethlng entlrely dlfferent happenlng

Mithin, Inslfje myself ; —an effort. an lapulgy « a will Is i!»nl-

festlng ItselC, And of course, only thl« Inslde story can ra-

veal to US the true character of reall^ Itself . Evan my body

Is only an «Tternal phenooenon. Wy will to llre and to act Is

the true kernel of myself. And thls Inslght Is, ther, applied

by •3ch. to the whole of the urlrerse.

What we percelve by our serses Is only extemal appear-

ance, a fa^de vlew of the world whlch hldes fron us the essence

of the matter, Wa see a thouaand thlngs dlspersed In space and

tlme. Bit Ir fact all of thoB are exactly the same as we are,

If seen from the Inslde: they are ore and the same will to

exlst and to malrtaln themselves In exlatanee , You oertalnly

: there Is some partlal famlly Ifieness between 8ehop»*s will

to exlst and to llre and Flehte's metaphys, Tlathandlung, actlor.

evergy and later Bergson's elan vital, vital Impulse, But there

Is one declslve dlfferenoet

tlally tends toward

*s xte vital drlve essen*

Flehte's will Is

an entlraly rational power. Soh. howaver ooneentrates axactly on

the Irmtlooal oharaotarlatlca wa aay dlaoorar In tha will.

In graat datall he polnts out agaln and a«aln that tha

will oan neTar raaeh a

naturet

• It la by Its Vary

• a driva that oan nmyr arrlva at

SM
on to another. It la alwaya In want of aonethlng. It n9rBr can

.
-i
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stand still« And thla wmrt mcans paln, «uffcrfcng. Or If w« do

not s««m to have any more r««ls as somctlmes may be tha oase

In prlTll«dgad soel«ty, than w* «re threatenad ty lapslng Into

borttdom and annul» dullxi«38 whloh car oftan hurt as auch or

«ver more than oth«r typaa of paln. Suffaring fron» warts and

Isery caus« tha palna of the lower olasses of aoclety and the

palnt of iraekdays* 3ufferlng from boradoni and monotony cause

the palns of the higher classes of soclety» the palns of

Sundays and Holldays«

S», to will neans: to go through never ehding paln« As

•chop* tries to show In the 3r* book of hla werk, in contemp-

Ifltlng ard admlrlng great works of art, our sufferlng from
«

the iflll to live may betemporarily somewhat relleved . Dut It

oan never be stillad (quleted« sllenced) thls way.

Thm lastlng Solution can b« only the complete negatlorit

the mortlflcatlon and suffocatlor of the will to llva« Ihls

theme becomest therafore, the mein toplc of Schop«»s ethlcs

In the 4th and last book of hls work. Sulclde la no Solution«

In hls oplrlon, For, In the self-nnirderer there ia still fmr

too vlolent a will to live« Woral S^lvatlon oan be reached only

tgr followlr« the i. example of great Christian aaoatlca and

haste and 1

lettlng ]|l^bi£ all cravlng for llfe« tgr dylng to the world an(

by trylng to antar lulatly» wlthout tarute foroe» the door of

the abaoluta Vold, tha Mhll, tlwit Nothing whloh accordlng to

Sohop«» Ithough

saraorltiata thlnk that Klrvana haa« In faot« a aomewhat dlf-

ferant aeanlng«

Bore than 20 years aftar Iha World aa will and Idaa
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Schopenhauer publlshed a much analler work "The 2 Pun<l««ent«l

rrobl, of Sthlcs", 18^H (nie beiden Grundprobleme d. Ethik).

In the 2 treetlses of whlch this vol. conslst« Schop. dld not

etmndor hls prlncipel metaphysl. thesls that the highest vlrtue

Is the negfttlon of the will to live. He always Inslsted that

the »trld far from belng the best of all poaalble worlds —

aa Lelbnlz had taught - la in faot th« worst posslble. For, as

he wished to show In detail, thls world Is so bad th* If It

•ere only a little worse, it could ro longer exlst, axid it is

worthy of negetion by us.

But m tu« treatlsa •€» the flasls of Morallty" in the

2 Fund . Schop. grarts that as long as cur will to live Is ngi

ertlnguished fllto^ether . the fundamental virtue must be oom-

only with the never endlng palns ofpaaaion,

man but also of anlnals. For all living creature« are, accord-

ing to Sohop. expresslors and «in^featatlons of one and the

same metaphyslcal will to live and therefore, as Irdian philos.

expressed it, wherever we see a oarrler of life. we must rc-

cognize Tat wan asi, That are thou, There go I. And as far

as compasslon Is only negative, as far as it refralns only from

hurtlng dther living beings so far A?, 1^ only Justice. Positive

compassion, however, is loving kindness by helplr^ others and

relleving their sufferlng.

And opposed to these 2 virtues are the 2 maln vlces:

EgQian . which doea not oare for the palns or owiers

yAllee . whioh ever. enjoys hurtlng other life.

Cf the follower» of Sohop. I wlah to namemly in passing

the best knowr whose llfe-tlme reachee into the 20th Century,

M. • Hartnanr. Ria JJ Philos. of the ünconsolous (Phil. d.

!

/

I

i
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Unb€fwu5;stan) In 1668« trariQl. also Into F!>igll6h» was a rexaark*

abl# rucoees» Ir hiB Sch^^s pesslmlsm took one eapaoially

plaxlrp: turn* Ha advocated the apread of cultura malnly for ona

raanon: to oaka us »ora intaeely aimra of the unavoidablllty of

paln and suffarlng and tc aocalaratet In thls wty» the prapared-

nasß for nagatlon of the will to live*

A alnd, howavart Inflnltaly superlor to PA. y. llart. was

arothar German >dio also took h*6 start from Schop* In his aar-

liest wrltir^s» But than ha outgrew thla pessimlstlc nietf^physlcs

and athlcs vary powarfully* Ka is F# ^^et23che ^

It 18 Imposalbla tc glve In brlaf eve^n tha falntc^t Idea

Of tha rlchrass and siubtflaty of Matz» tha psych* and hlstorlsm

of wcrld-olvlllzatlon* KI5? athlcal leltmotlfst In» however, can

parhape ba characterlzad In a nutshall as follows;

In a very limited sanse i • alwpys adhered to Soh*^s vi

that the essence of reöllty Iß will, deslre» the Älll to live*

But aliaost from the baglnnlng, the vehcwnenoe, tha Impetuosity.

the reatlessi ess of deslre Is to K. no raason for pesslmlsm and

deapalr ^ mm It was for Seh* Ir ore of hls latest wrltlrgs,

••Toward a Genaalogy of I^orals** In 1887» F. Justlfled hls Oppo-

sition to Schop. In ore oolnted aioligranatlc sartence. In the

razor-llke sharpneais of many of hls forciulast he says: Man can

deslre rather the nihil, the nothing than not deslre at all»

Wa oan rather ollng to an absoluta vold than to glve up daslrlng

altogathar, Tharafora Sohop«*s hopa om daflnlte extlnctlon of

all will to llTa Is to Klatc« a utopian draam« Haality« as a

I

whole, tha will to azlatanoa, oannot • Ufa oan«*

not ba axtlrpated by any ascatlc Ideals« On tha contrary, Ufa
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earj be oad« tolerable to us only If w« «nljirg* It, intenulfy

It, ©nhance, «rrlch It ard «levate It to a higher lavel, IT»«

I

Inoamatlon of such a stronger ar.d fullar life la oallad Iv

Klattsche the llfe of the supeman, Mets, rldlculed the Idea

that wlth hls supenaar he had thought of a rew specles In tha

aense of Danrlr, He now and ther refers to Cesar and Kapoleon

as supenner, 3ut the picture of thls higher type of human llfe

whloh he develops In hls principe 1 irorlc, hlsEarathuatra . doea

not Invftte at all theImage of a powerful statesmar or a war»

lord and even far lea« that of a bcutal . ruthless tyrart. a

blond beast « It Is a religlou« reformer . an educator and a

thirker whom 1 • has chosen to present all hls maln ethlcal

teachlrgs, Zarathustra or Äoroaster, the half legendary founder

of the anclent r-ersian rellglon, Ona doas Iletzsche grave in«

justice If one sees In hin» a forerunner of Hltle».

IletZKche dld not aubscrlbe to any of the 3 baslc ar-

tlcles of falth of Gonaan national soclalism. He was rot a

socialIst ard he frankly detested and abhorred any rarrnw-

mlndedwnni natlor-allsm and antlsamltlsa, Ke never Indulged In

n of C ilc, lordlc vlrtues, Even In hlsany

latest ovartfrought outburats agalnot Christian ascetldsn and

In hls partlal defense of the vltallty of the blond brüte,

he refers to the vlgor of maror anclent/ raoes, Inoludlng

Arabs and Japanese «

In all hls najor -»aluabl« iirltlngs K» prlmarlly Inslst«

that power ard strangth are by no meane lamoral in theaselvas

even for the attalnaent of ascetio idaals. On the contrary,

xa vlgor and rigor of self-dlsc^lpline and of will power are

indlspanaable, It 1« accordlng to F. a baslo error to ballere

thttt Irue ooxmlity oan grow out of mara maakneaa and weakriass*
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II« callad «11 thea« beliefe "Herd- or slave-morallty" and he

deaarded a complete ^sz

values In thls respect*

tranBvali

will to live car.not be oppre.ssed ard far le«s be

annlhllatod, Iherefore It should In K.fs oplnion be developed

to a ),
ftgiti!nate yill to ^ocmer «nft ever be sar.ctlfled as such.

the great aoral life is only that whlch Is llved with so nuoh

gest tliat It 0«n »y to Itself : 2i-jaBÜ2£- 0»^ce agaln, that it

oen welcome ar eterra1 racurrence.

And the highest virtue is to »• not «»edier.oe to duty or

aeek ftier.dlinea$ but «hat hls Zarath. calls "Radiant vlrtue"

(ocher.kende Tueand). an overflow of generoslty, of

itself benevolently out of an over-^bundance of life and power

In this way, the prlncipal toplcs of i «'s «thics (1) the

will to power, (2) the suparai^n, (3) the rc-evnluAtlon of va-

lues, {^) Sterral Uecurrence of Life (5) and üadlan Virtue

are linked together.

\, the sensitive ooralist, step-soK

of Alfred Fouillee, who died at the age of 3«^, oomes qulte reer

to ßooe of these I let«8Chean ideas, esp. to that of a radiant

virtue* T iet«. hlaiself feit thi« wher he read Guyan's t?Sflttl8§?

n, 1885* Guyar, too,»ure Horal^ sana O

Stresses t^at Ufa is far leee savlng, storlng up and preservlng

erergy than spendlng lt. uslng it V, llrlng It out. ard that

thus free creatlva moimllty stand« «ueh hish«r than ar^y ful-

flllaent^ of duty iaposad Tay obllgatlons and «anctlons«

3ut a World rather different from that of Nietzsche and

Guyan opens up whan w« now enter Christian Exis sm ^

I
-l

^
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In Kierkegaard (I8l>55), Cabrl«! Marcel and Karl Jaspers.

Why l3 thls Bodem soipeinent of thou^t of whlch K. la the

fether, called eTlstentlallsm The slaplMt explariatlon for

this Is perhaps one of the obeervatlons of K, in whlch he bUmes
the phllosophere that they are alxnost excluslvely Interested

In the essenoes, the glv«^; data and d oharacterlstlcs of

tlllrigs, the struoture of the unlversjKe, and llke Hegel« In

the d relatlor.ö between all parts of reality.

And — so oontlnues K. — in ponderlng over the essences

of thlngs phllosophere have reglected to thlnk of thelr own

exlstenoe arid of the of thelr specific Iridlvldual

splrltual r.eeda In complete abser;tmlr.dedness. K., however, was

determlr.ed not to fall vlctlm to thls klrid of ble

•beer: t- 8 and heedlessress*

How he fulTllled tl'ils promlse let us inspect brlefly

only Tjy turr.lng to ore of hls best ki;own teacl-ilngs, hls deplc-

tlor of 3 stages or. the «ay of valuable Life, 3 atages or the

May of Ufe Is the title of a work publ, ty K, in 18^5, Bat

•iBllar Ideas appaar also In hie other wrltin«fi- 9m irti#-»«h

Of these 3 stages of llfe Is accordlrg to K., the esthetlc

than

the nan absorbed only in routlne, The arts

lead US In mmerous «lays to see thjlnflnlte even in a alngle

tree or a blrd, when a poet desorlbes a thunderstora he and

Interested

thunderstorm

Symbol for «onvegrlng to us the feellng of the grandeur, the

iXLy^'Ature

tU32£
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of hls InMiglnatior of the Irfinlte, i3ut of coura« th« arts

oan daal wlth raallty orly by way of Irnftgltlvrei^g . of farcy :

the «rts theroselves cannot ahape roallty and maater It by

aotual actlor*

Klghar thar the ©st/fiietlc stage of llfe rarks» there-

fore, the sphere of rcoaral deeds« Eepeolally lr4 hie book en-

Ry«

mar ttles to approach the Irflrlte by valuable conduct, Ke car.

do 80 orly ty ever repeated acts of duty, 3y ar erergetlo loap,

all esthetlc eontenplatlon, all dellght In chan^lrg soertee,

Ir. colorful varletlcs of experierce nmst be abandoned« In thls

•pkere orly the steady, falthful work for the general welfare

the Service urder uniform rules only an ever renened devotlon

'. ts to

to a common cause oar oount»

ßut thls fleld of social actlon lt*.o way

K, the highen t value. He are truly confronted wlth the Infinite

only Ir qiilte a dlfferent rellglous way. tfe are fac* to face

wlth the deepest riddles of reallty orly In the greateat moral

crlses of our llves, The trlal of Abraham, thls awe-lnsplrlng

old rayth of the Old Testament Is to K, the prototype of all

the grarest »oral erperlenoes loaglnable,

K. explalns thls In great dramatlc detail Ir one of hls

most lapreBslre works, "Fear and TreBbllng»«, also publlshed In

1843, Seen fro« the average, the ooiimon point of View, the sa-

crlflce, the aurder of m bmui is oertalrly a crime« Add God'a

to Abrahaa to slaughter Isaae, hls orly beloved son,

Is doubtless one of the most repellent and repluslve Ideas

manklnd oan ooncelv«. And yet reallty may place each of us at

Arv tlm« bafore deolalons slmllAT to that Abraham had to nake«

f

'j

I

I
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A paclfist nmy hav« to flght ord kill in d«ferc9 of hli

couTitry. Or ve say have to ohos« betweer other altarnati-ves

eftch of whlch may b« clearly «vll, Then no universal aoral law

can asflist ue any longer but only falth, Ther. we car no longer

travel on the broad hlghways of generally acceoted Ideas. Each

of US must then ollmb hls own steep and narrow path to hls own

«alvation — a« a solltary, lonely Indlvldual. And thla corcept

of the solltary Indlvldual remalns a central one In K,

Contemporary exlstentlallsic has worked out a rieh varlety

of varlatlons on these baslc themes of K, Llke X, In hls Fear

ard Trembllng. Martin Heidegger In hl« Sein udd Zeit (Belng and

Tlae), m 1927 also aees In anxlety. In angulsh of the Indlvl-

dual the fundamental trait (jharacterldCtt)of human axlatenoe.

Thls anxlety shows Itself In the care for our dally needs. In

handllng the materlal meeuis for our subslstence. And thls ap-

prehenslon reveals Itself also in the sollcltudSt the concern

for our fellowman» The supreme type of anxlety, howerer, Is

for Heldeg. &s for Klerkeg. the corcern about

destlr^Rtlon*

our own hlghest

fü ttie face of the greatest confllcts of llfe we must

never yleld to Convention and live and die as everyÄody does«

Under tenslon, we arust always feel challer^ed to shape out

our Inmost belng, to suomon to llfe the hero, the füll Indi-

our consolencevidual (Singular) strerigth of our «xlstence

In the flght agalnst mental and physloal death and In the

lastlng struggle agalnst that great nothlngness that surrounds

and threatena all true reallty«

\

In French Exlstentlalism thls responslblllty of every

Indlvldixal for hls oim nature is stressed eran aore blunt

i
4VH«MMeaaM*iMMlMü<v4u>.'
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•Td alnoat primlt • In hl« ^sa« ^st ur. Hump-

ime (iSxlßt, is Huaar3l«m) 19^ ( ) Jeaw Paul , the well

DrONIf playtrrlght, says: "Hwn is orlglt^att^ tiothlrig*', or« as

Simone d» Baauvolr puts It in her "our ure morale de l*ambi.

gult» (Por an «thlcs of arabigulty) 19^7» nian Is »*at flrst a

uaalesfli passlon^' but then^ as :5ftrtre adds, "man is entlraly

what hm wills hlmself to ba after hls thrust toward exlsterice."

In contra^t to this Frar.cht and Heidegger 's atheistlc

exlstentlalleio Karl Jaspers comes agaln much nearer to K*s

Christian thiftht« In his Der Phil 05^^ Glaube (phllos. Faith) 19^8

and In the III# vol* of hls earller irork Philosophie 1932»

Jaspers palnts the pllght of man In colors often reminlscent

of Klerk» As he emphaslzest In the tsreat declslons of llfe we

pust Vbe lalwa^sA open to the divliie, even If transcendant reallty,

the unifcthoißable Godheadt should n^^fmT open itself to jj^t should

never speak to us (p#103}«

And acoordlng to Jaspers perhaps the hlghest Insight into

etemal reallty can be won only In man^s disastert in hls belng

dashed to pleces in front of the transcendant Infinite* (.^r^Boonln)

Butt unfortunatelyt latesit other develoninents in the ethlcs of

the 20th Century seem to offer In thelr ultlraate remilts a plc-

ture no more hopeful than }t most types of exlStentlall stn* And yet

I do not think that we iiuet pesslmistio note/

George F4imrd Moore of Quibridget Engl, lef t a m«rked Im^

prlnt at on the deviilop«ent of English ar^ AmerlcaA ethlcs by

hls ?rinoi In 1903# He trled to shoir there at great

length that the very ter« good is undeflnable and that It Is ••

as he calls It — a naturalistio fallacy to explain good in suoh

naturallstlc terms as pleaeure»
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fittt thls aarly work by G^K. Moore and hl« Ethlcg of 1911

evldertly had no scaptioiil tendanc'S^St Ori tha oontraryt ha ar-

guad that tha color vallcm la also Indaflnable and navarthalass

wa krow vary wall what yallotr la ar^d so wa krow what good and

what othar moral vpluqg maan^ But In hls latest irrltlngst aap*

In hls ^Raply to my Crltlcs^^t 19^2 (Library of Uvlng Phllos#)

Moora Is far less po.^ltlva on all thaaa polr.ts«

ly Is much raoreCor.temporary Ethlcc of Values in G

self--asmired and tcnd« far mora to metaphyslcs than Koore^s

hlghly salf^crltlcal corcaptual aiialysls. And yet##««

fte Sff^ff^?r 1^^ 1^1« Influartlal work Formalism in Ethios

Hthice of Vnlues coaplated In 1916^ tried to draw

1 betwean moral goods and moral va-a aharp line of

luas# He entlrely grants that we can learn only froa experience

what concrate m^ral goodo are under chaXi^Xr^ clrcuiastances«

For Instanoet a very rough and ready axampla • generally a good

liinoh is a good but to a sick parson It may be a sarious evil#

A bitter tastirig medicine and evar. fasting may be onioh better»

r So the goods which the moral agant should offer to hla

^xtrepa from case

daapite all thase charxgas» the moral valuas which «uide uq

in preaanting all posalble dlfferttit gooda raiaain antlraly

the sama* Whether wa give cur fallowman •»« a luneh or a madl«

eine «»• it raoaina tha aama Moml valua whioh we hava in sindg

the valua of hls health» the loalntanance of hia yitality« And

so 6oheler anutterataa 4 prinolpal typaa of aoral valw whioh

— in cortrast to all charglng aorml goods — can never change

to a dlsvölue«
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Th« -vsiluMi of the ngretabl« are lowest In nurk,

Therlblloir th© values of rltallty,

Above them flgure valwes of Intellect, oultural "ralues»

And on th« top Stands the valuo of ttM holy, th« r«llgloui

Even thls? gpadatlori of values ISt accordlng to schelar»

•elf-evldent apriorl.

Nicolai Plartcann ^ however. In hls Ethlcg > 1926^ thought

It r«cessary to «nlarge Sch's scheine of k values to — a.«; h«

says — a whole "Heayen", a verltable "Flrxaamertt of Values",

At the aas« tlm«, Hartmarr admltted that ar.y gmdatlon of values

i« auch more complloated than f5ch«ler had belleved« "50 Hartraann

entlor.ed, e.g. that the M«tz8chear -mlue, "love of the re-

aotest". lov« of a higher type of man In the ^ future nay rank

higher than lov« of one's nelghbor. And yet, love of the fel-

loiman near to us, thofugh not the higher, Is neverthelesa the

stronger, the inore urgent value«

The very last ethical movement, however, whlch I have to

mention now, Is perhaps In Its methodology the most radlcal and

Ekeptlcal ore of all. It is logical poaitiviism which orlglnated

m Austrla and then flourished throuRhout the l

malnly in thla country and In England,

ears

Rudolf OamaP of Chicago stated it qulte oategorically
«I»

PhllQgphy and Logloal Syrta:c In 1935 ^ •'l^opo^ltlons <

ethlcst wheth«r they have the form ofjrules or the

theör<?tloally

And At^tAYay 1^

;s, hvre no t

meanlnglesa»

In hls Truth and

topclo ,

oategory of truth and falsehood**«
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l©rtr»nd Fuaiell, honrever» erpressed th« ean« ore

proTooetlv«Iy Ir Ms Rft;n«rtoK ard 3cler.ce, 1935 and ilua^ Krqf>

Igd^e, 19'^6: "A dlfferenc« as to values — he s s — Is one

of tasten not one iis to objectlve truth,"

Flnally orly ore brlef obaervatiPii on emotive ethlcs whlch

Bvavm^ly departs from nroctlcally the same premxpposltlons as

loglcal posltivlsm. Clnarles T. Stevenson, thejuialn repreaertatlve

of emotive ethlcn argnies In his Sthlcs exid Iftn^miKe, 194^ that

an essentlal part of any ethlcal etatement must always be an

tlve, e,g, "Shut theimperative. 9ut If I pronounce an 1

Door" it WBOld be absurd to get the reply Trove lt." An Impe-

rative m.j b« obegred or dlsobeyed. Bit It cannot lend Itself

to T>roof or dlsproof.

/

Kelcherbßoh, Stephen melston Toulnilr, Cambridge

Engl. An ftimlmtl ^T^ nf th^ -lane of Reason In nhles. 3,9 ?0

and Charles 'itevarson have trled to mltlg»te the aoral radl-

«»».llsm of thelr posltlvlstlc theorles on eeveral minor polnte.

Kevertheless I belleve C.I.L«rls of Harvard Is rlght, thelr

laaln arguinert "desti-roys the basl-s for «ny vgUd" ethJal rea-

son Ing

.

aut I reneat: I do not thlnk that all thef^e skeptlcal

volce? of l»Lrical posltlvlst-i and emotive ethlclsts should

ard TOUst have the last word In athlo«. I trled to arswer ethl-

cal sketjtlclsia In a bülkv Tfork In 1952. And each of us must

thus flght hls own nay to 4 constructive clarlty.

I an afrald that unavoldably sometlaea you may have feit

Fomwhsit over»fhel»ed ty the complexlty of our probl«8. And yet

T should b« very gi»teful If you would keep our dl«cus««lons In

frlendly reaemberarce. I very auch hope that our talks may

•erve you at least as a guard agalnat the aoceptance of any

Hmcs »hlch oould be put to shaae ^ »hat we dlsuussed h.re together.

i
1
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WlilT IS LEFT CF THE CArE(3CRICAL BG-^ERiViT^TE'

David Ba-omgardt

Coliunbia üniversity

"T^-'-t
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•^

^

• As is well kncvüi, Kaiit einphatically rejected Francis Hutche:3oii\s a:?-

suinpticn cf a .acral sense in ethics because such an ''inner^^ faculty oould not

t.uarantee any objektive liioral. kno\;. ^d^e. Puc if one roadf5 evexi best kixC",Ti

exijQS: tions of Raiit^sethics, one seas practically xio explaiiation f/i/en on }ic;v

there could be r?uch a gulf of riifferenco between Kantus "obiective^'practioDl

renLon and the moral sense allegedly merely Sul\1eot*ive. Afta-^^ all, the more

teiin "prMctical reason'^ called tiie ^'ori ^in'' oi* tho cate^-orical i^iperati^'^e
£a

caimoc iiiarantee the objecuivi ty of tha-*: iPiperative an:/ more tban tho :uicra]

sanse deserves to be temied merel^ subjective and ''arpl ri.oal".

i
2ball thctse clajms and ^ounterclaijus'^ ivould ccncern on3y e^ Tnuttor of

I. Kant, Kritik der praktischen Vernruift. 1788, Loh ran.tz IV, /Jime-^kunr^ "^'I, ed.

ty Kehrbach, 18^8, p. 49; and see "Gmindie^in^ r:ur Metaol^sik der Sitten" in

Kant, Cresaimnelto Schriften , ed. hy Preussisc^he Vnjcaaeme der Vlss-iinccnaften,

Abiseilun^ I, vol. IV, p. 44?,, ncte, tranol, infi, J. Paoon, Kant^-' Jounc:'vvork
m9tm'mmafm\

' See o.g. Hex'bert Jamur Pfiton, T"' Cate^orir-al lim-eratiTe, 1946, p. .^1. Cor-

pare Uiid. ,p. 245 where Pabon explain^ the actual meaning of ^'practicai raison"

anu^he catet,orical inperative" as follows: "A rational agent muRt have dlrect

insight into the principles of rational pction", that ir, priraarily in to the

2b

cate^-orial irr.perative. But if this were so, there ^vould be no diff^rence

v.?hat3oever betvvcen practical reaaon and a cormnon moral sense.

Samuel Alexander, Moral^Order and Prc.^ress, 1899, p. 155, tries to charac-

terize at loast Kant's laoral "Triebfeder a priori", the a priori reveronoe fcr

the categorical imperative es "morai sense".

^

-.•<

*

-V;
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D-^terir.iuolü^y wnulcl h'vrdly be '.*x;rtli "nerticning./ In iftcc, howove.', wo :nc;et

on this ooint with tho most vital tendenorof Kaiit's ethics and, T;itliout i ;s

proper underötaiiäine, the central ^.8anin^3 of his noral thought is, in-«

opiniop, Inancesßihle. In view of the extraovdinai:'/ jnjortance .vt.ich xlant'a
I [I HK a»»H«l

categorical imperative has regaineä in contercporaij' philcsoplrr , in £i.gi:sn neo-

deontolo^ism, in Gernian neo-Kant iiiilsm and in Mericm eiaotivg etliida, a baeic

]Dloju(ii..Tnent cf hi3 moral phiiosopJy is, of oourse, doi-b^y regrettabie.

'Hie painstaking energy with ^^'hich Kant built vip bis 2rUii^e_ofJ;r^'.

'^L^^h^l^^SIL ^-^ strict anelo£y to the chapfcers of tue C^itlgue of P<ive E-:'=:yon

baa böfu ridiculed alinost vnthout exooption as uotiiina but *r musing relic

3a
Emile Durkheiir. and Lucien Lew-Prubl are araong the voiy tevr thinkers who

paid 3ome attention to the similarity — mü not on.V the differerc-os ir the

etructure of Kai.t's ethical and epistomcloginal main works. But the Lnn2^Si.<?

of both these modern positiviscs conaiderab^y distort Kroit's though»: in the

dix-ection of taeir oxvn empiricisin

True, in bis L' faducatlon mqrale, 193.1, pp. iPA f , Durkhei.-n praises the

Kantlen parall3l and "harmoiy cetv/een the cheoretj cal autonoiti^ of m;;in and

hi3 obedienoe to woral duty. But all sv.ch concepts es ^cir-legiolation. oate-

feorieal imperative and ethical c^ xty acquiro in the hands of Durkhcin, the

positivist, a Bieaning totaliy different from the Ptrlctly a priori cha-acter

tht-y possesB in Kant.

L. Levjr-Brühl, La moralc et la sci ence de:^ mnpnr-fl. 1903. tt 2 i,;. -.1

translation 1905, p. 43, also pointa to the .analogiee in the table.', of coi,.-

tents of the Critique of PractJ cal Heason end the Critigue of Rire Re^aRnn .

Still, he does nothing but doplore that Kant "foi-ced himself to inaintain the

uiii^ of roGson urder the dualif/ of its functions" wiiilo, in fact, in the

mmt^tmmmmiitam^^ C il^ '*i.
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of wig-v;earins Qertasny of tha e.l>?hteenth centuiy . At best, Kant was "pardo-ied"

for thlü love of S7riimeti:r as for the pigtail hy ii*iich he still peid his tri-

bute to the fashion of his day; for, after all, each of us, unconsoiouslv or

e^'^en uiiTMllingly
,
ha& to mako similar concessionß to che npirit of tbo tjme.^.

Perhaps this is one of the reasons wYsy the majori ty of che coirmieutai: -rt^

Kant's ethica' place into the center of thoir analyses his Foundations of the^
Metaphynic of Morals, the preliminaiy writing of 1785, rather than the matux-e

principul work of 1786, tue Critiqü.. of Pract.j cal Reason . the true supplcaneut

and analoar to the Cri.ti^uc.of Pure Reason .^^ Yet the paradoxical fact Js -
ard jt c-a.mot be seriouslj' questioned — that the fundamental jusT,ificatlou of

the validiV of Kan'o's ethical principles is not glven in his "FunQanental.<^ cf

the Metaphysic of Morals" but onl^y -'n his main ethi

Practiofl Reason.

cal work, tue Orii,iqae o>—»««» I I.. ^< «ai

o>v

Cnly in this bacic work of modern ethiea dof^s he "xplicitij.' r-^fe:^- to the

Problem of a proof
.
a "doduction" of the validity of uis sirure:,ie Im of rorr.l.j,

erA he does so in definite aralogir to tho "deductxon" cf his suprenui theoreUcvl

law3 such as the coiicepts of causality and other "categories^ a-priori" of the

.vait^ecause thq^ represent wa^.^s of the necessar/ unificabioa of the miiltitude

-a (cont,)
'V,

KJ

opinion of Le'.y -Brühl - lika that of the cvervvhelmins majori tv of

Kant commentutors - all that ccunts is the differen-es betreen bheoretical

and practical reason.

4^
In his Th^j^al^Law, 1953, H. J. Paton goas so far as to rank Knr.t' s (^our=ä-

work of theMetapVysic of Moral p of 1785 - rather than the Critinuü of Preoti-

cal Roason väth Plato's Republj.c and the Ethica ol .'Iristotle.

\ \
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of our exTperienoes of naturo anü because, 'vithoirt ßucl" a supreme "un:* t/ ol

appenepticrr' in all orr starty of nature and man, nc ^^'a^p of t;he riiulti';.uae of

cur peTceptions thenaselvew'. wculd be logi :'ally fea3ible. If tbere verc nrt r.he

miity of .ipporceptlon of ono and the seme observiug e^o ^n rrQr naxir.fold ols-'^rr-va-

^ioiiS of iiature, I vould never be able fco obfc;er\e hivr thii.gy
^ik//*o^

Teiueiaoer

several data at the

^

saine tjyne miö oompare them with each other. Tfcere vjcuid be

only iGolated inprints on rrj^ conscicusness v/lthout aiy aasoolation anä, tli'^re-

fore, iio knovdecipe at all. Stuf^ii^g maiii.fold ?:)Lanomerxa of i.ature, tuuö of

necessity, presuppooes an obr>erver strictiy unitirig these .^iveri data ju cne

sin^^le ego. lUthout this law of absolute formal urit:;, ro rnulticuäe of natur^'U

c^ppearances could ^ome within o^ir (..ra^P in any \:sf . The necesjai\ forrr.ul UivtiLy

of all cur poßsible percepticns is, therf^fcre, called b/ Kroit "the h.ir,hert

point*' to -v^daich Ms v^^.ole philosopiijr has to be "ax'fixed^^
4b

The puroly iör^':iaj.

unity of the categorioal Imporative, hov/ever, is nothin,3 bnt tLe geriüral la\^

of unity oi all percepticns applied to the field of raorj^ls, es Kant expii^n tjv

5
emphasj zed,

Oiily for tliis reasoxi did Kant stress ±^ again and a^^ain tLat a purelvr

fc.malj.a?/^^lcne car servo as an unconditionai:y valid law in ethics. Ag hc

repeated In all the three "LehrsStze^^ preceding t'ao fcnaula-^ion of };he catoä^ori-

cal imperative,! as soon aö we include the reference to some ST)ocific Contents,

to sc:Tie "material", in cur merely formal lavr of ethi-s, such a »'naterial lav'^ can

r.o 3onser claim to be universally, oategoricaliy valid. Su?h a xaw -ontaining

the roferenc6 to a speci-il aiF. of action is cnly hypotheticalTy valia- valict

nevel-r under the hypothesis that this specific goal of action reinains valuaclo,

4b
I. Lant, Kri^ik der reinen Vernunft , P.nd edition, 1787, parag. If^, r,. 134.

Lose Blatter aus Karats Nachlaas ed. by Rudolf r.eicke,1809, Heft I, p. It,
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but not cete^oricallj/ valid uncler all "ooaöilblG conditions.

KajQ^"^s highest •mibition, however, wes to promulca'^^- ^ sur)rene iioral .iBiV

obli,g<..toiy vdthout aijjr resLrictions or qualificationi: ; and sir.ce tne prcelanr.-

tior of the Golden Rule in the Nev; Testr^ient or even slnce much oarliar tir:y:?s,f

conrjc.les.s populär, reli^^ious aixd phi.iosop'iicai types of euhicp nave ev'.der/oiv

aspirod to an end ouite sixailar to that of Kant.

If Yut-jzix, had consistently exid. exclusivolv purf^u^d th\s goal, the aiuilod^M

to hiP. Orit ? que o"^ Practic a.! Reasoi. v/ould havo revealed tliat r. mirelv fon?ai

lav: of ethics nav- indeed fulfill a very valuable function. It can Lihov; tl.a^., r:-.

the -j^hilosopb^^ of morald analorouc to tha phiiosopl?/ of nature, an/ p:.urül-<^tlc

\vorld View and even statisticy sc-' ence must be "tovrered" by a lav of st:^l<;', "orr^al

ciiiit:»,^ which is tha condition a priori of all Dossible knowledg,e of ^..^v ego. buo

for rea3on3 wliich conno-c and iiQed not oe analj^zed ii; this brief paper, Kant

him.self finQi:iy deviated from the care^l paralle]. he had dra\ra berA-een zre pro-

ceeding of genoral epistemoloar ,and ethics. V'liile :n his Griti"?ue c^lu^-fe

£'-2212rt ^-^ ''^^-^s iull,y avnre of a necef3rai5r sr.ppleifionte.tlcn bo his supreiie o-pi<>f<?9:io--

logij^l law by ei..pir: caj research,[in his ethicri he hoped to be abie x,c äiBX)'}^y3f

with oll ermpirical Observation.
V y

In all h:^'.s ^tiiicel writings Kant piled up a considerabic arriount of

acute a.-'gui.ient to justify the self-f^uf^ioi en^' oi ^\ purelA/ forial inperaüjve ia

handling even any concr^te empirlcal Problems of ethics. But as I have tried tc

Jhow in aetail else-rhere, none of t/U/s reasonin^ is cjorclusj re. Nor^'ilL ^i^:

•\»

A.E. Taylor' s defense of Lan'G acoep^aole in Khi.?h he naintains tbat the ncr^dist

-leed^no more a prcof of the validlty of concreto etfcical nales thar iihe ph/ni -ist

IB LT: need of a proof of the la7T of falling bcdies.^ Dravang this type of

X. E. Tff/lor, "C'^isnce and ^orali (?>•" üx Philo sovb- , 1939, td. 41.
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parailex between phyricF aiad otiiics is cen>ainli; in no ray permieaihlo. For,

first, '".alileo thousht, of coursd, a. prcof of tlie /nlidity of Mk la?; tssaritiai

ar.d :-:e provj.d3d an exaot proof. Second, the phyüioist preseuts pr:5Ci3e r.jl js

as to tine ceseF in which a bocV falls and in which it uscen'lü, wfciie K-nz .«^^jvt^^

che kiilin;^ of

.-.. «_^oe,c^ oii, ia Uli ciüi Ol prEiseworti:^^ nicral love 6f ono's counl^^T? aheV^^^^"'^'*^^

iirur.oral ir.urfer, a? tbe enony of tha*. countiy vroxild hsve it^\ Third, tne

phy srcist ie alv^r«i 3 i.repared .0 ubandon Oi^ at leaat, to noJif/ the mainte^i^ice

of validit:- of bis empiriaal lav/s, while .^i defendera of Kant(aü A. E. r.;i ]u..)

are entirely unvdlling Pud unable to rovlse the validUy of their lacral If.ws

on the basis of erapirical ubservatiors previously not taken into a'^coimt/ -^ven

J. S. Mill's strong surnmaij' steternent on Kaufs ethica is not unjuJtifiec'./ Ka.it

failö, in ais cpirion, "aiinost grotrsquelc/ to show that there ^voulü be ai^y

oon^radiction, any lo^lcal (not .0 sav, pi^-sical) linpof3snnl.ity in th« a'\cr;tion

b^' all rational beings of the most outra^ecusly imrflcral ruler' of conduct.""^

Mere referenre to +hs bert Jrüov-n relevant pas<5ag9 in the '^viticiae 0:

iJ^il^ii'^Ü^iÜSOii r.^^ suffioe tc öemonstrate uriefly wLy all Kant i an effcrts

in tLe fielü cf i.on-.rete ethics mu^t, of ncoecsity, fail. In the note to

"Lehrsatz HI" Jiant tried to show that tne appl:" cation of a merely fomal in-

perat;i/e fco a concrete ease, c^^ the effibozzleraect of bo.^ro./ed r.on,v. 7.ouid Ln-

modiately rincover the rlmmoraliti' of such a naxiia U fraud. Fo-, as Kant pointj

ovt, i^ everrone vTould noc pc^^ uacic a lo<:m, no one wo^ild lenä • lon y o^y icn,-er

fir,d, tuus, tlie self-annihUation of such a maxiiu would at onre wanifert jtci

«•^

«

7
J. S. Hill, Wcria_i (The l^evr Uni'/ercal Library), vol. III, p. 7, "Utüitari-

fÜllEilü I".
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vrickedness. But H^t^el alreaqy indicated in cne oi' hin earliesh e^^sn^s ini.b-

8llsLod in 1803 tiiöt, for inso^Uice, the j/iaxim of b^'^'i^::; ^lias -uc tbe poor -.asc

le-ids to bhe eeir-destiniclior. of that ma::im. IT oveiyoxie //ould ^j,: ve as.«->i3t?in'T-

to ^ho poor, there would no lorie^er be oi>- pocr lei't ar,d, as He^el irrnl n&i::r

rJdc, perl.aps no rieh maii either. I^lev^rtheless, ?haritjr „ er, by- the se-ie

ooken, - universal love cf cur enemieß cj?e noi iL^oral, 4*i44i^^.^irW^
K

prurtiPed, üota tliese maxiws brin- about their self-atoilticn. The :ame ar,nl-es

to ceiroacy, as _e._^ Eeniy oid^^wlok^ ana A. L. Li.ndsay '-.rought ont:^° ei*fr-A-i^ 'J^'^^

.Bw^-ng, in hls defense of Kant, ^.Jmitß the.t not all n&xims v.-hich ejen-o-ralj zed are

"self-ccitradiotois'" are, ther(=-fore, irnrioral
. ^-

G. W. F. Hegel, Wei-Ke, toI. I, .-52, p. .356, "über die ivisöenöchaftiicaen Pe-

ll :^.dlur 3^,2 ri.en de.^ Naturrechta". He^-.el rereated the same crlticlaii of Kint

in hls lectuxes on the histoitjr of philosopfj/ , ibi.(].. vol. TV, p. 59;?.

3 H. SidgwiCK, The i:v:ethods o:? Ethi_2S. 1884, pp. 481f.

^ A, D. Llndsi^, The ^üilugjrrj^^^P^ant . 1919, p. 110; and aee in Lindsay, lOiiit,

1334, pp. l&Of, his reference to the criticisru of Kant in Hegel' s qr]andljni>^r.

i^Z^JjLk^onh x'" "^es Rechts. 1B81, 135.
*

11 .

A. C. Evlng, "Tho Paradoxes cvK^uifs Ethics" in Philosoph/ . 1936, p. 50.

Ncverthcless, Ewing thlnks Kart'.^ crit-rion of norality "sonetimes veiy urg-

ful" despite tbe adüiitted "difficulties about its appxicutior". accordirg *-o

Sv'ia-, tha criterion worka wherever W3 are concerued vdth "ultimatt, pilnci')le3'^

of ethics. üut as Lwing ^rants Vc^t v/e oen rever def^ni^elj' dote-.-7nirie t^i^h

principles of laorals are ultiMte anJ which t.re not, ai^r do^ense of Krnt

Uon^' .hese liner m,.st leave all the most docioivo questions of ethics ,m-

answered; tho borderline betv,eeh wltlinate prlncipxes rud non-ultinatc, lo^v.r

principles rmains en^irely fluid; and aJong -/^Hth tiils oo.i^lete lack of

rai I I laiiiii iiiw—irAgMiiJi II
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Thus there cre enougb naec of action letz wliicli sQnerallae 3' Isfuj to

nelf-oMiteration and are, rieverthelesf^, rot corsidei'ecl Inüiioral; mor'^ovoT', *tC'^

are thougiit to be v:;ven highly incral V .Kakb lii?^self ."^ i^rd vioe ver3a ::he-.-e <^^

tyves üf ccnduct Tvhich by no me^-iis effec/; solf-ca:ricellation -- like urtrue

f*-:Kcw_^erations in adveroisins ana Bolzorio'P ^^trcirge imperative ''Malce oieryone
'^»»" »f*- i-^

13
...round you unhappyl" .- and such vvays of behavior v/l..ioL do nct lead 1,0 solf-

nuliifica-üion certainly are, all bhe c^aine, iirjTioral. In hia e3.yay "Car, Reaöon

be Pid^tical", H^rofert Jariies Paoon poirts out 'chal "even ii v.e consider hii5'^

^ant'£/ ovm at-tempts at developinf a s.^rstem )?o"f concrete ethiosT'to be un-
• \

• •

öuccesöfux, tbere is all the more reason wm- wo should ask wbf^th^r i.-^. ;ls pocsicle

to ^Ajcrk oivh a bitter System on bhe basis of bliese prii'^ciplef', or at ?.ea^t oh M^e

basis of principles which are ultlmate and universal and are presupT)c3ed b^' rCl

I »

12

declsivenoss it cannof: be decided at all 7;hich principloP are rmiiiora] or ,-.--

cour.t üf :heir oelf-extenninabion and vJiich r-.re moi al decpite thoir oeir-a..o-

li^shmant uy generali zation. Nor car- it dc ur.derstood wir the rioraliby of l^^i^T

ooncrate principles can ^tand '*self-contraduc;ion»'' v;hen univar-i^^l:^ zed and -br

oniy the highest principles canno': stand this test.

See e.g. Kant, ^'Metaphysik der Siisten", Verke, ed.. b^- Ernst Gassi ror, ?91'^.-T.

<ro^. 711, p. 21s: "WoMtun i£.t Pflicht"; or Ihld
. , vol. VII, pp. ?6o ff. or.

the. moi-ality of love of cur enory seo "Gruudlogung zur Mebapitjrcik der Sitten",

in Kar.t, Ge3amr,ielte Schri fter . ed. ty Preus8ische Aice.dei.iie der V/issons Äa:t,

I. Ab:;eilunö, '"'ol. IV, p.. 39S, t. ^iS.lateü 1y H.. J. :"aton in his Moral iifW CT

KanxLs_Grcun_dv/o^j^;_^eJßeJjaij^^ 1353, p. 67. As tc +-Le lao .:.-.:ü t-r

of oelibacy, s^e the llfe ol tue baohelor Kcüt hir.self.

13
,

£)e^Eai'd ^>ol^ano, i£hx^ou£b^(J£r_Ren_^ion I8b9 i a;aon:-'fuOUi3l,'

published), vol. T, p. '<;£3ff.

N f^
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pe.rb:.oülar i-ules of ri:;Mt acticn." Sven ix" v^e ac<?ept ohese weicht/ co.n Zes-

sion j macie ty Paton, we would be unatle to let the r.iatler re;:vt ':he-.'e. 3^.:li?. i:.;

oppOvSiibion to Paccn, vje would have to Qdd thao an o\.h1.cs bvilt up oü ol.ese allo'-

ar.cie?^ lA^ould, in fact, justier even a morai pliilosopb/ p>g .-iontiaTy to -^lie fi.i/'.ri^j

of Z:xiV e -jthics as he.ioni.^iTi based on the univerc-al princirl^ <^- ^-^ er;re-;tc.rt

:iappinese of all irien. | A^ ^^^ "^tU^^ 4o "hxJi (ryOL- ^KJ>€ "i^A^^Ji^^tr^^t^ n^^^vfC^ ^f^dU^^^j

I havo tried to gi\e a dotailed analysis o?. tiio ineiits and defects o:.'

Kcino^s othics in a vol'Jime v/hicL ber^inie another vlctim of Lhe Seoond Worll Vvar,

Der KrjTiDf uiT' den Leüen^cinri unter den T'''orlaufern dsr modornon Ktbik, i?3t5, :3r;S
M» i— —i»»^—»^tM

pp. Tho bock is to be fonnd in a number of ühirupean. and Mer-ican libraries and

vjas 7e2:^ favorably reviewed in lesiding Enp;lisL, French, Italian, iL leri can , .>/lJi;^

and other periodicalß, But ar. irj^ pTiblish'ir, I'elix keiner, vn:x)*';e nie, aum^g '^he

twelve yearb ol tLe l-azi rüe,iiiie ue was not permitted &o adverti^'e the "^^ oluin-^; aixd

in the last yoar of tho war, all the copies 1n his poscesuion b'ut one we.:e ae-

•^tr-'i^^ed by prolonged airraids ovcr Leipzi^^;, I hope, how^ver, to publish in tlio

aear fature an analy&is partlj/ abriaj^'ed, paT?;,3y ccxisidercibly en^.ar^jed of ^il''.

t^eso proDlemr^ giving w^pecial consideratlon tc the literaturc v:hich appecireri

aitei the i;ublication of i\^ vcluine of 1931?.

•^- H. J. Paton, *'Can Reasor De Practical', Procoedin^o of the British Acadoiny

,

//

1943. p. 103. /lrv<^

^•'^-^

t.^^
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WI-IAT IS LEFT OF THE CAIEGCRICAL D£L^ERi\.TI'/E

David Baumgai-dt

Columbia ünlversity

Aa is well kno^'iß:!, Kant emphatically rejected Francis Hiitcheaon's ar-^-

suiiipticn of e xaoral sense in ethi<- because such an ''inner'* faculty could not

(v^uarantee ars^f objective laoral knov/led£;e. Puc if one read:'3 even best IcncMi

expositions of K.aiit'sethics, one sees practically no explanation gi /en on hcvj

there could be such a ^ulf of difference between Kantus ''objective" practioal

reaton and the moral sen&e allegedly mereJy subjektive. After a3-l, th^ mere

ter.in ''practical reason" called tiie "ori ^in" of tho ce-tOtjorical imperative
£a

cannot juarantee the cbjectivity of that imperati^;e aiv more than the mcrL-il

sanse deserves to be tenned merely subjective and "arpi ri.eal".

2b
If all these clairas and ^ounterclaims*^ v/ould concern on]y u muttor of

I. Kant, Kritik der praktischen Vermmft , 1788, Lohrsatz IV, iinmerkung TI, ed,

ly Kehrbach, 1878, p. 49; and see ''Grundlegung zur MetaT)U/sik Cev Sicteii" in

Kant, üesammelte Schriften, ed. by Preussische jfUcadenie der Visssncchaften,

Abueiln.ng«, I, vol. IV, p. 44-2, note, tranül, in H, J. Par,on, Kar t
' f <jo\mä \nork

cf ^he Me^aphysic of Morals, 1957. p. 110.

2a See e.g. Herbert Jamec Paton, The Cate^orical Imperative , 1946, p. 31. Co!r,-

pare ibid. ,p. 245 v/here Paton explains the actual meaning; of ''practica! raason"

and "the cate^^orical imperative" as follows: "A rational agent mußt have direct

insie^ht into the principles of rational ection", that is, prinaril^^ into the

categorial imperative. But if this were so, there ^voula be no difference

v^hatsoever between practical reason and a common moral sense.

2b r.Samuel Alexander, Moral Order and Prcgress , 1899, p. 155, tries to charac-

terize at loast Kant's moral "Triebfeder a priori", tho a priori reveronce fcr

the categorical imperative as "moral sense".
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teiriiiolo-y "^h^^ vxoulrl haräly be vfortli mertioning. In Taci;, iiov/ever. y(3 iH'itt

cn thic point with tho most vital tendenc^/ of Ken^/s ethics and, rithout i :;s

proper unüerütand.in£, the central neaiaine of his noral thought is, in ['i^-

cpirion, inancessible. In view of the extraoi'dinar/ liuporoance ^iiich Kant'

3

catcgorlcal imperative has regained in conternporais' philosopb/, in ISi^i^lsn r,ec.-

deontolo^ism, in Oennan neo-Kantianisri «and in Americrm ei»iotiV3 ethi:iö, a bu.sie

miJjudejmant cf bis moral philo sopl^r iö, of course, doi^bly regret table.

Tlie painstaking enex-gy with which ILant built up bis Oriti^iUe of Pru^'-

tioal i^eason in strict analü£y to the chapbers of tno C-itique of Pure te-'-i^o^

3ahad bern ridiculed almost v/ithout exception as notuing but 3r tannsinj;.; reli'^

l

3a
EiTiile Durkheim and Lucien Le\y-Eruhl are araong tue veiy fev/ thinkers w-io

paid 3ome attention bo the simjlaritv — and not on.l:/ the difrerorcos ir the

etructure of Kaiit's ethical and epistemologioal main v/orks. But the wi''il.;se..?

of both these modern pcsitivists consideraoly distort Krint's thcught in -che

dix'ecciion o2 their oivn ampiricism

Tnie, in his L'education morale , 19:34, pp. 184 f , Durkheim praises the

Kantien parallel and "haiinoi^y betv/een the cbeoretlcal autonoir^^ of mrji and

his obedience to Lioral duty. But all such conceuts us t.eli-lbgic,laöioii, cate-

gorioal imperative and ethical duty acquire in the hands of Durkheim, th

positivist, a neaning totally difi'erent from the rtrictly a priori chai-a

thty posGesö in Kant.

e

clor

L. Levy -Brühl, La morale et la science den moeure . 1903, II, Z, ELi-l.

trenslation 1905, p. 43, also points to the analogiee in the tables of coi.-

tents of the Critique of Praclj cal Heaaon and the Critique of Pare R'e ison.

S*:ill, he does nothing but doplore that Kfmt "foxced himself to maictain ths

uu^ of roeson urder the dualit;' of ite funotions" while, in fact, in the

m

ih

;'„

>w,.^
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of w:g-T7earin2 Germany of tha eighteent;!: centuiy* At bes**;, Kant was -'paraoned"

for thltJ lüve of syrninetr;r as for the pigtail ty which he stiil peid hiß ltI-

but.3 to the fashion cf bis day; for, after all, each of as, vmconsciously er

even unvallinGly
, has to maka slmilar ccnces3ionß ro "che cpirit of tjöo timec',

Perhaps uhiö is one of the reasons wly the majori Ly of che coüureutat.'rs

on ICant's ethics place into the center of thoir analyaes bis Fonndatlnna of the

Uetaylxf rd a oü Mpraln. the preliminaiy writing of 1755, rather tfcan tho motu^e

principo.1 work of 1788, tue Critigai-^ of Practjcal Reason . the true Supplement

•^id anilogy to the Critiquc of Pure Heasorx .'^^ Yet the paradox! oal faot i.s —
ard 3t oaunot be seriouslj' questioned — thac the ftmdamental .iusr-iflcaticu of

the -validit/ of Katit's ethicaJ. princlples is not given in his "Iiuriäa'^.ental3 cT

the Metaphysic of Morals" but oni,/ in his main ethical work, the Crloiaae of

Prac ticel Reason.

Only in this baüic work of incdern etnjcs does he pxplicitiy r-^fer* to the

Problem of a proof, a "doduotion" of the validity of his suprei.xe lß'.v of irorrLs,

end he does so m definite analogr to the "dediiction" of his supren.3 thecretic-.l

laws auch as the concepts of causality and other "categories a-priori" of the

Crmqi;e of Pure Reason. These principal categories are showa to be a priori

valid because thqjr represent ways of the ne::esoar/ unificacjon of tho inultitude

^•/ opimon of Le'.y -Brühl — liko that of the overvAelnins majori ty cf

Kant coimnent«.tors - all that counts is the _difference3 betreten theoretical

and practical i-eason.

In his The Mcra2_L£w, 1953, H. J. Paton goes so far as to rank iCont's Cwmd-
work of the Metaphysic of Mm-m p of 1785 - rather than the Critigue oI^PTPr;!

cal Reason with Plato's Republic and the Ethica of /jistotle.

4a
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et our exrseriönoes of uaburo and because, 'Vx + hovt suo^ a sarreme "unr'.t/ of

fcipper^.wption^^ In all orr stach/ of natnre and man, uo ^rasp of the ruuitijucle of

cur p3-rception3 theuselv<3'c? wculd be legi c-ally fearsible. If tbere v;ere nct the

Toni^ of apporception of ono and the tjame obeerviiig: ep;o 5n rry nan:*fold observa-

ulous of iiature, I voaJd never be atle fco observe air^rthli.g, i-^-i3. r^reiuemi.>er

several data at the sanie time aiid compare them with 3ach other. Tfcere vicviid be

cnly ivGolated inprints on irj^'- consciousness v/lthout ei^y apsoniation aj.d, th'rre-

fore, uo knovdeäeö at all. Stadyii^fe maiiif old pLenomena of i.ature, thu3 of

necessity, presuppoGes an obcer^^er strictly uniting these givsn data iu. crie

sin,sle ego. Vvithout thi3 law of absolute foj-^Titil uri;;:;, no rulti oi^de of ixa^ur'a

^ppearances couia ooma within qim ^a'asp in any vcsr/. The necesoaij formal cU:ily

of all cur possible perceptions is, thero^l'ore, called tr/ Kint "the higher

t

4b
point-'» to which his v*iol9 philosophy has to te ''affixed^^ l^he puroly lo-Tital

un ivf of che caisegorioal irnporati /e, howe-ver, is nothing bnt tLe ,^.eneral luv

of unity oi all perceptions appliea to the field of morJcls, es Kant expli eitler

5
emphas: zed,

Oiilv for this reaeon did Kant scress j^ again and at;^ain tLat a purelv

rcrfxal law alcne can servr as an uncoi:ditional]y valld law in ethics. Ae hc

repcated In all the three "Lehrsätze^' precedin^ the fcrraulation of the catogori-

oal imperative, e.s soon as v/e include the referenoe to seine spbcil'ic contoixts,

to seine "material" , in our merely foiTaal lav; of ethi?s, such a »'material law" c^?ui

r.Q ].oneer claim to be universally, categoricaliy valid. Such a law containiag

the roference to a special aim of action is only hypotheti'^al'ly valid, 'valid

merel^^ under the hypothesis that this specific goal of action renaixis valuablo,

4b
I. Kant, Kritik dei- reinen Vernunx^t, <yad edition, 1787, parag. 1^, p. 134.

^ Lo3e Blätter aus Kants Nachl.ass ed. by Rudolf reicke,1899, Heft I, p. 1^.
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but not ce.te£:orical];:/ valid uncler all T)oss:lblo conditions.

Kant»s liighest -^mibition, however, was to t'^^^^Il;^'^^ ^ sur-rcime nor-il ."'aw

obli'5c.toiy vdthout aijjr resbrictions or nuali fications; and since tnj proci'anr.-

ticr of the Golden Ruls in the Nev; Testejaent er even since much oarlisr times,

counulesr^ populär, r(?li;;^ionö aiid phiiosophical types of ethiof« nave evlder.tl}'"

aspired to an ond auite Fimilar to that of Kant.

If Kant; had ccnsistently £Txd exorasivolv purcued th\s goal, the ar/Cc:;-

to hiP- Orltjque pf Practjcal Reason v^ould havo revealed tuat c. mveJv fcnr-ai

lav: of ethics ina^/ indeed fulfill a very valuable funcfclcn» It can i;hov ti.at, ir;.

t>ie philosopit- of moralö analogoue to the philosopli^/ of natura, an/ plura]: stlc

World View and even .'^tatisticj^c-^* ence must be "tovrered^' by a law of stri(;t, "oi^ial

unit?; whioh is the condition a priori of all r>ossible knowled£,e of <s.nir ego. But

for i-ea3on3 i.v:iich cannot and need not oe analyzed in this brief paper, Kart

hiirs^lf finally deviated from the ...?e^l parallel ue had drawn tetveer :he -ro-

ceeling of general episteraoloey and ethicö. VTaile In his Criti^ue cf Fiu^e

iLiS^IS -ö "^^s i'^li^' aware of a necesraiy supplemcntetlcn to his su.vroiäe or)i,:te:.io-

iogij«! law bj, eiuri--jcaj research, in >iis ethicB he hoped to b-? abxe cc äispen^e

with eJl'x ernpirical otservation.

In all ni.s ^fnical ;vritin£S Kant piled up a considerr.ble air.ount of

acute arguiiien^j to justify the se:f-suf^ic1 en-ry ri n pure:!^' fornal ißperatj ve i;:.i

hanJling eveii any concrete empirical Problems oI" ethiep. Bat ue I have tiied ic

Jhow in detail eTser-here, none of this reasonin^ is oor.clusjvs. Kor'§^' is

A.E. T%'lor's defense of Kant acceptable In t-hioh he naintalns that the ncr^aist

:ieea no more a prcof of the validity of concrete etbical rules thar -„he rb;/r-i-^i£t

X? ir need of a proof of the lav/ of falling bedien.^ Brawing this ty^e of

T;» m.er/lcr, "Cf-iance and Morali tj'" in Philosopb' , 1S39, d. 41.
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para±lei between phy.^icp and othics is certain];?,'' in no vj^ permiesiMo. For,

fj.rst, n-alileo thcusht, of course, a proof of tiie /alidlt;j' of Ms lav; tsscntial

ar.d he providad an exact proof, £econd, the physicist prosents pr^cise ':^al33

as tu the ceser irx wMch a bocy falls and in whi uh it ascen^ö, wbixe Kanr. u:.JLt^t

r»?ruairi eixtire.ly vö.gpae as to the cases xH i/hich, for inr>tance,l the killinif of

aji ar^le^äed sjj' i3 aii act of praisev/ortiv mcx^al love of ono* s countiy ..ir 3he^\r

iFdTiorel ir.urder, as tbe eneiry of that countiy vrould ha'/e iti Third, tne

pby dielst is alvra^^ 3 prepared to abanäon or, at least, to moJify the mainteiT-n ce

of validit;:,^ of his empirical laws, while ^uch defenüers of Kant i^s A. E

are entirely unmlling and unable to revise the validity of their mcral ie.ws

on the basis of eriipirical ubservjutiors previousljr not taken into a^.ccmt. "^Jlven

J. 3. Mill^s streng sumiTiaiy steteiLent onKeait^s ethics is not unju^tii'ied. Kaii-

-Pn nails, in his cpirion, "aiinost grotcsq^uei^^ to show that there tvouIü be any

oonbradiction, any Ic^jical (not •. say, plii^sical) iinpossibillt:/ in th'^^ a^cption

7
c&- all rational beings of the most outra^eciißly immcral rule;: of conduot."

Mere reference to the bert l:nov;n relova^.t passage in the C vi ticue ox

Praotijal Redson li'ijf siafi*ice tc demonstraue bridfly Wijy all Kaiitiar effortD
mimmm* •^mmtmmm^ ^tmi^mamm»,'^ mmtmammmm*» -^mmmmmmm ^mmmm^a^ ^ V •#

ii: the field cf .'.-on-rete ethics mu3t, of necessity, fall. In the note t v^

"Lehrsatz VLV' Kant tried to show thao tne appllcation of a merely forüial iiu-

perati/e co a concrete ca«e, e,.^> the biübozzlencct of borrowed ir-oney, ;^^o^;ld iii--

mcdiCLtely vjicover the immoralitj^ of such a laaxim of fraud. For, as Kant poinfcj

out, if everrone would noo pay oacic a IovH:., no one v/oiild leiid non y ony lon^er

and, thus, the self-axinihilation of such a maxiiü would at onre r.anjfert \t^

7
J- S. Kill, tVcrki^ (The Nevr Univoroal Libraiy) , vol, III, p. 7, 'nJtilitai-i-

ani£.mi I"
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vfickedness. But H^B^el alreaciy in^.cated in cne of hin earliest er.s'^:; £ ;:i\b-

8
ilsl.ed in 1803 tliet, for insi;?.rice, the i/iaxim of t^i^^'i^-a ^^-i^iS ^c the poo.r -asc

le-ids tc the felf-dcsti^ctiori of that ma-.cim. IT eveiyoxiP /Tould ^^rve asniotan'-»e

oo -he poor, there wonld no longer be eiiy pocr lert ar,d, as Hej^el irciucvai::,/*

r.ddG, x-^erhaps tiü rieh maii either. ^iever*:helesR, cha'-it:^ -- er, by- the s«-iclG

t«
token, -- universal love cf cur enemies jo^ noo iromoral^ ai,t.h'j\>gh when fenwally

practiFed, üotn tliese maxiins brin;- about their self-atollticn. The :.airie applies

.0 ce..aoacy, as _e.,^ Leniy üidt^wi-^k^ anü A. h. Lindssy '>rougii^. ont;"^^ even A, Q,J -Ufhi^-t,^

cr-f^^.C.Ewirig, in hls defanse of Kant, timitG th£.t i.ot all naxii.xS v.hich e;en..-,Talj zer! are

"seir-ccitrucM^toiii'" Pre, tl'erefore, irarioral
. •'^

G. W. F. Hegel, Werice, /ol. I, 1332, p. 35«, "über die väasendchaftii ihen Ee-

h--u.dliÄ3i.ar\-er. de3 Naturrechts". lie^el rereated thö same criticisiii of Kant

iii nis lecturas on the histor;/ o.f philosopr^r , ibid., vol. P/, p. 59;?.

9 H. SidgwicK, 'i;he LlethodG of Eth. ±, 1884, pp. 481f.

lü
A. D. Lindssv, The_ghilasp ptr',- cf Fant , 1915, p. 110; and see In Llmlsay, Kant,

1934, pp. l&Of, iiis reference to the criticisra of Kant in He,<;el' £ arunGllni-^r

der I bilosophic des Rechts , 1621, 135.

^ A. C. ©'ring, "Tho Paradoxes of Kant's Ethics" in Philoüoo?^, 1956, p. 50.

Ncvertholess, Ewing thinkaKart'P criterion of ncrality "sonetime3 vaiy ues-

ful" despite the admitT;ed "dlfficulties abou^ its c^rpücatior". Accordir.g -o

Sv'iuf, t,h3 crjterion wcrks v.-herever we are conceraed väth "ultimatb principi-s"

of ethics. But aa Lwing- j^rants that v/r r.en rever ('efiniteij' deteiTiiiue „-hi jh

principles of morals are ultimate and which tje noL, aiyr defense of Kmt
along; -^hese iinee laust leave all ths most docioiva questions of ethi CS vXi-

answered; the borderline betweea ultimate principxcs vxi^ non-ultinatc, loT.-r

principles rcmains enoirely fluid; and along -/r th tnls :-o.nplete laplc of

'&
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Thus thei'e cre encugli mler- of action lef': v.liicli goneralized Isae to

nelf-ohlit,erati(3n and are, neverthelaap, rot corsidex-cd iirjiiiora.l ; noroo/or, z:\<^

;.re thought to be üven highly moral >r Zai^b hineolf.-"^ And vice veraa bhere are

types of ccnduct Tftrtiicli by no raesois effeo/; solf-caiioelJ.aticn — like urttrue

cxar^e-^at-i.ons in advei-^Lising ana Bolzano'r strarge iiaperati-'e "Make nvoryone

13aro-andyou uiibapp/'." — aiid auch vvaj'S of bthaTior wLich de not lead to solf-

nullifieation oertainly are, all the Käme, immoral. In hia esnerj "Car Re^ßrn

be Pra^tical", H&ri)ört Janies Pa\,on pointa out tl:ai "even if we consider^irs

^ai.t'£/ ovm attempts at de/elopia^ a System A"f ccncrete ethics? to be un-

öu-.cessfui, thare is all the more reaeon -my wo should ask vrhathsr 1*. :ls prx'Sitle

to 'TOi-k our, a bitter sys^.em on the basis of +hese priroiple.", or rt ."»ea^t on the

basis of principles which are ultiine.te and universal eiid are piesupposed »v all

IS

deciSxvenos3 it canno^ be decided at all -Äich prircipleP are finrarra: or. isn~

cour-t of their öelf-exteimination and v.hich are moial decpite their eeir-a: o-

li^imant by generali zation. Kor cai.; it dc ur.derstood %tc' the norali ty of :.rf/a:!

ooncrote rrinciples oan stand "öeir-contraduciion"' . hsn univarral;' zed and vljr

onOy the highest principlea caiinol; siani this test.

Seo e.g. Lant, "Metaphysik der Sitten", V'erke. ed. i^- Eiiisz Cassirer, 191?ff,

T^o^. vTI, p. gl?,: "WoMtun ist Pflicht"; or ibid ., vol. VII, pp. rßö ff. or

13 ,

tae morality of love of cur enory seo "Grundlogunt^ zv.x Mebapbj'Cik der Sitten",

in Kar.t, Ci^3aimnelte^h2nften, ed. ty Preussische Ajcr.dei.iie der v/issons ;hart,

I. Abieilunö, 'Ol. IV, p. 399, translated ty H. J. Paton in his Aior^il ^-:v rr

^"llL.2E£Hn^woik_of_UieJl^^ 1^53, p. gy. ^s to ^-Le mo--.:lity

of celiDo<r/, a^e the li^e of the baohelor Kc^nt hir.self.

Bernard ..»cl^auo, Lehrbuch arr ^el '̂;^ions•^^:s^_fj_<^_r^njj^ jasg ( aaoi^zmoucly

rublished) , vol. I, p. fjC3ff.

V
i,mum m ^-^^^t^O s. 'JT
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part:.co\ar rules of ri^^it aoUcn."^'^ 2veu i.^ v.e ac^ept ohese weight/ .o.n.es-

sionj müde ly Paton, we would be unable to let the uatler re-.t -he:e. Still in

Opposition to P3^.cn, we would have ^o add ttiax. in ovhlcs built up on i^heae alloi--

anoes vvrould, iu fact, justif^r even u raorai plijlosopb/ so contia-ry to +he spirit

of Kcjifs athics as he^loniam ba3eä on the univertal princ:.plo o: the .-roatorl;

happirese of all men.jj ß/r\^^Uoi Atu»^ ^ &>^ o-^ ty/ tL, />vtc*vuv***3 w-ci^-fHu /[i^*r^ ,Cf4^

(^I have tried to give a dtataileu aiael/sis of tiie merihs aiid de^ects of

Kein -„'3 othics in a volume whicL becair.e another victim of the Second Worlä War,

Dei:Lampf_a2^,_den I^^
1?3;5, y^g

pp. Tho booic is to be fonnd in u nuinber of airopean and American lioraries an-i

w^s very favorab^y reviewod in leading En^lish, French, Itallan, .^lerioau, :>1ö.

and other periodicale. But as x^r publishor, ielix keiner, v;rote me, aurir.g ^he

twelve yea^s of tLe Kazi regime ue was not permittec» oc advertl.e the vo}^x^n; -u-d

in the last yoar of tho war. all the copies in his posoesoion but one we..e ae-

3tr.q^.ed fcy prolonged airraids ovcr Leipzig. I hope, how^ver, to publish in thu

aear fature an analysis partly abria^-eü. parUy coiisiderably eular^-ed of .11

,tl:esc Problem, giving 3peoial consideratlon to tha literaturc rhioh appeured

^t^<U<y

ait-^i the pubii-atlon of hy voluirie .f 1933

- fl. ,T. Paton, ..Can Reason be Practical", Proccedln^. of the British Äcade,w .

194o, p. 103.

I»
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Uxiivsrsidad do Col/UiTibia

New Ycrk

Co.no bjen se sabe, Kani. rechazaba onfubi-jamonte el tGSi3 do Francis

Hutchesor de \m sontiöo moral existente en l'd etica, porque ul facv.lbad "i:-.:.e-

ricr'' no podria saraiitii^.er a nin^^m coaocimerto mo-»"al objetivo. Pero si ^.-no

1^0 aaeta lac obras mejor ccnocidas sobre la etica de Kant, ano no ve ninguna

ra^on para la imnensa diferenria entre la razor ''objeti-'a" y practica (:'e Kan'; y

el soiitido L'icral que ale£aa8>7ie2}te es merajiiente subjetivo. Despiies de todo, el

torminc "razon p-actica'^ llainada al »'oiisen" del iLiperstivo categorico^ no

puede ^araiitizpr 2a objetividfd de aqu--! Imperativo mas que el sentido moral

merene /^er ll^^cTixado ineraLien"je "suojecivo" / "empirico".

rr

6i tcdas estas reclamacionös y contra-reclajdacionös se proccuraran con

uacla iras que ir oi^oö-^ior do terminologia, apenas valdricn la pene. Pero, la

vordad es que enconGiamos en este aou.nöo la sendend a mas vital de la etica de

KcJity, sia eiitenderlo correctainent.i, el signii^icado centr^il de su lo;_,ica ;noral

eü, er rai opinion, inaccesible. En vista de la importanoia extraordinaila uue cl

iiriperativo caoegorico de Kant ha alcanzado en la fi^oscfia contr.inporanea, en el

neo-deor.tolor^isino ine,ljs, el neo-Kantismo aleriian, y en la otica emotiva roner:-

:jtina, una interpcetacion incorrecta se hace, por s^ipuosto, dobleir.ente tragioa.

La energi'a nuidadosisiina cou que Kant creo -nu C rihio-: de \\ Razon Fi-actl oa,

er -una rjialO:3ia est^-eclia con los capitulos de Oritica de Razon Pura ,Sü hc: nuestr)

en adiculo, casi sin ercepcicn, como nada näs quo una reliquia de ia Aleinania

del ßi^G DiecionLo. En los casos de Lienos critica Kant fue "perdcna(?o" poi^ su

arnor s la :imctria, y en cua:ito a 3us costuuibras anticuados, asi pagaba öu tri.A:-

to a SU epoca; •", la verdad es que todcs nosctros, inconscionto hasta invciun-

tariamente teneuios que ceder al esr)irltu de nuestra epcca.

i
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Talvez esta .se-i uria de las mzorxes porquc la mr'yor{a de lo;^ corr;e.r':.r Joi-sg

de lu G.loa de Kart ponen al nentro de su analisis üu obra ''läinat'cionöP (K. If..

i7iet;^fi3ica del Jloral", la cbrt, prelinixiaria ael ?.ßo 1785 en ve/ de 1a cbrs i^e-

dura pr-'.ncipal dol oftc 1738, su Cr?:tlca -ie Razon ?r^.c",:.ca, el vcrdnaei^o suple-

mert;.. -^ Ja Mualoäia r-s Crj!"ico dp: t^-'.zon ?ura.' ierc, la paradoj^ er 3!^;';c r,o cü

piiede dndar j es c,ue la justiricuclur runuamintol del valor rie Ics prlneiplo«

etior-iv do Kau^ no s- dan 3n 3u ''}?'unda:nentoc de Ir MotafiSica del Moral", sine

ei. 3u obra etica principai £iiii'':s.Jl£.Jj^Jll-^z^

?olaiaerite en esta obre, basioa de la etica hioderria sö rafiere el dl pro-

bleiii'i d3 una pruoba, una '^deaucoicn" acerca del valor fo ^:u ley supreii^a de la

^noral, v lo hcice en una analo-la definida a ?a "ueduc^iori" de sus l^^e.? teori-ns

Supremat? como los conceptos de la cuusalidad y otras '^eate^^orids a Dr^or-'^- ri^- -^v-

^.'^':-=i_J^e.J-a.ii!i2P.nJ:^i:S.- -Estas c-atejorias princiDalet 3<- muealrai. sor ^ priori

r>criue reoresertm- uc^ics rar? la unif-i.ca'non n^ce^ar^^ ^.e la mul^ifui de nuestrag

3zporionciaß de la natnialcza j porc^ue, ein -al "uiijdaci Ie apei'repri.a'i" 3up:.-e.nn

er. todo el estudio de la naturalez'i y del hoirib-e, nia;*una con.prcnsion de la

Tnultltnd dfc nuestrab percepcicnes öerla loriicamentc posi'-le. Si no hubiera li

unidsd dt aporcapeion riel itisir^o t^-n ajxo oLserva en W:ii.> "lult.ploR obs-jr^aciores

de ir iietuiaieza, nuncK podria obsorvar a nada, i.e., nunca podria recordav vari

^ /:>'' Vif etX'Chcs u la ve? y oompararloü unc al otro. Eaoria nada nas cu.; i-.prosiones ioo-

ladas jobv-e m con^ciencir. siü nin,;uiia a-,cci.acion -^
, per lo taz^to, no habrie nin-

e.vi coiic 3ir:.iento. Estudiar a los i,ii^l':iples fe:ioni3nc3 do la naturalar,?. per ner^e-

sidna pre'5upone un oogervador que ur.a e3trictar,icntr a la iiv'-oniacion e jn 30I0

•3j^o. Lln esia iev de absoluta imidad iomal, nin.-una mrilt^". cud de

ii£uuraies vendrir a nuestra comprerision. Lu u.:;idad fonaal rieoesaria de t

oourrercif.s

odas

nuentrr.s per^epoicnes posiDles es, v.r lo tarto, llmedo pox' xCrnt el "cuKbre mas

ulto" ii q-ue üu rilücir/a entera se ha "aliejpdo".^ La unidaü puramente fcrr,io.l dei
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irroeritivo cato^-^crlcoy sin eubargo, no eo nada inar. que la .luy^ i>;eneral de la imi-

clad de toda perr»epcion aplicad^ al c-ainpo del moral, ccmo exj^lica ^specificnneni-iß

7
Kanu.

Solamente per tsta razoii Ktint dj.o t mto Bai'a.iis a q\xe la ley pureüiionte

foi*j:.al pucde por si S3rvir oomo una ley totaLnente valide ppra la et:' ca COLiO

:..'ep6ti.a eu sus "creii> ''Lehrsätze" procedientes a la fo"rr»iulacicn cel j^aperativoff ^ ^

ca':e;io'»^ico, en ouanto incluimos una referencia a al3;an con*;enidü especifieo, a

algim "ma-^erial", on nuestra lf=y for^ial ae ie etioe, tal "iey r.afcerird" ya no

pueae ber valida iinj versa] y categorioampnte. Tal l^y lue contiene la referencia

f * A .»

a aie<,un ^In especial es valida solamente en blpotaßiJ, /alida sclarrterte en el ca-

ro ^:ue äste ..in especifico le accion quede valido, y no tiere valor catogoricc

caJG toda siti^acioa poPible.

La ajnibicion mas fuerte de Kanu, sin embar(^o, era p^'^omulgar ana ley i::oral

ruprema y oolig?.toria sin ninguna cualificacion o restrccion; y desde la "oroola-

luaoion de la Re^^la Doreda en el Nuevo Tentari.ento o nasta d'-^bde tieni;nos anterio-

T%':^, :r.uc:ij simas eti.cas le tipo ponulai-, leligiosaj v filo3ofioas ha.i qaerido lle-

gar al mi.^:7ri.o fin que Ilant.

Si Kant hu^iere seguido de unn iiipnera conr>i3+ente ^^ste fi.u, la analo^ic

a üu Crü^ica de Razon Practica habria revelado que una ie^7 purrmertc? formal .'Jo

la ctica cle veras puede ^.enor una funcion :auy in:port.?iite. Fuede luostrar que, en

la i'ilosolla la moral que es analoga a l£? rilo6'ox*ja -^e Ta ^\atnralezc^, ^^ualouiera

viota plaral. y hj5=?ta la cienci.a de la estaaistioa, uiene que ser doPinedo por

una ley dt lorädad formal y estricta que es la oondicion priori de toco saber de

cualquier e^o. Pero, por razones que no £9 pueden y no reccsitan coixsiderarsö

equi, Kant inisuo x*ina]mente deio el paralelo nue cuidadosaiuen-oe Labia uecho entre

los iTietodos de l-a tpicter.iOlcgia y la etica. Cuando en su Critioa de la Razon
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Fijra ce rTnüt: oreii-»-a c^e que teria qa^ suploruentaria eu lo^ surrema episte>nc0.o-

gjca macliante investij?acion a^pirica, osperaba on su etica poQ3r dejar a un 3ado

tocia observacion em^irica.

^ *

i'n toda prescn-c^cion r^tioa FCaiit acui'n^)lo LiuoLa tir-^umeixtacion astuta pe.r;i

j"i.3jjtiiicar a ur iiuporativo foiinal que basta on si para consiäerar hc.sta -oro-

D^em.'i3 3iup::ri-.os ae la etica. Pero, corr.o he tratado de demo.'-itr.^r en otro3 or-

sor, esfca nianera de razonar no en concluslva- Tampoco es 3 a äeJ'ense. qve baee

A, E. Tayloi de Ktiiii; aceptr.blo a baoe de .^ue el inorallsta no tiena quo tener

nin^^ioia pr^aeba dal valor de leyos atica;? ccncretas r.as que el fisico nec?ßi-:a

pruoja ae le ±p^/ r^e ouerpos c?yontes.^ Hacer eine tipo de paraielo ontre 1:.

fisioay la etica no se pnode pex-mllir. Poriue, pi-imorc Galileo pensata, poi

supuosto, que una prueba del valor de ßu iey cra esencial y r.ostro tal prueba.

Se^niixdo, ei fiw^ioc predenco a le^^es exactas de los ce.3os en ^ue un cuerpo cae

y asoende, iLienbras que Kaiit tiene ixue quüdar sieiripre va^io on OTjanto a los ca-

30S en quo, por ^jeiaplo, la :'aatanza de un ale^adc e^ipla sea un acte de arrior

*

'rior'-ü, üigiic de alabaiiza, nue se hi7.o por el aiTior a patria, o que sea un c-itc da

aEo3-ino iiuioral, comc dirie. el e:;eTP/ ;;o de esj paic. Teroero, al rhlao esta

preprrac'o sierripre para abandoiiaf, o siquiera i,;odificar su pur.to de vista pai-s

mtuittnei ei valoi- de sus leyee onpiricas, mienfcras que änleni>oros de Kan^, ccifio

^ X • ÜJ a JL r*îylor,nc estan dispuestos y de veras oon incapaceJ, para caribiar el va-

icr de i:\i8 leryes moi-ales an vista de observaciones eiapiri cas que previaraontu nc

3fc ncasidsraron. Hasta J. S. Mi.Us en su oüner-^acion fur.rt^^ d? la etica de

üan: no esta fuara de razon. Kai.t ra.Ua, en su opiniün, "cuai frotes-ainonte on

mcstrar quo hsbria contradicoior., ilg'ona imposihilldad logice y tair.bicn f/sica

fjn 'lue to'\o Sfcr recionaJ aceptarp crler ieyes qne fon ho-riblenente inmorales

paivi SU corduota".^
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Rererencif! ci unc ue los pa3aies Lieior oonociclos de Ori^ica de la Raron

?rav:tica>puedeclemo3trar porque todos los esfuerzos de Kaiit en el terreno de la

»

etioa ccncreta tienen necesariamente que fallar. En la rot.^ a ^'Lehrsatz III"

Kaiit träte de moetrar que la aplicacion de 'on iraporativo formal a un caso con-

creto, por ejemplo el caso del desfalco de dinero prestado, revelaria de iiiine-

dia-cc J.R inmoralidad de tal colino, de tal fraude. Porque, como nos üice Kar.t,

si tüdo el mundo TxO volviera dinero prestado, ya no so prestaria dinero y a'ji

tal inaximä raego se anihilaria a sj mismo. Ferc Hegel ha incidado ya, en una

de sus cbras tempranas publicada en 1803 que, por ejemplo, dar lincsna a loo

poures conduce a la destrucoion c^e oquel F.axim. ßj fcodo el mundo diera liincsna

a lü3 pob:*es, ya no habria pobres, y, aflade ironicamente, ni habrla ricos tarn-

pcco. Sin embargo, la caridad, el amor universal a nuestros enemi-^ios no son

ininorales, aunque cuando se practican en peueral ambos Kiaximü traen su destruc-

Jion por abolicion. Lo misiao se aplica al celibato, comc nos demuestran IienI^7

11 IP
i.3idgv/iok 7 A. P. Lindsay "; tiasta A. C. E;vin£, en su defensa de Kant, adinite

que no todos maxiins que se .generali zan se contradicen a si son poT lo tanto in-

rioralec.

Asi es que quedan mucha»': loyes aceroa de la accion que generalizados

ß
conoucen a su propl.a destruccion, pero que, por lo tarto no se consideran Iriiiio-

ralcs; ademaj, :jon tipos de conducta coasideiadcs por Kant-^^ como muj" morales

Y vice versa, hay tipos de conducta que de nin^na manera conducon a ai propia

destruccion, como exa^eraciones falsas de la Propaganda, aur el e.'='tr8flo impera-

15tivo de Bolzano ^'Htiz toda persona a tu alrededor infelizt""^
, y otras maneras de

actuar que no conducen a tal destruccion, pero que son, sin duda, ininorales. En

pu ensayo "Pv.ede la r^azon sor Practica?", Herbert J. Paton nos iice cue "aunque

consideremos a üus /Kant/^ esfuerzos para desarrollar un sistema /de etica con-

mmmmm
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crota^^ como un fracajo, ha teuita nL,s i*azcn i^ara ore.:5untar bi no ee poslblo for-

m\ilar un sistema a base de estcs principio:; o a lo iienos a base de pi^incipios

qae son ulbimos y universales y que se presuporen por toäa lej^ dn a'.^cicn rech^.
"'''^

Aunquo aceptamos estoa liondos pensamlentos de Fa-^on, no podrlamos ie;ar el ^ii::uri-

to ahi. Y en oposioicn a Paton, tendrionos que afiadir quo \juie 3ti3a creacta ^obre

e3a base de veraa juBtificaria una filosofia tan distinta el cspiritu de F.ant

como el hedonicmo, que 3e basa en e] :-^rincipio universal de la me^/or felicidad

de toao hcmbre.

He tratado de diPr un .analisis detallado de los r.eritoe y defectos de la

etica de iCant en un volumen que fue otra v-jctima de la ser^nda (-Me-^va Mundiöl, Lc?

lL.-^i?ipf un d-m Lebons3lnn unter ä.en Vorl?^ufern der Mooeriien Ethik, 1335. 38?. ü*^.

El libro se eacuentre en un nujnero ae bibliotecas de la Europa y la America y se

reviSG Tavoi ablernente en periodicos de In^laterra, Franci^s Italia, ^Ir^erica,

ouiza y ot:>'o3 r)ai3en. Pero como ma escribio mi redactor lelix Meiner, durante los

doce alTcs del regimen Nazi el no fue permitido dar a conocer al volurnen; en el

-axtiino afio de la guerra todas las copias en au posesion se destruyrror er el

prciongado boiabardeo da Loipsig. Esr.ero, ein dinbargo, un anali.jäis cort«;.o en

pe-rte, y en ntra aumenoada do todos estos probl&mats dando ater.oion ospoüial a la

litoratura que aparecio despues de la publicacion de ml voluiren en al aflo 1933.

OKST ?,





Asis well known, Kant emphatically rejected Francis Hutcheson's assumption

I

I

T

I^AlL

of a moral sense in ethics because such an "inner 'Taculty could not guarantee

any objective moral knowledge. But if one reads even best known expositions

of Kant 's ethics, one sees practically no explanation given on how there coull)

be such a gulf of difference between Kant 's "objective" practical reason and
the mere terra

the moral sense allej^gedly merely subjective. After all, "practical reason"

_2/ guarantee the objectivity

called the "origin" of the categorical imperative cannot e-la4ffl-4«—fee-flje-F-e-a-b-

of that imperative any more
^««4iv-e—iÄ-44€-e4-l" than the moral sense deserves to be termed merely "subject-

ive" and "empirical".
zS-,

If all these Claims and counterclaims would concern only a matter of ter-

minology they would hardly be worth mentioning. In fact, however, we meet on

this point with the most vital tendencwGf Kant 's ethics and, withoujt its pro-

/ f
' > 'l

per understanding, the central meaning of his moral thought is^ inaccessible.y'

In View of the extraordinary inportance which Kant 's categorical imperative
7

has regained in contemporary philosophy, in English neo-deontologism, in Ger-

man neo-Kantianism and in American emotive ethics, a basic misjudgraent of

his moral philosophy is, of course, doubly regret table,
/'

. .

: The painstaking energy with which Kant built up his Critique of Practical

Reason in strict analogy to the chapters of the Critique of Pure Reason has

been ridiculed almost without exceptiön as nothing but an amusing relic of

wig-wearing Germany of the eighteenth Century. At best, Kant was "pardoned"

'-^
r

Q I.Kant. Kritik der praktischen Vernunft. 1788, Lehrsatz IV, Anmerkung II,

ed. by Karl Kehrbach, 1878, •^,^^i^^''^^.-^.-y(^ ,'^Us(..,. j'i^iCs^/^^/'i' . . M'^

2/ See e.g. Herbert James Paton, The Categorical Imperative , 1946, p.31.

Compare ibid., p.245 where Paton explains the actual meaning of "practi-

j^./ fy.
cal reason" and "the categorical imperative" as follows: "A rational

i^l'kA' agent must have direct insight into the principles of rational action",

that is, primarily into the categorical imperative. But if this were so,

there would be no difference whatsoever between practical reason and a

common moral sense. ik.x
/

•7
V.

\
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As is well known, Kant emphatically rejected Francif Hutcheson^s assunption

of a moral sense in ethics because such an "inner" faculty co\xld not guarantee

any objectiipe moral Knowledge.—' But if one reads even best known expositions

of Kant 's ethics, one sees practically no explanation given on how there could

be such a gulf of difference between Kant 's "objective" practical reason and

the moral sense allegedly merely subjective. ^^tgn all, the mere term "practical reason"

called the "origin" of the categorical imperativer cannot guarantee the objectivity

of that imperative any more than the moral sense deserves to be termed merely "subjective"

and "empirical".

If all these Claims and counterclaims woiü.d concern only a matter of terminology

they would hardly be worth mentioning.. In fact, however, we meet on

this point with the most vital tendency of Kant 's ethics and, without its proper

underStanding, the central meaning of his moral thought is inaccessible.

In view of the extraordinary importance which Kant 's categorical imperative has

regained in contemporary philosophy, in English neo-deontologism, in German

e
neo-Kantianism and in American emotive ethics, a tostisg basic misjudgment jsd of

his moral philosophy is, of course, doubly referettable.

The painstaking energy with which kant built up his Critique of Practical

Reason in strict analogy to the chapters of the Critique of Pure Reason has

1

been ridiculed almost without exception as nothing but an amusing relic of

wig-KÄX wearing Germany of the eighteenth Century. At best, Kant was "pardoned"

1/ I.Kant, Kritik der praktischen Vernunft , 1788, Lehrsatz IV, Anmerkung II,

ed.. by Karl Kehrbach, 1878, p.49.

2/ See e.g. Herbert James Paton, The Categorical Imperative , 19^6, p.31..

Compare ibid . , p.245 xkxB where Paton explains the actual meaning of "practi-

cal reason" and"the categorical imperative" as follows: "A rational

agent must have direct insight into the principles of rational action", that

is, j)rimarily into the categorical imperative. But if this were so,

there would be no difference whatsoever between practical reason and a

common moral sense.
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Ai it iMll knowit Kant •aphatiotUy r«jMt«d Francl^ Hutch^aon's assimptlon

of a moTMl s«nM in tthios b#oaus# such an **innar^ faculty could not guarantM

any objeotiiM maral knofirladga.^ Bot If ona raads «von best knomn «xposltlons

af Kant*a athlnsi ana aaaa praotioally no axplanatlon glvon on hcm thoro oould

ba aaeh a galf of diffaranoa batvaan Kant'a ^objootlra** praotloal roason and

tho maral 9mi$m allogadly maraly aubjaotlTo«
^^ffj ^^$ ^^a mara torm "praotloal roason"

oallod tha «'origin** of tha oatagorioal laparatlTir oannot guarantoo the obJootlTlty

af that Imperatlva any aara than tha maral 9mkB% doaarvas to bo tanned moroly ''aubjootlva*'

and '*onpirioal*<

.

If all thosa olalmo and ooimtorolaiAa vould conoom only a mattor of tormlnology

thoy would hardly bo worth montlonlng . « In faot» howrovar» we meot on

thit paint vith tha maat vital tandanoy of Kant^a athico and» without Its propor

undaratanding » tha oantral aoaning of hia moral thought la Inaooosslblo«

In viair of tho oxtraordlnary importance «hloh Kantet oatagorioal imporatlvo ha«

rogalned in oontamporary philosophy» in Engliah noo-doontologlsm, in German

noo*Kantianifxa and in Aaarican amotivo athios» a JOQitBa basic laisjudgment vä of

hls moral philoso|^y is, of oouraa, doubly ragrottablo«

The palnstaking onorgy with which kant bullt up hia Gritiauo of Practical

Roason in striot analogy to the chaptara of tho Critique of Piiro Roagon has

.1^

boon ridioulod alnoat without wm axoaption as nothing but an amuting rolle of

vig-MKX vaaring Geraany of tho aightaanth contury« At heat^ Kant nas *^pardonod"

1/ I.Kant, Kritik dar Braktiaohm Vornunft , 1788, Lehrsatz IV, Anmerkung II,

ed.. by Karl Kahrbaoh. 1878, p.^9.

2/ See e,g. Herbert Jaaea Paton^ Tha Oatagorioal Imperative > 19^6, p.31-.

Compare ibid . , p.2^5 ateni vh#re Paton axpLaine the aotual maaning of ''praoti--

oal reaacmi* andi'tha oatagarioal imperative" as followa: "A x^tional

agent m\xat hava direot inaight into the prlnoiplee of rational aotion*', that

ie, lodmarily inte tha oatagarioal imparativa. Bat if thia wäre aot

there would be no diffarenoe whataaaver betwaen practical reaeon and a

ooHBion mwal aenee.

if
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As i« w«ll knownt Kant raphatloally r^jMt^d FrAnol| Hutoheson^s assunptlon

of A moral S9nae in ethlcs beoause such an "inner" faculty oould not guarantee

any objectiw moral knoirladga.«^ öut if on% raads «van b#gt known expositlons

of Kantus ethiost ona u^mn praotioaUy no axplanation givan on how th«re co\ild

bm a«oh a gulf of differanoo batwaen Kant 's "objeotiva" praotical raason and

tha moral sansa aUagadlj'- maraiy subjactiva. ^^tay all, tha mara tarm "practioal raason"

oallad tha "origin" of the catagorioal ImparativiJ oannot guarantae tha objactivity

of that imparativa any mora thun tha moral sanse daserves to ba terraad maraly ''subjactiva"

and "empirical",

If all thasa olaims and countarclaiBis would conoam only a matter of terminology

thay would hardly be worth laentioning. . In fact, howaver, we meet on

this polnt with the most vital tandancy of Kant 's athios and, without its proper

undarStanding, tha central aaaning of his moral thought Is inaccesslbla.

In view of the axtraordinary importanoe which Kant*« categorlcal inperative has

regained in oontemporary philosophy, in Englieh nao*deontologism, in German

neo-Kantianism and in American emotive ethics« a

his moral philosophy is, of courso, doubly referettahle.

e
basic misjudgment xä of

The painstaking energy with which kant built up his Critigua of Practical

Raason in strict analogy to the chaptars of the Critigue of Pure Heason has

b««n ridioul«d almost without aant exception a« nothing but an amusing relic of

wig-mor wearing Germany of the eighteenth Century, At best, Kant was ^^pardoned"

1/ I.Kant, Kritik der prakti«Qh«n Vernunft , 1788, Lehrsatz IV. Anmerkung II,

ed,. ty Karl Kehrbach, 1878, p>9.

2/ See e.g. Herbert Jane« Äton, Th« Categorical Imperative . 1946, p.31..

Compare ibid. , p.245 item where Paton explain« the aotual maaning of "practi-

cal reason'^ and"the categorical imperative" a« foUow«; "a rational

ag«nt mu«t have direct inaight into th« principl«s of rational action", that

is, Jnrimarily into th« oatagorical imparativ«. But if this wäre so,

thare would ba no diffaranoe whatsoevar between praotical reason and a

common moral smnsm.
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As 1« well knowit KAnt emphntioally r#Jeot#d FrAnolf Hutchason^ö aggimptlon

of a moMl s«ns« In athios baoaus« suoh an "Inner ** faculty oould not guarantea

Äny objeotlae moral knowladge.^ But If on# raad» «van baat ycnown axpositlona

of Kant*a athios, ona saaa praotioaUy no axplanation givan on how thare oould

ba Moh a golf of dlffaranoa batvaan Kant^a "objaotiva" pcraotical raaaon and

tha moral aansa allagadly maraly aubjaotlva. Attm all, tha mara tara "practlcal reason"

oallad tha "origin*' of tha oatagorloal Imparatlvir oannot guarantaa tha objaotivlty

of that Imparatlva any mora than tha moral bwib^ daaax^ea to be tarmad znaraly <'8ubjactiva"

and "amplrloal".

If all thaaa olalms and oountarolalma would oonoam only a mattar of tarmlnology

thay would hardly ba worth mantloning . • In faot, hmr97%T9 wa maat on

thlt polnt wlth tha moat vital tandanoy of Kantus athios and» without ita propar

undarStanding t tha oantral maaning of his moral thought is inaooassibla«

In viaw of tha axtraordinary importanoa iribdoh Kant*s oatagorioal imparatlva has

ragainad in oontampox^ry philosophy« in English nao^aontologism« in Garman

nao-Kantianism and in Amarioan amotiva athios , a

his moral philosophy is, of ooursa, douhly ra|rattabla«

rjud^< of

Tha painstaking onargy with whioh kant built up his Critiqua of ftmctical

Raason in striot analogy to tha chaptars of tha Critiqua of Pura Raason has

baan ridiculad almost without lusing

wig-; raaring

/

1/ VTnunft . 1788, L*hraatB IV* Änm*xicung

19^. p.31..

/

•d. /by K«rl K«hrbft<»h, 1878, pM.

a*4 ».g. H«rb*rt J«a«« Baten, Tha C»t«garlo>:

gmi»r« Ibid . , p.245 «ka «h«f« Batan «xpUins th« «otunl M*nlng of *']

9*1 r«ason'* «nd"th« oat«g«rloal laperatiT«*' «• follows: **A mtional

#gent Bust hAv« dlraot insight Into tha pcdnolplas of rational aotlon'

1«, ^riaarlly inte th« oatogorioal iaporatlT«. Bot if this wor« so,

thor« votald b« no difforonoo vhatoooror botwoon parootioal roason and a

eoMton moral sonso.
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Husserl by olalmlng to be atrlot solence, "atrenge WU9en«ohaft//t

has taken 4 tum to metaphyslos In Scheler and Heiaagser^and now

the leaderahlp of phenomenoWgloal ex latentlallam Is largely In

the hands of poeta. If, aa 1 do, one valuea poetloal or «neta-

phyaloal phlloaophy and metaphyalcal poetry ae a aource of welghtj^

inalghta, metaphyalcal exlatentlallstn (doea) not glve the allght-

98t reaaon for dla^SÄ^. What alone la Irrltatlng and dlaaatroua

ly oonfualng,l8 the preaentatlon of poetloal Inalghta aa the only

poaalble phlloaophlcal truth.or the olalm that a tohu bohu of aol-

entlflc and poetloal aaplratlona la the only wladom atrlotly and

unlveraally blndlng«

.t
'u.^^v

truth 18 generally the aore marked, the more limited ta the know-

ledge of the hlatory of phlloaophyt and the auperlorlty feellng la

the atronger the more mondtonoua or meager the real Inalghta are,

BT referenoe to Jaapera', Sartrt'a, and Simone de Beauvolr'a aa

moat recent ethloal refleotlona, I vlah t»-**»w brlefly h»f füll

juatloe uMt be flana to ixlatentlallam and^ihov, neyertheleaa,^ Ita

maln motila oan be rendered produotlve only after oonalderable

reoaatj^in the framework of a b«tter founded theory of the meanlng

of llfe.

in Karl Jaapera» 2at yhllo«ot>hi»oht aiaube^whloh app«arad

only about a year ago, the exl.tentUlUt olalm to orlglnallty la,

pwhapa, more temperate than anywhere elae. Jaapera granta that

the phlloaophlcal bellefVthe exlatentlallat beließ In an abaolutely

l



l
free moral reaponslbillty of man, haa very muoh In common wlth the

bellefi of the Judaao-Ghrlatlan tradltlon and wlth earll^r types

of je' phlloaophloal "Vamunfglaube^'*. l.q> , the ballef In a higher

reaaon contrary to all rational scientific underatandlng, a« vauoh

bellefa wäre eult Watod if Hegel, t^ 3ohelllng, (eapeclally 4^

Schelllng'a lata thought,J to Kierkegaard 'a y) 9tiniU Unaolentlflo

Poatecrlilt and what even Ohrlatlan axlat-^ntlallata «mit to

notloe — Itf Frana von Baader.

But, llke other exlatentlallata, Jaapera obvloualy Impllea

that aa oreaqntly "man undergoaa a more rarlloal ohange than aver

before In hlatorloal tlmea^j preaent ex latent lall am repreaenta a

more radlcal and original phlloaoph^«*!^ than any earller ohlloao-

phy,^ Llke Sartre and Simone de 3eauvol», Jaapera atreaaea that

the fundamental exlatentlallat experlenoe of our free aubjectlvlty
jbbaervabl^^;^

la an Inalght auperlor to all taiowledge of flxed clearly ^tBambley

objecta, Inoludlng the underatandlng of ouraalvea aa objeota of

aclentlflc paychologloal obaarvatlon. But far mora than the

athelatlo exlatentlallata, Jaapera (urgea) the "tranaoendent" aeoreta

whloh aurround any grasp of the "natura" of human exlatenoe In Ita

contraat to ß^ "Seiendem,"^ all objeota of the taaowabla world,

Jaapera la fully aware of the unapeakable paradox whloh la

the aubjeot matter of hls phlloaophloal bellef . Thla aubJ«ot matter

oannot even properly be oalled the aubjeot In contraat to aÜ ob-

jeota; It la only somethlng "toxard whloh" or "out from whloh" w«

oan apeak.^ In faot, all that oan b« aald about It, tovard It and

out from It U »ald by Jaapera only In metaphora«

Phlloaophlaohe glaube , 1948, pp. 83, 118. C^^rr^f^c^.

'2 Ibid.. p. 15. /*H^ ^ g^Ä-A^ f}fa.^<^j H^ /^yCc^«^^ / g^u^z!.»^ %

(t
3

»M m*»m <> läiHt^



Thia subjeot matter of existential thlnklng aad existentlal

llvlng la oharaotarlsad nelthar aa aubjeot nor aa objeot but alg-*

alflad aa tha ^Umgralfande^*^ the **apannlng round^*^ '^tha aabraolng'-^

whloh ia| In the terma of 3chelllng| experlenoed In the vay of

feellng» ao to spaak^ a prlvy to tha oraatlon^ ^In Nitwlaaenaohaft

alt dar Schöpfung/*?*^ or» In tarma of Frans 3aadar*a ax latentlallami

It la iMiplng and tharafora not ataapaabia r^allty^ ^ungeataltbara^

%iall gaataltanda'^ Wlrkllohkalt #^ -^^ aolar^'flc atoaraota .

tt ii> Tille unoondltloned ^*true aubjaot^ of Jaapara* exlatent lallam

oan nwv9r be glTen In tlme bat onXy *'quer sur Zelt** aa tranaTeralng

tlme^ aoroaa the tloie« Thla aobjeot matter oan be *^erbutllty*^

'•llt up^*; only by an appeal,' by a ^•Ruok,j'^ a ahook of aelf-»oon« -

aclouanesa In nhloh man aa exlatent In hla freedom experlencea

/ hlmeelf aa ^a donatlon to hlnaelf from tranaoendenoe^* '*ala aioh

/ geaohaqld^ Yon der Tranesendena^V Tbla truth i^lthdrawa fron^ la
. oonveraely

Inasoeealbla to aoy *^dlreot formulatlon** t^^ and tirioe veraa») the '^^

d Iv Ine^ apeak^ through oftr human belng In a deflnlte but only In '•

aablguoua iiaya»^'^ Only a *'floatlng guldanoa^V^aohwebende Fuhrung^^

f oan oome from the ^umgreifende AtmoapWe^ of genulnely experlenoed

exlatenoe In paat and preeent^ neyer an objeot Ivlty Identloal for

'eyeryone«^^ In exlatenoe^ there la no aelxlng of atrava er aavlng

planka^^/? an ^leanlng to anythlng flxed/*^^ Llvlng In exlatenoe la

i ta iv/'fit ntBv
• \ A'•

3 Ibld «. p. 15.
k laia «. p. 19.
5 ^99 T), Bamgardt, Fran> von BaadT und die Philosophie oh»
Romantik« 1927» ««g«» PP» 250ff*

6 F« Jaspers, ntr Philosophie ohe Glaube , 19*8, p« 32, 112.
7 Ibld4, p, 33.

IHJ., pp. 57, IIA.
fror., p. 81.
TSW., p. 80. '.

12 Ibid .,

13 nn«»
14 TFra"..

p»
p.

88.
123.
105.

•fe-üi^v
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llvlng In the ol«ar knowledge that God oan naver exlat as any

objeot «xUta.^^ Llvlng In oxlatetice la '^drlven by a apike,^^'^

la belngtöp«n to th« dlvlne evan If the dlvlne ahould nevar apeak

to you»^*^

But It It» In my oplnlon, oonfualng to hear that thla grasp-

Ing of «xlsteno« or balng fllled wlth exlstence whlch can be ohar-

aot«rl»«<3 only by slmlles, analogles and mataphors la, navertheleaa,

aald to prooead acoordlng to a method of aolantlflc oharaoter.^

It la raaaaurlng to read that, though "vernunft^;'^ exlatentlallat

reaaon la Inflnltely auperlor to the meraly rational undaratanälng,

•xlatantlallat reaaon la naver wlthout rational underatandlng»

But, unfortunately, we haar far too llttle of how rational under-

atindlng oan and la to be uaad by the higher reaaon of exlatentlallat

bellef. We are told only that In the f leid of ethlca whloh la of ao

vital relevance to every exlatentlallat the Ten Commandmenta are

"Irrevooably valld"20 _. ^ atatement whlch la queatloned by Frenoh

exlatentlallata who permlt the kllllng of men and telllng of a 11«

under many olrcumatanoea. And even loaa ravardlng la the only

/ «thloal advlce glven In Jaapera* Die «elatjge Situation dar Zelt and

ao often repeated by other exlatentlallata, the polonlan exhortatlonj

»•TO thlne onn aelf be true^". Even If thla moral advloe la expreaaed

by th« oorman phraa« "Zu tun wa« ooht laV^^l ^^ ^g, unfortunately,

a rule to whloh Stalin, Hitler and Ghurohlll allke may clalm to have

llved up*

15 Tbld
16 TFI?
17 TFra*
18 1517
19 TST7
20 IFR

p« 103«
p. 110.
p. 103.
p. 29»
p. 38.
p. 127.

21 fTTaapera, Dl« G«l«tlge Situation der Zelt. 1931» P» 188

•
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The moral Ideaa developed by Sartre In hls Liexlatentlallame

est un human lame are, however, ovldently no mora subatantlated than

thos« of Jaapera» To 3artre the abaolute freedom of human exlat-

enoe fr-^^ad from any relatlon to a non-extant delty la obvloualy an

even inore Independant reallty than to Jaapera» Man'a exlstenoe

precedea every aacenoe, even hls own one^ hla own nature. '^Flrat

of all, man exlata, turna up, appears on the acena and, only after-

vard8## will he be aomethlng and he hlmaelf will have inad« what he

will be/'^^-i'He Is *^at f lr8t.#nothlns''23 or, aa leauvolr aaya, **a

useleaa paaaAon*';^^ but later he la not only ^'what ha oonoelvea

hlmaelf to be, but he la alao only what he wllla hlmaelf to be

after thls thrust toward exlatenoe^"^^ Obvlously dlfferlng on thls

polnt, too, from Jaapara, Sartre thlnka that graaplng tha aub-

Jeotlvlty of exlatenoe la a '*8lraple« •matter« »eaally arrlved atj^"» It

la aelzlng a truth •^on everyona'a dooratep^'*^ In fact the only

'*abaolute truth'^ In oomparlaon wlth whlch everythlng elae la ^*only

probable^**?^ '•Man Is condemned to be free#»onoe throvrn Into the

World, he la reaponalble for everythlng he doea.^He can't atart

maklng exouaea for hlmaelft^We are alone, wlth no excuaeV* 3o

far Snrtre'a exlatentlallsm oould perhapa be oalled the moat punl-
moral rlgorlam

tlve, oruelly rigid (purltanlam) ever

22tjj.70 Sartre, )L'^xlstentlallame eat un Human lame ^^«;^// •

(tranalated Into ^^ngllah under the title Sxlatentlaliam by Ber-
nard Freohtman^ 1947f p# 18)

23 Ibld #, p« ^ • (ijnsllah translatlon, p« 18) ^

24 S« de Beauvolr, Pour une morale de l|amblgulte t 1947> pt/^"
(tranalated Into ^ngllah under the title TheH^thloa of Amblgulty ^

1948, Pt 10)
25 JtP* Sartre, Liexlatentlallame eat un HUmanlame ^ p« 2/^%

(engl Iah tranalatlon, p* 18)
26 Ibld >t Pt ^y/# (engllah tranalatlon, pp. 42f)
27 Ibld#, p# ,/> • (Kngllah tranalatlon, p« 27)/•
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Orthodox Galvlnlsm.maklng f-4ft*r%ly Q^^ responalble for the \

V

ultlmate reprobatloa aad moral damnatlon of the non-'-ilect^ aeems In

oomparlaon wlth thla type of exlataatlallam coacillatory and humane

•

But In an age whloh makea toubhable thlnga out of everythlng non-

tanglble, whloh objeotlvlzea everythlng subjeotlve and personal,

thla altnoat neurotlc and harah appeal to absolute aubjectlvlty may

be granted aome edlfylng value# If, however, offered not only l«r

^^^M/fay--of an "austere"^^ aermon but aa a phlloaophy whloh, deaplte

aoTüe popularlzlng, '*la Intended atrlctly for special lata and

phlloaophera"^^ — an ambltlon strongly eraphaslzed by Sartre —
then thla phlloaophy ^aaysV^j/yi^ nothing or It trles to

malntaln, without notlclng It, aojfrp4H^4Hily--aontrarUetory and not

only dlaleotlcally amblguoua j^Mhiiei^ea/^ ^^^-^^y-^

What la original In thla phlloaophy la, unfortunately, qulte

untenable and what Is tenable la certalnly not original« If one

takea the Initial formulatlon of 3artre*a ethlcal poaitlon aerloualy,

It woulr^ präsent a hlghly original ldea# The absolute truth aad the

only absolute truth woulr?^. th^?n^ be thla: that exQiualvQly thoss üien

who In füll awareneaa of thelr freedom ^'hurl-ast themaelvea toward

•t

thelr future^^^ auch aa for Inatance the Nazi Hermann Gorlng or any

other oourageous maaa murderer, are honeat and moral« 3ut all thoae

who "hlde thelr ooraplete freedom from themselvea^ by means of de*

termlnlstlo bellefa, or, aa Sartre derogatorlly says, '^detemiinlstlc

exou8eat*^^^Q^ l»e# t Ben^llke Abraham Lincoln or Emile Zola, the cour-»

ageoua dtfender of Oreyfus, would have to be oalled, **froia a strlotly

-j '
• / 28 Ibid., p# l(> # fEngllsh translatlon, p# 15)

/29 Ibid., p# IQ . (Sngllah tranalatlon, p# 15)

/ 3CW/ Ibldt > Pf /V* (Sngllah tranalatlon, p# 55)

(XCc^C^iC*^
£f^lMc^.^ryv /ll^^n^tnx. Äi^^n<V-^ /) .^dxÔ LAaZt^
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l unbla.#d pomt of vi.«. .. c^t^ds or atlnk«r9"3W(3artre has, In

my oplnlon, not glv«n any oogant raaaon for hla dlatlnctlon bet^een

theae tvo aSS^ f^J anö In adcUtlon to ttxU, theao determlnlata

woulfl have to ba rejeoted aa dlohoneat, aa denlera of tha only

absoluta trüth an^ aa adoptara of an entlraly Incoharent attltuda. 32,^7

Thla pprt of 'iartre'a moral bellefa Is cjertalrily paradoxloal

and original to the hlgheat degree but aqually^unconvlnolng and

poor aa an ethlcal or^|«*taphyslcal evaluatlon of human Ufa. Suoh

a theory vould, In fact, be no more than Schopanhausr'a or Kant«

a

dootrlna of freadom deprlved of all Ita aubtler phUoaophloal

background and Ua^ampla allo«anoa_fQr_asplrlstlc d a tej^roj^nlanu^^^^^

3artra h^r^oubtleaa bean awar^of tha thlnneaa o^hla part

of hla ta^^g and has. therajP^a, - not vary oopilatently -

addad i/^ppletnent to tha ;a^y fundamental trut/of hla athloal

axlatantlallain. Ha urgas agal^Tand agaln» «When we aay thatT^an

la r^saponslbla for hlmaelf, wa do not only mean that he la ra-

aponalbla for hla Indlvlduallty but that ha la reaponalble for all

man."5?^ In vantlng fraadon wa dlaoover that It dapenda entlrely

on tha fraadom of othara. and that the freedom of othera dapanda on

oura,. A8 aoon aa thare la Involvemant, T am obllged to want othera

to havo freedom at tha aama tlme that I vant my own freedom."

But aa 3artre taiova only too well, he (haa all) thaae optlmlatJLc

altruUtlc bellefe 4trlotly In oommon)wlth Kant or, aa one(oould)

add wUh Flöhte and numeroua minor «oralUta. Tha dlffloulty U

</M

31 Ibid .,

32<cTET^.

,

34 mj..

p.<ff// (^ngllah tranalatlon,
(i?ngll8h tranalatlon,
i^ngllah tranalatlon,
("Ungllah tranalatlon,

p. 55)
p. 53)
PP. 19f)
p. 54)
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Gftbri«! Mare«l who oertainljr oannot ba aeeu8«d («uspcottd) ot m

Iftek of Appr«oiation of Sftrtr«*t Mrlt«, rlghtly oall«d Sftrtr«**

dootrln« of «Iwolut« fr««doa ooapl«t«ly "pr«post«roua.« Esp«-

eially in hl« playa. amxtrm «rlnead oontld«r»bI« •ephlatioation

*nd an inoont««t«bl« mutvrj in dapioting highly ooaplie«t«d in-

f«xties of huMun oxporiono«. Thoro tooB« te no only ono wmj to

rooonoilo thio avbtlotjr with tho ororciaplifioatAen of hls basic

ooneopt of froo willt Thinkoro liko Fieht« «• «oll •• Sortro

OTidontly «oro «e moh wador tho opoll of dotominioa in thoir

litororjr .w no wmj of goining

thoir indopondonoo of thought ozoopt laj m total rorolt aeainat

any «iTonnooo. Both thinkoro originally folt so oonotrainod

to aooopt blindly what abaurditj

that in füll protoat againat thia thojr «row Toritably obaoaaod

bgr tho idoa of froodoa.

a^rtrm himaolf t^m obriAlar not boon awaro of tho thinnoaa

of hia toaohins on abaolnto indirldual froodoa Hoflo»ion«

and

eha^nsin«

ohanao thoir ohoiooa, and thua to «ffoot "that froodos dooidoa on

othor baaoa"'^-* a rio» «hioh obrioaaly mkoa tho difforonoo botwoon

froodOB and dotominiaa praotioally diaappoar«
4

Bat — wiMtt ia far aoro m>«rtant, thou«

oaontoiaa

fvBdaBontal
V-o-cJi

21^ 0. Itorool, thf Fhilaa«p:y pf oirlatonoo. 19t^9. ^^$5- "Mcool
"^^

also foara iJmA.. p.32) tiit tho oonatguotion of a ajatoa

of othioa nolyot proaontod bor flartro will offor groat diffi

ottltioa and Iterool granta (JLKÜ*.p03) that thoro ia in

tertro "a oortain taato and preponaitjr for aoandal."

J3i/ J.P.aartro, \W>* P.192

««^^AUhiibfliMUAjMaa^aqn



only that even Kant anfl Flöhte oduld not glve any oonoluslve

raason for theae ethloal bellafs;^-^ and on the far more Indlvldu-

allstlo foundatlona of lartre'a existent lallam, It la even lese

poaelble to oouple hia f Irat absolute truth wlth hla aecond one#

Im

There la evldently not the allghteat dlffloulty *o deny^thla aecond

'•truth** even If the flrst one vere to be accepted aa abaolutely valld./^^

Hlatory namea too many great orlmlnala vrho bravely oomplled ^^^l^^'^t^^^f^

all that la oharacterlatlo of Sartre* a free man but feit In no vay / ^^^k*.

Inollned to reapeot the freedoio of others for loglcal^ ethloal or ^

practlcal reasona« ^speclally If a fellowman oonalatently renounoea

hla freedom and If^ as In 3artre*a exlatentiallamt no deflnlte die*

tlnctlon can be made bet>iean the tnetaphyslcal and the merely empirl«

cal oharncter of man^ how can one be '•obllged*' to want the freedo«
/^(adoptlon of a determlnlatlo attltude?)

of one'a fellowman^ deaplte (the fellowman*^ own free (cholce?)

Contrary to all the heated aaaurances of Sartre» Indlvldual freedoa

In Itaelf doea not^ Inply the freedoai of others In any reapect» elther

In the way of an analytlc or a neoeasary synthetlc link.

L
Yetp Strangely enough» Sartre belleves %e offerjmore than Kant

by offering even leaa than hla Ingenlous predeceasor dld« Sartre

triunphantly reproaches KaHt beoause of Kantus attenpt at **oonstltut-»

Ing an ethlos** by the merely ** formal and the unlveraal** in morals;*^^

and I fully agree ulth Sartre that neither Kant nor anyone eise

1

35«(For a d«tall«d diioasslon of th«s« quastloof ••• D* Baimg&rdt»
Dyr gaOTf ui d0o Lobty lnn> iintT d»n Vorlauftd dar odaman

—^thlK» 19337 pp» 3-19*

•

/06 T7Fr"3artro, L ' gx 1« t<ntlalIwa aat im human!•. 19^^» p.«*"^

( (i?ngll8h tranalatlon, p. 55)
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(«4*>

8uco««<!«<3 In thla hop^lass undertaklng»^' But to offer nothing at

all In th« place of others' fallures does not seem to me a oause for

Ju8tlfl«d prld«.

itMoreoTer^ 3artre*8 Justlfloatlon Ä hla offerlng no oonor«t#

ethlos to replaoe Kantlan or other tradltional oonorete codea of
^5^ (ed))

«orala la baaed on a oonplately /confuslng/argumant« Sartre fra«

qoently repeats: ''Wa can not daolde a priori what thare la to ba

done** In tnoral actlon»'^ '^Llfa haa no maanlng a priori •Valua la

nothing eise but tha maanlng that you chooaa.**'^ ^Tha content (Tff

noral bahavloT) la alwaya oorxrata and thareby unforaseaabla; thara

la alvraya tha alemant of Intention« Tha ona thlng that counta la

knoiilng vhathar tha Invantlng that haa bean dona^ haa been dona In

40 ^
tha name of fra^idoa.** In hla L^Iaaglnalra 3artra ^bad wam#d ua

tha moral wlth tha a£u/iA<

agalnat angr Idantlfloatlon of •4)i4aa#ii441i«aaa41ia44aa*^^ But In hla

latar ^ork he makaa appla uaa of at leaat ona oonplate analogy ba«->

tnaan true^JL^ja«, oreatlve morallty and trua art# **Haa anjona ever

aakad 'vhat palntlng ought he to maka?*.* There la no deflnlta

palntlng to b« aad«««the palntlng to be mal« la preolsely the palnt-

lng.«th« artl8t..wlll h&v mad«,"^^ Th«r« are no '*pr«->«stabllah«d'*

«thleal values anjaor« than pr«>««tabllsh«d aesthatle Taluas.^

On« usLj Bubaorlb« to a good d«al of what If sald In thla analogjr ba-
at

twaan oonorate aaathatlo and athlcal oraatlon« -ffMa would oartalnljr

ba a bad palntar who would flrat oonault aaathatlo rulaa aad valuaa

and bagln hla oraatWa «ork only aftar haTlng f Inlahad hla aaathatloal

37 For a datallad dlaouaalon of thaaa quaatlonff aaa D. Baungardt,
Dar gaapf un dan Labanaalnn. untar dan Vorlaufam dar «odamar
f^lic . 1933. pp. 3-194.

3Ä J.P. Sartra, L_ ^x latantlallya
(fngllah tranaiatlon» p. 5i>.^ Ibid.» p. j? (Sngllah tranalatlon. p. 58).

77
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stttdles; and to the man of moral aotion no tirasome study of

ethioal Systems Is needed or often even possible bafore the tlme

of aotion. The palnter, the moral agent or an aotor on the stage

would geneyally be aS:Aar handloapped If In the mldst of hls creatlve

work he .«airitti consulVaesthetlo or moral lavs or the prlnclples of

physlognomlcs. But all thls does not prove In the least what Sartre

wants to prove^ namely that there are no aeathetlo or ethioal or

Physiognomie lawa«

True, our Inslght Into these laws may be permanently enrlohed

by new oreatWe aohlerements of great artlsts^ moral peraonalltlea

or great masters of the stage« But If there were no aesthetlo or

moral or physiognomlo lavs, there would be no oriterlon #f dlstln-

gulshlng between art and botohlng or between moral Ity and orlme«

ICverything done would be^ then/fa^T valuable -s« valueless^and in

moral Ity as well aa In the arts everythlng would be ^arbiträrInes«

of oholoe^'* would be absolute caprloe « - a oonsequenoe neoessarlly

to be drawn from what Sartre atated but a oonsequenoe he anxlously

wlshed to avoid«

In other vrords^ if we would wish to prove what Sartre wants to

prove (namely^ that the morallst need not or even should not searoh

(for) oonorete ethioal values) ne ¥ould have to refer to the analogy

wlth a oreatlTe painter %fho homM proudly announoe^t I need not or

should not do any oonorete painting« Bat the pa interne task Is to

I

ntoA^

^(.^.^^^Ue^rvce^(Sngllsh translatlon pp# 49fy#
^ iWLd., (imgl. trän«» pp. 49f)
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do oonorete palntlng and the morallsta task to bulld a conorete
Statement

ethlost From Sartre 's (polnt) however^ that the pafcnter doea not

look to aeathetlos for advloe about hla conorete palntlng, It doea

not follow at all that there la no oonorete aeathetlos or ethloa«

B^en more aAnnply apeaklng: the palnter who doea oreatlve

palntlng wlthout oonaultlng pref lxed->aesthetlo valuea does not

prove that there are no auoh valuea^ and the man who aota morally

out of a deep moral Inatlnot doea not prove that there are no moral

lawa« On the oontrary, exaotly auch palntera and agenta justlfy the

aesthetlclan*8 and morallst searoh for the elucldatlon of oonorete

aesthetlcs and oonorete moral values*

Simone de Beauvolr'a Pour une morale de l'amblgulte aeema to me

much rloher and more Inatruotlye than Sartre* s reflectlona on ethlos«

She holds the fundamental existentlallst posltlon In Heidegger* a and

Sartre* 8 terms and llke Jaspers she thlnks the nlhlllst*s attltude

tonard llfe and human actlon far more honest than that of the lukewarm^

the tepld, thh **sousohomme^ who trles to '^effaoe the agonlslng evl-

dence of hls freedo«"^ or ••l* hemme serleux^ who "looses hlmself" In

some objeotlve goal /*aooepted from sooletyi^.« in order to annlhllate

hls aubjectlvlty;**^ only the adventuroua and the paaalonate man,

the orltlo and the artlat are ranked higher In her tentatlve hlerarohy

of n«n. But, aa she Insltts, unllk« th« nlhllUt or oth«r loi««r

typ«! of B«n, tha tru« «x! t«nt lalUt knowlng of hla laok of bolng

V¥f/ Jhf t/ith AjLtäLcet Jlt^^ /4*7»4it, '/> cJUa^ tJL^ BMi.<aC6i'fjU4jL,ä>rn yic >k4i At-Irth^A. alt -^ '**** Orvi^ C»^i^a<r\AXM.

X Poui* ütt* 1

1948. D. 4'
SabißSilti, 1947, p.<^/ .

Soors slallar attltud« to-aspors
ward nihil IsB so« hls Dsr phllosophlsoho Qlaubs . 19*8, pp. 108f
or hls Phllosophls. VATT^lf , J1932,

A'V^^f^> '^•^Sslbstmordö
illl8tl«)ilun

f^rv«^

I

>>•
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denUi It In the terma of Htgel amblguoua, dlaleatloal language,

afflrms hlmself exaotly by thls aolcnowleds«ment and denlal ai a

poaltlY« exlstanoe^ and It Is th>8 exlatenoe of "freedom..from

whloh..all valuea aprlng."**^

In almoat Flohtlan termlnology, the free will la hera def Ined

aa "pralalng obataolea" and dlaoloalng the world of valuea by con-

querlng or not conquerlng theae bbataolea. In any oaae, llke

Sartre, Beauvolr rejecta any "ready-made value whloh offera Itaelf

fron» the outalde to my abatraot adherence," ^ any ethloal reolpea;50

and yet, In the end, ahe ahowa heraelf far more conoemed about

oonorete ethlca and an unamblguoua orlterlon of morallty than al-

moat any other exlatentiallat haa done ao far. i

She oonfeaaea that, although there are no "ready-made aolutlona**

In ethloa, " It la uaeful for the man of aotlon" and the morallat

•»to find out under what condltlona" human "undertaklnga are vallds^^l^l

And It la Indeed amazlng enough to aee what the "new perapeotivea"

are whlch ahe •dlaoloaea.. .on thla baalax'^^^ They are. In faot,

nothing but conalatently eudaemonlatlc prlnclplea. It la, vre read

here, •logloal, though thla loglo lapllea an outrage^aa abauidlty*'"

- - but, of oourae, an abaurdlty only fron the polnt of vlew of &

I -t

i

bllndly antl-hedonlatlo exlatentlallam - - "de preferer le aalut du

plua grand noBbrey''^* In dlffloult ethloal declalona, we furth«r

hear, the orlterlon of «orallty la "that all thlnga oonaidtred, th«

oTll that one Inflloti b« leaaer than that whloh la belng foreatalledv^"55

46 Ibid.,
1 P« /f . (Engl

47 TFia*.,
1 P» 3y . (Bngl

48 iror.,
. P* ^ö . (Engl

49 iror.,
, P» 3r . (Sngl

50 IHTÜ.,
, P« /r? . (ISngl

tranal
tranal
tranal
trana

1

trana

1

P«
P.
P«
P»
P«

2r
1311^)
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ündtr all olroumstanoest even the moat fleetlng enjoyment of any

Indlvidual, If harmleas to hlmaelf and others, haa to be respeoted

acoordlng to Simone de Beauvolr*^^ But If theae entlraly emplrloal^

eudaamonlatlo orlterla of norallty are ultimately the only deolalve

ones, then, naturally the whole atruoture of Jaspers' ^^^ and Sartre's^^'^

antl^eudaemonlstlo exlstentlallam Is ahattered«

There la no need, then, for the protracted effoi^s.^ vihloh Beauvolr

made In her Pyrrhua et Pineas to demona träte that to will oneself free

meana alao to will all others free; and the numerous loud assertlona

whlch Sartre made for the aame purpoae would, then, be also as auper-

fluous as they are Inoonolualve* Moreover^ If the maxlmlzatlon of

30T 1. th. only ultlmat. crlterlon of «orallty, than we are. to.our

good fortune, oonpletely freed from thoae vague and "abaurd" exla-

tentlallat orlterla whlch aay that "aoht acln," true existentlallst

Involvement and ab«»luto free aubjeotlvlty oan be the only guarantees

Of the truly «aluable llfe. We would önly then be freed from the

grossest absurd Ity to whlch Beauvolr honeatly oonfesses,-^ namely,

that acoordlng to the exlstentlalistt Standard even the "true** I

51 Ibld

\

53 TFnr

•55

56

, p. firs » (ISngl. tranal. p. /3^)

, p. /^rf- • (©agl. tranal. p, 135)

53 IMd«. p. 159 (Itogl. transl. p. 140)

54 IBTJ., p. 159 (i:ngl. transl. p. 140)

, p. jof, (Kngl. transl. 150)

^ , pp. I89f (Engl, transl. p. 135f) ^„ ,^, ^ y,

;,, liFlK. Jaspers, T^er phllosophlsoheJlaGbe, 1948. •'g';^P;
,Vl^ ??'wX/

K. Jaspers, PhilosophTe. ijl|&. p. 231»'*^'^^^^^^'=^^^^^'^^-^^^^- '•^-^^^*^

58«/3es J.P. Sartre. L'ftrt et le
nolORloue, 1943, «.g.» P« 720.

9- n*>nt > Essa
— ww^. >~> ->-» .- ', ^

ontologle phenoae

noiQgique . ly-»^, e.g,

/^5. ds Ssaovoir, your
l (Engl, transl. p. *z.
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vital Ity^ the wholehearted '^Eohthelt** and the Indomltablt aanse of
ri

freedom of Harmann Gtorlng ranke morally very hlgh# Ho\f muoh or hon

llttla one may pralae Gk>rlng on aooount of oompllanoe wlth exlstentla

allat athioa, hls Infamy and moral blindneas certalnly Stands out

inflnltely more olearly If Judgad by nothing but th« orlterlon of
•f .

oonslatent audaemonlam» No one •» - not even Oorlng hlmaelf . oan

oredlt fthls outatandlng gangster wlth any pangs of oonaolenoe oon-»

oernlng the greateat happlness or the greatest aalvatlon of the

greateat number«

Td summarlze as oonclaely as poaalble, contemporary exlatentlal«*

Ist ethlos bogs down, In my oplnlon, on at least three vital polnts«

Wherever thls ethlos »oves In the f leid of emplrlcal Inqulry It

laoka preolalon to a fatal degree« It leads not only to thoae am-

blgultlea of whloh It la very proud but to untenable and often un<»

notlead self-^oontradlotlons« Ita orlterlon of morallty would, of

neoeaslty approve of the courageoua orlmlnal, If he belleves In

exlstentlallat freedom, and vould have to oondemn the morally noblest

flghter for a great cause, If he la an avowed detemlnlst. A "truth**

whloh neoessarlly leads to such oonsequenoes oan certalnly not be
Inversely

gr&nted ** absolute** valldlty; and (vloe versa), when Sartre dlsmiases

all aolentlflo truth as only probable In comparlson wlth hls abso<^

lut« ttxl«t«ntlalltt truth, h« b«trayt nothing but a graT« alioonoap-

tlon of Tsrlf l«d n«o«silty In solano« and «mplrloal «thioa«

From th« mstaptaya loal htlghts of Sartre* s b«Il«f In absolut«

•xlitontlallat aubJeotlTlty» no waj loada down to an «nplrloally

neoassary raspaot of tho "fraadom and happlnaa«"^ of othara; and

60 Ibid.. ^*Jo/ , (Engl, transl. p. 144)
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Ic« rmrati, from a conalstent «udasmonlstlc prlnolpl« as an «m-

plrloal, hypothatloal y«t strlct orltarlon of oorallty, no «ay

laada back to any absolut« truth of such rioh eontanta aa tha

axlatantlallifca asorlba to thair allagod abaoluta trutha.

Purthar — and this, It ammma to ma» la no loas inportant

to any thlnking indlrldual — what tha •zistantlaliat prasonta

a« hla fundamantal problam opona doubtlaas a trua abyaa for gm

graraat ma •pooulatlon. fiut if thaaa apaotialtlena ara

efforod aa abaoluta truth or ay«n aa "almpla truth" and aa a

truth of far hlghtr oartalnlgr than any aolontlfio «iplrloal

truth, than tha harahnaaa and tolf-aaauradnaaa of auch olalaa

oan blind only aplataaologioally oonfuaad mlnda« Dia Incompra-

hanaibla daptha of tha alraolo and tha maanlng of huaan azlatasoa

eannot ba azhauatad or OTon gaugad by tha dofinltanaas of tha

atatananta into whloh Haidoggor put hia mataphyaloal paraphraaoa

on Hua«orl*a Vorlaaungan «ur Phaanoaaiioloaia doa Innaran Zaltba-

.na«

Zf, accordlng to Jaan Wahl*s intarprotatlon of Jaapora» wa

ara thrown Into a night of anzioty in whioh tha abaoluta ravaala

itaolf only in aoattarad flaahas, lik« in intarmittant atroka«
61

of lightaning, in that night thara ia, nararthalaaa » acoording

to Niateaoha, blia« oran daopor than daspair. If aooording to
62

tho Ijttar thought of Sartra, "optiniatio toughnoaa" ia tha prin«

eip»l attitudo of tha trua •zistontialiat, tharo roMtina tha

doaporat« aauaMt a« tha oasontialiat attitudo in Sartrata ovn

oarliott typ« of •zlatontialiaat and thor« raaaina thad.oetrio

glaro of «tal« hopaloasnoaa in th« night of holl ao graphleally

otito hiatoiro do l*aziotontUliaaa, 194? * p.25
J.P.aartr«, L» aaiatantialiaaa fa^ ifl« j^^if j|

|»| ^ 1946,p.58

•witr
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d««erib«d m aartrt's Hui« cIob . ^o absolut« truthi enn ba

pro«ulsiit«d In ttxj «ttMpt« to d«elph«r th« Infinit« bBok»

gr«tmd «f our b«iiig* Absolut« ««or«t0 noy od|r b« •ireuB«erib«d

h«r« Iv full«r «nd fullor indioation« of probabilitj» Bainlx tgr

eoan« of «iail«« *nd a rialon ooaqpmvRbl« to th«t of th« po«t.

third. «xisttntiAÜMi i« o«rt«inl7 right in it« prot««t

•CAlnvt 8«' tn$ aas onlj aa a produot of hiatorieal and soeial

foreoa whioh oan b« fully axp3ain«d anl «tiffieiwiitly vadoaratood«

NO aatiAtad phlltotin« •04iii«aeaa«« in «xiatin« aooial o«ndi-

tiona, no aolf-juatifiaation Iv th««« oonditiona, and no «zttit«<t

all-«baorbinc rorolation do «ttffioi«nt Juatio« to th« noat

radioal huzMtn n««ds of th« indiriduol. Bat ««taphyaiaal apaoula*

tion nuat n«t b« allow«d to «•« aan only aa jailad into a*oi«tar.

or loe!>r«d u? «xoluaiToly in hia fr«« «ziatcntialiat aubjaetlrity

and

and

asainat iihloh th« Miunine of th« lif« of aan haa aotaphyaioally

sm«pod

anguiah

Orljr thu» öar «e ««our« a f«r «or« pr«eia« and baaio oritarion

of aeralitgr than oontaBpomrjr «ziat«ntialiaa eooldt *nd «a will

thac t»Ta prosraaa«d at laaat en« aaall atap f«rth«r to a cl«aT«r

and riahar plotur« af thaaa atarnallj tonanting and baatifyins

rlddlaa «hiah ara aall«d IndiTldaal lif«.

JV daarg« lukWl» biatantiaUaa« m MandaM (?)• 19*^ • pa62
raproaehaa all aziatanftiaXiata inaladins U«rk««aard for
ooiipl«t«lj isrorlBs "1* «oQer«tiaation aarziata das xappor

hiatoriqaaa «« «oaiaaz mtrm laa h«aM«a par l*aoonoMia."
Bot Lttkaoa' oan philoaophy atiffara no laaa froa abetraotioi

than tlMit of hia oppenanta.

*" ' ' • «-^ — 'J-l Ml -» - W- Jr- ,— . i.«v-">'>nMlC *»».*.*••*»I»*.^^
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vloe versa, from a oona latent eudaeraonlstlc prlnclple as an em-

plrloal, hypothetloal yet atrlot orlterlon of morallty, no way

loads back to any absolute truth of auoh rloh oontenta as the

existent ial lata ascrlbe to thelr alleged absolute truths#

Further - ^ and thla, it aeems to me, la no lese Important

to any thinklng Individual - ^ what the exlatent laliat preaents aa

bis fundamental problem opena doubtleaa a true abyas for gravest

metaphyalcal apeoulatlon. But If theae apeoulatlona are offered

aa absolute truth or even as ^simple truth^ and as a truth of far

higher oertalnty than any scientific emplrlcal truth, then the

harshness and aelf^aasuredness of suoh clalma oan blind only eplate«*

mologlcally confuaed mlnda* The inoomprehenalble deptha of the

«Iraole and the meanlng of human exiatenoe oannot be exhausted or

even gauged by the def Inlteness of the statereents Into wMoh Heidegger

put hls metaphysloal paraphrases on Huaaerl*a Vorlesungen zur Phae-

nomenologle des Inneren Ze Itbevrua a tae Ina And the aame applles even

more to the pretended certalntles of Sartre* a exlatentlallam« No

absolute truths oan be promulgated In any atterapta of our deolpherlng

the Infinite background of our belng* Only absolute seorets oan be

clrcumsorlbed here by fuller and fuller Indloatlons of probablllty

nainly In the way of slniles and a vis Ion slnllar to that of the

poet (''

fhird^ ex latentlallen is oertalnly rlght In Ite protest agalnst

seelng man only as a produot of hlstorioal and social foroes whioh

oan be fully explalned and euff lolently itnderstood* No satlated

phlllstlne aoqulescence In exlstlng social condltlons, no seif*

)



Juatlflcatlon by th«8« oondltlone and no exolted all-absorblng

ravolutlon do auff loUnt juatloe to the tnoat radlcal human needs

of the Indlvldual. But metaphyslcal apaqulatlon muat not be al-

lowed to «ee man only Jalled Into soolety nor looked up exclualvely

• «. «+. <•,.•• av<«t«nt.iftilat Bub.1eotlvlty and the r^Itlen of thla
A A

Indlvlduallty to hla falXowmen. There la atlll the llfe of th«

ooamoa, of non-human llfe and belng agalnat whloh the meanlng of

the llfe of man haa raetaphyaioally to bo graaped. Only If thla !•

done anew, aa I have trled to do It, oan we hope to outgrow Salitre'a

«xiatentlallam of "optlmlatlc toughnoaa"^^ and Heidegger' a axlaten-

tlallam of angulah, can we aeoura a far more preclae and baalo

orlterlon of morallty than oontemporary exlstantlallam oould; and

we will have progreaaed thua at leaat one amall atep further to a

olear and rlcher ploture of thoae eternally tormentlng and beatifylng

rlddlea whlch are oalled Indlvldual llfe.

61 togllah tranalatlon p. 40
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Phe nom« no 1 op7 -v^äistti rnede Its d<ibut in the «ärly «rltinprs of HuiAerl

bv claimlng to b« «triet scieno«, "str«n<29 T^'is; antchaf i^"$liii taktn •

turn to ::etoph7slüs In Schiler end T^cldtggtr^end now th€ k ^dgr-

ehip of phtnonenologloel exlstentlellim Is laqgly i tht haids of

p)6t8t If^ •! I do, one valut« peetlc^l or .TÄtspliy«lc 1 phllosophy

innlghtö, mstaphyBlcöiönd mataphyaicöl poatry • • adurca of waight

axlstantlölism *•#« wot giva the alightcat raason for dis

alone is irritetlnp' und dasaatroasly confaalag^ ia tha pMaantrstlon

of poaticDl Inslghts aa the oaly poaaible phl]QB0phical truth^or tha

Claim that a tohuJjohu of sclantlfic ond poetlcel aaplretions Is tha

only'wlsdoTi strictly and unlveraally blnding.

hevlng hlt cfha only original philosophlcal trath

^höt

m'h«

! generelly the niore marlrad, th« aore linilted iref the knoisled^ of th«

hlstory of ohiiosophy; and the iuptriorlty fetling Is the stronf^r the

raoT« monotonoua or map»T the reel Ineliihtc nre. By reference to

most rece';t etuleel re-Jasperi ^''artre's. end riaione de aeauTolr'a

flectioas, I iflel i - ehew briefly{»ow^full Justice oa n bc i^on^ to exis-

tentielista and Qioif, nerertheless, Citfl~'iMin moti**« ctm be reti<?ered pro-

ductiv« only efter consideroble reco8t),iri the framework of o bett«r

founded theory of the aeaniag of Ufa.

In Kerl Tasoer«' Der philoeophiGche Glaube^ whlch appaared only

about 8 yaar aüo, tha axiatantiöliat Clbinwto originality is, perhapa,

taava taninerote than enywhera elaa. Jasper» frrents that the phi o- ophirol

beliiJRLthe existentiallst baliefyiLn an absolut^ free moral reaponslbllt^

' Ji aari/ ha« very .auch in com lon with the beliefa of the Tudeeo-Christion

tradition.and with eerlier type« of / philosophlcbl Ternunfp-.leuba", *:£. ;

the ballet In s hifljher reeaon coptrery to b^JL tittionel acePhtific under-

stündir.(Dr, j»« fcüoh belßi)f8 were aftx uV»> fa<<
^ i^ ^.e jal, N Schellffing,

(aapecially in schell ine's lata thoaghV, v^ iiierkegeerdb ta f ia* teT

llna c ia n t tu? PostScript and —•- what avan Ohriatlan eiistentialists oait

l



to notlc« •
i^ • 2 -

• yi i'renz von Bueder«

/
/

But, llki othar txietentialista , Jaspers obvloualy la-liaa thet

• «' praaantly "man uiderffoes o mor« radiosl changa tli6;i e er bafora

in hlatoricül ti««a," prise t exlstantielism represent« a more redicBl
1/ •

•nd originel phiiosopbjf:^***« than any aürlier philosophy. Like Sartre

ond Slrao-e de ßeeuvoir, Jaspers straasss that the fu döuental existentia-

llst exT^erifnce of our free subjectivity is an insight suoerior to siil

knovled/^ of fixed^clearly C|4».c; >^obJects^ including ths underatanding

of oursetvss as ob.jects of scientific paychologlcel Observation. But fer

more thon the etheistic existantlolists^ Jaspers ixcfißm^.t 'transcem^cnt"

ecretf whlch sorrduad sny grasp of ths "nsture" of hu isn existsnce An

Its contrest to «-H: "Seiendem, "^'a 11 objscta of the knowabls world.

Jsspers is fully swere of the unspsaksble paradox whlch Is ths Sttbjeet

aetter of bi« philosophical bellsf, ?hls subject matter c^.nnot even -sro-

psrly bs oellsd ths subjeet In coutrast ts^^arT objsets; i* is only soas-

thinp "towerd which'» or "out froamhich^we san spsakT^In foct. all that

cen bs sald about it, touerd it and out frora it is seid by Juspsrs only

in astsphors»

This subject astter of exietential thinking and exietential living

"üiBgrslfsnds," ths^spannimr round," «the smbröclng" which ia, in ths

tsrras of Pehetling. expsris ncsd in the way of feeling, so to spsak.

privy to ths crsetlon, "in Mltwlscenschsft mit der '^chöpfim-;" or,ln

terms of Frsaz Bssdsr's sxlstsntisllsra, it is shaping and thsrefore not

5hape8ble rsslity, "ungestaltb^re, weil gestaltende" llrklichiceit.

1/1, Jaspers, Der I hiloso-jhische Plauts . 1948, pp. 85, i\Q,C<nv>i.t^<i t^-^^

U. Ibld . , p, \^r '

^.^^ ^^^J ff^^^ jj^jji^

r>ee D. Bssmgardt, Franz oi Bea<sr und die nhi losoi^hieehe >^^ *? ^'iv.
rsmantik ,1927, s.g. ?i;.25cff.

—— ' -
/^^^ 32. '
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Thi« unoodlitldned "tru« aubjaot' of Ja«p«r'8 existtntiellaH een nevor

be glven in tirae but only "quer zur ZcltT es transTcrsln« tlo«. oeross

th« tlnw. Thit subjÄOt matUr cun ba "arhellf^I'lit up", only by an
i/ u

appeal, by a "Ruck", e shook of aalfQonsclouoness in which man aa

azlatent in hla fvredom ezoariftncfs hlmaalf aa "a donatlon to lilnuielf

fron trenacendence'^, "als alch gaachanitflsvon der Trenszandenz," This
2/

truth wlthdrawa frei, is Inaocesibla to fany "Äiract faTiziulation*' ; end

the dlvlne^^naelqr through a©<^huiün balng in 4
10/

only In nmblguous ways. Only o "floatlng guldence," "achwebande Ftih-

Ua^-^ri^. daflttita but

•trung, ' can ta»»

azlstanoa In pest and nr#sant,' never an objaetivlty Ideatlcel for evary-
ü^ ^'^

.
12/

ona. In exiatenoe, Is no s€i£ln*^ of strews or gavia/?. planka, no^'laa-
11/

nlng to anything fixcd". Living in exiatanoa la livlng in the clear

kno^led^e f^st Bod can laver exÄst aa any ob Je et exlots, Living In

• ^,''^*\l Ip/
axisteica iaOafrivQn by e spika", ia balng opsn to th dlvlne aven If

lo/
the dlvine shoald nevar öp«ak to you .

But It Is, in my opinion, confusiag to beer that this graspiag ©f

eKtstr -ce or b«ln«r filled wltb existences which cen bc charöctcrlzed

onlv by Imlles, BnolOrtlaa end metöphors^ is, ncver h le , seid tp /
1/

procecd ec^ordlng to a method of sciettifio ehüracter. It is resasurlnp^

to T6Bd thül^thoagh "VcrnAnft", exiatantlellat raasc ^la Inflniteljt

supcrlor to the raarely rtitionel understandlng, axletentiöl Ist rteson

Is never wlthout rotlonßl uaderstendlng. Bqt, uriforturiet« ly, we hser

^Ka Jospers, Der
/ T"K4;i ^ tn '"

""
'

'

TFrar
Ip JLDIO ,

I7/TOT, p. 29

I
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far too.llttl« of how ratlon«! aadtrsteading ^ü c«n enö is to be u.ed

by tht hlihix rea.on of «i.fnti.Uat btlltf . .^e er« told only th.t in

18 Of a^Ont&l reUvönot to every exiat« tiuli

tht -en oo«n»n«mtnti •T."irr«Toc«bl.y valia" - - ü .ti>te «lat v.hich la
the fUia of ethic8,vjhich

'*)

questloned by Freich exiatentlBllelB porrait th« Ulling of niar: and

talllng, of ß lU undar -nfliy circuaatancaa. nd «van laaa raiiardlng U

the only ethical advlca .Ivan ir Teapai^i Dia B^istij^ ^^^M^^
«nd ao often repaated by othe.r «Utaatlaliats. tha Polonit^n^ "fof^ov^.^

liri phraM

^

Ge trAa.\ ii'ven if thia rnoral advica is expresaad by the

^^U4- ^-T^^it in unfortunataly. • rult to which Stalin,
"Zu tan nas acht lat , ix ib, uaio* «.uho w^^j,

Hitler ond ;hurchill alika mey Claim to have livad up.

The -aral ideaa davalop/ied by ßbrtra in hU ,; sxiatantiDliaaa

, -«4JI-, +1« T)M mnTm «iibatBiitIdi^ thea tnoaa
est ua hu ;i

of Jaapera. -o ..rcra^tha ebsolate fraadoni of hu^aen exiateuea fraad .r*^

from anv rclatlor to a non-axtaat daity is obvioualy an aven mora inda-

pendelt rcality that» to J.apcrs. ^lan'a «xist.nca pwa^aa avary «asenca,

eTtn his own ont, hls oi^n n&ture. im^i. ox öxx^

.p.^er, on th, ,«.M ««. oaly aft.rw.T.3. rill h. b. »o.^thlng and^,

M«.,.f.ill h.« »a. what h. .111
*|i;

a. 1» »..t nr.t..„othi.g" er.

.. B..u«lr aey. " . «s«l««» ptMlooT bat leUr h. i. ,ot only »wh.t

h« «onoel«. hi.«»«lf to b.. bat h. 1» bI.o only »hat he «lll.^hln.».lf

to b« aft.r thU thrast towar-' .xlst.no.."' Ob»lously dlffrin^ on thla

polnt. toc, fro.. .T8ap.t3, Sattr. thlnk. that gre.ping t». aubj.ctivlty

Situation der Zalt . 1^31, P.l^^-

l„t|S',^i: •..'?.Lii:'U."ui. .:xr?^tmairby-WHiir? -'r.cu^Ban, IW,

'• o?A- ,<. >Man»3lr T-oax an. morol. d« l'amblwlt« . n»', p.'y' (»'•n»-

latij'^lrlto ^^Ülh oiflTfThriim-:i.TtSni:2raii^ 19«8.p.l0.

)

imTi' üffTiüffri • t. i>l i *ü '
I I MVilJ
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49 ^j '"x

of «Tlattne« in a »'•liapl«,.fli«tt«r . ,f«ally nrrived atf it la atlzing a

in
truth •»on tT«ry..onia doorattp," in fadt tha ocly "tbaelutt trutj.

eoraperlaon wlth ^ich avarythlng ala« la "only probebla . "Man la

«ondamnad to ba free . .onca ^tmawi into th« world, he la raaponslbla for

• varythlng he doaa..i]e can't atart making axcusaa fpr hlfa8elf.,fff ara
21/

alona, wlth no excusa". So far^sartra'a existantlallam, could perhtpa ba

callad tht moat punitlva. cruelly rlfl^iaur>'ur^^nlam)avar &^iS!'
Orthodox Calviniara^makine flaaUy God reaponslbla for tha ultlraeta

reprobetloa and raorel damnetion of tha non-elect^aeaiBB in comperlaon

wlth this typa of exlatantlBliaa conclllatory ao4 huoana. But in an ag«

wblch makea touchable thlnga out of avarythlng non-tangible, which ob^c-
tlTlaaa evtrythlng aubjectlva and paraonal, thls < Imoat naurotlc ^lal
to absolute subjectivlty .-aay ba granted ao« adlfylng valua. Tf, howavar,

offar«d not only u^ th

e

-my-or en^auatera^airmon^but es 8 philosophy

whlch.deaplta aoM populerlzlng. U inte ided atrictly for soaclelUta
ond phllopophara"^- - an ambltlon atrongly aophealsad by öertre - -

2 /

thfn thla phlosophy aaya althar ölmoat lothlng^or 4% tria» to jaelntala,

rixnout notiülng dt, eo.i4^3.»4»l3L a ontr^dltoxy-Aitf not only dialectically

•abiguoaa *- t» 4 wwA^-jptp
, locT ^f ^picleJy Ca^'-^'o^eL^THit^f priwe/K/#j,

Whöt is original in thls philosophy Ig, unfortinfetsly, gune untantibla.

Qnd what is tanabla la eertalnly not original. If ona tekes the initial

foraulation of 3artte'a athical poaltlon sejfaualy, it would preaant a

hlghly orlglntf idaa. -ha absolata truth end the only absoluta truth

woul«> then^be thle;th8t »Trlualiely 'thoaa man who^ in f ull ^rarenaaa of

thalr freedom^hurlaf^ thamaelvas toword thalr futura'are haaanit oad nof&i

i£/ .T. V.
pp. V^t),

'*". L'gxiafntlQl laaa aat un huinanl

Ibid., p.|^(3ngU8h tranal. p*27).
Ibid.. p./c (zngl *

.* P>y-(£'n6li»h trtni

tranal. p.l5)

1

[ m*^M WltT-'^' ^^' "•• ^——
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ueh «s toT Inttane« tii« H««i ütraann Oörlng or eny othtr eouragvoua

V * %

NHL, But oll thost who"hldi thclr 09a*

pltt« frttdom froi thim •iTtf'* by intaxui of datarminlatlo Iwllti^ or, as
2^

-artTa «aroffstorlly aeys, 'datarmlnlatlc axcuaaa", i.t.man llka Abraham"/*

Y Lincoln or Sfclla Zola, tha ooura^ioua dafajfndar of Drayfual, would hu

/\^fl>J^ *!llj**'
"''• »^rlctly unbieaad poiat of view, .. eowerda or

atlnkara • -(rertra hos, In ray opinion, not gltan ony cogsrit reeaon

foT hla dlatiotion batwean theae two äÄni')*-i-p ; ond in oddltlon to

thiaj^^thaM datarmlnlata would hava to ba rajeetcd aa dishonaat, aa

danlara of tha only absoluta truth end aa adopt« of en antlraly inoo-

herant Bttitude,

Thia part of «artra'a iaoral ballafs la carte Inly poradoxlcül end

orl^lnsl to the hlghaat daftraa* but aqualiy^flneonvlnclng end poor aa an

ethleal'or Tit8r>hyslcBl avaluatlon of ha »n llfe. Such a thaory would

In fect^ bt ^chiptniibuar's or Kant'« doctrin« of frcedom deprlved of

^1/

i

ßll i*8.«ubtlar philoßophical background ond its ompla ellowenca for

a^plrlatie iatarnilni

hla iiacHliigJ

STvt-j /-«?/ . mt-

hß
,/' / -*

doubtleas baftn'iTiara of tha thlnnes^-^^thia t)«i'

t

of
7\

ho tharafora. not

aupplenent to the only. fundoxnantal

Ha urMa afrcto and erain:

conslatently - - added a

th^ of hla athlcal axiatanticliam.

X
hlfflaalf, we do not o: lae

n wa aay tbet q man la rcsponalbla for

n thet^lm^^^Mponslble for hls Indlvlduöllty

but thet h« is .T^sponsibl« for ^11 rtwiöT

thBt It d«f«nd8 «ntlrely on the frtedom of othel?^>v^nd thüt'the freedom

jjrentlng fr€«dom*wi dlscoysr

SI'ILiS
»I j^wlf (gng

>-•' VWm-^V

;/^/-c^<_^-^

. J% T

• rf.,.

, 1
. ^

Ci^y^

-^t

\
mgwttt^'—i t» « i I
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of a lack of opprerlotlon of --ürtTc's oerlts, rlghtly coliad

^'ertre's doctrlne of absolute frwdoni corapletely "prcposterous."

ftT>«ei(illy In hla ploys, Sartre evincr.d conslrteroble sophistico-

tlon and an inconteatoble lastery in deplctlng hlghly coaplicuted

Infernos of hti'nan experlence, "^here seems to rae only one wey to

reconclle this subtiety rlth thc oversl iplificotlon of his boslc

concept of free will: Thlnkers llke Fichte üs well aa '^ertre

evident ly vitTr so loch unrtfr the spell of dcter-ainlsni in thelr

cerliest literery orod'iction» thot they saw no wey of galning

thelr Independence of thought except by a totol revolt ciprainst

sny PilvennesB. -oth thlnkers orl^inelly feit so constrolntd

to Bccept blirfly what rnoy b« oallad the absurdity of reality,

thot in füll Protest üpainst thi« they grtw reritobly obsessed

bT the idec of freedom.

-^artre hiraaelf has obviously not besn uno-wore of the

thinnes« of his teaching on absolute individuel freedom. In his

R^flexlom sur le o ueation .julve . for instünce and in other eontexts

he emphf.sizes the necd for chensring the perspectives of othcrs

to chonge thelr cholces, and thus to effect "thet freedom decides

on othcr bases" - - a t1«w which obviously -lalcaa the difference

be n freedom and de terrainiara oracticfilly disünoear.

But~"whot Is fBT more iiportent, thourrh certeinly not very

ronslstent — '^örtre hltasclf edds o raoracatous sup )le lent to the

only fnnde-ientel truth of his ethlc^a e^lstentlwllsm* Ile urrea

cf^ln Dnd arain:""hen we say thet q lan is respo'^isible for hiasclf,
we do not only -leap thet he is responsible for* his indivinui. lity
fcut thot he is responsible for 0II ";en,^'27b/ln Y/ent'lng greedom vc
dlscovcr thot it depends entirely on the freedom of others,t.nd that
the freedom of others depends on oursa >Ac sonn us there Is involve-

!^6b/^a» ercel, he ^^hiloooohy of e -x 1 s te nc67^^'"''"VJ2l!^ t I b^ obli?ed
uction of e

trt»i di|#i«
i Artige "ä cer^

\

19A-9,p.55,Kercel also feeriTibid . .p.^)tho

toln toste tnd propensity for scondnl."
. _

.

'

^7o/j.P.^^feytre, efle ylons aur lo nuestion juive ,19^6, p. 192.
""t^/ T , ?, i^e r tre .l^exlstentlGiiatae est un nuniariTsme , 1946 ,

p, P4
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to wsBt others to have frttdiQa «t the ssnat tlioa thät I went OQr o«a
28/ 3 ti at^^

fir«edom,""~"But os Sartre knows only too v.tli, he tuu t>.ii theet pptl-

Klstle oltmlBtle belltfs (sL:-*^c2:^y ta-eoiira3n)witü Kant or, at ona

cwiftj o(!d wlth Fichte and nu^iaörou» raiaor raorölißts« ?he dc'^-^lculty Is

orijy thet ev«n Kant önd Fichte could iiot give eny concluelve reeson for

thtocethlcsl belleft; and on the för inore Individüolistle foundatione

of "ortrt*! exlatenti^lism, it Is even lene paaslble to c ple äl»

^^./:jZ^ fü'sot u^e truth vith Ms secoad dne • rhere le «vldently not the

«lighteatdl-^^lrui ty Xq ^en:/)

«e

ny)tnis second /'truth^ evea if the flrst one

_r« to be E^crented es ebcoiately velid^Ai^^^p^^^;:^

^ iriatorv nt 16 t o lenv greöt crlialable who üjuTWXy cuaipliwu with

eil thöt 13 chsrficterlstlc of -trtre'ö free .aen^but feit In no way

InrTlned to reer>eet thc f reedoui of etlwra for loglCLi, athioel or

prectlc 1 reesons* "^anecieliy 11* i* fellow^iftu ^oneieteiti: renounce»

hl3 freedom »nd lf,ßs In Sartre'c existentibllam, no defl' Ite dietinctlon

Cön bc irde between the aataphyalcal end the -ueraly empirlcsl chtracter

of :5n, hoTT cen one be^oblired^^ to^want the frecdoai of ons * s feliow^an,

desolts tba-X#4rl^»^«R*^.* r oi?;n frec/rhnlAS?; Contrtiry Ao eil the heated

ossuronoea of ffartret Indivlduol freedoÄ In itaelf does not imply ti:e

freedori of otherts tn eny reapeat, elther In tha way of an enalytlc or

a necc- trj^ synthetlc linlc*

K<
Ye tpatranp'ely enough^ nertre bellevse t# öfters iore than Kant by

offerlnp' even Taaa then hla Ins^nloas predeeeaaor dld- Tbrtre trlampht;tt

l^enroöches Kant becauae of Kant'e ttttemot at^^conatltutinF an ethlcs"^
^i

by the lerely ''fornaal end the unlvera*!'^ In morelßi end 1 fully agree wi

?8rtre that nelther Kant nor enyone elaa oucceeded In trde hopeleaa

underte)d[nf?7Dut to offer nothing kxX bII In the place of othejfa fallurcs

^8' Ibld#t P*^^ (L^nglish trönala p^5^)
29y For e dt teil «d diacussion of theaa queatlona See D.Baa-agardt

,

Der Kampf un den Lebanaainn . \%%% unte r den Vorläufern der modcTne«
irtnr^7pf75^iW. op.3-w.

^- "^0/ <!• . rtr«, LVExi8tantitill3>i6 eat un humunlama, \^')¥(p
,
p,^f

itngliBh tr»in8l , p.55T~ ^ v /; ,

. c;:. y T-jni i-frr
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Moreover, Pertrtf
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does not M«m to mt 8 ceus« for Juatlfled nrid«.

justif ioetlon 4l his offerltig no concrete «thiei

to replae« Kantdin pr other treaitlonel qc>> » coflee of morals is hcB96

on 8 complettly cffiÄicing^^argument. Sartre frequently repeets: "We oan

not äeclde s nriiori what ther« is to be flone" in raoral action. '"Life hes
— L 32/

no leanlnß e nrior i. .Vslue is nothing als« butjtha rMemlng t!iat you choose;

»T!» content /~of moriil behuvioTJis elways concrete and therby unforseeable

;

there ia olweys tht ele^e** of invention. The one thing that eoants ifl

kno??inc «.hcther the iiiventlng that hat been don«, ha« baen doaa in the

i;Tifln hia L' Imfiginaire Sartre h^ warnW ua
ybhe moral with the -^^Lf-^^-^^*-^-^

aeainst any identif tce tion of et^te» with adbatio*^ But in his later

nanie of freedo

^ork he vikea sraple use of at least one complete anölopy batween true,

t pa inti n<iwe., cTöBtlve raorality and true art. "Has anyone ever t-sked ':

ought he to cat'.. There is no definite ptinting to be -ade. .the pain-

ting to be mydF. is preciaely the paintlng, .tha artist..will hfeve madeT'
«

There are no "prä^stablished "ethical valuas eny-aore then ore-establiahe

15/
«--eathetlc velues, One raay subicibe to a pood deal of whet is sald in

this analofor ''^etwecn eoncrete aesthetic and ethlcal creatlon. '3Mf« ä)u1q

•irtainly be a bad painter who would flrst consult aesthetio rulas «nd

valuea and ba<i?in his trentiva work dnly after having finished hda

a«th6tloel atJdies; and tc the man of .aoral actlon^no üiresoa» stud^ of

ethlca'i svstenjsis needed or oftea eVan possible^before the time of action.

The painter, the moral agent or an actor on the staga would

in. ... .^ .. ,. u j^^o

be

nsul^räesthe-handioapad iK^^^® midat of his creatlve worlc^ha

tlo or ioral laws orthe prinoinles of physiq^iomics. Bat eil this does not

-I

11/ Ibid., 0.77 (Engl.transl. p/51).
-/ im«». P-^^ (B'nÄliah trf>n " ...58).

-/ibid., p. 96. Conipara&o.7S'/(5'nfdish trsnsl . ^. "G.Compare ^,^9).Ht.

J^/j.r, r.ertra, L'^xistantialismee est uin, hümenis-e , llfG pp-ZiT^

( .«liah transl.p' .49f). u^ ^^ / --i^l^^ ^=klkc.^yi^ t>

^pw^j^. iM:^ 11,, ziem ^^s-.Ztz^z!:;r^ r^t^y^'l^^ä..
«j^*
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i

;>rovt in th« l«8tt vhet 'ertr« wcnt • t.:» pravi, m^ JtlfLthit thtr« e

•8th«tlo ftr tthloul or ^ysinmo lie lavs«

. Trut, our iaalght into th««t lews nay te ptr'wntntly «Brlched by n«w

ertttlvi •ohldvt/atnt« of srtat «rtlste» )ioy«l i^trsonelititi er grttt

maattra of th« atega, 3ut If thara wara no aaathatle or raorel or phyalof;

rltarloa kt dl0tln^uiaflPMMlo lava» thera vould ba no e hing tetwaan art

•nd botehing .or b«t«a«A aorallty and erlitt« If^rything doria would be.
6* ..lUi^? '

than, «Ha Veruabla
OV"

7«luelaa.s^aiid In raortili ty^aa wall ea in tha arta.a^a-

/ «

/

avarythl4g woikld be "arbltrarlnass of cholea, woald be ahaoluta oaprlca
5 5"-«-;,/

- - 8 oonaaquanea neoessorlly to be dravn from vhet Sartre atetadTbiit

a <?on9«qaenca ha anxlously wlshed to avolä,
^f wa ifflribfl wlali

;;3r^ othar wöriraAto orova what fNntre trunte to

tha morollat need not or mxiini ahould not Benvc^for concreta athle»!

rovt (naioely, that

valuaa) wa would berc to refar to tha anology with a oraetiTi polntar

nbo w i9»ld proudly ennouneaA I naad not or ahould not do uny conorata

pfiiatlng. Bdi tha patntar*a taak la to do aoncreta palnting u'id tha

fflorallata taak to build e concreta athiaa. fy«i Saxtra'a^|M»4»i hoirever,

t^at tha palnter doaa not look to oasthatlea for advlea about hla «on-

erata palntlng, ft doaa not follov ut all thüt thtr« ia no concreta

aeathatlos or athlaa.

F^an nor« alaply apaaking: th« palnter who does creotlv« pnlntlag

wlthout eonaultlng preflxed aeathatlc valuaa doaa not prova that thart

n Ao rath yaluaa^aiii %hm ihfb «Im »ets niefvlly out of a d«^ motal

Inatlnct doaa not provi that thara crt no noral lewa, On the contrary,

axactly auch palntara and agtnts juatlfy the eeathatlclBn's and ^aorallat

ch for tha elucldatlon of concreta veathetlca tind concreta laoral

aluas.

•aema

Plmona de Baauvolr*»' Pour una morelad e l'Bmbl/iruitd

to loa mfech rlehar aad more Inatxuotlve thaa ertra'a reflectlona

* . »i»!'.
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on ttMes» "h€ holds th« fundenintal •xlsttntlBllst posltlon In fUl-

dtgflir*! «nd J5ertr«»i ttrms^aad llki Javptrs sh« thlnke tha nlhlllsf s

ttltua« towterd llft and hanien actlon tox atTt hon« et th«n thet of tha

Itiidnrarm, tha tapld, thc '^«ousolMiArna^" «ho^trlaa to '*«ffao« the bgonlzing

•Tidaaca of hla fraadom" or ''l'hoaie s4rleux""!rho "looaaa hlnuialf"ln

•Oiae objeetlva goal '^aocaptad ftom aoclaty*« In order to onnlhllata
25/

hla »ubjaativityponly tha adveiturous and the possioriBta man, tha crttlc

ond thc ortiit era renkad higjiar In her tantatlv« hlararchy of laan,

But, «a aha inaiats, unllke the nihllist or othar. lower types of 'aen,

tha true eTlGtentlcllst^knoirlng of hla lock of balng denlea iTln tha

ter-as of Hau?«! erabl/?uou8, dlelectlaol lonffuoi^cl'af^i'ras hloac If exectly

by thls Bcicnovlatf<i{wnt ond denlal %* e poadtlva exlBtanca and It ia
58/

thlB exlstence of "freedom,,froa which.,fcll valoaa sorin«?".

In einlöst ^lehtfon termlnolofjr, the free will le here deflhad es

'Vrctelng obßteclaa" ond discloslng the world of Telues by conquarlng

or not concuerlng these obatoclee. In bny caM, like ia sertra, Baai»

olr rejecta eny "recdy-mede volue whlch offers itself fro-n the out-
40/ 41^

aid« to lay bbatrect adharanc«, eny ethicel reclpes; ,end yet, In tha

end, aha ^eivt haiaelf fer loor« conceraad about concrete athlce ond

an unarabißuous crftterion of morallty then alooat ony othar cxist« itlBii

Hat hoa dona ao for*

•8he co-fessaa thet, elthough ther« or« no 'reedy-madc Solutions"

la atljlcs, "It la useful for the nan of ectlon" end tha neialiet "to

find out under whet condltlon8"hunon "unf^ertckt-ta er« volldT^nd It

. 2^/ ^. ^« BaauTolr: Peur una noyala da llfafel^ult*, 19^7, p*»
ffnclTFrens1.19^8, p,45 J . Aa toja«piM aläl'^p r" e't 1 11uda towerd w.Ihlllam
9^% hie Der phlloao phlaaht Qlaubt .l^»«. pp . 108f^ri^ f^ttn^fk^ , /f 32 U(^W\/.

~SZ'. ^ii** P./1 Ji^ngl.tranal.p.I?), 22/jR5».P^^|ä*ngl.tran«l,py24i('
3f/ Ibid .. f.^CBngl.trensl.p.a«), 40/IbI?r..p.^5' (gngl>trt>rial.p.2ff.

^fa/ r^.,/1- tii /^^-v>- /i"^) tl^T^-^- > / ^^^ i^i'C- ^**-^-/ •
^-J"V'
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li indetd tMSlBg «nougO to §• ot tta« "Mir r>trtp«ttlvtt" art whl«h

•ht ''aUclo»«B..on thli baiU. rh«y an, In fi«t, nothlag but eoiiaffctnt

ly «uaatraoniatl« prlicipl^t. It U, ^. ^«^ hare» 'loglcal, though thla

logle liapliaa an oatragaous atwurdlty" - - but, of eours«, an abaurdlty

only from th« polnt of viaw of e bllnaiy a n t4-ht flon i e t i« «xiattntiallsm

- - "dt prAfÄrar 1« aalut du plus grend noabra^Tin aifficult athlcel

daoltlona, w furthcr haar, tha orlterlon of -norallty la "thot all thingt

cöBaldarai. tha avll thet ona infllets ba lasaar thsn that whlah Is

belnfl; forestüllcC JnöaT all circuiiatancas, ayaü tha moat flaating

enJoy!t«Ät of any Indlvidual, it herinlaas to hlm^elf end othara, }sßs to

bt TaapectGd accordlng to 3lmona de laaavolr. But if thaae antirely

amplrlcj.l. eudaanonlstlc oritarie of raorolity ere ultiiuDtaly the only
4/;/

declaivc onaa, than, naturolly^ tha whoU atructur« of Jaapera'^ond

Fertra*^ ünti-audaamonlstic axistantlollam la ahattarad.

Thara la do naad, than, for the orotracted afforts ^hich Beeuvoir

oade in her Pyrrhua at Clnaa"8~^o daraonatreta that 1:© will onaaalf fraa

.-neana alao to will all othars fraa 5 ond tha nuiaerous Inud oesartiona

rhlch Sartxa mada for tha aam« purpoaa rould, than, be alao as aupar-

fluoaa 88 thay ara Inconclualve. «loxaovar. If tha Tiaiiilzation of joy

la tha only ultimete criterlon of raorallty, thanfa are, to our f'ood

fortuna, coiaplat^ frcad from thoaa vagua and "abaurd" exlstantiallat

aritarla vhlch aay that "acht aaln", trua exlatantiallet Involvaoiant

end absolute free subjactlvity con be the only gufranta^ of tha truly

•luable Ufa. /t mmilA önly th«n
i>T>o

raed fron the ^roasest abaurdlty

41A''''^4ffl9«e-4a-Beft«¥o Ibid., p,'^? { ;ngl.t-- sl.p.lj)5).

Ibid., p,l9i (EnglTlransl.p.l^Ol. qs^Ibid , ,pJ.09 (Kagl. tiünsl.»50]

TFl^., np.lBVx (Engl.trtjnsl.p.l35f1
, v-

^="eV"K.Je8per8, Der phlloaophlacha ale ü»a . 1948. e . g, p . 103» -^^-^ ß;

Jpyt' ^ee T.-p^rertre.T^itre et le nyantTTssel d'ontologH phArxora^ « /

nolopTnuc, 19^?, a.g.p. 7?0» ^
^

/
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46/^ whlth Btauvol;]^ hAotstly eonfesst«» namly, that a«cordlnf to tha

alriattfatlaliiij^ atandaxd •mn tbt ''txu«" Tltalityi tha %'holahaerta4

-lehtl..lt- .nd ih. laWt.blr „am of fr..«o. of Il„^„.n 08rl =e Kül.

monllj Tary htgjh« Hav muoh or how llttla on« ^ley inrnla« oarlng on
' (II.

•aeottttt of ttaa]iXianoa vKl^h existantisliat ethiotf, bla infertiy an<9 moral

bllBinaaa cartilnly ataa^s out irflp-itely aarc cl^rly If .lud^^ad by nathinf

%tt tha crlfc^r^bn of conalata.it eudeaMonlsn, lo o e — not avan ÖÖitii«
/ / ,

klsaalf-ean a^atfit thia outvtai^lng /^nsattr with any panf?s of aonalenaa

aanaaxnlng tha graotait happlnass ox the ^iraciteat aeltotlon of tha le^nla-

taat nttoNry«

To aumiarlze aa ooHs^.ly ob poaalbla ,con«

tai^orary azaittniialiat athlaa boga dovn, In my opl Ion» on st la.'^at

thrse ritül points, IhtraT«r thia atblea ^aoves In tha fleld of aapirlaal

iBfalry It leaka pYtalaion to a f&tal dagras. ü}t leada not only to t^ost

aaiblgultiaB of whlch it ia vary nroud^but to untt-iabla and oftan uano-

tioad aeläo trüdiatioas« Ita oritarion of morollty would, of neeaaai*

ty^approva of tha eouregioas crlmilißl, If he balieras in existantisliat #4

fraado«, and would hava to oond^pi tha morolly noblast i&vtfr for a graat

aanaa, if he ia an ato^^d Mtarminiat* A '^truth" vhioh lecassarlly laada

t# BtBwh conaaquenoaa cd-f\ cartalnly not ba ^rraatad "ebsoluta^x^elldityi

and Ylea versa, if "«rtira diaaisacs all aoicntific truth oa only pTobabla
«

in aoinpariaon with hia absoluta exlsta tiallat truth, ha batrsya not^ing

but a grtivt mlseonaaptisa of varyfiad lacaaalty It aciene« ond eupirioal

athlaa*

From %ht oataphyalaal hight« af ^artra'a baliin It obaoluta axistan-»

tloliat subjaotlTity, ne vay laada down to an etnplrloally r.saaaaary ra-
Per

4'""

•peat >i tha 'fraedaa and happi-iaaa*nif fiähgrui and viaa varaa, from

a ooaaistant •««#«• •adaimoniBtit prlaaipli na an a-nplriool| hyoothatleal
mmimlmm

(S
4§/iM4.9,d« Bttinraiv* XtSBt üSt ^Ffi^t it l'»abi<tuitd. 1947. P*61

ngl,twnsl,p.42).
4?/lbid .. p.Zö/ {5ngl,tranal.p,144)«

>

>

i

i
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yet strlct crlterion of riorBlity, no wey leeds up to any absolute

truth of auch rieh Contents as the existentielists oscrlbe to

thelr olleflred hlfl^hest truths.

Further - - end this, it ser, ms to -ae , Is no less iTiportent

to smr thlnkln« Indlviduel - - whet the eTistentlellat presents
,

8s hls fuids-nentsl prohlem doubtleas opens o frighteninp chesn

for ^rave raetephysicol snecul f.tion. Dut If theae spcculKtiona

ere offered as absolute truth, or evei as "si.iple truth," and

88 8 truth of far higher certeinty than eny scientific empirical

truth, then the harshaess and self-assuredness of such clairas cün

blind only eplstemolofflcölly confiiaed minds. The incomptthensible

denths of the rairacle and the oieaning of humtm eTlsterioe cannot

be exheusted, or even geuged, by the def ititsness of the ststcraents

into TPhich '.eldeg''er put his ineteohyslcel poraphrases on Husserl's

Vorlesungen zur hJ^ no-aenologie, des inneren Zeitbeviusstseins .

Tf eccordinff to Jean "ehl's interpre tation of Tsppers, ve

ere thrown into a night of anxiety in which the absolute reveils

its^lf onlv in scattered fleshes, like in internlttent strokes
4B/

of lightoning7"in that night there is, nevertheless, ec^ording to

^Tietzsche bliss even deeoer than despair. If according to the

ii/
later thought of r^artre, "optiniistic toughness'' is the principal

attltude of the true existentialist, there re^ins the deparate

no usea as the essential attitude in Öartre's o^n earllest type

of exlstentialism; and there reaalne the electric glare of stale

hooelessnesG in the night of hell so graphically described in

Sartre 's lluis elos. No absolute trutha can be proiiulg^ted in any

48/.T. Wehl. Petit« histoire de l'ex'is te ntialisiat . 19^7,P«^%
if^/T . >" . ^^^rtrir"L'e5crä?cn|j[alT3nB_est un humaai smqA'^^S , P •

58

.

I
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ett.mpt, to a.clph.r tt,. Infinit. bB<^rouM of our belng.

Absolut. ..cr.t. »a, only b. clrcu.s^.a h.r^by full.r »n«

fal^.r lnfllc»tlons .f probebUUj. melnly by(-ey) of slmll«. -n«

8 Tlslon coraparsbl. to thet of th« oo.t.

Thlr«..Tl=t.ntl»ll.o is c.rtalnly rl^ht In lt. ,rot.st

o.eln.t «.L man only as a product of hlstorlcal ena social

foroas .hlch oon b. fully expMln.fl aj^uf^cl.ntly .nderstood.

NO ..tlate« pbtllatln. acoulescenc.r^.x/l.tlng ao.lal oondl-

tlona, no a.lf-lustlf Icatlon by thes. eonaitlomi, and no exclt.a

all-.baorbln. r.yolutlon do aufflcl.nt Ju.tlo. to th. «>at radloal

bu^en -^..ds of tb. indlvldual. But ».tanhyslcal spaeu^tlon -aust

„ot b. ellovi.d^to s«. ^an only aa lull.d Into aool.ty. or locked

„„ exclualvelT In Ms free exlat.ntlalla^ sublaotlvlty .nd th.

.,l,tlon of tbls indlylduollty ^o hls f.llow-man. -her. l3 still

th. llf. of th. cos-nos. of non.-hu-,.n Uf. and b.lng .«.Inst whl.h

tb. ..nnm« of th. llf. of .n.n h.s «.t.physlclly to b. «asp.d.

only If thls is don. an.., .a I ha,, trl.d to ^o lt. cr,n «. hop.

to out.ro» «rtr.'s .xlst.ntW Is« of "optln.lstlc tou.hn.ss" and

F.ld.^^r's eTlst.ntlolism of anpulah. Only th„s can « s.cur«
,

. fat ^ore nr.els. and baslc erlt.rlon of morallty than oonU u-

porary axlst.ntlcllsm couldj and « -111 th.n huv. progress^t

l.sst on. small st.p fuilrWr to . cl.ar.i and Tlch.r plotur. of

thos. .t.rnally toraantln,. a.d b.atlfyln, Tlddl.a «hlch ar.

called Inflividuel life.

I

1
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Phjnoraenolocy 'v*4-e+i iSde its dibuc in thc *arly wrltingf of "odder.

by clöinilng to b§ «trlot aclsnoe, '«treni8«i Wlsrenachaf V^has takan a

turn to raatephysids in r halar an« Haldaggar^ Bnd qow tha k ?:aar-

•liip of phano'.ienologi08l exlstantialiam Is lajgly l-i tha haida of

pats. If, 86 I do, one Taluaa poctlobl or letephyalcl phlloeophy

inslehta, mataphyiiealand taataphysicBl poatry at a courca of waightU

«TlBttntlall8m(doe^ not glva th« alightest raoson for dis ?7het
V

alone Is Irriteting and desestrously oonfuslng^ is the presentotion

of poatical inslghta aa the only posilbU philoaophieal truth^or tha

Claim thet a tohu bohu of olantific and poatical aspintlona is the

only wisdo"! atrictly and univeraally binding,

Th« Sm^^iön of having hit'^'the only original philosooMoal truth

is genarelly tha 'lora markad, tha rnorc li.iited -V? the knowlad^a of tha

hislory of phiiosophyj Dnd the aupariority faeling is tha «tron«^r tha

raore monotonoua or '^e.mr the rael inaights ara. By rafarenca to

Jaaperö?, ""artre 's. end imone de laauvoir'a Mi laoit reeant etiiioal xe-

fc cU

flactioa«, I wish ta ah<w brieflyjtsr? füll ;)ustica ts» ^£HL'B to exis-

s mein !Uotix(a4 can ba rendered pro-

ductive only after considerable recaavin tha fraaawork of a better

founded thaory of the meaniag of Ufa.

In Kerl .TasperÄi 2LI philosophische Glaube ^ whlch ap-ieored only

Bbout 8 yaar ago, tha exiatentialist clajmto originality is, perhaps,

more te-merota than a-iy^hare eise. Jsspera grents thet the phüo'-orjhicj^l

balie/r~tha existentialist baliaf^iin an abaolutey free i^noral reaponaibil
' -

of /ntn, hes vary rauch in connon with the baliefa of tl-ia Tudoeo-Christian
V.:

tradition aad with eerlier type«" of ^ philosophioalVernuifglaube ", ^c_,^

tha b«lle* in 8 higher reaaon contrary to all ratio al sctetlfic urder-

Btanding, «ss viuch bel«|fs were aal tiTota-d 1^ Ha-^al,
QJ

chelljfing,

aapecially in sohalling's lata thought^ iy iLiarkegaardh ä^tJAl^ <y

qnacienttÜD j3o3ta«ript and -«- whtt «ven Christian axiatentialiits omit
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to notic« • - ity frta« von Baöder,

Bat| 11k« other «xistentiolist»^ tTaspers obvlouBly im lies thet

88 prcsently "man undergo«« a mor© raäioul ohaage tha,i evar bafor«

In hlatoricül timaa^" pr#8« t existentlelisia repreeents a mor« Tödlcal
1,

ana origiriai phKkoBoghrwime, than any earlier philosopny. Like Sartrt

and Slinoae de Bcauvoir, Jaspers strasses thet the fandainerital ezistentla-

list ei-^«rl4iic6 of our frta »«b|8^ctivlty is an inalght superior to all
/ /) v^/«? *^ (St

knowladr« of fixed clearly Jföcübl? 'ob jecta including the understanding

of ourielT«» as objaots of soifiaitiflo paychologioal obeerV&tion. But; fer
/Xvul>4k^

more than tha athelstic erlstintißliats Jasper» (urf-ös) the ''transcandent"

Merata vhleh aoniaai a&y grasp of tha "natura " of hu an exlstaaaa An

Its oon'raat to uJrT "Seiendaa, "^ all objeots of the knowable world,

Jaai^sra la fally awsit of tha unspaakabla paradox whlch is tha avibjaat

mattar of '\kt phllosophiaal beliaf« Thla aubjeet mctter c nnot ciratt et»*

T)arly ba aallad tha aubjaat in eo'itraat to q^ objaota; 1* la o 'y s e-

thing "tawari whlch" or ''out from iihiah"ae oan apaak. In faot, «üll that

aan ba aald about It, toward it aad out fran it la aald "b^ Jäspars only

in raataphors,

Thia aubjaot matter of existantial thinking and eiistential livirp;

ia oharaeterizsd nelther ss subftet nor aa objeet but sigbified aa tha

"umgreifende,'* tha^apanning round,' "tha «mbraelng" whieh ia, in tha

tarras of Schslling, axparja noed in tha way of fealing, so to sueek, a

pri^TT to tha ereatloa, "in Mitwissenaohaft mit der Schöpfung;' or,in

tarms of Frans Baader 'a exiatentialism, it is shaplng and tharefore not
y

shapeable reali ty, "ungestaltbare, weil gaataltende" lirkliohkelt.

ttammmm

1/1, -Taspera, Der Philo -rophiaehe Glaube , 1948, pp. ej, 118 ^c>»^a.u ^^

xUX'-i« p» <^>^a

See D, Baumgerdt, Franz voi Baader und die nhllosoohiselia
romatttik .1927. e.g. ?p.2$6ff.

^

4
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This unoonditionad "true subjsot^ of Jasper'e existtntlalism cön neve.

be given In tirae but only ""quer zur Ze^it^' es tren»Y«rslag tlme, Bcroi«

th« tlm«; Thli subjeot matter cön bt "•rhellt"';iit up", only by an
6/ 7/

appial7 ty ''Ruck'', a shock of 8eli^oon8ciousness In which raen as

axlstant in hia fietadom txoapldnc.s hiuiself ös ''a donation to hlmself

fron tranacandenca^, "als »loh gaaohanfeljvon der Tranazandens^ '^ Thls
i 1/

tputh wlthdraws from, la Inaocasibla to eny "dir« et fornulation ' ; and

^Tlce varaa, tha dlvlna/\8naak* through ä6 human baing In e daflnita but
t 10/
only In omblguoas waya* Only o '^floatlng güldene« ^^ ''schwabanda Ftlh-

tung," can coma frori tha "umgralffanda AtmospAra" of ganulnaly expariancad

axiatanca in past and pr#sant, narar an objactivlty Idanticel for erery--
11''

is.^ ;
' 12/

es«. In axis tanoa -, la no seiain^?, of straws or aavimg planks, no''lia-

11/ /

ning to anythlng fixed". Livlng in axiatanca Is living In tha elaar
'

^ M/
knowladfra that »od can naver exdkati^ as any objact exista. Livlng In

ui^ 12/
«xistanca ia, 'drlven by a spika", la baing opan to the divlna av«n if

16/
tha divina should navar spaak to you .

Bat It Is, in my opinion, confuslng to haar that thia grasping of

axiatanca or baing fillad with axiatanca which cen ba characterized

only by eirailas. analogias and raetbpho»« is, navertBaiÄjis, aaid tp p
12/

procaad accordlng to a mathod of scientific charactar. It is reassurirr

to reed tbet^though "VernAnff, existantialist reason is inflnital|:

«tlparior to the maraly rational undarstanding, axistential ist raason
18/

is navar without rational undarstanding. Bj^t, unfortunately, w« haar

33

TU TOT., p.105*
16/ TOT., p.103.
T5/ TFIT.. P.58.

i5/lHT! \ pilio!
T7/TFPr., p. 29

/•

f
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fer too.littlc of how rational understaading «na cen end is to bc used

by th« higher reason of existentialist belief. ''« are told only thet in

the field of etblcs ^hich Is of ao Tital reljrance to every existentieliat

the Ten ConL^andments are"lrrevooably alld" - - e stöteroent v;hich is

questioned by Freach existentielisWwto permit the kilUng of -r^^n and

telling of 8 11« under many oircumstencae. fnd evei less rewardlng 1»

the only cthioal advice glven in Taspers' Die g.i«tige. Situiation der Zelt

and so often repeated by other existentlallsts. the Folonianj., "71? /Ck^^^-.

cefU^trtic! T'ven if this moral advioe is expressed by the Gertaan phres«
*

19b/
"Zu tun was echt isr^^i^ is. unfortunately. a" rule to which Stalin,

Hitler and Churchill slil^a may Claim to have llved üp.

The laoral ideas aavelop^d by Sßrtre in his L*existentialiame

est un hu:-aanlsme ere, howtver, evidently no more substantleted than those

of Jasper?-. To .Sartre the absolute free dorn of hu.uan existence freed -»i«<r-

from any relation to a non-extaat deity ia obTiously -an even niore inde-

pende-t rtality than to Jasp^.rs. üan's existence precides every essence,

even his own one, his own naturaT^Ttej^t of all, man exists, turns up,

appears o^ the scene and, only afterwards^. )r;ill ha be something ^^^^

himself will hava nade what he will be."~~ He ia "at f irst . .nothiag" or,

as Beaawlr aaya " a' uaeless pasrion"!" tut later he is aot only «what-

he conceives himself to be, but he is ^^»^^on^y ^^^^ ^ ^^^^^ himsalf

to be after this thrust toward existanee.
""" Obviously differiT\^ on this

point, too, from Jaapers, Sartre thinks that grasping the subjectivity

^Qhm/ Tnksr^tiTa'. Die

'

Geistige Situation der ^gU. , 1931, p.188.

int
p. 18).

ranslatad
, 19^7,

21/p. de BaauToir, ?our una mprala de l'ambiguit^ , IW. p.^;^ ^'^VJ'V— to ^^nfflish uAdlFThmTTa^ire^thics of Arahigulty, 1948, p.lO.)

1
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of existene« i^ a "simple.,ma tt«r . .taslly arrlved atf it is selzing a

truth "on eTcry^arfg do-rstap," in fa«t th« oaly "absolut« truth " In

eomperlson wlth whioh «verythlng «Im is "only probable T" "Man la

conderaned to b« free..once tSuraMi into the woxia, he is reaponsible for

overythine hs doea. .ile^Cbn't «tert «aklng excuses fpi hlmaelf

,

.»« are

olona» wltli no excuse". So far sartra'i ixletantiüllam could perhaps b«

called th« Tioat punlti^, cruelly rigfzdäitio ^otittnlam avar dfewt^ed'!

Orthodox Calvin iam making f4Ä»i-Ly God reaponsible for the ultiraate

reprqbation and mortl daanütlon of the non-elect aaems in compsrison

wlth thls type of exiatantialiani conclliatory and hurnane. ßut la an aga

wMch rtiaksi touchable thinga out of ^everything non-tengible , which ohlec-

" tlTllcs everythlng aubjeetive and peraonal, this -Imost riearotic a^^f a^al

to •lsolu*:e subjectiTity raay be granted soM edifying valtta. If, hoTvevar,

offarad not. only in ih n way o.* an^austera"^ s«raon but aa b philosophy

whlch.desplt« som« populoriziag, "ia int«id«d strictly for speciallAts ^

ond phnooophere"'^- - an ambition strongly aa^aslzed by .iartra - -

than thla phi osophy ^aayslelthar, almost aothing or 4t trias to (oalhtalB,

wlthout not6eing 4t, eoapletely ooiUJüdt a tof» ciiid not only dialectloally

What is original In thls philosophy is, unfortinctely, quite üatenebU

ond what is tenable is certainly not original. If one takes the initial

formlatlon of -artae's ethia«! position serbasly, it would preaent a

hlghly originJl idea. -"hc absolute truth and th« only absolute truth

WDuia, then, be thls th^t «el-««^^eiy thos« m«n who^in f ui 1 ^ere^.ess of

their frcedoT."hurX^ theüiselvte toward their futurt"wpe- 4ioat.<&t ajad laorel*

ambiguoas

ô .e>"*\

PD. 2rlf)f*
^' "Q'tM. L'gxietaatlallama eat un Hmaaniaina .%rgy/^ Engl iah trani

23/ Ibid .. p.(36/[sngUali trenal. p.27).
^f/ Ibid. . D. //.. (Enffl-tmnal- n . 1 c;

)



« f^ 0-m,

•a«h •• foT Inttanet tli« Hasi Harmann GOrlng or any othar oouragtoua

rnaaa raurdartr, ara honaat and aoral. But all thoaa who"hlda tlielr aom-

plata fraadom from thami-alvas" by inaans of datarioAniatic ballaÄ^, or, aa

tra darogatorily «aya, "datarmiulBtlc axousas", l.e.aen.llke Abraham

Lincoln or BMla Zola, the oouragaoua defaffndar of Dreyfass, would h£
y

to b« oalltdp '^from a striotly unbiased point of vieW| •. cow^rds or

stinkerF^v -^(sartre has. In my opinlon, not given any cogent reason
tttui^tj

for hls dlitiotion betwaen thes© two Ä^btt«eB ^ ^J \ ond in adclltlon to

thlak these de termlnists would havt to be rejectcd aa dishontat^ as

diniere of tha only absoluta truth and as adoptais of an entiraly Inco-

hareat attltude*

This pert of TSartra's moral belief s iß certainly paredoxlcal and

^ original to the hlghest degree but equally onconvincing and poor ae an

,
ethieal or letaohysioal evaluation of huroen life* Such a theory ^ould^

in fact. be sch*penhauer's or Kant'e dootrine of frcedom deprived of

I
all itö aubtler phllosophicel backgroand ond Its araple allowanca foi

3

^ emplristio determinlsia» /^lAcJ' ^tv y^ 6 ^'

f
Vi'-

I

Sartre haa^oubtleas baen/*wara of the tiiinnaas^ of tiiis oart

hls teacÄJftß end has, tharafora, - - not varv/consiste itly - - add^d a

auppleXent to the onljr/^undamtntal truth^/i^ his athical exlstefitialism.
. 7' ^ _ /
Ha ur^s agaftn and ap«in: "Wlian wa aay that a man la rcaponaible "for

hlmaalf, we do not only roaan that ha 1s rasponslbla for hia individuality

but that ha ia raaponalbl« for all man. In waiting fraerSora wa diaooTar

that it depands antiraly on the fraedom of othera, and that tha fraadom

of otbera depands on ours.. As aoon aa thera is Involvemant, I am obllgad

i

1

J 7 g/c^n
f>'

it-

2^ Ibid., p.if^ (Engltah tranal.p.55),
p,s^/| (Buglkah tranal. p.53)
p,jtH (Kngliah tranal. pp. 19f),

tf/JÜm-TA MfAhnden M-nc f/n U Caco

faJ^ywi U, /narvy
f<^-^j

^^^^x.

^
t^ v-^U C^ryi^^<iijii^ <?>K) ^<t^<^<l ^^ ^

e. ^
>

^



G«bri«l Hare«l who o«rtftlnly oannot b« aeou8«d (ausp^etcd) of a

l*ek of appr«olatlon of Sartro's aoritt» rlghtly oallod 3»rtr«*«

dootrlno of «bsolut« froodoa eoBpI«t«ljr **pr«post«roaa«" Espo-

ciallj In hl« play«» Sartr« orinood oontidorabl« aophlstloatlon

*nd ftn inoontovtftblo Mtstory In doploting highXy oonplicatod In-

forno« of hiuMm «zporlonoo* Thwrm ••«m to mm «ily eno «ay to

rooonell« thls subtlotgr «ith th« ororslBpllfloatAon of his basic

ooneopt of fro« wllla Ihlnkora llko Fleht« •• «oll mm Smrtrm

•Tldontly vor« so auoh undor th« «poll of dotoralnlaa In thelr

llt4nmry mmj

tholr Indopondonoo of thought «xoopt Isgr m total rorolt agalnst

an]r glT«in««a. Both thlnkors orlglnally folt «o oonstxmlnod

to aoeopt bllndly what aay bo oallod tho abaturdlty of raalltj»

that In füll protoat agalnat thla thajr grav rarltably obaaaaad

bgr th« Idaa of fr««doa«

Sartr« hlaaalf ha« obrlAly not b««n aaar« of th« thlnnaaa

fraadOB« In hla H«fl«»lona

• for Inatan«« and In othor oont«xta» h« «a-

plmalsaa th« n««d for efaajbfi«lns th« p«rap«otlT«a of othara to

ohang« th«lr «holooa« and thua to äff«et "that fr««dOB doeldea od

othor baaaa"^* a t1«v «hloh obrloiialjr aakoa tha dlffarano« batiraan

fraadoa and dataralnlaa praetlealljr dlaappaar.

Bat •* «iMit la far aer« laportant» thous)> eertalnly not Tory

eonalatant — aartr« hia««lf adda a aeaantema auppleaant to

tha enlj fundaaatital trath of hla athiaal axlatantlal] ^t ^.u

2ä^ G. llar««l, Th« Hii^^agnlMr pf «yiat«pa« , 19<»9f P*55* Naro«!
alao faara (lUA** P*32) that tha ootsatruatloii of a ayat
of athlea not jat praaantad bf aartr« will off«r groat i

ealtloa aod Hareal «ranta (l|^«»p«33) that thara la In
Siirtr« "a ««rtaln taata and propanalty for aoandal«"

^la/ J.P.Sartra. 19W, p.192
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to want oth«rs to have freedom at the sam« tliu» that I wtnt my otm

freedom," But a« Sertre knows only too T.'ell, ho (Lag tllj the»« ppti-

slstle altruletic belitfs (strlctly in coioraorxjwltli Koi t or, es on« /^^^^

(coul^ödd wlth Fichte end nu:aerous minor raoreliit». The dtfficulty is

oiHy thet even Kant and Fichte could not give any conclusive rsöBon for

thtspethicel belieti; aad on the for more individualistic fouudations

of Sartre 's exlstenticlisai, it is nrän lest paoaible to o uple tiit

fiT$i öbaolLite truth with his second one . Ther« is evideatly not the
j

slighttstdifflcui ty i^ denjj^his second "truth'» even if the firat one

V'«r« to be iccented us «bsoliutely volid. «^"
^ '*^~'^'"^'''"*y^"y ^'*^'''/''^^^.

^ _ ^i y. / y>

(li*"* Hlatory nsne; t o iiany greüt criainsls who br&vely co.:.:^li£d Ä'lith

eil that is chaTflc teristic of -extre's free -asn but feit in no wey .

Inclined to resoect the fTeodora of ott«»8 for logictl, ethioul or

procticf.il reesons. -Jspeclally if s fellowriian consistently renounces

his freedom and if,ae in Sartre 's «xistentitilism, no definite distinction

can be -^pA^. betTSfean the metaphysical and the aerely empirleel chareoter

of man, hoT can one be^obliged" to want the freedora of one ' s fsliowman,

deapite (the fsllowmsn' ^ oirn free oho loa?' Contr^ry to all the heatsd

assurancea of Sartre, individual freedom in itaelf does not.iraply tne

freedor-i of others in any respect, either in the way of an analytlo or

8 necea «ry synthetic link.

Alt
Yetjatranp-ely enough, Sartre belieTea to offersiaore than Kant by

offering even losa than hia ln««nious predeceasor did. vSertre triumpho*t-

lyrsproeches Kant because of Kant's attempt afconstitutinp an ethics"
50/'

by the nereiy "formal and the universit'' in morels; and l fully agrec wit,

Sertre thst neither Kant nor enyone eis© succeeded in thia hopsiess

undertakiriP-, But to offer nothing ut all' in th« place of othsfa^ failure«

'^ß.' Ibid .. p, <5 ^(jYngiish tranal. p.54)
^^ For a detailed discusaion of these qaestions Me D.BoumgMrdt

Der~irompf um den Lebsnasinn . X%%% unber den Vorläufern der modernen
g thlk^»,?- 1533, PP. 5-194. :

"M/ J.'--. -%rtre, L'Sxiatentialiame est an huxttbnismi, 19 ¥ (^ . p.«^^"
(Bnglish transl. V'^TT f

.
f.

rf» "fc. • -
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dccs not secra to ;£ t eaua« for Juatlfied nrlde.

Woreover, Pertrtfs Justif ioi>tion ^hie offeritig no concreto athlcs

to replBce ^ ent4*n or other treditlonel c oncrc ta codc« of •norel« ia bewä

on e compl«t6ly(corlru^iönA orgumnt. 5^&rtre frequantlv repeats: "We oan
31 /

not dacldc a pr4ori «hat thert la to be done" in morel actlon. "Life !i«8

no meanlnp; a orlorl . .Valüe in nothing eise butth« raaenlTg thot you choose.

"ffi content /fof laortil bahtvior/la tilwuys concrete und therby unforataoblei

there la alweya tha e lewtit of Inventlon, The one thlng that coanta la

knowlnß whather the inventing tuet has been doaa, hea baen doa« in the

[ifln hla L'Imf,«ineira f&rtr< -«r^ warn« uanerot of free doxa, _
,

the :;ioral i^ith the 3^/ji^^Mi

egeinst cny identlf ic?3tion of ^^e-tfeie» wirlrif* MtUcrtiojl^ But.in his later

work ha mekea empl« uae of et least one complete onelogy betvten true,

i.e.. creotive raoiellty and true a»t, "Haa anyone ever bakcd 'v/hat palntin

oapht he to m;:k:e?'.. There ia no definite painting to be :aede,.the pain-
15/

tin?? to be medf. ia preoiaely tha pelnting, , tue brtlst . .^f-ill hevs uadeT"

•There «re no "priestsbllahad "athlcal vuluas önymora than pre-eatabliahad
75/

«aathetle •Itttal"' On« may subacib« to a good daal of ivhst ia sald In

thls analolty betwaen concrete aeethetic and ethlcsl creation. -=rs-*)uld

certeinly be a bad paintar who would flrat conault aeathetio rula« «bA

aluaa and be^s^in hia treativa work only ufter h^ving finlahed hds

eectheticol studlea; and to the man of aoral action no tlreaoaje studio of

ethlcöl Systems i3 needed or oftea elwin posslble before the tirae of ection

Th« paintar, the aoral agent or an actor on the stage %oul.d gonero lly be

handlcaped ip xhe aidat of his creative work he i»M*ttid*^ conault «eathe

tlc or riorel law» orthe iirincipUa of phyalqgiojaics, But all thie doea not t

1 II »»

1

^/ rSTT ,, p* k<^ (En^lish trKnsl.p.53) .

^' Ibld>, p* 56. Compere ^Jf^l{2x\rfl\^ '^Br\m\.^ p.49).^-^1

y^Vj>':-# . ß r t r e7 l^ " Träte n tle 1 i ame ^~ e e

t

un hunifi n 1 sme t /9hl P 7<sV

( rijpjlish tTDnul.p •49f )• tg^——

^

kUnt\MLi, Vyv4t^<^j rj^j^/^;,^^ ^^^K^/if^^ ^i^c/ yi^^ry^ a.^^<^^ <:3uy^^v^i-r^.^y^ /Y

(tfa <urru^i Cj,ca>^'äi^v^U4i c^'.vcL^'f^n^^ . Ue ^.^ // '/lAideaCiA^ 4^^ 4.^^^jA^ , ry c^, ^

-j/^^-e^rct et^t^ ce,47<rvc^j€^ U-e^ C?^^ /:<u^
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prov« In 'U laatt whtt rertr« wtnti to provt, n» Mlf that thtrt art no

•tithiti« or «tbloel or ihy»lop;no de laws«

(«»

Tri», our Insight Into tht«f Umi rasy be ptrnwntritly «nylth«« by ntw

cre«tiv6 «ohlevaianti of great ertlsts, 'norrl .crsmallties or graat

iiBiters of tha ataga. But If thera war« no aasthatie or raoral or oiiysio«

gno'Tilo lawa, thara would ba no oriterion i^ dlgtlnguishing between art

and botehing or batwaen morolity and criraa, iSvaxything done would be

,

than^^jea/VBluablafea) velaeleae snd in morality as wall aa in the erta »e-

avarythi^g wo*ld ba ''arbitxariness of choioe, would be absolute ceprica

- - 8 consaquanca neoeaBarily to ba drawn froni what Sartre statad but

a eonsaquenoa ha anxloaaly wlehad to avold.

it wa would wish V
, , *v. *

In othar wortal to o»OTt what fartra want^ to pro^a (naaaly, that

tha niopalist naad not or %v%:\ ahould not tatry (tot) ooncreta athioal

Talua») wa would hava to rafar to tha «nelogy with a oraetlwa palntar

who would orottdly announea: I need not ot ahould not do eny concrata

paintlng. Bat tha oafcnter's taak is to äo concret« painting and tha

laoraliats taak to build e eoncreta athica. Froia Sartre 's ^point howarar»

fiat tha paintar doaa not lo-^k to aaathatiaa for advlca about his con-

crata painting, *t doaa not follow at all that thare is no concrete

aaathatioa or athiaa.

tven aore almply apeaking: the palntar who does creatlva psinting

without aonsulting praflxed aaathatle valuas does not prove that thara

ara no such valuas and th« laan who acta raorslly out of o daap notel

inatinct doas not ppova that thara era no aorel lawa. On the contr&ry,

axactly sueh paintars and agantc justify the oestheticlsn'a and noraliat

itarch for tha alucidation of concrata ecathatlaa und concrete moral

aluaa.

SL'üona da Baauvoir's Pour ane ;nors3c de l'omhi,^uitj>

aaams to ma mteh richar and more instructlve than "artre's reflectiona
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•

,n .t.lca. -h. hol*, th. funden.rtel „ist.ntl.ll.t oo.ltion In ii.l-

•tUtuae tcwar* 11t. .nd ha,«n «tlon .er .»ox. hon..t than th.t oT th.

,«tt„r.. th. fpl*. tne "..«...-*-" w.o.txl.. to •.rr«,. t.e .g.nlzl«s

.via.n.. of hl. m.aom-^i "l'hom« .*rl.ux".ho "loo... hlm..irin

„« obj^.ti« go.1 "..«Pt.« «'- ""''''- '- °''" *» """'""*'
.^,

,1, ,u.l,.tiv«y?^=ly th. aa«*aroas aad th= pa.slo.at. n.an. th. crttlo

,„a th. artl.t .r. ranK.d higher In her fnt.tlve hl.rarch, of ».n.

But. o. .h. ln.l.tB. unllk. th. alhULt or oth.x lo«r type, of ....

th. tru. .xl.t.htlBll.t knowmg of hl. U.k of b.ln6 S.nl.. lt,(ln th.

t.r.. of H.«.! ..Mguou.. älal.ctl..l langaa^.) .fftr.s hl^elf .xactlT

t, «,1. ackno-l.*»«nt an« a.nl.l a. . .o.<ltl« .xl.t.no. ^d It 1.

thl. .xl.t.n« of "fT..dom..fTo»«hlch..cll valaes s.rl.e".

I„ .l.o.t n.ht«.h t.rmln.loto. th. f... -111 1. h.« *."»-* "

VT*lng ,b.t..l.." end dl..XoBln| th. ,orld of ralues b, cea,u.rlng

0, not con,u.rln, th... oh.tacl.s^In any ...e. 11.. U .artr., B.a»-

volr re3.ct, a„y "r.ady-.«.a. valu. whlch offars lt«lf fro. th. oat-

.1., to .y «bBtra.t sdhar.nc?? any .thloal realpas;..na yet. In th.

.„a. she aho.a h.r.alf far »ore oo...rn.d aboat concrete athlca and

an una.bleuo..,s er* t.rlon of »oraUt, th.n aln,03t o.y otn.r exlste.tia»

llst hf38 don« so fer*

4. o^a tb«t elthoutth thert art no ^'rtady-maät Solution«^

m •ttties, nt la u.tful for th. .an of .ctlon-^ .ad th. mor.Uj^ "to

nnd out un.a, what condltlone''h^.an "und.rtakints er. valid- And it

^, Bt.iiY.lr; ??!a^^.|S|^,?|ii^fT^ff^; t^aiä';,ihlA

57/ Ibid., P./9 Eti4.*'«°«}"P-2 * -^s/jais.* i» _^_^ ._.^ . :,,

Ibid. ,
p.3J"(Sngr^t?e^l* P»^-<

'ficj XU/ (t^ ^a^' /»'/it)
MkaV.

/>v
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.. ...... .„.„ ....„ ;: -5^... .. .„. ...«.....- .. .....

shc "diBclo8e8..on thi« basU.^^ Th«y tr«, in fict, nothing but eonsÄsii'

ly «ud8«monl8tie pil' oipU«. It it, w« Mi htm »"loglcel, th»«gh thls

logle Ldpli«8 an outrtgaoui ab«urdlty'»~ - but, of «our««, an abeurdlty

only frora the point of vlaw of e bllndly anti-hadonlsti« «xiatantlaliim

- - "da T)r*f«rar le selut du plus grend n0iabra"7' In dlfficult ethloal

deciaioris, wa furthar hsar, the oTiteiion of morallty la "that eil things

coasiderad, tha eyll that ona Infliota ba lassar than thet whloh Is

being forestßllaffV'tlnäar all eixcuiaatancaa, evab tba most flseting

fnjoymcnt of any indivldual, if harraleas to hl^self ond othera, feas to

ba raspected according to Simona de leauvoir. Büt if thaaa entircly

ampiric^.l, eudaeraonistic oritarie of morolity ere ultimttely the only

dacisive ones, then, naturelly the whole atruoture of Jsspers'^end

Sartre"^" antv-audeemonistic existantioliara Is shattared.

The^e is no need, than, for tha protracted efforta whirh Beaiivoir

made in her Pyrrhus et Ciaeas to demonatrat« thet to will oneaelf free

.-oeans also to will all others free; and the numerous loud aesartions

whlch Sartre made for the senie purpose would, then, be slao as super-

fluous es they ere inconcluaiva. Soreover, if the maxiraization of Joy

is the only Ultimeta eriterion of morallty, theri^ are, to our >'ood

fortune, coiuple tek^ freed frora thoae vague and "absurd" existentialist

eriteris which say that "echt sein", true exiatantisllat involve^aent

and abaolute free subjecttvity cen be the only gu^ranteiP of the truly

valuable life. ««id önly thön.ba freed from the grosse st absurd Ity

41*^ ;-i'a9»a-4a-Be8ave Ibid_,, p./<f* (2ngl.tra'-sl.p,lJ5).
2r?'f-IMd. , n.iy?, (Sngrrtran3l.p.l40j_. 43ö/lbid . , p.«^öHü:ngl, tronsl.lSO)
^j^ Ibid .. ^p.l89f (Engl.transl.p.l35fT"

/ r.*« V .ToaT^e•I»«l n«= r nh i 1 nsnnhl 5? chü Prla U^e . 1948. e . 3^. o, 34^/ 5^p»y^

l^Sjr\ (5wj*>w£
, 'M—

f
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to ifhloh beouvoir h*n«stly «enftsste, narrüly, that aecordlng to th«

«XlBt«ntlallit)^ «tandar« aran tha "troaVTltailty, tha wliolehaerted

»Echthelf* and tba indoml table MnM of fraadom of Henann Göring ranka

orelly very hi^. Flow muah o» how littla oni coa^ inralae QSrlng ©n

a^cüünt of oomplianaa wKlth axlstantlallat athlta, hla Infaray and moral

bllndress certalÄly atanta out Irflnitaly mora elairly If judgad by nothing

bat tha crltarion of conalatant atidaanonlsm. Wo o\% - - not avan GOXlAg

hlriself -ea credit thls outstandlng gangattr i»lth any pangs of «onalanaa

donear^lng t^a crreotadt happlneas or tha graataat aalTotlon of tha a-

ttat nuinMrr.

To suniTiarlS!« »a coTlssly os possibla,eon-

tamporary exi^itentlallst «thiee bo^s down, In jay opi-lon, on st leaat

thrae rit-ol polntt-. Where rar thls «thlaa movaa In tha fleld of anplrlcal

Inquiry It laoka praalilon to a fatal tegraa, fflt laada not only to tiose

emblgultlas of whieb It if vtry prout bat to xtitanabla and oftan unno-

tlaad aelfcontrediotlona. It« «rltaTion of rnoxality would, of na««s»i-

ty eppro^/a of the couro/»aou8 etlmllMil, if ha baliaTta in ixlatintisliat

frcedoT, and would hove to «•ndawn tha niorally noMaat fimt^t tor a graat

aaRse, if ^e Is an ayonad datarmlnlst. A "truth" whlch naaaasarlly laad«

to auch aonaaauancas cail cartainly not ba Ärsntad "abaolu "«"valldltyi

and Ttea varaaj^.tf sartra dlsmlaaes ill «icntiria tyuth ea only probabla

In eomparlaon wlth hla abaoluti axlattntiellat truth, ha batraya notöing

but • j^raTa misconaaotion of vari*iad naataalty in aeiana« and ampirieal

athiofl.
telie-f

Pron the raatsphysioal hlghts af rtra'a baliva in abaoluta axistan-

tlalist subjectiTity, no way laada down to an ampiriaally neceasery ra-
47jf

epeot of tha •^freedom ad happineaa^iBir jifdttitrsi and viaa varaa» fxom

a oonslstant »»»*•«» audaanonistlf pTinelpla a« an fmplrlaal, hypothatioal

MHM«

46/i¥4d.§.da BaeuToir, Pour una morala da l'ambiftuita . 194>7,p«61

(ITngl^'^anil. n . 42 )

,

»7/lbid .. p.joi (Engl. trenal.p» 144)»

I

r



15

io« •r«i» frem « eor)«l*t«nt «udatBonistle prlnolple a« «n «n-

plrlcal, hjpoth«tloAl /«t «triot orltvrlon of oorality* no «ay

X99A9 bftok to any absolut« trath of ouoh rloh eontont« mm th«

«Kl«t«ntlallit« ««orlb« te thoir «ll«s«d «b«elut« truth«.

Fnrth«r «— «nd thi«. It «•«« to «• 1« no lo«« ia(p«rt«iit

tm «ny thlnlrins Indivlduol •— «hot th« •xl«t«ntl«li«t pr«««nt«

•• hi« fuRdMMntftl probloB op«n« doubtl««« « tru« «Iqr«« for

gr»t««t »«toahyiqol •p«oitlatl«n« Bnt if tho«« «pwMftltion« uxm

Off«r«d •« •b«olitto trttth oor «von •• »«1^1« trath" «nd «• m

truth of for hishtr oortolnlgr thon ony ««i«ctifio ««pirlool

truth» th«D th« horahno«« and ««If-aaBOi^dn««« of «aeh olalac

«an blind «nlj «pl«t««ol08loall7 «onfa««d sind«* Th« Inoeapro»

and tho aoaning of huaan

«idiattotad

•tat«Miit« into «hi^ 8«id«gs«r put hi« »«taphjaioal paraphra«««

on Btt«««rl*«

ou««t«oin« «

If» aoeordins to J«an Wahl*« int«rpr«tatiosi of Ja«p«r«, ««

ar« throim int« a ni^ht of anziaty in whieh th« abaoluto r«T«al«

it««lf «nly in •«att«r«d flaah««» lik« in int«r«itt«nt «trok««
61

of lishtot&ins, in that nicht th«r« it* n«v«rth«l«««» aooordins

to fiiotsaoho« blia« «?«ii dooipor than d««pair* If aooordin« to
62

th« lator theught of aartro» »optiaiati« toaghn«««* i« th« prin<

«ipal attitad« of th« tno «xiatoiitiaXiat» th«r« r«aain« th«

do«p«Kato BOMoa a« tho oaaoBtialiat attitudo in aartro*« ««n

liott typ« of «aii«t«BtialiMi and th«r« r«aaina th«4l«etri«

Slaro «f atal« h«p«l««ffB«a« in th« night «f h«U «o graphioally

> «Ut« histoir« d« l««xi«t«BtiaU
ft. 19^.P.58

-mt^tttmt I 1—«f— I
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d«8erib«d In Sartr«*« Hui« ele« . Mo absolut« truth« can b«

proBulgatod in aay «ttoapt« to doelphor th« infinit« l>«ok<»

ground of our boing. Absolut« •«or«t« wmj oxj|r b« oireuBseribod

h«r« bor full«r «nd full«r indi«atien« «f probsbilitjr, aainly bgr

•«n« of siBil«« *nd « Tiaion oMiparabl« to that of th« poot.

Ihird« «zi8t«ntiali«B i« oartainlj right in ita pretaat

againat «««ing aan only aa a produet of hlatorioal and aoeial

feroaa whieh ean b« fullj «zplalnad and «ttffieiantlj und«r«tood.

No aatiatad philAatin« ao4ui««e«no« in «xiating aooial oondi-

tiona» no salf-JuatlfieatiiMi bj thaa« oonditiona» and no «xeit«d

all-abtorbing roTolution do «uffieiont jttftie« to th« aoat

radioal huaan naada of th« indiridual. Bat aataphyaioal apaoula-

tion Bttat not b« allowad to &•• aan only a« jailad into aAoiaty,

er lookad up «xoluaiTaly in hia fr«« «ziatantlalist «ubJaotiTity

and th« r«Iatlon of thi« indiriduality to hia falloir-aan. Thor«

ia atiU th« lif« of th« ooaaoa» of non-huoan lif« and baing

againat «hioh th« a«aning of tha lif« of aan haa aataphyaioally

to ba gz««pad. Only if thia ia don« anav, aa I har« triad to do

it, oan wa hopa to outgrow Sartra^a axiatantialiaa «f anguiah.

Only thua oan wa aaeur« a tmr mvf pr«aiaa and baoio oritarien

of aerality than oontaaporazy «ziatantialiaa cealdt and «a will

than )«Ta pregraaaad at laast ona aaall «top furth«r to a eloarar

and ri«har pietura of thoa« «tamalljr termanting and baatifying

riddla« whiah ar« «allad indiTldual lifa.

£y daorg«Taka%, SKlatantialiaaa on Narziama (?). l?'^, P«l62
r«proaoh«« all aziatantiallata ineluding Xiarkagaard for
eoaplataljr ignering "Ia oonor^tiaation aanciat« d«a rapporta
hiitoriquaa «t aoeiaux antra laa hoaaaa par l'Aconoaia.*'

Bat laikaoa* own philoaophj auffara no los« froM abatraotiona
than that of hia epponanta*

••«»
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y«t strict crlterlon of laorality, no way laads back +o any absolut«

truth of such rieh content» as the existentlallat« escrlbe to their

allegad ^^ah^to) trutlia.

further - - enfl thls. it saams to le, i» no l«as Important to

env thintinp; inßlvidual - - what the exlstentltllat -resents ae hl«

fundemeutbl Problem opens doubtless a tru« abyss for gravat metaphyslecl

•peculotion. But 4f th««« «pecul.tlon« «r« offered es eboolute truth

or even as 'simple truth" and as a truth of ft^r higher certalnty than

anv «cientlfle amplrlcal trtth. th«n the har«hMss and sclf-a«sursdne««

of such Claims can blind only «pistemologlcblly confused mlnda. The

ineoraprehenslble deJJths of the mlracle ond the meenlng of humsn exis-

tence connot b« exhousted or even gi^uged by the cl4finiteness of the

«tate'ncnts into which ll«läe^«-«r put hls :a«taphyalC6l paraphrase» on

Busse cl 's voruwmen zu* rh««noraenolOfil« des jjm«r«n J-eltb«wu8«f«Ina ,

And the seme at)plles e7«n more to the pretanded oertaiaties of eejftr«'»

«xlstentlalisrri. No absolute truths can be proraulgated in any attempts

of our (lecipherlng the infinite background of our being, Only absolut«

«ecrets ••& be circumscrlbod her« by fuller and fullar nditations of ?f

probabllty niBlnly In %he ^ay of aeem siuiles andSislon sl:iilar to thet

of the poet.

Thlrd, existentiolism is certainly rlght in its prote«t agei =st

seeing -nan only es a product of historicül and social forc^s which can

be fully eiplained and sufficiently understood. Ho satiated philistine

ecqiiascerice in existlng social eonditioas, no sXdl- Justificatlon by

these conditlons ana;ibccited ull-absorbing rev/olMon do suffloient

justice to the 'lOst radical hu:ian needs of the Individual, But metaphy-

sieal speculetion must not be allowed to see man only Jailed into soeiety

nor locked up erclusively in its free existentirltst subjectivity snA
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the rtlatlon of thl» IndividMll y to Mb fel-ov-^an. Th«rc is «tili

the lif« of the eo«i»«, of non-hanian lift ^^nd beitig «gainst whioh

the Äianing of th« 11 fe of man has rattaphyaicelly to b« graBpeö.

Oqly if thia is done anev, ea I have triad to do it, coa wa hopa

to outgrow sartra'a axiBtentieliam of "optimistic tougiineaa" ond

Heldeg'^r's existantisliam of anguish, can we secuTc e far more

praaite snd baaio critarion of laorality than coBt«ii?>oraTy sxisten-

tialism opuld; and ve will hav« pvograSMd thus &t lea*t ona »mall

«t«p further tc a cÄX and rieher p^leture of thoaa eternally

twmantlng and b«atlf|fying rid-Ue whieh are eellad indivlduGl

Ufa.
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PhenomtnoloflTT wn . n., löde 1 ta dAbut In the terly wrltlnff« of nuiitrl

t>y clslmlni^ to b« strlot sclenoe, 'streng!« »is; enschaf t|J{ .lue tatom 8

turr to f Mphy8i=^.3 in h«l«r and Üeldtggtr tnö lot. tha k dsr-

8hlp of pheno.TMnological existtntiallsm Is msly i^ ^^'^ hu ids of

p«t«« If| a« I do, one Talu€ö ooetlctl or ettphyalc* 1 philosophy

end ina tephyalcßl poetry aa a s^urca of wc - ti)l^#-t iaslgvts, «ataphyslcol

•7Ll8tantliällam(doaa>not glve the «llghteat reoson for d 1 syCBPSESg»^ hat

• Ion* Is irrltetlnis; ond desestroualy eoBfuslng. Is tht pr««€nt«ition

of poctiaal Inslght« es the only poasibl« phlloiopblcQl truth or tte

elaifli thet o tohu l^ohu of sclantiflc sna poetlet 1 asplrutions is th«

onltr wladonflt atrictly aad univeraally binding^,

7h« /ötete/vi^raytof hovlng hlt the only orlcjlnöl phlloaophlcal truth

ia ffenarally the ?norc marked, the more llnlte'' inz. the k • c ' ^e of the

hlstory of phl osophy; t^nd the auperlorlty feelia?, is the atronr^r the

re monotonoaa or «eiar the real Inalirhta ar«. Bv refere^^ot ^o

i^fiSper*^, lirtre^a, ond 'imone de aaauvoir'e ^nahraost reca it et Ical re-

to exia-flectioaa, I vdah hriefly|Wh!- all justice ^^ '^- v.

tentlallam and^hoi», netarthalasa,^ It« rruiin ifi^ ^^^ he rendered pro-
iv^y u

(^uctiY^. yaly efter conöldexöhie recesV i the fraraa^ork of d battir

founded theory of the laeani ig of life*

In ^erl Jaaperiir ::€r phlloaoph loche Oleub« , whlch ep ^aared only

about a y«ar ag^^ tha axlatentlallat claiiri to origlnallty is^ parhapa^

niore temnerete then any^Ahete elaa. jaspera p^renta thet the uhi .or:or.hlrel

belli»; vi.^ exlctentloliat bellefy^in dh ebaolutefe' free noröl ^eaponslt)llt^

f i-ainj h».8 very niuch in coia. lon wlth the beliefs of th« Tad&eo-Chrlst tan

tredltion.ßTd wlth terliex type» of X philoüophlct 1 Verrmnfp.lcube", c.e.,

the btlicf in e higher recaon contrery to oll rutior.ol acttn^iflc under-

• tendlng. «uch beletfs were »ultlTtitted iu ües^tl, i\

••peolally A«fchelllnr's late thought, V9i ricrkef^erdb .^rfttt'litr

qnscienttic gostacript ond -<•- ifhot evan Christion exiatentielistß orait

^
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ciBZ von Baader,

Bot, Uk« othtr •xl8t«ntlell»t«, .TBtptrs obvl >u«ly i«pli«« thet

• pr«a«ntl3r "iMn uidargoes a isoTt radloal ohaig« thba tvtr bafora

m hUtorlcui tlaaa." pr«at t axlatantlollsm rapraaanta a more r.dlci.1

•n« original phi4oaophtftit=g thon any «orller philoaophyT Llka öartra
B«« Slmona de Beauvolr. Jaapara strasata thet th« fuadamtntal axistantia-
Uat expirt4nce of our ^^•^^^^''^^ 1« an inalght saparlor to sll
knowlad.'^ of flxad claarly (fBcablf^ objaata, Including tha undaratandlng
•f oursalvas ea objacta of ecifntiflc psychologlaal obaarvbtlon, But far
ora than tha ethalatle axlatantlellata^ Taspars u'^a the "trUnacandant"
•«rata whlch aorrAund any graai^of tha •natura'^ of hu ^n ailKtanca 4n
Ita aontraat to p^ "salandara,"^ hU objacta of the teMMMi «orld.

Jaapara la fuUy ewara of t .• unspaatebla paradox whlch la tha atibjaat

«•ttar of hit phlloaophieal ballaf. Thla aubjaet mattar c- naot avan pro-
parly ba eellad tha aubjaat In aontraat tÄ^l'obJaetBj U la only aoaa-
thlne "towar« which- or "out fron nhiah^tr. ean apaakf In fact, «11 %hm%
wn ba aald about It, toi»ard It aad etit from It la aald by /eapars only
In mataphors,

Äl« Bubjaet aattar of axlstantlal thinklng «ad axictantial llTing
iE charaetarlMd naithar ca aub^act aor aa objeet^but algbifiad aa tht
"üagra Ifanda." tha'^apannlng round," "tha tmbraclng« whlch la. in tha
taraa of Scheilln^, axparü nead In tha way of faallng, ae to spaak,

prlvy to tha craetlon. '»In Mltwls: anachaft mit dar 'chönfun'rr^ar in
tarma of Franz Baadar^s exlatantlalla«, It la ahaplng and tharafora not
^hopaobla raality, "ungaateltbara. »all gestoltanda" llrkllchicaltT^
tmmmmmmmmmmm

¥ Ibld"'^''n*'i^
J.htlos9pMacha Olaubt, 1948, pp, 83. llQ.Cr^.j^-^a s,^.

Ultlk'l|2r^'^r'o!:'^?gfM°"
^"^^^ ""^ ^^^ nhn'o^ao^hlgcha

*
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Thl» uneodlltlln«« "trut tubjttt • ot nap«r'd eil»ttatloll«m ctn iev«r

t>« «Ivfn in tlia« but only "qutr zur Ztlt" • tmnsvtrtla« tlmi. ocross

th« tl.jt. Thl« aubject attt«r can b« "•rhellf^lit up*', only by an
2/ 7/

app«»lf by 8 "Rttck", « sheek of ••Ifconfcloueneoa In whlch raen at

•xl»t«nt In hl« fÄidom txpfr4«ncf.i hl:a««lf es "t donatlon to hlmaelf
8/fron trenBcendenc«", "al» alah gtaelwaktjbvon der TranaMndenz.
1/
rhi

truth wlthdrawa fTon. la Inaccaalbla to t>ny "dlrtot foraulötlon' : and

Tl«#- the dlTtni anaekji throun^h .adf-hu aen baln^ In de finita but

0nly In eablguoua waya. Only a •floatlng guidiince, ' "achw« bände Füh-

'""^*" ^^^ ^^^ ^^^"^ *^* "uagraieande AtraoajÄra" of «anulnely experlancae

• xlatanca In peat and prisant. nerer an objactlvlty identlcel for etary-
1 1 •^jre-

_ 12 ''

onc. In axiatenca, ^la no eeiz U"- of straws or aovinR planks7~no''laa-

nlng to anythln^ flxed". Livlng In exlstanca Is llving In the claar
14^

knowlad^a that Bod can laver ex43t# ea any objact f.xiata7~' Livln« in
•^,.^ Ij^Z

axl?tance Is "drlven by o cplka", la belng open to th divlna even If
16/

tha divlna ahould navar apaak to you .

But It Is, in my oplnlon, confuslng to haer thet thla graaplng of

a-Klatenea or belng flllad wltb exlstencc^whlch cen ba charscterlzed

on^v by -IniUaB, unsloglaa end metiiphors la, ncvertlwU^s, aald tp b
17 '

proceed oerordlng to e method of aclentlflc chDröctar. It Is rcussurln^

to read thrt, though "Vf-rnAnft", axlatentlel Ist reaaon Is Inflnlteljt

Buparlor to the .aaraly retlonal underatendlng, axiatentlfel ist reason
18/

Is navar wlthout retlonel undarstendlng, Bi^t, unfortuna tely, «a haar

s

i

mm

:x

IHT ,

13/lbM ,
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for too.llttle of how rotlonel underitanWag «ifi4 c»n «nd la to be i»f4

by the hlgh«r r«B»on of axlitiBtUl^ -t b«lUf. <e art told only thet In

th€ fl«ld of §thle»,vhlch Is ofwt^ Titel reltYenct to «very «xlst«- tlellst

IM/
the r«n Commendratiits 8r«"lrr«vooobly velld" e »UUtmnX whlch is

qutstion«« by ?r«ich •xUttntlellili who ptr-nit th« klllln^ of mn ond

t«11!n(7 of 8 11« undtT -aany clrcumstenc»». And «vn Icaa rawardlng ia

tha only ethlcal advlca j^lven In TasperA^ Djl £gJLgl.ig. -Zitatitlon der Zalt

an« so often repaetad by other axlatantlollsts, tha iroloniani. «Tb «iM^/n**, se^

U U'itt^^ Fven If thia loral advloa ia axpreeaed by the Oarraai phrcaa
19b/

"Zu tun was acht laF^it lo. »infortunotaly, & rule to whlch : talln,
I

Hitler and "-hurchill uil!^ joey clolm to hava llvad up.

The raoiil ideaa davalopi>ad by Stirtra In his .„'c.^latantioliaiaa

ett un hUGonlaae cira. howavar, evidatitly io nora substantio^^er thar thoaa

of Jaapaxa. To "artra the absolute freedom of hmaan axtatance freed

from «ny relatlon to « non-extaat '5eity ia obTloasly an «van raore Inde-

ptBiant rcollty than. 'O Taapors. '^n'a axlstence prectdes every essence,

etan hlo own on«, his own neture. ''Fte^t of eil. ^aan axiata, turna up,

aonaare on tha scena and, only af tarwarda. -^
will he be somethin«^ ai« ha

hlnaeTf will hava nad« what b« will ba." He is "üt fir8t..nothln>!3r" or,

21/
aa BaauTolr aaya " a uaaleaa paasioa"; but latar he is -lot oaly "whot

he coßcelvaa himaelf to be, but he la elao only what ha will« himaalf
20

to b« «ftar thls tbruat toward axistence." Obvlously differin^ on thi«

poInt, tco, from .Taapers, Sartr« thinlc« that grasping th« eubjectlvity

p. 18)*

rrTeaotJ». Die Gelatlga Situation der Zelt, 1^?31. P.1%,/7

im ITüMghiB^ue jll», /t^r ( t renale tad
tlRTamby Bernarq rrechtiaen, 19*7,

rrrkjr.v. «ftra-T.'FTlBtaiitlallan» est u

?IA% de BeauTolr, Pour une morwl« de l'amblguiti . 1^4?. p./f (tf^na-
äff iito ?n«rlish undTTThrTlTTe^Tie^thica of AmbimUty. 1948, p. 10.)

i

idLr»*ÄiS£i:Lii3 Mii if iil itir <i ^aWi
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of «triste nc« la a "simple,. im t ttr. .laally errlvad at? It ia atlzinf •

truth "on evary oals dooratap," in fadt tha orily "öbsoluta truth " in

eomporlaon wlth tihlch avarythlng alta Is "only probable "7" "Man la

condamnad to b« frac.once %,i'iDW?i into tha world, he ia r£:j:onaible for

klng excuses fpx hlraaeif ••ffe areeverythlnf he doe8..ae con't stört
21/

o*lone, with no excuae'». So far Sartre 'texleteatlBlli^ eould perhao» be

celled the ?no»t punltlT«, cruelly :

Mao i ty-

Tätern iiCif-ta^l

reprobetlon ond owrel donmetlon of vhc non-eleet aearM in coiepariaon

with this type of exlatentiüllaa conclllatory ond huiaenCv 1 1 •
l.v w ia an age

whlch malcea toucheble tbin^ out of everythlng non-tenglble, which objee-

tlvliaa everi-thlng subjective end personal, thls ' Imost neurotlc oppeel

to Absolute 3Ubjectlvlty ^ey be prtnted aon« edlfylng Ttlue. If, howey«r,

offered not o-ly

wblch.despite

-o^en"i4uatere"'^ aeraon but aa e phiLoaophy

populcrlzln«, "is intandad atrlctly for «paclaliats

and phliosophers^^ - on ambltlon atrongly e nphealzed by ürtre - -
^ :0

then thle phl oaophy eeys altfter alaioat 'lothlng or h\ trles to mintaia
rithout noticlng dt, -e« r- l < tely aontyad i»t»gy-<4i» not only dialectlcelly

aniblguoua ^-xincJ^il««^ -^^«Jt^vi^iXt /cd cmi^.«-^iV^^i,Y>^c,V{<^.

'••hut is originel in this phllosophy i-c, unforttnetely, quite untaiable

ond whet !• tenable is ecrtalnly not originel. If one takca the Inltlei

fonaulotion of -artM's ethical poaltion i:eAusly, it v-ould preaent a

highly oriRlntl Idee, The absolute truth tnd the onl^ ebsolute truth

wo'ild^ then, be thlacthüt -e**lUÄlj.eiy thoae nien who In f uXl fiareneas of

thelr freedo-n^hurie* thetaselvea tovard thelr future^ex*. liojÄmt and moi?6i-

'^ttTä
pp. ^f)f'^'

sertre. L*gxlafntinl iaaa eat un Hmaaniaaa w^.^Engii«h trea

g?/ I^ld .. p4^f(SaRll8h trenal. o,27).
15/ HU'. P./(f*^{Hnßl.tr8nöl, p.l5)

fr

t

I ''1 - 'w s-
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«hl» foT Inttanet tu« Hasl n«ra«nn Oörlng op öny oth«r oourag«ou«

man murdartr. «r« hoa«»t and morel. But oll thos« who"hld« thelr ooia-

pl«t« fr««dom fpom thÄm^lwo" by i.i«8nfl of d«t«rni4ni3tlo b«!!«*. ot mm

SMTtT% d«rogatorlly aoy«. "d«t«rmlni«tic •««uMa"7^.6,. Jä^rik« Abraham^'
Lincoln or 3M1« Zola, the eouragaeuis d«f4nd«r of i reyfus^, would hav«

to ba eoll«d, "from a atrictly ttabie»«d polrit of riaw, .. coiÄds or

•tinkeiF^:- r^^^artr© has, im oy opiaion, not givaa any coj?^nt raason

for his dlatictlon batween thes« two^abuaaajr y ; end in öd.Ution to

^
thlsV thtse determlnista would hav« to be rsjeqtsd u« dlahon««t ••

^J' d«nl«r» of the only obsolute truth and aa edoptas of on «ntlr«ly t'ico-

har«nt attitudeT"

Thla part of Sartre 's zaoral belUfs 1« certainly paradoxlcel and

orlßiael to th« hlgh«8t degr««, but an ually|^«nconvlnclng tnd poor es an
ethic?Jl or letaphysical «valuatlon of hui^a Ufa. Such a theory would

in fact. be^i^ch4p«nhüu«p»s or Kant'a doctrine of fpeedom deprived of

•11 it« subtler philosophical beckground ond its ample allowanc« for

emplristio 4«t^rmini8m,'^*'^^'ftiK'^-«^ v-^ ceri^^./. cjttxi^ir'/4z '^^<!-^mj^

sart>^h«s doubtless b«cn «wer« of th« thlnness of tiiis part ^t

eNnly fundaiMtital truthrf oMils »thieal «]clat.nti«n .»

.

*x..

Ha ur^. Qgtin end e g« i n^:-. "^Whe n w« My that a man is raaponsibla for

hifliMlf, >8 do not only, «an t^t..h« 1« r««ponsiblc for hia Individualitv

bat «bat ha is reaponaibl« for oll menT^n wantiii.«? fraadom w« dlocovar
thot it dapenda entlrely on th« freedom of other«^ ead th&t the fr««doia

«rothers depends on ours.. Ab aoon es the r« ia involve-nant, 1 am obliged

/

S^6h^,
Ü.4 c

^M
'v-e^ ^^^•m

i

^..^.
-»»^

ilc-^^t^cAi

"^ ^.^ 2r^,/e^^4:^<

ä«l/•^«HS tv/Q «i^j
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of a lack of appreclation of Sartre 's .uerits, rightly oalled

Sartre* s doctrine of absolute freredoni completely '•preposterous.

"

88lr'

'/¥,'

Especially in hli^jplays, Sartre evinoed considerable sophlstlca-

tion and an incontestable mastery in depicting highly coiapllcated

infernos of huraen experience. There seems to rae only one way to

reconcile this subtlety with the oversimplif icatlon of his basio

ooncept of free will: Thinkers like Fichte as T^ell as ^artre

evidently were so much ander the spell of determinism in their

earliest litersry nrodaotion, that they saw no wey of geining

their independenoe of thought except by a total revolt egeinst

any Äiivenness* Both thinkers originally feit so oonstrainid

to accept bliiflly what may be ealled the absurdity of reality,

that in füll Protest against this they grew veritably obsessed

by the idea of freedom.

Sartre himself has obvioasly not been unaware of the

thinness of his teaching on absolute individual freedom. In his

R^flexions sur la q uestion Juive ^ for instance and in other contextj

he emphasizes the need for changing the persneotives of others

to Chance their choices^ and thus to effeet ''that freedom decides
27a/

on other bases'' - - a view which obviously makes the dlfferenoe

between freedom and determinism practically disappear.

But—what is far more Important, though oertalnly not very

consistent — Sartre himself adds a raomeatous supolement to the

only fundamental truth of his ethicsl existentialism* He urges
<

apain and again:'*When wa aey that a man is reaponaibla for hiraself
we do not only maan that he la reaponaibla for hla IndiTlduallty
but that he la reaponaibla for all man>^i7b/ln wantlng fraedom wa
diacover that It dapanda antiraly on tha rreedom of othera^and tha

- the freedom of othara dapanda on oüra.tAs aoon aa there la involve^
Ml gSb/ G. Marcelt The Phllosophy of exigt»i;^ef\ ^\ mant, I am obliged

19^9 , p . 55 • Ma r ce 1 also fearsTi^i^ > tP^jf'M^ ha t^th« ö6ns trüc t i on o f a

t:

i}<

J systam of ethiea not yet prescnted by -»artre wl
'/ ouJ-ties andKaree* grabts ( ibid. ,p,33)that ther
' i_t8^"^. taste and propenslty for scandaf."

ill offer great diffi-
e is in ".'ertre'a cer-

"* '.^?/J«P«^Q^tre /'eflexions/ sur la question luive 1Q46 n iq?m ZS/zT. P.Sartre ,lWxietentiaiianie est un liuaiiar5t^,i?4^;p/?4
//
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to irsnt othtrg to havt fr««dom et th« «««t tlot thut I «cnt oy ovn

frt64«««"' But 08 r«rtre knovo only too wtll, )ui(.h«s bll) thast pyti-

mistlo öltrulatlc btlUf«(strlctly In comaioniwlth tmt or, e» oxm -^y^^^

• /eould/cÄd wlth riehtt öud nu:i«roa» minor laoraliits* Th« difficulty Is

^ 0!|r thüt iven .Tönt end Ficht« could not glvt any concluslve r«i}ftoii for

rj thj&i5e»thlce>l belUf^ anä on the fcr laor« Inälvlduöllstlc foundetlon«

^A^t efcaolufi truth wlth hl« ««conö one. TTÄnT l« «vld«ntly not che *;,

slighttttdlfficui ty 4«- ätn/^thlß ««cond '•truth" tv»n If the firat one

»er« : 7 bt eccoted bs bbaofcutely valld.

r

\

1

Hl Story no too 'Oönv gr«ct crlvalni;!» wno bmvtly ooiaplied wtth

all thöt io chßrecterlötlc of ^artre'e frc« nan but f«lt In no w^y
*

Inriln«* to raspect tb« freedoa of othfre for Ioglce.1^ ethlcül or

prectlctl r«asoM« specielly If t^ f«llow.i»n c tly r«noune«0

hl« freedoiu end If,«« In »"^'ertre^o «ii8t«ntlf»lism| no d«fl Ite dlßtinction

cen b« ^icde bctw«ttn th« aetephysie«! end th« aerely «mpirical efanracter

of oa»! how «an on« b«'*obllp«d'* to i^ant th« fieedom of on«*« faliowinön,
iCi^ \ O^tK'iiir-- ^'^^'^**' yf^^Uc ^^

dasplt« fthe f«llowm! n'alown fr«« ^^choie«?/ Conxrciry to üil th« n«atad
J h0,^M.U^

aasuranoes of Pertr«, indlvlduel frecdoia in ltö«lf do«s not. implj^ tu«
A

fr««do* of oth«ra in %ws r«»p«ct, elthcir in th« vray of an eiialytie or

a ncccc ery »ynthatic llak^

Yet^atrenp'aly «nou^h, i'ertr« b«li€V68 w off«r5 raor« then Kant by4
effarlni;r «v«n T«aa than bl« Inmnlous predecaaaor äid brtr« triu:aphii4t

ff
lyV«P3^'^6<5h«« Kant bacüu»« of Kant'« att«mpt at^corstitutin.a^ an «thlcs

^y the ni«r«ly formil and th« univcrs*«'^ In nxort-ls; öp.ü l fuliy agr«e wl

Mxtr« that n6lth«r Kunt nor c^nyoii« «la« succeed«d in tr;ls hopeUas

und6rt«kir:gt 3ut to off«r aatlilng et 6ll in th« pla«a of othe ifa' fallur««
»IWO I——

^y^ For a de teil ed dlecasslon of these questions set D.Boui-gtsrdt
,

rf.r'TeMpf um den Lebenselnn . ktÜ unte r den Vorläufern der modernen

^ . 50 / J.Fi"- '«iMrtre, L'gxlatentlülltae eet un huaünlsne, :9-^6 , v»t^^
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doea not »etn to me v ceua« for Juatlfl'^'l prlde.

Moreovcr rartrtfs juatif lootlon i^nls offeriag no concrete athias

to Tcplece KantAin or othar traditlonel »oaage te codes of laorela l3 b- sad

on 8 compTataly (confüalDncjorgu.Tifcnt. Hürtre fraquantly ra pe« ts: ^"We can

not dactde e pYtorl whet thera 1« to bc done" In aoral action. "Lift ^öb

no laanlnff g rtorU.Vfn.ue ly nothlag el«a but tia raaaniig ^"^et you chooaa;

«Htt content /~of aaral bahevlor/ia ainüya concrate t^nd therby anforaaeobla

thera li alweys tha a^pJfc* of invention, The one thing thet counts Is

knoiJln" ^•hether tha Inventing thöt ha« baen doaa, hos been doaa In tht
77 '

/4

Sartx' -V-^ —4u^ US
th tat 5fi/

-^'-^ ---*.

Birolnst «ay identlflCDtion of,»fe^iaa w4%h b*>ie*4«^ycr-'üut in hie latar

ncrac of frecdora. In hls L ' Ime idat Ira
the inorul ui

' /

vor'< he ^ükaa ömple uae of at laaat on« compUte tm&lo,<^ ^^ntween trae,

4#6,, crentlve raorölity end true ort, "Haa anyone evcr 63ked 'whöt pelntl:

ou-^ht he to iDke?*.. Thar« i3 no deflnite pain-ing to be .i6d6..the pola-

tlns: to be mcdr I3 orcclsely the ptiintlng. . th« ertlst. . .vlil höve "ledeT^

Thara ara no "pTtfestebllahad "athicel vulo«« enyaore thoa pre-esteb! i3h«d

B^Bthetlc valaas. One raey «ubaclb« to ti p;ooö dcal of ^-hat la sald In

thls onalofer betwacn «oncrate seBthetlc and ethicul creetlon. ^-4-« *)uld

certeinly ba a bad palater who would flr«t conault oesthetic ruTas and

vBlues end befrin hia «reetive wo»lt daly after hbvlng flnlshed h4s

»•dthetical studia»; cnd to the .Tien of iaorul action no tireaona »tudf- of

athlcßl syeteais needed or oftei e*en posalble before tha tlaaof action

rh« rißlnter. the morel agent ox «n actor on the st&<-e uoiild r0a««^ily b«

-«-VÄß hnnölcsped Ij^^^he .aidst of hls creetive v;ork he .«M>«i# consult aesthe

tlo or lorol lawa orthe prlnciples of phyalonomicß, But bll thls does not

31/ Ibl^., ':).77' (Enj^l.tronsl. p,51)*W IHTT.. p.^fXi^n*!^«^ tr.nsl.p.58).

—!i—-t——.— Ttt:'

{ *ri(trllah trGnöl.p".49f ).

^ornpare p,49)'Ä5"-

__ J'-
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proiTi In th€ Itatt what Pertrt wants to provt, na elf thet thcrt er« nd

•••the'.lo .or tthioel ox phyalogno ;lc laws«

Trua, 9Wt Inaight into thaaa laws mf bt ptrawntntly anxiahe« by naw

creetiv« achlevamant« of grast ertitta, loiral tjaraonelitlae or lertat

niaatars of the ataga, Btit if there wäre n- aisthetlc or aövvI or rhyoio«

gnoiala lawa, thaw would ba no critarlon iPf'ciiötin/^ulBhing tjetwaan ert

aid botehing or batwaen raorelity end crli«, varythlng done woiild ba

,

than,^8a )voluable/ea^?velueleaß^en<3 in raorBlity^o» wall ua in the erta »w
avarythiijg woald ba "erbltrarinesa of cholcs, would be absoluta canrica

5S"
e oonaequancc naccsserily to ba drawn from whut Scrtre atat'aa but

a consequence ha enxlously wlshed to avold.
tt wa would wiah

In othar worJs) to »rove what fltrtre wbntt; to prova (naaiely, that

the raorüli^st naad not or avan should not sarva toi concrata ethicöl

3uaa) we would have to refar to tha enalogy with a crcetlT« peintar
«

who woiti^ :;roudly ennounca'': I nacd not or ahould not do yny concreta

palnting. 9ot the oBfcnter's task is to do conciete pa-intin« end tha

mornliata teak to buiid e concrata etiiica. From Sertra 'a 'point 'kowatwr,

that tha peintar doaa not look to oasthatics for advica ebDut bis con-

erete pelntln«, 4t doaa not follow et eil thot thera is no concreto

aasthetics or tthics.

ffTan -nore almply spaaking; tha palntax who does oraativa pninting

without Consulting praflxed aasthatic valuaa doaa not prove that thare

hiQ no auch velaaa^end the amn wli© aeta moriilly out of de^) notal

Ina t inet does not prov« that thera &ra no uoral lewa. On the «ontrery,

fXQctly such palnters end agants Juetify the sestheticlen'a and .'lorallat

seorch for the elucidation of concrata aaathatics end concreta moral
• • • '

Finona de Deeuvoir's Pour une aorsla de l'ambiguit^

••tn* to m mtch richar and more inatructiva than ertra's reflectlona

33b/ In this respect Julien Benda's charf'es that existentialism is "lä revolte
de la vie cortre la pensß'e" is not unjustified, see J.Benda, Trad ition de
1 'existentialisme , 1.947 e.fr. p.7 and in Pour et Contre 1 'existeT:tialisTie_^

^iSIÜi^ibat, 194P,..a^ p.112.

^
^

•-*
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•B tthlea, ht hold« ttat fundsiQtntel txltt«ntl8llit posltion In ä«l«

d«gfltr*B «ai 3artrt*s ttr«a tnd lllot Jaspers sh« thiaksuth« nlhlllst't

«ttltudt toveard llf« tnd huinan aotlon fer mor« hentst th«a that ef tMa

lafttwarm« tha tapld, the '*aouaoIaal&ra«" «ho.triaa to "effaoa the bgonlz

tvldanca' of hlt frftdom" ox "l'homie adrleux^YJho "looscic hlmaalf In

soiaa objaatlva goal '^aooapted from aoelaty,, in ordex to annihllate
26,'

hia subjaetlvityponly tha adTaiftarous atid thc paaalonata man, the cittla

ond tha artiit ara lanlcad hig^ar In her tentetlva hlararchy of man,

But, aa aha inalata, tinllke the nlhlllst or othex lower typea of men,

the true axlstentlellat knowlng of hls lack of balng.deniea it, /In tha
/l

tanui af Hagal amblguous, dl&lectiool languaft. afflrras hliisclf exactlj

by thla aeknovlaig^Bt and denlal es a Tioadtiva axistance and It ia

thla exiatence of 'freedom, ,from »hich.,ell valucs spring".

In einlöst ?lchttÄn ttrmlnoloftr^ th« fwt will 1« hexe defllMid es

"l^xrising obstacltfl'' ead dlscloslng thc worlä of valuös by conquerlng
39/

or not eonqusring these obsteelsse In eny oase^ llks &a ^^&rtr«^ Beaft^

Toir rcjects eny "ri«iy-mids velae . ,ich offtrs itstlf from thc out-
40/ 41?'

slde to my Bbstrect idhtrenciY ony etliicel rccipes; ,eiid ytt, In th«

• nd| she Shows hsisslf fer laore conctmed sbout concreto ethlcs and

•n una.iibiguous cr*tsrion of niorÄllty then ölnost ony othtr exlst« :;tlüii

list h88 dons so for*

Sh€ co^fsssts thet, ölthouflfh t>'i«rt art no 'rtsdy-rasde Solutions'^

in ttUlcs. "It is ussful for ths man of sctlon'^ »nd the •Moralist •'to

find out andwr what conäitlons**humon ''un^'^crteklnfi ere vßlidT^ And It

de Btauvolr; Peur mi# «orale de Ijamblpiilti, 19^7fPp.i^/
l.|^8, p,45). Ab to Jeapata aimiTär attltöde towoTd NlhlllBm(fnglTtrans

Sea bis Der pmxooopni» pu» virxw ww « xyyo

,

py.x^A t^A.*-» ff%^ urs^^fi/i .Q n ^^f \-fH"- (j

37 / Ibld», p,^*? (J5ngl.tr8nal.p.l5)« 3a/liild ..p.^'V^i7ägl.tren8l.n,24^
^,/ IblüT.. ».yöCSngl.trenal.p.S^. 40/lH?> . p.3r( gnp;l, traasl, p. Z^.
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U ln<!t«d tiMBliic •noufl) to «tt wlwt th« "n«ir ottttctir^t" »r« uhlph

•ht 'dlB«lo«t»,.on thti b««!««"*^ i'h«y tw. In f»et, nothing hut eon»n«nt-

ly tudvtfflonistl« pit')«lpli», It l», w« Md htw» "loglcal, thcttgh thl«

loffle Impll«« an oötri«tou« •biurdlty" - - but, of eourse, en obaurdity

only from thi polnt of vltw of « bllndly «nt4-h«4on^Btio exlattntisllBm

«flg '^rlfirir 1« «tlut da plua gr«a<3 no.abr«-T In aifficult ethlool

«•elBlons, wt furtbar haer, thc oritarion of raorallty la "that eil thlnßs

r-oBsiaared. tha tri" thßt ona Infllete ba laesar thon thot whieh la

htinir for«5ton«(f." iJQder oll clrcuiistancaa, avat tha raost flaating

anjoym-nt of any Indlvlduel, If harmlaas to hims^lf und othcra, ^8 to

ba raapactad accoräln? to .>lmona da HÄiivolr. isut If t.hese entlrely

eaplrlcvl, audaemonl-stlc crltaria of moxollty ere ultlmttely the only

declalvc onca, than, neturolly tha whole atructur« of Jespers'^end

sertre"^ enteaudaemonlstic axlstantlüllaa la alwtttrai«

Th«ra 1« no naad. than. for tha prottüctad afforts Thirb jteeuvolr

ttia in hcT Pyrrhiis at Cinaßs to damonatrota thet *-o t^III. onaaelf free

roee^a slso to ^111 eil othars frae ; and tha nunjerous load Daaartions

whlch Sertra made for tha aan« purpoa« would, then, be biso es sapar-

fluona ßs t^a'- er« Ineoncluaiva. oreover, if the -fiaxi-iizütion of loy

la the only ultl-nata oritarion of raorallty, th«nft »ra, to our rood

fortuna, co.-aple';^ fread fro i thoaa vegua and "absurd" existantlaliat

erltarla *hlch aay thet "acht aaln", trua axlstaitiallst Involva.aant

ond absolatc fra« aubjaotivlty con ba the only gutrante^ of the truly

VBluabla Ufa, -«-wmiM- Änly thOn^ba freed from thc -roaocst absurdlty

'/ c4«««e-Äe-Pe«»^'Vo Ibia ». p./J?e (irngl.^-ransl . p- 155].

2PV
)

i^
nolorT^ue, 1143« «.g.P« ^0«

¥S£/ See S.de Beauvoir, Pyrrhus et Cjneas , 1944, e.g. p.96: ^

i'Seule la liberte d'autrui est capable de nfecessiter mon e:tx^

( ^y '

a>\J

/• /»-r'*?
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to whloh üMcuvoly hintstly eonfC8.'3«t, iaaily, thet secordlng to tht

•lliotcntlQlillll «tandnrd «vftn felü ''ixtu" vltallty, th« ;vhoUh«ert«a

'*Ichth«lt'* ond th« Indoaltobl t^ns« of fr«c4«Mi of Bivnann Oöring renks

norolly 7«ry hl^, Horr m>ich dt hör littl« on« aiey frola« oaring on

aeoount of eompllance wl(lth tilstantlellst athlca, lila Infamy end raoral

T)lindn«ia certolnly atan^a out inflnltely lor« clBtrly If ^ud'-ed tsy nothing

t)Ut tha erltörlon o? conalste-tt eudue^ionlsni, Äo ona - - not «-in aOil ng
e

hl-analf-ean oradit thla outstendi-ig n« 'i!;i?t«r -wlth any r>anp'9 of eonslanea

coacernin.'? t':e ^rentadt happlnass or th« (praotaat «slTution of thc «raa-

t«8t

To atiaiarlze os «o*<!laaly oa posai "ble , con-

iNiaporory ea^tcitiöliat athlca bos?a down. In m opi".ion, on at Iscst

tbrae vit»:! polnta. WhQXsyer thla athla« movos la ths flsld of capirlcol

Inqulry it lacka pyeelalon to a fatel dsigras, St Issds not only to f^osa

enftl.'^jultlas of which It la very jroud hat to iLtite noble snd oftar. unno-

tice^l aalfco »-rf'dlotlona, Ita erlterlon of raorollty would, of naeasai-

ty^an^roi^ of tb<^ conra^ous crlt^ihsl, If he '^ellivaa In «xlstantlcllBt

fraedorn, end ryould hovc to cdndapn tha •norrlly nohlaat 'j^Tvter for e

-•-:«

ccuac, if hs 4s an sTO^'^d dttarailnlat, A "truth' -«rhlch cccssarlly leada

t# n-jc" con96v"iencea ca»» «•rtolnly not ba rrentad '*8bB0liita"vBlld1 tyj

fsTid^Ttee ver.-^a', ^If "artre dlaralsyn^ all aclcntlflc truth oa o-^ly orobabla

ifi co!nn«Tl9on wlth obaol'ite sxlata-tltiHat tmth, ha bttray» notHing

b'.it ffTiW . ;C5once,.tioü of verffltd necoaalty In aelene« »nd e-iipirlaal

athlca,

Tf^m. tha matoohyaictl hdghta of Sartrs'a ballW t ßbsoLuta axls^n*

tlallat sublectlvlty, no woy leocls doTrn to oa ernpirlcally necessary ra-

*l

pect >f tha "frccdon ad hnppl lesa'^of -^ifbliifrg} and vlt*i vcrao, from

• ooa^latant ft»*»-.» «udoanonl tlc nrlnclpla n« on e:aplrlcol, h-'^othetlcal

4>6/ib44,S«'1a 3aouTolr, "our una üi2ISlii£ ÜoskiÄilli» 194?,p.$l

£Z/lki£*» "'^^Z ^-S^Kl^^'önal.p^WA).

t!

iiaimwtiai.tBfc I ••) Tfi' ; \.if-'tfr . , "»^w .^,^.^^^ ^ ^.^ r..^v»^ -^^ - ~^^ -,,^.,.1^ Jf
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yet fitrlct crlterion of aorülity, no vöy lebds up to eny sjbsolute

truth of such rieh contents os the existintlelists ascrlbe to

thelr Gll€<5^fl bl)g»beg t truths.

Turther - - önd thls, It see^ns to 'le , Is no less Importe 'it

to üTiv thinktnff Indlvir^util - - whet thc e-xlo tentlBllst presents

öS hls fundefMntal pToblem doubtless opcns e frii^htcnlnip chesm

for «^reve ae t?^ physich 1 speculttlon, Dut If thes« spcculü tiorif

ere offered ös absolute truth, or evei as ''siaplc truth," and

68 8 truth of fsr hierher certointy thhn eny scientific erapirical

truth, then the hürshness önd self-essuredness of such cleinis c^n

blind only eplsteraolo^icblly confused ainds. The incompifehenstblö

depths of the mlrecle ond the iieenlng of hu^Tion eTlstence cüonot

be exheusted, or even ^öup^ed, by the deflnlteness of the stütementi

Into whlch Heideg-^er put hls rnetoohyslcal perephreses on Husserl's

Yorlesunren zur Ph^noienolo/n^le des Inneren Zeltbe^usctselns.

If, Bccorrtlniy to Teen "'8hl*3 internre tatlon of Teppers, tj;e

öre thrown into e ni^ht of enxiety in which the absolute reveils

Itsclf onlv In scBttered fl^sbes, like in later iittent 3trok:cs
48/

of liff:htenlng, In that night there Is, nevertheless, ecrordlng to

Nietzsche ,blis8 even dceper than despalr. If «ccordlng to the
49/

later thought of Sartre, '^opticaistic tou^^hness" is tht prlncipal

sttltude of the true existentiallst, thcrs reinains tHe deptirete

nausea es the essentlal attitude 1:: ßartrc's own e^rliest type

of existentielism; and there reauilns the electric giere of stale
«

hopelessnes:: In th6 night of hell so grephiceily deecribed in

?6rtTe*s ITuls clos, No ebsolut« truths can be pronulflieted In ony

I

48/.T. "ehl, ^etlte hlstoire de 1 'e-x tstentlu 118:31 . 1947. P« -3*
^/•T • r , f^ar t re ,

"

L'e'xrsfcntlelTsGP esT~dn hUfnonlsräftA^^^ , p , 53
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'/ Btteripts to aeclph«T the infinit« ba^^roiibd of our being.

AbsolUe secrets 'nay only be c l r c u nsyjfb e d here by faller and

ful^er indieetions of probebillty, meinly by way .of similes end

8 Vision comparablfl to thet of the ooet.

»

Thiri existentielism is oertainly rlght in its protest

eaalnst seeing taan only as a produet of historlcal end social

forces which can be fully expiÄined^ai^d^ saf^ciently understood.

NO satiated philistlne acquieacencg/^ex/isting social eondi-

tions, no seif- justificat Ion by these oonditioas, and no eicited

all-absorbing revolution do sufficient Justice to the aost radical

huaian needs of the individual. But taetanhysical speculation must

not be ellowed to see man only os jeiled into aociety7 or locked

up exelusively in bis free existentiallst sub.lectivi ty end the

relation of this indlviduality ^o his fellow-rasn. There is still

the life of the cosmos, of none-hu-nan life and being apainst which

the meonlng of the life of man hos tnetephysicolly to be ^rasped,

only if thls is done anew, es I have tried to do it, ean we hope

to outprow partre's existent lal ism of "optl^istlc toughness" and

Heiflegger's existentialisni of anguish. Only thus can we secure

8 far -nore nreoise and basic criterion of morelity thaa contem-

porory existentio lism eould; and we will then hüve progress^ot

least one small step furhlier to o clearer and richer picture of

those eternally tormentlng and beatifying riddles which ere

called individual life.

527 George T,ukac;4, Sxistentialisme on ^arxis^ie {^) ^ l'M8, p3fii62

p.l6? reproaches all existentialists including Kierkegaard for

cotnpletely ignoring "la concr^tisation marxiste^ des rapports

historiqu'es et sociaux entre les homnies par 1' economic. " But

Tukacs' own philosophy suffers ro less fror: fcbstractions than

that of his opponents.

.^
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of a laek of tppxeciation of Sartre »i «ints, rlghtly 08ll«d

Sartre's doctrln« of absolut« freedora coraplately "preposterous."

EsTjecially In hlrtiplays, Partre evlncsd consiflerable sophistlco-

tlon and an incontestoble mastery in deplcting highly complicoted

Infernos of huiian experience. There seeras to me only one way to

reconclle thls subtlety with thc oversimpllf ieatlon of bis baslc

ooncept of free will: Thlnkers like richte es well as -^artre

evidently werc so auch undcr the spell of deterilnlsm in thelr

earliest literary nroduotion, that they saw no iwey of gainlng

thelr Independence of thought except by a total revolt egainst

any givenness. Both thlnkers orlginally feit so constralntd

to accept bliiffly what may be celled the absurdlty of reality,

that In füll nrotcst egainst this they grew veritably obsessed

by the Idee of freedoiu.

Sartre hltnself has obviously not been unaT?ore of the

thinness of his teachlng on absolute individual freedom. In his

Reflexion aur la o uestion .juive , fer ins ta nee and in other context^^

he emphfjsizes the need fpr changing the perspectives of others

to change thf. ir cholces, and thus to effeot "that freedom deeides
?7a/

on other baseis'""^ - a view which obvlously makes the difference

between freedom end de terralnism practlcolly dlsanpear.

But—T^hat Is fßr more l-nportant, though certalnly not very

conslstent — Sartre hiraself adds a momentous supolement to the

only fundaniental truth of his ethical exlatentlelism. He urpes-

but that he is responsible for all roen. "27b/ln wanting freedom we

d Iscover that it depends entirely on theTreedotn of others, ond tha

the freedom of others depends on_our8, .As soon es there Is involve-

?6b/ ä.Maroel. The pniiosophy of e-xfstence . Vmant, I ara obliged

jq^Qfp. 55.Marcel also feariTibid . ,p,;9)th6t tTie constructlon of a

/ System of ethics not yet presented by ->8rtre -will offer great diff
culties end, orce* grabts ( ibid. ,p.35)that there is in trtre e c«

/ toin taste ond propenslty for scendal."
^j7a/j.P.Sartre. ^^efleyion8 aur le nuestion juive . 19^6. p. 192.
<7b/J.P«Sertre.l^existentlall8me est un huniBnTsma.lQ4fi.nPA.

i

i

I

B/»oln and a.'^in: ""^hen we say that a man is respoisible for hiraself,
j

we do not only Tiean that he is responsible for his indiviciaelity 1

I

jiL
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truth of such rieh content! •• t 3 txlit«ntlollst» »icTlbi to thtlr

8ll««ed Q4>«»3^i^e- truths.

Farther - - »nd thls. It stea» to n«, is no l«a« Irnportent to

8«T thlnkin« Indlvlduol - - whet the exlatentifcllst oreeente aa hU

tf

»*\
fttndefutntal problem bptns^oubtltisjö^trui acyss;!

pcculetlon. But *f bhes« speculBtlon» ar« offerad aa obaolute truthj

or even es "ala^l« truthj end es e truth of fer higher certslnty thon

en- acie tlfle a«»lrlc8l trith, then the hsrahness end self-assuredneaa

of suc^ elBi»8 ean Ullnd onlv apletemoloprlcblly cönfused ainda. Tha

incomprehensible detsts of tha mirecla and tha meanlag of huni-. n exis-

tanee connot ba exhRusted^or even gt.Uf^e4>by the definlteiess of tha

atateamta Into whloh fielde;6g-«r put his ^ae^.üphy8lcel porephreaaa oa

nuaeerl''? Vorlasungan zu* Phaanoaenolof^la da« innaran Jeltbewueatsa lns>

/W the ^' -ne eoplltf avan more to the pretended certalntles of öartre'a

ii*4lt.^Fexlsten- Uam^Ho eb^o'^lu^ truths can be proiaulf^ated i': «ny atteapt^

/i9 (

4

TMf«, «xlatentiolism is oartainly rlght in its proteat egal ^at

\

r

iO^UiUh^-'!^^-^-^ declpheri*« the Infinite DscKgrouna oi uux- v^ ^u^, -—^ absoluta

fet^'i^^^sa'a^^'f^^ ^«-^ ^y ^-^^«* «^^ ^^1^^
'"f'fir

"' "

ll^.'^Cprobabilty^iieinly iJifc" i.ay of «ä»« siniles and"<^islon rSS+^r^to that

^^*^^^>tof the poet.

^^/iA^cSf
^^^^^^ ^QQ ojiiy e« 8 product of historlcol end social forces which can

>t-^e ^j»)jllfl^pln ined end sufficlently understood. No satlated phillstinf

/^v^)4.^^ ^!tr»iescence In axlstlng social condltloaa, no sX«- Justiflcatlon by

^i^rj-thaea conditlons^end^lfxcited oll-abeorblng revol^utlon do sufflcient

^'^•^' lusMr« to the raost radieel human naade of the Indivlduol, But matepky-

'X^^'^'gl^ol apeculetion riust not ba allowad to ses aen onlv^joiled into aociat|

Sjt-^^^jj^it ijfor loclced up excluslvely In
hi

fra« existenti'Hat subiectivlty und i

'it(c^^^{s_ ^c-*(^c Uji/jv^ r/

r„*5-=«r.--'
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y«t' atrlct crlterion of morellty, no woy l«6ds up to ony obsolut«

itTUth of surh rieh content« es thc «Tlstentlelists a8crib€ to

s^helr öllefl^d hlphcst truths,

yijrth«r - - ond thla, It Meaus to m, Is no less Importunt

to Bmr thlnklnp: tn(11vl(1iifjl - - whet tht ei^if? tentlollf^t prtscnts

88 his fundcfnentel problem «ioubtleas opens e frlisrhtininr chesüi

for frrove ne t? phvslcül specal^tlon, Dut if these speculttlona

•r« offerid os absolute truth, or eve i es '^si .pl« truth," ond

68 e truth of för hlp:her certolnty thtin ony scientific erdplrlcel

trath, then the ht»r8hn«88 und se If-cssüredne«* of such clölins c^n

blind only eplsteiaolorlctlly confused :alrid8t Tht Incorapirhenislblt

depths of the Tilrocle end the Tieenlnf? of humen e-xlstence cünuot

be exheüBted, or etan i;?ouffed, by the defl ilt€nes8 of the stöteaenta

Into ^'hlch ^^^Afi%w:^%t put hls met^j ohysicol pf^reph on HusGcrl's

VorlesuniP^r zur h^noacnolop^le ^es Innrrcn Zeltbe^usstselns.
—tL~, .i- -

If, Bccordln/7 to Teon '^©hl's Interpretation of Toppcrs, ^e

ore throrn l^to e nl«^ht of r^nxlety In whlch the absolut« rcve4l8

Itself onlv In ec^ttered fl' shea, llke In l^^ter alttent strolces

of llp'htenln^, In that nlfrht there Is, ne vertheless, ec^^ordln^ to

^ let^sche, bll88 even dccper thon despülr. If eccordlng to the

later thought of ertre, ^optloilstlc tou^hness'^ Is the prlnclpel

ettltude of the true exlstentlBllst, thcre reaclns the depörete

nousee ös the escentlel ettltude la Partre^s own ei^rllest type

of exlatentlellsra; ond there reauiina the electrlc glore of ctolt

hopele88nc8G in the nl^ht of hall so ^röphlcelly descrlbed In

Pertre'a Ilula e los > No obaolute truths cen be proiulfituted In cny

48ATt ' ehl, ^etlte hlst^lre de l^e^ylg tent loUarql» 1947.P>^3#
^/T ^ ? , r>o r t re , L^ey rste ntl&l Isnf est 'un hunioilsM^l^46 , p • 5B

•

' i

i

»
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y«t stTlet crlterlo- of -^rellty, no wey leeds/'baelcy'o an. ibeoiut«

truth of sjjch rieh contiit« e« th« exlstentlollst« escrlb« to thtlr

ellerwidCBbaolnte 'trutha*

Further - - end thls, It sttas to na, Is no tss i iportent to

snv thinkinp^ Indlvidual - - what tha axlstantlellst resenta aa hla

/« rrua übyB» forflmdanantel problcm(opana fdoubtlaaa^a KTBrmk iMtapliyeioal

paculotlon« Bat if thaaa apaoulatlona ara ofie f:d aa abaolute ^rath

or avan es "aii&pla truth" and es a trath of fti higher cartalnty tlien

«fiT aclantlflc emplrical trtth, than tha harahnaaa and aclf-eesuredr.eaa

of auch cleliiß c^in blind only aplatemologictilly confuaad nlnda# "^ha

Incomprahenalble dettts of the niirccla and tha aaanl r of hun: n azia-

tenca ccnnot ba axhßuatad or aiHlii ^{tuffed by tha d^Ltlnitc-^atfe of tha

•tatafMüta into whlch iiaida/^g'^r put hls -na* Jiphyalat 1 -'C^röphrasec on

nuaf.erl's Vorlaaungan zu* rhaano^raenoloria daa innaran 2!:a lt^eyu88taa Ina»

And th€ Seme eopllaa evan mora to tha pratandad cartalntias of ßertre'a

axlatantieliam« ^No abaolata trutha caa ba oromuliiatad 1 unj uttampta

t^.-Oi«. deciphari^fr thc infinite bcckgrou'-'^ of -t leinp^ f- y>lr absoluta

secrets (c>?r76eclrcum2cribea hare by fuller and ful er itrttUitions of pf

proböbilty n(alnly in ftha w«y of a#am ai lilaa and Vision /^i lü er to t>iet 1

of thG

Thirä, «xiatenticllsn Is certainly right in its pro^eat ögMi ;8t

•eel^^ i?Dn onlv ca e profluc^. of histoiiciil and aoci^l f-rrcea which can

be ful'y axpl^lnad and sufficlently undaratood^ No aatieted philistina

eeoiieacenca in axisting aoclol conditio la, no aXdT- Justif ication by

theaa conditlona andfS^xcitad oll-absorbing ravoljlfutlon do aufficiant

justice to tha a»at rodlcGl huinsn neads of tha Ird ividuf^l^ Bat mataphy- ]

»icel apaculatlon must not be nllowad to aac *i»n onl> jeilad into aoclet:

nor loclcad up axcluc^ively in nis frea exlstaritiHat sub^ectivity und

y^
i.^A ..,..., ^.^» .^.||.,.
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the rVlation of this Inaividuellty to hls fellown»n. fhere Is dtill

• ^ %

th«'-llfe of th« co»«#«, of non-hunaan lif« snd beiag »gtiinat wbl«h

thc nweiglng of the llf« of imn has tnatophyBicülly to be greaped,

O^ly if thl3 is done onew, oa I have trlad to do It, o«jn we hope

to outtfrow r*iTtr«*s exiate^tialism of "qptixaistlc touf^ness" ond

leldegf^T*3 «listantieliBra of 8n««lali,^än"'W" ßbcura a f«r nore

prcclaa and basic crlterion of morelity than ,co»te 115)0 rery exlstan-

*C
A

JdrnJpfi

Step further to a ctor/trid rlcher pjrflcture of thoa« etarnally

tormenting ond baetifjfylng rid'Uas -which ere celled indivlduel

Ufa,

1

^*>C- "

Jf^
^w
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th« reletlon of thic
« m

udllty to bis fellowata, fhtr« !• still
fK

the llf« of tl» eosffiOB, of non-hunien llft ond btlng «iplnat which

the mtenlng of tht llfe of men büs rnttaphyalcolly to b« ifreapad,

Only if this 1« dont enew, at l heve trlad te do it, con wa hopa

to outgrow "ortra'o axlataatlallam of "'optlraistlc touehntaa" und

Heldeg'-ar'e axlttantiellsm of eapulsh, ^aW lÄ^^aacure e far nora

precist end baale cxiterion of aoxallty than coatauporory exlaten-

tisllara oould; ond va aill^eva progrt»Md t*«*« ht least ona aaall

ßtap further to a ctortend rlchar p^icture of those starnally

•Traanting and baatlfl'ying rldUaa which aW9 cellad indlvlduel

Ufa.

.4
>•!

/ r^o f , /V* .(c
/

/

i
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III INTBIR AIvIERICAN CONGHBSS OF PHILOSO ^^HY \^So

(T : B, 15)

SCIKMCE, ETHICS AND ifTilTAPJT'SICS i

1

"iW

I-

5

Contemporary epistomoloßy has carrlod the crlticlsm of -
^modern and ancient ethics evon .farthr;!r than was done by the -
most radical opuonönts of Judaeo- Christian ethics in earlier -
generatlons. in the l8th and I9th Conturies, any crltlälsm ---
of fundamental concrete beliefs in utliics was considered a üealc
of moral raöicalisra. Mandevllle was thou/mt a radical becaüse
he .taught us that private vices rnay he public benefits and vir-
tures; Stirner because he rejected alturism as a value; Niet---
zsche because he insited that power is a far more basic moral—
value than benefolence. ^he criticism of our contemporaiy lo

—

/^ical positivistG goes much fiirther. Bertrand Russell, Camap-
..ajid Ayer reject philosophical or scientific ethios altor-ether.-
üy the principles of their philosophical theory of scie&e, they
are led to the conclusieri ^Jhat- ctny-kind of et/iical Statement —
which Claims u> be objectively valid is "meäninfaess

»

•^t Is, I think, very gratifyin-^ that lorical positlvisra ~
and the so-callod emotive ethics take this flnn stand; and >*v.
f>illy agree wlth their criticism Qf normative ethics, of all---
ethics of values and all deontologism which try to base 'them
selves on immediate, seifevident, instrinsicaliv valid insishts.
J. believe that the days of these types of ethics have ^one. —
^??L^^^^^"^ ^^^^^ follovv tho decllne of the old tvpes of sci-^
entific raetaphysics which lost their predominance in the 19th -
Century, ihese cid Systems of scientific metaphysics cnuld ne-ver recover from the fatal blows which thev süffered at the ---
Jiands of David Hume, the Prench encyclopedists and Immanuel —
Kant. Logical positivism did the sajtie crittcal service to all-
types of scientific ethics which are, in one wav or the other -
related to scientific metaphysics,

' *

t»...
^^^ princlpal attitude tovvard ethics which is shared bv—

Wittgenstein, Carnap, Russell, Ayer and Charles L. Stevenson —
can be stated very briefly; ludgments conc-rning moralitv lack-
all basis of verif ication. '^he criterion of scientific truth is
compliance with the rules of consiton thought, and with all —
observable facts of logical inference from^facts. In ethics —
however, no obs.,ervable facts are available, Therefore." ethlcal
judgments, being dif ferent frora mert^ly logical and mathematical •

Statements, are not subject to sany criterion of truth and f alse-hood. iney are neither true nor false. They are. as Russell—
Qbserved, raere exprcissions of taste, (l) or, as Charles Steven-
.ßon emphasized, raere expressions of conmands; and it makee no -
sense to ^ay that a taste or a comraand — qua test or coramand-
is true or false. Ethlcal judgments have, fei
emotive but no cognltive meaninfr.

irefore, at test--

f

»1

I

CcrpwjtMC
gf iHt Z^^
st

tatements
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Camap and Stevenson tried to raltigate the harshneäs of --

these flndlngs by two supplementary observations. Camap gran-
ted that It is, of course, scientiflcally legitlmate to ana—^-

lyse the emibtions of approgal of human beha\to r, and he called
.Mae. sclence devoted to such analyses "psychological ethlcs'' in«
-ßpintrast to philosoPhlcalsOr normative ethics. (2) But 'the —

—

•Xeiin "psychologlcal" .. «UÜblÄ/' ifl^dettälnly as misleadlng as a
X&m "psychologlcal chemlstry" would be.' Wo psychologlcjal>---
analyses of the experiences of the color, the taste of the.----

-touch of sulphur cän even be n Substitute' for the chemicel ana-
.iysis of the Clement sulphjar and its atomic nunber in the' perl*-
oälcal arrangement of elements. Nor can a psychological des---

^crlptlori of cur feelings cf approval or disa^proval of öin ac—
"Xliipn be ä Substitute for the analysis of the moral valu^ of ---
that act.

.. In a somewhat dlfferent way, '^ftales ^. Stevenson wj[.shed to
save something öf a scientific (^har^cter for ethlcs* ^n con---
trast to Carnap, he admits that no psychologlcal or sociolo—

—

gicaL analyses . of the feelings of approval or disapproväl of hu
^an l^havior can Justify or discredit obJectively..the morallty'^
.or. immorality bf .that behavior. But he emphasizes' that appro«^-
V^I, of an act. which is a me-^e agreecient in attltude, cäa ,be --
supported by "reasoned agguinents, this agreement in belief may-
lead also to an Agreement in moral attitude which - - taten by-
itself qua attitude — can never have theoretical sense* (J/--
But. for many reasons, such chances of reaching moral agi^eement-
,d^not seem to me sufficient for the foundations^ of .any'klnd --
aC^thics. Por these chances are exactly in the raost cnicial--
xases practically nonextant. • .

. .

t
. The Situation is, therefore, in my opinion far more. clari-

fled by the blund assertions of Ayer and BUssell that mOral —--

. Judgments, Statements concerning; ethical value, do not .«ome un-
der the category of truth and falsehood because they caAnot be-
/y^rified by observable facts. ,. .

*.

«x. r •

••.i'-

A

But the cent>"al questlon now becomes in roy vlew, : Is it de
.finitely settled that — euen after a legitimate basic "revi---
sion of the conventional phraslng of cur moral Statement - .- ho
obSEijvable facts can ever be available for* the verlfIcafion of-
ethwal Judgments? This questlon seems to me comoletel'^^ lost -
sight of by all scientific crlticism of ethical method,', ^t is^
^enerally implied that if the common nopular bfeliefs in*glven -
moral values or moral norms cannot be^verified, no verification
Qf. any ethical Statements is. possible. Yet, after all, 'exact*'-
science does not offer elther- and it should not offer ?- any —
verif.j^^cÄljtlon of the populär beliefs in astronoray or cheraistry*

. Science no longer tries to verify or to confute the Para--
iaftttlan Statements that the true nature of the element sulphur -
,ls,,^ something quarrelsome, and., tha true essence of the element'

..^. » .•«4 "..
%

f

(2) R. Camap. Phllosopliy and LoglCal S.yntaJc . ;i95S p; ' 2S.

'

.p©^522, 332.

rf':#¥. ... .
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Salt'- somethlnf preservlng; antj that. Xhe; only alm of cheir>is—•--- ,

. .try.can be.a.more detalled anaXysis of these escensea "quarrelj *

'

-some^' and "preservlng," Sirailarly, ethlcs Is, in my vlöv»; —*- •'

Cully -entttled to abandon the age 014 attempts at inaedlate" In^ •

.

: .,sisfct into the true nature ot.ethical values or ethloal- laws- -r
'•

and-fluties. . Chemlstry about 1800 was no moro enti.tled to abaftv t-.
;

don'all its earller raethods of Inqulry than öthlcs-ls'töday. i- -

JÜ^an •L'alton Introduced the liypothesls "atorao are •cheinlcally .—- •:.
:*

.\#usbangeablc and tlie cftemically cli?ingeal)le moleciaea arö mer*'- •

JflßPlBOunds Of atoms .comDlned acwrttlnß to the law of multiple f*:.••.
••

jBl^BQrtions," Dalton'inaugiiräted fcr the whole of chemlstry «** ';

^mite dlfferent scientific questlons md t^erlflcatidfts df 3cl6a • •
.

" tiiic Statements than .the aichemists ever dreamed of . .'•..*-•..

..The most conslstent reuresentatlvc* of hedonistlc efhics/*^ / *

'**tUfe*great EngXish Jurist Jeremy ßenthäin, trled to bulld up ' ^•. .« .

;a4Mgimilarly revölvtionary anö promisr?!^ method In" the phllo—-^
' /iopJiy. of ffiorals, He euggestexi abandanrnent of all .search for -r
deAeaentary normative laws ani!U values In ethlcs ana rei^lacameftt^

"

-Q|l.£actual feellnfjs of pleaaiiKe and Dain* Por this rea4on..Gnly
hOvlnsisted on the conslstent use of the old greatest-haprines?
princlple as a hypothesis for the foundations of ,verifiab]je —

—

Statements ir^vethics» .» ; •./ .\.

• «.<«M*rw'

..»v^..-.The hypothecial chäracter of his ethical orlnclple 'was em7
4^aized by i^entham inalnly in a MS which i am goln^ to fiuMisft-
f-ar^the first tlihe, along wlth a öetailed analysis of hiamany;
acute pontributions to the establlshLient of a new critical —-^
.t>a5la,.bf ..jnor'al philosuphy -. .-.a theoi^ of n>:jrf]als which seems to
me, superlor to any other eplstc-raolo^y of ethlcs I dp Aot ad<rp

..ßate, in any way, unqualifled adherence to ^entham's thought. ^

'^paatlcally all of his critical and constructlve reflöcttQns» op ,^

• ,a.^pew ethical methodology* luive to be Infinltely refinedi.;.3ut-7
:i^^sa his argument is.souaa and not exposed td any df ---

'\'JäiQ^e numerous stoclc-objecai'^ins whlch ar* f^enerally rai^'ed..-ä*---
• gaihst it without hittiag anywhere the coro of what is.it .Issii^v.

.

*'•*
_:. C,I. Löwis, fully ©aintainlng the atas and methods-^of'*ex4-;/ .

.

'

.jaci.science, is certalnly right In inslsting that all '»)ajectlve '
•

.

...^i^iue Judgments concera the coherent whole of .our..satläfac--frr^ ' *,

'\:.txons in the same way as our Qbjectlve jud^jnents iÄ.:the •nsttur&l V--

^igjPiences concern the cohereot whoXe of our percentioris..^. Jt «ujje'fe
'

•.•-fc^^srantfed that a- stric^; nnral arlthtnetic, an eixact fellcifiö^-^ ' .

• calöuius,. canaot be carved thro.ugh t;^ t-he sense- in whtcti B.cn^rx ' •'.

. tham^, in his earlier .e*nthusia$tlc writln^s, had suf^p;est^d .it%-~.

^^h<5. .fäctu&L and'., the only
. iieats, lacluding all our

• '. .V- This .concö.ssion deprlve^
scienCe of such high.-preclsi , ^ .,

.:Woul€l grant the teasic inquiry in monals an exactness obfai«a?*'^.4''-
'.. >b1fti|)rfiflftntlY ,in^ 1;frft treatmi^nt. ^f

n'Ar^n^J> ^—.^^—TfNT*''' '\V< • •

. •^'. :.^Naturally, it is lmpos33J)le to refute, by the meariä ;jmI • Ä^re *»'

•

*3l®3i.C.j anyone who insists that there are other hypothesds* nhlÄft- ; •; '

.
• .jiiayiv.lJe better -quallfie« to serve as the basic laj^pothesis ..In. ^^^, '•

ethics «than the conslsten reference to satisfactions^ and 'disT-*-?* % J •

] ;
* sa,tlsfactions. But preclsely -tjhe sacie difficulty ex'tsts in\-:—i^'** *.•:

/ [ .••.tue, nelds of the natural sciences* If in jöhysics «:ir: aetepralo^
•'• .^y^f^-si scientist prefers the hypothesis of inniimeraiile .pArs6nal-*J '.-^'•*

; .
^Q^rventlons .of the spirits of our fbr<i5fathers in the-*tltDir pf.

• • WM *- . ^ •••

HK^S*K

s».','»"' <iiyk>;

«#' is M ••••

>
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• • ••
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natural events. if he assumes that^ it is the spl^^^ts^f, f
e ^e-

ceaseü General '«ashlnj^cn '^r,^?":;^i/^i^^^ Taw f^'ravlty. there
?aln and sunshlne f^ the malritenancc

^f^J^^^^tuch h^otheses.-
is nothinc that can lo IcaUy U

-f^/^(^^;ti,,,g<_^3 ^^ „atural or «
All that can ^e said In

Jj^"^ "^„^'^^^renco tf) the sensual -^

moral sciences Is that, by ultlmatc , eicrenc. u
^^^^_^

T^erceptions or the ^^'-^tional sati^^factl^ons
^J^^^^^y,^;^ and--

tural or moral P»^^nomena beooi e rationax
^ _

t)redlctaMe in a far rrx;atör detail tn.mD.f^^

tynes of ethics of intrlnslc values. ...
. .

^ ^nd'?a?SS^s^1rkK'^'?o^ iS.vi^ln?lle°läen?ifl??;;cr

sfon
"*

AS ?he nSie metIcSsics L^Aests/ metaj)hysics concerns-

the knoiledpe Sf what is beyond the given mental and Physijal -

pKenSena of the world of oÜr ^xperience. ^;?' ""wEfcf?les b^I
?lonal fOff

fsoem^to ^^^}^^l^/]^^^^,i;^^,
Ini thi pr?iclpirStrof pSsUivi^m does not mean in any way

in Sv vlewra/^rlSents ^vlth Attrenstein's much too famoud dic-

tum? '&r4orone cannot speak, thereof one niuüt be sllent. CV

To Wittgenstein' s dofpa of absolute r;ationalistic asce----

ticism only tnose can subsrxibe who aro obsessed by ^he idea that

th.-^r.-. 1 <? no <yemjiine human undorritandiuf' uf anytnin^ otitsiae xne

Jhr^ ö? ^?i2ntiflc Knowledge, but there are -ooetry, tho artö;

Sf th?i^ rrStest rSlrSus docaments of manklnd which'are --
S^acScIily In written in-oetlcal. non-scienttflc lan.-uaf^e.-.-

NSnfof these artistic exoressions of men are silent concernlnG

those ins rhts of wbich om cannot speak in pronor scientific--

teml. OnihI contrary. it is «^^ctly the unspeakable of which

thev rirhtlv trv to speak In a pecullar ^vay -• - by indlcat..ng

the^r mttaphysi"r-.al insi-hts in emotlonally tinr^ed or eraotionally

saturated analo.gies, plctures and sounds,

These insifi'hts would become falsehoods If thev clairaed e-'

toconSe? rational scientific tovowl.du^e, as ^hey, unfcrtunaf-ly,

sometimes do in the mouths of convessors of quostionable in—--

feilectSl clarlty. It would be absurd tu insist that aj^eat

rellliourmjth ofThomas Mann 's Do.c^or Paustus must be the cor-

rect scientific report of hlstorlcaT events, and that. as a

^lere falrytale," the mythor the novgi would haye oniy enter-

talment v^lue 4ut-wuffl'a>'Mv.5V/tiiffflS%ht of-ml^^^. -;---

•Nfcither Goethe nor Ikmn cares for the rxistorical Paust of the -

alth centu?v any more than hi üreco for a photocxaphycly true

picture of Toledo.

But every art3,st cares, oonsciously or unconsciously, for-

4

I
t

14

(k) L. Wittgenstein, Tractatus Lo'^lc-Philosonhlcus , 1922 p. 188
1»

I
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ous, as we can cprasp the "beyond" oniy -.. , , ,,.—

^

no means meanlnnJess, terriis. Amblgulty, a crime in science, is
in metaphyslcs a virtue, as it inrlicat(?3, tliere aml in the --

—

arts a .^n'eater richness of possible meanin/r^

Thouri;h these artistlc and metaphyslcal utterances 1o not
slnanainst the loz-^ical princlDle of iäentlty, they lefinltely do
not live up to the prlnciplo of verlflcatlon by observable^ and-
rationally Inferred facts. Noither Cfoethe's nor Mann's 'des---

•

criptions of the devil Is basod on scientiflcally unseable
observations. It would bo definittil.y defeatlnr the purpose of-
a scientific work on the "descent of man** t) use Michealanirelo^s
creation of man as pictorlai matcrial» But on the other haöd--
even to the unprejudlced freethink^^r, It should be equally
linpossible to thlnk the zoolorist lirnst iiaeckel's doflnltion of
God as a "gasifürm vertebrate"i5) a niviJtaphyslcally or rell/riously
.relevant Observation.

Bone of us will ever beconie directly aware of the meanln/r-

'

of any whole of our experience, Even the strictest rationallst,
the sclentlst of complete self-limitalon and the most earthy---
bonblbant , Cive the whole of their experience some nonscieh—
tlfic and non-emplristic meaninf: without beln/^ aware of it. —
Their absolute 1 Imitation of thernselvos to scienctific knowle

—

a^ö, or to mere sensual enjojonent, Imnlios the entirely 'unjusti
fled belief that their llmittjd expi^^rience is, n'.;:öessarily, "alT
that^s to it," all ttne meanlng that life posslblycan have*
But this belief > is to say the least, as unjustifiable as the -

beliefs of the ^reutest artiiits and reli^ious minds*
• • • •

To emphastze one princlpal point once niore, ^ve have no —
guarantee that any of our poctical or religlous interpretatIons
of our* liv€3 and of nature' contain absolute truth; they even üo
not contain truths of the limited but precise character of ——

-

science. All the ^nr^eat poets, tho really r;reat metaphyslclans-
and the founaers of great religions have atlriitted that cur ^rasp
of the beyond of the rneanimr of our llinlted experience is orily

. patchwork, seein^- throu^th a p:lass darly/' and the preatest-—
?irtistic creation is only a f ra^'^ent *r;ivin/T nöthing but a dlm,
faint ^limpse of parts of that possible meaning of the whole of
our .lives.

J^et, whoever, in supracritical, restraint, shuts hlmsülf -
up from all that metaphysics in its non-sclentific aims has to
offer, falls victim, /.jenerally with'^ut noticlnf^ it, to .,\^ory---
poor, unfjnnulated raetapl'iysiccil Interpretation öf his llfö/---
Moreover, he vrho nover ties to cultlvate by means of artistlc—
metaphysics, some meanihn; nf th6 "beyond, '*' of his liraited ex

—

perience — a raeanin.^; which is, nevertheless adeauate to thls
experience — is certainly no less pitiable than he who has
never tasted the frlory of sutjectinr^ onesvzilf froelv to the dis-
clpline of precise scientific research wlth all its rieh and

—

«eep rewards of insights within the limits of exact knowledge.

The sclentlst and the critical aetaphyslcian have to leam
equally much from each other, or better scated, their insi^ht--
sbould sup^)leinent each other; and metaphysics of this kinds is~
especially Valuable as a superstructure to scientific ethics*
in any case, I see no other way of protecting and gtiaranteelng-
the Integration of the fnain activities of intellectual life
than that tjust sketcheKi in the rou/^hest outlines*

(5) '^. Haeckel Die F/elträtsel, 1903, p. Il6 chap. xv sect. 1.

David Baumrardt
TH':: LIBPARY OP'CONOnESS

Washin/^ton, D.C.

"'I
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Oc tober 5t 1965
-I

Dr. Dieter Lutz
V, Kohlhammer Verlag

Stuttgart 1, Postfach 747

Urbanstrasse 12-14

Denr Dr. Lutzj

I hope you cen continue to bear with

me for writir.g you in Engliah as the language I can

best raanag» to use.

After carefül aearch, a ahorter Gernian

veraion has been found of th« Casairer esaay wkiich

appeared in 1949 in Vol. VI of The Library of Living

Philoaophers »

The Gerraan veraion of this essay by

Professor Baumgardt ia entitled "Ernst Casyirer und

die Ueberwindung des Chaoa in der modernen Ethik"

and ia about one-third the aize of the Bngliah

veraion. ^ , ., aa 4.«-
I wrote Prof. P.A. Schilpp, editor

of The Library o f L^vin
ff
Philosoph erl /m permission

to have the Gertnan ahorter veraion publiahed. We

need thia permission fron Dr. Schilpp to aatisfy

American Copyright regulation«. I am hopefUl that

thia permisaion may be forthcoining soon so that I

may be free to aend you copy of the German veraion

of the essay,

Pleaae accept «y regret for thia long

delay.
Sincerely yours,

(Mrs. David Ba»ngardt)

/
/
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555 West Broadway

Long Beach, NY 11561

October 5, 1965

f

Dear Prof. Schlipp;

No doubt the eticlosed copy of my letter

of early September 1965) asking permission to have published

in Oermany a «maller Version of my lat« hös band's essay,

»^Cassirer and the Chaos in Modern Ethics« which appe^Ä in

1949 in The Library of Living PhilosQphers| did not reach you

May I please have y_our favorable reply

at your earlient convenience#

Thank you tnost kindly for your attention

Sincerely yours,

(M^'s.^I^vid Baumgard

)/1Su^
!./

Enc«

\
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555 West Broadway

Long Beach, NY 11561

Octobor 5, 1965

I:

Dear Prof. Schlipp;

<^"

No doubt the enclosed copy of my letter

of early September 1965) asklng permission to have published

in Oermany a «maller veralon of my late hüaband'ö essay,

•^Casslrer and the Chaos in Modern Ethics** which appeaA in

1949 in The Library of Living Philogophersj did not reach you

May I please have y_our favorable reply

at your earlient convenience»

Thank you inost kindly for your attentiont

Ena«

Sincerely yours

,

^9

I{a^ xJ A--rf-<-'

(M?"s. David Bauogard^
/
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Professor P.A. Schilpp
Northwestern Unlversity
Evans ton I Illinois

Dear Dr. Schilpp;

555 Vest Broadway

Long Beach, NY 11561

'

Uf'-^ fföC)

I

or 1830 Sheridan Road, Evanston, Illinois

I was not quite sure where it might be
best to address you, but hope this communication reaches
you.

I^e W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, is
interested in Publishing a Gertnan Version of my late
husband»s essay ^Cassirer and the Chaos in Modern Ethics"
which appcared in The Library of Living Philosophers in
1949*

The typewritten copy of the English Version
consists of 39 pages (26 pages in print), whereas the
Gerraan Version (only lately come to hand) is but 15 pages.

Although I am not fully posted on '^Copyright'*
regulations, I think that translations raay be allowed in
Gase of changes and/or ^the piece'* has been redone,

May the David Baumgardt Es täte please have
the permission to send the W. Kohlhammer Verlag a copy of
the shorter German Version of this essay for publication?

spolcen with
thinking as

venience.

I well recall Prof. Baumgardt often having
deep satisfactlon of your interest in his
an ethicist.

Thank you for a reply at your early con-

Sincerely yours^

(Mrs.) David Baun^rdt
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Professor P.A. Schilpp
Northwestern University
Evans ton, Illinois

Dear Dr. Schlipp;

555 West Broadway

Long Beach, NY 11561

Early September 1965

or 1830 Sheridan Roacl, Evans ton, Illinois

I was not quite sure where it might be
best tu address you, but hope this coramunication reaches
you,

The V/. Kohlharnrner Verlag, Stuttgart, is

interested in publishing a German Version of my late
hubband's essay " Cassirer and the Chos in Modern Ethics"
which appeared in The Library of Living Philosophers
in 1949.

The typewritten copy of the English Version
consists of 39 pages (26 pages in print), wbereas the German
Version (only lately corae to hand) is but 13 pages,

nlthough I am not fully posted on ^^copyright
regulations, I think that translations raay be allowed in case
of changes and/or ''the piece" has been redone.

May the David Baunigardt Es täte |)lease have
the perrnission to send the W.Kohlhamtrier Verlag a copy of
the sborter German Version of this essay for publioation?

I well recall Prof. Baumgardt often havin^
spoken with deep satisfaction of your interest in his thinking
as an ethicist.

Thank you for a reply at your early convenience

II

Sincerely yours,

(Mrs. David Baurngardt

^"Ä^'^^i

\ V
MMMHMMWft'

-
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Professor P.A. Schlipp
Northwestern University
Evanston, Illinois

Dear Dr. Schilpp;

53b West Broadway

long Beach, NY 11561

Early September 1965

or 1830' Sheridan Road, Evans ton, Illinois

I was not quite sure where it might be
best to address you, but hope this corniDunication reaches
you,

The W. KohlhaniTTjer Verlag, Stuttgart, is
interested in Publishing a German Version of my late
huhband's essay " Cassirer and the Clft)s in Modern Ethics''
which appeared in The Library of Living Philosopherg
in 1949^

cons
vers

The typewritten copy of the English Version
ists of 39 pages (26 pages in print), whereas the German
ion (only lately come to hand) is but 13 pages.

Although I am not fully posted on »^Copyright"
regulations, I think that translations may be allowed in case
of changes and/or "the piece" has bcen redone*

May the David Baumgardt Es täte tlease have
the permission to send the W.Kohlhammer Verlag a copy of
the shorter German Version of this essay for publication?

I well recall Prof. Baumgardt often having
spoken with deep satisfaction of your interest in his thinking
as an ethicist.

Thank you for a reply at your early convenience.

Sincerely .yours

,

(Mrs. David Baumgardt

^11 ^y^<^-'^

I
/

(/

i
Jf^smr.
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Mrs, David Baumgardt
555 West Broadway
Lonp; Beacht L«I»
N.y., USA

Stuttgart 1, Postfach 747

Urban«traOe 12-14

Telefon 245446

Fernschreiber 07258 20

19. Januar I965
Dr.L/ba

Sehr verehrte gnädige Frau,

Herr Dr. Rühle, der sich z.Zt. im Urlaub befindet, hat

mich gebeten, Ihr freundliches Schreiben vom 22.12.196^1-

zu beantworten. Mit Bestürzung haben wir erst durch die-

sen Brief erfahren, daß Herr Professor Baumgardt schon

1963 verstorben ist.

Ich hoffe, daß Sie uns dennoch bei unserem Anliegen
weiterhelfen können. Bei dem von Herrn Dr. Rühle in seinem
letzten Schreiben genannten Aufsatz handelt es sich um:

David Baumgardt, Cassirer and the Chaos in

Modern Ethics. In: The Library of Living Philo-
sophers, Vol. VI ••The Philosophy of Ernst Cassirer";
Edited by Paul Arthur Schlipp.
The Library of Living Philosophers, Inc.,
Evanston, Illinois 19^9
Page 575 - 605

Wir wären Ihnen zu großem Dank verbunden, wenn Sie unter dem
Nachlass von Herrn Professor Baumgardt die von ihm schon be-
gonnene deutsche Übersetzung des genannten Aufsatzes finden
würden und uns diese für die deutsche Übersetzungsausgabe
des genannten Werkes zur Verfügung stellen könnten*

Mit den besten Wünschen und freundlichen Grüssen bin ich

Ihr sehr ergebener

(Dr^ Dieter Lutz)

Zahluufon au: W. KohUianuner OmbH Stuttfart Pottachcckkonto : Stuttfart Nr. 163 50

Bankkonten : DmitM:he Bank Stnttgart Nr. 268 08 Wttrit. (Hroxantrale Stuttgart Nr. 21 8S Stadt. Oirokau« Stuttgart 22 30

:*y«.!a»*t:-'



CASSIRER, Ernst, — relative of the publlsher Bruno C. , the art dealer

Paul C. and the neurologlst Richard C. . — one of the leadlng philoso-

phers of the twentieth Century, panhlstor. his contrlbutlons to the

ktx theory of science belng of no less imporUnce than those to the hu-

manltles and the history of phllosophy, born July 28, 1874 in Breslau.

Germany, son of a well-to-do merchant, «tudled at the Universities of

Berlin. Leipzig and Heidelberg and took his Ph.D. at the ünirersity of

Marburg as a student of Hewoann Cohen with whom he remained connected

in a life-long friendship. In 1906 he atarted his brilllant teaching

career at the üniversity of Berlin and reoeived a füll professorship

at the newly founded üniversity of Hamburg in I919. 1929/30 he served

as the Reotor of this üniversity if and in 1933 he was deprived of his

Position by the Nazis, fled first to Oxford/England . then to the

üniwersity of Göteborg/Sweden where he held a personal professorship

and left on the last Swedish Second World War boat that orossed the

Atlantic endangered h^ Nazi subaiarines in 19'fl. Froa 19ii*'l to 1945

he was a visitlng Professor at Yale ühiversity, later at Columbia

üniversity and dled from a heart attack in New York in the street

near his üniversity on April 13, 19^5

.

Cassirer's doctoral dissertation on "Descartes* Erkenntnistheorie"

became part of his first major work on Leibniz» System in seinen wis-

senschaftlichen Gmttdlagen. 1902, supplemented in 1904ff by a valuable

edition of Leibniz selected works, His polemics against Leonard Nelson»

founder of the once influential neo-Friesian Sohool, appeared in 1906

;4e§iui.

den Menschenverstandes* • In 1906/ he publishedihe first two volumes of
/C7

the most learned studies in the historical development of the problem of

knowledge Das Erkenntnisproblem in der Philoaophie und Wissenschaft

ii
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der neueren Zelt, a work whlch leads from the Renaissance to the end

of the nlneteenth Century In its fourth volume. Along wlth the works

of well-known phllosophers and sclentlsts of these centurlea. numerous

rather unknown wrltlngs recelre here a penetratlng Inrestlgatlon; and

a wealth of Impntant phllosophloal motifs has thus been unearthed In

espeolal lucld analykes. The phllosophlcal background of German

classic and romantlc poetry Is the maln toplc of Freiheit und Form.

1916, and In Idee und •1.1. Gestalt . 1921, followed In 19I8 ty Kants

Leben und Lehre. These three Tolumes are ffleant for the soholar as well

as a wider readlng public; and the later publications on the hlstory

of Ideas pay, accordlng to thelr enlarged toplcs, »ore regard to

general hlstorlcal and rellglous aorements than the "Erkenntnlsproblem"

They are Indlvidu\» und Kosaos in der Philosophie der Renaissance . 1927.

Dl* Platonische Renaissance In England und die Schule von Ct

1932. Die Philosophie der Aufklärung . 1932 (Engl, transl. In 1951)

and Descartes . 1939»

Aslde from thls large and frultful hlstorlcal research Casslrer

offers some of the most valuable constructlve phllosophloal Ideas In

hls systematlc wrltlngs. Hls startlng polnt was and remalned the neo-

Kantlanlsm of Heraann Cohen, But as Cohen hlasXelf admltted, he soon

outgrew the general phllosophlcal posltlnn held by the Ffeirburg School.

In hls Substanzbegriff und Punktionsbegriff . 1910, he showed a pene-

trating analysls why in Bathematics, physlcs and chemistry the tradl-

tional preponderance of a concept of "substance" had to be replaced

in these soiences by the conoept of "functlon". In phllosophy and

soienoe the comaonsense Tiew is to be abandoned that a world of sub-

stances and thelr aoreaents could erer be alrrored by siaple des-

crlptlon, Instead of^oping in vain to präsent a faithful copy of
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glven exlstlng thlngst the crltlcal exploratlon of nature has to un-

veil merely preclse functlonal relatlons between glven phenomena on

the basls of veriflable scientific hypotheaes* In his Zur Einstein-

sehen Relativitatstheorie t 1921, and in Deteminisams \ind Indetermin-

ismus in der Modernen Physik a 1937t (Engl* ed* in 19 )# these basic

insights are eztended to an analysis of the latest developments of

contenporary physics aAd it is clarlfied in which sense the con-

cept of glven obJActs no longer precedes the concept of law but» In

the inverse orter, the concept of the object is dependent on the

function of laws of nature, Yet, these laws and especially the law

of causality refer no longer to actlng forces in the universe but ex-

clusively to functional conoections between observable events. In

the fonrth volume of the "Erkenntnisproblem»» in English, 1950 (in

German in 1957) slmilar reflections are applied to the basic princi-

ples of blologlcal and hlstorical research and the concepts of

•»fleld^ and "Gestalt»* are glven special conslderations as "functinnal"

concepts» Pinally, in his Philosophie der symbolischen Fornan * 1923

to 1929 (vol.I, Die Sprache » vol»II Das Mythische Denken , 1925, vol^III

Phänomenologie der Erkenntnis ) and in 1944 in his Essay on Man » Oassirer

develops, on the basls of an overwhelmingly rieh material of detalls, in

which way language, mythology and science do not present different

realms of objects of reallty but vttilly different symbollc ex-

pressions of understanding the world in which man lives» thinks and

feels« The Imposing framework of deeply original ideas offered in

these principal works by C, has aa yet not found sufficlent recog-

nition and adäquate detailed evaluation,

Literature: Jospe, Alfred, Die Ohterscheidungv,Mythos u^Heligion
bei Hermann Cohen and Ernst Oassirer» 1932 - ühe Philos« Of E*C,
(The Library of Living Philosophers, vol^Vl, ed. by P.A.Schlipp,
19^9 - Baumgardt, David, Introd. to k v, of essays by E.G. soon
to appear in Agora Ved. Darmstadt, Germany

D,B.
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CASSIRER, Ernst, — relativ« of th« publlsher Bruno C, th« art daalar
Paul C. and tha naurologlst Richard C, — ona of tht Itading phlloso.

phar» of tha twantlath cantury, panhletor, hls oontrlbutlon« to tha

htK thaorjr of aolanea balng of no lass iaportanoa than thoaa to tha hu-

nanitias and tha hlstory of phllosophy, born July 28. 1874 in Braslau,

GariÄny, son of a wall-to-do aarehant, «tudlad at the ühlvarsltlas of

Barim, Lalpelg and Heidalbarg and took hls Ph.D. at tha Unlvarelty of

Harburg as a atudant of Hamann Cohen with vhoa he reinalned connected

In a llfa-long frlandshlp. In 1906 ha atartad hls brllllant taachlng

oaraar at tha tÄilrarslty of Berlin and reoelTed a füll profeasorshlp

at tha nawly founded ühlTaraity of Hanburg in 1919. 1929/30 he aarred

as the Rector of this ühiTersity at and in 1933 he aas deprlTed of hls

Position Iv the NaBis, fled first to (bcford/England, than to the

ünlwersity of Gdteborg/Swedan «hare ha hald a personal profeasorshlp

and left on tha last Swedlsh Seeond World Vkt boat that oroaaed the

Atlantic endangared by Kazl suboarlnas In 1941. Froa 19^1 to 1945

ha «as a vlslting Professor at Yale Uhlvarslty, later at Coluabla

ünlvarslty and dled fro« a haart attaok in Ke» York in tha straet

near hls Unlv-ersity on April 13, 1945,

Gasslrar's doctoral dlssertatlon on «Dascartes« Etkanntnistheorle» 1

bacaae part of his first aajor work on Lalbnia« a^^taa in «ai«^« »ly,

Jjnsehaftllohen Gruaiy^ff^Ti, 1902, supplaaented in 1904ff ta* m. «»1».>>1«

edltion of LeibniE aaleetad «orka. Hia polaaics against Leonard Nelson,

foundar of th« ono« Infl««ntial n«o-Fk>i«aian Sehool, appeared in 1906

undar th« titl«
;•!»"'

d«n lI«n«oh«nT«r«tand«8«. m 190^^h« pabliahadihe first tiro Toluaes of

th« aoat l«am«d studi«« in th« historioal daTalopaant of the problea of

knowladg« Daa Brkenntnisprobl^
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4T "fUfTf" Zf\^* A work whloh laads froa th« Ronaisaano« to th« end

of th« nln«t««nth Century In It« fourth toIub«. Alon« wlth th« «orks

of w«ll-knovn philotophsrs and «el«ntl«ts of th««« o«nturl««, nuB«rou8

rath«r unknovn «rltln«« r«e«iT« h«r« a p«n«tratlns lnT«atlgation} and

a w«alth of lapprtant phllosophloal aotlfs ha« thu« b««n un«arth«d in

«ap«oUl luold analjk««. Th« phlloaophleal background of GorMui

Fr«ih«it und Form

•rt Qa«talt

Laban und Lahr«, Ohaa« thr«« toIub«« ar« aaant for th« aoholar a« wall

as a wldor raadlng public; and tha latar publloatlons on th« hlatory

of ld«a8 pay, aoeordlng to thalr «nlargad toploa, aor« r«gard to

g«n«rml hlatorloal and raliglou« noraBonts than th« "&rk«nntnlaproblaB".

lhay ar« IndJYldUUa und Koaao« m dar Philafophl« d«r Ryry^^iffn^yio^'y

SIA n

k

i^f"^ vri f^T ^ fli»tr^4«y

• 1932 (aigl. tranal, in 1951)1932. Di« PhileaoDhlü ä^f

A'^ Do«eart«a . 1939«

A«ld« froB thia larg« and frultful historioal r«8«aroh Cteasirar

off«r« aon« of th« aoat xraluabl« eonstructiv« philoaophioal idaas In

hia ayatfloatio wrltlng». Hl« atartlng polnt aaa and rawiinod th« n«o-

Kantlanls« of Horaann Cohan, But aa Cohan him«;r«lf adaittad. ha aoon

outgrow th« g«n«ral philoaophioal poaltlim hald ty th« Iterbarg Sehool

^ ^^» Subatangbagriff und Punktionabagriff . 1910, h« ahoirad a pana-

txatlng analyala «hy In with tioa, phyaiea and ohaaiatry tha tradl-

tlmial prapondazmnea of a eonoapt of "aubatanea** had to ba raplaead

in thaaa adanoaa by tha eonoapt of "funetlon«*. in philoa«phy and

abandonad

and

oription. Inataad oftioping in iraln to praaant a falthful copy of

J

.'
1

1
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.
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glT«i «zlstlng things, th* orltlo«! «xploratlon of natura has to ur-

y«ll B«r«l7 pr«ol8« funotl(Mnal ralAtions b«tv««n glyan phenoaena on

th« %A«l8 of T«rlflabl« solontlflo hypothases. In hls Zur Blnataln«

ehii Rolatlyjtitsthaorla. 1921, and in D>tawani««i« und IndatTain-

laau« In dar »odTnan Phyalk. 1937t (Brigl. ad. In 19 )• thaaa taaalo

insights ara aztandad to an analysla of tha latast daralepaant« of

oontaaporary physlos add It 1« olarlflad In vhleh sarsa tha oon-

oapt of giran objdcta no longar proeadas tha ooncapt of law but. In

tha inrarsa ortar» tha coneapt of tha objaet Is dapandant on tha

functlcm of laws of natura« lat« thasa lavs and aspaolally tha law

of oauaallty rafar no longar to actlng forcaa in tha unirarsa but ax->

olusivaly to functional oonsaotions batwaan obaarrabla aranta. In

tha fourth voluae of tha "Erkonntnisprobla»" in Ehgliah, 1950 (In

Gaman in 1957) alailar raflaotiona ara appliad to tha basic prinei-

Pia« of biological and historieal rasaarch and tha concapts of

"fiald^ and ''Gastalt" ara giTwi «paolal consldarations as "funetional"

ifi, vol. II ha Denkan , 1925, toI.III

eoneapta. Finally» in his

to 1929 (vol.I, £i

PhanenanoloRJa dar Erkanntpis) and in 19^4 in his Essay on Han . Qasairar

dayalops» on tha basis of an oyanrhalaingly rieh oatarial of dataila« in

«hieh way langwtga» aythology and aeianoa do not prasant diffarant

raalB« of objaots of raality but ySktlly diffarant syabolie az-

prassions of undaratanding tha «orld in which aan liyas, thinka and

faala* nia iaposing fraaMWork of daaply original idaaa offarad in

thasa principal works bgr C* has a« yat not found suffioiant raeog-

nition and adaquata datailad antlnation.

Litaraturai Joapa, Alfrod» Dia I^tarachaidung y.Mythoa u.HalJgJon
bai Haraann Cohan and Smat GRasirar» 1932 * Of Philea« Of B.C.
(a!ha Library of Living Philo80x>hars* vol.VI. ad. by P.A.Sehilpp,
191^9 • Eauagasrdt, Dayld« Introd. to 4 t. of assays by B.C. soon
to appaar in Agora Val. Oaraatadt» Garaany

D.B*
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BBNST CASSIBEB
\and 8«ln PlAtz In dor Gelstesg^sohloht« d«8 20 .Jahrhunderts

Kum mmn
J«HUld«B
Vlrkung
«oll«n"?

Ton
DAVID BANGABDT

Di« Aufp«lt«ohuns nftti«ml«r Laldensohaftwi ufthrwid zwlmr lang-

JAhrigar W«ltkrläge und dl« «Inclgartlge Verduapfung des offizielle

geistigen Lebens wihrend der Herrschaft des Katlonalsoslallsaus Ist

dea Wirken eines souverAn veltbOrgerHohen Denkers begrelflloher Welse

nloht fflnstlg In Deutschland gewesen« Viel eher konnten da erregt

persanllohe Bekenntnlsphllosophllto gedeihen, sunal wenn sie zugleich

A Metaphysik des Seins überhaupt und als "neues** vle "realistisches"

Denken auftraten« Nur von solchen BmAgungen her kann es TerstAndlloh

werden ,das6 das staunenswert motivreiche und selten

Wirkung In Deutschland

gedankMireife

leute noch lange nicht genug Würdigung und

gefund«! (erfahren) hat« während die Welt

Jahrhundexla

Denkperspektlren

Bergaon« BAnund Uusserl« Bertrand Russell und Benedetto Croce flberragt

In seinem ausserordwitllch ausgedehnten literarischen Schaffen hat

•ich Qftsairer bewusst von der Parteinahme fflr eine der flbllohen Gegen-

setze zwfischen PositivisBus und Weltanschauungslehre« zwisch«in histo-

risierender tmd rein systematlsbher Betrachtung femgehalten« seine

_^ Arbeiten zur Geistesgeschichte sind ebenso (bedeutungsTOll ) belangroll
I.
seheint
ir hier vle seine Schriften zu einer systematischen "Philosophie der syaboli-

I
nloht der

' adlquate «ehen Formen"« seine Beitrtga zur Grundlegung der positlYan Wissen-
Terminus
zu sein Schäften ebenso gehaltareioh wie saine Analysen metaphysiseher Problem-

atik} und innazhalb der Visaansohaftslefare zeigt er sich gleiehrertraul

mit der beachreibenden wie dar mathematiaehen Naturwissenselwiift« eine

heute nur zu spArliohe Tugend unter den Philoso«;hen« Vor allem aber

hat er lish mit Beoht ad^ ftuaaarst« gestemmt gegen die bedenkliche

Zerreisaung dar beiden QaupthemlsphAren der philosophischen Ihe«ttik«

I
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gegen die katastrophale gegenseitige Verachtung zvlsohen Natur- und

Celsteewlesensohaften, die sloh In der Gegenwart Imner weiter auege-

breitet hat«

lehne eine Hand aber wie die Gaeelrere.) C. hat (die) Natur- und

Gelsteebetraohtung alt gleich ayn thetlscher Kraft (Belstern kann)

gemeistert, wird gewiss nie wieder eine uatfassendere Veitschau

Böglloh werden. In (Aber In seiner) (der romehaen und) vorbl1dllohen

Freiheit ron (Zurtlekhaltung vor) Originallt«tshascherel, (die Ihn

stets auszeichnete,) hat Cksslrer nie rersucht (danach gesucht) fflr

(seine Denkart und) die originale Eigenart seines umfassenden Welt-

bilds einen klingenden Naaen zu sichern (prägen). Rr hat nicht elnwl
dagegen protestiert, als blosser Mitarbeiter der gx sogen. Iterburger

Schule charakterisiert zu werden — eine besonders bedauerliche

Ohterschätzung seiner Leistung. Er hat aber die Gerlngschitzung,

der er damit bei Aussenstehenden (Flachköpfen) verfiel, mit Gleichmut

ertragen.

Hermann/ Cohen, der bisher bedeutendste Portblldner des kritischen

Denkverfahrens Kants, hatte In Harburg um I900 eine ansehnliche Zahl

der fähigsten philosophischen Köpfe der Zelt um sich gesammelt, unter

•Klln t nach*"*"
*'^* ^"^ Natorp, Kurd lasswltz, Nicolai Hartmann, Jose Qrtega

a-otzdem" y Gasset und / vor allem Casslrer mit durchaus eigenständigem Werk
IOi.X 08
iuch In die Phllosophlegeschlchte eingegangen sind. Wilhelm Dllthey und

seine Schule arbeiteten damals In Berlin In Ihrer philosophischen

«. ^ ^ Forschung alt wesantlloh literarhistorischen Kategorien, sie suchtensie ragten
"den Welt-dle grossen Denkungsteine vor allem von der seelischen Eigenart der

TO.Ab^r Phllotoph«n und Ton der all«Mi#in0n Z«itlag# h«r xu Ymrmt^tm. Dl«<W8 TlMZ

zu %anal Marburger Schule aber hielt vorwiegend Aussohau nach allgemelngfll-

irerd«*S.
*^**" P»««l««n Methoden, wie sie bei allem Wechsel in den Einzelheiten

bezeichnet
auch kei-
nen Unter-
schied zur
Einstellung der Marburger Schule.

~-— --
I—r

-»t
I <r > *«



fflr dla philosophische Grundlegung exaktor Wlssonsohaft In

Geltung bleiben« Deher lag Her der Naohdruok auf einer neuen Aus*

legung IX und syatantlsohen V«rv«rtung der Foraehungsaethoden

der grossen Idealisten von Plato Aber Desoartes zu Kant.

Das philosophi^istorisohe Schrifttum cassirers

Aber icfthrend andere Hitglieder des ^krbttrger läreises sich auf

Arbeiten Aber Plato, Kant und iLllgWBein ideallatisohe Thesen be*

sohrAnkten« nagte sieh der Junge Qftsftirer beteits in aeinea ersten

grAsserasi V«rk an ein besondere sehvierigea Unterfange» eine Dar*

Stellung der Itenkarbelt (philoa* Leistung) des unlTersalaten Vi»->

sensehaftlers der neuseitliohen Fhllosc^phiegesohiohte» Gottfried

vilhela Lelbnle« Das Sjrstea des gross«! Logikers» Nath^iatikers*

Katur- und Geisteswissensohaftlers» das der Denkw selbst nur

in Skizsen und zahlreichen Briefen angedeutet hatte» wird hier in

seinen 'hrlssensohaftliohen Grundlagen" hOehst dankenswert durch«-

leuchtet (1902) und auch durch eine i Auswahl aus seinen Sehriften

(190'^ff ) fflr die moderne Vissenschaftsprobleaatik fruchtbar gemacht

üoeh in der aeistei^iaften Festeede» die CB,BmiT9T 1928 im Auftrag

des Senats der Stadt Hamburg hielt» greift er auf Leibniz zurflek

und si^t nicht mit Qnreeht in einem v<^l durchdachten Protest

-1

i

»V*

Leibniz* gegen Jede Versklayung eines Indiriduums eine wichtige

Quelle fOr die Idee freiheitlicdier republikanischer Staatsrer*
2/

fiassungen*

Viel weiter aber als der BkoA «ber"Leibni** Sxstea" greift

das zweite grosse Werk Qassirers aus» Das Brk«tmtnisproblem in

(2 Binde 1906/07)

JTSt^ E. Qftssirert
i'.'V <*1

B«ni?>]ll>Mrigch<f" g
iHnrr».»if?pnTn»p?ir

147
92'

S.13f den Hinweis auf Leibniz* "lüdltaTion sur la netion eom»
raune de la Juatice**» erst 1893 verOffentlieht in /Geora Hollat*8



ibt «8
leht auch

mrm Bin-
iieht«n«
!• TU
;«Min«

nird«n?

D«r Umfang des N«uland0» das hier fftr dl« Geaohlohto dar Erkannt-

niathaoria durah dia aindringlieha Porsehararbalt alnas einzig«]

wurde

uraprttnglioh

1. Uuf d« a.hr. .u«n.chs. ,lrd 1» In.truktlr«, ^1,.«, «„ yro..»

und sahlreleher fast unbelcanntar Sm Danker von Nikolaus von Cuaa

flbar Sehalling und Hagel bis su den Ftthrem dar MaAajtlxMd Natur-

und Galstasirissanaohaftan am Hhda des 19* Jalirhunderts eine erdrflektn.

da Ausbaute an unsohätsbaran originalen Sinsiohtan in die %ndlung«n

des Erkanntnisprobleas und seiner LOsungsrersuohe i freigelegt« Aua

iKmtastar» varaohiedenartigar rellglonsphilosophIsoher» netaphysisohaf

und einzelwissenschattlieher Sinkleidung sind hier Grundfragen dar

Erkenntnistheorie abgelOst und In ihrer stÄndigen Verfeinerung für

d das zeitgenössische Verstehen erschlossen worden.

Cie CchOpfer der mathematlaohen Naturwissenschaft gefolgt Ton

den grossen rationalistischen und empirlstisohen BrkenntniskTitikem

spielen dabei naturgenftss eine ^.•^' / t!berr«g<snde Rolle« Aber

Schöpfungen

Spekulationen des Paraeelsus uAd die Heligionsphiloaophia Pasoals

fehlen nioht in dea Chor. Garade in der knappen Analyse« die Caaai

rar der Terzweifelten Vemunftfaindliehkeit der Pasoalsohan P

errAt

Versenkung

denkarisohe Varstriekungvi religiösen Fflhlens nioht fread geblieben

ist.

! 3. Band seines iapoaantan philosophiagasehiehtliohan tfarka Imt

Oaasirar aueh dia diktatorisch *TomehBe" intuitive Ra^physik

Fichtea. dia noch Kant aalbst als unkritisches Denken ablehnte.
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wl© dlö netaphysi8ch«n Identltitsphllosophlen Sohalllngs und

Eegels ausgiebig ai Vort* können Ussean, Wenn er aber ait syi^iathl-

filerender Kritik land krltlacher Sympathie «( von diesen hohen Ge-

dankenkonstruktionen SU dlszlpllnlerterea Denken in sinne Kants

zurfl^kleltet, so darf dies nicht als Hangel an denkarlsohem V^eaut
gedeutet werden. Bs Ist gerade Casslrer's Stärke, daas «r nuAh »i«-

Ksmgedanken

Gedankensy8tva.

st^t«

£oyohl
alen

zugAnglleh sind die sirel Binde

«ber farolh^U ff^ ?9P^ (1916) und Idee und Gestalt (1921). in denen

fftr la
wir für
Plachge*
lehrte« Gedankengut klassischer und ronantischer deutscher Dlehtung ron

Leiteis: * 'Isthetlk aus «her Lessing, Herder, Goothe, Schiller Ms
xn Hölderlin, Kleist und den Asthetisierden "Sleaienten der Staats-

kunst" Adam Kallers 2ur Darstellung gebracht ist. Nur tvl leicht

kann in diesen Essays die schlicht konservatire lpraohJ»ltung «ber

die selbsttQdig eigene Gestaltungskraft der Analysen hinweg tiuseh«

und sie Tergessen aachen, wie umgekehrt nur zu oft in den «»nettenJaspers

"eeSmSt 1 J^"^®"**
^^ Sristenzphilosophen die kühne expressionistische Sprach-

*•>• «•- kraft Armut und gedankliche tlrlagw IJberlebthelt ihrer Hotire zuaanken*
leerer. Terdecken pflogt, Hag aan auch Seitenblicke in diesen Schriften wieAber w,
auch der eine gelegentliehe Gegenttberstellung Luthers alt der aittelalter-
Gedanken«»
iraste liehen deutschen Hystik nioht voll befriedigend finden, la Ganz«i

Natorbetraehtang

hCltnls zu Kant und der «ith pAdagosiaohe

stfloke in der Dlul^t, ait der dar Leser ä dureh nhlraiehe Klippen

on HissreretCndniaaBgllohkelteB durohgeatauert wird. Der tberzeu-

gende Hinweis auf Hölderlin als den eigentlichan Itaaplrator des

sogenannten "Ältesten SysteaprofraaBs des deutschen Idealisaus",
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das Franz Rosensweig unmittelbar nach seinem Erwerb durch die
1/

Königliche Bibliothek in Bariin Sehelling sufiesproohen hatte»

Ist bis heute meist nicht genug gevtlr^igtt und so haben auch diese

halb pojhzlarisierenden Schriften ebenso wie der fassliohe Band

Hber Kants Leben und lehre (1918 als letzter Bsndiler a»sslreri*

sehen Kartausga'be arsehienen) dem Leser« tiSft auf tiefer ausgewo-

g«:)e Eincloht dringt« weit x^hr zu bieter. als mancherlei aaspruehs«

Toller auftretende spätere Versuche am gleichen Gedankennaterial*

Die ireiteren eindringliehen gelehrten Arbeitwi sur Philosophi

geschichte» Indiridnum und Kbanos in der Philosophie der Benais«

?»Vo?>>f<»?.5ff^^ffl»figf 1" »>ff^P<^sance (1927)

t

W^ a><? Softujl^ff ry CUmtyjifey (1932 )« Plt PM''fff*?P»'lt f^t ^Vf^^ilfrVrff

(1932) und Descartes (1939) geben dann der Darstellung allgemein

historischer und religidser Ühwaatik breitaren Baum als dia dem

Ihema nach begrenstoren historisohen Schriften der Prflhsvlmzeit

getan hatten. Cassirers Werk flber die europiische AufklArung fand

bald Raehttge in snrei anderen wertrollen Stellungnahmen sup glei-

chen Stoffgebiet: ICarl JoCl*e Darstellung der Geisteshaltung des

17. und 16. JahrhtmdeziB im 2« Band seiner Wandlungen der

Weltanschauung (193**) wnd P*^l Hszard^s 3 Binde la Pensee euro-

peenne au XVIIIe siede (19^^)» nachd«n schon vorh«r Beschert

Croethuysen in seiner g der Wrgerliehen Welt- und

UV1»1 #S lÜ (1927» 1930) «hnliehe Aspekte eines

Ausschnitts au« dem gleidtem Ihema in Angriff genommen hatte«

Aber Qftssters "Philosophie der Aufklimng* wird mit seiner instnak«

tiren SeheUnng siriaehen "esprit de syst^ae* und "esprit systema-

tique" aueh nelMti diesen drei anderen bedeatungsrellen Neubeirer*

y Siehe

in Frans Boaenswelgx
ders s.238ff«

rssi; fg?!:^:gs8sa;
« 1937Ü si^a dort beson*
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tungon d«r Lol«tung d«r europftlschen AufklÄruns stets einen hohen

Bang behaupten. In der AuesohKlung von begrifflich dtarchgefonatea

Gedankengehalt der Epoche Ihnwi wohj. überlegen bleiben.

3o sehr es jedoch eur Grösse caselrers gehört, alch stKndlg an

dem ungeheiiren Gedankenerbo aus vergangenen Jahrhunderten zu oessen

so wenig hat er sich gescheut, das Gleiche auch s«S«ntlber den Zelt*

genossen zu tun. Ohne laute Aggresslvltlt, die meist nur von einem

fragwürdigen Hang zur Selbstglorlflzierung zeugt, aber alt Überle-

gener Ironie Ist er so 1906 Leonard Kelson, dem Pührer der einst

einflussreichen "Keufrlesachen Schule", In einer besonderen Bro-

»clie IdealisMnus und die Philosophie des "gesunde^schüre

Menschenverstandes" entgegengetreten. Und das Gleiche gilt von seiner

Ablehnung des sachlich und geschichtlich unhaltbaren Kantbilds

Hartln Heideggers, dem Cassirer in den Kantstudien , in den Davoser
y

Gespxilchen und noch In seiner letzten grösseren Schrift Widerpart

hielt.

/"Zu Kantbild. Gewiss das Grosse In der Kunst will und soll
gar nicht aindeutlB »ein. Aber sind auch Deutungen 1 Phllos.
haltbar, die sein«! eindeutigen Aussagen widersprechen wie
Fiohtes Interp. Kants, gegen die Kant protestierte. H, ist
viel (fIchtech« heroisch ?) als K._7

Oasslrer und die zeitgenössische (deutsche xind
französische) Exlstenzphllosophie

Die Erlebnisechtheit und der spekulative Heiz der Eilstenz-

philosophleen Heideggers, Sartres, Jaspers, Gabriel Jtercels, Louis

Lavelles, der Bmet und die Wucht der exlstentialistisehen Bell-

giensphilosophien Franz Bosanzweigs und Martin Buber» werden nicht

angezweifelt, wenn darauf bestanden wird, daes der Sinn für Prisl-

slon des Denkens hier im VerhAltnis sua philosophischen Kritizleaus

1/Siehe H.HerrIgel »s Bericht über diese Gespräche. Frankfurter
Zeltung. 22. April 1929t Toni Cassirer t Mein Leben mit Ernst
Oasslrer. Privatdruck, und E. Oasslrer, The Wyth of the State .

19^. p.292f. wo Oasslrer Haidegger ait'l^echt vorhiii. da

;

SS er
- — _ leugnet, ^- „«w«

eine objektiv verpfliohtanda logische Methode das philosophisehen
Denkens.
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O
uch
Den-
ier

.zlslon
.• er leb-»

te auch
nicht IB
19*Jhdt.'»

der Torangegangen Generation bedenklich geschwunden lat# Es bleibt

lUiTerzelhllche Einseitigkeit» wenn Im Sinne der Spätphllosophle

Schelllngs **alles bloss rationale Wissen** als ^'Im Grunde nur nicht«

wissen des Wlsscms** Ipebrandisarkt wird» alles Erkennen des **Wias**

2/ ^

als geringwertig ohne Verstehen des *'Dass** Es (Ist nichts als)

bleibt leider eaiphorlsche Parteilichkeit , wenn nur der Heidegger-

sehe "Elnsprung Ins Dasein" oder das Erloben des konkreten ••Ich"

In seiner **Korrelation" zum ''Du" und zu Gott als Tugend gesprlesen

*lrdt und wenn demgegenftber das rein forsiale Ich der Einheit der

Apperzeption t die Quelle aller exakt rationalen Erkenntnis« gera«-

2/
deau als Schande des Weitgeistes verlAstert werden konnte«

Es Ist gefÄhrlloh blind so Im eigenen Denken" nur Tugend

ohne Gebrechen" und Im älteren ratlciialen Denken wesentlich

oder ausschliesslich Gebrechen ohne Tugend zu sehen»

In Nicolai liartmanns und Jose Ortega y Gaeeets Auflehnung

gegen den formalen » ratbnalen Ideallsmus Ihrer Marburger Schu-

liurig» In der Weiterentwicklung der Phänomenologie von Max Schaler

ab bis hin zu den Exlstenzphllosophlen Heideggers» Sartres und

Rosenzweigs Ist bezeichnender Welse das Organ ffbi die flberlegene

Präzision des mathematisch naturwissenschaftlichen Denkens mehr

und mehr abgestorben» Fkiat alle die Repräsentanten des "neuen

Realismus" und der Exlstenzphlloaophle waren oder wollten nicht

mehr Imstande sein« die hdhere Exaktheit mathematisch naturwls»

senschaftllcher Erkenntnis zu wflrdlgen; sie sahen in Ihr nur

M-

1/ Siehe z«B« F«W«J«Schellingt Sämtliche Werke ed« K«F«A«Schelling»
I856ff t II.Abteilung« Bd.I. "Einleitung In die Philosophie der
Mythologie«'' S.563f« II«Bd^III«S«57ff t •benda 3.152x Bs ist ein
stolzer Name> >Vemunftwiasenachaf

t

# Aber was Ist ihr Inhalt; *;1

Eigentlich nur der beständige Umsturz der Vernunft« #Wias ihr»«
zum Seienden wird« ist ein Aber die Vernunft Hinausgehendes»"

g/ Siehe M. Buber« z.B. Ich und Du . 1923f S.7B



-9-

"Vorstehn dts Dft-

1/nledero "Weltorlentlerung" (Jaspers) , «ine bloss Hschnlsch» Aus-

l«gung des Denkens" In Gesensatz mi dem »ursprüngilehen»' exlsten-

tlellen, mit konkretem Lebenssehalt erftlllten Denken, und dooh

waren Physik und Chemie gerade In rteriwelben Jrihren der 5late der

Exlster.zphilosophle auf Ihre Art mit sehr rlel verl«ssllcharen Ein-

sichten ^u neuem philosophisch sehr

selmnden" vorgedrungen,

Teils mag es unbewusste Eifersucht auf die Triumphe der HelAti-

TltÄtstheorie, der neuen Atomforschung und Wellenmechanik gewesen

sein - Geftlhle des Neids gegenüber der Erfolgen "bloss empirischer"

Forschung sind auch früheren Phllosophengeneratlonen nicht fremd

geblieben und das Gleiche gilt oft für Forscher gegenüber erfolg-

reichen Philosophen, Teils aber war es (einfach) offwslchtliohe

Unktsnntnis des Wesens und der hochkomplizierten Struktur modemer

naturwlssenscliaftlicher Äethodenlehre, die fast alle Brlstensephllo-

sophen rerleltete. nicht nur zeitgenössisches Ingenieurwesen, son-

dern selbst die rein theoretische exakte Naturwissenschaft ^u einem

,

2/alehe K.Jasperst Philosophie. 1932, Band I "Philosophische VTelt-orlertlerurg«. In seinem icehr rational fescliiiTüter Vca ürspruüÄ
-ja^^Ziel der Geschichte. 1949. Teil II. Kap. IC wari^ Jaspersrmr Gleichfirir-ascen vor blindem "Glauben" an die '/Wissenschaft undblindem "Hass" gegen sie. Aber selbst hier betont er, dass auchaie relr theoretische exslrte Naturwissenschaft suf sehr gebrech-licher Grundlage beruhe, deren Fortbestehen auf Generationen nichtverbürgt werden kOnne — eine düstere Prophezeiung, die nach derWiederaufnahme der Prinzipien der exakten Akustik bei der jüngerenPythagorier und der stetigen Portentwicklung der mathematischen
•?*^lf??""^'5 ••^* "•**' »^» ^^^ Jahrhunderten wenig Aussiehtauf ^füllurg hat, es sei d*nn dass der Mensch sich selbst mlt-

?!!fiJ*Jü*?« *^f^•I ^** angeblich besser fundierten exletentlellan
j)eni?en in die luft sprengt,

^Z Siehe z.B, M.Heidegger 1über d^n Puminlnff^llf
''^^'^7 S,7: Schon "dl«

Namen wie Toglk«. •Ethik», "IhyslF kSÜSw erst auf, sobalddas ursprüngliche Denken zu Ehde geht. Die Griechen haben InIhrer grossen Zelt ohne solche Titel gedacht," 3.6: Es handeltsich in allem rein theoretischen Verhalten schon um eine "tech-nische Auslegung des PeWren«."
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niederen, sogar des wahren Erfassen der Katur rerfllsohenden Denk-
gebllde oder nur zu etwas iresentUch praktisch Ntltzllchel^ru degra-
d leren.

Es Ist kau« ein Zufall, d&ss dlo fülirer.den Exiötei.zphllosophen

von Haus aus "Geisteswissenschaftler", Historiker wie Rosenzweig und
Crtegö y Gasset, Isyohlf.ter wie Jaspers, Dichter wie Marcel und

Sartre. Phllosophlehlstorlker wie Heidegger sind und iohon damit
ohr.e nähere Vertrautheit mit 3ubtlllt«ten der exakten Katurforachung.

Daher wnr eti/a x^^ür HoserzMfclÄ und schon für Kierke2aard der Vtrtrmfr
des alteren "objektiven IdeallsBiUG" vor allem Hegel und seine

spekulative "dialektische" ..atur'oetrachtuns, nicht der a.-: der Kairton-

schen Physik öeachulte i-^nt der ViCrltlk der reinen Vemurft«. dessen
üterwlndurg dJ*. .:xl3tan2phllosophle viel erö-^sere Jchwlerlgkeitan

gekostet Mtte; und Jaspers konnte als 3 leger, über Hegel urd blosse

z/

^ l):^^fJ<fl^^%^^^V
P?^ I^fldwep, 1953. S.4: "Der Mensch versuchtvergeblich, durch sein Planen den Erdball in eine «rdnuni «uorlr^gen. wenn er nicht dem Zuspruch des Feldwegs elngeordnat

fSr*dl^^[lZ^^ff^^*":;i*^^r",**'^- -^'^ «i«^ Appa?atr?a8t
mLSiL'i: f ^^^ifs«- Aber die Venigor: werden äberall dieBleibenden sein." die «vermögen einst aus der sanften Gewalt
eXl Ifih":?*^

^^^ filesenkrÄfte der Ato^nerergle zu flberdeuern.die sich des menschliche Rechnen erkünstelt und zur T?eaaal da«
ni«v!I^5 ,^^'J

«f^^cht hat." Vergl. Franz üoserrweis: "-Das neu«Danken" in Kleinere Sehrl,fti.n. 1937, s.395f: In der "neuen

^?J ^^J.^!ff"fäü*f**'*^'^«" **•' •1*«" "^'d an stelle dea stall-sehen ObJektivitÄtsbegrlffs Jener ein dynaml scher;..dlehoffnungalos statischen ¥«hrhelt»i, wie die der Mathematik .Jlrid von hl^aus als der - -ortere - Grenzfall zu begreifen... irt^hrend die
^J^JT^,;;?*

höehaten ttüurhelten^bagriffin ward«! wJSS, sUtt«u Fiktionen, Postulaten, Bedttrfrlssen uagestempelt wardan ™
Sf^—iT**? Ü*^r '"»r^^»*;"«';«»

Wahrheit^ dos SäagH »S^r
Si.^fil^*^''^*'\^!L?*"*°^ *^« M«n«ohan l«lchtflberaln.tl«Mn.

SÄS W«?^«?"??^:?/?'*^!.*^* •^^ Wsschan Gehlmsohaalz " '

atir« ili^ J2S!J*i"*
etwas weniger, bei der fieUtlTlMtathaorl

?in!v, I^
— führt dar Wa« flb«r die Wahrhalten, die sich dar

^^t. l^^ Itoatan Maat^m ru denen, die ar nicht ander, ba-
Äl^r ^* ;^! f^K**" ?'•' ••^^•» I«b«i». «nd schliesslich «u

bSI^eS^mÜ" •'•* *"* Lebenseinsatz aller Ga.chlachtar

Deawagan haben wir dla Furcht vor dar Physik verloren und «itdar turcht dla Achtung, und mit der Achtung dla Begelstaning,**

I

- i

I

1

4

^
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1/Erforschung des Dasslsnden das Sp«twerk Schslllngs feisrn, dss

Vsrtchters «zskter Katurwlssanschaft, der von gäner Jugsnd her

V«rf«chfcer «iner phantestlsoh metaphysischen Katurspekulefclon

gewesen war alt der Einführung eine« Ost- und Westpols In die
Lehre to« Ma^.etlsnius und dergleichen, der aber, wie selbst
B 2/Rosennrelg betört, "vor lauter Programm" fast nie zum vollen-

"Ist ein- deten Werk kam.
fach zu psy-

?wd2**'**'
^^" emotionelle Triebfeder für die ganze Qclstenrphlloeophle

tirsil?***""
««««-«• 25elt aber if«re Kelter zu nennen der «bliche s«bk geftthi..

massige Aufstand einer neuen Phllosophengeneratlon gemde gegen
Busserl

t

Thesen
faohlloh

j
durch log.

die höchste Reife einer vorangegangenen Epoche. So erhoben sieh

die englischen Biplrlster um 1700 gegen die rationalistischenbegrflidKn

kJl^Sir
Systemblldner des 17- Jahrhunderts, die deutschen Romantiker und

was loh
hier tue -
die psych.
Motive «die
l.Phll.
antreiben
psyoh. zu
analysleren,
ohne damit
die Geltung

«S"SldeS^lii*
^«"•^*1<'- *^3r wird dann wieder zu "altem" Denken fttr ein spAte-

SJtfltMS".'™
""•* Denkergeschlecht

j
und deshalb kann dem Begriff "neues D^iken"

Ems "neue
Denken" lebt 1/ siehe K.Jaspar«: ^chelllng, 6i.h««> »nA Verh«mtni- lo«Tlel mehr und varal. Vtei»>t. tii^Vwtft , n< l^^SIW^y '^ffflPnfiSlft» }955
«. u^^^ »*»«» vwrsa.« «eiXber oenuizt pie yollepaung des deutsehen

^ |J^«^™J«»J«3«llSte^SSfe deuticheilaeailwn«"« flltzunaabeyiahfc^ ^ff Haldalbearirtr Almdfl h^ ^ 8:

spekulative Köpfe wie Fichte, Schelllng und Hegel gegen den

Kritizismus Kants und die gesamte deutsch-

französische und englische AufkMrung, die Posltlvlsten des

19. Jahrhunderts gegen die Hegolache Metaphysik und die Erls-

tenzphllosophle gegen den Positivismus. Alles Denken einer neuen

Im Wortge-
prlnge des
Sturm und
Drang oder
Tlalaehr des
Btroek, um
meiner Mei-
nung naoh
etiias nlt
"neuer Saeh-
llohkeit« zu
tun zu haben. Als Ätrock Ist es wertvoll, obwohl längst nicht mehr neu.

"»«r ww rrosnuM Kuqs «r nie cum Yolleadeten v«rk, 'vor
^*!r,i^*S!l.??* •a»<*«rt'«'.- 'Nachrichten«. VertSlisJmgenund halben ErfOllttCssR nie zur «ansan Okt. "-'^ - - - -^ -

sein letztes Wort, wie es sein «rstas war."

%
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den H«r»arn H«rrlg«l fthr sAn« phllosophltcben Zeltgenot««r Iny
Anspruch nahm, svwls« nur eine hOohvt relatlTe Geltung cukoamen

1/

Damit ist» vi« Roewinrelg frelBtttlg bekennen nusete, sein

ausgesprochen "neues Denken** In den nnmsiger Jahren des 20.

Jahrhunderts Yor der In itahrhelt sehr alten "rabies theologica**

oder aetaphyslea besessen» der alten 'theologlsehen ** oder aeta-

physlsehen "Raserei**: und ein solches aetaphyslsoh — thelstisohe«

oder atheistisches — Elfern gegen die strenge kritische Dtfiksuoht

der posltlTlstlsohen Wlssensohaft des 19« und 20. Jahrhunderts Ist

allen Exlstensphllosophieen der Gegenwart eigen. Ua so schwerer

Tertrflgllch aber Ist alt dieses Gesttndnis der Stolz» alt der die

Bxlstenzphllosophen Insgesaat eine unalttelbar *'erfahrende Phllo-

Sophie** oder das Tenalttelte Gewahrwerden einer Art Transaendwis

Erforschung

finden*

So wuchs alt der Revolte gegen die vorangegangene Oenkergene-

ration als die wohl stärkste «aotlonale Triebkraft dar Bxistens-

phllosophle der E3irgels, die begrenzten Felder kritischen Denkens

weit ru llberfllegen und in ein Reich absoluten Seins rorsustossen

(oder es eum alndesten su berflhren), ein Sein, das dem angeblich

tiberbedächtigen Infanteriesohrltt der exakten Forschung tmsu-

gtnglich bleib«! auss» **Ich iMkshte tinserer langsaaen an Experl-

y H.Eerrigel« Das neue Danken , 1928. S«228f beruft sioh, aus-
drfloklich auf Boaensweigs **neue** iSzistenzphilosophie« Aber
ia Gänsen rarsucht er uasiohtiger» in sein neues Denken
schon Galileis Panktionsbegriffe einzusohlleasan un alt Lud-
wig Feuerbaoh (siehe etwa S.237) nur die Altere •*atatiaohe**
Metaphysik« Hegels «'theologisehen Idealisaus** wie ^Inosas
•*theologisehen Haterlaliaaut"« tob neuen Denken absutrannen«

2/ Siehe F« Roseneweigt Briefe ed. Bdith Rosenzweig und Emat
Siaon» 1935. S.626.^ F.RosenzweU:; Kleinerf Sphriften . 1937t S.379» zitiert ron

PlH.Herrigel: Das neue Dpiken. * 1928, S.228.A.a.0.S.377f
greift RosMizwelg die Philosophie der Neuzeit an. well sie
Welt- und Gotteaarfahrung auf "etwas andres", das loh,
zurtlokfflhren will» anstatt "Veiterfahrungen lieber auf —
die Welt ttnd..Gotteeerfahrttngan lieber auf — Gott« unaittel<
bar SU bezi^«i«

I
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y•nt«n BQhMB 8ohr«it«nd«n Physik elnMl wl«der Flflgel g«bwi?

dl« Phlloaophl« BUS« «u d«B "D«««" d«« S«lns s«lb8t, d«r B3cl«t«nz

««lb«t, durch "Erfahrung" Tordrlng«n und darf «loh nicht alt d«r

bl08««n T«munftg«Bt8s«n fi«sohr«lbung des "Was", d«r Es««nson
2/

d«r Ding«, b«gn(lg«n{ dl«« war schon dl« Haltung Sohalllngs,

d«s von d«r Erl«t«nEphllo«ophl« d«8 20, Jahrhundasts « B«l8t«nV
•norlcanntan ang«blleh«n »Voll«nd«r8" d«r d«ut8oh«n H«taphy«lk

d«« 19* Jahrhundarts

•

TIatalehlleh abar kann «« «loh In dl«8«B unT«rBltt«lt«n, "ur-

sprflngllehon D«nk«n", in dl«««r unaltt«lbaran Erfassung «ln«r

höh«r«n od«r «ln«r «fundaa«ntal«r«n" Bxl8t«n«j(! nur ua r«ln p«r-

sOnlloh«« «Botlonal«« Ergrlff«n8«ln, üb B«k«nntnl«, abar nicht

Erkenntnl« handaln, g«irlss ua «In D«nk«n, des In J«d«r C«l«tlg<-

k«lt unnachgiebig B«aohtung fordart, ron d«D abar trotrdea aueh

klar alng««tand«n v«rd«n aua«. dass «« «Ich nur In gleitend«»

Blld«m und Analoglaan ikfxmnfitn kann, dl« k«lna«w«g8 allgaaaln

yarblndlleh« Uahrh«l t«ir«rt« •raitt«!». Denn wie ««hr dl«««)

•hdch«t«n 1iahrh«lt«n" allg«B«ln«r G«ltung«ir«rt aangelt, geht

•ehon au« d«r att«««rord«Dtllch«n Vl«lftltlgk«lt d«r Stlaaungcn

und StlBBung«blld«r h«rTor. alt d«r «loh dl« r«rsehl«d«nan

Erlatansphllo«ophl««n Ton«lnander abi«b«n und gag«n«lnander

atr«lt«n, iiihr«nd di« «laktan iriaa«n8el»ft«Q d«B g«s«nflb«r —
nach orflb«rg«hender Skepsis gegen einige anseheinend su rero-

lutionAre Neuerungen — eine «inslg «t«tlg« Fortentwicklung

lhr«r N«thod«n und ««lb«t lhr«r Bypoth«««n attfwal««n k6nn«n

2/P»W«Seh«lllng In "Das fllt««t« S9r«t«BpregraBB d«« d«ut«oh«n
Id«all«Btt«", abgadruckt In F.Bo««nsw«lg, Kl«ln«r« 8chrift«n .

1937. S.245
2/Sl«h« F.W.J.Schalllng, aiBtllahe Werke . I856ff, II.Abteilung,

fid.I, S.563f« II.Abt. "Fhlloeephl« d«r Qff«nbarung",fid.III,l858,
S.57f

2/Slehe s.B. brl Ja«p«r8, Sehelllpg . 1955s Uslter Schulz, Die
Voll^upg d^« d«ut«eh«n Id«aIl«BU« In d«r 3patPhllo«ophl«
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^«Dl« t«Bpoxml« Struktur all«« Selerd^n« lat D«hr als Bakanntnls
Wadar C. noch loh, dasaan Waltanaehai^s ron dar C.*8 «aaantlich
unabMnglg lat« laugnan "dla taaporala Struktur allaa Salandan".
Abar hlar lat rtm atsma ganz Ardaraartlgaa dla Bada» näalloh ron
dar Ezlatanx. das Salti daa Salandan bal Baldaggar. Nur Auaaagan
flbar abaaluta^ Sain da Gaganaatg gu Salandan^ nanna leh bloaaa
Bakanntnlaaa.

Mit dar poaltlTlatlaohan Wlaaanaohaft aohalnt caar Jaayara

dauamd dla Slnaloht eu tallan« daaa vir daa TTanasandanta« daa

Hh)araalanda" • daa "Ihigralfende" nla dankeriaoh argralfan, daaa
1/

wir Tor 11» nur "Taratuman** kdnnant und doch aatst mr «la alla

Ezlatansphlloaophan dauamd dla hOehata Ehargla daran» In dar

Spraoha daa Erkannandan Ton dar TranaBandans eu radan. caaalrar

abar — wla jadar tlafara Dankar —> atraltat alt dan Exlatantla-

plrlaehan Wlaawiaohaftan daa

i

llatan nicht darftbar. daaa dla

Saln — ob bb daa algana Salc odar daa Saln daa GOttllohan lat

— nla arfaaaan kOnnan. Abar mr baatraltat alt Baoht, daaa mm

Irgand alnan andarar arkanntnlaaAaalgan Zugang zun Tranazendan-

tan gaban kann. Alla Bada Ton abaolutaa Saln kann nur In oytho-

loglachan und rallgldaan filldam arfolgan. Auf daa Bodan thao-

ratlaehar Erkwintnla abar lat allaa Spraehan von TTanasandans

noch Naohfahra altar Subatanethaorllui, naehdaa dar Bagrlff dar

Subatanc 1b nauzaltllohan Dankan IJUigat In durchginglga Funktlifona-

bagrlffa aufgaldat und In ihnan aufgaaogan «urda, wla Cktaalrar

tnr dla axaktan Vlaaanaehaftan daa 19* Jahrhundaxla In aalnaa

•TBtma groaaan ayataaatlaehan Uark

baariff (1910) • und dann Tartlaft tfkr dla Phyalk daa 20. Jahr-

hundarta In

1/ Sl^a K. Jaapara

• in

dar »odaman Phyalk (1937)

• 1932. Buid III. S.9.36;
. 3.19
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I

ohts«ohr«ll3uns ! 4. Bund ««inss Er-

PhlloBOPhl» und tfiaawaehaft Afr nwrwikTPtniaprobl— In

2>it («nsliaeh 1950, deutsch 1957) bis In Blns«lh«it«n hin«!»

darlegt«. ErkenntnlsnAeslg ebenso unhaltbar aber wie der Begriff

der Tkvnexendens iat Jose Qrtesa y Gaseet's •Tisfc*n«:i*i4«4>.ia<..h««.

Bmgriff der "hletorlsehen Vernunft , "2/ dl« nach Ortega da« wahr«

aetaphyeiohe Innere Veeen alles Seins enthUllen soll.

Oasslrers "Philosophie der syabollschen
FomMi**

<3sssier hat auf dan Betaphyslaohen Fanatlsaus der Existenz«

frühen 19. Jahr-
5,yV^t/T\>

nunderts nloht alt den Gegenfanatlsnms Aies, positivistischen

Weltbilds geantwortet, sondam er hat fiauptmotlve dieser aetaphy-

slsohen Spekulationen In selnea kritisch uagrelfenderen Gesaat-

systaa In neuer Prigung fruchtbar cu aachen geimsst. Hit der

stillen, klaren Veite seines Blicks und auf Grund eines viel

uafasaanderen tflssena durohaohaute er die schweren Einseitig-
2/

kelten ezlstensfhllosophlseher und Älterer aetaphyslsohar wl«

religiöser Gedankengebildet und wohl aag es dabei zugegeben

werden, dass sein tferk in der sprachlichen Fomullerung zu ge»

1/Aueh fttr Jose Qrtaga y Gassat gibt es "gegenüber der reftan
Physlkallseh-Bat^haaatlschen Vernunft" eine habere "ersfh*

,
lendefi Varnunft" (j

fffftr^ l^'^a, daai
axBunft" soll eine "Intellaktuolla Handlung" sein, "die
uns In Berflhrung bringt alt dar Vlrkllehkalt. duroh die wir
auf das Itanssandanta atoaaati" (abaada 8.82), "die Offanbarung
einer Wirkliehkait, die tbar dia äeörian ram Manschen hin»
ausgeht" (j|MBite. 3,89) . die "das Leben alt aller Bindriag-
liohkait»,.in aalaar ursprAnglichea Nacktheit darstellt"
labeoda , 8.50) • die "das tfirkliahe dasintallaktualislart,
vm iha trau sein au kannan" (aban^a . 3.46) . "Der Terrorisaus
dar labOKatorian" • "die physlkaliaoha Vernunft TenMg uns
nichts Klaras «bar den Na&a^an su sagen, •• .das Fiasko dar
Physikalisehen Vernunft aaeht uns den Weg frei fttr die leben*
dige oder historische Vernunft" (Ebenda . S.28, 8.32f

)

j/Ahnllch kritische Binstellungan besonders geg«afiber Heidegger
sind unter rielfaeh anderer rarachiedenartiger Begrflndung s.fi.on Aloys Wensl in seiner uasiehtigen Abhandlung "Pundaaen-
talontologie — Metaphysik oder EMe der Metaphysik? ", SitEunas-

mt l.flSIUL..L '
ZJ.'ii.y ^.^

:
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a«33en oder gar au b««onn/kon8«r-mtlv wirkt gegenflbar der exprea-

«lonletlschen Eruption«kraft d»r Dlktlan Heidegger«. Aber ein

«Rnllche« Sohlckaal lat 8«>8t den gekllrten, geruhaaaen Altera-
«tll Goethea und Kante jrlderfahren In aelnea Gegenaatz zu der
l»petuo«eren Sprmoher dar grosaan Metaphyalker und fioiwntlker

dea 19« Jahrhunderts*

Durch dl« Belfe, die Auaßeifogenhelt und die atrengere Objek-

tlTltit dea 'Ä-tella wird Gkaairara P

ÜRSL

m Pffafcff» 19251 Band III: Phinomenologi ^

zukAnftawelaend

deutaohe und franzoslaoh« EJtlatentlallsraua, der gelsteageschlch*-

loh unfruchtbar elnaeltlge loglaohe Poaltlvlaania, die eu aehr

•n Sprachgevohnhelten gebundenen, wenngleich acharfalnnlgan

,

eng begrancten loglaohen Klalnanaljraw Ojrforda und Ctembrldgea.

der hoehfllegende »eUphyalach-hlatorlalerende Bhrgel« dea 3pa-

Pedantlale-

rung

Alle dleae Arbeiten stellen «eaentlloh ein aide dar, den Abachluaa

einer Gaganbwegung gegan den unhaltlmren aenaualli^hen oder mte-
rlallatlachen PoaltlTlaaua das 19. J«h«hunderts. Ckasl«ra Werk

Denk«

ift Yorwtrta«

Sehen In aein In

und beaondera

1» 4. ^nd Aea "Barkeantnlaprobleu" finden aleh genug VerklAng«

Ton Qaaalrers eigener Xuaaerung eu den Vlaaenaohafta-und Kultur-

fragen unaerer Zelt. Den rollen ayataaatlachen Bundbllok ttber

"Hilatorlatorlaohe , -^^-, -w- ^ w, «.»* *,* *»»« »,1^
SohrlftuB Prltz-Joaehl« von filntelens rertreten.

—I^Üf^f ^*^ yiaaanayhfffey». Phlloaophlaoh
• Haft 6, und in dem verdleaetrollen

I
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seln w.ltblld aber hat ar nur In nral aainer Hauptirarka gegeben.

Ir. der dreibändigen P le der flymbollactien Pomtyi

An Eafay

J^dlg ic." lat «lohar noch kain flbartriebanes Lob. "Etiiaa «röb«
J^°v*J^*'?J"'*°**I??!«"- ^^ ^^«^ •ohelnt «ir nicht ingSSeeST
EBsay nicht wartloaer zu ««in als etwa Jasp. DleKeletlge Situ
Äil5D-JjÄm. w«mi dar Ekaay aueh beachaldener l» Ton iSt. litnloht^b.k,* neutral genug?

nicht daa Irralavantaate Stflok von gntuslgea Hohn m dar seltga-

rdsslechan dautaehan Galataagaeohlohte, daaa einem Denker roa

Bang Qasalrarc von Staate vagan unter vielfacher Bedrohung aeinai

VarOffantl1oh^ung

ralgen" Darlegung seiner

wurde, daas er An Eaaay

englle)toh konzipieren, engliach 1944 reröffentliehen auaate.

und daes die Ähnlich bedeutende Vorstufe hierfür, der 4. ^nd selnea

"Erkenntnlsprobleaa", mar noch deutseh In Schweden geaohrlaben

war, aber auch cuerat nur In engllsoher Überaetsung 1950 In den

Vereinigten Staaten erscheinen konnte.

Dia an sieh schlichten, aber ungaaeln folgenschweren Grund«

arabollaehen

Irreführend

Blickpunkt

verwlarand

darbieten

die prlnslplell# In de^elban sinne Erkenntnisse seien wie die

EIrfessung

transsendentan Vlx4tllohjÜteit

gemeinhin Terhfllltan Inneren dea Menslchen und des Seins abslalen.

Vor den Augen dar Vlasansohaft mOssen solohe Ziele Phantoae.
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nloht Lichtspender» «ondem Irrlioht«r bl«lb«n.

]f"AI» AbatinftVt« Dichtung utr« sl» ollkomen anzuerkennen. Ai^r
sie will doch höhere Phllof « WirkllOhkeltperkenntn t a »eln.J/

Kl loht einiÄl in Arihori« zu einer "reinen Vemunftethlk" kOnnen

Prpgen der Metaphysik und Religion zun Auetrag koaaen, obirohl noeh

Kart dies angenommen hatte» Soll der Begriff der Wleeeneohaft

selbst nicht vernebelt worden, so ist darauf zn besteh^vdass nur
.-*' iNt lAri^U C-tJ! . fi L ktdaas, wfes letzthin durch empirisch gegebene Sinaeswahrnehtiljng

fflhle und Vlllensakte verlflKiert werden kann, sua ThmmL el|i(geRt-

p l«rjfr.-
, . . ' JtL^ifr,

lieher Wissenschaft und eigentlicher Wlrklichkeiibeerfassung

geelgret ist. Innerhalb dieses bei aller Selbetbesohrtfnkung unbe-

grenzt weiten Porsehungsfeldea ousste die naive Annahme von subs-

tantlellen Trägem, von einen Wlrklichkeitahictergrund der Dinge,

in eine rein funktionelle/. Zuordnung von individuellen Beocaoh-

tungen (in derPhyslk und Chexole Messungen) zu generellen Geseteea
1/

und universellen Prinzipien uagoMandelt werden. VMhrend frOher

der Oegonstandsbegrlff den Cesotzesbogriff vorgeordnet war, ist

•r nun deu Gesetzesbegriff einer imfassenderen gesetelloh«!
i/

Hypothese unter-und nachgeordnet» und es ist sinnwidrig geworden.

noch erforecht«? oder zu erforschenden Funktionszusaaaan-

htrger nach ihrem ur.erforschliohen substanzlcllen oder transzen-

denten 5ein zu fragan, so sinnlos wie die Fragen nach dar Substanz

einer Zahl, aller Zahlen oder dea inneren Wesen, dem Absoluten Sinn,

alles oder eines bestiaataD Werdai/aein wflrdan«

DaBlt aber ousata auch der Kaasdbegriff aufhAren, eine "Sohiek-

salsfrage" eine Fxage nach Tun und Brleiden ^ von Dingen und Bk'eia-

niesen zu sein, wi« er es voa priaitivan Valtblld her Jahrtausanda

1/ Siehe üplln^fitmin
akelas Araskri1937. ^

63 und den aaneen II* lell*
2/ £tffiBdAt S.163f • 3.179, 3.l64t »Ss gibt

objektive 'Wirklichkeit**' nur "sofern
nicht uagekahrt."

1/ RhatutA. a^iU7

'GagenstAndlieteit* oder
Sasetsliehkeit gibt.
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|i;«hll»b«n i«r. "Das konatltutlT», das wasentllch« Merko»! dar

KausalltAt" kann nur In dar all^analnan Pordarung dar atatiatl-

echan odar aonatwla anktan Gaaatellohkalt baatahn. in dam urum-

eingllehan Poatulat alnar "ftrangar funktlonalan AbWlrglgkalt" von

Phyalkallaohan Baatlaaungaatflekan zualniindar. In dlaaaa In sich

koüsequantan Waltbild dar thaoratlachan Katunrlasanschaft alnd

Px«gan naoh trän

Uraprune

nttlgkalt, allaa Wardana • gaganatandaloa odar aogar alnnloa «a-

worden, ao alnnwldrlg wla daa Forachan nach alnar Quadratur daa

Zlrkala.

Abar ao »ahr sich Caaalrar In salnan wlsaanaohaftathaoratl-

echar. Anachauungan auf dan fiodan alnaa "loglaohan FoaltlTlaBnis"

und dar hOohatantwlokaltan pljBlkallschan und chamlachan Thao-

rlanblldungan atallt, mr schaldat sich nachdr«cklloh Ton bloasaa

PoaltlvlaBua salbst fiussallaohar PrtUjuiig, Indaai vt Fragan dar H^
tlk. dar Mataphyslk, dar Gaaohlchta-, Ibuiat- und Ballglonsphllo-

sophla nicht als vaaantlloh \%vf Phftntaataralan abtut. Er
yi

tlk In daa Gablat daa algatllchan Wlasane Ihren SalbstÄndlgkalta-

charaktar sarstOran und Ihr Waaan varf«lachen muas. Zugleich

abar «111 mt daraufhin nicht alnar baquanan Annahaa von "gabun-

danar* odar "fralar" Vlaaanachaft gaganflbar "fralam" odar "ga-

bundanaa" Glauban das Wort radan. Br wahrt nur das nalT« Vorurteil

Gegenstand

unnahrea

Uahrhel

Ballglon oder Metaphyalk In keiner Weiae dadurch entwertet, dass

f/sfa^
ä&. S.203
Richard Ton Kiaest »über das naturwissanschaftllcha Walt-

?iiS *Ü'^oS5^*""**'*" ^^ Die Katurwiaaenaahaftan . 18. Jahrgang,
1930, S.892 und Qsaalrar ^beterBlniraus«, l^}? • S.14. 4

%mL Piwwi law iiWJJ^fWWOBai hfMM«. * \-\ mta^^^ *^.>»» - . ^hA^^A^ji.- M.*.^ «^ . \^^^^i
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«r 8lnn«««äB8 and«r9riwertlcrlterl«i unterliegen darf und nuss mla

der Vehrhelta- und Vlrkllohlceitsirert einer phyalkalischen Gleichung

Ver in der Neturvlsseneohaft nur in dichterischen Gleich-

nissen reder oder Hymnen singen «Itrde* entwertet demlt zwar seine

wleeenechartllohe Forschung, «ber nicht die Dichtung und nicht

die iluelk. Oogekehrt wer eis >iythen- und Hcllgloncstlfter nur

Wahrheit fiber die «Wirklichkeit", die Existenz Gottes und seiner

En^ darbietet, orfenbart damit nur, dass er nicht weiss und

nicht fflhlt, worum ea den Griechen und noch Hdlderlln in der My-

thologie oder dem Juden und Christen In seinen religiösen Glelch-

nlsseri geht. Von Irgendwelchen Gegenstinden religiösen Glaubens

Wirklichkeit — wenn auch höhere Wlrklltshkelt — Im sinne aller

Bealitfltserforschung zu • Ist nichts als ein blindes Eln-

6relfer> in fremde Staaterechte, wodurch das tfesen von Mytholo-

gie, fiellglon, Dichtung und Kur-st nur entstellt werden kann.

Die uralten — ahnongsloaen oder dreisten — Mischungen von

Innerlich veraclii«»denen Fragestellungen und Antwortbereichen

können bloss zm intellektueller Verwirrung, cu Gewlssensswle-

spÄlten, akepsl» und ^jlhlllsmtt& führen. Kur die Einsicht, dass

es «Ich in der Sprache, dem Kythoa, der Hellglon, der Kunst und

elrer CesautdeutuOg der Geschichte um innedlch verseheldMi^f

"symbolische Formen", um autogene aber alnacder ergAnzende

Fragen- und AntwortwOglIchkelten handelt, l«nn hier Befreiung

bringen und »fegweiser fOr die phlloaophlach vervlrrten Gemftter

tuieerer Zelt werden.

Man nag wohl einwenden, dass eine solche Philosophie dar sya-

bollaohen Formen nur dem Rahmen fflr aime grosse Weltanochaurtg Me-
ter, kazm. Aber der gleiche Einwurf könnte auch fMKgm gegen die

drei "Kritiken*» Kants getussert werden, und er let ren Kant«

metaphysischer Naohfeifern erhoben worden. Es bleibt aber dabei

I
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dle Frag© off«n, ob is nicht heilsamer Ist, sich •inem krltlsohen,

weit weltoffenen Geiste aiiEuvertwiuen als entschlossenen GUublgen
on Ylel engerem geistigen Eorisont. die nur euf wirre Wege und

nur eu verblockten Wagenden f«hren kSnnen.

Je nichtiger das Werk der Wissenschaft und aller anderen

»Symbol 1sehen • Ausdrucksformon des Menschen angesohwollen ist,

desto bedenklicher wird es, diese Leistungen in eine pluspe Ein-

heitsfront — ob wir sie nun Metaphysik oder Philosophie über-

haupt nennen — einsureihen (aufaarsohiem zu lassen). Die DeTise

Inann nur helssen, wie Cassirer sie mit einer — man darf wohl ohne

ubertreltung sagen, einzigartigen — Meisterung eines lokva tlber-

sehbaren Eir-«elaateri«la gegeben hat» i Getrennt marschieren

und doch vereint schlagen I

Lebensgang

Seien
Sie
bitte
nicht
zu
empfindlich.
Ich hoffe,
dass die
Anwen- un
düng 1
Moltke- Mi
Worts
auf C.
so weit
als
Seherz
aufge-
fasst
werden
kann,
wie *
von mir
gemeint Judentums, da« s,B*
ist.
Oder was liehen Treue su der mnseatmmmten
fieeseree
wflrden
Sie vor-
floütgen?

Qftsflrers Lebensgang zeigt innerlich dieselbe Stetigkeit

und Harmonie der Entwicklung wie sein Werk, Aber iusser« bruta

Michte haben es mit schwerer Tk««lk erfillt. Am 28, Juli 1874

geboren als Sohn eines sehr wohlhabenden fireslauer Kauf«inns,

verlebte er eine sorsenfreie Jugend besonders angeregt von den

ausgedehnten geistigen Interessen und einer sehOnen Bibliothek

seines Grossvaters mtttterlicher Seite. Die geistige Ataosphire

dieser angesehenen Auiilie «ar die eines völlig ewuisipierten

Judentums, das z.B. chmrakteristisoh beiii einer selbetrerstlnd-

Ernst Cassirer mit dem weiten Feld des Mchbiblisehen Jftdisehen

Schrifttums viel weniger vmrtraat werden llmmB als etmm mit

der Anthropologie primitiver vaiker Afrikas und Polynesiens.

An den U*iversi täten Berlin, Leipzig und Heidelberg er-

warb sich der ^ge Qassirer bereite ein ungewdhnlloh weitee

i:

A

I

>
»
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Wiener, M3 Ihr eine« Tletge eine Vorleourg Oeorg Slnmels 30

iitark auf HerwÄnn Cohen« neue Kartlrtorpretatlon hltwlen^t dass

er benohlos«, den Meister des NoukantlenlsittUö celbi^t Ir; Murburg

eu hdren, 55etrB Harburrrer DoktordSpsertittlor hatte die Erkerrt-

nlfftheorle Desoartes:' mm Thetia» sie wurde selreia telbrlrlmch

ftlfl desser erster Tf»ll elrverlelbt; •• und nach dem Abachluf^s

eelner Pr^iotlor (1899) s^tlegj er denr raech vom Schfller Cohera

SU dessen lebenslan/p^em Freunde auf» Seit 1902 lebte er In glflek»

lieber Khe mit Toni Bondlg einer Wiener Kusine, 7. in Man-

chen t dann In Berlin » vo er aich naoh allerhand Vlderetard

1906 hMbilitierte und ala PrlTatdorentt

teter auseerordentlIcher Profeesor. «ehr

^Xn richtbeam-

e lehr-

titigkeit entfaltete«

Aber erst 1919 verlieh Ihm die neugegrflndete Kamburfser

Onlvereitit ein Ordlnarlatt das bal* stark rxm irlseensohaft-

lichen Ruf der Jungen Hobhschule beitrug« Fflr das Amtsjahr

1929/30 wShlte ihn das Vertrauen der Fakultäten zum Hektorj

und schon 1928 erkor ihn der Senat der Freien Reichsstadt zum

Festredner für die Verfaswingsfeler der Republik, Soche Ehrungen

t

die seltenen BScherschfltse der ^'Bibliothek Harburg** » von defn

hatsburger Kunsthistoriker Aby M«T*irburg aufgeb?^ut und die

Fr^uMsehcift mit Ihm vle alt velt«n Kr«is«n der Kaiaburser

G«l8tlsk«lt nRoht«n dua Wlrkan Cm»mixtm 1b drltt«n Jahrs^hct

d«« JahrhnRdafca su d«n glfldrll«h9t«n Z«it«fi «ein«« Leben«, Ms

1933 der Netloneleeelaliemt« Ihn Eur Aufgube seiner weithin

gefeierten Lehrt!tiskeit tand euoi Verleseen Deuteohlends zwanK«

Br nehn noeh in glelohen Jehr «eine Vorlesungserbelt an

der UniTersltCt Oxford in Bn<:land auf und vertausohte sie von

1935«lM iBit der Annahne ein«r persttnllehen Professur an der

'.>'<
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Unlversitit Göteborg In Schwedar« Aber auoh von hter vertrleb^pff

ihn 19^1 die drohende Beeatamn« der Jensen skandinavischen

fialbinsel durch das natioralaocialistische Besatzungeheer in

Korweeen« so hatte er auf dMi loteten echarediechen Daapfert der

wAhrend des zweiten Veltkri^gs über der^ von Minen und Untereee^

boteri durchseuchten Atlantischen Ozean rvS\^^ nach Amerika zu

fliehn.

Schon 191^ hatte die Harvard lAniversitAt ihn zu einer Oaet«*

professiur in den Vereinigter Staaten dfigeladcn* Nun nahm er die

gleiche Stellung an der Yale Universität in New Uaven und spA«*

te2^ an der Columbia ür.iversitAt in Kok l'ork &n. Aber was er ait

V

besten Deutschen der Wider3tand6t>eiresuns nocli für die Zeit
V

vor dea Ausbruch des zweiten Weltkriegs erhofft hatte» den Fall

Hitlers» sollte er nlclt mehr erleben« £r erlag elnea Schlag«-

anfall auf der Str^^^ö N^w Yorka In der \fthe der Colucabla Uni-

vereittlt am 13. April 19^5

(Schi» ist •'allergisch gegen I

nicht gegcMf) Polemik gegen B«)

'olemlk"! offenbar nur gegen

\ #
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EBNST CASSIHEfi
und sein Platz In der Gels tesgeschlcht« des 2O.Jahrhunderts

von
DAVID Q&NGABDT

Die Aufpeitschung nationaler Leidenschaften während zweier lang-

jähriger Weltkrle«: und die einzigartige Veirdumpfung des offiziellen

geistigen Lebens während der Herrschaft des Nationalsozialismus Ist

dem Wirken eines souverän weltbflrgerliehen Denkers begreiflicher Welse

nicht fUnstlg In Deutschland gewesen. Viel eher konnten da erregt

persönliche Bekenntnlsphllosophl^n gedeihen, zumal wenn sie zugleich

flÜB Metaphysik des Seins überhaupt und als "neues" wie "realistisches"

Denken auftraten. Nur von solchen Erwägungen her kann es verständlich

werden ,das8 das staunenswert motivreiche und selten gedankenreife

Kann man
J emandem
Wirkung
"zollen"?

Werk Ernst Oasslrere auch heute noch lange nicht genug Würdigung und

Wlrkxmg in Deutschland ssg gefunden (erfahren) hat, während die Welt

In Ihm den universalsten Denker der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts

ehrt, der an Weite des Wissens und der Denkperspektiven auch Henri

Bergson, Bdmund Husserl, Bertrand Russell und Benedetto Croce überragt.

In seinem ausserordentlich ausgedehnten literarischen Schaffen hat

sich Casslrer bewusst von der Parteinahme ftlr eine der «blichen Gegen-

sätze zwflschen Positivismus \md Weltanschauungslehre, zwischen histo-

risierender und rein systematlsbher Betrachtung femgehalten. Seine
tiefgrei-
fend Arbeiten zur Geistesgeschichte sind ebenso (bedeutungsvoll) belangvoll
scheint
mir hier »!• seine Schriften zu einer systematischen "Philosophie der symboll-
nlcht der
adäquate sehen Fernen", seine Beiträge zur Grundlegung der positiven Wissen-
Terminus
zu sein Schäften ebenso gehaltreich wie «eine Analysen metaphysischer Problem-

atik) und Innerhalb der Wissensohaftslehre zeigt er sich gleichvertraut

mit der besohreibenden wie der mathenatischen Naturwissenschaft, eine

heute nur zu spärliche Tugend unter den Philosophen. Vor allem aber

hat er äch mit Recht at^ ausserste gestemmt gegen die bedenkliche

Zerrelssung der beiden Haupthemisphären der philosophischen Theatetik,

I

I

i
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gegen die katastrophale gegenseitige Verachtung zwischen Natur- und

Geisteswissenschaften 9 die sich In der Gegenwart Immer welter ausge-

breitet hat»

lohne eine Hand aber wie die Oasslrers») C hat (die) Natur« und

Geistesbetrachtung mit gleich synthetischer Kraft (meistern kann)

gemeistert, wird gewiss nie wieder eine umfassendere Veitschau

möglich werden. In (Aber In seiner) (der vernehmen und) vorbildlichen

Freiheit von (Zurflckhaltung vor) OrlglnalitAtshascherel, (die Ihn

stets auszeichnete,) hat Qasslrer nie versucht (danach gesucht) ftlr

(seine Denkart und) die originale Eigenart seines umfassenden Welt«»

bllds einen klingenden Namen zu sichern (prägen)« Br hat nicht einmal

dagegen protestiert, als blosser Mitarbeiter der gz sogen« Marburger

Schule charakterisiert zu werden —* eine besonders bedauerliche

I.

<

5

^1

I

UhterschAtzung seiner Leistung« Er hat aber die Geringschätzung,

der er damit bei Aussenstehenden (FlachkOpfen) verfiel, mit Gleichmut

ertragen«

Hermann/ Cohen, der bisher bedeutendste Portblldner des kritischen

Denkverfahrens Kants, hatte In Harburg um 1900 eine ansehnliche Zahl

der fähigsten philosophischen Köpfe der Zelt um sich gesammelt, unter

denen z«B« Paul Natorp, Kurd lasswltz, Nicolai Hartmann, Jose Ortega
"Klingt nach
trotzdem" y Gasset und / vor allem Casslrer mit durchaus eigenständigem Werk
soll es
auch In die Phllosophlegeschlchte eingegangen sind« Wilhelm Dllthey und

seine Schule arbeiteten damals In Berlin In Ihrer philosophischen

Forschung mit wesentlich literarhistorischen Kategorien, sie suchten
Sie fflgten
"den Welt-» die grossen Denkungsteine vor allem von der seelischen Eigenart der
anschaungen"
zu«Aber Philosophen und von der allgemeinen Zeitlage her zu verstehn« Die
das ist
zu tatnal Marburger Schule aber hielt vorwiegend Ausschau nach allgemeingtll«*
um er«»

wähnt zu tigen präzisen Nethoden, wie sie bei allem Wecnsel in den Einzelheiten
werden u«
bezeichnet
auch kel«
nen unter-
schied zur
Einstellung der Harburger Schule« i
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fflr die philosophische Grwdlegimg exakter Wissenschaft In

Geltung bleiben. Daher lag Mir der Nachdruck auf einer neuen Aus«

legung «X und systeaatlschen Venrertung der Porschungsmethoden

der grossen Idealisten von Plato Aber Desoartes zu Kant.

Das phllosophlehlstorlsche Schrifttum Cfcsslrers

Aber irtlhrend andere Mitglieder des Marburger Kreises sich auf

Arbeiten «ber Plato, Kant und Allgemein Idealistische Ihemen be-

schränkten, nagte sich der Junge Oasilrer betelts In seinem ersten

grosseren Werk an ein besonders schwieriges unterfange/;^ eine Dar-

stellung der Denkarbelt (phllos. Leistung) des universalsten Wis-

senschaftlers der neuzeitlichen Phllosophlegesohlchte, Gottfried

Wilhelm Lelbnlz. Das System des grossen Logikers, Mathematikers,

Natur- und Geisteswissenschaftlers, das der Denker selbst nur
J

In Skizzen und zahlreichen Briefen angedeutet hatte, wird hier In

seinen "wissenschaftlichen Grundlagen" höchst dankenswert durch-

leuchtet (1902) und auch durch eine i Auswahl aus seinen Schriften

(190^ff ) f«r die moderne WlsaensohaftsproHesÄtlk fruchttar gemacht.

Noch m der meisterhaften Pestrede, die Gasslrer 1928 im Auftrag

des Senats der Stadt Hamburg hielt, greift er auf Lelbnlz zurtick

xmd sieht nicht mit unrecht In einem wohl durchdachten Protest

Lelbnlz« gegen Jede Versklavung eines Individuums eine wichtige

Quelle f«r die Idee freiheitlicher republikanischer Staatsver-

fassungen.

Viel weiter aber als der Band t[ber"Lelteit ' System" greift

das zweite grosse Werk ORssirers aus. Das grkenntnisproblem ^n

losophle

fassung W%wxMum
Ixn Bepubllkanlschen atitMtyYJtr-

il.August 1925 ; 1^^^.
S.13f den Hinweis auf Lelbnlz» "Nldltatlon sur la notion com-
mune de la Justice", erst 1893 reröffentllcht In /Georg Mollat's
Mittellungen aus Leibnizena ungedruekten Schriften. S.68



Gibt es
nicht auch
unschAtz-
bare Bin*
sichten

9
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Gemein-
plätzen
mirden?

Der Umfang des Neulands, das hlar f«r die Geschichte der Erkennt-

nistheorie durch die eindringliche Forscherarbeit eines eineigen

Gelehrt«! erschlossen wurde, wird fttr immer erstaxmlich bleiben.

In den vier Banden, zu denen sich das ursprflnglich zweibÄndige Werl

im lauf der Jahre auswuohs, wird in instruktiven Analysen der »rossen

und zahlreicher fast unbekannter ibn Denker von Nikolaus von Cues

ttber Sohelling und Hegel bis zu den Ftlhrern der ÜKJBBzixBd Natur«

und Geisteswissenschaften am Qide des 19, Jahrhunderts eine erdrücken-

de Ausbeute an unschätzbaren originalen Einsichten in die Wandlungen

des Erkenntnisproblems und seiner Lösungsversuohe ^ freigelegt. Aus

iwntester, verschiedenartiger religlonsphilosophlscher, metaphysischer

und einzelwissenschaltlicher Einkleidung sind hier Grundfragen der

Erkenntnistheorie abgelöst und in ihrer ständigen Verfeinerung für

d das zeitgenössische Verstehen erschlossen worden.

Die Schöpfer der mathematischen Naturwissenschaft gefolgt von

den grossen rationalistlachen und empiristischen BrkenntnlskrItikem

spielen dabei naturgemlss eine Jübobxszsxi überragende Holle. Aber

selbst so vielfach irratlonallstlsche Schöpfungen wie die Natur-

spekulationen des Paracelsus udd die Religionsphilosophie Pascals

fehlen nicht In dem Chor. Gerade in der knappen Analyse, die Cassl-

rer der verzweifelten Vemunftfelndllchkelt der Pascalschen Pensees

gewidmet hat, verrät sich ein Geist, dem bei betontem Willen z\xt

Versenkung

Verstrickungvn

ist.

Im 3. Band seines Imposanten phllosophlegeschlchtlichen Werks hat

Casslrer auch die diktatorisch "vornehme" !-tultlve Me|>aphyslk

Flchtes, die noch Kant selbst als unkritisches Denken ablehnte.
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wie dl© metaphysischen IdentltÄtsphllosophlen Sohelllngs iind

Hegels ausgleblgBu Worte kommen lassen, Venn er aber mit sympathl-

^ slerender Kritik und kritischer Sympathie i. von diesen hohen Ge-

dankenkonstruktlonen zu disziplinierterem Denken Im Sinne Kants

zurtlQkleltet, so darf dies nicht als Mangel an donkerlschem Wagemut

gedeutet werden. Es Ist gerade Casslrer's Stärke, dass er auch un-

kritisch spekulative Kerngedanken der grossen deutschen Metaphyslker

In seinem umfassenden kritischen Gedankensystem zu verwerten yer*

stehte

De Ht sowohl Auch einer breiteren Leserschaft zugÄngllch sind die zwei Binde
fflr Laien
wir ftlr aber Freiheit und Form (I916) und Idee und Gestalt (1921) , in denen
Fiichge-
lehrte. Gedankengut klassischer und romantischer deutscher Dichtung von

Leibnlz* Xsthetlk aus Über Lessing, Herder, Goethe, Schiller bis

zu Hölderlin, Kleist und den isthetlslerden «Elementen der Staats-

kunst« Adam Möllers zur Darstellung gebracht ist* Nur zu leicht

kann In diesen Essays die schlicht konservative Iprachhaltung Aber

die selbstAi|dig eigene Gestaltungskraft der Analysen hinweg tauschen/

I
»»Nur und sie vergessen machen, wie umgekehrt nur zu oft In den »«neuen
Jaspers

manchmal Denken»» der Erlstenzphllosophen die kfthne expressionistische Sprach-
geschwAtzlg»»
dt||. ge- kraft Armut und gedankliche HMcrimsm ITberlebthelt ihrer Motive zu
danken-
leerere verdecken pflegt* Mag man auch Seltenblicke In diesen Schriften wie
Aber J.
auch der eine gelegentliche Gegentiberstellimg Luthers mit der mittelalter-
Gedanken-
Armste liehen deutschen Mystik nicht voll befriedigend finden, im Ganzen

sind z#B* die Analyeen Goethescher Naturbetrachtung in ihrem Ver-

hältnis zu Kant und der mathematischen Physik pAdagogische Heister«*

stflcke in der Umsicht, mit der der Leser i durch zahlreiche Klippen

von HissverstAndniemdglichkeiten durchgesteuert wird« Der überzeu-

gende Hinwels auf Hölderlin als den eigentlichen Inspirator des

sogenannten »»Altesten SystenqproAramms des deutschen Ideallsmus»»,

\

^1
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das Franz Rosenzwelg unmittelbar nach seinem Erwerb durch die

Königliche Bibliothek In Berlin Schelllng zugesprochen hatte,
1/

Ist bis heute meist nicht genug gewürdigt i und so haben auch diese

halb pojiularl gierenden Schriften ebenso wie der fassliche Bfcnd

*ber Kants Leben und Lehre (1918 als letzter Bfcndber Ctasslreri-

schen Kantausgabe erschienen) dem Leser, der auf tiefer ausgewo-

gene Einsicht drängt, weit mehr zu bieten als mancherlei acspruehs-

voller auftretende spätere Versuche am gleichen Gedankenmaterial.

Die weiteren eindringlichen gelehrten Arbeiten zur Philosophie-

geschichte, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Benais-

smnce (1927). SXS. -f * ..f ö }..f*.f *. \ latoniaehe Renaissance in Bigland

und die Schule von Cambridge (1932), Die Philosophie der Aufklärung

(1932) und Descartes (1939) gaben dann der Darstellung allgemein

historischer und religiöser IRiematik breiteren Baum als die dem

Thema nach begrenzteren historischen Schriften der FrflhsKtHzeit

getan hatten. Gasslrers Werk Aber die europäische Aufklärung fand

bald Nachltige In zwei anderen wertvollen Stellungnahmen zum glei-

chen Stoffgebiet i Karl JoSl*8 Darstellung der Geisteshaltung des

17. und 18. JahrhiuiderlB im 2. Band seiner Wandlungen der gff|y|yp»

Weltanschauung (193^) und Paul Hazard's 3 Bände La Pens4e euro-

peenne au XVIIIe siecle (19^6), nachdem schon vorher Be/har*

Oroethuysen in seiner Die Entstehung der bärgerllohen Welt- und

Lebensanschauung in Frankreich (1927* 1930) ähnliche Aspekte eines

Ausschnitts aus dem gleich«! Ihema in Angriff genommen hatte*

Aufklärung" wird mit seiner instruk-

Scheiitnng
/

tique" auch neben diesen drei anderen bedeutungsvolle»! Neubewer-

1/ Siehe SitzungsberichteTCr Heidelberger Akademie der Wlssensohmf-
ten. Philosophisch-hiatorishhe Klasae . 22, Harz 1917. abgedruakt
In Franz Bosenzweig: Kleinere Schriften . 1937t siehe dort beson-
ders S.238ff,

'

iii
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t tungen der Leistung der europÄischen AufklÄrung stets einen hohen
Bang behaupten, in der AusschÄlung von begrifflich durchgeformten
Gedankengehalt der Epoche Ihnen wohj flberlegen bleiben.

So sehr es Jedoch zur Grösse Casslrers gehört, sich ständig an
dem ungeheuren Gedankenerbe aus vergangenen Jahrhunderten zu mausen,
so wenig hat er sich gescheut, das Gleiche auch gegenüber den Zeit-
genossen zu tun. Ohne laute Aggressivität . die meist nur von einem
fragwürdigen Hang zur Selbstgloriflzierun« zeugt, aber mit überle-
gener Ironie ist er so I906 Leonard Nelson, dem Führer der einst
einflussreichen "Neufrlesschen Schule", in einer besonderen Bro-
^'^^*''^ D«y kritische Idealisrfm», »nd die Phnn. ^phie de« »p;.<„,.^>.

Mensphenverst^ndes" entgegengetreten. Und das Gleiche gilt von seiner
Ablehnung des sachlich und geschichtlich unhaltbaren Kantbilds

Martin Heideggers, dem Oassirer in den Kantstudien , m den Davoser
Gesprächen und noch in seiner letzten grösseren Schrift ^Widerpart
hielt.

^ ^,.^?!Ji^*; S^^if® "^f Grosse in der Kunst will und soll

SltSiS ^fi"*•?*^* "f^?- -i^' "^"^ *"°*» Deutungen 1 Philos.
ptehäl'rnÜ^r^S'"«.'^"*^*"*^«*'^ Aussagen widersprechen wie
^4!? ?!4^!*^?* ?*"**• «•«•" *i* *^* protestierte. H. istviel (fichteche heroisch ?) als K,J7

Cassirer und die zeitgenössische (deutsche und
französische) Existenzphilosophie

Die Erletnieechtheit und der spekulative Heiz der Existenz-

phllosophieen Heidegger«. Sartres, Jaspers, Gabriel Marcels, Louis
larelles, der Ernst und die Wucht der eiistentlalistisohen fieli-

glonsphilosophlen Franz Bosenzweigs und Martin Buber« werden nicht
angezweifelt, wenn darauf bestanden wird, dass dar Sinn für Präzi-
sion de« Denken« hier i> Verhältni« zum philosophischen Kritizismus

^lift««^''?;'^!*^'? fm^"^^ *^' ^^•^ Gespräche, Frankfurter
IfsIrSS; L,^^li^ ^2^^' ^^"^ Cassirer, Mein Leben mit i^r.11

^ETT^^c^ll^^^^^^* ^^ E.Oassirer. The Myth of tVie ai^lZ

llaLl:.UV' ''^?';'l'*' «•^^•««•' »it-HecK vorhält! Aals

^

rim Gegensatz zu Plato's und Kant's Kritizismus leugnet •• cZh*

^SJen'sf
''*''' rerpflichtende logische M.^iMrdinhnisSJhSäen

f
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i

«Plato
Ist auch
kein Den-
ker der
PrÄzlslon
u. er leb-
te anch
nicht Im
19tJhdt."

'
i^- Ari»'it

der vorangegangen Generation bedenklich geschvmnden Ist^ Es bleibt

unverzeihliche Einseitigkeit, wenn Im rinne der Spätphllosophle

Schelllngs "alles bloss rationale Wissen" als "Im Grunde nur nicht-

wissen des Wissens" jpebrandnarkt prlrd , alles Erkennen des "Was"
1/

als geringwertig ohno Verstehen des "Döss" £s (Ist nichts als)

bleibt leider emphorlsche Parteilichkeit, wenn nur der Heldegger-

sche "Elnsprung ins Dasein" oder das Erleben des konkreten "Ich»'

In seiner "Korrelation" zum "Du" und zu Gott als Tugend gesprlesen

*lrd, und wenn demgegentlber das rein forme.le Ich der Einheit der

Apperzeption, die Quelle aller exakt rationalen Erkenntnis, gera-
2/

deau als Schande des Wöltgeistes verlästert werden konnte«

Es Ist gefährlich blind so Im eigenen "neuen Denken" nur lügend

ohne Gebrechen" umd im Älteren ratioaalen Denken wesentlich

oder ausschliesslich Gebrechen ohne Tugeni zu sehen»

In Nicolai Hartmanns und Jose Ortega y Gaeeets Auflehnung

gegen den formalen, rationalen Idealismus ihrer Marburger Schu-

lung, In der Weiterentwicklung der PMnomenolosle von iAar Scheler

ab bis hin zu den Exl^^tenzphllosophien Heidesgers, 3artres und

Rosenzweigs Ist bezeichnender Welse das Organ ftlu die überlegene

Präzision des ma. thematisch üaturwissenscliaf tl ichen Denkens mehr

und mehr abgestorben. Fast alle die Repräsentanten des "neuen

Re9.11.«x:mus" und der I^xlstenzphllosophle waren oder wollten nicht

mehr Imstande sein, die höhere Exaktheit mathematisch naturwls-

senschaftllcher Erkenntnis zu wtirdlgen; sie sahen in ihr nur

I

••
1

^/ Siehe z.B. F.W* J.Schelllngi Sflmtllche Werke ed. K.F.A.Schelling, J
I856ff , II.Abtellung^ Bd.It ^'Einleitung In die Philosophie der
Mythologie," S.563ff IltBd.III ,S.57ff ; ebenda Sa52: Es Ist ein
stolzer Name.

.

Vernunftwlssanschaf

t

> Aber was Ist Ihr Inhalt *il
Eigentlich nur der beständige Umsturz der Vernunft. .Was ihr##
zum Seienden wird, Ist ein über die Vernunft Hinausgehendes . ••

2/ Siehe M. Buber, z.B. Ich und Du . 1923, S.78
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1/
niedere "Weitorientierung" (Jaspers) . eine bloss "technische Aus-

legxing des Denkens" im Gegensatz 25u dem "ursprünglichen" exlsten-
2/

tlellen, mit konkretem Labensgehalt erfüllten Denken. Und doch

waren Physik und Chemie gerade In denselben Jahren der Blüte der

Exlste-nzphllosophle auf Ihre Art mit sehr viel verUlssllcheren Ein-

sichten zu neuem philosophisch sehr folgereichem "Verstehn des Da-

selBnden" vorgedrungen,

Teils mag es unbewusste Elfersucht auf die Triumphe der Helatl-

ItÄtstheorle, der neuen Atomforschung und Wellenmechanik gewesen

sein - Gefühle des Neids gegenüber den Erfolgen "bloss empirischer"

Forschung sind auch früheren Philosophengenerationen nloht fremd

geblieben und das Gleiche gilt oft für Forschor gegenüber erfolg-

reichen Philosophen, Teils aber war es (einfach) offensichtliche

Unkenntnis des Wesens und der hochkomplizierten Struktur moderner

naturwissenschaftlicher Methodenlehre, die fast alle Exlstenrphllo-

sophen verleitete, nicht nur zeitgenössisches Ingenleurwesen, son-

dern selbst die rein theoretische exakte Naturwissenschaft zu einem

i
1/Slehe K.Jaspers: Philosophie. 1932. Band I "Philosophische Welt-

orientlerung». In seinem mehr rational gestimmten Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte. 19^9, Teil II, Kap. IC warnt Jaspers

zwar gleichermassen vor blindem "Glauben« an die Wissenschaft und
blindem "Hass" gegen sie. Aber selbst hier betont er, dass auch
die rein theoretische exakte Naturwissenschaft auf sehr gsbrech-
llcher Grundlage beruhe, deren Fortbestehen auf Generationen nicht
verbürgt werden könne — eine düstere Prophezeiung, die nach der
Wiederaufnahme der Prinzipien der exakten Akustik bei der Jüngeren
PythagorÄer und der stetigen Portentwicklung der mathematischen
Naturwissenschaft seit mehr als drei Jahrhunderten wenig Aussicht
auf Erfüllung hat, es ssl dAnn dass der Mensoh sich selbst mit-
samt seinem tiefer und angeblich besser fundierten existentiellen
renken in die Luft sprencrt.

2/ Siehe z.B. M.Heidegger i Jber den pVTgp \ g«n^ ? ,
" Q^7 . S,?: Schon "die

Namen wie «Logik«, «Ethik', •fhysik* kommen erst auf, sobald
das ursprüngliche Denken zu Ende geht. Die Griechen haben in
ihrer grossen Zelt ohne solche Titel gedacht," 3.6« Ea handelt
sich in allem rein theoretischen Verhalten schon um eine "tech-
nische Auslegung des Detikens."
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nlederen. sogar des »Ähren Erfassen der Natur verfälschenden Denk-

gebllde oder nur zu etwas wesentlich praktisch Kfltzllchel^zu degra-
dieren.

Es Ist kaum ein Zufall, dass die ftlhrenden Eilstenzphllosophen

von Haus aus "Geisteswissenschaftler", Historiker wie Hosenzweig und

Ortega y Gasset, Psychiater wie Jaspers, Dichter wie Marcel und

Sartre, Phllosophlehlstorlker wie Heidegger sind und schon damit

ohne nihere Vertrautheit mit SubtllltÄten der exakten Naturforachung.

Daher war etwa für Bosenzwfclg und schon ftlr Kierkegaard der Vertreter

des alteren "objektiven Ideallsmus" vor allem Hegel und seine

spekulative "dialektische" Katurbe trachtung. nicht der an der Newton-

schen Physik geschulte Kant der VKrltlk der reinen Vernunft", dessen

Überwindung die Exlstenzphllosophle viel grössere Schwierigkelten

gekostet hätte; und Jaspers konnte als Sieger «ber Hegel und blosse

/fvu* Vrry -JuM Ouao t>^

A

1/ siehe M.Heidegger: Der Feldweg. 1953. S.k: "Der Mensch versuchtvergeblich, durch sein Piaren den Erdball In eine Ordnung zu
. :"§®« •

. ''•^" ^^ nicht dem Zuspruch des Feldwegs eingeordnet
ist." S.i«.; "Die Heutigen..halten" den "Mrm der Apparate fast
f«r die Stimme Gottes.. Aber die Wenigen werden überall dieBleibenden sein," die "vermögen einst aus der sanften Gewalt
des Feldwegs die BlesenkrÄfte der Atomenergie zu llberdauern,
die sieh des menschliche Rechnen erkünstelt und zur Fessel deseigenen Tuns gemacht hat." Vergl. Franz Rosenzweig: "Das neueDenken" in Kleinere Schriften . 1937. S.395f : In der "neuen
Erkenntnistheorie.. tritt. .an die Stelle der Wlderspruohsloslg-
kelt-und Gegenstandstheorien der alten und an Stelle des stati-
schen Objektivititsbegriffs jener ein dynamischer» . .die hoffnungs-
los statischen Wahrheltmn, wie die der Mathematik, .sind von hier
aus als der - untere - Grenzfall zu begreifen.., während diehöheren und höchsten Wahrheiten/sbegriffen werden können, statt
zu Fiktionen, Postulaten, Bedürfnissen umgestempelt werden zu
aussen. Von jenen unwichtigsten Wahrheiten des Scifetges »zwil
mal zwei» ist vier, in denen/< die Menschen leicht ttbereinstimmen,
ohne einen anderen Aufwand als ein bisschen GehlmschiMilz ~
belM kleinen Binmalelns etwas weniger, bei der Relativitätstheorie
etwas mehr — führt der Weg über die Wahrheiten, die sich der
Mensch etwas kosten läset,hin zu denen, die er nicht anders be-
währen kann, als mit dem Qpfer seines Lebens, und schliesslich eudenwi, deren Wahrheit erst der Lebenseinsatz aller aesohlechter
bewähren kann."

y del
th an i

r \

Deswegen haben wir die Furcht vor der Physik verloren und ml'
der Furcht die Achtung, und mit der Achtung die Begeisterung.
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^ 1/
Erforschung dos Daseienden das SpÄtwerk Schelllngs feiern, des

Verächters exakter Naturwissenschaft, der von slner Jugend her

Verfechter einer phantastisch metaphysischen Naturspekulation

5ewesen war mit der Einftlhrung eines Ost- und Westpols in die

Lehre vom Magnetismus und dergleichen, der aber, wie selbst
2/

Rosenzweig betont, »•vor lauter Programm*» fast nie zum vollen-

»•ist ein- deten Werk kam»
fach zu psy-
ohologlsie« Als emotionelle Triebfeder ftlr die ganze Eristenzphiloeophle
rend»»
Psych, bedeu- unserer Zelt aber w«re welter zu nennen der «bliche s*KK gefflhls
tet seit
Husserlt nAssige Aufstand einer neuen Fhilosophengeneration gerade gegen
logische
Thesen
fachlich
durch log«
begrfliilm«
Es bedeutet
keineswegs
was ich
hier tue -

die psych.
Motive, die
l.Phil«
antreiben
psych, zu
analysleren,
ohne damit

die höchste Reife einer vorangegangenen Epoche. So erhoben sich

die englischen Empiristen um 1700 gegen die rationalistischen

Systemblldner des 17t Jahrhunderts, die deutschen Homantiker und

spekulative Köpfe wie Fichte, Schell ing und Hegel gegen den

£K|rlrlsluaxMiixl$ftftx Kritizismus Kants und die gesamte deutsch-»

französische und englische AufklÄrung, die Positivisten des

19. Jahrhunderts gegen die Hegeische Metaphysik und die Exis-

tenzphllosophie gegen den Positivismus. Alles Denken einer neuen
die Geltung
seiner Phil. Generation aber wird dann wieder zu ••altem»« Denken f«r ein späte«»
zu"wlderle-
gen»« oder zu res Denkergeschlecht; und deshalb kann dem Begriff ««neues Denken««
^stutzen««.
Das ««neue

"

Denken«« lebt 1/ Siehe K.Jaspers: Schelling. Grössn und Verhängnis . 1955
viel mehr - ' ^ "-^ - ^-

Im Wortge«
prange des
Sturm und
Drang oder
vielmehr des
Barock, um
meiner Mei-
nung nach
etwas mit
"neuer Sach-
llchkeltw zu
tun zu haben. Als Barock ist es wertvoll, obwohl längst nicht mehr neu.

und vergl. Walter Schulz t Die Vollendung des deutschen
^
Idealismus in der SpätPhllosonhle Sohellinits , 1955*

2/ F.Rosenzweig: "Das älteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus«^ .Sitzungsbarlohte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. 1917 > Kleinere Schriften . 1917.8.2^88
«•Vor lauter Programm kamyl er nie zum vollendeten Werk, vor
lauter «Ideen* und • Bitwärfan«. •»Nachrichten* , Verheissungen
und halben Erfüllungen nie zur ganzen Hat. •Ich werde" blieb
sein letztes Wort» wie es sein erstes war."
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den Hermann Herrlgel für aAne philosophlachen Zeltgenoasen In

Anspruch nahm, gewiss nur eine höchst relative Geltung zukommen.

Damit ist, wie fiosenzwelg frelmtltlg bekennen nrusste, sein

2/

ausgesprochen "neues Denken" in den zwanziger Jahren des 20.

Jahrhunderts von der In Wahrheit sehr alten "rables theologlca"

oder metaphyslca besessen, der alten "theologischen" oder meta-

physischen "Baserei"; und ein solches metaphysisch — thelstlsohes

oder atheistisches — Blfem gegen die strenge kritische Denkzucht

der positivistischen Wissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts Ist

allen Exlstenzphllosophleen der Gegenwart eigen. Um so schwerer

verträglich aber Ist mit diesem Geständnis der Stolz, mit der die

Exlstenzphllosophen Insgesamt eine unmittelbar "erfahrende Philo-

sophie" oder das vermittelte Gewahrwerden einer Art Transzendenz

Jeder exakten Erforschung des Daseienden auch denkerlsoh tiberlegen

finden.

So wuchs mit der Hev»lte gegen die vorangegangene Denkergene-

ration als die wohl stärkste emotionale Triebkraft der Bzlstenz-

phllosophle der Ehrgeiz, die begrenzten Felder kritischen Denkens

weit zu überfliegen und In ein fielch absoluten Seins vorzustossen

(oder es zum mindesten zu berühren), ein Sein, das dem angeblich

tiberbedächtigen Infanterlesohrltt der exakten Forschung unzu-

gänglich bleiben muss. "Ich möchte unserer langsamen an Experl-

y ?'5*r?J*?^' D*« neue Denken. 1928, S.228f beruft sich/ aus-
drtlckllch auf Bosenzwelgs "neue" Exlstenzphllosophle. Aberim Ganzen versucht er umsichtiger, In sein neues Denken
schon Galileis Funktionsbegriffe elnzusohllessen un mit Lud-wig Peuerbach (siehe etwa 3.23?) nur die ältere "statische"
Metaphysik, Eegels "theologischen Ideallsmus" wie Spinozas

«/ "5*^«ol«Si«oh«^ Haterlallsmus", vom neuen Denken abzutrennen.
ZJ Siehe F. Hosenzweig. Briefe ed. Edith Rosenzweig und Ernst

Simon, 1935» S.626.
2J F. Eosenzwelg: Kleinere Sphrlften. 1937. S.379. zitiert von

' f^r^S*^*
D*« "•"• D«nlr>n. ^ IQgfl. S.228.A.a.0.S.377f

greift Rosenzweig die Philosophie der Neuzelt an, well sie
Welt- und Gotteserfahrung auf "etwas andres", das Ich.
zurttckftlhren will, anstatt "Welterfahrungen lieber auf —
die Welt und..Gotteserfahrungen lieber auf — Gott" unmittel-
bar zu beziehen.
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menten nrtlhsa« schreitenden Phy.lk elnaal wieder Flflgel gebenV^
die Philosophie »US. zu dem «Dass- de. Sein, .elbst. der Exl.tenz
.elbet, durch «Erfahrung« vordringen und darf .Ich nicht mit der
blcen remunftgeiÄssen Beschreibung de. «Wa.«, der Essenzen
der Dinge, begnügen, dies i»ar schon die Haltung Schelllngs.
des von der Erl.tenzphllosophlo des 20. Jahrhunde.ts am meisten
anerkannten angeblichen "Vollender." der deutschen Metaphysik
de. 19. Jahrhunderts.

Iktrtlchllch aber kann es sich in diesem unvermittelten, -ur-

sprtbigllchen D«iken". in dlesmr unmittelbaren Erfassung ninmr
h»heren oder einer -fundamentaleren« Erlstenzji nur um rein per-
.«nllehe. emotionales Ergriffensein, um Bekenntnl., aber nicht

Brkenntnl. handeln, geirls. um ein Denken, d«. In Jeder Oel.tlg-
kelt unnachgiebig Beachtung fordert, von dem aber trotzdem auch
klar einge.tanden werden muss, da.e e. «Ich nur In gleitenden

Bildern und Analogieen iu.sem kenn, die keinemregs allgemein

verbindliche Wahrheltswerte vermitteln. Denn wie sehr diesen

"haehsten «ahrheiten« allgemeiner Geltung«rert mangelt, geht

schon au. der aue.erordentllohen Vielflltigkelt der Stimmungen
und Stlmmung.bllder hervor, mit der .ich die ver.ohledenen

Exi.tenzphiloaophleen voneinmnder abieben und gegeneinander

.treiten, während die exakten Wia.en.ehaften dem gegenüber --

nach vorübergehender Skep.is gegen einige anscheinend zu revo-

lutiontre Neuerungen — eine einsig .tetige Portentwicklung

ihrer Methoden und selbst ihrer Hjpothe.en aufwei.en kSnnen.

^IdiJfiSiii*^. iSJ?*vf^^•^•»^'^•»''««'•^ *•» deutechen

l*??"?!?*?
•^•*'^®^* ^" P.Ho.en«welg, Kleinere ai»hr^ i><.>>.

^Bi*5* S*?Ä^;*'??^Ji^\älS^J^Ä**JÖ?**' 1856ff.II.Abtellune,

8.57f
^^^ ' "•^^*' "i'niio.ophie der Offent«rung«,Bd.III.1858,

•^?i??!«J«?: J!I^'^*I^*v'' «SllÄjilSa. 1955» »Älter Schulz. Die

V

I
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unabhängig l.t, laugnan "die tamporaia Struktur allaa Salandan".

i^'^iii!?J! rS !*T*^**"^ Andaraartigan dla Bada, nÄmllch vondar Exlatane, dam 8ain daa Saiandan bai Haldaggar. Nur Auaaagan

S^kanStntail!?
^*^ ^^' 0»g«!-t»%u SaiandanTnanna loh SSS«

Mit dar poaltlrlatlachan Wlaaanachaft sohalnt zwar Jaayara

dauernd dla Elnalcht z\x tallan, daas wir daa Tzmnazandanta, daa

"4h)arsalanda"
, das "Utagralfanda" nla dankarlsoh argralfan, dass

wir vor Ihm nur ••arstumman" kOnnan; und doch satst mr wla alla

ExlatanEphllosophan dauam« dla hOehata Enargla daran. In dar

Spracha daa Erkannandan von dar Transzandanz zu radan, QaiaaiT%T

abar — wla Jadar tlafara Dankar — streitet mit den Exlstentla-

llatan nicht darüber, dasa die empirischen Wissenschaften das

Sein — ob es das eigene Sein oder das Sein des Göttlichen Ist

— nie erfassen können. Aber er bestreitet mit Recht, dass es

Irgend einen anderen arkanntnlsmÄsslgen Zugang zum Transzenden-

ten geben kann. Alle Bede von absolutem Sein kann nur In mytho-

logischen und religiösen Bildern erfolgen. Auf dem Boden theo-

retischer Erkenntnis aber ist alles Sprechen von Transzendenz

noch Nachfahre alter Substanztheorien, nachdem der Begriff der

Substanz im neuzeitlichen Denken Ungat in durchgängige Funktl/ons-

begriffe aufgelöst und in ihnen aufgesogen wurde, wie Cktssirer

für die exakten Wlssansohaften des 19. Jahrhunderte In seinem

ersten grossen systematiachen Werk Subatanzbagriff und Funktiona-

^^riff (1910), und dann vertieft für die Phvslk d«> 90. j^.h^-

2ur Eil

IslAsl ik (1937)

^ y**^* ?! JW*^»' Pgn^BOPhla. 1932, Band III, 3.9,36;
Der Phlloaephlaoha Glaube . 1948. S.19

1

Ü

j

i

i



I

-15-
I

und selbst für dl« Geschichtsschreibung im i^. ^ind seines Er-

kanntnleprobletng m der Philosophie und Wissenschaft der neueren

Z£lt (englisch 195O. deutsch 1957) bis In Elnirelhelten hlnela

darlegte. Erkenn tnlsmÄsslg ebenso unhaltbar aber wie der Begriff

der Transzendenz Ist Jose Ortega y Gasset «s exlstentlallstlscher

Jegrlff der "historischen Vernunft,"!/ die nach Ortega das wahre
I

etaphyslche Innere Wesen alles Seins enthflllen soll.

Casslrers "Philosophie der symbolischen
Formen"

Oasslwr hat auf den metaphysischen Fanatismus der Brlstenz-

phllosophin und der deutschen Spekulation des frflhen 19. Jahr-

hunderts nloht mit dem Gegenfanatlsanas Äies^"p?sltlvlstlschen

Weltbilds geantwortet, sondern er hat Hauptmotive dieser metaphy-

sischen Spekulationen In seinem kritisch umgreifanderen Gesamt-

system In neuer Prägung fruchtbar zu machen gewusst. Mit der

stillen, klaren Weite seines Blicks und auf Grund eines viel

uafassenderen Wissens durchschaute er die schweren Einseitig-

keiten exlstenzjhllosophlscher und älterer metaphysischer wie

religiöser Gedankengeblldei und wohl mag es dabei zugegeben

werden, dass sein Werk In der sprachlichen Formulierung zu ge-

l7iü5hTgirfS87"tt=^e5ry Gasset gibt es "gegenüber der rei»n
physlkallsoh-mat/ihematlschen Vernunft» eine höhere "erzth-
lendeil Vernunft" (siehe Hiatorla oemo slatema r del Imperlo
^asao; 1942 , deutlig h^r. sj»). oleie iSSr; "hIs"??soSeVernunft" «oll eine "intellektuelle Handlung« sein, "dieuns in BertUirung bringt mit der Wirklichkeit, durch die wir

l?LJ*S*S??!JIÜ?f"*J. *?!!•"!Z^^ato S.82). "die Offenbarungeiner Wirklichkeit, die «ber die Thewien vom Menschen hin-
•^«•^J" (fbfn<||t, S.89), die »da« Leb^i mit aller Eindrlng-
lionkait»,. in «einer ursprflngliohen Nacktheit daratellt"
lebend«, S.50), die "da« Wirkliche de«intellektuall«lert,

Jü« ?J!'*!
••^n^«« k?nn«n" (et>enda. S.46). "Der Terrorlamus

? ui^^f**®'^*** • *^* P^'iuilisohe Vernunft vermag uns
nichts Klares Aber den Menschen zu sagen,. ..das Fiasko der
physikalischen Vernunft macht un« den Weg frei für die leben-
dige oder historische Vernunft" (Ebenda . S.28, S.32f

)

2/Ahnlloh kritische Einstellungen besonders gegenüber Heidegger
sind unter vielfach anderer verschiedenartiger Begründung z.3.von Aloys Wenzl in seiner umsichtigen Abhandlung "Fundamen-
talontologle — Metaphysik oder Eadm der Metaphysik?", Sl tzungs-
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messen oder gar zu besonn e»^ konservativ wirkt gegenüber der expres-

sionistischen Eruptionskraft der Diktion Heideggers. Aber ein

ÄÄnllches Schicksal Ist sdbst dem gekUrten, geruhsamen Alters-

Stil Goethes und Kants widerfahren in seinem Gegensatz zu der

Impetuoseren Spraoher der grossen Metaphyslkcr und Bomantlker

des 19. Jahrhunderts.

Durch die Helfe, die Ausgewogenheit und die strengere Objek-

tivität d«« Urteils wird Casslrers Philosophie der aymbollsohen

Formen (3 Bind«. 1923-1929, Band I: Die Spraoh« ; Band IIj Das

Mythische Denkan. 1925; Band Illt PhAnomenoloirl« d<tr üvir^n», «-r, 1 .

\

zuktnftswalsend

deutsche und französische Existentialismus, der gelstesgeschlch*-

Ich unfruchtbar einsaitige logisch« Positivismus, die zu sehr

an Sprachg«wohnh«lt«n g«bund«n«n, wenngleich scharfsinnigen,

eng b«gr«nzt«n loglsoh«n Kl«lnanalysen Oxfords und Cambridges,

der hochfllegende metaphyslsch-hlstorlslerende Ehrgeiz d«8 Spa-

nlars Ortaga y Gasset und die dogmatisch engstirnige Pedantlsl«-

rung der Spenglerschen Geschlchtsphllosophle bei Arnold Toynbee.

Alle diese Arbeiten stellen wesentlich ein Ende dar, den Abschluss

einer Gegenbewegung gegen den unhaltbaren sensuall^hen oder mate-

rialistischen Positivismus des 19. Jahahunderts . Cassters Werk

aber deutet mit viel grOasarer synthetischer, umfassenderer Denk-

kraft vorwtrts.

Substani

Indeterminlamui

Im k. Band des "Erkaimtnlsproblems" finden «Ich genug Vorkling«

von Qassirers «igen«r lusssrung zu d«n Wlsssnschafts-und Kultur-

fragen xmserer Zelt, Den vollen systematischen Rundblick über

barlcht« d«r Bfcy«rlgeh«n
,-j-^j^ j ,-

^kad«ml« d«r iri«s«nsohaft«n . Philosophisch
-historisch« Klass«, 1^0, H«ft 6, und In dem verdlesstvollen
Schrlftxim Fritz-Joachim von Blntelens vertreten.

immmmumm* MMMaami - ' '''
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sein Weltbild aber hat er nur In zwei seiner Hauptwerke gegeben,

In der dreibändigen Philosophie der ayrabollachen Formen und In

seinem bündig konzentrierten An Essay on Man > Es ist zweifellos

••fttndlg k.*» let sicher noch kein übertriebenes Lob* ••Etwas grob«
Hohe Vereinfachung**. Ihr Brief acheint mir nicht angemessen*
Auch fflr die Fachwelt in Ameriksa und Deutschland scheint mir der
Essay nicht wertloser zu sein als etwa Jasp. Die preistige Situ^
atlon d>Zeit > wenn der Essay auch bescheidener im Ton ist* Ist
nicht ••b*k.'» neutral genug?

nicht das irrelevanteste Stück von grausigem Hohn in der zeitge-

nössischen deutschen Gelsteggeschichte, dass einem Denker vom

Bang Gassirers von Staats wegen unter vielfacher Bedrohung seines

Lebens die Veröffentlichung der kondenzlertesten und gewiss weder

politisch noch sonsttie ••ans tössigen" Darlegung seiner Weltanschaung

in deutscher Sprache untersagt wurde, dass er An Essay on Man

englisKch konzipieren, englisch 19^ veröffentlichen musste,

und dass die Ähnlich bedeutende Vorstufe hierfür, der 4. Böünd seines

••Erkenn tnisproblems*», «war noch deutsch in Schweden geschrieben

war, aber auch zuerst nur in englischer Öbersetzung 1950 in den

Vereinigten Staaten erscheinen konnte.

Die an sich schlichten, aber ungemein folgenschweren Grund«

gedanken der fPhilosophie der symbolischen Formen •• können etwa

fotgendermassen formuliert werden: Es ist irreführend und vom

Blickpunkt der hochentwickelten modernen Wissenschaft aus hoff-

nungslos verwiwrend, wenn Metaphysik und Religion ihre Einsichten

bis zum heutigen Tag als Vlrklichkeitserkenntnisse darbieten,

die prinzipiell)! in demselben Sinne Erkenntnisse seien wie die

der Wissenschaften, abgesehen davon, dass sie auf die Erfassung

der höheren te transzendenten WirkllchJtSkelt oder eines tieferen,

gemeinhin verhüllten Inneren des Menslchen und des Seins a^bzielen*

Vor den Augen der Wissenschaft müssen solche Ziele Phantome,
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nlcht Lichtspender, sondem Irrlichter bleJl^en.

^t}l d^^i'^S^^v ?iu^*''"«.?!''* ^^* vollkommen anzuerkennen. Abersie will doch höhere Phltos. Wlrkllohkaltaerkenntm m a^ln.J
Nicht einmal im Anhang zu einer "reinen Vernunftethlk« können

Fragen der Metaphysik und Religion zum Austrag kommen, obwohl noch
Kant dies angenommen hatte. Soll der Begriff der Wissenschaft

selbst nicht vernebelt werden, so Ist darauf zu bestehfe.dass nur
das, was letzthin durch empirisch gegebene SlnneswahrneM^ig . Ge-
fflhle und Willensakte verifiziert werden kann, zum Thema elMgent-
Hoher Wissenschaft und eigentlicher WlrkllchkelAserfassung

geeignet ist. Innerhalb dieses bei aller SelbstbeschrUnkung unbe-
grenzt weiten Forschungsfeldes musste die naive Annahme von subs-
tantiellen Trägern, von einem Wlrkllchkeltshlntergrund der Dinge,

in eine rein funktionelle^ Zuordnung von individuellen Beobach-

tungen (m derPhysik und Chemie Meseungenl zu generellen Gesetze«
und universellen Prinzipien umgewandelt werden. VÄhrend früher
der Gegenstandsbegriff dem Gesetzesbegriff vorgeordnet war, ist
er nun dem Gesetzesbegriff einer umfassenderen gesetzlichen

2/
Hypothese unter-und nachgeordnet; und es ist sinnwidrig geworden,
noch neben erforschten oder zu erforschenden Funktionszusammen-

hängen nach ihrem unerforsohliohen substanzieilen oder transzen-

denten Sein zu fragen, so sinnlos wie die Fragen nach der Substcnz
einer Zahl, aller Zahlen oder dem inneren Wesen, dem Absoluten s^nn.

alles oder eines bestimmten Werden/sein wtlrden.

Damit aber musste auch der KauaÄegriff aufhören, eine "Schlok-

ealsfrage* eine Frage nach Tun und Erleiden i von Dingen und Brelg-
niesen zu sein, wie er es vom primitiven Weltbild her Jahrtausende

f

11, 1$3S
68 und den oaneen II, Teil,

2/ Sb^nd»
. S.l53f. S.179, S.l6kt "Es gibt •GegenstÄndlioÄeit» oder

SiSeklS^t""^*"" '^"^ "^""•"^ •« Gesetzliohkeft g'ib??*'

2/ Bbanda . 8.1k7

i

I '
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g«bllBbBn war. «Das konstitutive, das wesentlich© Merkmal der

KausalltÄt« kann nur In der allgemeinen Forderung der statisti-

schen oder sonstwie exakten Gesetzlichkeit bestehn, in dem unum-

gänglichen PostuUt einer "«trengen funktionalen AbhÄnglgkelt" von

physikalischen Bestlmnungsstücken zueinander. In diesen In sich

konsequenten Weltbild der theoretischen Naturwissenschaft sind

daher die Prager nach transzendenter Wirklichkeit, nach einem

Sein des Seianden oder dem Ursprung, dem "tiefsten Grunde" aller

Mtlgkelt, alles Werdens, gegenstandslos oder sogar sinnlos ge-

worden, so sinnwidrig wie das Porsehen nach einer Quadratur des

Zirkels,

Aber so sehr sich Casslrer In seinen Wissenschaftstheoreti-

schen Anschauungen auf den Boden eines «logischen Posltlvlsmus"

und der höchstentwickelten pljBlkÄllsohen und chemischen Theo-

rlenblldungen stellt, er scheidet sich nachdrücklich von blossem

Positivismus selbst Russellscher Prägung, Indem er Fragen der Poe-

tik, der Metaphysik, der Geschlchts-, Kunst- und Rellglonsphllo-

sophle nicht als wesentlich leere Phantastereien abtut. Er

besteht nur darauf, dass das Xstx Hereinziehen solcher Problema-

tik In das Gebiet des elgetllchen Wissens Ihren SelbetÄndlgkelts-

charakter zerstören und Ihr Wesen verfälschen muss. Zugleich

aber will er daraufhin nicht einer bequemen Annahme von "gebun-

dener" oder "freier" Wissenschaft gegenüber "freiem" oder "ge-

bundenem" GlAuben das Wort reden. Kr wehrt nur das naive Vorurteil

•b, das alles, was nicht Gegenstand theoretischer Wissenschaft

ist, unwahres, wertloses Phantasies«bilde sein Busse. Denn in

Wahrheit is4 der Lebenswert einer grossen Dichtung, einer grossen

Religion oder Hetaphysik in keiner Weise dadurch entwertet, dass

1/ £ben^, S.203
2/Slehe Richard von Nisest "Ifber das naturwissenschaftliche Welt-

?il«
der Gegenwart" in Die Naturwisaensohaften . 18. Jahrgang,

1930, S.892 und Oassirer "DetermiSlImus", 1^3i, S.14.
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er slnnfcem«88 ander^rwertkrlterlen unterliegen darf und muss als

der Wahrheits- und Wlrkllohkeltewert einer physikalischen Gleichung.

Wer In der Naturwlssensohaft nur In dichterischen Gleich-

nissen reden oder Hymnen singen wflrde, entwertet damit zwar seine

wissenschaftliche Forschung, aber nicht die Dichtung und nicht

die Musik, ütagekehrt wer als Mythen- und Bellglonsstlfter nur

Wahrheit über die ••Wirklichkeit»', die Krlstenz Gottes und seiner

Engä darbietet, offenbart damit nur, dass er nicht weiss und

nicht fühlt, worum es den Griechen und noch Hölderlin In der My-

thologie oder dem Juden und Christen In seinen religiösen Gleich-

nissen geht« Von Irgendwelchen Gegenständen religiösen Glaubens

Wirklichkeit — wenn auch höhere Wlrkltx^hkelt — Im Sinne aller

RealltÄtserforschung zu fordern, Ist nldfits als ein blindes Ein-

greifen In fremde Staatsrechte, wodurch das Wesen von Mytholo-

gie, Religion, Dichtung mid Kunst nur entstellt werden kann.

Die uralten — ahnungslosen oder dreisten — Mischungen von

Innerlich verschiedenen Fragestellungen und Antwortbereichen

können bloss zu intellektueller Verwirrung, zu Gewisaenszwle-

epAlten, Skepsis und Nihilismus führen« Nur die Einsicht, dass

es sich in der Sprache, dem Mythos, der flellglon, der Kunst und

einer Gesamtdeutut^ der Geschichte um Innidlch versch^deneyi

**s3rmbollsche Formen^ ^ um autogene aber einander ergänzende

Fragen- und Antwortmöglichkeiten handelt, kann hier Befreiung

bringen und Wegweiser tlir die philosophiscliL verwirrten Gemüter

tinserer Zeit werden«

Man mag wohl einwenden, dass eine solche Philosophie der sym*»

bolischen Formen nur den Rühmen für eine grosse Weltanschaung bie-

ten kann« Aber der gleiche Einwurf könnte auch gwmgm gegen die

drei "Kritiken'* Kants geäussert werden, und er ist von Kants

metaphysischen Nachfolgern erhoben worden« Es bleibt aber dabei
I
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die Frage offen, ob ks nicht heilsamer Ist» sich einem krltlschent

weit weltoffaner Geiste aneuvertrauen als entschlossenen Gllublgen

Ton viel engerem geistigen Horizont, die nur auf wirre Wege und

nur zu verblockt er) Wegenden fflhren können.

Je mächtiger das Werk der Wissenschaft und aller anderen

"symbolischen^ Ausdrucksformen des Menschen angeschwollen ist,

desto bedenklicher wird es» diese Leistungen in eine plumpe Ein-

heitsfront ~ ob wir sie nun Metaphysik oder Philosophie Über-

haupt nennen — einzureihen (aufmarschlern zu lassen). Die Devise

kann nur helssen, wie G^issirer sie mit einer ~ inan darf wohl ohne

Übertreibung sagen, einzigartigen — Meisterung eines kaum über-

sehbaren Sinzelmaterlals gegeben hat; fi Getrennt marschleren

und doch vereint schlagen I

LebensgaJig

Cassirers Lebensgang zeigt Innerlich dieselbe Stetigkeit

und Harmonie der Entwicklung wie sein Werk» Aber Äussere brutale

Mftchte Iriaben es mit schwerer Tragik erf«llt* Am 28. Juli 1874

geboren als Sohn eines sehr wohlhabender Breslauer Kaufmanns,

verlebte er eine sorgenfreie Jagend besonders angeregt von den

ausgedehrten geistigen Interessen und einer schönen Bibliothek

seines Grossvaters mütterlicher Seite. Die geistige Atmosphäre

dieser angesehenen Familie war die eines völlig emanzipierten

Judentums t das z.B. charakteristisch beijl einer selbstverständ-

lichen Treue zu der angestaraten Religionsgemeinschaft dooh

£rnst Cassirer mit dem weiten Feld des nachblbllsehen jüdischen

Sehrlfttums viel weniger vertraut werden Hess als etwa mit

der Anthropologie primitiver Völker Afrikas und Polynesiens*

An den UAlversi täten Berlin, Leiprlg und Heidelberg er-

warb pich der Jinge Cassirer bereits ein ungewöhnlich weites
.">
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Wissen, bis Ihn eines Ikgs eine Vorlesung Georg Slramels so

stark auf Hermann Cohens neue Kantinterpretation hinwies, dass

•r beschloss, den Meister des Neukantianismus selbst in Marburg

KU hören • Seire Marburger Doktordissertation hatte die Erkennt-

nistheorie Desoartes' zum Thema, sl^ wurde seinem Lelbnizbuch

als dessen erster Teil einverleibt; — und nach dem Abschluas

seiner Promotion (1899) stieg er dann rasch vom Schüler Cohens

zu dessen lebenslangen Freunde auf. Seit 1902 lebte er In gltlok-

lloher aie mit Toni Bondl, einer Wiener Kusine, zuerst In Mfln-

ohen, dann In Berlin, wo er sich nach allerhand Widerstand

1906 habilitierte und als Privatdozent, spÄter als nichtbeam-

teter ausserordentlicher Professor, ein© sehr angesehene Lehr-
4

tätlgkelt entfaltete«

Aber erst 1919 verlieh ihm die neugegrflndete Hamburger

Universität ein Ordinariat, das bald star^ zum Wissenschaft-

Hohen Huf der Jungen Ilohhschule beitrug. FUr das AmtsJahr

1929/30 wÄhlte ihn das Vertrauen der Fakultäten zum Rektori

und schon 1928 erkor Ihn dar Senat der Freien Reichsstadt zum

Festredner fflr dl 8 Verfassungsfeier der Rapubllk, Soche Ehrungen,

die seltenen BflcherschÄtze dar "Bibliothek Warburg", von dem

Hamburger Kunsthistoriker Aby M. Warburg aufgelaaut und die

Freundschaft mit Ihm wie mit weiten Kreisen der Hamburger

Geistigkeit machten das Wirken GasslroB im dritten Jahrzehnt

das Jahrhundots zu den glflokliahsten Zelten seines Lebens, bis

1933 der Nationalsozialismus ihn zur Aufgab« seiner weithin

gefeierten Lehrtätigkeit imd zum Verlassen Deutschlands zwang.

Er nahm noch Im gleichen Jahr seine Vorlesungsarbeit an

der Unlversitit Oxford in England auf und yertauscht« sie ron

1935-41 Bit der Annahme einer persönlichen Professur an der

i

i
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Universität Göteborg In Schweden. Aber auoh von hbr vertrleb/rf^

Ihn 1941 die drohende Besatzung der ganzen skandlnavisohen

Halbinsel durch das nationalsozialistische Besatzungsheer in

Norwegen. So hatte er auf dem letzten schwedischen Dampfer, der

während des zweiten Weltkrise Aber den von Minen und üntersee-

boten durchseuchten Atlantischen Ozean fu%, nach Amerika zu

fliehn.

Sohon 1914 hatte die Harvard üniversltÄt ihn zu einer Gast-

professur in den Vereinigten Staaten Aigeladen. Nun nahm er die

gleiche Stellung an der Yale Universität in New Haven und spA-

ter an der Columbia Universität in New York an. Aber was er mit

den besten Deutschen der Widerstandsbewegung noch ftlr die Zeit

vor dem Ausbruch des zweiten Weltkriegs erhofft hatte, den Fall

Hitlers, sollte er nlcit mehr erleben. Er erlag einem Schlag-

anfall auf der Strasse New Yorks in der Nähe der Columbia Uni-

versität am 13. April 1945

(Schi. Ist "allergisch gegen Polemik«! offenbar nur gegen
nicht gegen Polemik gegen B.j
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.Ironie oder vielmehr Grausamkolt des Schicksals hj^t es mit iiich gebracht,

dass eines der Keinterwerke Ernst CassirGrs,daQ deutsch ^;cechriebcn war, zu-

erst in englischer Übersetzung erscheinen musste* Krst jetzt hieben JaJire

nach der ^bertrafun^ ln3EngliEche,die von dea fiihrenden amerikanißchen Phi-

losophen Charloß W.Kendel betreut wurdet ißt der vierte und letzte Band von

Cassirerc unausschöpflich reichen und uaf)nne:reichstem Werk|DiiS hKKUiNTNl^A

PHOBLÜ^M IN DliR PHILOSOPHIE UKD VIbSEKiJCKAFT DI^H NSUIiRKR ZLIT ,in der Orif^inFi."

fassung zugtoßlich gewurdent

Ernst Ca3sirer,7.wei Jahrzehnte lang Zierde und zeitweilig j^ektor der jun-

fgen
universitftt Ham bürg, Denker von unbestritten internationalea Anse'nn,kaj:in als

der letzte grosse Panhistor unserer Zeit vielleicht siai ehsten axt liOrd Eer~

trand iiussell verglichen werden. Beide ßincren von Leibnlz aus, beide sind om

schöpfer ischoten wohl ale Erkenntnis theorotikor der exakten vissenschRft

und ddch zufrleich den ef>i^'teseei:chichtlichen i^isziplinen zu^jew&nut. Aber Ca

irer öberra^-^t Russell zweifellos betrachtlich an weite, an Llndrin^lichkeit

und an unbestechlicher Überparteilichkeit historischen VerStehens. Davon

zeußt nicht zuc wenigsten die £:anz ungewöhnliche i^CIlle der uodankenmotive

I

S'i

oicses lianäes.

Auch wer nicht jeder i:.inzelheit der Linienführung zustinmen könnte,oues

staunen u"ber di*» Xraft und din Kunst,ait der hier ein Gewirr von mannigfal-

tigsten wiicenschaftlichon und philosophischen Gedankens trebunren zu eineiD

imposanten lilnheitsbild ßefffj'rt ist. Eine radikal selbi: t.^tndig modernisierte

konti&ch kritische arjndelnaLellung hat hier z^ f.usserorcJentlich klärenden

i-unoHmentaleinüichten e;efahrt. In engster r^ühlung mit der rorachung dar Ein-

zelwissenschaften hat Cacsirer durchgänsig eine eindrucksstarke Prent sowohl

ße;jen den reinen Positivitaus wie ^e/jen metaphysische iJpekulation in der

modernen Wissenschaf tstheorie aufrecht erhalten.

Der Rautcbe,rriff,von deta die aoderne Geometrie öpricht,

hat, wie er dnrle^t, nichts mehr zu tun alt der metaphysischen "ausgedehnten
Substanz" dec Descartes oder dem als -absolute« Din,T" angesehenen dreidiaien-

eionalen Hau» Newtons. Aber ebensowenig ist er ein etnplrlech ^c/srebrner Oe- .
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Äenetand Im Sinne John Stuart Mille oder dem verfeinerton Sinn Moritz Paßchr}

er Ist noch nicht einmal mit tienj Rest von "Get'ebeneoln" behaftet, mit dorn er bei

Kant ftlr"Aeeh- Anschauunfr a priori" arscheint. In einem ^Iflnzend verknappten

Oberblick aber die internationale Arbelt nn der Entwicklung der Kicht-ciiklicli-
//;

sehen Oeoaetrlen von Karl Friedrich Gauss, dem Husseji Lobatscheffsky und dem
dem Italiener (;öa^«W »^»'^

Ungarn JAnos Bolyal d.Jtlng. zu >««Tar,«» Bernhard Kien^rinn^bls isu Felix laein zei^r

Koey
Caesircr, warum der liauo nur als die "abstrakte" umfaspende Torn möglicher Jixle-

tenz*^ überhaupt gelten kann und eine bestimmte Geometrie nur als ein bestimmtes

••Ordnungs-und Relations^efage" von "nKifgllchenj Beieammensein", Die Axiome einer

Geonetrie sind somit kein «c falls mehr "Behauptunf^en vok absoluter Oewissheit"
\

tfber irgendwelchen ontischer- Gehaltj sie sind statt dessen alis "freie" und doch

in eich notwendig gf* gültige "nnsätze" des Denkens erfasst,als "logische Leer-

formen möglicher Wissenschaften" (Heraann Weyl),als "Jintwarfe und VollzußsplÄne", '

die das Z)cnkon''r:uci Gebrauch bereitstellt".

Entsprechend aber erhellt es aus Ähnlich aufschlussrcichen

Hinweisen auf die Benahungen Sir VilHaa Harcil tone, Georg Cantors, Gottlob Freges

und Bertrand Russelle ,J, V.R. :yedekinds,i:enri Po,Acares,Otto H<3lderE,ßrouvors,Ker-

raanr. Weylsuund anderer Zahlentheoretiker, in welchora Sinn dif Zahl nur als di e

umfassende Fora von Ordnung in der Abfolge, als all^eT.einste Form von Reihenfolr^

von"SteHenordnimff" anzusehen ist,und warum dabei jed^r"Appell an die empirische \

Anschauung . .konkreter Din^^e unzulflssiß" wird, sondern die ßesaznte Mathematik

auf diese Veiso nur als "reine Bezttgslehre" verstanden werden kann.

la Bereich der Physik wird natürlich der empirischen Beobfcch-

tune ihr Recht zuerkannt. Physiker wie Gustav Kirchhoff und Ernst Hach vollbrach-

ten eine befreiende Tat, als sie statt Erklärung aus .-ubstanzen und Krftftan reine

Beschreibung? der physikalischen Phänomene forderten. Aber so berechtigt lÄr Kampf
je^en on tische "Setzungen" war, so haltlos wurde ihre Kritik, als sie sich auch ,Te-
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gen jede ''Setzung physikalischer Theorie" wandte. Wenn Mach selbst den kri-

tisch geklrtrten Atorabegriff^«ine '^Substanzvorstellung in ihrer naivsten und

rohsten rorm'* nannte/wenner physikalische Be;r:riffe und physikalische Gesetze
empirisch

nur als zusamiüenfassende Abbilder von^^beobachteten Phänomenen gelten lassen

will, so konnte schon Heinrich Hertz solchen annahmen entgef:enhalten|dass Gruna

begriffe der Physik nicht als Abbilder, sondern vielmehr als ^Vorbilder ''1006-

lieber Erfahrung anzusehen sind#

PreietSpontane riypotheBenbildun£:, Verwendung von Begriffen dessen, v.^s sich

nie und a4!affle?-ha4- nirgends hat begeben" wie Bewegungen, auf die "keine Ausse-"

ren KrÄfte wirken", "ideale Gase''5ind für die exakte mathematische Katurwissen-'
ti^

Schaft durchaus legitime Erkenntnismittel, durch die erst, wie Henri Poincar^ es!I

lU

formulierte, der "Übergang vom 'fait brut* zum 'fait sciontifique^iaifglich" wirc

und wie Pierre Duhem betont, theoretische Voraussetzungen* und "Interpretation"

(^sögar für die einfachste Tatcachenregistrierung in der Physik unenbehrlich.

I
Die zeitgenössische Phusik aber ist noch viel weiter von blossen Wahrnehmungs-

daten und zugleich von metaphysischer Spekulation abgeriSckt, indem z^tB.in Kielt

Bohrs und Werner Heisenbergs Atomtheorien "raum-zeitliche Bilder" weithin als

unzulÄnglich erklÄrt werden und nur durch "partielle Differentialgleichungen

in einem abstrakten vierdimensionalen Haum"er3etzt werden können»

Die üiologie kann sich zwar an Präzision ihrer Methoden nicli

im entferntesten mit der Physik und Mathematik messen, aber auch sie hat in

ihrer Entwicklung von Linnes Botanik bis zur Forschung des 20.Jahrhunderts

sowohl die aetaphysische wie die rein beschreibende Begriffsbildung immer

mehr zunlckgedrÄngt und ist so ebenfalls zu bewusst freier wissenschaftlicher

Hypothesonbildunß vorgestossen. Der Metaphysiker Spinoza hatte alle Annahmen

von organischer Zweckmässigkeit als anthropomorphe Wahngobilde ausssoinca

Weltbild verbannt. Dem Metaphysiker Aristoteles bedeutet die i:ntelechie,das,

was sein Ziel in sich hat, geradezu die innerste Triebkraft und das Wesen aller

Daseins. Dio modernen biologischen rfissenschafton aber wollen sich prinzipiell

i

I
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vdn beiden gleich dogmatisch«« metaphysischen Thesen feiii hal ten| und ao ^ver-

wirft Mathiac Schieiden in seinen ''Grun^^äßon der wissenschaftlichen Botanik«

auch alle die "phantas tischen Kindertrfiurae" der Schellin^schen und Kegeischen

Metaphysik der orfranischon Katur. Aber ebenso erkl/lrt er daa *ee»e«- bloss

•apirisch beschreibend© Klassifizieren fCf* den Aufbau einer theoretischen

Wissenschaft vom Leben als unzulänglich ;und statt dessen versucht or, einer ,
*

,' ^« . •
•••'

kausal erklirrenden Biophysik als "induktiver Wissenschaft" den Weg zu ebnen.

In d«r französischen und englischen Biologie be/tTnügten Oeor^jea Cuvier,A.?.

de Cnndolle, Gooffroy do SaittHilaire und Charles Darwin sich ebenfalls nicht

mit bloss tatsachenioflssiger Beychreibunß oder niataphysiscben Dogmen, sondorn

führen Arbeitshypothesen ein 7ur Begrandun^ erklÄronder /orschun«. Inseinen

Lecons Ä^d^anatomle cocparee" setzt Cuvier ^loic de coexistence^ zwischen

den 31iedern jedes Or^anisinus voraas» De Candolle legt in ähnlicher Weise in

seinor „Theorie elomentaire de la botanique'' den BGG:riff eines '»Symiietrieplanr:

in jedem Lebewesen zu^rundeieiner re>/elzn?fsaifönp wenn auch oft verdeckten Sym-

metrie in der Anordnunc seiner Organe* Oeoffroy de GaiAt Hilaire nimmt veiter

ausgreifend in seinen .^Frincipes de philonophie zoologiquej' auch gesetznässi-

gc Beziehungen zwischen den Organen verschiedener Lebewesen an;unQ Charles

Darwin fahrt schliefcsllch zur ErklÄrun/u; des ''Ursprunirs der Arten" fort, indem

er über die inneren SlrukturverhÄltnitisce der Tiergattun^ren hinaus vor allem

Äussere SiinflJIsoe unter dem Leitgedanken der natürlichen Zuchtwahl ftlr eine

Entwicklunfc;sf:'eschichte dor Lebewesen heranzieht. In LYnst iiaeckels „Generel-

Len Morphologie der Organisoen'' und bei zahllosen Darwinisten verhfirtet bich

zwar Darwins Hypothese zu einem alles beherrschenden Do^a« Aber in dei nach^

folgenden Forschung machen sich viel mehr kritisch begonnene und verfeinerte

Untersuchungsraethoden bemerkbar ,in Wilhelm Koux • Abhandlungen zur '^Kntwick-

lungsmechanik, seinen Warnun.'^en vor rjberechätzunß der Leistunren vou D^Ai^^-^-^^^

MM
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• vnd liaeokele Phylogenie und in Otto Bätechlis oder A.Naefs Parteinahme Vür

"kausal-analy tische" expcrlnenteHe Methodik in Vcrbindun^j mit "deekriptivor"

unö historisch phylogenetischer i'orschung,

Hans ürlesch's"Vitalienus'' oa/r den /^et'enJber wie oin Rückfall in verj«hr-

te dogmatische Metaphysik erscheinen. Aber auch Driesch hat in seiner cpfiterer

„Philosophie des Crganischen" nicht mehr von einer "Seele" als „elementaren)

Naturfaktor" sprechen wollen, wie er dies zunächst im Anachluss an seine Expe-

rimente aber organische Regulationen getan hatte, sondern nur noch von einem

„Seolenarti^ea", einem ,,Pßychoid". In der Biologie der letzten Jahrzehnte aber,

bei John Scott Kaidane,^akob Johann von Uexk;511,iüail Unserer und in Ludwig

von Bertalanfiys,, Theoretischer Biologie", 193?, hat besonders der ^gestaltbc-

griff ,der Begriff der „Ganzheit", des „holism" zur kritischen Überwindung der

Gegensatze zwischen vitalistischer und mechanistischer Deutung der LebensphA-

nomene verholfen. Denn der biologische Janzhcity betriff stellt eine manifeste

Analogie zur zeitgenössischen Feldphysik her und legt damit die Bahn frii

för kausale physiko-chcniische Forschung wie für die Anerkennung organischer

Ganzhei tsgebl Ide,

Schliesslich aber hat es sich auch in der CJeschichtsschreife

bung erwiesen, dars Weltgetjchichte schwerlich mehr reit den Mitteln metaphysisch

scher Spekulation dargestellt werden kann wie etwa im System Hebels. Zum min-

desten als dogmatisch metaphysische These ist der Glaub« des Panlocismus an

die dialektische Entfaltung der Vernunft in der Geschichte unhaltbar geworden.

Doch ebenso hat eich hier wleaor mit der reinen ^^etuphysik der reine Positi-

vismuß ilfberlebt. Leopold lianke nimmt nur scheinbar Partei fJJr strikten Tatsa-

cheneapirismus.wenn er „sein eigen Selbst glaichsiun auslöschen "wdii^a- und nur

I

iV
schildern wollte, "wie es eigcnlich gewesen "sei. So sehr er sich von all

metaphysischen System losfia,^tevnd auf peinsainstes Studium dor politischen

I

em me—

i'.* iAkten" drÄngtc.so hi\t er reit seiner Funst des literarischer Portraits und sei-
»»«1'" ;.. •/ '

^ÜniVersal itflt des Mitempfindens" doch Ähnlich wie Wilhelm vor. Humboldt auch
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objektiv gestaltenae Deutung der leitenden "Ideon" des Geschehens zu geben

versucht. Selbst Augusto Corote greift trotz seinee Kampfs ßegen jede Trans-

zendenz weit über blosse Tatsachenermittlung hinaus nif seiner Annahme einer

"lol des •44!4«- troia ^tats" in der (ieschichte, der "sozialen Thysik".

Thomas Buckle und Hippolytc Taine bestreben sich zwar dem Progrfuaa nacV

ihre historische Forschung auf reine Tatsachenbeschrcibung einzuengen. Aber

Buckle ruft zum mindesten die Moralstatistik auf, um Tatsachen auch zu erklä-

ren und Taine entfernt sich noch a«h¥ weiter von dem fragwürdigen Ideal ei-

nes Linne der KunEtseschichte,dem er zu Bginn seiner .Philosophie de l'art"

nacheifern wollte. Die L'ilfsbegriffe der Rasse, des Milieu und der Eigenart /

eines "Jahrhunderts", die er heranzieht, stellen natürlich nicht mehr blosse

Gegebenheiten und ihr© „Ursachen "dat, sondern sind bereits hypothetische Deu-

tungsversuche ebenso wie seine Wertschätzung von minutiösen, aber charnkter-

istischen iiinzelheiten("de tout petits faits significatifc'Ound seine rela-

tive Indifferenz gegen die tatsächliche historische Verbdrgtheit von Anekdo-

ten,wenn diese Überlieferungen nur genügend bedeutsarae Ausdruckskraft besi- ]

tzen.
Dass nach Hegel die Macht des Staates die Verwirklichung der Sittlich-

dass
keit auf Erden bedeutet, oder um,vekehrt nach Jacob Burckhardt (wie Lord Acton)

Macht und besonders organisierte Staatt-raacht „an eich btfse" ist oder nach

Nietzsche jenseits von gut und böse steht, kann selbstverständlich weder rein

metaphyslEOh noch rein empirisch erhärtet werden^ Alle solche Annahmen brin-
Interpretationen und Wertungen der Historiker zua Ausdruck, die erst durch '^^^^

4« philosophische Argumentation und Erprobung am historischen Quellenmaterial

mehr oder minder glaubhaft gemacht oder widePleg-fe-weFtie entkräftet werden

können. Und ebensowenig lÄsst^lich metaphysisch oder rein empirisch erweisen,

ob ürnest Renans oder David Friedrich S4a« Strauss- Erklärung der mythischen

Elemente im Leben Jesu zutreffend ist. Oder um auf das Gebiet der römischen

Geschichte überzugreifen, wl^-könn-U^a-svit me4;aphy^ischen oder-.feitrsa-tatsacher

i

I
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wefler Metaphyßik noch 'das blosce TÄtsachennjaterial konnte es veranlassen, das s

Theodo r 'l4o2sen In seiner Geschichtsschreibung politische und militärische
*^^^e N.D.^/

t^Begriffe des 19.nachchristlichen Jahrhunderts verwandte,und dass/TFlißtel de

Coulangefit« umgekehrt Än*«r»3Uiai>'dasRflmertui!j wesentlich in seiner Umhüllung 1

i

von archaischen Halbdunkel dertvo^chrislichen Jahrhunderte zur Darstellung xmx

fcrtMRBHVrachte und es in seiner „La cit4 antique", 1864,unternaha, die Entwick-

lung griechiach-röiaischer Staats-und Rechtsinstitutionen wie das gesamte so-

ziale Leben der klassischen Antike in dem DÄramerlicht und unter der Inspira-
y

tlon von uns hSchst fremdartigen religiösen Gebrfluchen und Riten zu b«b zei-

gen. Bei Moicmsen und bei Fustel de Coulanges handelt es sich so abermals uro

kritische Interpretationsversuche der Vergangenheit, die weder durch Metaphyeil

noch durch blosse Beschreibung der gegebenen Tatsachen geboten wcrdwn können*

Ganz d^s Gleiche aber gilt schliesslich fÄr Karl Lciiiiprechts

kulturgeschichtliche Forschungen, die bereits auf zeitgenflssi^p^che Geschieh ts-

Schreibung hinfahren, auf Oswald Spengler, wie Cassirer treffend bemerkte, und

Vy'
wie hlTiUgefagt werden kann, auf Arnold J.Toynbee's erst kürzlich abgeschlossenr

,^ Study of History"*, 1934-^4, obwohl freilich bei Toynbee die kulturgeschicht-
*

liehe Zyklenlehre Lamprechts und Spenglers verÄusserlicht, kulturell unanscheu-

lieh verflacht und dogmatisiert erscheint. Aber auch Lamprechts,Spenglers und

Toynbees Annahmen von „Kulturzeitaltcrn^die -den menschlichen Lebensaltern Äli-

neln, stehen jedenfalls jenseits reiner iaetaphysischer Spekulation und Jen-

seits blosser Feststellung von empirischen Tatsachen. Sie sind methodische

Po£tulate,oder sie w9ren gänzlich unhaltbar. Die klare Erfassung dieser Sach-

verhalte aber bedeutet in der Natur- und Geisteswelt eine dringend benötigte

Befreiung von metaphysiücher Gebundenheit wie von positivistischer ünge.

1

Diese schmale Auswahl aus Hauptmotiven von

Cassirers letztem deutsch geschriebenen Verk kann kaum eine Andeutung geben

von der souverainen Meisterschaft, mit der hier weitschichtiges ^;aterial aus

den beiden so verschiedenartigen Hemisphären des ''globus intelloctualis",den
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'\ ^atur- und Geisteswissenscha^ften zu einheitlicher ÜArstellun/-; und

Ooutung abgerundet wurde. A^er es raat; damit vielleiciit tae^aer

verständlich werden, wgs der adäquaten /.flrdigun^ der ganz ungewöhn-

lichen philosopnischen Gesamtleistung Casstrers wohl a-^a meisten im

Weg steht.Dies ist Cassirers Verzicht auf alles Hervorkehren von

OriginalitÄt und auf blendende Prä^ng originell klingender leraino-

logie. Er hat die Gegensätze zu VorgÄngern nirgends vertieft, um daait

die «igene Leistung zu erhöhen, sondern hat Jgesonders dankbar teilweise

Obereins tiaiBung mit Anderen anerkannt, ohne damit irgendwie zum Eklek-

.tlker zu werden.

Er hat sich in tiefer, vornehmer Beccheidung nicht einmal darum

beanJht, seinem grossen Gedankenwerk einen besonderen KeiinSnon zu geben.

Obwohl seine ZorschunA-wn weit Aber das Peld aller anderen Mitglieder

der Marburger Schule hinauGfahrtrn,hat er nicht gegen den Titel eines

Vertreters des Karburger Neukantianisnuc protestiert. Im Vergleich zu

den besonders den Laien bestechenden Losunsworten „Phi^.norsenologie",

^xistenzialphilüsophie" und „logischer Positivismus" klingt der Titel

seines jihtjcaxa Hn> systematischen Hauptwerks „Philosophie der

symbolischen Formen" erstaunlich zurdckhaltend. Aber das sollte kei-

nen Vorsteher echten philosophischen Werts daran hindern, in Cassirers

Kraft der Zusan-T.enschau und Neugestaltung der bleibendsten geistigen

Errungenschaften der Vergangenheit jene singulare gediegenste Eigen-

leistung zu erkennen, die einseitigere und kenntnisÄrasre philosophi-

sehe Bekenntnisse auf betrachtliche Zeit hin überleben mag.

Columbia University
New York/USA

*

<.



! ^.. CASSIRER. Ernst, — relative of th« publlsher Bruno C. , the art dealer

Paul C. and tha naurologlst Richard C, — ona of tha Itadlng philoso-

pher» of tha twantlath Century, panhlstor, hls eontrlbutlons to the

kts theory of solenoe balng of no lese Importance than those to the hu-

Bsanltles ard the hlstory of phllosophy, born July 28, 1874 In Breelau,

Garnany, son of a vall-to-do merchant, «tudied at the ünlvarsltles of

Berlin, Leipzig and Heidelberg and took hls Ph.D. at the ünlyerslty of

Harburg as a s of HeBiaann Coh«i vlth whom he remalned connected

In a llfe-long frlendshlp. In I906 he started hls brlllUnt teachlng

eareer at the ünlrerslty of Berlin and recelved a füll professorshlp

at the newly founded Unlreralty of Hamburg In I919. 1929/30 he serred

as the Rector of thls ühlrerslty mt and In 1933 he was deprlred of hls

Position by the Naels, fled flrst to Qxford/England , then to the

ünl»aralty of GOteborg/Sweden where he held a personal professorshlp

and left on the last Swedlsh Seoond World War boat that orossed the

Atlantic endangered by Nasl submarines In 1941. Fron 19^1 to 1945

he was a rlsltlng Professor at Yale Universlty, later at Coluabla

Ünlrerslty and dled fron a heart attack In Ke» York In the street

near hls ünlrerslty on April I3, 19^5.

(2asslrar*s doctoral dlssertatlon on "Descartes* Erkenntnistheorie**

beeaae part of hls flrst major work on Lelbnlg* System In seinen wis-

sensehaftllchen Gruadlagan. 1902. supplemented In 1904ff by a raluable

edltlon of Lelbnle selected works. Hls polemlos agalnst Leonard Nelson,

founder of the onoe Influoitlal nao-Frlealan Sehool« appeared in 1906

under the title Der Kritische Ideallamus und die Philosophie des 'ibesun-

den Menaohanrerstandes*. In 190^he publlshedlhe flrst two Tolumes of

the moat laamed studlas In the historioal derelopmant of the problem of

knovledge Das Erkenntnisproblem In der Philosophie und Wissenschaft

i

i
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der iTutr»n Zelt , a work whlch leads fron the RenÄlssance to the erd

of the nlneteenth Century In Ite fourth volunie. Along wlth the works

of well-knoim phllosophers and seien tlsts of these centurlee, nunerous

rather unknown wrltlnge receire her« a penetratlng Inyestlgatlon} and

a wealth of l>9PBtant phllosophlcal notlfs has thus heen unearthed In

•special lucld analykes. The phllosophlcal background of Geraan

classic and rcoantle poetry Is tha aaln toplc of Freiheit und Form .

1916, and in Idee und grt Gestalt . 1921, followed In 1918 ty Kants

Leben und Lehre . These three Toluaes are neant for the soholar as well

as a wider readlng publlo; and the later publicatlons on the hlatory

of Ideas pay, accordlng to thelr enlarged toplcs, aore regard to

general hlstorlcal and rellglous moTsnents than the "Erkenntnlsproblea"

TOiey are Indlrlduua und Kosmos In der Philosophie der Renaissance . 1927.

Did Platonische Renaissance in England und die Schule Yon Oaabtridjce .

1932, Die Philosophie der Aufklärung . 1932 (Bigl. transl. in 1951)

and Descartes . 1939«

Aslde froa this large and frultful hlstorlcal research C9asslrer

offers soae of the aost Taluable constructive phllosophlcal ideas in

his systeaatic wrltings. Hls starting point was and reaalned the neo-

Kantianisa of Heraann Cohen. But as Cohen hias^felf adaitted, he soon

outgrew the ganeral phllosophlcal positimi held by the Marburg School

In hls Substanzbegriff und Funktionsbegriff . 1910, he showed a pene-

tratlng analysls why in aatheaatlos, physics and cheaistry the txadi-

tional praponderane« of a ooneept of "aubstanea" had to be replaeed

in thasa soiencas by the ocmcapt of «function". In philosophy and

soianoe the ooaaonsanse Tis» is to ba abandoned that a world of sub-

stancas and thelr aoraaents oould arar ba airrorad by slaple das-

crlption. Instead oflioping in irain to presant a faithful copy of

I

I
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6lv«n «xlstlng thlng». th« orltlcal «xploratlon of natur© has to un-

rmll ««rely preclse funotlonal r«l*tlona b«tw««n glT«n ph«noB«na on

th« basls of T«rifUbl« 80l«ntlflc hypotheses. In hl» Zur Ein«fIn»

i$]|>for^a

XBwaa 1T> dT «odernen Phyalk. 1937, (si«l. ad. In I9 ), thase baslo

Inalghts «r« extanded to «n «nalyBl« of th« latest devolopmtnta of

contoaporftry phyalcs add It Is olarlfled In whlch sonso the con-

copt of glvon objecto no longor pr«c«d«s tho ooneopt of law but. In

th« Inrors© oriar, tho ooncept of the object Is d«p«nd«nt on tha

funotlon of laws of natura. Yet, thos« laws and espaolally th« law

of oausallty r«f«r no longor to aotlng forcas In tha unlveroa but ax-

oluslvaly to functional conB«ctlons betw««5 observabl« oventa. In

tha foiorth roltuBe of tho "Erkanntnlaproblam»» In öigllsh» 1950 (In

Gannan In 1957) »Imllar refl«otlons are appllad to th« t»slc prlncl-

plaa of biologlcal and hiatorlcal reaoarch and tha conoapts of

"flaldj and "Gaatalt" ara glT«n apaolal conaldaratlona aa •»funotlönal»

concapts. Flnally, In hla Phlloaophla dar «ymboHaehan Fppa^n. 1923

to 1929 (vol.I, Dl« Sprach«, vol. II Das Mythlach« D«nk«n . 1925, vol. III

Ph|tnom«nologla dar Erkanntnla ) ard In 1944 In hls Esaay on Ihn. Cfcaalrar

daTalops, on th« baala of an OYarwhalmlngly rieh natarlal of datalla. In

langmga

raalma of objaets of raallty bwt rmily dlffarant aymbollc ax-

preaalona of undarstandlng th« world In whloh mn llva«, thlnka and

f«el8. Th« lapoalnc fraaawork of d««ply original ld«a8 offarad In

thaaa prlnelpal worka by C. has «• yat not found auffieiont raoo«-

nltlon and adäquat« datailod «valuation.

Utaraturai Joap«, Alfr«d, Dl« üht«r«ehaldnnn; y^Hythc« n.R«lia
bjjl HarMuin Cohan and Bmat Oaaair«, 19^2. lAia PhilSa. Of E.v.
;S*J

Llteary of Llrlng Phlloaophar«. rol.VI, «d. by P.A.Schlipp,
1949 - Batwgardt. David» Introd. to 4 t. of «aaaya by E.C. aoon
to appear In Agora Vefl.. Darnatadt, Gamany

D.B.

on

1 -II
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l"mpr?5ugllokk»it für d°a »"tri'r,» ^-*lf -Banbrullcli.» J^-keanUlt t,flb««a «loli

«oitden 8u««r«breltet,atd «r«t J^alt liKt «iok dl« Z^raplltt^ruAg äes

philo»opli««he« DtAkema bi» l«a 3«ittl«r«rMpft« vtraehSrft. I« «olektB

'/liftTitnnrBir'doüp• 1

1

•oki^nr.Aber dl« l«ttokt«ma»t« utd üi« ir^ftvollit« ^««t^at untar d«m

«teal*;«» dtot.aeki«a Diimke.rm,dl« keut« dUa^oi kok«» 21«.l (l«r B?i«11gu»g

d«« pkllo»ophi»nli(»m Zi»l«t«>i i»^.«Hr*'o««,l»it, ohn« :^welf«l •''»r a'in.«Q-

•eok2igjö1irl|r« 'ratt Cp»«lr-r.

Gaf,«awürt aaiok;6iaa«a.is.r i*t ao^iaicjÄ ^äatori^ax aar ikilo^opkltttad

ayatnm..ti»ca*r Daakar.ir lut a«r ikiioi^o^ki« dar £Uzalv,i,aoaaol»f,ft«im

Bttrawradt aad za^lolok d«r iöttpi^hyalack?» rrobl«Bi-tlk.?r rrb^it^t 1»

»«^atftr V.rtreatiialt mit dar beBO>)r«lb-»f!«-a wia d«r art>«raf<tl»clia« Nr-

tmnr5.ßa#aaa>»-ft. nmd aokliaaallok - w-« v.^ta zur aobw«.r«t*»a .^^r;>ipd<»a

dar rfclloaopV5« Irm-r »»It-nwr .-^u '"lad«» int — er umap-aat mit «Ig.»«!;-

llek ^lelsk'-r »rr-»ft dl« Weit d«r r^etur--»!»» dl« .iar ßoistfl.a-vlaaeaao^-^ft'^tt

1.b..1fs-^ b<l'^«a Horalapk^r'ja d-^r ai«*«cliilofc«« f'oraoJiua/r^di« heuta »la-

Bm.ä9T aoa«t bedrokliok frauid aurüam^uad okaa darai ZuÄ-tcni^afüirttag dook

alamgl» irladar ala aektar «alati^ar iCoamoa fonaber w^rda« wird.

^ CpB«lr*r Uht slck izauar ^la Schüiar Har'n»?a» Cok«aa,«la Wifearbaltar

dar'Jtorbar/?ar S«k»la-btte«aat, dU an d?« Jsbr 1900 nokl dl« aokBrf-

alaalf;«tta Jüai^aram Kttpfa der 7.«lt aat^r (^ar PtJkrtimr G^^he^a uad f^torpa

gaalat kielt..*?i Cob«Q fe»s-It* ihxi rj^d^nV] -{bv, vor *>Tl*n i-r min zur



I

I
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t:

.^tsc;; der .Uu.c^^oU.ft u^d .»r ^aitur aD*ru=.a^t Ä«».ay<it r.ird. .nkr^..!

.t.. Diith.:/ d.u.i. ai« .ona^roK^o« a-r .xu.«<i. i>.*K«r a«r vMilo^opUl..

^••okioht. vor eli.m .a. l.x-r .iiu-.ail-** »••il.ob.* .i^.^.^rt u.d der

2.it,ita.tlou v.r.fb«E u.d Ut.xpr.tUr.* T.ollt.,«o nördUt. Goh.. ndt

leiue. Mlt^rb^it^ra ..«ältlich mar :U.Vold... K.tt.-'Gcr ,ro.,,. Id..-

w,ird.K Jl« -mtd.ok^r .tr*«^ .lU-mM» v.rbi«dl1o>».r ^«brb.it.. r.s-h.m.

Ü

f(flrd«m
lonophiacv.^» r^jöorio de^r ii:ri>*,rui.»«»»l«B^-»ctsft«i« h*«^'

,ollte..I'x (Jie»«a Zu»8urueukä;.ft.« ^b.r k^t ccho:-. ö.r :ia^i. Op«.lr*r rr.lt

ael^.m «rst.a ;..rk D«\*«br*che,.da rb.it celeisft. 0«« .» n.r .obl

K.i. Zufall.d.«« «r »obo» 1902 i». r,t.,r,rpd* Äea Sy-t^w dr. m«-!'^!-*««
^

PolyV-iators aar ^.azeit.d.» Sy«t»m ^,ib»ilz von, St.-dort dtr i^^rburr.r"

echp-rtslf ,f»
•Xit.zb'^r tu reo*»«».

Uüc- brr*ita K-0---07 rr^l^t ^r c>K.m >nl^ ^M-^.r. n'-'-s'^st.«« sn.lb'^Rdi-

^,«a oTK-iu ^ii.i Tr.uc -ur i.^rbur,,.r -..tiuod« - r^oÄti& aü«r ai. !**•*

• a£.r«ti .uf&.ü** ui.t.a*,^i^ -ioto ui« .okui* oi* a.i.i.i A--»t«lit kattt.

Uit der ar«f...f.«d« u-d •l*dri*Äiloh,a .»si...,a.r klT-'d.« KrK.««t*l.-

probl.m m d«r PWiloaopui« u,ä . le.^uHck.ft d.r ..n.r.« ^;.lt"a«t«r.or-

f^ «ird, «l-rt für d^. Ü.Bc..Mol.t^ucbrMbm:f di^B-r r^lt«* ^•pocta* »^Irk-

UoM H.u« '.•,« .r«cklo«»"« «or<).i..^nhl .lr.«d« -«ard. vorder u«,i «^1t.i*fl

de» r>-OB«ca Probl.rr« d^r rou«-."n v.rk.ta.t.l .tb^orl- .d-, h.herr.cTiesa«

Fr.f.u r^-k den a^er.«f. ««^ n^.h .^*»n Ur.pru««,^--'« ^^r «^ntv-or^« a».1 ««.k

d-r 7ur«rl->»«iifik- it d-.- ^ou-ohUcu.o vU^U:** a.U ^i^ov .,oiftke. üm«i ^kt

b<,i «in^r «olck«a Püll^ vo:. Ki.lucrv« u .d ,,rc.norou 9*at^lte« flPOhf.-

,pürt t,le i^ dl.«.-n ..omau«atai^n v.iirk.aud «o «ara., hlor voc Niooiaus

Ca-.ima. and vo'ß italUwis.bo. Uu:nu±4«rr.u» .m bifl ^ ^e»t .1» ilb-.i't'ttltlci:

_..^.v** "ot^rUd «»« barriffiick.r .rbnlt >nA» buate«t<>r,v^r«.kl^d»^>pr~



l

tlgtt-jr r»iiKio*«j^kllo«io^hi«oia«r umd ra»töplijrsl»o^«r ßlmkl«ld»iftg für

EMplrl3tl»c>i«in Tlc'SBiit.Til«Vrltli«:*»T •t»!*"^«» (^"ht^i wohl -l«» i^b«rr«ir*fc<1e

Boll«,Al3»»r *•» bleibt dorsTa i»riit»;u»li<sli,«'i'»r1»l tickt vo» hier trua eaak

fruf 0«l»ttr rl« u^>ri»ilio FIoIäo, »ai" ü.*Mria» I»isoxia«» od«r auT i3artkog|;t

ujnd Bo«>ooTl«k fuixt,a»a »«ibtit «o ti«r Irrtitlojitilliiitisoi»« ä a wl«

di« d«s l't^^ae•la• od«r d«« Mystik« rs iVMal r«kl«H Miokt ia d«m Okor.

ff«r 1« Cp»nivT mar «inf^m f^rakas-m fthwäjijamdtm R»tlo»iillat«« veroMtes

•ollt«,d«r l««»'»« »lok r«r*»d<% ^ian*-! vom d*T l(»bfttdl^<*» Ttaf^lklami^atcrf-ft,

mit dar hleir Air v^rJ5n*ir*lt# V-iTBanftf#lMflltohiielt d^r Ppto^laols^»

lya» d«r Trl5fionapbylo3onhl!» t5««c^l» v-rr^t »ick «1» (j^im%,d^T b«! «1-

l«»m ?J 111*0 z\XT llchtrs»t'-n Klsrk-lt dock eaok die Rrrft dtr V«ra««kttmg

1ä dl« dujikolat«» 89oll»ch-ru,rftll;l>=1aeÄ /•ratrlOKaa/t.nm uad Laldam d<»a

ii.«naoUli«a'»js D^nk*»» »icht oAtbthrt«
V

•<

blÄfli ii- d^r pfta^T^n ^->it le ulRem drlttt« B^nSi ü'bar X^nt klM^^nt biß zu

Äerk^ö)rEbab^t er 19?!5 ^r T)^««olri"Verbuch c\^r FblTcoophlt'^zvi elü<»r

aklfeciiOia j}c.-a.eÄÄ verbrtit^rt» i^inüeiÄ. i*rD«ittm vorflaa £,th«i\ kßlb llttr^r-

hitttorlÄche t^tadiea übtir Ui« i/aitf AfcoVtu^Jtg ier iclr«'^i«oht(^i dfutÄcVi^m

^fi#lv.r1rh vofi Klf^lßt uftd dl« K-fFtifiioVe rh1.1oPorhi^'n919-;lfl9^ unfl G^öts^lf;

1931, bbr^rvölUTimi i\h^r rjo^tbe^FcVil n«%T,t^'U5^rll^ "'^:t1 ^ri(*ltt ,^11^ ©Utk

iitoht Ininer ^^l** ^i^^ntll-^h-» nt''rk<* C-^aftlrf^r^'elcbtbrr T^lrdi'^BkrPTaa dlt«

rli^dti 1913 iu'^K.arita Le^b^Ä irid L^hro'»vl'«l jrrQlfbnri^r der ?nll l^t« Iä

dcE l«tzt«n Jabr^t. »rber tr^^t^it dem ^ooh '^fit^rt f A'i^rji^^evrtttn p)illo-
L
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umd dl« S«kul« voa Cambridge ''JbO Uüd'^rktlloaopbln d#r /vifklftrutfig^^^btldt

ea« d*Q clakr 19i2.Adtarff^Ad rnihmr b«vnis8t di« eilcuAHtiiiAkrltlsobiii^ mmd

»i>tbodologl»€li«m PrMgfiÄ IrndfÄVordar^ruÄd röokt^iipÄtiireß »um ^i^^nn «D^f-^-

reu iirbeiteÄ dna »fiuere pbllo^ophliio^# ^erk^m !• Cn*r«nb?Bltteii ri:ch In

r'

hr^it^mtf^.n tt^ltft^u^^t^a'b^ohtll'^h^n ^U^^^y^nnm^T sulw^^r ?I^it. /b»r wicht

wur biß tl«f iiufi 19.J^-hrbas'^ort führttti i^ll*» aolch* hlÄtoritJCb^R ?or-

ztlt •^1ho0 l«ob«AS AieiMaltf i:i«.)i|^tifileiii#A«v^«kOA 1^06 g^Tff^t^ rr »fr in es "^icrl-

tliiokciR Idteilsrnm«'* voa d«r^Pkiio;^opliie d«ii /P^ti^uAdiiA it^naaoIicrivf^rstwMdea'^^

rom i^<?l80m und d^r ÄaufritslcokeÄ Sohiil« ab« 1920 kftmpftfj ^r .Icnxm^lm

eliier aiimörln/rlichoa SohrJff^J^ur "^luatalnach^ii ^>lPtivitMtstb»orl<t •*'*1#

7f!rac^liBb«rlc<*lt -^^r n^^ew Hf*l'-tlvltMt«l«br« mit de» fuwfipm^vt^^lst^^iii Trlm-

r-lpleu a#tn#^a ^•lf^a<*a''la*>uk' »tlach^m^^D'^r'h'^iia rlarzutum. ih^r ^n^^h mit »Irt-^r

Fülle riaderer 3#^^;r'iMg!:^a dor Z-^it li^bt«? ^r,iia ofTeu^ ^ua^in» rii^ra^^tzuag

auf^aÄ^taien bia IiIä zu a^jinom £avor,er Geapräobea mit S^ict^gf.^r uad f^'^laer

öi5.techlo«ß^naii Kritik df^r Haidegfrracbi^a ^nntduataig. So AbtT von Cecral-

r'^r wie von k-avji #11«;^ fudifrea l>JiKeT un»f>rtr Trg^ ^«rilkmt n-^rdiiß^flraa

-rr ©••liit eiiF«n«ni ayatensetiöoh^^m ü'^b^rs^^l^ia^ea atfi»idl|r fin flll^n w^uent-

lloheR l'iäobt^a d*r pb»wi?lKBdlaob«Ä i^bllonopblt Hb^iirprilft* uafl /^t .iati^r

Ihrer froaa^Ä IVnd^rzft« I^^t^E^ ^^^^ irr.^rllrb r^naiair'^a ^rt,

tigßrtigt Reife a^Ld AU8g«£llob«>ahf It d*^r darkerisct^« ^iataoh«i;iuug.l91G

gab aain ^ ahiitti» i^arK*>i:>ubs»taii2üa&riif o^a i;'Ui(iis.tlOii;iibegriff '^i^okl dia

darokd/ohtaftta philoaoj^kiiaoiia ^ixainalt für dam deisi&ligta btaad dar

liötkatnetiJc^dar niöth«matiÄcbam Pk^aik ur^d d*r Cbtrale.Dl« ftlt^r*» n^lv* L^ir

für dia dl^ wl«ö<Tiißob<rftllcba Erk^^aitala ala<» bloaat bblldnng -^Iff-^e f^b-

aolat*»« f;^g<^bai>i/fa Salaa rl-^r^t^illt^^ln/hl fr rr^r^r, Rur^'lrk ^««(fri'a^rt «^nd d^r

logiaaba Befrlff bleibt ao nburb^Tipt aloht w^^hr f- f»^ arerrsi?:©*» flor'^'ftaba'

tlalle^TrfiiPjf^r von b^^etltrot^a ""eBtll^ptBi^^en i/erkm©l-?ia »'^lue -UÄV^r^^üdrrlle
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Itivia'rius b*5rr«ob«*a.1 li«r<»n)-r ^i-^r rird -l«)r np^3lfiaoh<5 P'.vvi^rtlottwbhpralt

zitbui»g«-»i»d OrdAuasNZalok«iia wohl ©ludruckavAll-jr uad hLl^rar .sl» wOisat

lrr.»*dno «rVÄrtit.

nmd 1ä fi^iatii IttzttÄ arcilbÖÄdl,;em syst^nirt lachet. rfraptffik.lK der

•Pklloöophia d»r aymaollach«!! Form«*'' hrt drun Ceoplfr*»r p'b^rrnpla puoh

a^vattmatiaah dl* Arb(»U (1«»r l'prburr^r ?ohul* prltj^lpl-ll tl«»f orlirtncl

ca«-uad UTBg«8telt*»t .Vor» Cohen wpr (1«>a rrythtpoh* D^wV^n -noch eo^roff -ma

die jeatfltend« LVhtX »«lüsr ihiiOi.oi)hi« c«u u'auA.tiOB3-u:vd Ü:u:bolb<*«riffi

p« «intr tteb«rfüll« voa Motivtm i« a«* v»r»scJ»i»d«ai rtißuta» ««uva G«ieti>i

b«sirk«m zur iitwakrcu^ i5*breoht:»iokt nur auf doiri üodf^n d«» ufb^ns uji-

aarer Spraolii»»lt(1923 inj aratan Önada d^a 'A*rka),aoiic1«T?i «uoh Im^ci^tbl-

eobn» T)«bkaB'»lP<>Pi uwd aohll^asTioh 19r'9 Ir <»1nfr tirnfö«8!»MiaaTk"aonj»»o- 7

lo^l«i *^«T ?rV*M»t»la«'.r7^'b*rpll ^lr'>»1©T mit. einer btwii«d«ruflrawf rt«ft riar *

hftlt u.id ^urch3lc*^<-l^k*1t. !?->r Mmi^^nff^hnw^ -nr tf-p1<r(»tj elr.h' ItlVhe«

''rrutidüh*r«et.i*"iFr'»K ^^Inblick "»»«cHpf-r-B In dl*; koiaplisrlf rt-ntcR (r;ur rj*1«t.

tili»rs*k'»r'ea)7ormmox'!nt« ,f.ua jer.«* ylch übe^rii- uiit e rot felÄUVOllra u^atal-

toa iir'.d V'»r8t'»b(»« dta IV tV-oa uud dar opr^ch» .lac! f xbfit ü- «"Betüriickaa

.^•ltbHds'*koastl talf re» JcMa.

T>b«rbl5ckt rjc,» h»ut«* Ji^ae li;t<fiiBlv uad *'rt*»elv "Iv-rl^ btl-atuifa-

rolle lit«»rBriaok*> Xriataa»; ,dl« Frwat Önaalrrr ©ufzu^rlp** b*\t aad zMhl

nji-a hlfTsu rtl» relobnt- pnflniroii^ff.cv«» ""IrV?»' mk-lt, ^ 1 • »r ''Tfib-r «^s <«>•» 'Tt,i.

lich, /?*»;;*: rJcht rnr <•!- Philonop^-l* ^- :t?'>blftii^P son^^r» auob Hollside,

Eaglfcads.jjTeatröioha aad opBifcictt« r<^%n^ Ix iursi; b««tti. 7.^ rtr-.t ira dorn

ttaohzijjähri^;«» JOeaiS.wr lur«a t>«aottdaieA i>!»a i Oftt^ttea wlii unU dlae J*t2l

la »itar »ahr würdlgta FaotBakrift vollEl(?kt4Aber tuck d? a detttaoh» Judea4—

^

»im
tun h-t tief»! C-ruKÄ zur D?»kb«3rkelt fUr dlaaevt D*»kar,dPr ala '^«lekrt'rr v»*v

j i
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I
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dloK in telr-eoi p*rQ"^.Ali-h*a -tf i^ ö«';!«(ai 11t rarl^ioh' a '.Viritta mit S^icl! *

draok dOKatuftÄ i

i
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AGRORA 1

ERNST CASSIRER

Die Grundlegung der kritischen Philosophie schließt nicht nur eine ver-

änderte Bestimmung des Verhältnisses des Wissens zum Gegenstand in sich,

sondern sie enthält hierin zugleich eine neue Begriffsbestimmung des Wissens

selbst. Die beiden wesentlichen Momente des Wissens lassen sich in die

Forderung seiner Objektivität und in die Forderung seiner durchgängigen

Einheit zusammenfassen. Aber seine Einheit wie seine Objektivität wird

nunmehr, gegenüber der dogmatischen Denkweise, auf einem völlig neuen

Wege erreicht und begründet. Wie der Gegenstand sich jetzt nach der Er-

kenntnis richtet und gemäß der Mannigfaltigkeit der Erkenntnisprinzipien

eine eigene innere Mannigfaltigkeit gewinnt — so fällt auch die Einheit

des Wissens in keinem Sinne mehr mit seiner Einfachheit, mit seiner Ab-

leitung aus einem einzigen Prinzip zusammen. Eine solche Ableitung hat

erst die Nachkantische Philosophie wieder gefordert, während Kants Lehre

schon in ihrer äußeren Gliederung, schon in der Dreiteilung ,in die' Kritik

der theoretisdien Vernunft, die ,Kritik der praktischen Vernunft' und die

»Kritik der Urteilskraft' einen Beleg dafür gibt, wie der echte und voll-

ständige Begriff der »Vernunft« eine Mehrheit ganz versdiiedenartiger

methodischer Ansätze, wie er eine Spaltung in verschiedenen Geltungs-

weisen und Geltungsansprüche nidit nur verträgt, sondern geradezu fordert.

Auch innerhalb der rein theoretischen Sphäre wiederholt sich nun das

gleidie Verhältnis. Die verschiedenen Grundfunktionen der Erkenntnis be-

stimmen je ein eignes Gebiet von Gegenständen und umschreiben je einen

eignen Bezirk der Objektivität überhaupt. Sie richten sidi nicht auf eine

gemeinsame transcendente Dingwelt, um sie sodann unter verschiedenen

perspektivischen Gesiditspunktcn zu betrachten und abzubilden, sondern

sie sind ursprünglidie Weisen, eigentümliche Gestaltungsformen des Wissens,

die sich nichtsdestoweniger zu einer gemeinsamen Aufgabe der Gegen-

standsbestimmung mit einander vereinen und im Hinblick auf diese Auf-

gabe ihren inneren Zusammenhang herstellen.

Aber dieser Gesamtaufbau des Wissens in seinif Ganzheit und in seiner

Besonderheit ist freilich nur ein Ideal, das die kritische Philosophie auf-

stellt. Die Ausführung und Durdiführung, die konkrete Erfüllung dieses

Ideals kann sidi nur im stetigen Fortgang der Wissensdiaft selbst ergeben,

nicht aber ein für alle Mal in einem abstrakten Entwurf vorweggenommen
und für immer festgestellt werden. Wo dennoch eine solche Feststellung

versucht wird, da trägt sie notwendig, neben ihren allgemeingültigen Be-

stimmungen, gewisse provisorische und hypothetisdie Züge. Es drückt sich

in ihr auf der einen Seite die besondere geschichtliche Problemlage der ein-

zelnen Wissenschaften, auf der anderen Seite die besondere wissenschaft-

fiche Intcressenriditung des philosophischen Kritikers aus. Auch Kants Ent-

wurf und Kants methodischer Aufbau des Systems der wissenschaftlichen

Erkenntnis ist von solchen individuellen Einschränkungen nicht frei. Zwei

große Problemkreise sind es hauptsächlich, auf v/elche die Betrachtung

Kants sich bezieht und um die sie sich gruppiert. Der Begriff der Natur
und der Naturei kenntnis wird durch, die Mathematik, der Begriff der Ge-
schichte und der Geisteswissenschaften wird durch die Ethik konstituiert.

Der Gedianke der theoretischen Notwendigkeit, wie er durch die Mathe-
matik und die mathematische Naturwissenschaft, und der Gedanke 6iQt

Freiheit, wie er durch die' Ethik aufgestellt wird, bilden die beiden unver-
rückbaren Pole der kritischen Philosophie. Hier entsdieidet sich die Syn-
thesis und Analysis, die Verknüpfung und Trennung, auf der Kants Welt-
und Lebensansicht beruht. Dtr Welt des Seins tritt die Welt des Sollens -^

der Welt der Ersdieinung tritt die intelligible Welt gegenüber. Weil Kant
mit der ganzen Energie seines persönlichen und geistigfen Wesens dieser

großen Grundentscheidung zugewandt ist — darum können für ihn die
besonderen methodischen Differenzen, die sich innerhalb der beiden
Hauptgebiete ur;d in ihren einzelnen Teilen finden, zunä«iist zurücktreten.
Wie der Begriff des theoretischen Wissens für ihn nicht nur auf die Mathe-
matik gegründet ist, sondern zuletzt fast gänzlidi in die Mathematik auf-
zugehen scheint, wie er erklärt, daß in jeder Disttplin n ur so viel »eigent-
liche« Wissenschaft liege, als Mathematik in ihr enthalten sei — so geht auf
der anderen Seite sein Geschichtsbegriff und sein Entwicklungsbegriff rein
in seiner ethischen Prinzipienlehre auf. Im Gedanken cier Freiheit und des
sittlichen Selbstbewußtseins erschließt sich erst der Sinti und der Endzweck
der Gesdiichte, wie alles geistigen Daseins überhaupt. So begründet sidi für
Kant die Vernunft der Natur in der Mathematik, cÜe Vernunft der Ge-
schidite in der Ethik. Die Objektivität des Seins un d die Objektivität der
W'erte wird nicht unmittelbar vorgefunden, sondern sie wird in der Be-
stimmung, die wir uns im Denken und im Wollen g ;ben, und in dem theo-
retisdien oder praktischen Gesetz, unter das wir uns stellen, erst gewonnen
und gesidiert. Dieser Bewegung, diesem unabschlie ßbaren Prozeß können
und dürfen wir uns überlassen, ohne befürditcn zu müssen, in ihm jene
Festigkeit und jene Begrenzung zu verlieren, die der dogmatisdie Seins-
begriff verhieß: denn sie ist von Anfang an auf die beiden festen Brenn-
punkte der Mathematik und der Ethik als die A'.ittelpunkte der theoreti-
schen und sittlichen Gewißheit bezogen und wird durdi sie innerhalb eines
bestimmten Umkreises der Objektivität, d. h. der allgemeinen und not-
wendigen Geltung festgehalten.
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Aber wenn wir von hier aus die Wissenschaften in ihrem tatsädilidien Auf-

bau und in ihrer systematischen Gestaltung überblicken — so macht sich

sogleich eine Lücke der allgemeinen kritisdien Orientierung fühlbar. Es

gibt ein Gebiet des Geistes, dessen Bestimmung weder naturgesetzlidi nodi

der Analogie des mathematisdien Notwendigkeitsbegriffs, nodi praktisdi

und teleologisdi, nadi dem Vorbild der ethisAen Wert- und Normbegriffc

zu vollziehen ist. Es gibt eine ursprüngliche geistige Energie, die der

künstlerisdien darin vergleidibar ist, daß in ihr die Antithese von Natur

und Freiheit überwunden sdicint und ein neues Verhältnis, eine neue

Wcchselbestimmung beider sidi darstellt — und die doch andererseits audi

in der Kunst und in der aesthctisdicn Gestaltung nicht aufgeht, sondern auf

durchaus eigenen und selbständigen Prinzipien beruht. Wir sdieinen, wenn

wir den Phänomenen dieses Gebiets nachgehen, nodi ganz innerhalb der

Kette der empirisdien Ursadien und Wirkungen festgehalten zu werden —
und dennoch entwidteh sich aus ihnen ein Gebilde, in dem sich die Uni-

versalität und die Freiheit des Geistes erst vollkommen darstellt und

bezeugt. Wir befinden uns hier einer reinen und wahrhaften geistigen

Schöpfung gegenüber, die doch aller bloßen Willkür der Reflexion

entzogen ist und die demgemäß selbst als ein P r o d u k t der Natur er-

scheint. So scheint der Grundgegensatz, von dem die gesamte Kantische

Systematik beherrsdit wird, nicht auszureichen, um auch diese neue Sphäre,

um das Gebiet der Sprache in seiner geistigen Eigenart zu bestimmen

und abzugrenzen. Wenn der Begriff der mathematischen Naturkausalität

und die Idee des Sollens und der Freiheit der beiden Zentren der kritischen

Lehre darstellen — so muß jetzt die Spradie als ein exzentrisches Gebilde

erscheinen. Schon in der äußeren architektonischen Gliederung der Kanti-

sdien Lehre tritt dies in der Tat deutlich hervor. Kants System schließt

eine Logik, wie eine Ethik und Aesthetik in sich; es ist gleich sehr auf die

»metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft« wie auf die »Meta-

physik der Sitten', gerichtet; es begründet eine neue Form der Religions-

lehre und der Rechtslehre, der Geschichtsphilosophie und der Staats-

pilosophie — aber das Problem und Thema einer Philosophie der

Sprache wird in ihm kaum jemals auch nur genannt und angedeutet.

Der Kosmos der »Vernunft* wird vor uns entwickelt und dargelegt, ohne

daß dieser wichtige Zeuge, ohne daß der Logos, der in der Sprache lebendig

und wirksam ist, gehört wird. Hier liegt in der Tat ein Mangel vor, der

schon den ersten Kritikern Kants nicht entgangen ist. Alle »Metakritik', die

gegenüber der ,Kritik der reinen Vernunft' versucht wurde, knüpfte immer

wieder an diesen Punkt an und versuchte» von ihm aus das Kantische System

aus den Angeln zu heben. Hier setzte Hamanns »Metakritik über den

Purismus der reinen Vernunft' ein» der er eine weitere Schrift: »Metakritik

über den Purismus der Vernunft und Sprache' folgen zu lassen gedachte.

Die Vernunft kritisieren zu wollen» ohne die Sprache zu kritisieren, das

erschien H a m a n n als das eigentliche unbegreifliciie Versehen Kants: denn

ihm selbst floß beides unmittelbar in eins zusammen. »Bei mir« — so

schrieb er an Jacobi — »ist weder von Physik, noch Theologie die Rede,

sondern Sprache» die Mutter der Vernunft und Offenbarung» ihr und

— »Vernunft ist Sprache, . An diesem Markknochen nage ich

und werde mich zu Tode darüber nagen. Noch bleibt es immer finster über

dieser Tiefe für mich; ich warte nodi immer auf einen apokalyptischen

Engel mit einem Schlüssel zu diesem Abgrund«. »Was Demosthenes actio»

Engel Mimik, Batteux Nachahmung der schönen Natur nennt» ist für mich

Sprache» das Organon und Kriterion der Vernunft. — Fiier liegt reine Ver-

nunft und zugleich ihre Kritik«.') Dieses Hamannsche Grundmotiv war es,

das Herder in seinem Kampf gegen Kant aufnahm und auf das er immer

von neuem zurückkam. »In Saciien der reinen und unreinen Vernunft« —
so betonte auch seine »Metakritik« — ,muß dieser alte allgemeingültige

und notwendige Zeuge abgehört werden» und nie dürfen wir uns, wenn von

einem Begriffe die Rede ist, jenes Heroldes und Stellvertreters, des ihn be-

zeichnenden Wortes schämen. Wie sollte der Vernunftrichter das Mittel über-

sehen, durch welches die Vernunft eben ihr Werk hervorbringt, festhält,

vollendet?'*)

Und doch hat die .Kritik der reinen Vernunft', obwohl sie selbst den

Problemen der Sprache fernstand, durch d\e mittelbaren Wirkungen, die

von ihr ausgegangen sind, audi die Form der Sprachphilosophie ent-

scheidend umgestaltet. NirgenoN zeigt sidt vielleicht so deutlich, wie an

diesem Punkt, daß ihr prinzipieller Gehalt nicht in ihrer einmaligen und

individuellen geschichtlichen Gestalt aufgeht. Die Kraft und Fruchtbarkeit

des neuen gedanklichen Prinzips, das in Var wirksam ist, erwies sich jetzt

darin, daß es sich, kraft der eigenen, in ihm liegenden sachlichen Konse-

quenz, fortschreitend immer neue geistige Gebiete anzueignen und zu

erobern vermochte. Hier liegt der entsdieidende Dienst, den Wilhelm von
Humboldt der kritischen Philosophie geleistet hat. Indem er sie in den

Kreis der Sprachwissenschaft einführte, vereinte und versöhnte er sie einem

Problemgebict, das solange es außerhalb ihrer Grenzen zu liegen schien,

eine stete Gefährdung ihrer Grundgedanken bedeutete. Jetzt erschloß «?ich

der Kantischcn Lehre, kraft der Vermittlung der Sprache, ein völlig neuer

Weg und Zugang zu den Geisteswisse nschaften überhaupt, So erwies sidi in

der Tat auch in dieser Hinsicht die S prache als Organon, als ein lebendiges

Werkzeug der Vernunft wie der Ver nunftkritik. Aber damit sie in diesem
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Sinne wirken konnte: dazu mulke freilich die Philosophie der Sprache

selbst erst durch die Mcihüdik des kritischen Idealismus befruchtet und von

innenhcr umgebildet sein.

Wilhelm von Humboldts Verhältnis zu Kant ist seinen Hauptzügen und

seiner Entwicklung nach häufig geschildert worden: aber die*- Bedeutung,

die Kants Lehre für die Konzeption und für die Ausgestaltung der Hum-

boldtschen Sprachphilosophie gewonnen hat, ist hierbei selten ihrem wahren

Umfang und ihrer wahren Tiefe nach gewürdigt worden. So eingehend

man den Kantischen Ursprung von Humboldts ethisclien, ästhetischen und

geschichtsphilosophischen Ideen darlegte, so kurz pflegte man über den Zu-

sammenhang der Humboldtschen Sprachphilosophie mit der ,Kritik der

reinen Vernunft' hinwegzugehen. I reilich hatte schon Rudolf haym in

seiner klassischen Humboldt-Biographie (1856) auf diesen Zusammenhang

nachdrücklich verwiesen und er hatte in einem einleitenden Abschnitt über

die philosophisdien Voraussetzungen und Grundlagen der Humboldtschen

Sprachlehre darzutun gesucht, wie der »Buchstabe und der Geist Kants«

auch in Humboldts linguistischen Arbeiten überall vernehmlich sei. In

voller Klarheit wird bei ihm gezeigt, wie die systematische Gliederung der

Vernunftkritik es war, die die allgemeine methodische Disposition und den

Aufbau der Humboldtschen Sprachphilosophie bestimmte; wie die trans-

cendentale Formenlehre Kants, insbesondere seine Auffassung von Raum

und Zeit und seine Lehre vom Schematismus, in Humboldts sprachlidier

Formenlehre, in der Auffassung der grundlegenden Redeteile und ihres

gegenseitigen Verhältnisses, weiter gewirkt hat. Aber noch größer — so

betonte Haym — als die Abhängigkeit von Kants Buchstaben ist die Zu-

sammenstimmung mit Kants Geist. »Die Wahrheit ist, daß selbst der Ge-

danke oder, richtiger zu reden, der unwiderstehliche Zug zur Ergründung

der Sprache aus der Wahlverwandtschaft seiner mit der Kant'schen Denk-

weise herstammte. Die Wahrheit ist, daß sich das Ganze seiner Sprach-

philosophie, und daß es sich gerade da am gewissesten in den Bahnen jener

Denkweise bewegt, wo, nadi der Natur des Gegenstandes, die Überein-

stimmung mit den Formeln und Sätzen des Kantschen Systems aufhören

mußte. Man kann sagen, daß Humboldt ein Kantianer gewesen sein würde,

auch wenn er nie eine Zeile von Kant gelesen, auch wenn Kant nie ge-

schrieben und nie gelebt hätte«. ^) In diesen markanten Sätzen Hayms ist ein

Programm aufgestellt worden, das jedoch weder bei ihm selbst nocii bei

seinen Nachfolgern zur vollen konkreten Durchführung gelangt ist.

SPRANGER begnügt sich in seiner Monographie über Kant und Humboldt,

die die Einwirkung des kritischen Idealismus auf Humboldts Gestaltung

des Humanitätsgedankens allseitig darstellt, betreffs der Sprachphilosophie

auf Haym zurückzuweisen, ohne das Problem nach dieser Seite hin weiter

zu verfolgen.^) Besonders auffallend aber ist es, daß steinthal, der in seiner

Ausgabe und in seinem Kommentar von Humboldts sprachphilosophischen

Werken dem Verhältnis Humboldts zu Kant einen eigenen Abschnitt ge-

widmet hat, dabei gleichfalls nur auf die allgemeinen theoretisdi^n und

ethischen Grundfragen der Kantischen Lehre eingegangen ist, die" beson-

deren sprachwissenschaftlidicn Probleme aber in der Erörterung dieses Zu-

sammenhanges völlig außer acht gelassen hat.-'') Der Mangel einer eignen

Sprachphilosophie im kritischen System schien eine direkte Beziehung

zwischen diesem System und Humboldts Grundlegung der Sprachwissen-

schaft auszuschließen: so konnte man daher leicht die gleichsam unter-

irdischen Bahnen übersehen, durch welche beide nichtsdestoweniger mit

einander verbunden sind. Die folgenden Betrachtungen versuchen diese

latenten gedanklidien Vermittlungen sichtbar zu machen und damit einen

neuen Beweis für die Wirkung zu erbringen, die das methodische Motiv

des kritischen Idealismus auch in scheinbar weit entlegenen geistigen Ge-

bieten geübt hat.

2.

Daß das Problem der Spradie innerhalb der Kritik der reinen Vernunft

keine selbständige Erörterung erfährt, erscJicint um so auffallender, wenn
man Kants Werk in dieser Hinsicht mit den großen Systemen des 16. und

des 17. Jahrhunderts vergleicht. Alle diese Systeme, wie versdiieden auch ihr*

Ausgangspunkt und ihre erkenntniskritische Grundrichtung sein mochte,

hatten sich um das Phänomen der Sprache und um seine prinzipielle Deu-

tung bemüht. Der Gedanke einer »lingua universalis« tritt schon irt

DEscARTEs Briefen hervor, und in der Weiterbildung der Cartesisc^en

Philosophie ist es besonders die Schule von Port Royal gewesen, die auf

einen engeren Zusammenschluß von Logik und Grammatik hindrängte,

die eine »Grammaire generale et raisonnec« zu schaffen versuchte, leibniz

nimmt diesen Gedanken auf, indem er ihn ebensosehr seinem Umfang nadh

erweitert, wie er ihn seinem Inhalt nach vertieft. Die Wissenschaft von den

sprachlichen Zeichen im wei'.esten Sinne, die »Characteristica generalis«

wird ihm zur »Scientia generalis«, zu einer Methode und zu einem allge-

meinen Mittel der B'rkenn'.nis überhaupt. Von ihm pflanzt sich diese Be-

trachtungsweise und dieses Interesse auf die deutsche Philosophie des 18.

Jahrhunderts, auf die G»,'neration, aus der Kant hervorgegangen ist, fort.

LAMBERT Und PLOUCQUET,. SULZER und TETENS gehen dem Zusammenhang der

Vernunft mit der Sp'-ache nadi und suchen ihn auf feste Regeln zu

bringen.") Die Berliner Akademie der Wissenschaften, der in der ersten

Hälfte des 18. Jahrhunderts nocii eine führende geistige Rolle zukommt,
greift zweimal in d.iese allgemeine gedankliche Bewegung ein, indem sie

zuerst in einer Prei ^aufgäbe des Jahres 1759 eine Untersuchung des Wechsel-
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scitigen Einflusses verlangt, den die Spradic auf die Entwicklung der Vor-

stellungen und Meinungen und den die Vorstellungen und Meinungen auf

die Entwicklung der Sprache geübt haben, und sodann zehn Jahre darauf,

im Jahre 1769, die Frage stellt, ob der Mensch lediglich seinen natürlidicn

Fähigkeiten überlassen, imstande sei, die Sprache zu erfinden und durch

welche Mittel er zu dieser Erfindung gelangen könne. Diese Frage wurde

wie bekannt der Ausgangspunkt von Herders Preisschrift, durch die das

Problem des Sprachursprungs auf einen ganz neuen Boden gestellt wird.

Die logisch-idealistische Betrachtung, die von Leibniz ihren Ausgang nahm,

schloß sidi hier mit den Resultaten der empirischen und psychologischen

Betrachtungsweise zusammen. Denn auch die Systeme des Empirismus

hatten der Sprache von Anfang an eine beherrschende Stelle in der geistigen

Gesamtentwicklung, im Aufbau der Begriffs- und Vorstellungswelt zu-

gewiesen.

Für HOBBES, der die alten nominalistischen Theorien erneuert und über-

bietet, wird die Sprache nicht nur zum Mittel, sondern, geradezu zum

einzigen Inhalt aller logisch-rationalen Erkenntnis. Alle Allgemeinheit der

Bedeutung wurzelt für ihn im Wort und ist von diesem nicht los-

zulösen: ein wahrhaft allgemeingültiges Wissen ist niemals von den Ideen

oder Sachen selbst, sondern immer nur von den willkürlich geschaffenen

Zeichen möglich, die wir an ihre Stelle setzen. Die Worte sind somit nicht

nur die »Rechenpfennige des Gedankens«, sondern sie sind dasjenige Mo-

ment, durch welches überhaupt erst eine Sphäre des Denkens, eine Ver-

knüpfung allgemeiner Begriffe, im Gegensatz zur unmittelbaren sinnlichen

Empfindung und zur konkreten Einzelanschauung zustande kommt, locke

hat auch hierin den Radikalismus seines Vorgängers abgeschwächt ;— aber

auch ihm rückt, je weiter er in seiner Analyse der Ideen fortschreitet, daa

Problem der Sprache mehr und mehr in den Mittelpunkt. Er selbst hat

berichtet, wie sich ihm das dritte Buch des ,Essay' concerning human

understanding', das ganz der Betrachtung der Worte und der Sprache ge-

widmet ist, aus unscheinbaren Anfängen zu seinem schließlichen Umfang

erweitert und zu seiner Bedeutung im Ganzen des Systems entwickelt hat.

Endlich verschmilzt auch für Berkeley die analytisch-psychologische Kritik,

die er an der Welt der Vorstellungen und Wahrnehmungen und an der

Welt der abstrakten Begriffe übt, völlig mit einer Kritik der sprachlichen

Zeidien und Symbole. Um zur echten Erkenntnis vorzudringen, um den

wahrhaften konkreten Inhalt des Seins zu gewinnen, gilt es erst den

Vorhang der Worte wegzuziehen, die uns dieses Sein verhüllen.

Aber die negative Kritik, die hier an der Sprache geübt wird, schließt zu-

gleich eine positive Bereicherung ihres Sinnes und eine Erweiterung ihres

eigentümlichen Gehalts in sich. Denn der Begriff der Sprache wird nun im

Ganzen von Berkelcy's Lehre nicht auf die bloße Anwendung von Laut-

zeichen beschränkt, sondern neben diese konventionelle Sprache der Laute

tritt jetzt die »natürliche« Sprache der Perzeptlonen und Ideen. Im Ge-

danken einer »Sprache der Gesichtswahrnehmungen«, (visual Language),

kraft deren die eine Wahrnehmung auf andere, mit denen sie in ständiger

empirischer Verknüpfung steht, hindeutet und sie repräsentiert, erhält die

Frage des Ursprungs der Raumvorstellung für Berkeley ihre Lösung. Und

dieses psychologische Ergebnis wird nun, gemäß dem Doppelcharakter der

Berkeleyschen Philosophie, sogleich ins Metaphysische umgewandt. Die

Welt der Dinge verliert für Berkely ihren absoluten Bestand und ihre

Substantialität. Alles Sein, was ihr bleibt, geht fortan in ihrer Funktion

auf: — und diese ist keine andere, als einen geistigen Zusammenhang und

eine geistige Ordnung im sinnlichen Bilde darzustellen. Die gemeinsame

transcendentc Gegenstandswelt, auf die sich die Wahrnehmungen der ein-

zelnen Subjekte gemäß der herkömmlichen realistischen Annahme beziehen

sollen, wird nunmehr ersetzt durch den Gedanken einer spiritualistischen

Gemeinschaft, in der diese Subjekte vermöge ihrer gemeinsamen Beziehung

auf die eine göttliche Ursubstanz stehen. Die Welt der sinnlichen Wahr-

nehmungen selbst gilt jetzt als eine Sprache, deren das göttliche Wesen

sich bedient, um sich den endlichen Subjekten mitzuteilen und um diese

miteinander in Verknüpfung zu setzen. (Vgl. Cassin, Erkentnisproblem,

S. 278 s. Anmek. 6.) So wird die anfänglidic spychologische Kritik, die

Berkeley an der Sprache geübt hatte, von seinem metaphysischen Stand-

punkt aus zugleich vertieft und berichtigt. Wenn es anfangs als Mangel der

Sprache erschien, daß sie in ihren allgemeinen und abstrakten Wortbedeu-

tungen die individuelle Fülle und Konkretion des Wahrnehmungsinhalts

nidit erreicht — so gilt jetzt umgekehrt dieser Inhalt selbst als eine reichere

und tiefere Sprache, als eine eigentümliche symbolisdie Form. —
Immerhin blieb eine soldie Versetzung und Hypostasierung des Sprach-

begriffs ins Metaphysische, wie sie hier vc^n Berkeley vollzogen wurde, im

Denken des 17. und 18. Jahrhunderts eine vereinzelte Erscheinung. Im

allgemeinen begnügte man sich mit der traditionellen Erklärung, daß die

Worte willkürliche Zeichen seien, die dem Mensdicn zum Zweck wechsel-

seitiger Verständigung und Mitteilung vom Schöpfer gegeben oder aber

von ihm selbst kraft seiner natürlichen I'ähigkeiten und seiner natürlichen

Entwicklung, geschaffen worden seien. Auf die Entscheidung dieser Alter-

native, auf den Gegensatz zwischen der Hypothese der göttlichen Sprach-
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Schöpfung und der menschlidicn Spracherfindung, bleibi, bis zu Herders

Zeiten, das Interesse wesentlich gerichtet. Die erstere Ansicht wird ins-

besondere durch das Buch des Bischofs waruurton über Moses' göttliche

Gesetzgebung und in Deutschland innerhalb der Berliner Akademie durch

SÜSSMiLCH vertreten; — die zweite findet ihre eingehende Darlegung und

Begründung in den Kreisen der französischen Aufklärungsphilosophie, ins-

besondere bei coNüiLLAC und maui'ERTUis. Aber der Streit, der hier über

den Ursprung der Sprache geführt wird, läßt die Anschauung über ihr Ziel

und ihren Inhalt noch unberührt. Beide Parteien vereinigen sich darin,

daß sie in der Sprache wesentlich ein Mittel sehen, um gegebene Er-

kenntnisse, um eine bestehende, innerlich in sich abgeschlossene Masse

von Vorstellungen nach außen hin zu bezeichnen und zu verlautbaren.

In Leibniz' Grundlegung der allgemeinen Charakteristik findet sich freilich

der Gesichtspunkt, daß die Sprache nidu nur dem Ausdruck und der

Darstellung einer fertigen Begriffs- und Vorstellungswelt diene, sondern

daß sie eine eigentümliche Kraft und Gabe der »Erfindung« in sich schließe

— daß sie nicht nur analytisch den Bewußtseinsinhalt zerlege und gliedere,

sondern daß sie ihn synthetisch erweitere. Aber dieser fruchtbare Gedanke,

der mit Leibniz' allgemeiner Tendenz zusammenhängt, die syllogistische

Logik durch eine »Logica inventionis« zu ergänzen und zu bereichern,

bleibt zunächst ohne allgemeine Wirkung. Insbesondere ist es die sen-

sualistische Erkenntnislehre der englischen und französischen Aufklärungs-

philosophie, die scnie Anerkennung erschwert: denn für diese geht alle

Gegebenheit, aller echter »Bestand« der Vorstellung und der Erkenntnis

in den sinnlidien Elementen auf, und alles was durch irgend eine andere

lunktion, was von Seiten des logischen oder sprachlichen Begriffs zu diesem

Elementarbcstand hinzutritt, kann ihm gegenüber nur eine sekundäre Be-

deutung beanspruchen.

Das Sprachzeichen besitzt daher keine eigentlich produktive Kraft und

Geltung, sondern dient nur als ein Notbehelf des Bewußtseins, das sich,

da es die konkrete Gesamtheit der sinnlich-anschaulichen Inhalte nicht mit

einem Male übersehen und festhalten kann, mit einer Andeutung, einer

symbolischen Abkürzung \Ki\\ ihnen begnügen muß. Die grenzenlose I ülle

und die grenzenlose Veränderlichkeit der Vorstellungsinhalte kann nur

dadurch reproduziert und gedächtnismäßig aufbewahrt werden, daß wir

in den Lauten bestimmte konvertioncllc Merkzeichen für sie einführen.

Diese Auffassung der Sprache, die schon Locke im dritten Buch des Essay

vertritt, wird insbesondere von Condillac im Sinne des konsequenten

psychologischen Sensualismus weitergebildet. Alles Sprechen ersdieint jetzt

lediglich als ein Klassifizieren und Ordnen des gegebenen Besonderen

unter gewisse allgemeine Merkmale, die durch ein bestimmtes Lautzeichen

fixiert und gegeneinander abgegrenzt werden. Die Arbeit und die Leistung

der Wissenschaft besteht in nichts anderem als darin, dieses Ver-

fahren, das in der Sprache natürlich und instinktiv angewandt wird, zum

deutlichen Bewußtsein zu erheben und es auf bestimmte Grundsätze zu

bringen. Die Wissenschaften sind lediglich methodisdi aufgebaute und

gegliederte Sprachen (Langues bien faites) — Sprachen, die nicht sowohl

einzelne Zeichen für einzelne Gegenstände, als vielmehr ganze Systeme

von Zeichen in bestimmter Verknüpfung und Ordnung erschaffen. Auf

das Muster soldier Zeichensprachen wird von Condillac nicht nur die Al-

gebra, und mit ihr die gesamte Machematik und die mathematische Physik,

sondern audi jede Form freier geistiger B.v:ätigung, vor allem auch die

künstlerische Betätigung zurückgeführt. Was wir das Genie in Wissen-

schaft und Kunst nennen, das beruht einzig auf der Kraft und Klarheit,

mit welcher die Analyse der komplexen Vorstellungsinhalte und ihre

Bestimmung durch charakteristische Zeichen durchgeführt wird. So erscheint

zv/ar in dieser Auffassung die Sprache als eine Grund torm der Produktivi-

tät des Bewußtseins — aber andererseits beschränkt sich diese Produktivität

darauf, ein gegebenes Ganze fortschreitend in seine Teile zu zerlegen und

es aus ihnen wieder zusammenzusetzen.

Erst mit hfrdf.rs Schrift über den Ursprung der Sprache (1770) setzt

eine tiefere Würdigung der Selbsttätigkeit und Sponianeität des Geistes

ein, auf der die Sprache beruht. Die neue Wendung, die Herder herbei-

führt besteht zunächst darin, daß er die Spradie nidu mehr ausschlielNlich,

im Sinne der Aufklärungsphilosophic, als ein bloßes Erkenntnismittel

denkt, sondern daß er ihre Bedeutung im Aufbau des Gesamtbcwußtscins

nadi seiner theoretischen wie seiner praktischen Grundrichtung aufzu-

weisen versucht. Schon Rousseaus ,Essai sur l'origine des langues' hatte,

indem er auf den Affekt als Wurzel aller Sprachbildung hinwies und von

hier aus die alte Epikureische Theorie der Entstehung der Spradilaute

aus tierischen Naturlauten zu erneuern suchte, eine derartige Wendung
vorbereitet; aber eine allgemeine geschieht! 'die Wirkung hat diese Schr"ft

Rousseaus, die erst nach seinem Tode, im
i
hre 1782, erschienen ist, nicht

geübt. Was Herder hier, in seiner Theorie mmii Sprachurspiung, von seiner

historischen Umgebung unterscheidet und • -as ihn über sie hinaushebt,

ist das gleiche Moment, auf dem auch die Originalität und Tiefe seiner

Geschichtsansidit beruht.
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In der Gcschidusphilosophic wie in der Sprachphilosophlc beruht Herders

Wirkung darauf, daß es eine neue Art des Zwcekbegriffs, eine neue

Richtung der T e 1 e o 1 o g i e ist, von der er ausgeht. Das geistige Ge-

schehen wird nicht mehr nach seinem Nutzen befragt und bewertet,

sondern es wird in ihm eine reine innere Bedeutsamkeit, eine inncrhch

zweckmäßige i' o r m aufgewiesen. Nicht ein äußerhches Ziel, auf das sie

auslaufen, sondern diese ihre immanente l'orm ist es, worin Herder den

Sinn und Gehalt der Sprache, wie den Sinn und Gehalt der Geschichte

oder der Kunst sieht. In dieser Auffassung erst wird die Sprache für ihn

nidit zum bloßen mechanischen Abdruck gegebener Seinsbestimmtheiten

oder Vorstellungsbestimmtheiten, sondern zu einer aktiven Energie und

Lebensform des Geistes. Sie wiederholt nicht bloß ein totes Sein, sondern

sie stellt den reinsten Ausdruck jener Dynamik des Geistes dar, in welcher

für uns die Vorstcllungselcmente als solche erst gesdiaffcn und ihre Grenzen

gegeneinander bestimmt werden. Diese Dynamik nimmt vom Affekt, von

Gefühl und Willen ihren Ausgang: nicht als Buchstaben einer toten Gram-

matik, sondern als »Schälle der Leidenschaft« sind die ersten Sprach- und

Wortzeichen zu verstehen. Aber indem der Affekt sidi in dieser Art aus-

drückt, ist er freilich in diesem Ausdruck zugleich über sich selbst hin-

ausgewachsen. Der Anfang der Benennung ist zugleich der Anfang einer

neuen und tieferen Besinnung. Aus dem »Geschrei der Empfindungen« wird

die Sprache geboren; aber aus ihm entwickelt sich nun jene neue Kraft

der Seele, kraft deren sie die gegebenen Eindrücke nicht nur aufnimmt,

sondern sie von einander unterscheidet, sie auswählt und sondert. Hieriri

erst gelangt sie zur Reflexion und Besonnenheit und damit erst zu ihrem

wahren geistigen Begriff und Selbstbewußtsein. In der Urfunktion der

Sprache liegt die Urfunktion des Urteils bcschlo-^sen, vermöge deren es für

uns erst eine »Welt«, als einen Inbegriff fester gegeneinander abgegrenzter

Bestimnumgen und Gestalten und, dieser Welt gegenüber, ein Ich, als

einheitliches Zentrum der Apperzeption und Selbstbesinnung gibt.

Herders Theorie von Wesen und Ursprung der Sprache ist in wesentlichen

Punkten mit Hamanns Grundanschauung verwandt — und im Kampf
gegen die Aufklärungsphilosophie hat LIerder der Theorie Hamanns
manche Waffe entlehnt. Aber was ihn nichtdestowcniger von dieser Theorie

scheidet, ist der Nadidruck mit dem er auf der Auffassung der Sprache

als einer aktiven geistigen Energie besteht. Für Hamann stellt sich im

Akt der Sprachbildung und des Sprachverständnisses eine symbolische

Olfenbarung des Göttlichen dar, der gegenüber sich die Seele lediglich

empfangend und' leidend verliält. Die Seele ist der Mutterboden und das

Ackericld, auf dem die göttliche Saat aufkeimt und sich entfaltet. (Hamann
Sdiriftcn IV. 47, s. Anm. 1; auch Unger S. 171). Wenn Herder, im

vollen Gegensatz hierzu, in der Sprache den wahrhaften Zeugen und Ur-

grund der Selbsttätigkeit des menschlichen Geistes sieht, so hat das zweite

entscheidende Bildungselcment seiner Jugendjahre, so hat die Kantische

Lehre hierbei unverkennbar mitgewirkt. Man könnte die Ableitung der

Sprache aus Affekt und Leidenschaft das Hamannsche Moment, ihre Rück-

führung auf die Kraft der Reflexion und Besonnenheit das Kantische

Moment in Herders Sprachtheorie nennen. Als Herder im Jahre 1770

seine Preissdirift über den Ursprung der Sprache vcfaßte, da stand er daher

mit Kant noch prinzipiell auf dem gleichen Boden. Von hier aus hätte

sicJi, rein sachlidi betrachtet, eine Entwicklung denken lassen, die beide,

wenngleich auf verschiedenen Wegen, demselben Ziele,derselben Ansdiau-

ung und Begriffsbestimmung der »Spontaneität« und Autonomie des Geistes

zugeführt hätte. Aber indem sidi nun statt dessen in den beiden nächsten

Jahrzehnten die wachsende Entfremdung Herders und Kants und schließ-

lich der völlige Bruch zwischen beiden vollzog, war damiu auch in die

Entwicklung der Sprachphilosophie ein Bruch gekommen. Daß die ,Kritik

der reinen Vernunft' das Problem der Spradie kaum erwähnt, hat zweifel-

los dazu beigetragen, daß Herder sich von Anfang an und von dem Werk
zurückgc:;coßcn fühlte. Was ihm als eine lebendige Quelle und als konkrete

Urkraft des Geistes crsdiien — dis sah er hier, zu Gunsten einer »ab-

strakten Kategorienlehre« eines logischen Sdiematispius verdrängt und
zurückgesetzt. Und zugleich mit seiner Sprachtheorie sah er hier auch seine

Theorie der Geschichte verkannt. Indem Kant den Weg zur Würdigung der

Sprache verfehlte, hatt er sich damit nach Herder auch den Weg zu dem
wahrhaften Begriff und dem Verständnis der lebendigen geistigen Ent-
wicklung verscJilossen. In der Tar lag hier — so viele persönliche

Mißverständnisse im übrigen in Herders Kant-Kritik obwalten — ein un-

geK>ster sachlicher Konflikt. Erst der Sprachthcoric Wilhelm von Hum-
boldts war es vergönnt, diesen Konflikt seiner Lösung entgegenzuführen.
Denn sie war cbcn;;osehr d""ch die Schule Kants wie durc4i die Schule

Merders hindurchf^egangen: sie war erfüllt und beseelt von dem Gedanken
der dyna' -i.'sdicn Entwicklung, wie sie auf der anderen Seite bentüht war,

sidi der sirengen Methodik des kritischen Idealismus einzufügen und sich

ihr gewach.en zu zeigen. Indem Humboldt mit diesen beic'cn ideellen Vor-
aussetzungen und lorderungen an die Mannigfaltigkeit des empirisdien
Materials, an die lulle der spradigeschichtlichen Tatsadien herantrat, er-

sdiloß sidi ihm erst der innere Reichtum dieser Tatsache ww die einheit-

liche geistige Eorin, die sie zusammenhält.
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auslauLii, sondern diese ihre immanente Torm ist es, worin Herder den

Sinn iiiul Gehalt der Sprache, wie den Sinn und Gehalt der Geschichte

oder der Kunst sieht. In dieser Auffassung erst wird die Spradie für ihn

nicht /.um bloiJen mechanischen Abdruck gegebener Scinsbestimmtheiten

oder Vorsiellungsbestimnnheiten, sondern zu einer aktiven Energie und

Lebensform des Geistes. Sie wiederholt nicht bloß ein totes Sein, sondern

sie stellt den reinsten Ausdruck jener Dynamik des Geistes dar, in welcher

für uns die Vorstellungselemente als solche erst geschaffen und ihre Grenzen

gcgen.'inander bestimmt werden. Diese Dynamik nimmt vom Affekt, von

Gefühl und Willen ihren Aiisi;ang: nicht als Buchstaben einer toten Gram-

matik, sondern als »Schalle der Leidenschaft« sind die ersten Sprach- und

Wort/eichen zu verstehen. Aber indem der Affekt sicli in dieser Art aus-

drückt, ist er freilich in diesem Ausdruck zugleich über sich selbst hin-

ausgewachsen. Der Anfang der Benennung ist zugleich der Anfang einer

neuen und tieferen Besinnung. Aus dem »Geschrei der Empfindungen« wird

die Sprache geboren; aber aus ihm entwickelt sich nun jene neue Kraft

der Seele, kraft deren sie die gegebenen Hindrücke nicht nur aufnimmt,

sondern sie von einander unterscheidet, sie auswählt und sondert. Hierin

erst gelangt sie zur Reflexion und Besonnenheit und damit erst zu ihrem

wahren geistigen Begriff und Selbstbewußtsein, in der Urfunktion der

Sprache liegt die Urfunktion des Urteils beschlossen, vermöge deren es füf

uns erst eine »Welt«, als einen Inbegriff fester gegeneinander abgegrenzter

Bestimmungen und Gestalten und, dieser Welt gegenüber, ein Ich, als

einheitliches Zentrum der Apperzeption und Selbstbesinnung gibt.

Herders Theorie von Wesen und Ursprung der Sprache ist in wesentlichen

Punkten mit Hamanns Grundanschauung verwandt — und im Kampf

gegen die Aufklärungsphilosophie hat Herder der Theorie Hamanns

manche Waffe entlehnt. Aber was ihn nichtdcstoweniger von dieser Theorie

scheidet, i.t der Nachdruck mit dem er auf der Auffassung der Sprachö

als einer aktiven geistigen Lnergie besteht. I'ür Hamann stellt sidi im

Akt der Sprachbildung und des Sprachverständnisses eine symbolische

Offenbarung des Göttlichen dar, der gegenüber sich die Seele lediglich

empfangend und' leidend verliälr. Die Seele ist der Mutterboden und das

Ackerfeld, aut dem die göttliche Saat aufkeimt und sich entfaltet. (Hamann

SJiriften IV. 47, s. Anm. 1; auch Unger S. 171). Wenn Herder, im

vollen Gegensatz hierzu, in der Sprache den wahrhaften Zeugen und Ur-

grund der Selbsttätigkeit des menschlichen Geistes sieht, so hat das zweite

entscheidende ßildungseicment seiner Jugendjahre, so hat die Kantische

Lehre hierbei unverkennbar mitgewirkt. Man könnte die Ableitung der

Sprache aus Affekt und Leidenschaft das Hainannsche Moment, ihre Rück-

führung auf die Kraft der Reflexion und Besonnenheit das Kantischö

Moment in Herders Spradithcoric nennen. Als Herder im Jahre 1770

seine Preisschrift über den Ursprung der Sprache vefaßte, da stand er daher

mit Kant no(ii prinzipiell auf dem gleichen Boden. Von hier aus hätte

sich, rein sachlich betrachtet, eine Entwicklung denken lassen, die beide,

wenngleich auf verschiedenen Wegen, demselben Ziclc,derselben Anschau-

ung und ßci^riffsbestimmung tier »Spontaneität« und Autonomie des Geistes

zugeführt hätte. Aber indem sich nun statt dessen in den beiden nächsten

Jahrzehnten die wachsende Entfremdung Herders uncf Kants und schließ-

lich der völlige Bruch zwischen beiden vollzog, war damit auch in die

Entv/icklung der Spradiphilosophie ein Bruch gekommen. Daß die ,Kritik

der reinen Vernunft' das Problem der Sprache kaum erwähnt, hat zweifel-

los dazu beigetragen, daß Herder sich von Anfang an und von dem Werk

zurückgejtoßcn lühlte. Was ihm als eine lebendige Quelle und als konkrete

Urkraft des Geistes erschien — das sah er hier, zu Gunsten einer »ab-

strakten Kategorienlehre« eines logischen Sdiematisnius verdrängt und

zurückgesetzt. Und zugleich mit seiner Sprachtheorie sah er hier auch seine

Theorie der Geschichte verkannt. Indem Kant den Weg zur Würdigung der

Sprache verfehlte, hatt er sich damit nach Herder auch den Weg zu dem
wahrhaften Begriff und dem Verständnis der lebendigen geistigen Ent-
wicklung verschlossen. In der Tat lag hier — so viele persönliche

Ivlißverständnisse im übrigen in Herders Kant-Kritik obwalten — ein un-

gelöster sachlicher Konflikt. Erst der Sprachtheoric Wilhelm von Hum-
boldts war es vergönnt, diesen Konflikt seiner Lösung entgegenzuführen.

Denn sie war eben;:osehr d:'..rdi die Schule Kants wie durch die Schule

IlcrJers hindunh^c^angen: s'c var erfüllt und beseelt von dem Gedanken
der dyna'nisdierx Entwicklung, wie sie auf der anderen Seite bemüht war,

S!ch der Strengen Methodik des kritischen Idealismus einzufügen und sich

ihr gewach::en zu zeigen. Indem Humboldt mit diesen beic'en ideellen Vor-

aussetzungen und I-cirderungen an die Mannigfaltigkeit des empirisdien

Materials, an die Lulle der sprachgeschichtlichen Tatsadien herantrat, er-

sdiloß sich ihm erst der innere Reichtum dieser Tatsache wie die einheit-

liche geistige I'orm, die sie zusammenhält.

3.

Die philosophische Gesamtanschauung Humboldts wird im allgemeinen

durch zwei verschiedene Gesichtspunkte und Tendenzen bestimmt. Stein-

thal hat sie als »Kantisierten Spinozismus« bezeichnet: aber diese be-

zeichnende und prägnante Formel drückt den Gegensatz, der hier zu Grunde
liegt, weder nach der systematischen noch nach der geschichtlichen Seite

hin vollkommen treffend aus. Denn wenn Humboldt sich Sninoza zuzu-
neigen scheint, so ist es doch niemals die or'giialc Grund :cstaltung der

Spinozistischcn Ethik, sondern immer nur d?r Sninoza des 18. und des

beginnenden 19. Jahrhunderts; der Spinoza, der siJi in Herders »Gott«
darstellte, den er hierbei vor Augen hat. Humboldt sieht den menschlichen
Geist und seine Entwicklung überall hineingestellt in ein dynamisches All-
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Leben der Natur: und diese Anschauung führt ihn häufig bis an die
Schwelle der Alleinheitslehre, bis zu Schellings metaphysischer Fassung der
Identitätsphilosophic weiter") Aber sobald er einmal bis zu diesem Punkt
vorgedrungen ist, sieht er sich von ihm auch alsbald wieder zurückge-
trieben. Denn nicht die Anschauung des Universums, wie sie Schelling ver-
kündet, sondern die Anschauung der Individualität ist es doch, die seine

eigentümliche Kraft und seine eigentümliche Genialität ausmacht. Und hier
sucht und findet er die Hilfe Kants. Kants kritische Grenzbestimmung
wie sein eigenes unvertilgbares Gefühl für Individualität bewahrt ihn da-
vor, das Bewußtsein des Ich im Bewußtsein des Alls aufgehen zu lassen. Und
jetzt sucht er nach einem Medium, in dem sich die beiden entgegenge-
setzten Momente, zwischen denen sich sein Denken bewegt, wechselseitig
durchdringen, in dem Endliches und Unendlidies, in dem die Besonderheit
des geistigen Seins und die Universalität eines geistigen Lebens und einer
geistigen Bedeutung ineinander übergehen. Diese seine gedankliche For-
derung sieht er erst in der Sprache wahrhaft erfüllt. In ihr wird die
wahrhafte Synthese und die echte Versöhnung der großen metaphysischen
Grundgegensätze erreicht. In ihr stellt sich der Geist in seiner reinsten
Besonderung und in seiner vollkommensten Allgemeinheit, als ein zu-
gleich Begrenztes und Unbegrenztes, als ein zugleich Freies und Not-
wendige? dar. Hier erst zeigt sich daher nach Humboldt jenes Ideal eines
Konkret-Allgemeinon, mit welchem die gesamte Nachkantische Speku-
lation ringt, wahrhaft erreicht: hier ist ein Allgemeines, das nicht will-
kürlich in der begrifflichen Reflexion ersonnen wird, sondern das sich in
der individuellen geistigen Entwicklung selbst als Ihr immanentes Ziel und
zugleich als ihre treibende geistige Kraft darstellt.

»Die Sprache* — so drückt Steinthal dieses Verhältnis aus — »ist einer-
seits das Band der Individuen, welches sie aneinander und an die unendliche
Urkraft bindet; und sie ist andrerseits das individualisierende Prinzip
^velches die Urkraft in die Wirklichkeit der Erscheinungen und in die ge-
schichtliche Entwicklung versenkt.« (Steinthal - Humboldt S. 14, s. Anm. 5).
Sdion Humboldts erste sprachwissenschaftliche Abhandlung, seine, Ankündi-
gung einer Schrift über die Vaskischc Sprache und Nation', rückt diesen
Gesichtspunkt in den Mittelpunkt der Betrachtung. »Die Sprache ist über-
all Vermittlerin, erst zwischen der unendlichen und endlichen Natur, dann
zwischen einem und dem andren Individuum: zugleich und durch den-
selben Akt macht sie die Vereinigung möglich, und entsteht aus derselben
Ihre Betrachtung, die jedoch, um nicht chimärisch zu werden, von der ganz
trockenen, sogar mechanischen Zergliederung des Körperlichen und Kon-
struktierbaren in ihr anfangen muß, führt also bis in die letzten Tiefen
der Menschheit. Man muß sich nur durchaus von der Idee losmadien, daß
sie sich so von demjenigen, was sie bezcidinct, absondern lasse, wie z B
der Name emes Menschen von seiner Person, und daß sie, gleich einer
verabredeten Chiffre, ein Erzeugnis der Reflexion und der Übereinkunft,
oder überhaupt das Werk des Menschen (wie man den Begriff in der Er-
ahrung mmmi) oder gar des Einzelnen sei. Als ein wahres, unerklärliches
Wunder bricht sie aus dem Munde einer Nation, und als ein nicht minder
staunenswertes, wenngleich täglich unter uns wiederholtes, und mit Gleich-
gültigkeit übersehenes, aus dem Lallen jedes Kindes hervor und ist . . die
leuchtendste Spur und der sicherste Beweis, daß der Mensch nidit einean sich abgesonderte Individualität besitzt, daß Ich und Du nicht
bloß sich wechselseitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem Punkte
der Trennung zurückgehen könnte, wahrhaft identische Begriffe sind,
und daß es in diesem Sinn Kreise der Individualität gibt, von dem sdiwadien,
hilfsbedürftigen und hinfälligen Einzelnen hin bis zum uralten Stamme der
Menschheit, weil sonst alles Verstehen bis in alle Ewigkeit hin unmöglidi
sein wurde.* (Steintahl-Humboldt, S. 18).
Diese erste Bestimmung der Sprache, die Humboldt gibt, steint freilich
noch ganz der Betrachtungs- und Denkweise der dogmatischen Metaphysik
anzugehören. Der Logos, der in der Sprache wirksam ist, dient als Aus-
gangspunkt und Mittel, um auf eine letzte transzendente Ureinheit zu
schließen, die jenseits aller empirischen Trennungen liegt. Die Spradie
wird als Zeuge für die pantheistische Ansicht der Welt und des Geistes
aufgerufen. Aber Humboldt bleibt bei dieser ersten Ansdiauung nicht
stehen, sondern sie gestaltet sidi ihm in dem Maße um, als der neue
krtnsche Objektbegnff Kants von ihm Besitz ergreift. Was diesen Objekt-
begriff charakterisiert, ist vor allem die Einsicht, daß von einem Objekt der
Lrkenmnis immer nur im Zusammenhang mit einer Funktion der Er-kenntn^ und korrelativ zu ihr gesprochen werden kann. Der Gegenstand
.st als Gegenstand des Wissens, als Gegenstand der Ersdieinung nidit »an
sich* bestimmt sondern seine Bestimmung erwächst ihm successiv durdi die
Produktivität des Geistes. Die Richtung dieser Produktivität. - die Kate-
gorien, die in dieser Arbeit des Geistes bestimmend und wirksam sind: diesergiDt erst den neuen, den transzendcntal«.n Betriff H*. r,-„-«.»«^i; -»....:.
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eigentümliche Kraft und seine eigentümliche Genialität ausmacht. Und hier

sudit und findet er die Hilfe Kants. Kants kritische Grenzbestimmung

wie sein eigenes unvcrtilgbarcs Gefühl für Individualität bewahrt ihn da-

vor, das Bewußtsein des Idi im Bc^^ußtscin des Alls aufgehen zu lassen. Und
jetzt sudit er nach einem Medium, in dem sich die beiden entgegenge-

setzten Momente, zwischen denen sich sein Denken bewegt, wechselseitig

durdidringen, in dem Endliches und Unendlidies, in dem die Besonderheit

des geistigen Seins und die Universalität eines geistigen Lebens und einer

geistigen Bedeutung ineinander übergehen. Diese seine gedankliche For-

derung sieht er erst in der Spradic wahrhaft erfüllt. In ihr wird die

wahrhafte Synthese und die echte Versöhnung der großen metaphysisdien

Grundgegensätze erreicht. In ihr stellt sich der Geist in seiner reinsten

Besonderung und in seiner vollkommensten Allgemeinheit, als ein zu-

gleich Begrenztes und Unbegrenztes, als ein zugleich Freies und Not-

wcndigej dar. Hier erst zeigt sich daher nach Humboldt jenes Ideal eines

Konkret-Allgemeinen, mit welchem die gesamte Nachkantische Speku-

lation ringt, wahrhaft erreicht: hier ist ein Allgemeines, das nicht will-

kürlich in der begrifflichen Reflexion ersonnen wird, sondern das sich in

der individuellen geistigen Entwicklung selbst als Ihr immanentes Ziel und

zugleidi als ihre treibende geistige Kraft darstellt.

»Die Sprache« — so drückt Steinthal dieses Verhältnis aus — »ist einer-

seits das Band der Individuen, welches sie aneinander und an die unendliche

Urkraft bindet; und sie ist andrerseits das individualisierende Prinzip

welches die Urkraft in die Wirklichkeit der Erscheinungen und in die ge-

schichtliche Entwicklung versenkt.« (Steinthal - Humboldt S. 14, s. Anm. 5).

Schon Humboldts erste sprachwissenschaftliche Abhandlung, seine, Ankündi-
gung einer Schrift über die Vaskische Sprache und Nation', rückt diesen

Gesichtspunkt in den Mittelpunkt der Betrachtung. »Die Sprache ist über-

all Vermittlerin, erst zwischen der uncndlidien und endlichen Natur, dann
zwischen einem und dem andren Individuum: zugleich und durch den-
selben Akt macht sie die Vereinigung möglich, und entsteht aus derselben

Ihre Betrachtung, die jedoch, um nicht chimärisch zu werden, von der ganz
trockenen, sogar mechanischen Zergliederung des Körperlichen und Kon-
struktierbaren in ihr anfangen muß, führt also bis in die letzten Tiefen

der Menschheit. Man muß sich nur durchaus von der Idee losmachen, daß
sie sich so von demjenigen, was sie bezeichnet, absondern lasse, wie z. B.

der Name eines Menschen von seiner Person, und daß sie, gleich einer

verabredeten Chiffre, ein Erzeugnis der Reflexion und der Übereinkunft,
oder überhaupt das Werk des Menschen (wie man den Begriff in der Er-

fahrung nimmt) oder gar des Einzelnen sei. Als ein wahres, unerklärliches

Wunder bricht sie aus dem Munde einer Nation, und als ein nicht minder
staunenswertes, wenngleich täglich unter uns wiederholtes, und mit Gleich-

gültigkeit übersehenes, aus dem Lallen jedes Kindes hervor und ist . . . die

leuchtendste Spur und der sicherste Beweis, daß der Mensch nicht eine

an sich abgesonderte Individualität besitzt, daß I c h und D u nicht

bloß sich wechselseitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem Punkte
der Trennung zurüd^gehen könnte, wahrhaft identische Begriffe sind,

und daß es in diesem Sinn Kreise der Individualität gibt, von dem schwachen,
hilfsbedürftigen und hinfälligen Einzelnen hin bis zum uralten Stamme der

Menschheit, weil sonst alles Verstehen bis in alle Ewigkeit hin unmöglich
sein würde.« (Steintahl-Humboldt, S. 18).

Diese erste Bestimmung der Sprache, die Humboldt gibt, scheint freilidi

noch ganz der Betrachtungs- und Denkweise der dogmatischen Metaphysik
anzugehören. Der Logos, der in der Sprache wirksam ist, dient als Aus-
gangspunkt und Mittel, um auf eine letzte transzendente Ureinheit zu
schließen, die jenseits aller empirischen Trennungen liegt. Die Spradic
wird als Zeuge für die pantheistische Ansicht der Welt und des Geistes

aufgerufen. Aber Humboldt bleibt bei dieser ersten Anschauung nicht
stehen, sondern sie gestaltet sich ihm in dem Maße um, als der neue
kritische Objektbegriff Kants von ihm Besitz ergreift. Was diesen Objekt-
begriff charakterisiert, ist vor allem die Einsicht, daß von einem Objekt der
Erkenntnis immer nur im Zusammenhang mit einer Funktion der Er-
kenntnis und korrelativ zu ihr gesprochen werden kann. Der Gegenstand
ist als Gegenstand des Wissens, als Gegenstand der Erscheinung nidit »an
sidi« bestimmt, sondern seine Bestimmung erwächst ihm successiv durch die

Produktivität des Geistes. Die Richtung dieser Produktivität, — die Kate-
gorien, die in dieser Arbeit des Geistes bestimmend und wirksam sind: dies

ergibt erst den neuen, den transzendentalen Begriff der Gcgenständlidikcit.
Und es ist nach Kant zuletzt eine einzige Urfunktion, in der sidi diese
gesamte Arbeit zusammenfassen läßt. Aller Erfassung, aller Bestimmung
emes Gegenständlichen als solchen liegt die Synthesis des Urteils zu Grunde.
Die Einheit und die notwendige Verknüpfung des Mannigfaltigen, die wir
im Auge haben, wenn wir von einem »Gegenstand der Vorstellungen«
spredien, geht auf die logische »Einheit der Handlung« zurüdt, die im
Urteil volzogen wird. Kraft der verschiedenen Formen des Urteils, kraft
der Urteile der Quantität, der Qualität der Relation gewinnt die Vorstellung
erst wahrhafte Allgemeinheit und Notwendigkeit und wird dadurdi in die
Sphäre des »Seins«, in das Gebiet der Objektivität hinausversetzt. An diesem
Punkte der kritischen Erkenntnislehre greift Humboldts neue Wendung
der Sprachphilosophie ein. Was hier von Kant als Leistung des Urteils
bcsdiricben wird: das ist, wie Humboldt nadiwcist, im konkreten Leben
des Geistes nur durdi die vermittelnde Leistung der Spradie möglidi. Die
Objektivierung im Gedanken muß durdi die Objektivierung im Sprachlaut
hmdvrchgehcn. Das war die Grundüberzeugung, die sich in Humboldt, je

mehr er in der Welt der Spradie heimisdi wurde, nidit nur im Hinblid
auf die Logik und Erkcnntnislehre, sondern im Hinblick auf alle Gebiete
des Geistes immer tiefer befestigte.
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.Im Grunde ist alles, was idi treibe,« - so schrieb er im Jahre 1805 an

Wolf - ^> . . . Sprachstudium, ich glaube die Kunst entdeckt zu haben die

Sprache als ein Vehikel zu gebrauchen, um das Höchste und Tiefste und die

Mannigfaltigkeit der ganzen Welt zu durchfahren.* Und merkwürdig: -

als ein soldus Vehikel der Erkenntnis hatte auch die ,Kritik der reinen

Vernunft' an einer freilich vereinzelten, aber umso wichtigeren und be-

deutsameren Stelle die Sprache gebraucht. Wo Kant von der entscheidenden

Leistung des Urteils im Prozeß der Objektivierung spricht, da zieht

er als Beispiel die Funktion des Satzes und der Copula im Satze heran.

Durch die Copula im Satze, durch das »Verhältniswörtchen ist* sollen

Subjekt und Prädikat nicht nur äußerlich verbunden, sondern in eine Be-

ziehung objektiv notwendiger Einheit und objektiv notwendiger Ver-

knüpfung gesetzt werden. Sage idi: der Körper ist schwer, so besteht

der Inhalt dieser Aussage nicht darin, daß sich die Vorstellung des Körpers

und ein bestimmtes Tast- und Muskelgefühl, das ich als Sdiwere be-

zeichne, nur subjektiv, nur in mir, und nur hier und jetzt in einem ein-

zelnen Augenblick, zusammenfinden, sondern daß beides nadi einem all-

gemeinen Gesetz zu einander gehört - daß die Sdiwere in der »Natur*

des Körpers irgendwie gegründet ist.«) Hier wird also eine einzelne

spradilidie Ersdieinung, eine bestimmte sprachlidie Form von Kant un-

mittelbar als Träger einer kategorialen Form, als Ausdrude eines logisdi-

sadilidien Bedeutungsverhältnisses gedadit. Humboldts Methode der Spradi-

philosophic besteht darin, daß er dieses Verfahren nidit nur allseitig

erweitert und vertieft, daß er es nidit nur auf das Ganze der spradilidiert

Phänomene Überträgt, sondern daß er sidi auch von seinen Gründen und

von seiner Möglidikeit erschöpfende Rediensdiaft zu geben versudit. Auch

für ihn, wie für Kant wird der Begriff der S^ynthesis zum eigentlidien

Haupt- und Leitbegriff. Audi für ihn ist die Synthesis nidit eine Ver-

knüpfung, die sidi an fertigen und gegebenen Gegenständen vollzieht,

sondern sie ist die Grundbedingung der gegenständlidien Setzung, der

Setzung eines Etwas als eines Gegenstandes. Diese ihre Eigenart findet

er in der Sprache mit besonderer Sdiärfe und Deutlidikeit ausgeprägt.

Denn sie ist, im einzelnen Wort und in der verbundenen Rede, ein Akt,

eine wahrhaft sdiöpferische Handlung des Geistes. Begriff und Laut

werden als Wort und als Rede hinausgestellt und dadurch zwischen der

Außenwelt und dem Geiste etwas von beiden Unterschiedenes geschaffen.»)

Die Sprache entspringt der Subjektivität, ja der Individualität des Redenden;

aber doch wird andererseits in ihr die Subjektivität der ganzen Menschheit

in sich zu etwas Objektivem. »Die ursprüngliche Übereinstimmung zwisdien

der Welt und dem Menschen, auf weldier die Möglidikeit aller Erkenntnis

der Wahrheit beruht, wird also auch auf dem Weg der Ersdieinung stück-

weise und fortsdireitens wiedergewonnen. Denn immer bleibt das Objek-

tive das eigentlich zu Erringende.«^")

Das ist der Gedanke, durch den fiumboldt fortan dauernd mit der Grund-

legung des kritischen Idealismus verknüpft bleibt: daß das Objektive nicht

das Gegebene, sondern das erst zu Erringende, nicht das an sich Bestimmte,

sondern das zu Bestimmende ist. Weil diese Grundbestimmung sich,

sprachlich angeschen, im Satz vollzieht: darum behauptet Humboldts

Sprachphilosophie ebenso den Primat des Satzes vor dem Wort, wie Kants

transzendentale Logik den Primat des Urteils gegenüber dem Begriff

behauptet hatte. Der Satz, nicht das Wort, ist die primäre sprachliche

Äußerung, da jede noch so unvollständige Aussage in der Absicht des

Sprcdienden wirklich einen geschlossenen Gedanken ausmacht. Von ihm

und seiner eigentümlichen Struktur ist daher in der Analyse und Charak-

teristik der Einzelspradien wie der Sprache überhaupt, stets auszugehen.

(Kawiwer VII, 143 s. Anm. 9). »Man kann sich unmöglidi die Entstehung

der Sprache als von der Bezeidinung der Gegenstände durch Wörter be-

ginnend und von da zur Zusamnienfügung übergehend denken. In der

Wirklichkeit wird die Rede nicht aus ihr vorangegangenen Wörtern zu-

sammengesetzt, sondern die Wörter gehen umgekehrt aus dem Ganzen

der Rede hervor.« (Kawiwerk VII. 72). Erst die nachträgliche Reflexion

ist es, die diese Einheit des Sinnes, die im Satz lebendig und unmittelbar

dargestellt ist in grammatisch gesdiiedcne Elemente und in abgesonderte

Worteinheiten zerlegt.*') Was aber die Satzeinheit selbst betrifft, so ist

sie wiederum nicht als bloßer Abdrud^ eines im Bewußtsein des Spredi-

enden bereits gegebene und feststehenden Sinnes, sondern als eine Weise

und ein Vehikel der Sinngebung selbst, so ist sie als ein Prozeß zu

denken, in dem die geistige Bedeutung selbst erst wird und hervorgeht.

Damit haben wir Humboldts bekannteste und berühmteste, wenngleidi

keineswegs immer voll gewürdigte Begriffsbestimmung der Spradie erreicht.

Die Sprache ist nidit sowohl wie ein totes Erzeugtes, sondern weit mehr

wie eine F>zeugung anzusehen. Wir müssen weit mehr von demjenigen

abstrahieren, was sie als Bezeichnung der Gegenstände und Vermittlung

des Verständnisses wirkt, und daecgcn sorefälticer auf ihren ep^enseirieen

1
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Vcrnunh' an einer freilich vcrcin/cltcn, aber umso wichtigeren und Dc-

deutsamcren Stelle die Spradic gebraucht. Wo Kant von der entsdieidendcn

Leistung des Urteils im Prozeß der Objektivierung spricht, da zieht

er als Beispiel die Funktion des S a t z e s und der Copula im Satze heran.

Durch die Copula im Satze, durch das »Vcrhältniswürtchen ist« sollen

Subjekt und Prädikat nicht nur äußerlich verbunden, sondern in eine Be-

ziehung objektiv notwendiger Einheit und objektiv notwendiger Ver-

knüpfung gesetzt werden. Sage ich: der Körper ist schwer, so besteht

der Inhalt dieser Aussage nicht darin, daß sich die Vorstellung des Körpers

und ein bestimmtes Tast- und Muskelgefühl, das idi als Schwere be-

zeichne, nur subjektiv, nur in mir, und nur hier und jetzt in einem ein-

zelnen Augenblick, zusammenfinden, sondern daß beides nach einem all-

gemeinen Gesetz zu einander gehört — daß die Schwere in der »Natur«

des Körpers irgendwie gegründet ist.») Hier wird also eine einzelne

sprachlidie Erscheinung, eine bestimmte sprachliche Form von Kant un-

mittelbar als Träger einer katcgorialen Form, als Ausdruck eines logisch-

sachlichen Bedeutungsverhältnisses gedacht. Humboldts Methode der Sprach-

philosophic besteht darin, daß er dieses Verfahren nicht nur allseitig

erweitert und vertieft, daß er es nicht nur auf das Ganze der sprachlichen

Phänomene überträgt, sondern daß er sidi auch von seinen Gründen und

von seiner Möglichkeit erschöpfende Rechenschaft zu geben versucht. Audi

für ihn, wie für Kant wird der Begriff der Sjnthesis zum eigentlidien

Haupt- und Leitbegriff. Auch für ihn ist die Synthesis nicht eine Ver-

knüpfung, die sich an fertigen und gegebenen Gegenständen vollzieht,

sondern sie ist die Grundbedingung der gegenständlichen Setzung, der

Setzung eines Etwas a 1 s eines Gegenstandes. Diese ihre Eigenart findet

er in der Sprache mit besonderer Schärfe und Deutlichkeit ausgeprägt.

Denn sie ist, im einzelnen Wort und in der verbundenen Rede, ein Akt,

eine wahrhaft schöpferische Handlung des Geistes. Begriff und Laut

werden als Wort und als Rede hinausgestellt und dadurch zwischen der

Außenwelt und dem Geiste etwas von beiden Unterschiedenes geschaffen.")

Die Spradie entspringt der Subjektivität, ja der Individualität des Redenden;

aber doch wird andererseits in ihr die Subjektivität der ganzen Menschheit

in sich zu etwas Objektivem. »Die ursprüngliche Übereinstimmung zwischen

der Welt und dem Menschen, auf welcher die Möglidikeit aller Erkenntnis

der Wahrheit beruht, wird also auch auf dem Weg der Erscheinung stück-

weise und fortsdireitens wiedergewonnen. Denn immer bleibt das Objek-

tive das eigentlidi zu Erringende.«*")

Das ist der Gedanke, durch den flumboldt fortan dauernd mit der Grund-

legung des kritischen Idealismus verknüpft bleibt: daß das Objektive nicht

das Gegebene, sondern das erst zu Erringende, nicht das an sidh Bestimmte,

sondern das zu Bestimmende ist. Weil diese Grundbestimmung sich,

sprachlidi angeschen, im Satz vollzieht: darum behauptet Humboldts

Spradiphilosophie ebenso den Primat des Satzes vor dem Wort, wie Kants

transzendentale Logik den Primat des Urteils gegenüber dem Begriff

behauptet hatte. Der Satz, nicht das Wort, ist die primäre sprachliche

Äußerung, da jede noch so unvollständige Aussage in der Absicht des

Sprechenden wirklidi einen geschlossenen Gedanken ausmacht. Von ihm

und seiner eigentümlidien Struktur ist daher in der Analyse und Charak-

teristik der Einzelsprachen wie der Sprache überhaupt, stets auszugehen.

(Kawiwer VII, 143 s. Anm. 9). »Man kann sidi unmöglich die Entstehung

der Sprache als von der Bczeidmung der Gegenstände durch Wörter be-

ginnend und von da zur Zusammenfügung übergehend denken. In der

Wirklidikeit wird die Rede nicht aus ihr vorangegangenen Wörtern zu-

sammengesetzt, sondern die Wörter gehen umgekehrt aus dem Ganzen

der Rede hervor.« (Kawiwerk VII. 72). Erst die nachträgliche Reflexion

ist es, die diese Einheit des Sinnes, die im Satz lebendig und unmittelbar

dargestellt ist in grammatisch gesdiiedcne Elemente und in abgesonderte

Worteinheiten zerlegt.**) Was aber die Satzeinheit selbst betrifft, so ist

sie wiederum nidit als bloßer Abdruck eines im Bewußtsein des Sprech-

enden bereits gegebene und feststehenden Sinnes, sondern a^s eine Weise

und ein Vehikel der Sinngebung selbst, so ist sie als ein Prozeß zu

denken, in dem die geistige Bedeutung selbst erst wird und hervorgeht.

Damit haben wir Humboldts bekannteste und berühmteste, wenngleich

keineswegs immer voll gewürdigte Begriffsbestimmung der Sprache erreidit.

Die Sprache ist nicht sowohl wie ein totes Erzeugtes, sondern weit mehr

wie eine Erzeugung anzusehen. Wir müssen weit mehr von demjenigen

abstrahieren, was sie als Bezeichnung der Gegenstände und Vermittlung

des Verständnisses wirkt, und dagegen sorgfältiger auf ihren gegenseitigen

Einfluß zurückgehen. Wie sie selbst kein Werk (Ergon), sondern eine Tätig-

keit (Energeia) ist: so kann audi ihre wahre Definition nur eine genetisdie

sein, nur die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, nidit ihr fertiges

und endgültiges Produkt vor uns hinstellen. (Kawiwerk, VII. 45 ff). Diese

Genesis selbst aber ist nicht psychologisch, sondern transi-.endental zu ver-

stehen. Nicht darum handelt es sich, aus welchen psych;sdien Elementen

das Gebilde, das wir Sprache nennen, zeitlich hervorgeht, sondern wir

suchen die Stellung der Sprache im Kosmos des Geistes, wir sudien ihre

Bedeutung für den Aufbau der subjektiven und der objektiven Wirklidi-

keit und für die Sdieidung beider Wirklichkeiten zu begrc'fen. Wie Kant

die logischen Grundkategorien aufwies, auf denen die Möglichkeit der

»inneren« und der ^>äußcren« Erfahrung, die Möglichkeit des Gegenstands-

bewußtseins und des Idibewußtseins beruht, so sucht Humboldt das gleidie

Ziel für die spradilichen Grundformen zu erreichen. Sie alle sind nicht

Abbilder eines dinglich Vorhandenen und in der bloßen Vorstellung Wieder-

holbaren, sondern sie sind die Organe und Weisen intclkrktueller Be-

traditung und I'ormung.

*ttm, An.
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Und wie der Gesamtdiarakter der Sprache im cigcntlidien Sinne immer

nur in dem Akt ihres wirkUchen Hervorbringens liegt; — so gilt dies auch

bis in ihre Bcsondcrungen, ja bis in ihre Einzelheiten hinein. Die Sprachen

sind, im Ganzen wie im Einzelnen nicht eigentlich Mittel, die schon er-

kannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte

zu entdecken. »Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Lauten und Zeichen,

Sündern eine Vcrsdiiedenheit der Weltansiditen selbst.

Hierin ist der Grund und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung

enthalten.« (Steinthal-Humboldt, S. 60 s. Anm. 10). Die Vorstellung hin-

gegen, »daß die versdiiedenen Spradien nur dieselbe Masse der unabhängig

von ihnen vorhandenen Gegenstände und Begriffe bezeichnen, ist die dem

Sprachstudium eigentlich verderbliche, — ist diejenige, weldie die Aus-

dehnung der Sprachkenntnis verhindert und die wirklich vorhandenen

tot und unfruchtbar macht. «^-) Jeder Sprache ist — sofern sie nidit tote

Seinsform, sondern Lebensform sein will; — sofern sidi in ihr nicht ein

bloßer dinglicher Bestand, sondern die Tätigkeit und Energie des Geistes

ausdrückt — notwendig Subjektivität beigemischt; aber diese Subjektivität

steht selbst auf dem Wege, sich zum Allgemeinen zu erheben und damit

ins Objektive — d. h. ins gesetzlidi Bestimmte — überzugehen.

»Auch bei der Betrachtung des durch die Sprache Erzeugten« — so führt

Humboldt in der Vorrede zum Kawi-Werk aus — »wird die Vor-

steilungsart, als bezeidine sie bloß die schon an sich wahrgenommenen

Gegenstände nidit bestätigt. Man würde vielmehr niemals durch sie den

vollen und tiefen Gehalt der Sprache erschöpfen. Wie, ohne diese, kein

Begriff möglich ist, so kann es auch für die Seele kein Gegenstand sein,

da ja selbst jeder äußere nur vermittelst des Begriffes für sie vollendete

Wesenheit erhält. In die Bildung und in den Gebraudi der Sprache geht

aber notwendig die ganze Art der subjektiven Wahrnehmung der Gegen-

stände über. Denn das Wort entsteht eben aus dieser Wahrnehmung, ist

nicht ein Abdruck des Gegenstandes an sich, sondern des von diesem in der

Seele erzeugten Bildes. Da aller objektiven Wahrnehmung unvermeidlich

Subjektivität beigemischt ist, so kann man, schon unabhängig von der

Sprache, jede menschliche Individualität als einen eigenen Standpunkt der

Wcltansicht betrachten. Sie wird aber noch viel mehr dazu durch die

Sprache, da das Wort sich der Seele gegenüber auch wieder . . . mit einem

Zusatz von Selbstbedeutung zum Objekt macht und eine neue Eigen-

tümlichkeit hinzubringt. . . . Wie der einzelne Laut zwischen den Gegen-

stand und den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die

innerlich und äußerlich auf ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer

Welt von Lauten, um die Welt von Gegenständen in sich aufzunehmen

und zu bearbeiten. Diese Ausdrücke überschreiten auf keine Weise das

Maß der einfadien Wahrheit. Der Mensch lebt mit den Gegenständen

hauptsächlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vor-

stellungen abhängen, sogar ausschlicßlidi so, v/ie die Sprache sie ihm zu-

führt.«

Dennoch wird andererseits der Gedanke, eben dadurch, daß er In Sprache

aufgenommen und zur Sprache geformt wird, für die Seele wieder zum
Objekt und übt auf sie eine ihr fremde Wirkung aus. Jetzt tritt demnach
die entgegengesetzte Ansicht ein: die Sprache ist gerade insofern objektiv

einwirkend und selbständig, als sie subjektiv gewirkt und abhängig ist.

,
Gerade in dem Akt ihrer Erzeugung liegt es, sie ebenso wiederum zum
Objekt zu machen. Die wahre Lösung dieses Gegensatzes aber liegt in der

Einheit der menschlichen Natur. »Was aus dem stammt, was eigentlich

mit mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des Subjekts und Objekts, der

Abhängigkeit und Unabhängigkeit ineinander* über. Die Sprache gehört

mir an, weil ich sie so hervorbringe, als ich tue; und da der Grund
hiervon zugleich in dem Sprechen und Gesprochenhaben aller Menschen-
geschlechter liegt ... so ist es die Sprache selbst, von der ich dabei Ein-

schränkung erfahre. Allein was mich in ihr beschränkt und bestimmt, ist

in sie aus menschlicher, mit mir innerlich zusammenhängender Natur
gekommen, und das Fremde in ihr ist daher dies nur für meine augcn-
bliddich individuelle, nicht meine ursprünglich wahre Natur.« (Wawi-Werk,
VII, 59). Wieder tritt in dieser Auffassung die volle Geltung des neuen
kritischen Objektivitätsbegriffs bei Humboldt hervor. Die wahre geistige

Objektivität eignet nicht einem von uns unabhängigen Seienden, oder auch
nur dem von uns Erzeugten, sondern sie wurzelt in der Art und in der
allgemeingültigen Gesetzlichkeit des Erzeugens selbst. In dieser Gesetzlich-
keit der Synthesis, als allumfassendem Prinzip, werden mit einem Schlage
die beiden Momente des Gegensatzes, wird die Welt des Subjektiven und
des Objektiven gesdiaffen. Der Gei.t sdiafft, stellt sidi aber daj Ge-
sdiaffene durch denselben Akt gegenüber und läßt es als Objekt auf sich

zurüdwirken. (Kawi-Werk, VII, 213). Jetzt ist die Spradie als Sdiöpfung
anerkannt — aber sie ist zugleich von jeder subjektiven Willkür gelöst,

wie sie ihr in den Theorien der absichtlichen Spracherfindung, die das 17.
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sondern eine Vcrscliiedenheit der Weltansichten selbst.

Hierin ist der Grund und der letzte Zweck aller Sprachuntersudiung

enthalten.« (Stcinthal-Humboldt, S. 60 s. Anm. 10). Die Vorstellung hin-

gegen, »daß die verschiedenen Spradien nur dieselbe Masse der unabhängig

von ihnen vorhandenen Gegenstände und Begriffe bezeichnen, ist die dem

Spradistudium eigentlich verderbliche, — ist diejenige, welche die Aus-

dehnung der Sprachkenntnis verhindert und die wirklich vorhandenen

tot und unfruchtbar macht.«»-) Jeder Sprache ist — sofern sie nicht tote

Seinsform, sondern Lebensform sein will; — sofern sich in ihr nicht ein

bloßer dinglidier Bestand, sondern die Tätigkeit und Energie des Geistes

ausdrüdt — notwendig Subjektivität beigemisdu; aber diese Subjektivität

steht selbst auf dem Wege, sich zum Allgemeinen zu erheben und damit

ins Objektive — d. h. ins gesetzlich Bestimmte — überzugehen.

»Auch bei der Betrachtung des durch die Sprache Erzeugten« — so führt

Humboldt in der Vorrede zum Kawi-Werk aus — »wird die Vor-

stellungsart, als bezeichne sie bloß die schon an sich wahrgenommenen

Gegenstände nicht bestätigt. Man würde vielmehr niemals durch sie den

vollen und tiefen Gehalt der Spradic erschöpfen. Wie, ohne diese, kein

Begriff möglich ist, so kann es auch für die Seele kein Gegenstand sem,

da ja selbst jeder äußere nur vermittelst des Begriffes für sie vollendete

Wesenheit erhält. In die Bildung und in den Gebrauch der Sprache geht

aber notwendig die ganze Art der subjektiven Wahrnehmung der Gegen-

stände über. Denn das Wort entsteht eben aus dieser Wahrnehmung, ist

nicht ein Abdruck des Gegenstandes an sich, sondern des von diesem in der

Seele erzeugten Bildes. Da aller objektiven Wahrnehmung unvermeidlich

Subjektivität beigemischt ist, so kann man, schon unabhängig von der

Sprache, jede menschliche Individualität als einen eigenen Standpunkt der

Weltansicht betrachten. Sie wird aber nodi viel mehr dazu durdi die

Sprache, da das Wort sich der Seele gegenüber auch wieder . . . mit einem

Zujatz von Selbstbedeutung zum Objekt macht und eine neue Eigen-

tümlichkeit hinzubringt. . . . Wie der einzelne Laut zwischen den Gegen-

stand und den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die

innerlich und äußerlidi auf ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer

Welt von Lauten, um die Welt von Gegenständen in sich aufzunehmen

und zu bearbeiten. Diese Ausdrücke übersdireiten auf keine Weise das

Maß der einfachen Wahrheit. Der Mensch lebt mit den Gegenständen

hauptsächlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vor-

stellungen abhängen, sogar ausschlicßlidi so, wie die Spradic sie ihm zu-

führt.«

Dennodi wird andererseits der Gedanke, ebert dadurdi, daß er in Sprac4ie

aufgenommen und zur Sprache geformt wird, für die Seele wieder zum

Objekt und übt auf sie eine ihr fremde Wirkung aus. Jetzt tritt dcmnadi

die entgegengesetzte Ansicht ein: die Sprache ist gerade insofern objektiv

einwirkend und selbständig, als sie subjektiv gewirkt und abhängig ist.

Gerade in dem Akt ihrer Erzeugung liegt es, sie ebenso wiederum zum

Objekt zu madien. Die wahre Lösung dieses Gegensatzes aber liegt in der

Einheit der menschlichen Natur. »Was aus dem stammt, was eigentlich

mit mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des Subjekts und Objekts, der

Abhängigkeit und Unabhängigkeit ineinander* über. Die Sprache gehört

mir an, weil ich sie so hervorbringe, als ich tue; und da der Grund

hiervon zugleich in dem Sprechen und Gesprochenhaben aller Menschen-

geschlechter liegt ... so ist es die Sprache selbst, von der ich dabei Ein-

schränkung erfahre. Allein was mich in ihr beschränkt und bestimmt, ist

in sie aus menschlicher, mit mir innerlich zusammenhängender Natur

gekommen, und das Fremde in ihr ist daher dies nur für meine augen-

blicklidi individuelle, nicht meine ursprünglich wahre Natur.« (Wawi-Wcrk,

VII, 59). Wieder tritt in dieser Auffassung die volle Geltung des neuen

kritisdicn Objektivitätsbegriffs bei Humboldt hervor. Die wahre geistige

Objektivität eignet nicht einem von uns unabhängigen Seienden, oder auch

nur dem von uns Erzeugten, sondern sie wurzelt in der Art und in der

allgemeingültigen Gesetzlichkeit des Erzeugens selbst. In dieser Gesetzlich-

keit der Synthcsis, als allumfassendem Prinzip, werden mit einem Sdilage

die beiden Momente des Gegensatzes, wird die Welt des Subjektiven und

des Objektiven geschaffen. Der Geist schafft, stellt sich aber daj Ge-

sdiaffene durch denselben Akt gegenüber und läßt es als Objekt auf sich

zurückwirken. (Kawi-Werk, VII, 213). Jetzt ist die Sprache als Schöpfung

anerkannt — aber sie ist zugleich von jeder subjektiven Willkür gelöst,

wie sie ihr in den Theorien der absichtlidien Spracherfindung, die das 17.

und 18. Jahrhundert beherrschten, zugesprochen wurde. Sie ist nidit mehr
ein Erzeugnis der Reflexion und Übereinkunft, wenngleidi sie ein Werk
der Freiheit ist — sondern sie ist Erzeugnis einer Freiheit, die sidi selbst

ihr Gesetz gibt und die dadurdi zugleich die Sphäre der Notwendigen, als

ihr Gegenbild und Korrelat .«rschafft.

Alle diese Bestimmungen fassen sich schließlich für Humboldt in den kom-
plexen und vielumstrittenen Begriff der »inneren Spradiform« zusammen.

Diese Form entspricht dcri neuen Begriff der Objektivität, den Humboldt
errungen hat, denn sie drückt keine irgendwie dingliche, sondern eine rein

funktionale Besdiaffcnh eit und Bestimmtheit aus. Das in der Arbeit des

Geistes, den artikulierten Laut zum Gedankenausdruck zu erheben liegende

Beständige und Gleldiförmige, so vollständig als möglich in seinem Zu-

sammenhange aufgef ißt und systematisch dargestellt, madit nach Humboldt
die Form der Sprach cn aus. Diese offenbart sich nicht nur in der allgemeinen

Struktur, in dem, was wir den grammatischen Bau der Spradien nennen,

sondern sie tritt 'ois in die individuellen Besonderungen der Bezeichnung,
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die als solche stets zugleich Besondcrungcn der Auffassung sind, hervor.

Selbst bei äußeren, iiörperlidien, geradezu durch die Sinne wahrnehmbaren

Gegenständen ist ja nadi allem, was sich bisher ergeben, das Wort nicht das

Acquivalent des den Sinnen vorsdiwebcnden Gegenstandes, sondern der

Auffassung desselben durch die Spracherzeugung. »Wenn z. B. im Sanskrit

der Elcphant bald der zweimal Trinkende, bald der Zweizahnige, bald

der mit einer Hand Versehene heißt, so sind dadurch, wenn auch immer

derselbe Gegenstand gemeint ist, ebenso viele verschiedene Begriffe be-

zeichnet. Denn die Sprache stellt niemals die Gegenstände, sondern im-

ner die durch den Geist in der Spracherzeugung selbsttätig von ihnen ge-

bildeten Begriffe dar; und von dieser Bildung, insofern sie als ganz innerlich,

gleichsam dem Artikulationssinnc vorausgehend angesehen wird, ist hier

die Rede.« (Kawi-Werk, VII, 89). So leistet der Begriff der inneren Sprach-

form auf dem Gebiet der Sprachphilosophie dasselbe, was der allgemeine

Begriff der Form für die kritische Erkcnntnislehrc zu leisten hat: er stellt

die endgültige Abwehr der bloßen Nachahmungs- und Abbildungstheorie

dar, in dem er die Bestimmung des Gegenstandes von der Art seiner ge-

danklichen Erfassung abhängig und in ihr gegründet sein läßt.

Und nodi in einem anderen Sinne läßt sidi die Analogie aufweisen, die in

der Anwendung des Begriffspaares »Stoff« und »Form«, zwisdien Hum-

boldt und Kant besteht. Für Kant ist die Form ein bloßer Verhältnisaus-

druck, aber sie macht eben darum zugleich das eigentlich objektivierende

Prinzip aus: — denn eben dies bezeichnet das Objekt im kritischen Sinne,

bezeichnet den »Gegenstand in der Erscheinung«, daß er »ganz und gai*

aus Verhältnissen besteht. Der sinnliche Eindruck als solcher und die

Summe soldier Eindrücke würde für sidi nur einen unbestimmten Gegen-

stand ergeben: — die wahrhafte Bestimmung, die Gestaltung zum Gegen-

stand wird erst durch die kategoriale Formung, insbesondere durch die

Kategorien der Relation als die grundlegenden Verhältnisbegriffe, die

»Analogien der Erfahrung«, erreidit. Man darf erwarten, daß dieser logische

Sachverhalt auch in dem Bau der Sprache seine Bestätigung und seinen

korrelativen Ausdruck finden werde. Und in der Tat sehen wir, nach Hum-
boldt, in allen wahrhaft durchgebildeten Sprachen die Trennung zwischen

Stoff und Form, zwischen dem Dingbestandteil und dem Relationsbestand-

teil, vollzogen und doch auf der anderen Seite beide zu reiner Einheit zu-

sammengefaßt. Zu dem Akte der Bezcidinung des Begriffs durch eine

Anzahl inhaltlicher und gegenständlidier Merkmale gesellt sich In der

Spradie noch eine eigene Arbeit, durch die er in eine bestimmte Kategorie

des Denkens oder Redens versetzt (also z. B. als Substanz oder als

Eigenschaft bestimmt) wird. Der volle Sinn des Wortes geht nur zugleich

aus jenem Begriffsausdrudt und dieser modifizierenden Andeutung hervor.

»Diese beiden Elemente aber liegen in ganz verschiedenen Sphären. Die

Bezeichnung des Begriffs gehört dem immer mehr objektiven Verfahrert

des Sprachsinnes an. Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie

des Denkens ist ein neuer Akt des sprac4ilichen Selbstbewußtseins, durdi

welchen der einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die Gesamtheit der

möglichen Fälle in der Sprache oder Rede bezogen wird. Erst durdi diese,

in möglichster Reinheit und Tiefe vollendete und der Sprache selbst fest

einverleibte Operation verbindet sich in derselben, in der gehörigen Ver-

schmelzung und Unterordnung, ihre selbständige, aus dem Denken ent-

springende und ihre mehr den äußeren Eindrücken in reiner Empfänglidi-

keit folgende Tätigkeit.«'"') Wie für Kant geht daher für Humboldt der

Stoff auf die Rezeptivität der Sinne, die Form auf die reine Spontaneität

des Denkens zurück. Wie für diesen ist die Form dasjenige, was nicht im

Objekt (als dem »Ding an sich«) vorgefunden wird, sondern ;>vom Subjekt

selbst verrichtet« werden muß — aber diese Verrichtung erfolgt selbst

nach einer allgemein gültigen Regel und besitzt demgemäß in ihrer

Idealität zugleich realisierende Bedeutung. Indem der Einzelinhalt, kraft der

sprachlichen Formgebung, nidit als soldier bezeichnet, sondern auf das

Ganze der möglidien Inhalte bezogen und gemäß seiner Stellung in diesem

Ganzen diarakterisiert wird, wird er in dieser Beziehung auf die Einheit

des denkenden Selbstbewußtseins auch erst nach seinem gegenständlichen

Gehalt vollständig bestimmt. Die Vollkommenheit der Bezeichnung und

der Sprache überhaupt besteht nach Humboldt darin, daß beide Be-

stimmungen auc4i dem äußeren Ausdruck nadi nicht getrennt werden,

sondern daß sie, wie sie sachlich und gedanklich ein und denselben Akt
ausmachen, auch lautlidi vollkommen in eins gefaßt werden.

Dieses Sprachideal sieht er vor allem in den flektierenden Sprachen erreicht.

Denn die Flexion darf mit bloß mechanischer Anfügung des Formbestand-
teils an den Stoffbestandteil, des des Beziehungsausdrucks an den Be-

deutungsausdruck nidit verwechselt werden, sondern stellt eine reine

Synthesis beider, eine wediselseitige Bestimmung zwischen ihnen dar. Die

Flexion untersdieidet Bedeutung und Beziehung, indem sie beide dennodi
zu einem sprachlichen Ganzen, zu einer Worteinheit verknüpft — und sie

MM
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der lilcpliantboldUcr xwcinul Trinkende, bald der Zwcizahnigc, bal

der mit einer Hand Versehene heißt, so sind dadurch, wenn auch immer

derselbe Gegenstand gemeint ist, ebenso viele versdiiedene Begriffe be-

zeichnet. Denn die Sprache stellt niemals die Gegenstände, sondern im-

ner die durch den Geist in der Spracherzougung selbsttätig von ihnen ge-

bildeten Begriffe dar; und von dieser Bildung, insofern sie als ganz innerlich,

gleichsam dem Artikulationssinne vorausgehend angesehen wird, ist hier

die Rede.« (Kawi-Werk, VII, 89). So leistet der Begriff der inneren Sprach-

form auf dem Gebiet der Sprachphilosophie dasselbe, was der allgemeine

Begriff der Form für die kritische Erkcnntnislchrc zu leisten hat: er stellt

die endgültige Abwehr der bloßen Nachahmungs- und Abbildungstheorie

dar. in dem er die Bestimmung des Gegenstandes von der Art seiner ge-

danklidien Erfassung abhängig und in ihr gegründet sein läßt.

Und noch in einem anderen Sinne läßt sich die Analogie aufweisen, die in

der Anwendung des Begriffspaares »Stoff« und »Form*, zwisdien Hum-

boldt und Kant besteht. Für Kant ist die Form ein bloßer Verhältnisaus-

druc-k, aber sie macht eben darum zugleich das eigentlich objektivierende

Prinzip aus: — denn eben dies bezeichnet das Objekt im kritisdien Sinne,

bezeidinet den »Gegenstand in der Ersdicinung«, daß er »ganz und gar

aus Verhältnissen besteht. Der sinnliche Eindruck als solcher und die

Summe soldier Eindrücke würde für sidi nur einen unbestimmten Gegen-

stand ergeben: — die wahrhafte Bestimmung, die Gestaltung zum Gegen-

stand wird erst durch die kategoriale Formung, insbesondere durch die

Kategorien der Relation als die grundlegenden Verhältnisbegriffe, die

»Analogien der Erfahrung«, erreicht. Man darf erwarten, daß dieser logische

Sachverhalt audi in dem Bau der Sprache seine Bestätigung und seinen

korrelativen Ausdruck finden werde. Und in der Tat sehen wir. nach Hum-

boldt, in allen wahrhaft durchgebildeten Sprachen die Trennung zwischen

Stoff und Form, zwischen dem Dingbestandreil und dem Relationsbestand-

teil, vollzogen und doch auf der anderen Seite beide zu reiner Einheit zu-

sammengefaßt. Zu dem Akte der Bezeichnung des Begriffs durch eirte

Anzahl inhaltlicher und gegenständlidier Merkmale gesellt sich In der

Spradic noch eine eigene Arbeit, durch die er in eine bestimmte Kategorie

des Denkens oder Redens versetzt (also z. B. als Substanz oder als

Eigensdiaft bestimmt) wird. Der volle Sinn des Wortes geht nur zugleich

aus jenem Begriffsausdruck und dieser modifizierenden Andeutung hervor.

»Diese beiden Elemente aber liegen in ganz verschiedenen Sphären. Die

Bezeichnung des Begriffs gehört deni immer mehr objektiven Vcrfahrört

des Sprachsinnes an. Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie

des Denkens ist ein neuer Akt des sprachlichen Selbstbewußtseins, durch

welchen der einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die Gesamtheit der

möglichen Fälle in der Sprache oder Rede bezogen wird. Erst durch diese,

in möglichster Reinheit und Tiefe vollendete und der Sprache selbst fest

einverleibte Operation verbindet sich in derselben, in der gehörigen Ver-

schmelzung und Unterordnung, ihre selbständige, aus dem Denken ent-

springende und ihre mehr den äußeren Eindrücken in reiner Empfänglich-

keit folgende Tätigkeit.«'^) Wie für Kant geht daher für Fiumboldt der

Stoff auf die Rczeptivität der Sinne, die Form auf die reine Spontaneität

des Denkens zurück. Wie für diesen ist die Form dasjenige, was nicht im

Objekt (als dem »Ding an sich«) vorgefunden wird, sondern :>vom Subjekt

selbst verrichtet« werden muß — aber diese Verrichtung erfolgt selbst

nach einer allgemein gültigen Regel und besitzt demgemäß in ihrer

Idealität zugleich realisierende Bedeutung. Indem der Einzelinhalt, kraft der

sprachlichen Formgebung, nicht als solcher bezeichnet, sondern auf das

Ganze der möglichen Inhalte bezogen und gemäß seiner Stellung in diesem

Ganzen diarakterisiert wird, wird er in dieser Beziehung auf die Einheit

des denkenden Selbstbewußtseins auch erst nach seinem gegenständlichen

Gehalt vollständig bestimmt. Die Vollkommenheit der Bezeichnung und

der Sprache überhaupt besteht nach Humboldt darin, daß beide Be-

stimmungen auch dem äußeren Ausdruck nach nicht getrennt werden,

sondern daß sie, wie sie sachlich und gedanklich ein und denselben Akt

ausmachen, auch lautlich vollkommen in eins gefaßt werden.

Dieses Sprachideal sieht er vor allem in den flektierenden Sprachen erreicht.

Denn die Flexion darf mit bloß mechanischer Anfügung des Formbestand-

teils an den Stoffbestandteil, des des Bezichungsausdrud^s an den Be-

deutungsausdruck nicht verwechselt werden, sondern stellt eine reine

Synthesis beider, eine wechselseitige Bestimmung zwisdien ihnen dar. Die

Flexion unterscheidet Bedeutung und Beziehung, indem sie beide dennodi

zu einem sprachlichen Ganzen, zu einer Worteinheit verknüpft — und sie

berührt und erfüllt hierin den eigentlichen Zweck der Sprache, die ewig

trennt und verbindet. (Kawi-Werk, VII, 263, vgl. auch 125). »Das durch

Anbildung flektierte Wort ist ebenso Eins, als die verschiedenen Teile

einer aufknospenden Blume es sind, und was hier in der Spradie vorgeht,

ist rein organischer Natur. (Kawi-Werk, VII, U3). Wie man sieht, hat

Humboldt den Grundirrtum, der die Auffassung der kritischen Eekenntnis-

lehre immer wieder erschwert hat, den Irrtum, das in ihr eine selbständige

»Form^< einem für sich bestehenden »Stoff« nachträglidi angefügt und

aufgedrängt werde, nicht geteilt. Im Einzelnen sieht er innerhalb der flek-

tierenden Sprachen den stofflichen Bedeutungsanteil durch die verbale

Wurzel des Stammes, den formalen Beziehungsausdruck durch eine Endung,

die ursprünglich pronominalen Sinn in sich schließt, dargestellt. Das Ver-

bum ist der Keim, aus dem alle Ansdiauung eines »objektiven« Gesdiehens

sich entfaltet: in ihm wird die Besonderung der Welt, als eine Besonderung

von Tätigkeiten und Energien, ursprünglidi ausgedrückt und festgehalten.

»
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AGORA 11

Aber diesen verbalen Stoffwurzein, die gleidisam erzählender oder be-

sdireibender Natur sind, weil sie Bewegungen, Eigenschaften und Gegen-

stände an sich, ohne Beziehung auf eine anzunehmende oder gefühlte

Persönlichkeit bezeichnen, stehen nun andere Sprachelementc gegenüber,

bei denen gerade der Ausdruck der Persönlichkeit oder die schlichte Be-

ziehung auf dieselbe das ausschließliche Wesen der Bedeutung ausmacht.

(Kawi-Wcrk, VII, 103). In einer eigenen Abhandlung ,über die Verwandt-

schaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen Spradien' hat

Huinboldt zu zeigen versucht, daß diese subjektiven Wurzeln die ur-

sprünglidien in jeder Sprache sein müssen und daß es eine ganz unrichtige

Vorstellung sei, das Pronomen als den spätesten Redeteil in der Sprache

anzusehen. Hier habe eine eng grammatische Vorstellungsart, nach welcher

das Pronomen nur die Vorstellung des Nomen bedeuten soll, die tiefer

aus der Sprache geschöpfte Ansicht verdrängt. »Das Erste ist natürlidi die

Persönliciikeit des Sprechenden selbst, der in beständiger unmittelbarer

Berührung mit der Natur steht und unmöglich unterlassen kann, auch in

der Sprache ihr den Ausdruck seines Ichs gegenüberzustellen. Im Ich aber

ist von selbst audi das Du gegeben, und durch einen neuen Gegensatz

entsteht die dritte Person, die sich aber, da nun der Kreis der Fühlenden

und Sprechenden verlassen wird, auch zur toten Sache erweitert. «(Kawi-

Werk, VII, 103 f, vgl. auch VI, 304 ff). Wie die kritisdie Erkenntnislehre

das logische Prius der Form vor dem Stoff, der reinen Beziehung

vor dem dinglich-substantiellen Sein zu begründen sucht — so sucht

Humboldt zu zeigen, wie auch die Sprache diesen Weg von innen nach

außen, von der Beziehung zum Sein durchläuft. Aber auch ihm handelt es

sidi im Grunde nur um das nicht um das

— um einen sachlichen Geltungsuntcrschied

in den einzelnen Momenten, auf denen alle Spradibildung beruht, nicht

um die Bestimmung der Reihenfolge ihres gesonderten zeitlidien Hervor-

tretens. Denn insbesondere die objektiven Wurzeln können nicht als reale,

für sich bestehende Elemente der Spra(die angesehen werden, sondern sie

tragen deutlich das Ansehen der Entstehung durch Analyse an sich; die

wahre Sprache aber ist doch nur die in der Rede sich offenbarende und die

wirkliche Spracherfindung läßt sich nicht auf demselben Wege abwärts

schreitend denken, den die Analyse aufwärts verfolgt. — (Kannwerke, VII,

105)

Auch in den Einzelheiten von Humboldts Sprachtheorie macht sich die be-

herrschende Stellung geltend, die er einerseits dem Verbum, als dem Träger

der subjektiven Beziehung zuschreibt. Im Verbum spricht sich der »Akt des

der sbjektiven Beziehung zuschreibt. Im Verbum spricht sich der »Akt des

synthetischen Setzens«, auf dem die geistige Eigenart der Sprache als solche

beruht, am deutlichsten und kräftigsten aus. Es bezeichnet und enthält

gleichsam diesen Akt selbst in seiner reinen Prägung auf von allen zufälligen

Nebenumständen losgelöst. Das Verbum unterscheidet sich vom Nomen
und den andern Redeteilen mit schneidender Bestimmtheit dadurch, daf?

ihm allein der Akt des synthetischen' Setzens als grammatische Funktion
beigegeben ist. Alle übrigen Wörter des Satzes sind gleichsam tot daliegen-

der, zu verbindender Stoff; das Verbum allein ist der Leben enthaltende

und Leben verbreitende Mittelpunkt. »Durch einen und ebendenselben

synthetisdien Akt knüpft es durdi das Sein das Prädikat mit dem Subjekte

zusammen, allein so, daß das Sein, weldies mit einem energischen Prädikate
in ein Handeln übergeht, dem Subjekte selbst beigelegt, also das bloß als

verknüpfbar Gedachte zum Zustande oder Vorgange in der Wirklichkeit

wird. Man denkt nidit bloß den einschlagenden Blitz, sondern der Blitz ist

es selbst, der herniederfährt; man bringt nicht bloß den Geist und das Un-
vergänglidie als verknüpfbar zusammen, sondern der Geist ist unvergäng-
lich. Der Gedanke, wenn man sich so sinnlich ausdrücken könnte, verläßt

durch das Verbum seine innere Wohnstätte und tritt in die Wirklichkeit
über«. (Kaw. Werk, VII, 214). Denn im Verbum verknüpfen sich — nach
emer Ansdiauung, die Humboldt aus der Sprachlehre bernhardis und von
dem Engländer harris übernimmt, die er aber gemäß seiner eigentümlichen
Anschauung umformt und weiterführt*») — zwei verschiedene Grundakte.
In ihm vereint sidi das rein beziehentliche Setzen mit dem existentiellen

Setzen. Das Prädikat wird nicht nur dem Subjekte beigelegt, sondern dieses

letztere selbst wird, durch die Form der Beilegung, in die Wirklichkeit
hineingestellt, und als ein Seiendes, nicht als bloß Gedachtes oder Vor-
gestelhes, behauptet. Diese Grundbestimmung des Seins ist in jedem ver-
balen Ausdruck als solchem vorhanden. Sage ich etwa- daß der Baum blüht,
so ist damit zugleich gesagt, daß er blühend i s t — daß er als bestimmter
Gegenstand mit einer bestimmten Eigenschaft besteht. So ist das Verbum
das Zusammenfassen eines energischen und tätigen, nicht bloß qualitativen
und ruhenden Attributivum durch das Sein und vermöge der Kategorie
des Seins, die sich hier in ihrer unmittelbaren nicht nur logischen, sondern
auch sprachbildenden Kraft beweist und bewährt. Im Einzelnen beruft sich

Humboldt hierfür auf Bopps Nachweis, daß im Sanskrit das erste Futurum
und eme der Bildungen des vielförmigen Augment-Praeteritum als zu-
sammengesetzt aus einem Stammwort und dem Verbum as (sein) anzu-
sehen ist.)''2 Von neuem knüpft hierbei Humboldts Sprachlehre an einen
der bezeichnendsten Züge der Kantischen Urteilslehre an. Der Kern und
die cigentlidie Leistung des Urteils besteht nadi Kant nidit darin, daß es
lediglidi gegebene Vorstellungsin'nalte analytisdi zergliedert, nodi auch
darm, daß es sie bloß psychologisdi, im Sinne eines einfachen Medianismus
der Association, mit einander verbindet. Was das Urteil schafft, ist viel-
mehr eine ganz neue Dignität ^ier Erkenntnis, - eine Form des Seins und

1 1



'/

f

.1. 1.11

AGORA 12

der objektiven Geltung, die dem bloßen Dasein und dem bloßen Ablauf def

Vorstellungen im subjektiven Bewußtsein gegenübertritt. Diesen Akt des

»selbständigen Setzens« findet Humboldt überall in der Sprache wieder und

von seiner Stärke — so betont er — hänge das ganze eine bestimmte

Sprache durch alle Perioden hindurch beseelende Leben ab. (Kawin Werk,

WIl, 213). Von neuem erweist sidi darin, daß keine Gattung der Vor-

stellungen als ein bloß empfangendes Bewußtsein eines schon vor-

handenen Gegenstandes betrachtet werden kann. »Die Tätigkeit der Sinne

muß sich mit der inneren Handlung des Geistes synthetisch verbinden, und

aus dieser Verbindung reißt sich die Vorstellung los, wird, der subjektiven

Kraft gegenüber, zum Objekt, und kehrt, als solches auf neue wahrge-

nommen, in jene zurück. Hierzu aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn

indem in ihr das geistige Streben sidi Bahn durch die Lippen bricht, kehrt

das Erzeugnis desselben zum eignen Ohre zurück. Die Vorstellung wird

also in wirkliche Objektivität hinüberversetzt, ohne darum der Sub-

jektivität entzogen zu werden. Dies vermag nur die Sprache; und ohne

diese, wo Sprache mitwirkt, auch stillschweigend immer vorgehende Ver-

setzung in zum Subjekt zurückkehrende Objektivität ist die Bildung des

Begriffs, mithin alls wahre Denken unmöglich«. (Kawin Werk, VII, 53).

In diesen prägnanten Sätzen, die den Inhalt und die Tendenz der Hum-

boldtsdicn Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft nach allen Seiten hin

erleuchten, stellt sich uns noch einmal dar, was Humboldt im tiefsten Grunde

mit Kant verbindet. Der dogmatischen Weltansidit zerfällt das Sein in

zwei getrennte und einander streng entgegengesetzte Sphären: m Vor-

stellung und Gegenstand, in Bewußtsein und Wirklichkeit, in die Ichwelt

und die dingliche Welt. Je schärfer diese Sphären sich gegen einander ab-

trennen, um so verwickelter und schwieriger wird das Problem, Wiö

zwischen beiden nichtsdestoweniger ein Übergang, eine Vermittlung, ein

ideeller Zusammenhang oder eine reelle Wechselwirkung möglich sein soll.

Die ,Kritik der reinen Vernunft' zeigt in methodischer Strenge und in

systematischer Vollständigkeit die Unlösbarkeit dieses Problems: sie weist

seine innere antinomische Beschaffenheit auf. Aber sie stellt zugleich mit

dieser negativen Entscheidung einen neuen positiven Begriff der Subjek-

tivität und der Objektivität, und in ihm eine neue Frage auf. Die Welt

des Subjekts und die des Objekts stehen sich jetzt nicht mehr als zwei

Hälften eines absoluten Seins gegenüber, sondern es ist ein und derselbe

Kreis geistiger Funktionen, durch welchen wir den Inhalt beider, ihre

Trennung und ihre wechselseitige Verknüpfung gewinnen. Dieses abstrakte

Ergebnis wird durch Humboldt, durch Vermittlung der Sprache, in die

konkrete Betrachtung des geistigen Lebens eingeführt. Auch die Sprache

bleibt ein unbegriffenes Wunder, solange wir noch in der herkömmlichen

inetaphyslsdien Scheidung der Bewußtseins- und der Weltelemente, solangö

wir noch bei der Trennung des Seins in ein bloßes »Innen« und »Äußert«

stehen beiben. Sie wird erst erklärt, wenn wir an die Stelle des starren

Seinsgegensatzes den dynamischen Gegensatz treten lassen, — wenn wir von

bloß Daseienden und Gewirkten zur Grundform des Wirkens selbst, vom

Ergon zur Energela zurüdtdringcn. Jetzt zeigt sich, daß die Subjektivität,

die Freiheit und Selbständigkeit des geistigen Tuns es ist, auf weldier die

Objektivität und Notwendigkeit aller geistigen Werke und auf weldier

somit audi die Spradie, als ständige und unaufheblichc Einheit von

Schöpfung und Werk, beruht.
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Hartmann: Ethik S>336: Es gibt edeln u. unedlen Zorn,Hass! ,Ehrgelz, Ver-

achtung, Ja RacheEdel nlcht«gut. S.357 auch edles Metall.edle Linie 557:

Das Edle nicht nur Im Vitalen, auch Im Gel st Igen. Und umgekehrt Wohl-

fahrt im Vitalen nicht edel, sondern eher gemein,

o

bwohl vitaler Wert,a

also Irrt Schaler. 338 Das Edle-Teleologle nicht des höheren (wie das

Gute ), sondern des ungemeln-eren Werts, 339 Tendenz des aufstrebenden,

führenden Lebens,GrUt (?) plus llovum,360 Nicht Arlstrokratle, sondern

"Arlstologle**,Auslese des Besten//362 Reinheit allein In vital Edlen

beim Rassenwert Ist edel!Hol,why?Gemeln Ist vielleicht gerade das

Nlcht-Mlschen dar Rassen. 363 Edelkitsch über den Edlen 366 Fülle, all-

®^'''Äii?SnS[*^'^l?f^?®ä^5?9*^^ ^®^ Reinheit Ist mangelnde moral. Erfahrung

wertvoll. In der Fülle Weite der Erfahrung 373 Theater mit dem Reinen,
\

den H. wahrsehe Inllyh wenn er ihn trifft, nur übers Ohr zu hauen sucht.// ,

375 Intention zu den Unwerten bleibt beim Reinen negativ 376 Aber Ten-

denz zur Wahrung d. Reinheit Ist sittlich geboten//378 Reinheit nicht

wlederhers teilbar, wenn verloren, nur durcft mystische Retlglon//S.380

Nur Beschrelbubg(De3crlptlon)and slmply polntlng out of moral values

zu geben> keine Instruction as to thelr reallsatlon«II 226 Das An-

mas3ung,Trlvlallslerung lamgwelllg u^ lächerlich. Tugendlehre kann Jeder

nur sich selbst fceben ^ S411 damit durch '^vornehgies*'Schimpfen das ei-

gentliche Problem der Ethik verdeckt,dle iil^fi8i,dle zu hoch hängen,

als fade verekelt werden. Tugendlehre als fertiges Rezept, als pädagog.

Leitfaden gewiss von übel^Aber Hauptproble^ie d.deskrlpt.Casulstlk=Haupt-

fragen d.Ethll.384 RechtllchkeltBMlnlmum an Mor8lltät*385 auch wenn

Sachverhalt des Rechten missverstanden, auch bei fehlendem Erfolg doch

alles in Butter, wenn Gerechtigkeit als Ges Innungswert erstrebt war. Das

Ist eine saubere sympathische Ethik 388 Alle tragen Schuld d. einzelnen
w

Verbrechers mit. Sehr edel,389 Sepien ta=das Schmecken aller Werte*

392 Der Welse, -ganz gut 393 Synthese von Epikur u.Stoa 38? Askese psych.

|

falsch, well Affekte Wurzel d. Kraft ethisch falsch, well Material höhere

Werte.Ab Kap. 44-47: 4 piaton .Tugenden. 403 \^^vu(^^ Gefühlsstumpfheit

als'l^A'''^l*^ von Arlstotl .beza lehne t,H. stimmt zu, das Grenze gegen Asketis-

mus, Pessimismus • Arlst«kann das vom Boden seiner Metaph« ,H.nlcht.//

Kap. 48 Arlst. Tügenden//495 Spz.sittl. Tugenden-vorwlegcnd christliche//!

409ff Gerechtiligkeit geht nur auf Anrecht d.Anderen ^auch-^/^^l^t^ nur 1

auf sein Wohl Je nach seinem Verdienst, Nächstenliebe geht auf das ganze j

Innere d. anderen Person, selbst wenn das ungerecht ist.//416 Blcht Grösse

d. Gabe, Grösse d. Liebe, Mass d.Selbstüberwindg. ,d.Abstandes v^Egoismus

m^ I»»*» i^
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Hartmnnn;Ethik S.336; Es gibt «dein u. unedlen Zorn,Haöil-,Khrf:RlB,Ver-

echtung, Ja RacheEdel nicht-f^ut. S.357 euch edles i^ietelLadle i-inle 357:

Des Edle nicht nur im Vitalen, euch im Geistigen, Und umgekehrt ' ohl-

fahrt im Vitalen nicht edel, sondern eher gemein.

o

by/ohl vitaler Wert,»

also irrt Scheler.35ö Des Edle«Teleolop:le nicht des höheren(wie dos

Gute), sondern des ungeraein-eren erts,359 Tendenz des oufvStrebenden,

führenden Leben?, Gut( ?) plus Novu,a,360 Nicht Aristrokr^tie, sondern
«

"Aristolorie",Auslese des Besten//562 Reinheit allein in vital Edlen
beita Rfissenvrert ist edel!Iioi,T7hy?0«raein ist vielleicht gerade das

Kioht-Mischen der Kassen. 365 Edelkitsch über den Edlen 366 Fülle, ell-

*''^51'ff§n?^?^a£?lf®äch3J8^^" ^®^ Reinheit ist mangelnde loral.ErfahiKiT: -

wertvollVin der J^le '^eite der Erfahrung 373 Theater mit dem Reine»!,

der- H.'"ahrr!Cheinliyh venn er ihn trifft, nur übers Ohr zu hauen sucht«//

375 Intention zu den Unverten bleibt beim j^einen negativ 376 Aber ren-

denz zur T'shrung d, Reinheit ist sittlich geboten/ /378 Keinhelt nicht

wiefierherstellbar,^enn verloren, nur dur Ö mystit:ohe ueligion//s.380

Kur Beschreibubg(Descriptlon)and simply pointing out of mo al veluer

zu rieben, keine Instruction ae to their realisetioncll 226 Das An-
m8vSsunfi;/TrlvlaliBie rung Inmg^elllr: Ue lächerliche Tugendlehre kann .jede r

nur sich selbst l|eben > S411 demlt durch **vorrieh]^es"Schimpfen das ei-

gentliche Problem der Ethik verdeckt, die'^iäiJteö, die zu hoch hängen,

als fade verekelt erden. Tugendlehre als fertiges Akzept, eis pädegog*

Leitfaden geiviss von übel»j\ber üauptproblegie d.des vript.Casuistik^iisupt-

fragen d.Ethile384 HechtlichkeitÄMiniiaum an liorr litäte385 auch ^enn
Sachverhalt des Rechten :al£sverstanden,auoh bei fehle de ra Erfolg doch

alles in Butter, 'venn Gerechtigkeit als Gesinnungsv^ert erstrebt iier.Das

ist eine saubere sympathische Ethik 388 Alle trage i Schuld d. einzelnen

Verbrechers mit.oehr edel*389 Sapienta«das Schmecken aller erte.

39p Der Weise, -füenz gut 393 Synthese von Epikur u.Stoa 38? Askese nßyoh«

falsch, -'eil Affekte Wurzel d. reft ethisch ff;lt;ch,v;eil Material höhere
Werte,Ab Kap. 44-47: 4 olaton. Tugenden. 403\<xI^iC'.^ Gefühlsstu^-apfhelt ,

als 1-\A\"v1i von Arißtotl.bezeichnetjH. stimiat zu, dos Grenze gegen Asketie-
muS| Pessimismus. Arlst.k nn das von Boden seiner Ifletaph. pH.nicht.//
Kap. 48 Arist. Tugenden//495 Spz.sittl. Tugenden-vorv/iegend chrirtli^e//
409ff Gerechtigkeit geht nur auf Anrecht d.Andr^ren ^auch^tfi^^N nur
auf sein Wohl Je nach sei em Verdienst, liachstenliebe geht auf das ganze

Imere d. anderen Person, selbst renn das ungerecht iste//416 Bicht Grösse

d.Gnbe, Grösse d.i.iebe,M88s d •Selbstübe rv. Indg. ,d.Abv<3tan<ies v.Ifigoir-mus

I



Hartmnnn: Ethik St33tS: Es gibt «dein u.unedlen Zorn,il»«8l ,Ehr/;!elz,V«r-

eohtung, jn HficheKrt«! nloht-nit. StJb? «uoh edles /jetalltedle JLlnle 557:

Db8 Edle nicht nur im Vit« len^ euch im (J^lstlgen, Und uiaeekehrt V^ohl-

fahrt im Vitalen nioht edel, sondern eher iairaein^obtvohl vitaler Wert,a

also irrt Scheler*?58 Dae Erlle«iTeleolojf^ie nicht des höheren(wie daß

Oute )| sondern dos ungemein-eren erts^J^Q Teadenz des aufatrebenden,

führenden Lebenr,Gut(?) plus Novuii,560 Dicht Aristrokr^tie, sondern

^^Aristolor^le'^Auf^^lese des Be8ten//36? ueinheit allein in vital Edlen

bain Rnssen^'ert ist edel lHoi|^hy?Gemein ist vielleicht i^erade das

»icht-Mlschen der .<8ssen.363 Edelkitsch über den ädlan 366 Fülle, r.ll-

^•m»Sli? R^^^^?f^f^^?häZ9^^^ ^^^ Reinheit ist mangelnde noral, Erfahrung

wertvoll, in der Ftllle ' «ite der Erff^hrung 373 theater :riit dem Heinen,

der Htwahrocheinlifh wenn er ihn trifft, nur überr ühr zu hauen ?ucht.//

375 Intention zu den Un^^erten bleibt bein i^einen negativ 376 Aber Ten-

denz zur ahrung d. Reinheit ir^t sittlich geboten/ /378 Ueinheit nicht

vleclerherstelHiBr,"enn verloren, nur dur h mystif:che ikeligion//S#380

Kur neschreibubg(iescription)and slmply pointlng out of mo al vnluee

zu geben, keine Instruction ae to thalr realisetion«»!! ?26 Das An«»

massungt IriviallGierung larigeili^ u» lacherlicht >ugendlehre krmn jede r !

nur sich se l b st keben^ :>411 damit ä irch ••vornehij3Le8''Sohlmpfen das ei* ^

gentliche Problem der Ethik verdeckt, die iliwft,die zu hoch häne;rn,

als fade verekelt "erden. Tugendlehre als fertiijea hßzept,fclß padagog*

Leitfaden ge^^iss von übel.^ber llauptprobiefl^ d.dee ript,Ca8Uistik«iinupt*

fragen d»Sthil.38^ iveehtlichkeitÄilniaum an inlorr lit :At»3Ö5 auch wenn
\

Sachverhalt des Rechten riiEsverBtanden,auoh bei fehle deia i^rfolg doch

alles in Butter, wenn Crerechtlgkeit als OeBinnuugswert erstrebt war. Das

is^t eine saubere sympathische KthiK 388 Alle trf»ge » iJchuld d. einzelnen

Verbrechern rait.cehr edel.3'^^9 üapienta^das S>ch.iecken oller erte.

39" Der Weise, -p:ftnz gut 393 üynthese von Kplkur u.Stoa 3'^? A.^kese Dsych.

fölsch,^*^ell Affekte Wurzel d. raft etni^ch fal8eh,vveil I-Iaterial höhere

Werte. Ab Kap.44-^7: 4 olaton.Tugenden.403\''>i^^ vC^wX Gefühlsata-ipfhelt

ala>^A^i\ von Arletotl.bezeichnet,H.8tim:at zu, das Grenze geren Asketis-

niU8,Pe8almla!nu6. Arlat.k nn das vom Boden aeiner Itetaph. ,H.nlcht.//

Kfip.48 Ariat. Tugenden//495 Spz. sittl. Tugenden-vorwiegend chrlrtliche/

409ff Qereohtigkelt geht nur auf Anrecht d.Anderen ,auch^>f i'ic^ nur

auf sein *^ohl Je nach sei em Verdienst,- ?ichatenlieb^ geht auf daa ganze

Innere d. anderen / eri?on,selb8t venn daa u gerecht if^t./^/^lG Bicht v^rössi

d . Gii be , f5r'*5 p ae d.^lebe,MasE d.belbf tüber^ Indg. ,d.Ab5 tnndcs v.iiroiemui
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\ Der Philosoph Hloolal Hartmann

Der Kölner Ordinerius der Philosophie »Kiaolai llJirtuenn.der Jetzt ?^inem

Huf an die Berliner Universität folgt und hier d«fn seit 1923 verwalst?»n

Lehrstuhl F.mst Tro'^ltsoh's einnehm''n wird,i8t 18Ö2 in Riga ?r»horftn.

In Harburg sohlos:? ^r sich 2 mKohflt fl»»rn ^pukentlunl arme T^-nBamx ffoh«>n8

\-md ?pul Tfatorps pn,nn^ s^*n- »rat*» prosa^ ^chr^ ft-Pletos Lof^ik dfts

Selr.a" s^ugt 1909 noch nachhaltig von -lern C-i8^ i-^ri^r Uarburr^r Schulung

und der vielumkäisjpftan i««rbarger ±^lat>-jieutun^.Äb=.t uo i^roas auch iiart-

menns Verehrung für aie MbüjLt^vvT&üheiuuxia, iier^aim üohene,des Schöpfer»

Jener Aibrburger ^chiae war,öO suchte er doch schon bald neue philoso-

phische 'Äegd und wandte sioh *«^ee»4<'«» dann besonders deutlioh 1921 in

8eln*n'"Trunaz^igf»n einer Metaphysik der "rk^^nntnia'^von dem neukant^ sehen

Tdeallarmis neiner Triihzeit ah.

«llerdlngs die Thesen der Apr'nrisraus d.h. die Beheuptrag von brt-lten lo-

ci seh «» ausrase ichn«+en rreltungajrisamm'^nhrmgen Innerhalb unaer'-s Wissens
* Ju^ gohftafte

(von Gelt\mgßauaämenh&nc?n,.Ue kel ne^f^tätißung d\iroh *>^fiea4«aP« ^rfah-

?jfi>mt%en.
X»

bisher am Int'^nsivaten von der 1 de al i at i achen /-hlÄsoplile aufrecht erhal-

ten wurden, wollte ^r auch auf den neuen xioden kf:ine3v»eg8 preisgeben.

Aber trotzdem sachte er nun auch den Feststellungen üb'^r das Irrationale,

aa lorlaoh nicht r»>st:.os 'Durchleuchtbpr^ in cf-r -Erkenntnistheorie >^n*=n

vi'»! bre^t-^ren "RBxm ?rn schcff^n,"^»^«*- hntt« ea als 8eine''K"opemlkan^sche

Tet"b'^zelGhn<='t,'ln.'?s er lle alte Tpltana'nht ,-"ornioh das Irrational'» Sein

dem Denken übe r^^e ordnet ist, in eine zuaa^i-jeuhaii^fcnäe Äettauffasaung um-

wandelte worin ^jerade di« ^Dhün^iöiteit der i.ri*ahrunt,ö*«it vom Denken auf-

gedeckt wurde .Hartmana aber hebt ea hier lult einer neuen Pointierung ge-

genüber allen Kantianiamus hervor, dasa der Vergleich rait Kopemlktis ei-

!^entl<ch viel besser auf die^neue ont|^olo/^l 8«he Hevolution";passe.dle er

Mr uns nötigste "^enkb^^wegung ansi eht.Tienn ge?»ft4e das aaJTe

—-wi« ICaat — nur den eigenen ntfndort ^Is, ruhenden Pol/.

h»ute als die

TUmk-gn. gehe
\
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^^u« den sich des' Hirttt^ejLaßewölbe v«* dvBhen soll; das Itop^^rnikanische

Denken /^^'dert diesen StandpunJrt In ein f^röarereo Sy8t<»m von Bewe.-nm-

ren pu3serhel"b dieses Stpndpimk*^a ein,'»b«^n wie hPUtR euch die l^emunft

n^u In ^1n rrSs-^T^s r'«»^nsn:''nt»m elngieapennt werden müsse, Sag s^oh nicht

nsoh <hr rioht*'t und Vwpgt .sondern In '"«lohen sie seihst img^k-hrt das

"Ahh'ngl fye imd Sekundere "ist.

IJooh viel soMrfer und j..fcrkimter aber ist die Absage, die Hartmaxm lann

der Kaatschf-n Ethik erteilte. In seiner ujnfani.re lohen« ^thik''1926

hst er hier eindeutig nit alier Horal des kategorischen Imperative ge-

brochen und hat aller Philosophie dea re n fortaalen sittlichen 3ollens

In breitf^ster Foim eine PMlosophl.'» der Inheltlloh bpatirint-n,der mate-
4 <

rlalen,''.rep',*»bpnpn''':Yert«» entg'^fng^etellt.i^TH.^as h'=f1s8t;''Khrend Kant

'üe üb^rkühn'» H*>^miW v^rt^firt^a""!*» "^Vt^g^n (1er ''tb^k l^'^sspn s^ch durch

ein ^jenz^inhsltslosesjpb^r lafür streng evifi'ntee Poraialge8et2,durGh sei-

n-^n rein forraeien Kate^^^orischsn iaii.t:rati.v Dtsiu«siötein,öO hat Hartflaann

hier ia scharfen «isitipf gesell Atnt ^ertaXe die &aBe,e dehnte sten .vneljBea

inhaltlicher vierte wie aereohtigkelt, Liebe,Taiiferkeit zun Aufbftu einer

neuen '^-thik für unentbehrlclh 2ehPlten;xWTö<- auf Cirund solcher 'na-

lysen ^at »r i9enn zu ^^'^n ^ra/^en ^"^ Hengordnung dieser 'Serte vorgedrungen,

V. r kn^lpfte b^'^rbe^ vor5m/^swr>< se ©n Max Bchf ler8"Materlele Wartethik''an,

sl oh
wi« *»r "iberbaupt ^n s»^n?»r neuen Halttmg geg*»n''ber Kfnt v'afaoh mit

den AnhSnrem der Husserlschen Phf^nonc^nologie ber'ihrte.i-ber er hat dann

—Tvelt aber Schrler hin us^;^reifendr-in seiner groaaenT.thlk" zweifellao eine

besodners elndruoksataÄe iind vielschichtige, Ja wohl die gegliedertste

Gestaltung d«r meterlalen Aertiehrc seBoh|lffea,dle bis heute existiert.

Der Aufstieg Hartmanna in seiner IMiversitätalaufbalm vollzog sich

sehr rasch. Schon 1920 erhielt er ein l'arburf?er Ordinariat und 19J25 wur-

de er Hachfolger Ilans "Dr^es^hss In TT^^ln. 1

Als "^erker ""* '^ euch als ^fßryr ^ n^ TTpr^nenr. «Ine "'"rsch^inung von bewuast <

schlichter iind Vierer Strenge , eher-- danU zuglf ich sehr reitvoll verbun- {
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D«r Phlloaoph RIooIaI HRrtaum

Dar K01n«r Oirdlnftrlus d«r Philosophl«, Mioolai HartMmn, d«r J«tst «In«

Ruf an dl« B«rlln«r UkiiT«r«itit folgt und hl«r d«n ««It 1923 T«r«Ml«t«n

lAhrsttthl Brnat Ik««lt«eh*t •izm«hB«n wird» i«t 1882 la BI^r g«bor«n«

In Martere «eMba« «r «loh lunlohat i Miihmtlanl—u»

und Paul Hatorp« aa* und ••in« «rat« groaa« Sehrift "Platoa Logllt d««

neoh naohhaltls Narborgar

und d«r l«liiBklapft«n Martaurgar Plato-Dautuiag. Abar ao greaa aueh ^rt-

aanna Varahnaag fflr dua Oankararaohalniuag Haraaim OohaDa« daa SehOpfara

Narbiirgar

l^iaoha «aadta alah dann baaondara

aainan "Grundsflgan ainar Nataphyalk dar Brkanntnia «Ton daa naakantlaohan

Zdaaliaaua aaiaar FMDuiait ab.

Galtungasa

fiahrung ban8tlgan)

m dar Aprlarjf^riaaoa d.h. dl« Bahauptong tob taral

m GaltangasuaaaaaiihingaB iimarhalb vmmmf Wiaaani

anliiiigaa, dla kalnarlal fiaatttigung durah gahiufta

alTatan von dar idaaliatiaahan Phlloaophia avfraeht arhaltan wirdan,

vollta w auoh auf daa nauan Bodan kainaairaga praiagaban. Abar trotsda«

Irratlonala

Ourehlauahtbara

"Kopamlkanlaoha

baialohaat» daaa mr dia alta Valtanaiaht

daa Dankan «bargaordnat lat. in aina si tanhinganda Valtauffaaaung

uiandalta worin gasada dia Abhingigkait dar Irfiahrungawalt voa Dankan

«nfgadaekt wurda. Hartaaan abar habt — hiar alt ainar nauan amtiarung
«

gaganflbar alla« lantlaniaana hanror, daaa dar Varglaiah Bit Kopamikua

aigantlloh Tial hmamw auf dia "nana antologiaoha Barolution" paaaa, di<

•r hauta ala dia fSr una nfttigata Oankbawigung anaiaht. Dann Kant haba

Ja garada diaa alt daa naivan Dankan g in» daaa ar nur dan "aiganan

Standort ala dan ruhandan Pol anaaha* ua dan aioh daa gansa Biaaala»
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gtirdlb« dr«h«n toll«! dM Kop«rcikanlsoh« D«nk«n dagas^n gli«d*rt <li«8«n

Standpunkt In «In« grO«««rM Sjatw von BMr«gttng«n «ttssaxiiAlb dlMM

Standpankt« «In. •btn «!• haut« »uoh dl« Vernunft n«tt In «in gr««««r««

S«ln«y«t«i «InEMpannt w«rd«n &•••• da« «Ich nicht nach Ihr rlohtat und

bMr«gt. aondarn In walehaa •!• aalbat ui^akihrt da« "Athlngl«« und 3m»

ipindAra'

•ohArfar und aarkantar abar lat dla Ataaga« dl« Hartaann
t

At«B R t: h 1 k artallt«. Xb aainar uafangralohan **Sthlk" :

hat ar hlar alndauting alt allar Hezal da« katagorlcohan lapaxatlT« ga-

broohan und

lalan, <*gag«b«n«n*> Varta «ntgagangaateilt« Dfta halattt aihrand Kant

flbarkShn«

gans "Inhi Igatats« dureh

XapaxatlT banaletarn, ao hat Bartaann

hlar la aoharfan Xaapf gagan Kant gaxad« dla autgadchntestan Anal7««n

inhaltllehar Wart« wla Garaohtlgkalt, Uafet. Bapfarkalt «u« Auftau alnar

naaan Ethik für unantbrtirlloh gehalten t vmA erat auf Grund eeleher ana»
«

lyaen let er dann su den Fragen der Rangordnung dleeer Werte Torgedrungan.

Er knflpfte hierbei vorsugairelee an Max Sehelera "Materlale Wartethik" an,

wl« mr «loh «berhaupt In aelner neuen Haltung gegenttber Kant Tlelfeoh alt

den Anhlngem der Hueeerlaehen PhänoiMnologle berOhrte« Aber er hat dann

— «alt «bar Sohalar hlmuegrelfend — In eelnar groeeen "Ethik" swelfelloa

eindruekaetarke

Geataltung watlehre

BartHuma in aainar ttalTaraltttalaufkahn

«xhialt er aia Narborger

Bana

Ala Denker vie atteh ala Bednar lat Bartmnn eine Braoheinung tor bwuaet

aehliehter und klarer 8trai«e, aber —danit suglaleh aehr reirvoll erlwn-

den feinapOriger

-— — j" -^»



Der Philosoph Nicolai Hartmann. dci> Lchrslübh von Trodlsck

Seit dem Jahre 1923 war Je* philoiOphUchc OrdinariaU

Jüi Ermi TrcdUch an der Berliner Universität innehatte^

vcrivalit. Nachdem im vorigen Jahre der Freiburger PrO'

feiitor Marlin Hcidc^ga eine Berufung au^gachlafien hatk,

i^t nunmehr Professor Nicolai Hartmann aus Köln iür

Berlin geji?onncn worden.

Der Kollier Ordiuariub der Pliilosopbit, Nicolai liartiuaim.

der jetzt einem Ruf an die Berliuer Uuiversität folgt uud hier

dtMi seit 1023 verwaisten Lehrstuhl Ernst Troeltschs einuehmeu
wird, ist ISS?, iu Uigu ^eboreu. Iü Marburg schloss er sieb zu-

uäch»t dem Neukautiauit^mus Uernictnn Cohens uud Paul Natorp*
an, und s-eine erste grosse Schrift „Piatos Logik des Sejüb'* zeugt
19.)D noch nachhaltig von dem Geist jener Marburger Schulung
uud der vielumkänipften IVIarburger Plato-Deutuug. Atei' bü
gross auch Ilartniauus Verehrung t'iir die Denkererscheiuung
Hermann Cohens, deb Schöpferö jener Marburger Schule war;
&ü cuchte er doch schon bald neue philosuphischc Wege und
wandte sich daan besonders deutlich 1921 iu beiueu „Grund-
zügen einer Metaphysik der Erkemitais'* \on dem ueukanlischen
Idealisnjus seiner Frühzeit ab.

Allerdings die Thesen des Apriurismus, d h. die Behauptung
\on breiten, logisch ausgezeichneten üeltungszusauimenhängeu
innerhalb unseres Wissens (von Geltungszusammenhängeu, die
keinerlei Bestätigung durch gehäufte Erfahrung benötigten), diese
Thesen i\et> Apriorisuju», die bisher am intensivsten von der
idealistischen Philosophie aufrechterhalten wurden, wollte er auch
auf dem neuen Boden keineswegs preisgeben Aber trotzdem
suchte er nun auch den Feststellungen über das Irrationale, das
logisch nicht restlob Durcbleuchtbare in der Erkenntnibtheorie
eiueu viel breiteren Kaum zu ticbaffen. Kant hatte es als seine
„kopernikaniscbe Tat'* bezeichnet, dasb er die alte Weltansicht,
wonach das irrationale Sein dem Denken übergeordjjet ist, iu

eine zusammenhängende Weltauifassung umwandelte, worin ge-
rade die Abhängigkeit der Erfalirungbweit vom Denken auf-
gedeckt wurde. Hartmann aber hebl es hier mit einer neuen
Poiutierung gegenüber alieuj Kantianismus hervor, dass der Ver-
gleich mit Koperuikus eigentlich viel besser auf die „neue
onlologische Revolution*' passe, die er heute als die für uns
nötigste Denkbewegung ansieht. Denn Kant habe ja gerade
dieb mit dem naiven Denken gemein, dass er nur den „eigenen
Standort als den ruhenden Pol ansehe, um den sich gab ganze
Hiunnelsgewölbe drehen soll"; das kopernikanitche Denken
dagegen gliedert dieiew Standpunkt in ein grösseres System von
Bewegungen au>sserhalb dieses Standpunktb ein. eben wie heute
auch die Vernunft neu in ein grösseres Seinssystem eingespannt
u erden m.üsi>e, das sich nicht nach ihr richtet und bewegt, son-
dern in welchem eie telbst umgekehrt" das „Abhangige uud
Sekundäre** ist,

-

..
,

:.:.' ./
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Noch viel schärfer und markanter aber ist die Ablage, die
Hartmann dann der Kanlschen Ethik erteilte. In seiner um-
läugreicheu „Ethik" lÖ:.'ü hal er liitr eindeutig unt aller Moral
des kategorischen Imperativ^ «^ebroclieu und hat aller Philo-
sophie de& rein i'ormalen bittlichen Solleno in breitester Piirm
i:iiii: Philosophie der inhaithch bc^liauntcu, der malerialcn.

,.gegebenen*' Werte entgegenstellt. Das heisst; während Kant
die überkühne .Meinung vertrat, alle Fra^^en der Ethik Hessen
sich durch ein ganz „inhallloses'*, aber dafür streng evidentes
Tormalgesetz, d.urch seinen rein lormaleu kategorischen Impe-
rativ bemeislern, so hat Hartmami hier im scharfen Kampi
egen Kant gerade die ausg.^dehntesten Analysen inhaltlicher

Werte wie Gerechtigkeit, Liebe, Tapferkeit zum Aufbau einer
neuen Ethik für unentbehrhch gehalten; und erst auf Grund
solcher Analysen ist er dann zu den Fragen der Rangordnung
dieser Werte vorgedrungen. Er knüpfte hierbei vorzugsweise
an .Max Schelers „material-j Wertethik'* an, wie er bich über-
haupt in seiner neuen Halturg gegenüber Kant vielfach mit den
Anhängern der Husserlscheu Phänomenologie berührte. Aber
er hat dann, weit über Scbeler biaausgreifend, in seiner grossen
„Ethik" zweifellos eine besonders eindrucksstarke uud viel-
schichtige, ja \vohl die gegliedertste Gestaltung der materialen
Wertlehre geschafi'eu, die bis heute e.\istierll Der Aufstieg
Harlmanns in seiner Universitätslauibahn voDzog sich sehr ra^cb"^
1920 erhielt er ein .Marbur^er Uruinariat, PJ'J.j N\urd'j er Nach-
folger Hans Drieschs in Köln.

Ah Denker wie aucb als Kedner ist Hartmanu eine Erbchei-
nuug von bewusst schlichter und klarer Strenge, aber, damit zu-
gleich sehr reizvoll verbunden, auch \on vorbildlich hoher und
feiüspüriger Eindringlichkeit. /?, B.

Von den Hochschulen.
> uij der tlKulogis^jl]*.!« Lakuität der l.niv crJtät Basel >iiid zn Ehren-

doktorcii criiJüiiit ^^ordeu der PrivaldozuU für ..Ot^vliichtü des m^
icheu ( hnstentuiüJi- iu d.r evangeli.M'h-tbeulugiscbt'ii F;ikultät der
L uivcrsit:it Boijii. Li<'. l'rit^ Lieb uud »li.j Pruttj.sfcorcii in der evauKC-
iHeh-theologlicheri Fakuliixi di-r Cuivcrsityi Warschau (Polen\ Joliaiiuec!
^zeruda (Altes Totameat uud hebräische Sprache) und Edmund Durbche
i.Kircbeugt'vchiehte).

per Priv.'itüü/.ent iu der philosophischen Fakultät der Universität.
(..reif.^wald. L>r- Wonier L'atikel, bibhvr in B-rlin, ist beauftragi worden,
uic beiaitiiche i'hiluloglc iu A orleiungen uud Ucbuugeu zu vertreten.

Profe.vur Dr. Ma.\ Vasuier. Ordinariii-: für rla.wische PbiluloL'ie an d^r
niver.sUat brrhu, xvurdc >üii der Wi.s.eijachanüehcu üeicÜschaft in

Luud (f^chvNeden) zmn auswärtigen Mitglied gtwahlt.

Das prcii^siselic StaatsMiliii&ttrium hal die \uu der prtusfcitch.u Aka
Ui-unc der \\ isseiiscliaften in Berlin \oll/.og.'ijt Wahl drr ordenMi^-heii
I ^oies.^üren an dir l. JiiverbiL"ii l^M.rliii \)r. iJiuuu Mei:^^.nir (,-eu'iti>"hr
Spfaeh^H iHj(j CtlKimr-at Div Kurt .^trlhu (Aegyptulogiej zu ordcnt-
In-hcii ^Iitgiiederu du er philo^'jphisch-histuriichtMi Klui^5c bestätigt.

Der ordentliehc'Pn»rc*>ör dir orientalischen Pbilolugic an dt-r Univcr-'
suat Leipzig Dr. phil. Hans Ikinridi Srhaedl-r 'haf dt-u h'ufauf ^tiit
ordentlichen Lehriiuhl für iraui:«ehe Philologie an der ^l>i^ er.>iiut UltHu
angenoiüiüen.

• - •.- ^

In der phi]u>o|>bi^e!ieii Viilulül drr I^^rliu^' rnivei^irät hat bleh"
M .VFcxanuer sdiart Kustos m der ägyjHLscV'n Abteilung der staat-

lichen Mubecn in Ucrliu. lür Acgyptolugic habiliiierl.

Dem ordern lirheih ProU'SM,r der ki;^^^fc^^c{:en PhilolDui,. an der liie-^e-
u.-r

!
ui^c-rMi.'i Dr. Kmloli' Ib-r^ig ^^urde^ouJ Prii.idiuiu d-r .\.>hgeniemsehaft ^der DcutM'hen AViö.>e.)>ehatt uTc •/ur !• rimurun'/ün ihr"

f^chnjului-'.'i bvachcn .-iviKitTcüv Mvdailk urU- lien. ' ^



»jaou auTgoanicxt un^ werden In den Bezirk des Eeot^ritcben

und Intdllektiaellen abgeteboben, damit eie aut d^m MarHt
keluen Schaden und keine Verwirrung anrichten . . . denn im
Volkstümlichen herracbt der Routinier, nicht der Schöpferische,

auch nicht der „Intellektuelle", d. h. der Erkennende. I)j0,

geringech&twge Bezeichnung „literariecb" für einen Roman, lit

äo blödsinnig, al» wollte man an einem Gemälde rügen, ^i &ei

(gemalt, nicht geschrieben.

Unterhalb der naiven, unmittelbaren Gestaltung, die natür-

lich da« Höch«te ist, macht sich ihr Surrogat breit, das ihr mit

illegitimen Mitteln nahekommt, indes hier ehrlicherweise nur

der Verzicht au! das Schöpferische zulässig wäre, der sich seine

Form zu suchen hat. Es ist nobler, sich kleiner zu machen,

als sich künstlich zu strecken und sich zu übeniehmen. Wie
denn überhaupt die intellektuelle Ehrlichkeit und Strenge im

Rpman immer seltener wird. Daran könnte er zugrunde gehen.

Es wimmelt von falschen Balzace und Dostojewskis, die kleine

Welten aus dem Handgelenk schütteln. Weit weniger wäre weit

zulöissiger und gerade berechtigt, Sie haben die besten Stoffe,

eben jene, die p^etragen werden, imd sie reisen in ihnen. Ihre

Spannungen bind die einer Uhrwerkfeder; a-o und ao viel

Drehungen, und da« Ding surrt ab bis zum letzten Kapitel.

Sie werden weh aber hüten, vielmehr sind sde ausserstaudc,

ihre Technik ironisch zu enthüllen, die Illusion auf die Wirklich-

keit zurück-, und umgekehrt die Fiktion bis an die Wirklichkeit

herauzuführeu. Niemals werden sie ee riskieren, sich zu einer

Erfindung zu bekennen, »ich "selbst zu dekuvrieren; anstatt aus

dem Stoff, der trägt, aus der Sprache selb«t, der für »ie un-

sicherer Boden ist, zu komponieren. Sie haben einen viel zu

grossen Re&i>ekt vor dem Publikum, um es in ein Labyrinth ein-

zulassen, dae sie übrigens gar nicht besitzen. Sie sind selbst

Teil des Publikums; deshalb verstehen eie sich mit ihm so gut,

und eie denken nicht daran, ihm eine geistige Anstrengung,

eineu Durchblick durch die Illusion zuzumuten.

Es bat für mich etwas Infernalisches, dafes eben dieac

'Autoreu, die Fleisch und Blut vom Publikum sind, das sie

bedienen, ihre Romane von einem gottähnlichen, wiesenden,

objektiven, ischöpferisch unpersönlichen Standort schreiben: von

oben. Sie sind nicht die arm&eligen Kreaturen mitten im Ge-

wimmel, nein, sie sind hoch darüber, sie halten die Fäden,

lenken alles, »ind ausserhalb, sie, die Schöpfer bis zum
happy cnd.

Kein ZweU'el, die&e Erhöhung und Sicherheit imponiert dem
Publikum; es will eine fe^te Hand vou oben spüren und hat nicht

die Erkenntniskralt, zu merken, das;» diese lenkende Hand
taschenspielerhaft aus seinem eigenen Körper kommt . . . und

dass also die Figuren sieb bewegen, wie das Pubhkum es will.

Nirgends lässt sich's besser verstecken, als in der Gottnähe des

Schöpferischen, in dieser grossen Distanz. Aber als Fiktion ist

«lieser epische Standort uuzuläßsig, gerade sie. vielleicht sie als

einzige • . . Entweder man ist dort geboren und zuständig,

oder man hat nicht dort zu sein. Bitte, herunter von dort oben!

¥

Wo ist aber der Staudort des Erzählers? Diese Frage scheint

mir nicht unwichtig für die Wesens- und Formkrise des Romans,

ja mich dünkt, sie wucha aus der Unpräzisbeit der Kenntnis: wo

^tebU soziologitch und seelisch, der Romanaohriftstell&r?

Zwei Antworten sind ja hier bereits gefunden: als Schöpfer

jöt er legitimiert zu einer erhabenen Distanz, die ihn in die

Nähe Gottes und seiner überlegenen Gewissbeit erhebt. Er

schreibt unter Donner und BlitZi von ihm unberührt, da er ja

^ ^^^fv

er Philosoph Nicolai Härtmann.

Seit dem Jahre I92i l>ar dat philotophischt Ordmctrlcd,

da% Emtt TroelUch an der Berliner Unheniiät mnehattt.

verwaiit. Nachdem im itorigen Jährt der Freiburner Pro»

fenor Martin Heidegger e'me Berufung autgtichUgen h^te.

Ut nunmehr Profeaor Nicolai Hcrrtmmn aui Köln für

Berlin gemonnen worden.

Der Kölner Ordinarius der Philosophie, Nicolai Hartmann,

der jetzt einem Ruf an die Berliner ünivereitit foigt und hier

den seit 1923 verwaissten Lehrstuhl Ernst Troeliscbs einnehmen

wird, ist 1882 in Riga geboren. In Marburg ecblcMS er sieh lu-

nächst dem Neukantianismus Hermann Cohens und Paul Natorps

an, und seine erste grosse Schrift „Piatos Logik de« Seins'* saugt

1909 noch nachhaltig von dem Geist jener Marburger ScbuhiDg

und der vielunikämpftea Marburger Plato^Deutung. Aber so

gross auch Hartmanns Verehrung für die Denkererscbeinung

Hermann Cohens, des Sci)öpfers jener Marburger Schule war,

so suchte er doch s<*hon bald neue philosopbisebe Wege und
wandte sich dann besonders deutlich 1921 in seinen „Onmd-
züLgen ein-er Metaphysik der Erkenntnis** von dem neukantischen

Idealismus seiner Frtihzeit ab.

Allerdings die Thesen des Apriorismus» d. h. die Behauptung

von breiten, logisch ausgezeichneten Geitungssusammenbäiigen

innerhalb unseres Wissens (von Geltuügszusammetthängcn, die

keinerlei Bestätigung durch gehäufte Erfahrung benötigten), diese

Thesen des Apriorismus, die bisher am intensivsten von der

idealistischen Philosophie aufrechterhalten wurden, wollte er auch

au! dem neuen Boden keineswegs preisgeben. Aber Irotidem

suchte er nun auch den Feststellungen über das Irrationale, das

logisch nicht restlos Durchleuchtbare in der Erkenntnistheorie

eineu viel breiteren Raum zu schaffen. Kant hatte es als seine

„koperuikanische Tat" bezeichnet, daes er die alle Weltansicht,

wonach das irrationale Sein dem Denken übergeordnet ist, in

eine zusammenhängende Weltauffassung umwandelte, worin ge-

rade die Abhängigkeit der Erfahrungswelt vom Denken auf-

gedeckt wurde. Hartmann aber bebt es hier mit elfter ueuea

Pointierung gegenüber allem Kantianismus hervor, dass der Ver-

gleich mit Kopernikus eigentlich viel besser auf die „neue

ontologische Revolution*' passe, die er beute als di« für uns

nötigste Deukbewegung ansieht. Denn Kant habe ja gerade

dies mit dem naiven Denken gemein, dass er nur den „eigenen

Standort als den ruhenden Pol ansehe, um den sich gas ganze

Himmelsgewölbe drehen soll"; das kopemikanische Denken
dagegen gliedert diesen Standpunkt in ein grösseres System von

Bewegungen ausserhalb dieses Standpunkts ein. eben wie heute

auch die Vernunft neu in ein grösseres Seinssystem eingespannt

werden müsse, das sich nicht nach ihr richtet und bewegt, son-

dern in welchem sie selbst umgekehrt das ».Abhängige und

Sekundäre" ist.

Noch viel schärfer uud markanter jiber iet dse Absage, liie

Hartmanu dann der Kantscfaen Etliik erteilte. In seiner um*
faugreiehen „Ethik** 1926 hat er hier eindeutig mit aller Moral

des kategorischen Imperativs gebrochen und hat aller Philo-

sophie des rein formalen sittlichen Sollen« in breitester Form
eine Philosophie der inhaltlich bestimmten, der OMterialtB«

Zur NeabcseUung

Jes Lehrstuhls von Trodtsch.

»»gegebenen'* Werte entgeg^euötellt. Das heissi; während Kant
die üb)erktihne Meinung vertrat, alle Fragen der Ethik liessen

feicb durch ein ganz „inhaltloses", aber dafür streng evidentes

Formalgesetz, durch seinen rein formalen kategorischen Impe-
rativ bemeistern, so hat Hartmann hier im tjcharfea Kainpi"

gegen Kant gerade die ausgedehntesten Analysen iahaltlichti

Werte wie Oerechtigkeit, Liebe, Tapferkeit zum Aufbau einer

neuen Ethik für unentbijhrlich gehalten; und erst auf Grund
solcher Analysen ist er dann xu den Fragen der Rangordnung
dieser Werte voiigedrungen. Er knüpfte hierbei vorzugsweise

au Max Schelers „materlala Wertethik** an, wie er sich über-

baupt in seiner neuen Haltung gegenüber Kant vielfach mit deu
Anhängern der Husserlscheu Phänomenologie berührte. Aber
er hat dann, weit über Scheler hinausgreifeud, in seiner grossen

,j;tbik** zweifellos eine be«sonders eiudrucksstarke und viel-

schichtige, }a wohl die gegliedertste Gestaltung der materialen

Wertlehre geschaffen, die bis heut<3 existiert Der Aufstieg

Htrtm^nns in seiner Universitätslaufbahn vollzog sich sehr rasch;

1020 erhielt er ein Marburger Ordinariat, 1^5 v^iirds er Nach-
folger Hans Driescha in Köln.

Als Denker wie auch als Redner ist Hartmann eine Erschei-

nung von bewusst schlichter und klarer Strenge, aber, damit zu-

gleich sehr rejzvoH verbunden, auch vou vorbildlich hoher und
fMmpüriger Eindringlichkeit. D. B.

Von den Hochschulen.
Von der theologischen Fakultät der Uiiiver*ität Ba^scl ßiud m Eiireii-

doktoren ernannt worden der Privatdozent für „Crcschichte den ösl-

lichen Christentuniä'' in der evangeliecb-theologischen Fakultät der
Universität Bonn, Lie. Tritt, Lieb und die Professoren in der evange-
lisdhtheoIogiscbeB Fsiultit der Universität Warschau (Polen), Johannes
Sienida (Aftes Te»tament und hebräleche Sprache) und Edmund Bunicho
(Kircbengeschichte).

Per Privttdottnt in der philosophischen Fakultät der Umver»ität
Orsifswald, Dr. Werner Caskel, bisher in Berlh), ist beauftragt worde^i,
die semittechc Philologie in Vorlesungen und Uebungcn zu vertreten.

Profesor Dr. Max Vasmen Ordinarius» für slawische Pinlologic au der
Universität Berlin, wurde von der Wissenschaftlichen Gesellschaft iu
Lund (Schweden) zum ausv.ärtlgen Mitglied gewählt.

Das preußische Staatiminiöterium hat die? von der preussi^chen Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin vollzogene Wahl der ordentlichen
Professoren an der Universität Berlin Dr. Bruno Mei&sner (semitische
Sprachen) und Geheimrat Dr. Kurt Setbe (Aegyptologie) zu ordent-
lichen Mitgli^ern ihrer philo:}ophiSL'b-hi£torischeu Klasse bestätigt.

Der ordentliche Professor der orientalischen Philologie an der Univer-
sität Leipzig Dr. pbil. Hans Heinrich Scbaeder hat den Ruf auf den
ordenlHcben Lehrstuhl fihr Irauiscbe Philologie au der Universität Berlin
angenommen.

In der philosophischeh Fakultät der Berliner Universität bat sich
Dr: Alexinder Scharf. Kostos in der attischen Abteilung der staat-
lichen Museen in Berlin, für Aegyptologie habilitiert.

Dem ordentlichen Prot'esvsor der klassischen Philologie an der Giesse-
ner Universität Dr. Rudolf Herzog wurde vom Präsidium der Xot-
gcraeinschaft der Deutschen Wissenschaft die üur Erinnerung an ihr
ssh&jihriges Bestehen geschaffen« Hedsille verliehen.

y
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WWjm HUSSERC.
Der SclwRfer der Phänomenologie in der Kant-Gesellschaft.

x,^ Yoa [Nachdruck verboten-!

Dr. DAVID BÄÜMGARDTi Privatdozent an der Universität

> ^ *! \ üi Berlinj <: f >' .'

WefienBera ^ Maschine 1(^
'Um die grossen DenkTr wie um die Religionsstifter witfer

ein seltsames Geheimnis: auch noch die Umdeutungen, ja selbst

die Missverstündnisse, die sie erfahren, können zu emer erstaun-

lich produktiven Kraft in der Entwicklung des menschlichen

Denkens erwachsen. Das gilt in der neueren deutschen Philo-

sonhle in den frappierendsten, In gigantischen Formen von Kant,
.,

den immer wieder die heterogensten philosophischen Bewegungen ^

zu ihrem Führer proklamiert haben. Unter den Lebenden aber

gilt es wohl am tiefsten von dem Schöpfer der sogenannten .

modernen Phänomenologie, von Edmund Husserl.

Ais Husserl 1900 mit seinem schart geschliffenen zweibändigen •

Werk „Logische Untersuchungen" in die philosophische Debatte

eingriff, da erschien er zunächst vor allem als der glanzvolle Be-

freier der reinen Logik aus den Fesseln eines älteren Positivis-

mus, ein Empirismus, der alle togik in ein blosses Wissen von

letzthin zufälligen Fakten aufzulösen drohte, 'Aber schon von da

an hd« dieser tief besonnene, nur auf strenge Präzision bedachte

Logiker merkwürdig stark auch viel
«ng«^"'^*^«"^"VTnH aar

schwebende Geister in die Nähe seiner Bahn gezogen. Und gar

als sicB Husserls Forschung dann 1913 in seinen »"f" f" «"^fj
Snen Phänomenologie« be.^'usst breiter

^^"««ff,''«';'?.^
dehn«e da konnte sieh unmittßlbnr neben Semen streng KrüLscn^

transzendentalen" Analysen itt seinen „Jahrbüchern für Philo-

sophie" auch ein so metaphysisch viel ungestümerer Kopf wie -

Max Scheler ansiedeln, — bis dann in der Gegenwart Metaphysik

und Mystik und kaum mehr übersehbare andere vielspätige philo-

sophische Tendenzen in buntesten Füll«, mehr oder minder stark

gerade eine Anlehnung an die Lehre! Husserls zu vollziehen "

suchten. ' •-..*»'*'-'' " "'

WERNER " "^ W IWIascH. 32
Nun sprach gestern, Mittwoch, der gefeierte Philosoph der

Freiburger Universität zum ersten Male in Berlin vor einem /

erlesenen Auditorium iö Anwesenheit des preussischen Kultus-

ministers Grimme, des spanisTxhen Botschafters Americo Castro,

des Ministerialdirektors Richter, der Rektoren aller eBrliner

Hochschulen und zahlreicher Professoren, der Philosophen

Dessoir, Nicolai, Hartmann, .Wolfgang, Köhler, Spranger, Groet-

huysen, Hchstetter, Hofmanu, Guttmann, der Literarhistoriker-

Petersen und Wechssler, det Historiker Meinecke und Breysig,

der Nationalökonomen Bern/aard und Sombart, der Mathematiker

Ehrhard Schmidt und Sclaur, der Theologen Lietzmann und-

Sellin, des Mediziners von Bergmann wie Vertreter des ganzen

geistigen Berlin '— eine so grosse Hörerschaft, dass der Vor-

sitzende der Kanl-Geaellschaft, Arthur Liebert, mit Recht

bemerkte, wenü man die; ScSareü .von Gästen mitzählen würd^,

die umkehren mussten, weil! .das Auditorium Maximum der Uni-

versität sie nicht fassen konüle, sq hätte man mit diesen ausser-

ordentlich .weiten yerehrerkreisen ein§s Philosophen tatsächliclj

einmal den Sportpalast lullen können. \\ - '

SOHdliZ" * > 1^ MascK.SS
In einer ungemein öchlicfiten: aber initreissenden Bestimmt-

heit und Schärfe suchte Husserl H einer fast zweistündigen Rede

den eigentlicheuj originären Siidn seiner Idee einer transzen-

dentalen Phänomenologie weniristens in^ den allgemeinsten Zü-

gen auszubreiten. Mit einer Kadikalität,. die den beirühmten

Zweifel des Descartes aa der EyJstenjfc der .Welt noch weit über-

steigern will, erklärt es Husserl hier für die eigentliche Auf-

gabe einer kritischen, transzei3idental<|3n Philosophie, sich zuerst

einmal alles naiven Glauben^ an d]ie bunte Welt der exitie-

renden Dinge und Geschehnisse yöWig zu enthalten, zu entle*

digen. Denn strenge GewissÜeit und Evidenz der Erkenntnisse

• kann niemal in dem Reich der $tän( lig veränderlichen seienden

Dinge gefunden werden, niemals, in « der Weit, 'die wir als Äa4ve,

unkritische Wesen «unäcbst iala bereits fest gegeben voraus-

setzen, sondern notwendig gtytige, e vidente, unanfechtbare Ein-

^i^ghigfflu. ig^jiO^^ iWeaeJivaTlialt< ) feöMLeja^QUf bescblosseo

i«ft

/^

iJ

f
^\



in ciiie; ^..^ —
heit und Schärfe suchte Husserl in einer fast zweistündigen Rede

den eigentlichen, originären Sian seiner Idee einer transzen-

dentalen Phänomenologie wenifiatens in den allgemeinsten Zü-

gen auszubreiten. Mit einer Radikalität, die den berühmten

Zweifel des Descartes an der Ey.istenz der Welt noch weit über-

steigern will, erklärt es Hussf^rl hier für die eigentliche Auf-

gabe einer kritischen, transzeD.dentaU'm Philosophie, sich zuerst

einmal alles naiven Glaubeng an dÜe bunte Welt der exitie-

renden Dinge und Geschehnisse yöWig zu enthalten, zu entle-

digen. Denn strenge GewissHeit unc l Evidenz der Erkenntnisse

kann niemal in dem Reich der etänc lig veränderlichen seienden

Dinge gefunden werden, niemals, in . der Weit, 'die wir als »a^ve,

unkritische Wesen zunächst ala be reits fest gegeben voraus-

setzen, sondern notwendig ßUUige. e vidente, unanfechtbare Ein-

^^igH^ftjj, in bleibende^ SVeaeiiuörbaUo Jcönnen nur beschlossen

sein ^in einem Bezirk, 'der yerborgei i vor dem naiven Glauben

an die seiende Welt trotÄdem dieser Welterkenntnis stets unbe-

merkt «um Grunde liegen muss. Elenn aller naiven, unreflek-

tierten Erkenntnis der faktischen Wtelt mu«s doch logisch not-

wendig immer ein Reich von Erkern itnismomenten vorausliegen,

ohne die diese ganze faktiigicHe Welt niemals als seiend gedacht

werden kann, » ^-^ f *:a f ^ ' « '^".i '"-^-'^

BÄCHIVIÄNN >^ ' ^ ^ > Maschine €
Nurwer es in der echteü pEänoöaenologischen Besinnung ver-

mag den gesamten existierenden Kosmos (einschliesslich seines

empirischen Ich) gleichsam „einzuklammern'' und den eigenen

Blick gewissermassen zurückzubiegen in das weite Gebiet von*

Bewusstseinsgebilden, durch äie alles Existierende er&t sinnvoll

gedacht werden kann, nur der ist nach Husserl zur wahren Philo-

sophie d. h. zur phänomenologischen Forschung befähigt, wie

Husserl selbst bereits mit einer souveränen Meisterschaft solche

Phänomenologischen Analysen in einem ausserordentlichen Um-

fang durchgeführt hat, Untefrsuchungen, in denen eme divmato-

rischer Spürsinn und Scharfsinn selbst verwirrendste Zusammen-

hänge des grossen Rätsels unseres Sinn schaffenden Bewusst-

Seins aufgeblättert Hat und mit der feinsten Sonde schembar un^

lösbare yerwebungeß auseinander zu trennen und wieder exakt

zusammenzuftfgen serstand.j^ l^^jf^^ ^ ^ Z^ ^^
WÖIÜCB'***^ "^ ' ' Mfläöliliiö STD

So ist, wie Husserl es in seinem yortrag und überall in

seinen Scliriften leben'dig IZU machen versteht, diese Phäno-

menologie ein Land der Förscfiung ganzlicH jenseits von allem ^

primitiven iVpllzug des tetiens find Denkens in der Welt, und

doch diejenige Förscfiung, aurcE m allein alles unreflektierfe^

Leben und Denken in [der ffielt in Sea Faktoren seines yollzugs

sichtbar gemacfil werdett Eannv In Ser Erregung, mit der der

Denker hier In gdner geae- ^m geistige .Gesamthai ung des

PhänomenologeiB ixacK^Mfilcfini^ mternahm^ In der ünmittel-

barkeit, mit der er Tdie wöh'r^ Einsamkeit m ^anz von allem

zufälligen Dasein üBstratiier^naet lorschers anschaulich werden

Hess, in der lebendigen Anspannung, mit dei^.or die innerste

geistige ümwendung ^ee. phänomenobgischen Blicks herauf-

Lbeschwören verstand - In alle dem
^'^^^^X5.TL^^^^^^

etwas von dem Atem 5lne| ganz an seine Aufgabe gebannten,

eines ganz in ihre yexsponnenen grossen Denkers verspüren.

ENGE II 4^i " Maschine 39
ASerTb"cfi :(wie Ito^rl es gegenüber allen sem^^^^

physischen Nacfifplgeril lestäalteÄ min)\ tnii m ^^^'Sn
mit der Blosslegung de. i* Fo'^^ungsrdQi» «einer »^konstitutiv^

Phänomenologie- v«'-**- "da^/'gän»« Rpirii 4^^ ^«^josophie au-s-

gemessen werdea kann» oüi nicht docü mindestens das Problem

einer „hypothetischen MetapHysik*- und ob nicht noch neben und

nach dieser phänomenologischen Anthropologie eine Art meta-

physischer Lehre vom Menschen innerhalb des philosophischen

Denkens immer wieder ihr EecHt geltend machen wird und

geltend machen sollte^ da« bleibt allerdings die letzte bewegende

Frage, die nocS fiber!" dies^ Reder Husserls hinausschwingend,

mii: nifiht mit fiineja ginfaclieii Neig Seantwortbar zu sein scheint.
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von D» BMWff^rdt

J«d« DurtUIlung dM OMdlbasriff• b«l fitts««rl «•• suitfelist

Ihm b«rao]aiiQhti8«n« tes« BnsMarX ••Ibst i

V9rmttm$B nloht als P«]r«hol«gl«, Miid«ni

tm

VhänamwoloBl* •ag^Mh«» wl«««i will«

IB wltihm Vtatill^a uUht nun dl* Pcjohol««!« su j«n«r

ForsohMr ««Itet «in« «rosa« ABStthl aloht olm« ««It«!«« in mtrmm^tmk

BinklAiie BitaHttndcr ttahandar liu««miis«B,

Phiufl—nolfligia

von all«n SrfnhxungiwiiiMnsohnft«n» •!•• nuoh Ton d«

«tti«biSk «oll. Ist «nnloliat dars dl* ParoliolOKi« kum

IktanahMwiMcnMhnft nar nlt «intn "Sain in d«r V^ltü haeohiftljOT

("Xd««! Stt «inar r«in«n PhinoMnolosi« und pNIno—nologiaoh<n Phi*

loMfhi* 8.7)• Bit indiTidnallil g«s«b«n«n pajrehiMlMn Vorvtnsani

ihr« Objclct« sind dnh«r t«itlioh «rfMirter und suflilis« Oi« n#»

twnolosia dAs«8«i «oll mar ron notmmAls bMt«h«ndcn« «UctBain

«•itis«n VManannlinlUB hnndaini ai« si«lt dah«r «tat« auf «in

saitlioh niaht ErfiilvbnrM, auf da« nur intaitiT ainaiahtiga Bidaa»

auf da« Vaaan tataidhliabar Vorginga* Jadooh ait Basiataang auf diaaa

ttataraahaidimgapaBlcta hat mm baraita Baaaarl aaltat niaht aatgahan

kflnaan* daaa aiiüi aaah ianartialb dar Maharisan Pagrahalasia «aitaata

Problaikraiaa nur alt dar Baa^hraibai« daa Vaaana dar aaaliaahaa

arglaga baDtaaan* dlla diaaa Paraatau^an lait Baaaarl ait daa

NaMR dar a&datiaaliaB Payakolagia balagt and liat n« Taranaht»

Pajrahalagia aoali

daa niharan ataragraBBan« Pfr dia Gaaiahtapankta abar» aaah danan

diaaa «aitara tkitaraahaidang baairbt virdt aiad «aaantliah arkannt*

niathaaratiaalia Obarlagangan baatiaaand mmnmmnm So aoll dia PMno»

aaina FWtnaaanalagia aaali van diaaar aidatiaali

1

anolagia saaiahat ia Gagcnaata aar aidatiaahan Papahola^ia
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«1« Willig iiid«p«i)dttit«» »«1« dl« «liUBig iteolut*** VlsMnaeteft*

Alt dl« Wst^'^^Phllosoptkl« b«grCnd«t w«rd«n^ I«*"Id««n" 8*115

und S.121). Ihr« aits« «ollcii Tdlllg umlahinslg ^ro» Ixgend «In«

Viomus««tsttng «in«« Smirm g«lt«B» Ja !• aoll«i «rst meh d«r

dABklieh«} AnMehftltiiBg «ll«a pliyalseh^ vi« pcyehiseh Bil<ti«<

r«nd«n su g«»iim«n ««In* Dl« •id«tl«oh« P«yeholo«i« b«fk««t

•loh Hl Bit d«B V«««n d«r tatalohlloh«» p«rolil«oh«D Tiii Iro—

Phino—nol«gi« d[«s«stD tnaa«i«nd«n*

tal«is B«iiu««t««ln«. UM dl«««« txttii«s«nA«nt«l«, d«« 1—ntiit

g«g«b«n«» dM Absolut« B«mi««t««lB ist «bw d««J«iig«» te« tm6h

"BlnlrU—«ruBg» d«r g««Mit«is p«jolil«oh«n wi« plu«i«oh«D V«lt «1«

4M *'phiiioB«nel«gl«oh« B««ldinHi" «brlg bl«ibt ("Id««B" S.S^ff).

Dm tmn«s«nd«nt«l« a«iitt««t««lB ist tes4«alg«. dM Am in d«r

Viirkllflliksit s«S*b«B«B «rst als dl« V«nmM«tsttr« ssinss Sien««

II graad« liagt, in d«a si«ii J«d«s wirklish« irl«b«i srst «toastitu*

larsif J«d«ih aaaii »««li

«12si«liiiag dar >NHwiMBsl«gis«ii«a «'Aaas«iMiltai^«a», aash dar

MB aatlrUalMai Hirkli«likait» m«li dwüaklsaaaning dar i

Frailagang daa aigaatliahsa pMfiwmniagisslisB

Haaaarl nosli siatabsn. 4aaa

•bar

*J«d« fliiBSMnalagisali« Paatatallang

BsMsstsaia «agad«atat «ariati kum in aiaa aida»
J

Ja dia Phinomaslati« aall «ah 8.159

Uff aidaUathaa Paytiislagia teata «aitraiahaadar

imlrasn <taaA aiaht saaAiadaa« aata «ad iaiaaftaia

tmig Bit ilur variaadM« blai

Qu

tl«t.

U, iajmn.9.ji9}* ü tat dasbalb «sia

«Ir wm€m. daa Dsakbsgriff A^aarl
Ut iwsihlasa an

ttotarsttsimngsB faatsa»

stalMi» «abai fraillsli stats a*aiM«afltot «avd«n ossft dass

daa «aaaatlislia Itotaraaaa üMaarl^a Cbar dia Pajrehalosia hinasg

I
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l^laihr in«n

Phlnon«nol08l* sa8«1t«hrt

SftBBO PhAno-

MiielQgl« und damit auoh dl« PhiBOBcnologi« dM PtfJfni ni«»|»niit»

h«lMt Xnt«ntiomlltit*** AUm DMik«n ellsi«ht sieh (•••'Losltoh«

Ont«rflaehuns«n/ZZ» 1» S«427 und Oft«r)lB Akt«ii od«r iBt«ntio-

iia1«& B!rltttail«««n* ifoll«B vir dtth«r Buat^rl*« D«Bkb«griff

i4h«r 811 b««tlHMn «toh«»» m «•••r wir ans zamrmt d«n grond*

l«8«nd«n Bicriff d«r Znt«ntloimlittt «rd«utlieh«n, Int^ntloml

ist all«« D«nk«n insofern« «Is — notwsndig Osnksn Ton «twss*

netüvndiff Osnksn sinss Csdaohtsn ist« Oisss Bsiisliuns auf das

Gsdaoht« soll «bor, wis «usdrCoklieh betont wird« (s* Zdosn

S^6k) nioht zu vsrstshsn sein als dl« Bosishung swisohsn oinsa

psyohisohan Vorkoaanis —ganannt Brlotais — und oinsa andsrsn

rsalan Dssoin —genannt der Gegenstand« der gedaoht isti und

ebensowenig soll die IntentionalitAt angesehen werden als irgend

«ine mrshisehe Verkaftpfung • die in der objektivan ffirkliehkei

Bwisohen ainea Denken ui^ eine« Gedaohten stattfinde« sondern

die Zntentioi^litit ist nur aufsufassen als eine im reinen Wesen

des Denkerlebnisses selbst besohlossene notwendige Eigenart des

Brlebnissas»

Zw Vesen des Denkarlebnisses ZSigt es nioht nur« JmMB, —•

sondern es Osnkbswusstsein ist« und in wilehea Sinne

(Zdeen* S«6J^). — Znuarlialb dieser iatantietialeB

DsBkerletaiase ergibt sieh aber damaeh als die wiohtigste vw
Bunehaanda Qtoteroeheidiing* die Seheidnng das MoMBtes dar Koesis

ron dsa das üoeaa* (MoMBt bedeutet bei Busserl i—er den un»

selbetAndigen Teil einee Gänsen« «ihrend dar selbetindige Teil

als Bestsndstaok bsaoiohnet wird« e* "Legiaehe Unters."ZZ* 3»

S« 266}* Die Koesisseite des Denksktes enttaAlt ! «eiteren Sinne

/
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Alk r«<ll«B und dtait dl« «tg^ntlleh kon«tltiii«r«ndtR Btstend*

t«ll« dM Brl«taiMM» dM V9mm ab«r das diM«n Dtnlmwiitt»
<

«nt«prMh«nd tob Htmtn 0«Mlnt«» da« dctii O^nkbMosataaiR not»

«•ndis« Ocnkkorralat* Dm nlh«ar«R scrftUt dann dia Koaal« noah

dla a«««iiannt«n taylatlaolMn und in dia «pasifiaoh noatiadh«» 1

poaantan, wab«i dla wtnmi dia rain atoffliahan VorataXlanga*

datan» via atwa dia Varatallm« alnaa Ftcthmtaam adar dt^m

%adaat«ti« Oiaaan hylatiaaliaB tiammtm Imxm abar» obwohl ala ra»

alla* koidcrata fiastandtaila aiaas Aktaa alnd • dar GnandolManik«-

tar dar Zntantianallttt aalbot niaht sukoaaan» aondani «ia ktanan

mir Xfisar oinar mtoBtlonalitit aain, abar nioht oolbat Bo«

«aaataain tob atwaa (Idaan 3.65) t — wAamm dahar so diaaan hyla-

tioolMii MeaoRta naeh aosan« spasifiaah nootiaaha» d*h* «isffaa*

amvaii*» "Sii»)s^biii«aB« (Xdato s,203) himmtratan* • und arat dia

durah dioao ARffftaaai«aB und SiansabimBOii «baaaaltan* Stoff*

oatnti kOanan tean dia wlla Saaaiaaaita aiaaa Aktaa an—lehaa«

Abor «aitart «ia w ioMshalb dar Roasi« dia apasifiaah

aohoB und dio hylotiaohan KoaponoBtoB harvorsahab«n iot

a»^ ianartelb dao m— ^~ ItoMut boaondara sa aanna, nliaiah

•daa baatiai^uro ia nowtl eohan SIbb*. «§ ist niOloh ainlMohtand,

aaviala PzAdiloaU adar soBaaar aoriala Pridikatn oMiB auoh Um ia

WoMMi Gateahton kOBBOB« aa anaa daoh ala daa Botaandi«a

UaohaB Kama atata als XdaBtiaahaa* ala boatf
laras aabjakt dar Iglltfiwi riMihata» als r«raa OasaBotaadaataas

ala BiidioitayaBkt, aii«f «liigar* allar Pitdikata ia Naa«i baatohaa

und di kUaohaa SaBtsalpuskt bsaaiahnat Buaaarl ala daa

"j^itra baitiMibara X ia ktiaihaB Sian«*

AUa dia biohar arwihntw» UBtaraahaidwnsoB naah Naasi«

NaaM aind nun oolaha. dia Baaaarl arat in aainaa latstaa ««

ia daa «IdaoB" ala dia aainar Analyaan «at»
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viek^lt hat* E9 aflss«n dah«r su dl«s«n Noatnt«» noeh dl«J«nlg«n

hlnsttg«nom«n ir«rd«n» dl« b«r«it« in d«i **Loglaoh«n lftit«r«uoliiin*

gan" genannt aind* dia Aiaaarl abar doort» via mr naohtviglioh

batont« mar alnaaitlg auf dla Koaalaaaita dar Akta basagan

liatta» Hlhrand ar aia Jatst affanbar aowoia auf dia Naaaia »ia

auf daa Na«M baaagan «iaaan vill« ("Idaan* 8*267 )•

Oiaaa Woaanta alndi

^* ^* dmiUii* ««oh intantianala Qaalitlt adar in dan

"Zdaan" Satsongaahaxaktar adar thatiaahar Chaxiaktar im «aitaatan

Sinna ganannt* Diaaa Qualitit iat dar allgfaim Gharaktar daa

Aktaa* durah dan tr ja naahdaa ala blaaa Toratallandar adar ala

urtailanda» fflhlandar» bagahrandar gtfcannsaiahnat iat ("Log*

tJntara." ZZ» 1.S.4U}

2« dia Mftaria, auah ala intantianala Mataria basaiahnat»

dar "Attffaaaungaainn"» Oiaaa Mataria iat dar Inhalt ainaa Aktaa»

durah dan «r ala Varatallung aban 4iigift Vargaatalltan» ala Qr»

^^1 di»»aa Gaurtailtan eharaktariaiart wird ("lAg.untasa**!!*

1, 8*411 )•

3m Der % i Hl ^X ft«ig* Iftitara«" ZZ« Band»

1* Aufl* 3*562)

Saohan «Ir nun diaaa drai Monanta in baaug auf dia Kaaaia

via in basttg aat daa Kaaaa ^wä— Aktaa an ainaa Baiapial su An»

taraohaidan« «ia diaa aodi B« X)r>»at in aainar Sohrlft» "daa

Problaa dar rhjnaaitialagl a* gatan bat» 90 argaban alah ataa ftr

dan Asaaagaakt *diaaar rata vtrfal" falganda ttttaraahaldangan i

1* dia noatia<ha Qaalittt« A*i« dar 8atgtti«aahaiaktart

«onaah diaaar ji rata IMrfal alaht ala gaflhlt« aiaht ala bagahrt

adar basvaifalt» aandam ala in dar Unnaning glaiahaaa gaviaa

aaiand gadaaht wird»



>

I ne«tisoli« Iiftt«rl4i d.h. 4mm Ommintmmin •

mxAmtmtmrhlemi Mrr#l«, und •!»•• WBrf«lt

•In«« tJodmrmKi KBtpmtm»

3* D«r BMtlsoh« rmpxämmnti^TmriAm Xtilvilt d«h«B.B. dl« sIiib

liehen Imntm odecr dl« «lanllohMi 3elirifts«ioh«ii» dl« alt d«a An«

dmek «dlM«ir rot« vtrf«X" T«rtiit)d«ii sied* di«s« Z«leh«n r«ln

«1« Tlatt«ll« od«r «kustisoh« a«pflx)diu«ad«t«n g«oaM«n. Hl«ii%tl

wird «• voti b««oi3d«r«r B«d«ntaii«, d««« d«r r«pzAs«nti«r«iid« In»

iHilt «In«« Akt«« «ff«nbftr 3r«in aisnltlr ««In kenn, d.h. «r iHit

vi« in d«« s«n«nnt«n F«X1 nlt d«r lf«t«ri« nichts sa tont «r

«t«ht alt d«r N«t«ri« in «ins« ttn«lnsiehtig«n ZusaioMtdmns«*

«r ist nur Zsiohan fOr te«» ««« dl« ll«t«ri« int«ndi«rt» Oson ««j[(

i«t n«tftrlioh klAT, dsss dl« Sehrifts«ieh«n od«r I«t« "Wtrf«l*

alt d«D G«g«i8t«»d UOrf«! niehts eu tun hab«i*

k, dl« no sisoh« Quftlitit, dies ist d«r SstsungaolMoaktsr,

s«««it «r d«n gtfMintsn Wttrf«! ««Ibst b«trlfft, nicht dl« Arti

d«n Wdrf«! cu9insn, sondern dl« Art d«s WOrfsls sslhst» «In

«Is g«irisaas«innd ssB«inter su ««In in Gsgensats su «in«B «1«

gswdns^ht «te* gsBointsn,

5« dl« nooBstisdh« llst«ri«» di«s ist nloht dl« Art d«

So^«B«int««in8 d«« vflrf«!«* sondsirn dl« Art d«s MBrfsl« «li

«ln«s So^«M«int«n» ai«ht dm« HcMbt d«« Bd^iasns, sondsm

d«s MoMsnt d«s Botssin« d«« C«a«int«n«

6. d«r nnMMiti««h« Zkih«It» dl«« l«t d«r Koaplsx d«r «in»

K«ln«n Maisnt« «n dsn r«^iii«sntl«r«nd«B aohrifts«iehsB «t«*

••Itot*

Brst noch d«r Dsr«t«lliin8 di«s«r ««eh« lieB«nt«« dl« ^«d«B

«ins«lnen Akte «ukeanea a8e««n, kann non* «1« i«h glaub«« da«

-I
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««Mtn« Vi« niBlioh in Anknapfung an das flbnr d«n reprisen*-

ti«r«nd«a Inhalt Gaaigta «atviokalt woirdtti aus«« gthttran flb«r*

hftupt nach Rtt«a«rl sa Jad«n voll roali8iert«n Ausdruok nioht mar

•in» sondartt zirai Akt«. (m»z*B* **Loß* Utotars«** IX» l.Aufl.

3.667} Dar Aii«dzttok»"diaaar rota Wflrfal"in unsarau Baiapial iat

dahaar mit d«B bialiar baaohriaWnaB Akta und »it i,9am^ nur ais*

nitiT raprlsantiarttklan Inhalta nlaht Toll su arsohöpfan» aon»

dam ma nuaa m d«i biliar basohriabanan nur algnitivan odar

badautungrarlaiiendan Akta zu daaaan vollar fiaaliaiarune noafa

ain swaitar Akt hlnsutratan« dar naoh sainar Hataria via na^

±a aainaa Satsunsaohaxaktar Bit daa arstan TOllig idantiaoh

und Tarsohiiolzan sein nuas» daaaan Inhalt abar im Gaganaati au

daa nur signitivan, BiJSQB|]2flQdf& Inhalt das arattti Aktaa j||j^^

MTfilllT^ is^* ^ unaaraa Baiapial anthllt alao arst diaaar sinn^

arfOllanda In^t dlajanlgan Iloa«Dta» di« noatiaafa und noaaatiaoh

das Siohtbara alnas retan w«rfala gaban (a. *Log» Okitara*" II»

1» 3*37 bia 42)«
Ai

<*LBg

Qtatara»" II» 1» Aiafl* 3*655 )•

ttod antapraohaiDd «asdan in daß »Uigiachap ttetarattatangan*

auoh acsan« «naigantlioh« and aicantliaha a prloriaaha Oanksa»

satKa su untaraabaidan gaaa^t»

Auah dia aisantliaha'^A friorlaahaB Oflokgaaatia Irihman

tarliah nioht vaarachraiban» waloha Poona ixgand ain in ainaa

intuitivan Oankakt gagabanar Stoff annahMU kann» aondam aia

lahran nur sovial» daaa» «aim flbariiaupt ain baliabigar Stoff

in «inaB intoiUfWi Dankakt aina gaviaaa Poi* ansunahMn fUhig
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••lto«B Stoff Btt Gobot« «toht« ("Los* Itatsr«*** IZ» 1* Aufl* 3,622 )•

d4nr blo«««i)

Spiiir« dir ttMU«»tlielMiti D^rdoRkt«, in d«r sphir«

•iiM "fiodotttune" sur Einholt M goloaaht ««rd«D ]

kOimon, s.B* •uoh|''dft«

fOXMftlon VBA W14«r«lBB fomlwlton» •• •reibt «iah «noh

hi«r MhliMalioh ftr Htt* . 4M BMultet. dftM *ueh di« GoltuBga*

8«Mtso d«r B«i«atttB8«B 4«ii FornsMotson d«r AMohotnuisMkto

*8«tr«alioh naohfolgon" Sas«»« (••"Log* Untor««" II» 1« Aiifl*

S.666,667)*

Osr Kmrxx d«r blsh«rle«B Donklthro Buasorls lioet *l«o MiiBor

Meinung B«6h ouasMproohon nur in ««iioor Lehr« von don bodontuns*

Yorloiliondon «io don bodoutui«orfftllondon Akton nooh doron ob«n

•BSofShrton Tor«ohlodonon NoBonton«

V^o ooBot nooh in ondoror Utosmtur wooontlioh als Donkon

1)«Koielmot wird, oti« dor «r«t Bittoltaur odor unmlttoltBr «af

Sinnlleihkoit ««i»<iakfdlir«do Akt tird von Hussorl «1« fundiortor

odor kfttoKoriolor Anooteunnsookt botmohtot. Und oboDso wird das

•;»'

inodiqtsotor

di«uoto Anoetwiiune und doo Oonkon im äimo tob SrfooooB doo All«

gOBoinoB olo ollg

1, Ann, 67^)*

AB—howon "LeecUntoro," II»

1

I
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» D«r

C«g«n«tax)d d«r Ubt^rauoHung i«t alao fftr d«n PhMnoimmnologmi «t^t«

nur dl« B««ohr*ibaBg von notir«ndlg«n tf«s«nanoaant«D d«r int«»»

tioiMkl«n BarX«tanlMi« fllaorhaupt, nioht «in« fiMotumibuns d«r

Bis«ntteliolik«it;«n d«r «l« tetalohllöh «r«ohi«d«n 8«g«b«Mn

C«ttttng«n inon Beira««i««iiis«rl*tei«««n»

dASAttf hiiis«»

wlefi«n w«rd«n« «aa Hu«0«rl ««Ibst an Btthlr^iohwi Punkt«n ••iiUH

Sbhrlftan harrorhabt» da«s all« biidi«rl6«n Analjrstn d«]r PI^|po*»

«nolQgl« nicht «la abe^sohlesstfi geltan kdnnan» wia aaoh dla

lang« VarsOgamng -von baraita aalt 1913 ansakflndlgt«a PubU«

kationan irohl aaneha nmi» dabildung dar Qassarl'sohtn lhaorl«n

«martan ISset*

I
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Referat n^.r> ^^n r^^^^..^^ ^^, p,„^^^^ ^^ ^^^^_^^

von D« Bauingardt

Jede Darstellur« ies Uenkbegrlffs bei Uusserl muss zu«oh.t
«. I.t™ch, bertlok^lohtlsen, dass a„aserl selbst sein, ,e<«.t.
bisherige Foraohu,^ «loht als Psychologie, aonderr als ein, rein,
PhÄnomeKologie ansesehen wlsaen will,

ir, welche. Verhältnis eteht nun die Psychologie zn Jener von
Husserl neu erstrebten Wissenschaft? Hier«bor finden ,.lch bei dem
Poracher selbst eine grosse Anzahl nicht ohne weiteres in strengstem
Einklang miteinander stehender J{us»enm?:en.

Der wichtigste unterschied, durch den sich die Phänomenologie
von allen BrfahrungsKl5,senschaften, also auch von der i sychologle,
abheben soll, l.t z«n«chst der: die Psychologie l^nn sich wie Jede
•Eataachenwlssenachaft nur mit einem «Sein in der W^jt^ beschäftigen
("Ideen ^u einer reinen PhÄnomenolo^le und Phänomenologischen PhL
losophle S.7), mit Individuell^ .regebenen psychischen Vor.^ngen,
Ihre OMekte sind daher weltlich erfahrbsr und ^ufÄlUg. Die Phl-
nomenolorrle dp«^eren .t^oll nur von notwendige bestehenden, .llgemeln
gflltl^en Vesensverh«lten hardelnj p1. ,ielt daher stets ..uf ein
«eltlich nicht Erfahrneres, auf da. mr Intuitiv eln.lchtl,,« Eldos.
auf da. V.,e^ tatsächlicher Vorgänge. Jedoch trlt Be.lehun.. «uf diese
ühter.cheldun^^nnnkt« h^.t es bereits Hus..erl selbst nicht entgehen
können, dass sich euch Innerhalb der bisherigen Psychologie weiteste
Problemkrelse nur mit der Beschreibung des Wesen, der seelischen
Vor,:«nf,e befassen. Alle diese Porschunsen hat Husserl nlt dem
Namen der eldetlschen Psychologie belegt und hat nun versucht,
seine PhÄno.,enolo^le auch von dieser eldetlschen Fsychologle Ich
des näherer abzugrenzen. Fflr die Gesichtspunkte aber. n.ach denen
diese weitere Unterscheidung, be..irkt wird, slrd wesentlich erkennt-
nls theoretische 5berlec^.nger bestimmend geKoser. So .oll ^m.« Phäno-
menologie zunächst im Gegensatz zur eldetlschen Psychologie
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als völlig independonte, "als dl« einzig abaolute" Wissenschaft,

als die ''erste'' •Philosophie begründet werden'» jfs. "Ideen" 3,115

und S,121). Ihre Sätze sollen völlig unabhängig vov lr?:end einer

Voraussetzung; «inos Sftlna gelton, Ja sie aollen er.-t moh der ge-

danklichen Ausschaltung alles physisch^ wie psjychlsch ?jklstle-

renden zu gewinnen sein. Die eldetlsche Psychologie befasst

sich 2sn mit dem Wesen der tatsÄchlichen psychischen Vorkoimn-

nlGse, die Ph«noraenologlo dagegen mit dem Wesen des transzenden-

talen Bewusstselns. Und dieses trans^^^ndentalc, das lniTTj«9nent

gegebene, das absolute Ee^msstsein itjt eben dasjenige, das nach

"Elnklammeruno;n ^«r gesamten nsychlschen wie physischen Welt als
dfts "phfinoxnenolofilsche Äesiduuia" Äbrig bleibt ("Ideen" 3.9ifff),

Dfti, tTf>r,^z^^^nto.l^ Re'Anis.-tseln Ist dasjenige, das dem in der
Wirklichkeit negftbeJ^en er.^t als die Voraussetzung seines Sinnes
HU erunde liegt, In dem sich Jede.s wirkliche Erleber erst "konstltu-
lercr"m.ss (s,.^.E. "Ideen" 5.103 bis 106). Jedoch auch nach

Vollziehung der Phänomen olopl^^chen "Au:r Schaltungen" , nach der
irinkl^armnerung der gesamter. na.tflrlicrxen WirlcllchkeJ t, liach der
7-relledun3 des eigentlichen ph^nomonologicchen reldos ir.usa es
Hu.5serl roch j^ugeben. das« "jode IMnoEonolo^lsche Feststellung
ober absolute;. Bewu.sstseln umgedeutet werden kann in eine elde-
tlsch=p^ychologlsche"f ja die xhäi^oraenolcgie soll raa^ch c>.159

Ton der sldetischen Tsycholoele trotz weltreichender voraus-
ßeganeener ;\nalysen "^och nicht geschieden" sein und jedenfalls
-mir-er innig .it ihr verbur4en" bleiben, (vgl, z.B.auch "logische
Untersuchungen II. l,2.Aufl,:S069). Es ist deshalb wohl beree^w
tlgt, wenn auch wir versuchen, werden, den Denkbegriff üusserLs
ii" Anschluss an sonstiRe aevcholou-ionv,«* n^^t-^—ft^-^cS? r'f.

ycnpj
^
o^^Hoh^ Untersuchungen festzu-

ötelbn, Tvobei freilich stets vorausgehet we-den kaüR i-ass, das.s

das wesentliche Interesse Hussexlts «ber die rsychclogle hlnwe.-
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nur der Idee einer relren Logik oder vielmehr einer allgemeinen

rhÄnomenologle zugekehrt Ist«

"Der ProhleJTitltel^ nun, der nech Ilusserl Sie &anze Phlno-

TDeRologle xmd damit auch die rhÄrotr.enoIogle des Penkene '\imßpannt|

hels57t Intentionali tat#'* Allee Denken vollzieht sich (s^'^Loglsohe

Uiitersuchungen/' Ilf 1> S#427 und öfter)ln Akten oder Intentlo-

naler Ixft ^lebnlssen. Wollen wir daher Husserl^s Cenkbegrlff

rjher zu fcestlimpen suchen, 30 mftssen wir uns zuerst den grund-

ier;enden begriff der IntertionalltÄt verdeutlichen, intentlonal

Ist alles 'Dev^Ker) insofern, als es notwerdig Denken vor et^/iaSf

rotwerdif!: De^Ven einec Gedachten lat. Diese Beziehung; auf das

Gedachte soll aber, wie ausdräcklich betört wird, {s. Ideen

S.6I1) rieht zu ver^^tehon <jein als die Bcziehurig zwischen einem

psychinchen Vorkommnis —genannt Erlebnis -- und einem anderen'

rervlei) Dasein —gonannt (5er Gegeiistand, der gedacht ist; und

eben.^owenig soll die I?ite})tiotialität angesehen werden als irgend

eine psyshiGche VerknlSpfimg, die Ir. der objektiven Wlrkliohkei

zuicchen einem Der'Ven und oinem Gedachten stattfÄivle, sondern

die IntertionalibSt ist Viur auf^jufassen als eine In reinen Wesen

des Denkerlebnisses selbst beachlossere notwer.'dii:,e hii£,enart des

Erlebniscest

Im Wesen des Denkerlebnissos liegt es nicht niu^, d^j

sondern wovor: es Denkbewusstseln Ist, und in wilohem oinne

es

IfciaLÄÄaxÄx^x (Ideen, St6^). — Innerlnalb dieser intentlonalen

Derkerlebnlsse ergibt sich aber darnach als die wichtigste vor-

zunehmende Unterscheidung, die cicheidung des Momentes der Moesis

von dem des Koexna,* (Koment bedeutet bei iiusserl Ixnrier den un-

selbständigen Teil eines Ganzen, während der selbständige rell

als Sestandsttlck bezeichnet wlrd# s. "ix)gische Unters.*' II t3f

.

St 266). Die lioesisseite des Denkaktes enthÄlt im weiteren Sinne
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alle reellen und damit die eigentlich konstituierenden Bestand-

teile des Erlebnisses, da?; Noenug aber das diesen Denlanomenten

entsprechend von Ihnen Gemeinte, das de?n Denkbewisr^tnein not-

wendige Denkkorrelat» Des näheren zerfällt dann die iJoesls noch in

die sogenannter hyletlschen und In die spezifisch noetlschon Kom-

ponenten, wobei die er?5teren die rsln stofflichen Vorstellungs-

daten, wie etwa die Vorstellung eines Parbentono oder dolfeL»

bedeuten t Dienen hyletischen Momenten kann aber, obwohl sie re-

elle, !<:onkrete Bestandteile eines Aktes sind, der Grundoiiaxak-

ter der lntentlona.lifc^t selbst nicht zukommen, sondern sie können

nur TrÄ^er einer Intentlonalität sein, aber nicht selbst jJe-

wass'tseir. von etwas (Ideen 3. 65); es mSisaen daiior zu diesen hyle-

tlsohen Momente noch .lo^ren. spezifisch noetisohe, dth. "Auffas-

sungen'», "Sinnsebuncen" (Ideen S^203) hinzutreten/, und erst die

durch dioco Auffassunfien und Sinngebun^^en "beseelten" atoff-

monierte können dann die volle Noesisseite eines iU:tes ausciacl^iont

Aber weiter: wie so innerhalb der Ivoesls die spezlfiEch noetl-

achen und die hyletlschen Komponenten hervorzuheben waren, so ist

auch Innerhalb des iMoeiHfi ein Konent besonders zu nenne i nämlich

••das bestiminhare im noeraatischen Slnn^* Es ist nfiinllch einleuchtend,

sovlele ir^rÄdikate oder tjenauer soviele Pradikatnoeiaen auch dorn Im

Noema Gedachten zukommen können, so muss doch alo djts notwendige

Zentrum des noematlschen Kerns stets ein Identisches, ein bestimm-

bares Subjekt der in6gllohen Prädikate, ein pures Gegenstandsetwas

als Blnheitspunkt, eJn/[< ••TrÄger»' aller PrÄdlJcate im Koema bestehen

und diesen noematlschen Zentralpunkt bezeichnet Husserl als das

•imre bestimmbare X Im noematlschen Sinn»*»

Alle die bisher erwähnten Unterscheidungen nach i^oesls und

Moema sind nun solche, die Husserl erst in seinem letzten Werk,

in den "Ideen'' als die Fundamentalbegriff

e

seiner Analysen ent-

MMHMM mm



l

-5-

wlckelt hat. Ea inflssen daher zu dleseii Momonton noch diejenigen

hirzugenominer) werden, die bereits in den "Loglachen Untersuchun-

gen" genanrt glnd, die llusserl aber dort, wie er r^achtra^-llch

betont, nur elnsGitl^ avxf die Hoesiaselte der Akte bezogen

hatte, sr^.hrend er sie Jetzt offenbor sowohl auf die Kocßis wie

auf das aoetoa bezogen wissen will, ("Ideen" S.267).

Diese Honente sind:

1. die Qiiall t^lt. auch intet- tioriö.le Qualität oder Ir den

"Ideen" äetznn;-;scharr.kter oder thetischcr Charakter im weitesten

Sinne fcenannt. Diese Qualität ist der allgeffieine aiarakter des

Akten, duroh den er Je nachdem als bloss vorstellender oder als

urteilerde, fehlender, beßehrender gekennzeichnet ist ("Log;,

Untern." II, l.S.^Ml)

2. die i^atorie . auch als intentloi'ale Materie bezeichnet,

der "Auffaijsun-.'solnn", Diese Materie ist der Inlialt eines Aktes,

durch den er als Vorstellung oben die.-^es Vorgestellten, als Ur-

teil dj er.es Geiirteilten charakterisiert wird ("T-og,ünte3?G."II,

i.s.'ai).

3. Der repr^sentierorde Ii:halt Ciorj. Unters. •= II. P^nd,

1. Aufl. 3,5o2).

Suchen wir nun diese drei i'^oaente i^. bezug, auf die Aoesis

wie in oe2Mß auf daü Ivocina Jedes Aktee ar eineai Jieiapiel zu An-

terscheiden, wie dies auch li, Kynast in seiner Schrift, "das

Problem der Phänomenologie" £;etan hat, so ergeben sich etwa fttr

den AuGsaseakt "dieser rote '»ftrfel" folgeride Unterscheidungen

t

1. die noeti.gche <^ualit£t, d.i. der Je tzunjjsCharakter,

woimch dieser ^ rote Würfel nicht als geltlhlt, nicht als begehrt

oder bezv/eifolt, sondern ala in der iürlnnei-uns aleichsasc f^ewiss

seiend gedacht wird,
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2, die noetische i^aterle d.h. das (iemelntseln eines roten

nlohb eines andersfarbigen IWrfels, und eines Wfirfolg, nicht

nlnea enderen Körpers»

3. Der noetische repräsentierende Inhalt d.h. z.B. die sinn-

lichen laute oder die sinnlichen 3chrlftzeichen, dlo Jilt dem Aus-

druck »dieser rote Vflrfel«' verbunden sind, diese Welchen rein

als visuelle oder alcustlsche Empfindungsdatsn genommen. Hierbei

wird es von besonderer Bedeutung, dasa der reprÄsontleraride In-

halt ©Ines Aktes offenbar rein slgnitlv sein kann, d.h. er hat

wie In dem genannten Fall mit der Materie nichts zu tun; er

steht init der riaterle ir- elneia uneinslchtlceri Zusammenhance,

er Ist rur Zeichen f«r das,, was die fetcrlo Interniert, Denx) esjlf

Ist natflrlloh klar, dass die Sohrlft^;elch0n oder JjBte "Wflrfel"

TClt deTi Ge^renstand Wftrfel nichts zu tun haben,

4. die noematlsche Qualität, dies ist der Setzun^scharakter,

soweit er 6.(^n gemeinter. Wftrfol selbst betrifft, rieht die Art,

den .Ürfel zuaeinen, sondern die Art des .mrfels selbst, ein

als i2ewlss=seiiand gemeinter sru sein Im Gegerscfcz zu einem als

gevrtfnsoht etc. gemeinten,

5. die noeiTiatlsche i%iterle, dies Ist nicht die Art des

So=Geiaeintseins des Wtlrfels, sondern die Art des Würfels als

eines 3o«=Geireinten, nicht das Moment des ßöteeinens, sondern

das Moment des Hotcelns des Gemeinten.

5« der noematlsche Inhalt, dies ist der Komplex der ein-

Beinen Homente an den repräsentierenden Schriftzeichen eto.

selbst.

Srst nach der Darstellung dieser sechs Momente, die jedem

eineeinen Akte zukommen müssen, kann nun, wie ich glaube, das

3 t
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nÄhere Kennzeichen des Ilusserl* sehen Denlcbegriffß angegeben

werden* Wie nämlich Ir Ankrflpfung an das flber den reprÄsen-

tleren<len Inlialt Gesagte entwickelt werden muss, geliOreM flber-

haupt iiach Kusserl zu jedem voll realisierten Ausdruclt nicht nur

ein, sondern zwei Akte« (a.z.ß. "Log« Unters*^* II, I.Auf 1.

8.667) Der Ausdruck, ^^dleser rote Irittrfel'^ir. unserem Eeisplel ist

daher mit dem bisher beschriebenen Akte und mit dessen nur slg-

nltiv repxÄsentlerenden Inhalte nicht voll zu erschöpfen ^ aon-

denn ea lauss zu dem bisher beschriebenen nur signitlven oder

bedeutungverleidenden Atte zu de£;sen voller Reallsierurig noch

ein zweiter Akt hirizutretent der liach seiner Jjateiie wie riach

uiM seinem 3etzungsciiarakter mit dem ersten völlig; identisch

und versciimolzen sein muss, dessen Inhalt aber Im Gegensatz bu

dem nur slgnltlven, sirinReber.den Inl-ialt des ersten Aktes slrm-

erftlllend ist» In unserem Beispiel cntMlt also erst dieser sinn-

erfüllende In^h^t diejenigen Ilomente, die noe tisch und nce/natlsoh

das Sichtbare eines roten IJÜrfels geben (e* "Log# Unters." 11»

1. SO? l^ls ^2)*

Di^r nur signifikative, der bedeutunp:verleifcende Akt wrird

daher von Kusserl als der uneitfentliche, der bedeutun/rerfttllende.

<^er Intuitive fkt ab^r als eigentlicher Denkakt bezeichnet, (^Iog>

Unters." II, 1. Aufl. 3.655).

Und entsprechend werden in den »'Logischen Untersuchungen**

auch sogen, unelgentllohe und eigentliche a priorlsohe Denkge-

setze zu unterscheiden gesucht.

Auch die etgentllche^a prlorlschen Denkgesetze können na-

tflrlloh nicht vorschreiben, welche Form irgend ein in einem

intuitiven Denkakt gegebener Stoff annehmen kann, sondern sie

lehren nur soviel , dass, irexm überhaupt ein beliebiger Stoff

m einem intuitiven Denkakt eine gewisse Form anzunehmen fÄhlg

!
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ist, darn auch ein festumgrenzter Kreis weiterer Former] f«r diesen

selbon Stoff zu Gebote ßteht. (^Xog* Uiitcre." II, 1. Aufl. S.622).

In der SphSre der unelgentllchen DerkÄkte, In der Sphävm

der blossen »tK»t8: Sl|fnlflkatlon, scheint dagegerjKunjyohnt alles

und ^eAos eis eine •'Bedeutimg" zur Einheit l6^ gebracht werden zu

ijr Jcönnen, z.B. auch^"das A, das nlaht A Ist'^ Wollerj wir aber

formalen und realen Wlderf=:inn ferrJa<ilten, so ergibt sich auch

hier schliesßlioh ftlr Husßerl das B«m;lt«t, daee i^.uch die Geltung«»

gesetze der Bedeutungen den Poriageßetzer der Anschauun^eakte

•^getreulich naohfolpen*^ mfljnsen. (c;."Lo^. Urters.^ II, 1. Aufl^

S. 666, 667).

Der Ken: der bisherlf^:en Denklehre Hu.sserls liegt also meiner

Meinung räch aus£;e«prcoheri r^uT in celnex I^el^^re von den bedeutung-

verleiheridorj wie don bedeu bungerfüllenden ^kter nacVi deren oben

anpeffthrton vor^jchiedenen Konventen.

Hrs soi'ist noch in anderer Liteiratur weßentlich als Denken

be?^eichn<^^t: vrird, etim der erst mittelbar oder unmittelbar auf

Slnnllchlceit iRiurf^.olcf^lhrende Akt *ird Yon Hussein als fundierter
I »«i»«

oder Icabecorialer An.^chauungüakt betrachtet. Ur.'d ebenso wiixl das

Denken im olnne von liu^dÄquater Voriitellun»^,; bei liuaserl als Ina-

dÄq'uate Arschauu>i,y und das Denken im Sinne von Iir:*fa^iüe^ des All*

gemeinen als allgeiueines Anschiauen bezeichnet (s. ^' Lop. Unters ••• II|

1. Aufl. 67^0 •

im
Wie wenL^ü aber gjba allgemeinen die PhJnoirior.oloKie darauf

abzieltji daS| was die Psycholop:ie unter Denken versteht, deflni^

torisoh r:enauer zu unipirenzon^ p:eht ^^^^^^-Q^ daraus hervor, dayf

Husgerl eiirerseitia unter den Eenkerlebnlasen offenl^r alle Arten

von intentioai^Ior Al^ten versteht, anderersei t?^ aber p:e?:er) EndeJi——g I, I ^1— 1^ r r I . I «w «iMii I t -
> I um" i i n - v — i -iii r -

i i t t» |--i i

- -| * r'^^^ ^i—^— m i— i i » n i »i < i «MuMMftJMfaaMaMiaMvi» »m-m-tmm^mmmmmmS^

der '^Ty:)irl.^chen Unt ersuohunA en " (II. l.Aufl. Ü. 666) erklärt, roan

kaJbiK könne auch, wie es oft pcesphAhe. DeViken un^ Urteilen ld.n-



tlfizleren. habe at)er iann eberafalls -»- lin Slnre der Urterschel-

dun/r von slgrl tlrein nrd Iritnitivem Akt — r^wlscheri el/?;entliohen

und ixrf^lr>f>ntT1cVier UrteMer; « Denke.Irten z^ urterr:chelrTen> Der

Gecenstard der Urtersi^chung; Ist also fffr den rhArcmenologen stets

nur die Beschreibung von rotwerdigen Wesen.'?rroTr,enter der Inten-

tlonalen lirlebnlGu^e tlherha^ipt, nicht eine ßeschrelbumc der

Elgert^.rillchkeiter) der als tatsächlich verschieden g^egebenen

Gatti^ngen von BeT'ra£steelr.nerlebr.issen.

Im tlbrlgen aber rrn;^GG s»uch an dieser Stelle darauf hinge-

wiesen vrerden, was Fuscerl jrielbst ar zahlreichen Punkten seiner

bhrlften hervorhebt, dasn alle bi.^herigon Analysen der PhiÄno*

Tnenolop'ie nicht elr^ abc:escihlor:iJon .selten körjtien, vrie auch die

l^,nce Verzbserunc von bereits aelt 1913 an?:eldlndisten Publl-

batioren T^rohl niÄnchc neiic Umbilduna; der Ilur^serl' sehen Theorien

errrarten Ifisct,
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Fdmimd Husserl spricht In rier Berliner (^iP^egruope

K©ntr;^3f*llß^hpft
^^l£

Um die gro3öen Denker ^le um die T^eligionsstifter wittert ein selt-
y Sk.

saw^s Geheimnis: auch noch die Umdeutun^en,Ja .selbst die Missverstandnisne,

die sie erfahren, können zu einer erötaunlioh produktiven Kraft in der

Jlntwlcklung des raensohlichen Denkens erwachsen .Dös gilt in der neueren

deutschen Philo soj^hie in den frp;jpierendsten,in giß: nti sehen öim^nsienen

For»nen von Kant, den immer wieder die hcj^rensten ohilofio ihi sehen Bewölkun-

gen 7x\ ihrem ^n>rer proklamiert h^h^n^'^nter den Gehenden Pher ft\\^. es wohl

am tiefsten von dem Sch^p-^er '^'^r sorArt ,mo lernen ^hfinomenolo/rie^von "^d'^^^md

Hvisserlg
\

Als iiusserl x^oo mit ^seinem scharr ^e tichi.irfenen i:'W6ibi3uidigen''lo]BpL-*

sc]buen Untersuchungen *in die philo üo^^hi sehe Debtitte eingriff, da erschien

er Äunächst vor ßllem €ls der glanzvolle Befreier der reinen Logik ms den

Fesseln ein^s älteren Positivlerais,einps TCmpiristmis, der alle Logik in ein

hlosaes Wissen von letzthin Äuffillipjen ^nkten mifzulösen drohte^Aher schon

von dß pn h^t dies r tief hesonnene^nur auf strenge Prttzisito hedachte Lo-

giker n>erkwiirdlg stark ^uch viel unrehuiidenere,freler schweifende Geister

in die ?J??he seiner Bahn gezogen.Und g^r ?^ls sich Husserls Forschung dann

1913 in s^inen^Ideen zu einer reinen i^hänoracnologie^'hewusat hreiter welt-

anschaulich ausdehnte, dR konnte sich unmittelbar neben seinen streng krit^

tiöch^trans endent lenVinalyaen^in se inen 'Jfhrbüehern für Philosophie^

auch ein so raetaphysisoh viel ungestümerer Kopf wie idpx Soheler ansiedeln

— bis dann in ^^r Gegenwart Metaphysik und J4::/stik und kaum m^^hr überseh-

bare andere vielapPltige nhl losonvisch^ 'Tendenzen i^ buntester Pulle

oder minder

hen suchten.

gerade eine Anlehnung an die Lehre Husserls zu vollzie-

liluxi spraoh dux JMiittwooh abend aer 4,ei eierte jBWULOüOpli der jprei burger

UzilTersltät zum ersten ^ät^L^ \xl i3eriln vor einem erlesenen /uditoriua in

Anwesenheit des preussi sehen Kultusministers Grimme , des spanischen Bot-

tfii

t



allerÄWP Berliner Hochschulen .md zahlreicher Professoren,der Philoio.)hen

mt<nn,Gattruann ,4er i.lterarhit.toriKer ^eter^en und wechaBler,der Histori-

ker Meineoice und i3rey8ig,der I««tionalökoao..en üemhard und Somh.rt,der

Mathematiker Bhrherd üchioidt und 3ohur,der Theologen Lle*-,lmrnn und Seilln

Te t^^^rer^rs^fn^^^lSl stiren Berlin - eine so .rosse Höreraoh.ft,

dass c^er Vorsltz^ndp des K«ntne8«nsohaft,Arthxir Liebert,mit T^echt es sei

Bchert^hftft T^-rriPtf^r^n konnte, wenn rr^sn .He Scharen von Gf^sten mitzählen ^'\T-

de, die iTrr,T,ehr-n ^.nBflten,'«e1 1 '^f^^ Auditorl.im Maximim d- r TTnivoTsltat sie

nicht '•flBsen konnte, so hfltte wen mit diesen ausserordentlich weiten Ver-

ehrerkreiaen eines .hilosophen tatsächlich einmal den S£orti»alast füllen

können, tn einer ungemein schlichten ..her uitrei äsenden Bestirriinthcit

und Schorfe suchte llusserl in einer fast zw- iatündigen Rede den ei^gentW

liehen ori-iaären Sinn seiner Idee -iner tranazendentplen Phänomenologie

wenigstens In dr^n allgemeinsten Ziig'^n euszuhr-iten.rit eln^r Bsdikalltftt,

die den heriihrnten Zweifel deo T>eso^rt'='B an -^er i^xistenz ^rr Welt noch

weit iiherstel^em wlll.prklprt. -s TT^isseri h^or -lir die ei,P:entllohe Auf-

gehe einer kritischen, transzend-ntalen Philesophie , sich zuerst einmal

fAes naiven Glauben^ eü die Duate «eit der e;^iötiexenden iJinge und Gescheh

nisse völlig zu enthalten, zu entledi^ien.i^enn stren^ie Gewissheit und Evi-

denz der .Erkenntnisse konn niemals in dem Reich der Atnndig veränderli-

chen seienden Mnge gefUmden werden »niemals in der \?elt,die wir r-ls naive

unkritische Wesen zunJ'chs^ pIs heT^its fest gegeben vorBussetzen, sondern
^

notw^^ndig gf1ltig-,evid-nte,unfmfechtbrre 'insichten in bleib-nde Wesens- 1

verhalte V^nnen mir beschlossen sein in einem Bezirk, der verborgen vor

dem naiven Hlpuben an die aei-nde Welt trotzdem dier-,er Weite rk-nntnls

stets unb-^merkt zum Grunde liegen lousB.Denn aller naiven,unreflektierten

Er!cennt±is der faktischen Welt muas do»h,Sot^ndig immer ein Iv ich Von

F-rkenntnisraomenten vor8UBliegen,ohne die diese ganze fektis»he ^elt nie-

mals als seiend gedacht werden kann.

\
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Nur wer es in der echten phänomenologischen i3es.lnnung Vf^rmag,d n

geseutnten existierenden ilosmosCeinschli sisxioh seines empirischen Toh)

glÄiohse/>i''ein2uklamrüem''imd don eigenen Bliok gewlbsermassen zurückzahle-

gen in das weite Gehiet von dewdsstBeinsg^ebilden, durch die alles Vlxls-

tierende erst, sinnvoll /gedacht werden kjnn,nur der is^ nach liusr^erl zur

wahren Philosophie d.h. zur ^hfinom^nolo/ri sehen "^orschimg hrfnhi^,wle ^%

Husf^erl selhs-^ herelts mit ein^r souver'n^n l^e1 sterschaft solche oh^norae-

nolopl sch^n Analysen in '^^n^n eusseroraentHohen TTmfpng durchge f'vOirth

hat ^ünterauchungen/in denen ein divin toriboiier oi^it'öinn und ocharfsinn

4

seihst verwirrendote ^uö^iHaiiennun^e ues ^roböen ivütseis unsere»
auft^eDiättert tiiX

Binn^chaffanden i^^wusstsema eÄ*^»4^»*-]fiet Hliid mit der feinsten

Sonde scheinher unlffsh^^re Verwpbunfren ^mseinanderzutrennen und wieder

<^xakt zuRamnenzufii^en verstand.Y^So ist,wir l&isBerl es in seinem Vortrag

und iih^r^^ll In s Inen fichrl^ten leb ndlg zu lachen verstehtydiese Ph&io-

menolor^e ein Land der ».rschung cr^nzHoh jens^:its von r^ll^ra r)rlmitlv'=^n

Vollzug des lehens und Denk-^ns^.'n^r Welt ,nnd doch diejeni(^e Forschung,

durch die allein alles unreflektirrte Lehen und Denken in der ¥/elt in

den ^'aktoren seines Vollzugs ^|*sichthar ßernacht werden kann -In d r Erre-

gung, xiit der der Denker hier in seiner nede diese geistige Gesamthaltung

des Phänom^^nologen naohzuze lohnen unternahm, in der Unmlttelharkeit ,mlt

der er die wahre Einsamkeit des g^-nz von pH- m zufälligen

Dasein ahstrahlerenden Forschers ^^nRch'^ulloh wrden lieas,ln der lehendlg

ren ^nsDannunff.mlt der /d'^e innerfrte p^lstVrre TTrow^ndun ^p; des ph^nomr^nolo-
r

/Tischen Bl 1 c

k

s heraufzuheschw'^ren verstand — In ^lle dem konnte der Hö-

rer wirklich etwas von deja ^tsiü Ines ^^anz an aeine aufgäbe gebannten.

eines gi^nz in ihr veröi^onnenen ^rc sen Denkere vera^ürea
.44^

Ä\>i^T Oh freilioh(wi

^

üh^r allen so Inen motal^b^^i sehn

LSlAgmag—de

Poraehunr^fi re 1 i ;]m Mf t n ^ r ,>rn?) fit11mTm ?h^no^^enn3of:
1e h^r^l

B^Msish der JJhJAf^iyyph t *^ au^M^^^ ^mfiBBen werden krnnyOh^^teiht, dooh mindestens
das Problem elnf^r'hypothetischen MetöT)hyslk^und ^E€^ nicht nooh neben und
nach dler^er phftnom^nolo^-^ sehen 'nthropologle eine Art metar^hysltifther ijeh-

re vom M-^nsehen Inn^^rhnlh des phlloflohl sehen Denkens 1ram<^r wieder «eifc

r



g'^lt.iJi(3U.w<ia;^ö^jw4rd-^md--s»44;^^ oieibt allerdings

dirt letzte bewegende j-i^rage^die uocii über diese itede Hueaeris hinoue-

schwlng<'nd h4»f.«8,oty«ij?©H4 »mir nicht mit einervi einfachen Nein beant-

wortbar zii aein scheint

^ /^f

c^e^^^x^jL^ <

i
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39 FäsI }3roadway

Long Beacht I .i'#

JoccTJber 26,1155

Deur Jr. Si.a;>iro:

A8 1 do not builü up ^r^y or «y

hißtoric .1 writings on a more icnowledfe of

litcirature on n;y topicc but on t^e explor-

ation of the sourcefe, I had to go durin^T ^^^

last three onths into ^>xtended rereading ol"

the works of Lucien Levy-Brunl, (JcrarJub

reyiLans, Lazarus and Stein thal.

The brief cnapter on wlteinthal

•and Lazarus wino äre ti e e.^rlie^t of tuece

/thinlcers hab jui.t bcen coirpleted; ana as

thir> cnapter rnay convey a fr morc adoqu-te

idea of tue chi^racter of m.^ Work than any

izere dcGcription ol y.y approacii to the eubject

plense allow ic^e to enclose thce pagx's*

X
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Sinceiely yours.

I

Dr. David BciU/agadt

Viaiting ^rof*riSSor and
Matche tte Lecturer,
Columbia inivorcity
x^dacAulonnl I^oconatructioi

Oonforence on Jewiöh Material Clf ims

^7.; Macison ..ve.tSuite 800 (sgainr.t Heirrjany

New York Ib, l^ .Y.

Dir ector
Dr.Judah L.Shapiro,

Di?ixtudu£ Suitixd:}lrö
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HISTORY OF MODERN ETHüCS

CHAPTER XI

GERMAN ETHICS OF THE VICTORIAN ACE

(1) German-Jewlsh Ethiclsts

LAZARUS and STEINTHAL

i

by

DAVID BAUKGARDT
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In the Victorian ivge, Oernum Jewry produccd three profesöiotial pnii-

osophers who ,-ainecl international reputation and as university teachers

exercized some noticeable intluence on aerman academic youth. Tue young-

est or theni, Hermann Cohen, whose lifetime stretched out into the epoch

Ol- the First World War was the ajost cystematic and acute mind of the

three. Bat also the two others, (Heymannj Steinthal and Moritz Laaarus,

still deserve recognition as to their ethical teachings, though they un-

fold there more eclcctic vievs than in the fields of ethnopsychology and

the phllosophjt of language.
1/

Lazanis and Stein thal were friends and close felativos; Stein thal

married . sister of Lazarus. Both taught for several decades at the

university of Berlin, reached almost the agc of eighty and wero founders

as well as, for aore tl.an thirty years, editors of one of the most val-

uable scnolarly periodicals of aermany, the "Zeitschrift tYlr VölKer-

psychologie und Sprachwissenschaft". For good reasons both are also in

several regards considered adherents of one of t}.e frw German philoso-

phers,who. during the flowering of metapuysical speculation. tried to

remain.even In what he called his "metaphysics", closer to empirical

thought than Fichte, Schelling and Hegel, namoly, Johann Friedrich

Kerbart. At the unveiling of a monument of Herbart in lU7b, Laz .rus

delivered in presence of the Grand DuKe of Oldenburg, an oration in

1/ See especially Hahida Ruth Lazarus. "Wie Steinthal und Lazarus Brtfder

wurden" in Jahrbuch fflr Jfldische geschichte und Literatur,19üO,e.g.

p.1521 as early as in a letter of 1Ö52, Steinthal addresses Lazarus with

the "trauliche, brflderlich« Du".

2/ See Moritz Lazarus» Lebenserinnerungen , bearbeitet^ von Wahida

Lazarus und Alfred Leicht, 1906, p.4bO, "Bei der £nth«llung"in the City

of 01denburg"war der Grossherzog .. selbstverständlich tnit seiner iemah-

lin und dem ganzen iiofe und dem Landtage anwesend."

I

*' «^ir
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which he pi*aised Herbart almost as an equal of Kant and Leibniz, Kepler \

1/ I

and Copernicus, Steinthal mentions Herbart in hie AJjgeaelne Ethik only

seldom rijy the few references to other thinkors which his work contains;

but his teaching on five principal moral ideas is doubtless aost decisive-

ly influenced by Merbart.

Pinally, both Steinthal and Lazarus show a lifelong marked interest in

Judaism and Jewry, In his Treu und frei C^aithful and Free"), Lazarus

gave his well known graphic picture ot* life in a small Jewish congregation

of aastern aermany during the first decades of the nineteenth Century —
pictures later supplemented by his Lebenserinnerungen edited by his second

Ifif«, a Student of his and convert to Judaism and author of several vol-

umes on Jewish topics. Tvice Lazarus was President of the Israelitische

Landessynode in Lei|>zigiand in his^'Kthik des Judenstums" as well as in his
* in great

posthumous ''Die Erneuerung des Judentums^, he dealt detail with problems

of Judaism. In the same way Steinthal revealed deep scholarly connection

with Problems of Judaism aüd Jewry in his volumes "Zu Bibel und Heligions-

philosophy" and in his posthumous "Über Juden und Judentum",

1/ See H.Steinthal

.

Allgemeine Ethik , löö5, e.g. p.l41 and especially p.75f

where Steinthal hlmself Stresses his dependence on Herbart.

2/ M. Lazarus, Ideale Fragen in Reden und Vorträgen . Iö78, p.M 4f.

^ See M, Lazarus, Treu und Fvit Gegaamtlte Reden und Vorträge Aber Juden

und Judentum . 1887, "Aus einer itfdiacnen Gemeinde vor 50 Jahren, see, for

instance, the precious anecdote on Rabbi Akiba Gger, p.2ö6t When on a

;)ourney the Rabbi passed a tavern in a village and heard the wild shouts

of fiZDUsement coning out of the place, he asked in feigned or honest amaze-

mentt "Vh|i the jubilant shouting? Have they solved a probl ein of the t

Tosafists (Commentators on the Talmud}?"

.^Mtf aiÜtaKiik
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Kayim or Heymann, also called Hermann jsteintha] (1823-1899), by one
j

called hi« Allpeneine izithlk ("Cleneral Sthics") "a child of pain". He

thus wished to indicaie tnat, in shaplng this moral philosophy, he fought

"embitterment toward men and fate»* and also the pain over the fact that

no older principles of ethlcs seemed to withstand any longer the great

acnievoitents of -mechanistic science" and the slaahihg assaults of many

«Junge WeltsttJrmer" and that "the most beautiful stars of moral culture

setra to oxtinguish in the heaven over our fatherland". All thes« are

certainly pains, which, in a slightly aifferent way, no less familiär ^o aj

than to the sensitive tiiinicers of a hundred yeare a^o. And so Is Stein-

thal 's way of reltoving tnese pains still of some interest today,
ed

Tne strength of the woric, however, lies mainly in its detail per-

ceptivrobtervations. In the choice of his ethical principleä, Steinthial

follows, unfortunately, rather closely Herbart's assumption of -five

8/
basic "aoral ideas" or ideala. Similarly to Herbart, he distinguishes

between the Hdea of ethical personality" ("die Idee der ethischen ?er-

9/ 10/

sdnlichiceiV' or "der sittlicheh Persönlichkeit")— Herbart^called it the

idea of .m inner free will, "die Idee der inneren Freiheit" ^."the idea

or .en.vo.»ce. (-„.Iw,!!«..^ n.„ Uea or Union- (.Ve.eini^n.») -

i

I

b/ H. Steinthal, Allgemeine Kthiic lSä^tP.VI

1/ Ibid .. p.VIf, 12ff. 8/ See Ibid., e.g. p.75fi "Bei der ...

Bestimmung der Idee habe ich mich^wit «berhau^t in den ersten und dem

dritten Teil dieses Werkes, an die Herbartische fhilosophie gehalten."

2/ Ibid., p.94t99 W ibid.. p.97. 103.

11/ J. f. Herbart, S&i*liche Werke ed. by Gustav Härtens tein,195)Off,vol.

p.33ff ("Allgemeine praktische Philosophie") 1808.)

12/ Steinthal, Ibid . . p.lOO-124| Herbart, Ibid., p.41ff.

-->'> .•>.!* K^.T-.' ^»;.>T-.u
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This idea, on the whole, taices the place of Herbart called •'die Idee der

Billi^Keit" — • "the idea of law and justice" (T;dee des Rechts"^ and
15/

'•the idea of perfection" (••Vollkommenheit'^« But in the clarification

of the meaning of these ideas and their application to the problems of

concrete life, Steinthal generally goes his ovm way and offers a consid-

erable amount of valuable reflection«

Confronted with a victorious vogue of materialistic thoughA in scienc?

and the realistic power politics {ffiealpolitik*) of his day, Steinthal
by any mesüis

grants that his ethical ideas or ideals do not present themselves in the

way of facts of physics or zoology. These basic ideas are not given

data of knowledge; they are means of judging and evaluating knowledge.

By praising a line of behavior as ethical, nothing is added to the mere

facts of which this behavior consists or, better to say, no new "materiaSf

element is introduced; only a formal criterion and ethical Standard is

12/
annexed to the facts.

In a note to these observations, Steinthal rightly stresses that

even in theoretical knowledge such formal ideal criteria of judging our

data of the senses is needed; otherwise we would never be able to dis-

tinguish data of Illusion, hallucination or dreams from data represent-

ing true facts of reality. In this way even scientific knowledge — likc

13/ See Johann Friedrich Herbart, Stotliche Werke ed by Gustav Harten-

stein, 1850ff,vol.VIII, p.53ff; H.Steinthall, Allgemeine Ethik > 1885,

p. 124-134.

!£/ Steinthal, ibid/ t pa34-155; Herbart, ibid., p.45ff^

1^/ Steinthal, ibid., p.155-172; Herbart, ibid., p.37ff.

16/ Steinthal, Allgemeine Ethik t 1885 t p.28ff.

17/ Ibid., p.30.

K
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pfüinoAüO 'lo YirAiiau 3ht
ethics — must contaln an ideal and formal element ot* "

.ü u .£i '/IUI jn.lidAv.' r.

ung rf a-

long with the mere givenness of the ••material^ experiencfj of oaturej
* « n. -^

andy in farreaching agreement vlth Kant, this ideal Compound of the

ethical and theoretical Judgment Is al8QGoalLddi4yj^Steißthal^ a^

likiually interesting, though considerably more contraversial, is a

fürther characterization of these formal and ideal feelin^i^of ethical

Standard in Steinthal# He considers them as^*obJective" in strict con-

trast to all silbjective, **patholog^ical'' feelings for the useful and the

pleasant in human life* Lixe Herbart i he believes that the fundamental

i

ideas by which we judge beauty and morality are of objective^ universal

validity and absolute value" in contradistinction to the mere feelings
2U/

of hunger,0* anger or others essentially concerning the individual* In

our subjective feelings we are, as Steinthal points out, passive ob-
j

jects of suffering by external causes, therefore ^'pathologicalLy** af-
21/ i

fected} and only our ego is, then, involved. In judging an object as
\

beautiful, however, or an act as raorally good, we do not refer to our
22/

mere ego and are no longer passive but actively apprehend sm object as

18/ Ibid > t par# 18 note, p.31f. On the ideal character of ethical

feelings see especially ibid» , p#58, 66j on their ideal and a priori

character as •Musterbilder aller sittlichen WirKlichKeit" see especial-

ly ibid>,p.84f> l^/ Ibid. , p.44

20/ Ibid.» p*50f 21/ Ibid., p.49f.

22/ See e.g. ibid >» p.Tl; in the esthetic and ethical judgment we

per form a •»Neuschöpfung''»

4



- 7 -

/

esthetically or ethTMli'^vaflil bi •'t
^^IJ 3HT

.0.11.?: HOT aviiHiiA*

Finally, Stein thal anticipates a reraarK which today tfc gwe^fally re-

er,naniely, the Observation that

the objecto oT the ur>ftfial and agreeable are mos

enjoyment while the ethical and beautifXil ob;jects remain untouched by eu

i

our delight in them. And, as Steinthal adds, esthetic and ethical lecl-

ings arc generally capable of frequent reproduction while the experience

of iserely subjective, "pathological " leolinifs does not lend itself to

»ny etrict repetition, The pain ol' havini? hurt roy finger cannot be re-

newed as fa4n bodily pain by rc-inenibering it. iJut the feeling of etnical

approbation of a moral act can pmctically always be reproduced and thus

Shows that it is objectlve, expressing an objective and abiding relation

between certain phenomena whlle the pain causod by a hurt finger expresa

vs only a pi.sting subjective relation between the 9,go and a part of the

huiian body, Cbservations of this kind are no njore and no less adequate

than ßimilar much praised oner, in conterapor-xy (lerman, Sn.glisn, French,

Italian and Spanish ethics of value.

The least satisfactory of Stein thal 's analyses of his live fundaiaen-

tal ideas in ethics seems to me his characterization of what he cailed

the ideal of ethical person-lity, As he eTiphasized, his ambition was to

r place his five ethical ideas finto the center of mecnanistic tninking",

to njaintuin idealism in ethics despite a füll recognition of the value

of the anti-idealistic spirit in the sciencea of his day, But when

*-N

23/ Max Scheller. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Verteth-
ik, 19^/, p#.y/i: and H.Steinthal. Allgemeine Ethik , p. ^2. 3b.

24/ Ibid .. Steinthäl, p.53f. 25/ Ibid .. p.l8: ««Wir nrilssan die
Idee mitten in die me«hanische Denkweise hineinstellen, mässen in volle^j
Anerkennung der mecnanischen Welt dennoch den Idcalisrcus unsrer G(

sinnung bei tätigen."

^

4

i

^ I 1^-«^»:. -»«^ ^anwujMfc—iiMitrt
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^

Stein thal assures us that by stressing morality in us, man transforms his |

natural individuality , his being a mere product of nature into a higher
i

ranking personality, a citizenship in a super ior Qf kinä:doiD of the pure
2b/

intellecti then he exposes himself to as quentionable ethical metaphjirsics

as did Kant whose teacMing he and Herbart largely adopt on this point.

Steinthal Stands on inuch firmer ground in the analysis of his second

basic idea of morality, the idea of benevolence. Ke rightly mentions that

all the splendor and vigor of (incient fio««»--Jap^^e 'Jreco-Romjn civilizatior

proved Lo be unable to give Western morality the v/armth which radiated

froffi the preachiiig of love and justice by tiie psalmists (33:5, lOlil) and

the great Jewiöh prophetb IIoseaj;i2:7) , Kichah (6:3) and Zachariah (7:977
21/

In the Cfreco-rioman table of virtues, love is lacking (In the Pentateuch

Zleuteron. 10:19; 24:14fj Levit. 2Ai22j^nd in Ezekiel ßl\22t] ^ however,

the love of one^s neighbor is by no iBeans limited to the Jew but ^•strict-

ly pniloiogically^' it can be proven that by mentioning the Egyptians the
28/

stranger is also lully taKen into account.)
i

Stein thal tries to distinguish racrely fleeting sympathy from active
22/

benevolence; but he includes in benevolence all feelings and tnougnts für-

thering the real welfare of a fellowaian and aptly rexaarKs that our

thoughts and feelings cam no lese hurt and delljht another humen >^%% bein<

than our deeds. "llow deeply we are in;Jured by any undeserved distrust
30/

and how much elevated by true confidence in usl*^

HEMEirvi^^r.^^Mc^^/gD
ijj^^c^g "union% Steinthal denies that to the

267 Ibld . . p.

f'^Tr

103.

123.

112f. MVSHIVICXOUjI'D'C'

22/ Ibid . , p. 108.

22/ Ibid., p. 114f.

* A • ^•

J-HE rrBKVKA Ofc C;OMf;KRj>;^

4'
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union In business partnership any specific moral value cam be ascribedj

If a partner casheö hie profit without being active at all in the busi-

nesß transactions, he ranks morally even lower than any egoistic profit

seeker* Of ethical value is only the unselfish union of inen pursuing

the welfare of others outside their group or workin^^ in the Service of

all roankind«

The moral idea of justice and law Is quit© appropriately compared

by Steinthal with the bank of a river being created by the stresun of

morality and, nevcrtheless, being its natural dam, iie<4-a»-Ru4el^-ve« f

i]De»4ii£^li»Mj^»^4ii-e«a^«>4ng-4liie-law--w44t)~^h«-4i>eB-^peM«44»^-«{-BO»al44y
\

and thus, in tum, influencing the continued course of the river, The

law for Steinthal is not as for Rudolf von Ihering a niere"iron mountin^

of niorality, Yet, despite his praise of the Gernian "Rechtsstaat" and

his optimistic hope that equality will ncver be withdrawn from derman

Jews, they will "never be sold again", Steinthal is a sufficiently crifc

ical historian to State that ancient Rome and modern JElngland in general

21/
far surpass Geriaany by the firmness of their sense of justice.

Finally, Steinthal »s fifth moral idea, the ideal of'perfection'*,

mainly Stresses that any retrogression or even a standstill in the

IS/
strife for higher raorality is ethically objectionable and reprobative.

But all these general comments on the five flmdacoental ideas in ethics

by no means exhaust the wealth of valuable moral insights in Steinthal h|

QE^iEincti^Liigri v>iTD«ar9>raa^eije3ec«llent remarks on blind obedience, ^^y-ine-tcuAe«

which is morally justiflable, fbr instance in the soldier, but only in

Ibid. . p.131 22/ Ibid .. p.138
V
\

.^jäeo- H. Stein thal, "KamanfBii
\

und der Jttdische Mabi", an essay

*milwL4itted in 1885 iAF li>rHie<ltl<fey tidomnmi»' fflr die Wissenschaft des

Uttderttums and reprinted in Steinthal «s Zu Bibel und ReligionspMlo80phi<

-1
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as far as the reason for and the limits of this blindness are under-
36/

stood and it Is, thus, in fact no longer really blind? As to marriage,

Steinthal thinks that f\ill harroony should not be expected or even de-
37/sired beforehand but achieved by cominon efforts within the symbiosiiT

As to the intellectual and artistic abilities of women, he believes

that they may be equal to thoee of men but that it may be difficult to
38/

answer this question conclusively. But as generally division of labor

is recognized as the laightiest principle of progress, it seeas doubtful

to Steinthal whether emancipation of woraen nieohanically carried out
39/

would be m the bosb interer.ts of men and women alike. And there are
• 4.U. X.,. 40/m this ethics aany more most thoughtful reflections on socialism, on

41/
the change of interest in ethics during various epochs of histöry and)

the likeJ <rji W'^r^*^ a^j/ *^-^-<Z^^f~^~^ a^j^ (rfku vüJlxa.iiji. ^^vV4.

Moses or Moritz Lazarus, compared with Steinthal, was
4^

perhaps the less penetrating thinker and the greater orator. Keverthe-

less, he — and not Wilhelm Wundt or Stein thal — is tbe founder of med-

ern eJIhnopsychology. Steinthal explicitly testified to thisf^and as a

1890, p.6. ^ H.Steinthal

.

Allgemeine £thik . p.l53f.

21/ IMi»» P.15t>f. 36/ Ibid .. p.l58f.

22/ IMi'f P.179.A-cJnc«fA?Äg tfte artistic abilities of women, Steinthal
suggests/vthat they may, perhaps, find their most adequate expression by
th« wife's perfect reddition of an aria composed by her husband. $•«
ibid.

, p.3ü2, note.

22/ Ibid . , p. 291f f.

11/ IWd. , p. 2-7
40/ Ibid .. j^268^« e.g. p.268ff, 19f

v^

42/ Compare the obituary by the Berlin historian of literature Richard

M.Meyer in Zeitschrift des Vereins fflr Volkskunde . 1903, vol. XIII, p.
320ff: "Die Arbeitsteilung ., stellte sich .. wohl fast wie nach den

Worten der Bibel zwischen Moses und Aaron: Steinthal le|?te die Worte in

den Mund des Bruders, der f«r ihn zum Volke redete." But this charaAt-
erization may still be unfair to Lazarus as far as ethnopsychology and
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sociologist and psychologist as well as a personality of outstanding

moral nobllity and warm th he and his iraportance should not be under-

rated. Unlike Steinthal however, Lazarus did not write a systematic

genercl ethics. His principal ethical treatises are a chapter in his

"Life of the Soul" (Das Leben der Seele^ "Cn the Origen of Morals" ("Zum

Ursprung der Sitten") and his two volumes on The Ethics of .Tnrl,^-t.m ^^,^i_

V(' üme I translated into iiiglish by Henrietta Szold, 1900f). 1

Lazarus essentially approached moral problems from the an^rle of the

psycholoßist and sociologist ^aJid remained well aware of the"danger" of
45/any Identification of the psychology of morals with ethi^. "The sub-

.lect matter of the psycholo^ of morals is real life changing in various

epochs and different nations; ... the taslc of ethics is to reveal the

eternal, unchanging Ideals of morality unconcerned about all aberrations

in life." And yet, Lazarus rightly thinks that in laying the foundationl

of ethics we raay well do in paying far oore heed to the refinement of

basic psychological insights than is usually done.

i

i«9ÖT-p-rfe6- and(^especially^)as several other sub^ect matters are con-

42/ H. Steinthal, Mythos und Religion . 1870, p730| JHJ«»«* "Ob unsere ab-
strafte Religion ... fiSr die Sittlichkeit ...das leistet, was ehedem die
mythische Religion geleistet hat — wenn sie es tut, so wird sie es
besser tun",

44/ See e.g. Alfred Leicht, Lazarus der Begrflnder der Völkerpsychologie .

Cii9A4^iJ?*Eiiä^*'.rjI(^*»IM«HAri$?SW*ed on Ernest Renan »s "plagiarizing" Lazarus«
l^'MS'-ä^n«Vä^'^ft'eis3t national": "Ich freue mich so sehr, dass Renan för j

meine bedanken mit seinem Namen Propaganda gemacht, dass ich auf die" '

Nennung meines Namea» gern verzichte." Compare further in Alfred Leicht^
'

^^J^^^^^^MW*"
^^<^®"^8C^r^^<^ zaim 100. Geburtstage des Begnlnders der Vfllker-

^ / •)7,::^^s^ä2£i2» 1924, p.53,^*J*^,,S:taitjemen.t on Lazarus: "von wahrhaft vorneh-
' ' '"^W^i.# l*^^*^^*'*^«"' f^^}^^ß<^l^r9*vr§efiy,arl eine ganz seltene Vereinige^^"m .^ndUchem un*-fi^u(tSäi^^Avaei»f«fpiet«t und Geistesfrelhext

voj^;Ch«orie und Praxis, von religiöser Tiefe und philosophischer Weite,
vonOelehrtem und Künstler, und zugleich eine Natur, die auch l>!Ir die^^f^'kleinen, oit Äuserlichen Sorgen des Werdenden stets Ohr und Herz off^
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Such a fundamental gain ot modern psychology iS| according to Laz-

arus, the emphasis placed on the original fecling of dependence of the

indivldual on others and the much slover development of an awareness of
47/

independent selfhood; and agairi, as Lazarus ironically adds, the en-
to primitive man

largeiEent of private property seems, up to the present day, a generally

far more desired characteristic of his growing selfhood than the en-
4«/

larged cultivation of his individuality itself. Even the great niaster-

minds ot modern ethics, Kant and Herbart, have, as Lazarus maintains,

lost sight of the original human feeling of belonging to a group in

favor of the human pride in individual selfhood?/

Although, throughout his life, Lazarus regardeü himself modestly as

a fol Tower of Herbart, he questions HerBart's authority on this point

and may be said to be quite entitled to do so. But, det;pite all other

iJljstified criticism of Kantian ethics, Lazarus' objoction to Kant on

this score seems rather out of place. For, Kantus concept of the ego —

as well as that of Fichte whom Lazarus censures on this point even more

severely ~ emphatically signifies not any empirical but a metaphysical

all-^euibracing intel ligence, reason itself*

45/ M.Lazarus • Das Leben der Seele in Monographien tfber seine Erschein

ungen und Gesetze , 1882, vol. III, p.389,

46/ I bid. , p.3üyf. 47/ Ibid., e.g. p. 402, 416,

4b/ Ibid .. p. 403

42/ Ibid., p.401 ^ As Alfred Leicnt in his Lazarus ,1924, p. 21

}fr.^9U9^t}i§L;9.^v^J^^ basis ox personal acquaintance with the founder of ethnc

psychology, Lazarus regarded himself only as a Herbartian^

.^Ji/l** Lazarus, Das Leben der geele , 1882, vol.III, p.401.

i

<4

i

>

w
^ O

^ *
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far iDore pertlnent is Lazarus' warniiig against tlao one
.;j .ti .c- /'.uiumii^Av;

1
oes of

all thoee nuaeroua ethicists whc built up their Systems %^^Wryig into
^ « * *'

account only a sin^fle one üT the laany moral leeliags psycholotjically

ODservaole m human nature. Lazaruts r*eatifc>ii« attTtaai<ui ,t)ifcsi«r«4itaiiaal

reelingis, for instaiico, revorence, the sense of honor, tne sense of

truth, the feslings of fmim shame; and he insists tnat no ethicist

should be allowed to ignore tfco cxistencc cl this nmltituüe oi genuine

moral feelinga,

Hö especially turne from this point of view againat tiie tt^je-old

"prejudice" of hadonism wiiich tries to reduce all morally relavant fecl-

ings — evan those of praise and olaroe of hum^o-. behavior — to feelin«s
54/

of pleasuro and pain. Liice Steinthal, Lazarus urges that che feelings

of moral approbation or disapprobation isay be accoapanied by pleaaure

is, unfortunately, easier to looJc out for "the equality of thmgs under ^

sooe abstract echerae" than to^discover «heir differences", thougn the *

55/
lattor should be the prlncipal tasic of the psychologist and aoralist.

Yet neither Steinthal's nor Lazarus« marked polemics against hedonism
no matter

seems to ine conclusive. For^whether it is easier to discover -to« di-

versity or equality in any phehomena, even the eudaemonism of J.S.Mill

— not to mention the far xnore consistent one of Jeremy Benthan -— does
I

^/Ibid., p.395. 53/ Ibid.. p. 399.

M/ ikiä» P» 594 and compare the extended polemics in Steinthal's

Allgemeine Ethik . 1885, p.42f, 54, 6üf and passim,

^/ H, Lazarus, Dac Leben der Seele . 18b2, vol. IIT, p.394f.

1

I
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not deny thnt there are mnrked dlfferences between v«rl ^us tvne- -"»f
^-

^ ple-^sure or p^in, d espitethtlr p;enernl Identity ^xif' p^in nr nle-^sure^

"7 Also Laz?»rus» reference t'^ s-^cr«flci.'>l denth as belnp: » c-unter Insfnce

to ethlcfll eud-^emonisra cert^flnl/ C'^nnot serve "3 n rerut!»t1 n nf the vplld-

ity of "universal hedonism" nnd It» »Im, the Preßtest hnnnlnesa of »11 T^etv.

mankind,
•

The f«ilure of Lsaprus» nnd Stelnthnl^a ntt?^cks ^E«ln??t hedonism Is,

however, only pnrt of a more f^ener--»! deflclency due to thelr uncritlc-^l

and unpropitious presuppositi-^n of re-^dy-m-de self-evlrlent mor^l ^eeUnt^s

and Idepls, In Laz,?ru8« Die Ethik des Judentums these ahnrte->rolnrs m-^y be

less monlfestj as ppplied ethlcs rnther th^n the system-'tlc bn«?l8 nf nH
mornl judgment Is at Issue there, Kevertheless, eolstem'>lofric'>l we-knepses

rare not missinp; In thls w-^rk elther. In 1?>95 , In ^n unpubH^hed le^ter

to Dr. Isanc ¥., Wlse, President of Hebrew Uni -n Colle-^e In Clncinn->ti (I

owe a copy of thls letter to the klndnesa of Or. Robert SVeltsch) th^t he 1

^f belnp; '

dld not thlnk tie^.be sn ethnopsycholo^ist nnd « Jew /^s well but he feit

that Jud«?lsm wps the very root of all his princip^l convlcti'-nf? ^nd esoe-

clally his devotion to ethnopsycholoj^y; ^nd thus the two v^lunes of i

^^^ Ethik des Judentums h^ve to be t^ken into Pccount nnt only «s Jufl^ic-

but also becpuse of thelr fcener^l efcicrsl relev^nce,

Lazarus is,of course,awore of the f^ct th'>t n^ne -^f the s^urre^^ -^r

Jewish mor?!l thought ,9elther the Cid Testament n^-r the T«lrr;ud,ne1ther- the •

Hldrpshim nor even m«ny l«ter theoretle«! vrlt^nrs ?>8'^ire t- the ere'-ti-n «

of a well rounded System of s Jewish whilosophy of mortis in the wMern

senee of the term. In practica lly *>11 the b«slc rellcrl'^us writl*^» ^**

Ifc >!« La g,-?rus; Die Ethik des Judentums. If^f^Q.e. fr. .v^].T,n.l;,o,

52/Only the first volume of thls work wns tr-nnsl-^ted into Enlish b^- Ken-
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not»' (i««y' »4^ifh©re are marked dlfferences between various types of

pleasure or pain, despite their general identity ^ua pain or pieasure.

M.v/<j^,^The failure of Lazarus« axid Sto^nthal's attack*!k against nedoriM i^
*;^

'^/l^ti^^^O^'i tießU-w^..:y^l^^ .«a.t-,^&-i*i.^ w ^
v^>. ^,^ ^^^^Kj :^ - >t "^-»wtt^i^v^^i ,however, only part or a more general' deficienoy due to their uncriticai;

and unpropitious presupposition of ready-roade self-evident raoral feelin^s
Die

and Ideale. A critical analysia of Lazarus '. Ethik dos Judentuma would

,
*ilt confirm thla, without our siding up with Hermann Cohen»s far too harsh

56/
c«nsure of tht work. IMt though it »ay be quite legitimate to infer fron

this irthics of Judalaa »agaru«« awn ^Y<.i:^mutin pointß of vicw, a general

* Jaistory of modern ethics is harÄly the proper place for such an under-

taking.

/t -After all, the shortcomings of Lazarus» and Steinthai's moral philos-

ophi#s are also, in füll measure, those of modern value ethics in Andre"

Lalande, W.M.Urban, 3. E.Moore, in Scheler and Nicolai Hartmann, aiulio

Preti, Prancisco Larroyo, Anibal Sajichez Heulet, and, in part, even in

Ortega y üasset as well as in numerous other European, North-and South

American represon tatives of an ethics of self-evident moral values and

duties. And all these authors of the twentieth Century could have had

at hand to their advan tage the warnings of Nietzsche's master-morality
,,,

and Freud's discovery of b'asicaiiyj'aiBorai) "self-evident" moral feelln^ --

%ramlngs by no means at the disposal of any thinker of the VictoriMi Agt.

Lazarus and Steinthal share with practically all their conteayoimries,
Ggtip^J Ki^iLB 'SMCB yaii n>»rroGKybn.', niAisron

fÄfifBMj^Btii^ll or Emerson, considerable indulgence in too smootb * flow

•f harmonizing thought. There is oftcn too much of a flavor of int«ll©ct-

%

t^4tion and of flourishes of rather pale and abstract eloqutiio«
»-N«

/AVSinncXOH Ji D C"

AH|f»» Njjggmann. Cohehs JMtfiteffiifevggfhgitftgay ri](i!» . vol.III, ^^-J^« P.V55
v

*" / , ^ j

i
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coupled with far too rosy hopee of idealistic victories in the moral

life of mii.
'

And yet, Lazarus and Steinthal are comparatively auch

freer from such deficiencies than they mieht appear to be to the

fUgitive glance'of the mere observer of/the facades ol their thought
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Judaism^the pL^ce nf absract philosophier» 1 re^lectl'>n in t^ken h^' c^ncrete

moral exhortPttons^exömples or historic^l reports offerlriP' ethlc^l imnllr-
m

aus den Quellen des Judentums ^1^19 #8 philosophy ;Rnd ethlcs of Jud^Aim

vrhlch,in my opinion,does not surpnss L^z?>rus' ?>chievement in specl^icly

2^scientific-value. .
^^k^^^M^xMM

To repeat,it fseems ouetionnble whether the v^st m^terl^l r>f

ethical thought in more than two thousand ye^^rs of Jewisb tr^^dlt^'^n Is

59/See H^TTohen^s Jüdische Schriften ed, by Bruno Str-^us^^v-l •TH^ioo;
p^3fTt

^0/Lnzaru8^ Die Ethik des Judentums .vol>I.l?^QQ,e^r%p^?»^f,iqs^^

T '

aftions# Yet the common spirit perv?=5ding «11 these utte-^^ncos sc^tte^ed \r\

•xtended documents of a long rellgious tr^d1ti'->n allovv's u*^ ,«^cc^rd1n^ t^

Laz?>rus,to build out of these pieces « wh'^le r^f rn-^r- 1 jf/^lt onBch^viunfr ^n«-
.«^nclent

logous to the cL'^ssic ethical Systems of Greek '^nd modern phil'^s^phy*

In the he'^t of his polemics ap-^lnst Lr^r.^rus^w^rk, Hermann Coheij,!

thinkjgoes much too f^r in denyln,?: the^^Ethik des Judentums" any cl^lm to

originality and in ch^^^rgin^g^ it with an imp-^rdonnble blindness tnw^rd the

merits of previous philosophies of Jud?^isTn# iTontr'^ry to Cohen' s re'^ro'>ch,

höwisiTEr:^ it should be s'^id in f^irness to L^s^^rus th^t he dtoif by n-^ me-^nvS

ignored the intimate connection between relir:lon '^nd ethlcs in Jewlf^h re-

ligious liternture preceding hls work# But Cohen v^. v^v^^f^.TS le?^?^ mlst^ken

in emphasizing thf^t the system?^tic «^^rranfrement of LA7,ari)s* mpterl^I Is

comparatively lackinp; in precisicn. The he^dings of the varl^^us ch^nters

on the principle of Jewish morals,on the chnr^cter of Jewish mor-^lltv, i

and on sanctification '

ön sanctification ^s uniflc?^tloi)i, on the way to m^r^^lltv -nd on the sh^oe ^

of morality to be created represent r^tn^her v^giae o-^nce'^t'^^ unde^ which |

a l^rge heterop;eneous mass of mor^l thought could '^nly l^of=?ely be ^rc^'^n- i

ised#9ut r^fter ^11-Gohen himself ett^ckinrr the ^'unscientif 1c'^ ch^r^cter
60/

of Lazarus 'work offers us ih his posthu mous Die Rellri^-^n ^er Vernunft

4

«*
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is susceptible to'^ny''"strictly scientific" •lucidnti-n;^nd It «prenrs /^

especially dubitpble whether Cohen's rUld Pdherence to princirles -f

Kantian ethics as the only scientific onee Is •>s superlnr t- Is^'^rt.»»

more flexible method« of Interpret-^ t Ion,-» Cohen hlmself belleved. In

Uct,U'i^y m«y hrve come ne^rer to the truth when he observed in «

review of the REthik des Judentums" th^t Lc^-rus still w-s too much

61/

under the spell of Ksnt^s ethi^ which.?>t thnt time, heH «n even

grenter sw^'y over Germ^n phllos-T>hv than in the d-ys r^r Schellinir -nd

Kegel

•

The merits of Cohen's ni three penetrntinfi c'>mroent'irles ^n

the three nr>.in topics of Kpnt -re incontest-ble. In c-ntpn»t t'> the

methods by which Kantus celebrated Serm-^n successors.Richte <=»nd Hefrel

made use of their master's thought only in the llrht f thelr o^^

essentially un-Kantian met..physics.Cohen.the Jew.provided «f-r more

adequnte.faithf*l and extrerr.ely frltful interpret-tl'-n nf Germ^ny' s

greatest criticJ'l philosopher. Put I c-nn-t «^rree x^ith Fr-m Rosen-

zweiK in rr^nkinR Cohen's Jewish thouftht e^Sllv hlf^h nr even bisher

th.n his Kant^.nalyses.^^^^^ ^^^^^, -unten.ble'^ -^nd n^rra. "Ghetto" ,

concept of a "Gesnnitfrelst des Judentums'" compnr-^^lv Independ^-nt of-^ncL^

Or««k, Roman ?*nd Serms^Htc civili7,.-tion8.In opp-siti-n t- Lni^«rus.

^

he insisted thnt "we Gerraan Jews^' think -^nd ahould thinV In "the 1

spirit of Lessing and Herder. Leibnis and K^^nt.Schiller -nd Goethe"

even in mntters of cur Jewish "faith""rTaz"rufi retr-ll-ted n-t 1n-

aptly by singling out two aggressive.b^rsh censors nf Ms x^-rk.nne

of them cnn avowed antisemite.the other^Pmfer.s'^r Hertn-^m C-hen..

both being ray advers^ries from top to bottom" and th-urh"bho^p tM-

> (.entlemen may be very different from e.-ch other t-^r^ mv vrrrV the^r^

Si

6T7ibid. nö.<^f,l2, ^;^x^^. \J^^^!(^K'^-
P
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they nre throughout p-r nobile fmtrum". In f^ct,nnly a few ye^rs «Cter C^ '

hen's denth dld It become nn lon^rer difflcult to re^ll^e who enterwined
the n'-rrower Ond,<'>t the snme tlme,more utnpinn vlews In these reanects,

I£ is Cohen and not L^zprus,

The ethnopsychologists Lsznrus ?»nd Stelnth?^! cert-'lnly h-'d » rrorp
P

apprortate Insight into concreto re'-litlos of life ^nd hlst^rv th-n the

great loglcien and oprlorlst Cohen who trled f^ derrmnstr-te In hlsT^eutqch-

tum und Judenttim .1916.that there wps -^ füll '•nd «Inr^st nrp-e«^t'^bll«!hed

hnrmony between Jev/iah and Germ.^n thouR:ht, In «n nr-itl->n über 'Vl lheiw
at the Berlin T-wn HpII

von Humboldt dellvered^nn the d«"/ «f the unveilinf?; ^f the Hu'^'b'^ldt M-nu-

ments In Kay 1??J?3, Steinth^l far more t?^ct^ully «nd wlsely restr^lned hlrrv

seif tc the nbservntion thr-t the Jew proud of the «^re^t past '>f ^''e-wry will
from

no more be A]1en^ted %* the Oemi.^n Ide" th^n the C<5th'>llc in his rellp'l'^up

longing for Rome, And even more nwrkedly, ^telnth«l P-rnnted In « 'nve^'>c4

to his Jewish addresses ?»nd essnys th.nt "In the ^irst inst-nce, v;e r«>o^e-
66/ isent an nssocinti'^n bullt up nn comir.on blnoöT, L?»7Prus t^ok p slmll'^r

stand; snd it is perhnps not insicnific^nt feb^t — unll^e nr^rticlly -^n

the represent'-^tives of the foH^winf^r Germ?sn prener-^ti ••ns — b->tr ihe?»e

thinkers 'holdinf^ professorshlps r>t nerm?»ny»3 le«dlnp uni-erj^lty he«?-it- ted
/ ^ ''

to use their -jrermpnized given nfimes •'nd, -^s their Jm^lsh «^Iven n^^me«,

Koses flnd Hajim, seemed perhnps "too pr'^vocstlve*' in the eo'-ch --f » r^r.-

Idly profresslve assimilnti'^n , thev s:ene--^lly si -ned -^nlv M. L-^-^-russ "nd

H.Steinthnl,

UL-znrus. Die Ethik des Judentums .vol.II.lQll.n.irYyTY.

65K H.Steinthql.Uber Wilhelm von Humboldt .l^^3.p.2*;t"Wenn den K'^thnllken
religiöse Sehnsucht gen Rom wendet, so wird Ihn dies der deutschen
Idee nicht entfremden, und ebensoweniß; wird den Juden die st^lre Er-
innerung »n seine herrliche Vergangenheit hindern, in deutscher Frei-
heit TM denken, in deutscher Tiefe t\x fühlen, In deutscher Kr-ft u nd
Treue zu schliffen",
H« Steinth?>l, über Juden und Judentum. 3rd. ed1t1 -n.eH.bwrTii-=!t.«v K"r-
peles and K .M.wnthnn, 1925, p. 4: "-Vir. .bilden, .eine sun»rhat »uf dem
Blute beruhende Genossenschflft'.'^cordlnF to lb1d . .n.viT.the »^r-tVle
in which thls observtinn "nne^r^d w'^s t'^ be q pre^'-ce t-^ «» bo-ik
entitled "Sehern.^ Jisroel^JS which Stelnth^l ol^nned to publl«'h
about 1892 but never did.

/
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I

Ao 1, the c«.e „iET, Stelnth.l.the nhU^s.pher .f l«„^u,„.,. «ith u.
.«r.s.the psychologlat.the v-lue of hi« m,^.l .hll.,.nhv r.,t, ,„ t,h, d«tMl

of his m-jor ,thlc-l wor». »ut of , conMder^bly l-r.,r kn-^led.e ,r the^r».
llglous lit.r,ture of Jud^ls™ th.n *vlou,ly «.= ^t the dl,..,„, .f ch.n I..-

zsrus une«rthed such »ub.le .„d llttle ta™^ .thicl wl.d.„ ., th=t rev.l.d
in th, Mldr^sh T.nchumn_ of Rabbi T.nchu». b,r Abb*(r».rth centurv of th. C.,^
mon S„.before the finr-, codl^lctl.n .f the7nl™d):-He wh^ 1. .ercl^ol ev..
t««,rd tho cruol .- n will e„d by beln. forced tn b, cruel even t^-rd th. .er
clful". O „ut of Kidr5sAfeheUt_3;bb.:.-a^ U ,l^y, „,,, ,,, „,„„„,,,
.ver, If the persecutor 1, , richte™, m.„ .„d th. ner..cutw 1= .n evlldoer
aa n,bbl Hun. „Id o„ b.h«lf „f R»bbl Jo,e" ,„d -„bbl Elle.er ben Rabbi J.„

''^-Wft-rMrlaw God does not desl
re the a.orlfle.a of ll^a.p.nthers or .olv., but only th. a,crlflce of th.
l^b.the OK a„dj.e gct.Choae peaceful a„l„l, ^i,h ar. per^ecuted by th.
beasts of prey»

The rel,«lon between Justice ,„d »er.y.c^nllc-ted -nd ever -„„d.
amental In Judalsm.ls further refni-r-oH f„ k„ 7,

lurmer reierred to by La«<iru8' -u^tatlT, fr^ Kldra-h
Oebarl. Sabba vher..a=cordl„, to Rabbi EU.z.r.at.m Jud^ent la not u.ed (b.
God)above if it la used b.lo« (by nen). G«, „nl»cea it in thl, „ae by ..rcv
But if there^ia „o atrlct Juatice belc«..erey „111 b. rem-oe. bv .tern .u-t-
1=. sbove. ivithout any pole.lca,la,,rua alao .uotes aayln., of oH Jewl-h
tr.dltlon „hich .r. ^enernlly .ttrlbuted to the auperl^r freed^ „bove th.
"law" of Jud^lsm and rire l-'uded as r)nttn-'>n-»<«^ ^<-*.j ^^X uueu as outst^ndin» distlnctlve ^e-^tures n^ Christ

aer.c 1„ Kidr«sn Kohäet SAbba "
l"

' *" ''"'^ ^Ji^M^ ^^t.-

t
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ian mentality »such as the Observation of Rabbi Simeon ben Menasja in the

Mechilta,according to which the Sabbath is handed over to you and not you

to the Sabbath^ fthd the remark of Rabbi Tarphon to the effect that if one is

exhorted to remove amote from one's teeth,one should not answer: You yourself
11/

tAke out first the befim from your eye. As to the posltion of women in Jewish

tradition, Lazarus emphasizos the sound moral esteem generally rccoramended and

shown them. I.o morally queetionable "romantischer rrauenkultus",no "schmach-
I

tender Frauendienst" was cultivated but the Pirkej de Rabbi l::;iie2er go so

far in their regard for women as to report in an only half huaorous way

that before God gave Moses the Tora he askod hin to explore whether the women \

11/
would accept it,as men generally follow the example and advise of women.

Pinally, Lazarus was perhaps the first scholar to draw the

attention of the non-Jewish world to the broad extent to which humor,wit and

irony unfolded themselves in the religious tradition of Judaism. This fact

was certainly not unknown to numerous generations of Talmudists. But though

f even Lazarus asserted this not without some titnidityl before him- it was ob-

viously not realised at all in Christian theology that perhaps in thewhole
^ ' J-1 .,-X. « Ali-

,
...

/
of religious world literature there is no other important document ^n which)

humor and even a truly gaia scienza play| such a vital role as in the Talmud

and the Midrashim. Lazarus rightly referred in this respect especially to-ilt-

splendid huperior humor of the story told in "Baba Kezia"in which God himself
11/

aughingly confesses that "my children(Talmudic sages)have floored me" in a

lOJ! Lazarus, vol.ll,p.216and see Midrash Mechiltha (on "Exodus ".chapter 21,verse
I4),sidra ki thissa,parasha 1; an«! compare The Gosoel according to St. Mark.
c/\ap.2,v.27.

7// 6^;arus,vol.Il,p.247 and see Talmud Babylonicum . Arachin 16b; compare The
^^ifJipßA according to St. Matthew,chap.7,v.3-!?.

12j Z<y«^iJ,vol.II,p.271 and see Pirkei de Rabbi Eliezer .chap.AI

yjl ^•^*^^,VDl.ll,p.XXIf,pp.367ff and see Talmud Baby 1 . Baba Mezia 59b.
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mighty religious dispute-r - a story later spiritedly evaluated also by Max

Brod.^/
Yet the determined struggle which Steinthal and Lazarus wished to

carry on / T'!;'

against the political and philosophical materialism /spreading) Ger-

ny's public life in the later nineteenth Century, the "idealism " under the

I

banner of which they wanted to fight against the gross «a^epialiß-ti« natural-

z.

istic and mechanistic thinking of philosophical popularisers auchas ßächner

and Moleschott has often led them and Hermann Cohen quite uimecessarily far

in their aversion to eudaemonism or even self-assertion in ethics. And this

repugnance for self-regarding motives drove them and Öohen to the adoptim

of far too unrealistic abstract fundamentale in their moral philosophies. La-

zarus, Steinthal and Cohen shared a basicly unchecked trust in the strength

and final victory of moral duty and of peace-loving Impulses in man.

l'heir ethics, thus ,reflects the optimistic moral sentiments and

intellectual hopos of the long period of European peace after the Franco-

Prussian War, the firm belief in a steady ethical progress toward Messiamic

perfection undisturbed by such violent outbursts of brutality,of avowed power-

politicö,of social and economic upheavals as occurred in the twentieth cent-

I

ury. iiven the proclamation of a radical anti-religious or a revolutionary
!

economic ethics in Stirner or Marx was not taken into account by these,,. Victor-
i

ian thinkers and never suböected by them to any critical scrutmjry. Lazarus

rejects even the possibility of a trassvaluation of values and insists that

'•the science of morals presents offers in fact and in essence nothing new";

and significantly he even adds: "Woe to the nation to which scientific ethics

26/
and its contents present something new"I

74/ M. Brnd^ Iiw iüHi]tum . Christentum und Judentum. 1921 1vol. I .pp'^VT'

'

M, -Lazarus, üi e JuthlK. dea Juden tuma , vol. II, 1911 tP«^-^-^Vff L. *s analysis
'^ of®the motives of the Jew putting on the phylacteries: "I^o feeling of

pleasure-like happiness is in his soul; the thing has nothing to do with

his personal fate and well-being;but a feeling of inmost freedora beams

forth in hira such as nohappiness and no pleasure can provide",

26/ Ibid. ,volII,p.XI. t

1



L LazaruJ.Gteinthal and stiUCohen had essentially to exhaust thcmselves

in assurinß the non-Jevish world that Jewish ethics throup:hout the a^^es was

notthat sinistor System of rules of Shylock-like exploiting the "goy-.such

as Jewish tiorals figured i^ü^-ey^e in the Imagination of distrusting Gentilß

nasses and-ha semi-learned Talmud accusers. The philosophical leaders of

Jewish emancipation in the nineteenth Century had,of neccssity »first to

cleanse the name of ^udaisB from the gross misinterpretation to which it

had xomprehensibly^ibeen exposed durinp the long centuries of Jewish ghetto-

lifc'Tand these thinkers certainly were not wrong in x^utting first things

first by claimins that alUeading Jewish tradition from Moses to Isaiah and

Maimonides was the equal^moreover the forerunner of 4b«- Lessing' s. Herder 's

and Humboldt 's humanitarian work for a Messianic human brotherhood.

It obviously never entered the minds of either Stcinthal or Lazarus

that an avowed master morality could challenge the very basis of Jewish as -

wellas Christian and German idealistic ethics. Cohen even unswervinly

refused the entrance of such radical thought to his mind. I have been told

that followers of his such as the young Nicolai Hartmann used to hide their

Nietzsche editions when Cohen paid them a Visit.

Yet,after all, the shortcomings of Steinthalsand Lazarus' moral

philosophies are also, in füll measure, those of modern valuE ethics in

Andre Lalande,W.M.Urban,a. S.Moore, in Max Scheler and Nicolai Ilartmann,

Giulio Preti, Francisco Larroyo.Anibal Sanchcz Heulet and, in part,even in

Ortega y Gasset aswell as in numerous other ^uropean,Korth-and South Ameri-

can representatives of an ethics of'self-evident" iroral values and duties.

And all these authors of the twentieth cenjurj. could^ave had at hand to

ta4*coÄwg*h*heri8tnUlgä'nöf"llktr**aÄ«^^a||er s of man

rrfm "TIH" (

—
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varnlng3|iiy m» mmwmm mi >k# 44#yc^ia\tothe same oxtent,not at the dij^posal

of any thinker of the Victorian age^rrev^ihgAw

88a>JOMOO "AO VÄA^THLI aH 1

V
o

Lazarus aiid 3teinthal share with practically all their ccfciiteiuporarieß,

such aus J.S.Mill or £iDercon,considerable indulgence in too smooth a flow of

harmonizing thought, There is often too muQh; lO.f a flavorGofjiÄfcaflLIoefeual

Saturation and of flouriiihes of rather pale and abstract eloquence coupled

with far too rosy hopes of placid amity in the moral wrestling of the race.

. And yet,in the detail of their ethical observations, Steinthal and Lazarus
cu

are freer froia such deficiencies than 4fe^ might appear to the f^igitive

glance at the facade of their thought.

1

I
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The Fleetwood, Long Beach,Long IsliRnd,N.Y./USA
j^^q 22 196

Your ref.: EH/1099

Dear Dr. Feldman:
j

Many th-nks for your friendly letter of June 17
which I answer by return mall.

I am very grateful to Prof, Netanyahu for his
observations on a sentence in the 2nd paragraph of p.6 of my MS«

I should like to sug,'!;est the following English rendering of my Ger-
man textt

^j^^ much more voluainous principal vork on the^hllosophy

of history, the *'Ideen" goes into considerably more detail of this

klnd considerlng the dependence of inner pecMliarittes of main typei

of human culture on geography and cllmate.
/^^
the ^Ideen" stretch out

even to a characterization of the '^feine politische Moral" Chinas.*»

On p,3f the last word before the chapter "Leben 1769-180

should bettor be Moses Mendelssohn to avold confuslon with Felix

Mendelssohn Barthold^ born 6 years after Herder s death t

As the literature on Herder Is generally not too valuabl«

with the exception of the old 2 Standard volumes by R. Haym, I had

intentionally glven only 3 titles but agree, of course, with your

more detalled list •

I supgest, howeveri the choice of the later work by

Dobbak I had mentionedi as it has the more embracing topic«

To the reference to Cassirer I should addj chapter 1, as

Cassirer's brief analysis of Herder's philosophy of history consists

of only 6-1/2 pages of this 3rd book, chapter 1.

Further, I surgest addlngi
^

D* Baumgardt, Der Kampf um den Lebenssinn unter den Vorigufern der

modernen Ethik > 1933 i p. 199-255 t as these 56 pages ar

generally considered the most detalled analysis of Herder^s ethics#
Max Rouche^, La Philosophie de l^histoire de Herder >1940f

Hans Urs von Balthasar| Prometheus > 1947 # p. 62-90, the best anilysis

of Herder 's philosophical and rellgious lyrics^

To Alexander Gillies, Herier I should add: Oxford, 1945f

a German translatlon of this work appeared in 1949*
If you wish to enlarge this list, one might add:

Benno von Wiese und Kaiserswaldau, Herder , 1939 and
Hans Georg Gadamer, Volk und Geschichte im Denken Herders , 1942^

The very well know work, Eugen Ktfhnemann, Herder, 3rd edi-
tion, 1927t I should not suggest adding.\ I never could think much o

it, and the author later deflnltely revtealed himself as a Nazi sym-
pathizer, see his autobiography»

Hoplng that this answers all your questions, witn my

best regards to you and Dr. Netanyahu^
sincerely yours,

David Baumgardt

Cli
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Ch. Joret, H, et la renalssanc« littTalre en Alleaiagne au.

//

slecle, 1875» R» Haym, ^, nach S8ln<in Leben u. seinen Werken
j

dargestellt . 1877-85 j Bi. Litt, Kant u. H. al« Deuter der geistigen

Welt. 1930; R.H. Erganct, H. and the Foiindations of Geman Nationalem .

1931 ; F. Melnioke^ Die Entstehung d. Historismus » II, 1936} K* Breysig^

Die Meister der entwickelnden Geschlchtsforschimgy 193^» 192-267

j

F^M. McBachran, L^fe and Philosophy of J.G.ff. y 19395 A. Oillles, ^,
1945) W. Dobbek, nltatsld«e als Ausdruck „seines Weltbildes

u. seiner Persönlichkeit . 19*9» !• Casslrer, The Problem of Knowledge ;

Phllosophy,> Science, and History since Hegely 1950 (3r4 *book«-^cz>^4^/ / 4

on Hlst,,); R.T# Clark, H«. his Life and Thought« 1955.
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'Common Ground' on Which

All May Achieve Happincss

Is Goal at Meeting Here

SEEK 'CULTURAL BRID6ES'

But Science and Ptiilosophy

Clash Over Ways of Reaching

Goal and Definitions

By MORRIS L. KAPLAN
Acknowledging that the world

is facing the greatest period of

"crisis" in recordcd history, scien-

tists, philosophers and theologiana

theorized yesterday on how to at-

tain a "common ground," on which
happiness for all people at all

times might be assured.

Dr. Phillipp Frank, research as-

sociate in physics and philosophy

at Harvard University, emphasized -

the realistic nature of the meta-
phj'sical discussions by declaring

that the atomic bomb was the first

real refutation of materialism. For
the first time, he observed, it had
been shown that matter can dis- -

appear from the world, that the

mass can be converted into energy.

Attended by 130 leaders iri*T|

thought and education, the third I

day's Session of tl^e sixth annual
Conference on acience. DhilosoDhv

^(11(1 rfiligiftn at the Men^s Faculty
Club of Columbia University, 400
West 117th Street, sought *'cul-

tural bridges" in philosophy and
religion to unify divergent inter-

national groups.

Social scientists clashed with
philosophers over the means to

achieve these ends, but all appar-
ently agreed that objective stand
ards could be resolved.

s

V

s

U
Objective Standards Debated

When Robert M. Scoon, Stuart
Professor of Philosophy at Prince-
ton University, asserted that the
recent United Nations Conference
on International Organization at
San Francisco had bargained for

Cooperation without "objective

Standards," and suggested that in-

dividuals might do likewise to ar-

rive at a satisfactory formula, hls

Views were attacked by Edgar S.

Brightman, Borden Parker Bowne
Professor of Philosophy at Boston
University.

Protesting that the Conference

had been guided by at least four

objective Standards, Professor

Brightman recited them in the fol-

lowing quatrain:
"Discussion is better than si-

lence,
*

I

"Reason i« better than violence,

4, "^ooperatioi^ bettj^ J^^^n an*
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"Reason \n better than violence,
"Cooperation betttr than an-

"And demo(^racV 'hetUr 'hrn
tyraimy."
Professor St-oon said he agreed.

but he ajid othera asserted their
disagreement over the definition of
the Word "happiness." They dia-
missed with heavy silence a sug-
g:estion by Krishnalal Shridharani,
Columbia University research asso-
ciate in sociology and author of
"My India," that a new religion
was required for the Atomic Age.
They expressed greater concern for
a modern application of the basic
philosophies of Aristotle and Des-
cartes.

Mr. Shridharani, appeallng for a
new Philosophie religion, pointed
out that anthropologists had found
that fear was the basis for all re-
ligions, that now the fears of man-
kind were "horizontal," involving
relations with his fellow men, not
"vertical,** or involving "fear of the
after life."

Professor Brightman sald the
philosopher's task was to Interpret
true human welfare and values and
agreed with others that there were
no such things as art, philosophy
or science, rather artists, philoso-
phers and scientists — in Short,
human beings.
Getting what we want will not

make us necessarily happy, he ob-
served, since happiness is relative
to our ideals. Hence the validity
of ideals-must be considered, lead-
ing to further difficulty of defini-
tion, misunderstanding and further
Problems. It was a grave question,
he was sure, whether Congress
would appropriate any funds for
the continued study of philosophy.

^^ Criteria of Happiness N^
j

David Baumgardt, Consultant in

philosophy of the Library of Con-
gress, enunciated the principle of
"maximization of happiness," say-
ing that "nothing can be claimed
to be moral if in the end it pro-
duces for all persons concerned
more numerous, intensified, pro-
longed and unavoidable frustra

1

fc

tions than satisfactions." Vi
..- When Dr. Mordecai M. Kaplan^
of the Jewish Theological Semi- .

nary of America pleaded for an j
objectivc Standard that "goes be-
yond the criterion of happiness,"
Dr. Baumgardt replied that those
nations that enslave their popula-
tions Violated the principle of
"maximization." Moreover, he said,
Nazis and Fascists actually were
less happy than other peoples and
required re-education.

Calling modern specialization a
"blindness'* to general knowledge,
Dr. Frank acknowledged that sci-
ence students could not get along
without learning based on "philo-
sophical concern," but challenged
whether philosophy should be in-
troduced in a "dogmatic way." The
modern student, he said, would re-
gard such teachings with scorn and
contempt.
Roy W. Sellars, Professor of

Botany at the University of Penn-
sylvania, complained that the av-
erage American regarded philoso-
phers much as he would an appen-
dix. He took issue with the social
sciences as being interested only
in a "collection of facts." The fun-
damental reconstruction of human
life was not solved by science "with
a capital S," he continued, and
"facts and research won't turn
aside the real issue." "I feel a
little the arrogance of science," he
added.

Dr. Louis Finkelstein, preside^iit
of the Jewish Theolofciil' Blirti.
nary of America and pNÄiüäf of

v».
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Continued From Page 21

the Conference, pointed out that
people in primitive societies were
relatively happy and said we
should not undervaluate the func-
tion of unhappiness as "an im-
portant driving factor."

Lyman Bryson, director of edu-
cation and post-war studies of the
Columbia Boradcasting System,
defended physical and social scien-
tists against philosophers who, he
said, pontificated that "values are
not your business." Every scientist

also was a philosopher and a
human being and had a moral re-

sponsibility in determining what
should be done with that power, he
declared, while to philosophers re-

mained "the special control" of

what should be done.

Expressing uneasiness at use of

the Word "reason," Julius Kraft,
visiting professor at the Colgate
Rochester Divinity School, de-

clared that the "reason** of the
twentieth Century was leading to

the destruction of culture.

Respect for Persons Urged
Each person is obliged to seek

happiness through rational and
scientific inquiry and to establish
ideals for the measurement of hap-
piness, Professor Brightman con-
tended. "We need more respect for
each other as persons," he de-
clared.

Rudolph Allers, Professor of
Psychology at the Catholic Univer-
city of America, held that human
behavior was not conditioned only
by the objective Situation in which
an individual or a people lived, but
primarily by their subjective view
of this Situation. Naturalism, he
said, was essentially anti-demo-
cratic because it was "anti-hu-
man, and science could not be made
the basis of understanding because
it was "un-human." Reason, he
held, extends farther than science.

* Harold D. Lasswell of the Li-
jbrary of Congress, chairman of the
ftfternoon Session, commenting on
papers prepared and read in ad-
vance of the Conference, empha-
sized that those who recommended
that philosophers play a more ac-
tive part in life also emphasized
the contribution philosophers could
make in this way to cultural un-'
derstanding.

Describing as our "number one
enemy" the prejudice of group
against group, Robert M. Maclver,
head of the Department of Soci-
ology at Columbia University, com-
mented that the problem was "how
to destroy the barriers of misun-
derstanding which, in the interna-
tional area, create war, and in the
domestic and national area create
confusion, frustration and the re-
tardation of every social advance."
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of DeTld Bßumgardt'e paper
On Briagas for Moral unö CulturoX UnderBtariding

( For the Press)

It hes often been ödaltted thtt gangsters hev« thelr own

morol Codes. Bat the epplies to the ethics of enti-deiaoora-

tlc ßovernraentB. It Is In vcln to deny thtt the Nazis tortured

thelr fellowiien wlth the best poselble "mors l"oonsole nee . There

cre cilmlnuls a»4 polltical leaders who bruoh aside the Ten

Coramendrsents not only for occaeionel proctlcül reasons but out

of peraencnt theoretlcal oonvlctlons, Only as fer es w« cbn show

In detelled analysea thtt thls type of aorel phllosophy vlolutes

the leest ccprlclouc, the raost "rotlonel" prloclple of tmy ethics,

the prlnclple of "mexlmlzstlon of äeppiness," can we hcpe, in ay

opinlon, to ratiintela an Impürtlel crltlccl Standard beyond the

conventlon&l good tnd evll, that Is, beyond e morellty of eheer

unselflr-hness ind sheer eelf- Bggrtndlssriient. On the flndlngs

of such moral dlsqulsltions strong ethlcül convictlona cen be

sustelned vlthoüt prejudice to the unbiesed "understandlng" of

dlfferent moral codee bnd vlthout prejudice to &11 objectlve Inter-

pretation of dlfferent culturec and epochs of hie tory.

Library of Conp-ress
Washington, D. C,
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Cultural Bridgos in Ethics aM' trh"D''"J?)iilosophy of History
V

i^-^^y

David Baumgardt , Library ^of .Corigreö^.-.

^ranted that tolerance should be confoined with firm faiths, hovv

can and should this be done? The way it is done makes all the
difference on earth betv/een a cheap and valuable tolerance as
v/ell as between a noble and valueless belief. I v/ish to illus-
trate this briefly in the tv/o fields of moral and historical un-
derstanding.

Hov; can and should we build there bridges which have sirons foun-
dr.uionö and yet are not breaking up in the inidst of the river, as
cloes thF^t charming cid iiQ.nt^^dJAYi-SRPIl? These questions may seem,
at first glance, entirely reinote frorn practical , every day life;
but they are in fact at the basis of it.

^^ ^v, ^'^<.\ Roughly speaking, there are, at the present time, two main ethical
schools which oppose each other. Both of their teachings are un-
satisfactory , But these doctrines dominate practically all contera- //^ a\
porary ethical discussions» There are, on the one hand, the ethi- Uf^^r )

cal relativists and skeptics, and on the other hand the ethical dog-
^matists. Hov;ever the consistent thinking through of a superior,
critical and constructive ethics seems tc rne still missing.

I.

r

The ethical relativists, since the days of Emile Durkheirn and L^vy-
Bruhl, have placed their rnain cmphasis on the undeniable variety of
moral custoras and beliefs which exist in different countries and
different opochs of history* Although representatives of these doc-
trines often try to tomper the radicalisn of their theories by minor
concessions, the consequence to be drawn from this teaching is:
There are no ob.j .. ctively valid morals. All you can do is to kcep
to the moral faith of your group, your age or your own individual
conscience. But you cannot give any objective reason for the supcr-
iority of one moral conviction over another. It is, we are told,

an antiruated and illusory task to hunt for a universally valid cri-
terion of morality. The most radical and explicit formulation of
this teaching is that of contemporary positivists such as liudolf
Carnap, A. J. Ayer or Bertrand Russell. According to them all eth-
ical concepts are "nore psc-udo-concepts»" Ethical judgnents ex-
press no more objective truth than a cry of pain or a laugh, a
shrug of the Shoulders or the word "hurrah.^! Ethical judgments are"
in no way sub.ject to the criterion of objective truth and falschood»
They pretend to have cognitive relcvance, but they hö-ve merely emo-
tive meaning.

Diametrically opposed to this ethical "nihilism" are all such influ-
ential theories of ethical dogmatism as the ethics of intrinsic
values, of duties a pri.ori. and absolutely valid moral lav/s. De-
spite many minor concessions made by contemporary representatives of
these teachings, their theories presuppose, without any objective

f
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justif ication, that even the clashing differences in the moral out-
look of hostile economic classes and political ideologies are, in
fact, non-existent, or, as oir David Fioss recently said, only the
result of ^Mifferent perspectives'^ in facing the sanie truth - p.t

the v/orst •'niisetateruents" of the sane truth, based on ''soiv.e appar-
cntly trivial logical error»^'

D. Hoss, Poundations of Ethics, 1939, p. 2.1. See
T-r

At any rate, whether one adheres to ethical ^kepticisra or to ethi-
cal dograatism, one v/ill be deprived of any unprejudiced understand-
ing B.e to why our Jewish-Christian rnorality of altruisin btands ob-
jectively higher than the moral codes of ancient and modern prim-
itives and egoists. That type of "'rnorality" in which, truly and in
th. end, only pov/er counts is certainly far more frequently prac-
tic .d than even its oppononts generally admit. i'oreover, democrat-
ic ethics itself rightly allows for ample use of power. But v/hy,
thcn, do we rank denocratic ethics ob.jectively so infinitely higher
than that system of rnorality in which "honestly*' and consistently
pov/er is acknowledged as the supreme value? In none of our currcnt
ethical teachings, are we given ob.jective reasons for these our fun-
damental moral convictions.

(^

!!

•i

\

V

/öi^d'S^fcJfaii^^^^
discouraging conclusions to v/hich ethical dogmatism and

/WxtK leaT^'us, only one alternative has occurred to me after long
yc-ars of ponriering over ethical problems. I believe that, in con-
trast to all dogmatic or merely relativistic theories of ethics, we
musrt not Start v/ith the discussion of any ready made moral laws or
absolute, ''ob.jective" values. We must, ultimately, base all our
moral judgments on the most careful understanding and analysis of
"subjri-ctive" human emotions, as science ultimately verifies its ob-
jectiv: Statements by reference to m.erely "sub.j ective" , "unstable'*
data of the senses. (For even the act of Consulting instruments of
precipion, when done by human beings, partakes of human instability

.)
\.e must not begin with any concepts of self-evident and absolute
validity but, as science does, with a hypothesis - a hypothesis
which gives the most coherent meaning possible to all those phe-

nom: na of reality without v/hose analysis value- j udgmcnts would in-
deed become meaningless. As such a hypothesis, in my opinion, there
offers itself the nev/ interpretation of an age old principle - the
principle that, in a manner to be described with special circumspec-
tion, nothing can claim to be terraed moral if , in the end, it pro-
duc s for all persons concerned morq numerous, intensified, pro-
longed and unavoidablc frustrat ions than satitfactions. Of course,
such a theory of the ''maximization of happiness*' should not be con-
fused -'ith John Stuart lall 's half-hearted and completely unsatis-
factory utilitarianism. The large number of objections, however,
'^hich could be made to this theory, as well as to all older types of
eudaemonism, can, 1 think, be fully taken care of and invalidated.

1
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( ^^^ny case, my detailed and extended studiea in the history of
""^u ^^xu^^'^.?-^'^ "^ *° *^^ conviction that there is no inoral theoryother than this v;liich can provide a proper understanding and an iin-partial judgment of moral Systems different frora our ovm. It iscertainly most iniportant to have staunch convictions about one's
own Jewish-Christian and democratic principles of morality. But asphilosophers m^ njust haVe more to offer. If the firniness of our convictions hlmds US to the necessity of producing neutral, objective
reaeons which demonstrate the superiority of our beliefs to those of
°^5."^°^*,^°"^^^*e"* «^°^al opponents, then we r/iay succeed in hecomingefficient preachers and propagandists for our moral artioles of •

faith; but we will reraain poor philosophers of raorals. \7ith thisattitude we would have no right to claim that our strongest moraloeliefs have any better critical foundations than the opposite be-liefs of Nietzschean raaster-moraliBts.
^i^puej-ot ue

!j^!.f/^^i-^
now after the «lilitary victory over Nazi Gerrnany, it is,in my view, of the utraost educational, political and cultural valueit IE a matter of life and death importance. to understand the ?x-trcmcly widespread anti-democratic morality of power much betterthan all our existing ethical Systems allow us to do. It is narrow-rnmaed to deny that the vitality c-ven of great aggressive pov;orsisrua vitality. tnorally more valuable than the lukewarmness of unae-

'

gressive but impotent well wishers. I even agree with Btntham thatthe Pleasure of the criminal is not evil in itself . But it can beehown that even the stronge&t pleasure of the real evildoer is al-ways outv-eighed by the destruction of happinesD which his pleasure.nec.s.arily ormgs about - a loss of happiness concerning! aSoveall. others but _ often also the malefactor himself. The happinessthus destroyed mcludes, of course, all our strongest "finest" feel-mgs of trust, the unharapered peaceful promotion of free culturalactivities, mtense experiences of rcligious happiness and the like

?ar ttr^Sira%r^ot
r^' ^^'''°^^ ''' °^ neces^fty, to be bougij'Si

If
,
however, the pleasure of a criminal were not to destroy more

St3^^^ " ^f^ criminal en.j oys
. then the so-called criminal

f^n}n."°h 'T ^^*^^^^^<^ ^ criminal. Nor should a saint be calleda snint when he undergoes asuffering that. in the end, gives nei-

tion thnn'hio^fn??''
^° ''"^°''^ ^^^^ "" st^°"Ser Spiritual satisfac-tion tnan his suffering gives pam to himself and to others. Andthere IS no doubt that the worst physical pain of a mai-tyr can beoutweighed for hira by the greater satisfaction of not having de-serted his cause. Only the real understanding of such ^and evenmore) subtle complications of human emotion can form a methodically

compSrison!
"" ^'"^ ^^J^^tive moral judgment and unbiased moral

^

Pu^ ?°^?^.5!:;''^^"^ ''"f
"^°^^^ understanding suffer especially from

cuSintpH wi?h 11 "-i^
°'''' moral bridges without iJorög-'-enough ac-quainted with the vaiues prevailing on the bank of the river oü-posite to that of our own. Great criminals. fascists and iiichia-vellians have generally understood only too well how to speak the
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language of our idealism and they will try again to blind people inthis way and to drive into their arms hundreds of thousands of
goodnatured men or even noble souls. V/e must learn to understand
the fascists moral language and their moral valuations quite dif-ferent frorn our o^^n and we must train others to see tlirough thosegreat fascist tricks of misusing idealistic trends of men for theirdirty purposes. Only if we succeed in building for our iTioralbridges spans which take fully into account the terrain on the otherhostile shore of the dangerously deep river of li-^e. will we free

r^rP°X?nr?^Jf j^?
teachings from the dull self-assuredness or the

n-fL ?nr i t ^J°"^^s? ^'^iti^ v/hich it is. unfortunately, often, toooxten infested. And only in this way can we philosophically
Etrengthen our own raoral faiths.

A philosoyhical understanding of history is rather different fromforraing objective judgments on different Systeme of raorality. Andyet. there are certain similarities . I should like, therefore, to

hri^r^iT. ?^^^ ^?i''*^,°^.f
Philosophy of history and culture asbricfly as I dealt with the ethical questions.

ex?Jnr^v!n*H'*^/''?' ^r^'^' ^^°P°ld ^o^ ^^nke and, to a certainextent, even Hegel, placed special weight on the colorful varietvof expression which has manifested itself in the developrient of

liTtSot hur.;n n«r'
^reat historians broke away frorn the naive be-llet that human nature is always exactly the same at all ploces ofthe globe and in all phasee of history. They taught us that. if welook at any type of foreign civilization only from our own ciltural

ofv«°°^' f ''^^''' "°* v/illing to dive into another seeminglvStrange atmosphere and climate and culture, we shall never be able
'

to do justice to diversities of cultural expression.

If the so-called historical facts of raediaeval or ancient historyar. Seen only agamst the background of our own time, thcse Ineged

illrf rrl\l ""' -y^"^^ "^^r ^-'^^^ ^^^^ ^-"y «leaning when presented
KrT^.i ? t

' ^'^'^^^^^^^ context in which these facts appear. His-
,^°I^^:}J5^*^

cannot even be described properly without an adecuateunderstanding of their background. A humo.n activity, for exomple
nr!^ i ^"^•°f ^ monastery, which once represented an intiimte *

ivoulrt hf ^nJtJ^' ^°°"°"^i°'
aesthetic and religious aspirations,

fn^li o!
^"*^^^ly msinterpreted if it were uncriticall - described

to ul nf ^^rt"^-°"n^-^
economic or aesthetic relevance. because U isto US of oxclusively economic or aesthetic interest.

Oswald Spengler pushed these views to the extrtme. According to him .the cultural patterns produced by mankind during the long coSrse of

.lU^i,V°7
''^' ^° ^\terly different from each other tSat i?!" im-poESibl.- to understand any culture properly except the one intovhich we were born. The. Abendland. ourJ/Jstern^iviiizSuon! is.

the in-
drovc

mg up to the infinite; and the very same"7mpüises^^enablerhirtf

"
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cultivate the modern rar.thcmatics of the in
rcprcsentr.tive of modern civilization can
cicnt Greek quitc aciecjuately. To the anci
reniained a disvaluc, it sr.acked of chaos.
of the Greeks v/ished to eliminate the idea
architecture and its georaetry, therefore,
sible streßo on the shaping and dealing wi
finite spatial relations. Per such reason
far as to believe that no nodern man could
uclidian geometry meant to the Greek,

finite. Therefore, the
never understand an an-
ent Greek, the infinite
The classical culture
of the infinite. Its

laid the greatest po&-
th definitely limited,
s, Spengler even v.ent so
ever fully grasp v/hat

This extreniely relativistic philosophy of culture is, on the whole,
re.jected today as an artificial roraanticism or there is no atten-
tion paid to it at all. And there are, of course, plenty of rcasons
for emphasizing how many impulses and needs, how raany feelings and
thoughts are common to all human beings. But nowadays this more
populär tendency is generally carried rauch too far. If only those
traits and ideals are stressod v;hich are common to all epochs of
history, then the cultural understanding based on such one-sidcd
prcEuppositions is as unsatisfactory and even more blurred than
Gpengler's exaggerated relativisra. It is historians of this atti-
tude who, without the slightest inhibition, present us for instance
üocrates as a very able College professor or an "Attic Moses" and
Jesus o.s a ^charraan_t .saj/ant.'' , a sort of distinguished "l^riüiTe de.
i In_£.t i tut. ,

" '/ith such historians the belief in historicäi' pVogresc
may even v;rap itsolf in that videsprcad but hopelesely naive' and
provincial sdi-coraplacency rhich believes that for t'housands of
ycars the human race consisted of a poor bunch of fear and super-
stition riddcn creatures, until all of a sudden in the past fcv;
centuries - or at least in our ovm tirae and especially in our coun-
try - this very sant huraan race has produced torch bearers of
puite unique enlightenmcnt.

a

-Jven such outstanding conteraporary historians as Charles and Ilary
Beard did not hesitate to compare, v/ithout cjualifying their State-
ments, th.- v/ork of Andrew Carnegie with that of the Egyptian lohar-
aohs; and they arrive at the conclusion that "four pounds of mate-
rial -aanufactured into one pound of steel, for which the consumer
pays one cenf' .- corapared with this "complicated Pittsburgh Opera-
tion th: deeds of the Pyraraid builders - who inerely comriiandcd under
tht lash armies of slaves to drag by brüte force huge blocks of
stone into one enormous pile - sink into banalities, inviting re-

^£-^^ ng'ther for the intelligence displayed nor for the obj ect in""
Such a bold value-judgment can hardly be cited as a shining

V 1 ev ,t2

2. Charles A. Beard and 3.1ary R. Beard, The Rise of Aj^erican
Civilization. vol. II, 1937, p. 175.

""

ox^riple of cultural understanding. To be sure, it seeras to me a
virtue for a historian not to refrain from evaluating historicäi
facts. It seems to rae meritorious not to side v/ith the pharaohs,
and, above all, to insist on an unconditional condenination of slav
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ery or any other kind of economic exploitation. Still, despite my
agreenent on these points, the value-judgrnent of the Beards con-
tains at least two irxiplications of rather cuestionable character:
first, that the building of the pyrair.ids was nothing but an eco-

noinic enterpriee, and second, that the economic airas and ideals of
the industrial age should also have been those of the earliest
epochs of huiiian civilization.

There can, however, be little doubt that in the flowering of an-
cient Cgypt the pyramids, to everyone in the Valley of the Nile,
rneant infinitely rnore than raere piles of stone; and doubtless they
still raean uiuch more than that to inany o-f us in our tinies. On the
other hand, it is certainly doubtful whether cheap steel could
have possibly meant to an ancient Egyptian, 5000 years ago, as
rauch as it rneans to anyone in PittslDurgh today. ' At any rate, the
Beards v/ould be-ouite inaccurate in iinplying that it was the brain
Ol ono man - Carnegie or anyone eise - which brought about the
present amazing technical mastery of nature or even the cheap manu-
facture of steel. It was the brains of generations of theoretical
Fcientists and inventors who ?/cre nourished by the werk of scien-
tists preceding them. No genius living at the dawn of history
could have raade any of c,ven the less significant discoveries of
the modern machine age.

The value-.judgment of the Beards about Carnegie and the pyramids
v/as obviously made before they achieved an irnpartial understanding
of the differences between two civilizations . Y/hat we need, how-
ever, are value-judgments , made after such an understanding has been
reached. A cultural appraisal is of value only wh^n ma.de after füll
justice has been done to the special set-up in which the historical
phc-noii.-na appear. The philosopher has to reject any naive glorifi-
cation of a romote culture as v/ell as its uncritical condemnation;
ho has to shun the undiscrirainating praise or blame of our civiliza-
tion as much as the raere abstinence from value-judgments.

If the taaching of history is expectcd to have any fundamental edu-
cational value, then, it is primarily that of v^idening our horizon
without v/eakening our stand in our own ground. Travelling in times-
in the history of cultures -- is like travelling in space, going
out to foreign countries and continents. The ideal traveller is
certainly not the man who does not speak any foreign language and
mingles abroad only with his own countryraen. The mentality of this
type of travellers remains parochial, despite all their talk of cos-
mopolitanism and their trips around the globe. But historians who
see all other civilizations only in the light of that culture to
v/hich they themselves belong are exactly as unseeing es the travel-
ler who is idling abroad only in hoteis run by his compatriots. On
the other hand, to assimilate oneself blindly and unconditionally
to a foreign countTy or to imitate the cultural expression of anoth-
er tpoch of history, is ecually undesirable. V7hat we need most in
th: ftreat art of cultural and historical understanding is to be
firmly rooted in the present, but to feel free to have an eye and to
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penetrate into all other quite different forma of cultural and his
torical life. Bridges for cultural understanding can be of value
only if the pillars are strong and the arches of the bridges are
Wide and broad enough to reach out fully for the other bank of the
river. That is to say, knowledge and long training, sensitivity,
patience and insight are as much needed aa good will and firKiness
of mind: in a word, staunch convictiona coupled with true and wid-
est tolerance.

• *>

/

»

i

;.



•lemmn^i
,J»' V-""

-ci

«V '.

l

i.^

ä>

f(^

,



^
t
t

fk

.#•

I*

!•

^
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Cultural Bridges in Ethics aj:>ö' tjR)'^'J?.hilosophy of History

by
David BauQgardt , Library ^of .Congroj&s..

^ranted that tolerance should be conibined with firra faiths, how
can and should this be done? The way it is done rnakes all the
difference on earth betv;een a cheap and valuable tolerance as
well as betv/een a noble and valueless belief. I v:ish to illus-
trate this briefly in the tv/o i^ields of raoral and historical un-
derständing.

How Can and should we build there bridges which have ßironrj foun-
dations and yet are not breaking up in the raidat of the river, as
docs thst charming old Lont.,.d.'AYiJLnon? These questions nay seem,
at first glance, entirely reuote frorn practical, every day life*
but they are in fact at the basis of it.

'

Houghly speaking, there are, at the present tiuie, two wain othical
echools which oppose each other. Both of their teachings are un-
satisfactory. But these doctrines dorainate practically all conten-
porary ethical discussions. There are, on the one hand, the ethi-
cal relativists and skeptics, and on the other hand the ethical dog-
matists. Howover the consistent thinking through of a superior,
critical and constructive ethics seeras tc me still Kissing.

Thr ethical relativists, since the days of Emile Durkheim and Idvy-
Bruhl, have placed their raain emphasis on the undeniable variety of
raoral custoras and beliefs which exist in difftrent countries and
different opochs of history, Although representatives of these doc-
trines often try to tc-mper the radicalisra of their theories by minor

the consecuence to be drawn frora this teaching is:
ob.j.ctively valid morals. All you can do is to kcep
faith of your group, your age or your own individual
But you cannot give any objective reason for the super-

iority of one moral conviction over another.' It is, v/e are told'i
an anticuated and illusory task to hunt for a universally valid cri-
terion of ftiorality. The raost radical and explicit formulation of
this teaching is that of contemporary positivists such as xiudolf
Carnap, ^., J. Ayer or Bertrand Russell. According to them all eth-
ical concepts are "nore pscudo-concepts." Ethical judgnents cx-
press;|no morc objective truth than a cry of pain or a laugh, a
shrugtj'of the Shoulders or the word "hurrah.'I Ethical judgraents are
in no-'way sub.ject to the criterion of objective truth and falsehood,-
ihey pretend to have cognitive rclevance, but they ha.ve merely emo-
tive meaning,

Oiametrically opposed to this ethical "nihilism" are all such influ-
ential theories of ethical dogmatism as the ethics of intrinsic
values, of duties a pri.o.ri. and absolutely valid moral laws . Be-
spite inany minor concessions raade by contemporary representatives of
these teachings, their theories presupposc, without any objective

J

concessions

,
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.j ustif ication, that even the clashing differences in the moral out
look of hostile economic classes and political ideologies are, in
fact, non-existent, or, as oir David Ross recently said, only ihe
result 0^ *'different perspectives'' in facing the same truth - i.t

the v/orst '"niisetateiaents" of the same truth, based on ''sonie appar-
ently trivial logical error. ^'

1. See
rr

T). Ross, Foundations of Ethics, 1939, p. 2.

At any rate, whether one adheres to ethical r.kepticisra or to ethi-
cal cioginatisni, one v/ill be deprived of any unprejudiced unclerstand-
ing as to v:hy our Jev/ish-Christian rnorality of altruisrn btands ob-
jectively higher than the moral codes of ancient and modern prim-
itives and egoists. That type of "'rnorality" in ?/hich, truly and in
th. end, only power counts is certainly far more frequently prac-
ticc^d than even its opponents generally admit. i-oreover, dernocrat-
ic ethics itself rightly allows for ample use of power. But v/hy,

then, do Yie rank democratic ethics objectively so infinitely higher
than that system of rnorality in which "honestly" and consistently
power is acknov/ledged as the supreme value? In none of our currcnt
ethical teachings, are we given objective reasons for these our fun-
daiiiental moral convictions«

älpQ'^f(JfsjS^^^^
discouraging conclusions to v;hich ethical dogmatism and

/rMiH, TeaT^us, only one alternative has occurred to ne after long
years of pondering over ethical problems, I believe that, in con-
trast to all dogmatic or merely relativistic theories of ethics, we
mu5?t not Start with the discussion of any rcady rnade moral laws or
absolute, '' ob.j c-ctive" values. 'v7e must, ultimately, base all our
moral judgments on the most careful understanding and analysis of
^'sub.j (ctive" human einotions, as science ultimately verifies its ob-
jectiv: Statements by reference to merely "subj ective" , "unstable''
data of the senses. (For even the act of Consulting instruments of
precipion, when done by human beings, partakes of human instability

.)

\!e m.ust not begin with any concepts of self-evident and absolute
validity but, as scicnce does, with a hypothesis - a hypothesis
which grves the most coherent meaning possible to all those phe-

r}ora na of rcality v/ithout v;hose analysis value- j udgmcnts would in-
deed bccome meaninglcss. As such a hypothesis, in my opinion, there
offL-rs itself the nev; interpretation of an age old principle - the
principlu that, in a manner to be described with special circumspec-
tion, nothing can Claim to be termed moral if, in the und, it pro-
duc s for all persons concerncd morq numerous, intensified, pro-
longed and unavoidablc frustrat ions than sati^factions. Of course,
such a theory of the ''mazimization of happiness*' should not be con-
fuscd ^'ith John Stuart Mll's half-hearted and completely unsatis-
factory utilitarianism. The large number of objections, however,
'7hich could be made to this theory, as well as to all older types of
eudaemonism, can, 1 think, be fully taken care of and invalidated.

•^
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•In any case, iny detaileci and extended studies in the history of
ethics havG led Lie'^to thc conviction that there is no inoral theory
other than this v;hich can provide a proper anders tanding and an im-
partial judgment of moral Systems different from our ovm. It is
certainly raost important to have staunch convictions about one's
ovm Jev/ish-Christian and democratic principles of rnorality. But as
philosophers v<^. cjust haVe more to offer. If the firinness of our con
victions blinds us to the necessity of producing neutrr.l, objective
reaeons which demonstrate the superiority of our beliefs to those of
our most consistent moral opponents, then we may succeed in becoming
efficient preachers and propagandists for our moral articles of

•'

faith; but we will reniain poor philosophers of morals. \7ith this
attitude we would have no right to Claim that our strongest moral
beliefs have any better critical foundations than the opposite be-
liofs of ilietzschean master-moralists

.

Especially now, after the military victory over Nazi Germany, it is,
in my view, of the utrnost educational, political and cultural value,
it it. a matter of life and death importance, to understand the ex-
trciiiLly vadespread anti-democratic rnorality of power much better
than all our existing ethical Systems allow us to do. It is narrov/-
minded to deny that the vitality c-ven of great aggressive po\;ors*is,
rua vitality, morally more valuable than the lukewarmness of unag-
gressive but impotent v/ell v/ishers, I even agree with Bentham that
the pleasure of the criminal is not evil in itself . But it can bc
frhovvn that cven the strongest pleasure of the real evildoer is al-
ways outv.eighed by the destruction of happineso v/hich his pleasure,
necoscarily, brings about - a loss of happincss concerning, above
all, othtrs but often also the malcfactor himself . The happiness
thus destroyed includes, of course, all our strengest/' finest" feel-
ings of trust, the unhampered peaceful promotion of free cultural
activities, intense experiences of religious happiness and the like.
The happiness of the real evildoer is, of necessity, to be bought at
far too high a price.

If , however, the pleasure of a criminal v/ere not to destroy more
happiness than the criminal en.joys, then the so-called criminal
should not even be termed a criminal. Nor should a saint be called
a Saint when he undergoes a suffering that, in the end, gives nei-
ther to himself nor to anyone eise a strenger spiritual satisfac-
tion than his suffering gives pain to himself and to others. And
there is no doubt that the v/orst physical pain of a martyr can be
outweighed for him by the greater satisfaction of not having de-
serted his cause. Only the real understanding of such (and even
more) subtle complications of human emotion can form a methodically
sound basis for any objective moral judgment and unbiased moral
compD.rison,

Our moral teaching and moral understanding suffer especially from
the fact that we build our moral bridges without boiAg-'^enough ac-
quainted with the vaiues prevailing on the bank of the river op-
posite to that of our own, Great criminals, fascists and liichia-
vellians have generally understood only too well hov; to speak the

\\
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ih?!"ff °^^°''^ idealisra and they will try again to blind people inthis way anö to drive into their arme hundreds of thousands of

fh^ ?«^^?'f?J'''
or eyen noble souls. l/e must learn to understand

fpv.n? J
"""^^ language and their moral valuations quite dif-

5rpn? f-5o^?or^ °'T ^"J ''^ "^""^^ *^^i" °*'^^^s t° See through thosegreat fascist tricks of misusing idealistic trends of men for their
hiTJLr^°^''-v,°r^^ ^^ ^" ^"°^^^^ i" building for cur i.oral

nostile shore of the dangerously deep river of life, will we free

r°'reThe?n??^.'f j^?
teachings from the duU self-assiredness or the

nffL ^ i^^ flourish with which it is. unfortunately. often. toooften infested. And only in this way can we philosophicillyEtrengthen our own moral faiths,

fo?n}ij'nh^J^f^
understanding of history is rather different fromforining objectivc- judgments on different Systems of morality. Andyet there are certaxn similarities . I should like. therefore to

briefNv\e^rH ^?i"'%S^f Philosophy of history aAd culture asbriefly as I dealt with the ethical questions.

ex.ent. even Hegel placed special weight on the colorful varietyof expression which has manifested itself in the development of

nertS"t*hum-;n l^T S^-S^i^^o--- broke away fr'om ^hfnaive be-
tt ? S

nature is alx^ays exactly the same at all ploces of

Inn/«?^' ^^"J
'" all phases of history. They taught us tha?! if we

OUtlook "";? wrir^'^nn?^''??-''\''-^"^*'°" ^^^^ ^^°^ °"^ °™ CUlturl!ouiiook, if we are not willmg to dive into another seeminclvStrange atmosphere and climate and culture. we shall neve? be able
'

to do justice to diversities of cultural expression.

If the so-called historical facts of mediacval or ancient historvare Seen only a^ainst the background of our own time! tSose alleged.acte aro as a matter of fact. no facts at all. It is r complete

apart from the specific context in which these facts appeor His-

understanS?nS n?"!?if -^^^ v'
^^^^^^^^^d properly without an adecuateunderstanding of their background. A humo.n activity, for exomüle

today as having only economic 'ör" aes;heUrrcru;ancerbecSu3ru1sto US of cxclusively economic or aesthetic interest.

?h^i^^'^^"f^^^!''^^^^ ^^^^"^ ^i^^'^s *° the extreme. According to himthe cultural patterns produced by mankind during the long coSrs? of
lnL^.1 7 ''^' so utterly different from each other that i^Is im-possiDlo to understand any culture properly except the one intoyhichwe were born. The. Abendland

. our '.'estern civilizauJn! isin openGler;s opmion. dominated by the .^austian longing fo? ihe iA-

Vstri; .n^? "^^'J-^^^^^ting all his feelings and fctions! drovc
•
estern /.an to buUd up his great cathedrals and skyscrapers üoint-mg up to the infinite; and the very same Impulses SnSb'lerhim to
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cultivatc the modern mathcmatics of -the infinite. Thereforo, the
rcpre£entc?.tivc of modern civilization can never understand an o.n-'

cicnt Greek ouitc aclecj uately . To the ancient Greek, the infinite
remained a disvalue, it sriacked of chaos. The classical culture
of the Grc-eks wishcd to eliininatc the idea of the infinite. Its
architecture and its geometry, therefore, laid the greatest pos-
sible strcGD on the shaping and dealing with definitely limited,
finite spatial relations. For such reasons, Spengler even v.ent so
far as to believe that no modern man could ever fully grasp v/hat
uclidian geometry rneant to the Greek.

This extremely relativistic philosophy of culture is, on the v/hole,
rejected today as an artificial romanticism or there is no atten-
tion paid to it at a.11. And there are, of course, plenty of reasons
for emphasizing hov/ many impulses and needs, hov/ many feelings and
thoughts are common to all human beings. But nowadays this more
populär tendency is generally carried much too far. If only those
traits and ideals are stressed which are common to all epochs of
history, then the cultural understandlng based on such one-sided
prcsuppositions is as unsatisfactory and even more blurred than
Gpengler's exaggerated relativism. It is historians of this atti-
tude who, v/ithout the slightest Inhibition, present us for instance
Gocrates as a very able College professor or an "Attic Moses" and
Jesus as a '^charmajrt sajy?jr^ a sort of distinguished ''iieniDre. ilg.
1^ Institut ," V.'ith such" historians the belief in historical' pVogresc
may even v/rap its elf in that widespread but hopelessly naive and
provincial seli-complacency which believes that for thousands of
years the human race consisted of a poor bunch of fear and super-
stition riddcn creatures, until all of a sudden in the past fev7
C;.nturies - or at least in our ov/n time and cspecially in our coun-
try - this very same human race has produced torch bearers of a
ouite unique enlightenment

.

^.'ven such outstanding contemporary historians as Charles and I'ia.ry

Beard did not hesitate to compare, v/ithout qualifying their State-
ments, th^ v/ork of Andrew Carnegie v/ith that of the Egyptian phar-
aohs; and they arrive at the conclusion that "four pounds of mate-
rial manufactured into one pound of steel, for which the consumer
pays one cent^' - coriipared with this "complicated Pittsburgh Opera-
tion th deeds of the Pyramid builders - v;ho merely coriurianded under
the lash armies of slaves to drag by brüte force huge blocks of
stone into one enormous pile - sink into banalities, inviting re-

spcct nc'-ther for the intelligence displayed nor for the object in
vieY.'T2 Such a bold value-.judgm.ent can hardly be cited as a shining

S. Charles A. Beard and 'dary li. Beard, T]ie. Hisj?- o£ ^'^Tieri can
Civil izat ion, vol. II, 1937, p. 175."

ez^mple of cultural understanding. To be sure, it seerns to me a
virtue for a historian not to refrain from evaluating historical
facts. It seems to me meritorious not to side with the pharaohs,
and, above all, to insist on an unconditional condemnation of slav-
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ery or any other kind of economic exploitation. Still, despite my
agreenient on these points, tlie value-j udgment of the Beards con-
tains at least two iraplications of rather Cjuestionable character:
first, that the building of the pyramids v/as nothing bat an eco'-*

rtornic enterpriee, and second, that the economic aims and Ideals of

the industrial age should also have been those of the earliest
epochs of hui.ian civilization.

There can, however, be little doubt that in the flov/ering of an-
cient 'gypt the pyramids, to everyone in the valley of the Nile,
meant infinitely more than mere piles of stone; and doubtless they
still Tiean iiiuch more than that to many of us in our times. On the

other hand, it is certainly doubtful v/hether cheap steel could
have posribly meant to an ancient Egyptian, 5000 years ago, as

mach as it means to anyone in Pittsburgh today. At any rate, the

Beards v/ould be'quite inaccurate in implying that it was the brain
of one man - Carnegie or anyone eise - v/hich brought about the
present amazing technical mastery of nature or even the cheap manu-
facture of steel. It v/as the brains of generations of theoretical
Fcientists and inventors v.^ho v/ere nourished by the work of scien-
tists preceding them. No genius living at the dawn of history
could have made any of ^.ven the less significant discoveries of

the modern machine age.

The value-judgment of the Beards about Carnesie and the pyramids
V7as obviously made befo re they achicved an impartial understanding
of the differences betv/een two civilizations . V/hat we need, how-
ever, are value-j udgments , made after such an understanding has been
reached. A cultural appraisal is of value only v/h^n made after füll
justice has been done to the special set-up in which the historical
phc-nori.cna appear. The philosopher has to reject any naive glorifi-
cation of a rcmote culture as v/ell as its uncritical condemnation;
hc has to shun the undiscriminating praise or blame of our civiliza-
tion as much as the mere abstinence fron value-judgments

.

• If the taaching of history is expected to have any fundamental edu-
cational value, then, it is iprimarily that of widening our horizon
without v/eakening our stand in our own ground^ Travelling in times-
in th- history of cultures -- is like travelling in space, going
out to foreign countries and continents. The ideal traveller is

certainly not the man who docs not speak any foreign language and
mingles abroad only with his own countrymen. The mentality of this

type of travellers remains parochial, despite all their talk of cos-
mopolitanism and their trips around the globe. But historians who
see all other civilizations only in the light of that culture to

which they themselves belong are exactly as unseeing es the travel-
ler who is idling abroad only in hoteis run by his compatriots. On

the other hand, to assimilate oneself blindly and unconditionally
to r. foreign country or to imitate the cultural expression of anoth-

cr cpoch of history, is ecually undesirable. V/hat v/e need most in

th: f>:reat art of cultural and historical understanding is to be
firmly rooted in the present, but to feel free to have an eye and to
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penetrate into all other quite different forms of cultural and his

torical life. Bridges for cultural understanding can be of value

only if the pillars are strong and the arches of the bridges are

Wide and broad enough to reach out fully for the other bank of the

river. That iß to say, knowledge and long training, sensitivity,
patience and insight are as much needed as good will and fir3:nness

of mind: in a word, staunch convictions coupled with true and wid-
est tolerance.

\
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ßranted that tolerance should be combined with firra faiths, how
can and should this be done? The way it is done rxiakes all the
difference on earth betv/een a cheap and valuable tolerance as
well as between a noble and valueless belief. I wish to illus-
trate this briefly in the Uro fields of moral and historical un-
derstanding^

How can and should we build there bridges which have streng foun-
dations and yet are not breaking up in the raidst of the river, as
does that charraing old Ücjlt . dJAYiiLn on? These questions may seem,
at first glance, entirely remote frorn practical, every day life;
but they are in fact at the basis of it.

Roughly speaking, there are, at the present time, two main ethical
schools which oppose each other, Both of their teachings are un-
satisfactory. But these doctrines dominate practically all contern-
porary ethical discussions. There are, on the one hand, the ethi-
cal relativists and skeptics, and on the other hand the ethical dog-
matists. However the" consistent thinking through of a superior,
critical and constructive ethics seems to rne still missing.

The ethical relativists, since the days of Eraile Durkheim and Wvy-
Bruhl, have placed their main cmphasis on the undeniable variety of
moral customs and beliefs which exist in different countries and
different cpochs of history, Although repräsentatives of these doc-
trines often try to temper the radicalisn of their theories by minor

the consecuence to be dravm from this teaching is:
ob.j.ctiveiy valid morals. All you can do is to kcep •

faith of your group, your age or your own individual
But you cannot givc any objective reason for the super-

iority of one moral conviction over another. It is, we are told,
an antiouated and illusory task to hunt for a universally valid cri-
terion of morality. The most radical and explicit formulation of
this teaching is that of contemporary positivists such as Rudolf
Carnap, A. J, Ayer or Bertrand Russell. According to them all eth-
ical concepts are "more psc-udo-concepts." Ethical judgnents ex-
press no more objective truth than a cry of pain or a laugh, a
shrug of the Shoulders or the word ^'hurrah*^! Ethical judgraents are
in no way subject to the criterion of objective truth and falsehood,-
They pretend to have cognitive relevance, but they have merely emo-
tive meaning,

Diametrically opposed to this ethical "nihilism'' are all such influ-
ential theories of ethical dogniatism as the ethics of intrinsic
values, of duties a prij)ri. and absolutcly valid moral lav/s. De-
spite many minor concessions raade by contemporary representatives of
these teachings, their theories presupposc, without any objective

concessions

,

There are no
to the moral
conscience
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justif ication, that even the clashing differences in the moral out-
look of hostile economic classes and political ideologies are, in

fact, non-existent , or, as oir David Ross recently said, only the
result Ol "different perspectives'* in facing the same truth - at
the worst 'nus&tateruents" of the' sane truth, based on ''son.e appar-
cntly trivial logical error.^'

1. See '\ D. Ross, Foundation s of Bthics , 1939, p. 2.

At any rate, whether one adheres to ethical ^Icepticisrn or to ethi-

cal dograatisra, one will be deprived of any unprejudiced understand-
ing ae to why cur Jev/ish-Chr istian morality of altruisin btands ob-

jectively higher than the moral codes of ancient and modern prim-
itives and egoists. T]iat type of ''morality'' in v/hich, truly and in

th. end, only pov/er counts is certainly far more frequently prac-
ticed than even its opponents generally admit. ioreover, democrat-
ic ethics itself rightly allov/s for ample use of power. But v/hy,

then, do we rank democratic ethics ob.jectively so infinitely higher
than that system of morality in which "honestly" and consistently
pov/er is ac'knowledged as the supreme valuc? In none of our current
ethical teachings, are we given objective reasons for these our fun-
damental moral convictions.

J

5*Tp -g^-P44oii'^^se discouraging conclusions to v/hich ethical dogmatism and
/M%% Teaa US, only one alternative has occurred to me aftcr long
years of ponr.lering over ethical problems. I believe that, in con-
tra^t to all dogmatic or merely relativistic theories of ethics, we
mu^t not Start with the discussion of any ready made i'ioral laws or

absolute, "objective" values, v/e must, ultinately, base all our
moral judgments on the most careful understanding and analysis of
'•subjr-ctive" human emotions, as science ultimately verifies its ob-
jectiv^: Statements by reference to m.erely ''sub.j ective"' , ^'unstable'*
data of the senses. (I'or even the act of Consulting instruments of
preci^ion, when done by human beings, partakes of human instability

.)

•/e must not begin with any concepts of self-evident and absolute
validity but, as science does, with a hypothesis - a hypothesis
which gives the most coherent meaning possible to all those phe*»

nom^na of reality v/ithout v/hose analysis value-judgm.cnts v;ould in-
deed become meaningless, As such a hypothesis, in r.y opinion, there
offv.rs itself the new Interpretation of an age old principle - the
principlc that, in a manner to be described with special circumspec-
tion, nothing can claim to be termed moral if, in the end, it pro-
duc -e for all persons concerned more numorous, intensified, pro-
longed and unavoidable frustrations than satiLfactions . Of course,
such a theory of the ''marimization of happiness'' should not be con-
fused ^-ith John Stuart l-all^s half-hearted and completely unsatis-
factory utilitarianism. The large number of ob.jections, however,
v/hich could be made to this theory, as v/ell as to all older types of
eudaemonism, can, I think, be fully taken care of and invalidated.

1
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In any caso, my detaileci and extended studies in thc history of
ethics have led rne to the conviction that there is no rnoral theory
other than this \/hich can provide a proper understanding and an im-
partial judgment of rnoral Systems different from our ovm. It is
certainly most important to have staunch convictions about one's
ov/n Jewish-Christian and democratic principles of norality. But as
philosophers \x* cjust hatre more to off er. If the firniness of our con
victions blinds üs to the necessity of producing neutrril, objective
reasons which demonstrate the superiority of our beliefs to those of
our most consistent rnoral opponents, then we raay succeed in becoming
efficient preachers and propagandists for our moral articles of
faith; but we will remain poor philosophers of morals. \/ith this
attitude we would have no right to claim that our strengest moral
beliefs have any better critical foundations than the opposite be-
liefs of Nietzschean master-moralists

.

Especially now, after the military victory over Nazi Gerrnany, it is,
in my view, of the utmost educational, political and cultural value,
it iE a matter of life and death importance, to understand the cx-
tremcly widespread anti-democratic raorality of power much better
than all our existing ethical Systems allow us to do. It is narrow-
minded to deny that the vitality cven of great aggressive pov;ors*is,
rua vitality, morally more valuable than the lukewarmness of unag-
gressive but impotent well wishers, I even agree with Bentham that
the pleasure of the criminal is not evil in itself . But it can bo
shown that even the strongebt pleasure of the real evildoer is al-
v/ays outv/eighed by the destruction of happinesG which his pleasure,
necesbarily, brings about - a loss of happiness concerning, above
all, others but often also the malefactor himself . The happiness
thus destroyed includes, of course, all our strongest/'finest" feel-
ings of trust, the unhampered peaceful promotion of free cultural
activities, intense experiences of religious happiness and the like.
The happiness of the real evildoer is, of necessity, to be bought at
far too high a price^ ,

If , however, the pleasure of a criminal were not to destroy more
happiness than the criminal enjoys, then the so-called criminal
shoüld not even be termed a criminal. Nor should a saint be called
a Saint when he undergoes asuffering that, in the end, gives nei-
ther to himself nor to anyone eise a strenger spiritual satisfac^
tion than his suffering gives pain to himself and to others. And
there is no doubt that the worst physical pain of a martyr can be
outweighed for him by the greater satisfaction of not having de-
serted his cause. Only the real understanding of such (and even
more) subtle complications of human emotion can form a methodically
sound basis for any objective moral judgment and unbiased moral
comparison.

i

posite to fhat of our own, Great criminals, fascists and liachia-
vellians have generally understood only too well hov/ to speak the
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language of our idealism and they v/ill try again to blind people in
thie way and to drive into their arnis hundreds of thousands of
goodnatured men or evcn noble souls. V/e must learn to understand
the fasciets' moral language and their moral valuations quite dif-
ferent frorn our own and v/e must train othera to see through those
great fascist tricks of misusing idealistic trends of men for their
dirty purposes. Only if we succeed in building for our moral
bridges spans which take fully into account the terrain on the other
hostile shore of the dangerously deep river of life, will v/e free
our ov/n democratic teachings from the dull eelf-assuredness or the
mere rhetorical flourish with v/hich it is, unfortunately, often, too
often infested. And only in this v/ay can we philosophically
strengthen our ovm moral faiths,

A philosophical understanding of history is rather different from
forming ob.jective judgments on different Systems of morality. And
yet, there are certain similarities • I should lilce, therefo're, to
touch on those points of a philosophy of history and culture as
briefly as I dealt with the ethical questions,

Giovanni Battista Vico, Herder, Leopold von ^ianke and, to a certain
extent, even Hegel, placed special weight on the colorful variety
of expression which has nianifested itsclf in the developnent of
human culture. These great historians broke av/ay from the naive be-
lief that human nature is alv/ays exactly the same at all places of
the globe and in all phases of history. They taught us that, if v/e
look at any type of foreign civilization only from our own cultural
outlook, if we are not v/illing to dive into another seemingly
Strange atmosphere and climate and culture, we shall never be able
to do justice to diversities of cultural expression.

If the so-called historical facts of mediaeval or ancient history
are seen only against the background of our ov/n time, those allcged
facts aro, as a matter of fact, no facts at all. It is a complete
illusion to believo that mere facts have any meaning v/hen prcsented
apart from the specific context in v/hich these facts appear. His-
torical facts cannot even be described properly v/ithout"an adec.uate
understanding of their background. A human activity, for exr.mple

,

the building of a monastery, which once represented an intimate
unity of social, economic, aesthetic and religious aspirations,
v/ould be entirely misinterpreted if it were uncriticall;/ described
today. as having only economic or aesthetic rele-vance, because it is
to US of exclusively economic or aesthetic interest,

Osv/ald Gpengler pushed these views to the extreme. According to him
the cultural patterns produced by mankind during the long course of
its history are so utterly different from each other that it is im-
possible to understand any culture properly except the one into
vhich we were born. The, Abendland. our ^/cstern civilization, is, -

in Spengler's opinion, dominated by the Faustian longing for the in-
finite. This urge, permeating all his feelings and actions, drovc
v.cstern man to build up his great cathedrals and skyscrapers point-
ing up to-the infinite; and the very same impulses ' onabled him to I

I
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cultivatc the modern niathcinatics of the in
rcprcbcntr.tivc of modern civilizntion can
ciont Oreek quitc aaec; Liately , To the anci
remained a rlisvaluo, it snacked of chaos.
of the Greeks \;ished to eliminate the idea
architecture and its geoinetry, therefore,
sible strc-GG on the shaping and dealing wi
finite spatial relations. Tor such reason
far as to believe that no modern man could
^uclidian geometry meant to the Greek.

finite. Therefore, the
never understand an an-
ent Greek, the infinite
The classical culture
of the infinite. Its

lo.id the greatest pos-
th definitely limited,
s, Spengler even v^ent so
ever fully grasp v/hat

This extremely relativistic philosophy of culture is, on the whole,
re.jected today as an artificia-1 romanticism or there is no atten-
tion paid to it at all. And there are, of course, plenty of reasons
for emphasizing how many impulses and needs, hov/ many feelings and
thoughts are common to all human beings. But nowadays this more
populär tenclency is generally carried much too far. If only those
traits and ideals are stressed which are common to a.11 epochs of
history, then the cultural understanding based on such one-sided
presuppositions ie as unsatisfactory and even more blurred than
Spengler' s exaggerated relativism, It is historians of this atti-
tude who, without the slightest Inhibition, present us for instance
Socrates as a very able College professor or an "Attic Hoses" and
Jesus as a '^chax^iant, sjxj/ant.^' , a sprt of distinguished

'^
i::!^ji^Te^ de.

1 \I nst.i. tut. • " V.'ith such historians the belief in historicar pr'ogVesa
may even wrap its elf in that widespread but hopelessly naive and
provincial self-complacency which believes thal for thousands of
years the human race consisted of a poor bunch of fear and super-
stition ridden creatures, until all of a sudden in the past few
centuries - or at least in our ovm time and • especially in our coun-
try - this very sane human race has produced torch bearers of a .

cuite unique enlightenment

.

-rfven such outstanding contemporary historians a,s Charles and I-i^^.ry

Beard did not hesitate to compare., v/ithout cjualifying their State-
ments, the v/ork of Andrev/ Carnegie v/ith that of the Egyptian phar-
aohs; and they arrive at the conclusion that "four pounds of mate-
rial manufactured into one pound of steel, for which the consumer
pays one cent^' - compared with this "complicated Pittsburgh Opera-
tion th'. deeds of the Pyramid builders - v;ho merely comrrianded under
the lagh armies of slaves to drag by brüte force huge blocks of
Btone into one enormous pile - sink into banalities, inviting re-

spv.:ct ne'.ther for the intelligence displayed nor for the obj ect in
vie7'."2 Such a bold value-judgment can hardly be cited as a shining

2^ Charles A. Beard and l'iiry H. Beard, Tlie üisÄ of /unericah
Civilization, vol. II, 1937, p. 175.

»

ex^mple of cultural understanding. To be sure, it seems to me a
virtue for a historian not to refrain from evaluating historical
facts. It seems to rae meritorious not to side with the pharaohs,
and,- abqve all, to insist on an unc'onditional condemnation of slav-
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ery or any other kind of economic exploitation. Still, despite my
agreenient on these points , tlie value-judgment of the Beards con-
tains at least two implications of rather cuestionable character:
fir&t, that the building of the pyramids was nothing "but an eco**»

noraic entejprise, and second, that the e cononiic -ains and Ideals of
the industrial age should also have been those of the earliest
epochs of human civilization*

There can, however, be little doubt that in the flov/ering. of an-
cient -!gypt the pyramids, to everyone in the valley of the Nile,
meant infinitely more than mere piles of stone; and doubtless they
still mean uiuch more than that to many of us in our times. On the
other hand, it is certainly doubtful v/hether cheap steel could
have pos^ibly meant to an ancient Egyptian, 5000 years ago, as
much as it means tö anyone in Pittsburgh today. At any rate, the
Beards v/ould be^cuite inaccurate in implying that it v/as the brain
of one man - Carnegie or anyone eise - v^fhich brought about the
present amazing technical mastery of natuue or even the cheap manu-
facture of steel. It v/as the brains of generations of theoretical
Fcientists and inventors who v/cre nourished by the work of seien-
tists preceding them. Ho genius living at the davm of history
could have made any of cv^n the less significant discoveries of
the modern machine age»

The value-judgment of the Beards about Carnegie and the pyramids
nas obviously made bef

o

re they achieved an irnpartial understanding
of the differcnces betv/een two civilizations . Uhat we need, how-
ever, are value-j udgments , made after such an understanding has bcen
reached. A cultural appraisal is of value only wh^n made after füll
justice has been done to the special set-up in which the historical
phc-nom^-na appear. The philosopher has to reject any naive glorifi-
cation of a remote culture as v/ell as its uncritical condemnation;
he has to shun the undiscriminating praise or blame of our civiliza-
tion as much as the mere abstinence fron value-judgmcnts

.

If the taaching of history is expected to have any fundamental edu-
cational value , then, it is primär ily that of widening our horizon
without weakt?ning our stand in our own ground» i'ravelling in times-
in th;: history of cultures -- is like travelling in space, going
out to foreign countries and continents. The- ideal traveller is
certainly not the man who do-s not speak any foreign language and
mingles abroad only with his own countrymen. The mentality of this
type of travellers rem^ains parochia^l, despite all their talk of cos-
mopolitanism and their trips around the globe, Sut historians who
See all other civilizations only in the light of that culture tp
which they themselves belong are exactly as unseeing zb the travel-
ler who is idling abroad only in hoteis run by his compatriots. On
the other hand, to assimilate oneself blindly and unconditionally
to a foreign country or to Imitate the cultural expression of o.noth-

cr t-poch of history, is ecually undesirable. V'hat v;e need most in
th. great art of cultural and historical understanding is to be
firmiy rooted in the present, but to feel free to have an eye and to

Mwai 1^.
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pcnetrate into all other quite different forms of cultural and his
torical life. Bridges for cultural understanding can be of value
only if the pillars are strong and the arches of the bridges are
Wide and broad enough to reach out fully for the other bank of the

river» That is to say, knowledge and long training, sensitivity,
patience and insight are as much needed as good will and firmness
of mind: in a word, staunch convictions coupled with true and v/id-

est tolerance.

I

I

I
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CÖNPERENCE OK SCIENCE, PKILOSOPiiy AND RELIGION

Hcpljr to Oucationnairc of Dcccrabci' 7, 1942

"by

David Baumgerdt, Consultant Service, Librorj of Congl-'cas

SCO

1. Aftci-- a coraplctc victory ovcr thc Axis I should liko

to scc in Afi-ica, Asic end -Austfolio woi-kor bgttcliona oonsistinp:

'Of scvcrol million militai-ista of thc Axis counti-ics, all cngagcd

foi« lifo in cultiveting vii-gin soil, undcr thc guard of Allicd

t.^oopc. Tlric rcnioindcr of thc Axis nations I should likc to

rcprcscntcd in a now, univci-sal Lcaguc of Nations in vvhich ccrt

sovcrcign ctatc rights a.fo limited and ncv/ v/ars arc madc impossihlc

by thc cxistcncc of an international policc forcc, built up on a

strictly dcmocrotic basis,

2. Of tho cvils of oui^ v/orld I should mcntion;

am

pcrsists

duction

a) thc lack of a fair distribution of goods v;hich

dcspitc our most gratifying succcsscs in thcir pro-

b) Xenophobie (in thc widcst sonso of thc nord)

originating in a lack of undorstanding of othcr groups and

oultivatcd h^J tho wish to cxploit othcrs, or at Icast to'cn-

forcc their assimilation to thc dominating group

o) thc lack of an original devclopmcnt of our rcligious

her i tage

d) thc Chaos of modern i?oral philosophies, thc con-

fusion sa rcgards thc moral cpology and thc raoral condci^mation

of sclf-intcrcst

c) tho rapid growth of a mci-c city-culturc v;ith its

V
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inci-casing cult of incrc quantity snd its dccrcasing undcr-

stsndins of ouality

f) thc cmphasis on "dcrnicfs cris" and thc lack of

objcctivc historicQl undcrs tan ding and of dcvotion to lono--

r^nge culturcl idcalg

5. I publishcd thc first volumc of e history of modern

cthics in Gci-man in 1933, ond now two othci' volumcs of this v/ork

si-G rcady for thc printcr in English. At thc samc tlmc I am

v/riting my on-n cthios, and have ti-icd for two docadcs to traln

univcrsity atudcnts to think in terms of "global", "pcn-historical"

and "pan-cultural" consciousncas and pcnotration.

^'^
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CONr^EPiP-NCE Olt SCIENCE, PKILOSOPinT AND RELIGION

Rcply to rti-c'stlonnaire of Dcccmbci' 7, 1942

Dsvict Bcumgördt, Consultant Service, Library of Congrcss

I

1. After G complctc victory ovor thc Axis I should llko

to scc in Africo, Asio and Australia v;orkcr battaliona oonsisting

of scvcral million militarists of thc Axis countrics, eil cngagcd

for lifc in cultivating virgin soil, undcr thc guard of Allicd

troops, Thc rcniaindcr of thc Axis nations I should likc to sco

' rcprcEcntcd in a ncw^ universal Lcaguc of Nations in which ccrtain

sovcrcign statc ri.^hts aro limited and ncv/ wars arc rnadc impossiblc

by thc existcncc of an international policc forcc, built up on a

strictly deriocrotic basis.

2. Of tho cvils of our v/orld I should mcntion:

a) thc lack of a fair distribution of goods which

pcrsists dcspitc our most gratifying succcsses in thcir pro-

du c t i on

b) xenophobia (in thc widcst scnso of the v/ord)

originating in a lack of undcrstanding of othcr groups and

cultivated b^^ thc wish to cxploit othcr s, or at loa st to cn-

force their assimilation to thc dominating group

c) thc lack of an original dcvclopraont of our rcligious

hcrita.Qico

d) thc Chaos of modern noral philosophics, thc con-

fusion as rcgards the moral apology and thc moral condcmnation

of sclf-intcre3t

o) thc rapid gfowth of a mcrc city-culturc v/ith its

I Pli^»iMi«»*^i*^D^i
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inci?casing cult of mci^c quantity snd its dccrcasing undcr-

stsnclin^ of quolity

f) thc cmphasis on '^dcrnicrs cris'* and thc 1.9. ck of

objcct.ivc historiccl undcrstanding and of dovotion to long-

i?vngo culturrl Ideals

5, I publishcd thc first volumc of o history of modern

cthics in CJcrman in 1935, cnd novv tv/o othcr volumc s of this v/ork

src rcody for thc Printer in English» At thc snmc timc I am

writing rny own cthics, and hove tl^iccl for tv;o dccadcs to train

univcrsity studcntG to think in tol^ms of "global", "pan-historical"

1 nand "pa.n-cultui'al" consciousncas and pcnctrotion^
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CONFERENCE ON SCIENCE, PHILO SOPIIY" ANL RELIGION

Rcpl^ to Oucstionnairc of Doccrabcr 7, 1942

David Bcumgerdt, Consultant Sofvicc, LÜDrary of Consi-'css

1. Aftci" c complctc victor^r ovcr tlic Axis I should likc

to scc in AfriCG, Asic end -^^ustralio vorkcr bsttoliona consisting

Of scvcl7ol railllon militarista of thc Axis countrics, all cngagcd

for lifc in cultivating virgin seil, undcr thc guard of Allicd

troopc, Tlic rcinaindcr of thc Axis nations I should likc to sco

rcprcscntcd in o ncw^ universal Txaguc of Nations in v/hich ccrtoin

s ovcrcign statc rights crc limited and ncv/ wai'ß arc rnadc irapossiblc

hy thc cxistcncc of an international policc forcc, built up on a

strictly dcnocrotic basis.

2. Of thc cvils of cur v;orld I should mcntion:

a) thc lack of a fair distribution of goods v;hioh

pcrsists dcspitc our most gratifying succcsscs in thcir pro-

ducta on

b) Xenophobie (in thc widcst scnsc of thc v;ord)

origincting in a lack of undcrstanding of othcr groups and

cultivatcd Ijy thc wish to cxploit othcrs, or at Icast to cn-

force their assimilation to thc dominating group

c) thc lack of an original devclopmcnt of our rcligious

hcritago

d) thc Chaos of modern p.oral Philosophie s, thc con-

fusion CS rcgards thc moral cpology and thc moral condcmnation

of sclf'-intcrest

c) thc rapid growth of a mcrc city-culturc with its

i
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incrcecing cult of mcrc qucntity snd its dccrcasins undcr-

stendin^ of ouolity

f) thc cmphasis on '^dcrniera cris^^ and tho lack of

objcctivc hiatoi'iccD. undcr ntandiri;^; r.nd of dcvotion to long-

rcngc culturcl Ideals

5. I publishcd thc first volumc of o history of modern

cthics m Gcrmnn in 1933, cnd no\7 two othcr volumc s of this v;ork

Di?o rc?dy for thc printcr in English. At thc sanie timc I am

v/rlting rny own cthics, and havc tricd for tv;o dccados to train

oTtlunivcl^sity studcnta to think in tol^ms of "global", "pcn-historicsl

and "pon-oultural" consciousncas and pcnotration^

«HM



i.*

\

/
Kot 'f oi- Publioer^totr '^ '

' '^ T
Cul'-ul'tural Bridges va Ethics aiwl" trh~n-"i'.hilo8ophy of History y^^-^l^^

David Baumgardt, Library of .Congrej&s.- / / ^^C^ (f^T )

S-ranted that tolerance should be combined with firra faiths. howcan and;should this be done? The way it is done rnakes all the mdifference on earth between a cheap and valuable tolerance aswell as between a noble and valueless belief. I wish to illus-trate this briefly in the two fields of moral and historical un-derstanding. -"-^«o. uii

How can and should we build there bridges which have streng foun-dations and yet are not breaking up in the rnidst of the river ssdoes that charming old Pqnt. djAv i^non? These questions my seem,
•S.,f i^^

glance, entirely remote from practical, every day life- «
but they are in fact at the basis of it.

y uciy xxic.

r

trines often
concessions

,

There are no
to the moral
conscience *

o^h?^^•^
speaking, there are, at the prescmt time. two laain ethical'

'^'??°^L7
oPPose each other. Both of their teachings are un-satisfactory. But tiiese doctrines dorainate practicallv all contpn-porary ethical discus-sions. There are, on the one haS. the e?hit^

rnati^?« w'^^
and skeptics. and on the other hand the ethical dog-matists. However the consistent thinking through of a superiorcritical and constructive ethics seeras to rne still raissing.

Srnh?*^^f^^ '"i^^^J'^fu^^
^^"''^ *^^ ^^^^ of Emile Durkheim and Wvy-Bruhl, haye placed their main craphasis on the undeniable yarietv of

d?f?L^.nt
°'"'

l""^ ^v''f^ '^^^^^ '^^"* i" different countries and
f ifnfl ^L':^''^.^^ f history Although representatives of these doc-try to temper the radicalisn of their theories by minorthe consecuence to be. drawn from this teaching is

•

ob.Kctively valid morals. All you can do is to kceplaith of your group, your age or your own individual
inr.-if„ ^ ^°^ cannot give any objective reason for the super-lority of one moral conviction over another. It is, we are toldan antiouated and illusory task to hunt for a universally valid cri-

tSL'°Lafh?°"^'''?; /"^^ '''^^ '^""''^^ ^^"^ explicit formilaUoi of
PoiL ?^ l^

^^''^^ °^ contemporary positivists such as Rudolfoarnap, ^. J. Ayer or Bertrand Russell. According to them all eth-ical concepts are "more pseudo-concepts." Ethical .judgnentscx!

- Inno wly sSblect tn''?ho'' ^^l
''°^^ "hurrah.'I Ethical jud|iacnts are

Thev JXn^fn hn
criterion of ob.jc-ctive truth and falsehood,

il7e melning.
kognitive rclevance. but they h^>.ve merely emo-

f^?""! i'^JS^^^^
opposed to this ethical "nihilisra" are all such influ-

val^ei *of°;Jntf
°^ '"*^'°^"' dogmatism as the ethics of int??nsic

ontf^^:. ^ ^^^ - P''^~°-^- """^ absolutely valid moral laws. De-

ticse ?eachtn^i
concessions rnade by contemporary representatives of .thcse teachxngs, tneir theories presupposc. without any objective

tfi» . —^^
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justif ication, that even the clasliing differences in the moral out-
look of hostile economic classes and political ideologie-s are, in
fact, non-existent , or^ as Oir David Ross recently said, only the
result Ol ^'different perspectives'* in facing the saiue truth - at
the worst •riiis&tateiuents" of the same truth, based on 'soiue appar-
ently trivial logical error.^*

1. See '\ D. Ross. F oundations of Ethi cs, 1939, p. 2.

At any rate, whether one adheres to ethical ^ Icepticism or to ethi-
cal dogmatism, one will be deprived of any unprejudiced understand-
ing as to why our Jev/ish-Chr istian morality of altruisi:) Stands ob-
jectively higher than the moral codes of ancient and modern prim-
itives and egoists. Tlii?.t type of "'morality" in v/hich, truly and in
th. end, only pov/er counte is certainly far rnore frequently prac-
ticed than even its opponents generally adniit. i:oreover, democrat-
ic ethics itself rightly allov/s for ample use of power. But why,
thcn, do we rank democratic ethics ob.jectively so infinitely higher
than that system of morality in which "honestly'' and consistently
pov/er is acknowledged as the supreme value? In none of our currcnt
ethical teachings, are we given ob.jective reasons for these our fun-
damental moral convictions*

/S£a^f(jfsa$^^^^
disccuraging conclusions to v;hich ethical dogmatism and

/WxtiK Teaa us , only one alternative has occurred to rae after long
years of pondering over ethical Problems. I believe that, in con-
trast to all dogmatic or meroly relativistic theories of ethics, we
must not Start with the discussion of any ready inade i^ioral laws or
absolute, "ob.jective" values, V/e must, ultinately, base all our
moral judgments on the most careful understanding and analysis of
"subj ective*' human emotions, as spience ultimately verifies its ob-
jectiv^: Statements by refercnce to merely "sub.j ective'' , "unstable"'
data of the senses. (For even the act of Consulting instrurnents of
precipion, when done by human beings, partakes of human instability

.)

Me must not begin with any concepts of self-evident and absolute
validity but, as science does, with a hypothesis - a hypothesis
v/hich gives the most coherent rneaning possible to all those phe^

nomcna of reality v/ithout v/hose analysis value -j udgiiients would in-
deed become meaningless, As feuch a hypothesis, in uy opinion, there
offL-rs itself the nev/ interpretation of an age old principle - the
principlc that, in a manner to be described with special circumspec-
tion, nothing can claim to be termed moral if , in the end, it pro-
duc-s for all persons concerned more numcrous, intensified, pro-
longed and unavoidablc frustrations than satia factions • Of course,
such a theory of the "maximization of happiness'' should not be con-
fused ^'ith John Gtuart lall's half-hearted and completely unsatis-
factory utilitarianism, The large number of objections, however,
-/hich could be made to this theOry, as well as to all older types of
eudaemonism, can, I think, be fully taken care of and invalidated.

I
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In any case, my
ethics have led
other than this

detailed and extended studiea in tho history
rrie to the conviction that there is no inoral
\;hich can provide a proper understanding and

of
theory
an ira-

partial judgment of moral Systems different from our o:7n. It is
certainly most important to have staunch convictions about one's
ovm Jewish-Christian and democratic principles of niorality. But as
philosophers \x*.©u8t hatre more to offer, If the firiiiness of our con
victions blinds üs to the necessity of producing neutral, objective
reasons which demonstrate the superiority of our beliefs to those of
our most consistent moral opponents, then we riiay succeed in becoming
efficient preachers and propagandists for our moral articles of
faith; but we will remain poor philosophers of morals. v/ith this
attitude we would have no right to claim that our strengest moral
beliefs have any better critical foundations than the opposite be-
licrfs of Nietzschean master-moralists,

Especially now, after the military victory over Nazi Germany, it is,
in my view, of the utmost educational, political and cultural value,
it is a metter of life and death iraportance, to understand the ex-
trcraely widespread anti-democratic iviorality of pov/er much better
than all our existing ethical Systems allow us to do, It is narrow-
minded to deny that the vitality cven of great aggressive pov;crs'is,
rue.^ vitality, morally more valuable than the lukewarmness of unag-
gressive but impotent well wishers, I even agree v/ith Benthain that
the pleasure of the criminal is not evil in itself . But it can be
^hown that even the stronge&c pleasure of the real evildoer is al-
Y/ays outv/eighed by the destruction of happinesü v/hich his pleasure,
neces^arily, brings about - a loss of hr.ppincss concerning, above
all, others but often also the malefactor himself. The happiness
thus destroyed includes, of course, all our strongest/'finest" feel-
ings of trust, the unhampered peaceful promotion of free cultural
activities, intense experiences of religious happiness and the like.
The happiness of the real evildoer is, of necessity, to be bought at
far too high a price^

If, however, the pleasure of a criminal were not to destroy more
happiness than the criminal enjoys, then the so-called criminal
should not even be termed a criminal 4 Nor should a saint be called
a Saint when he undergoes a suffering that, in the end, gives nei-
thor to himself nor to anyone eise a strenger spiritual satisfac-.
tion than his suffering gives pain to himself and to others. And
there is no doubt that the worst physical pain of a martyr can be
outv/eighed for him by the greater satisfaction of not having de-
serted his cause. Only the real understanding of such (and even
more) subtle complications of human emotion can form a methodically
sound basis for any objective moral judgment and unbiased moral
comparison^

Our moral teaching and moral understanding suffer especially from
the fact that we build our moral bridges without boiAg^enough ac-
cjuainted with the values prevailing on the bank of the river op-
posite to that of our own, Great criminals, fascists and I^chia-*
vellians have generally understood only too well hov; to speak the

!
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language of our idealism and they v/ill try again to blind people in
this way and to drive into their arms hundreds of thousands of
goodnatured men or even noble souls. V/e must learn to understand
the fascists' moral language and their moral valuations quite dif-
ferent frona our ovm and v/e must train others to see through those
great fascist tricks of nisusing idealistic trends of men for their
dirty purposes. Only if we succeed in building for our moral
bridges spans which take fully into account the terrain on the other
hostile shore of the dangerously deep river of life, will v/e free
our own democratic teachings from the dull self-assuredness or the
mere rhetorical flourish v/ith v/hich it is, unfortunately, often, too
often infested. And only in this v/ay can we philosophically
strengthen our ov/n moral faiths.

A philosophical understanding of history is rather different from
forming ob.jective judgments on different Systems of morality. And
yet, there are certain similarities • I should like, therefore, to
touch on those points of a philosophy of history and culture as
briefly as I dealt v/ith the ethical questions,

fxiovanni Battista Vico, Herder, Leojoold von -ianke and, to a certain
extent, even Hegel, placed special weight on the colorful variety
of expression which has manifested itsclf in the develoiorient of
human culture, These great historians broke av/ay from the naive be-
lief that human nature is alv/ays exactly the same at all placeB of

the globe and in all phases of history, They taught us that, if v/e

look at a.ny type of foreign civilization only from our own cultural
outlook, if v\re are not v/illing to dive into another seemingly
stränge atmosphere and climate and culture, we shall never be able
to do justice to diversities of cultural expression.

If the so-called historical facts of mediaeval or ancient history
are- Seen only against the background of our ov/n time, thcse alleged
facts are-, as a matter of fact, no facts at all. It is a complete
illusion to believe that mere facts have any meaning v/hen presented
apart from the specific context in v/hich these facts appear. His-
torical facts cannot even be described properly v/ithout an adequate
understanding of their background. A human activity, for example

,

the building of a monastery, which once represented an intimate
unity of social, economic, aesthetic and religious aspirations,
\70uld be entirely misinterpreted if it v/ere uncriticall./ described
today as having only economic or aesthetic relevance, because it iö
to US of cxclusively economic or aesthetic interest.

Osv/ald Spengler pushed these views to the extreme. According to him
the cultural patterns produced by mankind during the long coursc of
its history are so utterly different from each other that it is im-
possible to understand any culture properly except the one into
v'hich v/e v/ere born. The Abendland, our uestern civilization, is,
in Spengler 's opinion, dominated by the ü'austian longing for the in-
finite. This urge, permeating all his feelings and actions, drove
v.'estern man to build up his great cathedrals and skyscrapers point-
ing up to the infinite; and the very same impulces onabled him to
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cultivatc the modern mr.thernatics of tho infinite. Thcrcforc,. the

rcprcbcntr.tive of modern civilization can never understancl an an-
ciont Greek quitc aiecjuately. To the ancient Greek, the infinite
reniaincd a disvalur., it snacked of chaos. The classical culture
of the Greeks \;ished to eliminate the idea of the infinite, Its
architecture and its geometry, therefore, laid the greatest po&-
sible strecG on the shaping and dealing with definitely limited,
finite spatial relations. For such reasons, Spengler even v;ent so
far as to believe that no modern man could ever fully grasp v/hat

uclidian geometry meant to the Gx*eek.
»

This extremely relativist ic philosophy of culture is, on the v/hole,

rejected today as an artificial ronianticism or there is no atten-
tion paid to it at all. And there are, of course, plenty of reasons
for emphasizing how many impulses and needs, hov/ many feelings and
thoughts are common to all human beings. But nowadays this more
populär tendency is generally carried much too far. If only those
traits and ideals are stressed v/hich are common to a.ll epochs of

hiBtory, then the cultural understandlng based on such one-sided
prosuppositions ie as unsatisfactory and even more blurred than
Gpenglpr's exaggerated relativism. It is historians of this atti-
tude who, without the slightest Inhibition, present us for instance
üocrates as a very able College professor or an -'Attic Moses'' and
Jesus as a ''charmant savant'' , a sort of distinguished ''iiembre. de,

1/ Institut ," ' V'ith sucF historians the belief in historical progress
may'^even wrap itself in that v;idespread but hopelessly naive and
provincial self-complacency v;hich believes that for thousands of

.ycars the human race consisted of a poor bunch of fear and super-
stition riddcn creatures, until all of a sudden in the past few
centuries - or at least in our ov/n time and especially in cur coun-
try - this very same human race has produced torch bearers of a

ouite unique enlightenment.

-Även such outstanding conternporary historians as Charles and I'fery

Beard did not hesitate to compare, v;ithout qualifying their State-
ments, th. v/ork of' Andrew Carnegie v/ith that of the Egyptian phar-
aohs; and they arrive at the conclusion that "four pounds of mate-
rial manufactured into one pound of steel, for which the consumer
pays one cenf' - compared with this "complicated Pittsburgh Opera-
tion th- deeds of the Pyramid builders - v;ho merely commandcd under
the lash atmies of slaves to drag by brüte forc^ huge blocks of
stone into one enormous pile - sink into banalities, inviting re-

sp..:ct ne'.ther for the intelligence displayed nor for the obj ect in

vie7'."2 Such a bold value-judgment can hardly be cited as a shining

2. Charles A. Beard and iiiry R. Beard^ The. '^ß.e^ of American
Civil ization , vol. II, 1957, p. 175.

ex^mple of cultural understandlng. To be sure, it seems to me a

virtue for a historian not to refrain from evaluat-ing historical
facts. It seems to me meritorious not to side v;ith the pharaohs,

and, abQve all, to ins ist on an unconditional condemnation of slav-

j
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ery or any other kind of econorräc exploitation. Still, despite my

agreement on these points, the value-judgment of the Beards con-

taine at least two iniplications oi"" ratlier cuestionable character-:

first, that the building of the pyramids was nothing but an eco'-

nomic enterprise, and second, that the economic aius and ideals of

the industrial age should also have been those of the earliest

epochs of human civilization,

There can, however , be little doubt that in the flovrering of an-

cient 'gypt the pyraraids, to everyone in the valley of the iTile,

meant infinitely wore than mere piles of stone; and doubtless they

still nean wuch more than that to iiiany of us in our tiraes. On the

other hand, it is certainly doubtful v/hether cheap steel could

have possibly meant to an ancient Egyptian, 5000 years ago, as

rnuch as it vneans to anyone in Pittsburgh today. At any rate, the

Beards v/ould bfouite inaccurate in irnplying that it vms the brain

of one man - Carnegie or anyone eise - which brought about the

present amazing technical mastery of nature or even the ch^ap rnanu-

facture of steel. It was the brains of g^nerations of theoretical

Fcientists and inventors v?ho v/ere nourished by the worlc of scien-

tists preceding them. Ho genius living at the darm of history

could have made any of cven the less significant discoveries of

the modern raachine age.

The value-judgment of the Beards about Carnegie and the pyrarnids

v;as obviously made befo re they achieved an irnpartial understanding

of the differences betv;een two civilizations . V/hat we nced, how-

ever, are valuc-j udgraents , made after such an understanding has bcen

reached. A cultural appraisal is of value only whvjn m3.de after füll

justice has buen donc to the special cet-up in \¥hich the historical

phtnoKcna appear. The philosopher has to re.ject any naive glorifi-

cation of a remote culture as './eil as its uncritical condemnation;

he has to shun the undiscriminating praisc or blame of our civiliza-

tion as much as the mere abstinence fron value-judgmcnts

.

If the taaching of history is expccted to have any fundamer^tal edu-

cational value , then, it is priiviarily that of i?;idening our horizon

without weak(;ning our stand in our own ground. x'ravelling in times-

in the historv of cultures -- is likt travelling in space, going

out to foreign countries and continents. Th:- ideal traveller is

certainly not the man who docs not speak any foreign language and

_

mingles abroad only with his own countrynen. Tht mentality of this

type of travellers remains parochial, despite all their talk of cos-

mot)olitanism and their trips around the globe. Sut historians who

see all other civilizations only in the light of that culture tp

which th<.y thtmselves belong are exactly as unseeing es the travel-

ler who is idling abroad only in hoteis run by his compatriots. On

the other hand, to assimilate oneself blindly and unconditionally

to a foreign country or to Imitate the cultural expression of anoth-

cr i-poch of history, is ecually undesirable. V/hat we need nost in

th.. great art of cultural and historical understanding is to be

firmiy rooted in the present, but to feel free to have an eye and to

I
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pcnetrate into.all other quite different forms of cultural and his-
torical life, Bridges for cultural understanding can be of value
only if the pillars are strong and the arches of the bridges are
vride and broad enough to reach out fully for the other bank of the
river. That is to say, kno^^ledge and long training, sensit ivity,
patience and insight are as much needed as good will and firmness
of mind: in a word, staunch convictions coupled with true and v/id-
est tolerance.
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Koto on Ethlos suggested by Jultural 'Srldgeo
by Dr« laußigardt.

l0 there an objeotlve teat ^or ethioal valuea? One ouch toat would
be the effeot on the development of ine social orp^anism* Honeoty nay or :aay
not b© t e best polloy for a partioular Individual at a partlcular time, and
the crlterion of best may roqulra deflnltlon (l^a* kaeplng out of jall vs,
having an integratod peraonality, vs, bein^r able to buy a new car wlth the
proceeda)] but w en it com' a to ooclal evolution ' hare ia no quaat Ion tnat
hone.3ty of Individual 3 ia a prerequlslt© to advancod development. If tha
pollce are unable to kcep orirae undor ontrol the ultinate effoct ie to
break th© society up into fra^aentary idtß In which the srnall unlts
Protect themßclveo by vlgllante actlonj thare I0 no posslblllty of an Ind-
uatrlal society without oehavlour regulated by a conoept of honesty.

Are we then aafe in aaying that anythlng which promotea the
development or malntenano© of oociety iß good, and anythlng whloh mllltatee
a/ralnat It la bad? If we knew that our preoent society was the perfect
form, or If we knew the atcps from It to the perfect form, the ^.newer mlp-ht
be in the af flrnatlve* The dlfflculty Is t at we do not know these thtngs.

^
The teat of a perfect stete of aociety la not an objcctlve test, but a

,
aubjectlve one • The society whloh satlaflea the aubjectlve needa of Ita
membera of all kinda perfeotly would be the perfect society; we would reach It
and then atop changing, for there would b© no inoentlve to cnange» 'Ihen no

^ man can eee the exlstlng State of affalra ae bad in any way, and cannot
^

Imaglne any atate which has a greater appeal for hlm, the motlve power of
evolution is turnod off.

We can of course, look back at evolution, aee tho road we have tra-
velled, and ^uesa that a projcction of that road into the immediate future
will lead Howard the promieed Undf in fact thls J take it to be the real
goal of phllosophy* 3ut the proof of the pudding, 00 to apeak, io still in
the eatlng. We may flnid that our projeotion of the route falled to take
certain peculiarlties of the past perforaance into consideration; it may even
be that the cuTve will take a new tum* The paat is only a sioide to tho
probable, just aa in : ^r individual Uvea we choose between pathe on tie baaia
of how we fared on slmilar ©xcursions in previoua triest yet can never know
W::et her the Joy will be repeated*
^/ I*- oomes back then to th© queation of fact, of fruatration va, satid-

factione of Individual e. 3ut to determine that «juestion of fact, anothee fact
ia importanti the fact tnat man ia a aoclal animal,—that he has apent hie
life on eÄrth bullding aooletiea, in much the aame way that those lower unita
of llfe the cells, have apent their time puttin^; together the wonderful
social organlaniB we call the higher anliaals and plant«. For If men and cells
have ahown thls remarkable patternln their bohaviour it can have been due to
but one thing^-^-the fact that they wero driven to do ao by an internal urge
which they found Irresistabl©^

We .i^ust asvuzije that th^> crlls fcunl th^^ir'hapoiaos.» in
the crcutive rork of orgÄnic evclut'on; it i:: a r?asonabie puess
thc.t vve v^re finciing^ -.nd will continue to find our haooln^ss
in the equaily creative v/orK o.^ sccial eviiut'.on. i^n^'tay sccial
evoiut.on i>j j.eant orrsnic -^vclution into orrc.ni:.aiS as tanflble
an concrete as the aniriials and oi^nts. Tr^r-: we evolve scionces
ani philosophy; but, these are the blu-orints,"3t-os tcMvari the
orrariizatlon of tho gmater ooietlp:^ of ihn futucf». It is false
to assiiüie tiMt our evolution is »5?pirl^ual V fcs <>. ntrast^ 1 ith the
pnysical voittion of Icw-r l v^is 4f int^^Fratlon* We, a.i th^^^-y ;iic
are vrov^inr, tow:,r:l a tamiblf* rof,l, on emhoiia'ent n^ cur intanrlbl
ATorli of Ide^iS*
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If soHie-

What tt-en l3 the orcc<riJ cf v^rrif lcc:tl< n of a set of .Torsl

idoas? The answer is not siü'jple. First '-^o icok bacic cver the past

to see whi>t tho creativ^^' urfe h^^?^ caus^'^-J us fc.n "< cur ancestors the

ceüs to fcuil'i; tt/fm w.'> proj -et ' hiit urvo int^ th« futur^> as best

we can* Havinj ione this we subfliit th^^ pcr>3ibllitlo3 tiaas sugrested
to ourseives for & oprcval er r^j-^ctl^^n» Wo ij;^y not j?«f?t a :^e^'inlte

indicati;.n. It :ray be ^ocf'SS^.^ry to a^akr a tentatlve a^ivar;ce and
live with it for a'Mie to see whother It s^^^^^xs to ..eet the iomanis
or cur croative senve. If It iAbos we ä^c forw^rc-j If not ««^e rotr^^-^at

an-i try over agäin. Thore is nc v-r^sy of «:chi--ving: c^^-rUilnty by

an exaiiiinatlon of the past, ncv by ^n intorpreta^ Ir-n of the
lUOiiienttiry Ittpulsos, for tirat Interprrtatlon i : alr/ays iifflcult^

liut tay a oorcblnation " f r'^trosp<^ct an! in^ rosp-?ctl.'':^n '^e can /

f^radua.iy c^^vance towari the concreto jToals of cur creatlve
iiLpuises*

The test Is always the Intorn^l one in th^ end^ tut in
reaetoinr a correct intorpretation of cur internal fe linjrs the

appeai to hiitory, and to as long a stretch of hl^tory as pos:3ibie

is, I tl-iink, es^^rmtiBl. People llke Toynboo soom to me to be^

iüistaiien in tw respoctsj they seom to believ^ tViat Mstorlcul
üioveuionts foilow soa^ethlng akin tr- fbo »laws» 3^3ppose d to Covern
iüoiecuiör action.s ani roaoti ns, an^^ (^oiKUly l^pctr^nt they seem
to feei tr^at the span of hu^can hlstcry i^^ a lons^ enou^;h hack^mrä
looK froiii -rn-iich to" levelop a sonse of iiroctl<; n, an-:?, that in any
evcnt no futth^i^r lock is p0i:i5iblo»

TaKO a specific oxc^mple: Th^u 3h' It not ste^:!^

one were to doubl tho valliity of thl -• coirmianirsent as a rsorel

•^•^rinciple, a look at thi^ pcst ^'t^-^vplopm^^nt cf soci^ty ^wu. d show
th^t abandomj^ent of thr principl'^ -^^uid carry ^H b it th-^ ies-

tructloa of all that *^e imve b>:illt in the past tl'iousanis of
years* The irr.a;oiiato c^nciu^.ion '^o'^jjI:'^ b<> tY'ut tho -ioubt ^^as b

,
sed

on a aiisliiter rotation of the re^il iajptilso at '^^ork^ The truo
iüipui:-.)e a.i^;ht prove to bp one cf rroator brothorhood loarünr .*o

a üroiiiei- di:;tribution of iii^at^-vrial '^»^vlfaro, inst'Oa-^ of a d^nial
or the pi-oporty rola^ion it^c^lf . 1'>ms a p r-^on -^ro feels that

'

all ^ cn are truly brothers is shock^>-"t "^hon he so' s a ir-othcr

rou;. hly handlv''' for tryinr to st05!:l breai for h'^>r chll'ren. He

öii«.^ht inter rot hi:> rev\il^iion es -M.r-^cto^1 h^aimt tho ti-or^.:! ooie,
vwben It actua;iy roprosentod a n^^^^ fcrce on ö/'Uf f^^r^ -nt l^-^v^-^l,

t-ndini; towc:r.5 ä ^reüt^r in^ -^^t/ra^ion of scci^^ti^-. ra.thv-r ^tan
the U3a:;on^ber:Lent^ that ••'rui':1 b<^ occa,.lone'% ?^s noto ^ above, by

abh-ndoHÄJcnt of the prohibition afalnst theft* In tM^ exaa^nle I

hLve trir-j to bria^ out the imüort^-^noo of tho social arri crt?^a:.ic

aspoct of th •oLjcctivv» v^^rificatl n cf a moral coie. To ^:ie-

torijüiuo the effoct on the :;ati -facti-'.ns of rp'rtbe: s of socioty it
Sv^e:£.. iii>pcrtant to ktiot^ "hat '^^o^ 1 1 be brouj^ht iC'^m at th. 3ar;.e

tii^': if th( code ^^ero aban::*on«^''^ or a;0 Jfioi J:n rcj-e particuli^r*
iin-l it in iiiipo.tant to liii In this la^e of tho enipbasis on

the coiiitnon ^^;an, *hat thv intoret^s of all kinds cf iion u^u^t be

takon lnt(. conside. aticn in arrivinr at th^ final j\r1^iii^-?it • If
we h.ce at v:r;,räC oh a croative enterprlse, tb<^ artl.:.t, l.h-^ circhiteet,
awi the builier Yia^ft an interer-t a:-. •'eil i^s the t-reater nrimber
who do tte p>:y3icai labvr» It is a coeperativo onterprise in which
no ( ne is iictator, an'": no volce is sil^ncei. öltorethor»
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Refrinted from

The Educational Forum, May, 1943

Is Power Immoral?

Can Goodwill Supplant Force?

David Baumgardt

ARE WE sentimental, are we self-

-/jL pitying, if we say that we live in

a particularly grim age? When we read

in historical documents the comments

which detached observers have made on

their own time, we are surprised to see

how subjective even the most objective

minds have often been in this respect.

.Commentators have usually overrated

the importance, the harshness or the

glory of the age in which they live. In

their judgments they often resemble

those ridiculous debaters each of whom
was eager to demonstrate that he had

Seen a taller dwarf than the other—when
of course not the tallest, but the smallest

dwarf is the greater rarity. I think, how-

ever, it is safe to say that in recent years

we have gone through a fairly dark age.

Millions of people died in the first great

World war two decades ago; millions

have already died in the second world

war which started at the latest, in 1935,

in Abyssinia,

But there has been something perhaps

more alarming even than the untold

tortures of fine, civilized men. This is

the silent breakdown of great, old moral

and religious traditions, a most malig-

nant coUapse which I saw taking place

in several European countries, and par-

ticularly in Germany. I do not think

that the average German, the average

I

Italian or Russian is more cruel or more

blind politically than the man in the

streets of other nations. If, then, one

wishes to describe what has happened

during the last few years in so many
European states, it can only be said

that there has been a kind of moral

earthquake. Is it possible outside of

Germany to imagine how Hitler's laws

against the Jews and Liberais have af-

fected German life? Old ties of friend-

ship existed between "Aryans" and Jews

whose families have lived for more than

1,500 years in Germany. There had

been the most friendly and intimate

relations between Jewish scholars and

their Christian students, between con-

servative Aryans and their liberal fel-

lows. Yet suddenly, as Jews and liberal

socialists were outlawed, millions of

their Aryan friends stood silently aside.

No less than we ourselves they were

Startled to learn that friendship with us

was a political crime. Many of them

scarcely believed their ears when they

were told that they must no longer greet

on the streets people with whom they

had had a lifelong friendship—in many
cases people whose parents and grand-

parents had earlier been friends of their

families. The new State, "the new Or-

der," publicly decried everyone who
maintained any social contact with a
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Jew. Frequently such gentile "traitors"

to the great cause of the Führer were

led by Nazis through the streets of

towns and cities, with big labeis round

their necks pillorying them for their be-

ing shameless enough still to have Jew-

ish fricnds—the whole procedure being

a perfect return to the darkest practices

of the darkest ages, but greatly enjoyed

in its rudest boyishness by all the many

feeble-minded haters among the leaders

of the Nazi party.

At the "Nürnberger Parteitag" in

1935, by decree of Goering, even Aryan

servants who had lived in Jewish house-

holds for decades, and had practically

become members of the families, were

required to leave—a method of saving

their Aryan honor which often literally

ruined their lives and which they feit

to be revolting and a senseless tragedy.

A purely Aryan lawyer, who had mar-

ried a Jewess many months before this

was forbidden by the State's new law

was informed that he would be disbarred

unlcss he divorced his wife. Before the

court the Aryan lawyer pointed out, first,

that he had married quite legally; sec-

ond, that he lovcd his wife, and saw in

her the saviour of his life—she had res-

cued him from drowning in the Baltic

Sea. The decision of the court was this:

if for you private and so-called moral

feelings carry more weight than your

highest political duties toward the State,

you must bear the consequences. And the

man lost his attorneyship.

How often has the divergence of po-

litical convictions split Aryan families

apart in the last ten years ! Some old and

dear friends of mine, government ofE-

cials, Aryans, but avowed anti-Nazis,

were unable to protest against the youth-

ful enthusiasm for Hitler which their

ten year old youngsters brought home

from school. In all innocence, these chil-

dren who loved their parents might,

nevertheless, inadvertently betray them

to their Nazi teachers. Many gentiles

implored their old Jewish friends under

no circumstances to let it be known to

the Nazi members of their families, to

their sons-in-law or even their own sons,

that they, the Aryans, still paid an occa-

sional visit to Jews. I know of members

of the oldest Prussian nobility who, after

the Nazis came to power, no longer

dared go to their Jewish doctor in the

daytime, out of fear that they would be

Seen and denounced. But since they had

far more faith in him than in the Na-

tional Socialists whom, they were told,

it was their new patriotic duty to consult,

they went to their Jewish physician after

midnight.

Of course, Aryans of this type ur-

gently hoped that the new regime would

not last for long, or that at least its ap-

palling outrages would one day subside.

But all these people were themselves

politically suspected. It was, therefore,

only a littlc while before they realised

that they could in no way help us. Thus,

while sincerely regretting the fate of

their disfranchised friends, many Ger-

mans even took up the banner of Hitler,

in the hope of slowly acquiring some

influence within the party. I strictly rc-

fuse to hate Hitler, and I do not wish

to accuse any former leaders of German

culture who made their peace with Na-

tional Socialism, for one reason or an-

I
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other, particularly as those renegades

were later, in general, bitterly disap-

pointed. But I think we should all try to

understand better how it could come

about that one of the proudest and most

cultured communities of human civili-

zation submitted to the dictates of a

group of men who, It is true, are first-

rate Organizers and courageous soldiers,

but are certainly of doubtful merit as

Spiritual leaders either of their own na-

tion or of other peoples.

II

One of the best known German edu-

cators wrote me in 1933 that he found

himself in a mood of "abulia," a State

of lack of will which he never knew

before. He had only a dim hope that,

from the spirit which unites him with

me, better times might one day come

again. In 1934 one of the finest German

historians, füll of shame and despair,

told me that in one respect he was hon-

estly envious of Jews. "For you," he

Said, "can go back with honor to the

great tradition of your prophets. But the

Spiritual tradition of Germany is now

irreparably soiled."

There can be no doubt that these and

hundreds of thousands of other sensi-

tive German conservatives suffer under

National Socialism. Nevertheless they

have not resisted the new regime. Thus

the great question of our time is, I think,

this: are the old Christian, Jewish and

liberal Standards no longer sufficlently

valid to resist replacement by a modern

master-morality? Or are we, the advo-

vates of these old Standards, too weak to

understand and apply them properly?

Certainly the spiritual struggle between

master-morality and slave-morality did

not Start when Friedrich Nietzsche

coined these terms. This struggle be-

tween th6 ethics of force and the ethics

of love or justice is as old as mankind.

But, evidently, never before have so

many millions of men become so un-

bearably bewildered by these questions.

The very day I received my American

visa, two years ago, the leader of one of

the most powerful states on earth de-

clared that the morality of Berlin and the

morality of London have nothing in

common. Indeed, international minded-

ness, which in the eyes of liberal Anglo-

Saxons is a high virtue, is in the eyes of

fascists a crime because it is to them a

lack of patriotism. All these chauvinists

are certain that genuine fondness for an-

other country is of necessity high treason

toward one's own people. We regard

love and kindness as paramount values;

the fascists see in pure love a lack of

vitality and strength. We are happy

whenever we can be sympathetic and

helpful to our fellowmenj we are un-

happy and even suffer when others have

to bear painj we are distressed if we

inflict pain upon others, even by accident

or because we are forced to do so. The

fascists enjoy the suffering of menj they

glory in the cultivation of hatred and in

the tormenting of their chimeric, self-

created enemies. A cousin of mine, once

a lawyer of high reputation in one of

the biggest industrial centers of Ger-

many, had an accident. Though every-

one knew that he was no more blame-

!
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worthy than were the city^s old syna-

gogues which had been burnt by the

Nazis, all the Aryan hospitals nearby

refused to admit him for treatment and
he had to be taken to a distant Jewish

hospital. Similarly the Nazis are not

satisfied with imprisoning their political

adversariesj they delight in torturing

them to death slowly in concentration

camps. Even when Nazi officials express

regret at having been forced to take

severe measures, their voices betray jubi-

lation, not pain. An English statesman

once told me that it was Hitler's voice

which had convinced him that there

could be no hope of appeasing such a

man.

We find the cruelty, the brutality of

fascists barbaricj they find our friendli-

ness decadent, frail and stupid. To us

peace is the ideal State of Community
life. Yet according to a well known
Prussian saying, the idea of an eternal

peace is a Utopian dream, and not even
a pleasant dream. Preparedness for war
is in the eyes of every fascist, the prime
virtue of a great State. The right of free

Speech is to us an indispensable condition

of a life worth livingj to them it is

characteristic of an undisciplined and
ill-organized administration. It would be

unfair to underrate the sincerity and the

consistency of these leading representa-

tives of the ethics of sheer power. Is,

then, any clarification of these perplexi-

ties to be hoped for?

Jeremy Bentham, the great English

Jurist, once suggested revising the entire

terminology of human motivationj and
this remark alone, in my opinion, shows
that the value of Bentham's thought is,

[May

in general, considerably underestimated.

Bentham wams us emphatically against

the dangers of using the language of

every day speech in settling difficult

moral disputes. For, as he saw clearly,

our common language brings an initial

bias to the discussion of ethical matters.

The very names we choose for motives
imply uncritical judgments about the
moral character of those motives. When
we wish to give a name to one of the
actions of our fellow men, neither mod-
ern nor ancient languages permit us to

use impartial, neutral terms. Language
provides us with too many ready-made
moral denominationsj and by these

mere terms we are misled in our moral
judgment without our realizing what
has happened.

For instance we feel, no hesitation in

praising the motive of an action as "eco-

nomicaP' or condemning it as "avari-

cious." But we should ask ourselves first

of all whether we are entitled to speak
of economy or avarice in the case in

question. Until we can decide this we
should use some such perfectly neutral

term as "pecuniary interest." It is ethi-

cally inappropriate either to praise a

sober housekeeper as thrifty or to dis-

praise her as penurious, or to censure a

temperamental opera singer as lavish

and wasteful or to laud her generosity.

Before we despise a motive as cowardice,

or extol it as circumspection, we should

characterize it as self-preservation, with-

out making any moral valuation. Before
we loath a man as a drunkard or com-
mend him as a lover of the convivial

cup, we should speak impartially of his

love of alcohol. Before we take exception
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to a motive as lust or glorify it as love,

we should call it in a neutral sense a

sexual desire. Rather than reproving

something as superstition or approving it

as piety, we should term it religiousness,

without any prepossession or prejudice.

Not patriotism and not chauvinism, but

only attachment to one's country is a

morally neutral appelative. Neither the

disapprobation of a motive as selfishness

nor its commendation as prudence is

scientific, but only its unbiased descrip-

tion as self-interest. The motive which

led the German army to the bombing of

the defenceless city of Almeria in 1937

seems to us the most naked and bestial

cruelty, a senseless, shameless lust for

revengej to the Commander of the Ger-

man army it was the noble will to repair

impeached honor. So, before rejecting a

motive as cruelty, a scientific moralist

ought to speak only of disaflection of one

person or one Community toward an-

other. I think from the scientific point

of view this is most helpful advice.

Moreover, if we lose sight of the conse-

quences of human acts, if we merely

evaluate men's motives without further

investigation, we arrive at very dubious

judgments in ethics. There is still much

to be discovered and to be said concern-

ing the intimate relations which exist

between the motives, the intentions be-

hind human acts and the effects of those

actions. I hope I have succeeded in

Clearing up a number of difficulties of

this kind in my own ethics.

Unhappily or happily, however, the

man in the street is no ethical scientist.

Mankind will obviously go on using its

morally predetermining language as

long as we speak of the rising and set-

ting sun, although we learn in child-

hood that it is the earth which turns

around. But I believe that something

more can be done quite practically to-

wards saving us from several great

dangers in cur present moral and re-

ligious life. Is it wise to turn away from

what we might learn even from our

ethical adversaries? Of course, we must

never adopt their methods and their

creeds. Yet, I think, if we have eyes in

our heads, we must admit that these

people have at least the courage of their

convictions. And millions on the other

side, on our side, have lost this courage
j

or they have never possessed it.

III

To foUow the oldest beaten track of

history and to go back to barbaric mili-

tary despotism is, of course, easier than

to build up a new Jerusalem. It is laugh-

able that the fascist gospel of brutality

presents itself as a new development, a

new way of life. In truth it represents

the most obsolete and old-fashioned pro-

gram of action in human history. But

its modern representatives have the

great virtue of being resolute, frank,

and very consistent within the limits of

the World they have chosen. Among
their opponents, however, among Jews,

Christians, Liberais and Socialists we see

far too many disunited souls, light-

minded optimists or hopeless defeatists.

To them it seems either that freedom

is certain to survive forever in the West-

ern democracies, or that terrorism will
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inevitably and soon reign everywhere

because it reigns now on the European

continent. But certainly nothing is ac-

complished by relapsing into either

hope or fear, er by making idle

prophecies. True religious and moral

convictions must be acquired and lived

afresh each day.

Whoever confuses love with indiffer-

ence, or with an indolent, friendly

laissez jairey laissez aller is neither a

good Jew, a good Christian nor a true

liberal. It may sound paradoxical, but

it seems evident to me that a liberal who
goes so far in his liberalism as to agree

to the bloody extinction of all liberty is

not a proper embodiment of liberal vir-

tues. And similar paradoxes exist in the

most intricate interweavings of love and

justice, tenderness and strength, self-

sacrifice and self-preservation. Wherever

we judge human motives, I believe we
need the vision of a new line of demarca-

tion between good and evil. This divid-

ing line runs not between power and

love, but between strong, creative love

and the unfeeling craving for power. It

runs between blind, useless self-sacrifice

and the striving for common happinessj

between weak, all pardoning passivity

and constructive, active love of peace.

Power is not evil in itself 5 only destruc-

tive power is evil. And not every type

of love is morally good. There is the

mother's blind love which hurts the child

by spoiling himj and there is the slavish

love for a chieftain, a leader, which does

not dare to object any more than a dog

would dare to object to the most criminal

deeds of its master.

To steer the creative middle-course

among all these alternatives, between

the lust for power and feeble, weakish

love is the great task that lies ahead. The
fact that the majority of civilized Ger-

mans abhorred the atrocities of National

Socialism was not enough to save de-

mocracy. Animated by the best of in-

tentions, German democrats found

themselves utterly unable to do any-

thing from the moment they allowed

the transfer of the actual power of the

State from the hands of a weak good-will

to the hands of ill-will, but of splendid

efEciency.

Numbers of German liberals and de-

cent conservatives once used to smile

complacently and try to justify their

lukewarm interest in the German Re-

public by quoting, with reference to

Hitler, the superficial commonplace that

nothing is eaten as hot as it has been

cooked. I was so often bored by that

quotation that I used to answer in the

same tone: "But no rule without ex-

ception"^ and beyond all doubt the Na-

tional Socialists proved to be this ex-

ception. Up to now they have broken

all their promises with a speed that is

still astounding, and they have made

good all their threats with several times

their promised ferocity. Obviously, dic-

tators do not mind creating exceptions

to democratic rules. A well-known Ger-

man Scholar, of comparatively liberal

views, was asked to sign a protest against

Nazi brutishness in 1933 j but he refused

-to do so with the remark that one can-

not care for everything. That Nazism

precisely was that which did care for

everything in the world, the scholar's

political lukcwarmness included, was
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discovered too late by that scholar to

his utmost distress.

Germany's moderate socialists, who

should have been warned by Musso-

lini's quick and definite victory over their

Italian comrades, often used to scoff at

any parallel between Italy's insignificant

labor organizations and the glorious

German workers' movement. Was not

Germany's "Sozialdemokratie" the best

educated socialist party of Europe, and

had it not already defied far greater

political menaces than the ignorant

babble of an unemployed paper-hanger!

As a matter of fact, up to the age of

Mussolini it seemed unthinkable that

labor would ever give up willingly its

fight for political freedom. The cause

of labor seemed to be definitely linked

with left-wing, progressive, liberalism.

Obviously this condition no longer ex-

ists today. For the first time in history,

in the present late stage of development

of capitalism, a complete split occurred

among liberals and consequently an al-

liance between labor and political reac-

tion became possible. What happened

was exactly what liberal socialists deemed

impossible and therefore could not fore-

see. In contrast to the whole trend of

the 1 9th Century, after the second world

war, millions of workers were willing to

seil their civil rights for a most modest

economic security. Despite all the po-

litical freedom which modern democracy

gave them many of the workers and

middle classes feit so much frightened

by economic insecurity that they enthusi-

astically embraced political serfdom in

preference to liberty, when serfdom

promised them a little more economic

safety. Unemployment had stirred up

the most desperate feelings of tedium

and hopelessness particularly in those

workers who had no spiritual resources

to draw upon nor any special strength of

character. So to the astonishment of lib-

eral socialists a certain, though still a

limited, part of German workers were

indeed inclined to fight for political

reaction, if reaction promised to solve

their economic problems, at least tempo-

rarily by big re-armament. Such a bar-

gain for a pottage of lentils was the

great temptation to the intellectually

and morally lower strata of the German

worker movement in the years of the

great depression from 1 929-1 932. Cer-

tainly to acknowledge this seemed to

the politically clear-sighted worker and

to the truly liberal leaders of German

Sozialdemokratie like treason to their

great old principles and tradition. So

in 1932 these fine liberal socialists con-

ceivably were unable or unwilling to

make such realistic and almost cynical

prognoses as to the dangers ahead and

they all had then to pay for this lack

of foresight not only with exile, but also

in many instances with death or long,

severest martyrdom.

There had been large circles of fine

German intellectuals who bluntly de-

clared their lack of interest in the sur-

vival of the German Republic. They

certainly disliked the gangster foUowing

of the new Messiah wholeheartedly.

But the talkative, self-assured democrats,

constantly repeating their stale, empty

Slogans, were to them no more attractive

than their noisy, boasting adversaries.

They confessed that the abstract, blood-
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less ideals of democracy and the con-

crete, primitive Nazi thirst for blood

were equally foreign to their own way

of life. One perfect verse of George or

Rilke meant far more to them than a

victory of German democracy j one duU

motive in a fine metaphysics was to them

more painful than the delivery of the

German army into the hands of political

criminals. They feit completely aloof

from the low, dirty theatre of politics.

They had no inclination at all to take

sides. Perhaps, they thought they would

even prefer the succulent vulgarity of

the Nazis to the sapless friendliness of

the democrats. With Bernard Shaw they

feit that the eternal smile of democratic

statesmen telling pleasant lies was even

more annoying than the fury of Hitler's

face which, at least honestly, looked

just as "disgusting" as our age actually

is. In truth a considerable number of

Germany's literary men had but one de-

sire in the midst of the political life-

and-death-struggle of their country be-

tween 1930 and 1933: they wished to be

let alone, because they did not see any

point to the whole affair. What they

overlooked was the simple fact that the

German democracy had let them alone,

but that the Nazis would not—indeed

could not.

There were a number of ascetic re-

ligionists who sincerely feit that their

kingdom was not of this world and that

this was to them good reason for politi-

cal neutrality. Alas! This profoundly

honest asceticism proved to be disastrous.

Ascetic Christendom has fulfiUed its

great task. It has taught the world that

the pursuit of merely sensual pleasure

can never be the ultimate aim of sensi-

tive souls. Exclusive devotion to the joy

of the day was characteristic of many

of the finest personalities of ancient cul-

ture. But this "carpe diem" can no

longer be our only moral ideal. Christi-

anity has deepened and enlarged our

moral horizon beyond the reach of the

vision of antiquity. Even modern hea-

thens are fond of borrowing, if nothing

eise from Christian ethics, its metaphors.

They speak of sacrificial death on the

altar of one's country, even though it be

the altar of imperialistic interestsj and

they decorate soldiers with the symbol

of the cross, though the cross is certainly

the Symbol of suffering love, and not

the sign of successful aggression. But

however loudly mankind may speak the

language of renunciation, there seems to

be today less room for strict asceticism

than ever before. There are few mona-

steries left which are out of reach of

modern technical comfortj and the last

great Christian ascetic, S0ren Kierke-

gaard stirs our hearts particularly, be-

cause the medieval fire of his profound

ascetic suffering glowed still in the be-

ginning of an age of industrial prosper-

ity. However, to flee from all earthly

activity and to turn to the loneliness of

mere resignation is more difficult today

than ever. Nazism, without inhibitions,

smashed even the doors of friars' cells

and tortured the most unpolitical Prot-

estant ascetics, in order to make out of

them pliable, willing adorers of the new

paganism.

There had been thousands of influen-

tial businessmen and army ofEcers in

Germany who certainly were not prone
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to identify their aims and ways of life

with those of the Nazis. But they

thought we lived in such rough times

that a "tough" answer is the best reply

to a rough challenge. They believed that

the language which National Socialism

speaks would be better understood and

would lead to greater success with the

Western "Plutocracies" than the polite

manners of Dr. Brüning. Göring would

be more able to free German big business

from the fear of socialism than even

General Schleicher. So they supported

the Nazis most generously with money

and social favors. They were even

anxious to secure the explosive energy of

these well tried "patriots" for their own

game before the Nazi movement should

lose more voters than it had already lost

in the November elections of 1932.

There were millions of good German

democrats who had no sympathy what-

soever with National Socialists; but, be-

ing democrats, they feit obliged to give

even these fanatical opponents a chance.

After all, the spirit of democracy, as

they understood it, protected the rights

of even a heavily armed anti-democratic

demagogy. They wrongly extended the

democratic right of free speech to the

right of propagating party-doctrines by

guns. Many of these impolitic demo-

crats even dreamt of being able to pre-

vent Hitler from being re-elected in

1937. It never came to their minds that

free election has definitely gone, that

democracy is finished as soon as you

elect a dictator, though the dictator may
teil you a thousand times that tyranny

is the final, permanent and most splen-

did stage of the evolution of democracy.

The greatest tragedy, however, is, in

my view, the Nazi betrayal of German

youth. There were millions of young

Germans, politically quite unexperi-

enced, who blindly believed Adolf Hit-

ler to be a unique incarnation of self-

sacrifice. But the simple fact that the

same applies to hundreds of national

leaders and even to Attila, the king of

the Huns, escaped their attention 5 and

It will never be taught them in Nazi

schools. Proudly, these German young-

sters think that there is no place in the

wide World where the common welfare

so towers over all selfish interests as in

Nazi Germany. That the welfare of all

non-German nationals is excluded from

the idea of the common good and that

the wholesale slaughter of oldest "Nor-

dic" peoples is included in it, does not

seem to disturb their blind national-

istic idealism. They willingly adore the

utter unselfishness of their leader, who

even refrains from accepting part of the

appanage of a German Chancellor. That

his last democratic predecessor did ex-

actly the same with far less to doj that

Adolf Hitler receives the far higher

appanage of President of the German

Reich j and that, on the top of all this,

by decree he has ingeniously forced his

people to pay him royalties for millions

of copies of Mein Kamff—all this

remains obviously unknown to young

Germans. They love their national

savior for his symbolically modest vege-

tarianism. That it is cold comfort to the

World of living creatures when the

Führer's refusal of animal food is daily

paid off with the death of thousands of

human beings, is a calculation evidently
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never carried out by his idealistic fol-

lowing. Because since 1934 no German

has been allowed to leave his country

with more than three doUars in his

pocket (unless he was sent for a special

purpose by the Nazi Government), Ger-

many's youths are hermetically shut uj)

from the outside world. Consequently

they are able to believe all their teach-

ers teil them about other nations. They

believe that all Englishmen are servile

creatures, entirely at the mercy of a few

cruel Tories, who are green with envy

of Germany's new moral and political

achievements. There are millions of

German youngsters who subscribe to Os-

wald Spengler's teachings that the

United States of America represents no

nation at all, but a band of greedy

profiteersj and that all Frenchmen who

are not willing to comply with Ger-

many's new order of Europe are corrupt

and degenerate arch-enemies of the

world's and Germany's welfare. In Ger-

many, however, as these people think.

free men follow voluntarily the greatest

man of all times setting a unique ex-

ample of devotion to the public goodj

there is only one vice which Germans

possessj too much bonhomie; for this

reason their Führer must sometimes be

harsh with the outside world in order

to prevent the age old exploitation of

Germany's sentimental good-naturedness

toward foreign nations. Virtually none

of the ardent believers in this nonsense

can check the truth of the Statements of

their teachers j for the few young people

whom the Nazis sent out in the last

eight years are carefuUy selected. When
they leave Germany they are not at all

interested in questioning Nazi articles of

faith, and they know as well as they

know that clouds bear rain that if they

did so they would on their return to

the Reich soon find themselves in con-

centration camps. So millions of German

youths can more sincerely believe in

the moral greatness of the third Reich

than any normally gifted adults.

IV

All these large groups of Germans

which I have tried to characterize brief-

ly had, in the beginning, at least one

thing in common: they could not make

up their minds to take the Nazi gospel

for what it really is. They were not

able to see that it was the revival of the

cave-age. They were all preoccupied with

class, or national, or youth-ideologiesj

and so they did not become aware of

another moral menace slowly over-

shadowlng all other dangers. This was

the age-old threat of a ruthless and con-

sistent master morality to the elementary

democratic idea of the rights of the

individual. Western democracy has

lasted only a short time, yet long enough

to let US forget that such rights are

not a matter of course, but are bought

at the price of most devoted moral and

physical energies of many generations.

Like nations behind their Maginot Line,

their Channel or their oceans, many non-

Nazi Germans did not notice before

1933 that in this age of confusion, apart

from all national conflicts and besides
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the actual class struggle, there is an

"ethical" struggle of no mean impor-

tance: a real fight between strong ill-

will and decent but weak good-wiU.

When the Germans woke up and

realized that they had committed a mere

sin of Omission, but a very grave one in

this respect, they soon found out that

their new totalitarian State, with the

help of modern technics of suppression,

by torture and blunt lawlessness, was

trampling the life out of even the most

valiant Citizens—constantly, by day and

by night. It was soon apparent that

there was no possible way to save men

of good will. To try to save them en-

dangered the bold Opponent of the new

master-morality and brought even more

cruelty upon its victims. So at last even

many of the finest Germans gave in.

That the age of the League of Ka-

tions was still fiUed with national rival-

ries and class struggle—often overlap-

ping each other—no one could help see-

ing. That there is a decisive religious

difference between the reign of sheer

power and pure love, everyone also

admits. But we are obviously not all

sufEciently aware that a new ethical

battle is going on now: between human

decency and the "good conscience" of a

technically perfect barbarismj between

an elaborate glorification of efficient sad-

ism and the plainest humanitarian feel-

ings.

Such a Statement still sounds to many

ears like a hysterical exaggeration and

to others like the wearisome talk of

toothless old bores. It did not sound

credible even a few years ago. But to

overpower people by fabulous, seeming-

ly impossible tactics, to take men by sur-

prise—are the mightiest weapons of fas-

cism.

Its "new" religion is in truth so

antiquated that the average open-

minded, progressive man of culture

would never have expected to meet

such a ghost from old savagery in the

streets of modern cities. So he failed to

recognize it at first. But Fascism is by

no means a new type of Organization,

nor does it point to some great spiritual

value of the future. Fascism shows it-

self more and more shamelessly as the

oldest brand of military and economic

despotism, now equipped with the most

modern tanks and air-fleets. Modern

men however, without a certain histori-

cal imagination are only with difficulty

able to get it through their heads that

mankind can relapse into the age of

Sargon, let alone the absolute monarch-

ism of the lyth and i8th centuries. As

a matter of fact such a State as that of

Frederic the Great, with its freedom of

the press, was inconceivably liberal in

comparison with that of Goebbels.

If we do not succeed now in depriv-

ing savagery of its overwhelming force,

if we do not now make every possible

eflFort to support moral generosity with

power, we may again have to go through

a completely dark age, at least during

our life time. If we want to express the

meaning of the new moral attitude to-

ward life which we must, I believe,

attain, we can perhaps best illustrate it

by reference to the two great testaments

which make up the Bible of modern

mankind. It was in my view the out-

standing sign of moral and religious

i

\
u
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wisdom o£ early Christianity that it in-

sisted on Includlng the Old Testament in

its holy books—in spite of all temptations

to the contrary. I confess with regret

that there are Jews who are either un-

willing or unable to see the profound

strengthening which has been given to

the concept of love by the teaching

of Jesus. But of course there are also

Christians who are sadly wanting in the

efforts to put into practice the Gospel

of justice taught in the Old Testament.

What our generation needs more than

anything is, in my opinion, a more true

and sincere union of the two Testaments,

a Union of powerful justice and of crea-

tive kindness, not weak and undiscrim-

inating love. With mere love, without

any strength and power, no one can

lead men to happiness; no one can rule

a State or even organize his domestic

life. Might without right is certainly

evil, but also right without strength is

not desirablej it is a dangerous conces-

sion to the evil powers of aggression.

Power without love is completely im-

moral, but powerless love is no less ob-

jectionable. I do not think that the Jew-

ish prophets or Christ ever preached a

blind love and kindness which condones

everything and agrees with all and

everything. Instead they lived and

worked in that unity of strength with

love which is still the great, lasting ex-

amplej and it is a realizable ideal j it

is not an idle day-dream.

No one can doubt that there exists

both latently and manifestly an over-

whelming amount of native force and

good will in the United States of Amer-

ica. Nowhere on this stricken planet do

there now seem to be greater chances

of building up a new realization of this

ideal: the union of power and fairness.

So I firmly believe we can not hope for

the recovery of the suffering world of

our day unless America lends her all out

moral and material aid.

4

'I

A war of ideas can no more he won without books than a naval war

can be won without ship. Books like shifs have the toughest armor^

the langest cruising ränge, and mount the most fowerjul guns. I hofe

that all who write and fublish and seil and admimster books will

rededicate themselves to the single task of arming the mind and sfirit

of the American feofle with the strängest and most enduring weaf-

ans.—President Franklin D. Roosevelt.
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Moral Lessons of the Day

David Böumgardt

Are we sentimental, are we self-pityiag, if we say that we live in a

particularlv grim age? It might seeca that we would be ; when we read

in historioal docuraents the coiaments which detached observers have

made on their own tinie , we are surprised to see how subjective even

the most objective minds have often been in this respect. Commente-

tors have usually overrated the importance, the harshness or the

glory of the age in which they live. In their Judgments, indeed

repr-^.sentatives of different epochs often resemble those ridiculous

debaters every one of whom was eager to demoastrate that he had seen

a taller dwarf than the other - when of course not ths teilest, but

the smallest, dwarf is the greater rarity. I,thiak, howevcr, it is

5:afe to say that in recent years 7;e have gone through a fairly dark

age. iViillions of people died in the first great world war, two de-

cades ago; millions have already died in the second world war which

Started at the latest, in 1935, in Abyssinia. Even women, children

and world-renowied scholars of eighty years of age have had to suffer,

far away from the poltical scene.

But there has been something perhaps laore alauming even than the untold

tortures of fine, civilised laen. This is the silent breakdown of great,

old raoral and religious traditions, a most malignant collapse which I

saw taking place in several European countrieÄ, aad particularly in

Cjjermany. I do not think that the average uerman, the average Italian

or Russian is more cruel or more blind politically than the man in

the Street of other nations. If, then, one wishes to describe what has

happened during the last few years in so many European State s, he can

soy only that it has been a kind of moral earthquaka.

Is it possible outside of Germany to imagine how Hitler' s laws against

h ;.
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the Jews and Liberais have affecteä Gcrnen life? Old ties of friend-

ship had existed between -'Aryans" and Jews whose families have lived

for raore than 1500 years in Ci«rraany. There had been the laost friend-

ly and intime te relations between Jewish scholars and their Christian

students, between conservative Aryans and their liberal fellows. Yet

suddenly, as Jews and liberal socialists wer« outlawed, millions of

their Aryan friends stood silentiy aside.

No less than re ourselves thay were sttirtled to learn that friend-

ship with US wns a political crirae. iflany of thsm scarcely believed

they must no longertheir ears whan thcy were told that

greet on the streets people with whoni they hed had'^lifelong friendly

in raany cases people whose parents and grandparents

'tS^

intercourse

had earlier been friends of their families. The new Stete, "the new

Order", publicly decried everyone who laaintained any social contact

wifch 8 Jew. Frequently such gentile "traitors" to the great cause of

the Führer were led by Nazis through the streets of towns and cities,with

big labeis round their necks '«ayifl^--W«H;-~'fehey---i??«r« shameless enough

still to have Jewish friends —the whole procedure being a perfect

return to the darkest practices of the darkest ages, but greatly enjoyed

in its rüde st boyishness by all the many feeble-.Tiinded haters among

the leaders of the Nazi party.

At the "riürnber^rParteitag" in 1935, by srtrt of Goering, even Aryan

servants who had lived in Jewish households for decades, and had

practically beco.ne rieiabers of the families, were required to leeve -•-

a method of saving their Aryan honor which often literally ruined

their lives and which they feit to be revolting and a senseless

tragedy. A purely Aryan lawyer, who had married a Jewess many months

before this was forbiddsn by the State ''s new law, was inforiTied that

he would be dkeprivcd of his attorneyship unless he divorced his wife.

Be fore ths court the Aryan lawyer pointed out, first, that he had
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married quite le^ally, second, that he loved his wife, and saw in her

even the saviour of his life — she had rescued him from drowning in

the Baltic Sea. Well, the decision of the court was this: if for you

private and so called moral feelings carry more weight than your highhst

politicel duties tow«rd the State, you must bear the consequences. And

the man lost his attorneyship.

How often haö the divergeace of political convictions split Aryan

familles apart in the last ten years! Some old and dear friends of

mine, government officials, Aryan, but deoided anti-Nazi, were unable

to protest agoinst the youthful enthusiasm for Hitler which theirtfcnyearot ;

,«

,1

*.%

youngsters -i about ten years old — brought horae from sohool. For, ]

in all innocenoe, these children who loved their parents might never-

theless inadvertently betray thera to their Nazi teachers, Many gen-

tiles implored their old Jewish friends ander no circuiustances to let

it be known to the i^iazi raembers of their families, to their sons-in-
j

law or even their own sons, that they, the Aryans, still payed an
|

occasional Visit to Jews. I know of raembers of the oldest Prussian
j

nobility who, after the Nazis came to power no longer dared go to their

Jewish doctor in the daytime, out of fear that they would be seen and

denounced to Nazis. But since they had far more faith in him than in \

the i^^ational Socialists whomj<^ they were told, it was their new patriotic ]

f

duty to consult, they went to their old physician late at night. '

»

Og course, Aryans of this type urgently hoped thit the new regime would

not last for long, or that at least its appaiaing outrages would one day

subside. But all these people were themselves politically suspeoted.

It W8s, therefore, only a little while before they realised that they

could in no way help us. So, while sincerely regretti^ng the fate of

their disfranchised friends, many Germans even took up the banner of

Hitler, in the hope of slowly acquiring some influence within the party.
I

I
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asrrled qult€ l«jf?«lly, B«oond, th»t h« loved hie wlfe, •nd saw In her

>»jw« th« sivlour of hls llf« —eh« had rtsouad hla frora drownlng in

IMHJl;" your

privat« «nd ao-called aoriil fesllngs carry aor« welght than your hlglihat

polltiotl du tlas tow«rd tha Stata, you muat baar tha consaquancaa, im*

^ha man lost hla attornayshlp.

How oftan ha*- tha dlvarganoa of polltloal convictiona aplit Aryan
»V

faalllaa apart in tha laat tan yaaral Sooa old and dear frianda of

amraant offioiala» iLrjmn^ but daa ld a d antl-Nagl^ , wara unabla

to protaat agnlnat tha youthful anthualaaa for liltlar which thairten yepr

youngBtars -»«bout tan yaara old — brought hoaia from sohool. "Tor^

Xn all Innocanoa, thaaa ohlldran who lovad thair parants might navar-

thalaaa inadvartantly batray tham to their Nazi taachers. Many gan-

tilas implorad thair old Jawlsh frianda undar no cirouinstancaa to lat

it ba known to tha sazl toambara of thair farallias, to their sona-in-

law or avan thair oira aon», that thay, tha Aryana, »tili pay^d an

occaslonal Visit to Jawa. I know of oaabara of tha oldast Prueaian

t

i

«*'

nobility who, aftar tha Hazia eaaa to powar no longa r darad go to thair

JuwlBh dootor In th« davtima. <nrt-of fear that thay would ba aaan and
I

V \ V

danounoed te^ }4asi». But ainoe thay had far aore faith Ir^ hia than in

tha iNational Sooialiata whoa^ thay wara told, it waa th«ir naw patriotio

duty to conault, thay want to thair i^W-pbyaioian 1^-ti a t night ,

Of oouraa, Aryana of thia typa urgantly hopad th»t tha naw ragiaa would

not laat for long, or that at laaat ita appa]£lng outragaa would ona day

aubsida. But all thaaa paopla wara thaaaalvas politioally suepaotad.

It waa, tharafora, only a littla whila bafora thay raaliaad that^ thay

oould in no way halp us. Sa« whila ainoaraly ragrattiing tha fata of

thair diafranehiaad frianda, aany Oaraana «^Fvn took up tha bannar of

\

* » < «

Hitlar, in tha hopa of alowly aoquiring aoaa influanca within tha party.
. a

''\>^r.r**'

')
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of on«i of the mo8t powerful st.tes on «nrth d«cl«r«d that the aor.Uty

of Berlin «nd the aortllty of London ha^t nothing In oommon. Ind««d,

/ ^ internatlontl alndedneas, whloh^ in the eyes of liberia Vnglo-Sexon«

Is « high yirrtue. ia in the eyes of fasoista a cria^. beoeuß« it t» ^-^/..^

lack of patrlotien. All these chauvlnists are oertain that genuine

fondneso for another country Is of necesslty high tr.aaon towrrd one'a

own people. le regerd love and kladness ae paraaount values; the

fasciets aee ii pure love a laok of viullty and strength. Tfe are

happy whe.ever « cau be aympathetic and helpful to our fellowmen;

^-

J,:

i

r
/

^r

pain; we are dlstre-^eed if we inflict pain upon others, even by

accident or becauae »e are forced to do 80. ?ha faecists enjoy tha

EUffering of aen; they felory i:i the culti-wtion of hatred and in the

toraenting of their chiaerlc, 8elf-cre«ted er.eaiee. A couein of mi-'.e,

once » lawyer of high reputation in on« of the biggest Induetri^l

Centers of ücrraany, had an necideiit. Though eveiyone kne^ that he «a>

r-t'/M
of^^dMi4

^>i#*%heieTtr

nearby refußed to adiait hia for treetaent« he had to be taken to • ^1

ffff WM^

i

i

il

iap^ieoning their political ad-ereoriee; they delight in torturlng thea

to death slowly^ in conoentration caapa. i?ven when Hazi offloiala

expreca regret at haring b«en forced to take aevera aeaaurea, their

oioee be Jubilation, not pain. An Bngliah atateaman once told om

that it wae Hitler'» Tolce whioh had oonvinoed hia that thara oould ba

no h099 of pppaaaing suoh a aan.

ip€ find the cruelt^^'of /fasolsts lUtf —-OflWtttrjif.^ tillM^KH iimy^^,^, ^
, barbario; th«y find

ideal State of coatiunlty Ufa. Tat aocording to e wellknoiwn Prusßlen

sayl^g. the idea of an eternal peaca ia a Utopien dreaa, and not even
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A Is It wls« to turn «way from wh«t w« mlght learn even from our «thloal

' •dTarssrl« 8? Of oours«, w« must n«v«r adopt tii«lr mathoda and thalr

oreeda, Y«t, I thlnk, If wa hara tyaa In our haada, *a muat admlt thafc'

thaaa paopla haya at laast tha eouraga of thair oonvlctions. And mll-

llons on tha other alda» oa our alda, hara loat thls couraga; or thay *

I

hata nevar poaaassad It« ^

To follow tha oldaat baaten traok of hiatory and to go back to barbario

fallitary daapotla« la, of oouraa, aaalar than to bulld up a naw Jaru- |

""
BBla-n. li l8 lauf^habla that tha^aclat goapal of brutallty praaaata '

Itsalf aa a naw davalopment, • naw way of Ufa. In truth It rapraaanti

7

r

^

/

/

e^
tha .-nost obaol^ta und old-faahloned progrea of actlon in huaan hiatory.

resolute^ frftnk, »nd very oonslstent wlthln the limlts of the iRorld

Chtistisni^', #f(HMi« llb^ralji^tEd Soolallat^wf aaa far too «any disunitai

souls, liffhtmindad optiraista or hopalaaa dafaatiata. Bithar^fraadoBi

44IMI «^ Im oertain to sur^lTa •4:wa^

clao, or tha y a

y

gua M tt»4ly -»h»» tarrorisa will Inevitably and aoon

relgn avarywhariij^ baoauaa it ralgna non on tha JSuropaan oontinant. But

cartainly nothing is Mona nith sitting down "in] aitha r, hopa or faar,
V

~
"

"

I

or Ifnlmaking idla prophaciaa. Trua raligioua and moral conrietiona

auat ba acquired and livad th>augH-i,twTy3flax. , »fr^ah^«)

Whoavar confuaaa lora «ith indiffarnc«, or «ith an indolant» friandly

laieaaz faira. laiaaaz aller ia nalther • good Jaw, a good Chriatian
/

to

ii

II

nor a trua liberal. It aay aotmd paredoxieal, but it aaaaa

evident that a liberal «ho goas ao far in hla liberelifta aa

agrae to tha -Wnro<t«rtei«e4 axtinotion of »11 libarty ia not a proper

ambodiaant of liberal Tirtuae. And alailar peradoxea axiat in tha modt

intrioata intarweavings of lova and Juatioe, teadarnaaa and atrangth, ^

aalf-aaoriflca and aelf-praaervetion. Wharavar wa juflfl» human motiratv
V»

ik

4
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I believeo we need the Vision of a new llne of deraarcation "between

l^ood end evll. Thiß dividing linc rune not between power and lore

,

but between strong, crea tlve love »nd the unfeeling craving for power. «.

It runp betwaen blind, UBelef:8 self-eacrifice end the Btriving for

CO mr.on happiness; between weak, all-pardoning paesivity and construc- '

tiv6, actlve love ojrpeece. Power Ib not evil in Itself; only destruc-

tlve power is evll. And not every type of love Is morally good. There

iß the niother*8 Vlind love which hurts the chlld by spoling him; and

there is the slavish love for fi ohieftain, a leaderi which does not

:^" dare to object any more than a dog would dftre to object ao»» to most

crlminal deeds of itß laaöter.

To steer the creetive middle-oourse emong all these alternatives, bet-

ween the lust for power end feeble^ weekieh love is the great tack that

lies ahead» The fact that the raajority of civilized (ierraans abhorred

the atrocities of National Socialism was not enough to save demooracye

Aniaated by the best of inten tions, üeriaan democrats found themselves

"/

/

-^i
/

utterly unable to do anything frora the moraent they allowed the tran|il#r
•IV

'.

of the actual power of the State from the hands of a week good-will

i-»Wi*ü*r iHlt of
\ \ k. » V *, V

Humbers pf Oerawin liberale emd decent conBervativ« once used to sralle

complacentlyA^Ä3öd.Lg^OTtfL^^ Juatify their lukewarni iaterest in the der-

man Republic iNbth 1rt|»^^^^ to Hitler^^b)!^-'

smpeTfixilal ooflunon-»i)laea^hat nothing is eaten aa hot as it has been

eookeda I was so oC-ten bored by that Quotation that I used to ansv/er

in the sfome .^R9<r: ^But ao rule wlthout exeption''; and beyond all doubt

th6 National Sooialista provad to be thic exception, Up to now they

have broken all their promlees with a speed that is still astoundlnfr^

and they have made good all their threate with Bever^^l times their

promised ferocity, Obviously^ dictators do not mind crecäting excep-

tions to democrstic rules. A well^known Qernian eoholar» of oompar«-»

1

y
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tlvely liborel views
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sked to »igti a proteet «gslrvst I^szl brutish-

/•/

/-

A

nc88 in 1^33; bat h« refußed to do so wlth the re asrk that one cannot

care for everythin;?;. That prcciaaly Nazlam was" that i/vblch oara/

thinf? In the world^th« fscholars polltloal wv^UHi^a^nirTiis inclu-

^hlir tre dlsoovored re/rrettably too lata W-^l» utMoat dlatreaa

nermnny*s 'noderat« soclolistß^who öhould hove heen wurned by

Mußaollnl'ß nulcjf and flafinlta vlcstory over their Italian co;iradef5^oftan

U8«d to ^^ott at ony parallel betweea ItHly'ß i lalgnlfica it labor orga-

nlantions and the glorlous Oernin vorkers movement. Was not Oernany's

"^Sozlaldamokrotla^* the bei^t educsted soolaliat party of Hurope, and had

It not already defied f«r /rreater polltlc»! iienacee than the Ignorant

babble of an unenployed paper-han^er#

'^hera had be^n lafpi elTcles of flne Cternan Intellectuals who bluitly

daclared thalr laok of Interact in tha survival of the (^rerman Rapublic.
V,

They certainly dlallked tha ganf^etar following of the naw neselah rhola-

heartedly* ßut the talkativei eelf-sasured democri^tSi conßtantly repea-
\

tin^ their atale^ ampty alopana nere to them no aore attractlva than

their noii«y, boasting adveraarlee, They ooa/aßeed that >he abatract,
4:<'>t^tir€^

•.^»n/.- -r.r.—<-••-«-
.^-•-''

i

thiratrit^

f

bloodlesß Ideols of df^iocracy and X\x^ "^f^kXX^^if^^ cx>xiw?e4a

(>f-%n» Ma-Ztaw«!"« «qually forelgn to thalr own wiiy of life. Ont p«rf€et
\

vcrs« of George or Hilk© aiesnt fer aor« to thea th«'i a vdotory of Ger-

raan ae.aooracy; one dull ajotlv» In « fine netaphyeios w»s to thea aor«

painful than the dallYery of tha (Seriaan aray Into the hand« of political

crlralnals, They falt coapletely aloof frou the low, dirty theatre of;

polltiCB* They had no inolination at all to take eidea. l-erhaps» they

thoui?ht they would even prafar the aucoulent vulgarlty of the Nazis to

the snp^laaa frlarklynaes of the dercocrata« tifith Barnard Shaw thay falt

that the aterna). anlla of desaoorc^tic atatesaian talllng pleaaaat liaa wa

^iirg than the fury of Hitler^ s faoa whlchi at leaat%'^%Vi more anny
<f

honestly, looked Just as diagustlng aa our age «otually ia. In truth

^ t
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a ooneidemble number of Gerraany^B llterery men had but one dFsire in

the mldst of the politlcal life-ßnd-denth'-ßtrufTif^lc of their country

w l i lidi tifj(i
»""=?»fr ec between 1930 »nd 1953: thoy wl8h«ä to bc let alone^

becaus« they did not see any polnt to th€ whole affalr» Ihat they over-

looked was the simple fsct th«t the Oarnmn democracy h«d let them alone^

but thöt the Nozis would not — Indeed oould not,

4 ^L lHäjL^ ..
V

' / 7/ There -ha4--k##4;i a number of «^^ea^wrly- naacatio rellglonists nho aiHrt-etly

y /Ac^^'ö '^

feit thtt thelr kingdom was not of this world and thsy fa lt that this v^^

if«a -«^ l?ea8on for polltionl neutrallty on thi t» p a>». Alaa! thl8j|pro-

foundly honest ascetlolan proved to be «3k4M disaatroua. Asoetlc Qhgts%»r
• » I

Christendom has fulfilled its great task. It has tatight the world that

the persuit of merely sensual pleasure cen r.ever be the ultimate aim of

sensitive souls* Bxclusive devotion to the joy of th« day w^is charac-

teristic of many of the finest personalitieo of anoient culture* But

this **carppe diem" oan no longcr be our only worel ideel. Ghristianity

has deepened and enlar.o'ed our morfil horizon beyond the '#a»o* of the

Vision of antiquitya Bven modern heathens are foad of borrowing, if

nothing eise from Christian ethics^ its meta^phors» They speak of saori-

ficial death on the altar of one • s country, even though it be the altar

of imperialistic interests; and they decorate soldiers with the slmbol

of the cross, though th^ cross is certainly thej^ aymbol of sufferln 14ve,

and not the sign of successful aggression. But honever loudly mankind

may speak the language of renunciationi there seema to ba to dey less

rooa for strict ascetioism than evar before, Thara ara few monasteriaa

left which are out of realth of modern tachnical comfort; and the laat

great Christian asoatic, 3j(ran Kierkegaard stirs our hearts particularly^

be cause the medleval fira of hls profound aecetic suffering gloived atill

in the beginning of an aga of Industrial prosperity, Howeveri to flaa

froa all earthly activity and to turn to the loneliiftefiß of mere resigna-

tion la aore difficult today than avar. Naziaa, ^ithout inhibitions^
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sraeshöd even tha doors of frier' s cello and tortured tM liost unpolltl-

cal Protestant ascetico, in ordfir to mnke out of them plinble, willing

8 derer 3 of tho new paganißia.

There -ha d ^^ee w thousaxids of influentlal bus^i .essraen aad farmy officers
V » > \ >

In Geraany vho certslnly wer« not prone to identify th»lr eims and

.
-7 -pTMOtic^. of llf« yiith those of the Nazis. But they thoupht we live :

y euch rou^rh tlraes that a toußh answer Is the beet reply to a rougö

challenge, They believed that the language whloh national Soclalism

V
V̂^v/

/

speeks would be better understood and would lead to f!^r«ftter succesa with

the ««Stern "Plutocracles" than the polit« -nannere of Dr. Brüning. QXf

rlnR would be more able to free German big ba^sinass fro- the fear of

sooiallsm than even General Schleicher. So they supported the Nazis

most ^enerously wlth noney and social favors. They were even anxious to

secure the explosiv« enerfl;y of these well tried "patrlots" for their

own garae bsforo the Nazi iTiovo.aent should lorfse moro voters than It had

alreody lost in the ^ovenaber'elections of 1932.

There ha d been raillions of good German deiiocröts who had no sympathy

whatsoever with National Soclalists; but being deiaocrata they feit

y ^^ obllp,ed to give even these fanatlcal opponents a ohance. After a 11^ the

1

/
y^ i

ic^H:^J.

Ji-

splrit of drmocraoy, qs they uirlerstood it> proteoted the rights of even

a heavily arned antl-dernocratio praj,HgBnda-i.^^They wrongly extended the

denocrotic right of free spe^ch to the right of propagating party-doc-

trinep by Runs« Many of these Impolltic deaocrfits even dreamt of belng

able to nrevent Hitler frora being reeleoted in 1937. It never oane
^
to

th«iT~«tn4« that free election-ts defiriitely gone, that demooraoy ±«-
'k *. V it

finished «8 soon as you h^^w electjid « dictator, tliough the dlotator

may teil you a thouiand tlnes that tyranny Is the final, p«raanent and

rnoet splendid stege of the avolution of deaiocraoy.

The grnatest trage dy. Is, 1 1 my View the Nazi betraytl of

Oerman youth. There were aillions of young Ocrmans, politioally quit«



unexperiencefl, who bUndly belleved Adolf Hitler to be a uniqu« Incar-

nation of snl f-ßRcrlfice . 'Phey were flrmly convlnced that he K^ve up

everythinp: for hio eountry. But the simple fact thst the seme »p|)lie8

to hundreds of nötional lenders and even to Attlla, the king of the

Huns. escß^ed th«lr «ttention; and it i»ill never be tpught them in Naai

/ohools. PToudly, theee Geman younßsters think that there Is no place

in the Wide world where the common welfare so towers ovor all »elfish

intersts ns in mzi Gerfwny. That the vrelfare of all non-Gern^n natio-

nfila Iß exoluded fro:a the idea of the coianion ßood and thst the Whole-

sale sldup^hter of oldest "Nordic« peoples is Iricluded in it, does not \

i

seem to disturb their Mlnd nationalistic ide&lism. They willingly
|

adore the uUer uncelflshness of their leader, «ho even refralns from
'

aooepting the anpanage of a Gcrnan Chöncellor. That his Isst deaocratio

4:cAh-^C^^^ eiaotly the sMtte^=*»=t with fsr ^ess^^T^J -*»*- that Adolf Hitler

y^'^^ re ce ive B^^txfrfflKnrjÄ« the far higher appanaere of > President of ^the

"^
(Jermsn '^eich; and that on top of eil this, by muf cf de« ree^ heylngenicu»-

ly forcef^his people to pay hin royelties for milliDnE of copies of

/ "Mein Kampf" — ulii tlili' remains obviou.sly unknown to youag Germtms.

Tiey love thf.ir netionel srvior for l.iß eymbolicly raodest vegetarianism.

That i* ift coia coiiifort to the world of livlng irrettures T-hen the r':iher|»

refusel of animal food ir dsily pojMHJ off fey the desth of thoueenös of

human beings, is a celculation evidently riever c»rried|out by his idea-

listic follov-ing. Because since 195^ no Geraan hae becn allowed to

leeve his eountry with
:. *?

't

thon three doMats ii his pocket(unleßs

he was sent for 8 special purnose by the Nazi Governrient), Germany' s j.„^^^j

Tfiuth is h^rüiTtVc^lÄihut up fron the outslde y,orld. C^nsequently they
j

ere able to beli^v/all their teachers teil thea about other nations.
j

They believe that all Ingliehmen are servile creatures. entirely at the

neroy of a few cruel Torles who ere ^cen #<» envy of Oerraany's new

moral and politioal achiitments. There are millione of Oerman youngste»

i'
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who subßorlbe slncercly to Oswald ßpeneiler'c teaching» thiit th« Unitc*

Stateö of A."ierlop rcpresrntss no nntion ot bIIj \)ut a b^nd of G^öeöy pro-

fiteers; ©nd thut «11 Frenchncn who nrc not villing to coiaply v;ith aer-

m«ny*e new order of Kurop« are corrupt end defererfite »rch-euGileß of

the World' c imd Oermnny* s welfi^re* In G«r:i&nj% hoi^ever^ üb thtee youag

peoplf? thlnk, fr«« man follow voTuntorlly the r-rcßtest auin. of all tlmes

settlnp 8 unlque ex«mpl€ of df.votlon to th« public fjoodS^ \lt 1 is only >

wlee i^hlch thcse tint Ckir nftnc oossess: too iTiuch tonhorijA ; for this

rttson thelr ytlhrer must sometlfaer be hurnh ^ith tht outsidc world in

Order to T)revent the a^e old Exploitation of Cerrnany's sentimental good

naturedneea to!«rBrd tor^iftjy natlons. ig aft ti aft illy none of the ardnnt be-
i

liovers in this nonsenae n«n check the trath of the ctGtcraento of their

tenchevB^ Tor/p the few younfsr peo|)le whon the :!aziE sent out In the lafct

6iff;ht yöerß wlth öoreißiient ftxnrd» »rc oprefully ßcleoted. V.her they Icave

öeraiinyi, th«y gre not 0II iater«ö^ed in quet tioni e i*<^zl c^rtlclei:; of

ffH^th, und they knoi^ er well i^s tnat clouös ht^r reiji thS't if they did
Vf - < ^ v--—gjjT — — ^ ^^^^ /^ y
go mtmr their return to th^ rfi 1 ^h V'l^f v ^^^^] d/Tl?'al rnaa,! r^ft^T^fff 1 vft 1 in

/

conoen trotion oamps« So railliont: of Oernian y >uthe cari jxore sincerely •

belle ve in the tnorrl gr'^Btneso of the third aeich th«a öny normally glftaiJ

adultf?«

7 All these le^^pe f^roupn of ^rgums which I htive insX kried to characT;e--

rlze brlefly hadg in the beßi';;ing, ut löi.ßt oue thing in coia.ion: they

coDld not meke t)p their laindß to tßke the Uuzi poEpel for whöt it rcivlly
»iif» ! 0lt0i»mtmß^ I ^rtMMili* I "' ""

«»[""^uninffii IUI i— ii I p I1
---^*

le» They were not eble to see th«t it re.B thd revlTel of the nmjt&jitueß

,

They »11 "»ef preocoupled \by)cl86e, or nutlcnöl, or 14^14« |iei-^-you th-

l(S«olofficc; ©nd ao thpy dld not beco.r.e eir&re of »nolher morül me'.Aca

elowly overahadDwlug «11 other dingtrs. T|^ls nt«» the a^-old threst of a

^^ ruthless and oonEleter.t a«st«r morellty to the oleaeaury deiuocretic

, Ides of th« rlp;hts of the Indlvldwtol. *«etgm öciaocraoy had lestcd oaly

•^ Bhort time, 1?ui that -<MMfr.lonp; enough to let ua forj^t that euch ri«htB

\



arc not a nsitter of court-o, but nro boa^ht fpr th« prlc« of aost devoted

mor^l and :jhyolcal a-igr^leE of nnny ce-ertttlons. Llkt mr^tlonc b«hlnd ;i

their Mfli^lnot Line, thelr Chsr.nel or thelr oceer», ««ny non-N«7,i r»erm«ns
;

di(! not notlca bflfor« 1953 thet Ir thlc %^ of confuRlon, ep^rt from all

an

V 'f

nationel confllcts end teEläes the actunl oltis« ftrugr;!«, there Is

r«Hl flpht hetwsen »trong^#wi^^^Wfft^h""^c Import^

/
/

/

'

1

y

"ethlcel" atru-^rle of

lll-wlll and decent but werk f^ood-Tlll.

;

/ When th« CJerijionB woke Jp and reslixed thnt they had eor-ril-tad o «•^•-

Gin of o.aiR.'tion, but n very rrave ono In thls r'srfpeot, thay soon found

n
out that th-'ir n«'* totnlitnrlan ntoto, vlth the hfllp of «loderry tach ilcß

of cupprersion, by tortura nnd blunt lawlesanass, was trstnpli'sß the Ufa

out of even the iiost vallant cltlzcna —- coistantly, by day and by night

It traa soon apnr<=int thst there was no p^sslblo W9y to s«Te ;nen of good

will. To try to s«v«=i them andnnfijered tha boldojipo nnt of the new mostarv

«orality and broiif^ht ovan nore cr^islty upon Ite victl»». So at last

1

I

•"i*
itv..

^v^-ix Tisny fingst (^er^aana r^ve in.

Thöt the a,<re of ths Lesfriie of \'ötioru: wos still filled wlth n»tlon&l

rivolrie?! önd closs ^trufrp'l6 -- often overlüpping; «och ot^er -t- no one
\ I

»

A -^' •'"'''4

I

I

could huve see'tt.; . That thare Is a declsiv'! s^lütlQu'^ differenca bot-

T;e«n the relfi of ehesr power and pur«» love , QTcryone also adtnits, But

WC ar« obviously not all Eufflcieritly airara that a new athicol battle ia

going on now: latnaen huaxen decency arid the "sood conscience" of a techni-

CPlly pcrfect barbaria^; betifeen an ölaborste elorlfication of effioient

BBdisra ?.nd tha plainaet hu^ianitarian feeliißs.

i^nth ß Bttitanient still sioundß to raany G&ra likc a hystarlcfc! oxaf^pera-

tion fcnd to othere like -«—vaü^ ncnrlso.« 4«-©->#*<v*4i:on of toothleso old

imwWr- It did not sound creAible evan a few y^ara »ro. But to ovar-

ous, f^i.7^1 \%Xk% ImpoBsible tucMoß, to tik« aaen by

surorUei -%- Jv> « t thl^ i« w^^ oJC the mishtl€Rt we»pons of reEclf?m#

Its^'new** rellgion Is in truth ßo entlrnottd thnt the f^verÄge open-

V j

iVirtfiraBff- 'rii



mlnäed, progressive meri of ouiture would never have cxpccted to aeet
.iNns^m*- «••• '^

r" j ,, euch e ghost from oia ssvsKerj In th« svreetB of aoaern eitles. ..o h«-

I

I

/ ^ recoßnize it at first. But ffcsciea ie by ao means « new type of

^
organisBtion, nor öoe;- it point to sorae greut apirltutil v&lue of the

^ future. Fftscism ehoifs itself möre and more sheaelesuly ös the oldect

-y^ä^föT" railitftry bi'Cl eooao lic dfespotism, uow equippeä with the nxoet

modern tenks and air-fleet«. Modern men however, v ithout a certcin his-

toricöl imnginotion «re only with difficulty »ble to get it through

their heads that inankind ciui reläpse iato the age of üargon, let olona

the absolute monjirchisni of the 17th *nd lath ceiiturdlls. As & ractter of

fact such a stwte 8ß that of Fred<rric the Great, with its freedor: of

the press, was iriconceivfably libertl ia co iperison with that of Goebbela

If we do not ßucoeÄluow in depriving ß6vat^,6ry of it;. ovcrT.-helialng

force, if v;e do uot nov» iofake every possible 6ffort to support aorcl

generosity with power, we xiay »gfiin have to go hrough o co;ipletely

dork age, at least dujlng our lifeT-^ime. If we waxit to expreso the

meaning of the new iioral attitude toward lige »hich we nust, I believe,
|

attain, 'A-e can perheps bes;t illustrf.te it by reference to the two great
j

*

tes tarnen ts ^hich iuska up the Bible of luodcrn aankind. It v-as in my
j

View the outstamUng sign of moral and religioue wisdom of eorly
i

i

ühristianitv thnt it insisted on inoludi.ig the Old Tes«itaent in its

holy bo.ikn — in fjplte of all temptations to the contrary. I confess

with regret that there are Jews who are either unwilllng or unable to

/ see the profouti?d stre)ißi;hening whioh haa been glven to the concept of

/
/

love by the teaching of Jesus, üut of oourse there are also Christians

who are sadlv wanting in the efforts to put iato praotice the Gospel

of Justice t»iiii in tha Old Taa^taaent. '.mat our ßeneratioü needs

more thun anythiig is in lay opinlon a more true and sincerr union of

tha two Testaments, a union of powerful Justice and of creotive ki id-

ness, not wesk and unriiscriminating love. Äith mere love, without any
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öt'renßth nnd power, nn one c«n icöcl uien to hbpplneisB; no onc cun rulc

•VÄtBte or cvcn orgunize hia doaei.tlo llfe. -light TJithoiit rl^ht l6 cer-

toinly evAl, but tiloo riglit without atrongth in not aeGi'-eble; It is
|

e donceroue cor.cession to the powere of aeßrosslon.

PoT^er wlthout love la ooraplately iaiaoral, bat »Iso powirlaas lovo auet

not b« our fcim. I flo not think thot the Jevtlnh prophetn or Christ ever

preeched th«i blind love and kindnees vhlch condvonfg everythinp end

agreeß with all end everything. Inptead they lived «.nd 7-ork6d in thet

m

unIty of streiith with lov« ^hich ie ßtill the crc£<t, laetl^g cxomple;

end It ip a reollzable ideal; it it not en idle dey-drc^m. ^
Brery one who enters thie grcut oountry au: t bc overwhfi^^^iied by the

natural power and the uaiount of good will tvhlch exist both l»te'\tly

and luanifently in the United States of Aaerie«S. Koi^here oii this

Stricken planet do there seem to ba, -^reö'ter chenofs of buildiuß up

a neu unlon of power and feirnase." To be allowed to \^ork for this

- this, I hopQ, will bfite^lsojmynew, old ideal in lifo and thoutsht/
• « «

solTotion frora the moral earthcuake with I experienced in the old

World • .X
^'
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I be lieve we need the vislon *f 8 ntw line of denarcation betveen "^

good nnd evll, This diniding line runs not Vetween power and love,

bat be^^een ntronfr, creptive love and the unfeellng cravlng for power,
|

It runs between blind, useless self-sncrif ice and the etriving for

cornmon happiness; betifeen weak, allpardoning passivity and construc-

tive, active love of peace* rower is not evll in itßelf; only destruc-

tive power is evil. And not every type of love is morelly good. There

is the mother'ß blind love which hurts the child by spoilinp him; ond !

there is the slavish love for a chieftain, a leader, vrhich doei: not

dore to object eny .nore than a dog would dare to object to the most

criniiaal deeds of its naster.

To steer the crentive niddle-course ainong all t^ece alternatives, bet-

ween the lust for p">wer nnd feeble, weakish love is the rreat t&rk that

lies ahead* The fnot that the .ajority of civilized Geuians abhorred

the at3|)cities of watio al .^oci- lisa was not e lough to save deiocracy,

Aniriated by the best of intentions, Gerrian de-nocrrts found themselves

utterly unable to do anything froi the nio:nrnt they rllowed the transfer
the

of actual nower of the State from the hands of a weak good-will to

the hands of ill-^ill, but of splendid efficiency,

Nunbers of ^/er.ian liberals and decent concervatives once ue^ed to snile

coiplacent and try to jULtify their lukewrra interest in the German

Republic by nuoting tA\M reference to Hitler, the superficial conuion-

place that nothing is eoten as hot es it has been cooked, I was so

often bored by that Quotation that I used to inswer in the Some tone:

••But no rule without exception**; and beyond all doubt the «ational

Socialists proved to be this exceptlon. Up to now they have broken

all their pro^iises with a speed that is still astou ding, and they have

madr good all their threats with several times their promised ferocity.

Obviout ly, r^ictators do not mi d crei ting exceptions to democritic

rules. A well-known German scholar, of co.ipara tivcly liberal views,

'1

i

4
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vras oskeci to sign e protest ageinst «nzi brutishness in 1933;

but he refused to do so lith the reraark thet one cannot care for

everythlng. Thnt Nezism preclsely was that T^hich tUd care for every-

thing' in the world, the scholar's political lukewEirmness included,

was dlscovered too late by thet scholar to his utmost distress,

Gemany's moderate socialists, who chould have been warned by Musso-

lini 's quick and definite victory over their Itslian comrades, often

used to scoff at any parallel between Italy's incigiificant labor

organisations and the clorious Gernan worker's movenent. Was not

Germany's "Sozialdemokratie" the best educhted cocielißt party of

Europe, and had it not already defied fnr greater political menaces

thrn the ignornnt babble of an unemployed paper-hanger. As a matter

of fact, 'ip to the nge of Mussolini it seeraed unthinkable thet labor

vould ever .«^Ive up T^rillingly itJ fight for political free.dom. The

cause of labor see:ied to be defir.itely linked 7;ith left-wing, pro-

grecsive, liberalisra. Obviously this condition no longer exists

todnv. For the first tiae in history, in the present latr, stage of

devel^pment of capitalism.a coraplete split occured nmong liberals

and consequently an allieice between labor and political reaction

became possible. What happened was exactly »^hat liberal socialists

deenied ImpoKSible and therefore could not foresce. In contrast to the

rhole trend of the 19th Century, after the second vrorld war, millions

of T:orkers were wi'lling to seil their civil rights;for a most modest

economic security. Despite all the pokitical freedom which modern

denocracy gave them raany of the workers and niiddle classes feit so

rauch frighte led by econoilc insecurity that they enthusiastically

embreced T>olltic8l serfdom in preference to liberty, when serfdom

promlsed them 8 li'tle laore econonlc sefety. Unemployiaent had

stirred up the most desperate feeli^.gs of tedlum nnd hopelessness

perticularly 4n those vorkers vrho hod no ^pirituol resourres to

"i

«
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draw upon nor ony 55peclhl stren/^th of chnr^cter, So to the actonlsh-

aent of liberal eocinlists e certBin, though E:tlll 8 limited, part of

German vorkers i^ere indeed Inclined to fight for polltical re^ction,

if r'=actlon pronlsed to rolve their ccono:aic profclems, at least tempo-

rnrily l)y biff re-armament* Such 8 bargeln for a po^.tage of lentlles

T^ras the gre^^t te aptstion to the i itellectufjlly and morally lower strata

of the Cerman worker movement in the yeßrs of the great depression from

19pg^l932, Certalnly to ackno^ledf^e this seitiBd to the polfitically

clenr-slph't4d worker and to the truly liberal leaders of German ^jozlal -

demokratie like treason to thcir prerit old principles and tradition. So
m

in 193^ these fine liberal Soclsli^^rta conceivablj^ ?rere unable or un-

wi ling to TiBke such realistic and alaost cynical prognoaes as to the

dnngers ahrnd and they all hßd then to pay for this lack of forcsight

not only with exile, but also in nany inctances ii^ith detith or long ^

severest "lartyrdom»

There had been Inrf^e circles of fine Gerrnan i !te Ilectuals who bluntly

declared their leck of iiterest in the surviv^l of the Gerrnan Kepublic.

They certalnly dinliked the gangster following of the new messiah whole-

heartedly, But the telkative^ self-assured democrats^ constantly repea-

ting their stale, ernpty slogans^ Jiexe to them no more attrac^ive than

their noisy, boesting adversöries. They confessed that the abstracto

bloodless Ideals of deriocracy and the coricrete, pririltive Nazi thirst

for blood were erually foreign to their o?/n way of life» One perfect

verse of George or Rilke raeant far more to them than a victory of Ger-

man democracy; one dull motive in e fine metcphysics r:a to them more

pain^ul than the delivery of the Oerman army into the hands of political

criminals. They feit completely aloof from the low, dirty the&tre of

polittcs^ They had no inclination at all to take sides« Perhaps, they

thought they would even prefer the succulent vulgnrity of the Nazis to

^

i
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th« epolesß frlendli neos of the deaocmts. lith bernerd ShöW they

feit thot the e^ernal smile of dejiocrotic Etetesmen tclling pleassant

lies even aore onnoying then the fury of Hitler's face which, et

lenpt honertly, looked Juct 88"dl8giistlnß" as our »ge actuelly is. In

truth a considp.rable nuraber of »^eriaany*» literary aen hed but one desire

in the aidst of the politlcal llfc-and-dc eth-etrugrle of their country

betv?een 1930 and 1933: thoy wlehed to be let alone , be cause they dld

not see eny polnt to the «hole affcir, What they overl oked we the

»Itaple fact thnt the Geriaan deaDcrf^cy hed let then alone, but that the

nazle would not - Ind'^ed could not.

'There were a nuniber of aeccetic religioniEts who pincerely feit that

thelr kinrdom wea not of thiß world and that thie was to them good

Teorron far poitical neutrolity. aIbbI Thls profoundly honest esce-

ticien proved to be diaastrous, Ascetic Ghrißtendoni has fulfilled its

grent toek. It hea taucht the ^ orld that the persuit of aerely «ensual

pleasure can never be the ultiaate ola of sensitive soulÄ. Exclusive

devotion to the Joy of the dey was charpcteriptic of nsny of the finect

personallties of anclent culture. But thls "carpe dien" can no lonrer

be our only aoral ideal, Chrietianity has deepe.ied and enlarged our

OT'l horizon beyond the reach of the vision of nntiqulty. Even modern

heatbhnL are fond of borrowini?, if nothing eise fro:n Christian cthics,

its .-aetaphnrH. They epeak of aacrificial depth on the alter of one*a

country, even though It be the altar of i.-iperiBllctic intererts; and

they decorate soldiers with the syahol of the cross, thoußh the cros«

iE cer*Ri ily the syabol of j-ufferi ig love, and not the nlm of sacceES-

ful apprej;Bio . But however loudly nankind aay sp ak the lanpucge of

renunciotlon, there eeems to be to dey lese rooa for strict ascetiEn

than ever before, There are few aonasteries left hich t rc out of reach

of Qodern techiical coafort; and the last ^reat Chrii:tian ascetic, Opren

Kierkei»«rd stirs our hearts perticularly, becnuse the ledleval fire of
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hls profound escetlc suffering glo^ed still In the beginning of en age

of Irdustrlol pronperity. However. to flee frora eil etrthly activity and

to turn to the lonellness of laere recienetion 1k more flifficult todey

than ever. I^^azlGin, rlthout inhibltions, smnshed even the doors of frier'

£

cclls and tortured the nost unpo itlcel Protestant «sceticc, in order to

ranke out of them plirble, rilli-|? adorers of the ner par-o-ism.

Thare hod been thouranffs of irfluentinl buGi'.essraen rnd crmy officers in

aermany ifho cp.rtclnly Were not prone to idrntify their niias cnd ways of

life wlth those of the Kazis. But they thought ^e Uvea in such rouph
•

times thst a "tou?.hP ans-er is the best reply to o roxißh challeage. They

believed thct the language which National Öocialism speeks ^ould be better

understood F.nd r^ould lead to /^rester success ?vith the isestern "Plutocra-

cies" than the polite mannerc of Dr. Brünlng. Göring 7;ould be more able

to free aeraan big buslness from the fear of socialism th&n even General

Schleicher. So they supported the Nazis most geaerously with money and

social favorc. They '^ere even anxiouR to secute the explosive ehergj^ of

these Teil tried "patrlots" for their ovn game before the Nazi movement

should lose -aore voters than it had alrendy lost in the .November elec-

tlo:is of 193'^.

There T»ere ralllions of good German deaocrats v>ho had no sympathy whateo-

ever ^ith national SocieÜKts; but.beiig denocrats, they feit oblip-ed to

glve even these fanptical opponents a Chance. After all. the deaiagogig

spirit of deraocracy. as they und-retood it, protec^ed the rights of even

a heavlly armed anti-democrfttic deniagogy. They wroagly extended the de-

mocrrtic fight of free speech to the right of propagating party-doctrines

by guns. Meny of these irapolitic democn ts even dreeiat of bei ig eble to

prevent Hitler from being ree]Bcted in 1937. It never cnme to their minds

that free election has definitely gone, that deraocracy is finished as

soon es you elect a dictator, thoug^ the dictator may teil you a thou-

sand times that tyranny is the final, peraanent and raost spAändid stege



of the evolution of democracy.
14

f

P

I

I

I

r

The greatest tragedy, however, is. In lay view, the ilnzi betrayel of

Gerruen y^uth, 'fhere were milllons of youn^ Germens, polltically ouite

unexper lenced^ who bllndly believed Adolf Hitler to be a uriique incarne-

tion of self-sftcrlfice. Dut the slraple fact that the s^me epplies to

hundreds of national leaders and even to Attila, the kinp; of Runs, es-

coped their attention; and it ^ill never be tiught thera in Uazi BChools,

Proudly, tl ese German youngcters think that there i.s no place in the

Wide World where the common welfare so tovers over all celfish interests

OS in i'BZi Germany. That the welfore of all non-German nationals is ex-

cluded from the idea of the coiTnon good and that the 1^holes^ le slaup^hter

of oldest ''Ilordis'' peoples is included in it, does not seem to disturb

their blind nationnlirtic ideallsm. They willingly adore the utter Bm4-

5:elfishness of their leader, ^ho even refrains from accepting the appa-

nage of a Oeraar Chancellor, That his last democretic predecescor did

exnctly the same with for less to-do; that rdolf Hitler retfelves the far

hif^her aopanage of President of the German Reich; ^nd that, on the top

of all this, by decree he has ingenioiitf^ly forced his people to pay him

royaltoes for nillions of copie:, of ''Mein Kampf - all this re.ieins ob-

viously unknown to young Germans. They love their natir^nal savior for

his fsjnnbolicly Tiodest vege tarianism. That it is cold confort to the

World of living creatures when the Führer 's refusal of animal food is

daily paid off vith the d<=ath of thousands of human being^^, is a c^lcu-

lation evidently never corried out by his idealistic follo^ing» Because

since 193^ no German has been allowed to leave his coun try with more than

three dollars in his pocket(unless he was sent for a special purpose by

the *'azl Gtovernnient) , Gerniany^s youths sre her.ie tically shut up from the

outcide World. Conse^uently they are able to believe all t-^eir teac-ers

teil them about other nntio-is« They believe thnt all i^nplishnien are

servile creatures, entirely at the mercy of a few cruel Tories, who are

p;reen ^ith envy of Germany 's ne^' moral and political ochievements. There
J

«b^ä*i tAmmmümttm
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töRChlngs thet the United r.totes of Araericö rcprcsents rio ; tion et all,

but 8 bnnd of rreedy profi*eerc; nnd tha^ all Frenchnen who !»re not wllllnf

to coiply wlth ^crniRny'ß lew ordcr of fvurope hxt corrupt nnd defrenerate

erch-enenles of the ^'orlrt's and -»eriany'H welfare. In Germony, however^

86 these people thlnk, free aen follow voluntßrily the r.verstezt mon of »11

tlnxef? cettlipr n uni ue exaaple of drvotion to the public ?!^od; there le '

only one vice ^hlch Gernano porses. ; too -luch bo-^ ho de ; for this r eaon

thelr Führer lur.t Boaetl^es be harch rith the outülde world in order to

prevent the ege old exploitßtion of GernMiny'ß scntinentol fioodÄ-^etured-^eßS

towerd for^lrn mtionc. vlrtunlly none of the prdent believors in this

nonsense cnn check the truth of the State -ients of their tenchers, for

the few young people who:i the :;nzle sent out in the last eight yenrs are

earefully selected. When tley leave Genany they are not ht all interes-

ted in nviestloninp N^izl »r^icles of f. ith^ and they know es Kell as they

knor that clojds bear rein that if they did so they vmid on their return

to the r-eich Eoon find theaeelves in co^co. . tration cr-^nps* So naillions of

cieman youthr can aore sincerely believe i the .-noral ptreatness of the

thlrd .eich thni any nornally /::if^ed aduits^

All these Isrge cto'^pb of Viersens which I hnve tried to charüc^erize

brlefly had, in the be^inning, nt least one thiap i common: they could

i

not inte ^ap th :ir r^i ds to tnke the Nrzi Po:;pel for what it really is.

'^hey were not nble to see that It was the revival of the crve-oge* ?hey

were J^ll preocciipied with class^ or iati)nal, or ynath--ideolo.<3^lej:; and '

so they did not becone aware of another loral .nf,naoe clo iy oversha-

dowlng all other danp^f'.rt • * hls was the a^e-old thrt^at of e ruthleLS t

and ^onsis^ent ^aaf^ter lorality to the elenentary democr- tic ides of

the riffhtr of ^>he individual. il«.stern deiiocracy has larted mly

a Short tlae, yet lonf? enou^^ to let u.: forret thf t such ri.^hts

JMMikM^Hrfa
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are not a raatter of cource, tut are bought at the price of raost devoted

raoral and physical energies of many generotions. Like nations behind

\

their Maginot Line, their Channel or their ocesns, many non-Nazi Gerraans

did not notlce before 1933 that in this age of confusion, apart from all

national conflicts and besides the actual class struggle, there is an

"ethical" strup^le of no conteaptible import: a real fight between strong

ill-will and decent but weak good-will.

When the Gergians woke up and realized that they had comitted a mere
j

sin of Omission, but a very grave one in this respect, they soon found

out that their new totalitarian state, with the help of modern techi^ics

of suppression, by torture and blunt lawlessness, was trarapling the life

out of even the most valiant Citizens — constantly, by day and by night

It was soon aparent that there was no pössible way to save men of good I

Thrill. TO try to save them endr.ngered the bold Opponent of the new mestsTr

morality and brought even more crmelty upon its victims. So at last

even many fine st Germans gave in.

That the age of the League of Nations was still filled with national

rivalries and class struggle — often overlapping each other -r- no one '\

i

could h8veo;versffin.'^hat there is a decisive religious difference bot- ;

ween the reign of sheer power and pure love, everyone also adraits. But
|

we are obviously not all sufficiently aware that a new ethical battle is

going on now: between human decency and the "good conscience" of a techni

cally perfect barbarlsqi; between an elaborate glorification of efficient

sadism and the plainest humenitarian feelings.
*

Such a st«teraent still sounds to many ears like a hysterical exaggera-

tion and to others like ; the, wearisome cietallt. t.i )ii of toothless old

Iboreöi • It <3id not sound credible even a few years ago. But to over-

power people by fabulous, seaninglrK' impossible tactics, to take men by

surprise, -*- / '3 b3 o. are the mightLest weapons of fascism.

Its"new" religion is in truth so anticuated that the average open-

I
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mlnr!«d, pro^r«prive vdfhn of cultur« would n^ver hnve exibectc^i to mftct

5:uch Bo-hoßt froTi old sovRpery ia th« fftreets of modern -t-^^ie»-,- So he

f^iled to re»coirnlz<» It rt flrj:t. But fftrcirm Ir? by no nftimß r nev.- type of

orpi^^inir- tlon, nor r^oer it polnt to : one gr^^t f:piritaf'l Vc-lue of the

future. FBpcism phows Itself more and niore £hö[aelcf.i3ly of the oldest

brend of militf^rv snd economic despotism, nor euipped ^ith the rnof^t

modern -»-siks of eir-fleets« •Odern men howcver, ^ithout b certfe^in his-

torici:! Iraa^ination hvt only with difficulty nbl« to p;et it t>irough

thelr hend« th«t rafinkind can releipee into the rtp;c of wifirpron, let nlon«

the Fibsolnte »^onHrchiRm of the 17th and 18th centurier. as n matter of

ffiCt fuch a stfcte np th?^t of Frederic the Grcot, vith it?:: freedom of .

the T)re»s, n^s inconceivnbly liberril i^^. coipf^rif-on rith thet of Goebbels«

If w^ do not f?ucceed now in r^eprivinp; r.bvkiftery of Itf^ overy/helming

fcrce, if ':^'e do not no^- m^ke verey po^ rible effort to .supoort mor«!

ffenerosltv v;ith povy'er* r/e mey p^? in h53ve to go throufrh h completely

d^-jrk «<7e, nt ler.i?t durin«? our life time. If rt 7^• nt to e:xprc8s the

meßning of the nev/ aorr^l nttitiiide tow- rd life T^hich re uiist, I b^.lieve,

Bttftln*, Tve ci'.n perhf^p 8 bent illuctröte it by reference to the tv;o greöt

tegtnments ^hioh m?»ke up the Bible of mod«rn rinnkind. It ras in my

View the outrtandin:^ »'^ign of aiorr^l nndT r-»lif^iour> Tiisr'om of enrly

Christianity thnt it inf?isted oa incluriinf? the Old Testanent in its

holv bookf^ - in «?oite of eil tem]1r»tionr= to the contrnty. I confess

?ith rer^ret that there »re Je'^/s ^;ho are either unv;i' liii^q: or anfühle to

!?ee the r)rofound ntrenphteneing ^\hich hös been ^i^^en to the conccpt of

love hy the te^^chlno^ of Je^us* Bat of conr??e there ere '^^jIf-o Chrirtlons

Fho Tire sHdly wantinp; in the efforts to put into prnctice the C}ospel

of Jurtice taA^ht in the Old TfeftBrnent* W.iht our f^eneration necds

more -thnn ^^nvthin^ ir. in my ooinion, a nore true snd rir.cere uiion of

the two Tertart»ntf:p n union of po^-erful J'iBtice tnnd of creiJ tive kind-

nejf^s, not reak rind undiscrimi^r tinß love. l.ith mere love, vith-^ut eny
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strength and po'^^er, no one can lead raen to happiness; no one can rule

a s'-.ate or even organize hiwS domestic life* Light v/ithout right is cer-

tainly evil, but also right without strength is not desirable; it ife

8 dan^erous concession to the powers of aggression,

Power without love is completely iinioral, but also powcrless love must

not be our aim. I do not think that the Jewish prophets or Christ ever

preached e blind love and kindness which condones everything and agrees

with all and everything. Instead they lived and vorked in that unity

of strength with love which is still the great, lasting example; and it

is e realizable ideal; it is not an idle day-dream.

Wo one can doubt that there exists both latently and manifestly an over-

v^helming amount of native force and good will in the United S1b tes of

America. Wowhere on this stricken planet do there now seem to be greeter

chances of building up a nev realisation of this old ideal: the union
«

of po7;er and fairness. S6 I believe v;e can hardly hope for the recovery

of the suffering world of our day unless America lends her moral and

material aid in this difficult process.
I
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Tbs rtry day I r«oslT«d ay Am«rloaii Tis« two yeeisago th« l«ad«r

of one of tht «o»t powerful »tatae on ««Tth assurad u« that tha «ora-

llty of Barlln and the morallty of London haTa nothing In ooamon.

Indaad Intarnatlonal mlndadnasa nhlch Is In tha ayaa of liberal Anglo-

Saxons a high vlrtu« la In tha ayaa of faaclata a orlae, baoauaa

It l8 a laok of patrlotlsm. All thaaa ohauTlniats ar« certaln that,

If you ara truly fond of othar natlona, thls l8,of naoeaatt^, high

traaaon townrd your own paopla. Wa oall lovt end klndnaaa paramount

Taluaa, They aaa In pur« lora a lack of vltality and strangth. We
>

ara happy whanaver wa oan show aympathy and halpfulnass to our fellow-

man; wa ara unhappy and wa ayan suffar whan othars have to sustaln

peln: wa ara not happy,evan If wa faal oonpallad or happenad to Im-

Tjosa unwllllngly any paln upon othara. Thay enjoy the auffaring of

man: they glory In the oultlvatlon of hatrad and In toraentlng thelr

self-created chlaeric annaaias. A cousin of mlna, ono« a lawyar of

high reputatlon In ona of th« blggeat Industrial centara of Garaany,

had an aoeldent In that city, Though avaryone knaw that h48 racord

was not woraa than that of the old aynagoguaa of that plao« whloh

war« bumt down by tha Nazis, naverthalaaa all the aryan hoapltala

nearby rafuaad to traat Ma and adalt hia: ha had to be takan to the

Jawaih hoapltal far away, Eoreover, Kazia ara not aatlefied wlth

iapriaonin« thelr political adveraarlas; they äellght in torturing

thea alowly to death In ooncentratlon oaapa; aren whan they expraaa

regret for haring been foxoed %o take aevere aaaaarea, thelr Toloe

betrays jubllee and no pAlnt I know of Ingllah «tateeaen who told

e that it wai the Toloe of Hitler whloh oonrerted thea from hope

of appeaslng hla. We find the oruelty of faaoiata, thelr brutal Ity

barbaric; they find our frlendlineaa deeadent and frall and stupid.

/
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It 18 Billy in their «y«8 to releese even a Qcnan gantil« pacifist

who is serioualy 111 troa th« ooneantratlon oasp, unles« hia dftath

in laminent or hla oonTaralon to th« Saal party ia abaolutely ge-
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8eXT88 ftPrt whtthar w« art «ntltltd to aptak of aconoay or avarlc! '

IB that oeaa. Untll w oan daoida thia, va ahould «xolualvaly nau-

tral t«nta, auoh as paouHiary Intaraat. It ia tthloally naltliar appro-

prlata to praiaa a aobar houaalca«par aa thrifty bot to eondaan har ea

ta«p«raaaiital

ful or to adora har aa «iXMroua. Bafora daeplalng a motivi aa aowar-

dloa or axtolllng It aa elrauMspaatloa wa ahould oharaatarlw it flrat

aa aalfprtaarTatioB without any furthar aoral Taluation. Bafora

loathlng a MB aa • druakard or XlklB« htm aa a lovar of tha ooBTlrlal '

#•», wa ahould Impartially apaak of hia loTa of alaohol« Bafora taking

«xaaptloB to a aotlTa aa laat or praiaa It aa lova «a ahould aall It In

a nautral aanaa a aaxual daalra. äafora diapralaing aoMthlng aa aupar-

stltion or approvlng of it aa pi«ty, wa ahould tarm It rallgiouanaEs

without any prayoaMkiioa or prajudioa. Not patrlotlam and not oheu-

Inrla«» but only natlonaliaM or low of ona'a oountry Id a aorally

neutral eppalatlva. «ot tha aiapla dlaapproval« of a aiotlTa aa ael-

fißhnaaa or iat appraclatlon aa prudanoa ia aolantifioally oorract,

but only ita unblaaad diacrlptlon aa aalf Intareat, Tha aotiva whlch
lad tha Garaan aray to the boablng of the defanoalaas Aljwrla In 1957
18 to ua a aflnaalaaa, anlBal-llka and ahaaalaaa will to rataliatlon,

ia nakad, bastlal orualty; to tha ooomandar of the Qaraan arj«y it waa
tha nobtl will to rapalr Ita iapaaahad honor. So bafora rajaetlng a

'

motivt aa orualty tha ioiantlfla noraliat ought to apaak only of dla-
affaatloB of oaa paraoa or oaa ooanmnity toward aaothar. I thlnk fro»
tha aolantlfio poiat of Tlaw thla ia aoat halpful adTlaa. Moreover If wa

lose slght of the consequenoea of human acta, If we value only motlvea

without further InTeatlgatlon, we «rrive at ver> dubloue Judgaxente in

athica, There ia atill auch to be s- id and to be expl:)red concernlng the

intimate ralations which exist between aotivea, intentlons and the effects

of human aotiona, I hopa I have suoceedad in clefering up a number of

<^lffioultiea of this klnd in ny own ethioa.
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silTea flrrt wh«th«r «9 ar« «ntltltd to speak of sconoay or «varlo« '

In that 008«. Uatil im oan 4aold« thl», v« ahould «loluslvaly nau-

tral ttma, suoh aa paettHiary Intaraat. It Is «thloally naithar appro«

prlBta to prelaa a aobar houaakaepar aa thrifty nor to «ondaan har as

ararlaloua or to eaaaara « taBparaaental opara alBgav «a laTlali , «aata

ful or to adora har aa ^naroao, Bafor« dasplalng a notlva aa «onar-

dloa or axtolllng It aa oirauaiapaotioii «• ahould obaraetarlM It ftrat

88 aalfprasarvatioa wlthout aay furttiar aoral valuation, Y^ttit^

loathlng a aan 88 a drunlcard or Xlklng hia aa a Xotar of tha oonviTlal

•«p. wa ahould Impartlally apaak of hla lova of aloohol* Bafora taking

axeaption to a notlva aa laat or praiae It aa Ioto wa ahould «all It 1b

o nautral aans« a «axual daalra. ö«fora diapralalng aooMthlng aa aupar-

atitioB or «oproYlng of It aa pl«ty, na ahould t«ra It r«llglouan«ßß

wlthout any praposAdftoAoa or prajudlea, Not petrlotlam and not cheu-

or lo¥« yf oQa*8 oountry Id a aorally

i
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aa a«l-

Invlam, but only n«

nautral appalatlw, Kot th« alapla dlaapprovala of a

flohnaaa or lat appraelatlon aa prudanoa la aolantlfloally oorreot,

but only Ita unblaaad discrlptlon aa salf lnt«r«at. tha aotlY« whlch

lad tha CJarman aray to the bomblng of th« def«no«l«88 Alaarla In 1957

1« to ua a eflnaelaas, anlaal-llka and ahajaalaaa will to ratallatlon,

la nakad» b«8tlal orualtyi to tha ooaßiandar of tha Oaraan aray it waa

tha nobi» will to rapalr ita iMpaaohad honer. öo bafora rajaotiag a

«otlfa aa orualty tha aelantiflo aorallat ought to apaak

affaotloii of oaa paraea or oaa ooarattaity toward aaothar, I thlak fro»
th« «olantlfla polat of rlaw thia ia ooat halpful advloa. tioreover if x^e

lose sight of the consequences of human octs, if we value only tnotives

wlthout further l.nye stlgs tion, we errive et ver^- dubious Jud^ients in

ethics. There is still muoh to be s' id and to be expl-red concernip.g the

inti.nate relations which exist between notives, intentions and the effects

of hu:aan actions. I hope I have succeeded in Clearing up e number of
('iffioulties of this kind in .iv ovm ethics.

Of dla«

"f



i ^ir'

\

. 'i

ir.i-
>

^

* ,fr

^"

->

Unhappily or happlly^ howayeri the man in the etreet is no ethioal

aolentlst« Mankind will ol)Tlou8ly go on to i;p6ak Its morally pra«

oocupiad Isn^aga ac long aa we apaak of the rlalng and aatting aun«

Although we laarn Inchlldhood that It Is the a^^rth whlch turna

around. But I ballava that aomathing mora oould be dona in order to

frea ua quita practically • aa far ps posFltae - fiom several grrira

danjp-ara in our präsent fioral and rallglous life# Is it right to turn

away fron -^^^.t wa might laern a^an f gm our ethical «dveraariaa'Of

couraa wa muat natar adopt thalr oaithoda and thelr creeos* Yat I
/

think wa muat» if wa hava ayaa in our hesdß, edait that thaaa p6*pla
u '

haTa at laaat tha oouraga of thair oonriations« And mllliona on tha

othar siöa>| on our aidag hara loat this couraga; or they hava navar
\

posaaasad Itt

Of couraa to follow tha oldeat bestan tr«^:Ck of hlatory ^nd to go

back to bfiibaric milltary daapotism ia aasiar than to bulld up a

new Jarusölam» It is laughabla that the faselet Gospal of brutality

praaanta itaelf aa a naw davalopBant» a new way of life^ In truth it

ia the most obsolete nnd oldfashioned program of action in hurtian

history« But ite iBodern rapraaantatiTaa hnvc indeed the great virtua

of being rouolute^ frank and vary conaistent wlthin the limlts of thi

World of thair ohoioa« Among thair o->?onents, ho^ever, among Jews

and Christians, among Libarala and Sociallate we aae infinite ly

ora Aiaunited bouIs, lightmindad optinists or hopaleas defeatiats«

Either fraadom aaams to tham to hara been aecurad to suffica for

erer in the Waatarn damocraclea; or they argue blindly that tarro-

rism a on will neceecarily raign cverywhare, becauee it reigna now

on tha Suropaan oontinant. But whoavar is ao sure of victory or of

failura is cer'ainly not a littla axpoaad to de fest* True raligioua

and moral conyictions muat be acquired and livad through erery day

-Jk watasm .TTVt« ai>Mlw iip-cf'-
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Unhapplly or hapt>ily, howtwr, th« man In th« strtct ! no •thioil

Boientlgt, Kanklnd will obrloutly «o on to ipttk Ito norally pra-

occuoicd l«nr»i»^ a« long aa wa apaak of tha rlalng and aatting aun*

Althotiph ira laarn inchlldbood that It ia tha aorth nhlch turna

around. But I beliara that aojaathlng aora ooul« ha «ona In ordar to

fraa ua nult« t>r«cticnlly - as far as poaslbla - fron saveral ^rnfa

dBnirrera in our presrnt »oral antf rallßloua Ufa* I» l* rlght to turn

away from ?fhet wa aißht laern atan f oa our athical edTartarla» Of

oouraa wa «uat n«Ti» adopt thair aathoda and thalr cra«vic* Yat I

thlnlc w6 nuat, If i»« ha^a ayas In our hcuöR, edalt thut thaaa p«*pla

hava pt lanat tha couraga of thalr conTletlona. And allliona on tht

othar side, on our alda» hava loat thla oourags; or thay hava navar

pOP^aRsad It»

Of courea to folio« tha oldest ba&tan tmck of hiatory »nd to go

back to bf rbario allltary daapotlEÄ la oaalar than to bulle? up a

naw Jaruanlaa. It la laughabla that tha fasolat Ooapal of brutallty

presenta itaelf «a » naw davalopaant, a naw way of Ufa, In truth It

la tha iroat obaolata and oldfaahlonad prograa of actlon In human

hißtory. But Itß raotlcrn rapraaantatlTaa hüTa Indaed thc great vlrtua

of belng rasolute, frank and vary oonaiatant altfcln the Ilaita of tl«

norld of thalr ohoioa, Aaong thalr o,>pon«nt8> hovaTar, «aong Jaws

and Chrlatlana, «aong Llbarala and Soclallats wa eae Infinl% ly

aora dlaunitad »oula, llghtalndad optlmlata or hopalaaa dafaetlata.

Klther fraedoa aaaas to thaa to haw baan aaourad to aufflca for

ever in the Vaetarn daaooraolav; or thay ars^ua bllndly that tarro-

rlta 8 on will naoaecarlly raien overyivhero, bocauße It ralgna now

on tha Kuropafen contlnoüt. ßut whoavcr ia »o uuro of Tlotory or of

fallura lo cer al ly not b litt^a oxpoöed to äefoüt. True rallglotts

and aoral oonwlotiona tau»t b« «oquirad and llrad throu^ cwary day



•fresh.

HThoevsr confusee lore with indlfference or w* h • frlendly,

Iszy lalseez folre . l»lB8ez aller Is neither a good J^w nor a

good Christian nor a tru« liberal, it f;ounäs paradox.lcal, but

it «eeras to ne eTident thrt a liberal who p;oes so far in bis

liberaliBÄ that he eVea agreee to the blodäc ihined extinction of

all llberty i« not a proper laoarnatlon of liberal virtues» nnd

aimilar paradoTt«« «xi«t In the moet intrlcete interwe: ving« bet-

ween love and justice , tend^rneas and Btrength, rself-sfiorifice

and self-preservatlon, WhereTer we Judge about human motlves I

beilege we need the Vision of a new line of de:iaroetion between

good and evil. Thia dividing line does not run between power and

love but betureen s^rong, powerful lore and unfeellnr cravlnß for

power. It runs between blind, ueelees selfsacrif ice and jitriving

for coTUtton hanpinees; between weak^all-pardoning paesivity and
l

construotlTB, sotiT« lOTS of peaoe. It ie not pwwer whlch iäs evil j

In Itself, but de struotlitf power. And It is not love of every type

which is morally good. for there is the blind love of a mother

whioh hurta the ohild by spoiling hla; end there is the slevish

loTS for a maater, a leader whleh does not dare to object even

to the üost criainal deeds of thls Chieft» in »ny more than a dog.

t
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tho«T«r conf\i8«ie \or% wlth Indifftrenc« or wtth • frlendly,

lesy laissQZ felrt« letastz tXlT is n«ith«r m cood J«w nor •

ftood Christian nor a trut libaral, Xt eounds peradoxloel, hut

It 8«enB to na evideat that a libtral who nocs so far In hia

llberalism th«t h« «ven agraaa to i'.ha bloddstalnad «xtinotlos of

«11 Hbertjr Is not e prap«y Inoarnatlon ot liberal Tirtucs. /nd

slmllftr paradoxes exiat in tha moat intrlcat« Intarire- vings bat«

«««n loT« and jtistlQ«|^ tand^rnaas and atrangth, ßelf-sncrifica

nnd s6lf-pr€is<3rvetion« ^/haravar wa judg« about hu.a&n atotlTas I

believe rre naer! tha Yioio& of a nav lina of da larontlon batnacB

i;^od ana avil. Thla dlTidlniit lina doae not rnn batvaan povar and

loTo but batwaan s^rong, powarful loY« anä unfoalin/» eraTing for

powar, It runc botraaii ^liad, ueaXaaa aalfsaorifioa and irtriTing

'^' QO ^'^on hapniners; batnaan miaki^ll-pardoning paaalTity and

conr.truotlt«, aetlTa lof« of paaoa. It ia not pvwar whiah la avil

in itsQlf» but daatruotiv» powor. And it is not lova of evary t-jM

wbieh ia (torally good« Tor thora ia tha blind Iot« of a iioothar

whioh hurta ha chlld by apoiling hia; and thara ia tha alsTiah

loTa for a raa'jtar, a laadar whiab doas not dara to object avan

to tha noat «^rioiinal daeda of thia ohiaftain any mon than a dog.

k
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aleotlon hes deflnlt«ly gone, th«t daraovmoy 1« finlah«« «t onc«, if

you «n-iot n diotwtoi', thoui«{h th« dlotator aay teil you « thousand tlats

thBt tyranny is the aplendld, final, parmanant top ataga of tha arolutlon

of deraocrftcy,

Tha «grastest trfi(iady,howeTar, Is In my vltw th« Maxi batreyal of Oarman

youth. Polltlcally quita unaxparlancad thara wäre railllkne of young

Otraans nho blindly ball«r«d th«t Adolf Hitler 1» « uniqua incKrnatlon

of ««If-aecrlfloa. Thay er« flmly oonTlnoad that ha aborlfioa» all «nd

«arythlng for hla country. But th« »l«pla faot th*t tha ssa« appllas

to hundrads of national laadara and aran to i^ttlla, tha kirn? of tha Huns,

cscftpae their «ttantlon and «Mr will naTar ha toufOit * them In Nazi

Sehoola, Proudly thaaa OaraMin youneatara think that thar« is no ploc«

In tha Wide ii»orld whara tha common wallfar« overtovera eil pelfish In-

tarasts aor« then in Nazi Oarnany. That froa thla Idaa of tha ooamon

good - the wflllfpra of all non-Oaraan nationale Is excludad, that aven

the Wholesale nloughter of oldeat "bördle" peoplas is included flo«r> not •

1

i
4

saasi to dlsturb their blibdly nation«ll??tlo ideßlla». They willingly

f»(^o*a the uttar unaalflshnaaa of thelr laadar who even refralna froa

eroaptlng the nppauBge of a Gernan «hanaallor. Thet hie last damocratic

predoaaaaor did cxf ctly the aaaa, but wlth f^r lees ado, that Adolf Hitlaj

recaivaa, of courae, tha far hinter appanaga of e preaidant of th« Oar-

man Raioh and that on tha top of all by tha way of dacrc« ha Anganioualy

1

I

foroee his Garaans to nay hla royaltlas for mliiioar.of copiea of "Kein i

•• - f>ll this raaslna obYlously unlmwon to young Oaraana. They ador«

thalr national aavior for hla ayabollily aoä«8t reßatarlanisa. That It

Is a poor oorafort to th« «orld of llTing creottiras vhen the Tührar '

a

rafuaal of anlaal food Id dally payad off b> tha (laath of thour-anda of

human belng«, euch a oalöulatlon Is evldantly nevar oarried out by hia

Ideal Istlo followlng. A« alnoa 195* no Cerinen hnc been p.lloifed to leav«
j
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his country with oiora than three dollors In hla pocket (unless he was

sent for a special purpose by ths Mezl GoTemient), Oermany'p youth is

hermatlcly fjhut up from the outsid« norld, Consequently thsy» are able

to belleY» all thoir teachers teil thsÄ about oth«r nations - that all

Engllpmen axe servile cre stures, entirely st the maroy of a vt«v few orual

Vories wtio are green for envy of Gerraanj''' s new morel end polltcel aohler-

mcntßi thet thö United States of Araerica reprfeSenifs no natlon it all, but.

j

r A

ae the greet Oswald Spertgler sald, a band of greedy profitsers and that

all Frenchmen who r^v^ not wllling to coaply with Gkirmany^s new order of

Europa are corrupt and ^generate^roh-ennemles of tha world's and Garmany^s

welfare* In Germany^ howeveXi free man follow volu^.törlly the fl^reatedt

man of all tlmes settlnß a unique example of devotlon to the public good.

It Is only ono vice, tJiase fine Germans pof^seas: too much bonhomraie • For

thls raeson their Führer haatto ba sometimes harsh wlth the outslde world

in order to prevent the agei?old exploitation of Geriaeny* 8 sentimental

Rood-naturedness toward forelgn nationst Praot4cally none of the ardent

belle Vera in thls nonaanse oan ohack tht truth of the etatments of thair

teachers^ For, the few young people whom the Nazis aent out in tha laat
«

8 years with Governjient fuada are so carefully aelacted that thay are

Boarcely inters»ted to question Nazi artlcles of faith, und if thay did so

öfter their return to the Reich, they would find themselves soon in a con-

oentration camp. So milliona of Garman /awa can inore sinceraly believe in

the aoral greatnee of the thlrd Reich than any normally gifted adulta. h

1

All these gi*e la^ge groupa of Oermans which I tried to oharacre*
|

rize briefly had at leest ona thing in cooiraon: thay oould not make up thet

minds to tkka the Kazi Gorpel for what it really ia. J.liey wera not able to
*

<

aae that it was the revival of the cave-aget Thay all were occupiad with

nothing but claaa-or national or idealiatlc youth idaologies; and ao thay

did not bacome aware of another moral menaca alowly overahadowing all otha:

dangers; thia wea tha age-old thraat of a ruthlaaa and conaiatent matar«»
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raorallty to the «l^mentary dtmocretlc Idta of th« rights ot the

indlvläuek. Western deaocraoy had lastad only a short tlma, but

long enough to raeke us forget that euch rights are not a mattar of

oour««. but are bought for tha prica of most flerotad moral and phy»

slcal enargias« of meny gsneretlohs. km dld othar natlona behlnd

thelr Marglno-LlÄa, thalr Channal or their OcaBBS ,
so may non-

Nazi Germans dld not not loa bafora 1933 that in this age of con»

fusion, «Dsrt froa p11 national confliota and basidcs the actual

clPss strußgle, there Is an "athioal" struggle of no contemptlble

Import: a real fight betwaen streng ill-will and deoant, but waak

good-wlll,

When the Germans woka up and raalizad that thay had committed a

mere sin of omlesion, but a rary graTa ona in this respact, thay

soon rere to flnö out that thalr naw totallterian atata with tha

help of lüodern teoh-iioa of aupprassion, by tortura aid *«*M:ae

blunt lawlasstaps, nas trampllng tha Ufa out of «ran most coura-

goous oitlzenc by day and by night. It wae soon apparent that thera

was no oißslble vay to safa man of good will. To try to saf« the«
iiit

endanfrered the bold Opponent of the naw mastar-morality end ruinad

its vlotitas even lore cruelly. So even most of the flnest Oermans

final ly gnve in.

That tha age of the i^eague of Kationa was still fllled with natior

nel rivalries and ^Ith laating «lasa strug^^le - ottan ovarlapping

eaöhother-, no ona could lose sight of. Thot there Is an etarnal

Tell/?louF "o/i^rpr^t betwaen the raign of ahaer power and pur« loT«,

evaryone readily admlts too. Bat ^e all «re obviously not auffl-

ciently awaie that ä new ethical battle is ?Tolr.g An now: batvaan

tha technically highly developes barberlsm end huiaan decency,bet-

waen an elabjrate gloriflcotlon of efficient aadisa end tha

i
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ar« hfrdly seUsfactory. Th«r« le no crlterlon iiliUli abul

dcflnlteiy »*«^^-to whet^txtent Votlvee independc-nt of opn

x>

Quance a (v©»44 be of deelslve ethioel relevence.

Cert8inl3r>öft«r the ethlcel judgaent/*«- formed ,by:^exclu-

elve referenee to the consequences, the ead^iuya

t

loa- of motlvee

whlch promote^ auch conaequences Is pedagogloelly of the grea-

test impbrtance, But the theory of ethlos haa, of neceaaity;

loglcalif prlority >ty ±hÄ Problems of eduoatlon^ Only ifV
<«.'

%hH« 4li* all thls tla taken) into aoeount and \lfid thuaÜlthe ''^
%i

conventlonal meaning of ethies
•'--''

" "'ornBtl a Ti. can. In my^xlei»* the fundsMitai objaotlona A<tw^/./

<p-'

>^ %
1
naater morallty be met by a

^modern /eritlcel theory of morela.
\

T€i„j^if

ti-v^. ^ -"^W
/

/^^l.
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"good" and duty. But in neither case can a general principle

detCTinine the natura of good or of a sense datum. No criticel

justification of the validity of cur ethical propositions is

thought to be possible or needed. For what is good and what is

evil is bclieved to be known already by an unfailing insight of

common sense; and therefore, to Professor Moore, ethios does

not seem to demand any ge:ieral principlB for a critical dis-

tinction between morality and Imraorality.

I wish to hint at leastatefew reasons why, in my view,

Professor Moore ' s analyses lead to such embarrasing problems that

perhaps, as he ssys himself, he has "not gone about the business

of trving to solve them in the right way."" Moore himself admits

*Rat nt is a just Charge against me that I have been able

to colve so few of the prÄbleras I wished to solve;""" and I

see no reason why one should take this statement as a raere

flourish of modesty or irony in a thinker who often shows most

definite self-assuredness. But if Professor Moore' s self-

criticism is not without foundation, his ?ailure to answer

fundamental questions in ethics satisfactorily is certainly not

due, as he adds, "partly..to a sheer lack of ability."" Ihere

is no doubt of the subtiety of Professor Moore 's ethical analyses

m

1/ The Philo sophy of G. E. Moore . ed. by P. A. Schilpp,

2, p. 677.
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Ethics
Abstract of tlie Paper

of Motives and Ethics of Consequences
by

David Baungardt

There are at least three epistemological reasons which speak

in favor of basing moral judgments on consequences of acts

and not on their motives. First, motives have to be inferred,

while consequences of acts are, to a much larger extent, given

facts. Second, grounding the ethical valuß of an aot on its

motive implies a petitio principii , as almost every term we

use for a motive has already a morally praising or condemning

connotation. Third, motives themselves are often tacitly

valued only as indications of prevailingly good or bad con-

sequences of acts. As long as obj^ctions such as these are

not met by the ethics of motives, motives as a criterion of

the morality or immorality of acts are an epistemologically

/i I-

unsatisfactory Standard of moral judgiaents
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¥8traot of the Paper
Bthlos of Motlves and Ethlos of Conaequences

Dy
David Baofflgardt

Thar« are at leaat threa epistemologlcal reaaona whlch 5^^i4\

In favor of baalng moral judenenta on oonaequancaa of acta

and not on thalr motlTas. First, motivas hava to ba infarrad,

whlla conaaquanoaa of acta ara, to a nmeh largar extent, glren

facta. Sacond, groundlng tha ethloal volua of an aot on Ita

motive Impliea a pgtltio prlnclpil» aa almoat evary tarm we

uaa for a motlva haa already a morally praialng or conäemnlng

connotetion. Third, motives thamaelvea ara often tacitly

valuad only as indioatlona of prevallingly good or bad con-

saquencaa of acte. Aß long as objectlons such as these are

not met by tha ethics of motiva«, motlvaa as a crltarlon of

the morallty or Immorallty of acta ara an eplatamologlcolly

unsatlsfactory atandard of moral Judgniants.
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\ Abotr&ct of th« i^ü.«r

Ithlce of .:otivc8 isnd .thics of öonee uence»

/ Th«r« ere ßt Ic^ot three epltt«aologlcol wocono ^hlch /?peÄ^

In fcvor of boslnp, rjorel Juä^cientß on cor4cefiiieacoß of octe

6n<5 not on thclr niotlveo. rirst, aotlvec heve tu b« Inferrcd,

Hhile conoequencÄE of acte «r«, to « aach lormr extunt, flven

fßctc. Stconß, rroimdl.ng th« «thlcel vr lue of ßn eot on Ite

aiotlve Inpllcc pet^t^o prlnclpU « •» olaoot cirery t«r:i ti«

ns« for • Piotlve hee ölraedy • aorßlly prc leine or conäianlr.*;

OÄMiot tlon. -^iT«, raotlvfts thcrie«lv«s er« oftftn tocitly

voliwö only ee indiccjtiono of prevalllasly eooU or btö eon-

s«quenc«o of ectc. Aß long cc objcctlonc euch m thece tr«

not :Ät by tha etlilc£ of laotlvea, notivea es a crlterion of

th« aor«llty or la3orollty of acta er« ca epioteaolof^iCülly

unsotlßfectory stonderd of jorol judp«ntc»

^"^
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gthios
Abstxaot of th» Pax>er

of MotlT«« and i$thies of Consequänces
by

David BauBgardt

Thara ara at lc8»t thraa epicteaiologlcal reeeons ahlcli 4^1^-«^

In favor of teaing aoral Judcnanta on conaaquenca» of acte

and not on thalr «otlvaa. rirat, aotlvae hava to ba infarrad,

whlla «onaaqoanaaa of oot« ara» to a mach largar ixtant, givaB

facts. saoond, groundlng tha athioal Tclua of an ^et on Ita

motly« iapllaa a Mtttio prinaipll. aa alzaoat evary tara wa

aaa for a G»tlva haa already a preiaing ox oondenLilng

connototion. Tlilrd, aotlves thenieelTas ara oftan tacitly

valuad only aa Indicatlona of pravallingly good or bad con-

saquanoaa of acta, la long aa objectlons such oa thaoa era

not Mt by tha ethlce of aotlTas, ootlvaa aa a crltarlon of

tha aorallty or Imaorallty of acta ara an eplataiaologlcolly

unsatlafactory atandard of norol Juöfr^nta.
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/'In contemporary ethlcs motlves as i^e "bääls

for judgmdnt are generally regarded as far more

Lj^ital than the consequenoes of acta« W«D* hoaa
•"^»riMWi 1 1 I < II

sa^s that ^motive la the main faotor whioh makaa

an action good or bad.'' Slinllarly In Qerman,

Prenchj Engliah^ and American ethlca of valuea

It ia at least the Impllclt raferenca to xnotives

whlch aaaentlally counta« Tliere are many

reasons given for thia maln emphaaia on motlvea.
y

and at flrat glance theae reaaona seem to be

concluslve beyond questlon« I propoae, how

ever, to examine the extent to which they are

convlncing and the aense In which the; are^ in

xny opinion^ definitely mlalaading* f'' In the

development of moral thought marked progress

undoubteoly was BHde when crude refei^nces to

merely phyaical conaequences of acta were

abandoned. It was a decided ethical advance

when ancient prophets turned away from the belief IfV

in fixed, irrational moral tabooa or in the

observance of dead zltes, when, inatead, they

demanded purity of haart, aearching ^the hearta

and r«ina^,— that ia the morality of motivea.

'•*^- " T'.'tf-^.T'^""^. a»ir.\f \\r\-3i »3»f->'^x-..«<i-Ti{.-' .rui^,.:;;
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Abailard, Kant and all the Chief exponents of

contemporax7 eöalcs have trled again and agaln to

omphaslze this moral conquest of our rellglous anc

ethlcal past^ this Insight into t)M paramount Im*

portanco of human spring« of actlon« Oft#n,

diaregard for the conaequencea of acta has been

carried to the exti*exae in sayinga euch aa **Fiat

Juötitia, ruat coelxun" or in Kant'a famous praise

of good will as the only ••Jewel'* which ia valuable

in itself ^ regai^leaa of ax^ hfiMireT? flaatrnntlye.y ^

ga«M#ir-: ünder the pressure of this radical

ethical teaching, exoeedingly influential Ideals

aroae auch aa that of tha **reine Tumbe"^ the

•^guileleaa fool**, the utterly selfleas hero who

aacrificea himaelf and lilji uliisle coxtmiunity to

the forcea of evil, aimply because he despises

worldly prudence, or the ultra-llberal who, out

of 2eal for fair play, ia willing to help even

hia deadly enemiea in thair deatruction of all

liberaliam« But even ivhen the conaequencea

i
»g'i .r fI i x-Wi a

"
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^da3 Wohl" and **dla Schuld**, the beneflclal or

harinful effects of human deeds. I know of only

one modern thlnkar who dallberately and wlth great

olrcumapactlon davalopad a radical athica of

consaQuances: Jaraxoy Bentham« I dlsaoclata

rayseif completely from hls moat sweaping utterancei

aa they appear In his *'Daontology^# In all

probabllity not Bentham himself, but hls sacretary^
*

the edltor of tha "Deontology", la responalble for

theae overatatemants

•

In any case, I belleve

that a conalatent ethlcs of conaaquancea, though

conalderably divergent from that of Bentham, la

auperlor to any of tha atlll dominant types of

athloa of motivaa. 7/ The firat aet of argumenta

to ba clted in favor of an ethica of conaequenoea

la the least conolualTO« It ia undeniable that

4/ y^^^

f man ara hidden in his breaat, whlle

the effecta of hia deada become generally obaerv-

able faota in the outaide world« Doubtleaa aa

to our own »otlvaa, witb the best intentiona, w«

often delude oura^lTea; and a fortiori, all our
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inferences as to the motlvea of other» ar«, to aay

th© ]«aat, even mor« unoertaln. On the other

. hand, It may be aald that the frequent unpredlct-

abllity of future resulta of our actione la «a

dlaturblng as the uncertalnty of our reference to

motlvea of the paat. Tet ethlcs cannot be

reatrlcted to establlahlng a moral orlterlon only

for Intended acta, excludlng accompllahed deeda.

Therefore It has to be urged that the ethlca of

motlvea muat remaln vague in both flelda. In the

fleld of planned actlon and in that of performed

actlon. The ethlca of conaequenoea, however.

allowa for far more preclsion when faced wlth the

moral estlmate of acta already oarrled out.

fj Muoh more eaaentlal, however, it aeema to me, la

another llne of argument In favor of the ethlca of

oonaequences. It haa too often eaoaped the

attention of morallata that any ethioal reference

to motlvea Implles a far more fundamental ethlcal

Judgment without which the referenoe to «otivea la

ethloally valueleaa, and without ahich no

I

I

ibiArmr-i ii.-i<rr.-i'
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oonslderatlon of motlvaa In a moral estlmate 1»

feasible* If wa valua an aot as good baoause

, It la motlvatad by lova for a cartaln paraon, wa

preauppose in truth tha goodnaaa of thia act front

tha very baglnnlng; for otharwlaa, wa would hava

callad tha aama motlva not lova, but, aay, a

crlminal davotlon to an outlaw, at laaat a foollah

fondnasa for hlm, or eise a lack of falrnaaa to

othera. If wa regard an actIon aa moral bacauaa

Ita xnotiva la lova of peaoa, our very choloa of ttia

tarm for tha motlva antaila our deflnite athlcal

Judgment of tha whola aot. In ahort, wa do not

Judge tha aot moral bacauae Ita motlva la lova^

but, tautologloally, wa ragard tha act aa moral

after wa hava alraady glven Ita motlva a moral

appallatl9>€pr If wa had wlahad to charactarlza

tha aama aot aa Immoral, wa would hava glvon to

tha aama motlva, not tha athlcal nama of lova of

paaca, but tha daalgnatlon of an unmanly cravlng

for appaaaamant* Thua all moral Judgmant baaad

on tha aaamingly moral or immoral qualitiaa of
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motlvas actually moves In a vlclous clrcle. If

nothlr^ but motlvas are taken Into aocount, we have

no firm basls on whloh to bulld a moral Judgmant.

Tha sama motlva in raality admlts of qulta oon-

tradictory moral oharactarlsatlons. It may ba

dascrlbad by a auloglatlc or a dysloglstlc tarn,

and wlth thls arbltrary dascription our final

JTjKigmant on tha motlva^ aa wall as on tha whola

aot, ia alraady fixad« Thara ia no motiva In

raal Ufa which ia good or bad in avary raspact«

Evan lova ia not absolutaly good, if it

Includas a cravan non-rasistanoa, a catastrophic

"laisaaz faira"; and to axcluda tha valualass,

immoral typaa of lova oS paaoo , to axcluda tha

spoiling of a child from trua lova by dafinition

must, of naoaaaity, laad aithar to absolutaly

vagua dafinitiona or to a conaidaration of tha

conaaquancas of acta, not only öf thair motlvas.

Evan acts motivatad by tha bbtib^ of duty ara not

naoasaarily good Thara ara cartainly

innuaarabla bad acta that ara motivatad by

i

i

A

4

i
r

I

£
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' dutlfulnesa, and i do not thlnk tbat w« attain an

. othlcal Inslght of any relavanoa by calling auch

acta rlght but bad, and thelr opposltas wrong, but

good. Apart from auch extremlata aa Kant,

morallats of all tlnea agree that, wlthout any

reference to Its effacta, tha motlve of conscion-

tiouaneas alone is no aufflclent guarantae of ttie

moral goodness of an act. Evan the Öerman

«Oaalnnungsethik" paya its trlbute to thla.

"Qeslnnung" represents a nöxture of raotlve and

Intention; and whlle a motiv« in the genuine,

atrictest senae of the term raeana nothing but the

impulae, the emotion or the spring of action which

Impela an act, an Intention alao containa a

reference to preconcaived affecta of action; and

approximately the aame ia true of the tarm

»value". Valuaa aa well aa "Oesinnungen**

rapreaent motivea combined with aoma reference to

tha consaciuencea of acta. In thia «ay the

ethioa of valuaa alao paya aome regard to the
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effacta of aur deeds, though It puta the rnaln

« emphasis on motivea. 3ut wherever ethlca laya

the prlncipal welght on inotlves such as dutlful*

ness or on valuea such aa love and honor^ wherever

only a slde-glanoe Is devoted to the reaulta of

acta, there a begglng of the questlon occura at

the very foundatlona of ethlcs whlch makea an

unblased crltarion of morally good and bad im«

poaaible. There la no aufflclently Impartlal

terminology of motives In smy language on which

objectlve moral Judgment could be baaed. My

thlrd argument In favor of an ethlca of conae*

quenoea concerna the fact that, even when decialye

moral releyance la attrlhuted to motlvea, a latent

raference to the ooznmon effecta of motlvea can be

unearthed by further acrutlny. I qulte admlt.

in contraat to oertaln hedoniatlc theorlea, that

certaln acta of ;iilaohlevoua conaequenoaa are

nevertheless not abaolutely bad, If aniaated by

auch motlvea aa benevolenoe or nagnanlmlty; and

acta of benefloial oonaequenoea are not abaolutely

i

{

'5
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good, if accompliahad out of motlves suoh aa

hatred or fury* But what id the objeotlve

reaaon for attrlbuting to cartain notivea an

Influence on the goodnesa of an act and to other

motlves an influence on the badneas of an aetlon?

There ISj so far aa I can aee, no othar reaaon

than thia: that cartain motlves are Indlcatlve

of prevallingly banaflclal reaulta of acta, and

other motlvea are indlcatlve of prevallingly

mldchlevoua conaaquanoaa

•

3ut it la the

reference to usual or actual conaequencaa i^ich

ultima tely determlnea, or haa once determinad tha

moral quality aven of motlvea« If powarful

efflclency la bald to ba tba truly athlcal als of

OUT' deeds, aa la aaaumad in maatar morallty, than

every motlve of aggressive vltallty la comparative-

ly good, even If it doea not aohleve the ultima te

ethical goala of thls ethlcal ayatem. If tha

apiritual and aaterlal n^alfare of every Indlvldual

la thought to be the ethlcal alm of aociety, aa la

/
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motive of banevolanoa Is coxnparatlvely good, even
2

If it brlnga about misary In oartain oasas. Bat

vharavar rasulta of acta ara takan Into account at

all, thara ia no typa of athlos in whlch tha

gooclnaas of motivas Is not at laast Implloitly

baaad on aome prasupposition of tha goodnass of

oartain consaquanoas of acta« C/f I thlnk that

only by an athioa of conaaquancaa can tha problam

of tha moral suparlorlty of the graat world

raligions ovar tha athlca of shaer forca ba

ciltically, undogmaticaily approaohad, and only on

thla baais can tha fundamental objactions of

logioal poaltlviam be siat# But thaaa quaatlona

atand, of ooursa, in naad of furthar and fap mora

4f

i
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Ethics of Motives and Ethics of Consequences t" ^ ^r^m^^x^^^v^Lc^i^t
,

David Baumgardt

0'

In contemporary ethics motives es the basis for judgment are generally

regarded^far more vital than consequences of acts. D^-vid-W, Ross

says that ^^motive Is the mein factor which makes an action good or

bad". Also in German, French, English and American ethics of values

it is et least the implicit reference to motives which essentially

counts. There are many reasons given for this mein emphasis on motives,

and at first glance these reasons seem to be conclusive beyond question.

I propose, to examine the extent to which they are convincing and the
^Wv >v»-. ^t^ »-WJ"^

sense in which they are definitely misleading*

In the development of morel thought/undoubtedly marked progress was ^ *

made when crude reference' to nothing but) consequences of acts was 3i^^

abandoned. It was a decided ethical achievement, when ancient prophets

turned away from the belief in fixed, irrational moral taboos or in

the observance of dead rites, when "^hey demanded purity of heart,

searching ^the hearts and reins", - that is the morality of motives.

Abailard, Kant and all the Chief exponents of contemporary ethics :^rc

tried again and again to'förtify this moral conquest of our religious

and ethical past, this insight into the primary importance of human

\

^
C^f^^^iii }^'r&ji

Springs of action in contrast to all the effects of our deeds, ; Neglact^

^ the consequences of acts has- often been carried to the extreme in

sayings such as ^Fiat Justitia, ruat coelum'^ or in Kant's famous praise

of good will ias the only ^'jewel** which is valuable in itself, regardless

of any fe^rn^l results of ,acts dictated or inspired by this good will* Undei

the pressure of this radical ethical teaching aro«€ exceedingly

influentlal Ideals such as that of the "reine Tumbe*', the "guileless

fool" the utterly selfless hero who sacrifices himself and his whole

Community to the powers of evll, ^because he (will not take into accountj

4
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woriaiy prudence , or the ultra-liberal v;ho,out of zeal for fair play,

is willing to help even his deadly en3?femies in their dästruction of oll

liberalism. ,But even whef'e full-scale neglect of -the consequences^f

acts/is avo7aea7^re on behalf! of common sense ^^.^f^^^ ^^ ^®^^

to the effects of our deedsTeven then the moral 'relevance o
f

'

mo t i ve

s

^ä^.,

; continues to 'S^^a^nSe^^re'T^Tat^of the res^ of acta.)

The reasons for this attitude are time-honored (ergüments to the effect

that%hift'ingTtbe- moral accent from motives tö' consequences ^of acts^

would de grade ethics to mere legalism, or lead it back,to amoral

/rC't^x

f^

ritualism^lÄ to a morally indifferent ioctrine of^'»savoir faire" or

of 'polltical adroitnesss. Many ingenious compromises have been made

in modern ethics! in order' to do Justice to the intrioate relations

between jurisprudence, politics, religious ritualism and ethics. Hegel

went so far as to sanction explicitly the regard to consequences of

acts as the fundamental point of "Sittlichkeit". But he too added that

real, higher "Moralität" Starts with laying the main stress on motives,

on "Vorsatz" and "Absicht" , withoutJ.o<>sing sight of "das Wohl" and

"die schuld", the beneficial or 'disastrous>ffects of human deeds.

I know of only one modern thinker who deliberately and with

great circumspection developed a radical ethics of consequences:

Jeremy Bentham. I dissociate myself completely from his most sweeping

utterances'wMch ^rfto be found; in his "Deontology" .
In all probabi-

lity not ^enthara himself, but his secretary, the editor of the "Deon-

tology", is responsible for these overstatements. In any case, I

believe that a consistent ethics of consequences, though considerably

divergent from that of Bentham, is superior to any of the several)

still dominant types of ethics of motives.

y'l^he first set of arguments to be °i*«<^
>^J^Tf^°^

^"^ ^*^^°^ °^ °°''^^'*

.s (true \tha

ct^

quences is the least conclusive. It i t the motives crf man

/
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are hidden in his breast while the effects of his deeds become

generally observable facts in the outside World* In objection to

this however, it may be said that the results of our actions are at

least not precisely predictable and that this unpredictability of the

future e^tweighs the uncertainty of our reference to motives of the

past* Bat even if this be (^acknowledgedj (l still thinkyit^has to be

granted that as a moral criterion of acts already performed, the ethics

of consequences has the ad^-antage of being based on ^less vague impli-

cations^ than are those ofjthe moral charaoter of motives.

As to our.^actttai^' motives, even men^ with the best intentions^of ten

delude themselves, le-t-alone. the evil-doer with his moral self-justi-
a*>

'^i^zfication; and naturally all our inferences^to the motives of our <^*

fellowmen: are, to say the least, #e^- more uncertain. In contrast to

the unavoidablefvagueness of our judgments on our own and others'

motives, the reference to effects of action already achieved provides

the ground for infinitely more impartiaV Observation; and unquestionably

ethics cannot be ^limited to fthe task of finding^a moral criterion

I
.t

i

1 —

i

,}

only for intended acts, excluding the) accompl^shed deeds. The fact

that the ethics of consequences allowsi for flessi predictability as

regards the moral character of planned action 4e^^' by no means -take ^-^^recX

the shine out of) the more important fact that the saae type of ethics

is far superiori as to the moral estimate of acts already carried out. ^

Much more essential, however, ie-, it seems to me, another

line of argument in favor of the ethics of consequences* It has too o

often escaped the attention of moralists that any ethical reference

to motives implies a far more fundamental ethical judgment without

which the reference to motives is ethically valueless, without which

no (employment) of motives in a moral estimate is feasible. If we value

an act as good because it is motivated by love for a certain person,

f

i^

I
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(Froin the last 2 paracrraphs of p.2 up to p.3 last Paragraph)

The flrst set of arguments to be cited In favor of an

ethics of consequences Is the least concluslve. It Is undenlable

that the motives of man are hldden in hte breast, whlle the effects of his

deeds become generally observable facta in the outslde world.

Doubtless as to our own motives, wlth the best Intentions, we

often delude ourselves; and a fortiori, all our inferences as to

the motives of others, are to say tte ]«st, even more HB«rkaix

uncertain. On the other hand it may be said that the fre-

quent unprediÄ^bility of future results of our actlons is as dis-

turbing as the u.:oertalnty of our reference bo idotives of b'i.3

past. Yet ethics cannot be restricted to establlshing a moral

criterlon only for intended ac^s, excludlng accompllshea öeeds.

Therefore it has fco be urged that the ethlos of notives must

remaln vague in bothlflelds, in the field of planned actlon

and in that of performed actlon. The ethics of consequences

however, allows for far more preclslon when faced wlth the moral

estlmate of acts already carrled out.
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we presuppose in truth the goodness of this oct from the very be-

ginning; for otherwise we woulcl^^call*the seme motive not love, but,

say, a criminal devotion to an outlaw^ at least a foolish fondness

for him, or eise a lack of fairness to others. If we regard an action

as moral because its motive is love of peace, our very choice of the

term for the motive entails our definite ethical judgment of the

whole act. In Short, we do not Judge the act moral because its motive

is love, but,tautologically,we regard the oct as moral after we have

already given its motive a moral appdlative. If we had wished to

characterize the same act as imraoral, we would have given to the same

tive not the ethical name of love of peace, but the designation of

an unmanly craving for appeasement.

Thus all moral Judgment based on/seemingly moral or immoral qualities

of motives actually moves in a vicious circle. If nothing but motlves

are taken into account, we have no firm basis on which to build a

moral judgment. The same motive in reality admits »;e-afi-^a*is«iy f"-A

contradictory moral characterisationS. It may be described by a

eulogistic or^dyslogistic term, and with this arbitrary description

our final judgment on the motive^ as well as on the whole act^is

already fixed.

There is no motive in real life which is good or bad in every respect.

Even love of peace is not absolutely good, if it includes ^wrakH^lr

non-resistance, a catastrophic "laissez faire"; and to exclude the

valueless, immoral types of love of peace, to exclude the spoling of

a child from true love f,per)definitionei^ must, of necessity, lead

either to absolutely vagde definitions or to^the taking into account j

of the conseouences of acts, 8«4-not,of their motive s.aieft«^
^
That is

to say, upon the judgment of motives alone we cannot build any objec-

tive judgment of acts? Even acts motivated by the sense of duty are

•

/.

not necessarily good,^- if there is ever a motive such as a pure sense

of duty, untouched by any admixture of concrete materialistic or
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Spiritual interasts.l There are certainly innumerable "bad acts that are

motivated by dutifulness, and I do not think that we attain an ethical

inslght of any relevance by calling such acts right but bad , and their

opposites wrong, but good.

Apart from such extremists as lEant, moralists of all times agree that,

without any referenoe to its effects, the motive of oonscentiousness

alone is noX suffioient guarantee of the moral goodness of an act,

Even the ''erman "Gesinnungsethik^ pays its tribute to this. "Gesinnung*^
a.

represents a mixture of motive and Intention; and while *fee motive in JH|

the genuine, strictest sense of the terra me ans nothing but the impulse^:

the emotion or the spring of action which impels *o act, the Intention^

contains also a referenoe to preconceived effects of action; and

approximately the same is true of the term ^Walue". Values as well

as "Gesinnungen" represent motives combined with some referenoe to A
consequences of acts. In this way the ethics of values also pays some

regard to the effects of our deeds, though it puts the main emphasis

on motives. But wherever ethics lays the princi;^ weight on motives such

honor, wherever only a

side-glanoe is devoted to the results of acts, there 4«- a begging the

questionfin:the very foundations of ethics which makes anunbiased

criterion of morally good and bad impossible. There is no sufficientl

impartial terminology of motives in any language on which objeotive

moral judgment could be based. / If, nevertheless, the goodness of an

act Is based on the goodness of its motive, then the apparent goodness

of the motive presupposes the belief that-the act caused by this motive

is good. This proceeding represents, therefore, ä. perfect arguiaent

in a circle. For, from a critical viewpoint, it is questionable in

every case whether a morally praising or a morally condemning terra

should be applied to a certain motive in reality.

My third argument in favor of an ethics of consequences concerns th©

» y i

mm



faot ttist even when /thei decislve moral relevance is attributed to motives,

a latent reference to the common effects of motives can be unearthed by

furthet scrutiny. '^It seems to me,' in contrast to certain hedonistic

theories that certain acta of mischievous consequences are nevertheless

r ^
not absolutely bed, if /tbey are ^nimated by such motives as benevolenoe

or magnanimity; and acts of beneficial consequences are not absolutely

^good, if accomplished out of motives such as hatred or fury. But what

is the objective reason for attributing to certain motives an influenae

on the goodness of an act and to other motives an influenae on the bad

ness of an action? There is, so far as I can see/ from the point of a

critical ethicsl no other reason than this: that certain motives are

indicative of prevailingly beneficial results of acts, and other motives

are indicetive of prevailingly mischievous consequences. but it is the

reference to usual or actual consequences which ultimately determines, or

has once determined the moral quality even of motives.

If powerful efficiency is held to be the truly ethical aim of our deeds,

as is^^eUn master morality, then every motive of aggressive vitality

is comparatively good, even if it does not achieve the ultimate ethical

goals of this ethical system. If the spiritual and material welfare of

every individual is thought to be the ethical aim of society, as is

accepted in Jewish Christian ethics, then the motive of benevolenca is

comparatively good, even if it brings about misery in certain cases.

wherever results of acts are taken into account at all, there is no

type of ethics in which the goodness of motives is not at least implicitly

based on some presupposition of the goodness of certain consequences

of acts. ^
Finallyl I think, that only;^from the point of view of an ethics of conse-

quences can the priblem of the moral superiority of the great world reli-

gions over the ethics of sheer force be critically, undogmatically approa-

-v-> ' T3„+ 4.v,ec^o,iflo-n rM^r cstonri«:! nf p.niirse. In need of attether far more

4

detalled treatgient.

-V9^
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Continuation:

treatment. It Is true, that on the ground of thls

type of eplstemologlcal refiectlons the concept and the alm

of ethics Itself must undergo an essentlal change. But thls

seems to me by no means undeslrable. The parallel change of

the concept and alm of natural sclence was°i merely beneflclal

results.
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EthiCE of Motlves ond ülthicc of Oonsequencec

David Bouiagerdt

In conteniporüry ethicn raotives es the boEis for judp^aent ore f^enerally
1 «

1

^

says thet "motlve Is the noln fector rrhich mokes en action good or

bod% ^iw^in Germsn, French, English ond Aaericon ethicc of vi^lues

It is ot lerst the i.uplicit reference to laotives; v;hich eceentiolly

counts. There are raany reosons given for thic raoin e:iphosis,on aotives,

and et first glonce these reaeons seeia to be conclusive beyond questioa.

I propose^^trCiaminf the extent to v/hich they ore convincing ond the

I

sense in which they orej'definitely aisleading.

tt^>*e4iy) raorked progress vt»«-

JMvy)

raade when crude reference^ to (noffiÄff^^conser uences of ects we« /i-^

obondoned. It vros o decided ethical fe^rt«w^^j t;hen anclent prop^ets

turned o^roy frora the belief in fired, irrotionol .-aorcl toboos or in

the obcervance of deod rites, when./tEey deraanded purity of heirt,

searching "the hearts and reins", - thot is the morolity of aotives.

Abailard, Kont ond oll the Chief e-ponentc of contemporary ethicc X.^

tried sgoin ond agoin to (f?^tl1^ t l^sjf^aorel conquect of our religious

and ethicol past^ this insight into the (p3.i aoryj Laportoicc of
^^^^^^^^^^

springe of üction (i^5.-<Jon4;r-&s4-t^-^ll the-«f-fee^H^-of^-mn^ (^legääct;

fe the oonsequencec of octs hos (o^PtTTr) been corried to the extreme in

saylngs such os "Fiat Justitio, ruat coelum" or in Kanfs fomous preise

of good v;ill 88 the only "Jewel" which is valuoble in itcelf, rercrdless

of ony^i^'^^t^ts of;f^ctE dictoted or incpired by this f^ood y;ill. Un^

the pressure of this rodical ethicol t6oching^th«-re-£iJ?^e€ exceedingly

influentiol ideels^'^h as thot of the Telne Tu^abe", the -guileless

foor; the utterly selfless hero v;ho socrifices himself ond his whole

coriunity to the (pfesj of e vll ;^;tr^o u se he (v;in^t take into accountj

I

I
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rorldly pruaence , or the ultro-liberol t. ho, out of zeal for fsir ?loy

is v^illing to help even Ms deodly enjieraies in their öAstruction of ^.11

llberolisra. Bat even T.he^ (r^ri^*cal«--*.a*c.t' e^ the coriBequence. oj"

,, (C:;U^:i^^:^s=:!^^^^P --" -'"- -- s;^n:;:;,sr'

to the effects of our dee^sr/even then the morol (relevonce of) motives 5--^
(T (7

continuec to(o^;^räov; the reYevol^cTSF 'the resul^ts of acte)

The reosons for this ottitude are time-honored UttLxi} to the effect

J
<v

/,13

;|ft4 t^ 'riorol accent from motives xo consequence

t (

k

TTOuld derraae cthics to loere leca/isra. or lecd it back^to aaorol

ritualismp>^ to c morally Indifferent ^octrine of) "savoir faire" or ^—
(ofj politicel adroitnersE. Many ingenioue coiapro lises hove been raade

m modern ethics(in orderj to do .justice to the intricate relotions

betvieen'jarisprudence, politics, relicious ritualism and ethics. Ueßel

^ent CO for es to sanction explicitly the rerard to consequences of

8Cts as the fundamental point of "Sittlichkeit". But he too added thot

real, higher "MoralitäV Starts rith iaying the aain stress on motives.

on "Vorsatz" ond "Absicht", v/ithojit l^osing sirht of "das V.'ohl" and

"die schuld", the beneficial or(^di??2t^ousJ effects of ha-aan deeds.

I knoT/ of only one modern thinker rho deliberotely and v;ith

greot circumspection developed o radical ethics of consequences:

Jeremy Denthnm. I dissociate ayself completely from his most sT/eeping

utteroncesf.:hi1^Z?rto bc foundj in his "Deontolog,-" . In all probobi-

lity not ^entham hiraself. but his secretary. the editor of the 'Deon-

tology". Is responsible for these overstatements. In any case, I

believe that a conslstent ethics of consequences. though considerobly

diverp^'nt fron that of i^enthan. is superior to any of the ^everal]

Ettll dominAnt types of ethics of motives.

•fhe first set of arp^iaents to bc cited m, f«^vor of cn ethics of conce-

cuences is the leoct ooncluclve. It Isj^true) thct the motlvec of «n

m.

j
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are hidden in bis breoct whlle the effects of his deeds become

generolly observable facts in the outside v;orld. In objection to

this however, it may be soid thöt the results of our actione ore ot

least not precisely prec'ictablc and thüt thic unpredictability of the

future dutw«4:f?iw the uncertainty of our reference to motives of the

past» But even if this be( acknoxrledgedjt ll still thiny it^has to be

granted that as a moral criterion of ücts alrcady perforned, the ethics

of consequences has the advantage of being bosec on^less vague Vjmpti-

o^^ions) thanfare those of)the raoral chorocter of inotives,

As to our.ae4tt€hl motives, even ^le^ v/ith the bect intentions^ of ten

delude themselves, Let alnne the evil-doer v;ith his moral self-Jucti-

fication; and böturally alljour inferencesy,to the iTiotives of a«r<rt^^

feüowmen) ore, to sny the leihst, f-&r more uncertoin. In controst to

the unovoidoble (vopuenes^ of our Judgraentc on our own ond others

üiotivec, the (reference tq) effectc of i^ction elreody(Ve^iew^ provides

the ground for infinitely more (l.-npertio]^ obcervetio-i; and uncuestioaahly

ethics ccnnot be (ii;riitedj to (the task of findin^ a moral criterion

only for Intended oets, excluding ^the.) acconiplished deeds. The fact

that (the' ethics of consequences^ allow^ for ^ecs^ predictobility os

V rerards the raorol charucter of plonned action doas by no raeanc 4ek€^
* / ^

fthe shlne feut ofj the raore iniportent foct that the same type of ethics

(/ri*^ i"'^ '^"^
I

/ is fer superior(os tc^ the moral estimate of octs alre&dy carried out.
|— M»

BJuch more essential, hovrever, i*, it seems to me,^ another

line of argument in favor of the ethics of consequences. It has too

often escBped the attention of moralists that ony ethicol reference

to motives implies o for raore fundamental ethical juäg:aent v.ithout

which the reference to motives is ethicelly volueless/ v/ithout rrhich

no e^^iey^ußivt of motives in o moral estimote is fe&sible. If we vclue

an act as good beceuse it is motivoted by love for o certain pwrson,

1
s

3
's

1

-j

\
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I

TTe precuppoce in truth the f^oodricGS of this uct fron the very be-

glnning; for otherr.-ise, we v/ould^'^oll'^tlie x^üvx^ motive not love, b'ut,

say, e crinilnel devotlon to an outlaw^-©« st let.st o foolish fondnecs
«

for hlm, or eise a lack of fairneES to otliers. If we rcf-ord an actlon

08 moral becouse Its motive is love of peoce, our very cholce of the

terra for the motive enteile our defi ite ethical Judgnient of the

rhole oct. In short, we do not Judpe the oct r;iorol becouse its motive

I is love, but^tautolorically, v;e record the oct os liorol öfter Tje ' ove

I olreedy p.iven its motive o moral appefLctive. If vje had wiehed to

characterize the same act as i:uaorcl, vre viould hove riven to the same

motive not the ethical name of love of pcace, but the decicnotion of

an unmanly craving for appeaseraent,

Thus all moral judgrient besed onjfeeeraingly rnoral or imraoral qualities

of motlves actually moves in a vicious circle. If nothing but motives

are taken into account, we have no firm bosis on rhich to build a

morol Judpment. The seme motive in reality admits

contTLdictory morol characterisation. It may be deccribed by a

eulo^istic or^%yslo^iGtic teru, and wlth thi:. arbitrary description

our final judgnent on the iiotive as well ac on the vrhole oct^ is

alreody fixed,

There ic no motive in real life which is gooö or bod in every rcspect.

Even love of peace is not absolutely good, if it includes »«Us^e-t

non-resistance, a catastrophic "laiesez faire"; and to exclucle the

valueless, iramoral types of love of peace, to exclude the cpoJling of

a child fron true love (pVrj definitionjK>ri must, of necessity, lead

either to absolutely vogae dcfinitions or toCthe (.toking iato accountj

of the conaeruences of octo, fixu3 not^o? their raotives &i^ft«-. (fhat is

to coy, upon the ludrient of notives elone we connot build cny objec-

tive .ludgment of c cts) Even acts motiveted by the sense of duty are

««+ nflnficaarllv ^o'^d. iu there is ever a niotive^such as a pure cense

ofdutyf'^untouJhe'd b^ aV admixture of concrete m.terialistic or

k

\

• »

l.'l"^—

^
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Spiritual mteröts) There ore certalnly iniuneroble hf^d octs thot ore

"lotivoted by dutifuliess, nnd I do not think thet re attoin an ethicol

Inslcht of nny relevance by colling such acte Tight but bad, and thelr

opDOcites wrong, tut g^od.

Apart from euch eitre ilcts as ^ont, roorolißts of ^.11 times af^ree thüt,

«ithout ony reference to its effects, the motive of coascentioußness

olone Ir no sufficient ruarontee of the morol goodriess of an cct.

Even the ^ermon "Geslnnungsethlk" pays itc tribute to this. "Gesinnung"

reprecents a mixture of -aotlve nnd Intention; ond vrhile ti^ motive in

t

the ffenuine, strictest sense of the tern meons nothing hut the Impulse,

the e.motion or the spring of actlon T:hich impelr ><f oct. V^ Intention aUo

contf.ins(^lsJ a reference to preconceived effects of oction; ond

opproximately the sarrie is true of the term "volue". Velues as well

BS "G€sinnurip;en" represent raotlves corahined T;ith come reference to tU

consequences of acts. In this ray the ethics of volues also pays some
.

retard to the effects of our deeds, though it puts the noln enphasls

on motlvec. But wherever ethics Icys the princlp^ x-reight on motives ^

08 dutifulness or on volues such os love/» honor, -herever only a

\

/

oide-plance is devoted to the results of ccts, there te-s begging the

que r tlon K"the very foundotions of et' ics v;hich nakes on u^iased

criterion of morolly good and bad Inipossible. There is no sufficieatly

Importlal termlnology of motives In any Isnguoge on whlch objective

moral Judgaent could be based. (it, nevertheless, the goodness of an

oct is based on the goodness of its motive, thcn the epnarent goodness

of the motive presupposes the belief that the act cou^red by this motive

<b Is good. This proceeding reoresents, therefore, s perfect arguaent

in circle. For, from a critical vieüpoint, It Is questi-neble in

every cnse v;hether a raorelly pralsing or a morally condemniag ter i

should be applied to ü cer'aln motive in reality^

r.^ third orgUMent In fnvor of an ethics of consequences concerns tha

i

I

Mirrir-''!
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fsct thot even when fh^ decicive lorol relevonce is ottributed to motlves,

8 latent reference to the cornion effects of ruotivec can be uneerthed by

furthet ccrutiny. n:t seeras to mejt in controst to certoln hedonistlc

theorles thot certeln acts of mischievous consequences ore nevertheless

not Bbsolutely bod, if ^^ey ere) onlmoted by such motives os benevolenoe

or .aagnoniralty; ond octs of bcneficiol consequences are not obcolutely

good, if ocromplished out of motives such os hotred or l'ury. Dut v.hat

le the objective reoson for ottributing to certoin aotive^; an influeice

on the goodnesE of on act ond to other motives on inlluence on the fcoc^-

ness of on oction? There is, so for os I can see,/froni the point of a

criticnl ethics) no other reason thon this: that certain motivec are

Indicotive of prevclli igly beneficial resvilts of ccts, t.nd other lotives

are indicative of prevailinsly raischievouc conse- uencec. But it is the

reference to usuol or ectuol consequences which ultlmately deter Ines, or

has once detennined the moral quolity even of motives.

If powerful efficiency is hcld to be the truly ethicol aia of our deeds,

as is ^^SJfeftn nocter aornlity, then every notive of aprrecsive vitality

Is co-iperatively ?^o^ä, even if it does not achieve the ultLmate ethictl

goclE of this ethical syctem. If the spiritual and auterial weifare of

every individuol is thourht to be the ethicol aln of society, os is

< occepted in Jerish Christian et ics, then the motive of benevolenve is

cornporatively good, even if it bri es obout lalsery in certain cases. But

Txherever results of acts ore taken into account at oll, there is no

type of ethics in whlch the goodness of motives is not at leost implicitly

based on some presupposition of the goodness of certain consequences

of acte.

frinallyl I think, thot only(froni th? point of vievf ofjan ethics of conse-

cnences can the prdblem of the morol superiority of the greot World reli-

ffions over the ethics of sheer force be critically, undogmaticclly opproa-

ched? But thtstouestionsstond^, of course, in need of ei^otjipr̂ ft-r vpore

detailed treatqient.
t^m::z^su

^^ M n ^
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tr«ata»«nt. It Is true, that on the sround of thlt

tjp« of epl»t«»ologleal r«f*eotlons the ooncept and the aim

of ethlcB Itself inuat undergo am essentlal ohan«e. But thi«

seeas to ae by no means undeslrable. Th« parallel ehange of

the ooncept and alm of natural solence was°J merely beneflolal

results.
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{. Ethics of Motives and Ethics of Consequences
by

'

j ^ ^ J David Bauiagardt ^ ^

In conteniporary.ethicsjraotives as(the)basis for^judgment are

generally regarded^far more vital than'^consequences ot^z^qX^''^ l'^hr

B»*i<l W?'ross says that "^otive is the main factor which makes

an action good or bad"^. A±«o ^ in Garman, French, English and

^ 7 ="-^ r ^\

American ethics of value$,it is at least the implicit (reference/;

to motives which(essentially) counts. ^here ar^ Aaany reasons ^ -

given for this'|(mainjeniphasis on motives^ and at first glance /

these reasons seem to be conolusive-fbayond question.) I^

ijropose.to examire the extent to which they are oonvincing andj
,|,£

the sense in whi'^h'^t'G^are definitely (misleading) (Aac4<.«^'A ^^"^

W-^In the development of moral thought^^ndoubtedlVmafSed progresal.^.| g
_.J:dry^ tri-- J>- ^'^ m^i^> ~

4

7^
was made wbon^lthe crude references tojnothing but

,
consequenoes<-

Oa^
nT\^^ ^

l

of'^ct^ was abandoned. It was a decided ethical \achievement^'^v^vÄ,,^^^

when ancient prophets turned away from the belief ^in(fixed7

irrational moral taboos or in the observance (kf^ead; rites, when

they demanded purity of haart, searching "the hearts and reins'y—

that is.the morality of motives. ;^bfa:a*d, Kant and all the
;

Chief exponents o on tempore CS tried again and again to

y^A
i^*^

^ortify this moral conquestjof our religious and ethical past,

/V ÖAÄyVA/fr^t-'V^

this insight ,into the jprimary) importance of human Springs of action^

in contrast to(all)the effects of our deedsj iiegl.'|^y^^f 'the

consequences of acts has often been carried to the extreme (in)
, ^ «-i'*

sayings such as "Fiat Justitia, ruat coelum" or in Kant's famous

preise of good will as the, only "jewel" which is valuable in itselfj,

regardless of any(fatal! results of acts dictated or inspired by this

good will. Under the pressure of this radical ethical teaching^

1

I erose ^xceTdingTy influential Ideals^such as that of the



7
n ^^ 2 - ?

andmis

f^^v-'tV yithe utterly^ selfless hero who sacrifices himself

whole) Community to the pQw4 rc of evil, j^because he will not

l^ake into eccountj worldly prudence^^or the ultra-liberal who^ out of
p "-{jLhia UfÄ-o ^:^w^<^, i^r-iJU ^

zeal for fair play^ is willing to help evenmis deadly ennemies id

\their\ dftstruotion of all liberalism. But^even \where)Lfull-scale

neglect o^ the consequences of aots>As 'awided^ Iwhere^ on behalf of

\ retard is Daid) to the effects
-iiyPX. ^C^gket^iT»«

\.
1

common sense

then the moral relevance of moti

relevance of (the results of acte

3^conx

'-^^

Lnues/to oversÖdow thi ^^ä/»**^

The reasons for this attitude are time-honored varguments to the

effect that .shir|4Äg\ 'Wie moral accent from motives to consequences

of acts would degrade ethics to mere legalism, or lead it IbackJ to

amoral ritualism or to (a morallyMifferent doc'trine of) ^savoir

faire'*, or e* political ad;l$roitness. Many ingenious compromises

have been/made in modern ethics in oraer) to do justice to the in-

tricate relatlons between jurisprudence, politics, religious ritua-

lism and ethics. Hegel went so far as to sanction explicitly the

fregard toj consequences of acts] as the Kfundamenta]/|p "Sitt-

lichkeitV*. But heii^;^<o^aää€d that real, higher ''Moralität^ (£tarts

j[^|o (with layin^the main stress on motive'sT'on '•Vorsatz^ and ^Absicht*^^

\x without lo^sing sight of ^das V/ohl'' and '*äie Schuld^, the beneficial

effects of human deeds. .

I know of only one modern thinker who deliberately and with great

V^circumspectioni developped a radical ethic^of consequences! Jeremy

Bentham* [l dissociate myself completely fromlhis most sweeping

JVJ^^^ —ttr-be—fottftd in his ^Deontologyyw In all pro-

bability. not Bentham himself, but his seoretary, the editor of the

/ '^DeontologjL** is responsible for these overstatements. In any case,

jl believe thatja (consistent^ ethic^ of consequences, thoagh consi-
)

i

I
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derably divergent .from that of Öentham, is superiois to any of the

several still dominant types of ethics^of motives.
f

nd ttiet this un-
(V9

The first ,Qet ol\ a^gSmenW^ De citeS/in favor of an ethic^of

consequences is the lea* conolusive. It is tTue that (the) mo t i ve

s

te .or.^l^^^^t..^.X.p.x\j i*^^**-^^;^^:;^^ *^°^

to thisjoTölJrvatie^.howeve^^ it may he said that the /r^sültsöf o>r

ÖWVaction/ ^4re at least not ^^^ ^^^^ F^^^l^^^l^^ ^,

predictsbility(of the futurlJou-?weighs the/uncertainty^J A^r) refe-

u*^v«xx ^* v*^-w -> acknowledged, ^^*»\^

I still thinkV* i^as to be granted that^as a moral criterionjofacts

already performea, the cthics of consequences has the advontage of

being hased on (less vaguej implica tionsy(than^re/thosex ofl the moral

r

character of motives.

with"the best intentionsylof ten^^__^-

3ä^'doer with his moral seif- ^""^

-tence to motives of the past. But^even if this be

S
Âs to öuur

Ov'^^
motives,, .«.ven

delude themselvesV'let alone the e

justification;/^8nä)naturalay
a^

In contrast

f.

our inferencesVto the motives of di«^

our fellowmei^ ar^ to say the least ?)(farjmore uncertain.

to the unavoidable^^^n^ss^of our Judgments on our owbl and others'

motives, rthf^f^renee t^effects of^tion a^re8dy/afcf.ievedj provides

the ground for (infinitel^re (iS'partffi^ obse^r

ethic^ ^i^oTbV lim/t^S^tbft^^ ^^^j^'"

only for intended aots, |excluding)(J^accomplisheä deeds.'l^Th/ fact

+>»o+ tJaift+hi ^R o-P oonseauences aütJWs f-ox 1**

\

^^rega^ds the moral character of planned action Oj^s by^Wmeans taic«^

i^

hiATyr,
ypa> of e thics

V^

ie- -eu%-ef-y the more important laox "ci

is llaiji superior-a*lioriEniioral estimaty of acts al'ready carried

out. ..... --/ yf// -/

afl—Bgjäa II »w
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to p.3 last puracraph)
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mrgimMitt

#thio« of oont«qu#jM«i It th# l#a«t ooaelu8iT«# It I0 undenlabl#

that tht ftotiT#s of wm ar« hiddtn in Mi breast t iriilla th« äfftet of hls

d««d« l>«dom4i gMitMtlljr ob««rrabl« faott in th« outtld« werld.

Doubtl«s« *• to ovur om aotir««, vith tho b«ft latMitloiii» v«

efttn delude eur«*lT«at «nd * fortiori» all our inforonoo« aa to

tho aotl^ot of othors» aro to soj tl» laitt» oron aoro

«neortaia. On tho othor haad it aay bo «aid that tho fro-

^uoat unprodiikbility of futuro roiulta of otur aetioaa i« as dia-

turbittg aa th« xmoortainty of our roforonoo to aotiroa of tho

patt Yot othios oanaot bo rottrlotod to oatablishias a aoral

oritorioa only for intondod aegst oxoluding aftooapliahod dooda.

Thoroforo it ha« to bo ursod that tho othioa of aotlTot aust

romaia vaguo in bothifioldc« in tho fi«ld of plaaaad aotion

and in that of porforaod aotion. Tho othiot of oonso^ttonoo«

howoYor» allowa for far aoro preeisioa «hon faood with tho aoral

oatiaat« of aota alroadjr oarriod out.

I
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IttA^; more essentiol, however, ^fsf^it seems to me;r önother line of

orgument in favor of the ethics of consequences, It has too often
|

escaped the attention of moralists that any ethical reference to

motives implies a far more fundamental ethical judgment without

whioh the reference to motives is ethically valueless/without

whioh no /employinent) of motives in a moral ectimate id feasible. If
j

we value an act as good because it is motivated hy love for a

certain person, we T)resuppose .in truth.the goodness of this act

from the very beginning; for otherwise. we would|Call the same

motive not love, but, say, a criminal devotion to an outlaw or

at least a foolish fondness for him, or eise a lack of fairness

to others. If we regard an action as moral becsuse its motive

is love of peace, our very choice of the term for the motive en-

tails our definite ethical judgment of the whole act. In short,

we do not judge the act moral because its motive is love, but

tautolc^cally we regard the act as moral after we have already

given its motive a moral appeiiati^. If we had wished to charac-

terize the same act as immoral, we would have given to the same

motive^not the ethical name of love of peace, but the designatiom

of an unmanly craving for appeaseiaent.

Thus all moral judgment based on ./seemingly moral or imtaoral quali-

ties of motives actually moves in a vicious circle. If nothing

/A^
but motives are takiÄ« into account, we have no firm basis on v/hich

to build a moral judgment. The s^me motive .in reality admits

[ftfi. errtirel^ oontradictory moral characterisation^. It may be

described by%ulogistic or dyslogistic term, and with this arbi-

trary description our final judgment on the motive^ as well as on

the whole actiis already fixed.

There is no motive in real life which is good or bad in every

i

r"*"- • • T~- *—
•

*•'
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respect. Sven love of peace is not absolutely good, if it includes
a rto

weakej::t non-reslstance, a ca tastrophic '^laissez faire''; and to

exclude the valueless, immoral types of love of peace, to exclude

the spoiling of a child from true lovef per- deTinitlonemj must , of

necessity lead either to alDsoluQtly vague definitions or to t^as-

ta4etTr^ptft*€^'~^hecoiin t of the consequences of acts. Maul not.ox their
_ . . —

—

^ '

' '"
' ' N

say^lfpon the judgment of motives alonef

I

motives ^ _ -

"^
'

^ ^
\

we cannot build any objective judgment of acts.x Even acts motivated

by the sense of duty are not necessarily good, /- ^r^t'Ehere is ever

, a motive such as a pure sense of duty, untouched by any admixture

of concrete materialistic or Spiritual interestsJ There are cer-

tainly inumerable bad acts that are motivated by dutjfulness, and

1 do not think that v;e attain any essential insightj^into ethicsj

by calling such acts right but bad, and their opposites wrong, but i

good.

.

Apart from such extremists as Kant, moralists of all times agree

that, without any reference to its effects, the motive of conscen-

tiousness alone is nöT^suff ioient guarantee of the moral goodness

of an act« Even the German ''Gesinnungsethik'' pays its tribute to

this. "Gesinnung" represents a mixture of motive and intention;

and while t^ motive in the genuine, strictest sense of the term

means nothing but the iiipulse, the emotion or the spring of action

whioh imoels t© act, ti^ intention ^ontains|also)a reference to .|J^

preconoeived effects of action; and approximately the same is true

of the term"value". Values as well ."Gesinnungen" represent raotives

combined with some reference to consequences of acts. In this way
ß

the *thics of values also pays some regard to the effects of our

deeds, though it puts the main emphasis on motives. but wherever

ethics lays the principe weight on motives such as dutifulness.
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devoted to the results of «cts, there is a begging the question

lues such as lovei^onor, wherever only a side-glance is

in the very foundations of ethics which makes an unbiased criterion

of morally good and bad impossible. There is no thorough.5>»^t.'£^-'^

impartial terminology of niotives in any language on which objective

moral judgment could be based. ' If, neverthless, the goodness of

an act is iDased on the goodness of its motive, then the q^parent

goodness of the motive presupposes the belief that the act caused

by this motive is good. T^is prooeeding represents, therefore, a

perfect argmaent in a circle. For, from a critical viewpoint

it is questionable in every case whether a morally praising or a

morally condemning term ydio^JU It Oß^UUA c uaXcc^ ^--^"^^

iiy third argument in favor of an ethics of consequences concerns

the fact that aven when the decisive moral relevance is attributed

to motives, a latent reference to the common effeots of motives

can be unearlhed by further scrutiny. It seems to me, in contrast

to creitain hedonistic theories that certain acts of mischievous

consequences are nevertheless not absolately bad, if Wiey are ani-

mated by such motives as benevölence or magnanimity; and acts of

beneficial consequences are not absolutely goo^yit accomplished

out of motives such as hatred or fury. But what is the objective

reason for attributing to certain motives an influence on the

N

goodness of an act and to other motives an influence on the badness

of an action? There is, so far as I can see,/froa the point of a

critical ethics, no other reason than this: that certain motives

are indicative of/prevailingly mischievous consequences. But it is

the reference to usual or actual consequences which ultimately de-

termines, or has once determined the moral quality even of motives.

i

J

.i
1/
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If powerful effioiency is held to be the truly ethical

aim of our desds, es is d-oa-e in master morality, then every niotive

of agf^ressive vitality is comparatively good, even if it does not

achieve the ultimate ethlo^l goals of this ethical system. If the

Spiritual and material welfare of every individual is thought to

be the ethical aim of society, as is accepted in Jewish Christian

ethics, then the motive of benevolence is comparatively good, even

if it brings about misery in oertain cases. But wherever results

of acts are taken into account at all, there is no type of ethics

in which the gftodness of motives is not at least iraplicitly based

on some presupposition of the goodness of certam conseijuences of

•,>-

acts.
rfilPfC^ j,

/ Finally, I think that only from the point of view of an ethics of

consequences can the problem of the moral superiority of the great

World religions over the ethics of sheer force be critically, un-

^ogtaatically approached. But this question- ständig, of course,

in need of, another> far more detailed treatment«

CoBtinttAtioai

trMitMat» It 1« tnMt that on tha symuid

r«fft«tttiont

3r«sttlt««

(.
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KthiCE of Motive s and üthics of Gonßequerioes

, David Bou.agordt

In contemporary.ethlcs^niotiveE os (the boris) for^ Jua^nent :.re

generolly recardedlVor more vital thf!^onsequences of^^üCt^M (^^^

»e-vl^ %'Ross coyc thot '•>k)tive in the rioin factor which raokeo

nn actlon ^ood or bad". iLbBO ln^3€
2.

man, French, English ond

Aniericon(ethics of valuesHt is et leost the lapllcit reference

to aotives iKhich(eesentlöliy counts. (l'here are) äany reosons -«-^

£r,lven for thi^f-nolr^ eriiphosis on raotives^ and, at flrst glance^X^

fthese reosons) sc eri to be conclusive (beyond queEtionJ. i ^^aa^^ ^
rr-jpoco aoT3^-iirE the exteat to which they ('üre oonvincing and;

the sense In ^'hlch^fETie
<>P»me*%%

efliiltelyfglslcadlrigJ
»l^^*^l««^"^»''^

,.rv>-"i*.««f*^''*^'
"'

i^Bv^r

l
^-^

/-^
^.

It vros 8 decicled ethlcol a^Merement-

In the develop'nent of

W8S made whenithe crud

of 8Ctp v;ös obondoned.

when oncient prophcts turned owey from the belief in /fixedj

irrational laoral taboos or in the obcervance 4f^^ead) rites', T/hcn^

fianded purity of hccrt, ceorching "the hcarts aiad reins"^ -

that ic^the -noxality of motlves. AbÄlard, Kant and all the

l\

Chief ey.ponents of (con'tG'aporary)ethics^an'ed aeain and a-ain to^-f"^^*/^

fortify this raoral conqueetjof our religious and ethical paEt,]

this'irsight Into the/priicry i iportance of huaan Springs of tction

in contrrst to all the effects of our deeds.j (^lslegä4ct)ef the

consequences of octs hos often^ been carried to the extre.ie (iri^ ^a^^^^v

soyinrs si^ch as "Fiat Justitia, ruat coelum^ or in Kont's fa.aous

preise of good vjill os the only "Jevel" 7;hich is valueble in itself^

regRrdlcf:s of onyCfetsDresults ofjacts dictated or irispired by this

pood vdll. TJnder the pressure of this rndicol ethical teachiag^
_ _^vmm*\-\ " i—ri~-~''TiTr*~mi«-riir— - "' >• "^ • ''^'- ^"' ¥

"^roae^cc.edinrrXy influeri'ia: idcolsjpuch as that of the

f

'1

)..



BMm impier«?-"«!"^"*!»

\

I.

I

selfless hero i»ho^<»«^i£ic^s -hi aselT/

"Tlnd IeS^^^ coraiunity to the ^ers o/ evllj,^T)ecouse he/wfll not

^'4ike''\ntt8"ccount^ prudcnce, or th^TltrS-liberal T;hc^out of

zeol for folr plo'y^ io v;illiag to Help even[his deodly ennemiec In,/

ftheirläf-structioa of all liberellsia. Bat even v;he'^(full-scole

neslect of the conGenuencQs.<^fx«°*^ ^^ o^oldcI^K^^^ on beh^lf of

^.<M^<i|^^^^^
to the effects>f our dcedsWven

then the morol relevonce of ruotive's continues to,;Overshadow the

relevnnce of the results of ectsJ
4Jtf^

The reosons for this attitude ore tine-honored '^orS^ents to the

effect thotMl'iftf^ft-Ä rioral accent fro.i motives^ to^onsequences^

'of octs^rrould derr.de ethics to .ereile gaUsni, or te^££lt^(boc'^^

omoral rituBlism^i» to a-4^r^liy--d±ffeTent ioctririe-of^-^^

faire" or V^'Sffeticnl a^oitness. Mony in-enious coiaproaises

CO a lon sense^ conie (re ßord \

.*,?)

i

I

hr.ve teeST^'de' In modern ethios'la(5iaer to do Justice to the In-

tricate relatlons between juriBprudence, politics, rellcious rituo-
j

lism and ethics. Henel t;ent so far as to scnction explicitly the

regard to' consequences ^f acti^^ as the Ifundanentaljlpbinty of "Sitt-
j

lichkeitf. 2^t€rtJ

)lj^ (v-ith layind the Maii stress on motives^ on ^'Vorcatz" and "AbBicht'»^

./Ithout l.!^in^ Dight of '^das V.ohl« and -die Schuld", the benefici.l

orldisastrouaUffecte of human deeds.

I know of only one iiodern thinker r^o deliberately and with great

(ciTf^^ction; develot^ed a radical ethic/ of conseouences/f Jereray

Bentham. [l dissoclate myself coiupletely fror^his most 8v;eeplnß

^tterancec^wli^.^52^^i£Si^5ouud in hie "Dcontology". In all pro-

hahilitv not Benthaa hiiosclf^ bat his secretary, the^ ed^tor of the

""Deontology^' is rei:ponsible for t*e«e-(>wTtrtBteTtfertts. In ony case,

[l believe thatja (c^rfSlttcntJethic/ of conseouences, tJy>«sft^concl-

i

1
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derobly diverl^^n^fro a thot of Bcnthoin. is superior to ony of the

h

/«evcral ctill dominont %peB of ethice of .iiotivec.

-^^TTiLtUt of^^':S-nt. tto be clte_am fejmr of an e^thlci of

con.equer.cec Is the leo* concluelve. It Is Mu. thot the aotlves

7l (Deco:ne);^nerallyJpbserv8TDle^f-^-
^^^

/-> ('^•»•j

to thls obitTvS-^icj.however^ It ,«y be soW/that *he result. of our

<^.~ octloni are ot len^t not precleely preaictoble,enä thot thls un-

orecüctabillty of th. futare)outv;eirlis the uncertointy of our Tcfe-

on

/

•s-

rence to raotlveo of the poat. >ut^even If thle beCackno,.l9aeeV

I atill thlakl It^a^tVi^a -ra-.ted thot-,as o moral cxlterlon of acts

alraay pexf.^a. the ethlc. of conse,uences ha^the^nava^^ of

beln, based on'lela vo^e l.plloatlo.a than »^^-«»«-^^tee^aoral

I

nhnrocter of :aotivec..
j

s to o»r -fre^tt&l- notlve^, 'even/,

de lüde thciieelves/ iet-trit»

luftificetion; ]
end fneturelly^

with the bect inteitlons often

fe-^rtl-doer v.lth hls
, ^

our iiiferences^ the aotlves of ^^?m

oux fello.™n'ore/to .a. the leeatl ffar%T. uncertain. In oontraat

.. .he .avo..aUeÄ^of-Ä-..e,ns on o . p^^nd -ex.

.otlven. the/-^eÄ.ce ^^"ifect, of„ actlon alxe.dy &^ pxovldes

the ^ound fox in.flnltelyj^oxe, lÄai 'obsexvotlon; ii. ön, ueatlona,^

ethlcrc;^ot";f.,I^Uea''to(the"taak'o'f fl-.dlng)^ .oxal cxltexl^Ä

only fox mtenaea Dots. axcludl^ 4*. occoopllBhed deeas.
',
The fact

thot ä:^.ethice of consecuences oUows för W|redictohility os^^^^^

regerd. the morel charocter of planned action ^ by no nieans

\

Is fef superior

out.

the aiore importont fact that the aame type of ethics

wU<»t,Pd<.eiLsiii5D , --'^.WHicts alreody carrled

I

'
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The flr«t Mt 9t arguamit« to b« olt«d In faror of an

«thlo« of ooiifl«qu«iicti l« th« U«it oonolualv«. It 1« undenl^bl«

th*t th« aotiv«« of mmn »ro hlddon In Wb broÄ»t, whllo tho offooti of hii

doodfl boooMo gonorally oboorrablo faoti In tho outoldo world.

Doubtloto •• to our own aotlToo» wlth tho boot lAtoBtioni, wo

ofton doludo ouroolvooi «nd • fortiori, all our Inforonoo» *a to

tho notlToo of othort, aro to tay «• latot# oron »oro

unoortoln. On tho othor hand It maj bo aald th«t tho fro-

«uottt xmprodutblllty of futuro rooulto of our aotiont !• « dla-

turbiag a« tho unoortalnty of cur reforonco to notlTOf of the

past. Yet othlcs oannot bo rostrlotod to ostabllshlj!« a «oral

oritorioa only for Intondod aofts, oxol'adlng aoconpliohod doeds,

Thoroforo It ha« to bo urgod that tho othlos of motlvos must

roaain vaguo In bothjftolds. In tho flold of plannod «ction

and In that of porfowod aotlon. Tho othieo of oonsoquonooo

hoirovor, allowa for far Boro prooialon nhon faood with the moral

oatinate of acta alroady oarriod out.

' t
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li>^1 ^re esf-erttifil, however, ^e^ it cecrriE to rae,>i/8nother line of

Lr(^ment in fövor of the ethlce of cousequencee. It hes too often

escaped the stteation of moralists that any ethicol reference to

raotivec liplies d fcr nore fundoifieiitsl ethicel judgment^rlthout

V7hich the reference to motlves is ethicolly voluelessP^TlTthout

which no etnployraent'of notivee in q morol ertLiote id feüsible,

we volue an act ee good bectmee it is motivoted by love for a

certoln percon, wc presuppose^^in truth-jthe goodness of this oct

fron the very ber.inningj for otherv/loe^-^e v/ould^cöll

motive not love, but, soy, a criinlnol öevotion to nn outlDW,

st le: 5t 8 foollch fo .dneos for hin, or eise d lock of fi irncss

to others. if v;e rerord an actio as raoral becfuse its motive

is lovc of peace, our very choice of the term for the motive en-

tails our definite ethicf.l judgrient of the v;hole cct. In ehort,

v;e do not Judge the oct aoral becnuse its motive is love, but^

«tne so nie

tautolficolly,7/e regord the oct as .rioral öfter to have alreody

given its -lotive o mornl appdiftive. If we had v/ishcd to chorac-

terlze the si^-ne act as irnaoral, we v.ould have given to the s; rae

motive.not the ethicsl narae of love of peece, but the designation

of an unmanly creviag for appeace lent.

Thus all morol judgiüent based oni^e:ainf^ly moral or i : oral quoli-

tieo of motives actuelly raoves in a vicious circle. If nothing

but motive B are takiai into occount, we have no fir.a besis on 7;hich

to build 8 morol JudjTüent. The s^me motive^in reality, oduits o<

^ entirely contradictory raoral characterisationi It nay ba

deccribed by eulogistic or .dyslogistic termj and v/ith this srbi-

trary description our final Judrment on the motive^os v;ell t^s on

the whole actvio alreody fixed.

"here ie no notive in real 1 i fe v;hich is cood or bad in every

I

UjjjjT"! "11111 irTi—
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respcct. Even love of pcDce is not obsoli'ely cooa« if it iacludes

t^^S£l rion-reDistonce, o cetoDtrophlc leissez foire"; oad to

exclude the valueless, intiorül types of love of peece, to exclude

the spoilinp of o child from true love per definitionem muct, of

esslty^lead elther to obsoly^y var-ue definitions or to 4riM

Wkiurti^^*?^'*"'^''^"'''"^^^ o^ *^° consequcncee of acts, aiad no^^oTtheir
ne

nujtlvep. 'hat is to sny^'Üpon the judgoiant of lotiveG olone^J-

vre connot build any obJectTve Judraent of octs.
)
Even acts niotivated

ihere
by the sense of duty are not neceisarily good,^- I?

a motive euch as a pure sense of duty, untouched by any adraizture

of concrete nateriallstic or tolrituol interec s.^, There ore cer-

tainly irfumerable bad octs thot ore raotivoted by dutlfulness, and

I do not think that we ottain en^ e-fc-f^eatife-t insight(lnto ethicsy

by calllng such acts rirht but bod, and their opposltes wrong, but

gOOQ.

At)art fron such extre lists os I^ant, moralists of all tiniec agree

that, ^;ithout any reference to its effects, the motive of consc^n-

tiousness olone is not|lufricient cue^rantee of the noral goodness

of an act. Even the Gernian "Gesln-iUMßsethik" pays its tribute to

this. "Gesinnung" represents a mixture of laotlve ond intention;

ond urhile ^laotlve in the -ermi le, ctrictest sense of the tern

raeans nothing but the i .pulse, the e;,iOtion o r the spri:ig of octlon

vrhich im eis -ÄP^ct, ^ i tention(^ontoi7[olso5 reference toT»««

preconceived effects of action; and approxliaately the scme is true

of the term"v8lue'*. 7a lue s os well.CT^si
/^

anungen" reprecent motives

corabined v/ith so le reference tofconsequeices of acts. In this v.'ay^

the *thica of values olso poys so.iie regord to the effectc of our

dfeds, thoußh it puts the nein emphosis on motives. 13ut wherever

ethics lays the principe welgiit on rnotives such kg äutifuluess^

4
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or on vßlues such os lo e^^tionor, wherever only o ^de-ßlonce io

devoted to the results of i:Cts, there

4rii <xhe~*Ve 'y

G beßr^ing ffche queition

laokes an uibiosed criterion

rf morally TOod and bod lapocsiblG. There is no (thoroußh''^ j

impartiol tenlnolo-y of lotlves i'i any lon-uoge on whlch^obj ctlve

moTDl J-idment could be boced. / If , neverthless, the froodness of

cn sct is bnsed on the ^oodness of its lotive, then the q?porent

goodness of the .aotive preeupposes the belief thot he 0ct csused

by thls raotive is f^ood. I^is proceedi ,g represents, therefore, o

perfect or^u icnt in a circle. Tor, froia d criticol viewpoint^

It is ciuestionoble i every cose whether a raorally praising or o

morally conderoninr' tern ^ _ / ^^...^J^^ C^Ä- ^. ^ ^% 'H-
/

/

I

«y third arr^u.Tient in fovor of an etMcs of consequences concerns

the foct that^even v;hen tte». decisive loral relevonce is ottributed

to ciotives, a Istent reference to the common effects of aotives

con be unesrShed by further scrutiny. It oeeniB to ae, in coitrast

to cfytoin hedonistic thcories^ that certain acta of nischievous

consequences ore neverthelecs not absolute ly bod^ if thty om eni-

mated by such motives os benevölence or raarnaniaity; and acte of

beneficiol conseruencec ore not obsolutely f^ood^ if ccco .plished

out of 'lotlves such es hatred or fury. But v;hat is the objective

rearon for ettributing to certoin raotives an influence on the

goodness of an oct and to other motlves on influence on the ^>ac!n^s^

of an oetion? There is, so far as I can see, ffro^ the polnt^o^

crlt'CBl et!ics^no other reason than this: that certain notives

t1findi?^tlve Of prl^gm^irry ..ischievous consequences. But it is

the reference to usual or actunl conseouences v;hich ultiactely de-

termines, or has once deternined^the .'aoral quality even of :AOtives.
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If oorerful cfficiGncy Ic held to be the truly ethical

Bim of our aenös, sc in cWnI^*^ zoster rnorsllty, then every :iotive

of Qf^rresslve vitallty Is couiparatively gooä, even if it does not
>

echleve the ulti-iote ^tbAcnl goals of thic ethicol syctem. If the

Spiritual ond noterlol v:elfore of every inclividuol le thought to

be the ethicol oln of society, as is accepted in JewlEh^Chrictien

ethics, then the motive of benevolence is coinperatively rood, even

if it brlngs about micery in certein ceses. Dut wherever results

of octs ore taken iito account at oll, there is no type of ethics

in rhich the f^oodnesc of raotivos iß not et leost iraplicitly based

on norne presupposition of the Goodness of ceipyn consequences of

acts. /m
y

(pinally) I think thot o.üy tfrora the point^of view oj an ethics of

conDequences can the problem of the loral superiority of the gre^t

Tjorld relißions over the ethics of cheer force be critically, ui-

^ogmoticolly approeched, But thie que st ioni' stand ^, of course,

in nccd of »ae^rtreT for nore detalled trentraent.

i

1

^Tjn'sjn!Baa.-i T^pif»--Pfh,f-^- ,üjci.«r^. ti»r7i- 1%1'Ti'i'i

—

"
..\ i

^

'

.

.

Continiuittloni

tr#ata«nt» It is truäg that on the ground of this

type of 6pltt«moloeical refieotions the oonoept and the alm

of ethloe Iteelf muet undergo an eseential change« But thls

•eeMB to me \>j no meane undeeirable* The parallel ohange of

the eonoept and alm of natural scianoe wae^a merely beneficlal

reeults«

itfa imitfffiit ii > iif tili .-. •^nii,::i\T"-'tr^mi^
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Bthlcr of liOtlvcQ end -^thlco of Consequencec
by

Devid uöu irordt

In contcnpororyAethicß^ootlver bc (the boßiej for. Juä{T;ient : re

«•iMirtlly rer^eröcd fax more vital than^concccuenccc of^ nctjir^^ <^^^^^

ftwl^ • Roßs oeyr thrt /*>iotlve Is the 'noln foctor T?hlch raiakec

on octlon good or böd*'* ""^^Xee^lrT 'ocrnon, French, Bngllch and

Aiierlct^n (ethlcc of valueß)^lt iß et leset the i iplicit(referencej

to MOtlvcs which GCßenticllj^ counte» (ihere ax€^) mny reasone 4XiL

^iven for thiö (foöin) enphocis on riotivce^i^ ond ot flrut nl^ncc ;6^y

^these reriCons^Gceii to te conclucivo (beyonÄ quectioriy I

jroporc to cxd lix the extcp.t to v/hlch thcy (btc convlnci g^rindj

ä>)^^
In thG dGvelopicnt of lorol thourrht

AsJubW^

Mprlied pporrecs

mr.B nade whori /the crude xefcvence to ^io#)in5 but/lconcequences

of.octp Vös Gbnndoned* It troo a decir^ed cthlcol
/

when nnclent prophcts ttirned owey from the bclicf inCflxedj,
iXiß^^^t^ q-'v-^tX

irrotionol 'lornl tobooo or i-;; the obi:crvence 4f^(öG(nd rite T/hG n
JUti-l.

M

they demönrled purlty of hrrrt, cerrchiif^ "the hcorto ond rcinc'V •

thnt ic^thc lorolity of -lotivcs* A*4a^^«5> Tont und oll the

contc iporory/ et^ Ice tried %^^Jx^,\\ end arein to

F-^ogtlfjy
^ this raoral conuaeit/of our relißiouo üii& cthicöl ppct,

M^f-^^l thiß( i^ßight) Into theyf»Tl ^ ry 1 )-rti.noe of hu j^en rpri' gr of/ ctlon^

/in contr- ßt to(fjll)the effecte of oar öredcjL ^' ISef? the

concequencei.' of ncte hee /e#-^f» been cnrried to the cxtre .e (iii!)^ ^/<^

sryinrc ruc>' ac ^'Fiot justitio, riiot coeluai'* or in Kcnt^e fcaouc

prnlBe of fT^iOd rill ßs the only ^Jc^'el ^hich is VD.laa^le in itorlf

ep'nrdlcre of ony >-fot- fil re rul ts of öctr diotöted or i cpired by tbls

^,oocl vrill. ünder the prccoure of tilr redicol cthicol teoching^

T.crcdinrly influc In iöenlö euch oc thot of the
A
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n^lvxx. ILvtJc » /| th« u'terly teltlrtttm hcro who •öcrlficeo hlioeif

ond(hlB wholojconiu^lty tq .the äw^xp of «vli. T;e^ouo«(!i« will not

taln Into »ccountjrofldly pruöcncc or thc. ultto-llberol trtio^out of

a«ol for folr :il8y; Ic trllli ^ to Ig p cvcn^Mc tfeodly crncaleo in/

[thelT/ölctruotlo'- of oll llbnrollKa. r-ut;«i»n (^rhere/full-ccfjlo

ntglflct o^/^ tho ooncQ' u«ncec Of octe^^s ovolcc^^), («Lcr^ on behrlf of

CO lon^ronB« CO IC rcrfTÖ Ic L>nl<5J to tl^c eff«et« of our cl odeL ovcn

4

;

t^en tt'C nrnl r^lövonce of ^.otlvGC .nontlnucrj^ to ovcrehndot? the

rclevr^c«! of the rcoulte of c.»c^oJ 1^ ^r^'
Th« reoßonc for thlr nttltiße ore tlrx hoaored (fcPfjULiGntGJ to tiio

«fföct thrt^ chlft^Uw-tb« raorcl occcnt fro . . tlvco to concc^ucncGn

(of rctf^i ^oulf* derrnd« #thlcc to tirc ler?)llcn, or IcQd It 'brck/^to

aaorßl ritufillesi or t^ t> "i^roll laflifferent aoctrl - e ef ''covolr

fnir«'' or üf p^lltlrrl rr^tr-^ltnorn« ^löHf l^'^snloue eor-apro Iq%b

hrv€ be«n^ri©de In nodorn ctMcc 1*^ (ord^ry' to öo juctlcc to the Ir-

tricotG relctlonc betecen juricpPuÖGncCt polltict, rcllciouc ritai-

llc'i cnö ctf Icc/ i:er»l r«nt co ffr nc to cmctlon c?.pllcitly th«

(ref^orö toj coc ' ^c cec \of r.ctcjfx tlie sfunör -^js trlXpolnt) of "^ Itt-

^i^w

^^ri^

Cvrlth loylTvr"^thc n«i ctrcc^o on aoti^er^ oa "Vorr ts"' onö ••Abclcht;

wlt? out lo^cinif rlrJit ^f ''doß ^ ohl"^ D:;d cie . hald^^ the beriaflcl: 1

orlfllonetro'ig sfftctr of htrxon ße do«

I knotr '^f o^ily o^^e lodcr thiakcr rho delUcrtitoly und Klth .grcet

(clpcuricportioii) (le^elop/cvl r TDcUcrd etMcpj of conccruciiccel Jcr€:;y

Berthp^ri, /l dlcsoclf^tc .r^sycßlf co'ipletQly frol " Ic loct eretpln

-te^-fOUTld

bnblllty. not 3enthr. M«»lf, but hlc cccretory, the «ditor of the

V rc ovcrctDtc x to. In ' ny cocCfIcontoloTO'^ Ic r«cpo/:rlMc for

I believö t^ö t )o feo' ßictc t; et:
7

Jipw?^

I

I

I
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derobly älveir.c'"t/;fro - thot of ^^Grithom, ic oupcrlor to ony of the

*rhe flrct/GCt ol/ f)TfninentG ^to be clted/ln fcvor of an cthic? of
«— 1

/, .^A »"•-«• /^

conseoucncec ic thc lec€t concluelve* It 11 t^imc that the motlve

/ bt morv

G

ore hldd n in hiß brrost whlle th« effectc of hiß äeeCa ^^^^-^

fteco löjicenorolly pbcervel^le/fGCtB In thc öUtcllIc^"lWTld. /In oT^Jcctlon

to thlß o1bt^rvntlon,hoT7evQi), It rioy be cnlä th^fx Äe/results ef >etf»---

CA^ notlo 19^ are ot l^^rt not nreclttely predip table cnd thot thlc un«

precUctoblllty (of the future] outr/sirhi^' thc uaccrtointy of^ou:^ rcfc-
Ou<^ >.

rencc to notlver of thc poot, But, evcn if thlr "bo »oknowledce^»

I Still thlnkjit, hoB to ^e -ro^tcd thot, 09 niorol crlterion;%f octc
7> /

j

ölr ööy perforr^r', the cthlcr of coriGenaenceo hos the ütrontBße of

%clns bcsed on (Iggt vn^niB^apllcDtio c^ thoce of the lorol

chcrocter of lotlve

Q)oJ^^
M ' J-'V

1 iotivGsy cvcn(pe3 wlth the he^it Inte itions^pf ten

t

]
otive /"'

dclucle theiieolvecY let olone the ^:vtl*öoer t ith lilc

"^ Jtictlfi^rtlon; (^&ndjnDtarclly^ i<lr3. cur 1 ifcrencer: to the .otlvec of.^^^^

our fcllo^f^ lery orc, ( to t©:; thc lenst^ (Iß]};) *iorc- u-jcertrl • In contreet

to the uncvoldsblef voruenef::ß)of our j ?(lgn»nt8 on o.r own rmd othcrs*

thc rcfere ce to effectr of ectlon ölreidy'^c ieved .rovldes
i^^ ,

iA<.iA4ji<.^<K^-hj /^—^//

t^c jöpround for (1 finitcly/ norr. 1 i:>ortinI Observation; 'qnd. 'nn ue stInno

ethlop ojw^^not be limited to the ta»k ^f ffi .cU ;ßj)< aorol criterl-eit

only for iütended Dct8,( «xcluöi ß tl e/ occoiipliched äecdB*/ llie/foct

thct tJK.e^hlcc of co^sp^nencer nllowp for lese prcdlctcbllity^ ec

retard r the mornl chorocter of planncd üctlon qo^r by no raeönß *«*»

the<^46-hine oat ^i the i:iorG liiportt^nt fact that the caiae ±#-pe of ethicc

Ig far suncrlsor H^to^-^IEIie lorcl ertiiMt^ of acte elrc/dy carried

out. iJM.i.^-^^^

I

I

•9

j
?4
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(Irom the 1 ^ 2 parafraphs of p.? up to p*3 I^lfX ra- raph)

The flrst set of arp^Jment?? to be citeö In favor of am

ethlcs of oonsequencea Is the lea^t concluslve» It Iß undenlable

that the motlves of man are hlßden In Ute breast, whlle the effects of bis

deeds become generally observable facts In the outslrle i^orld*

roubtless as to oiir own motlves» wlth the best Intention« , vre

often dalude ourselvesj and a fortiori» all our Inferences as to

the motlves of others» are to say tte tost» even more wnatmkx

xmoertaln« On the other hand It may be salö that the fre-

quent unpredl#ablllty of future results of our actlonß Is as dls-

turblng as the unoertainty of our refsrence to motlves of tha

past Yet ethlcs cannot be restrlcted to establlshlnjr a moral

crlterlon only for Intended ac/bs» exoludln? accompllshed deeds*

Therefore It has to be ursed that the ethios of motlves zaust

rexnaln vague In bothflelds. In the fleld of planneö actlon

and In that of performed actlon» >r>rhe ethlcs of consequences

however, allows for far more preclslon when facen wlth the moral

estlmate of acts alreacly carrle(? out.

^» 11 tmt nw» > ! '

V iAl<.

M.
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aor« «i»p«ntlr.l, ^T?ev«Tt (lej It ceciac to rac; r otlier llue of

rrniicrt in ffivor of the ethlce of co:iöe<vJGncoG* It hoc too oftcn

eccoped the ötte tlon of riornllsto thot eny ethicol rcference to

motlvcF Inplles v Tut r«re fundo:^ ^tol ethlct;! judßient rlthout

whlch the refere. re to riotlveo Is cthlcolly volueleso^ rlthout

TjMch no(er:iploynient of lotlveo In 8 aorol e tliote lö feDclbIc.

re Vfduc ön nct bc p;ood becr.ucc It ir; motlvoteö by lovc for a

certcln perron, wc prcßuppocc; in truth^ the ^ooclnef^c of thiß act

from the vcry beri In^^; for othcrv/lcGN^e woalö^coll^ the cai

notlT-e not loTC^ hnt, cny, o crl ilnol devot Ion to rn oatlct?^

If

t 1<^ et foollßh lo dneco for in, or elce a lock of f: Irncso

to others» if wc rerrtxd an octio as aaral icc uce itc aotlve

Ic love of pfece^ our vcry choice of the terra for the motive en^

tollß o'.ir defl itc ethicfil Judge«nt of the \vhole ect. In chort,

do not Ju<ir^ the oct orcl beaoucc iti; lotive is love, bat

toutoljycDlly Tre refjerd tl\e act aa aOTDl öfter ^ c hav« elreody

ßlven its aotlve o morrd oppAftrti/l^ If Fe hfid r/iched to chDTec-

tcriTie the r* le cot or iraiorcl, v/e rjould hove nivcn to the aeat

noti7e not the cthlcal nöme of love ol pc^-ce^ bat the öesir^netl -^n

of on Union ly crovlnf^ for tiicie .ent#

'^^hUG eil nornl j':(l"' er^t Vosed on/ree lin^ly morol or i . orol quoll-

tlec of lotivcc octunlly novöc In o viclous clrcle* If nothi ig

bat lotiveL' ore tiik3fcH=; i to eccount^ v:e h^ve no firn boi-is on thich

to fcuild xaonl .lud- :cnt» The stn» motive . in renlity rd .itö

fm(a^tirely^ cnntrndictory norr^l chtirBctcriseition/^ It aey be

dercriTed bj /euloriß* ic or dvslo,:;ictic term; und T/ith thie crli-

trory deccription our fintl Jud lent ox\ the i^iotive :8 xvell :ß on

the isFhole nct vis nlrccöy fi:xed.

here ic no noti^/e in xenl Ufa rliich ie r-ood or boö li cvfiry

)
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respect* Bven love of peacc ie not ebeolutelj^ C>oo6^ if It 1 .cludeo

aon-reclßtencet o ctiioctronhlc iLlsoez frlre''; i d to

exclude th« veluclccs, la.ortjl types of love of pef.ce, to ocluöe

the cpollinf^ of e chlld rro?n true lovo r>cr deflnltio eii^) sMirt^ of

nececclty. leod elther to obsolufStly varue definitioriG or to tJfte

^ ooQo iif»t of the conßo;UGncec of ecto, ond not^of thclr

Thßt Iß

i-

notlvec s^^Tflifpoa the jadßient of notlvec olone^

T^e connot build öny objectlve Jad^iMut of octß#j Even octs notivotcd

by thö sense of duty ore not neccGerily ßoodi - 4jfr€Tcrc Ig evcr

• BK)tlve euch ns o pure sense of daty, untouc-'^ed by eny adnlxture

of concrete ?n8teriölietic or t pirltunl inte rees/ Thcre nre cer-

ttinly Irmicrable bed octß thi\t ^re riotlvfited by datyfuliees, ond

I do not thlnk thnt we ottaiu cnx'e: cnti.v.l Incic^t (i.tb Gtlilco)

by colllnn euch acts rlf-^ht but bcd, ond thcir oppoclteo wroür, bat

n;ood*

Aport fro:i auch extre lActs nc ICönt, raorellets of oll ti»ee Ä|?ree

thot^ rit.;out ony refcre ce to its cffcctSt the »otlvG of concccn-

tioaenesB nlone Ic notpufilcient mi^xüntee of the lorol poodaeco

of en ect« iven the Ckiraön 'Grcplrinu. f^cet-ik" poyo Its tribute to

thir* ^'Geclnnang'^ repretents a mixtare of Motive cad litcntion;
ÖL

ond whlle tJ^ Motire in the -ö tii Cp ßtrictert ccnse of the: teri

manne nothinf; btit the i \pulne, the e iotlon or the opriig of üction

i te tionfcont53ln8]also re refererice to'^wfiich in eis -to oct,

prcconcelved effcctß of ectlon; and öppro:xi xitely the bi-j^ iß trae

of the teni^vfilue*'* V&laes bb ro^Xl, 'Tiaslanunr^n*' reprecent mo^lvoc

co".bin^d v;ith no e referonce to^conceque ces of acts. In thic T^oy
/

the tt'iicG of vbI Teö elco paya soac rc<?ard to the effectt of our

d^edßp thou^T^ it puts the min c : 'meio on saotivcc* imt v/herever

ethice loyö tha princi:&; T;eii7/it on lotivea nuoh 00 dutiiul^ees^
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or on VFiluec oucÄ •« love^^^onor, Thartver only o elde-ßlcnce In

devotpd to thc reaults of tcts, tliere im e b«g 1 .[^/the ;ae tion

^'***^l»M;he very fou-ör.tlons of ctMcs whlch :iGkee nn unbloccd crltcrion
"^H''''•yn

"t lornlly Tood D'id bod 1 .porelble» There iL no tlioroufj:li</f

tmportlol teriliol^py of lotiveß 1 ony lasi^a^ on wllch obj ctive

aonl J'id'-iGnt could be beced, ;if, leverthlts», the rio.dicss of

on «et i£.: bosed on the ftoodaecB of Itc motive, then the ^porent

f'oodness of the raotive pretuppoi-oe the bellef thot he oct cwused

*y thl« «Dtivo !• i»*d. Thls prücecdi g rcprece its, thcrefore,

perfec^ nrif^uient In c circle. For, frou g crlticol vlewpoiut^

It io cuestionoble 1 every cooe wiiether u iiioroily prolsing or i>

m

AA^ A'tA / •;

JU^oM 4^ O^^^.'^U:^ytb Ä VV>tv /7^<^-tte^

ay thlrcl nr'^uient in ferror of on 6t: ics of consequcnces concems

the fect thot^even ryhen -tiro declsive .ioxdI rclevcnce ic t^ttrlbuted

to motl'^cs, e let^nt refersnce to tJie corL.ioa effccte of aotives

con be uneDrthed by fujrt.her ccratl sy, It ccr'tic to ic, in co-str^ct

to C/Öetnln hedonistic thcorles, thot certui • octG of liechlevous
V

consc ..c CCS nre 'icvert c!e«8 not o^sjolu'cly bed^ if thoy nre or.i-

füted br such aotlvec nc benevolence or lo:' onl .Ity; ond octs of \

>c-eflclnl concG' uencec 'jre not fj;bsoluteiy rtood^ if occo-plirhGd

out of raotivcB euch og hotred or fury. Bat -Rhot is thc objective

reoron for ettributiag to certrin ractlvco la i ifluc r-ce on the

ftoodness of on oct snd to other :ioti es on Influence on the bodnecc

of on oction? There is, so for «s I con cee,(lro the point ^t/^

HtJL^ ryy^-^H^t..^^^ <^i^ ^y.V-.«A^ ^fiAJAnuM^

»
E ucnces. Bat it iaf

thc rcfcre-ce to uruol op octunl oice lences wbich u .ti ictely de- (i>

ttriai^ec, or hns once deterii ed, the lortl quolity even of lotivce.
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If po'^Ärful efflcl n'"y Is held t,o ba thc truly ethlcol

oln of r'nr dp'-«;8, sc is floT 1*^ •naelver Morallty, th«n €very uotlve

of o-^Tecslve vitsllty le co iporotlvely ßooÄ, cven if It (oec lot

»chie VC thc «lti.iotß r*; {'oolo of thic cthlcnl syetem. If the

•plrltuol ond iotcrlol rolfpre of every iDdlviducl Ig thourht to

be the ethicsl ni.n of soclety, os Is ecccpted In Jcrl^h ChrirtiRn

ethlcD, then the motlve of benevolcnoe Ic co ^norntively ponfl, «ven

if It hrir-c^ obout ilccry In ccrtain ceoec. Dut wherever reDults

of Dots ^re token 1 .to occount nt oll, there is no t:,pe of ethlce

In rMch 'he f;oodnecc of aotl^el: ic *ot et IcBSt iiplicltly ^oGcd

on rois precupoosition of the ßorjöncsa of o«*4ftn concetjuencec of

octc.
-ÖW

(Flnßlly^, I thlnk tht t o y( fron thc point bf vicw of on ethicG of

concecuencec con the nroblea of the .lorol euperiority of the crcet

»orld rellnionc over the ethlce of rheer force be crltlcclly, U'-

tfoftaotlcülly cpprooched. But th^ cuertlon ctond^, of coroe.

In nced of pnotbar fcr norc detolled treotnent

%

Contlnuationt

tr«atm«nt. It is true, that on th« ground of thls

typ« of eplstemologieal refkeotlons the oonoapt aru? the aia

of ethics Itself must imäerfro an aaaantial ohans«. But thit

seems to me b/ no naans uadasirabla. Th« parallal ohanere of

the oonoept and aim of natural ecl^noe wae^t meraly beneflolal

resulta«

i

\
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"thlc- of *:otlvcc i. :<" ^thlco of Conccjüioncco

In donteaporory.«t?ilcB^notlvif! «»(the borloj for^ Jiidßa«nt cre

071 fi , iioo« trv t'- t "
>y»f> fei v« -lc tho sMln foctor nhich aiolMO

ftf! octlon flöod or Uad"** Al4«;>^in Oorawn, fw.ch, Ji laa an«
?

I

Af»rlcnn(«thlcG of 7«l««ö) It lo ot 1 ot the 1 .plioit, roferc .cc

to lotlvco whichCGr.Gcntlnllyjcoui.ito. ( Uexe or^ Hony rGui,o'iö ^«^

rlvc; for thlo,(»ln) enp^^nrlo on aotlv««^ end ot firat floJ^co ;^

(theec rcoeons) cr.G i to bc concluclvc (beyonÄ QOtatlonl ^ fi^^M^i At«-

o^1>p€ to cxo .Ire t.hfl ext« t to V7hich ti cy (...fc co:wlnci r t.näy

c^ih'y-rv

'-«ro')opc to cy.fc .Ire tne ex«« t; xo v7i,icö t: u;,- ('...xe uu.ivxiiv;^ f- t-^Jj

the o«i--oe In ^hich'^tSy^*'« öefl-:ltcly f ilolcficl' £;J^vt>t^c-a^^.

In tho deveioprjent of lortil tho,u^n^(^ancioubtee!l:0 ä-t .ofl
;

«p« nsäc wtion jthc crut^e reforence to/:oth: • tiut^coancquc ceo

0f acti Tfü8 «bondoned. It troo o docl« cd ctMcol/öcMcvcLTßnty

when nnclßnt pr->-)hcto tarncd owsy fron thc bGllcf in(fl.HG^,

Irrotl^niil -lornl toi) oo or In th« obrcrv: c 4fA V
«k X \\* w I

-^ ^

the'; Cavc^r^c^ purlt- of f. rt, cc rchl r ""Wie hcorto onö rclnc% -
V

/4-€t2j ,y

ö
/»

jHb^hsrtTTT« 1

c Icf «xponcnto of (cor.tenporor^ et'.lco trled o uln to

[fort thlo nornl con nc t] ' f onr rcll^loac hD& ctliic&l poct,

xw-^^'^'^'t' lo V rl"' t)i to th© forlTr?) 1 .-v-rttmre of hu^n eprln^r of ; ctior*

[in contr; et to(r.lljthQ eftcctD of onr dredo,/ Nftf*««-i..df the

conüO<|««i5C6i; of nctc hec often bcca co« cd to the extreme (ity^

-,^4 -,f7 f.,rth •«> "rfnt liirfif.in. r '>r t coe'ui OT lu KßJlt* c fß .C

(ZO .^AV

^
", »rf^lne of f^nod rill oa the o ay "J'^el whlch in vaiuaVle In Itc^lf ^

/^eprrdlcrE of »ny (ftitol) rejirtc of ertP fllctoted or 1 laplrad by tMo

||(NMlt will. n<?ür the prcrcuja of tl ir rrcUcol ethlcul tonchl f^^

c ex««etfinr>ly 1: flue ölcVV

j

?.

I



o '''

'T«^'.**^ ^i^v^ . '««)/th€ u'-terly eelfleco hero wfio socrificec hlnseif

i

^•*

•nfl hin rlinlc coi.u'ity to the i;^>^rB of cvll, fnecouo« he /tJill not

»^ toke Into nccount/ rorldly pruflcnof or thb ultro-liher«! who, out of

zcol for frlr ploy .Ic rllllip; to help oven/hls deodly ennemlcc In

J&^

/

\ I

f

'

:

^hcir)äfestructlon of rll llberollcn. Bat evon T,7he.^ /full-cc6lG

nerlcct of/ thc conce-uencec of octc Ig ovolrtod, whe^ibn behf If of.

i

C^r^yJJjt ^4^Cr^ y^ i^txW^ 0^^ ^u<^3(c<^w

CO non renoe^ co-ie Ircr^rdy iß(^pei<3' to thc effecte ^bf our cl cdo^/evcn

tnen tho lornl rclcvonce of lotlves^continuec tofovcrenodot; the

rclevrncc of the rccultö of öcts

j^

=; r6i.-5_H
wt

The rcrsonr for thla ottlt'ule nre tlne -honoiefl /^rguaen^^ to the

effect thot^ ohlft^*i5^^1*« uorol occent fro;a motlves to coneecuencec

of octj^ rould derTrde ethlcs to -.ere ler-olicm, or lend it(^br.cki,to

eciorol ritiiollsra or to ^o aorßll ittaifferent d^witr-lne of ''eor^oir

folre" orj>f pr^lltirrl ücl;i;nitncEc, "Tony l-T^enlonc coiproiicec

hove been. ;ie€e In aodcrn ethicc In üs-pö^^ to do Juctlcc to thc in-

tricotG relntlonc bctrecn Jurlcprudence, xjolitice, reliclouc ritut-

llca end etMcs. Heriel rent eo ftr ße to crnctlon cxpllcitly th«

(rc^fird to/ concenueiceciof ectc7fjß the (fundo:'ientGl)rpolnt;) of ' l^itt-

1 i chke^H pBtf odded thot reol, hip;her lorolit t" /ctqrte

ith loyinq^thc .; 1 1 ctrero on lotivec^ on "Vorrt.tz" ond "AbüichfA

wlthout lof>slnr rlfht of "dne rohl" cnd die tJchuld", the benefici: 1

or (dißostrous; effectr of hirion ße^de.

I knpw of only one rioder . thirikcr who dellleretely ond wlth rxcet

(clrouüirpcctloi^ developj^ed e xßdlct)! etJiicp^of concerueaceai Jere ly

Benthera, |I dlssoclotc niycelf conpletely frorrj Is loct creepinc

d In hlc ^D: ontolo.'-y'^ In oll pro-utteroncef?

böblllty^not Benthr, hl.jBGlf, bat hlc rccrctory, the edltor of the

•'Dfsontolor:/'' Ig retrponclble ^''- " " " ' .
r.

^ believG thet] g (^co^icicte itl ethic/fe of th^x^f*



k
doTobly ÄlTci-^c t.fro thot of «enth ., Ic MQ^rlor to ony of 1

Evorol itlil do linont ''tl^pcc* of rthlcc/of) aotlvcc. ^** "*"?i*fi^ /
"^

?!ic flrrt/cGt ofiorpunentc /to bo cl^^edf/ln fovor of on Gti^ic^ of

CDfifsönunno«« lo tho IcÄt conelULiv«# It Ic t^^o that ("the; riotlvoa

(of OTii^ rrc Mdrt n In hlc br r et .rlillc th^ offcctt of hlo öe? e /^^<-^

(bQCQiy^n6iioroliyjpbrQrvebl€y|(fQcto)la tLo outeiae y^yl< >^ (In objoctlon

O to thtg -obts^gpTOtiow^ hoiwvüy» It Qoy bc Geld trf^t^ '%he^eoultc of Wir

t leset rot prcci&cly predlctcble onÄ tlint thl

nrcf'lctnblllty [of ^hc futtiro Yoatrel.'^o) the/uncortnlnty] of (ourJrcfe-

rencc to riDtivcr of thc poct* But^€T«n if thir ^c aeknowledned^

to thS8

O/v^ actio ^' rra o c un-

7

X etlll thlnk/itxhöo to ^'€ np©^^t<!d thßt.oo o aarol crltcrlon'ef ict
/1 7

8lr o^ly p€rforiß(\ the etiler of conre '^cnceo hfic thc oÖ^cntBfje of

tMlai; boseö on lj.cor ^rej^yj^lapllcc^tio 3)fthDn[Gr6 Cth-^ce ofjthe* Morol

chcrocter of lotlv<., -

i-^ .^S^au. fH^ ^'^-

--
I l> U li I >l M »1 ^P'J^ — " "

eri let nlone thc ä^vl:lW!o€r rlth hie ooral aeif-- m::idde lu^e thc lec Ive

üHi^lnntarallyJ i*l oar i .fcr^nceryto the 'lotivcc of '^^'^

lOt» fei! ' Jdtg^ t-> c«v thc Icrrtj \^ ory i»Tr u certni . I. co . raat
dVr\/\,

to the U'"ov^l^"*oblf!(^ varawnecc :r J drrsG to on o r wm anfl ot* :ro^

lotlve'^^he rc-^are ice tojaffectr of^oction olreeÄy jlacr.iaved; rovlöec

thc ^'rfaUrd fori 1 f li i

ef^-lce c '>e 11 iltcd to t

^^r^Yl ^rtlDl/obGörvr;tlon/»nd)lln ucoti'^nrjtj

/

fl..")l c/^r oo?»l crltGxipir

only for lntcnöC(? ©ctc,(«"^clu(U r th«)»cc«iplichO(5 öaec^ß.'' /tSc foct

t
./» T r

/ thct tUde'hlcr of «O^a^^uoncer nüe^r: for 1«hbc ^•^^rr.(üicti»bLilty oc

rcÜ! the Mornl «haroctcr of plaaftatf ction cj:f<i by iw asaae tn^mj

ttar ahiriQ -^^ft--s^)tha x)re liq;>orti.nt foct t?rt the rein» ty^e of ethlcs

Iß far ßu >ori3r ^*l^-4e thö -wtbI citi ii-yi^ of octs rl;randy c&rried

Ottt*
c

^
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1

The flrst sst of argument« to b« olted In favor of «n

•thloa of oonstquencts Is the least conoluslve, It Is undenlabl«

that the motlves of man are hldden In Mb breast, whlle the effeot« of hli

deeds beoome generally observable facta In the outslde world.

Doubtl«ss as to o\ir own motlTes, wlth the best intentlons, we

often delude ourselves; and a fortiori, all our Inferences as to

the motlves of others, are to sajr tte least, even more ajwjcAaAi

unoertaln, On the other hand it may be sald that the fre-

«uent unpredwlfeblllty of fufcure rasults of our actlons Is as dis-

turblng as the uncertalnty of our reference to motlves of the

past. let ethies oannot be restrlcted to establishlng a moral

crlterlon only for Intendad ae^s, excludlng accompllshed deeds.

Therefore It has to be urged that the ethlcs of motlves nrnst

remaln vague In bothjfleld«, In the fleld of plamied actlon

and In that of performad aotion« The ethlcs of consequences

however, allows for far more preclslon when faced wlth the moral

estlmate of acte already oarrled out.
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/

rr^ Art In fovor of tlw ctllo» 6f co

riac to

^ w :g

OMii cu;ot':icr 11 «c nf

er . It hoc toa ofton

if

eccopeö the «ttc tlon of onvllEto thot ony etblccl rertrence to

ßotlTOc lipllec c ttr nor^. fu ao:ifl toi ctblcol juäricnt rlthout

nhlch thc rafcre-c« to notlvee ic «tMcnlly volaelccof^rlthout

,Mch no (e^Sio^^itTof otlve. In o raorol . ti .ote lö fc • IbU.

tw vrlMc an oct ßc ro-a ^rcnure It 1p aotlvfiteö by lo^ for o

c«»Tt8ln ncT on, ire prccrr^nncG^ln truth^t*» wodpeee of thU »et

froa thc vcry bo/rl—.lar; for ot^r.rrlco^-e troald^ll t!-Q prTß

lotlve not l?5vc, t?i't, rny, n crl ilnol «Devotion to «n ontloti twr

8t 1^ et n foollsh fo-ön«oe for In. or «!•• • loc!: of MriMcc

to ot are. If i^e re.-ord d:i octio cc »»! bec' uro Itc lotlve

Ic lovr. of peccc. rar vcrj cholcc of thc tom for thc notive en^

t'l s onr (»cn Itc ^' Icol Jti*«»nt of the trfcole oct. I» chort,

TT« do not j'.J'^-e ^« nct orcl btccuc« !• flDtivo Ic love, 1)Ut

tputol^lly rc rcf^rö the eet r.e ^oxdI öfter rtj hcve elrerdy

^ ^-4lrtl^'o-> If rc hed trlrhcö to ch'^roc-

c ent«

-0^

ßi^cn Itc -otlv« e aor?^

ter'-«« f e - .e ^ct rr iaiorcl, ^e roalö hove rlvcn to tte mm

aotlve.not the cthlcnl ...^ of Iot« of pc' co, bat the öccl.'nietJoi

of on un-anly crtirl-sr for 'i

-^.110 eil norel jodr-^nt 'o««c or>^f?ei

tleo of notlvee RCttinlly aoTrec in o vlrloue rlTcle. If nothl-.e

but "lotiveß or« tiihti l'to Bcconnt, ^ höT« ao f ir-n bceie on rhlcü

to twllö c -ujrrl inö • «nt. TTi« «' "« aotlve^ In roollty^ nd itc

Ua er.^t^ly) eontr««lctory lorr^l chPracterlcution^. It aoy bo

«eccrreö by^'ilo-lc^le or^^rfiloplctlc teia, ond rWr. thic orLi-

trory «••cri'>tl-n o-r f inr.l V-^ «nt on th€ «otlve^ f » »»11 »t on

tut «hole cot do olr«»4y fixed,

-1»re Ig no lotlt^ in rcrl 1 fe eich le r ö or Dod 1» e-nry

I
r
1

«I

I

1

4^ 1

1

1< I m^^ <i* I
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reepcct« 2hr»n love of pracc Is not sol ely u If It 1 üludea
Oi, (Aöi\^</%^

on-re r- T" CO, ß c£it4[Jctro:>hlc ^'iblGOOz ff)!!©''; ^ "l to

th€ »pollinfT of r chlTcl ffe« true lovo \per^ä€flnltio*i««)aört^ of

ne Ity; l«od 6lt!ier to öbso" WtlLjr 70 ic flefinltlonc or to t^

•otivtso tllU.iC

•

of the oon— uencec of reto^ nnö not.of thclr

«e caiiM»t i'Ullfl ony obj'^-ctlv« JtidfaMit of cote.y StNin octo .jotivctcd

Tsy thG oenoe of duty crc not necö'sarlly cpo^J" ÄVT^cwTc et'cr

a aotive ach ne o pure Goaae of duty, untouc cd 1»y any aÄ'lIxttnp«

of concreto riotörtollctlc or lirituol latc^ea oj Th«re ore cer-

tcinly lnuricmt)le t)«d ecto tlifit oi» «»tlvctee ^y dut|;ful"ecs, onö

I äo not thlnk tliot ra ott^ln önji C9 &o9Ut U*l-^m:lriit/4:^tf> «thic» >

'ptMWSXtSS

iöod

Aonrt fitMi such extxe Acts oc ivont, noreliete of tili tlasc ogrcc

thot, rlt!:out «ny rofare ce to Itc efl'ccte, tlta zaotlvo of conswn«

tlomBBwes olone 11 ho^a^«^- icic .t iwarantee 3f tte »»pol good; g c

of en ao%* l^Piii th» Oenüa "OerLn u cßöt Ik" poyo Itc trlbate to

thlc, " '^rl «"R" r«prGEtnt8 a ülxtart of saoti'.?« cnd 1; teatlon;

«n6 whll« **?« aotlve in tim r»«t ui ia,»tTlctc&t ««aee of thc to

ai*!» nothinf; but the li^BiM, tbm amotlou or tl» mpttiAg of octlon
ow

which Inpelc M> oct, tfac 1 teation[c(mtol :d(^ölcoj e rcforc cc to-tiu.

preconcelvcd effcctß of cctlon; aäd epproxi xtclj,' the oaoi le %Tsm

of thc tcm'veliic". Valuet lg t7oli.''aacl nuaiiaa* tcyrctcnt aotlvoc

CO ^t»ln«ä «ith CO 6 refcrence to^Dnrc aancoc of r. cts.
A

Ib this roy

tha f Icc of veiuaa elco ooyc oo-ao rcrfjrd to thc cflecte of oux

di'.eds» thourii It puts tha naia «aplMiela «b ootivac* uut trherevcr

a^la« loya the prlnclpÄ trci; t on »tlvc« asab aa (Sutlful

t

I

\

f-im MT Ml BÄauaasiadtäi^
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> -SS?«

I
-'•Irncc 1«

or m v;|l«c£5 cnch ae lo^ c^.oror, rhorevar only a ülfle

d«vot«d to tho rcoulto of ' ote, ther« la o Xmgr^Vß tfc« »« tlon

T ' *• » fnicfts

•i
kpMMlbl«» "-Iwro ic no tua^^-^-*f•?'^%T'^'^.*;'*^''=-^'^^^

lioßrtlol tcr ! o T ">^ >^i "" li «ay lo»#Mi«» «* «hlch obj ctivc

r. rat J^d Mont cmIö b« booed. Af, T«*s»th?.«»8, t- ao^Ar-aoa of

«f ttfi aotlvc, t^-cn thMpwTGnt

rroodfNitfl 9t tbe notlvo pr«mi9p(MNio

by fils notlT« ir <»o-a. Tlilo proü«««!-'^ rcprcroite, tli«T«fow, «

perf«c* *,t^nnt i o clrcle. J*», fr» • «Itl-. . vtewpoi .t
,

It 10 ^aesrlonoble Hvevory coo« wbetiür o '.jo - 1: prolol:.'^ or ^

y thlrd nr^'ti ... ,t in Tovor of on et Icc of conce :u«no«B conccns

tM ff)Ct t? own »hen th« declelvc lOrol rGlevcnc« le ettrllrat««

f'''^' ^ t^ t

to notlvcc, fi lat«nt ref«ro"ee to the coüon effecte of es

•an t>c tir.caTt:ne<5 by f^irtNnr scroti y

.

It fl«€HUi to !t:c, 1 c- trf.ct

/ to cs«-tt In hedorictic tteorles ' t o«rtei «•* r ^ '~' of ilnchlf * "^aa

ü

coüWQOtccn »r« nevcrt el«8o not ebooln^ely bo<3, if Oi'oa t-gc o 1--

irtcd by euch lotlVeo &• %wi«TOi«nc« or ipr»»«*«**^; »»»*' •«*
'- »^

b«ncflclPl conr'' uenccc brc ;.ot Dbcolutoiy fsooö^ ir fjcoo 4>llche<3

ottt »f üötlvec sttch •« hotrtä or fury. ^^üt «rot ic.t^A afcv.cti c

Tf -^n f 'T cttrlbutlne to ccrtf.lia saotivco »a i flac ce o he

ffnodJiecc of on oct ond to nther .^tl C3 «n 1 flacnce on the boclnecc

of on octlon? Tbcr« Ic, co für ao l con f:ce, ^irom th« poiat of^

•rlfc-l et' Ico, r\o ot er ri^ocon thon thia: tl;^ct certel: notlv««

ar«

the rcfore^oe to uattol t ectutil ( . tMliMt ^; ich u tl • taly flc-

ttTn:! CO, or hat oncc fle*^cr Inccüythe ;orpl ^nollty cvon of sotivcs.

1

»



If pc^rfuT officio ^l^*y lo hcld to bc thc tr^;»!»

^-XT.

•*

etbicGl

••hievs th6 tiltl j.'.tfi ntvi tol pqbXg of t^ile «thlcol «ysteni, If the

iplrltii©! flid 'lotcrlrl ««IfoTC of every i^dlvldu«! ie t loupjit to

b« tli« Gt;:lcül «la of Society, o» !• ••ecp^ti in JcT?i©k Chrirtlnn

•tlilco, t»J«n tr.« ostlve of b«ntvol«jnce Ic co raaittlvel -o (Ü, even

If It brl -n oboat alocry In ocrtolii cpm»« Sut wlitrever rcault»

of «föt« Of« tfjkÄ.i l^to öccount nt «11, th«»« iB no tyixi of cthic»

In ffhloÄ *hQ 'r»>!'"^eoE of aoti-o,.. le -lot at lvt)2t i'ipllcitly &08cd

on ro^e pratti. onltloi of the ^odixiss of ccrt*tn coriEei|UQnc€8 of

octo.

^InoUyJ I thlnk th^t onfy frai tho point of vl«w ofjon et ic; of
-U

. c. 8ii9«yiorl t

«orld rellrl^^no over the nthl«c of sliecr foro« b« crltlcclly, u -

*o«rietlcnlly ßpproö«ü«d. Dut tti^qucLtioni ctonrt^, of co re«.

In neeö of lonotherj frr loi«
V

llod trci tatat. It is trike that

on the ground of this type of epistemological reflections the

concept and the alm of ethics must undergo an essential change.

But this seems to me by no means undesirsble. The parallel change
^ purely

of the concept and aim of natural sclence v/as ofj4 merely henefi-

cial results.
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Ethics of Motlves and Bthics of Conseruences

David EBume:erdt
d^^ d^a,^^^ i^/*Jypyjc^i^

[iXi oontemporary ethics the refere-ice to)motiveG of -&<^^^ iH9-^ generally feeritä

far more vital th&n 'any refercnce toy conßequences of actions. David W,

seys that "inotive is the main factor i^hich makes an actlon good or

"bsd". A-5rso Jn Germon, French, Snclish and American ethics of velues it

is at least the implicit reference to motivos which er;sentir-lly courts.

Ros

/
There are nan}/" reasons given for this main eraphasis (^which Is comnionly

laid) on motives and at first glance these reasons see a to be conclusive

heTflnd au^^-ti^a-iaÄ. I propose to eXMaine/how farj they are convincin<^ and

in which sense they are definitely rnisleading.

W^^-^'
In the develop'ient of snoral thouciht fdoubtlessj a markerl progress^was made

when the crude reference to eeHsesHeReee »¥©Re nothing but oonsenuences

of acts was abandoned. It was (certainl^ a decisive ethicol achieveijient

when ancisnt prophets turned airay from the belief in f'ixed, irrational

moral taboosyDr^ithe observance of deod ¥i*Hf»^fl rite^T"hen they demanded

^iA.»^+purity of beert, the searcb't»*« heertsand reins, that is norality of

^'^^''^

i Aotives. Ab^lard, Kant anr» all the maln trends of conteraporary ethics

i itrieci af^ain and agaln to fortify this moral conquest of our religio

' aiid ethlcal pa'^t, thi^ inr-ight into the pririary iaiportance of hurr

US

uraan

1

1

\

Springs of ections in contrast to all the effects of our deeds. ifep-leei

of the eonsequences of acts has often been carried to the extreme in

sayings such as "Fiat justitia, ruat coelum" or in Kant's famous praise
(

of ^ood will as the only '^jewel'^ which is valuable in itself regsrdless of

any fatal results of acts dictated^ inspired by this good will. Under

^ -tU^ o^^^^r^ ><3V>^

the pressure of this radical ethioal teaching «i^* exoeedinp;ly influential

Adeals '^took "birtW as that of the ^'tuabe tor", the utterly selfless hero

who sacrifice^s hinxself and his whole Community to. power s of evil^ because

he (does) not ^ant toltake into account worldly prudence, the sto^n judge
^(fMy .-«v-^S^^-

fwho takes completely sides with the';;^co'rrect mischief Vp4^3HO«er against the

A/Ajfru r -.. ./.i<V,,i X^ (kiv ^ii^A
s

\



behalf of coranon sense]

c3 * "^

less (ooT'Teott benefactor of menklnd i^ the ultra-liherol who out of/^f&lr-

t^ minflec^ liberalism, ie willine to help even his' deerlly ennemies in their

destruction. of all llberFilism. Bvit even rhere the! füll f.cale negiert
/

—

of th^ conseouencer: of &cts is ayoided.wher

/i/y^Ji ro^e re/^ard Is peldLto the effects of cur deeds,N/the rrioral relevance of

motlves xT'enerRlly continue^ to overshado^ the relevanoe of the results

of a-öte. ... ...
Thr^ reasons for this attitude r^re 'Hirne honored" arguiaents to the effect

that ehifting the morapl accent fro-o tnotives to consequences of acts

would dep;rade ethics to raere legalism.or lead it back to amoral rltua-

lism or to e raorally indifferent doctrine of ^savoir faire^'or of oolitical

rji^.\ clejCÄ-^HW^sy. M4imeJo4*6 spirited ^rrangeiaenta' have been

t/H ^rf^ wr

made in modern ethics^jto do justice to the Intricate relations belfeen

jurlsprudence ,
politics, reli^ious ritaalism and ethics. Hepel ivent to

far as to sanction explicitly the regard to consequences of actions as

the fundaraental point ^ät "Sittlichkeit'\ But he too added that real,

higher developed ^'Lloralität^' Starts with layinp; the mein stress on motlves,

on "Vorsatz^ und '^Absicht^^ without l)!$osinf? cight of "das Wohl" and "die

Schiiild", the benefioiÄt*s or disastrous effeots of human desds.

I know of only one modern thinker who deliberately and with great cir-

curtt<iT)ectlon and disoretion developed a radical ethics of consequences:

Jeremy Bentham, Ifheve to] dissociate myself completely from his most

'S

1

V 7

svveeping utterences vhich are to be found in his '^Deontology" (8nd)Xn

all probability^Bentham himself/is

sr

resi:cnsible for these overstate-
P«a«MM«riftVM<tM|4p|»OTM^

^.i>IJ»«'^">»W

raents, (but only his sec^r^ary, the editor of Bentham's "Deontologyy. In

any case,I believe that a oon&lstent ethics of consequences, though con-

siderably divergent from that of Bentham^is superior to any of the verious

still /absolute Iv doninatlng/ ty oes of ethics of motives

The first set of arpumentsf v/hich haveej to be UTientioned in favor of an
Vi'

<i^
ethics of consenuenoes is the least conclusive . It is true^ the motives
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of man are hidclen in his breastjWhile the effects of his deeds become

fon the whole /?:enerally obrervable f^cts in the outside vjorld. In objec-

tion to this vobservationvit ^ai^ (howeverJ be said that the resulteof our

actions are at le&st not precisely predictable and^this unpredictability

of the future oiitwei^hs the uncertainty of our reference to motives of

the past. Bnt even if this is acknowled^red^ I^ think^flt has to be- granted

that BS a raoral criterion of acts alretidy performed ^the ethics of conse-

nuences has the adv'antap;e of being based on less va^ue freferences) iruDli-

oations than are those of the moral character of motives. p\s to our

actual motives^even men (of; best intentions often de.lude themselves, let

aloneAtfee iiioral self-es timäte of^ahe evil-doer^; and naturally ts-r more ,|

uiicertain ar^ all our inferences to the motives of our fe llowme n^ In
^«

contrast to the unavoidable vamieness of our judgments on o^r own and

other's motives the reference to \^rÄady aohieve^> effects of action >

provldes the wound for l.ifinltely more impar'tial Observation; and un-

nuestionably ethics oannot be li^tiited to the tack of findine* a moral

criterion onlv for intended acts, and not for'already performed deeds.

The fäct that the ethics of consequenoes^favides a less-e^riet-Me^ei

sta}=*4ai?d '8B-?9^.83?de plaHHed-aetieH-4ee9-l9y-He-ffteaH'e/allows^ less predicta

bility HS rep'ards the moral chsracter of planned action does b^^ no means

fbaffle foiiy/take the shine outy^^ the riöre irapört'aht fa'ct that the same

type of Athics is pich superior as to the raoral estimate of acts airer dy
•

carried out,

Far more esBöntial, however/, ^seeias to me another line of arftument in

favor of the ethics of consequences. } it has^escaped the atten-
^ > it -y

tion of moralists that eny ethical reference to motives . impliesa far

more fuidamental ethical judp:ment without v/hich the reference to motives

is ethically valueless, without vvhich no eaployment of motives in a moral

e.stimate if feasible, If we velue an act as ^po^^ because it is moti-

vated by love tro' a certain person, re presuppose In truth the f^pödness

4
4

I
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of this act |^ri.o^ht/ froiu the/ibe^inning.' Tor otherwise ^e' woald call the

f \
/^' ^

(sBiaej motive not love, but^a crimlnal devotion to ön outlaw or at leöst &

foollsh fondness^jOr a lack of fairness to others. If we regnrd an action

as moral^ because itsiriotive is love of peace, oiir very cholce of the term

iM* the rnotive^^eii^n^s^ definite et;hicnl judfi^uent of the v/hole

act. In faot we do not Judge the act raor^ly be cause Its xao.tive i^ love,

but tautolo^ioally we retard the act as moral' after we 1b ve already given
r s/C

its motive a moral .nam^ appelatlon. • If v^e had v/ished to characterize the

same act as iniMoral, we would have Riven to the sarae rnotive not the ethical
a pne la t i ve (fI i^%^>>. i.a-^A^-t .

nfHf*ie ^^love of peace'^, but the desifmotion of an unraanly cravln.'^ for apneace

ment. •

'T'hus all moral Judgment based on seemin^ly raoral or iroTnoral nualities of

motive s^ raoves '^in truthi in a vicious ßircle. If nothing but niotives are

taken into account^v.e have no firm basis on which to 'frroimd' a moral judg-

ment. The same .iriotive in reality \Bllovi'äyentirely contrc^d ictory moral

charac t.erisation, .The ScJine motive in realitj^ (caa be described by a eulo-

gistic or dyslogistic term^and with. this arbitrary description our final

.jud^ent on the motive as i?vell as on thev/holE act is already flxed.

There is no motive in real life v;hich is pood or bad in eVery respect. Even

love 6f r^esoG is not absolutely good, if it includes weskef^t non-resistonce

,

<r|a catastrojihic laissez faire; and to excluöe the valueless, iinnoral types

of love of peace, to exclude the spoilin/5: of a child from true love vev

definitionem must, of necessity,,/le:;d to absolately vague definltions or

\ it leads; to ;^ takin/^ into account/the consenuence?; of acts, and not.'their

motlves alone» That is to sey drij the judj^raent of motives alone we cennot

builA Upjany objective Jud^^nent of acts. Even acts raotivated by the sense

of duty are not necessarily p;ood, if there ever/isii^uch a motivelas a pure

sense of duty, untouched by any adraixture of (pthe rj concrete xaöterialistic

or Spiritual interests. There are certainly inxiuraerable fead acts 'which are

motivated by the motive of l^H^i^tifulness. and I äo not think that we; w4n

4
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s tv oallinß such acts ripht^but bady and

-I

r

ari/ esse.it iö.l insir^ht in/ethic

f*6 opposites yjronß^hnt good.

Apart from euch extremlsts es Kant, noralists of all tiiaes agree that^
»

without anj^ reference to its effects^the motlve of conscentiouf^ness alore

iß no sufficient fruarantee (fory the moral goodness of an act. Even the

G^nuan ^^Ger^lnnungsethik" pays its tribute to this. ^^ Gesinnung" repre-

sents 8 mixture of motive and iritention; "^Se-siRi^^ft^^^-^^p £ind wKile the

motive, in the genuine, stricte st sense of the term means nothir'^ but

the 'Impulse^ the eiÄotion or the spring of action v;hich impells to act,
. • • • •

' -
(

'
r r

the intention cont^inc also a *reference tp preconocived effects of octioi

(ana about^the same f applie d ^toj the terra value. Valiie? as vell as "Ge-

sinnungen" reprösent motives combined V/ith some re^renire to consequenn®
—-——

r

in 'ckvj ^^ '"y ^ -V
of acts. Tiierefore plso the ethics of vaJuesVpays some regard to the

"-TN

I. I ^r o^\ ' [

effects of our' deeds, thou^rh it puts thfe ma'in empnasis ön piotives, But

v/herever ethics lays the principal -ivei/o'ht on motives such as duticfulness

or
'

£b€ va I ue>_s crf ^ 1 ove ^ honor , ?/herever only a Rightf?.lance is öee-

is / r I

' ->

\

>•;

^1

devoted to the results of acts, there' S question begping in the very

foundations of ethics "vvhich nakec an unbiased' criterion of ^norally good

ohd bad irapossible. There is no thToughpÖ-inf^ly impartial terininology of

r
*-

^'^ •"
"

motives ta in any langUage on ?'hich objective moral judgment could be

• ' *- . 1"

based. If. ne •ertheless .the goodness of an act is based on the gooflness

of it's motive*,- the apparent ß-oodneji.s of the motive presupposes in fact

(in a quecition begging way) the belief that the öCt(l)rought abouty by this

~ ^
' n t cßJoweve-rJ, ' i t ha s t o b e/ q iie s t lorv^

"^-tiä (first) Y'hether a morally praising or a i7iorally condemning terra js^n^/^*^^'

. •

•

' ' ^ {

be applied to a certain motive in reality.

My third nrguinent in favor of an ethics of consenuences deals briefly

^rithj the fact that even when the decisive motal relevance is attributed

to motives a latent refereftca to the conmon effects of motives can be

unearthed by fnrther scrutlny. jM/jcontrast to aertaln hedonistic theorl^

i

4
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that certain aots of mischic^ v^^ous conseGuences are nevertheless

not absolutely bed, if they ere anliTiated by euch motlves as benevolence

or mögnaniraitj'-; and ants of berief icial conseavience s are not absolutely

p-ood. if (rione) out of (suchjmotive g abs hatrad or fury. But vvhat is the

C

o^^ieotivp reason for ettributin/o; to oertaln motive^^ an influence on the

f?;ooc!ne£s of an act and to other motives mti Infi uence ^^ the badness of an

act? There is, as far es I can ses, fron the point of a crlticel ethics

no otber reason than thip that certalin motives are indicatioi« of prevai-

lin^^-ly beneflcial results of acts ,and other motives are indicotloÄ« of

prevpllingly micchievous consequences. But it is the ref^rence. to usual

or actij^al conseGuences v;hioh ultimately deter.Tiine s^ or^once determined the

moral quallty even of motives.

If pOY/erful efficiency is held to b.e the truly ethical aim of cur deeds,

as is done Is raasteijaiorality, every motive of aggressive vitaJity is com-

rjorativelv ßood, even if it doep not achieve the ultima.te ethical goals

o.f this ethlcel sjrsteia. If the splritual and raeterial T?elfpre of every

Individusl, is thought .to l»e the ethical oiia of society^ os is d_one in

Js?;ish Christiar^y^thlcs, then the motive of benevolence is comparatively

^ood .even if it brinif?:s alaout misery in certain cases*. But wherever

results of ects ere taken. int.o acconnt at all, there is no^, type of ethios

in which the /^oodne^-s of motives is not at least irriplicitly bysed on some

presupoosition of the goodness of certain consequences of acts. •

If eny ethical doctrine would try to argue^he -oti}er vay round.'and would

ftie-the results of acts dependent on the choice of motives, it. "Tt'ould

lecome into conflict ^dth mere facts and not only vdth value judgments.

vay of a thoufrht ejcperiment we sssume in Jewish Christian ethics

If
)

that benevolence vo uld always lead to desastrous results for ovir fellow-

men, vhile hatred would do them good', i/re v/ould^have to call hote o good

motive %^i^r-of the original ineaninp!: of benevolence. But ^e could never call

henevolence good , if it v^ould alrays lead, of necessity, to the misery of

^
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others. On the other hbnd, pTemtln^ for erßiiunent's sr.ke that rr.nton

a^PTeL'sion v;oulä never pay, not even in the eyes of fascistg and not

even temporarily, then the rdorelity of sheer nower would no lonc^r

Tjraise F»o-<?ressiveness as a inore] ly valuoble motive. And if benevolence

would secure the niost ruthless(äe3iiT%&*ieH öouAnezTinß 8nd)oppression of

--'^UUA

y

others. the rtiester mor&lity would certöinly no lonrer derrade the moral
' /<

value of the notive be^ievolence,

Finelly I think that only fro. i the point of view of an ethics of conse-

8uencef3 tiie- superiority of the great world relip^ions over the ethics

of sheer force gä^t be critically, undograatically demonstrated. But

this ouestion »ee^s of oourse^ in need of another far more deteiled

trectiaent •

UUY^

-/M

"^^^^ff^ ^ Jt^''*4tL*r^<i>6f-^\.<-JP AJiMuti<'r^

e/i^a.t,-rfA^.-4Ji

yyx^ ^,^'K^.A-'»u^ P^C^A-^A^Ä-'A^

iU. (Myy^ y t/c d.^vv-^7-^ ^=^--^ ^^-*^ ^-^ ^U.t^t^

/ CC^-7-K>^ A/r^y^ i^^rruA^ .^^^^^U^^c^J^ /i^^

j



David BeiMigerdt j^' /.. -^"^ -^aT. i^iy

In conte«porarv ethloe the xefera ce to «otlTefi of 8«ti Is jsienerally held

far aore vlto^ than «ny r«fer«nce to conae'^uences of ootions. Darld W,

^®®° pry« that "^otlTe 1« the. «ein f«ctor which makea an ection good or

*öd", i/klB^ in aer«ßn, French, iänfirlii.h «nd Macricen ethioa of relues It

is at lesBt tha implicit referance to «otiTaa which erse- ti?lly count«,

There er« many ressons ffiven for thie aein euphabl«^ which is coatnonly .

leid) be conc'UBlveon «otives ond et first glence these reüsons «««Mi

I beyond cuertioning.y I proposa to exralnc(how ftir^they'«»fe convineing and ^
^In which aense.they are dafinitoly islandin«.V» N*J

^ In the developsaent of loral thour;ht' doubtleas^j «orked proeress wae^aede

when the crude referenoe to eenge quenoe e-glone nothing but oonsanuence«

of RCts wa? abondoned. It wne certainly a decisive ethical achieve^wnt

^ when ancient prophets turnfd eway froa the belief in fixed, irrational

^ / aoral taboos-or tha obaervance of deod -gituol ^-rites— »hen they denanded

purity of Heoi-t, (the^ aanroh^-^ft4»^he8rt and reins, that i8/Ä)rBlity of

,
nfoui**^

TOtires. Ab*lard, Kant and all the uoin: tre_ad« of conteapornry ethlc»
''Kfi'v/»«*

i

iiud- trit«6affain and agala to fortify thie aora»! conquost of oiir reli^iou«

\ Vwl

1 .

^

and ethical past, the; inRip^t into the priaery iaportance of hnaan

sprlni^s of aotlon» In eontraßt to all the effecte of our deeds. J»c;'lect

of the eonse^tuences of oots has often heen cerrled to the extWÄö Im

saylngs such as "Fiat Justitin, ruet ooelua"^ or In Kanter; faaoue preise

of ffood will as thebnly 'jewel' which is valuoble in itself regardless of

any fatnl results of acts dictated. Insfired by this good will, Undtr

the pressure of this redioal ethical teaohlng (euch^xoeedlnply influantiel

idflals/took birthjas that of the ^uabe tor% th« uttorly selfless haro

who sacrlflcep hiaself and his whole coaaunity to^powars of eTil^bacaua«

hOi does^notfw8at to\take into occount worldly prudenoe, the st»*n judga

^ who takes coapletely sidea wlth the cörreet aiachief ^^Inger egainst the

^ \

/

/ i

I, \ \>J^.. ' f
*'
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l««»(^correct''bRnef»ctor of mcnklnd; th« ultre-llberal i»ho out of ftiir-

i"«1ed llbernlla« iE wlllin^ to h«lp even hls deadly en^euleB in their

destructlon of all llberfilis«. but ««! whcre ^he)fuil-t,col« nef^lert

of th*: cons«Quenc6i: of octs ie OTolded Uherej ön behfalf of common sense
"^

.o«p refl;nrd 1» f>Pt« to the effcot« of our d«eds,,the »oröl relevance of

«otlTes ffenerfaiy contlnuetf ; to overshfidon the relevenoc of the result«
I

of acts.
rx.""

m'. \

The reosons for thlf. ettltude ore "tlaw honorcd** «r^iiu.rient» to the effect

thet shlftlng the saorepl sooent fro;ii raotiYes to consequencei of ectSj

would degrnde ethlea to mere legalisa^or lend It back to aaoral rltue-

llsM or to 8 aorolly Indifferent doctrlne of satolr foire or of polltlcal

Bdroitnes«. ereft cleverness^ tUiaiCjroiie Molrited arrönra.ienta h^^iTA h*«fi
tm* w /f^t^tiT

4

mede In -ttodern athlcs. to do JUBtlc« to th« intricete reletlonB be^en

JuTlsprudpnce, polltlcs, rellßlon« rituellsm und ethios, lle^el went to

v far 88 to 8E.no + lon expllcltly the ref:^rd to conseouencer of actlons as

tho^ fiindasiBntul polnt-^ '•öittllchkelt". But he too »dded thst real,

-H4^Het' derelopcd 'üoralltät'* starts with layin^^ the maln atress on «otlves

on "Vorsatz" und "Anficht". wlthout lo/elng clp;ht of "das Wohl" and "die

Sch*ld", the beneflci**»« or dtsastroiis effects of huMan deads.

I know of only one modern ihinker who deliberately and with «reet oir-

cnmspectlon «nd dlseretion dereloped a radlcBl ethict- of consequenoea

:

^

Teremy Ben theä. I Thöve toy difisociöte «yself completely frorn hir? most

•••""'
'

'
' r ^r--w-Tn..ii.

»»Qping u^^terances which «re to lie found in hts Deontology" end ia

all proteabillty^Bentha« hlaselJ^is -««• rwsponslble for these overatete-

aants^'^Sat hia aec^ttta ry, the editor of Üentham'a "Deontology") In

eny caee^I believe thet a conaistentethics of coneequenoe«, thoagh con*

eldera^ly ^Ivergent frora that of Bentliam^iö superior to any of the varlous

m

stlll[8bBolutely doiainatingjtypea of ethioa of notlvas.

•^e flrst set of arKUiaent8(ifthich haveito be «entioned in favor of an

ethlcE of consa uences ia the laoet conolualva. It is true, th« «otivea
A.

?



p u on the ^hole generhlly ob««rvölile fscte in the outaide worldt In objeo-^ -.—
tlon to thiis observetion it foünJrho^everTlMi s^id that the resullB of our

öctione are at least not ]g>re

c

i se 1y predirtabl« and thiß unprecio tEl^lllty

of the future oatmelgks the uficertal.ty of our reforence to AotlvciB of

the past. Bit ev6i if thiß !• acknoirledged I thlnk It has to be granted

that 88 B äoral oiiteilon ol acts olrendy perforaed the ethlcs of oonso-
/

qudnces hes the advantaige of being baaed on les8 va^rae referenoes iapli-

X

2

^

eations thßn ara those of th« aoral charao'er of aotlves, 'j\s to our

actual jM^tlves even rB6n(Qr} lient Intentlons often delude themseivee, let

aloneA.1»4M^^:soxal solf
» 1— » I .jwfg—a^—n

r-

te ofj the evil-djerj; and natarally, £iHt aore •-

iMiQejrtala_iBre all our inference^ to the aotives of our fello^aien. In 'v ^C^'

contrast to the unavoidable vapiieneefi of our J\idgmentE on our oTfn aad

othei^'H motives the rererence to ialrftBdy achieved'eTfects of ectioa
\

-•^mi^mmtm^^

provides the yround for i finitely more imp^rtiül observtitlon; and un-

questlonably ethics cfmnot be li'uitßd to the ttt^k, of findiig a moral v

crlterion only for intended actSt ^^^ ^ot for'^ölready perforiöed deeda.

The fDct thöt the ethics of conEeMüances ^

r

pt^T^ 4 ^y^ <tt p ip i^ ^r
-p

r
f
r

i yi t^^i^f^f} ^4

|

^ ^^ft|| . ^ff f^ p >fTr y^r^ rnfff^^Tiff fiMowip) lesß pre d 1 C tß

-

bility as re^-ardb the Äoral charjcter of planne

d

action does by no neans

baffle foi k.6 the shlne out of the more iaportant fact that the saae

type of Äthics Is aUch superior as to the raorf^l et tim&te of acta elready

il(tök

carried out*
•r

Far laore ei^rentlal. howaver. deeaa to iöe 4iBother lin^ of arpu^aent la

faTor of the ethics of consecuenceg. (^Too often it haa"^ eacriDed the attea-

ticn of aoral ißte that eny ethical reference to ukotives ir^ties a far

aorö fu.'idomeatfil ethical Judßiaent lelthout which the reference to aotive«

ie ethlcßTly vplueles»| wlthout whlch no employaant of aotlves In a aoral

eptlmnte if feaslble. If we value an act 8ß ^ ody becauee it ia aoti-

vated by love to e.certain person, vc^ prssuppoce in truth the gaodneaa



ot this ftctfri/^htVroa tlw ^erlnalng: for otherTlse w« tou

Seme] not IvQ not iove, 'kiit^ a^ crlulnfll deTotion to an outlan

Id ca

or at least a

foollsh fondness
^

e Ißck of föirneos to others. If we reRBrd im nctlon

LIli^s morol/ br cause ItaMotlve lo love of poi^ce, oiir very choice of the töx

(ÖC thp) notlv« ont^Uls alr6Hd:']our deflnlte 6^hlo/^l Ja<!^f9»ent of the v?hole

8ct« In foot we do not Judge the aot moralv becaußQ Itc motive Is love,

bat tautoTor::ioally we reflfrird the ^<ot aa aorol oftar wg h) vö t^retidy fjlven

Its lEotlve a «orful nnm« ap^jelatlon. If ^^^ hnd wlßhed to chorectarlze the

saae act ni3 Iti ornl, >»o wouldlhf^ve ßlven to thr seiae Tiotlve not the ethlcal

i^^^Ä6 ''love of peeoe , bat the designalion of an uaaön'^j^ crf;vinc^ for rjppeas«

ment. ...

* hus flll morj^l judTraent b^aed on sassaln^ly aoral or Innornl r.uelltleß of
\ '

»otlve?? :uov6s in truth In a viclou^i fllrcle* If nothlnfi: but 'ioi:lv3*' ere

töVp.n Into account, Ä-e hnve no firn b.->3ls on wl-.loh to grorindj a äotpI Jndr,-
n i.f .. '.

liant. *^h^ s !ne iotlv6 in reality allov'll' ent ircly contr/.dictory moTDl

cn^ rac'^crisa'iiloa. ^The ö.»iie aotiyc in r-^fe^ity^jOfta) be d*di£Qrl->jed \y h eu';r>-V

plstic or dyslofristic tsriu ^md with this nrbltrary description oar flnol
*

^nfifr^e.nt on the motive ßs well aa on thewhole aot*ls already fixed»

Therfi is no motivo in» real life t^hich is p;ooö or bad in every rerpect. Iren

love of p'^.aoe is not ^ibsolutely «oorl, if it includeB/i^e ke* t non-realstance

>

s CötBStrolihir Inlssea faire; f^nfl to exclude the vfiineless, ifomora'^ tys^c?

of lovR of >^.rce, to exclude the rooilin><:; of a cfcl^d froai triie ^ ove per

^efini-^ionem au^t^ of nefnf3nlty,^''le:^d to ^hnnlately vtif/ue flef initions' or

^ }h ^ i
\ It^ 1:^?^.^?i to 'sL t??lcin/r into ©ccoTmt thr conßeruenc<».ß of acts, ond not -the ir

jftotlTBs f^Tone* That is to sey.^on }the jucif^ment of riotivet aJone we rennot

t>u1 ldtiu?'!^nv ohjective JucKflncnt of Bcts» T!%cn ncts notivcted hy the r.9n«e
? 1

V .Ov-v^-

0f duty tir« not neoeßserily ff;ood,-if there ever iß' piH*+m r«iotive riß fi pure

eenj?e of dutr, untonched by an^ admixture of /'other)eoncr€te lacterialißtio

or spirltur.l intereats. There are certeinly innumerable bcd acte ^whichj an

»ötivr;ted bv (the motive of iWii^ ^.ifuTnesF, nnd I io not think thet we

/ ' ; CA-^s. ^y/cC4^\ 1

\
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• tklss ^ «alllnis such oott rl^ht but bad and

4^%« opposltee wronf^jfbut good.

Apart froA euck extremlBta es Kant» aiorallsts of all timas agrae that^

without any refaranoa to ita «ffaota tha motlTa of oonaaAAAlouaBaaa elom

ia no aufflciant ^uerantaa (for' tha aoral goodnaaa of an eat, KTan tha
V.. >K "

Oaman *'GaBinnungaatkik:*^ faya ita trlliuta to ttola, ^^Qaalnnung^ rapra«»

sents 8 alxture of aotiv« and Intention} '•fl»«4ai> »>n^" - »»p end whil« tht

«I

aotlTa» in tha f^enuina» atriatast aanaa of the tarn aiasRa nothimg ¥ut

tha iayulaa^tha aaotioa or tha ayring of aotion whioh iApal^a to aat»

tha IntentioA. eontBlns also a rafaranoa ty praoonaaiirad affBota of aetioaj

and

^

faliottt) the aeMifiippliaa 'tojtha tarn Talua« Valuas aa wall aa "^Ga-

ainnungen^' reprasent aotivasi ooabined with acoa ranranve to oonaequamoea |

of aota« Tharafora alaqj the ethios of Taluae paya aoaa ragard to tha

effecta of oiir daedsi though it puta the main amphaaia on aotiTas« But
m
\

TvhereTar ethlca laya tha princlpal waight on AotiTaa such es dut^^fulnass *1

OTi such asj j^ha va luas^^jpf Aova» honor, wkaraTar only a >iyi4P^gianaa ia
"f'

l 't' k
deTotad to the raaults of acts^ thara 1 quastion-begfring in the vary

1

foundatlone of ethios nvhich makea an unbiaaad critarion of lorally gooA m.

<i^ ^ «<

and bad impoasibla« Thara is no th^oughgolnglpr impartial terMiaology of

motlTes %o in any lenguaga on whioh objeoti^ «oral Judgment eould ba

based. It nevarthaleaa. the goodness of an aat is basad on tha goctfnass

of its »otiTe» tha apparent goodness of tha aotiva preaupposea in fast ^^^^

'^ (in ß question^begging wayjtha balief that the aotjajought about)by thia

i

e is good^ ' I^e«k criticfil Tlewpoint/howivar,' tt^as to ba)^quaatio

/med firstjwhether a aarally praftsing or a aorally Gondesning tara fSR ^ '

ba applied to a oartain aotiT« in raality. _ ^^^

/ Vy third arguaant in faTor of an athics of consaquancas deals briafly

wltta tlM faet that eten wImb the deolslT« aotal releTanoe Is attributed
'V

to otltes^o latent roferehoe- to the ooauäon effecta of motlTes oan ba

uneßrthed by ftirther scrutlny. igt ooMtraat to eertaln hedonlatl« theorlet
A /

Jim h-ma^ «a^i^MHif*
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that certaln acta of MisohlQT/ous consequences n?e neverthelesB

not flbcolutely bad, If they ore aniiaoted by euch .lo^.lveE as benevolenoa

or y^onlmlty: and aots of lieneficlnl conBequenoe« ore not ßbaolutelv

good, If (done)out otfauth^aotives^ps hetred or fury. 3ut what li th«

objeotive reaoon for t<ttrlliutlng to oertaln motivev an Influence on th«

ffoodnecs of an att and to other «otlTBa an lnfi.uenoe SF tha bodnees of aa

aot. Thera Is, as far as I can sea, froa the polnt of a crltlcpl ethles

o other reason tlian tfcls.that ccrtafta uotlvas are Indloatle»» of pr«Tal-

llnffly beneflclal reaults of not» and other «otlTea are IndlcatloÄB^of

frevalllngly mischleroua consequenoea, But It Is tha referenoe to uaual

or actual conse^uenoes whlch ultlmately detaralnes or once deterained the

orol auallty eren of «otlTes,

If powerful efflcienoy Is held to be the traly ethlcal als of our daeda,

aa Is done ia «asterÄorBllty, every «otive of Mi^pjresaiTe ritallty is eom-

porotlvcly good, even If It doer not aehlere the ultiaota ethioal «oala

of thie «thical syatam. If the splrltiial and Material welfare of evoyy

Indivldual ia thought to ¥e the ethlcal ai« of aociety os la done In

Jewlsh C \hrlstinnfethioB, then the »otlve of benevolenee is ooÄpsratlvely

Kood even If it bringe about mlsery In certaln caseg. But wherever -

results of aots are taken into account at all, there Is no tyje of ethiaa

In which the <3:oodnets of XÄotivas is not »t leest imfllcitly based on aoas

fresupeositioa of the goodness of oertato consequenoea of acta.

If any ethlcfil doctrlna would |try tojargue v^the othar woy round ^and would

(think the results of octs dependent on the cholce of raotlTes, It woul*

ooBW into oonfliet wlth nere faota and not only wlth value judgasntai \t

i»--thk iray of a thouRlit-a|[parl«8Bt na asauae In Jewish Christiaa ethiaa

that henerolence 10 uld alwayslead to dtaastroua reaulta for our fallow-
/«en, while hatrad would (do the« 'good^ we would haya to ohU hcte e «aod

ÄotlTe^i^a^ of tha original »sanlnff of henavolenc«. But we could nevir call

heneTolence Rood, if It would alwaya lead, of necesaity, to the miaery of

K..



ot er», Ol the other hand, pr«ntin<7 for hrf^u.ncnt'p snke thpt v nton

RPfTT^ueion woiild never pay. rot eveti In th« e-os of faöClFtß i^nd not

even U.niporarlly, then the morellty of Khfier T>over T.ould no lonf^er

praiM «r-PTe8BiTene8s ae e rnomlly T«lanl»lfl motlv«. >na If benevolenc«

would eecnre the moat ruthle§B/i»«4ftt»*i»n donlnrrrlnp Bnd\>n>)r«3sloa of

othars.^the 'naster «orallty woufll cjertpirly no lonrer de-rnd« the aornl

VHlUf. of the iaotive bsnarolanc«.

?ln8lly;I think tlipt only fro.n the folnt of vlew of p.n «thlcr of e

fuences the^suj^rlorlty of th« ftrmBt worl« re Urions over the cthlc'^

onse

^'^r^-^ti^s.K^i
of aheer forc« -a»« ^ orltlcally, undo^Btically /i??«c>t»«trRt«d^* Btit

thi« oueKtion -»aa#« of couraa^in neoi of «nother far «ore dpteiled

trent»aat.

V

e^rv^c^^V/«^ ^^.^

a^e^^>e..syAM a£^^. /}n^ /Ci JCC.^^ ^>t-c£.

f^^^^LA^c^.

7<^ >»xOa<-to

«/^ ^ -Ät-V

^-'--^ «^-^^^ck/ ^*4Hv^

^«^'^t-ti«. H/-«;?
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^
Ethiws of MotiTes snd Bthics of Conse^-uenoes

David Beuji^erdt
c^^ J^ U^4^h^ T^a^"^'^ ''

in conteaporary ethios "the refere ce to>otiyee »i^-***«^^/! generally h^

far more vital than (-ny reference toj consaquences of uctions.

nos3 +v,,+ •»-«of<v*. iK t.hß mein factor Khich mokes an actJ

David W.

Bfvs ^het ".-notive is tha mein factor Fhich mokes an action «rood or

bad". Ai«o

iß*^ leoßt the imflioin reference to motlvas whirb erse- tirlly oourts.

There are lany rersons piven for thir raain empharißfwhich Is coBrnromy

l8id\on inotives and at first glance these reasons sej^ to be condUBire

fb^oSTTuertioning) I prooose to ex^aIlne(how far) they are convinein« andi^

(tr^hi^aenseAthey are deflni+fily wlaleadlnp.
^^^.i«^-^

in the deveiopnent of nornl thour.ht (doubtlesa^ «arked propre ss.j was «ade

wii6n the crude reference to aen^e^H^Hee« eVeHe nothin^^ but conseouences

of ..cts ^a. abandoned. It ^as ('c^^nl^ a decl.^"ethical achiere^ent

when andient pro^hets turnrd away fro.i the bei ief in fixed. irrational

.oral taboo^Tornhe observance of dead .4%«a^« rite^-hen they demanded

\M
^t>^-«-

1

«'

\

\

^urity of heBrlr^ -^^^^^ haart, and reins,
.
that is morality of

aotives. AbAlard, Kant an.' all the main trends of contemporary ethics

txM a-nin and a^ain to fortify this aoral conquest of our relii^iou.
I

and ethical past, th^ inrieht into the prin^^ry imisortance of human

s-)rln/.s of Bctions in contraf'.t to all the effectB of our deeds. Ne^'le.t

of thr «onsa .uences of acta has often been carrled to the fxtrene in

sayinss such es "Piat justitia, -mt coel um"^ or in Kant's fa.ous fraise

of good ^ill as tha^only'je-erwhlch U vpluable in It.elf re^ardleae of

anv fatBl rcsults of acta dictat^d, Inspired by this c^ood will. Under

the pressure of thia radical ethical_^tea£hing[ruch;exceedih-ly influential

ideale (took bir'^as that of the «^be tor". the^utterly selfles. ha^o

-a>

T»ho eacrlficen himaelf and hi. whole coarniinity to^ powers of cvil^becaus«

he [do"J^jnot (irant to) teke into aocount worldly prudence, the st^n judge

j;ho takes completely aides ,.ith the^ToJr.ct mlachief b,^4«^ a^ainst the

^rhn» l^t) l^ic,^^<^ ^x^x. X^^ I. J^-tU^ ^ C^.oM^L^^

ü .

V l

». »-m*i—-
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l««t(correct benefector of mnnkind; . the ultre-liberal who out of^ffiir-
o»c t &.«,*

'r\t

ObVvdl

Älnäed liherallsiB^ Is wllllne to help evcn hie deedly ennemies in thelr

destruetlon of all lilicrrillsÄ. But even where the fall LceTe negiert

of the conseouenocr' of aots le aToidedfwherij £n teehalf of comnon sense

tone regc.rd it pa^A s to the effects of our deedSpAtlie moral relevance of

Äotlves pienerßlly contlnueij to overshadow the relevenoc of the results

of acts. ^

The rcasons for thir. attltad« are ^tlae honored'* arguraents to the effect

that shifting the mora^l acoent froio motivec to consequences of aots

would degrade ethios to ttere legallsMyOr lead It T»aok to amoral rltua-

I

lis» Ol' to 8 laorally indifferent rioctrine of "sa^oir fairQ"or of poiitical

adro Itness riaf t clevefhess). Ku«ei— j _.
. . .KutaeWus spirited arrange.ients have been

made in laodern athics^^to do Justice to tha intricate relations be^en

Jurisprudence, poiitics, religioiis ritaalism and ethios. Heftel went io

fsr as to sfcnc^-ion explicitly the ragard to consequencefc- of actione as

the fundaaeuttil point dÄ "öi ttliofekeit" . But he too edded that real,

higher developed 'Worall'tät" Starts with layin^ the saln stress on «otives,

on "Vorsatz' und "Alit-icht" without l^oeing sight of "das Wohl" and "die

3ch41d", the benefici^u« or dtsastrous effect« of human desds,

I Ic^.ow of only one odern thinker who deliberately and with great oir-

cumipectionand discretior^ developed a radicel ethics of consequences:

/.

»)
Jeremj Benthäa. I |have toj dissociata ayseif coiapletely frora his «ost

»weaping u^terences which are to ^e found In hls Deontology",(and)Xii

all profcakility^ Bentham hiaselfj^is j»4 responsible for these overstate-

» x^^ oaly ^is secftretary, the editox of üentham's "Deontology^ Inments
•'m 1^

any case^I believe that a coAbisteint ethice of consequenoes, though con-

sictorably divergent froÄ tliat of üentkaÄ^la superior to any of the various

still ^bbolutely dOiUlna ting; types of ethics of motives.

Tlie fiiBt set Of argumentg '^^hich feave^ to lie (mentioned^ in favor of an

etnics of conse uences is the leaat conolusiTe . It Is true^ the «otires

i

I



88i«t»<nt8a«hi*tf>f«lth9te^lMil4k^«i9rC|Tfllai^c^# 3fmoff6U99 Ci |^eo«^hioal
apfatatlTe --*

naMti;^P^Ho«fT«fa«f^a teil ^i^e^^ifi»«^fi!otf^ «fitdWM»itfd«^ffl^Afefffsfl^f "«-

>dir$ono the Aoral self-eatimate of the erll-doers; and naturally far aore

lci»m»fTltP#oge4fed»iPttii»qt^l^laiflaftP^^j^^^tpJ4V{^

äe<^^bP^jMp]ViM;|iLUst« of necesslty, lead to alisolitely vegue defInltioni or

aof^l«^ «^ogw» e€H^^ :id>r ^i»idrqiMh^()W. Ju#(fl9^^S>^(Af m^4^%fi44>jm ""Vh^Vf^-
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otherg. On the other kand, gröntin/:^ for argument's snke thet WMi'?/On

8prre::slon would never jay, not tren In the eyes of fasoistg ^ni not

even temforarily, then tlie morallty of sheer power would no lonf;er

preise ar^reaslTeneas es a morally ralualile motlre« And If benevolence

would aecure the moat ruthlaaa AeM4ftat^eR domlneerlng and opnresslon of

other«! the master morellty would certalnly no lonp-er derrade the moral

ralue of the motive lieaeTolence«

flnally I think that only froia the point of view of an ethios of eonae-

fuences the superlority of the great world rellgiona over the ethlcs

of sheer foroe can be crltloally, undogaatically deraonströted. But
ii

thla Questlon needa of course in need of another far more deteiled

f

3

1

^

treotaeat«

i

f

* j*.
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tlal inslfjht Inr^'fithlcs by oelling such octs riphtj^but bad,and
1

Ita o^posltes iironP5i\iut good,

Apdrt from such eitreMlsts as Kant, noralifits of all tiaec agree that

without any reference to its effects^the motlve of conscdeilioußnesB alore

tiö no aufJ'icierit guürontee ^fc/^ the i»orai goodness of an act. Üven tfce

Qermxi •iJeHlnnungsethik" pay« it« tributa to thia. "üe sinnung" repre-

sents a «ixtura of motive and inteutionj ö&eiHRttÄk"-?»!» t^nß whlle the
^

laotiva, in the genuine, stricteKt aense of the term »eans nothin^ but

the ia^ulse^the emotion or the spring of action v,hich impel/e 1,0 a«t,

the Intention cont^lns also u reference tp preconaeived ef fc cts of action
* ' tcri. '

(miT^Jbmitj Uie sai4e(applies) to the term value. Valuei; as v.ell ss "Ge-

sinnungen" re.preseut jaotive? coubined with sorae re^ren«« to conseouences

of acts, Therefore (^Iso'yt'he ethics of values/pays aoae regerä to the

effects of our deedb, though it puta the B&'in eMyhßsiß oh kotives. But
|

yiiiizreYex ethics lays the prlncipül ^leight on motives such es dutyfulnes»

or (such as
\/

values 9f;^love^ honor , wherever only b sightglance is Äee-

/

devoted to the results of acta, there"§ quebtion begging in the very

founcationa of ethics which riakc e nn unbiased criterion of .-.orally good
;

and bad iapofcsible. There is no th'Vough'Sti»gty itapartial teriainology of
.,

motives *o in any language on vhich objective «oral Judgment could \e

ba&ed. If. uevertheless, the goodness of an a«t is based on the goadness

of its aotivft,?the cpparent gooäne.^.s of the aotive presupposes In fatt/

In a quebtion begging jn&y the belief tnat the äOt(brought ateout) by this -^

^^,Wm yuf^^'^.^ r^(^^{*-^ , 0- f^p^^^^4^<UK±^i '*lJLil!^J*^ ^"^^"^
go

4/i^ 2aj^M/ c^^\

riticaT vITi'pöIn'f.however, it has to be questio^«^

first^Fhether a morally praicing or a jiorally condemning texm J:ranf<^^^d.,

be applied to a oertain motive in reaiity*

Ky third argument in favor of an ethics of consequences(deals briefly

with^the fact that even 'Ahen the decisive motal relevance is attributed

to aotivBs, c latent referenos to the coauion effects of motives can ^e

unearthed by für 'her snrutiny. -in contrast to «rertain hedonistio theorie«,

i.



I—ililiik th&t oertBin octs of mlsohlrtv^ouB consequences are nevertheless

not absolutely bad. If they are anlrricted by euch notives üb bönevolence

or jaiagnanimity ; and octs of beneficial consequences ere not aV>8olutely

gooö, if (done! out of ^^suc n^; motlves^as hatred or fury. But v,'h8t is the

objectlve raason for sttrlbuting to oertnln rtotlve^ an influenae on the

goodnefß of an aet and to other iiotives an Influerioe ^ the bodness of in

actt Tliere is, ^ fsr as I can see, frooi the point of a criticrl etblcs

no o^:hei reason than this th^^t certain motlves are lndlcötlj55fe of prevnl-

lingly beneficirjl results of acts. and other motlves ore lndicatl;>»s of

prevcilingly mischlerous consequances, But it is the referenoe to usual

or actuol conse^uenoes ;«hich ultlm^tely deterUilnes. or once determined the

Lorr.1 cuality even of raotivest

If po?erfu] sfficiency is held to be the truly ethical alm of our r^':9ds,

ae is done 1b mestermorality, every motive of agp;resslve vit^llty is com-

prratively good, even If it doer not achieve the ultimöte ethicel gorls

of this ethical eyetem. If the spirit.uel and materiel v^elfere of every

individuf:! is thought to be the ethicfil aim of society, as ie done in

JeTTiGfc Chrirtir.^'e thic^, then the motive of benevolence is comparatively

good even if it hriri^i:s ebout misery in certain cases, But vherever

results of scts sre taken into accoant r»t oll, there is no type of ethics

in rhich the ^.oodners of motive s is not nt leect iinplicitly based on soae

piesuppcsition of the goodness of certain consequences of acts.

If any ethic?jl doctrine 'Aould (try to) nrgue (the other Y:ey round^ and Vi'oulä

tiiiÄk the results of acts dependent on K)xo. ohoice of i;xotives, it would

come into conflict ^*'ith taere facta J^nd not only with v^^lue judgments. If

ii€ fay of a thoa{?ht ejcperiaient 7>g assurae in Jewinh Chrii.tian ethics

thbt benevoleice vhd uld alrrays laad to d'^sn.s'trous rei^^ults for our fellow-

men, while hotred T^ould /do them ßooil i^re T^'ould^hove to o^ill hate a good

ÄOtlve ( outj of the orif;rinaI mcanin^ of bene'^olence • But r,^ could never call

beaavolence «rood, if it vould nlrays lend, of nc=.cerrsity , to the cuisery of

di* Ik IUI' I
^m^•^^JktM»t£• "-' - -*^' " **-~
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Coatlnuatlont

#

. . • . . tr#«t»«nt . It is tru«, that on th« grotuid of thit

typ« of «pistcmolosleAl r«fi«etions th« ooiie«pt and th« ala

of othio« Itself muat uiulerso aa ••••ntial ehaago» But thl«

•oem« to ne by no neans uadodrabl«. Tha parallal ohaaga of

the oonoept an« alm of natural selanoo wag^t aaralj banaflo^

raamlts«

r
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Congres International Philosophie - Bruz«ll«s

QAVIO BAUMGARDI

ETHICAL HIHILISM AND THE JUSTIFICATION OP VALUB

Like physiost psycho logy and other brancea of sclencet etl i:;s can no

lonf.er thrive in that föellng of over-confld#nt aecurity whioh w%8 widely

characteristic of the 19th Century« There are still only too many \>%^

licvors in a^bsolutely valid valuee, in sulf-evident othical principleSf

in moral obli^tions a priori and in categorical Imperatives« But hov

little is achieved by the belief in any ofChe^e absolutely blnding

duties or Intrineie values after it haa been recognized that their

strictly obligatory character nelte away as soon as they are applied

to any ooncrete problevs of ethioal realityj

It oiay be repeated a^imln and a^in that the holy is a value In

itself and can never be ehanged into a disvalue« As long as aen

honestly regard contradictory attitudes in life es holy^ no decieive

ethical insight is gained by thls or similpr categorical Statements,

It may readily be granted that to act honorably or to be just

toward everyone is undeniably a valid znoral law, namely according

to tha d^ifinitlons of honor and justice« 13ut, unfortunatelyt these

general laws and definitiona give no inforaation on why certain ccn-

crete acts can be calied honorable or dlahonorable« On behalf of

justice or honor i the antl-eonminlst leay feel ^ and often has feit ^

obliged to adopt a eonduct dlainetrlcally opT>oslte to that viUch honor

or justice demand in the eyes of a coomunisti although it is clear

that only one type of eonduct can be ealled moral in those instances«

The diffieulty vihioh can be overcome neither by the coamon ethics

of values nor by modern neo-deontologisa md siailar absolutist ethics
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may be descrlbed as follows: On the one band the conoepts of thls

•Uilcal absolutlsB tnay mean no mort than merely generlc terms signi-

fying by ona naoe a laultituda of concrete type& of behavioTf uncritl-

eally accapted as moral. In thls vay, thest general concepts complottly

vleceive the beliaver in giving hlm tha tmpreaaion that Uioy provlde tha

moral justiflcation for any concrete conduct prescribed by them, %ihile

in fact these types of conduct are sanctionad baforahand without any

furthar exaainatlon*

On the oüier hand» if attampts are mada to daduce from the general

terms of these absolute ethics only cartain types of bahavior arid to

exclude others as innaoral, these attOTpts must inevitably fail# Tor,

if these general concepts are examined vithout prejudice, they ara fouiid

to be factually amblguoua and must rmnain so of necessityj by themselvaa,

not supported by other preconcaivad evaluations, they invita entirely

oppoßite concrete inferences to be dravn fror^ them#

Anthropoligical relativisiUt logical positivism and emotive ethics

reject any absolute ethics for different reasons. But thus they lead

(thougti generally vithout admitting li^ to.a definite ethical skepticis»

or even to nihills«. The princlpal argument of these critics of absoluta

•thics is ttilsj Ethics and the justification of values in general do

not ooncarn given facta or logical and »athanatical relations betveen

facta* Statements on tha validity of moral values «aUf thereforet not

be verifiad by any given data and thus can ^not come under the category

of truth and fala*hood% TheMifftr«nee as to values" is only "one of

tastssi not ono as to any objsctlv« tmth***^

\J Soe R.Carnap, PhilosoDhy and Logical Syntax . 1935i p.25.

2J A.J.Ayar, Langua/?St Tnath and LoglO t 1938, p.l61, p.l52

\/ Bertrand Russell, Rsllglon and Scianct . 1935» p«250.
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can hav« only

In «hört, no «tatemeni on the validlty of any «oral vku« can

4/

Claim to hav« "cognitive", "theoritical sensa*. It

5/
"•aotlva neaning-j it conccrns nierely personal attitudes, subjective

prafer«nc«s or the comaanas of sowe lawgiyer which - like all other

coBoands - caimot be subject to the criterion of truth and falsehood.

Tt is meanlnglesa to answer to a com^and^ "Shut the door», "Pleasa

provo tbat thls coraraand la true,*

The outrlght ethioal nihilism of these types of positivistic

ethicE ia, howevar, generally tonad down hy ao»« aaeaingly aor«

constructiva aftarthoughta. Soma hopa ia bald out that basic agrae-

ment in moral» will ba raaohad by • tf daBOcratic ©xchang« of noral

provan to ba of moral validity, Th« ralatlvia« of tha anthropological

achool baliaved, as lata m th« beginning of th« 20th Century, that

the Bier« deacription of the exiating valuations in different epochs

of nankind would point to a «arked moral preferability of the Standards

of th« lat«r d«v«lopaent of eivilized group«. »it all thes« ,ir« »a^har-

ague or evan illuaory hop«s, «specially in view of the basic moral

confliots of today,

Th« only choic« l«ft in contemporary «thica, therefore, appears

to b« th« choic« b«tw««n either an honaat ethical nihilian or an

uncritical aoo«ptanoa of eartain Yaluationa th« validity of which

can in no way b« juatlflad, However, th«r« axiata on« theory of

4/ R.Camao. Philoaophy an* Logtcal Syntaac , 1955, p.25.

^ S«« Charlaa L.St«v«n80B, Sttoiea and Languag«, 1944, a.g. p.^9 and

G.E.Moor«, "Raply to Hy Critica* in "Th« Philosophy of G. E«jjQflr<,^

ed. by P.A.Schilpp( The Library of Living Philoaophers , vol.IV,1942)

p554f.

6/ S«« e.g, Hana Reichenbach, Th« Ria« of Scientific Philoaophy , 1951»

p,?96-302, and C.L.St«ven«on, Ethica and Langua/r« , 1944, p.?90 and

paasin.

1
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Boral« which, If sufficiently r«fin«d, cm in ay oplnlon offer a way

out of th« fundaaentally hopeless dlleamA in which oontemporary modern

thought find« itself trapped. Thi» theory is oonsistent hedonis«, a

typ« of «oral arguaont which Jeremy Bcntbam once tried to carry throu^

with moans not sufficiontly adequate, a theory which is now generally

ignored or disparaged and ridieuled«

Yet only such a type of arguaent c«n, in my opinion, provide a

sound seeular basis for modern ethios - a goal whioh should be as

desirabla an aia today as it was to laading scholastic» in th« Middle Ages.

Consistent hedonis« expresses ethieal value exclusively in texas

of huaan happiness and dis value in tems of huaan aisery, as it is

based on the psychologlcally irrefutable thesis that to understand man

would be impossible if nan could be imagined to aspire to any ai« -

even the apparently toost painftil one - unless this ai« had a aore

attractive tone or color than any other he hm in view. To estimate

2/

2/ I have tried t» analyze in detail and to rcmove the vast amount of

objections which «ödem ethicists have piled up against the possi-

bility and the value of consistent hedonism in ay Bentham and the

Ethics of TOday, Princeton ünlverslty Press, 1952? in my contribu-

tions to the Third Inter-Aaerican Congress of Philosophy, see yubl^-

caciones de la Sociedad Cubana de FiloaofLa t ^ Tercer Conffreso

Tntgraaericano 4t Filosofia. 1950| «y eontributions to Approaches

to Qroup Understanding. Harper Brother«, 1947, and to. Learging and

World Peace t Harper, 1948; and in oy essays "Bentham*s Censorial

Method* in Journal of the History of Ideai, 19451 "Bthics of Mbtives

and Ethics of Consequenees", The Journal of philosophy, 1946 j^Casairer

and the Chaos in Modern Bthlca", Th« Library of Living philosophers

ed, by P.A.Sehilpp, vol. VI, 1949, p.575-603j -Oeainnungsethik und

Erfolgsethik ••, Philosophisoh« Studian, Berlin, 1949,p. 91-1 10; "TOward

a Copernican Tum in Ethics", Boon. T^iO Hebrew üniversity of Jeru-

salem, 1945.
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Wh.t ». -«i.l..tlo. «f h»ppln.,. in . «.ncr.t. es, 1. •«« th.r.for.

Wh»t U 13 th«t eonstitut» *. hlgh«t .tbl«l v.lu. In th.t In.t«.«,

e,rt.lnly o««. r«iulr.. .xtr«i.ly subtl. and co.pllc.t.a inv.Btlg.tion.

».t ,, to .U ft.nd».ntU .thlcl d«l.lor, l«t«.en « »orallty of .h.or

po«r «d on« «f ««..roBlty. ^.tv.«n . «ov.™..nt of p.r.«.nt ruthl...

oppr«..ion »d 0». of .ffctlv. oon.tlt«tlon.l fr..ao.. b.t«e„ . ,y.t«

„f .cono-le 3u.tle. »d on. of »nham-ered ex,lolt»tion. «.. eetl..t. 1.

f.«iblt md giy« un«.blrvou« clw in.truction.

Thit, hov«.r, 1. th. Instruction bMlel/ n»««»« 1" «« •«• <"

po.t-1ll.t»eh-n .tM... IU.hUv.lU«^. th. phllo.ophy of P««

politle.. -h.th.r r.pr«.nt.ä »T f««!.»-. *? co.™nl=t3. or by p..»do-

d.«er.t.. 1. now con.oo».ly or unc.n«lously th. phllosophy of .ilUon.

tt. dUeu.slon of th. -orality of pow.r 1.. thu«, tod»y hardly

.or. out of dat. th» In th. d.,. «h.n Plat. wrot. hl. SSI^- ««

.V«. th. .tat..«, -ho ard^-tly vl.ha. t« practlc. «. .thlc, of g.n.ro.lt,
.

„d lov. IB ftro«> to tak. Inf acoount the dl.aatrou. cons«,u.nc.B to I

a.lch h. «uld «tpo.. hi. nation and .th. world If he would act aooordln«

to th. prlndpl. of all-forelvln, Christian lov. and would not aet .x -

of a^n«

i

I

clualvaly acoordln« to th. gr«t«t happine« prlnclple. By this. how.vcr.

it b.co-» .PP.r.nt that in r.allt, not .y.n th. b.st »o.lvos (w.-.ose

purtty c«. al-ay. b. ,»..tlon.4) hut th. r..»lt. of our aot. ar. of

»Ul-at. r.l««.e.. Bv» hatr.d l. in lt..lf by no ..ana .vll wh«.,

for ln.tanc.,dlr.ct.d .^l..t vi«., «.d .«» lov. 1. in lt..lf hy no

.,«,. good if It produc. f« «r. .l..ry th«, JUBtl«. .. ocour, not

Infrequantly.

Along «Ith th... •bj.otlons to th. «itl,h.do«l.t. th. h«i.nl.t ».st

fr.nkly ad-lt that oft.n llf. confrorts .rp.olally the m«. of gr«t

r.sponBlblllty «ith concr.t. alt.rn.tlv.. in v»,ich ».Ith« con.l«t.i,t
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htdonisa nor any other ethics can or should give simple clear-cut

advio«. Conaistent hadoniaa, therafor«! rightly granta that In our

political asd dally lifa there ara Instanoea in ^Icht partioularlgr

after aona original vrong«-doing, thara ia only a choles laft batvean

tiio aqually aoral or« under oartaln tragic oircnioatancaa» only batvaan

tvo aqually imsoral dacialona»

Ihatt hoveyari tha oonaistent hadonlst doea not anavar quaationa

conoaming Yaluas in thamsalTas and abaolutaly binding duties is no

greater loas to philosophy than tha scientiat*a rafuaal to speak about

tha **e88ence** of matter or gravi ty **in itaelf**« or e«g« about the **hot

teapar and fiery spirit^ of sulphur« vhioh Paracelsui'^^ onee regarded

aa an essen tial characteriatic of that Chemical element«

Hovever low a phlloaopher may estiieate the achievementa of modern

ficienoe, he will hardly be able to deny that countleae baaic ücg^m

insighta into the atructura of the phyaical universe could not have been

obtained vithout the methodological excluaion of practically all the

purely metaphysical probleme of medieval and even ancient philoeophy

of nature« The aame abandonment of an uncritlcal eearch for ethical

abaoluta vould force the moralist to go into the exploration of those

central and alementaty phenomena of hunanpLlfa on i^ich everyth^ng

hinges In hiatoryi religion and in «oralfffAtht d egreea of human joy

and human auffering. ^^^' ^^^ ^^ '^^^ /^^^^^^..:^/.u^

\

8/ S«« Th«ophrMt von Hohrah«!« ff«n.Faraoel8U8»Siatlich« Werkt»herausg.voi

Karl Sudhoff« Abtoilung Z,N«disinl8Cho, naturvlaaonsohaftlieht und

philosophlseh« Sehrifton, Band XIY,1933,Spuria U, O« Po« tili tat«,

Cabala« S.601t "Dan dar aulphur ia oinor hitsigon und fourigon natur".

Evon Bor« significantt hovovar, ia porhap« in this rospect Paracolaus*
charactoriaation of aulphur ala '^oataria p«ocana'*,aoe ibid .. Band VIII,
1924,Zwoi BSrchtr von der Paatilanx und ihren Zufällen TN^dlingen 1529
oder *30),Da8 erat buch,daa fBnft oapitel, S.382t "Dan was ist
materia peccana dan aulphur allein?"
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lifano««

longor thrlv« in th&t feeling: of ovcr-confldent seourity whioh w%6 wldely

charact«ri»tie of 19th Century, There are still only too many be-

llevora in a^baolutAy valld vnlueß, in Belf-cvldent ethieal principles,

In noral obliterationa a priori and In categorlcal ioperatives. But hov

llttle Is achieved by the beli«f in any oftheve absolut ely blndlng

duties or intrinsle valuee after it has been reeognlsed that their

strictly obligatory charactor aelta «v«y as soon as they are applied

to any ooncrete problass of atbioal re&lityj

It aay be repeated again and a^jain that the holy Ib a value in

its^lf and can ntver b« ehanged into a dlsvalue« As long as nen

hon<»stly regard contradictory attitudes in 11 fe aa holy, no ttcisive

•thioal inaight is gained by thie or similar categorical stataBenta«

It aay readily be granted that to act honorably or to be just

toward everyone ia undeniably a valid ooral law» naaiely according

to the dafinition« of honor and justice, But, unfortunately, thes«

feneral lawa and definitions give no inforaiation on why certain con-

crete acta can be called honorable or dishonorabl«. On behalf of

justice or honor, the antl->eo«8uni8t aay feel • and often haa feit -

obliged to adopt a eondact diaaetrloalXy oppoaite to that «hieb honor

or jufltice deajind in the eyea of a comiuniat, although it is cloar

that only on« t^y of conduct ean be called aoral in these intitanoes,

The diffioulty *hioh ean be overcone neither by the connon ethics

of values nor by modern neo-deontologisn and sinilar absolutist ethica
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m»9 be described a£ follows: On the one band the concepts of thls

1

I

•thicatl Abeolutl8B aean no laore than nersly generic tertnB sl#rnl-

fying by one nnine a uRiltitude of concrete typee of bchavior, uncriti-

oally accepted as aoral» In thls vayt thes« general concepts coinpletely

deceive the bellever in givlng hia the Inpression that th«y provlde th«

aoral justification for my concrete conduct prescribed by thea^ vhile

in fact theee typao of conduct are sanctioned beforehand vithout any

further exaaination#

On the other hand^ if attempts aade to deduce froa the general

terms of theee absolute ethics only certain types of behavior and to

exclude others as immoral^ these attarapts au3t inevitably fail« ToTf

if theae general concepts are examined vithout prejudicet they are found

to be factually aabiguous and muot remain so of necessity; by themselvo^»

not supported by other preconceive* evaluations, they invite ei.tirely

oppo;Bite concrete inferences to be dravn from th^s«

Anthropoligical relativicn, logical positivisa and emotive ethics

reject any absolute ethics for different reasons. But thus they lead

(thou^ generally vithout admitting it) to a definite ethical skepticism

er even to nihiliaa. The prlnoipal arguaent of these critios of absolute

ethics is tbiat Etihics and the justification of values in general do

not ooncern given facta or logical and oatheaatlcal relationc between

facta« Stateaents on the validi^ oS storal välue^ wau Üioreforet not

1/
b« v*rifl«d ^ «ay glv«) data and thus can **not como undor the cato^ory

of tnith and falsahooi*** Tha"dif feranee as to value?" is oniyona of

tastes, not oca as to any objectiva truth**«-^

1/ See R.Camat), Phllosophy and Lo>?lcal Syntax . 1935» p.?5.

2/ A.J.Ayar, Languaget Truth and Logio « 1938, p.l61, p,152,

J5/ Bertrand Russell, Religion and Science , 1935, p.250.

I

J

I
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I„ .hört, no .Ute=>ent on tb. valldlty of any »oral v»ue c«,

cl.1. to h.v. «cogrlUv.-. nh«,rttlcal .««-. U c«. h«ve onl,

.«otl». .»^imH It coneerns »erely personal attltud», cubjeotiv.

pr.ferenc. or the ocman«. of ««' l"«!'« vhloh - H« all othor

co«..n<l= - c«mot b. subject to th. crlfrlon of trutb «.d fal.ehood.

U 13 oeanmples, to «..«.r to a co-^and, -Shut the door". "Ploas.

provo thnt thls coanand is true."

Th« outrl*t .thloal nlhilla» of th.s. type« of po.ltivtstlc

«tbics 13. howeter. generally toned do«. by «o». ..«-Ingly »ore

con.tructlv. aft.rthougbtB. So»e hop. 1« h.ld out that baalc .«r.e-

.«,t in »oral» will b. r.ach«d fty a free deaocratic .xoh«.g. of «oral

vle«, on th. prlndpal attltud.« of ««.. although no attltud, oan b.

prov«, to b. of moral valldityr The r.lativls. of th. anthropologlcal

«chool b.ll«ed, «. Ute » the .»ginning of the 20th cntur,. that

the m.r. d«criptlon of the existlng valuations In different epoohs

of »nklad «uld point to a -ar.ed aor.l pref.rabiUty of the st«,dards

of th. lat« d«elop«ent of olvlUzed group«. B.t all the«. ar. «th«

vagu. or ev«. lUuaor, hopeo. .«peciall, in vlew of the baele moral

conflict« of today.

Th. only cholc. l.ft In conte«porary elhic. therefore. appcar«

to b. th. Chol« bet..«. elther «. honeat etbical nihlllen or an

unorltlcal aocept«... of certai» »aluatlon. the valldlty of «hloh

can m no «ay »• lu.tlfl.d. Hov.»er. th.r. exi.t. on. theor, of

, , „ .^^.^, .H<~.».phY and Lorical Siffita. 1935. P-»-

5/ se. Charte. L.St.»«..o«, E*ic« ~.d !«««.«.. 1944. ..«. P.W •»»

G.E.Hoor„ -Rwly to M, Critic" In "ThjjMlOiOBbjL^f fi-E-»*^'^

ed. by P.A.Sehllpp( •».. T,>.,>.v .f l.ivln>. ThlloBOEher«. vol.I».1942)

« i u «V»«*. Th* p*B« of scientific Philosophy , 1951»
6/ See e.g. Hans Reichenbach, Th» Rise oi aciq»».xt .

*—__ ^"
p,?96.302, and C.L.Stevenson, Kthlcs airi Lanffua^, 1944, p.290 and

pasßini#

\
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Borals which, if sufficitntly rtflned, can In ny opinion offer a way

out of th« fündMientally hopelese dllMjma ir which contemporary modern

thought finds itself trapped. Thls theory 1b conslBtent hedonism, a

typ« of iBoral argument which Jcremy Bontham once tried to carry through

vith Q!«ans not sulficicmtly adequate, a theory tiAilch is now ganerally

Ignored or Jisparagod «ad ridlculed«

Yet only such a type of argument can, in my opinioni provide a

sound s«cular baais for modern ctbics - a goal %*)ich should be as

2/
deairabla an aim today as it was to leadlng scholastios in the Middle Ages.

Consißtent hedonißia expresaes ethical v&lue exclucively in teros

of human happineas and disvalue in terms of human »iseryt as it is

baaed on the psychologically irrefutable thesis that to understand man

would hm imposaible if man could be imagined to aspire to any aim -

•ven the apparently moat painfül one - unleas this aim had a more

attractive tone or color than any other he has in viev. To estimate

MfaMMHIV^aB»*»*«» •op^tHMi»«««-«««««*

7/ I hav« tried to analyze in detail and to remove the vast tmount of

objections which modern cthicists have plled up a^lnst the possi-

bility and th« valu« of oonsistent hedoniso in my Benttiam and the

Ethios of TOday , Prlnceton Univorsity Press, 195?? in my contrilw-

tioiJB to the Third Inter-American Congreas of Philosophy, sea Fubli-

cacioneg da la Socitdad Cubana da yiloaofla . fl Tercar Confreso

InteraJMericano da FJloaofia. 1950| ay contributlons to Apnroaches

to Group Undarstanding. Harper Brothero, 1947, and to Learning and

World Peaca . Harpar, 1948? and in my aaaaya "Bonthan «ß Cantorial

Mathod" in Journal of tha Histoiy of Idaaa, 194^1 "Ethics oi Motives

and Bthioe of Conaaquancas", The Journal of Philosophy, 1946 i^Cassirer

and the Chaoa in Modem Ethlca", Tha Library of Living Philosophers
ad. by P.A.Schilpp, vol. VI, 1949» p. 575-603; "Gesinnungsethik und

SrfolgRethik", Philosoph lacha Studien, Berlin, 1949,p. 91-110; "Toward

a Copernican Tum in Efhics", Boon. TJi« Hebrew Univeraity of Jeru-

salew, 1945»

I
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ybat the tnaximizatlon of happinese In s concrete case ie «nd therefort

%
what it is thfct conßtitttUs the highect ethlcal valu© In thet irstance,

certainly oftcn requires extremely subtle and conpllcated Inveotifration.

But as to all fundamental ethical d^^clelons betveen a oorallty of aheer

power and one of frenoioa 1 ty , between a govenraent of permanent ruthless

oppresslon and on« of •ffective constitutional fireedo«, between a «y stein

of economic justice and one of unhampered exploitation, the estimate i»

feaeibl« and gives unaajbiguouo claar Instruction.

Thia, however, is the Instruction basicly netdad In the age of

post-Nietzschean ethics. Machiavelliau^«. the philosophy of power

politics, whether representod by fascists, by coaniunists, or by paeudo-

democrats, U noy conscously or unconsciously the philosophy of oillions

of men. The difcussion of the morality of power is, tbus, today hardly

more out of dato thar in the days when Plato wrote bis Oor^ias» And

even the statesaan who ardently wishes to practica an ethics of generosity

and love is forccd to take into account the dieastrous consequencea to

which he would expose bis nation and the world if he would act according

to the principle of all-forgiving Christian love and would not act ex -

clusively according to the greatest happiness principle. By this, however,

it becooes apparent that in reality not even the best «otivos (wt:ose

purity can always be questioned) but the result» of our acta are of

ultimatc relevance. Even hatred ia in Itaelf by no aeans cvil when,

for instance directed against vicesj and even love ia in itaelf by no

means f^od if it produce« far oore «isary than juatic«, aa occurs not

infrequently»

Along with theao objactions to the anti-hedoniat, the hedonist nust

frankly admit that often life confronts eapecially the man of great

rasponsibility with concreto alternatives in t-hich neithor consiatent



« 6 -.

I

hedonlsm nor acy other ethics can or ehould give simple clear**cut

advlo#» Consistent hedonlsa« theroforet rightly grants that in cur

political and daily Ufa thöre are iiistanoes in vhich, particularly

after some original vrong-doing, there is only a choic» left betve^n

tvo equally aoral ort under certain tragic clroumstances, only betveen

tvo equally imiBoral decisionSi.

Thatf hovever» the consistent hedonist doea not answer questione

concerning valuea in themaelves and abeolutely binding duties is no

greater lose to philosoptay than the eoientist^s refusal to speak about

the ^essence** of tsatter or gravi ty ''in itself**, or e*g# about the •'bot

teiöper and fiery epirif of sulphur» whioh Paracelsus^ once regarded

as an essen tial charaoteristic of that cheslcal element^

However low a philooopher iwiy eBtiaate the aohievements of modern

scienoei he will hardly ba able to deny that countless baslo ft^ikta:

insightß into the structure of the physlcal universe could not have been

obtained vithout the sethodological exclusion of practically all tirie

purely netaphysical problems of medieval and even ancient philosophy

of nature# The same abandonment of an uncritical search for ethical

absoluta vould force the moralist to go into the exploration of those

central and eleaentaty phenomena of husanlife on lihich everyth|ng

hinges in hietoryy religion and in aoralay^the deforeee of hui&an Joy

and huaan aufferine« ^'^'^^ m^uI -u*^ -7>w<i ^ajaa^61cL, ^^cf vLjU^xJL^^iXi^^

8/ See Theophrast von Hohenhela gen^Paraoelaus» Sämtliche Verke»herausgtVOP

Karl Sudhofft Abteilung ItMedlsiniechet amturvlaeenschaftllche und

philosophiaehe Schrifteiit Band XZVtl993|Spurla llt D« Peetilitate^

Cabalai S«601t ^^Dm der aulphur ia einer hitsigen und feurigen natur**«

Even «ore algnificant» hovevert ia perbap« in this respect Paracelaus*
characteriaation of aulphur als •nwuteria peccans^^tsee ibid.,Band VIII ,

1924, Zwei Btfcher von der Peetilena und ihren Zuftllen TSJrdllngen 1529
oder •30),Daa erst buch, das flinft capitel, S.382t •Dan was ist
tnateria peccans dan aulphur allein?**

j i
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Novenbc^r 15, 1^52

Ky dear Professor Perelrnan:

Enclosed please find a D^per on

"Ethic?!l rihnism and the Justirjcati-^n of

Value" which is meant to he a contributi'^n

to the Session "Forale".

With my best reg-^rds , I am

I

4

Sincerely vr-urs

,

7/t Th/ C>^.^
PrnfeBßor G.H.P§relir.«n

32, nie de la Pecherie
Ucc le-Hruxell es

/5 C^^j. ,<L ^»-x

r

Professor D.'^vid BBurcFJ^rdt

Consultant ^^f the Libr^^ry

of Congress in Fbilcscnhy
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Lilce pliysics, psychology and otlier branches of science, ethics can

no longer tlirlve in that feeling of over-confident wsccurlty which was

xvldel^r characteristic of the 19th Century. Tliere are still only too

many bellevers in absolutely valid values, in self-ovident ethical

princir)les, in moral obligations a priori and in categorical impera-

tives • But hoiY little is achievod by the belief in any of these ab-

solutely binding duties or intrinsic values after it has been recog-

niJ!;ed that their strictl:/ obligatory character melts avmy as soon as

they are applied to any concrete problems of ethical realityi

It niay be repeated again and again that the holy is a value in it-

self and can never be changed into a disvalue« As long as men honestly

regard contradictory attitudes in life as holy, no decisive ethical in-

si^ht is 2:ained by this or similar catep;orical Statements.
iZi O

It may readily he granted that to act honorably or to be just toward

everyone is undeniably a valid nioral lav/, namely according to the defini-

tions of honor and justice. But, unfortunately, these general laws and

definitions give no information on iilaj certain concrete acts can be called

honorable or dishonorable, On behalf of justice or honor, the anti-

communist may feel - and often has feit - obliged to adopt a conduct

diametrically ooposite to that which honor or justice demand in the eyes

of a cormunist, although Gortain-ly only one type of conduct can be called

moral in these instances.

The difficulty which can be overcome neither by the common ethics of

values nor by modern neo-deontologism and similar absolutist ethics may

tho r efor e be described as follows: On the one hand the concepts of this

ethical absolutism may mean no more than merely generic terms signifying



wimmmm^

by ono name a multitudo of concrete types of behavlor, uncritlcally

l accepted as moral. In thls way, these general concopts completely

deceive the believer in elving hlm the Impression that they provide

the moral justification for any concrote conduct prescribed by them,

while in fact these types of conduct are sanctioned beforehand v;ith-

out any further oxamination.

On tlie other hand, if attempts are made to deduce from the gen-

eral terms of these absolute ethics only certain types of behavior

and to exclude ofiiers as Immoral, these attempts must inevitably feil.

Per, If these general concepts are examined without prejudice, they

are found to be factually unbiguous and must remain so of necessity;

by themselves, not supDorted by other preconceived evaluations, they

invite entirely opposite concrete inferences to be drawn from them.

Anthrorjological relativism, logical positivism and emotive ethics

reject any absolute ethics for difforent reasons. But thus they lead

(though generally without admitting it) to a definite ethical skepti-

cism or even to nlhillsm. The principal argumont of dl these critics

of absolute ethics Is this: Ethics and the justification of values

in general do not concern given facts or logical and mathematical re-

lations between facts. Statements on the validity of moral values

can, therefore, not be verified by any given data and thus can "not
2/

come under the category of truth and falsehood." The "difference as

to values" is only "one of tastes, not one as to cny , objective truth.""
3/

Xn Short, no statement on the validity of an. moral value can

Claim to have "cognitive", "theoretical sense." It can have only

"emotive >

1/ See R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, 1955, p, 25

2/ A.J.Ayor, Language, Truth und Logic, 1938, p. V^l-, p. 152

2/

4/

Bertrand Ru

R, Carnap

mssell, Relip̂ ion and Scienc e, 1955, p. 250

, ohilosol^hFand LoFAc^ßJHl^^* 1955, p. do
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it concerns merely personal attitudes, subjective preferences

like
mea^ing;

or comiiiands of some lawgiver v/hich — "^e^all other commands -- cannot be

subject to the criterion of truth cnd falsehood. It is meaningless to

atiswer to a command/'Shtit the door", "Please prove that thls command is

true .

"

«

Tiie outrlght ethical nihilism of these types of positlvistic ethics

is, however, generalis toned do\7n by some seeraingly more constructive

afterthoughts. Some hope is held out that basic agreement in morals

will be reached by a free demoer atic exchange of moral views on the prin-

ciüal attitudes of man, although no attitude can be proven to be of moral

validity
6/

Tlie relativ! sm of the anthropological school believed,a3

late es the beginning of the 20th Century, that the mere description of

the existing vaiuations in different epochs of mankind would point to a

marlced moral tr-eferability of the Standards of the later development of

civilized groups. But all these t-re rothor vague or even illusory hopes,

especially in viev/ of the basic moral conflicts Of today,

Tlie only choice loft in contemporary ethics, therefore, appears to

be the choice between eithcr ;: n honest ethical nihilism or an uncritical

acceptance of certain vaiuations the validity of which can in no way be

lustified. Hov/ever , there exists enly one theory of morals v;hich, if

sufficiently refined, can in my oplnion offer a way out of the f undamen-

tally hopeless dilemiTia in v/hich contemporary modern thought finds itself

trapped. This theory is consistent hedonism, a type of moral argvonent

whieh Jeremy Bentham once tried to carry through with means not suffi-

ciently adequate, a theory wliich is now generally Ignored

i

->

k
13.554 f,

, ,^^,
/ See e.g. I-Ians R.eichenbsch, The Rise of Scientific Philosonhy, 1951,

p. 296-302, and C.L. Stevenson, Ethics and "Langüäge , T5"44, p,290 and

passlm.



Ol disparaged and ridiculed*

Yet o>nly such a type of argument can, in my opinion, provide a sound

secular basis for modern ethics — a goal which should be as desirable an

aim today as it was to leading scholastics in the middle ages*|

Consistent hedonism expresses ethical value exclusively in terms of

hiiman happiness and disvalue in terms of human misery, as it is based on

the psychologically irrefutable thesis that to understand man would be im-

possible if man could be imagined to aspire to any aim — even the apparent-

ly most painful one^^ unless this aim had a more attractive tone or color

than any other he has in view* To estimate what i^ the maximization of

is wh^t It 15 th^t Consta tut es

happiness in a concrete case^^and therefore^the highest ethical value in

that instance certainly often requires extremely subtle and complicated

investigation* But as to all fundamental ethical decisions between a

morality of sheer poi^er and one of generosity, between a govemment of

permanent ruthless oppression and one of effäcUine constitutional freedom,

between a System of economic justice and one of unhampered exploitation,

the estimate is feasible and gives unambiguous, clear Instruction*

This, however, is the instruction basic^Xly needed in the age of post-

Nietsschean ethics. Machiavellianism ^aad- the philösophy of power politics,

I have tried to analyze in detail and to remove the vast amount of

jjpal objections vÄiich modern ethicists have piled up against the

pössibility and the value of consistent hedonism in my JiJlBM¥ BF.NTtiAM Änd

\ |W* ETHICS OF TODAY Princeton University Press, 1952; in my contributions

to the l^ird Inter-Americap. CpQgress of Philosophy, see Publicaciones de la

Socieda'A CuEana deTllokbfia; El Tercer Conereso Interamericano. de Filo-

aoi'ia. 1950 t mv contributions to Approaches to Group Understanding , Harper

Broth^s, 1947, and to Learning anS World Peace. Harper, 1948; and in my

essays "Bentham»s ff>n«nr^al MeShodH in Journal of the History of Ideas .1945

;

"Ethics of Motives and Ethics of Conseguences". The Journal of Philosophy.
io;.A. rtp.a««<T.«,. anH t.h« Chaos in Modem Ethics", The Library of Living

575^^595

»rew University of Jerusalem, 19454

t'hilosopners ea, oy r. A.öcnx4.pp,voj.,vA,j.:fij.7,i'.-'f;j-Wj' > ^nS" „« ^ I «
Erfolgsethik," Philosophische Studien .Berlin .1949« P.91-110; l'Toiiyrd a Coper-

nican Turn in Ethics". Eoon . The"H«

9\^
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vvhether represented by fascists, by co-^anunists, or by pseudo-

democrats, is now consciously or unconsciously the philosophy

of rnillions of men. The discussion of the morality of power

is, thus, tüday hardly more out of date than in the days when

Plato wrote his GorcUas . And even the statesman who ardently

V7ish..s to practica an ethics of g-nerosity and love is forced

to take into account the disastrous conser,uonces to v.hich he

would expose his nation and the v.orld if he would act according

to the principle/ of all-forgiving Christian love and v,;ould not

act exclusively according to the greatest happiness principle.

By this, however, it becomes apparent that in reality not even

the best motives(whose purity can alv;ays be questioned) but

^.he results of our acts are of ultimate relevance.
directed

Even hatred is in itself by no means evil v/hen, for instance/,^

against vices; and even love is in itself by no means good if

it oroduces far mora misery than justice, as -srV occurs not unfre-

quently.

Along with these objections to the anti-hedionist ,

the hed^nist raust frankly admit that often liJ*e confronts

especially the man of great responsibility with concrete alter-

natives in vvhich neither consist.nt hedjonism nor any other
give

ethics can or shoiild 3t» simple clear-cut advice. Consistent

hed^nism, therefore, rightly grants that in our political and

daily 11^ there are instances in which, particularly after some

original wrong-doing, there is only a choice left between two

equally moral or, mder certain tragic circumstances, only

i

f

^
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between two equally iraraoral decisions,

.
Ti.at, hovvever, the consistent hedi^onlst does not answf.>r

qiiestions conccrning values in themselves and absolutely ßindlng

duties is no greater loss to phllisophy than tho sclentist»s

refusal to speak about the "essence" of matter et gravity "in

itself", or e.g^ about the"hot temper and fiery spirit" of siilohir,

which Paracelsus/önce regarded as an esssntial characteristic of

that chemdical element.

Hovi-ever low a philoso^iher may estimate the achievements of

modern science, he will hardly be able to deny that countless basic

insights into the structure of the physical xizsxxK laniverse could

not have beon obtained wlthout the methodological exc?LUsion of

practically all the ;,urely metaphysical problem;? of medieval and

even ancient philosophy of nature. The same abandonment of an

imcritical Si:^arch for ethical absoluta would force the moralist

to go into the exploration of those central and eleraentary pheno-

mena of human life on which everything hinges in history, religion

and in morals: an increasingly subtle and refihed understadding
^•i_!li ' ! . 1

/ /

afidr weigMng -&f *the degrees of human joy and human suffering.

£/ See Theophrast von Hohenheim gen. Paracelsus. Sämtliche Werke .

herausg. von Karl Sudhoff, Abteilung I, Medizinische, natur-
h4ssenschaftliche und philosophische Schriften, Band XIV, 19S3,
Spuria 11, De Pestilitate, Cabala, S.601: "Dan der sulphur
ist einer hitzigen und feurigen Natur." Even more significant,
hov/ever, is perhaps in this re:spect Paracelsus» characteriza-
tion of sulphur als "materia peccans", see ibid. . Band VIII,
1S24, Zwei Bücher von der Pestilenz und ihren Zufällen (Nörd-
lingen 15S9 oder '30), Das erst buch, das fünft capitel, S.382f
Dan was ist materia peccans dan sulphut allein?".

*-•' •• «MH»M««w«'^* -^ "^V *
»~—^»^—**"'

'
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DAVID BAUMGARDT

ETHICAL NIHILISM AND THE JUSTII ICATION OF VALUE

-Likc physics, psycholo.L>y and othcr braiichcs of scienccs, ctbics can no

loniier thri\e in that fcelinf; ot over-confidcnt socurity whicii was widcly

characteristic of thc 19th Century. Therc are still only too many bclicvcrs

Vri absoliitely \alid valnes, in self-c\idcnt ctlucal principles, in rnoral obli^ia-

tions a priori and in cateLiorical imperatives. But how little is achieved by

thc belief in any of these absoliitely biiidin^ duties or intrinsic values after

it has been recognized tbat tbeir strietly obli^atory cbaracter rnelts away as

soon as they are applied to any concrete problems of ethical reality!

It niav bc repeated ai'ain and aeain that the holv is a value in itself and

ean never bc chanued into a disvaluc. As lons^ as mcn honestly retard

eontradictor)' attitiides in life as holy, no decisive ethical insis^ht is i;ain(xl

by this or similar cate<>orical Statements.

It niav readilv be uranted that to act honorablv or to be iust toward

everyone is undeniably a \alid nioial law, namely accordins^ to thc defini-

tions of hono)- and iustice. I^nt. unfortunatelv. these «eneral laws and

definitions i^ivc no infonnation on why certain concrete acts can bc called

honorable or dishonorablc. On behalf of justice or honor. the anti-coinmiinist

niay feel— and often has feit -obli<recl to adoj>t a conduct diametrically

opposite to that which honor or justice demand in the eyes oi a comniiinist,

althouiih ccr-tainK- only one type of conduct can bc called rnoral in these

instances.

The difficultv which can be overcomc^ neither bv thc common ethics of

values nor by modern neo-d(^ontolo^isni and similar absolutist ethics may

th^f»e-bc describcd as follows: On the one hand the concepts of this ethical

absolutism mav mcan no moi'(* thnn me^;(*)v «j(*:i(*''"^ terms sii^nifvinu by one

name a multitudc of concrete typcs of beha\ ior, uncritically acceptcd as

rnoral. In this way, these i^eneral concepts complctcly deceive thc believer

in .i!:ivin^ him thc imprcssion that thcy provido thc rnoral justification for

any concrete conduct prescribcdby them. while in fact these typcs of conduct

are sanctioncd beforchand withoiit anv fiirther cxamination.

On the othcr hand, if attcmpts are inade to deduce from thc i>encral

terms of these absolute ethics only certain typcs of behaviour and to exclude

j)
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othrrs as imnioral, theso atteinpts must in(-\itahly fall. For, if thcsr ooruMal

concepts are exaniined withoiit prcjiidice, they arr foimd to be factually

ambiouous and must rernain so of necessity; bv thcmsclves. not supported

by other prcconceivcd evaluations, they in\'it(^ cntircly opposite concreto

infcrenccs to be drawn frorn them.

Anthropolo-ical rolativisn), looical positi\isin and emotive ethics reject

any absolute ethics for different leasons. But thus they lead (thou.iih

uenerally without admittin- it) to a definite ethical skepticism or even to

nihilisni. The principal ar-ument of all these critics of absolute ethics is

this: Ethics and the justification of values in -eneral do not concern i^iven

facts or louical and mathematical relations between facts. Statements on

the \alidity of moral \alu(^s can, therefore, not be verified by any -iven

data ^ ) and thus can "not come under th(^ catc^ork- of tru.th and false-

hood" -K The ^'diflerence as to \alues" is only "one of tastes, not one ns

to any objective truth" 'M

.

In Short, no statcMuent on the \alidity of any moral value can claim to

have ^-co.^nitive", "theoretical sense"-*). It can have only "emotive

meanino" ^); it concerns merely personal attitudes. subiecti\(^ preferences

or the commands of sonie law-iver which— like all othnr commands—
cannot b<" subject to the criterion of ti uth and falsehood. It is meaninoless

to ansvver to a command, '"Shut the door", 'Tlease prove that this command

is true."

Theoutrioht ethical nlhilism of these types of positivistic ethics isjiowever,

o-enerally toned down by soiue seemin.^iy morc constructive aftertilou.cihts.

Some hope v:, held out that basic a.-Tef^nent in morals will be reached by a

free democratic exchans^e of inoral \iews on the principal attitud'^s of man,

althou-h no attitude Van he proven to he of moral validitv '>)
. l'he relativism

of the anthropolo-ical school believed, as late as the be: innin- of the 20th

Century, that the nmv description of the existini: valuations in different

(>pochs of mankind woulcl i)oint to a niarked moral ];referabilitv of the

Standards of the later development of civilized ,<;rüups. Hut all these are

M See R. Carua|>. Plnlosüj^hy and Logiral Syntax. 193.^. p. 2.>.

-) A. j. Aycr. LuuiyvMVJ' 'J'^f'^^^ ^'''^' ^'*S^^- ••^'^^' P- ^^^'" P- ^•''-•

•5) Bcrtranrl Russell. Relifiioif and Snifur. 193.5, p. 2.50.

R. r/irniip. PhiUf^nphy and Lovjral SyjiUfX. 198.5. p. 2.5.

See Charl-s K. Stevenson. Hfhics and Lan-ifagc. 1944. c^. p. 39; and G. K.

Mnnre. "Rcply lo nv Critics*" in The Philrso(diy of G. E. Mnorc, cd. by P. A.

Srliilpp (Tho Librarv of Livin,^r Philosophers. vol. IV, 1942) p. :5.54 f.

^>) See c.g. HansReic'icnbarh. ///c Risr o[ Scirnüfic PhUosnfyhy. 1951, p. 29r)-

J()2, and C. L. Slcvcnson, Ethks and Langnage, 1944, p. 290 and passim.
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ETHICAI. NTHITJSM AND THE JUSTIFICATION OF VALUE

liAtk^r va.Q:ue or even illusory hopes, rspecially in view of the basic moral
conflicts of today.

The only choice left In conternporary ethics, thercfore, appears to bc thc

choice bctween cithcr an honest ethical nihilism or an uncritical acceptance
of certain valuations the validity of vvhich ^can in no vvay be justihed.

However, thcre (^xists one thcoiy of morals vvhich, if sufficiently refined, can
in my opinion offer a way out of the fundarnentally hopelcss dilemma in

vvhich conteniporary modern thoui^ht finds itself trapped. This theory is

consistent hedonism, a type of moral aroument which Jeremy Bentham once
tried to carry throu^h vvith means not sufficiently adequate, a theory which
is now oenerally i.^nored or disparaii^ed and ridiculed.

Yet only such a type of ari^ument can, in niy opinion. provide a sound
secular hasis for modern ethics-- a ooal which should be as desirnble an
aini today as it ^vas to leadin'^ scholnstics in the middle ai^es^).

(konsistent hedonism expresscs ethical value cxclusively in terms of human
happiness and disxalue in terms of human misery, as it is based on the

psycholo.oicallyirrefutable thesis that to understand man would be impossible

if man could he imaL»ined to aspire to any aim— e\'en the apparently most

V>ainful one— unloss this aim had a more attractive tone or color than anv
other hc has in view. To estiniate Vvhat the niaximizaiion of happiness in a

concrete casc is and therefore what it is that constitutes the hitrhest ethical

value in that instance, certainly often requires extremely subtle and com-
plicated investii^ation. But as to all fundamental ethical decisions betwcen

a morality of sheci* })ower and one of i^eiicrosity, between a government of

permanent luthless oppression and one of efTective constitutional freedom,

between a System of economic justice and one of unhampered exploitation,

the estimate is feasible and i;ives unarnbii>uous, clear Instruction.

') l have Iricd to analyzc in detail and to rcmovc the vast amoiin' of objections

which modern ttliicists havc pilcd iip a^c^ainst the possibility and the value of

consistenl hedonism in my Ih:ii!h(nn aml the Elhus of foday, Princcton University

Press. 1932; in my courlihiuioMs to the Third Intcr-American Congress of Phi-

losophy, scc hthlifvrriofics de la Sociedad Cithana de Filosafia, El Tereer Congreso
Interamerictmo, de Fdosojia. lOV)- mv contributions to Apfnoarhes to Group
Undcrslcmdiuir. Harper Brothers, »94/. und to Lcandng und Wüdd Fearc, Harper.

n)I.S; and in my cssays 'Bentham 's Ccnsorial Method" in Jounial of the Hisiory

aj Ideas. 1943: "Ethics of Motivcs and Ethics of Consequences", The Journal

(}f PhUosophy. 1946; "Cassircr and the Chaos in Modern Ethics", The Library

of Liviug P/ril(KU)phers cd. hy P. A. Schilpp. vol. VI. 1949, p. 575-603; "Gesin-

nungsethik und Erfoln;sethi|^\ PhUosobucJie Studien, Berlin. 1949, p. 91-110;

'Toward a Ccpcrnican Turn in Ethics , Eoo7i, The Hebrew University of Jeru-

salem, 194,5.
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This, hovvcvcr, is thc instiiiction hasicly nrcdcd in thc ai^c ol ]K)st-

Nietzschean ethics. Machiavellianisni \m4 thc philosophy of powrr politics,

whether repiescntcd by lascists, by couinmnists, or by ])stMido-democrats, 7^

now conscioiisly or unconciously thc ])hilosophy of millions of men. The

disciission of thc moiality of jjovvei is, thus, today hardly niore out of datl
^

than in the days vvhcn Plato wrotc his Gorillas. And even thc statesman

who ardently vvishes to practice an ethics of ,t»enerosity and love is forced

to takc into account thc disastrous consequcnces to which hc woiild expose

his nation and the world if hc woiild act accordin^ to thc principlt* of all-

forinivin^ C'hristian lo\'c and vvould not act cxclusively according to the

i^reatest happincss principlc. By this, howcxcr, it bccomcs apparent that in

rcaHty not cven thc best niotives (whose piirity can always hc qucstioncd)

hut thc rcsults of our acts arc of nltiniatc rclcvance. Even hatrcd is in itsclf

bv no means c\il when, for instancc dircctcd aiiainst viccs; and cven love is

in itself by no means i^ood if it produccs far morc misery than justice^ as

occurs not unfrcquently.

Alonii with thesc objcctions to thc anti-hcdonist, the hedonist miist frankly

adniit that often lifc confionts cspccially the man of iireat responsibility \vith

concrete alternatives in which neither consistent hedonism nor any other

ethics can or should i;i\c simj^lc clear-cut advicc. Consistent hedonism,

therefore, ris^htly Lorants that in our political and daily life there arc instances

in vvliich, particularly after sornc oriiiinal \vron,s>-doin,i^, there is only a choice

Icft between two equaily moral or, undcr ccrtain tragic circumstances, only

between two equaily imnioral decisions.

7'hat, howevcr, the consistent hedonist does not answer c|uestions concernini;"

values in themselves and absolutclv bindinii duties is no L»reater loss to

philosophy than the scientist*s rcfusal to speak ahout the "essence" of matter

or ,L»ravity ''in itsclf", or c.ii. about the "bot temper and ficry spirit" of

sulphur, which Paracelsus ^) once reiiarded as an essential characteristic of

that chemical elenient.

Howevcr low a philosopher may estimate the achievements of modern

science, he will hardly be able to deny that countless basic insights into the

H

'WfT^

^) See Theophrast von Hohenheim gen. Paracelsus, Sämtliche Werke, herausg. von

Karl Siidhofl. Abteilung 1. Medizinische, natu^fwissenschaftlf-he und philosopische

Schriften, Band XIV, 1933. Spuria II. De Pestilitate, Cabäla, S. 601: "Dan der

sulphur is einer hilzigen und feurigen natur". Even nore significant. however.

is perhaps in this respcct Paracelsus' characierization of sulphur als "materia

peccans". see ibid.. Band VIII, 1924, Zwei Bücher von der Pestilenz und ihren

Zufällen (Nöidlingen l.o29 oder \^>()}. Dr.s erst buch, das fünft capitel S. 382:

"Dan was ist materia peccans dan sulphur allein?"

/
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ETHICAL NIHILISM AND THE JUSTIFICATION OF VALUE

structurc of thc physical universo could not have been obtained without thv

methodolo.i>ical exdusion of practically all the purely nietaphysical problems
of medieval and even ancient philosophy of naturc. The same abandonrnent
of an uncritical search for cthical absoluta would force the moralist to i^o

into the exploration of those central and elenientary phenomena of human
life on which everythini^ hini^es in histoiy, relii^ion and in m^nls:an increaf^

La|w4y~««4F^f^>^d"i+iKi^mancii« degrees of human joy

and human suffering.

^. Äi
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Like phycics, psycholo^y p.nd other brnnches of science, ethlcs can

no longer thrive in that feeling of over-confident cecurity which wcs

Wldely chiracterlstic of the 19th Century, ^lere are still only too

Nnsny believers in absolut ely valid values, in self-evidont ethical

principles, in morrl obligc?tions s priori -''nd in cptefrorical imperntive?.,

But how little is achieved by the belief in ?5ny of these abs olut cly bind-

ing duties or intrinsic vnlues/ aftnü it haa bo nn roronnAüf c^ ri -hh

strictly obligatory ch^mcter melts svmy as ßoon ns they nre applied to

any concrete probler.s of ethical re?lit3##. __

Tt mnv Tifi rnTin-t-d ap;ain and af;ain <^T^F*tn=^^oly i3 n value in it-

seif and csn nover be changed into a disvalue. As long as men honestly

regard contrndictory attitudes in lifo as holy, no decisive ethical In-

fi 5ücVi
r categorical Statements»

lenna^be jpcwUly granted that to act honorably or>#be Just toward
4

everyone is undeniably a valid moral law, nsmely. according to the defin-

itions of honor and justice. But, unfortunately, these ,^eneral la\^s and

definitions givejjio Information on why certain concrete acts can be called

honorable or Wife«PÄ unfair. On behalf of Justice or honor, the anU-

1

sight is gnined by

1 1

communipt may fcel - and often has feit - oblirred to adopt a^conductt^

diametrically opposite to that which honor or Justice demand in the eyes

of a coraraunist, although c G^t,ainlp^^^^"^ne type of conduct can be calle

moral in these instances»

:

The difficulty vöiich oanntriovercome r^either by the common ethics

of values^nor by modern Jieo-deontologism and similar absolutist ethics»j

may ,befc:tttr^«rQKa» described as follows: Eith^r the concepts of fefeie

^ ethical absolutism ar^Ätrely generic terms signifying by one name a

— -^ -'-
\\ j^ ^



multitude of concrote typ«8 of behnvlor uncritlcaliy accepi^ea ns m«.*.

I«--*h48=A«y,'Iheso general concepts completely doceive th« believoij Im

Civing hün the Impression that they provide tho noral juotiflcation for

any concrete conduct prescribod by them. while in f.'^ct these types of con-

duct are sanctioned beforohand without any further examinntion.

'^
IffWW. attempts are made to doducc^rom the seneral terms of

these absolute ethics'>
,vpoT~ö£' ()ehävl^

/these general iöW*^lr*y amby ambigui icymu

^

esrdty# ^^^^^a

-f^Sftervitj entirely opposite concrete lnf'erences.tHv 4>e dratm i>ou. th<»K

tethropological relativism, lo.r.ical positivism an^emotive eth^^^

reject any absolute ethics for different re-sons. But^thoy load,

^^rallyfwSrout.,adrP.ittia^ it, to a definite ethical skepticism or «^ ;

nihilisir. T1.C principal ar-ur.ent of all these critics of absolute ethics

is this: Ethics and the justification of valueo in general do not concern

„. P..^e r^ incHr^nl nnd matheB«tical relations between facts. State-

ments on the validity of moral values^^, therel^ore/liot be verified by

any given data^^md ;^?thus^not come under the category of trtith and

falaehood"."^ The "difference'as to values" is only "one of tastes, not

cne as to any objective truth"._

In Short, no statcnont on the validity of any moral value can cl-im

to have "cognitive", "theoretical sense

i/ Jee üJc^map, Pb^^oa9Phv r^r^A Lo^-ical SYnt»-vc,1935,p.2?

2/ A.J.Ayer, T.^nmin>re. Tr»t-.^ and Logic. 1938, P.l6l, p.152

2/ Bertrand Russell, ^ff^^r^"» ^"^ Scienc4. 1935, P»250

It/ R.Camap, Philftsophv ^"^ T.np^gnl Svntax. 1935, P.25

It can have only "emotive

i
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mofining;'^ It concerns raercly personal attitudes, subjectlve preference^.^

oTccomrnands of sorae l^nwgiver which — ns nll other comrrands — cannot be

subject to the criterion of truth and ffflsehood. It is meaningless to

answcr to a ccmmn^hnt the door"4 "Plense prove that this command is truel"

The outri-iit ethical nihllism of these types of positivistlc ethics

Is, however, generally toned dwn by some seercingly "'.'^re constructlve after-

thought. Sorae hope is held mt that b-^slc agreement in rr.orals will be

reached by a free democratlc exchange of moral vie\*s on the principal

attitudes of man. although no attitude can be jyr^Sf^ to be of mornljjslid-

ity. The relativism of th« anthropologic'l schonlfstillj believed^at tho

beginning of the 20th centur^^ that the mere description of the existing

valuations in different epochs of mankind would point to-*.Wked nmral

prefersbility of the Standards .of Uw later duielofPiRTit. o^'^vilized

groups* But «4i these -^re va^ue or even illusory hopes, especially

Vl^^ crC

In f regierd V^ the basic moral c^nflicts of today#

-r^

•x-iij between an honest ethics- 1 nihilism/.$»d^

scmeTvalup.tions.y-'^*« vnlidity ef v/hi^h can

(TöeSISsT

%^?^way out of the fundamental^^opeless dilemma in which conterrporary

igncred3

modern thought finds itself,(6Ä:ht^^ This theory is consistent

a type of moral argument which Jereray Bentham once tried to carry through

with'^ff^s^üt'^HUJ'fl'S'i'^^ly alo't^iyH- e and which is^ generally

1/ See flh^nrles L. Stevenson,
f.\\

ic 3 and Lang^i^pe , 19U ,
e * ^^' P

*

^^ > ^"^
Ä.E. Moore. "Reply to rry Cr-u^o-f^'' in THE/tiJ;^'^~^ "^

V^' ^iT^ry n* tVt ^
pIa! ScWInp (THE LIBil HY OF LI^ING pftTLOSÖPllKR^ri , vol, iV ,1^/,;^) ,p.554 f.

2/ Sea e.^.Hans Reichcnbach, The_Lilse_of_3ciGnce p. «nd o.L.

Stevenson, athics and Langua^re . 1944, p.290 and passim

1

i

i

im
., j

ohpeq

\
rtf f 'yitiir<itt.i

•



raultitude of uncritically accepted
1;

£' i'

• •

*.¥

41 JSf-« ^

c.

> \r

^^f^^j?rs

^^

y» V

'. > ^vTj-

p&

rc

'^. .---_.

Og-^ t<
' j

i ;<JJt*J^;

r^ (<^ ctsr/vf;

.Ai^

:5 ^

.T>

r V X. (^- a s^ ,

vk

ja pe

>.« tui

i* V \a

r jk

ikW

1 V

^.^-'



^
je dlBpftraged and ridiculed

•HD

Qnly such a type af arswnent cnn, In mjr opinlcn, provide a sound

soculnr bosis for modern ethics — a goal which should be as desirabl« an

aim today as it was toÖ-eading scholastics in the middle ages.

Ccnsictent hodonism expresses ethical value er^clusively in tomf. of

hinnen happincss and disvalue in tem-s of human mispir» •«.Jt is bascd on

the psychologically irrefutable thesis that^to understand rn^ui fy*. aild bc ton-

l^eeiÄteie if ijaöÄ^iCould be iÄftgined to ^spire to any alm -• even the apparent-

^oÄitTT^' this aim had)a more attractive tone or color

than «w other lio hnc in viow^ To estimate what is the ma.ymxa«tion ol

happiness in n concrote casejpnd therefore the hin;hest nthical value m

that instance^c©rtainly often requires extremely subtle and c oinplicabed

investic^tion, But -^s to nll fvindomenta] ethical decisions bet',veen a

Borality of shcer pcv/er and one of p.enerosity, between a ^ovcmment of

permanent rutbless oppression nnd one af Teff icient-constituti nnl freedom,

between a System of economic justice --^nd one of unhajnpered exploitation,

the estimate is feasible and gives unembiguo)iS>^«iea*i-ii^strue o i n

.

This-.=4r->WT--*ä^ is the iftf»tj. ujl-l w basic^iXly necded in the np:o ol post-

Kietzschean ethies, F^achiavellianism and the philösophy of power politics

1946: "Cassirer and the Chaos in Ködern Ethics", Vcll\.Vorp^T^ of "^'^^, ^,
Pmosophcrs ed. by P.A*Schilpp,vol.VI.1949,p.575^Ö3 ; :f«slnnunf^6etnik und

r mm ^^ *^' ^^

i. The



whet^her represented by fr-^jscistsi by comiminists or by so-called democrats^

is n-w^ ccnsciously or unc oiiMc

l

ously^ the phil a ophŷ of millions of men.

XHi^t f^aÄ-l^vcn the statesman who ^rderitly wishes to practise an ethics of gener-

j/ .. osity nnd love is forced to t?=ike into account the disasterous consequences

to vrhich he would expose his nation nnd the v/orld if he xfrmid act^^cconding

to the princlples of all-f orgiving Clriristian love ^aftd would nî rint^^ ^ .-rH-

y ?ccordinf: to the grontent happiness princl^lö^ fty thinj h

1

VO-

-.n.
Vi. \.

n»

^ becomes apparent that-> in roality^not even the best motives(whose purity

can alv/ays be ^uentioned) t*U;Cd^isivoiy^S^xie recuTts of nur ncts nre -^

ultJr.nte^peifrTmice* Bven. hatred dlrocuod agnin ot vicös^^ is in Itself by

evilft ryna mfon oove €aus3rn^?f miscry -ie-- in itcelf b^^ n^ mcnng j^'^odno merns
f^

On the other hand, moralists forg;ct too often that lif ecpnfr' nts

t+re--fae*i of grent responsibility with concrete .alternatives in

which nelther ccnsistent hedonism nor any othor ethics c?n or shou3.d give i

/ siTrr)le^clear-cut advice* Consistont hedonism, therer^re, j?*3;ght ly ndmits |

and daily
that in our political^life^ there are instances in wLlch, particulr-^rly

after some original v/r eng doing| there is only a choice loft betv\reGn tv;o

enually rnoral or, under certain tragic circurnstances, only betv/een two

e .ually imraor-Kl deciGlons#

'

gh '^ t ^ h ^mo^^yr^Cthe consistent hedonist doer^ not nns^^or questions con-

cerning^volues('^in themselves 'and absolutely binding duties.*'i^"TT7rifreater

loss to philosophy than the scientist^s refusal to speak about matter or

gravity in itself or e#g# ab^ut the n^i^n*els^cnei^ of sulphur which Para-

celsus once regarded as an essential characteristic of that chemical

elementt

However low a philosopher may estimato the achievements of modern

science, he v;ill hardly be able to «a4ftta-itr that countlesü basic insights

into the structure of the physical universe could not have been obtained



withnut the methodological exclusion of practically all the purely meta-

physical problems of medieval and «*en ancient^f^KTlosophy* of n fttura.

The same abandonment of an uncritical search for absoluta vrould, in con-

sistent hedonism, force the mor^list to go into the exploration of those

central and elementary phenomena of human life on vti ich everything hin§es '

in history, reli^ion and in morals^
^

-A mcno aiid -TirorttK ouotlc nnd(^aiib1 iTnatedV

^m3erstandS«aTO3--5relghiiig|^ the degrees of human joy and human suffering^

k*

, .< «».»«. . .rM^*"

{U^>r U4^\t ^^^[i^^ <^ulL
)

•I

A

1

.*
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I-

./

'fr -^^c^^yc/j^

• *

f- f r-^'l . t^«» ii^

^
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no loagar thrlYt in that foimg of ertr-oonfid#»t ••eurit^ «bieh was
wldaly «haracttriatle of th« wth fantwy. Char« ara atlll oaiy too
nurny baUarar. ia abaolmtaly yaUd ralma., la aalf-a^daat athlaal

tiraa.

obllgationa a prlavi and in eatagorioal ii^apa.

hov

aolutaly bladlng diitlaa ar iatriBale Taluaa aftap It haa baea raaog.

1^
alaad that tbair atplatly obllgaterj chapaatai- malta awaj aa aooa aa
thay ara appiiad to aay aeaerata problana of athlaal raaiityi

It Biay ba vapaatad agala aad agaia that tha holy la a vaiua la It-
salf and oaa aarar ba ahaagad lato a dlavalua. A. loag aa aaa hoaaatly
ragard aoatradlatopy attltadoa la Ufo aa holy, ao doolalTa athlaal la-
alght la galaad by thla or alnllar eatagarloal atataaaata.

» «ay raadlly bo gvaatad that to act hoaorably or to ba Juat toward
araryoaa la «idoalably a tmlld aoral law, aaaaly aoaordlag to tha doflal-
tloaa of hoaor and jtiatloa. Bat, «afortuaataly, thaaa ganaral lawa aad
daflaltloaa glva ao lafo«natloa oa why oartala ooaerata acta oan ba aallad
honorabla or dlahoaorabla . On bahalf of Jaatloo or hoaor, tho aatl-
eonmnialat nay faal - aad oftaa haa falt - «bUgod to adopt a ooadaet
dlamatrlcally oppoalta to t&at whloh hoaor or juatloa damaad la tha ayaa
of a coBBiunlat, althou^ aartalaly oaly oao typo of eoadaat aaa bo oallad
aoral la thaaa laatanaaa»

^
fha dlfflaulty ihlch aaa bo ororoa«a aoithw by tlia oawm othlaa of

alÄoa aor 1^ aadora aoo^a«itologla. aad alaUar abaolutiat athlaa aay
tharoforo ba daaerlbad aa followoi Qa tha aaa haad tha aoaaopta of thl.
othlcal abaolutlaa aay aaaa ao aoro thaa aorolr iraa«»«« t—- .4 -4 -4-.
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{

by on« na»« a noltltud« of oonerat« typ«* ^^ bahavlor» imerltioaliy

aoe«pt«d aa noral. In thla vay, th«a« ganaral ecnoapta oon^letely

d«e«lT« th« b*li«Tar in glTlng hl» th« liq;>r«saion that thay proTld«

th« moral justlfleatlon ter any eonorat« oonduct praaerlbad by th«»,

«hil« ia faot thaa« typaa of eonduet ar« sanetlonad baforahand with-

out any furthar axa»inatlon.

On tha othar band« If attanq^ta ara mada to daduc« fron tba gan*

•ral tanna of thaaa abaoluta «thiea only eartaln typaa of baftiATior

and to exelud« othara aa InaoraX, thaaa attampta nuat inarltably fall. '

For^ if thaaa ganaral eoneapta ara aacanlnad wlthout prajudloa, thay

ara foiind to ba factoally amblgaoua and nuat r«&ain ao of naeaaaltyi I

by thanaalraa, noft ai^^portad by othar praeonealTad «raluatlonaf thay |

inTita antiraly oppoaita eonerata lafaranaaa to ba dravn fron than*

Anthropologieal ralatiria»« logioal poaitlTi»i and amotiTa athica

raject any abaoluta athloa for diffarant raaaoaa» Bot thua thay lead

(though ganarally without ad»ittiag It) ta a dafiaita athiaal ikapti-

oiam or aran to nihilina« Xha prineipal argumaat of all thaaa eritica

of absoluta athica ia thiat Bthiaa and th« juatification of raluaa

in ganeral do not eoaeara giyan faota or logioal and mathamatioal ra-

lationa batwaan facta. Statamanta on tha yalidl^ of »oral valuaa

oan, tharafora« aot ba yarifiad by any giy«a data and thua «aa "aot

ooma uBdar tha eatagory of truth and fal8ahood."~ fha "diffaraaea aa
5/

to valuaB" ia only "ena of taataa, not «i« aa to aay objaetir« truth. "^

In «hört« no «tatomaat on th« yalidity of aay »oral yalua «aa
4/

elaim to hava "cogBitiva"« "thaorotiaal ««as««" it «an hava only

"«notiya

1/ Sa« R. Camap, fhtloaophy and l^agiaal Syntax ^ 1956, p. 25

2/
4/

A.J.Ayer, Languaga, Truth and Lagi« ^ 1958, p. 161, p, 162

Bartrand Ruaaall, Baligion and 8«l«a«« # 1955, p* 250

H, Oamap, philoaol^Sy and logioal Syaiax, 1955, p. 26
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1/
meanlnci" it concerns raerely personal ettitudes, subjectlvo preferences

ov comraands of 30Tne Icwgiver vrhich — ag all other eonirnands -• cannot bo

subject tc the criterion cf truth end. fclBehood. It Is neaninglecs to

answer to a comriiand *^shut tho door", "please nrove that thls comnund Is

true •

"

^rhe outrLelit ethical nihllisni of these ty^es of posltivlstic ethlcs

Is, hcv/evor, gonorully tonod dov;n by some sccmingly moro constructlve

afterthov.^it* Some hopc is lield out thct baslc agreement in morals

will bc reachod by a free democratlc oxchange of moral vlev;s on tliG prln-

clpal attltudG3 of inr:n, althou^^h no r^ttiti-ide can be proven to be of inoral

validity» Tho rolativism of tli3 anthropolosical school ^^elioved,as

lote as tlie beginning of the SOth Century, thr^t the niere dGacriütion of

the existing valu^tlons in difforent epochs of mankind lYOuld point to a

marked moral pr eferability of the Standards of the latar develcnruont of

civilized i:roups. Eut all thcse are rather vaguo or even illusory hopes,

espocially In view of the basale moral conflicts of today^

Tlic only cholco loft in contempora^'y ethics, thcrGfcrc, appoara to

b3 the choico betv/con cithor rr^ hcncr^t ethical nihllisn or an uncritical

acceptance of cortaln valuations tho validity of ;Thich can in no T7-y be

j uctlflcd, Ilo^vovor, thero exi^tvO one thoory of jnorals vrhich, if

I

3-afficiontly roflued, can In m^ oplnion offer a rmy out of the fuiidcnen-

tally hopelesc dilemria In vrhich contomporary modern thon.r-ht find:.; itself

trappcd. Tliis theory is conaistcnt hedonlsm, a t^rpo of nioral argument

which Jeromy Bcnthrrn once trisd to carry througli witl: tne-ans not sixffi-

ciontly adoqu&te, a thcory rMcli I3 nov«- genorully ignored

I

1/ See Charles L. Stevenson, Etliics and Language , 1044, e.g. o.59j and
G.PJ. Moore, "Reply to my crltlcs" Th "imETraTtiOSOPlK CF G.E.ivIO'^'RE. od,
by P.i.. Schilpp (TliE LIBRARY OF LVIlll'Q PiilLO^.ÖKlll'n .T, "Vol. 177'T^4.2)
p,554 £,

2/ See e.£;, llans Röiclienbccli, Tlie Rise of Scientifi c Philoaophy. 1951,
p. ^96-502, and C.L. Stevenson, Ettilcs and Lfngliage, 1944, t),290 and
pasaim. :

^—^*— "
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v»hetht-r r«pr«»«ntcd by f^sclsts, by co unirts, or by pseurJo-

democrats, if* nov consclously or unconsciourly th ;>hllO£Ophy

üf miillons of m n. Th discuK-'-ion of thi moreiity of pov; r

Is, uhus, fcoday hardly morc out of date thc»n In the dsys ^hen

Plato v.Tot tii.6 Gürt:las . /Jid ©» n the ststosman vvho ardently

wish s to practice a-; ethlcs uf g nerosity and Xove is furced

tu take inco accuuat the dlsactrous conse u ncc.« to v^hich he

w©uld expose his natlon and the orld If he wculd act acoording

to the principles üf all-forgiving Christian lovc and ould not

act exclasively acoording to the great st hs^pincss principle.

By this, however, it becoraes apperent that in rcclity not cven

the best motivos(vkhose purity «an aluays be ^ucstioned) but

deciatvöly the r sults of cur acts are of ultimato relovance.
oTrectea

Fven hatr d ir in itself by no means eril v-hen, for instance,^

againpt vices; and ven love is in its If by no means good if

it oroduces far rflore misery than justice as t* occurs not unfre-

quently.

Along *itli thcse objections to th 8riti-h<nl«(onist

,

the hed^onist mast frankly adüdt that often life confpontf

erpocially tnr man of great rcsponsibillty with concretc alter-

natives in vhlch neithcr ccnsistent hed^onism nor any other
ffive

ethics cati or should k simpl' ciear-cut advice, Consistent

hcd^unisni, th refor , rightly ^rants that in our i
oliticßl and

dally life there arc insiiMiees in which, particularly affeer som

original wrong doing, there is only e choice left betv.een tiivo

ftAually moral or, under certain traglc circumstances, only

i



b^ ^

betv.eon t- o eoually itmiioral declsions.

T. at, iiov. ver, tue conpistent hcdeonlst does not annw r

qaescions conc rning vr.luos Ic, th nisclves and absolultly Bixiding

dutles Is HO great r loss to :^hll4sopny than th pcle/itlst»s

r fusal to sp ak about th.. "es.scncc" of mc-tter ot , rsvity ''In

Itself, er e.g. pbout the"hot temper and fiery spirit" of sul >hu'

which Paracelsus/once rejiarded sp an ess ntial ohnrj'cterlstic of

that ch niitcal Itment.

Hovevcr low a philotctjjacr mny estiinate the achi vements of

modern science, he \^ 111 hardly be ablc to deny that ccurtlcss bsslc

insights into the ?tructurc of the physical xtxxxxx unlversc could

not have bern obt: In d hithout tho methodologicfil cxcluElon of

practically all the ur.ly metaphysicsl problcms of medievr.l and

even ancicnt philosophy of nr.turo. Ttie sam. aOandonment of an

micritical s arch for thlcal absoluta ould f ^ reo th<; mor^list

to gc into the explor&tlon of those central and elera.ntary :heno-

mcna of human Life of which everything hlnges in hlstory, rt: liilon

and in morrls: an increaringly subtlr and refin:d underpt: dding

and weighing of the degrees of human joy and human cuffering.

\

1/ See Theophrast von Hohenh<:im t;en. Paracelr^us. ramtlifh '

erkp
herausg. von Karl Gudhoff, Abte ilunt, I, . dizinische, j^tur- '

Mtssenschaftlichf und philosophische Tciirlft n. Bnnd XIV. IP?.;-^

tion of sulphur als "materia peccans", see Ibid, > Band VIII
1924, Zwei Bücher von der P^ stilenz and Inren Zufäll n (Mord-
lingen 1589 oder ^:>0), Das erst buch, das fünft cnpltcl, P.rSSf«
Dan v,as ist miiteria p. ccans dan sulphut allein?".

fit^
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Like physios, paycbology and otfeuir braaoes of eolinoei tthics ean no

loB^or fhriv« in that fe«lln£ of OYtxwoonfldent 8«ourlty vhleh «%• wid«ly

charecterlstie of th« I9th o«ntury* Tb«r« ar* still only too itanjr ^9^

llttVors in a_bsoluttiy valid valuos» in ••lf->evid«at «thical prinoiplMit

in noral obligmtions a priori «ad in oaiafsrioal iaporativM« lul hov

llttlo i» «ehievod \» tho teliof in any ofihova atoeluta^y bicdiag

duÜM or intrinai« valuoa aftor it baa botn raoogniaad thal their

«trietly obligatozy charaoter atlts aiiay aa soon as they are applied

to aay oonerata jroblea» of ethioal roalityl

It »ay ba rtpeatod acain and a^in that tha holy is a value in

itself and can never ba eban^ad into a diavalua« Aa Ion« aa nen

honestly ragard oontradiotory attitudaa in lifa aa boly» no daciaiva

athical inaight ia gainad by thia or aiailar oatagorical statementa.

It aay raadily ba grantad that to aot honorably or to bt 4u»t

toward «veryoaa ia undaniably a valid aoral law, naaaly aocording

to tha dafinitiona of bonor and juatiea« But, unfortunataly« thaaa

ganaral lawa and dafinitiona giva no iaforaatlon oa why oortain oon->

orata acta can ba oallad honorabia or di ahonorabla. Oa b^^lf of

juatioa or hoaor» tha aati-oonminiat aay feal • and oft«i baa falt *

ebligad ta adept a eoadact diaaatrioally oppoalta to that whieb hoaar

er juatiea daaaad ia tha ayo of a aaanaaiatf althaugk it ia olaar

that only ona typa of eendaot ean ba aallad aaral in thaaa instanoas*

Iha difflealty «hidh eaa ba avaraosa aaitliar by Uta aaaaaii athiea

of valuaa nor by Bodara naa->daaatelagiaB m4 alailar abaolutist ethioa

mü
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diametrically opposite to that which honor or justice demand in the eyes

of a communist, although certainly only one type of conduct can be called

moral in these instances.

The difficulty which can be overcome neither by the common ethics

of values nor by modern neo-deontologism and similar absolutist ethics

may be, therefore, described as follows: Either the concepts of this

ethical absolutism are merely generic terms signifying by one name a

I

Like physics, psychology and other branches of science, ethics can

no longer thrive in that f eeling of over-confident security which was

widely characteristic of the 19th Century. There are still only too

many believers in absolutely valid values, in seif -evident ethical

principles, in moral obligations a priori and in categorical imperatives,

But how little is achieved by the belief in any of these absolutely bind-

ing duties or intrinsic values after it has been recognized that their

strictly obligatory character melts away as soon as they are applied to
j

;

any concrete problems of ethical realityl
i

It may be repeated again and again that the holy is a value in it-

self and can never be changed into a disvalue. As long as men honestly

regard contradiOtory attitudes in life as holy, no decisive ethical in-

sight is gained by this or similar categorical Statements.

It may be readily granted that to act honorably or to be just toward

everyone is undeniably a valid moral law, namely according to the defin-

itions of honor and justice. But, unfortunately, these general laws and
j

definitions give no Information on why certain concrete acts can be called
|

honorable or others unfair. On behalf of justice or honor, the anti-
^

communist may feel - and often has feit - obliged to adopt a conduct

\

I
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meaning;^ it concerns merely personal attitudes, subjective preferences

or commands of some lawgiver which — as all other conmiands — cannot be

subject to the criterion of truth and falsehood* It is meaningless to

answer to a command^hut the door"J ^^Please prove that this ccÄnmand is trueP'

The outright ethical nihilism of these types of positivistic ethics

is, howrever, generally toned down by some seemingly more constructive after-

thought* Some hope is held out that basic agreement in morals will be

reached by a free democratic exchange of moral views on the principal

attitudes of mani although no attitude can be proven to be of moral valid-

ity« The relativism of the anthropological school still believed at the

beginning of the 20th Century that the mere description of the existing

valuaticais in different epochs of mankind would point to a marked moral

preferability of the Standards of the later development of civilized

groups# But all these are rather vague or even illusory hopes, especially

in regard to the basic moral conflicts of today*

Thö only choice left in contwiporary ethics seems to be, therefore,

that between an honest ethical nihilism and an uncritical acceptance of

some valuations, the validity of which can in no way be justified* There

seems to me only one theory cf morals which, if sufficiently refined, can

offer a way out of the fundamental hopeless dilerama in which contemporary

modern thought finds itself caught# This theory is consistent hedonism,

a type of moral argument which Jeremy Bentham once tried to carry through

with means not sufficiently adequate and which is generally now igncred

1/ See Charles L. Stevenson, Ethics and Language ^ 1944f e#g* p#59; and
G^E* Moore, ^Reply to my Critics^ in THE PHITOSÜPHY CF G>E>MOORE . ed* by
P^A. Schlipp (THE LIBRARY OF LIVING PHILOSOPHERS, vol. IV,1942) ,Pt55V f*
2/ See •r«.Hans Reichenbach, The Rise of Science p* and G.L.
Stevenson, Ethics and Language ^ 1944, p»290 and passim

i
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rl In "splandld isolAtlon" von d«r Vermengung mit empirischen Unter-

suchungen Über "Güter" und "Wertdinge" freleuhalten, mflssen sieh leider

als weit weniger Terdlenstlloh entlarren, wenn es sich zeigt, dass sie

notwendiger — nicht euf«lllger — Welse den Menschen Inmitten der

konkreten Wertdinge Y0111g Im Dunkel Aber Gut und BSse lassen. Von

der Hahe der allgemeinen Begriffe des an sloh Guten und der rein

Idealen Werte kann kein Verständnis fflr konkrete Mormlfragen und

reale ethl/^sohe Entscheidungen erhofft werden, falls nicht der

recht schwierige Rflckweg sur Biplrle gefunden wird, durch den

Irgendwie der konkreten Erfahrung ein Tolles Recht zur Hltentsoheldung

gewihrt werden kann, ^enau wie dies In der Naturwissenschaft mit

dem Beoht der emplrlsohwi Beobachtung \

"erldenten Allgemeingesetze" geschieht
2/

G.B. Moore, der Amerikaner, Wllbur H. Urban, die Franzosen Gerard
10/ 11/ 12/ , ly

Petit, Dominique Parodl, QMtnuel Leroux, Andre lalande, die EngländerW W 16/
H.W.Joseph und E.F.Carrltt, der Italiener Glullo Pretl, der Spanler

12/ 18/
Ortega y Gasset, der Argentinier Anlbal Sanchez Beulet, der Mexikaner

12/
Francisco larroyo, setzen Ihren Stolz darein, von evidenten Werten

unabhängig von allen Ausseren Belatlonen zu sprechen. Gegen diese

angebliche i Unabhängigkeit des moralisch Guten hat bereits der

bekannteste englische KarUnterpret der Gegennart H.A.Paton mit

Recht Bedenken erhob«i. Indem er mit Nachdruck geltend machtet "Die

moralische (Eate einer Sabhe .• mus« In notwendiger Beziehung st^en

zu einem rationalen Willen •• mad kann unter verschiedenen Umständen

variieren."

>i.>*iläa.i^^. Ji.!£U^
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J.G.nchte : :irief»»echsel,hereu8ceg.Ton H^ns Schulz, Leipzig 19?5,

Yorlftp. H. H*e«#l Haoa8el,B(5,a 619 S.,Ba. H 638 3.

oltdftn tToh.Cottl.P1.ohte Ton nietRßche pIc- flpf? J'uater eines unra^rllohon"

Psycholor«n verh*'hnt wurde, aolltrn elrtentllch die T!^Tß d^a ' Iten blind

ppthetlaoh'^n Flohte-'^nthuBlPS-nis gez'-hlt sein. Denn dieoer !ilt*re Pichte

kult war '^b^n >^eiöt n5oht nur blind, Bondern ruch; hohl prthetisißrend

und er rerdarb damit völüp; den i3lJck für die echte und die Tlel tiefer

er£:relfende i-'robleriatik: rfea i'ichteachen ">eaen8,v'ie diese iroble^atlk

Ton fe5nh9ri£;8ten 2elts«noosen,Ton Goethe oder Jean ^-aul oder auoh ron

Prledr, Heinr.^ihcobi noch viel v?ahrer empfunden worden vrar.

Ka ist deshalb beeonrlers dank^^ns-^ert^d^ss ,Vt?.t endlich zu der Krfaas^mf

der rer^a^'-ten '^ene^hl^ chen *^rß^.he ^nun-^ ?'^cV»t^ß ^»jen^ ^oten^ dpa rrundler;enf e

iiaterlpl seiner Briefe ^r, <^ln^r '^•'rk'' ^o**" te^-tVr-^ t^ j?ch b^frledir^nden

Porta dar^^eboten wird in der n^uen arrf£3ß'^nd''n -.us ;^be von laichten BrlePf-

fen,dle He^nn Schulz, der uu die /ichtefoiboh.>ja aeit -luu. ereu boßondera

verdiente iiibliotheicsdirextor des -^eichei^eriohttjjLa'Sö in 2 etaricen ii-n-

den veranstaltet hat. i^urch diese abschliessend wertvolle üdition wird

z\m">oh8t ein?\^l die Zerst'lokelan^ des Briefvjechsela In die ''Iteren ue-

Kaben von 1. 9C. Probte, l'orits ^'-inhoil^vleor^ ö'n ow und anderen vernleden.

Außserdeo aber is^ hier eine T^oaontl-'che Berelcherunr eingetreten diiroh

den /bdmclc ron einer betr"^ohtl1oh«n Reihe bish«r xmverö:'fent lichter

C!+«;t'V,lre.rJnd cchllesoMch ist auch bei den schon bekannten Briefen durch

tiörlichst ellsciti^ea Kück^riff auf die Urh&ndachriften eine weit zuver-

Ifc'aaieore textkri tieche /«leder^^Ebe erreicht, was so^ar bei der selbst-
•'^*#.t- •*v, ^,,^1^

herrlich ::;ark£.nten Interpunktlonasetzun^: Pichtes nicht £leiche"ilti£ ist,

^^er sich elso heute rait de^n -lenschen wie Eilt dei- Philosophie Plchtes be-

fansen will^rr-uas not^-endifj diese Briefaus.-abe (ebenso ^ie desrlelchen

reusgebers P8rp]^»l^eri Ploh^-^ in vert«aulichen Irle-^eb seinem- Zeit.7^-

noas^n",19?' erschienen) rn? ^riin^'^ l'^r.^n.

»^
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Helarioh Lev.v;Die Hegel-Henfliasrnoe In der Di>tttachen Philosophie. Philo-

Boph>«oh^ Vortrttre der Kpnt-'Ge8»?llnohaft.l9g7.9a S.

Wie ein üngch^upr etip "Iten fragen, den nen hundertfpoh den Kop^ shb^.eh,

und des ftoob in i^wer nf-aen ?om*»n weiterieht©, bo wirkt auch die hxindert

ffipl to^r'^piRrtr n\nopo'>Me ReirelB Im heut Iren Denken noch In iro^er neuen

«

Wandlur'fjf-n fort. In Pol^e ihr^.r CresahLieidJglKlt und ihrer unirerealen Yiel-

deutif:Jcpit t3inc5. diese Wendlunren der Hessischen Dialektik stete heeonders

aohwieriß suo fassen.iUer j her ist iJ.t uxuaterhörter Gev?i»oenlj£>ftlgkelt

und mit intenoirer .Äaterialkeantnla ein oreonderB cev^l^^^^ener üehe rhliok ge-

schtffen ühercr dir a^hr vßraohlf^donprtigen Be2eptionRn,die Hef^clsohe Prlnal

plen in der modernf^n Philosophie gefunden hpben.^nc^ auf knsppstem P.eum

Ist sein d'^r Tat f^tnr s^ihr ins^ rtxktiVe TJehorslcht Hher die H^relnähe T)ll-

theya vi ff 51nrvls,Tro«"ltnch5' und r,pTeBß'er8,Ph*»r s^^lhst Cohens, CassierePS,
.4

Liebe i»te,KroncrB und Jonas Coima ^Tr^loht worden.



H«inrl^ Ltti Dl« HiK»l'''B«pala«a»>o< In dT »lii

]^ftTmarpjnKg!!^"^im^um^uchu Liirprrawi'JE^jHKaf

VI« «in One«h«u«r «u« alt«n Sm«»« <• •>> hiind«rtfaeh 4«n ITopf

*bhi«b» mid da« doch in iBa«r nmvimn Pom«n w«it«rl«bt«, «o wirkt

«u«h di« hundert hiI tot8«««8t« Phll««ophl« R«g«l« ! h«utls«n

D«nk«n noeh in Ihmt n«u«n H«Ddluns«a fort. In Pols« ihr«r Go»

SohMoldlgkolt und Ihror ttnlT«ra«I«n Vi«ld«utisk«lt «ind dl«««

ftmdlon««« d«r H«8«l«oh«D I>Ul«ktlk «t«t« b««ond«r« «ehirl«rl8

m f««««B. Hl«r *b«r i«t alt a«t«rli«ft«r C«rl«««nh«ftlgk«it und

alt lnt«R«lr«r ll«t«ri«lk«Biitni« «in b««ond«r« g«di«8«n«r U«b«r-

bllek goffohoff«n «b«r di« ««lir T«r«ohl«d«n«rtig«P B«s«ptlon«n,

di« B«8«l«eh« Prinsipi«n in d«r moAmmw Philoaophl« s«fund«n

h«b«n. und «uf knappst«« Bai» ist so In d«r Okt «in« ««hr Inotrak»

tiv« U«b«r«leht flb«r dl« R«s«InAh« Dllth«]r« wi« Sias«!«, Tro«lt«oh«

und Spr«n8«r«, •b«r ««Ibot Coh«ns, a«««ir«rs, Li«b«rt«, Kr«n«r« und

Jena« Cohn« «rr«i^t «ord«n*

Ä
.x_*^^. »^ II m tnMtkmMtlithat^iäikaUki

t'M«^<- - .!—.-
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«bhUb, und «a« (

«ttoh dl« liiind«rt Philosophie

laaar n«tt«i Itendlims«« fort. Jn Folg« Ihror

3«luMldlskolt und Ihroor unlvosmlon

Brndlnagon d«r Hogolooh«e DUaoktlk

m fiRMOB. Hlor «bor lot alt «tortioftor GowloooaUmftlgkoit um

•in booondoro godlogonor Oobor»
bliok sooohoffoR «bor dlo «Ohr Toroohlodonortlson Bosoptionon,

41o Bocolooho FrlBslpio» m dor aedomoD Phllooophlo 8«fimdon
liobon. Gtad Mf kBoppoto« Bo« Itt oo In dor Ihtt oino oohr inofenak.

tlTo aoboroioht «bor dio Rosolaiho Olltlüy« wlo SioMlo. T*ooltooho
ond Swnwjeoro. obor oolbot Cohon«, Ooooiroro. Lloborto. bonoro und
Jonoo Colmo orroi«ht «OfidOD.
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5-.UlNwi .iCHRllTüi (1Ö18-1Ö31) ed. by Johanres Hoffmeistnr.

'"

'^x!g^ MLll^LM
PhlÜ'XaCH HLGuL. Hanburg: i'elix Meiner /T956/~
briii^Fi. V_ UKD JUI HiJGiiL ed. by Johanneü Hofftieiater. Hamburg: felix Keiner.
Band I /1952/. 515 pp. Band II /195i7. 508 pp. Band III 2l9547. 475 ^^.

The stony, thoußh imposing face of Kegel and the "bloodless dialectical tob-

stractions»' of his "panloglEm" apparently hold, at first glance, little pro-

aiü€ of sensing warn», pulsating life. Even one of Hegel »s aost ardent disci-

,Uci could not help observe that the great thinker was far more flaent in his

lÄCtureß when he «poke of of "the notion in itself, for itself, and in and for

itself than when he had to report the siaplest concrete narrative. in spcak-

ing of anything in which the common talent of storytellix.g feels at home, he

unfailingly fcxiled almost aausingly (sce :^udolf Haym, ile^el und seine Zeit .

Iü57, p.396). But it Is too often lost sight of that, in contrast to modern

graphic textbooks ,all the later prlncipal works published by Hegel himself

wish to give no ajore than tne «ere skeleton of his thoughti one has to consult

the "ap endices" to these frighteningly abstr^ict paragraphs (the "ZusÄtze" add-

ed in the latcr editions) to aeet with at least soaewhat aore coloriul re-

flectioos.

The great merit, howevcr, of having definitely enriched our pi»>cture of the
living thouj^t of the great .-aetaphysician belongs to the new and lirst criti-

cal eviition of all his works underta^en by the publisrer of the gi-eatest "lib-

rary of philosophical clastics" existing in any language, Telix Meiner in Ham-

burg. His new He/7-el edition is a vork of a mriipiitudo genorally planned caid

oxecuted only by heavily subsidized learned acadeisies but ir this ca&e per-

foraied ly a Single idealittic publisher and by scholars devotßd to his aeri-

torious enterpriae. The latect four voluraee of thie werk, all edited by the

löte Johannes Hoff.Tieicter, have again brought to light much hitherto unnub-

lished but indispensable naterial for a better evaluation of the life, person-

ality and thoaght of the aost radical aacng Geraun idealiats.

The voluoe containing all the smaller "Berliner Cchriften" of 1618-1831

I
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^
BERLINER SCHRIFTEN (1818-1831) ed. by Johannes Hoffmeister. GEORG WILHELM
fRIBDRICH HEOEL. Hamburg: Felix Meiner /^ 1956 . 796 pp.

BRIEFE VON UND AN HEGEL ed. by Johannes Hoffneister. Hamburg: Felix Meiner.
Band I 1952 . 515 pp. Band II 1953 . 508 pp. Band III ' 1954' . 475 pp#

The stony though imposing face of Hegel and the "bloodless dialectical ab!^

stractions" of his "panlogism" s««m«^ toliold fox his critics little promise

of understanding warm, pulsating life. Even one of Hegel *s most ardent dis-

ciples could not help observe that{in his lectures, the great thinker was far

more fluent\when he spoke of "the notion in itself, for itself.and in and for

itself" than when he had to report the simplest concrete narrative^ In spekk-

ing of anything in which the common talent of storytelling feels at home, he

unfailingly failed almost amusingly (see Rudolf Haym, Hegel and seine Zeit .

1857, p.396.) But it is too often lost sight of that, in contrast to ««tri mod-
Ü *

ern textbooks, all the later principal works published by Hegel himself wish

to give no more than the mere skeleton of his thoughtrand tfiat ««gel«« "Zvi*

>.*.

aafc^tc" uu unevirxgnieningxy aosiract paragraphsöt theseworks — ae- thcy were
added ^a>kr 4"- " ^^.^/^/^ ä/A /' ^^...v4r ,i

«444««1 in the firgt editionj worke graphic

f

/

a»4-colorful reflections, though, of course, no narratives.

The great merit, however, of having definitely enriched cur picture of the

living thought of the great metaphysician belongs to the new and first criti-

cal edition of all his works undertaken by the publisher of the greatest "lib-

rary of philosophical classics" existing in any language, Felix Meiner in Ham-

burg. Especiallythis new Helpeik edition is a work of a magnituie generally

planned and executed only by heavily subsidized learned academies but in this

case perforaed by a Single idealistic publisher and by scholars devoted to his

meritorious enterprise, The latest four volumes of this work, all edited by

the late Johann« Hoff»eist,r. hav..a«ain brou^t to Xight. a lar«e .^unt of

hitherto unpublished yet indispensable material for a better evaluation of the

life, *«: Personality and t^s. thought of the most radical ©f- German Idealist^;

The volume containing all the smaller "Berliner Schriften" of 1818-1831



/ B^llUijii :>ChxarTi.K (1818-1331) «d. by Johannes Hofi^eister* QUJUG WIL \M
^; FRIüDHICH HEGEL. Hamburgi Felix Meiner^3 195b . 796 pp.

\ BHliilPt. VQh UND AN HßOüL ed. by Johanness Hofftaeißter. Hamburg« Felix Meiner.
]3ana I 1952 . 515 pp* Band II 1953 • 50Ö pp. Band III 1954 . 475 pp#

The ßtony though iaposing face of Hegel and the '*bloodless dialectical ab-

Ätr^Ät-^tlons^* of his ^'panlogism^ seeined to hold for hiß criticß little promi5,e

üf und€rstanding warxat pulcating life. Even one of Hegel •& most ardent dis-

ciple^i could not help observe that,in hiß lectures, the great thinker wms far

more fluent wlien he spoxe of '*tne notion in itself, for itself,and in and for

itself" than when he had to report tne simplest concrete narrativen • In spekk-

ing Ol' anything in which the C02J non talent of storytelling feels at hone, he

unfailingly failed almost ^iinusingly (see Rudolf Haymi lie^cl und seine Zeitt

1857t p#39b\. Eut it is too often lost sight of that, in contrast to aont rood-

ern totbooks, all the later princlpal works published by Hegel himcelf wieh \

to give no osore than the raere skeleton of his though t and ttiat Hegel* 3 '^Zu-

sätze** to the frighteningly abf;tract paragraphsK; f these works — a^s they were
added
e«i44#^ iu tne first edition of his collected works — provide far »ore graphic

und colorful rellectionsi though, of cour^e, no narratives.

The gr«At merit, howevcr, of havinf definitely enriched our picture of the

living though t of the great ißetaphysicif»ns belongs to the new ^.nd firr,t criti-

cal edition of all his works undertaken by the publ iaher of the greatei t ''lib-

rary of philosophical classics'^ existing in any lanfruage, Felix Meiner in Ham-

burg, üßpecially his new hegel edition is a work of a magnitude generally

planned tind executed ouly by heavily subsidized learned academleß but in this

case performed by a single idealistic publisher and by scholars devoted to his

meritoriouß enterprise. The latest four voluaes of this work, all edited by

the late Johannen Hof faeister, have, a^ain brou^it to lightr a large miount of

hitherto unpublished yet indispensable matorial for a better evaluntion of the

life, the pereonality and the thoußht of the most radical of Germai idealists,

The volutne containing all the smaller "Berliner Schriften" of 1818-1831 /
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B^LINtR SCHKIFTEN (1818-1831) ed. by Johannes Hofftieister. GhX)RQ WIMELM
IRJÜDUICII HKOEL. Hamburg: Felix Meiner /^ 1956 . 796 pp.

^^^^^hn

SnfT ^?Lo^^
Ah H£Gi.L «d. by Johannes Hoffmeister. Hamburgs Felix Meiner.Band I 1952 . 515 pp. Band II 1953 . 508 pp,. Band III 1954 . 475 pp.

The stony though imposing face of Hegel and the "bloodless dialectical ab-

strautions" of bis "panlogism- seemed to hold for bis critica little promise

üf un-Öerstanding warm, pulsating life. Even one of Hegel 's most ardent dis-

ciples could not help observe that,in bis lectures, the great thinker was far

more fluent when he spoke of "the notion in itself, for itself,and in and for

itself" than when he had to report the simplest concrete narrative. In speWc-

ing of anything in which the com.ion talent of storytelling feels at home, he

unfailingly failed almost amusingly (see Rudolf Haym, Hegel und sein« Zeit .

1857, p.396. But it is too often lost sight of that, in contrast to most mod-

ern textbooks, all the later principal works published by Hegel himself wish

to give no rnore than the mere skeleton of his thought and that Hegel's "Zu-

sätze- to the frighteningly abstract paragraphsof thes works — as they were

«444«^ in the first edition of his collected works ~ provide far more graphic

and colorful reflections, though, of course, no narratives,
"

The great nierit, however, of having definitely enriched our picture of the

living thought of the great metaphysicians belongs to the new and first criti- J

cal edition of all his works undertaken by the publisher of the greatest "lib-

rary of philosophical classics" existing in any language, Felix Meiner in Ham-

burg, üspecially his new Hegel edition is a work of a magnitude generally

planned and executed only by heavily subsidized learned academies but in this

case performed by a Single idealistic publisher and by scholars devoted to his

meritorious enterprise. The latest four volumes of this work, all edited by

the late Johannes Hoffmeister, have, again brought to light, a large mmount of

hitherto unpublished yet indispensable material for a better evaluation of the

lifc, the Personality and the thought of the most radical of German idealists.

The volume containing all the smaller "Berliner Schriften" of 1818-1831
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B„ LlNBR SChKirTj.N (1818-1831) «d. by Johannes Hofl^eister. OJJOiiG WILHELM
PRIIJDHICH HEOEL. Hamburg: Felix Meiner /^ 1956 . 79b pp,

BRIEFE 70K UND Mi II£OEL «d. by Johanner. Hoffaeister. Hmaburg: Felix Meiner,
üand 1 1952 . 515 ?p. Band II 1953 . 50ö pp. Band III 1954 . 475 Pp.

The atony though lJip«8ing face of Hegel and th« "bloodless dialectical a

fitrÄ^.tions" of bis "panlogism'' seeaed to hold for his criticü little pronise

of understanding warm, pulsating life. Sven one of Hegel& aast ardent dis-

ciples could not help obaerve that,in his lecturec, the great thinker was far

aore fluent when he spoke of "the notion in itself, for it8elf,and in and for

itself" than when he had to report the si,T)plest concrete narrativ«. In speWc-

lag of anything in which the coanon talent of storytelling feels at home, h«'^ ^
unfailingly failed almoat amusingly (see Rudolf Haynu, Hegel und sein« /eiti I

1857, p.396y But it is too often lost sight of that, in contrast to aost mod-

ern textbooks, all the later principal works publißhed by Hegel himself wish

to give no morc than the mere skeleton of his thou£'ht und that Hegel »s "Zu-

Sätze" to the frighteningly abstract para^jraphaof these works — as they were
added
«44-fc««t in the first edition of his collected works — provide far zoore graphic

and colorful reilections, though, of course, no narratives,

The gre^t merit, however, of having dofinitely eririched our plcture of the

living thought of the L'reat metaphysiciuns belojifi %o the new «nd first criti-

cal edition of all his works undertaken by the publisher of the ©ireateiit <

V

rary of philosophical clasrics" existing in any language, Felix Meiner in Ham-"^

bürg, ßepeciully his new Heikel edition is a work of a nagnitude generally

ploniied i..nd executed only by heavily subsidized learned academies but in this

case perforaaed by a singlo idealistic publisher and by scholars devoted to his

meritorious enterprise, The latest four volumes of this work, all edited by

the late Johannetj Hoffmeister, have, again brougi^it to li^t a large »mount of

hitherto unpubliehed yet indispensable aaterial for a better evaluntion of the
r

lif«, t*ie Personality and the thought of the most radical of Gerrnai. idealists.

f*

The vülu»« containing all the smuller "ßerliner .Jchriften" of 1818-1831
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Heute ist es vor allem der englische Sprachbereich, in dem "die Sonne

•

«

f

nie untergeht". So ist es nicht vervmnderlich,dass drei fuhrende englische

Empiristen, Locke, Hume und John Stuart Mill kurzlich mit neuen Würdigungen
bedacnt wurden

^von Philosophiehistorikern, deren Geburtstätten viele Tausende von Meilen von

denen ihrer Helden entfernt lifgen: in Seattle, im ausserstcn Kordweste;^n

der Vereinigten Staaten Amerikas, in Australien und in Neuceelaind. Trotzdem

• • • >

und vielliicht gerade deshalb ist es wohl kaum überflüssig, die drei Bande,

- •

um die es sich hier handelt, mit Augen zu fixieren, die auf dem europäischen

Festland ausserhalb der englischen Sprachdomane philosophisch geschul tw»*

wurden»

Schelling spottete über die Anhanger Lockes, die ernstlich glaubten,

hatte ilato den "üssay concerning Human Understanding" lesen können, er

wäre 'beschämt von dannen** gegangen» Joseph de Maistre ging in seinen

"Soirees de Saint-Petersbourg" noch betrachtlich weiter; er fand: "Locke
*

n*a Jamals compris rien au fond"» "Montrez moi .• le defaut •# qui ne s'y

(in dem **Essay*^) trouve pas". Und boshaft ruft er schon in Anbetracht von

Lockes Vorrede zu seinem phi.losd^hischen Hauptwerk aus: "Quelle odeur de

magasinj"
V

Von solcher Kritik am englischen ümpirismas ist bei unsern drei Autoren

nichts zu verspüren. Wenn Schelling und dt Maistre blind waren gegen alle

echten Vorzuge des englischen äapii^ieiBtiö—• Positivismu;j,so haben sich diese

zeitgenössischen Schriften über Locke, Hume und J.S.Mill nicht weniger abge-

schlossen ge^ fast alles, das ausserhalb des Bezirks einer strikt empiristi-

schen-Si^bkHäh^l*UHg Denkhaltung liegt. Aber selbst innerhalb der vielfach

bedeutungsvollen Literatur über den Positivismus der Neuzeit kann den Arbei-

ten 0'eonnors,Passffiores und Anschutz' schwerlich bahnbrechender Wert zuge-

s sprochrn werden. ^ .

O'' Cflnnor^ bietet zunächst eine kurze, verhältnismässig farblose Biogra -
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phie , in derbes etwas konventionell fast mit Befremden zu buchen scheint,

dui^k, Locke »ich in Holland unter einem frxlsclien Mamen for der Verfolgung

durch eine intolerante Regierung zu schützen suchte* Sonst wird Lockes wis-

senschaftlicher Charakter in hohem Lob hier als umsichtig, duldsam und feind*

aller Bigotterie (in Religion wie Politik) bezeichnet. Aber da diese Kenn-

zeichnung von einem anscheinend ahnlich veranlagten, etwas Verstandes trocken-

en Autor komnit, so wird sie bei wesensverschiedenen Temperamenten kaum stark

zu gunsten Lockes werben können^

Der Hauptteil des Buchs, das sich zwischen Ansätzen zum Volkstümlichen

und zu komplizierterer Begriffskritik bewegt, ist der Analyse der Erkenntnis-

theorie Lockes gewidmet. Aber selbst dieser ausgedehnte Kommentar zu Lockes

philosophischem Hauptwerk wird weder dem geschulten ürkenntnistheoretiker

noch dem Laien Wesentliches bieten können, das nicht auch andeswo zu finden

wäre. Mir scheint, die Fruchtbarkeit der Darstellung und Kritik der Locke-

sehen i:;rkenntnislehre wurde betrachtlich erhohbar gewesen sein, wenn sich

O^Connor weniger streng an die Einstellung der begriffsanalytischen und

"realistischen'* Common-sense-Philosophie im zeitgenössischen England gehalten

hatte*

Dies fuhrt ihn z. B. dazu, in weitgehender UbereinstimiDung mit Lockofor-

schern wie James Gibson und Richard I. Aaron Lockes Lehre von den primären

und sekundären Qualitäten als philosophisch durchaus gegenstandslos zu dis-

dreditieren,vor allem deshalb weil die Empfindungen von primären viualit^ten

doch blosse üüpfindungen bleiben und daher so wenig eine Bürgschaft für die

Existenz von entspreschenden Eigenschaften in den Dingen selbst geben wie

die Empfindungen von sekundären Qualitäten* Man braucht aber nicht so

weit wie Alois Hiehl zu gehen, um Locke an diesem i\inkt Ilume und Berkeley

überlegen zu finden. Es genügt, die erkenntniskritische Note in Locke

starker hervorzuheben und z. B. darauf hinzuweisen — was seltsimer

Welse kaum irgendwo ausreichend in der Lockeliteratur

1
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getan wird —dass im 3. und ^.Kapitel des II. Buchs des «fissay coticerning

Human Understanding" nachdrucklich zwischen den 'Ideen" unterschieden wird,

die wir durch einen Sinn empfangeni^und solchen Iürstellungen,dit uns durch
I

zwei Sinne vermittelt wer den,und dass der zweiten Gruppe d#- offenbar wegen

ihrö' ausgedehnteren Verifizierbarkeit höherer Erkenntniswert zugeschrieben

wird.Als diese 3ruppe wird aber von Locke die Zahx der jenigeriLircpfindungen

charakterisiert, die die primären Qualitxten darstellen d. h.Raum oderAus-
noch Zahl

dlihnung, Gestalt, Ruhe und Bewegung, zu denen später '9#iMw**,una Seli^ii-^at

Festigkeit zugefugt sind. Während Farbe, Geschmack und Geruch nur durch einen

Sinn wahrnehmbar werden, sind Aus dehnung,|e|estalt, Kühe und Bewegung durch das

Auge wie den Tastsinn erfassbar una bieten deshalb grössere Bürgschaft , Qua-

litäten der wahrgenommenen Dinge sclbstzu sein.ü 'Öonnor gibt zwar selbst-

verständlich zu, dass sich die Unterscheidung zwischen primären und sekun-

dären Qualitäten für die Physik als genügend wertvoll bewahrt hat; ^ber im

'4

J

Einklang mit vorherrschenden Anschauungen in der legenwartsphilosophie Eng-

lands will er der Theorie der Naturwissenschaft keineswegs einen vollen

PP Platz in der philosophischen Erkenn tnislehro einräumen; und damit hat

er freilich, wie ;iiir scl'4nt,der philosophischen Bedeutung LockeS.Uce Freun-

des Newtons und Boyles nicht den besten Dienst erwiesen.

Ebenfalls im Gleichschritt mit dominierenaen Tt^ndenzen in der -te«w zeit-

genössif^chen englischen Erkenntnistheorie mochte O'Connor offenbar den po-

litischen Lehren Lockes wie aller politischen Doktrin den Ehrenn^imen einer

philosophisch relevanten Theorie abspiechen. Denn es handelt sich hier dieser

Meinung nach im Kern um völlig unbeweisbare Thesen, die höchstens deshalb

allgmein annehmbar erscheinen, weil sie wegen der tatsächlichen Zustimmung,

die sie weithin gefunaen haben, keiner weiteren Rechtfertigung mehr zu bedür-

fen scheinen..'usserdem seien in fast allen politischen Theorien Tatsachen-

fes tstellun/jen, blosse Definitionen und Begriffsklärung so verwirrend mit

unbewisbaren Werturteilen verwoben, dass der kritische Denker sie nur wegen

I

/•

I
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ihrerhie torischen VirksaBkeit^iber nicht wegezi ihres philosophischen 3ehalts

einer uraigui., unterziehen könne. 0*ConnorÄ Skizzierung der poli fischen An-
i

seh luun^jen Lockes una aer ''i^pii^tolo. de tolerantii" ist dai^ier beijOnuers knapp.

Noch weniger aber ali^ die Staatsphilosophie werden hier die ^Thoüi^ts con-

cerning Education'^ beachtet und die ausgedehnten Schriften Locitces zur Inter-

pretation des Neuen TestaiDfjji{\|jS,die geistesgeschichtlidhii]m

/t^W-v^

in eine Art

ye^> in^cr
nonepurixiia^n hausbackener^^'änzlich enthusiasmus freier "Vernuiftißkcit" dir-
stellen.

PassEoret. Schrift über Grundtendenzen ues Humeschen

Denkens ist wohl das frischate.ani meisten aus einem 3us£ geformte Wer^ unter

den drei hier zu besprechenden Neuerscheinungen. Auch Passmore Spricht

freilich ähnlich wie O'Connor abfallig .von dem "bar bari;^ch "verwickelten

Denkstil kanti. und Hegeli... Aber »-rffügt höchst aufschlussreich hinzu, datjü

zwar jeder einzelne Uz Humci ils durchaus durchsicntig und klar erscheinen

aiag,dass -.ber iur uas Oesamtvcrütrindnis seiner Intentionen kaum wenif:er

SÖhwierigkeiten bestehen als für Hegel.

Passmores Schrift unterniixjmt es deshalb, das scheinbar unauflösliche

Knauelvon eiaander widerstreitenden Tendenzen in Ilumes Weltbild zu entwirren;

und zu diesem Zweck arbeitet er es — in Fortfuhrtin,.; von Nor . Keinp Smith*

Humeanalyseri vor allent heraas, dass es für Huroe einer der bestin. iden Ehr-

geize ^ ins seinem ^^Treatise" war, eine Art Newton der Geisteswissenschaften

zu werden (wie übrigens noch nach ihm Benth^un der Kawton der Ethik zu werdan
«

wünschte). Wenn bisher selbst inKorra^xii Kemp Smith* "The Philosophy of David

Hume'^aiesen Bestrebungen aei. grossen "Siceptiicers" des IS.Jaiirhunderts nicht

zu viel Gewicht zugesprochen wurde, so wird dies nach Passmore dadurch er-

klar br,r,dass Hurcc seine Grundlegung der Jfeisteswissenschaftenu nur auf

recht verdeckte Art vornahm: er versuchte/weithin\die grössere
|^
Irizisiori;,

die den Naturwie^sensch iften zugesprochen wir^^^als illusorisch zu entlarven^

f
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un dann auf diesem Umweg FUr die Zuverlässigkeit der Analysen des Geistes

I

t

t

'einher-.

mindestens den gleichen oder seLbLt höheren geltungswert zu beanspruchen.

Von Hier aus erhalten dann der PsycholAgismus ,der Ph^inomennlismus und

die Skeptik Humes eine sehr dankenswerte Durchleuchtung und zugleich wer-

den Jjonkreterei damit zusammenhangende Fragen anregend^ erqrterttdie weit-
'm».— •-»

. ,

reichende Unawianglgkeit von Berkeley, die Differenz^ra^c jAßd die Verwxnat«

schcii't ' ^

''

'
*

lÄit deni zeitgenössischen logischen Positivismus ,das f>'rlnzlpielle

^ Die denlcerische Leistun.rffordert h«ute vielleicht
noch n^ehr zu einer neuen '-/urdigung und Bewertung heraus als die Lockes und

'

Humes. R^'^'^^'ischutz^ schält in seinem Werk in der Ethik, ^er 8-«g64e-

Staatsphilosophie, der Logik wie der Erkenntnistheorie wohl noch aehi*) schweren

Unausgeglichenheiten in den lesamttendenzen des einflussreicheirije

aus als es schon frühere Kritiker des "unlogischen" Logikers getan haben. Aber

g-anz iniEinilang mit der herkömmlichen herrschenden Meinung h'Ilt erMills Um-

formungen der radikaleren und konseqBenteren Theorien BenthaJis oderComtes

im Grunde für entscheidende Verfeinerungen (s.z.B.S. 20). Dies aber scheint mir

besonders in aer Moralphilosophie eine stark anfechtbare These zu sein. wie ich

dies ausfuhrlich ii meinem "Bentham and the ßtüijbes of Today\zrfrhärten
suchte.

Wenn nach Mills vielzitiertem Satz selbst das Leiden des Sokrates ohne 1

weitere Analyse unmittelbar als der höhere Wert zu gelten hat gegenüber den

Freuden eines Kiirren,dann ist es irrerührend,überhaupt noch Lust und Schmerz.

wie Mill es tut, als das grundlegende tfertkriterium anzusehen. Dann sind es eben

nichthedonis tische >undbegriffe,auf denen das ethische Urteil aufzubauen ist
Benth.^ erfasste es dem gegenüber mit der grössten Klarheit, dafis alle nichthe-

donis tischenwerte wie ii»ire,Cferechtir:keit und andere Grundbegriffe der ideali
schenEthik in der Anwendung auf die Wrklichkeit völlig entgegengesetzte und

o ^

ifff r'iiiii " IT iriiniiiiii <lMrtW'fr'-'"i -^ifHlffT



doch logisch durchaus gleichberechtigte Deutungen erfahren Konnen;unü Benti;?!:

unternahm desh-.lb den heroischen Versuch, di^en prinzipielle Vieldeucißkeit

io. ethischen Idealißmue dadurch zu ubrrwinden,da«8 «r nur dasjenige angeb-

lich ehrenvolle oder gerechte Verhalten und dergleichen ala ethisch wertvoll

anerk<'innte,das let;Lthin nacfe: einer komplizierten kritischen Überprufuiit, An

der grossere Glucksbrinf'Cr gerechtferLi^-;t werdwn k-mn.

Ein solcher Verbuch, anscheinend unvereleichb-re qualitative Eigenart durcl

quantititive Begriflsbestimmungen zu umschreiben, ist in der exakten Natur*»

Wissenschaft weithin gegluckt. Aber gleichviel ob er auch in der Ethik p.ei
f

I

lin^'t oder nicht, MilLt Festhalten am Hedonismus unter Preisgabe des wertvoll

•twi Ziels, das diese Lehre in Bentharaa Händen ersfrebtc.scheintajmir nnr-ct-
keinerlei Fortschritt
m^n-ftucitrchri-fe't in der ibiitwicklungddes modernen Utilismus zu bedeuten. Man

ag Anschutz zustimmenj die Zufügung vonMills idealistischem Prinzip der

Souvermitat dot Individuums oder der fndividualitit zu Benthaas hedonisti-

schem Grundprinzip verhalf den Utilitari^-rnjuei: h 1=}.Jahrhunderte .zu ;»tate-

grosserem (Volkstümlichkeit' bei den Gegnern ücl; ^e- konsequenteren Hedonis-

mus BenthftiBs;aber philosophisch bleibt doch "Mills zwiespältiger ilklektizib-

mus nur luit den .laAgeln der beiden Theorien behaftet, die er versöhnen woll-

te, ohne den Verlust an Klarheit, yie mir scheint, uurbh grössere "Tiefe "gegen-

über den "einseitigen" Lehren Hegels oder auch Tienthcims ausgleichen zu kön-
nen.

Und /hnliches gilt für Haupt tendenzen der Millschen Erkenntnistheorie,

die Anschutz her aushebt,Anshutz räumt ein, Mi 11s Charakterisierung der »^«ee

Aussenwelt rils Inbegriff von dauernden Wahrnehmungsmoglichkeiten mag sowohl

einer phunotcenalis tischen wie"a-feeF- materialistischen" fleutung fähig sein.

Und doch scheint er auch hier den Verzicht auf ein Glied diesei Uternativc

nicht als eine befrieaii,endcre Theorie anzusehen ebenaoweniti wie eine An-

nahme der positivistischen These für die Erkenntnistheorie und uer realisti-

schen für die Seinslehre.

In der Frage einer Scheidung zwischen beschreibender und erklärender
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"'(isspnschaft spricht Anschutz offenbar schliesslich reit einer f'ewissen Zu-

sUmmang von «iUs /nnrihme.dabs Keplers "beschreibende "^letetze der Plane-

tenbcwegung wesentlich die phLnomenv.le.um, tatsachlich gegeben« Welt be-

ti^ffen, wahrend Mewtons »erklärende" Gravi tationctheorie uns n.'Jier ..n die

TTenUenzen%(lie Struiitur der realen und aller möglichen Welten heranführt.

Die frage bleibt hier nur, ob nicht auf diese Art den mathematit-ch formu-

lierten -feefleiPe-Gesetzen Keplers viel zu wenig «Erklärende" Bedeutung

und der Lehre Newtons' zu viel solcher Krkl,irungsfahi^;keit zu^resppobftnn 1

wird;9nd An^chutz ist offensichtlich selbst-inauer umaicnti/^^en aesamtein-
/^ 4-* L

Stellung zu seinem Tnema.die mit jedea end^:ul ti,-en Werturteil ^^ern zurück-

hält — der Anfechtbarkeit dieser @le/>enüb(^rstellunfi ^^^ beschreibender

und erklärender Wissenschaft gewahr geworden. So bleibt zum mindesten sei-

ne Aufrollung all solcher ungelösten Problematik der MiUschen Denkresul-

tate ein entschiedenes Verdienst,

*\*e6enö AÄf ausgedehnten Vorarbeiten anderer Forscher jfüssend

können die drei besprochenen Neuerscheinungen jedenfalls als höchst in-

struktive zeitgenossische Einführung dienen in jenen Bereich der engli-
schen Gedmkenwelt.von dessen besonnener Nüchternheit und emotional selt-
samer Unbewegtheit sie selbst ein sehr getreues Spiegelbild darstellen.

I ;
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Heute ist es vor allem der englische Sprachbereich, in dem "die Sonne

• «

nie untergeht". So ist es nicht verwunderlich, dass drei fuhrende englische

Empiristen, Locke, Hume und John Stuart Hill itürzlich mit neuen Würdigungen
bedacht wurden,

von Philosophiehistoriicern. deren Geburtstätten viele Tausende von Meilen von

denen ihrer Helden entfernt liegen: in Seattle, im äussersten Nordwesten

der Vereinigten Staaten Amerikas, in Australien und in Neuseeland, Trotziem

und vielMcht gerade deshalb ist es wohl kaum ubertlUssig, die drei Bande,

um die es sich hier handelt, mit Augen zu fixieren, die auf dem europaischen

Festland ausserhalb der englischen Sprachdomane philosophisch geschul fcw«*

wurden*
'*

Schelling spottete über die Anhanger Lockes, die ernstlich glaubten.

»«

hatte Plato den "Essay concerning Human Understanding" lesen können, er

wäre ^'beschämt von dannen" gegangen^ Joseph de Maistre ging in seinen

"Soirees de Saint-Petersbourg" noch betrachtlich weiter; er fand: "Locke

n*a Jamals compris rien au fond'\ "Montrez moi .. le defaut • qui ne s'y

(in dem "Essay") trouve pas"* Und boshaft ruft er schon in Anbetracht von

Lockes Vorrede zu seinem philosophischen Hauptwerk aus: "Quelle odeur de

magasm t ff

*

Von solcher Kritik am englischen Empirismus ist bei unsern drei Autoren

nichts zu verspüren. Wenn Schelling und de Maistre blind waren gegen alle

echten Vorzüge des englischen Effifi^ieatie- - Positivismu^,so haben sich diese

zeitgenössischen Schriften über Locke, Humc und J.S.Mill nicht weniger abge-

schlossen ge^ fast alles, das ausserhalb des Bezirks einer strikt empiristi-

schen-SfttH^hal^wHg Denkhaltung liegt. Aber selbst innerhalb der vielfach

bedeutungsvollen Literatur über den Positivismus der Neuzeit kann den Arbei.

ten O'eonnors,Passmores und Anschutz' schwerlich bahnbrechender V/ert zuge-

sprochen werden.
"^

' Gonnors John Locke
5¥SFü©?; bietet zunächst— -

—
- A

eine kurze, verhältnismässig farblose Biogra -
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phie , in der es etwas konventionell fast mit Befremden zu buchen scheint,

dass Locke sich in Holland unter einem falschen Naraen vor der Verfolgung

durch eine intolerante Regierung zu schützen suchte. Sonst wird Lockes wis- .

senschaftlicher Charakter in hohem Lob hier als umsichtig, duldsam und feind
|

aller Bigotterie (in Religion wie Politik) bezeichnet. Aber da diese Kenn-

zeichnung von einem anscheinend ahnlich veranlagten, etwas Verstandes trocken-

en Autor kommt, so wird sie bei ^wesensverschiedenen Temperamenten kaum stark

zu--gunsten Lockes werben können.

Der Hauptteil des Buchs, das sich zwischen Ansätzen zum Volkstumlichen

und zu komplizierterer Begriffskritik bewegt, ist der Analyse der Erkenntnis-

theorie Lockes gewidmet. Aber selbst dieser ausgedehnte Kommentar zu Lockes

philosophischem Hauptwerk wird weder dem geschulten Erkenntnis theoretiker

noch dem Laien V/esentliches bieten können, das nicht auch andeswo zu finden

wäre. Mir scheint, die Fruchtbarkeit der Darstellung und Kritik der Locke-

schen Erkenntnislehre wurde betrachtlich erhohbar gewesen sein, wenn sich

O'Cwtne^' weniger streng an die Einstellung der begriffsanaly tischen und

"realistischen" Comraon-sense-Philosophie im zeitgenossischen England gehalten

hatte*
#'

Dies fuhrt ihn z. B. dazu, in weitgehender Übereinstimmung mit Lockefor-

Sehern wie J;ames Gibson und Richard I. Aaron Lockes Lehre von den primären

und sekundären Qualitäten als philosophisch durchaus gegenstandslos zu dis-

• » » t

kreditieren, vor allem deshalb weil die Empfindungen von primären Qualitäten

doch blosse Empfindungen bleiben und daher so wenig eine Burgschaft für die

Existenz von entspre;^chenden Eigenschaften in den Dingen selbst geben wie

die Empfindungen von sekundären Qualitäten. Man braucht aber nicht so

weit wie Alois Riehl zu gehen, um* Locke an diesem Punkt Hume und Berkeley

überlegen zu finden. Es genügt, die erkenntniskritische Note in Locke

starker hervorzuheben und z. B. darauf hinzuweisen — was seltsamer

Weise kaum irgendwo ausreichend in der Lockeliteratur >

«
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getan wird —dass im 3. und 5. Kapitel des II. Buchs des "ßssay concerning

Human Understanding" nachdrucklich zwischen den "Ideen" unterschieden wird,

die wir durch einen Sinn empfangen ,und solchen Tore tellungen, die uns lurch

::wei Sinne vermittelt werden, und dass der zweiten Gruppe -ö^- offenbar wegen

ihrer ausgedehnteren Verifizierbarkeit höherer Erkenntnis wert zugeschrieben

wirdiAls diese Gruppe wird aber von Locke die Zahl der jenigenEmpfindungen

charakterisiert , die die primären Qualitäten darstellen d. h.Raum oderAus-
noch Zahl

dbhnun^j, Gestalt, Ruhe und Bewegung, zu denen später i^«»*«*^vuna -Seii€ii-bä4

j
i

Festigkeit zugefugt sind. Während Farbe, Geschmack und Geruch nur durch ein en

Sinn wahrnehmbar werden, sind Aus dehnung,gestalt, Ruhe una Bewegung durch das

Auge wie den Tastsinn erfassbar und bieten deshalb grössere Bürgschuf t , Qua-

litäten der wahrgenommenen Dinge sElbst|lzu seinjo ^Oftm^r* gibt zwar selbst-

verständlich zu, dass sich die Unterscheidung zwischen primären und sekun-

dären Qualitäten für die Physik als genügend wertvoll bewährt hat; aber im

Einklang mit vorherrschenden Anschauungen in der Gegenwartsphilosophie Eng-

lands will er der Theorie der Naturwissenschaft keineswegs einen vollen

PP Platz in der philosophischen Erkenntnislehre einräumen; und damit hat

ei freilich, wie mir sclrant,der philosophischen Bedeutung Locke3,de8 Freun-

des Newtons und Boyles, nicht aen besten Dienst erwiesen.

Ebenfalls im Gleichschritt mit dominiereüden Tendenzen in der J^^^^ zeit-

genossischen englischen Erkenntnistheorie möchte ' C^-*^^f^^iP, offenbar den po-

litischen Lehren Lockes wie aller politischen Doktrin den Ehrennamen einer

philosophisch relevanten Theorie abspf^echen. /Denn es handelt sich hier dieser

Meinung nach im Kern um völlig unbeweisbare Thesen, die höchstens deshalb

allgmein annehmbar erscheinen, weil sie wegou der tatsachlichen Zustimmung,

die sie weithin gefunden haben,keiner weiteren Rechtfertigung mehr zu bedür-

fen scheinen. Ausserdem seien in fa^^t :^llen politischen Theorien Tatsachen-

festotellun^en, blosse Definitionen und Begriffsklärung so verwirrend mit

unbev^sbaren V/erturteilen verwoben, dass der kritische Denker sie nur wegen •
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ihreryiistorischen Wirksamkeit , aber nicht wegen ihres philosophischen Gehalts 1

y
einer V/ürdigung unterziehen könne.; •Cö»ö0i;ä Skizzierung der politischen An-

schauungen Lockes und der "Epistola de tolerantia" ist daher besonders knapp.

Noch weniger aber als die Staatsphilosophie werden hier die ''thoughts con-

cerning 2ducation" beachtet und die ausgedehnten Schriften Lockes zur Inter-

I

pretation des Neuen Testaments, die geistesgeschichtlich immechin eine Art
und religiöser

Höhepunkt ^^ haus backener ^gänzlich enthusiasmusfreier''Vernüaftigkeit" dar-

stellen. \

Passmores Schrift über Grundtendenzen des Humeschen '

».r

Denkens ist wohl das frischste, am meisten aus einem Guss geformte Werk unter

den drei hier zu besprechenden Neuerscheinungen* Auch Päs^&ffior^. Spricht

freilich ahnlich wie O'Qoftrror abfällig von dem "barbarisch"verwickelten

Denkstil Rants und Hegels, Aber er. lügt höchst aufschlussreich hinzu, dass

zwar jeder einzelne Satz Humes als durchaus durchsichtig und klar erscheinen

mag, dass aber für das Gesamtverständnis seiner Intentionen kaum weniger

Söhwierigkeiten bestehen als für Hegel.

]gae««o^*€s Schrift unternimmt es deshalb, das scheinbar unauflösliche

Knäuelivon einander widerstreitenden Tendenzen in Humes Weltbild zu entwirren;
i

und zu diesem Zweck arbeitet er ^ — in Fortführung von Norman Kemp Smith* *J|

Humeanalysen vor allem heraus, dass es für Hume einer der bestimmenden Ehr-

geize w in. seinem "Treatise" war, eine Art Newton der Geisteswissenschaften

zu werden(wie übrigens noch nach ihm Bentham der Newton der Ethik zu werdan

wünschte).Wenn bisher selbst inNorman Kemp Smith' "The Philosophy of David

Hume"aiesen Bestrebungen des grossen "Skeptikers" des 18.Jahrhunderts nicht

l/^
^ ' zu viel Gewicht zugesprochen wurde, so wird dies nach PÄefflnore , dadurch er-

klärbar, dass Mume seine Grundlegung der Geisteswissenschaften nur auf

i» die grössere Präzision,recht verdeckte Art vornahm: er versuchte

die den Naturwissenschaften zugesprochen wir(;^,als illusorisch zu entlarven.

1
» " V «. w^^^n^Wi/'"*«fl«fV^M1i^PP1
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um dann auf diesem Umweg Für die Zuverlässigkeit der Analysen des Geistes

1 mindestens den gleichen oder selbst höheren geltungswert zu beanspruchen.
^^

Von Hier aus erhalten dann der Psycholigismus ,der Phänomenal ismus und

die Skeptik Humes eine sehr dankenswerte Durchleuchtung und zugleich wer-

den konkretere, damit zusammenhängende Fragen anregend erörtert: die weit-

reichende Unabhängigkeit von Berkeley, die Differenzpunkte und die Verwandte
\

S CllcLf "fc i

mit dem zeitgenössischen logischen Positivismus, das prinzipielle i

*

"Scheitern" am Problem cterldentität der Persönlichkeit und das "Unvermögen", (

deift Begriff der notwendigen Verknüpfung im Kausalgesetz Genüge zu tun. '

^._S, Mills,
Die denkerische Leistung^ördert' heute vielleicht

noch mehr zu einer neuen Würdigung und Bewertung heraus als die Lockes und

Hnmp«? R.P.Anschutz;«^ schält in seinem Werk in der Ethik, (J^r S4fi646-

die
Staatsphiiosophie,de:' Logik wie der Erkenntnistheorie -weilq-i~-ft-ö-e-ft-»e*i^^^schweren

wohl noch mehr
Unausgeglichenheiten in den Gesamt tendenzen des einflussreichen DenKers^^her-

aus als es schon frühere Kritiker des "unlogischen'^ Logikers getan haben^ Aber

ganz imEinilang mit der herkömmlichen herrschenden Meinung hält erMills Um-.

formungen der radikaleren und konseqBenteren Theorien Benthams oderComtes

im Grunde für entscheidende Verfeinerungen(s*z*B.o .20) .Dies aber scheint mir

besonders in der Moralphilosophie eine stark anfechtbare These zu sein. wie ich

dies ausfüfhrlich im meinem "Bentham and the Ethics of Today", zu erhärten

suchte.

Wenn nach Mills vielzitiertem Satz selbst das Leiden des Sokrates ohne

weitere Analyse unmittelbar als der höhere Wert zu gelten hat gegenüber den

Freuden eines Narren, dann ist es irreführend,überhaupt noch Lust und Schmerz,

wie Mill es tut, als das grundlegende Wcrtkriteriuru anzusehen. Dann sind es eben

r

nichthedonistische grundbegriffe,auf denen das ethische Urteil aufzubauen ist.^

Bentham erfasste es dem gegenüber mit der gross ten Klarheit, dass alle nichthe-
\

I
donistischenWerte wie Ehre,aerochtigkei t un<i rndere Grundbegriffe der idealicti-

schenEthik in der Anwendung auf die wSf-klichkeit völlig entgegengesetzte und

I X ,M et f t

t\' \f < *..
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doch logisch durchaus gleichberechtigte Deutungen erfahren kÖnnen;und Bentham
t

unternahm desh'ilb den heroischen Versuch, diese prinzipielle Vieldeutigkeit

iiu ethischen Idealismus dadurch zu überwinden, dass er nur dasjenige angeb-

lich ehrenvolle oder gerechte Verhalten und dergleichen als ethisch wertvoll

sanerkannte, das letzthin nacfe einer komplizierten kritischen Überprüfung al5

der grössere Glücksbringer gerechtfertigt werden kann, f

Ein solcher Versuch, anscheinend unvergleichbare qualitative Eigenart durch

quantitative Begriffsbestimmungen zu umschreiben, ist in der exakten Natur^i^

Wissenschaft weithin geglückt • Aber gleichviel ob er auch in der Ethik gei

lingt oaer nicht, Mills Festhalten am Hedonismus unter Preisgabe des wertvoll-.

sten Ziels, das diese Lehre in Benthams Händen erstrebte, scheint mir ftw*:--ei-

keinerlei Portschritt M^t^
Ä«Ä-ßück;.chi:iii in der Entwicklung des modernen Utili/gmus zu bedeuten.Man

mag Ai -^ zustimmen; die Zufügung vonMills idealistischem Prinzip der

Souveränität des Individuums oder der Individualität zu Benthams hedonisti-

schem arundprinzip vprh^lf dem UtilitarisffliE des i 19. Jahrhunderts zu s^^^
Einfluss

grösserem VöiKs*"«ffli4r€hke4-fe bei den aegnern des ge- konsequenteren Hedonis-

mus Benthams ;aber philosophisch bleibt doch Mills zwiespältiger Eklektizis-

mus nur mit den Mängeln der beiden Theorien behaftet, die er versöhnen woll-

te, ohne den Verlust an Klarheit, yie mir scheint ,dur]ah grössere "Tiefe '^gegen-

über den "einseitigen" Lehren Hegels oder auch Benthams ausgleichen zu kön-

nen.
Und Ahnliches gilt für Haupt tendenzen der Millschen Erkenntnistheorie,

die Afts^fetrt^, heraushebt,Aft»ifitt*s-. räumt ein, Mills Charakterisierung der Awee--

Aussenwelt als Inbegriff von dauernden Wahrnehmungsmöglichkeiten mag sowohl

einer phänomenal is tischen wie"a4ej'- materialistischen" öeutung fähig sein.

Und doch scheint er auch hier den Verzicht auf ein Glied dieser Alternative

nicht als eine befriedigendere Theorie anzusehen ^ ebensowenig wie eine An-

nahme der positivistischen These für die Erkenntnistheorie und or realisti-

schen für die Seinslehre.

In der Frage einer Scheidung zwischen beschreibender und erklärender
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Wissenschaft spricht ArwrrfflnT offenbar schliesslich mit einer gewissen Zu-

stimmung vor Mills Annahme, dass Keplers "beschreibende "besetze der Plane-

tenbewegung wesentlich die phänomenale, uns tatsachlich gegebene Welt be-

tttffen, während Newtons "erklärende" Gravi tstionstheorie uns näher an die •

"Tendenzen", die GtruLtur der realen und aller möglichen Welten heranführt.

Die Frage bleibt hier nur, ob nicht auf diese Art den mathematisch formu-

lierten -KegleFs-Gesetzen Keplers viel zu wenig "erklärende" Bedeutung

und der Lehre Newtons zu viel solcher Erklärungsfähigkeit zugetprochen

wird;i^nd AnttJshufer-^ist offensichtlich selbst-in uer umsicntigen Gesamtein-
oft

Stellung zu seinem Thema, die mit jedem endgültigen Werturteil^gern zurück.

Halt — der Anfechtbarkeit dieser gegenüberstellun^ von beschreibender

und erklärender Wissenschaft gewahr geworden. So bleibt zum mindesten sei-

ne Aufrollung all solcher ungelösten Problematik der Millschen Denkresul-

tate ein entschiedenes Verdienst.

i^ieeend Auf ausgedehnten Vorarbeiten anderer Forscher fussend

können die drei besprochenen Neuerscheinungen jedenfalls als höchst in-

struktive zeitgenössische Einführung dienen in jenen Bereich der engli-

schen Gedankenwelt, von dessen besonnener Nüchternheit und emotional selt-

samer Unbewegtheit sie selbst ein sehr getreues Spiegelbild darstellen.

/Washjjigton , D. C . -o f

l, (tlTs.A "\., "
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Charle« A. BaylU. ^thl

'373 pp.

• Wtr aaeh der ItoschtftiguB« alt der Welt der bedingungslosen

Heidegger-Verehrung na einea Bend wie Beylls« gthlce jrreift, kaaa des.
i

wm ihn dabei widerrtftirt, vielleicht an ehsten alt de« "Abenteuer*

Sietzsohee vergleichen, ale er von Vagner lu Mset hintfbervecheelte.

Aus lliti und Donner, aua Velkenechvere und dunkler Andeutung ftthit

er sieh pHrt«lioh vereetat in die Trockenheit der luft, die atllle

Ungetrtl^eit dea Liehta ua^^ KbeauMa der Stunden eines Sowoertaga

an Mittelneer oder vielaehr in den Bergen Horth Carolina'i?^ öberdi es

ist ein dberai^deln aua Spraohpallsten eigenster Art in daa Idion

einer bewusst puritaniaohen Siedlung. Aber trots tuaserer Anspruch^ ^

leaigkeit wird aeiner Meinung nach Baylis« Schrift in der inneren

Auagevogenheit ihrer Arguoentation von keiner seitgengssischen angel-

aCchsiehen Arbeit sur £thik «bertrgffen.

80 wird etwa hier - teilweise an Hand der aaerikaniaoben Negerfrage

- geteigt wie sich viel^cht nienand je von den sittlichen Auaohauungen

aeiner Uagebung ginslieh ftrei aachen konnte, besondere wenn diese '•aorei

aelbst von wtgegen-gesetaten Partelen der riualiohen oder seitlichen

üawelt ala aittlich anerkannt werden. Gerade deahalb aber ist auch

partielle stillsel|fklgende aitichaetsung von herrschender Sitte ait

JDwdcer

oraalitAt

der häufig in den Vereiaignten Staaten bedenkUehe aeralphileaophlaefae

itgegengehalten, wie in sahlreiehen

»moraale

Baylia iat Philosephieprofeaaer

lortb Carolina/USA.
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Oder AAnoraal« als sittlleh zu «tlten hat.

0«g«n4b«r dar all«inig«n Barufung auf Raligloc wird im Naaan der

Ethik darauf auftaarksaa gemacht, daaa unmd^lioh eine Religion durch

den Vert ihrer ethiachea Prioiipien-und dieselben ethischen Vrinxipiea

sttgleioh aur durch ihre religiöse Veihe beglaubigt werden kdnuen«

Gerade ein so1eher t wenn auch % ^ \ I i I unausgesproebener

Sizkelaohluss abar liegt vielen hierher gehörigen Argunenten zu

gründe. I«r «berpartelliehea, uabefangenea Denken sollte daher die

Religion aieht ala «VeKkCrsung" su ethischer Slnaioht dienen. Aber

auch das Oawiasea ist durchaua nicht, via noch Kant glaubte, ein

unfehlbarer FOhrer durch etisohe Konflikte. Es ist erstaunlich,

welche sinnlosen Verpflichtungen das Oewissen besonders sensitiven

Menschen oft anferlegt, und welche krass unmoralischen laten aa durok

die Jahrhunderte gebilligt hat.

Kants kategorischen Imperativ sieht Baylis meiner Meinung nach

SU wmig In seinem Zusammenhang mit dem Aprioricharakter des Kantschen

Verauaftbegriffs und dem Zentralbegriff der Kritik der reinen wie der

fs praktiadhan Vernunft, der rein formalen Einheit der Apperzeption.

ausdrflcdcllchaa Hinweiseft hierauf werden dieae

>nst durchgängig in der internationalen Kant-

Aber trots Kants

h ^ f t » a a ReligioaitAt und betrachtet

literatur vernaehlMasigt. 8o r«eht auch Baylia, wie diea meist ge->

achiefat« den Katagoriachaa Imperativ in die Hfhe der Goldenen Regel

der jfldlaeh-dbriatlichan

beide ala FonKf^ atbUehar latuitiea. Aber

ia Recht darin, daaa er beide ihrer Intuition

MfitblAftfitA^asbote eis unhaltbar formalistisch
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philosophisch kritisch geprtift, selbst dann vsrsa««n, wenn sis suf

gsvisst Moralsatzungen dsr Tradition angewandt werden, der sie selbst

entstsaTBen. I« Sinne Kants aber lisst sich wohl - Aber Baylis hinsus-
t

gBJDmAstsnnaz erweisen, dass der Deterainiawas in der Haturtheorie,

trots Heisenbergs Einwendungen zwar nicht als ein Oeset» der Natur

jn sich angesprochen werden kann, trotsde« aber «ehr als blosse

•Hypothese", nlalich Yoraussetsung aller konsequenten BrNahrung des

aesehehens bleibt, auch wenn die Bedingtheit |«rerforschenden\allerj

Haturereignisse nicht in jede« einielnen Ml beobachtbar wird.

la Hinblick auf die Caabridger AuteritAt C.D.Broad weist Baylis

nach, wie wenig ait Broad's hochkoaplisierter Lehre getan ist, das

Ethische als eine loaponente von verschiedenen Arten von Wtslichkeit

und Angoessenheit ai^erschiedene Bleaente einer Situation ("fittingness")

festsulegen. Die "goldene Mitte", die Broad hier vorschwebt ist, wie

neistens sonst, nach Baylis* bereohtigtea Sedierzwer t/Venig fassbar

Idttaatm ("elusive") wie das Gold an Bnde des Regenbogens. Aber andb.

die in England und Aaerika hoehangesebene Deontologie des Oxforder

Sir W.D. Ross und seiner AnhIInger wird nit Recht von Baylis unzullnglich

gefunden, Ross fflrchtete offenbar wie einst Kant gegenttber Herder,

dass Ibrderung aensehlichen OKcks ein nicht genügend vigoroses

ethisches Prinsip sei. fir besteht deshalb darauf, dass neben den

"good", der Sori^e fOr aensehlich« Vohlfahrt, auch das "ri^t". soge-

nannte "priaa faeie duties" (Pflichten» die ansittelbar, auf den

erste» Blick, als Pflichten sJcharakterisieren sind) wie die Pflicht

•I

des Binhalteas von VerspreeMn als athisehe Prinsipiea ansuerkennen

seien. Baylis weist des gegemlber «berseugend darauf hin, dass audi

^JtK.— .t^tf
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j«ii« Pflichtm, dl« das ''right" koR8tltui«r«n, ihr« B«rteh tigunir

nur nm d«ü tb«rragcndcn Prinzip d«r GI«lcksb«f9rd«rung herlaiten

kennen.

So koant Baylia schli «sslloh xu d«iB Erg«bnl8{ all« dl« ausge-

dehnt«!» Anstrengung«!! der g«g«nwtrtlg«n «nglischen und ajpjerilrnnisch«»

Bthik flBhren nur lu des R«8ultat, dass "plsasure", •happines«'»,

•Praud«» als das «lnsig«"intrinslcally good", das allslalge, s©ln«r

inneren Ratur nach «thiseh« Out su r«ehtf«rtig«n ist« Bin Pro^rawi

d«r Ethik ab«r, das auf solehsa oder •rwuidt«n Orund aufbaut, ist,

¥l« «r nur zu tr«ffond zufffgt, «istens hÄchst uazulflngllch forau-

liert und fast durohgCnglg missdeutet vord«n. Es hat d«n logischen

Poaitivlsmus Bertrand Russoff's vi« Rudolf Carnaps und di« "enotiv«

•thics** des Amerikaners Charles L, Stevenson dazu geführt, den

Wahrh«lt«charakter aller ethischen urteil« <b«rhaupt su leugnen

und ihn«n nur don W«rt einer unverbindlichen enotionalen luaserung

w zubilligen, die alienfall» von wahren Aussagen aber reine

Tatbestand« b«gl«itet werden kann.

B«yll« W«rk nennt sich bescheiden nur ein« BlnfÄhrung in dl«

ang«ls«chsisch« Bthik. Br Ist dies^ ab«r zugleich auch erfrischend

•hr«

David BauBgardt

\ »
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Charles A. Baylis, Ethics . Henry Holt and Coaipany, New York, 1958,
373 pp.

Wer nach der Beschäftigung alt der Veit der bedingungslosen

Heldegger-Verehrung zu einem Band wie Baylis» Ethics greift» kann das,

was ihm dabei widerfahrt , vielleicht am ehsten mit dem "Abenteuer"

Nietzsches Tergleichen, als er von Wagner zu Bizet hinflbervechselte.

Aus Blitz und Donner, aiis Volkenschwere und dunkler Andeutung fflhlt

er sich plötzlich versetzt in die Trockenheit der Luft, die stille

üngetraüpeit des Lichts und/aas Ebenmass der Stunden eines Sommertags

am Mittelmeer oder vielmehr in den Bergen North Carolina»s, Überdies

ist M ein Öbersndeln aus SprachpalÄsten eigenster Art in das Idiom

einer bewusst puritanischen Siedlung. Aber trotz äusserer Anspruch^-

losi^eit wird meiner Meinung nach Baylis* Schrift in der inneren

Ausgewogenheit ihrer Argumentation von keiner zeitgenössischen angel-

sÄchsichen Arbeit zur Ethik Abertreffen.

So wird etwa hier - teilweise an Hand der amerikanischen Negerfrage

- gezeigt wie sich vielleicht niemand je von den sittlichen Auschauungen

seiner Umgebung gtozlich frei machen konnte, besonders wenn diese «mores«

selbst von emtgegen-gesetzten Parteien der räumlichen oder zeitlichen

Umwelt als sittlich anerkannt werden. Gerade deshalb aber ist auch

partielle stillscnübigende Qfteichsetzong von herrschender Sitte mit

echter Sittlichkeit die elementarste Gefahr, der selbst grosse Denker

zu oft und zu stark unterlagen« Dem Kult der Normalität gegeaäber,

der haafi« in den Vereinigsten Staaten bedenkliche moralphilesophische

Bl«t«B treibt, wird entgegengehalten, wie in zahlreichen Mllen, im

ErstrebM von latelligenz umd anderen V«rten gerade das Übernormal«

j Baylim ist Philosephieprofessor an der Duke Unirersity in
Horth Caroliaa/USA.
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od«r Aj^Boraal« als sittlich zu gelten hat«

Oagoatber dar alleinison Bamfüng auf Religion wird ia Maaan der

Ethik darauf aufkerksam geaacht, dass uiiB0glich eiae Religion durch

den Vert ihrer ethischen Prinzipien-und dieselben ethischen Prinzipien

zugleich nur durch ihre religiffse Weihe beglaubigt werden ktfnnen«

Qerade ein solcher, wenn auch unausgesproehener

Zirkelschluss aber liegt vielen hierher gehörigen Arguaenten zu

gründe« Ffr überparteiliches, uabefsmgenes Denken sollte daher die

Religion nicht als "Ve^^rznng" zu ethischer Einsicht dienen. Aber

auch das Gewissen ist durchaus nicht, wie noch Kant glaubte, ein

unfehlbarer Pflhrer durch ersehe Konflikte. Es ist erstaunlich,

welche sinnlosen Verpflichtungen das Gewissen besonders sensitiven

Menschen oft anferlegt, und welche krass unaoralischen Taten es durch

die Jahrhunderte gebilligt hat.

Kants kategorischen Inperativ sieht Baylis meiner Meinung nach

zu wenig in seinem Zusanaenhang mit den Aprioricharakter des Kantschen

Vernunftbegriffe und dea Zentralbegriff der Kritik der reinen wie der

ps praktischen Veenunft, der rein formalen Einheit der Apperzeption,

ausdrücklichen Hinweises hierauf werden diese

Zusaamenhtnge ja auch sonst durchgängig in der internationalen Kant-

literatur TernachlÄssigt. So rfclit auch Baylis, wie dies meist ge-

schieht, den Kategorischen Imperativ in die Kfhe der Goldenen Regel

Aber trotz Kants

der Jüdisch-christlichen a «^ ^^ i ReligiositAt und betrachtet

beide als FomlL^B ethischer Intuition. Aber Baylis bleibt gewiss

im Recht darin, das« er beide ihrer Intuition nach gänzlich inhalts-

emtblüsst^ Gebote als unhaltbar formalistisch sjfsieht, da sie

1

i
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philosophisch kritisch geprtifti selbst dann versagen, wenn sie auf

gewisse Moralsatzangen der Tradition angewandt werden, der sie selbst

entstaanea* ! Sinne Kants aber Itsst sich wohl - Aber Baylis hinaus-

lr)ri^5iiti^ ervtlstn^ dass der DeteminIsmus in der Natur theorie.

trotz Reisenbergs Einwendungen zwar nicht als ein Gesetz der Natur

an sich angesprochen werden kann, trotzdeo aber mehr als blosse
^

"Hypothese**, ntalich Voraussetzung aller konsequenten Erfahrung des

Geschehens bleibt, auch wenn die Bedingtheitfzu erforschendM~]aller

Naturereignisse nicht in jedea einzelnen Fall beobachtbar wird«

IB Hinblick auf die Cambridger Autorität C.CBroad weist Baylis

nach, wie wenig oit Broad's hochkomplizierter Lehre getan ist, das

Ethische als eine loaponente von verschiedenen Arten von ITfltzlichkeit

und Angemessenheit anprerschiedene Elemente einer Situation ('*fittingne88

festzulegen. Die ••goldene Mitte«», die Broad hier vorschwebt, ist, wie
So

)

meistens sonst, nach Baylis* berechtigtem Scherzwer^wenig fassbar

("elttsive") wie das Gold an Ende des Regenbogens. Aber auch

die in England und Amerika hochangesehene Deontologie des Oxforder

Sir W.D. Ross und seiner Anhänger wird mit Recht von Baylis unzulänglich

gelinden. Ross fSrchtete offenbar wie einst Kant gegenüber Herder,

dass Forderung menschlichen Gl«cks ein nicht genügend vigoroses

ethisches Prinzip sei. Er besteht deshalb darauf, dass neben dem

•»good«», der Sorge fflr menschliehe Wohlfahrt, auch das •»right"ySoge-

nannte «»prima facie daties" (Pflichten, die unmittelbar, auf den

ersten Blick, als Pflichten zJbharakterisieren sind) wie die Pflicht

des Einhaltems von Verspre^^al« ethische Prinzipien anzuerkennen

seien. Baylis weist dem gegenüber überzeugend darauf hin, dass auch
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j«n« Pflichten, die das "right" konstituieren, ihre Berichtigung

nur au« de« «berragenden Prinzip der Gl«cksbef«rderu«g herleiten

kdnnea*

So kont Baylis schliesslich zu dem Ergebnis; alle die ausge-

dehnten Anstrengungen der gegeawÄrtigen englischen und «•rikanischen

Bthik flhren nur zu dea Resultat, dass "pleasure", "happiaess",

"Freude" als das einzige"intrinslcally good", das alleinige, seiner

inneren Natur nach ethische Out zu rechtfertigen ist» Ein Prograa«

der Ethik aber, das auf solchea oder Tervandtea Grund aufbaut, ist,

wie er nur zu treffend zufflgt, aeistens hdchst unzulänglich forau»

liert und fast durchgängig aissdeutet worden. Es hat den logischen

Positivisaus Bertrand RusseJI^s wie Rudolf Carnaps und die "eaotiYe

ethics** des Aaerikaners Charles L« Stevenson dazu gefflhrt, den

Vahrheitscharakter aller ethischen urteile überhaupt zu leugnen

und ihnen nur den Vert einer unverbindlichen eaotionalen Äusserung

zuzubilligen, die allenfalls von wahren Aussagen tiber reine

TatbestAnde begleitet werden kann«

Baylis Verk nennt sich bescheiden nur eine EinfOhrung in die

angelsflchsische Ethik. Er ist dies^ aber zugleich auch erfrischend

aehr«

David Bauagardt





I

C3iarlea A. Baylis, Bthlc» , Henry Holt aad Coapany, New York, 1938,
373 pp.

V«r nach d«r Basohftftigun« alt d«r W«lt d«r bedingungslos«n

R«id«gg«r-Verehrung zu einen Send wie Baylis* Bthics greift, kann das,

was 1ha dabei widerführt» Tielleleht aa ehsten alt des "Abenteuer"

lietxaehes rergleichen, als er von Va^ner su Biset hinflberweehselte«

Aus Blits und Donner, aus Wolkensehvere und dunkler Andeutung flhlt

er sieh plftslich versetst in die Troekenheit der Luft, die stille

Ungetrfliiieit des Lichts und/^s Sberaass der Stunden eines Somertags

aa Mittelaeer oder vielaehr in den Bergen Morth Carolina*«^ dberdies

ist ea ein Oberse^deln ans Spraohpaltsten eigenster Art in das Idioa

einer bewusst puritanischen Siedlung. Aber trotz lusserer Anspruch«*
I

losigkeit wird aeiner Meinung nach Baylis* Schrift in der inneren

Ausgewogenheit ihrer Argunentation von keiner seitgentfssischen angel-

sftchsichen Arbeit zur Ethik übertreffen.

So wird etwa hier > teilweise aa Hand der aaerikanischen Hegerfrage

- gezeigt wie sich viell^cht nieaand je von den sittlichen Auschauungen

seiner Uagebung ginzlieh ftei aaehen konnte, besonders wenn diese "aores"

selbst von entgegen-gesetzten Parteien der riualiohen oder zeltlichen

Uawelt als sittlich anerkannt werden. Gerade deshalb aber ist auch

partielle stillsci^igende Oleiehsetzung von herrschender Sitte alt

echter Sittlichkeit die eleaentarste Gefahr, dar selbst grosse Denker

zu oft und zu stark unterlagen« Dea Kult der VoraalitAt gegenflber,

der häufig in den Yereiaigsten Staaten bedenkliche aoralphilesophisehe

Bitten treibt, wir« entgegengehalten, wie in sahlreiehen fttllen, ia

Brstreben von latelligeas und anderen Werten gerade das tfbernoraale

*)>i>yli« iat Fhiloaephieprofesaer an der Duke Uaiversity in
Vorth Carelina/08A.

I
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o4ttr A^ttonial« «1* sittlich zu ftltra hmt.

Ottgmiflber der alleinigen Berufung auf Religion vlrd Im Raaexi der

Sthlk darauf aufteerksam geoaoht, daes unnAglloh eine Religion durch

den Vert ihrer ethisehea Frlnsipleii-und dieselben ethischen PrinzlpleB

zugleich nur durch ihre religidse Weihe beglaubigt Verden kdnnen«

Gerade ein solcher, venn auch uaausgespr chener

Zirkelsohluss aber liegt vielen hierher g^frigen Arguaenten zu

gründe. Ffr tiberparteiliches, uabefangenes Denken sollte daher die

Religion nicht als "Ven^rzung" zu ethischer Slnsloht dienen. Aber

auch das Oevissen ist durchaus nicht, wie noch Kant glaubte, ein

unfehlbarer FOhrer durch etische Konflikte. Bs ist erstaunlich,

welche sinnlosen Verpflichtungen das Oevissen besonders sensitiven

Mensohwa oft auferlegt, und velche krass unnoralisohen Taten es durch

die Jahrhunderte gebilligt hat.

Kants kategorischen Inperativ sieht Baylis meiner Meinung nach

SU venig in seinwa Zusanoenhang mit dem Aprioricharakter des Kantsehen

Vernunftbegriffs und den Zentralbegriff der Kritik der reinen wie der

fs praktischen Vernunft, der rein fomalea Siaheit der Apperzeption*

Aber trotz Kants ausdrtdkliohea Hiaveises hierauf Verden diese

nst durehgCngig in der internationalen Kant-

llteratur vernaehl««sigt. So rtekt such Baylis, vis dies seist ge-

schieht, den Kategorisehen Inperativ in die Mthe der Ooldenen Regel

der jfdlsoh-ohrlstliehen » e « e t Religiös! tgt und betrachtet

beide als frmtij» ethiseher Xataitien. Aber Basrlis bleibt gewiss

in Recht darin, dass er beide ihrer Intuition nach gtaslich Inhalts-

entblgsst^Gebote als unhaltbar fomalistisoh ajllfsieht, da sie
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philo.ophl.ch kritisch gtprift. ••Ib-t dann T.r.ag.n, wenn si« «uf

gewiss« Moralsatwiigen dtr Tradition angewandt werdan, d.r sia salbst

I« Sinna Kants aber llsst sich wohl - «ber Baylia hinaus-

erweisen, dass der Detenniniswis in der laturtheorie,

troti Heisenbergs Binwendungan zwar nicht als ein Oesat« der Katur

«n sich angesprochen werden kann, trotsde« aber «ehr als blosse

•Hypothese", nÄnlich Voraussatsung aller (^onsequ^aten B[fahruag *•«

Geschehens bleibt, aach wenn die Bedingtheit [iTSf^rachenden jallerj

llaturereignisae nicht in jede« einseinen Fall beobachtbar wird.

I« Hinblick auf die Caabridger Autorität C.D.Broad weist Baylis

nach, wie wenig ait Broad's hochkoaplisierter Lahre getan ist, das

Ethische als eine loaponente von rerschiedenen Arten Ton Wtslichkait

und Angeaessenheit aJrerschiedene Elemente einer Situation ("fittingness*

festsulegen. Die »goldene Mitte-, die Broad hier vorschwebt ist, wie

Meistens sonst, nach Baylis» berechtigte« Scherzwert/%enig fassbar

("elusive") wie das Gold aa Ende des Regenbogens. Aber auch

die in England und Aaerika hochangesehene Deontologia des Oxforder

Sir W.D, ROSS und seiner Anhinger wird «it Recht von Baylis unrulinglich

gefunden. Hoas flrchtet« offenbar wie einst Kant gegenflber Herder,

dass R>rderung nenschliohen Olfloks ein nicht genttgend vigoroses

ethisches priaxip sai. Br besteht deshalb darauf, dass neben d

"good", der Sorg« fOr aensehlieh« Vohlfahrt, auch das "right". aog

nannte "prlaa faaia dntiaa' (Pfliehten, die unaittelbar, auf den

ersten Blick, als Pfliahtea nJeharakterisieren aind) wie die Pflicht

des Binhalteaa tob Yersprema ala athisoh« Prinsipian ansuerkannan

seien. Bajlla weist dea gegraCber tbarsaugwid darauf hin, dass audh

\ \ » a a 4

1
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J«n« fflioht«n, dl« das *'right" kon8tltui«r«n, ihrt BtriohUiEUiiff

mir otu* d«B tlNirragmd«a Prinsip d«r GltleksboftfrderunK herltlten

k9iuimi«

So koant Bsylls schlicsslloh au den Ergebnis} ftllt dl« ausfre-

dahntan Ans tr«nguDgAHi der fcgenvftrtigen englisohen und «norlkanischen

llhlk fWhren nur au den Resultat, dsss "pleasure**, "happlnese*,

"Freude" als das einsig«"intrlnsically good"» das alleinige, seiner

Inneren Hatur nach ethische Gtut au reohtfertlgsa ist» Bin ProgrsHi

4sr Ethik aber, das auf solch aufbaut

Vit er nur su treffend aufffgt, Bsistens hdohst unzulänglich forssu-

llert und fast durchgtngig «Issdeutst vorden* Se hat den logischen

PofiitivisBius Bertrand Ru8so£*s wie Rudolf Camsps und die **eaotive

ethics" des Aaerlkaners Charles L. Stevenson dasu gefflhrt, den

Wshrheitscharakter aller ethls^an Urteil« tfberhsupt su leugnen

und ihnen nur den Vert einer uaT«rblndli<^«B enotlonalen Äusserung

suzubilligen, dl« allenfalls von wahren Aussagen ffbcr reine

Tatbestände bsgleitet werden kann»

Baylls Werk nennt sich bescheiden nur eine Elnftthrung in die

augeläüchsiscbe Ethik. Sr Ist dles^. aber zugleich auch erfrischend

<^r»

David BauBgardt

\
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Wenke.Hana; Hebels Theorie des objektlren Geiste SjHeHe-Saele

stsie unfl sowohl hiotorlsch ^V BacV^T^nii Imeson Vra begr*'8

Arbeit rorgelegt. Denn unsere rleß^ nhefte Hf gelUt' ratur ochwtnkt Ja

leider noch iflUKr weitgehend zwxi^ciieA den beiden ue^ensützenidaas est*

weder dise bpraohe d er alten He4j;eiacben üialejctik allsu akrapellos rot

den N«9hfolgem weite rgesproohen wlrd^oder dsss etatt deseea die gsA-

Mt reiche logische Arbelt dea Hegelsohen Panlo^^i amua allsu heherst

als hloase wohale in sbaolut« L'laaaohtung jrerftt ssu gUAstea des "blossex

Oehaltea d«r Tersohl ebenen "5nz«lr:l^«^er 'n diese« n«8pannend8t«n

P8n-?!v8tf»w. T^ip fchrift '.VeliTtea a'ber hält sich in rorbildlioher Elar-

helt(wle ührlgena alle/^n Sprenger inopiriertea llefia^ArbglteM von

dieaen beiden E>.treaen frei, öle sucht in ihreo ernten Teil in hö^aet

fi^iaelBnlgfri' Lebendigkeit die logischen Grundbe(griffe und d^ Auf-

baugeaetze** des Hegelsohen Systems mit BM>deiii.en Darstellungaalttein

tmd doch wahrhaft treu au erfassen. Und sie gibt dann im zweiten

Teil ebenao knapp unti plastlsoh cHrey^ d

i

^f »»aa-te Durchleuchtung dea

%

Hegelsohen Begriffe rtm ob^ektlTen gel8te ,ai<rwi

für den Philosophen »le ri'^b f*^r ^^tx '^•l.8t#8»5.8n*»nsohaftl*r Jeder

Spielart ist daher gerade diese kuize^aber fmstllch eindringliche

ilnführuog In ein Äaxnatviok Megelaohen Denjcen« Ton besonderen Wert«

-I
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iri^st Cassirer: The Phlloaophy of the Snlightenment/ Tr^nslated by Fritz.

Koelln and Jaraes P. Pettegrove. (Princeton, N.J., Princeton University Pr^ss,

1951, pp.366^»Prlce ^6 .Oof^^^.,tW-^ /!_ A^.. /I^^
^^/-J

,
fk^^l^^xP^^uU^K^,

I ' Like'the entire lifework of Ernst Cassirer, the present volume -esfc-ela

by Ä raastery -a»-gr-«At in elucidating fundamental Problems of science aivo/

^ose of the humanities.

In the panoramic vievr of the eighteenth Century philosophy which is un-

folded in this volume, fortunately now tr^mslated from the Gerrran edition

of 1932, Cassirer removes especially two old prejudices against the thoueht

of Europen enlightenment . Ke carefully tri es to show why the philosophy of

^

that epoch was not one of rnere criticisn, of destructive analytlc dissectinn

or
of shallow"reflection", as Hegel had once indicated under the acclaim of

numerous other historians. "Sae, the leading thinkers of that Century wer^

rather critical of the "esprit de Systeme" of their predecessors which mani-

fest ed itself most strikingly in the deductive chains of argument of Spin-

oza »s all-embracing system. But D'Alembert, Hume, Diderot and other great

representatives of that tirne certainly did not lack a highly constructive ,

synthetic ''esprit systematique".

Further, Cassirer vigoyirously defends eighteenth Century thought against

the freauent reproach of neglecting the colojj^fulness of f-cts in f^vor of

frr too strong a belief in abstr^ct reason — a belief, it is true, to be

found in the aesthetics of Gottsched as well as in the political practiee

of the French Revolution. Cassirer» s work was thus the first of at least ,

three great contemporary attempts at a thorough re-evaluation of the phil-

osophy of the Enlighteninent. Karl Joel, too, depicted in his Wandlungen

der Weltanschaung . vol. II, 1934,how much "liberating and, concreticizing" /

p^er lives in the philosoplyof the eighteenth Century, not only in minds --

like that of Buffon; and Paul Hazard's three volumes on La Pensee Europeennt

au XVIIIe siecle,1946, follow quite similar trends,
t

In contra st to these two later works, which offer a vast array of

-I
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graplilc drtalls, Oaaslrer's work eoncentrotes on the 8n.ly=l3 rf f»r

f^er prlnclpal Idi«., •»* a3 those of M«upert«is> «nd D-Alembcrf.

phllosophles of nnture. Condlll^Cs. H«™.'« .nd Teten«' psycholorles

„nd eplstemolofrle». Tl.d.l's and Volt.lr,>= Philosophie, «f rellglon,

Montesquieu«, and Herder'. Philosophie, of histonr. Rou.saau's «nd

Condorcet's phllosophles of soclety, Dubos'. Le..lng's and Bd..und

•urke^s aesthetiC8#

But desplte or Just because of thls „If-Umltatl-w, to rather

abstract persneotlves . thls work will remsln of lastln« value as long

ns the deflnltely seeul^r phllosophl.lnR developed In the elshte.nt.h

Century shnll occupy the »Odern mlnd.

AB to the EnRlish translatl-^n of Oa.slrer's work. It aeoms to n,

culte doubtful whethor. for Instance. the tenn "abstr..t sclence." can

p,3s for an adeouate rendltlon of the Ger^^n ter™ "Gelateawls.enschaften".

But. of oourse. not too much »pha.ls sha,« be placed on thls polnt.
^

f
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graphlc detaila, Casslrer's woric concentrates on tbe analysls of far fcw-

er prlncipal ideaa, such as those of N«wton»s, Leibniz* and Kaupertuia»

^ philosophies of nnture , Condillnc^s, H\OTe
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i?oeiln'«nd Jnmes P. Pette^rSv;. PrincetonV -J.» t^rlncet-rn Iniversity ress.

1951 » PP»366*P. Prlce sJ6,00,/^^>^^ ; ic^^^ Cci.^^U*^'^^ •
7r>-c€ ^^/-J

Llke the «ntire llfework of ßrnst Cpsslrer, the pr«»«nt volui» «Kcels

(^b^a raastery as p^rent in elucidating fundamentfil Problems of science «s

those of the hiiBmnitiesS.

In the psnoramlc vlew of the elghtcenth Century phl3osophy which is un-

folded in thls volume, fortum-tely now tr^^nslnted fror, the Gerrfln edltlon

of 1932. Cfisslrer reraoves especially two old prejudlces ngoinst the thoueht

of Europfn enllghtenrrent. He carefully trief» to show why the philoeophy of

th^t epoch was not one of mere criticiw, of destructive analytic dlssecti^r.
tsW

Tr 8hallow"reflection". «ß He^ie] hsd once indlc^ted 'linder the «cclaim of

nuiMToae other histortnns. Äie, the leadin? thinkers of th«t eentury were

r?»ther critlcr^l of the "esprlt de Systeme'^ of their predecessors v,-hlch manl-^

fested itself most strikingly in the deductlve ch^ins of argument of Spin-
j

oza'o all-embrPCing System. But D'Alembert. Kume. Diderot and other groat
!

representatives of that tine certainly dxd not l.'Ck a highly cnnstructlve ,

synthetic "esprit systematique'*.

Further, Cassirer vlgo>irously defends eighteenth Century thoupht against

the freouent reproach of neglecting the colorfulnes^ of f-cts in f-^vor of

f.'r too strong a belief in abstr^^ct re^son — a bellef ,
it is true, to be

found in the aesthetics of Gottsched as well as in the politlcal pr^ctiee

of the French Revoluti -n. Cassirer's work vras thus the flrst of ;^t lerst

three p-reat contemporary attempts at a thorough re-ev^lu-^tion '^f the phil-

oeophy of the Enllghtenment. Karl Jo'61, too, deplcted in hls Wandlung^

diir -^eltanschaung . vol.II,1934,how much niberating and concrctici«lng«

p%r lives in the philoaoplyof the eighteenth Century, not only in minds

like that of Buffon; and Paul Hasard« s three volumes on La Pensee Europeenn

au XVIIIe 8iecle,1946, follaw quite slmilar trends.

In contrast to these two later works, which offer a vast array of
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graphic d«t«ils, Cassirer's work concentrates on the amlysls of fnr

fwer princlpal ideas, such as those of Maupertuis» and D'Alerr,b.rt»s

philosophles of nature, Condillac»s. Hoime's '.nd Tetens« psycholories

and eplstemolop:les, Tindal»s and Voltnire^s philosophles of religlon.

Montesquleu's and Kerder's philosophles of history. Rousseau's and

Condorcef 8 philosophles of soclety. Dubos» , Lessing^s and Edmund

Burke^s aesthetics«

But despite or just, because of thls eelf-Umitatlon to r/^ther

abstract perspectives, thls work will remaln of lastlng value as long

as the deflnltely secul-'r phllosophlzing developed in the eighteenth

Century shall occupy the modern mind,

As to the English translatlon of Casr,lrcr»s work, it seema to n.e

ouite doubtful wheth.r, for Instance. the term "abstract sciences" can

pasB for an adequate rendltinn of the Gern^n term "Geisteswissenschaften".

But, of course. not too much emphasis shoald be placed on this point
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graphic details, Cassirer's work cancentrates on the analysis of far fcw.

er prlncipnl ide«8. such as those of »«.rtonts, Leibniz» nnd Kpupertuis«

philosophies of nature , Condillnc's, Hume%
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literature. Rainer Maria Rilke is one of the greatest Oerman lyricista

and a philoaopher as well« Martin Heidegger and Karl Jaspers» on the

other handf have paid special attention to^^stheticst Heidegger in his

intense philosophical evaluation of «Wfftt Hölderlin «s poetry, Jaspers in

his writings on^^Strindberg und Van Ctogh'*, lionatfdo da Vinci and the phen-

oiienon of the tragic in generale Hwt Rintelen also points i^i^tly to eow

g trilt^fcttg resenblance betveen existentialisa and the '*love of uncanny ab»
y.̂

surdity** in a nev appreciation of Hieronymus Bosch and in nuaerous cre«>

and further ^^^^^t-^-^^ ^/^^T^^^^/a/i a.t^
ations of present day artists (pp^44f 76 )f/to^the-fH^ih^ftw

Ä^^^ln^ ^bselttt^« and jjjaba^taet paöttna:* and V ttonarwmfe^ Uj(rT/y^

Von Rintelen masters this vast material in a sovereign manner;

and certainly no proper approach to existentialisai is feasible vithout

a füll understanding of the artistic aood (die Stinoung) vrtiich underlies

practically all existentialist thought and colors its principal utterances

vith a special literary and even poetical vigor« The basic eaotions of

the noveaent are fUndaaental anxleties of our tla», '^fear and trembling",

as Kierkegaard called them, despair, the threat of the nihil and the ever

new attempts at overconing this desperation. More than a hundred years

after Kierkegaard and three hundred years after Pascsil» statenents of

this kind about the destiny of n«U3 night be utterly unimpressive had the

•xistentialists not nade highly complicated efforts to have these feelings

grounded in a netaphyslcs, a concept of "Being itself "far deeper" than

the real« of individual, subjective er — ala« — neuro ticj^ sentiments*

Von Rintelen, hovever, shoi« with utnost asslduity why any unbiased anal-

ysis of huMtn lif« and reality in general lends itself as auch or aore

to quite opposlte aood« of oonteaplation, to a joyful, not a defiant

affiraation of existence and a feeling of profound "Oeborgenhelt" (being

sheltered) as Otto Friedrich Bollnov naaed this basic sentlaent« Heidegger

>l
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Beyond Existentialism. J. von Rintelen. London : George Allen

& Unwin, 1961. 264 p. 30/.

It is a Strange spectacle to the historian of philosophy to see

how, throughout the centuries, generations of thinkers could be-

lieve that either metaphysics or positivism would be dead forever

after tlieir mutual death sentences had been pronounced by their

opponents. Still, empiricism and metaphysical speculation are

both much alive with us, though generally not to the same degree

in the same country and at the same time. Far more eomplex

than the clear-cut contrast between these two markedly different

attitudes of philosophizing is the case of so-called *' existentialism/'

The existentialist movement Claims to present metaphysics without

any positive teaching about transcendence and secular thought

without any specific interest in positivistic knowledge and often

with a conspicuous disesteem of mere empiricism. After a renais-

sance of Kierkegaard 's Christian existentialism, secular existential-

ist thinking has now for several decades dominated German and,

to a considerable extent, French and Mexican thought, though it

has hardly made itself feit in a similar way in present day Anglo-

Saxon philosophy.

Von Rintelen 's richly documented work has the extraordinary

merit of having laid out in penetrating detail how far and why
the existentialist movementjias fai.led to reach its ambitious aims.

This extremely difficult task is;-. performed without any bias and

for a markedly constructive purpöse. As existentialism is im-

pelled by far-reaching emotional needs and strong intellectual

energies of twentieth-century life, an English version of this work

was overdue and is especially to be welcomed.

Existentialism is proud of being artistic expression as well as

abstract thought. Jean Paul Sartre, Albert Camus, Gabriel

Marcel, Miguel de Unamuno, and Jose Ortega y Gasset are authors

of extended philosophical writings and, at the same time, high-

ranking figures in contemporary literature. Rainer Maria Rilke

is one of the greatest German lyricists and a philosopher as well.

Martin Heidegger and Karl Jaspers, on the other hand, have paid

special attention to aesthetics, Heidegger in his intense philosophi-

cal evaluation of Hölderin's poetry, Jaspers in his writings on

*'Strindberg und Van Gogh," Leonardo da Vinci, and the phe-

nomenon of the tragic in general. As von Rintelen indicates,

there is even some resemblance between existentialism and the

*4ove of uncanny absurdity" in a new appreciation of Hieronymus

Bosch and in numerous creations of present-day artists and, fur-

ther, between existentialism and atonal music as well as abstract

painting in its ^'flight from objectiveness" (44, 76).

Von Rintelen masters this vast material in a sovereign manner

;

and certainly no proper approach to existentialism is feasible with-

out a füll understanding of the artistic mood (die Stimmung)

that underlies p^actically all existentialist thought and colors its

principal utterances with a special literary and even poetical vigor.

The basic emotions of the movement are fundamental anxieties of

our time—'^fear and trembling," as Kierkegaard called them,

despair, the threat of the nihil, and the ever-new attempts at over-

coming this desperation. More than a hundred yea^ after Kierke-

gaard and three hundred years after Pascal, Statements of this kind

about the destiny of man might be utterly unimpressive had the

existentialists not made highly complicated efforts to have these

feelings grounded in a metaphysics, a concept of ^* Being itself"

**far deeper" than the realm of individual, subjective, or—alas

—

neurotic sentiments. Von Rintelen, however, shows with utmost

assiduity why any unbiased analysis of human life and reality in

general lends itself as much or more to quite opposite moods of

contemplation, to a joyful. not a defiant afBrmation of existence
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i'edin^s ji^rouiultHl in a inclapliysics, a eüiicc[)t of "Bein^ itseli

**far deeper^' tliaii t)ie roalin of individual, subjeetive, or—alas

—

neurotie seiitimeiits. Von llintelen, however, shows with utmost

assiduity why any unbiased analysis of buman life and reality in

general londs itself as mueh or more to quite opposite moods of

eontemplation, to a joyful, not a defiant affirmation of existence

and a feeling of profound *^ Geborj^enheit*' (being sbeltered), as

Otto Friedrich Bollnow named this basic sentiment. lleidef^^ger

and Sartre had stressed that, by its very nature, Being is perma-

nently immersed in the Nothing (''hineingehalten in das Nichts '')

and that only by constantly ''nihilating the nihil/' Being and hu-

man existence can maintain themselves afloat against destruction

(Heidegger in Was ist Metaphysik?, 1929, pp. 20 ff). According

to Sartre, life is only ''a fliglit into the desert with the furies as

companions'' (37) ; and Jaspers emphasized that solely by failure

(im ''Scheitern"), ("im Zerschellen,'' K. Jaspers, Philosophie,'^^

3 (1932) y 223), by "being dashed to pieces" is man able to touch ^^ 1=*.

and experience something of true transcendent reality. There is

no gainsaying that these and similar poetical pictures are powerful
expressions of age-old tragic experience of mankind and that the

subjective honesty with which they are uttered by the leading

existentialists is thoroughly convincing. But to offer this "theo-

logia crucis"—in scorn of every "theologia gloriae et contempla-

tionis" (128)—as the only possible interpretation and Solution of

the Problems of "Being and existence" is as pretentious as it is

hopelessly one-sided and inconclusive.

Further, von Rintelen points with great circumspection to the

overemphasis which especially Heidegger 's 8ein und Zeit, 1927,

and Sartre 's Uetre et le neant, 1943, and his L'existentialismiß est

un humanisme, 1946, place on dynamism under a manifest neglect
'

of the power of stillness and of true peace of mind. Only move-
ment, action, " questioning, openness," indefinite strife, project, re-

solve—not form or measure—are here the criteria of superior value

(182, 198). It is a glorification of a freedom without any "binding
obligations" (57), of a breathless "marching on, no matter whither"

(53). Beyond variegated types of the so-called "philosophy of

life," even death is seen here as "rampant in the midst of life," life

as nothing but a permanent "running forward to", "being directed

,
toward death" (50 f), an incessant drive from a pre-natal to a

>/ post-mortem nothing. So existentialist presents itself, to a large

extent, as a radical philosophy of dynamism, a dionysiac thought A
which has an undeniably strong appeal to the restlessness of our
time and all times. But, unfortunately, it lacks that indispensable

directive power of the ordering intellect, that Apolline spirit which
the Greeks tried to link up inseparably with their cult of Diony-
sus (12).

In the rush of all-devouring change, even the stabilizing de-

mands of the laws of logic, including the principle of identity,

are here rejected; and existentialism likes to revel in "la contra-

diction metaphysique" (Regis Jolivet). By the same token, Be-
ing is here Nothing; "elucidating" is " concealment, " is "hiding"
according to Heidegger (31, 177) ; failure, according to Jaspers,

is success; and to Camus (Le mythe de Sisyphe, 1942) despair is

the only possible type of happiness (31). As ancient and ap-

propriate as this use of paradoxes is in poetry and as much as it

prevailed in former mystical and metaphysical thought, the prin-

ciple of identity cannot be banished this way from philosophy
altogether, as Heidegger wishes to do when he insists that only
the "propriety" of paradoxical and challenging "expression"
counts foremost in thought, not the rules of static logic (213).

But is there indeed much "expressed" by very many of the

striking existentialist formulas? Von Rintelen rightly denies this

and shows with admirable skill how little is often said and how
provocatively formalistic, how merely emotionally revealing a good
number of these shining pronouncements are if pressed for content
of meaningful thought. All conerete content is "suspect" here

f
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(Johannes Thyssen, 199). There remains only an ''undecided''
existent ial ''decision" or ^'decided indecision'' (99, 114), a devo-
tion to Being coupled with Being's dem^nd '^Never shalt thou
ask me'' (195). As is the case in Kant 's formalistic cate^rorical

imperative, so here, all that k concretely, contentually '^definable
and determined'' is abandoned (62). Wh«t Älone matter» to the
existentionalist is a heroie intentian withöut any regard to what
iß intended.

Particnlarly Sartre takes free will for freedom from acknowl--
edgement of any objectively valid values. So, with the justifiable

war against '^reification'* (''Versachliehung'*) of the spirit (98
ff.), at the same time, the totally unjustified contempt of objectively
valid judgments, of objective Standards, and of unambiguous con-
eepts has regrettably gone band in band. An '^eternal seeking"
is preferred to any clarifying answer (109). The mere formalism
of existentialist teaching that demands only a resolve defying de-

spair must forever leave a way open to the approval of even the
most shameless crimes, as it did in Heidegger 's adherence to thö
German National Socialist movement in 1933. /~

In bis later writings Heidegger tried to overcome the philosophy
of despair and bis formalism by speaking, for instance, of a closer

approaeh to Being, to the ^'whole (das Heile)'' and *Hhe holy,"
at least in a distant future, by believing in

'

' the Coming of figures

of the gods" in the sense of Ilölderin (127, 189 ff) ; and Jaspers
who always was a staunch Opponent to Nazism, showed in bis Vom
Ursprung und Zeil der Geschichte, 1949, far more esteem for
rationalism and the exact sciences than does Heidegger even now.
Still, even at present, von Rintelen 's characterization of existential^

ism has, on the whole, by no means become out-dated. There
remains in the movement essentially a ''resolved non-committal
attitude" (196, 216), an existentialist belief intentionally without
any specific essence, an emotional confession and drive without a
definite meaning and aim, an '

' elevation
'

' from ''the guilt of ex-

istence" that raises only a deliberately weak and vague hope of
*'an Advent" (139, 189), ''a fullness without content,'^ ''an un-
objective objectivity," "a meaningful meaninglessness " (141), a
pointing to transcendence, which says that speaking of transcend^
ence is impossible (206), an inexplicable Yes emerging by itself

from a desparate No (138), an Inferno praised as the most beati-

fying paradise. The mention of these few main points of von
Rintelen 's well-founded criticism can, however, give only a faint
idea of the work's numerous additional analyses, which are closely

connected with the principal themes and are of equal subtlety.

Von Rintelen 's answer to the basic questions raised yet not
answered by any existentialist is sketched in the last chapter of
Beyond Existentialism and even more emphatically developed in
his Dämonie des Willens, 1947, and Von Dionysos zu Äpollon,
1948. In this reply to the demands of existentiAH|m, the author's
prime postulate (fortified by his vast learning iü medieval phi-

losophy) is the rational exploration of objectively valid values

—

values finally anchored in "a transcendent sphere" (59), in in-

finity and timelessness (240, 223), in "God, the highest value"
(242). Such "intrinsic values" are to bim to be "discovered"
and, contrary to Sartre 's ethics, in no way to be "invented" or
"posited

. . . only by the subjective" human "will" (229 f).

While the English translation of von Rintelen 's work also takes
into account existentialist writings not published at the time of the
flrst appearance of the author's book in German (see, e.g., English
text page 173), this original German Version of 1951, by its very
title, emphasizes the finite character of existentialist philosophy
even more visibly than the present English translation. The Ger-
man title of Beyond Existentialism was Philosophie der Endlich-
keit. My own convictions laid down in my writings are less con-
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first appearance of tho author's book in (lerman (soe, o.^., Eiij,'lish

text page 173), this original German version of 1951, by its very

title, emphasizes the finite charaetor of existentialist philosophy

even more visibly than the present English traiislation. The Ger-

man title of Bcyond Existcntialism was Philosophie der Endlich-

keit. My own convictions laid down in my writings are less con-
o».ivt*ci.v. tiiciii vuii iviiiuMen»s. üUL tiiiss is not me place to argue
about such differences of our positions, despite our common stand
on existcntialism.

The translator of Bcyond Existentialism, Hilda C. Graef, Ox-
ford, has carried througli a heroic struggle against overwhelming
odds of complex German language and has, on the whole, done
very valuable work. Heinrich Heine onee observed that for the
understanding of Jakob Böhme not only knowledge of German is

needed but also knowledge thftt of '^Böhmian^^; and something
similar applies to Heidegger, w^ho, too, loves to do daring violence
to common hackneyed ways of expression and shares with the
theosopher of the seventeenth Century the emphasis on the *'grim
. . . in being'^ (192). It is, therefore, gratifying that Miss Graef
sometimes gives, along with her translation, not only the original
German term but also an alternative English rendering and even
one suggested by the author. Still, to cite one example, the trans-
lation of Rilke 's ''Weltinnenraum'', unfortunately, coming up sev-
eral times in the book (38, 118, 167) seems to me hardly satisfac-
tory.

In England, existcntialism could as yet secure less of a foothold
than practically anywhere in Western Europe, including Spain.
But this certainly does not mean that the Anglo-Saxon countries
on both sides of the Atlantic will remain safe from an existentialist

Invasion into not only theology but also philosophy. After all,

Hegelianism permeated English thought in the second half of the
nineteenth Century after Hegel had completely lost out in Germany.
And if the existentialist wave should enter the U.S.A. in earnest,

^^^^ ^^^^jf/ •'^ ^'^^^1' ^^ ^^^^'^ it will be of decisive value to have von Rintelen's

f\^i'( "f^/r- ^^ Beyond Existcntialism at band.

. ^'Ct l^y^^ '
3^" - ^^ David Baumgardt
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literatur«. Rainer Maria Rilkt is one of th« great«st German lyrlcists

and a philosoph«r as v«ll. Martin Heldagger and Karl Jaspers, on th«

other handf have paid special attention to esthetlcs, Heidegger in his

intense phllosophical evaluation of HMfht Hdlderlin*s poetry, Jaspers in

his vritings on^Strindberg und Van Gogh**, Lionai^do da Vinci and the phen-

OBenon of the traglc in generale ^ Von Rintelen y^sfl. poJjata righ^tljiL^ some

sj^lKlii^ resemblance between exlstentialism and the **love of uncanny ab-

surdity** in a nev appreciation of Hieronymus Bosch and in numerous cre-
and pXTth9r'^^'^^^'^^^''^^i^Ki^

ations of present day artists (pp.44, 76),/to**the flight froa objective-

ness** in ^^absolut^** and '*abstract painting** and to atonal music«

Von Rintelen masters this vast material in a sovereign manner;

and certainly no proper approach to existentialism is feasible without

a füll understanding of the artistic mood (die StinsDung) vhich underlies

practically all existentialist thou^t and colors its principal utterances

with a special literary and even poetical vigor. The basic emotions of

the movement are fundamental anxieties of our time, *'fear and trembling*,
<

as Kierkegaard called them, despalr, the threat of the nihil and the ever

new attempts at overconlng thls desperatlon« More than a hundred years

after Kierkegaard and three hundred years after Pascal, Statements of

thls kind about the destlny of man ml^t be utterly unlmpresslve had the

exlstentlallsts not made hl^^ly coapllcated efforts to have these feellngs

grounded In a metaphyslcs, a concept of "Belng Itself** "far deeper" than

the realm of IndlTldual, subjeotlv« or —• alas —> n«urctlot sentlnents»

Von Rintelen, however, shows wlth utacst assidulty vfay any unbiased anal-

ysls of huaan llfe and reallty In general lends Itself as auch or more

to qulte opposlte aoods of contemplatlon, to a joyfül, not a deflant

afflrmatlon of exlstence and a feellng of profound "Geborgenheit" (belng

sheltered) as Otto Friedrich Bollnow named thls baslc sentlment, Heidegger

1
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Ottmar Dlttriohi^Hflhlqhtft f^*"^ *^^*^^fei ^tf^,^,'' •i^Bud:«atortau Ma zwn U«iie
niuruxB , ,^7A selten, -ixi.iie&d vota üellenisuttLS bis zazs Aasgang dea Alter -

tana.311 i>«lt«a, -^^X.Band i<lttelAltnr Ms zur x^irobeBx^^formatlon 510 öei
tea,»orlag ^"ellx iielnor iolpslg.
•

Di« modUTn« Q'oachlohts8':jhre^'bmig und uuob 'lle Geschichte (5f»r HeohtBDhll
so-ohlÄ oper^#rt fcr^lcreAtlloh fjrm mit ilpn üeccrtff der Lf^frondt?.%d sie
ersteht dftl^i unt^r der L«=5f^nde''die Pülla der DfUtuuren^il« gf^lsteic^-
schfoh*:11ohe l»©iotttair^n ** aller Art f?rfArf>n können oder schon erfÄrei
hPl>^n*Ab#*r so fraohtbf»r und so dringend w^lnsohrnewert rucb dl<^ Aafh#l«»
hmr solcher hHh^rrn In rrenlerlßnhen '•Aromente und i^rfifte in der ^esohlohl
Ist^sc gefHhrllch ißt fuoh hier bei niederer ^^gübung dro ülstorikert
den ^rebgleitea in wirklich blosse i-e.^enden Im vulgären und subslter*-
nen vj^inn^d.hsdac iuxfgreifen bloa^ser ^ohoindeutun^ca der geschiohtliohe:
ütichte aas aangc Inder i>eutuagakraft

• :f

j^ftTT- -<

/

"Rptn^^^uO-ps. Lor^rk^ ,?pq,uet ^"n^rob^n'^UFi, T?i1r r^^^ n^ue ^d5.ening ^er Schriften
W-R.r^3t8tte ich mi T^^auf n.T)r.'^oh.M.r^u.fnierkf?Pn zn mpc^^n .Sch.M.h^t sich her^
relts 'inrch ? ^r .n.hpg .schwi r^r^J^e npr0URP''=»"b<=^raT"beT ten im "^nR^lv^^rl.Pusp-e-
r^^i chnet. Sowohl R^in^^ n^oh völlig nenen Prinzipipn anp;"legte /^-usp;^be rler
Schr-'f''»"<=^n'l''p-' R-^-<='T '^nV. 'H'T-i p n^-in^ namnlung ^^ysti scher T^Tch-^nng^n ans s'^^Vn
Jcihrh.h,9b^n h^ "^ ("^en ^^n'b.fif^^.h^t^n ^\^ in "rler hr^^iten 0'=*f f^entl.oln^ "h^s,
naohdriicKli oh'^ Anerkennang ^^^rhaiten. Ich halte Ihn rl^^^her seinen Fähigkeiten
11. seiner editorischen Erfahrung nsoh fiir einen Literaturhistoriker, der
rler Keuausgahe c^er Schriften W-ii.in Jeder llinfeaht die wertvollsten Pvi'^^nste
l^is'^en könnte. ^,. r-
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/o ^1^ O iy;mat j^ittriGli ; ^üo(jiiiou tü uux ii^oxUAw,x^k^o^ x ijaud;iü. turtum bis zum
i-^Q|llf(iaiömaQ,ö74 weiten, ri.:aaiicL: vom üelieuiümus biö zum .luagang de^ Al-
tertums, oll oeiten,xxI,iiiüici:iH,ittbialttr üia zur i».irchenreformation 510
i;>e ixen, Verlag -^elix Meiner Leipzig.

1

Die moderne (JeschiohtsschreiJDung und auch die Geschiohte der ßeohtsnhi-

losophie operiert gele,0:entlioh gern mit dem .Be<-rifr der Leß:enae JJnd sie

versteht dab*A unter d'^r Legende'»die Fülle der Deutun,ß-en, die geistesp-e-

sohiohtliche Leistungen aller Art erfahren können oder schon erfahren

haben. Aber so friichtbar und so dringend wünschenswert auch die .ufhelluBp

solcher h.'heren legendarischen "Momente und Gräfte in der Geschichte ist

so gefährlihh ist auch hier bei niederer rJegabung des Historikers das

Herabgleiten in wirklich blosse liegenden im vulgären und subalternen

Sinn, d.h. daB Aufgreifen blosser ücheindeutungen der geschichtlichen Mäch*|

te aus mangelnder Deutun5;skraft oder J- was leider besonders in der Phi-

losophiegeschiohte nicht allzu selten Ist — euch rus unzureichender

Kenntnis der wahren Breite \mc\ des ^a^nren Rgichtums d'^s gegebenen Mate- \

rials.

sen

I;

Es ist iioch immer erfc>tauixiich,wej.cne nichtssagenden oder schiefen The

sich in herüömuiiicnen x^eürQücnem aer irhi-.OüOijhiegesühGhte fortgeerbt
'

haben, die sich dann bei wirklich intimejr Lenntnis des btoffes ein^adfe elsj

unh&ltb^r enthüllen müssen.(äoh könnte hier von n^^chdenklich stimmenden

Symptomen berichten, dess Z.B.Ausgaben sehr oft genannter, aber wenig ge-

kannter englischer und -eutscher Denker seit einem Jehrhundert in der

Berliner Staptsbibliothek zu völlig unübersichtlichen Ba^ndstücken

mehgeh-ftet waren, ohne dass irgend ein Leser anscheinend bisher daran

Anstoss nahm). Gegen solches mangelnde vvissen von den Quellen kenn nicht j

zusam-

genügend engekämpft werden, und es ist sehr tröstlich, oass es doch auch in

dieser HinsichtynlcTrt an Ke^jjfizrtft im deutschen Oelehrtentum fehlt.

Eine der stärksten i^eistungen der Haohicriegszeit eher hat hier ohne Zwei-

fel Ottmar Dittrich mit seiner Geschichte der Ethik"vollbrecht. vVes in die
If

sen bis .jetzt mehr als 1000 Seiten umfassenden Bänaen sn Neul-nd für die

beschichte der VthUz ?ufgefleckt worden j st, ist aufs höchste hewunderns-
wort.Von den Voraokratikem an bis ziim Beginn des 16. Jahrhunderts ist hie-

mit einer nir^ena^ eri^üÄenaen .ner^ie tiu dbex^citi^end rexches Gedanken-

!

i

materiel cin^efan^en una üur i^arstexl

L

^^6 ö^brt..cht woracaen.
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verdienstvollste »Verk dicdor Art vor Dittrich war biöher das von

Jodl,des denaellien Zeitraum der &esohichte der Kthik ii^(r6-{in der letzten

vom Verfasser selbst besotgten Auflage yßeliyndelt hat. Aber die knapp 200

Seiten, die Jodl der c:leiohen Zeitspenne der Entwicklung der abendländi-

schen Sthik ^widmete ]^b, wirken heute gegenüber Dittrich nicht nur wegen

ihres so viel geringeren Umfanges aitn und dürftig. Sie können auch ihrem

Sehalt nach keine annähernde Vorstellung von dem erwec-tian,was Dittrich

hier an G-edankenkröften larkgst vergangener ipoohen w±aläS^^=^«i--.var.lebendi^

gf=^n verstand, Jodl *^ gintitheologiöche G-esinnung war menschlich durchaus

achtenswert, weil sie aus starker und mutiger Ueberzeugung entspr:-ng.Aber

sie konnte natürlich der ganzen ethischen G-edtnkenarbeit des Mittelalters

nicht gerecht werden.Erst bei Dittrich kommt nicht nur die T.thlk der An*4

tike, sondern auch die der Ki rohenvpter,der Scholastik, der Mystik und d^^^s

Humanismus, erst hier kommen die Stimmen fast aller europäischen Nationen

und nicht nur die der reinen ±^hiloüOijhen,uucn die aer ^rossen weltan-

schaulich bewegten ijichter,aer ^oxitiitur una aer Juristen wirklich ^ur

G-eltung.Und erst hier. von der -ijialjöe seiner Lthlk her. wird eben die gan-

ze Geistesarbeit des Mittelalters (bei dem Zurücktreten seiner doch viel '

tiefer stehenden liat urtheo retischen Thesen)in ihrer Bedeutung für die ge-

sam.ten G-eisteswissensohafteil ^le für die Rechtsphilosophie in einem grnz
'

neuen und freieren Ausmass sichtbar.

f

'i

Tiur die grossen zusar^mienhänge des christlichen mit dem arabischen und

jüdischen kittelalter sind offenbar we^^en der hier entgegenstehenden phi-

lologischen ochwi.rigkeiten der ^uellenerforschung von Dittrich zurück- '

gestellt worden.Und es ist ausserdem selbstveständlich,dass bei einem
i

I

schon stofflich so weit ausgreifenden »Verk gegenüber Einzelheiten in sei-

nen Akzentuierungen noch für Verschi^^denheit drr Beurteilung Raiim blei-

ben kann. So scheint mir beisioi eisweise in der Ethik Philos von Alexen-

dreia das Jüdisch religiöse Moment gravierender zu sein, als Dittrich unr»

selbst Schürer, dessen Urteil Dittrich hier besonders heranzieht, annehmen

Aber diese -frage ist Jt. allgemein noch öehr iimötritten.oaer bei Dion^/si-

Areopagita und in vielerlei üxxttexfccxterxioher i4>Qtik,die ihm folgen

will,möchte ich etwa den Drang zur Bewältigung des i^aradoxen in 3thik und'

Religion für gewichtiger halten, als dies bei D. hervortritt .Aber auch D.

i



kennt" ulid nennt n^ türlioh des pse*do-T)i onysius wort von r.ott als dem/üter-

lichten üunkel-ÖCvon ..n^>rr^> *J./..5 !^ ru! ^^cAcht^rh T^

ViriftPcif^ifti^T^f^ VTift/l^AJfO^^^ JwobEi eben nur noch entsprechende

Äusserungen mit ihren Konsequenzen hervorzuheben wären.

Und so bestätigt es sich überall: in diesem umfassenden l/Verk Dlttriohs

kommen die grossen und die kleinen Dolaimente d^s ethischen Ringirne der

Menschheit so reich und p-etreu zu Wort,cl©ss nienond m'='hr,der dieses Rin-

gen und seine Auswirkung erfassen will, die Auseinandersetzung mit dieser

monumentalen Arbeit umgehen kann

Mi^ /i^M(Oy^ ^i//<^^^^.^

I
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FIIi4ED IN TWO SBCTICNS

/

Öiimnx Dittrichi Geschichte der Ethik, 1926. I. Band: Altertum

bis zum Hellenismus, 374 Seiten, II. Band: vom Hellenismus bis zum

Ausgang des Altertums, 311 Seiten, III. Band: Mitteltalter bis zur

Kirchenreformation, 510 Seiten, Verlag Felix Meiner, Leipzig.

Die moderne Geschichtsschreibung und auch die Geschichte der

Rechtsphilosophie operiert gelegentlich gern mit dem BegrifiE der Le-

gende. Und sie versteht dabei unter der „Legende" die Fülle der

Deutungen, die geistesgeschichtliche Leistungen aller Art erfahren

können oder schon erfahren haben. Aber so fruchtbar und so dringend

wünschenswert auch die Aufhellung solcher höheren „legendarischen*'

Momente und Kräfte in der Geschichte ist, so gefährlich ist auch hier

bei niederer Begabung des Historikers das Herabgleiten in wirklich

bloße Legenden im vulgären und subalternen Sinn, d. h. das Aufgreifen

bloßer Scheindeutungen der geschichtlichen Mächte aus mangelnder

Deutungskraft oder — was leider besonders in der Philosophie-

geschichte nicht allzu selten ist — auch aus unzureichender Kenntnis

der wahren Breite und des wahren Reichtums des gegebenen Materials.

Es ist noch immer erstaunlich, welche nichtssagenden oder

schiefen Thesen sich in herkömmlichen Lehrbüchern der Philosophie-

geschichte fortgeerbt haben, die sich dann bei wirklich intimer Kenntnis

des Stoffes einfach als unhaltbar enthüllen müssen. (Ich könnte hier

von nachdenklich stimmenden Symptomen berichten, daß z. B. Ausgaben

sehr oft genannter, aber wenig gekannter englischer und deutscher

Denker seit einem Jahrhundert in der Berliner Staatsbibliothek zu völlig

unübersichtlichen Bandstücken zusammengeheftet waren, ohne daß

irgendein Leser anscheinend bisher daran Anstoß nahm.) Gegen solches

mangelnde Wissen von den Quellen kann nicht genügend angekämpft

werden; und es ist sehr tröstlich, daß es doch auch in dieser Hinsicht

noch immer nicht an Kampfkraft im deutschen Gelehrtentum fehlt. Eine

der stärksten Leistungen der Nachkriegszeit aber hat hier ohne Zweifel

Ottmar Dittrich mit seiner „Geschichte der Ethik" vollbracht. Was in

diesen bis jetzt mehr als 1000 Seiten umfassenden Bänden an Neuland

für die Geschichte der Ethik aufgedeckt worden ist, ist aufs höchste

bewundernswert. Von den Vorsokratikern an bis zum Beginn des

16. Jahrhunderts ist hier mit einer nirgends ermüdenden Energie ein

überwältigend reiches Gedankenmaterial eingefangen und zur Darstel-

lung gebracht worden,

Das verdienstvollste Werk dieser Art v o r Dittrich war bisher das

von Jodl, das denselben Zeitraum der Geschichte der Ethik (in der

letzten vom Verfasser selbst besorgten Auflage) 1906 behandelt hat.

Aber die knapp 200 Seiten, die Jodl der gleichen Zeitspanne der Ent-

wicklung der abendländischen Ethik widmet, wirken heute gegenüber

Dittrich nicht nur wegen ihres so viel geringeren Umfanges arm und
— •••-.rftig. üie können auch mrem^cV»oU nacn Keine annanernae Vorstel-

lung von dem erwecken, was Dittrich hier an Gedankenkräften längst

vergangener Epochen wieder «u verlebendigen verstand. Jodls anti-

theologische Gesinnung war menschlich durchaus achtenswert, weil sie

aus starker und mutiger Überzeugung entsprang. Aber sie konnte

natürlich der ganzen ethischen Gedankenarbeit des Mittelalters nicht

gerecht werden. Erst bei Dittrich kommt nicht nur die Ethik der Antike,

sondern auch die der Kirchenväter, der Scholastik, der Mystik und des

Humanismus, erst hier kommen die Stimmen fast aller europäischen

Nationen und nicht nur die der reinen Philosophen, auch die der großen

weltanschaulich bewegten Dichter, der Politiker und der Juristen wirk-

lich zur Geltung. Und erst hier, von der Analyse seiner Ethik her, wird

eben die ganze Geistesarbeit des Mittelalters (bei dem Zurücktreten

seiner doch viel tiefer stehenden naturtheoretischen Thesen) in ihrer

Bedeutung für die gesamten Geisteswissenschaften wie für die Rechts-

philosophie in einem ganz neuen und freieren Ausmaß sichtbar.

Nur die großen Zusammenhänge des christlichen mit dem arabi-

schen und jüdischen Mittelalter sind offenbar wegen der hier entgegen-

stehenden philologischen Schwierigkeiten der Quellenerforschung von

Dittrich zurückgestellt worden. Und es ist außerdem selbstverständlich,

daß bei einem schon stofflich so weit ausgreifenden Werk gegenüber

Einzelheiten in seinen Akzentuierungen noch für Verschiedenheit der

Beurteilung Raum bleiben kann. So scheint mir beispielsweise in der

Ethik Philos von Alexandreia das jüdisch-religiöse Moment gravieren-

der zu sein, als Dittrich und selbst Schürer, dessen Urteil Dittrich hier

besonders heranzieht, annehmen. Aber diese Frage ist ja allgemein

noch sehr umstritten. Oder bei Dionysius Areopagita und in vielerlei

/
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Momente und Kräfte in der Geschichte ist, so gefährlich ist auch hier

bei niederer Begabung des Historikers das Herabgleiten in wirklich

bloße Legenden im vulgären und subalternen Sinn, d. h. das Aufgreifen

bloßer Scheindeutungen der geschichtlichen Mächte aus mangelnder

Deutungskraft oder — was leider besonders in der Philosophie-

geschichte nicht allzu selten ist — auch aus unzureichender Kenntnis

der wahren Breite und des wahren Reichtums des gegebenen Materials.

Es ist noch immer erstaunlich, welche nichtssagenden oder

schiefen Thesen sich in herkömmlichen Lehrbüchern der Philosophie-

geschichte fortgeerbt haben, die sich dann bei wirklich intimer Kenntnis

des Stoffes einfach als unhaltbar enthüllen müssen. (Ich könnte hier

von nachdenklich stimmenden Symptomen berichten, daß z. B. Ausgaben

sehr oft gpannter, aber wenig gekannter englischer und deutscher

Denker seit einem Jahrhundert in der Berliner Staatsbibliothek zu völlig

unübersichtlichen Bandstücken zusammengeheftet waren, ohne daß

irgendein Leser anscheinend bisher daran Anstoß nahm.) Gegen solches

mangelnde Wissen von den Quellen kann nicht genügend angekämpft

werden; und es ist sehr tröstlich, daß es doch auch in dieser Hinsicht

noch immer nicht an Kampfkraft im deutschen Gelehrtentum fehlt. Eine

der stärksten Leistungen der Nachkriegszeit aber hat hier ohne Zweifel

Ottmar Dittrich mit seiner „Geschichte der Ethik" vollbracht. Was in

diesen bis jetzt mehr als looo Seiten umfassenden Bänden an Neuland

für die Geschichte der Ethik aufgedeckt worden ist, ist aufs höchste

bewundernswert. Von den Vorsokratikern an bis zum Beginn des

i6. Jahrhunderts ist hier mit einer nirgends ermüdenden Energie ein

überwältigend reiches Gedankenmaterial eingefangen und zur Darstel-

lung gebracht worden.

Das verdienstvollste Werk dieser Art vor Dittrich war bisher das

von Jodl, das denselben Zeitraum der Geschichte der Ethik (in der

letzten vom Verfasser selbst besorgten Auflage) 1906 behandelt hat.

Aber die knapp 200 Seiten, die Jodl der gleichen Zeitspanne der Ent-

wicklung der abendländischen Ethik widmet, wirken heute gegenüber

Dittrich nicht nur wegen ihres so viel geringeren Umfanges arm und
- ••-»'ftig. bie können auch mrcm ^tWnlt nacii Kcinft annanernae Vorstel-

lung von dem erwecken, was Dittrich hier an Gedankenkräften längst / •

vergangener Epochen wieder au verlebendigen verstand. Jodls anti- AV ^ / - »vv^^^'^A^

theologische Gesinnung war menschlich durchaus achtenswert, weil sie

aus starker und mutiger Überzeugung entsprang. Aber sie konnte

natürlich der ganzen ethischen Gedankenarbeit des Mittelalters nicht

gerecht werden. Erst bei Dittrich kommt nicht nur die Ethik der Antike,

sondern auch die der Kirchenväter, der Scholastik, der Mystik und des

Humanismus, erst hier kommen die Stimmen fast aller europäischen

Nationen und nicht nur die der reinen Philosophen, auch die der großen

weltanschaulich bewegten Dichter, der Politiker und der Juristen wirk-

lich zur Geltung. Und erst hier, von der Analyse seiner Ethik her, wird

eben die ganze Geistesarbeit des Mittelalters (bei dem Zurücktreten

seiner doch viel tiefer stehenden natürtheoretischen Thesen) in ihrer

Bedeutung für die gesamten Geisteswissenschaften wie für die Rechts-

philosophie in einem ganz neuen und freieren Ausmaß sichtbar.

Nur die großen Zusammenhänge des christlichen mit dem arabi-

schen und jüdischen Mittelalter sind offenbar wegen der hier entgegen-

stehenden philologischen Schwierigkeiten der Quellenerforschung von

Dittrich zurückgestellt worden. Und es ist außerdem selbstverständlich,

daß bei einem schon stofflich so weit ausgreifenden Werk gegenüber

Einzelheiten in seinen Akzentuierungen noch für Verschiedenheit der

Beurteilung Raum bleiben kann. So scheint mir beispielsweise in der

Ethik Philos von Alexandreia das jüdisch-religiöse Moment gravieren-

der zu sein, als Dittrich und selbst Schürer, dessen Urteil Dittrich hier

besonders heranzieht, annehmen. Aber diese Frage ist ja allgemein '

noch sehr umstritten. Oder bei Dionysius Areopagita und in vielerlei

mittelaltenicnci i«y»45ir, Ai^ :^m folc^en will mnrb** \r^ ^^^^ ***" i^ran^

zur Bewältigung des Paradoxen in Ethik und Religion für gewichtiger

halten, als dies bei D. hervortritt. Aber auch D. kennt und nennt natur-
^^

lieh des Pseudo-Dionysius Wort von Gott als dem „überlichten Dunkel Y

von den fwax^fta ^BoXoyla, h uo öHozftrozdrro ro vjtEgrpavfnTnTov vnej-

lA^movra, wobei eben nur noch entsprechende Äußerungen mit ihren

Konsequenzen hervorzuheben wären.

Und so bestätigt es sich überall: in diesem umfassenden Werk

Dtttrichs kommen die großen und die kleinen Dokumente des ethischen

Ringens der Menschheit so reich und getreu zu Wort, daß niemand

mehr, der dieses Ringen und seine Auswirkung erfassen will, die Aus-

einandersetzung mit dieser monumentalen Arbeit umgehen kann.

Privatdozent David Baumgardt, Berlin.
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>tertaaa,öU -«ite»,iil.üimd Mltteiiuter öia £ur iwirohearcforMtioa 610
Otiten, Verlag ^olix deiner *.elp»i^.

Dl« nod«me 0^»8ohlolit»«ohreliiung und euoh die Ofi»ohlohte der Htohtsnhl-

loaophle operiprt geXo^ntlJoh gexn mit den Utufrlff der Legende. Und sie

»•rstcht deb*A unter fi'^r Legont^e-'dl* 1?ülle d^r Dcutuniwn.aie «<l8te«<rp-
ff ' '*

8ohlo>itllohe le^otnnfTfn ßllor Art «erfahren können oder sohon erfahren

heVn./iber so friobtber un-? oo <!rlng«na wf.5nsjch'»n«»«»% such dJe afh.?llun

•oloh«r h hfir«n^iegcndftri»ohen''üom-nto und ^räfte in der Geachlohte Ist,

so gefährlibh ist euch hier bei niodorer Jo^isbung doa aiatoriker« das

üerabglelten in wirklich hloaee «egcndcn iüi ui^nren un3 suheltemcn

Sinn, d.h. daa Aufgrciren bloercr woho iadcutun^en der ßc ach loht liehen Wöoh- .

te a;ia ncing-^inler Deutuncokmft odor i- wr-a leider h^son^pro in der .'hi- 1

lo8ophlegrachlohtf> nloht pUzu a^ltf>n *nt — euch rua unzar*»^oh«n(!er

»»nntn^B fl'-r w«hT*«n 3rf»1t© \m^ A*^n wn^rv-n n«fo>'tuna fl^e <r«g»!b''nen yate-

vlsls.

£8 ist noch Iw^r erelttau*ioii,»»e*oüt niolit«»«t,oauon oder aohiefan Thoae»

ttioh in herüduuiiionon -enroüoiiem aex A^iu^oao^iet^eaühöiite fortgeerbt

heben, dio eloh denn bei wirü^ioh intiiaer «.enntnia dea uto.-fca einfMh b

unht.ltbfr enthüllen Ertlsaendoh könnte hier von n- oh(ipnkl!oh stiarcencen

ysptoratn b»~r1cht*»n,''ppa a.B.Auagabrn a^'hr oft ffenf»nnter,eber w#nlff cij-

kann^nr f^npli nchf^r unfl '«^jtacher T^snTrnr aelt einem Jehrhundert in der

Berliner ntaptabibllothek su völlig unöb' rBlohtliohen Bpndat^Usken zugam-

rrynr'eh''ftet »-arcn.ohn^ '•aoo Irgend ein Le«sr Pnooheinenn biaher d^ran

'notoea nal-ia).Gegen aoiohe» mangelnde i*iüson von den ;,ucllon k na nicht

genüß^nd tngciiäupft wcräen,aud oa iat uehr tröatiioh.aaea ee doch euch

dieeor Hinaioht^ nicht m liBui^furyft iia doutaohon Oolehrtcntum fehlt,

line ier stüj^oten -eietungen der NaohJcrie.reaeit rber het h*er ohw. L<^
fei Ottnar Dittrioh nit seiner aeechiohto der i.thik-vollbrecht. fc ^ ^^
oen bi8 .If^tst mhr «la 1000 Seifen urof«aB«»nf1on BHnden en TI^ul^ Z^ ^
^eachloht.. der ^thllr «nf|jrd«'0yt wr>r^^n Int. tat aufe hSoha** A^wtUv«^-
wj^jJt-.Von den Voraokratlk^rn an ble eum :>rlnr i^a 16.J^;^«1^ ^ /^
mit einer nir^^cndü en^uÄendan ^or«,io ein uüwxt.aj.ti^t vV r^ "iiA^t^.
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Das yerdlenatvollate mrk di««i*' *..rt vor ülttrioh war bisher das von

R ^i^jti

vom Varfftaaer aelbet bnaotgtcn Auflpg«)j>»'h*>nd«'lt hftt.Al)er dla knapp ^0

Satten dio Jodl der p-lolohcn Zpl^opsame ««r natwloklung der 8b«ndl«näi-

sr»hen "thllr ;r*^1diBPt*1»«fi^wlÄ*'n h«ute prF«n«ber Dittrioh nicht nur wrg<jn

ihraa ao vIpI f^srlngf^ren üra?*anjrfO «na und dfirftlg.r»!© können «uoh Ihr^m

iehalt nach keine annähernde Voroteilung von den cmeo^üan.vaa Di tt rieh

hier an OedankenKTuften löngat vergan^onor 6.i>oohcn witAcr lu vagit baBdigan

Mtt ve ratend.Jodl !$ antithooiOs^ioohe Oratrjiußg war Eenochilch darohaua
j

aohtenawcrt.weil oic aaa otarisor und DUtiger Uebersougung cntepr»ng.Aber

aie konnte natürlioh der gftnsen ethiachen Gedankenarbeit dea Uittelaltera

nicht cereoht werben. "rpt bei mt^rloh kor?w»t nloht nur die "th4k der An%41<

tlke,aonaem auoh die der Klroh^nvBterjder r^oholeatikjfler yj^stlk und d-a

I

Human l»Bu«,^röt hi<r*r Icotamen dim Ktlwonen feat all^r europBlschfjn Kationen |

tmd nioht nur die dc^r reinen ifni,L04>Oi>jU«Ä,**uon dio der ^x*onaen wellMa- .

aohaulloh bewu^jten i;iolitor^der -.oxltiüer und nur i^uriötc» wirt^iioh aar

OeltongaUnd eret hier von aar i*nai^ee aeiner e-th4K ber^wird cbaii die

ae üelateaarl^elt dea MittelalteraCbei defa Zurioktrf'ten seiner dooh viel

tlefüT stehf^nden »gturtheoret lachen ?heB#*n)ln ihr^r aed«??utung fnr die gc-

samten OAlsteawlapenaohafteil ^if^ f^ir die T^f^ohtsphlloßophie In einem g^nz

n^uen und fr^l^ ^uonaöö elohtbPT.

Kur aif* grosö^n ?;uairnraenh«nf?!:^ d«^© ohrlatlloh^n mit dem alrabicchen und

jadlachen yittelelter sind offenbar we^;cn der hier ent£:cecnott':hen(>n phi-

lologischen oohwl^rl gleiten lor ^uelienf^rforöchuiiß von Dittrioh aurück-

geetellt worden. 'Tnd ee iat tuacerdeo öeibatvcatändlioh^düöe bei einem

schon atofflioh ao weit r ua^^re iflenden Werk gegenüber iinaeihciten in sei-

nen Aksentuierangen nooh für Veraohl^drnheit d^r Beurt'^iiimg Raum blei-

ben kaSAaSo aohelnt mir balapl^lawelaa In ler ^thlk ?to1l0R von Al^rmi^

arela ^^u :Jfld1aoh rel1ir1»ae )iom»nt irravl eren^l^^r zvl aeln,ola Dittrioh un^

selbst Sohürer^df^aorn urteil Dlttrich hlf»r b^eonc^'^rs h -^ren 55 iteht, annehmen,

Abrr dieae JtVB^e ist Ju ailt^eaiain nooh nalur uiüi^trittt^naV/der t>ei i)ion^ai-

mm ^reopaglta und in vioi.t»rxei uiittbx^^tc^rxiaher Hr^tii&iOi.«^ ihm fojugen

will^möohto loh etwa den i>rang aar Bewältigung dea ir'araaoxen in ^.thik und

Religion f^ir gewlohtiger helten^Fla dies bei D.hervortritt. über auoh Da

f
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• /

r^
*» --



•*
'«

Höhten ümk'? 1 " 8 (^on \*>n ^Vfcjfc^ no/p^cKß i^" ^r

ÄUÄÄtrunß^n mit ihren ixoaoequcnaen horvorzuhcben wttsren.

Und 80 bcetfttif^t c8 öloh (iborsllrin dirBf^ra uniföB endim Wi^rk Dittrlohe

'f

koianen die groaoon and fli^ klrr^n^^n 'Ho^mtirnt*! d^« <^th^8ch-»n Tlingim« der

Iient3nh>ir5lt ßo r«^1oh unrl r<»tr^u sni Wort^iß^n nl^>'^«'nd n^^hr^d^r dleaii« Hin-

gen und oejJne Auswirkung ««^rfsscen will.ilf» Auoelnandf'rs'?taung mit dieser
-^•'f

/f

/,

I

f

I
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Wlve tones'' from the'cherge of bttreyel; and, neverthtless, by r«f«renoe
\

to rwMly sftblective enotlons of pleosure tnd poln, he trled to establlsh

en obisqtly« thr.ory of niorels in e grect numbsr of mAst acuta dlscussiona

of '•thlöBll raethod in liberal. T btliev« thet no one should 7;rite on

ethlcs wlthout hoving bicora« familiär with these disoussiois.

I am wall awara that «ven tht raost guerded defense of conslitttnt

hedonlstic ethics sounds outrageously shellow to practica lly all oontem-

porery schools of ethiee and to txitiea of the possibllity of any soien-

tlfio ethics, ThtrefTe, I wieh td h\i\1Jl up my type of ''coasistent he-

donism entirely at my own risk. 4

^i

I

Library of Congress David Baumgardt

EdAtor's note: In a letter of »airch 1^,19^4,
Cassirer wrote the authorr^Für Ihren Aufsatz fühle ich mich Ihnen
"/u herzliehea Donk verpflichüt . Br het mirh besonders erfreut, well
ich aus ihm rrseh«n habe, wit nahe wir uns in unseren ethischen
Grttndanschauunp^en stehen, Üb«r Ihre Kritik an G,E. Moore und anderen
enp-lischen rthiker^i knnn Ich wenig sagen,- dö Sie diese Llnge sehr
viel jo^enauer kennen als ioh«^

^(H
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Stevenson, Charles L.
Ethics and language,

The author llalta hls task rlght frca the bcgixminK to the
Problems of ethloal methoa w»d excluvies, «s he adalts, "the «ostUportant branch of ethics,«» namely c nolusioDB about »hat conauct
l9 right and »rong.

As he eaphaaiaea hlmaelf, he finds in ti,e extremely xeptical
analye^^s of the loglc^ poaitiviets arni.p and Ayer -auch raort> todefena» then to attack. He too thinks that v«lu« statements aa

«eenir"
'^ "° ßtrictly scientific valldlty but have ,,nly ..ootive

ievertht-le«« he wishea to free these views from fny se^>rainK
cyniolsm anu to aavt- for ethicß as much of objective vaiiaity aß
poesible. H^. attemptti to do so by introducin,j distinctlona betwem
Rv !InIf .. "-^^f "^Z

^" «^^^-itude,« »focal aia« rmd enda- «tc.By streaoiag the ccmplex. descriptlre meaninei *hich eUitc«! ludsmentacan have, in additlon to their emotive :seaning, he hoperto tef^^r
fche ntention th&t •thical judgr;onta are nelth r true nor felse.

Tt r^^!L«r^
^'

^''^f«'^^«?
exclusively to the professional philosopher.It r^.preaents a coneiaeraole enl.«.rgement of gojnewhat siailar thesc/

SrG^°E!'"MSa?L''l^I
'" ^^' contribution to the volun.e on THE PHILOSOPHY

«SBt^'-
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(Prof. fiauBgardt'b i^aper at fifth Interaaerican Congross)

biguous, he failed in th«a* «fforte, But tho cor« of his principÄl

thesls considcrably refined will and must aurvivt, We n«ed to uig^e-

tna indispensablen«»« of th« highest formal unity of apperceptlon in

erals as well ae in physlcs*

There is no othcr %Ay of avoiding the fall into catastrophio

relativisa iind nihillsiD in ethics, though, in contrast to Kmnt, the

concreto multitude of given erapirical data aust be taken into account

in ethics as fully as in exact science. All thla would point to a

conei&tent hedonisa infinitely inore subtle than any previous one but

paying füll r9ga.rd even to the aost complex feelin^s of the human

heart and stressing, at the sane time, that highes t universal aia,

the BÄÄimization and intensification of the happiness of mtin.

. I

/
/



654 Notizen und Nachrichten

/

Verfasser eben so wenig Ohr wie dafür, daß man das Thema der Welt-
geschichte vielleicht noch nach anderen Regeln fugieren und para-
phrasieren könnte, wie nach denen der patristisch-scholastischen
Harmonielehre.

Die Süddeutschen Monatshefte widmen das 9. Heft des Jahr-
ganges der Krisis des religiösen Bewußtseins. Der Band ent-
hält zahlreiche bedeutende Beiträge aus allen Schichten und Lagern,
die aktiv oder passiv an der Auswirkung dieser Krise beteiligt sind.

R. Unger setzt in der Vjsschr. f. Litw. VI, 2 seine Problem- und
Literaturschau zu Sturm und Drang und zur Romantik mit einer
gehaltvollen Ab- und Auswertung der monographischen Literatur fort.

Im Logos XVII, I veröffentlicht I. Koerner Fragmente Fried-
rich Schlegels zur Philosophie der Philologie und bemüht sich zugleich
um den literarhistorischen Nachweis, daß der Ruhm, das erste System
der Hermeneutik geschaffen zu haben, nicht wie Dilthey und neuer-
dings noch Wach angenommen haben, Schleiermacher, sondern Fried-
rieh Schlegel gebührt.

Dem Problem der historischen Zeit bei Wilhelm von Humboldt
geht W. Schultz (Vjsschr. f. Litw. VI, 2) nach. Er sieht in Humboldt
zwei große Tendenzen der Zeitauffassung ineinander geschlungen und
vielfach unversöhnt miteinander ringen: die romantische, die dem Rin-
nen der Zeit nachhorcht und sich ihm hingibt, und die klassische, die
den Kern der Ideen in eine zeittranszendente Region verlegt, und das
Wesen der Dinge den Gesetzen der Zeit nicht für unterworfen er-

achtet.

J. G. Fichte, Briefwechsel, herausgeg. von Hans Schulz,
Leipzig, Hae'ssel, 1925, Bd. I 619 S., Bd. II 638 S. —Seitdem Fichte
von Nietzsche als das Muster eines ,,unmöglichen'* Psychologen ver-
höhnt wurde, sollten eigentlich die Tage des alten blind pathetischen
Fichte-Enthusiasmus gezählt sein. Denn dieser ältere Fichtekult
war eben meist nicht nur blind, sondern auch hohl pathetisierend,

und er verdarb damit völlig den Blick für die echte und die viel tiefer

ergreifende Problematik des Fichteschen Wesens, wie diese Proble-
matik von feinhörigsten Zeitgenossen, von Goethe oder Jean Paul
oder auch von Friedr. Heinr. Jacobi noch viel wahrer empfunden wor-
den ist. Es ist deshalb besonders dankenswert, daß jetzt endlich
zu der Erfassung der gesamten menschlichen Erscheinung Fichtes
>yenigstens das grundlegende Material seiner Briefe in einer durch
möglichst allseitigen Rückgriff auf die Urhandschriften wirklich text-

kritisch befriedigenden Form dargeboten wird in der neuen umfassen-
den Ausgabe von Fichtes Briefen, die Hans Schulz, der um die Fichte-
forschung seit längerem besonders verdiente Bibliotheksdirektor des
Reichsgerichts, 1925 in 2 starken Bänden veranstaltet hat. Durch diese
abschließend wertvolle Edition wird zunächst einmal die Zerstücke-
lung des Briefwechsels in die älteren Ausgaben von I. H. Fichte,

Moritz Weinhold, Georg Bülow und anderen vermieden. Außerdem
aber ist hier eine wesentliche Bereicherung eingetreten durch den Ab-
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druck von einer beträchtlichen Reihe bisher unveröffenüichter

Stücke. Wer sich also heute mit dem Menschen wie mit der Philoso-

phie Fichtes befassen will, muß notwendig diese Briefausgabe (eben-

so wie des gleichen Herausgebers Parallelwerk ,,Fichte in vertrau-

lichen Briefen seiner Zeitgenossen", 1923 erschienen) zugrunde legen.

Berlin. David Baumgardt.

Hans Wenke, Hegels Theorie des objektiven Geistes, Halle,

Niemeyer, 1927, 125 S".—W. hat mit dieser Erstlingsschrift eine außer-

ordentUch sorgsame und sowohl historisch wie sachUch besonders

begrüßenswerte Arbeit vorgelegt. Denn unsere riesenhafte Hegel-

literatur schwankt ja leider noch immer weitgehend zwischen den

beiden Gegensätzen, daß entweder die Sprache der alten Hegeischen

Dialektik allzu skrupellos von den Nachfolgern weitergesprochen

wird, oder daß statt dessen die ganze reiche logische Arbeit des

Hegeischen Panlogismus allzu beherzt als bloße Schale in absolute

Mißachtung gerät zugunsten des bloßen Gehaltes der verschiedenen

Einzelgüeder in diesem umspannendsten Pan-System. Die Schrift

Wenkes aber hält sich in vorbildlicher Klarheit (wie übrigens alle

verwandten von Spranger angeregten Arbeiten) von diesen beiden

Extremen frei. Sie sucht in ihrem ersten Teil in sehr glücklicher Le-

bendigkeit die ,,logischen Grundbegriffe und Aufbaugesetze" des

Hegeischen Systems mit modernen Darstellungsmitteln und doch

wahrhaft treu zu erfassen. Und sie gibt dann im zweiten Teil ebenso

knapp und plastisch eine außerordentlich gediegene Durchleuchtung

des Hegeischen Begriffs vom objektiven Geiste. Für den Philosophen

wie auch für den Geisteswissenschaftler jeder Spielart ist daher gerade

diese kurze, aber ernstlich eindringliche Einführung in ein Kernstück

Hegeischen Denkens von besonderem Wert.

Berlin. David Baumgardt.

Die viel berufene Hegelrenaissance, die von den geistigen Märk-

ten heute schon wieder in den Bereich stiller aber tieferer Wirkung

zurücktritt, greift nun bereits weit in die Epoche mittelbarer Auswir-

kung des gewaltigen Mannes hinüber. Als eine willkommene Gabe

bringt sie uns jetzt den Neudruck von Rudolph Hay ms, Hegel und

seine Zeit (herausgeg. von H. Rosenberg, Leipzig, W. Heims. 1927.

550 S., 25 M.). Neben allem, was die sieben Jahrzehnte seit seinem

Erscheinen an Gewichtigem zur Erkenntnis Hegels hervorgebracht

haben, erhält sich dies Werk aus Unmut und Liebe, aus politischem

Haß und Tiefe des Urteils in unverwelklicher Frische, ein biographisch-

politisches Kunstwerk und ein Zeitdokument ersten Ranges. Dem
Neudruck beigegeben ist das prachtvolle Fragment eines Briefes

Hayms an K. Rosenkranz sowie eine Rede zu Hegels hundertstem

Geburtstag. Der Herausgeber H. Rosenberg hat dem Ganzen einen

Aufsatz zur Geschichte der Hegelauffassung nachgestellt, der über

Haym selbst viel Neues und Treffliches enthält. Leider beschränken

sich seine Ausführungen auf Deutschland. Die Geschichte der Wir-

kung und Auffassung Hegels in Italien und Frankreich, in Ruß-
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VBSB EltaCS HAUI'TMETBODE^ FRAGEN DEB
HODERKEN ETHIK

(Von Kant bi« zur Gegenwart).

von

DiiTld Baungardt (Berlin)

(Prlntad: L o a o Intarnatlonale Zaltschrlft für
Philosophie der Kultur, Band XIX.Haft 3. 1930)

Uhtar bawusstar Abstraktion von allem elgentlloh ••lleohen Gehalt

oderner Valtanaohauuns soll In dieser Skleze gegenUber der Chaotlk

der Hodemen ethlsohen Meinungen nur dl« eine Frage erhoben werden t

Welohe wlohtlgsten PDobleastellungen und Nethoden der Ethik «Ind es

flberhaupt« die su so rersohledenen Resultaten ftlhren konnten, Uni zwar

scheint mir dann zur Entwirrung dieser starken Durehelnandersohllngung

on sehr rersohladenartlgen Probienen für den ersten 9berbllok mindes-

tens die vorlAufige Seheldung von drei grossen Fragengebieten unent-

behrlich •

^

i

Die Problemsphire des konsequenten Empirismus und PosltlTlsmus

Ist daduroh ge|i(kennzelohn«t, dass hier das, was wir sollen, d.h. das

ethisch Cflltlge, nur als das, was wir tatai|chlloh erfahrungsgemiss wol-

len, angesehen wird«
1/,

Der zeitlich erste aber und wohl auch der markanteste Vertreter

dieser Richtung ist fflr das 19« Jahrhundert Jeremjr Benthami zweifellos

ist die Grundeinstellung Benthams so alt wie das menschliche Denken

selbst, sie ist schon vor der grleoHiehen Sophietenbewegu«g im nicht-

9/
griechischen Altertum zu flndmn, Bentham selbst gibt besonders empha-

tisch an, ron Priestley und Halrmtius beeinflusst zu sein , Ja sein

l/Prau Ton üali acil «kber B, geradezu geiusssrt haben; "Die rerhÄng-

nisTollen Zeiten, in welehen sie gelebt habe, wteden ron der Nachwelt

nicht das Zeitalter Bonapartes ,.•.eondem das Zeltalter Benthams ge-

nannt werden," Siehe Ed.Benekei Orundsitze d. Civil- u. Crlmlnal-tesetz-

gebung von Bentham-Dumont, I83O, Vorrede S.III.

l/S.z,B, Deussent Allgemeine Gesohichte *•' Philosophie, 191^, I.B^nd

3. Abt.S,78, und Ders.t Vier Phllos. Texte des Mahabharatam, 1906,3.985«

"jeder schätzt Jedesmal dasjenige als Pflicht, woran er gerade sein

Gefallen findet" (wohl um 500 ^»Ch.). ^ , „ 1.01 /ok „«^ n-^- .V I.Benthamj Deontologie (deutsch), l83if,Bd.I 3.421/24. und Ders.«

Works, 1838/43 Bd.X S.70, 142*

;
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greateit-happlness-Prlnzlp findet äah bereits KÖrtllch bei Hutohe-
1/

son« Ab«r die Bn#rjEEl#t Mit der Bentham «eine Lehre allseitig kon-

sequent abrundetet die tfrastlsohe Kritik^ die er In spezifisch eng*

llsch-^emplrlstlseheB Geist an der franzflslsohen ratlonallstlsohen Er«-

i/
klirung der Mensohenrechte tfbte, die glückllohe Schlagkraft seiner

Formeln haben Ihm auch In Pr«nkreich wie In Deutschland als typischem

Vertreter englischer Ethik eine starke WlrkungsmSgllohkelt gegeben«

Bentham lehrt es besonders Instruktiv: das Sittliche Ist stets nur

durch Beobachtung und durch Verglelchung der tatsächlichen, der ea»

plrlschen Verhaltungsweisen des Hensohen bestimmbar« Diese methodi-

sche Grundüberzeugung des ethischen Positivismus Ist die letzte, sie

Ist die oft unausgesprochene, abar ganz unentbehrliche Grundvorausetzung

BenthaMSf ja fast der ganzen modernen englischen Ethik«

Erst aus dieser radlXal emplristIschen Pragestelliaig erklärt sich

der volle Sinn des Satzes, es bestehe eine durchgängige ^^Kolnzldenz^t

ja eine Identität von Pflicht, d«h« von ethisch GÄltlgem und von In-

teresse« ^Von Pflichten zu sprechen, Ist vedorene Hflhe«« «Interesse
2/

und Pflicht decken sich In allen Dingen des Lebens** Das tatsächliche

Interesse, das einzige und das empirisch überall feststellbare Ziel

des Menschen ist nämlich nach Bontham nur die Befriedigung des Eigen-

****'.'•*'» •• wrrt-*^^
int( • Oft« Xnt«r«««« d«t M«n«oh«n besteht aaoh Benthaa stets nur

darin, dasjeniffe ntftslloh« Gut zu erstreben, das ihm die gross te Lust

und die kleinste Unlust rcrsohafft. "^ the prinoiple of Utility is

i

X/Ratehesont Xn<[uiry into th« original of our ideas of beauty and
Tirtue, 1725f ZZ, 3» 8*

Z/ Sl^e BenthaBt Anarohioal f!allaei«st bain« an «zasination of th«
deolarations of rights issued during th« french rerolution, Works
1838A3, M.ZZ 8.469 ff«

^ Benthant Deontologiet BA*I S. 6ff

•
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meant that prlnoipl^t whloh mpprormm and disapprorei of mrery aotlon

whatfloevert aooordlnc to the tandanoy whioh it appMtrs to hava^ to

augmant er dininiah the happlnaao of tha party» vhoaa Intereat It In

1/
quaatlon**t "Upon«*«tha prinolple of Utility« •• tha moat abomlnabla

plaaaura idiloh the vileat of HVilafactora ever raapad from hla crime

irould«««not«««ba to be raprohatad» if It etood alone« Tha caaa ISf that

It never doea stand alonat but la naoaaaarlly followad by auch a quan->

i/
tity of paln*«» that tha pleaaura In oomparlson of it» la aa nothing** •

Ba lüeat aich alao bal jadaa Verhalten daa Manaohen genau baatlaaen»

velchea Quantum von Lust dieses Verhalten In seinem Ergebnis einbringt»

und "ist das Bidresultat gut berechnet » so ergibt as Sittlichkeit t Vn^

aittllohkelt aber» wenn die Barechniing falsch war**» Die Ethik wird

»Iso fllr diese Theorie zur "Moralarithmetlki« Diese Noralarlthaetllc

aber zeigt nach Benthant es lagt Im Sigenlnteresae des Nenechen, SgrB-

pathle und tätigea Wohlwollen für "huaan klnd In general"* ja fUr **the

5/
whole sensitive creatlon*' zu tibeB* Jedoch fast alle die scharfe Kritik,

die der Benthamlsmus erfuhr, richtet sich nun beseichnenderweise nur

gegen die Resultate seiner empiristischen Methode« aber nicht gegen

diese Methode selbst«

8o hat Robert Owen in seinem "Book of the new moral worll" im

wesentlichen nur eine Brweiterunff der Bttithamsohen Formel gefordert!

nicht nva fllr die segenwArtige Henschheit, auch ftlr die gr^sstmögliche

Wohlfalrt der späteren Generationen soll gewirkt werden, nicht nur das

Oltlek der riumlioh unendlichen Schöpfung, auch das Wohl der zeitlich

/

]^ Siehe BMüthamt vSiCs, Bd.X» "An intreduotion to the prinoiples of
raorals and leglslation'* , Chap«Z, Par.2, S.l«

Z/ A.a.O. Chap.II, Par.^, 3.^
2f Benthamt Deontologie IX, Binleittmg S.26.

'S/ Benthami Deontdbgle Bd.I 3.223 f*» ^^ S*23* Deontology (engllsh),

1834, Bd. II, Kap.2 8.99.
5/ Benthamt Introduotion to the prlnciples of morals, Chap.VI Par.21i

Works, BA.I S.21i Tgl. Deontologie (deutsch), Bd.I S.IO.

I
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nach \ws kommenden GeschleoHör »teht In Frage. Welter aber «teht sowohl

der Jüngere Salnt-Slmon wie Pourler oder Weltllng und überhaupt eine

grosse Zahl aller neueren SoziaItheoretlker mehr oder minder ausdrtick-

lieh auf dem Boden eines Bentham-Owensehen Fosltlvlsmue, Ja selbst

Marx gehört mit einem Teil seiner moraltheoretIschen Voraussetzungen

hierher. Und gane ebenso Ist auch die assorlatlcngpsychologlsohe

Ethik, die James Mlll durchfahren will, nur eine gerlngfflglge Korrektur

der Berthamschen Lehre.

Erst John Stuart Mlll bedeutet In England fflr den ethischen Posi-

tivismus einen — wenn auch nicht au OberscWItzenden — Fortschritt.

J. St.Mlll hat in seiner induktiven Beobachtung der tstaicldlkx tatsÄch«

Hohen Wertungen dee Wenschen den Wert des Sozialen als relativ selbst«

»tÄndlg erkannt neben dem Wert des ökonomischen odar des Machtpolltlsohen |

(den Bentham als den allein grund/rflegenden ansah). Ja J,St. Mlll er-

kannte überhaupt, dass die verschiedenen Werte nicht rein quantitativ

miteinander vergleichbar sind; die "Löste", die die varsohledenen Wert« 1

•verursachen", sind nicht rein zahlenmässig gegeneinander abschÄtzbmr,

sie zeigen letzte qualitative Cifferenzen. Aber die nähere Ausführung, ..

in der Mlll diese ISrkanntnls«« darlegt, Ist oft wenig überzeugend oder

innerlich schwankend zwischen einem Rettungsversuch des konsequenten

•golttisohan ütllis»»« (wir werden Im Wünschen stets nur vom Elgenin-
2/

teresse bestimmt, können aber im Denken ain losgelöstes, alleinstehan-

i/aobert Owanx The Book of new box«1 world, London 1836-44, VII. Teil
«•69ff.i Tfl.J.N. aujraui Xa Moni« anglaia« oonteaporaine (deutsch
h«z»uag, T, H. Bargmann), 8.88, (Owan hat In diesem Werk fiKbchlloh den
Yomamon Richard statt Bobart arhaltan, Blohard Owen war Anatom und
Zoolog« )

•

2/Vgl. Übor Man da« Dirtoll in W.Vlandt« "Ithik" 1903 8.512f . und Bd.
Spranger« "Leb«iisformen" 8.289, für W.Weltling s.z.B.aeine «Garantien
dar Harmonl« und Pr«lh«lt", «d.Mahrlnc, 1908, 8. 112 1 "Das Idaal höchster
vollkommenh«it...i8t...es...,An de von der Natur uns allen bestimmten
Quellen dar irdischen Glück«ellgkalt hinüberzuspringen."

J/81eho J.St.Mlllt Ge«amm«lte Werke (deutsch) ed.Oli.Gomperz, I.amd.,1869
S.139i der l«tste ftidsweck, in fiückcioht auf welchen alle anderen Oinge
'*wünsch«n«ir«rt «Ind.. .ist ein Daeein, welches... so reich als möglich
an G«nü«8«n ist" ("Da« Nütxlichkeit«-Prlnzlp'»)

•4»

I
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1/
des loh gar nloht voratellen und zwischen einer Anlehnung an einen

••Intuitiven*^ Sozlaleudämonlamuet «flr den das Gltlok und die "Iflrda"

dea Mebenmeneohen ein ^intuitiv*' segebaiier eelbständiger Wert ist
1/

I]^gegen iet John Stuart Hill sicher Im Recht # wenn er dem alten
i*>.

Stralt zwlsohan der "Indiüctlven" und der "Intuitiven" Schul« sohr oft

kein« «llzu sentrale Bedeutung zuspricht. Es Ist ein Unterschied»

ob alle möglichen Wertungen des Mensbhen nur als Abarten einer einzigen

angesehen werden (wie dies bei Benthan geschieht) oder ob die verschie-

denen Werte als selbständig nebeneinander gelten. Und es l&t ebenso

^ lÄitersohied, ob die Vorstelliing des sittlich zu Bratrabenden als

en»plrlsch erworben gilt odor als angeboren, wie dies letztere die

intuitiv« Sohule, wenigstens die schottischen Intuitlonleten lehren.

Aber alle diese Lehren bleiben streng Innerhalb des Rahmens des «thi»

sehen Positivlsmus. Die Ethik ist fllr alle diese Theorien zunflchat

rein auf rorgefundenen, auf gegebenen We»ttatsachen aufgebaut. Auch

die angeborenen Ideen der Common-Sense-Philosophie — zum rairdesten in

der Darstellung ^ener englisohen Soiiule — können nur tatsächlich gege-

bene Wertungen bedeuten; irgendein weiterer Beweis ftlr die Gtiltiskeit

dieser Wertvmgen Ist aber hier nirgends versucht und nirgends durch-

ftthrtÄr. Selbst Dugald Stewart, «in typischer englicher RsprÄsertart

d«r intuitiv« Schule im 19. Jahrhundert, muas zugeben, dass auch seine

Lehren nur cur«ckftUirer auf »«some faculty by which we are capable of

y
bestowlng approbation or blame", da«« «ber "the power of thes« adven-

titioua OÄUse«.. 1« so great, ttwit ther« is perhaps no particular

1/ S.a.a.ö,8.U2i ^da JeAemann • • • ••Ina« Glaiohan hat,.. .so wachsen dia

Menschen auf, unfÄhig, einen Zustand völliger Missachtun« der Inte-

ressan Anderer fto sich als aöglioh su denken." ^. ^^^ ^^ „ ^ ^^^
2/ A.a.0.8.136f.; vgl. auch J,8t.Hill: Logik (deutsch ) 1877, Bd. II, S, 597.

V J.St.Milli Werke 1669, M.I S.I6O/6I1 "Wenn es...wirklich etwas An-

«eboreres gibt, so «ehe loh keinen ttrudd, weshalb das angeborrie Oeftthl

nleht das der Eflcksioht auf die Vergnügen und leiden Anderer selr soll

te?...lltre de« so, so würde die intuitive Moral mit der utilltaristl-

ehan susaBaenfallan.**
y Dugald Stewart I The philoaophy of th« aotlve and aoral powers of aan,

works, I855, Bl.VI., S.229.
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practloet whlch ^e inay not be tralned to aT)prove of or to oondeiBn"»

Also auch Stewarts Theorlan sind Im Kern posltlrlstlsoht Ja s»gar den

Ergebnissen der induktiven Schuld? sohr angarÄhertf wie 4ch Hill welt-

gehend alt einem gemässigten ••Intultlnrligmus^^ einverstanden erkülren

will. Ja ein Benker wie Maolrlrtcsh konnte so — volUrommen begreiflloh
y— von Guyau prinzipiell der Induktiven, von Jodl vorwiegend der intul«

it/
tlven Schule swgeordnet werden,

Die Parallelerschelrung zu J#3t»MlH bildet aber in Frankreich

Aususte Comte« Comte hat In seiner Soziologie — ebenso wie Mlll —
den rein egoistischen TTtlllOTti.'5 zv, ffbervrinden gesiioht. So helest es

In dem Kapitel ••Soziale Statik oder Lehre von der sich selbst vollzie-

henden Ordnung der Gemeinschaften^ sehr deutlich: •^Unsere sozialen

GeÄÖhle sind nicht so aushaltend und nicht so stark als die egoistischen

Geftlhle; indes beruht das gemeinsaiüe Glück hauptsÄchllch auf der Be-

friedigiuig der ersterer, wilche allelr den soAlen Zustand begründet

haben und ihn trotz des Widerstrebens der machtigsten Individuellen

Instinkte aufrecht erhalten •• Also beide "Gef^hle'^t sowohl der ••indl*

viduelle** wie der ^soziale Instinkt** werden in uns empirisch vorge-

funden, und sie sind deshalb in gleicher Welse ethisch wertvoll und

ethisch gflltig* Auch •'wenn man b^im Menschen das Übergewicht der

eigenen Interesser unterdrücken könnte t würde man unsere moralische

I

Natvir zeratCrer, anstatt sl« «ni r«rb«8»emt dann die

iffran dann lhr«r Leltuns bezwubt und vtirden In «ine y

Gefflhle

1/Dugald Stewart t I9ie phllosophy of the aotlve and mrral powera of
wtn, works, I855, U.Yl., S,229

^J.St.Hllli Werke ad . Hi .Goapars •M

•

I 8.l60f«(0ae NfltBllohkeita-Prlnxip).
Vsiehe J.M.Guyaut la Morale anglalee eontaap. (dattaeh), S.93f*
|[/Siehe F.Jodlt Geachlohte der Ethik, IZ. Band, 1912, S.^OBf.
^A, Contet Dia poafttlTa Philosophie ia Auasuge von Julea Big, deutsch

von J.H.v.Kirchmarn, II, Bard, 1884, S.IO?«
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urfnichtbRre KÄchstenl lobe auparter»».
1/

V

I

t

Ja Comte geht In seinem j[ "Pofültlvlsimi©»* eo vrelt, Aa^?? er behnupteti

erst die kranlologIsche Forsohure Galls, erst die •^Physiologie des Ge-
1/ i/

hlrrs** hfcbe die •Aussehre Iturgerj^^ des egolstlschor. Utlllsmus damit
1/

"vollständig widerleger" können, dÄ.'=:s sie sowohl den Sitz der Indivi-

duellen wie den Sitz der sozialen Triebe Im Hirn nachgewl<«»»j;er hibe —

•

also gewiss elr laum mehr zu steigernder ••Poj«ltlrlßm:3»' In diesem Mach»

welsy der MJbc ethischen Gültigkeit bestimmter seelischer Triebe » ein

Nachweist der sich erst — oder schon — mit der Aufzeigung; d.er physi-

schen Lckallsatlonen dlefier Triebe kk begnügen will.

Im übrigen aber steht auch In Frai kraich Im 19, Jahrhundert eine

Diskussion zwischen induktiver und Intuitiver Schul« oft im Verdergrund*
2/ 2/

Cousin und später Renouvler zeigen liÄuflg die Tendenz, die Kantische

Ethik zu einer Lehre von angeborenen Prinzipien im Sinne Relds Auszu-

deuten, wÄhrend S.Llttr^ und die ga)^ze Comte-Schule en scharf beton ent

'A ce Point, la Physiologie psyohique retrouve le sens moral, mais##.

au Heu d^etre primordial et inne 11 est aeccndaire et aoqulsj au Heu

d^ötre absolu 11 est r^latlf ; auscl se mortre-t-ll variatle sulvart !••

indlvidua, suivant les classes, et aurtout sulvant les epoques**. Aber

auch noch Guyau hült in seiner Schrift» ^Ia morale arglalse oortempo-

raine*' den Gegensatz zwischen induktiver und intuitiver Ethik für die
i/

Frage, die sich fJber die ••Gesamtheit der Dinge** erstrockjtJe. Zugleich

ist freilich die intuitive Schule in Frankreich Im Durchschritt weniger

psychologistisch als In England« Es wird hier bei den id^es mcrales

i/A. Comte: Die positire Philosophie im Auszüge von Jules Rig, deutsch
von J«R«v#Kirohmann, II» SlRndt 1884t 8«107«

2/3«z«B« V«Cou8int Du Vrait du Beau et du Bien^ I872f 3.kk2t..^ArB0 Reid
et Kant nous recorumissons la raison comme le facult^ du vrai, du beau
et du bien«»«dans notre esprit** usw«

2/S.hei ChtRenouvi^er, wenigstens in dieselbe Richtung weisend, z»B«**ea-
sais de oritique g4n*rale, traite de Psychologie**, 1912» 3*228: **I1 faut
dono aTouertque le sentlaent moralfla passion di(bien« ««sont les el4-
ments de la loi (d«h«des Kantischen kategor« Imperativs) et des condi«
tions de ea representatlon«'*

4/B«Littr<:De8 orlgines organiques de la morale in der Zeltschrift, 1870s
**

la Philosophie positive» Bd.VI S«9f

•

J|^J«H«Giiyau: La morale engl« conteap« (deutsch), 3«268#
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wenigtr Gewloht auf ihr tatfiAchlloh vorfindUna Angaborensein saltgtt

dar Nachdruck liegt aahr darauf» die *^A8iome und Prlnxlplen dar Moral^

als evidente "Verltes etemellea^ su ervaten Im Sinne elnea materlalen

Ratlonallsmua und In Anklang an die naturreohtllohe Auffassung dea

droits de l^hoaime der franzOslcher Hevolution (vgl* hier als Belege

unter anderem Jtilea Slaoni «»La davolr", 1863t S#271t278: "L^ldie de la

.1ustioe#««ast lnn^a»f#ll faut dono^ la "rapporter i^ la raison » dont la

fonotlon propre est da nous fmirnlr lea axiomes et les prlnolpes ^ter«-

nels» Sans leaquela notra panaee«««at notre libert'e n^auralent polnt de

r^la«" Oder B.Beraott "Baaala da Philosophie et de morale"« 1864» £ld«I

8.k97t.t ^11 y a du bien et du aal» 11 jr a da l^ordre dans le aonde**» ce

eont Me verlttfs preml^ras« evldentest unlveri^elles» » »du sens eommun*««

qul est la saule regia de la rerlte'^t 3.251^ **Cet ordre moral es neoes*

salre comma les Terltas mathematiques; aber ähnliches auch bei Cousin»

Viacherot und bei Proudhon z.B# •«Das 31ttangeseiz ist ewig und absolut»«,

aitlart und kritisiert bei Stlrnar: ^^amx Elnsige und sein Bigantun** ed.

Mackay» 1911» S.52» Walter aber gleitet die lintuitlve schule in Frank-

reich wie z.^. in England auch leicht ftber in metaphysische und religiöse
1/

BagrÄndungen der Horalldeen und ffthrt natflrlich damit ebenso wie mit

ihren ratlonalistischar Argunentatlonen über alle bloss enpirische

Bthik hinaus«

In Deutschland endlich hat dar englische Qapirismus besonders stark

ftuf Frl«drloh E* B«n«ktt («wirkt» fitn«k« hat dl« "Xntroduotlon to the

prlnolpltts of aorftls and l«gl«iatlon ron B«nthaM** 1»30 bearbeitet und

übersetzt und er hat danaoh vor all«m 1837 bis 18^0 in si^iem "System

der praktischen Philosophie" aelne eigene, kor.eequert «mplrlstlach«

j

1/J^l. z.B.Jules 85Kont Le devolr, 1854, S.286j "I ous 5?avons, qu»ll y a
ure justice, qu'ellft ent eteriielle, obllgatolrft, ur.lvei'«elle; que par
cons^uent l*hoiuie a des droits et des devolrs; .«.nous savons aussl
Que la Justlee reposn en Dieu nc»niiie data sti subsUaioe 4terr.elle«*'

E.Bersot: Esssls de Philosophie et de morale, 1864, M.I Q,7 - les
Terlt^s de »orale naturelle, solides aans doute, mala sans efflca-
ölte faute de s*appuyer sur l'autorlte d*un Dleu."

J

^ \
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ÄtMk flussebftut. Anch Pen«\ce 9vcht hier vi« bereits Ir der *SchutK«ohrlft
1/

fUr meine Grurdle^urg zur Physik der Sitten*» urd wie In der Vorrede zu

der Bertham-BeÄrbeltiirg die Vieldeutigkeit Ü und die Unbrauchh^rkelt

de« BorthÄüischer ü:stbegriffe« ra flber^lrder. ••Die Werte eil er Dinget

oder Aller Gflter und ^bet" •- »o hellst e? bei Pen(»ke Im Unter^rchled von

Bentha^ — »•werden pecohÄtzt durch die Steigerungen und He«ab«tl!wrmrgent

i/
welche dieselbe^ Ir dem nienschllchen Sein herrorbringen»^* I^>d ^lese

oft rclr- gelstlf!:or oder auch rieht genügend klar bewissten •»Förderungen ••

2/
und ••Heininun?;er^» hat nun B^neke allerd.lngs viel fel.^er dlffer^^^nzleren*

beschrieben urd geglledertt als dies räch dem alles uniformiererden

Ben thams eher Lustbegriff möglich vrav. «Ta selbst das Problen! einer ••Bang-

Ordnung der GftCer oder Werte" ist hier echor mit grßs^ter Deutlichkeit

bczel ehret t wenn siuc>flcelneewrgr tiefer gelöst • Bereite fUhrt es rfmllch

vielfach aus: ••Jeder unverdorbene* • •Mensch» • .wird. • •die Gentlsse der

Anschauung durch den Ge!?lchtsslnr l urd der TonempfIrdung mit höherer

Steigerung In sich bilden, als#* •gleich grosse Gerflsse detplederen SlnneStp
II

"Jeder relr gebildete >Ter.sch. . .wird die Irtellektuelle AusMldurg
5/

höher schltren, als sinnliche Gerfl?se*, er wird dem vrohle einer Krasse-

ren Gemeinschaft.. .elren höheren Wert beileger, als dem Indlrlduell-

beschrÄIrkten Wohle". "Die Allgemeirgtfltlglrelt" dieser Wertabstufung

ftber "bestehe darin, dass die bezelchrete Rangordrur^ wlrlflteh Ir allen

Menscher durch die GrundverhÄltnlsse Ihrer praktischen Ertwickeltkng auf

gleiche Weise angelegt ist". Ir solchen Arguaentatloner wird freilich

JL/ Friedrich Eduard Beneke: Schiteschrlf t f .O.Grundlegung zur Physik d«r
Sitten, 1823» S. 52.

2/Grurds«tKe der Clril-und Crlainal-Ge««t«gebung aus den Handschriften
da« engliahhen Raohtsgelahrtan Jereaias Bentham harausgeg.vor Etienne
Dumont, bearbeitet tird mit Armerlninger von Fr.K. Beneke, Bd. I, Vorrede
S .XXX

^siehe Pr. Beneke: Grurdllrler deenatflrllohen Systems der pre,ktl0chen

Philosophie, Bd.I. 1837, 3.226f.
ii/Pr. Bd. Beneke: GrundsätEC <• Civil- u.Crlm. usw., Bd. T S.58
5/A.a.O.S.59 ,„ „ „,
6/Pr.Bd.3eneke: System d. prakt. Phllosorhle, Bd.I S.2^!-B, R?, 88.

F

j

i
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a\jgenaohelnllch gemd« dl» Inner« UnÄulÄngllohkelt jedes blossen ethi-

schen Bmplrismus sehr sichtbar. ^lahe verwandt mit Beneke sind dann

w«lt<»r die morftl-thsoretIschen Pruarwerte I«dwlg Feuerbach? «us den

Jahren I85O-I87O, wem «vch Beneke oder B^nth*» hier nlrg-^Ms Aß Vor-

gang«!' direkt ?-«nannt sind, Peuerbach sucht alle ethischen Werte als

••Glflclr^ellckeltsiferte'' zy bee;"5^el fen ; und seine Kampf gilt von hier aus
1/

«unichet der "Moral eines rffr sich allein gedachten Indlvlduntae" (die
1/

Ih» "eine leere Fiktion« ist), dann aber ach gan« besonders allen

nicht rein empirisch «ufxelgharer Moralbegrlffen , allen •• blutlosen",

••hytjokrl tischen", "»Metaphysisch chlf»Ärl)?r,hen Ällfl'«™elnflfe«penstern" «le

der nelgungsfreler Pflicht, den rein vemflnftlßen Gewls!»en, der «Iflok-
i/

verlrußrßnder Tugend. Und einen Ähnlichen emplrlatlach begrfündeten EudÄ-

iRorl Sinus vertritt ff ferne» — neben Bol^sno — auch GuetÄV «meodor

Pechrer In der felrslnrljcer .'5chrlft: "über das hftchste Gut", In der

ausdrücklich auch "das Maximum der tust schlechthin als das Anzustrs-
§/

berde gesetzt" wird. Aber auch der p-anze spÄtere reine Emplrleinvs und2/8/ 2/
Positivljmus (wl? T^Bs ]f , Glzyckl, DletKgen, Schubsrt-Soldem, aber

10/ ü/ 12/ 12/ ik/
auch Dflhrlr^, »Schupps, Mach, H. Sldgvrlck und spÄter Jodl , Corne-

l/r..Feuerbftchi 3«mtllehe Werke ed.BoUn und Jodl, 1911,M,X S.269: "nur
der gesellschaftliche Mensch Ist Mensoh.Ich bin loh nur durch Dich imd
mit Dir.»» Oder 8.270/71» "die ^'atur selbst...hat den /regensei tt'^en
Gltlcksellgkeltstrieb im Geschlfcchtstrleb...hervorgebracht,"

jJ^S. besonders a.a.O,3.288:"Dl.e Moral Ist so gut eine /Erfahrung svflasen«
Schaft wie die Medlein."

2^S.a.a.0.Bd.II S.371J"Dle Pflicht gebietet den G^nussf Die Entenirwnz
Ist nur «ine traurige Ausnahme von der fiegei."

ij/S.a.a.0.fcfitx M.X 3.281: "das ...Gewiesen Ist nur der In den %ngewel-
den meines eigenen Glttoksellgkeitatrlebes wühlende, verletzte Glflokse-
llgkel tatrieb des Anderen.«

V2.ft.a.0.S.287: "Die Tugend let die eigene Clüclfs8liiJ!keit.,iir Bunde mit
fremder."

.^Slehe B.BoljRanoi Lehrbuch der Religlonswissenfchaft, I834, I.&nd
S.236 tanonym eraohienen).

^G.Th. Pechner I Ober *las h»chate Gut, 1846,3.17,10.
2/B.laass Idealismus und ^osltivismus,II.Teil:Ideallstlsche und ooslti-
ristlsche Ethik, lf^82.

8/G.v.Glzyoki: Grundzttg© der Moral, ^383, «ixSter umgearbeitet zur "Mo-
ralphllosophie", 1888.
'H.V..Schubert-Soldarn: Qrondlagex) zu einer 3thik, 1837.

5/E.DflHringj Der Werth des Lebens, 1902,s.z.B.S.91: "Die Uaturgesetee
des mensohliohen Harulelns entwickeln siohlculturgenAss dadurch, das«
der Mansch mehr Binsieht in sein eigenes Wesen, mehr Nitcefflhl im
gegenssitisen Verkehr. ..erlangt« 3o bilden und wandeln sich die Sit*
ten." 3.90: "Der•.•Materialismus macht an dem nichts sohlecht, was

1
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, Vi/ 2/
liua, ebenso wie Melnong In seiner Prtlh««lt, G.Heymang In Holland, R.

Ardlgo In Italien Ist d In allen seinen moraltheoretischen Grumdan-

schauungen nicht we«entlloh ffber die Mäher skirrlerter english|&«n,

fi-ann 9sIschen und deutschen Lehren hlnftusgepranpren.

In Wahrheit Itnn in der zvreJten Hälfte des IQ.aahrhunderts die

stlrkste Arreßung für die emplrlstische Wertlehre von der — Deszen-

denztheorie her. Schon laraarck hatte in seiner "Philosophie zoolog*que"

erklÄi-t: "Physisches und Moralisches" (das französlche "moral" enthllt

Je. das Ethische mindestens als Teil In sich) "sind an ihrem Ursprung

ohne Zweifel ein und dasselbe. . .Uta den gemeinsamen Ursprungs dieser bei-

den Wirlningsreihcn , T,Telche in ihrer sr^ssten Verschiedenheit das bil-

den, was man Physischer! und Moralisches nennt, darzulegen", habe man

•« nur "bisher schlecht arjüecrlffen und einen Weg frflwÄhlt, der dem ein-

zuschlagender ganz entgecen,^eset2t ist". Man habe fälschlich "das

Studium dieser beiden Arten von scheinbar so verschiedenen Gegenstän-

den beim Merscher selbst begonnen, ..wo es...am schwierigsten Ist, die

gem-sirsame Ursache so vieler ?^schelnungen zu fassen... Man h«tte sich

statt dessen "bemfih?(en sollor, auch roch die Organisation der anderen

Tiere kennen zu lernen". Darwin ist dann dieser Forderung laoarcks

in der bl«herlg«n fcoral gut war."
11/W • Sohuppe : Grundzflge der üthik und Rechtsphilosophie, fwiti 18R1.

12/B.Mach: Erkenntnis und Irrtum, 1905. S, 102t "Ethik und Hecht gehören

zur sozialen Kulturtechnik und stehen desto hfther.Je mehr... sie sich

rxur auf latoAohliches grOnden."
13/H.Sidsifiok: Nethods of Sthlos, 1875
14/F.jQdli Allgemeine Ethik, herausgeg. v.Börner, 1918.

y H. (irnellusY Pjychologle als Erfehrunff«Wissenschaft, 1897. S.375ff

^09 bis ^1^, und Einleitung In die Philosophie, S. 337/57.

2/ A.v.MAlnongi Psychologisch-ethische ttitersuohungen zur Werth-Theo-

rle, 189^.
, ,«,

,

V G, Heymens: Einführung In die Ethik auf Grundlage der Erfahrung 1914.

t/ R.Ardlgo: Opere filosofiohe, I884ff., Bd.III,bes.S.190ff .i vgl.J.

Dluwßteln: Dlfe Weltanschauung Robert Ai-digos, 1911. 3,36, 88f.

^ J.lÄiaarck: Philosophie zoologii^ue (deutsch v.H, Schmidt) , 1909, 3. 7f-

^

\
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besonders Im IV. und V. Kapitel seiner "Abstftimung des Menschen" raoh-

Seknmen, und er hat hier bereit« auf «unseren grossen PhllqS^her Herbei
Spencer hlrp:ewl«ser. find .Spencer ist dann In der Tat auch der klassi-
sche Ethiker des Bvolutlonsgedankess gewor-den. Aber auch no* Guyau^
und Foulllee wie MetzBchs hftben in Ihren rieht relr eiuplrlstiachen

Theorien gewisse Lehren des Erolutlor iciruc mltvert-mndt. sar.z ah^usehen
von solchen Böohern wlo P.Kropotkln: "GecenceltlGe lUlfe ir. der Tier-
und Mei.3Chorwelt" (deutsch vor. Inniauer). 1920. Die Ertrflstunß. «U der
einst noch Coher und J/>tze den Darwinismus ir der Ethik ablehrten, Ist

flbrlgers heute vSlllg versch-rond en ; eine Ähnliche Ablehnung richtet

sich statt dessen seit 1900 mehr gegen die Forschung der psychoanalyti-

schen Schule,

Eine letzte entscheidende Förderung aber erfuhr die eraplrlstlsohe

Theorie, in einigen werttheoretischen Arbeiten der Gegenwart, besonders

durch Scheler. Spranger und Nicolai Hartmann, Die Hauptleletv.ng besteht

hier, wie mir scheint. In dem allseitigen I^achwels, dass die verschie-

denen Wertgeblate. durch deren verschiedene Schätzung das Handeln (wie

das gesamte ethische Sein der Menschen) charakterisiert Ist, spezlfisbh,

qualitativ untereinander verschieden sind. Nicht nur die Verwirklichung

oder dd>e Bevorzugung des Sigenlntereates oder des 5kono«ischen über-

haupt bedeutet etwas ^an« Anderes wie die Erstrebung sozialer Werte,

auch eine Betonung lathetisoher Werte let für eine umfassende Ethik von

der Bevoreupfung theoretischer Werte su uhtersoheiden usw. Die Hauptpro-

bleme der Ethik beginnen dann alt den Pngen: Welche Gruppe von 2unleh«t

mmtmm

V/ S^'^^i^."^* Deaoent of lian (deutsch v.Cferus),1902, 3.136.

l?i?^^^"5''^'^v'^f^
Sthik" sind vor der mologle. Psychologie vnd So-olologle dargebotene Verallge«elnerun«en,...die Elemente Jenes Gleiolsow lohts zwischen Conßtitutlon und Bxlötenzbedlngunger, weTch'^s

gleichseitig das eittllohe Ideal und die Grenze darstellt, nach wel-cher hih wir fortschreiten" (l^ritome der frynthetlscher: Philosophie
H.Speno^ers von Colllns, deutsch von Carus, 1900, S.591),

T^vi; u^^'^ü'^^^^^i^^^ '^^^^^ morale sana obllßatlor ri sanctlon,1885,
4/Slehe H.Cohen X Kants Begründung der Ethik, I877, S.I73
j/L, Jvotze; ijyatem der rhllosophle, II. Teil: Metaphysik, 1912, 3.626,

1

S
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.l.lchb.r.ohtUt«, w.rt„ l.t M Ko„,Uktf.n .1. ,i. obJ.Wlv h.h.r.
«n«u«eh«n?

Der lU.r. a.plrl«a.. «.B.B«,rt,. h.tt. dl,,., Phobie» d.r ^„g.

..1«. ... ta., t.t,i.hll.h .t.t. Ml, l„t.U,kt«,ll. A».bm»r8.^.l.
«.. h»,«.. out .l«g.„h«t.t w,M. ,„„,b.r ,„ .^„^ Slnn«^««..,*/
**. .ocUU wohl .1, 4.r nah«. w„t g„„«b.r a« lndlmu.ll,„yuM
«„« M«ng,v.r«.ch.n h.t ,lch - ,1, kUr .rk.m,t w.rt«, «,. „
prl«tlpl.ll ..thMUoh .„,h *,h.l.r „,0h in ,.!„„ .o»I,hUo.ophl.ch»
H.»pf«k «g...hlo.,„, »,b„eh.4.t .11., .„.,i,„ M.»,.^, „,,^^
..ln„ .«t.rui« K„t.thllc. und 4« B»*.,. 3.^,1« l.t hl.r i„ 4.,»t r.ln« .E«,lrl,t". wl. „ ,l.h ..lb.t in «..„ B..l,hurg ,ln..l
It B*oht ohai«kt.rl.l«-«i woHt».

Auch «.. «.t,rl«l-.prl<,rl.ch, ISrk«m«i und W.Pt«, bl.ibt - ,1,
4U. .u.fahrllch beltet w«:d» 1«„„ .- i„ v.hrh.lt nur .In «plrl.oh.,
»rk«»«, und Wert«, J. .„ch d.p "nfr.ehlM «i.oh« -Ät^eh.« «ul
"«..«- •«., fflr dl.,.. ».twUl. Aprlopl Sch.l.r, fW„i, ,.rt«,.
W. ..t«-Ule W..«.,eh.u lonn in d« AuMAn««,. i„ d« ,1, ron Soh,-
l.r g,«bt wird. k.ln,rl.l -.tr«« .H««.lng«ltl«. W..«„„k«,ntnl,.
..b«,. und vor ,11« fc.™, dl.,., „»„1,1, ^rt„^ g^,^,^^ ^^^^^
-*r .«.in h.b», «it d« unb*lln,t «tUtl,«. fon«tl„ Ap,iorl Krt..
4«.« .lUlnl«. H.»„^*„n, .b«- fr.lllA .»rt. n» A»fl.u .In.r roll«
Sthlk nleht •u.r.loht.

Utmmg,

ihedlaoh«! erOaden .rkwi

W»rtnngpr«bl«i e«e.b«i

8kl««i aww claa«£ '"^ "*•'• "»"P*"»» l.t In dl...r

.ophu. o..,hi,ht. *~%Jrii:n*Shä'^"i2;t'SiXrss:;n*Si^5"*

I
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hat. nicht gen1tg«n kann. Soheler behauptet, •« fce.tehe alna «klare
Bvldenz", daas die Werte de« Eilen und Gemeinen hOher alnd als die
de« Anganalnien und Uhangenehaen, die geistigen Werte hdher als die
Titalan, die Werte das Heiligen hdher als die geistigen Werte.^ber
wla kann durch eine unmittelbare Erfahrungs-Wasensschau, wie kann durch
ein »aterUles Aprlorl In dem hOdiat weiten und rleldeutlilgen sinn

Sehalar« (der von dm Husaarls «ehr eu scheiden ist) eine streng

allgaaelngflltlge Evlden« gegeben werden? Die Berufung auf die jeden

"Sehenden" offenstehende Wasanslntultlon kann hier nicht ausreichen.

(Denn Ist es z.B. wirklich In "klarer Briden«" gegeben, dass man stets
1/

"Lebenswerte f«r. . .geistige Wart« ...opfern «olle"? Mflssan nicht e.b.

— Mindestens für gewisse Verfallsapochen oder fttr niedergehende deka-
dente Völker .- die rltalen Werte als die htfheren gelten gegen«ber

durchaus echten geistigen "Iteprlt-Werten"?

Dei«egen«ber hat das Kapital «bar Ethik In Sprangers "Ubensformen"
Mit seiner Betonung der Frage der "Wertlntensltit" und mit seiner Ableh-
nung jeder einfachen Hangordnugg der Werte die hier Torllegenden aetho-

dlsehan und inhaltlichen Sehwlerigkalton unbeawelfelbar Tlel schirfer

klargelegt, ühd ebenfall« einen antaohledenen Porteohrltt ttber Scheler

hlnau« stellt schliesslich N. Hartmanna "Ethik" dar «It der Aninahme

auch eines "KoordlnatlonaTarhiltnlsaes rarsohledener Warte auf gleichet

Werthdhe" und Oberhaupt elnas "ahrdlaanslonalen" "Systes« der Werte"

Mit Ausdahnung nicht nur In dl« Hih«? «ondem eben«« "In dl« Breite".

HartMann "BqplrlaMu«" 8oh«lers

b^iarran «•hr eharmktarl«ti«eh, «b«r, wl« loh glaube, alt

l/M. Seheleri p«r PanMiUanu« In d«r Ethik, I. T«ll, S.IO
l^^••:^•J• '•*^' 8-103<'<'. II. T«ll, 1916, 8.609.

r/2J u ?• y«*n««J^» Ub«nsf«m»'^ 1921, S.249ff., 284ff.&^8l«h«M. HartMann I Ithlk^. 1926. a.B. «.»««o. »-»n
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Unrebht — bestimmt« "m«t«phyal«oh«" oder "religio«« D«utung«n" das

W«rtrelohe8, die man erst •hlnt«r" dl«se« R«loh beginnen lÄsst, In

d«r Ethik für "slelohgflltlg", und er hält so dies« 0««Mitfrager der

Ethik schon durchj^fort«ehr«lt«nd dlff«r«n«l«r«nd« «•Erfahrung«» und

••B««chr«lbung«« aller Irgandwle Torflndbaren und fassbaren Wertaomerte

un««res W«rterleb«ns für ausreichend beantworthar. Jedenfalls aber

Ist die einfache Ifberelnanderordnung der Werte, die Scheler In seiner

aterlalen Wertethik annahm, wie sich dies bei Spranger und Hartmann

deutlloh ergibt, unhaltbar. Und jnmr scheint sie «Ir Tor alle« deshalb

unhaltbar, well der Wert des Heiligen Infolge seiner besonderen metho-

dischen Bedeutung eben nicht In eine einfache Helhe neben oder «ber

die anderen Werte gestellt werden kann.

Auoh Scheler «usste es nfttlloh sehr beselohnend zugeben: die Werte

des Heiligen oder Uhhelllgen "erscheinen nur an Gegenständen, die In

der Intention als absolute Gegenstände gegeben sind. Itoter diesem Aus-

druck vorstehe Ich Alcht etwa eine besondere definierbare Klasse von

Gegenständen, sonder/t (prlnBlpiell) Jeden Gegenstand in der absoluten

Sphäre««yi)der wie Spranger die« rlel autreffender und brauchbarer for-

mullerti "Bas Wesen der Religiosität- ist "die Besiehung aller Werter^

lebnlsse auf den höchsten lert", auf den ««totalwert des Lebens««? Ist

dies aber der Pall, so gehört damit aueh methodisoh dem religldsen

Wert, mit RÄoksicht auf welchen die ttarigen Werte er«t einen «'Total-

sinn" erhalten , unabweisbar in einer Theorie der Werte oder der Ethik

eine be«end«r« Stelle. Ohd die««n It.anderen Plat« hab«i •b«n dl« reli-

^?il;fS;h;S; dt For-aU«. i.*.lthik, I.IeU, S.107.

Bd. sprangen Lebensformen, 1921 # 2. Aufl.» ••203.

2':*:*Sl'55^*82'o2lr'^l?i!B! mueh die s^ schöne hierher gehörige

«•^iSflAliloA- JeSn^mS« -D«i r«oht« Uhglaub« b«ci«ht «ich auf kjine

!ln2:iJ;^*«t.e^ ^»^•^•!L*«*%r*ri*^iSef''Jir*38?
^^"^ "*"

ot,««« r"Levana oder Eni^mngelehre", I.Bändohen, par.^öj
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glOs^n und metaphyilaohen Probl«in« der Ethik In der Tat stets —
auch In 19, Jahrhundert — eingenommen,

II.

Wir sahen bisher« die rein "erfahrungsnlsslge»» Beschreibung der tat-

sächlichen Wertunger (und der "gegebenen^" "Wertwesenhelten") bildet

•In höchst wert1»olles \md ein sehr ausgedehntes üntorsuchungsfceblet

der Ethik, Der ethische Posltlrlsnus In seinen verschiedenartigen

Nuancen leistet mit diesen "Deskriptlonen" «In« — für jede Theorie

der Ethik — unentbehrliche Arbelt, Der Bmplrlsnus Irrt nur, wenn er

annimmt, mit einer rlnan Beschreibung der Werte und allenfalls ftlt

Beschreibung

Annahme

in dem Sinne des tiefen Goethesahen Satses, dass alles Fkktische

schon OJieorle Ist, Im äbrlgen aber zeigt es der Baplrlsmus selbst —
besonders In seiner gegemiirtlgen Entwiokluns —«dass die Ikfel der

"gegebenen" werte bereits zu einem oberston Wert des Religiösen,

des metaphysisch Absoluten hinffltti und erst durch die Blnordi^Un^

aller möglichen Werte In diesen obersten »Hstdslnn*' des Oaseins kann,

wie loh glaube, eine Theorie der Ethik mdgllch werden. Dhd diese

Probleme des religlOsen Tctalwerts haben daher die EtHk in der l^t

auch im 19* Jahrhundert •• auf sehr Terabhleden«Btige Weise «- be-

schAftigt,
t

Pflr den klassischen deutsohen Idealismis naoh Kant lag die Total-

badoutung des Dftseins mehr in selnea "Varminftgehalt", in einer not-

wendftg-geltenden Veraussotsunc, durch die da« Sein einer Welt erst

denkbar worden kehine^ ohne dio keinerlei Sein denkbar sei. I^gegan in

dorn «pXteren metaphysisohen Baalitwi«, mtm bei Schopenhauer, aber

auch allgemein in dor SpAtroaantik und noeh bei Niotssche und bei

B. Ton Hartmann, lag die religiSae Totalbede«tung der Welt in einen

irrationalen gegebenen Wosen des Seins.
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••

Pflr Flöhte war so die Total bedeutun^; dos Seins clmrakterlslert

als die "praktische Vernunft", "die absolute Pflicht", die "Vernunft-

freiheit**, als das "absolute Sittengesetz", oder was alles damit lden<

tisch sein sollt als das ^absolute leh^ dar Wisssnschaftslshre oder

spitsr In dem "System der Sittenlehre von 1612'* als der '^absolutst
1/

sohlechthln durch sich bestlimte Begriff* oder Gott« Dieses absolute

Ich Ist nach Pichte Ir Wshrhelt der notwendige und der als notwandlg

aufzeigbare Grund jedes empirischen Ich und Moht-Icht da eben all

benusste Objekt wie 3ubjekt bereits ein ungeschiedenes Bewussteeln

tlberhaupt voraussetzt« Es muss also schon^ damit das empirische Ich

und die empirische Welt voneinander untersehladen warden können ^ das

absolute Ich» das sie laofasst» bestehen« Und ao setzt auch vor allem

das ^Material der Pflicht*, die Welt der empirischen Werte und das

empirisch werterde Ich stets ein absolutes Wert-*Ich voraus, ja dieser

absolute Wert, das praktische Verrurft-Icht das Slttengesiktz hat —

>

nach Fichte -*•* die empirischen Werte und die empirischen Pflichten

nur darum gesetzt, um durch sie und an ihnan sich ru verwirklichen, in

ihren zu ••erscheinen ••• Alles »•Nicht-Ich* ••wirkt durch Widerstand,

welcher nicht sein wtlrde, wenn wir nicht zuerst darauf eingewirkt
i/

bitten* Es greift nicht uns an, sondern wir greifen es an". Dies
2/

ist "das Prloat der Vernunft, ln->iriefern sie praktisch Ist".

Was aber nun das absolute loh oder das Sittengeaets, das Gesetz

des^Freiheit In tftthrhelt ist, dies kann nicht duroh "diakursives Den*

keil" erfasst werden, sondern es ist naeh Flehte rein dureh eine

1/ J.a «Fichte I Maehgsiassene Vsrke, M.IZI (XI) 8,37«
2/ J*<}* /Flehtet afmtliohe Werke, M.ZV 8.93 (Systea der Sittenlehre

Ton 1798).
2/ J.G.Fiehtet alBtliehe Werke, M.ZV 8,136 (8jr*tea der Sittenlehre

Ton 1798).
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1/ g/
••Intellektu«!!« Anaohauung", duroh "Intuition" g«g«b«n. "Dl« Matttrl^n

d«r alttllohcn Handlung" «Ind ab«r dann daduroh beatlmt, daaa dl«

•Ittlloh« "Handlung, ••Ilagan »•••••In alnar Belha, dureh daran Port-
y

setEung Ins Uncndllcha data loh absolut unabhängig wtfrda". Odar nach

einer Fonoullerung der Sittenlehre von 1812t "Dles*.^Bfl88te man den

Mansohen sagen t du ausst sohelnen an dir selbst ru arbeiten. ,.{ dann

arbeitet an dir Gott und treibt in dir sein Werk. ••Klarheit.. »ist

das Vehikel aller Sittlichkeit^ "das Ich soll ersehelren als Leben

des Begrlffs^.^Kur diese Ersohelnung ist die der Sittlichkeit, und

eine andere schlechthin rioht"^

Bei Regel dagegen — dem zweiten grossen reinen Idealisten nach

Kant — ist ebenfalls duroh eine "intellektuelle Anschauung" eine andere

grosse Totaldeutung des Daseins gegeben. Grott, der hflchste, der absolute

Wert und ruglelch der innerste Kern und der Sinn allles Seins, ist

hter die dialektisch entwickelte Verniinft. Und hiernach ist zugleich

auch der Wert aller Dinge und der Wert aller sittlichen PhiUioaene be-

stlmbar durch den Rang, duroh die Stelle, die alle diese Phänomene

in den zeitlosen Selbstoffenbarungsprozess der absoluten Vernunft —
dialektishh nachweisbar — einnehaen. An der Hand dieses einen metho-

disohan Grundgedankass hat Hagel sowohl in dem "System der Sittlich-

keit" von 1803 wie in der "Phänomenologie", in der "Enzyklopädie" wie

in der"Bechtsphilosophie" eine ausserordentlich fesselnde B^ngordnung

aller Ihm wichtigen sittlichen Phänomene entworfen, und diese lar*

I

1/J.G^Piohtat aämtUeha Werke, Bi.IV S^XjA 47 (System der Sittenlehre
Ton 1798 )•

A*a«0^ 9*136,
A.a^0^s^l53*
J.a^Piohtei Naohgalassene Werke, M,III S«58-59 (System der Sitten-
lehre von 1812)

i/A^a.0^s^53^
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1/ 1/
Stellung d«r slttlloh«!! Bedeutung der Famlll», das "mensohllohan"

wl« d*« "untorirdlaohsn Gesttts««**» d«« "abstrakten Raohtts**. dar

bClrgarliohan Gasallaohaft» das StMitas» dar **Valtgaaohlehta". Ja
8/

daa Varbreohana wird zwalfallos — schon duroh Ihr starkes hlstorisohas

Varstahan sittlicher Brsohainungan —- itets eine dar tiefsinnigsten

Poraen systaiaatlsoher Ethik bleiben«

WÄhraiid aber so für Pichte urd für Heg:el der abcoluto, der

raligiöse Wert ein wesentlich gelstigss Geltungsprin.'^lp bleibt (das

absoluta Zeh bsw« die % dialektische Weltverntinft), beginnt nun im

ZusAananhang alt dar Philosophie des Alteren Sohelling durchaus die

Wandung ku einen httchstea Irrationalen (oder zum mlridesten •— shhon

duroh die betont koordinierande Einbeziehung der "Natur** in den
5/

"Vernunftbagrlff" — ) i(bej30gisohan Vert in dar Ethik, sohelling

salbst bekannt zwar noch in dam Vorberloht zu seinem "Wesen der mensch-

lloh«n Fraihait"» er habe sich "bisher** wenig ttbar "Gut und fi0s...
10/

erkUrt", und er hat auch später keinerlei eiger^tlieha Nomlphilosophla

gasohrleban. Aber schon die panthalstlsoha Zdsntititsphllosophie seiner

Jugendapoohe und das rellglttsa» wie das mythologisierende Denken seines

Altars sind gerade typischer Ausdruck tüx die beider, nichtigsten metho-

dischen Blnstallungan , die auch In der weiteren spekulativer Ethik

seiner Zelt wirksam neben dem Hegelianismus gewoixlen sind.

i

w

Siehe Hegelt System der Sittlichkeit« aus dem Nachlasse herausgeg.
Ton G.Holtet, 1893 • S.6ff i Varka 1832/45» Bd.VII, 2.Abt. 3.393ff

t

Htetnd VIII S.221-2if6» 8*33^tf.
Siehe Hagelt Werke, 1832, Bi.ZI 8.333«339ff.,346.
Siehe Hegel Werke, I832, BA.II 3* 333 • 339ff . •3^

•

S.a*a.O.M.VIZ,2«Abt.,3.379ff.t Bd.VIZI S.72/147
S.a.ft.0.Bd.VII,2.Abt. S.Wff.J B4.V1II 3.2^1*6/312.
a.a.a.O.M.VZZ, 2*Abt.8.403ff«t Bd.VZZI «.312ff.
S.a.A.O.Bd.VZI, 2.Abt.8.i*20ff.t Bd.VIZI 8.1^30.
Hagsl t «ystaa dar 81ttllehkait,tfarka aA.G.Iasson,1913»Bd.7,S.450ff

•

S.z.B.8eballingt aimtl.Werke, I.Abt.M.VII S.395/96t "Der ...Verstand
auss..*das Irnttlonala VarMBtnls dar Natur su sich täglich mehr er-
k«rnen." Hier unterscheidet auch sohelling seine Lehra ausdrftcklioh
von dar alnas "reinen Zdealisaus** (a*a. 0.8. 395) «Vgl«auch ?ichtet
Nachi^el.Werke» Bd. III S.32: **80 hat Sohelling mich bedauert; ich
habe keine Katur. Ich gebe ihm sein Bedauern zurtfok, es ihm als
Unifl.itck zurechnend, dasa er Natur hat» ein blindes Ungefähr."
Sohelling t Sämtl. Werke I, VII S.334.
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So hat etum K«Chr »Fr «Kraust --* in tlner Innertn Vemandtsohaft

EU Sohtlllng« IdantltAttphllotophlsohflm Pantheismus — ^Abb Gute ftfr

1/ i/
den Naneohen^ rein duroh ^dae Sine Gute**» welohee ^iet die Wesenheit

Wesens 9 sofern Gott selbige in sioh darlebt"» bestinmen wollen • Und

die Wesenheit Wesens, vmtmxK **das Bine Gute" ist auch hier mm In

Anlehnung an die IdentitÄtsphllosophie ~ als "Katur und Vernunft
S/

in Vereinheit, als die höchste VereinsphÄre in Gott" zu charakteri«

gieren gesucht.
i/

Wolter aber schliessen sich auch — wie schon Jod^tl dies riohtig

sah «•- alle die spflteren ethischen Fragmente Ochleieimaohers noch gans

nahe an den Gedankenkreis der Schellingschen IdentltÄtsphilosophle

an. Auch ftlr SchlölerTnaoher Ist das "höchste Gut", der absolute Wert^

"die IdentltÄt von Vernunft und Natur" , XfitaxiöBigsxÄiaaxqpcH oder
y

geriauer; "eltn Mlniinutn von Auseinanderseirt der Vernurü'^t und Matur".

"Die Fi^age aber, ob diese und Jene Gestaltung der Dinge ein Element des

höchsten Gutes sein könne, ...kanrnji. .niemand., .©bitreisen"! Und zwar

soll nun eben diese ebhische Gestaltung der Dinge, dlo Verwirklichung

des höchsten Gutes, nach Schielermacher auf sehr vorschiederartige
6/

Welse erfolgen, sowohl durch ein "organisierendes Verfahren" , d.h.

durch elre "fortschreitende Einigung der Natur not der Vernunft...,

insofern sich die Vernunft im ethischen Verfahren dasjenige welter
2/

bereitet, womit sie ins Unendliche fort auf das !Jbrige Hardelt",

2/

5/

K. ehr.F.Krause: Vorl.eungen über die Grurdwahrhelten der Wlcawi«
«ohafV, 1829, 8.536.
Kraus.: System d.r Sittenlehre, ad. Hohlfeld und VOnsche» 1888,
S.217. • 8.f.mer .•..O.S.291i **» l.t ftlr den IlMi.ohen als sltt*
lioh.8 W.sen .rforderlioh, dass er den Urbegriff d.s Bin«i Gut«!
\ind d.s Gll.dbatt.9 d.8..1b.n«..Mrktfm.i...da8s er d«n Urb.griff und
das Ihrblld des Guter; stetig zu seinen eigenen, eis«nlebllchen oder
indirldtt.ll«:! Mast.rb.,rlff. und Nust.rbild. weltArbAstlmne.**
F. Jodl» Ge.ohlcht. der Bthik, Bd. II. 1912,3.131«
8i.h. 8«hl.l««aeh«r} V«rk. .d. Braun, Bl.ZI, s.B.8.25^.
Schleicrmaoheri Wsrke ed. Braun, Bd. II S.25^ (Ethik 1812/13).Vgl.
a.a.O. 8.561 (G«t«rl.hr..L.tst. Bterb.ltung)i ferner a.a.O.Bd.I
S.^l75ff.i "das hOohste Gut Ist ein...Geeinigtsein., .von Vernxuift
und all«n Irdiaohen Sein" (Begriff des hOohsten Gutes, 2.Abhand-
lung). Vgl.femer a.a.O. ad. II S,36ff. (Tugendlehre l80V05ja««.O.
S.200ff.: das hBohste Gut ist Identität '«des Produotes und Produ-
cirens" (Bi'oulllor- rar Rthlk 1805); a.a.O. S. 423 »^25.^26: das

<

immmmamk
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"ftllgemeln gleiches" oder "identisches", so zeigt dies nach Schleler-

naoher der Wert des wlsserechaftlichen Denkens, des Glaubers, der

Schule; Ist das Symbolisieren ein "Individuelles'! so sollen sich raoh

Schlei erma eher die «erte des GtftUil», der Cffenbarugg» der Kirche

erlpeber. So erstrebt ßuch Schlei ermacher überall In seinem urvoller-

deten System eine Ableitung, Elnordrung, Bestimmung aller möglichen
2/

empirischen Werte durch einen höchsten absoluten, metaphy^sischea.

Aber wÄhrend in dieser ganzen identitätsphilosophischer Ethik aloh

ein starker metaphysischer Optimismus ausgelebt hat in dem festen

Glauben an eine absolute höhere Binheit von Vernunft und Natur, von

geltenderr Wert und bloss r-atftrlichea sein, so weist im Gegensatz

hierzu ~ schon vom Beginn des 19. Jahrhunderts an und bisher viel zu

wenig beachtet — roch ein« völlig andersartige metaphysische Ethik

gerade ir die «ntsegerigesetzte Richtung. Offenbar von Baader am Frühea-
. 3/

ten und anitearkan testen verfochten,, aber auch von Geistern wie dem

alteren Steffens, G.H, Schubert (oder gelegentlich auch von Solger )

und anderer «pekulatlven Spltroaantlkern und «chlleaJlloh noch In

6/

2/

hOohste Gut ist die ^Blnlgun« der Vernunft »it der irdischen
i'Jatur «berhaupt" (Äthlk l8lVl6).
Sohlelermaoher t Werke ed. Braun, fid.I 3.46? (Begriff dea h0ohaten
Gute», I.Abhandlung).
A.a.O.Bl.II a.;»2«>, Vgl.S.93ff..Bl.I S.475ff.
I^ii7o7Bd7irs7IS5. Vgl.s.93ff.,Bi.I s.J^75ff.
S.s.B.Sohleleraaohert Verk«, Bl.IZ S.252t "Die Ethik" lat ein «

"speoulatlvos,...aber doch.. .real«« Vlseen."
Der spitere Sehelllng ist hier offenbar aehr von ^tader afahingig
als Baader von Soholling, a.hierzu xxnd Aber G.H.Schubert nein

wie zugleich durdi ein "oymbolislerendea" Verfahren, d.h. durch eine |

sittliche istigkeit,...durch die die Vernunft ins Unendliche sich dao-

Jeni^e ausbildet, worin sie erkrirtt werden Iranr". Igt das Organisieren

ein "allgemein gleiches" oder "identisches", so ergibt sich der ethi-

sche Wert des Verkehrs, des Rechtes, des Staates: ist es ein "indivi-

duelles" — Schlei ennacher hat bekarjntlich mit Recht den Wert des

Individuellen in der Ethik besonders unterstrichen ~, so ergibt sich

der Wert des Eigentums, der» Gesellschaft. lat das Symbolisieren ein

-I

s
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mddlflKlerten Formen von Klerkecaard ftbernonmen , bricht hier In Anleh*

niing an den Mythos von S11rd»nfall die echwerblfftlgste Metaphysik der

Verzweiflung Aber die Sohuld- und Sohmerebeladenheit der Slnnennetur

hervor. Und in diese 3ntwloklung der metaphysischer Ethik gehört

auch roch Schopenhauer hinein, Mcht nur dar Pantheismus, sondern auch

Jede alnfache metaphysische Deckung von geltendem Wert und Natur ist

hier (bei diesen wesentlich theistirohen oder atheistischen Denkern)

geleugnet. Aber Jedenfalls werden hier Überall bei Bwider wie dem tflte*

rer Steffens, bei Schopenhauer wie bei Kierkegaard alle elrzelnen «ipi-

rlschenWertsetzung4n aus der allgemeinen metaphysischen Verneinung
1/

mindestens des gegenwärtigen "natHrlicher" Leber e gewonnen. Urd Ähnlich

besteht roch bei TM.v.Hartraanr der höchste Sinn des Daseins und damit
ZJ

der höchste ethische Wert Ir der "Brlösurg" des Orwlllens» in der
V

•'bewussten" ••tJberwlrdurg des ganzen Welt-und Gottes- Schmerr es"; und

erst aus diesem "absoluter Zweck" der Weltverreluung werden fflr

Hartmarn alle sonstigen «nplrlsch-slttllchen Zwecke und seltsenierwelae

y
-n auch wieder die "sittliche Mitarbeit an der Kulturentr-rlcklung"

ersehn essbar.

I

y

i/

F
2/

Bädtii Baader und die philosophische Rome^ntll:, 1927

•

S.z.B, Steffens: Oarloaturen des Heiligsten, 18l9ff., M.I 3.^,
k'lt,: '*In aller Srscheiniaig verbirst. ••sich* ..die HSlle." "Das
3036... Ist ursprfinglioh wie die Natur, wie die Geschichte, wie
die Seele seibat«" "nratgt Bueh.« •selbst, ob Ihr nicht Euch. ..einer
Schuld bewusst seid, die...mit eurer Natur so innig verwebt Ist,

dass ihr beide, diese Natur und diese aohuXd, nicht su brennen ver-
mögt."
S.z.B. Solcert Naohgel. aehriften, Phllos. des iteohts und Staats,
Ed. II S.279f. J "Dfes Böse.. .wird...durch die J'atur in der IbclstewB

erlialten"! vgl. J.Hellen Solssrs Philosophie der ironischen
Dialektik. 1928, 3.10?.
Siehe Sshopenhauert Veit als Wille und Vorstellung, Bi.I, Aioh k,

z.B. par.60: die morelisohen Handlungsweisen sind solche, in welchen
die Verneinung des lebens "ihren Ausdruck findet".
M.v.Hartmann» System der Phllos. im Grundriss Bd.VI:Grundrlss der
ethischen Principienlehre, 1909«S,211f .,20^.
S.n.a.0.S.21^.
A.A.O.S,213.

. ,

I
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Innerhalb des russischen Denkens haben Bulgakow urd Berdjajew
1/

besonders entscheidend auf Baader z^irtickgrelfen wollen, aber auch

•ohon Solovojeff (der «brlgers In seiner Pröheelt stark von Schopen-

i/
hauer beelnfluast imrde) besltüt Verwindtschaft mit Baaders deutscher

netaphysIschen Bthlk.

Dagegen In Frankreich Igt auch die Ainnahrae und Bejahung der stark

Irrationaler? "Idt^es forces* bei A.Poulll^e oder des üf "principe de

la vle" bei J.M.Guyau noch mehrfach als metaphysische Oesaatdeutung

alias Daseins gedacht, aus der heraus erst alle besonderen empirischen

sittlichen Bewertungan gefolgert werden können, lÄid endlich bedarf

•t wohl kaum noch näherer Ausführung, dass auch der spätere Kietzsehe

alla Ziele des Übermenschen durch eine metaphysische Grunddeutung des

l/Siei-ie K, Berdiajew; DaS Problem der iürifchropodizee in H. Ehren bergi

Dokumente des östlichen Christentums, 1925fS.251J S.Bilgakow: Aus
"Das Tageslicht", ebenda.

^ ^ ^% ,«,,«,. „
2/Slehe W, Solorjeff« Ausgsfwählte Werke (deutsch), I.Band, 191^, vor-

rede S.VII. Wber die besondere Annäherung S.s an Baader a.a.O.S.IXf.

VZur näheren Charakterisierung dar Ithlk Solovjeffa, s.e.B.Ausgew.

Werke Bd.l S.6l,58t "das Dasein der Geschöpfe in Sinnlosigkeit, Tren-

nung,.,, feindseligem Widerstrelt... Ist nur begründet In Ihrer fal-

schen Beziehung zueinander, die schattenhaft und vergänglich ist,

Ihr wahres Sein wurzelt In der Einheit mit allem. Dia Krone des Salna

gebührt nicht dem ainzelren, sondern dem Ganzen, Der Urbeginn und

Quelljrf alles Seins Ist..,dl« absolute Einhalt alles Seienden,.,Gott."

—Gott ist also auch, "wie uns unser Inneres Bewusstscln bezeugt,,,,

das absolute Gtte, d.h. Gott und ebanso alles, was sieh alt Ihm schon

vollkoamen vereinigt hat." Aus diesem Grunde muss auch dieses "um-

fassenda", dieses absolute Gute, dla Einheit alle« Seienden "die

iiorm unserer moralischen Beziehung zu allem enthalteri", — "Alles

was Ist, und alles was «ein kann, wird nun In moralischer Besrlehurg

durch drei iiategorlen seine« Werte« erschöpft; denn wir haben es

entweder mit dem zu tun, wa« höher l«t al« wir, oder «It einen un«

Gleichwertigen oder mit dem, was unter uns steht. Es Ist logisch un-

Sglloh, noch ein« vierte sia finden," D««halb «oll also "da« Prinzip

der moralischen Vervollkommung In drei Grundgefühlen enthalten, die

dl«..,natürliche Tugand auaaaohan« im Schamgafühl«, da« unser« höher«

Würde vor den Angriffen tlarlecher Begierden schützt, 1«,,.Mitleid,

da« uns alt allen ., .gleloh «aoht, im r«llglö««n 0«f«hl«, In den «loh

unsere Erkenntnis des höchsten Guten au««prlcht" usw, (Die ersten

Sitze »taamen au«t »Die geletlgan Grundlagen d«« Leben«", die letzten

Sätze au« Bd.JI, 1916 S, 517/18, "Die Rechtfertigung des Guten, eise

Moralphllosophle"). . , . ^* i. m ^ -.

VS, zur Beurteilur:g dieser metaphy«l«chen bzw. empIrletlsehen T^.den-

«•n bes. Ch.Chrlstophei Revue de «etaphys, et de morale, i^Ol.S.

522ff,, und H.Pfeil» J.M.Guyau Tind die Philosophie des Lebens, l9Zö,

8,112ff,

f

t
riv • j
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gesAKt^r Selr.«^ durch den elrten obemten Wert der Bejahurg dec Irra-
1/

tloriler, metahpyslscher Wlller« zur Macht zu begründen suchte. Selbst

die Theorien Stirnerp, die Vletfsche nach der *^elrung Jodle nur welter

gedacht und bereichert haben polli slrd kaum als elr blosser Posltl-

vlsDnxe anzusehent Nietzsche aber war höchstens Ir der Zelt des ••Mensoh-

llchent Allzumenschllchen*« Überwiegend Boaplrlst* Da£re««n in der ••Geburt

der Tragödle^^ wie In dem »'Willen zur Macht" herrscht «berall — neben

allem Reichtum an empirischer Seelenforschung •• eine letzte metaphysi-

sche Intuition, aus der heraus erct alle Blnzeliferfce herausgelesen

werden, hier Ist Nietzsche Überall doch vre^entlloh metaphys.V^oher Ethi*

ker gewesen, so sehr er sich auch gegen alle Trangzendenzgesinnung her-

kÖmiDllcher Metaphysik gewehrt hat«

Illt

Wie aber ist nun das Verhältnis zwischen empirlstlsoher und meta-

physischer Problemstellung Im einzelnen näher zu bestimmen'^ Oder die

Frage verallgemeinert: MUssen sich diese beider und eventuell nooli

sonstige Fragestellungen in der Ethik weitgehend gegens(5ltlg ausachlle-

esen? Oder gibt es einen übergeordneten inethodißchen Gesichtsr^ur.kt't

von dem aus alle diese verschledeiien Fragen als ure.Mtbehrliche und sich

gegenseitig ergänzende Momente einer gegliederten Gesamtfrage erkannt

werden können und mflason? Auch dlesea umfassendste Methodenproblew ist

«weifellos In der Geschichte der 3thik schon öfters berföirt oder,

besser gesagt, gelegentlich gestreift worden

•

3o hat Pries die "praktlache Philosophie** zerlegt in "!• Ethik,

praktische Taturlehre, Lehre. ••vom Werth und Zweck menschlicher Hand-

lungen und 2. in Religionslehre, praktische Ideerlehre, Lehre von

2/ Siehe Nietzsche: Werke (fttsehenAUae* }, z.B. Bd. IX, 1906, S.^48:
tfriaere Werte sind In die Dlriße hineininterpretiert. ..Aller Sinn
Ist "Wille zur Macht" (eile Beslehungpsinr e lassen sich in ihn auf-
lösen), vgl. forner Ä«a.O,S,471t I8,520f.

2/ Jakob Friedr. Fries: Handbuch der praktischen Philocophie, I. Band,
1818, S.12.

WMWMflH •n^^ft. —'"- "
*'-
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ZvTook der Welt*. Und Frlec hat sioh auch bemtthor. wollen, das "gegen-

saltlge VerhÄltrls""" zwlscher dieoer metaphysisch religiösen Wert-

lehro und der wesettlich empirischen Wertbeschreibung klarzustellsn.

Aber diese Klarstellurg bleibt doch in» allgemeinen volllconuaer auf fol-

gende a«tze beschrÄrlrt: "Wir sehen nun leicht, dass in der That die

rellElftse Frage die höhere sey, denn dem Zweck der Welt sich unterord-

nend wird df>r Mensch erst die Zwecke seines Lebens ansetzen könren.

Aber über den Zweck der Welt gibt e^kelne wissenschaftliche T.ehre; die
\

Ideen desselben können Menschen nur ira Gefühl fassen, welches die Schön'

helt und Srhabenhelt des Lebens in der Fatur anerkennt. Wissenschaft-

lich)^ Ist daher nothwendig die Lehre der Ethik das erste, sie ist die

begreifliche, vor dem wir uns erst zu dem höheren unbegreiflichen kfln-

ner hinüber leiten lassen". Und besonders in der Durchfühi-ung seiner

Ethik bleibt Fries lediglich bei der Behauptung: das, "was gut undy
recht" ist für den Menschen, werde bereits stete durch einen "rein ver-

y
nünftlgen Ausspruch unserer ^fbarz eugur^ en rein apriori er.tschieden."

WÄhrerd er in der "Religionsphllosophle oder der Woltzwecklehre" nur

zu dem Fxcebftis korarat: "Das höchste Gut.. .ist für den einzelnen

Menschen yiibjectlve Seelenruhe aus SelbstzÄfrledenheit"... "Pttr dl«

Welt aber ist das eT-iige Gut: jedes Leben trägt in der elßotnen Schön-

helt seinen Werth!"

ßageeen das methodische Verfahren in Heroajls Ethik erinnert auf-

fallend mehr an methodische Grundein«tsllungen des 1?. und 18, als

de» 19. Jahrhunderts. Wie es Im Zeitalter Deecartes' oder Christian

Wolffs versucht wurde, alle Bekenntnla auf eAner Reihe von völlig in

1/ J. Fr. Fries: Handbuch der praktischen Philosophie, Bd.I, 1818, 3,12«y A.a.O.S. 14.
V J. Fr. Fries: Handbuch der praktischen Philosophie, Sd.I, 1818, S.14/
y A.a.0.8, 112ff., 116.
5^ J. Fr.Fries: Hardbuoh der praktischen Philosophie, Bd.II, Die Rell-

gionsphllosophle oAer dl« Weltzweoklehre« I832, S.150.y A.a.O. 8.151.
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sioh «vldert«r., ratlor«ler VorsteSunger; vn.ä. VorGtellung-sbezlehun^^en

ftufzuhßuer, so lehrt auch Herhart f«r die Ethik: «dae Löbliche urd

SohJlndllche besitzt elre ursprflng^Jche Fvldenz.dmrrli vermöge deren es

klar lat» ohre gelernt vr« bewlecer zu selr, Alleli die EvlderiE durch-

dringt rieht Immer die 1 ebenvorstellungen , welche thells begleitend,

tholls vor Jenem oelbet verursacht, sich elnmiflsche^. Eteher bleibt es

oftmals urbeiaerkt; oft wli^ es g«f«hlt, aber nicht unterschieden oft

durch Verv^echselnngen und falsche ErkUtrunger entrte31t. Es bedarf

also, herausgehobei; , und ir urcprüngllcher Reinheit und Bestlnuctheit

gezeigt TV. Verden, Dieses volletHndlg zu leisten, und die thellg immlt-

telbar gefallenden, thells durch die Aufgabe, das Missfallende zu

melden, herbelgefflhrten Musterbepirlffe (Ideen) geordnet zusanmenzu-
i/

stellen, Ist die Sache der allßemelaen Jtsthetlk", von der die Ethik

nur ein ür tertall ist. Diese "ursprünglichen»' lausterbegriffe (Ideen),

die die praktische ^'hllosophle aufstellen kann und mugg, sind nach

Herbart bekanntlich die "Idee der inneren Freiheit" , "der Vollkoimaen-y y ^ 6/'
helt", "des Wohlwollens", "des Hechts", "der Billlgksif (von ihnen

2/
"abgeleitet" die Ideen der beseelten Gssellscljaft", das "Kultursys-

8/ i/ 10/
tems", des "Verwaltungssystems", "Lohnsystems" , der ''Reohtsgesell-

aclifeft" ). Und diese fünf "ursprCnglichen Ideen" soller. nur. keines-

wegs durch eine bestimmte a^nschlloh-soelleche 7ei'a>-.laga>-g ged;e^>en sein

("das moralisch!» Gefflhl ist verwlasen aus den Gruridleptur^an der Sitten-
iS/

lehre* J der praktischen Philosophie kann en "nicht darauf ankonunen.

den Gesohnack" ', der uns die Urteile flber die "urspa-lli-glich f.efallenden

y !• Fr .Herbarts 3imtT.Werke ed. Hartenstein, I850, Bd.I 3,124 (Lehr-
buch zur Einleitung In die Philosophie).

. S. a.a.O. iäd.VIII (Allgemeine praktische Philosophie) 5.33ff

.

[/ S.a.a.O.S.37ff.
S.a.a.O,S.53ff . _

_ S.a.a.o,g.90ff. 10/ ^__ ^_, ,....,
lä/Herbart: Stotl. Werke ed. Hai^terstel.'., Bd.VIII S.li'TÄligemilne Prak-

tische Philosophie).
12/A.a.O. S.I3.

igemeine praktische Philosophie) 5.33ff

.

y S.a.a.O.S.'Uff. y S.a.a.0,s.4')ff.
2/ S.a.a.O.S.lOlff. 8/ S.a.a.0.S.9Sff

.

10/ a.a.a.O.S.83ff. n/ S.a.a.O.S.78ff

,
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1/
sittlichen VerhÄltnlpse*» gibt» ••ppychologlflch 7.vt erWfren^* )> urd

eberßowerlg körnen und f^ollor dloso ^Ideen^^ durch eine reJn inetaphy*

8l0ch« lÄtultlor, durch eine •'Irtellelctuello AiRchauurg" erj^chlossen
2/

werden, sondern sie aollen ein rein Golb^ndea bedeut.'?^ {In Sinne eines

wa.terlalen Ratlorallnmur, vrlc Ihr Ferhart 55tetß vertrete VJeJ aber dieses

Geltende ir der vert^chlederer "Fäller" dep "Lcbenj!»» anzuvrc-rdcr seif

hierauf antwortet Ilerhart nur» sei keinerlei •^volletJ^^dlre Ä'usk'jnft*'

3KU geben. Es pel Mer vielmehr Jeder ••—rieht, ••mr zuweilen, sondern

auf Iraiaer —• nn nein Herr»#»rti ver^elcftn; an Jenes Zartgefühl, welchem

die SchÄtzung der Anrlherung des Wlrllchen an die Ideen Ist ^vpreschrle*

Bedeutung vorkommen könnten, deren Vorbild rieht 1*^ den Ideen enthalten

wXre. Sondern well die Ausmittelung des Factlschen, die bestimmte Nach«»

welfur/T dessor, wic^^ den Ideen in dem Wirklichen entspricht. Schwierig-

kBlten findet, die sieh durch Begriffe nicht heben le«5er, da i^-'le

rieht irr Reich dor Bef:rifff , sondern in den Dunkelheiten und Vieldeutig«
ä/

kelten der !%plrle selbi^t Ihren Sitz liaben»*,

Dao;e£?en wirken ir^nerhIn die wenigen kurrron Skl?:zen, die totste für

den Aufriös el^er Ethik hinterlaßßen hat. In einigen Punkten werigstens

klärender als ^erbart. Lotzo greift wohl noch sehr h^ufip zurflck auf

eine Art ••latent, ••eingeborener sittlicher Ideen w, di^i gich an der HRnd
i/

sittlicher Erfahrung ©ntwickelr sollen. "G&m elrfach aiiagMrfokt,

kominer wir dah.r danfeuf rurfick, dass wir nur von urseretn (sc» elrgabo-

rener } Gsfwlsser die Ausspruch, .rwarten, welche urs dte allgemeinsten

1/
2/

A.a.O. S.13*
Jeder Versuch, seine "ur.prtDigllohen" 5 Ideen wieder einem "höheren",
.ln«n eigentlich metaphysischen Prlnolp unterordnen su woller hat
Herbert "mit aller Streng.** abgelehnt, i.z.B. a.a.O.S.27«
A.a.O. S.31 (Allgemeine praktische Philosophie).
A.a.O.S. 31/32.
Sidtxe H. Lotset Die Prinzipien der Ethik, 1882 (wieder ab^^edruckt in
H.Lotze: Metaphysik ed. G. Misch, 1912, S.6IO, 6llf.).

I
'!

^

1

ben worden. ?'icht als ob in den einzelne^" FÄllen Kle^f^rte ro>" 'sittlicher \

1

i

\
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slttliohen Grundoltstyl f«ats«tz«n. Ea wird «uoh nl«aand bezweifeln,

dasa keine Theorie una Jeaala Ton anderen Verpfllohtxingin flberzeugen

wird, denen dleae Zuatlaaung dea Gewlaaena fehlt", Uhd welter wird

elnfaoh behauptet, ea gibt eben "Mtnoherlel Verhtltnlaae der Dinge \md

der Ereigilaae» denen ein eigener Wert und Unwert Inaofem sukouat,

ala ale swar Oberhaupt bloaaln unaerea Geftthl beide erlangen, dann

aber unabhängig ron unaerer Wlllkflr, ao daaa auf einige ein unalttel-

barea, nicht abculnderndea Urteil dea Vohlgefallena oder der Billigung,

auf andere elna dea Mlaafallena oder der Mlaabillingung fillt, und daaa

endlioh auoh nach einea gleich unaittelbaren Anapruoh unaerea Gefühls

beatiamte Gradunteraehiede dleaer Verte featatehen".

Aber abgaaehen hiervon findet aioh dann dooh bei Lotze ein aehr

intereaaanter — wenn auoh ganz unzureichender — Verauch, die metho-

dlaohen Grundprobleae der Ethik duroh eineyt Parallellaierung alt denen

der Naturthaorie weiter zu fördern. "Keine Erkenntniaa dea Wirklichen"

— 80 heiaat ea nAallch z.B. — "entatand ohne die Erfahrungen, welche

den Grundaitzen allea Erfahrena "den Inhalt ihrer Beurtheiltng llefer-

t^fnt UBgekehrt konnte nie die Erfahrung allein die hOohaten Grundaitse

erzeugen, nach denen ale beurtheilt zu werden verlangt. Die praktiache

Phlloaophie bietet eine vollatlndige Analogie". Auch in der praktiachen

Phlloaophie aoll alao nach Lotze auf die gleiche Art eine Verbindung

dea Geltenden alt dea IhtaAohlichen geaucht werden, wie diea bereita

in der Naturerkenntnia geglflekt iat.

Ähnliche Anregung aber fflr aelohe uafaaaendaten Nethodenprobleae

der Ethik findet aioh femer auch bei Sigwart. Auch Slgwart vertritt

noch auafOhrlioh die Iheoria von ainer ia Menaohen "angelegten ...Eap-

fAngliohkait fflr "aittliohe GeftDile". Aber neben diesen eapiriatlaoh

1/

f

1/ H.Lotzai GrundsAge der praktlaehen Phlloaophie, Diktate aua den Vor-
lesungen Lotsea» 1899* 8. 13«

g/ A.a.O.S. 12/13«V H.Lotzai Metaphyaik ed. Niaoh, 8.625.
_ Lotzat Netaphjraik ed. Miaoh, 8.625«
1/ Chr. Sigwart: Vorfragen der Ethik, 2. Aufl. Bl.H.Maler, 1907, 3,63.
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psyohologi8oh«n Lahrtn b«tont «r euglcloht "In dAn Godanken also eines

•Inheltliohsn und htohstsn Zwecks» zu des sloh alle einzelnen Zwecke

der bestirnten Handlunfen wie Teile oder Mittel verhalten, kann sich

erst Bein Selbstbewussteein naeh der praktischen Seite rollenden. Erst

dann weiss ich zu sagen, warum loh das einzelne will, wenn die einzelne

Handlung durch einen einheitliche, letzten Zweck begrflndet ist« ••Die

Aufgabe der Ethik enthilt also die Aufstellung dines letzten, alle

aenschlichen WillenstJttigkeiten umfassenden und in sich schliessenden
1/ 1/

Zwecks**, eines **ltensohheits- und Veltzwecks**, **ttid zwar so, dass daz«us

die einzelnen konkreten Handlungen als Nittelt diesen Zweck zu ver-
1/

wirklichen, sicher und unzweideutig dtduziert werden kOnnen"^ Eben aus

diesea Gründe aber hält Sigwart auch — wie er wenigstens andeutet —
eine "Begegnung** von Metaphysik und von eaplrisch fundierter Ethik

%/
fttr unbedingt wünschenswert«

Entsprechende Gedanken finden sich femer bei Paulsen udd bei

Vundt^ Osgsgen ist nun, wie ich glaube, die noch loner tiefste LOsung

aller dieser Prcbleae angebahnt in der aethodisohen Grundanlage der

Xantschen '*Kritik der praktischen Vernunft**; nur allerdings in keiner

Weise in der Ausftthrung, die Kant seiner Ethik gegeben hat, und die

naturgeoiss bisher das allein wesentlich Beachtete geblieben ist^

Von dieser Xantschen LSsung der ethischen Probleae ist, wie ich

glaube« der rein transzendentitle Probleaansatz (wie er z^B. in der

Kritik der praktischen Vernunft ed^ Xn Kehrtasch 8^109» eine Tolle

Analogie zur Kritik der reinen Vernunft erstrebt) rOllig zu scheiden.

Kant selbst ist in den Antworten, die er auf alle ethischen Fragen ga

(wie schon oft genügend gesagt, wenn auch nicht genügend ia einzelnen

gezeigt wurde) in einen unhaltbaren — wAil rerkritischen — Retiona-

lisaus rerfallen. Deai^ entgegen aber ist es eine unentbehrlich wiehtij

Aufgabe, den echten kritische« transzendentalen Probleaansatz — wenn

y A.a^O^g« 15/16
2J S^a^a.O.S.70^
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«uch zum grössten Teil Im GegenMtE zu der Ausftfhrung der Kritik der

praktlfohen Vernurft —zu Terdeutllohen.

Ea Ist eben deshalb bei der Erörterung der elgentlloh transzen-

dental ethisohen Probleae röllig abzusehen von fast allen «ehr oder

»Inder orthodoxen Kantianern (die hdehstens einige Korrekturen an den

Kantsohen Resultaten rersuchten, aber den un«agllohen »aterlalen Äitlo-

nallswis der Kritik der praktischen Vernunft In keiner Velse aethodlseh

«u «benrlnden vermochten), z.B. Von Julius Bergmann, Higerstrom^^oder

B. Brdmann ^ aber auch ron Cohen oder von Nelson, der nicht nur metho-

disch, sondern auch In allen Resultaten nicht Aber den sehr engen

Kreis der Inhalte der Kantsohen Ethik hinauskam. Im Gegensatz zu fast

allen diesen Poratohern muss es besonders — mit Rldiert wie mit

Iroeltsch und Spranger — festgehalten werden, dass die Ethik sich

nicht "auf das Prinzip der Autonomie In seiner umfassendsten Bedeutung

beschrtnker kann. In der Logik Ist Ja ebenfalls nicht nur ron der Wahr-

heit Im allgemeinen, sondern«, «ron Ihrer bsonderen Ausgestaltung In

der Vissensehaft zu handeln" i und "fdr die wlszenschaftllche Erfor-

schung des autonomen Lebmns gilt rtcht minder, dasm sie eine Inhalt-

liche Erf«llung braucht, die aus den formalen Grundwerten nicht zu

deduzieren Ist".

Des näheren aber ergibt sich nun f«r die Ethik, wie Ich glaube, aus

einer wesentlich tränszandentalen ProblenÄUffassung In der betonten

Analogie zur Naturtheorie folgendes t der Begriff der Autonomie kann nur

begrflndet

halt der Apperzeption im Ethisohen, d.h. als der oberste Grundsatz

iTsi^^^IlüSTtoiSnni 9bar dms Blohtige.Blne Brdrterung der ethischeGrundfragen, I883, basonders S.lUff.
g/ A.HIgerstramt Kants Bthlk Im Verhiltni« zu seinen erkenntnistheore-
-*/ tilSl^ ST****5^r •y»*«^*i»«» «wr«esteUt,1902,s.z.B.8.256f.^ Sifhf L.Nelson» Vorlesungen Aber die Grundlagen der Ethik. Bd.I»

Kritik der pratischen Vernunft, 1917.^ 2:"l?5*«*i«?***' ^«»«^•<*« ^* •thisohe Geltung, 1914, In Kant-Studien.
xn^XJLX Sa221*
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der Ethik kam nur dlei rein aprlorl aufgesalet werden, dass alle

möglichen alttllchen Werte ateta notwendig einer oberater tunfassend-

8t#n Einheit unt^retehen sflssen« (Salbst da« wo ein blossaa Chaos der

alttllohen InhAlte zu aatsan verauoht würdet wtlrda doch dies Chaos not-

wendig noob In der Form der Einheit eines Appersipierenden loh über-

haupt angenommen werden mUssen») Wie aber nun weiter in einer Theorie

der Katurerkenntni 8 zwisohen dem Moment der Einheit der Apperzeption

auf der einen Seite un dsM empirisoh gegebenen Inhalten auf der ande-

ren Seite mindestens nooh ein spezifisoh eigenartiges Moment für einen

"Schematismus** des Erkennens unentbehrlich ist» nümlioh das Moment

iiner universalen^ nichtemilrischen Anschauung« so gilt dies relativ

korrespondierend auch für die Bthik# Und zwar ist nun für die Ethik

diese alles umfassende Anschauung -<» wie dies ausführlich zu zeigen

iffre — stets notwendig alne metaphysisch-religiüse Grundintuition

,

eine ••intellektuelle Anschauung** von einem umspannenden Totalsinn

des Daseins« Sin solcher Totalwert wird stets schon mit in alle em-

pirischen Werte hineingesehen und hineingelebt « auch bei den flachsten

Totaldeutiuigen , die etwa alle Werte nur als selbstverstündlich roh

hedonisoh oder Bkonomiach deuten wollen«

Ita also den gegliederten Stufenhau derjenigen Momente zu bestimmen

«

die zu einer Theorie dss Ethischen unentbehrlich sind» ja die bereits

jeder Sbtz über Ethisches (korrespondierend allen Sitzen der Naturer-

kenntnis) enthalt • ist ausser dem Moment der Einheit der Apperzeption

und dem Moment der «ipiriach gegebenen Wertungen mindestens noch das

Moment einer ethischen Totalsnsehauung nOtigt wie sie bei jeder Er-

fassung «mprisischer Werts stets mitgegeben ist und mitgegeben sein

muss« Die Probleme dieser stets vorhandenen und notwendig vorhandenen

Gesamtint!|ition sind es» die Kant in seiner Typik der reinen praktischen

Vernunft methodisch besehftftigt haben

•

Erst nach der Anerkennung

dieser Uhiversalansohauung kann der Vantishhe Begriff einer voraus-

gesetzten ••Brdnung der Dinge^^t d.ht der Werte (ein Begriff» der für

—I
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dle Kantlsob« Typik, fttr all« Urt«lla«nt8oh«lduiig auf Grund dl«8«r

Typlk •nt«oh«id«nd ist» ••B« d«n flatzi Ml« R«g«l d«r Urth«ll«kraft

\mt«r G«««ts«n d«r r«in«n praktlfoh«n Vamunft Ist dl«««t frag« dich

••ibst« w«nn dl« Handlung, dl« du Tor hast» naeh «In«« G«fl«t£« d«r

Matur« • •g«aoh«h«n tollt«. ••• und du g«hdrt««t alt tu «ln«r •oloh«n

Ordnung d«r Ding«, wflid««t du darin wohl alt Bln«tlaaung d«ln«« Vlll«n8

•«In? "Kritik d«r praktl80h«n V«munft 8.84/85) «Inon Sinn g«iflnn«n.

J«d« «oloh« allg«a«ln«t« **0rdnun^d«r W«rt« — In d«r Bthlk kann «s «loh

naUbrlloh nloht ua physltoh« "Ding«" hand«ln, dl« ja auoh an J«n«r

8t«llo b«l Kant nloht g«a«lnt «Ind -- ««txt «b«n J«n« ordnond« B«taphy-

•l«oh« UnlT«raalan8ohauung «ohon rorau«, «1« «1« dl« ap«kulatlv« Ethik,

ohn« «loh voll ««thodlsoh R«ch«n8ohaft zu g«b«n. In «ln«r lnt«ll«ktu«l-

l«n Ansohauung d«a hOohatan Gut«« (d.h. Gflt«rsuaam«nhang« ) «tat« g«flbt

ht. Od«r wl« sohon Frans von Bkadar dl«8« Probloalag« In dl«8«a Zusaa-

B«nhang gut and«ut«tt '*Ua8...d«r Soh<natl8B d«i V«räiuid«. da8a«lb« lels-
1/

t«t dl« Slabollk d«r Vttrnunff.i Erst la IWha«n «ln«r 8ftloh«n "unl*

T«r8al«n Ansohauung** dos Slttlloh«n, «ln«r **Slabollk d«r y«rnunft**,

«rst duroh sl« und aus Ihr haraus g«irllBi«n dann all« dl«farsohl«d«n«n

«lns«ln«n «tplrlsohsi Wort« «ln«n Oirdnungssusaaasnhang.

Nun kann salbstvorstindlloh In d«r G«sohleht« d«r Bthlk dl«s« Ord-

nung d«r Wort«, «s loprm das h<nihsta Gut odor dor wahr« Zusaaasnhang

d«r Wort« In J«n«r Totalansohauung oft odor dauoms Irrig bostlaat

soln. Dlos Ist 80 wonlg su Taraaldan, wl« aan In dor Cosohleht« dor

Naturorkonntnls otwa falsoho naturwlssonsohaftlloho Hjrpothoson iinadg-

Höh aaohon kann. Dia Korraktur solohar falsohon BlnordnungssusaaBon-

y Pr.T.Bsadori Vbor d. Bogr.d.Bthik durch d. Physik, 1813, 8.7
g/ Vgl. hloralt K. Nalori Pspeholosl« dos oaotlonalon Donkons, S.775:

"DR8 slttlloho Bowusatsaln lässt sloh duroh«. «dlo Vorsohladanholt
dor slttllohan Ansohauung«n.«.80wonlg bolrron, wlo das Wahrholts-
bowusstsoln duroh dla Tlot-

—

*-- ^ - •— ^— "
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hlrge wird für die "theoretisch«« wie fftr die "praktische Vernunft"

Immer nur durch des Gewloht ron "Tetseohen" erfolgen, durch des Gewicht

7on enplrlsohen Wehmehaungen bsw. ron empirischen Wertungen.

SobelA einige Balhen des tatsächlichen Vertens gar nicht mehr ein-

gegliedert werden kOnnen In den bestimmten Wertesusaamenhang, den Ir-

gendeine Inhaltlich bestimmte metaphysische Anschauung aufstellt, sobald

muss eben ein anderer neuer Anschauungszusammenhang gewonnen werden, der

diese Aufgabe leisten kann. iv'ltfBals aber wird und braucht deshalb die

Menschheit an der Möglichkeit einer Immer welter fortschreitenden,

an der Ndgllchkelt eln»r Immer mehr wahren (well mehr Tatsachen umfas-

senden) Brkenr>tnls der Natur und des Sittlichen zu verzweifeln. Auch

unsere hOohst entwickelte enntnls der ^""aturgeeetse setzt uns noch

nicht In den Stand Irgendwelche komplizierten organischen Prozesse zu

erklären. Und doch wird deshalb niemand den Wert der naturwissenschaft-

lichen Gesetzesforschung in Frage ziehen kOnnen. Ganz ebenso Ist es*

glaub« Ich, gewiss nicht inQgllch, den unersetzlichen Wert einer phllo-

sophlsoh exakten theoretischen Ethik deshalb zu leugnen, well es In

bestimmten Individuell! verwickelten Pillen nicht immer gelingt, das

Ganze aller hier In Frage kommenden Wertverhiltn lese aufzudecken.

Nur den«, wenn von uns flberhaupt keinerlei wahrhafte, sich ent-

wickelnde Üieorie des Sittlichen angebahnt werden k0nnte, nur dann

mtlsste Jede philosophische Ethik einer letztlich subjektiven Lebensauf-

fassung welchen, ebenso wie Jede Naturtheerie einer bloss subjektiven

Natureinfflhlrung. Bine aolohe '^Theorie der Bthik ist aber nun, wie ich

bisher Im Ansatz zu entwickeln suchte« in einem wesentlich transzen-

dentalen Sinne — wenn auoh durchaus Aieht in der Formung des histori-

schen Kant — mflglloh. Ikgegen ohne eine solche umfassende Theorie

würde» wie loh eben zeigen wollt^, auoh ein tieferes Verstehen und ein

tieferes Bindringen in die geschichtliche Entwicklung der Moralphlloso-

phie nicht möglich werden.

i
I

l
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Es darf In «in^r uBfais«nd«n G«sohlohte d«r Ethik gewiss nloht gssohe-

h«n, das« dis "bagrlffllohsn MlttAl" dsr Methoden allein "fitr den Kern"

geonouen werden imd das« die "Struktur der Seelen" der Oerker wie die

gesaate gelstesgesohlohtllohe Derkatmosph^re unverstanden bleibt. Es

wäre das Gegenteil von dest ^f»* auch In dlesar SklEse erstrebt wurde«

wenn «in« Gesehlohte der Philosophie eu einer rohen Bubrlelarung der

allgMtelnsten phllosophlsohen Standpunkte» zu einer Art "Ketserhlstorle
1/

on allg«i«in#n jlnsloht^in^ herabsinken wflrde«

Aber neben der treueeten Einffihlung In die mensohllohe Bleenart der

groeaen wie der kleineren Denker, neben einer klaren BAeeung der ge«

•asten ceitgeeohlchtHohen Hlntergrflnde darf doch auch die Daratellimg

dee objektiven Lehrgehaltee und der Methoden der Laterne nloht leiden«

lu einer Geaohiohte der wieeeneohaftliohen Bthlk gehOrt durchaus auch

eine exakte Verglelchung des oft nfhean und tief durchdachten begriff«*

Hohen» des methodischen Apparates # den die rerschledenen Denker ausge«»

bildet haben, nicht nur einer Verglelchung der Resultate der Forschung

«

Diesen Anfordemngen kann, wie loh glaube, die Geschichte der moder«»

nen Bthlk Ton Jodl, das elnslge grdssere Verk, das bisher auf diesen

Gebiete existiert, nicht genftgen, Jodl ist Im wesentlichen nur der eapi-»

rlstlsohen Bthlk gereoht geworden i dagegen die ganse Darstellung der

"spekulativen", der kritischen, der rein rationalen wie der religiösen

Probleaatlk Ist aelst s^ir stark posltlTlstisch rerselohnet« trots des

weit ausgedehnten und des dauernd Terdlenstrollen Quellenstudluast das

dies Werk aufweist. Uhd so Ist ttr die Gesehichte der aodemen Moralphl-

losophle gegenwärtig noch ein reiehes Material sur Darstellung su brin-

gen i oder es wftrd« sonst ein oft ergreifend starkes Hingen um Inhaltrolle s

und exaktes Denktfi — wie es das 19* Jahrhundert erfflllt — unbeachtet

bleiben, und es wflrde das Wort Sahleieraaoherst "dio Sittenlehre als

1/ Siehe Sohelllngt Vorke, I. Abt., VII., Bfend, S.338 und 3^.

f~^'i ^^- T^^^^•^r — ^-
i -•-
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y
Vi8a«nsehaft*. .befindet «loh In einem unerfreulichen Zustande** •• min-

destena für die Geaohlohte der Ethik, «ohon wegen der "geringen Produk-

tlvltit auf dlea«! Gebiete" — «och heute noch aufrecht erhalten werden

mfleaen.

1/ Siehe Schielermaoher: Werke ed, Braun, Bd.I S.Mf5.

1/ Siehe Schelllng: Werke, I. Abt., VII. «and, 3,338 und 3^^»
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bamiaatar

odamar Valtanaohauun« aoll in dlaaar Skltz» «aganUbar dar Chaotlk

der modaman athiaohan Malnungan nur dla eine Pwige erhoben werden:

Welche vlohtlgatan PTOblamstellungar und Methoden der Ethik alnd ea

tiberJiaupt. die zu no Teraohledenen leaultatan ftlhren konnten. Uhd mmr
achelnt «ir dann eur Entwlrrürs dleaer starken Durchelnander»chlin«ung

on aehr vereohledenartigen Probleaen fflr den ersten «»erblick aindea-

tene dl« vorlÄufig« Scheid^onÄ Ton drei srossen Px^gengebieten unent-

AI«

I.

Die Problemaphira dea konsequenten Eapirlenus und PoaitiTlaau»

l«t dadurch gaifkenrzeiohn»t, daaa hier daa. was wir «ollen, d.h. das

»rfahrungsganiai

lan« angesehen wird.

Dar zeitlioh erste aber und woiil auoh der sMirkanteste Vertreter

•r fiiohtung ist für das 19. Jahrhundert Jereny fianthaat «weifeil«

Benthama

9/
Altartua su findan» Banthaa

tenbaweguig

tiaoh an. Ton Priaatlair und HalTstius baalnflusst «u sein , Ja sein

i/Fi«u von iia»l soll «bar B. gesrndasni geAussart haben 1 "Die Terl»«««-

«JüZJ^}*" 5*J!*?: ^Z!?**^ '^* «•^•^ »»*»• "^^•^ ^^ *«• Nachweltnicht das Zaitalter Bonapartes •.••sondern das Zaltalter Benthans ge-nannt werden." Siehe Bd.Ben^ei Orundsitse d.Ciril- u. Criainal-fiesotj
gabung von Benthaa-Duauxit. I830, Vorrede S.III.

-»«bow

T ®;5:®1 S?****"* All««**ln« Oasohiohta dar Philosophie, 1914, I.Band
3- Abt.S.78, und Dars. t Vier Philos. Texte des Hahabharatoa. 1906,3.91
"Jeder 80^^t Jadaml dasjenige als Pflicht, wo»n er gende sein
Gefallen findet" (wohl ua 500 a.Ch,).
2/ I.Benthaa» Daontologia (deutsch), 1834,fli.I S.421/24, und Ders.t

Works, I838A3 Bd.X S.70, 142.
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Sraat«st*)mppin«s8-Frlnzlp flnd«t äoh bereits «ertlich b«l Hutoh«-
1/

«on. Ab«r die Eherlglt. Bit der Bertham teln« L«hre allseitig li'or-

s«qu«nt abrundet«« dl« 4lrafttl«oh* Kritik« dl« «r In cp«slflsoh eng-

ll«oh*«aplrl«tlaeh«B Qaist an dar franzaslcohan ratlonallstlaohen Er

klirung der Kar.«oh«rr«chta ^bta, dl« gltlcklloha Sehlagkraft seinar

Fomaln habar Ihm auch Ir Frar4kreloh wie In O^utaohland als tjrplsoh

Vertreter englischer Ethik eine starke Ulrkur^sKagtliohkelt gegeben,

Banthan lehrt e« beaondara Inatruktlvi d«a Sittlich« Ist atets cmt

durch Beobachtung und durch V«rgleiohung dar tataäohllchen, der «i-

plrlachan Verhaltungswelsain de» tiensohen beatlsmbar« Oleae nethodl-

ffohe Grundtibers:euguTig dea «thleehec Poeltlvletaue Ist die letzte« sie

Ist die oft unausgesprochene» abar ganz luientbehrllche CrundTorausatsung

Benthams« ja fast dar gaxizan nodemen englischen Ethik«

Rrpt aus dieser radllal emplrlstlachen Fragestellung erklArt sich

der rolle Sinn des Satzes« es bestehe eine durchgängige ''Kolnzlders««

Ja eine Identität von Pflicht« d.h. von ethisch G<llt<.geBi urd von In-

tei^esse« "Von Pflichter, zu sprechen« Ist vedorene Mtlhe««« Interesse

und Pflicht decken sich In allen Dingen des lebens" Das tatsAchlloha

Interessa« daa einzige und das euplrlsoh fibarall feststellbare Ziel

des Menschen lat nAmlloh nach fienthaa nur die Befriedigung des Eigen-

Interesses« Das Interesse des Menschen bastaht nach Benthaa stets nur ^

darin« dasjenige nfttellohe Gut zu erstreb«}« das Ihm die grosste Last

und die kleinste Unlust verschafft« "% the prinoiple of Utility Is

i

X

i

\

VHtttohaaoni Inquiry inte tha original of cur ideas of beau^ and
Tirtaa« 1725* XX» 3* &•

2/ Siehe Banthaai Anarchioal flallaaiaat being an «saaination of the
deelazations of rights issuad durlng the franch ravolution« Works
1838/43« U.XI 8«489 ff.

2J Benthaat Deontologle« Bd.I S« ^ff«

^«.« '. .^^^<^-«a.l
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m«art that prinoipl«t iHiloh appror«« and dimpprovea of mwxy «otion

ifhat80«Ter» »ooordlne to th« t«nd«noar «hloh It «ppMirs to hava« to

«i^EBant or dialnish the happin««« of tha party« whoaa Intarest i« In

1/
quaatlon**« **Upon«»»th9 prlnolrl«» of utlllty.,» tha noat abcminabl«

pl«asura «hloh tha rllaat of aalafaotora «rar r«apad froa hl« crla«

woaId.«.not...be to ba iraprotaatad, If It atood alona« Tha oa«e iSt that

^lly folloaad by auoh a ^uan-
i/

tltj of pain**« that tha ploaaura In eoapariaon of it« la aa nothing" •

Sb litaat aioh also bal jodta Varhaltan daa Kanaohan ganau ba«tlnman.

walahaa Quantum von Lust dieaas Varhaltan In aalnam Srgabnla alnbrlngt«

und "lat das Bndresultat gut bareohnat» so ergibt aa Sittliohkeltt Un»

a/
aittliohkait aber» wann dia Baraohnung falaoh war". Dia Ethik wird

also für diaa« Dieoria eur «•Nozmlarithnatik«. DimuB Koralarlthaatlk

abar salgt naeh Barthamt aa lagt im Eigwiintaressa daa Meneohen, Ssrm-

pathia und tUtigas Wohlwollen für **humait kind in gareral**» Ja fttr ''tha

whola aansitiva craation" zu üben« Jedoch fast alle die scharfe Kritik«

die der Banthamismus erfuhr« rlohtat sieh nun bataichnanderveiae nur

ge«$an die Resultate seiner ampiristisohan Mathode. aber nioht gegen

diese Methode seibat*

So hat Robart Owen in seinem "Book of the new moral world** im

Benthamachan

geg^märtige

Wohlfairt der spitaran Genaxmtienan «oll gavirkt werden« niaht nur das

Oltlok der xiumlioh unandliohan SehOpfung« auah das Wohl der aeltlieh

Siehe Btfithamt Voiles« fid*I« *'Am intraduatlan
norals and lagialationc « ChftP«Xt Fwr.a« S.l«
A«a«0« Ghap.ZZ« Par«'^« S.'f

Banthamt Deontologie ZZ« Blnleitung S.se.
Benthamt Deontdtogie Bd.I S.223 f.« II S*23. ]

I834« Bd.ZI« Kap.2 8*99*
Bantham: Zntroduotion to the prinoiplea of a(

Works. BA*I S.2I1 Tgl. Deontologie (deutsch)



!

«1^

1/
nach UK3 IfozasBarder! Gtschlooltsr stflht In ?rag3. Weiter abor atsht sowohl

dßr jfiBgere aalnt-Slmor wl« Fourl«r oder Woltllng und flb«rhA\jpt ein«»

(irns^fi VMhl allur n«u«ren Sss tllror in«hr odar clndor ausdrftok-

llch «uf d«tfi BodAK «lr«9 BenthAB-Owenschen Foaltlvlsmus, j« selbst

Marx sehflrt mit ein«?« Teil »«inar moraltheoratIsohan Vorauasatüungan
i/

hiarhar« Und ganz ebanso Ict auch dla ansorlationapsycholoelscho

Ethllr, dia Jawae Mlll durchfÄhran will, nur slna sorlngfflgige Korraktur

dar B«nthamsohan Lahra«

Erat John Stuart Mlll badautet in England für den ethischer Poal»

tirisnus alnan — :mnn tiMoh nicht au fiberoohÄtsenden —• Fortschritt.

J«St.Kill hat Ir selnar InduktlTran Baobaohtung der JarAatoMBnc tistsXeh*

llchari Wartungon daa Her.cchar dan Wart das Sozlalet^ als relativ salbst»

•tÄndlc arlnannt neben den Wert d«s <!koncanl schan odar das Kachtpolltisohan

(dan BerthazD als den allein ^rund^lagander anssih). Ja J*3t. nill ar*

kannta tibaxtiaupt» dass die versohl «leren Werte nicht rein quantitativ

»IteinÄnder rarglelohbar slrd; die "IflGte", dlo die varsohledanen tfarta

"vcrursÄohan", elnd nloht rain sahlenaflsslg gegeneinander ab?»ohJ«t2?bart

sia aalgon letzte qualitative Dlffarenztan, Abor die nähere Ausfilhrur^i,'

in der Nill diase Zrkanntniaaa darlagt« ist oft wenig ttbarsaugand odar

,T»?<»» • ry •

innerlloh aohaanlcand zvrlsohan «m Äattungsversuoh des Jconsaquer^ten

agoistlsoh«! Utiliswis (wir wardan ia Wttnsohan stets nur vom Elgenln«>

tarasse bastiauBt» lcÖnn«n aber la Dankcm aln losgalöstas« allelrstehan-

VBobart Owant Tha Book of naw box»! «orld« London 1836-44« VZI. Teil
5*69ff»t ^1«J*M« 6uy«ttt Za Montla anglAlsa oontaaporaina (dautseh
hoxmuag« • B^Barsaann), 8«8d*(0»an hat in diaaam Uark ftfsohliah dan
Vomanan Riohard statt Bobart arhaltan* Biohard Owen var Anatom und
Soologa )

•

Z/^tüU «bar Marx dao urteil In W.Wündta «Bthik" 1903 S«512f • und BA.
Sprangara "lab^nsfontan" 3.289* fttr W.Waitling 8«z«B«aaina "Gartintian
timr aarvania und Praihait", ad.üahring, 1908,8.112t "Daa Idaal hBohstar
Vellkoanianhait«««i6t«,«aa***»an Ja von dar Katar una allen baetimttti
Quallen dar irdisohan Glttaksaligkait hinftbarsuspriniEwi •

"

J/81aha J*St«Rillt Gaaaiualta Varka (dautaoh) ad«ni«Goapare« I.Band« »1869
S*139i dar latsta Itodsvaak» in fiflakaiaht auf waloh«n alle anderen Dinge
"wtbiaohanairart sind« ••ist ein Dasain» aalohas«««so reieh als ivOglieh
an Ganflsaan ist** ("Qaa Ntttsliahkaita-Frinzip")

r
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des loh gar nloht vorstelltn und swl80h«n einer Anlohniing an

"Intuitiven" So^laleudJUonlsiaua* für den das Glttck und die *'{(ürd«'*

des ^'eb«nBan«ohen ein "intuitiv" &«gebor.ar tel bständlger Wart l«;t.
i/

D|iS«8*>^ i*^ JotuTi Stuart Mlll sicher Ix Becht« wenr er dem alten

Streit snrlsehen der " Induktiven" und der "intultiveir:'' Sohule aeJir oft
2/

keine allzu zentrale Bedeutung zusprloht« Es l&t ein Unternchied,

ob alle mfigllohen tfertungan de« Hensbhen nur als Abarten einer einzlgan

angesehen werden (wie dies bei geschieht) oder ob die veiochle-

denen Warte als selbstHndlg nebeneinander gelten. Und es ist ebenso

#1 IMtersohled, ob die Vor8telI^ang des sittlich zu Erstrabenden als

empirisch erworben gilt oder als angeboren, wie dies ictztero di«

intuitive Schule, wenigstora die echottiacl^ef Intuitionlatefi lelireu«

Aber alle diese Lehren bleiben streng intierlialb doa Rahiaens das atl'il«

sehen Positivisnus* Die Ethik ist fUr alle diese Theorier eunAohst

rein auf vorgefundenen, auf gegsboi-arx WcBttotsacher. aufgehallt. Auch

die angeborenen Ideen der Conanon-Sance-Fhilosophie — «Uta mindesten in

der Darstellung Jener engliaohen Schule — köraien nur tatsächlich gege-

bene Wertungen bedeuten t irgendein weiterer Beweis tnr die Gttltigkelt

dieser Wartungen Ist abar hier nlrgand« varsucht und nirgends durch»

fflhrbar. Salbst Dugald Stewart, ein typischer engllcher HeprSsentant

Jahrhundart

capabls ofLshien nur zurflokführan auf ••some faculty ty whlch wc

bestowlng approbatlor. or blame*», dass aber "the power of these adven-

titlou« oauaes.. 1« so great, that thare ia perhapa no particular

y S*a.A«6,^.Uit »^ Jadaz«ann,,.salna« Glaiehan hat,,,,80 waohaen die
Mansohan auf, unfÄhlg, alnar Zustand veillgar Missachtung der Inte-

rems^ti Andarar fttr sieh als «Oglloh zu denken ••*

A*a.O,8.136f,i vgl. auoh J,St.«lllt Logik (deutsch )1877. Bd. II, S.597.

J. St•Killt Werke 1869, M.I 3, 160/61 1 "Wenn e8...wirkUoh etwas An-

gaboranas gibt, «o «eha loh kainan CiruAd, weshalb daa angeborre Gaf«!

nicht das dar Htloksloht auf die V«wgn«gen imd Laldar Anderer aein ao
ta"...WÄra daa so, so wted« dla Intaltlra Moral mit der utllltarlsti

sahen cuaaaBenfiallen.** . ,

Dugald Staiiarti Äa philosophsr of tha aotiva and «oral powwra of oan

works. 1855. Bd.VI.» S,229.

^

^1

/
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1/
praetlo«» whlch we may not b« traln«4 to «porov» of or to oondamr"»

Also auch Stowartfl Thttorl«n «Ind Im K«rr) posltlTlstlsoh, Ja flt«r*3r den

EriPr«bni09<»n d«r Induktlrwn Sohul« §*»hr arpjm^hert, irl# ^h Mlll if<>lt-

ücahend mit «Inen guntnülgt^n »IntitJtlorl»*!««" «Irtverrtardon erk-TÄren

will. Ja ein Äerker vi*; Kac'rlrcosh konrt«; so —- rolUroamen b»'r»lflloh

— rnr Gutbu prlrslolall der Irdv>tlTe*^, r«^n Jodl Torwlegerd •l«'^ Irtul-

tlTW! Schule mis^^rdnet werden«

Ple PaiÄlleler^gohelrune' ra J#St«Hlll bildet aber In Fran^I^eich

Augiiiste Co!Rte# Co©te hat Ir eelrer So^lolo^le — eberipo w!e Mlll —
deii rein egoistlsohen UtllleirmQ vsu ftbertirlnder gesucht« So hmtri^t e&

Ir dem ?^pltel ••Sociale Statik oder Lehre von der rieh eelbct rollrle-

hendar. Ordrung der GemelnaohaI*ten^ aehr deutlich: ••Oheere eoselale^^

Oetmhle alrd nioht «o Äur?hAlt<%nd und nicht bo starTr «,1» die es<^i3tiechen

Gefühle? indes beruht dee geweinÄeme Glück heupteüchllch auf der Be-

friedle^ing der ereteren« vrUche allein Ami aosteler Zustand begründet

heben und ihn trotr: dee Wlderstrebenp der inichtlgßten irdltridt:ie1 ler

i/
Inj«tirkte ©ufrecht enia?-.ten** Aloe beide ••Gefühle*', sovohl der ^'Indl-

vlduello'* wie der ••sociale Instinkt*» in uns enpirlsch vorge-

funden, mid sie sfnd deshalb In grlelcher Weise ethisch wertvcll und

ethisch gfültigt Auch ^wer»n rmii beiß Henachen da© ^^bersöwlcht der

eigenen Interessen unterdrücken körnte» wflrde iran urßere fiorallGchc

Imtviv T.oTBtbTvn^ anstatt sie ru verbesoem; Äorr die eoslaler Gofdhle

wilren dann Ihrer lüiltur^: beraubt und wflrden in eine unbestlm«te und

rt: The phllosophy of the actlve and wirral pcwors ofTTDugaiara
fmn. workst 1655t M^Vi.. a.229

2/J^st.Nillt Verke ed#Th*6oaparetBd»I 8«l60f«(I]a8 ^«tsliohkeits-Prlnslp)
VSiehe J«M»au3raui Xa Horale anglalse eontesp« (detttsoh)« S.9Jt.
S^Slehe P^Jodli Oeechlchte der ethlk, !!• Q^ndt lOl:?» S.408f

.

2/A^ Cotttet Die posAtlTe Philosophie la Aussuge von JUlcs Ri^* deutsch
von J,H.v#Klrch»arn. Il^ SäihJ^ 38S^s S^IO?^

/

fe
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1/

Ja CoEte geht In selnea ^ "Pesltlvlami»" ao weit, daoa sr beliaupttt«

erst rtle Icrarlologriafch* Porsrchurur Oalls, erst dl<* "^hysl^loßla <3«s Ge»

i/ i/
hlrne" h*b« die »Auasc^hrelturgsB" des ogolatlschwi ZJtlllsjra'? daralt

1/
"vollständig wlderlegor»» körron, dafTs alo dowohl den Sitz der Indlvl-

duell-si-i wie den 31t2 der aozlalöi:! Trieb« In Ilirr rachs^'/lftser hnb« —

.

also gewlas ein kauo mehr zu steigernder "Posltlrlsrnua" In dlesoui Kaeh-

welsv der ajtx athlGcher Cflltl^kolt bcsstlwnter seellschdr Triebe, aln

Aöchtfels, dar sich erst — odßr eohor •« mit der Aufz.*;.5ur^ der physl-

«ch«n Lclmllsatlaren dinier Triebe äb bogrägei: >j111.

Im tbrlger aber steht auch l»n Frai-Irrelch irn 19. JahrhxirJort alr.«

DlskuasloK 2wlscliei: IndU'Xtiver ui-d lrtultlr*r Schule ?ft Im Yerdergrurd

Couslr: und apHtcsr .^or.ouvlor relcer !TÄufl£; die Tei"idenz, die Kartische

Bthlk zu einer Lehre vor. arigebarer-on Prlnzlplsr Im 31r.re Bsldss auszu-

deuten« während S.Litträ und die g^irso Cosite-'Tchula es scl':arf b^t^nan:

•A ce polnt, la yhyslologio psychique retrouve 1« aeiis ßoral, iisals.*.

au Heu d'etra primordial et lrT.6 11 est «ocondairs <at acquis: a'a ll«u

d'etr© abaolu 11 e«t rölatlf s aussl se »ßortrö-t-ll 'wurlafcle suivar/c lea

Indlvldus, sulvant los olassea, öt aurtout sulv&i-.t les öpoques". Abar

auch noch Guyau l-Jllt lii gelrar Schrift: "la morala ar^lals3 cor.t«rapo-

xmlBe** den Geg«r.»ate zwischen li duktlvsr urd Intuitiver Ethllc für dl«
5/

Fra«e, dl« sloh «ber dl« •^J^aaathölt der Dinge" ©r??trec!cte. Zuirlolch

Ist fralllch dl« intuitiv« Schul« in ^^rankreloh la Durohaohnltt wenig«r

PB7oholosi«ftisoh als in Hnffland, Ba wird hi«r b«i den ld«es aioralcs

i/A.<l»Qt«: Di« positiv« !*hllo«ophle ia Auszugo von Jules nie* deutsch
von J,H.v«Klrohnann, II. aui4, 188U, 8.107» ^ .. ^ _

2/S.z«B, V, Cousin t Du Vrai, du Boau «t du Bl«n, 1872, 3 , l|A2f .

.

«Aväc B«id

et Kart noua r«oomialss«iis la raison ooam« le faoulti du vrai, du beau

«t du bi«n*««dans notr« •sprit" usw»
VS.bei Gh,ß«nöuvieer, wanlgatans In di«8elb« Blohtur^ walsend, 2«B«"«s-

sais d« dritiqu« g«n«ral«. tralt« d« payohdlosl««,1912,S.223: "11 fÄut

done aTOU«r»qu« 1« ««ntiaant aoraX*lft passion dt^i«R..«8ont l«s •!«•

a«r.ts d« Im. lol (d.h«d«s Kantisoh«n katcgor.Imparatlva) «t d«s condl-

tlons d« aa r«pr«j«ntation.'»
, . ^ „ .^ t. *-^ «•««a

Ji/'S.U.ttr^iDma originss oxsaniquss d« la mosale In der Seitschrift, 1870

Ia phllosophi« positlT«, Bd.VI 3.9f

.

5/J.M,0uyaui La. noral« angl, oontssq?» (deutsch), 3,2oy«

»rfUMMIMMMMMHMM^ mmmmmmammä^mmaat



weniger Gewioht auf Ihr tat«£ohIioh vorflndtMns Angtborenseln gelegt

»

€.mr A^i^ehdniölc 1.1 uehr dantuf t die ^Aiiosie und Prlnslplen der Koral**

ale evidente ^Verltee etertiellee*^ eu mv^mitmn In Sinne eines naterialen

Hatiorelintme urd In Anklang an die naturreohtliohe Auffassung des

droits de l^hooße dor französlchen Hotrolutlon (vgl* hier al^ Belege

«mter anderem Jules Simont >*Le devolr*«» lö63t 3#271f27Bs **L*iaee de la

justice*#.est irineetf»il faut dono'' la ^^rapporter a la raisorit dont la

fonotion propre est de nous fournir Iss axlonea et les Olpes eter-»

nelst Sans lesquels notre pensee«««et notre llberti» n^auzmient point de

regle #*^ Oder E^Bersot: *^ Essais de Philosophie et de morale*^t 1864» BA*I

8^k97t.t ^11 y a du bien et du aalt 11 y a de l^ordre dans le aonde**, ce

sont Me irerit^s presleresp csvidentest \irlver«elle8,»«du sens coonun«««

qui «ist la seule regle di^ la varite^'t S#251« "Cet ordre xaoral es neees«»

saira oonme les verltes »atheMttiquec) aber Ihnllches auoh bei Cousin»

Vigioherot und bei Froudhon e«B«^»Das sittangeset^ ist sncig und absolut**»

Bltiert und kritisiert bei Stimer; '*Der Sinnige und Eigen t;um^^ ed«

Maekayt 1911t S.52# Walter aber gleitet die intuitive Schule in Frank-

reich wie z#T« ir« England auoh leioht Aber in metaphysisohe und religiöse

Bag3riindungwi
1/

mtlormllstlsohttn ArgUDcr.tationen flber all« bloss eBpirisohe

Bthik hinaus*

Ir Dsutsehlsrd sndlloh hst d«r sngllsohs anpirlsmis besonders stark

«ttf Frlsdrloh E« Bwisks %'m\.v^% Bsnsks Imt dl« *'Xntroduotlon to ths

BsntiMUK" 1030 bMrbel

dsnaoh

der praktlsohsn Philosophie** sein« «Igsn«, konsequent ampirl3tIsche

\mmt

^ . R.B.Jtiles Slaiont IsTSevoir, 1854, S.286; "lous Kxrons, qu'll y s
ure juatloe, Qu'elle ö3t feteriicllo, obüt^atolre, UTilTerscllo; que pur
oons^uent l'hainae a des droits et des de7olrs:.*.nou3 »avo: 5: nussl
qua la Justice repose er. Disu oo^osus '5£U^3 sa substaroe ^terr.slle»**

E.Bersot: Essai« de Philosophie et de uorale. 1864, £d.I s«7( les
v4rit4s de aomle naturell«, solides aana doute, ioals Sflu^s offloa-
olte faute de 8*appU3rer cur l'autorlte d*ur Disu.**

/

\
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Ethllc «uagebaut. Auch Pereke arucht hl«r wl« bereit» Ir der »«ohntRsohrlft

tHr nclr.e Grur dlogrirjj sjur Phyailc der oltten" und wie In der Vorrede zu

than-Bearbeltrms dl© VlÄldeutlGlcelt | und lle Unb>*<»\ichb«rlfelt

dfee B<*rthaTnscher I«Rt;b«frrlffe« m ftbervlnder?, »Die Vtrte aller Dinge,

Oder aller Güter urd TH^^i^ — 50 helfet t^ bsl !?ereke Im Urter^chlnd von

Bcrtham — ^werder r^«chÄt?t dxxrch die Stelgerurger und HeMib^tlmmtirgent
2/

welche dl «selber Ir Äea laerschllcher Selr hervorbring •!*.•• Dr^d diese

oft relr gelrtl?:er> odej auch rieht gerögerd klar bowusrter •'Pörderungen^*

2/
urd ^Kmanvrsßr^ hat nur' Ber.elre allerdings viel fei r er dlffererrrierendk

beochrleber urd r^t^-^llefi^Tt^ äIs Älw •^ütch dem alles i^rlformlerarden

Ber»thi?ii5iecher; lustbeirrlff möglich Kar^ Ja selbet des rroblem elrer •*atng*»

ordrun^ der Cf!tJer oder Verte^ Ist hlor schor mit gröseter Deutllchlcelt

b/^relrhrctt werr aachSrclr^^strseo tiefer eelOst# BerollG fflhrt es rdteillch

vlelfr^ch aus: ••Jeder unv^rdorbere* e.MenfireheeeVylrd.e edle (Jeriflf^^e der

Arecheirnng dtirch den C^slchtsalnr d urd dar Tor.smpflrd'ung mit höh3rer

Steigerung Ir sich bilden ^ stiege eSlelch STTf^ss^ Genüsse derrlederer. sinn

•»Jeder relr gebildete Wenscheeenlrd die Irtellektuello .*nffbl7,dnnflr

höher echÄtzen, ale sinnliche Centlsse", er wird dem Vohle einer

.i

ran Gemelngohaft.ee elrer h6h«ren Wert beilegen» als dean Individuell-
i/

bef*chr|tf??fter Vrhlo**. »Tle Alls^^elrrrflltlskelt^* dieser Wertabstufung

aber ••bestehe darin, dses die berelchrete Hargordrurg wlrlrlöch Ir. allwi

Ken??fcher durch dir» Grundverhiltnlese Ihrer praVtlochen Frtwlokel*> g auf

fflelohe Uelee mrgml&Kt l«t*. Ir solchen ArKUBertatlorer vlrd freilich

r

v"

»«

i/ Friedrich Eduard Beneke: Sohiieechrift f»».Grur dlegurg zur 'hyellc der
Sitten» 1823,8.52.

|/C}ni^<98ttre der ClTll^urd Crlain*l«-Geeettsohung eue den Hendaehrlften
de« engllriihwi BcehtegeliAtrten Jerealas Berthaa heraueereg.von Btienn«
Duaont, bearbeitet urd alt Araerlcxirger von Fr.BJ. Benelre.M.I,Vorred«
S.XIX.

Jt/Slehe Fr. Bereite: G rund llr1er des rftttbrl Icher v^Tysteme der praktl»ohffi
PhlJosophle, Bd.I, 1837, S.226f,

^Pr.Bd.üereka: Grirdsttze «. Civil- «•Crlm. u»w,,M.r S.58
'A.a.c.?.59
Fr,Hft,2«r:elce: syst«» d, praTct. Phllofiophle, Bd.I S»2^8, 87, 86.

^«•dtalfa^MHifiMJkMMMNMMMM MUiMHMkiMfcMM h'ima-Mr*'^ '*



-10

•LUgÄTüchelnllch geni<Se die lrr«r« UnruUlr.gllchkelt J«d«« bl08»«n «thl-

Rcher atplrlrau« «ahr alöhtbar. ^'•he vennftrdt mit Benek© »Ind dann

v«lt«r 41« mor9il«theor«tl»ohen Prftg:iB#rte lAidwlg BeuerhBOhs «ue den

jRhr«r XC5C-1G70, wenm «uch Beneke oder hltr r.ijrgm-'da ifts Vor-

«Ärsr^r direkt gerpT^rt «•i»''t. Fwie.rbceh sft',rht -alt« fithlachen Wer»» mls

•rtlflctrRellrl^eltawei'te» ru b*w?rel fen; und «oln« KMipf (teilt von hl«r aus

ewnlchet der ••KotäI eines f<fr «loh allein gedachten Individuums " (dl«

1/
Ihm "»Ire leere Fiktion" l??t), de.nr aber ach j»:anR besonder«» all^n

ricb^ mir «nplrlseh anf^elcrbpren Poralbegrlffer, allen «blutlosen*.

••hypokrl tischen»', «»etephyalßch chlwftrleoher AllffWtteln^esrpensterr." «Xe

de"^ rolgimRflfreler Pflicht, <3o-n r-^lri v*Tr1Irftlc«n GeNissen, der «5W0K-

verü *t^5rordGr Tugend, l'rd elrci Ähnlichen cmplrlatisch beßra.ndfTtwr SudÄ'

Bcripmtß vertritt t fprree -* neben bolraro — euch Gustav Theodor

Fechrer In der felnslnnlRsn Schrift; «Übar das höchste Gut", in d&s^

BUsdrÄckllch p.uch "dao M&rlrar^ der r.^:st ^chlefththln als dÄS Anzustre-

y
bende eesetst" wird. Aber auch der f»n«e spÄtere reine Eaplrlsaua und

Pcsltlvlsirm« (wie laas J. Glsyokl, Dletz^en, Schubert-Solderr.» aber

!£/ ii/ i^ 12/ ^
evch Dtthrlng, Schuppe, Mach, H, flldgwlck tmd spfter Jodl , Oome-

i/UF^erUoht äänilioFe Werk© ed.Bolln und Jodl, 1911.ai.X S.269» "nur

Aes geeellsohaftliche Nantoh Ist Mensoh.Ieh bl« loh nur duroh Dloh und

Hit Dir," Oder 3,270/71: "die r'atur scl^st•..hat den scnßenseltl^en

Glflck«all*ckeltotrieb ia Gesohl*ehtstrieb. •.hervorgebracht,"

ig/S. besonder« a.a.O. 3.286: "Die Moral Ist so gut ^Ine /FS'fnhrtjnRsvlssen«

sohaft wie die Medloln." ^ ^ . .., ^^
ys.s.fi.O.Bd.II a.J?!»"!?!© PfHobt gebietet der O^nussf Die ßntce^ü^ing

Ist nur «ine tz«urige Ausnahm« von der Regel."
i<A8,a.a.0«toiajht W.X 9.?61:"«aff...O«ifl«»en Ist nur der In d<5n flrrrwrol-
"'

den aeln«s «Ifienan ai1Ui)C0«llsk«it«tri«b«s «fihl«nde, varlctete Gl«oki»-
llgk«lt«*rl«b d«« And«r«n," ,. . .^ . . .

5/S.R.a.0.8.287» "Die Tugend Ist dJe eigene Gl<lclfRellgkelt..lm i-urde alt

Sa/81ehe B,fiolsianot Lehrbuch der Bellglonswlssenschaft, ib3^» x.i^na

3.236 tanonym arsohicnsn).
6/G,7!i.Fechneri 9b«r qa^ h9ohst<? Gvt, 38^,3.17,10.
^'P'.Iaaet Id«a}i«Bius und rorltlvle«u«,II,T«ll: Ideall «tische und positi-

vistische Ethik, 1882.
, .. X.

8/G.v.Clzyokl: Grundsüg© 6^x i'oral, ;883, spÄter uagep.rbeltrt rtjr «üo»

lalphllosophle»«, 1888

,

«L/P'V.nohubert-Sclderrt Grundlagen «u einer Ethik, li?ö7«

ib/K.Derhrlng: D«r W«.rth des Lebens, 19C2,8.«.B.P.?1: "Die latursesetee

des wenschlloher Handelns entwickeln «IchkulturgeniÄ«« dadurch, daa«

der Mensch aahr Blnaloht In ««In «i8«n«« W«a«n, m«hr Nltgef«hl Im

«jenseitigen Verkehr... erlangt. So bilden und wandeln !«" die Sit-

ten.« S.9C: «'Der,..Matex'lalls«ua aaoht an dem nicht« schlecht, was

1
i

i

i

!



1/2/ 2/
^l^^t eberso wie Meirong Ir seirar Prüteeltt G.TLinywars in Hollandt H«

ifc/

Ardliro in Itallan ist d Ir allen aelnen moraltheoretischen Grundan-

»ch5i.iiunßen nloht wssortlloh ffbar die blcher skizrlerten f^rgllshoÄn,

fMirzbslscher iu*:d deutschor Lehren hlraitGcecancer*

In '.Wahrheit kan ir d«r zrrelter RÄlftc des 19»Äahrhunderta die

stirköte Arreßung für die onplrlstlsche Wertlehre von der — Deszen-

denztheorie her. Schon laraarok hatte ir neiner ••Philosophie zoologlque^*

erklÄTt: ••?hy3l??che3 vtiiä i'orclisohes*' (da.7 fr^rrzflelche ••morDl^* er.thÄlt

$$L dßs Ethische mindestens a\^ Teil In ^ich) »fflnd an Ihreic Urspning

ohne Zweifel elr urd dasselbe*, ..Uh der £;e!nelnsa3!*r Urffprarg dieser kel-

den Wlr'rungsroiher t v/olche In Ihrv-^r z^^^^t&r Verschiedenheit dao bll»

iiw-f >«9 n!an ^hyslj^chs^ uvä. Momll5?che.^ nenrtt d^ryaleger^*, hnbe Tian

eö nur •'biaher schlecht angogrlffor. und eignen Weg ^ewÄhlt^ der dera ein-

ruscHafferder gBrz önt£e£:ert:esotzt Isf» Man habe fflschlich ••das

Studlu» dlener beiden Arten vor\ achoir bfir so rcrschIrdener Geeer?^tÄn-

den beim Mersoher selbst besonnen* •wo es. ••am schvleripsten ist, die

gf^melrsarae Ursache so vieler Errschelnungon zm facsen.^.Han hÄtte sich

statt dessen ••bemflh/en sollen^ auch rech die Orpmnlratlcn der anderen

Tl«re k©nn«ri ru lemÄi". tlarwln Ist danr dieser Forderung üunarcks

in

V
i/

der bisheriger] Kox«l gut Mar«"
• Sohuppet GrundaflgÄ der Bthlk und Heohtsphllosorjhle, iÖSi 19P1,

iS.Mftcht Erkenntnis und Irrtua« 1905 tS* 102t "Ethik und Reeht g^dren
?rur eoslaler Fulturtechnlk und «tehen deeto hCher,je mehr».. «sie sieh
nur auf Tatsiohliohes tfründ«i."
•Sidswiekt Methode of Ethles, 1875

Sthik. hersusges» •Bftmer, 191Ö.
_ T>«yeholosie *1« Rrfiüirungsvissensohsft, 1897» S,375ff

k09 bis 41^, und Einleitung ir» die Philosophie, 3, 337/57.
A.v.Meinongi Psyeheloelseh-ethisohe Uhtenraehurgwr! cur Verth^lSise-
rle, 189^.
(?• HejnBane: Elnfflhrung in die Ethik auf Grundlage der Erfahrung 191^
n.Ardiso: Opere flloeoflohe, ISO^ff., Sd.III,bee.S.190ff .» vrI.J.
Cluwstein: Die Weltansohauung Robert Ardigos* 1911* S»36,BSt,
J.rawtrck: Philosophie «oologli^ue (deuteoh y.H. Schmidt;, 1909,S.7f»

Oome.

J
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besondert Im IV, und V, Kaplt«! «elrer "AbBtairanurg des Mercchen" naoh-

g«laBni«n, und «r hftt hl«r b«r«ltc auf **uncer«n groaaen Philoj^her Harbe:

Sr.i^rcor hir.g*rwl«n^r, T.¥d .''rwioer liffc darr in dar Ulat auch der klaeal-
2/ 2/

sehe Sthlkar des 2volutlor.f»gfldp.r..vecs gewoi^Jor, Abar »vcH r^di Gtzyau

urd Foullla« rle rie^Rchß ha':'<?r In ihirar. nicht r«lr efcp irlstlcchan

Th«^rler cfwlrf?^ Lehrer dor Fvo^v^lcnlrMUr mltverwardt, gc^^ «*T\Taeh«i

von oolohor Böohern yie P.Kropotlcir : "CeeareeLtlge Hilfe Ir. der T

urd J^erpch^jn^olt" (-^.rfi'tsch vor Tardn^.er), 1920, Die Ertrfleturr, mit dar
a/ 3/

ftlnat noch Cohen urd fiOtze den Darwinismus In der Ethik ablöhrten, ist

<!brlg«r3 haute völlig rerechwirden ? elni» «hrllche Abl<*ntarp:

ieh statt dassen cftlt 1900 mehr geg««"' die Fcrschung der psychnaijalytl-

aohan Schule.

Eine letzte ontsoheldande P»rdarung aber erfuhr die amplrlstlsche

Thoorlo, Ir. einiger wcrtthaoretlooher Arbeiten der Caeemfart» bft^ondera

durch Schaler, Spranger und Nicolai Hartnar.n« Dl« Hauptlelßtung besteht

hier, v\e Hlr pchelr.t. In dem allsaltlgiH'. Kaehweist das» dl© varsehle-

denan Wertgebiate» durch deren versebledere

das sesamt» ethische c>

das Handeln (wie

der Kansohen) oharaktarialert Irt, ftperifistah,

qualitativ untareir4irder verschieden sind* üloht nur die Verwirklichung

oder dfte 3«vor?ugurg den ElKeninteresses oder des l^onoBlschen «bar-

haupt bedeutet ettfaa £;ans iLnderea via die Eratrebung soslaler Werte*

aueh eina Betonung ftathatisehar Werte ist fflr aina uaflasaande Ethik von

JBavorcugung theoretischer Warte su uhtaraehaidwn usw. Die Uauptpro-

m dar Bthik beginnen dann idt den Fnigwi: Welche Gruppe von runAchat

i

'U CJi^üRnrln: -ßie Deaoep.t of Mar? (deutsch v . Oaii:ia ) , 1902 , S.i^ft,

2/ Wie radikal emplititiseh diese fthlk sair will» 8«c«fi. au.« den aatsi
"die 'Oatßachen der Ethik" sind vor der BIo'okIo, Psrycliolc-w;!« nnd So-
elologie dargebotene VemllgeBalnarangan,***die Slosente jenes Glaieh-
Sewlchts !7Wlsc!ier Coryfcltutlf)»! uv-d ?y1.3teri7:tv?d.lrourie;'?r>, Vilrühea
gleichseitig das elttllche Ideal und die Gr«>se darstallt« nach wel-
cher hir wir fortschreltcsn" (l^pitoBie der ayrthetleehen Philosophie
H.spenottfara von Oollins, dautaeh wm Garua, 1900« 3.591)»

VJ.M.Guyau; I^quist;^ d»UBo m^^iit?,« saiiC olllßcuioji nl öAi:ct;lcr.,1385»
7/aiehe H.Cohen t Karts Begründung der Ethik, IS??, 3,173
ji/'H, Lotaei >jy3teia der 'hilosciphle, Il.Tollj i-ietapliyslk, 1912, ^•626,
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gl«iohb«r«ohti8t«n W«rt«n ist ü Konfliktfall «1« dl« obJ«ktlT hOh«r«

Der ilt«r« BtpirlsBUff, B*B»B«n«k«, hatt« dl««M Problem der BRng-

oxdmins d«r Vort« damit s«ia«t» data ar bahauptetat dia ferfahruns aalbat

Salsa —» daa« tataiohlioh «tets "die inteliektualla Auablldung" ala

daa hahara Gut ainseaehAtst waxda sagantfbar d«M "rtodaran Slnnansanusalf

daa aeslala Vohl alt dar hOhara Vart gagantibar daa IndlTlduallaR . Und

a«*«M rji«iin«a«>M>aueh«n hat aleh *• wie klar erkannt vardan aaaa —
prlnftlpiall Mathodieeh auch flehaler noeh in aalnaa eralphiloaophisohan

tevptwark angaaahloaaan • unbaaehadet allar aonatlgan Dlakrepans eirieohe

9%inmr «wtarlalen Wartathlk" und dar BMiakaa. Sehalar iat hier In dar

ttt reiner «Bapiriet«, wie er tioh eelbet in dieaar Besiehung einnal

Z/
it Baeht oharaktarialeren wollte«

Auoh da« mterial«apriorlaeha Srkannan und Vertan bleibt — wie

diea ausführlich belict werden kann — in Wahrheit nur ein eapirieches

Erkennen und Werten, Ja auah der ^nteraohiad swisehan "Iktaaoha» und

"tfaaan" aaas fttr dieaas atarlala Aprlorl Sohelera fl€aaig werden.

Die

und Tor allaa ten»

dar Auadtfumng» in dar ala von St

allgeaaingftltlge Uesansarkenntnii

»tarlala Aprlorl Sehelers niehta

ahr unbedingt gftltlgan, foz«alen Aprlorl Karts,

daaaan allalnlga Haranslehung aber frailloh auah
y

Bthlk nleht auarelaht«

bar« «anm die lAsunc« die Saheier

athedisahan Grfbodar

Hertrangprablea gegeben

»beitung* Z.Bsiid S.59t rgU SymUm dar

pxakt« Fhilaaaphiat X*%nd 8.228 tt. • « ^
Srsahalari nvtfwmlimmm in Aar Bthilc und dia aatariala Wert-

athSTirtÄUi 1913^. •.^* »» ««^ *1«^« Ä«Ptwark iat in diea

8. auah dlSa Plagen auafOirUeh diakutiart in aalnaa dtwiAohat

aehainandan Bukht Dar Xaapf ua den Labanaainn in der aodemen Ph

•atihi». aaeahiahta dar Mdaman Ethik rm Kant bia sur Gegenwart

/

1

1
»

»

i
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I
Imt» nioht 8«nÜ8«n lann. Soh«ler bahawt«t« • kestehe «In« ''klare

1/
Brldens**, das« dl« V«rt« d«« Bäl«n und G«i«in«n hdh«r tlnd aXa dl«

I

dai Ans«n«lnien und Uhanganalman» dl« g«l«tle«i Wart« hflh«r als dl«
Z/

Italan, dl« W«rt« d«« H«lllg«n hdh«r als dl« g«l«tlc«n V«rte« Abar

wl« kann durch «In« unBltt«lbar« Erflahrung«-V«««ns«ehau» wl« kann di

«In aatarlal«« Aprlorl In d«B h9di«t w«lt«ii und TlcldvtttlKgcn Sinn

Sohalars (d«r Ton d«i Busfarls ««hr su •oh«ld«n lat) «In« streng

all««i«ln8flltlg« isnd«ns g«8«b«n w«rd«n? Dl« Barufune auf dla 4«d«B

'*S«h«nd«n'* off«nat«h«nd« Vafl«n«lntultlon kann hlar nioht auar«loh«n,

(D«nn l«t «« s«B* wirklich in «nclarcr Brld«««** s«a«ban, daa« «an «t«t«

•*L«b«nflir«rt« für* • •g«i«tig« V«rt««.*epf«m «oll«**? Iffl«««n nicht s*B.

— ind««t«n« fftr g«wl««« V«rfalla«pooh«n od«r fOr ni«d«rKik«nd« d«kft-

d«nt« V91k«r — dl« Tltal«n Wart« als dl« hOh«r«n g«lt«n g«gendb«r

durchaus «oht«i s«l«tlg«n *'BBprlt*W«rton**7

D8Bgag«ntlb«r hat das Kapital übar Bthlk in Spzans«rs **L«b«nsfoni«n"

it sainar B«tonung d«r Ps«e« d«r **V«rtlnt«nsltlt** und alt s«in«r Ablah*

nung jaiar alnfladi«^ RAngordnuK dar Varta dl« hlar orll«g«nd«n a«tho»

disch«n und Inhaltlichen Schiriarigkaltan unb«sw«lf«ltaar Tial schirfttr

y
klargaliSt« VnA abcnflall« ain«n «ßtschicdanan Fortschritt ftbar Schelcr

hiiuius stsllt schlicssllah N, Hsrtaanna *'Bthik** dar Mit dar Aainahme

. auch «Inas *VoordiiMitienaYaxhiltnissas arschl«d«n«r V«rt« auf gl«lohat

Verthflh«** und «barhaupt «Inas "BshrdlBansionalan** *>S^st«u dar Wart«"
y

it Auaddinunc nioht nur in dia BttiaS acndam ab«nsc ''in di« ftr«lt«**«

prinsipicll will 4«ah auah Hartaann **ft9is'l«nis" aehalars

balHurr«nt «r hält — s«hr «haraktaristiach, abar, wla loh glaube» alt

«.* sehalon D«r FoxflaliffMS in dar Bthlk« !• ic
^a.a.0« X« V«il, 8*103ff, ZZ« TaiX. 1916, 8.609*
"^«ha B. 8prang«rt labansfonMnv 1921» 8«249ff

•

L^«M« Hartaanni Bthik» 1926« g«B« 8.230 • 270

I
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Unr«hht — bestlamt« "»•taphysisoh«** od^r («rvligiöae Doutungen** das

W«rtr«ich«s, dl« aan «rst *hlnt«r«' di«««B R#loh b«glnn«n lÄost, In

1/
d«r Ethik rtr "glalohgÄltl«", und «r h«lt so dlM« Oi

.t>*

tfxmgen der
*

Bthlk Bchon duroh^'fortiehraltend dlff«r««l«r«nd« "IrfÄhrun«" und

"»••ohr«ibung<* «lUr Irgtndwl« Torfindburen vmA f^Mliar«n Warttaoaiwt«

bwuntwortbar

Soh«l«r

6«ri«l«n W«rt<ithlk ann«)«, wi« «loh dl«« b«l Spxmngar und H»rte»nn

dmtlioh «rglbt, unteltimr. Und ttmr »ohalnt «!• mir vor allm deshalb

untMlttar, w«ll der W«rt des H«lllg«n Infolg« ••in«r b«sondjrsn aetho-

diMh«n Btd«uturg eb«r. nicht In «Ire •Infaoh« R«lht n«bsn odsr flb«?

andartn

NbBlloh

dsc Heiliger, oder U^.helllgen '^ersehelneri an Qegenstlnden , die In

der Xntentl«! al« absolute Cogenstgnde gegeben sind. Uhter dlesan Aus-

druok verstehe Ich 41cht etMa eine besondere definierbare Klasse von

G«s«n8t«rder • sondern (prinzipiell ) Jeden Gegenstand In der absoluten

SpWlre", Mer wie spranger dies viel Sfutreffender und brauchbarer for«

willerti "ÄS Wesen der Rellgloslttt* ist "die Bealrtiung aller Werter«

lehrlese auf den höchsten «ert", auf den "fotalwert des Lebens". Ist

daalt religiösen

Wert, alt Moksleht auf welohen die «brlgen Werte erst einen "Total-

sinn» erhalten, unabweisbar In einer Theorie der Werte oder der Ethik

eine beecndere Stelle« Qtod dleetfi Basenderen Plata haben eben die rell«

•inwlnn Mtz. und 0.c«niatB.. Mndymjwf dl. IrUlndws s««i dM
Oann" (oLsian. odw ar«lAanc.l.lir.". I.aUidolMn» vmr.JB)

I

k ^Jtg^tmmmtt i^M l'l»*li l> -

Hmm
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glBs«n und a«tophyftl«oh«n Prcblw« d«r Bthlk In d«r Tkt at^t« —
•uoh ! 19. Jahrhundert — «IncanoMicn.

IX.

'erfahrunctalMigi

V«rtung«n

•in hSohat wartboll«« und «in a«hr «uagadahnte« Untarauohunsa#«blat

4.W Bthik* Dar athiaoha Potitlriaaua In aainan varsohladanertlsan

Nuenean lalatat alt dlaaan "Daakrlptlonan" alna — fttr Jada Ihaoria

dar Bthlk — unantbahrlloha Arbalt, Dar Saplrlaaua irrt nur, wann mr

aBBlMit, alt ainar rinan Baaohraibune dar Varta und alXanfall« *it

ainar Baaehraibung Ihrar ««gaBakanan" Bangordnung aal baraita aina Btl

Annahaa

in d FHürtiaoha

aohon Ihaorla ist. la tibrigan aber salgt ms dar ItapiriaBiQa aalbat —
gaganalrtlgan tdaaa dla Hafal dar

**gagabanan*' varta baraita su alnaa obaratan Wart daa BaligiSaar,

daa aataphjraiaoh Abaolutan hinffl&rti und arat durah dla Slnoxdnung

aller aSgliahan Varte in dlaaen oberaten «IktAiinn" dea Ikaeina kann

wie loh glaube« eine Theorie der Bthlk aQglieh werden, Vni. dieae

Probl r raligidaan IJttalwerta haben daher die BtMi in der Ikt

Jahiimndert — auf aehr erabhiedenaatige Weise — be-

aohiftlgt«

klassisehen

bedeutung des Oaseins aehr in seinea *nrenninftgehalt", in einer not-

wendAg-geltenden Voraussetsung« dureh

kflnne.

Sohopenhauer

auoh allg Spfttroaantik

E. von Hartaann, lag die religiase Totalbedettung der Welt in ein

irrationalen gegebaren Vasen des Seins«

1

1

*
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Ftir Picht« war 00 die Totalbadcutung des Sein« charakterisiert

als dl« "pr»ktleohe V«rn\inft«, "die ebeolute PfHöht", die "Verrunft-

frelhelt", «le das ••«bsolute Sltteneeeete". oder wa« alles damit Iden-

tleoh «ein «oll, al« da« »abaolute loh" der Wlseenschaftslohre oder

•piter m den *ayBtea der Sittenlehre von 1812" al« der "absolute,

•ohleohthln durch sich beetlimt© Begriff" oder Gott. Dleeee ab«olute

lAüirhelt

Grund

bamiaete Objekt wie Subjekt bereit« ein ungeechiedena« Baim««t«eln

ftberhaupt vozauesetzt. Es mus« also sohon, daalt das eaplrleche loh

und die «aplrlsohe Welt voreinander untereohleden warden können, da«

absolute loh, das sie umfasst, bestehen. Und so satst auoh vor allem

das "fcterlal der Pflicht", die Welt der empirischen Werte und das

«ipirlsoh wertende Ich stets ein abeolute« Wert-Ich voraus, ja dieser

absolute Wert, das praktische Vamunft-Ich, das Sittang««*tB hat —

nach Flöhte — die empirleohan Werte und die empirieohen Pflichten

dart»

Wider«tand

welcher nicht «ein würde, wenn wir nicht lueret darauf elBgewirkt

„......„..». ^„. ^» .»„..- »A...
ist **da« PriiMt der Vernunft, in-wiefam sie praktisch ist",

li^a aber nun da« absoluta Ich oder das Sittencr«p«ts • das Gesets;

dezjPreihait in itohrhalt i«t, dlae kann nicht durch «di«kursive8 Den«

kan" arf»t««t werden, sondern e« i«t nach Pichte rein durch eine

1/ J,ä,FioKi«t kaeksaXaaaana Warka, M.III (XI) 3.37. _^^ , ^
2/ J.O. .Piehtot aihitlieh« Werke, M.IV S.93 («pstaa der Sittenlehre

V jtS.PlStet flimtliehe Wort». M.TT 8.136 (9«t«B dar Sittenlehre

von 1796).

t
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1/ 2/Irtellaktuelle AnBohauung", duroh "Intuition" gegeben. "Die Meterlen

der »Ittllohen Hendlung" «ind aber dann dadurch beatlMit, daes die

alttllehe "Handlung •..liegen BU8e..,lr einer Reihe, duroh deren Port-

eetsung Ina Unendllohe dsa loh abaolut unahhinglg wÄrde"« Oder raoh

einer Porwallerung der Sittenlehre von I8l2i "Dlea...nfleate nein der

Meneehen tagen t du nusat aohelnen an dir aelbet au arbeiten..,; dann

arbeitet an dir Oott und treibt In dir sein Werk...Klarheit...!ety
daa Vehikel aller Slttllchkeltf "daa loh »oll ereohelnen ale I«ben

dea Begriff8«. «Kur dleae Braohelnung lat die der Sittlichkeit, und

eine andere aohleehthln nicht"*

Bei Hegel dagegen — dem streiten groseen reinen Ideellsten nach

Kant — lat ebenfalle duroh eine "Intellektuelle Anschauung" eine andere

grosse Totaldeutung dea Daeelna gegeben. Gott, der h9ohste, der absolute

Wert und Eugleloh der Innerste Kern und der Sinn alUcs Sein», Ist

hter die dialektisch entwickelte Vernunft. Und hlemaoh Ist zugleich

auch der Wert aller Dinge und der Wert aller sittlichen Phinonene be-

stlnibar duroh den Bang, durch die Stelle, die alle diese Phinonene

In dem seltlosen Selbatoffenbarungsproeesa der absoluten Vernunft —
dlalektlabh nacfairelsbar

dlsehen Grundgedankeas 1

einnehmen. An der Hand dieses einen metho-

'Phin<

in der"Bechtsphllo»ophle" eine auaaerordentllch fesselnde ^ngordnung

PhincBtfia

i:r*;5Sr' «*"•»»• »»*•, M.IV 8.29t *? <ajr»tem dar Sittenlehre

A««.0« 8*136.
'A»a«0.8.153«

f:2::!^äÜ*ifl?5?**^^***"* ''•'^•* *^*^" «•58-59 (a^atem der Sitten-
xenre Ton 1012/

l^A.a. 0.3,53«

! \

I
4
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1/ 1/

t«llung d«r «ittlioh«n B«d«utuns ^•X' PaBill«* d«8 **m«n«ohlioh«n **

«!• dM **ttnt«rlrdl«oh«n G«««ts««"« dM "ftbstxttkt«n Hcoht««"» d«r
i/ ^ 2/

bttrg«rlleh«n 0«««ll«olHift» d«s StMit««» der "Wttltgeaohloht«** # Ja

dM V«rbr«eh«n« wird swalfallos —> aohon duroh ihr «tarkM historiaeh««

Varat«h<m aittliohar Braohalniuijsan — data ainadBr tlafsinnigatan

Foman «yatanMtiaehar Bthlk blaiban«

Uihrand abar ao fttr Flohta und fttr Hagal der absoluta • dar

ralisi0*e Wart ain waaantlich galatl^^aa Galtungaprineip bleibt (d*a

abaoluta Zeh bgir« die t dlalektiaohe Weltvemunft)« besinnt nun in

Zuaaaaanhang mit dar Phileaophie daa älteren Sohalline durohaua die

Vandune su ein«B httehaten imationalen (oder eum mindesten —> shhon

durah die betört koordinierende Binbexiehung der ^fttur" in dem
S/

"Varnurftbeeriff" — ) dbedoglaohen Wert In der Sthlk, dohelline

aelbat bekennt zimr nooh in dem Verberioht su aeinea '*Vesen der oanaoh-

liahan Freiheit", er habe sieh «biahar** wenig Aber "Gut und BÖa..«

erkUrt**« und er hat auoh apAtar keinerlei elgentliehe Moralphiloaophie

geaehrieben* Aber aohon die pantheiatiaohe Identitätaphiloaophie aeiner

Jugandepooha und d^a rellgiOae« wie daa «ythologigierende Denken aeinea

Altera aind gerade tjrpiaoher Ausdruck fftr die beiden niohtigaten metho-

diaohen Binatellunsen • die auoh in der weiteren spekulativen Ethik

aeiner Zeit wirkaam neben den Hegellaniauus geworder; sir^*

l;S Siehe Hogel: System dir Sittliohksit« aus data Maohljtsae herausgeg.
Ton G.Moltet* 1893. S«6ff i Werke 1832/45* M.Vll. 2.Abt. S093ff t

SfeirMl VIII S«221-2'»6t 803^f.
Siehe Hicalt V«rka« 1832. M.ZI 8.333*339ff.*346.
Siehe Hegel Werke, 1832, Bi.ZI a*333*339ff*«3<*6,
8.«.«.0.Bd«VIZ.2*Abt«,S«379rf«l M.VIII S.72/147
S.a.«.0.M*VII»2*Abt. 3«?9^f.t Bl.VIII 3*246/312.
8.a.a.0.M.VZI» 2.AM.8.i»03ff.l M.VIZI a.312ff.
S.a.a.O.Bd.VIZ. 2.Abt.8.420ff.t Bä.VIIX 3.430«
Hi«elt8reteB dar Sittliahkait.Warlca ed.G.Iaa«an.l913.Bil.7t3.450ff.
S.t.B.SDlMllingt aiatl.Warke. LAbt.ai.VII 3.395/96i "Dar. • .Verstand
uaa...daa irrationale Varhfltnia dar Katar su aioh tiglich mehr er-
kennen." Hier untaraeheidet auoh Sahelling aeina Lehre auadrfloklioh
Ton dar einaa "reinen Uealiaaua" (a*a.O.S.395)*Vgl.auoh Flöhtet
'aohgel.Werke. Bd. III S.32> «so hat Sohelling nioh bedauert; ieh
habe keine ^atur. Ieh gebe Um aeln fiedauem siirdok. es Vtm als
Unflflok eureohnend, dass er Natur hat« ein blindes Tjhgefähr."

JU2/ Sohelling t Sftitl. Werke I. VIX 3.33^*

f
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So Imt atiiB K.Chr»Fr.Kraus« — in «Irar Inreren Veinandteohaft

ZTi aohollln«« ld«ntlt*t»phllo»ophlnohiiin P«nth«lsnms — "des Oute f«r

1/ 1^
d«" Meraohen" r«ln durch »»dca Sine Cut«", velohes "Ist die W«sonhelt

1/
Wosftns« aefern Gott aolbig« ir sloh darlebt"« bestinmen wollen, ikA

die Wesenheit Veeens, aRtnor "das Sine Gute" Ist anoh hier ^ Ir

Arlehrung «n die IdentltÄtsphlloaophl« — als »üafir und Verrmrft

In Verelnhelt, als die höchst« VerelnsphÄr« In Gott" ?m oharakteri-

sleren #•

a/
Veiter aber sohlleee^ «loh auch — wie schon Jod^l dies richtig

sah — «an«

nah« ar der Gedankerlirels der Schelllngachen Identltftaphllosophle

an. Auch für Schielemacher Ist das "höchste Out", der absolute Wert**

"die IdertltÄt von V«»munft und Natur" « tfl»»ygigixfüBKJU3c« oder

genauer: "eftn Mlnlnu« von Auselnarderseln der Vermirft und Natur".

.M, F««, .^er. ob dl.ae ur4 J.r., Oestaltune 4.r Blnge^eln Hle«,nt d..

höchsten Gutes sein könne,. ..kann». .niemand...abweisen "i Und zwar

soll nur eben diese «tlilsohe Gestaltung der Dln«e, die Verwirklichung

des höchsten Gutes, nach Schleiermacher auf e^r Terschledenartlge

Welse erfftlgen, sowohl durch ein "orcsanlsiererdes Verfahren" , d.h.

durch eine "fortschreitende Blrlgtjjr.g der Katur aft der Vernunft. ..,

inaofem sloh die Vernunft la ethischen Verftihren dasjenige weiter
2/

bereitet, womit sie Ina Onandllche fort auf das »Jbrlse Handelt",

iJ if^.dtr.F.kxauset Vorlaffur.gen «ber die Grurdwahrtielten der Wlsaen»

2/ Kraus« J syst«« dar Sittarlehr«, ad. Kohlfeld und Wtnsche, 1B88,

S,217« - «.f«rn«r ada«O.S.291« "ü iat flr Am M«tta«h» ala altt«

lichea Haaer) arfordarUdh, dasa mr daß ürbegrlff das Einen Outan

vnd daa Gliadteittaa daaa«lban,,«ark«nDas,«*daaa er den (Arbaplff und

das tarblld dea Guten stetig su aelnasi algar.en, aigenlebllchan odar

indlTiduallan Muaterbagrifft und Naatarbild« vaiterbeatliiae."

F. Jedli Gesehiehta dar Kthilr, Bd.XZ, 1912.S.131*
Siehe SehleieriMtohart Warka ad* Bwon, Bi.II. i.B.S.L „ ,

/ SchleleruÄcheri Werke ed. Braun, Bft.II 8,254 (Kthik l812/13).Vgl.

a,a*0« 8*5ÖX (Gttarlehre.Xiatste Baarbeitung)t ferner a.a.o.Bd.Z
a.l>75ff.i "daa hSahata Out Ist eln,.,0«ainigtaein.,,Ton Vernunft

und all« Irdisch«) 8«ln" (Betriff das höchsten Outaa, 2•Abhand-

lung). Vgl.femer a.a.O. M.Il S.36ff. (Tugendlahre l80V05i««s.O.
S.200ff . t daa höahate Out iat ZdentitAt "daa Produetaa und Produ-

clrena" (Brouillon cur Sthlk 1805) t a«s.O. S.423,425i'^2öi daa

i

i
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1/wl« euelttloh duroh «In "s/mbolisitrttnd««" V«rfahr«n, d.h. durch «in«

%ittlioh« !Dltlgkelt,..*duroh dl« die Vernunft ins t^^ondllohe sieh das*
1/

Wenige «uabildet» worin «ie erkantt werden kann'*« let das Organisieren

ein "allgaaein gleiohes** oder **identieohee"« 90 ergibt eioh der ethl-

sehe Wert dds Verkehrs, des Rechtes • des Staates i ist es ein «IndiTi-

duelles" — Sohleiemaoher hat bekanntlloh alt ßeoht den Wert des

Individuellen in der Ethllr besonders unterstrlohen -«•, so ergibt sioh

der Wert t^is f der Oeaellschaft* Ist Symbolisieren ein

"allgemein glelohea" oder •»Identlaohea", so «elgt dies nach Schleier-

raaohor den Wert daa naohaftliehen Denktfis, das Glaubens, der

Schul«; Ist das Symbolisieren ein "indlTiduelles*; so aollen sich nach

Schleleitoacher die Berte des Geftlhls, der 0fferharu5g, der Kirche

eripobor.. So erstrebt auch Sohlelermacher übsrall In seinem ur.vollen-

deten System eine Ableitung, Elnordnur.g, Eestlmmurg aller anglich«)
2J

empirischen Werte durch einen höchsten abpoluter, motaphyslscher.

Aber während In dieser e»r52en IdentitÄtsphllosophlschen Ethik sieh

ein starker metaphysischer Optimismus ausgelebt hat in dem festen

Glaub«! ai' eine absolute höhere Einheit von Vernunft und ^atur, von

geltendem Wert und bloss n^tffrllcheB» Sein, so weist Im Gegensate

hierzu — schon vom 3eginn des 19* Jahrhurtderts an und bisher viel eu

wenig beachtet — noch eine veilig andersartige metaphysische Ethik

gerade In die entgegengesetste Idohturig« Offenbar von fieader an frflhes<

ton xüA anoarkan testen verfocht«!, abar auch von Gelstexr. wie dea

filteren Steffens, G.E. sehubert (oder gelegentlieh auch rtm Solgar )
»

und anderen spakalativan SpCtronantlkam und sehllesilloh noch in

i/

hdahsta Gut ist dia "BLnifuna dar Veri
Uatur ttberhaupt" (Ethik IBIVIÄK
Sohlaiazaaahart Warka ed. ftaun, fid.I a,k67 (Begriff des hOohatai
Gutes, LAttiardlir^).

__• Vsl«8.93ff*tBi*X S*475ff*
25^ Vgl.s.93ff.,Bd.I s.^75ff-

S.s.B.8ehleieraaoher: Varke, Bd.ZI S,252t "Die Ethik« ist ein
"8peculatives,.»»ab«r doch. »•reales Wiss«i,"
Der sptftare Sohallina ist hier offenbar mehr von äsader abhängig
als BsAder von Soholling, s.hlerzu und Aber &,H. Schubert mein

I

1

•»«»
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nAdlflBlerten For»«n von KlerkegRard «b«monaattr, torleht hier In Anlth-

nung an d«ri Hytho« <» SIU d»nf»ll dl« soh»r«rbl«tlg8t« «•taphyslk d«r

Verzweiflung «ber die Schuld- und 3ohBers!bel»lenhelt der Slnnenirntjur

hervor. Und In diese Br.twldclung der aetephy.glaohen Ethik gehfJrt

auoh nooh Schopenhauer hinein, üloht nur d* P»nthele«i9. 30ndom euch,

jede elnfaehe «etephyelsoha Deoiun« Ton geltendem Wert und Matur let

hier (bei dleeen neeentllch theUtleohen oder etheleMsoher. Denke»)

geleugnet. Aber Jedenfalls werden hier «berall bei Baader wie dea «Ite-

ren Steffene, bei 3chop«nh*uer wie bei Kierkegaard alle elrjselren mpt»

rl seherwerte« kr auf der allgemeinen metaphysiechen Vemelrung

Blndcsten« dee gegenwtrtlgen •»natürlicher« Letere spönnen. Und ihnlloh

besteht roch bei W.v.Hartiwirn der höchste Slrr des Äeelra und daalt

der höchste ethleche Wert Ir der -ErlBcune« des ünrlllens. In der

"bewusster." "überwlrdung des ganzer Welt-urd Gottes-Schmerzes"; und

erst aus diesem "abailuten Zweck" der Weltverreluur.g werder fflr

Hartnann alle sonstigen ««plrlsch-slttllcher. Zwecke und peltssaetirelae

dann auch wieder die "sittliche Mitarbeit an der Kulturentwl elflung«

erechllesebitr*

^

V

z/

Bach: äMular und aie pniiOBoptiiijww *««---—*-»rir' - m t ^ W*.
stSts. Ste»ner Ärloaturen A'^Halllgsten. iSjfJ'*» ^-J Jj^a
41f.: »«In aller RreohelnuKg verM.rEt...sloh...die Hölle. »a
«1-1 4«irux*sorfln«lieh wie die Katur, wie die Geschichte, tri«

2?! ä;;^ •^S5!^"Rmgt SuSh....elbat. ob Ihr nicht BUch...#ln«

tlJ^iJ^ilm-ifc «lid. dle...»it eurer Katur so Innig Terwebt Isf.

Sm Ih^TSSSi. SiS;. iiü; und dl«ia Schuld, nicht zu trerren T«

•^^i" aoi«.rt Naahaal. Schriften, Philo«, de« Baoht« und Staat«,

in*3^! ^S;«ü?wlTd-!Aurch die Hatur In der »latan«

^Iti^^i. ÄSallar. Solgar« Philosophie der ironiechen

«thi«eh«n PrinaiPi«^!«*«'«, 1909.3»2llf ••20^.

3.a.a.O.S.2l^.
A.a.O.S.213*

i
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XnrsrhAlb d«t rU8fivoh«n Denktng hab^r Bul^akow iind Bsrdjftjfir

y
b««ond«r« ert8oh«id«nd «uf BMid«r furttoksrelfon wolltn, «b«r aiioh

•ohor Solovoj«ff (d«r «brlgtfns in ••in«r Fr(D»tit stark von Sohopen-

hauer beeirfluatt imrde) besltEt Verwandtvohaft mit Baaders dmitaohar

netaphyalscher Bthlk«

Cagagan in Frankraioh lat aueh die Annahne und Bejahung der stark

irrationalen "Id^es feroes*' bei A.Foullltfe oder des | "principe de

1* vie** bei J.M.Guyau noch nehrfaoh als aetaphyslsehe Gesantdeutung
y

alles Daseins gedacht, aus der heraus erst alle besonderen empirlsohen

sittllehen Bewertungen gefolgert werden kdnren. Und endlich bedarf

es wohl kaum noeh rflherer Ausffihrung, dass aueh der spfltere Kletvsohe

alle ?lele des Qbemensohen durch eine netaphyslsehe Grunddeutung des

\

VSiehe £i» Beidiajein C^s Problem der Arjthropodlaee in E,£hrenbergt
Dokumente des dstliohen Christentums« 1925tS. 25-; S.BulgakoM: Aus
"Das I^eslleht"* ebenda«

2/ 91 «he W, Solovjeff: AuagswÄhlte Vferke (deutsch), I.Qand, 191^. Vor-
rede S«VXI* Ober die besondere AnnäOierui^is S*» an Baader a.a>0.3.IXf*

^/Zur niheren Oisrakterislerung der Ethik Solovjeffs, s.z.B.Ausgew,
Werke Bi*l S«6lt5dt »das Dasein der Geschöpfe in Sinnlosigkeit, Tren*
rung,...feirdselig0B Widerstreit. ••ist nur bogi-flndet In ihrer fal-
schen Beeidung sueinander, die schattenhaft und erginglieh ist,
Ihr wahres sein wunelt In der Einheit alt allem • Die Krone des Seins
gebdhrt nicht dea einselrjen, sonderr. dem Ganzei^^* Titt Urbegirn und
Quellt alles Seins ist^,*dle absolute Einheit alles Seienden. • .Gott•"

—Gott ist also aueh, "wie uns unser inneres Bewusstssin bezeugt,...
das absolute Gtle, d.h. Gott und ebenso alle«, was sieh mit Ihm schon
Tollkoamen Tereinigt hat." Aus diesem Grunde muss aueh dieses "ua-
fasswde", dieses absoluto Gute, die Einheit alles Seienden "die
Nora unaerer aoxmlisehen fiesiehung su allem eiithalten". — "Alles
was ist, urd alles was «ein kann, wird nun In moralischer Besiehung
dureh drei Kategorien seines Wertes ersohdpft: denn wir habon es
entweder mit dtfi su tun, was hOher ist al« wir, oder mit ein«B un«
Gleiehwertig«» oder mit d«i, was \mter uns steht« Es ist logicoh un-
meglich, noch eine wierte tu finden." Deshalb soll also "das Prinzip
der mooralischen VerrollkoMaung in drei Grundcefl&il«"^ enthalten, die
die..«natflrliohe Tugend auwaehent im 8 <hangefflhle, da« unsere hlhere
wurde wer den Angriffen tleriseher fiegierdan «ohflttt» im^..Mitleid,

da« Urs mit allen .. «gleleh macht, im rallgiesen Gefflhle, in den «ich

unsere Erkenntnis des hOohsten Guten ausspricht" usw. (Die ersten

SWtee stammen au«t «Die geistigen Grundlagen des leben«", die lotsten

Sitse au« Bd.II» 1916 S.517/18, "Die Bechtfertigung de« Guter, eise

Keralphiloeophie"). .^^ -*^. «.«^
VS. jnir Beurteilung dieeer aetaphyslachen brw. omplrist1 scher Tenden-

zer bes. Ch^Christophet Revue de metaphys. et de morale, 1901,S.

522ff.# und H.Pfeili J.K.Oujrau und die Philosophie des Ubens, 1928,

C.112ff.

#
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gttMAter selna, duroh d«n «Inen ©beraten Wert der Bejahur« dea Irra-

tionaler, metahpyalaoher Willens Bur Macht mi begrflnden auchte. Selbet

die Theorien Stlmera. die Nleteache nmoh der «elnung Jodle nur welter

ftedaoht und bereichert haben BoXlt alnd kaum als ein bloaaer Poaltl»

vlanua anzusehen. Metesohe aber tmr hdohatenr; in der Zelt des "«enaeh-

llohenr AlleuneTBOhllchen" ftbemlegend Baplrlst, Dagegen In der «^eturt

der Tra»edle" wie In dem "Wlller. imr Maoht" herracht «berall — neben

allem ftelohtum an entplrlaoher Seelenforsohun« — eine letzte metaphyal-

aohe Intuition, aua der heraua erat alle ttln«elwerte her*u!w?e.leaen

weiden, hier lat Metaeohe überall doeh weaentlloh wetaphyalaeher Bthl-

ker gewesen, «o eehr er eich auch gegcr. alle Transzendenzgesimurg her-

'<aimlloher Metaphyalk gewrtirt hat«

112.
I

Wie aber tot nur dao VerWIltnls zwlaohen eaplrlstlscher und meta-

phyal«oher Problemetellung im einzelnen nlher zu bestlinien'^ Oder die

Frage diese beider und erentuell roch

PrageBtellungen

aaen? < gibt es elren «bergeordneter methodlsohe'n Geslehtspurkt,

on dem aus all« diese verschiedenen Fragen als urentbehrliehe und sich

geeenseltle ergänzende Momente einer gegliederten Gosaatfrage ertamnt

tonnen und mftsaenv Auch dieses umfaeaendste Methodenproble« lat
werden

berdhrt

fc«sßer gesagt, gelegentlloh gestreift worden.
Z/

so hat F^lea die "pwtktlaehe Philosophie- «erleet in "I. Bthllr,

Hand-

Lahj;

laM iiiii»
mmm

:in

^ .
«uf-

1816, 3.12.

!
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1/
ZwMk der 4«lt'*, Und Fries h&t «loh auch bemtthen wollen, das ''gege^-

Z/
seltige VerliAltnie" Ewleohen dieser metaphysiaoh religldsen Wert-*

lehre vtrA der wesettlloh «nplrlsohen Wertbeechrelbung klareuatollen.

Aber dieee Klarstellurg bleibt dooh Im allgamelneri vollko-nmer auf fol«

gerade Sitze beechrSnlrt: "Wir sehen rur leicht, dass In der That die

rellglöso Frege die hBhere segr, dern dem Zweck der Welt sich urterord-

nerd wird der Mengoh erst die Zwecke «elrec Leber.s anaetzer. irOr.ren.

Aber über den Zweck der Welt gibt eekelne wlsser:schaftllehe Lehret dl«

Ideer; desselben könrien Menschen nur Im Gefühl fassen, welches die Schön-

es Ir der ^at^lr anerkennt, Wli^ssr.sohaft»

y

holt Uiid Brhetenhelt des

llchi^ Ist daher rothwandlg die Lehre der Ethik das erate, sie Ist die

begreifllchö, von de»a wir urs erst zu äisa hHher«??-^ urbegr-slfllchw kdn^

2/
r.an hl Aber lalter l^iSsen", Uiid bosorderg Ir der IMrchfWining seiner

Ethik bleibt Fries lediglich bei der Behauptung: das, "was g^^^t wad

y
recht*' Ist fftr den Menschen, werde bcreltn stets durch eli;en "ro?.n

i:tlnftls«jfi AusapnAch un3or<tr UberzetJgui::gf>.i rein aprlori entschloden«

Wlhrerd er In djr "Beliglonaphilosophle oder der Weltzweckiehre" nur

«u dem Ergabftls koaratJ "Das ha^hste Gut. ••Ist fttr den einzeln«!

Menscher subjeotive leelerruhe mi?« aelbstzUfriedenhelt",«. "Pttr die

Welt aber Ist das «wlce Gut: Jedes Leber tr««t in der eigenen öohön-

helt seinen Uerthl"

iltiöeg«»'. das methodische Verfahren In IIorbRite Ethik erinnert nuf-

fallerd mehr an nethodlsohe Grundeinstellurg er; des 17« und 18 • als

des 19. Jahrhunderts. Wie es im Zeltalter Desoartes» oder Christian

Wolff3 versucht wurde, alle arkemitni« auf einer äeihe von völlig In

1/ J. Fr. Fries: Hardbuoh der praktischen Philosophie, Bd.I

Zf A»a«0^3. 14. ^ ,V J.Fr. Pries; Jlandbuch der pmktlaohen Philosophie, Bd.I

5/ A.a.O.S, 112ff.. 116. ,. ^ TV J,?r.Fries» Handbuch der praktischer Philosophie, ai.I

glonsphiloaophle o*«r die Weltzwecklehre, I832, S.15O.

y A.a.O. S.151»

•Mi*iM»MMMNMM
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•loh evidenter, rfttioraler Vors teHhineer und Vorstellurgsbezlehung

«ufzubituer, so lehrt auch Herbart ttr die Ethik: "das lÄbllche urd

SchÄndlleh« besitzt eine uraprflrgllohe H •dhcrali venaflge derer es

klar ist» Ohre eelernt urd bewle««'^ su eelr • Allein die Evldeiiz durch-

dringt nicht immer die ^'ebenvorotellung^i» welche thell.1 begleitend.

thelle jer«ei eelbet v»rura»cht, sich el.raaidsche^''. rfeher bleibt es

oftmals unbemerkt; oft wird es peflifhlt, Aber nicht unterschieden! oft

durch Verweohsein» igen und folfiohe «'. ent3tel''t. Es bedarf

also, her«usge*»obefj , und In uri«rorfl''gl5cher Relnhfflf; V'r>& Bpstlmmthelt

gezeigt zu werdmn. Dieses vollstÄndig eu lelatcr, und die thells immlt-

telbar gcfa^-^i^den, thells durch die Aufgabe, des? MlHsfallonde zu

molder, herbelgeftthrten Miisterbegrlffe fIdeen) geordnet zuspnmensju-

stellen, Ist die '^aohe der allfjemeliien Astitetlk«, vo»^ der die Ethik

nur ein Unter* 11 Ifst. Diene "ursi^rftngllehw" l^histr-rf^eeTiftc (löeen),

die die prRkti5?«he "»hllosophle ßufßtener l?3p,rr xi^d ntuss, sind rpch

Herbert bek»r'itlioh dl-^ "Idee der inneren Freiheit" , Mer Vollkommen-

helt". Mos Wohlwollors", "des« Uechts", "^(.er Billigkeit" (vor Ihrer
2/

»alKeleitet" die Ideer der beseelten Gesellschaft", den "Kiiltursys-

tens", des "Verwalturgssyeternfj«, "lohnsystÄBs" , der "RechtRgesell-

soJÄft»»" )• U^d diese fflnf "ursprünglicher Ideen •• sollen nur keires-

wega durch eine bestlmritc Menschlich-seelleclie VerAn^egur g geeeber sein

("daa «DrsÜl^ohe Gefflhl ist verwieser nus den Grundlegunger der Sitten-

lehre" ) der praktischen Philosophie kai^n es "nicht derauf ankommen,

den Geschosek" , der uns die Urteile tlber die "urcrrtlnglißh rrefallenden

'U rr*iiarttti't« äimti.Uark« ed. Hartenstein, lß5ü, Bd.I 3.124 (Lehr-
buch zur Blnlaitung in die Philosophie).
ü.a.A.o. M.VIII (Allgemeine praktische Phllosoohl©) S.33ff»
S.a.a.o,s,37ff. i/ 8.a.a.0.S.41ff, 5/ s.a.a.o.s.if5ff.

s,a.a.ü.a.53ff. 7/ ä.a.a.c.5;.101ff. 8/ s.a.a.o.s.9off.

^ S.a.a.O,S.90ff. 12/ a.s.a.O,S.83ff, 11/ S,ft.a.0,S«7off

.

Ig/Borh&rtt Sflatl. .Jerke ed. Iterter stein, fld.VIII S.12 (Alleeoolne Prak-
tische Philosophie),

12/A.a.c, S.15.

mmmt «HMKbdBtaMMAtiHMMMeSi.
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2/
«Ittlloher VerhÄltnlase* gibt, "p»yoholoßl»oh »u erkllrw" ), und

ebensowerle ktfnnan aoll«r diese "Id««n« durch «In« rein iB«tÄphjr-

slssoho Intuition, duToh ein« "irtellektuelle Ar sohAmirs" ereohloeewi

Z/
WflTdlen, noJ".d<*m sie soller el*" r«Jn Gelterde« b«dwit«r (3ra r»l»n>e eines

awterlelen Ratlorallssm«, wIö ihr Herhart stetn vei'trat« WeJ ciber diese«
3/ 2/

Gelterds Ir der; verschieder; e*^: "Füller;" des "Lebsr..«?" avrwfender sei,
1/

hierauf antwortet Herhart rur, sei !ci9l'^erlel "voll9<-.'*fr'dle« frisVur.ft"

qiu geben. Es sei hier vlelmrthr Jeder "—rieht,..nur zuwöllen, sondern

auf IflnBor — an sein TTerr.»»2ni VÄrw«lsf?n} «n Jenes Znrtsjeft'hl, weleh

die Schlteung der ArnÄhomng des Wirliehen pr die Ideen Ist ^^resehrl«-

ben worder. Nicht als ob In den einzelnen FSllon Eletnente von slttlleher

Be<J.eutur?? vorVotamer XJrrte'', deren Vorbild rieht 1»^ den Ideen enthalten

wÄre. SordsTO wnll die Aii5iBitteltir£: de? Fsotlsohen, die bestlTmite Kaoh-

relsune dessen, >rws den Ideen In dem Vflr>cllchen entenrloht, 5?chwlerlg»

kelten findet» dlo sich durch TBegjrlffe nicht heben lassen» da sie

rieht in Hplch der «««j-^lff». sondern in den tmnkslhelten und Vleldsutlg-

Trelten der 19np?.rle selbntJhrftn Sitz haben".

Uagoefer wirken iTOierh In die weniger kurzer SklMen, die T.otze fftr

den AiJfrlsn einer Ethik hinterlassen hat. In einigen Punkten wenlgattns

klÄrerder als Harbart. Lotse greift wohl noeh sehr hÄuflg «urffek auf
y

eine Art "latent. ..eingeborener sittlicher Ideer", die sich an der Band
i/

slttlleher Erfahrung entwlokelr sollan. "Gans; einfach ausgedrftekt,

können wir daher darütauf rurUck, dass wir nur von unseren (sc. elngabo-

reror) Gewissen die Ausapraoha erwarten, welche uns die allsenelnatsn

<

f A«A*0, S«13*
/ Jeden Vorsueh, seine "ursprflngllohen" 5 Meer wieder eine« "h«hsr«n",

«Ineu elgantlloh metaphysischen Prlnolp unterordnen au wollen hat
Herfaürt "slt aller Strenge* abgelehnt, a.s.B« a.a.O. S,27»

' A.a*0*S»31 (All^sneine praktische Philosophie),
V A.a .0.301/32

•

V Siehe lULotze; Dlo Prinzipien der Ethik, 1882 (wieder abgedruckt In
H.Lotze: Metaphysik ed. C. Mlsoh, 1912. 8.610, 6llf,).

^
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8lttlioh«n Grund«it8«|il fttats«ts«n. Em wird auch nl«BRnd b«s««lf«ln.

f

daaa k«ln« Th«ori« uns jmmiI« Ton and«r«i VarpfllohtungAn flb«rs«ug«n

1/
wird, dtfi«n dl««« Zu«tiamns d«« G«irl«««n« f«hlt'** Uhd w«lt«r wird

«Infaoh b«h«upt«t» «• gibt «b«n ''«noh«rl«l V«rhAltnl««« d«r Ding« und

d«r lr«isil«««» d«n«n «in «ls«n«r V«rt und Uhw«rt in«of«m sukomt»

«1« «1« Bw«r flb«rh«utit blo««Sn un««r«B G«fflhl b«ld« «rlangttn« dann

ab«r unatahlnfis Ton un««r«r Wlllkar* «o da«« auf «Inlg« «in unaltt«!«

bar««» nieht absuAndamd«« U^t«il d«« W6hls«fall«n« od«r d«r Billigung«

auf and«r« «in« d«« Ml««fall«n« od«r d«r Nl««billingung fillt» und das«

i^o« <vv.'^*yj»i

«ndlieh auoh nach «inaa gl«ioh unaitt«lbar«n An«pruoh un««r«8 G«f11hl«

i/
b««tiaat« G3radunt«r«chi«d« di«««r W«rt« f««t«t«h«n*'«

Ab«r al:g«««h«n hi«rTon find«t «loh dann dooh b«l Lots« «In ««hr

lnt«r«««ant«r — w«nn auch gans unsur«ioh«nd«r — V«r«uoh, di« B«tho*

di«oh«n Grurdprobl«B« d«r Sthik durch «in«iK Farall«ll«i«rung alt d«n«n

d«r Naturth«ori« w«it«r su fdrd«m, "X«in« 8rk«nntni«« d«« Wlrklioh«n*'

-• «o h«i««t «• nAalioh 8«B« — "«nt«tand ^in« di« Brfahrungan« w«loh«"

d«n Grundoits«^ all«« Srfahran« M«i Inhalt ihrar B«ttrth«iltng li«f«r*

t uag«k«hrt könnt« ni« di« Erfahrung allain di« hOohat«n Grundsits«

ii/

«rs«ug«n, naoh d«i«n «i« b«urth«ilt su w«rd«n y«rlangt« Di« praktisch«

Philosophi« bi«t«t «in« oll«tftndig« Analogi«**« Auoh in d«r prakti«ch«n

Philoaophi« «oll also naoh Lots« auf di« gl«ioh« Art «in« V«rbindung

d«« G«lt«nd«n alt d«B Ihtalohliohon g««ttoht w«rd«n, wi« dl«« b«r«it«

in d«r Natur«rk«nntnia g«glfiekt i«t*

Ähnlich« Anr«gung abar fflr solch« uafassandstsn N«thod«nprobl«a«

d«r Bthik findet sich f«m«r auch b«i Sigwart* Auch Sigwart Tortritt

noch attsfihrlich di« lh«ori« Ton aincr im Nansohon **ang«l«gt«n • • •Bq^

finglichkoit für "sittlich« GcfOil«**« Ab«r n«bfln di«s«n «Mpiristisoh

1/ H.Lotsoi Grundsfg« d«r praktischen Philosephi«
l««ung«n Lotscs« l899* 8« 13«

• Diktat« au« d«n Vor*

A.a.0.8. 12/13*
H.Lotaat M«taphysik «d« Misch« 8.625*
H« Lotset Notaphsraik «d. Misch« 8.625.
Chr. Signartt Vorfragen dar Bthik« 2* Aufl« Bi«H«Mai«r« 1907« S*63«

•*«gM
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i

psyohologlsohen Lahrsn b«tont «r eucl«loht "Ir dAm G«dAnk«n also «in««

•inh«ltlioh«n und htohttsn Zw«ok«, su d«B «loh all« •Incelnwi Z««ok«

dar b««tlMit«n fiandluncan wl« T«il« «t odar Nlttal •rhaltan, kmnn «loh

•r«t •in S«lbatb«iru«st«alt) naoh dar praktlaohan Saita Tollandan. Erst

dann waiea ich su aasan« aarua ioh daa ainsalna will« wann dia ainsalna

Handlung durah ainan ainhaitlieha« latstan Zwaok bagrflndat iat.«.Oia

Aflfsftba dar Ethik anthilt alao dia Aufatallung diraa latstan, all«

anaahliohan Ifillanatfltiskaitan umfaaaandan und in aioh aohliaaaandan
1/ 2/

Zwaaka**« ainaa *'Manaohhaita- und Valtswaoka"* **ttid swar ao« daa« daxmua

dia ainsalnan konkratan Handlungan ala Hittal« diaaan Zwaok su Tar-
1/

wirklich«! • aiohar und unswaidaut*« dklusiart wardan kOnnan**. Bban aua

diaaaa Orunda abar hAlt Sigwart auch — wia vr wanigatana andautat —
Z/

aina "Bagagnting** von Mataphyaik und von aMpiriaeh fundiartar Ethik
2/

fflr unbadingt wOntcharawart«

ft)taprachanda Gadankan findan aioh famar bai Paulaan udd bai

Vundt. Ctogagcn ist nun* wia ich glauba, dia noch iMiar tiafata LOaung

allar diaaar Probloaa angafaahnt in dar Mathodiichan Grurdanlaga dar

Xantaohan «ICritik dar praktiochan Vamunft**t nur allcrdinga in kainor

Vaiaa in dar Auafflhrung, dia Kant aainar Ethik gagcban hat, urd dia

naturgoMfaa biohar daaäLlain waaantlich Baaohtata gabliaban ist.

Von diaaar Kantaohan LSaung dar athiaohan Problaaa iat, wia ioh

glauba« dar rain tzvnaswidantala Probloaanaats (wia mr a.fi. in dar

Kritik dar praktiaohan Vamunft ad« DK Xahrbaoh 3. 109« eine volla

Analogia cur Kritik dar rainan Vamunft aratrabt) Tdllig su aohaidan.

Kant talbat iat in dan Antwortar, dia wt auf alla athiachan Fragan ga

(wie schon oft ganflgand gasagt« wann auch nicht ganflgand iu ainsalnan

gasaigt wurda) in ainan unhaltfearan -~ wAil Torkritiachcn — Rationa-

liasus Tarfsllon* DaflH antgagcn abar iat as aina unantbahrlich wichti

Aufgabe« dan aohtan kritiaoha« txanas«)dantalan Problaaanaats — wann

I

1/ A.a.0.8, 15/16
Z/ S*a*a«0«S.70.

*'äk*Mülii6«ii«abBrinMMid«aBMtaM*«MadMkk»>'*^'
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•tioh z\m grOsston T«ll Im G«g«nmte su d«r Ausführung der Kritik <l«r

praktltehsr Vorrurft —su ttrd«rutlloh«n.

Bf Ist «bsn dtshalb bsl d«r ErOrtsrung der eigentlich tranasen«»

dert«l ethlaoh«^ Problflne vBlllg ebeuadien von fuet allen aehr oder

Binder orthodoxen Kantianern (die hdohatana einige Korrekturen an den

Xartaoher Besultaten Terauohter« aber den unaflglioher aaterialen latio-

naliaaua der Kritik der praktischen Vernunft in keiner Weiae nethodiaeh

SU überwinden veraochten)« b»B« Von Juliua fiergaann* Higerstron oder

B« Brdoann, aber auch ^on Cohen oder Ton Nelson« der nicht nur aetho-

disch* sondern auch in allen Resultaten nicht über den sehr engen

Kreis der Inhalte der Kantsohen Ethik hinauskan. Im Gegensats su fast

allen diesen Forsbhem nuss es besonders — mit fiiokert wie mit

Tro«ltäoh tind Spzmng^r ••« fefteehalten werden t ämas die Ethik sieh

nleht ^'auf das der Autoncmle in aeirer unfaesendeten Bedeuturg

beaohrflnicer kann« In der Logik ist Ja ebenfalls nicht nur von der Wahr«»

halt iB allgemeinen t sondern «• «von ihrer bsonderen Ausgestaltung in

der Wissenschaft su handeln**! und ''fOr die wiesenschaftliohe Erfor-

schung des autonomen Lebens gilt rieht minder« dasa sie eine inhalt-

liche Erfüllung braucht« die

dedusierer ist**«

aus der foxvalen Grundwerten nicht zu

Des näheren aber ergibt sich nun fOr die Ethik» wie ich glaube« aus

einer wesentlich txmnsi«nd«7talvi Problenauffassung in der betonten

Ar^ilogie Eur Naturtheorie folgendest der Begriff der Autonoaie kann nur

aufrecht erhalten und begrttaAet werden ia Sinn einer notwendigen Ein-

heit der Apperseption ia Ethiaohen« d«h« als der oberste Grundsats

1/ Sieh« Julius Bargmannt 9ber da« Ridhtige«Bine BrOrterung der ethischen
Grundfragen* 1883« besonders 8*lliff«

2/ A«Hlgeratr6at Kants Ethik ia VarMltnis su aeintn erkenntnisiheore-
tisohen Orundgedanken asrateaatisoh dargestellt •1902•s«s*B« 8«256f«

2/ Si^e I..t?elsori Verleaungen tber die Grundlagen der Ethik« Bd.It
Kritik der pratischen yemunft« 1917*

k/ R«Riokert: Ober legisehe und ethische Geltung« 1914* in Kant-Studien«
B&«XIX S.221.

!iki
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der Ethik karr nur dies r«l« «priori «ufgereigt verdan, d*s« alle

Beglichen eittlloher Verte etete notwendig einer oberster uBfassend-

sten Einheit unteretehen sfUieen. (Selbst de, wo ein bloesee Cheoe der

eittllchen XnhAlte cu eetcen rereucht würde« wflrde doch dies Chaos noi

wendig nooh In der Fora der Einheit eines Apperslplerenden Ich dber->

haupt argeroimen werden vflssen.) Vle aber nun welter In einer Theorie

der Katurerkenntnle swlsohen dem Mottent der Einheit der Apperseptlon

auf der einen Seite un d«i enplrlsoh gegebenen Inhalten auf der ande-

ren Seite alnde«bv)s noch ein apeslfleeh eigenartige« Moment fflr einen

"SeheaatlsBU«** des Erkennen« unentbehrlich Ist« nJbslloh da« Moaent

iiner unlrersalen« nlehtenitrlachen Anschauung, so gilt die« relativ

korrespondierend auch fflr die Ethik« Uhd iwar l«t nun fttr die Ethik

diese alles unfassende Anschauung — wie dies ausfdhrlieh zu «eigen

wtre »• stet« notwendig eine metaphxslsoh-rellglOse Oyundlntultlon«

eine "Intellektuelle Anschauung" ron einen umspannenden Totalsinn

des Oaseins. Ein solcher Totalwert wird stets schon mit In alle ob-

pirlsohen Werte hineingesehen und hineingelebt« auch bei den flachsten

Totaldeutungen« die etwa alle Werte nur als selbstrerstAndllch roh

hedenlsoh oder Skmionlsoh deuten wellen.

Üb also den gegliederten Stufenbau derjenigen Momente zu bestimmen«

die zu einer Theerledis Sthlsehen unentbehrlich sind« ja die bereits

Jeder Satz «ber Ethisches (korrespondierend allen Sitzen der Naturer-

kenntnis) enthllt« ist ausser dem Moannt der Einheit der Apperzeption

und d Wertungen

Moment einer ethisoh« TOtmlansehauung nOtig« wie sie bei jeder Er-

fassung «mprisisoher Werte stets mitgegeben ist und mitgegeben sein

muss« Die Probleme dieser stets Torhmndenen und notwendig rorhandenen

Ceaamtlntilitien sind es« die lant in seiner T^ik der reinen praktischen

Vernunft methodisoh besehiftlgt haben. Si Srst nach der Anerkennung

lansohauung kann der Xantlsbhe Begriff einer oraus-

I

.

Brdnung
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die Kantisoh« Ol^plk, fttr «Ilo Urt;«lX««ntfloh«ldung auf Grund dieati*

Typlk entaoh«ld«r.d l«t« «.cB. d«n Satz: "dl« R«gtl dar Urthallakraft

unter Qasatsen dar rainan praktiaohan Vaxnunft ist diaaat frag« dich

salbet« warn dia Handlung, dia du vor haatt r«oh airiaa Gaaatea dar

Matur* • «gaaohahan aollta«**« und du gahArtast alt su ainar solohan

Qrdnur:g dar Diriga» wflrdaat da darin wohl alt Binatlaaung dainaa Villana

aain? "Kritik dar praktisohan Vamunft S,8V85) alnan Sinn gawlnnan«

Jada aoloha allgaaainata "Brdnuni^dar Warta ->- in dar Ethik kann aa siol

natflrlieh nloht um phyaiaoha "Dinga" handaln« dia Ja auoh an janar
t

Stalla bai Kant nicht gameint sind —• satst aban Jana ordnanda mataphj«

aisoha Univarsalansohauung schon voraus» via sla dia apakulative Bthik«

ohna sich voll mathodiaoh Raohansohaft xu gaben, in ainar intallaktual-

GfltarsusaiDBanhai'

/

BMdar

aanhang gut andeutet t "Was* • «der Sch«iiatlsm dem Vardande. dasaelbe 1

1/
tet die Sinbolik der Varr.ur.ft" .i Brat ia Isthmen alMar sftlohen "urii-

varsalen Arsohauung" des Sittlichen, ainar ''Sinbolik dar Varnianft",

erst durch sie und aus ihr heraus gairilaaer. dann alle diewrschieden ei

eixiselncn emplrischai Werte einer. Ordnungssusanaenhat >g

•

kann

htSbhsta Gut oder der wahre

der Uerte in ^unmt Totalansohauung oft oder dauerns irrig bestiaat

sein. Dias ist so wenig cu araaidan, wie aan in der Gesohichte der

KatorarkaRntnis etwa falaoha naturwlsaensohaftlieha ^rpothesen unadg*

lieh aaehan kann, Ol« Korrektur solehar falaohan BiriordnunaasusaiMan-

Pr.v.fisadart Vbar d* fiagr.d.Xthlk durah d. fhjrsik, 1813, S.7
Vgl. hiazvlt H. Nsiari Papehologia das «Mtionalan Oankans, 5,77$;
"Clks sittliche Bawuastaain lAaat sich durch* • «dia Verschiedenheit
dar sittlichen Anschauungen •••sdranig beirren , wie daa Wahrheits*
bewusstsein durch die Xfttsaohe 4ta Irrtuns«**

J

a»
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hing« wird für dl« "theoratlaoh*" wie für dl« "pirnktlsoh« V«mx»nft"

itm9T nur durch da» Gwrloht Ton •'3ktMioh«n'' «rfol««!!« duroh da« G«wloht

on «iplrlflehwi Wahm^hBungan bow. von «mplrl8oh«n W«rtung«n»

SobalA «Inl^e R«ihon d«« tat««ehlloh«n Vertan« gar nloht i9«hr «In»

geglisdert ir«rd«n kOnn«n W«rt«8u«aMi«nhang

sendeln« Inhaltlloh b««tliimt« ««taphyslaoh« Ariaohauung aufstellt • sobald

nuas eben «In andorar neuer AnsohauungazusaBBanhanc gewonnen werä«^« der

diese Aufgabe leisten loanr. Manals aber wird und banauoht deshalb die

Menschheit ar der Mflgllohkelt einer loner weiter fortsohreitw^den«

an der Kdgllohkelt elnar Inmer mthr wahren (wall mehr Iktsachen umfas-

senden) Srkenrtnis der Natur und des Sittlichen su versweifein. Auoh

unsere hdohst entwickelte ^enntnls der ''aturgesetEe setet xutb noch

rieht In den Stand Irgendwelche komplisiarten organischen Prosesse su

erklären. Und doch wird deshalb nl«Band den Vert der naturwissenschaft'

Frage 'iOli • Gans ebenso ist es«

glaube ich, gewiss nicht nOglloh, deri unersetslichen Wert einer philo*

sophisoh exakten theoretisohen Ethik deshalb su leugnen» well es in

bestlauBten lndlvidueli(l verwlokeltei^ Fällen nicht iinier gelingt, das

Ganze aller hier In Frage konmenden Wertverhfltnisse aufsudeoken.

wahrhafte

angebahnt

iBBsste jede philosophisohe Ethik einer letstlich subjektiven Zebensauf*

fiasaung weichen« ebenso wie jede Naturtheorie einer bloss subjektiven

Natureinfflhtung« iSine solche fheorie der Bthik ist aber nun« wie ich

bisher Ib Ansatz su entwickeln suehte* in ein«! wesentlich tzmnssen«

dentalen Sinne — wetin auch durchaus ftieht in der PerBung des histori-

schen Kant •« Beglich» Dagegen ohne eine solche UBfassende Iheorle

wSrde« wie ich eben selgen wollte)i(« auch ein tieferes Verstehen und ein

tieferes Bindringen in die geschichtliche Entwicklung der Kozmlphiloso-

phle nicht adglich werdw::.

f. .k-jf '^ i«ü*t LÜkaia» .7
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B« darf in einer UBfastender Oesohleht« der Ethik gewis* rloht gesohe-

hen. d«M die "begriffliehen MittAl" der Methoder allein "fitr den Kern"

geonoHBen verder und das« die "Struktur der Seelen" der Derker wie die

geeaate geleteegeschlohtllohe Der.katmoephire ui^veretai den bleibt» Sb

wflre dae Gegenteil von den» «as auch in dieaer Skisze erstrebt wurde«

wenn eine Gesohiohte der philoeophie su einer rohen Hubrielerung der

allgeMeinater philoaophiaohen Standpunkte* su eir er Art "Ketserhietori
1/or allgeaeiniH^ Arsiohteri" herebsirken wflrde.

Aber neben der treuesten EirfQhlurg in die aersehliohe Eigenart der

grossen wie der kleineren Denker, neber. eirer klaren EAasurg der ge-

samt«^ Beitgesohiohtliohert Rirtergrflnde darf dooh auch die Osrstellung

des objektiven lehrgtfialtes und der Methoden der Systeme riloht leid«"«

tu einer Gesohiohte der wiss«^sehaftliohar Ethik gehOrt diurohaua auoh

eine exakte Vergleiehung des oft aOhaaB und tief durchdachter begriff-

lichen» des nethodiaohen Appaxatea« dar die veraohiedenen Denker auage*

bildet haben, nioht nur einer Vargleiohung der Reaultate der Foraohurg,

Dieaen Ar forderungen kann, wie loh glaube« die Geaohiohte der noder«

nen Ethik von Jodl« das einsige grossere Werk« das bisher auf diesen

Gebiete existiert« nioht gwiflgen« Jodl ist in wesentliohei'< nur der eapi-

riatiaohwn, Ethik gerecht gewordtfi; dagegan die gflür<se Darstellung der

"Spekulatirer"« der kritischen« der rein rationalen wie der religiösen

Problenstik ist aeist sehr stark positivistisch verzeichnet« trots des

weit ausgedehnten und des dauaxnd verdienstvollen Quellenstudiuns • das

diea Werk aufweist. Iftid so ist für die Gesohiohte dar Bodemen Moxalphi-

losophie gegenwtrtig noch ein raiehes Msterlal sur Osrstellung su brin-

gen} oder es wttrde sonst ein oft ergraifand starkes Bingen ua inhaltvoll«

und exaktes Denken — wie 99 das 19* Jahrhundert erfdllt •* unbeachtet

wdrde oharsi "die Sittenldire als

1/ Siehe Schellingt Wez^e« I« Abt«« VZI.« Band« S.336 und jt^.
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yVlsstncohaft.» »befindet «loh In •intm uri«rfr«ulloh«n Zustarid«** — Bln-

d«8t«ra fflr dl« Gcsohloht« d«r Bthik, sohor wegtr. der "s«rlng«n Produk-

tlvltat «uf dl«s«ii Oebl«te" — «uoh h«ut« rooh aufrecht «rhaltÄn werden

tteeen«

I

I

1/ 91ehe aehleiermtoher: Werke ed. Brmun, Bd.I S,iWf5.
i2/ Siehe Schelllng: Werke, I. Abt., VILftind, S.338 und 3^.
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Über einige Hauptmethodenfragen der modernen £thik. yn

ÜBER EINIGE HAUPTMETHODENFRAGEN
DER MODERNEN ETHIK

<VON KANT BIS ZUR GEGENWART).

VON

DAVID BAUMGARDT (BERLIN) »).

Unter bewußter Abstraktion von aUem eigentlich seelischen Gehalt

modemer Weltanschauung soll in dieser Skizze gegenüber der Chaotik

der modernen ethischen Meinungen nur die eine Frage erhoben werden

:

Welche wichtigsten Problemstellungen und Methoden der Ethik sind

es überhaupt, die zu so verschiedenen Resultaten führen konnten. Und

zwar scheint ' mir dann zur Entwirrung dieser starken Durcheinander-

schlingung von sehr verschiedenartigen Problemen für den ersten Über-

blick mindestens die vorläufige Scheidung von drei großen Fragen-

gebieten unentbehrlich.

r.

Die Problemsphäre des konsequenten Empirismus und Positivismus

ist dadurch gekennzeichnet, daß hier das, was wir sollen, d. h. das

ethisch Gültige, nur als das, was wir tatsächlich erfahrungsgemäß wol-

len, angesehen wird.

Der zeitlich erste aber und wohl auch der markanteste 2) Vertreter

dieser Richtung ist für das 19. Jahrhundert Jeremy Bentham; zweifellos

ist die Grundeinstellung Benthams so alt wie das menschliche Denken

selbst, sie ist schon vor der griechischen Sophistenbewegung im nicht-

ivDieser Aufsatz ist bereits seit längerem abgeschlossen und war für die Festschrift

zum 60. Geburtstag Eduard Wechßlers im Oktober 1929 bestimmt. Wegen des Raum-

mangels der Festschrift erscheint er nun an dieser Stelle.

2) Frau von Stael soll über B. geradezu geäußert haben: »Die verhängnisvollen

Zeiten, in welchen sie gelebt habe, würden von der Nachwelt nicht das Zeitalter Bona-

partes, . . . sondern das Zeitalter Benthams genannt werden.« Siehe Ed. B e n e k e: Grund-

sätze d. Civil- u. Criminal-Gesetzgebung von Bentham-Dumont, 1830, Vorrede S. III.

d<

^il '

griechischen Altertum zu finden ^), Bentham selbst gibt oesonders empha-

tisch an, von Priestley und H e 1 v e t i u s beeinflußt zu sein 2),

ja sein greatest-happiness-Prinzip findet sich bereits wörtlich bei H u t -

cheson^). Aber die Energie, mit der Bentham seine Lehre all-

seitig konsequent abrundete, die drastische Kritik, die er in spezifisch

englisch-empiristischem Geist an der französischen rationalistischen Er-

klärung der Menschenrechte übte *), die glückliche Schlagkraft seiner

Formeln haben ihm auch in Frankreich wie in Deutschland als typischem

Vertreter englischer Ethik eine starke Wirkungsmöglichkeit gegeben.

Bentham lehrt es besonders instruktiv : das Sittliche ist stets nur

durch Beobachtung und durch Vergleichung der tat-
sächlichen, der empirischen Verhaltungsweisen des

Menschen bestimmbar. Diese methodische Grundüberzeugung des ethi-

schen Positivismus ist die letzte, sie ist die oft unausgespro-
chene, aber ganz unentbehrliche Grundvoraussetzung

Benthams, ja fast der ganzen modernen englischen Ethik. •

Erst aus dieser radikal empiristischen Fragestellung erklärt sich der

volle Sinn des Satzes, es bestehe eine durchgängige »Koinzidenz«, ja

eine Identität von Pflicht, d. h. von ethisch Gültigem und von Inter-

esse. »Von Pflichten zu sprechen, ist verlorene Mühe . . . Interesse und

Pflicht decken sich in allen Dingen des Lebens« ^). Das tatsächliche Inter-

esse, das einzige und das empirisch überall feststellbare Ziel des Menschen

ist nämUch nach Bentham nur die Befriedigung des Eigeninteresses.

Das Interesse des Menschen besteht nach Bentham stets nur darin, das-

jenige nützliche Gut zu erstreben, das ihm die größte Lust und die kleinste

Unlust verschafft. ''By the principle of utility is meant that principle,

which approves and disapproves of every action whatsoever, according

to the tendency which it appears to have, to augment or diminish the

happiness of the party, whose interest is in question'* ®). ''Upon ... the

i) S. z. B. D e u s s e n: Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1914» I- Band 3. Abt.

S. 78. und Ders.: Vier Philos. Texte des Mahäbhäratam, 1906, S. 985: »jeder schätzt

jedesmal dasjenige als Pflicht, woran er gerade sein Gefallen findet« (wohl um 500 a. Ch.).

2) I. Bentham: Deontologie (deutsch), 1834, Bd. I S. 421/24, und Ders.: Works,

1838/43 Bd. X S. 70, 142.

3) Hutcheson: Inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue, 1725,

4) Siehe Bentham: Anarchical fallacies; being an examination of the declarations

of rights issued during the french revolution, Works 1838/43, Bd. II S. 489 ff

.

5) Bentham: Deontologie, Bd. I S. 6 ff.

6) Siehe Bentham: Works, Bd. I, »An introduction to the principles of morals

and Legislation«, Chap. I § 2, S. i.

Logos, XIX. 3. '^5

i

r^
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f.*.

principle of Utility . . . the most abominable pleasure which the vilest

of malefactors ever reaped from his crime would . . . not . . .
be to be re-

probated, if it stood alone. The case is, that it never does stand alone.

but is necessarily followed by such a quantity of pain . . .
that the plea-

sure in comparison of it, is as nothing" i). Es läßt sich also bei jedem

Verhalten des Menschen genau bestimmen, welches Quantum von Lust

dieses Verhalten in seinem Ergebnis einbringt, und »ist das Endresultat

gut berechnet, so ergibt es Sittlichkeit; Unsittlichkeit aber, wenn die

Berechnung falsch war« 2). Die Ethik wird also für diese Theorie zur

»Moralarithmetik« »). Diese Moralarithmetik aber zeigt nach B e n t h a m

:

es liegt im Eigeninteresse des Menschen, Sympathie und tätiges Wohl-

wollen für »human kind in general«, ja für »the whole sensitive crea-

tion« zu üben ^). Jedoch fast alle die scharfe Kritik, die der Bentha-

mismus erfuhr, richtet sich nun bezeichnenderweise nur gegen die

Resultate seiner empiristischen Methode, aber nicht gegen diese Methode

-selbst.

So hat Robert Owen in seinem »Book of the new moral world«

im wesentlichen nur eine Erweiterung der Benthamschen Formel ge-

fordert: nicht nur für die gegenwärtige Menschheit, auch für die größt-

mögliche Wohlfahrt der späteren Generationen soll gewirkt werden, nicht

nur das Glück der räumlich unendhchen Schöpfung, auch das Wohl der

zeitlich nach uns kommenden Geschlechter steht in Frage 0). Weiter aber

steht sowohl der jüngere Saint-Simon wie Fourier oder

W e i 1 1 i n g und überhaupt eine große Zahl aller neueren Sozialtheo-

retiker mehr oder minder ausdrücklich auf dem Boden eines Bentham-

Owenschen Positivismus, ja selbst Marx gehört mit einem Teil seiner

moraltheoretischen Voraussetzungen hierher «). Und ganz ebenso ist auch

i) A. a. O. Chap. II § 4. S. 4.

2) Bentham: Deontologie II, Einleitung S. 28.

3) Bentham: Deontologie Bd. I S. 223 f., II S. 23. Deontology (englisch), 1834,

Bd. II Kap. 2 S. 99.

4) Bentham: Introduction to the principles of morals, Chap. VI § 21; Works,

Bd. I S. 21; vgl. Deontologie (deutsch), Bd. I S. 10.

5) Robert Owen: The Book of new moral world, London 1836—44, VII. Teil S. 69 ff.

;

vgl. J. M. G u y a u: La Morale anglaise contemporaine (deutsch herausg. v. E. Bergmann).

S. 88. (Owen hat in diesem Werk fälschlich den Vornamen Richard statt Robert erhalten.

Richard Owen war Anatom und Zoologe.)

6) Vgl. über Marx das Urteil in W. W u n d t s »Ethik« 1903 S. 512 f. und E. Spran-

gers »Lebensformen« S. 289, für W. WeitUng s. z. B. seine »Garantien der Harmonie

und Freiheit«, ed. Mehring, 1908, S. 112: »Das Ideal höchster Vollkommenheit . . . ist . . .

es. . ., an die von der Natur uns allen bestimmten Quellen der irdischen Glückseligkeit

hinüberzuspringen.

«

)

««

die assoziationspsychologische Ethik, die James M i 1 1 durchführen

will, nur eine geringfügige Korrektur der Benthamschen Lehre.

Erst John Stuart Mill bedeutet in England für den ethischen

Positivismus einen — wenn auch nicht zu überschätzenden — Fortschritt.

J. St. Mill hat in seiner induktiven Beobachtung der tatsächlichen

Wertungen des Menschen den Wert des Sozialen als relativ selbständig

erkannt neben dem Wert des ökonomischen oder des Machtpolitischen

(den Bentham als den allein grundlegenden ansah). Ja J. St. Mill

erkannte überhaupt, daß die verschiedenen Werte nicht rein quan-
titativ miteinander vergleichbar sind; die »Lüste«, die

die verschiedenen Werte »verursachen«, sind nicht rein zahlenmäßig

gegeneinander abschätzbar, sie zeigen letzte qualitative
Differenzen. Aber die nähere Ausführung, in der Mill diese

Erkenntnisse darlegt, ist oft wenig überzeugend oder innerlich schwankend

zwischen einem Rettungsversuch des konsequenten egoistischen Utihs-

mus (wir werden im Wünschen stets nur vom Eigeninteresse be-

stimmt ^), können aber im Denken ein losgelöstes, alleinstehendes

Ich gar nicht vorstellen 2) und zwischen einer Anlehnung an einen »in-

tuitiven« Sozialeudämonismus, für den das Glück und die »Würde« des

Nebenmenschen ein »intuitiv« gegebener selbständiger Wert
ist 3).

Dagegen ist John Stuart Mill sicher im Recht, wenn er dem

alten Streit zwischen der »induktiven« und der »intuitiven« Schule sehr

oft keine allzu zentrale Bedeutung zuspricht*). Es ist ein Unterschied,

ob alle möglichen Wertungen des Menschen nur als Abarten einer einzigen

angesehen werden (wie dies bei Bentham geschieht) oder ob die ver-

schiedenen Werte als selbständig nebeneinander gelten. Und es ist ebenso

ein Unterschied, ob die Vorstellung des sittlich zu Erstrebenden als

empirisch erworben gilt oder als angeboren, wie dies letztere die intuitive

i) Siehe J. St. Mill: Gesammelte Werke (deutsch) ed. Th. Gomperz, I. Bd., 1869

S. 139: der letzte Endzweck, in Rücksicht auf welchen alle anderen Dinge »wünschenswert

sind ... ist ein Dasein, welches ... so reich als möglich an Genüssen ist<( (»Das Nützlich-

keits-Prinzip«).

2) S. a. a. O. S. 162: »da Jedermann . . . seines Gleichen hat, ... so wachsen die Men-

schen auf, unfähig, einen Zustand völliger Mißachtung der Interessen Anderer für sich als

möglich zu denken.«

3) A.a.O. S. 136 f.; vgl. auch J. St. Mill: Logik (deutsch) 1877, Bd. II, S. 597.

4) J. St. Mill: Werke 1869, Bd. I S. 160/61: »wenn es . . . wirklich etwas Angebo-

renes gibt, so sehe ich keinen Grund, weshalb das angeborne Gefühl nicht das der Rück-

sicht auf die Vergnügen und Leiden Anderer sein sollte ? . . . Wäre dem so, so würde die

intuitive Moral mit der utilitaristischen zusammenfallen.«

25*
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Schule, wenigstens die schottischen Intuitioniste« lehren. Aber alle

diese Lehren bleiben streng inne r h a Ib de s Rah

-

mens des ethischen Positivismus. Die Ethik ist für alle

diese Theorien zunächst rein auf vorgefundenen, auf gegebenen Wert-

tatsachen aufgebaut. Auch die angeborenen Ideen der Common-Sense-

Philosophie- zum mindesten in der Darstellung jener englischen Schule-

können nur tatsächlich gegebene Wertungen bedeuten ;
irgendem weiterer

Beweis für die Gültigkeit dieser Wertungen ist aber hier nirgends ver-

sucht und nirgends durchführbar. Selbst D u g a 1 d S t e w a r t ein

typischer engUscher Repräsentant der intuitiven Schule im 19. Jahr-

hundert, muß zugeben, daß auch seine Lehren nur zurückführen auf

»some faculty by which we are capable of bestowing approbation er

blame« i). daß aber »the power of these adventitious causes . .
.
is so great,

that there is perhaps no p a r t i c u 1 a r practice. which we tnay not

be trained to approve of or to condemn« '). Also auch Stewarts Theo-

rien sind im Kern positivistisch, ja sogar den Ergebnissen der mduktiven

Schule sehr angenähert, wie sich M i 1 1 weitgehend mit einem gemäßigten

»Intuitionismus« einverstanden erklären will"). Ja ein Denker wie

Mackintosh konnte so — vollkommen begreiflich — von G u y a u

prinzipiell der induktiven»), von Jodl vorwiegend der intuitiven

Schule zugeordnet werden*).
, ..

Die Parallelerscheinung zu J. St. Mi 11 bildet aber m Frankreich

Auguste Comte. Comte hat in seiner Soziologie — ebenso wie

M i 1 1 — den rein egoistischen Utilismus zu überwinden gesucht. So heißt

es in dem Kapitel »Soziale Statik oder Lehre von der sich selbst voll-

ziehenden Ordnung der Gemeinschaften« sehr deutlich :
»Unsere sozialen

Gefühle sind nicht so aushaltend und nicht so stark als die egoistischen

Gefühle ; indes beruht das gemeinsame Glück hauptsächlich auf der Be-

friedigung der ersteren, welche allein den sozialen Zustand begründet

haben und ihn trotz des Widerstrebens der mächtigsten individuellen

Instinkte aufrecht erhalten« ^). Also beide »Gefühle«, sowohl der »indivi-

duelle« wie der »soziale Instinkt« werden in uns empirisch vorge-

funden, und sie sind deshalb in gleicher Weise ethisch wertvoll

1) Dugald Stewart: The philosophy of the active and moral powers of man,

works, 1855, Bd. VI., S. 229. ,...,.01
2) J. St. Hill: Werke ed. Th. Gomperz, Bd. I S. 160 f. (Das Nützlichkeits-Prmzip).

3) Siehe J. M, Guy au: La Morale anglaise contemp. (deutsch), S. 93 *

4) Siehe F. Jodl: Geschichte der Ethik, II. Band, 1912, S. 408 f.

5) A. C o m t e: Die positive Philosophie im Auszuge von Jules Rig, deutsch von J. H.

V. Kirchmann, II. Band. 1884, S. 107.

»«.
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und ethisch gültig. Auch »wenn man beim Menschen das Übergewicht

der eigenen Interessen unterdrücken könnte, würde man unsere moralische

Natur zerstören, anstatt sie zu verbessern; denn die sozialen Gefühle

wären dann ihrer Leitung beraubt und würden in eine unbestimmte und

unfruchtbare Nächstenliebe ausarten« i).

Ja Comte geht in seinem »Positivismus« so weit, daß er behauptet

:

erst die kraniologische Forschung G a 1 1 s . erst die »Physiologie des

Gehirns« ») habe die »Ausschreitungen« i) des egoistischen Utilismus da-

mit »vollständig widerlegen« i) können, daß sie sowohl den Sitz der

individuellen wie den Sitz der sozialen Triebe im Hirn nachgewiesen

habe — also gewiß ein kaum mehr zu steigernder »Positivismus« in diesem

Nachweis der ethischen Gültigkeit bestimmter seehscher Triebe, ein

Nachweis, der sich erst — oder schon — mit der Aufzeigung der physi-

schen Lokalisationen dieser Triebe begnügen will.

Im übrigen aber steht auch in Frankreich im 19. Jahrhundert eine

Diskussion zwischen induktiver und intuitiver Schule oft im Vordergrund.

Cousin") und später Renouvier») zeigen häufig die Tendenz,

die Kantische Ethik zu einer Lehre von angeborenen Prinzipien im Sinne

Reids auszudeuten, während E. L i 1 1 r 6 und die ganze Comte-

Schule es scharf betonen: »A ce point. la physiologie psychique re-

trouve le sens moral. mais ... au lieu d'etre primordial et inn^ il est

secondaire et acquis; au lieu d'etre absolu il est relatif ;
aussi se montre-

t-il variable suivant les individus. suivant les classes. et surtout suivant

les epoques««). Aber auch noch Guy au hält in seiner Schrift: »La

morale anglaise contemporaine« den Gegensatz zwischen induktiver und

intuitiver Ethik für die Frage, die sich über die »Gesamtheit der Dinge«

erstrecke f*). Zugleich ist freilich die intuitive Schule in Frankreich im

Durchschnitt weniger psychologistisch als in England. Es wird hier bei

den idees morales weniger Gewicht auf ihr tatsächlich vorfindbares

1) A. Comte: Die positive Philosophie im Auszuge von Jules Rig, deutsch von J. H.

V. Kirchmann, II. Band, 1884, S. 107. d ,1 t

2) S. z. B. V. C o u s i n: Du Vrai, du Beau et du Bien, 1872, S. 442 1.
.
»Avec Reid et

Kant nous reconnaissons la raison comme le faculti du vrai, du beau et du bien
. . .

dans

notre esprit« usw.

3) S bei Ch. R e n o u V i e r , wenigstens in dieselbe Richtung weisend, z. B. »essais

de critique g6n6rale, trait6 de psychologie«, 1912, S. 228: .il faut donc avouer, que le sen-

timent moral, la passion du bien . . . sont des 6Uments de la loi (d. h. des Kantischen

kategor. Imperativs) et des conditions de sa repr&entation.«

4) E. L i 1 1 r 6: Des origines organiques de la morale in der Zeitschrift, 1870: La Philo-

sophie positive, Bd. VI S. 9 f

.

5) J. M. Guy au: La morale angl. contemp. (deutsch). S. 268.
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Angeborensein gelegt, der Nachdruck liegt mehr darauf, die »Axiome

und Prinzipien der Moral« als evidente »verites eternelles« zu erweisen im

Sinne eines materialen Rationalismus und im Anklang an die natur-

rechtliche Auffassung der droits de l'homme der französischen Revolution

(vgl. hier als Belege unter anderem Jules Simon: »Le devoir«, 1863.

S. 271, 278 :»L'idee de la justice . . . estinnee . . . il fautdonc« la »rapporter

ä la raison, dont la fonction propre est de nous fournir les axiomes et les

principes eternels, sans lesquels notre pensee ... et notre liberte n'auraient

point de r^gle.« Oder E. B e r s o t : »Essais de philosophie et de morale«,

1864, Bd. I S. 497 f. : »II y a du bien et du mal, il y a de l'ordre dans

le monde«, ce sont »de verites premiöres, evidentes, universelles ... du

sens commun . . . qui est la seule regle de la verite«, S. 251 :
»Cet ordre

moral est necessaire comme les verites mathematiques ;
aber Ahnliches

auch bei Cousin, Vacherot und bei P r o u d h o n z. B. »De la crea-

tion de l'ordre dans l'humanite«, S. 36: »das Sittengesetz ist ewig und

absolut«, zitiert und kritisiert bei Stirner: »Der Einzige und sein

Eigentum« ed. Mackey, 1911, S. 52. Weiter aber gleitet die intuitive Schule

in Frankreich wie z. T. in England auch leicht über in metaphysische

und religiöse Begründungen der Moralideen ^) und führt natürlich damit

ebenso wie mit ihren rationalistischen Argumentationen über alle bloß

empirische Ethik hinaus.

In Deutschland endlich hat der englische Empirismus besonders stark

auf Friedrich E. Beneke gewirkt. Beneke hat die »Intro-

duction to the principles of morals and legislation von Bentham« 1830

bearbeitet und übersetzt und er hat danach vor allem 1837 bis 1840 in

seinem »System der praktischen Philosophie« seine eigene, konsequent

empiristische Ethik ausgebaut. Auch Beneke sucht hier wie bereits

in der »Schutzschrift für meine Grundlegung zur Physik der Sitten« «)

und wie in der Vorrede zu der Bentham-Bearbeitung die Vieldeutigkeit

und die Unbrauchbarkeit des Benthamschen Lustbegriffes zu überwinden.

»Die Werte aller Dinge, oder aller Güter und Übel« — so heißt es bei

Beneke im Unterschied von Bentham — »werden geschätzt durch

die Steigerungen und Herabstimmungen, welche die-

1) Vgl. zTb. Jules Simon: Le devoir, 1854, S. 286: »Nous savons, qu'il y a une

justice, qu'elle est 6terneUe, obligatoire, universelle; que par cons6quent l'homme a des

droits et des devoirs; . . . nous savons aussi que la justice repose en Dieu comme dans sa

substance 6ternelle.« E. Bersot: Essais de philosophie et de morale, 1864, Bd. I S. 7:

les v6rit6s de morale naturelle, solides sans doute, mais sans ef£icacit6 faute de s'appuyer

sur l'autoritfe d'un Dieu.«

2) Friedrich Eduard Beneke: Schutzschrift f. m. Grundlegung zur Physik

der Sitten, 1823, S. 52.

selben in dem menschlichen Sein hervorbringen«*). Und diese oft rein

geistigen oder auch nicht genügend klar bewußten »Förderungen« und

»Hemmungen« ") hat nun Beneke allerdings viel feiner differenzierend

beschrieben und gegliedert, als dies nach dem alles uniformierenden

Benthamschen Lustbegriff möglich war. Ja selbst das Problem
einer »Rangordnung der Güter oder Werte«») ist

hier schon mit größter Deutlichkeit bezeichnet, wenn auch keineswegs

tiefer gelöst. Beneke führt es nämlich vielfach aus: »jeder unver-

dorbene . . . Mensch . . . wird ... die Genüsse der Anschauung durch den

Gesichtssinn und der Tonempfindung mit höherer Steigerung in sich

bilden, als . . . gleich große Genüsse der niederen Sinne« *). »Jeder

rein gebildete Mensch . . . wird die intellektuelle Ausbildung höher

schätzen, als sinnliche Genüsse« *), er wird dem Wohle einer größeren

Gemeinschaft . . . einen höheren Wert beilegen, als dem individuell-

beschränkten Wohle« «). »Die Allgemeingültigkeit« dieser Wertabstufung

aber »bestehe darin, daß die bezeichnete Rangordnung wirklich in allen

Menschen durch die Grundverhältnisse ihrer praktischen Entwickelung

auf gleiche Weise angelegt ist« ^). In solchen Argumentationen wird frei-

lich augenscheinlich gerade die innere Unzulänglichkeit jedes bloßen

ethischen Empirismus sehr sichtbar. Nahe verwandt mit Beneke sind

dann weiter die moral-theoretischen Fragmente Ludwig Feuer-

bachs aus den Jahren 1850—1870, wenn auch Beneke oder Bentham

hier nirgends als Vorgänger direkt genannt sind. Feuerbach sucht

alle ethischen Werte als »Glückseligkeitswerte« zu begreifen; und sein

Kampf gilt von hier aus zunächst der »Moral eines für sich allein gedachten

Individuums««) (die ihm »eine leere Fiktion««) ist), dann aber auch ganz

besonders allen nicht rein empirisch aufzeigbaren Moralbegriffen '), allen

»blutlosen«, »hypokritischen«, »metaphysisch chimärischen Allgemein-

1) Grundsätze der Civil- und Criminal-Gesetzgebung aus den Handschriften des eng-

lischen Rechtsgelehrten Jeremias Bentham herausgeg. von Etienne Dumont, bearbeitet

und mit Anmerkungen von Fr. Ed. Beneke, Bd. I, Vorrede S. XIX.

2) Siehe Fr. Beneke: Grundlinien des natürlichen Systems der praktischen Philo-

sophie, Bd. I, 1837, S. 226 f.

3) Fr. Ed. Beneke: Grundsätze d. Civil- u. Crim. usw., Bd. I S. 58.

4) A. a. O. S. 59-

5) Fr. Ed. Beneke: System d. prakt. Philosophie, Bd. I S. 248, 87, 88.

6) L. Feuerbach: Sämtliche Werke ed. Bolin und Jodl, 191 1, Bd. X S. 269: »nur

der gesellschaftliche Mensch ist Mensch. Ich bin Ich nur durch Dich und mit Dir.« Oder

S. 270/71 : »die Natur selbst ... hat den gegenseitigen Glückseligkeitstrieb im Geschlechts-

trieb . . . hervorgebracht.«

7) S. besonders a. a. O. S. 288 : »die Moral ist so gut eine Erfahrungswissenschaft wie

die Medicin.«

il
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gespenstern« wie der neigungsfreien Pflicht ^), dem rein vernünftigen

Gewissen 2), der glückverleugnenden Tugend 3). Und einen ähnlichen

empiristisch begründeten Eudämonismus vertritt femer — neben B o 1
-

z a n o *) — auch Gustav Theodor F e c h n e r in der feinsinnigen Schrift

:

»Über das höchste Gut«, in der ausdrücklich auch »das Maximum der

Lust schlechthin als das Anzustrebende gesetzt« wird ^). Aber auch der

ganze spätere reine Empirismus und Positivismus (wie Laas*), Gi-

zycki^), Dietzgen, Schubert-Soldern «), aber auch

Dühringö), Schuppe^o), Mach"), H. S i d gw i c k 12) und später

J o d 1 13), Cornelius 1*), ebenso wie M e i n o n g
i*^) in seiner Früh-

zeit, G. H e y m a n s 1«) in Holland, R. A r d i g o i') in Italien ist

in allen seinen moraltheoretischen Grundanschauungen nicht wesent-

lich über die bisher skizzierten englischen, französischen und deutschen

Lehren hinausgegangen.

i) S. a. a. O. Bd. II S. 371: »Die Pflicht gebietet den Genuß! Die Entsagung ist nur

eine traurige Ausnahme von der Regel.«

2) S. a. a. O. Bd. X S. 281: »das . . . Gewissen ist nur der in den Eingeweiden meines

eigenen Glückseligkeitstriebes wühlende, verletzte Glückseligkeitstrieb des Anderen.«

3) S. a.a.O. S. 287: »Die Tugend ist die eigene Glückseligkeit . . . im Bunde mit fremder.*

4) Siehe B. B o 1 z a n o: Lehrbuch der Religionswissenschaft, 1834, 1. Band S. 236 (ano-

nym erschienen).

5) G. Th. Fechner: Über das höchste Gut, 1846, S. 17, 10.

6) E. Laas: Idealismus und Positivismus, II. Teil: Idealistische und positivistische

Ethik, 1882.

7) G. v. Gizycki: Grundzüge der Moral, 1883, später umgearbeitet zur »Moral-

philosophie«, 1888.

8) R. V. Schubert-Soldern: Grundlagen zu einer Ethik, 1887.

9) E. D ü h r i n g: Der Werth des Lebens, 1902, s. z. B. S. 91 - »I^ie Naturgesetze des

menschlichen Handelns entwickeln sich kulturgemäß dadurch, daß der Mensch mehr

Einsicht in sein eigenes Wesen, mehr Mitgefühl im gegenseitigen Verkehr . . . erlangt.

So bilden und wandeln sich die Sitten.« S. 90: »Der . . . Materialismus macht an dem nichts

schlecht, was in der bisherigen Moral gut war.«

10) W. Schuppe: Grundzüge der Ethik und Rechtsphilosophie, 1881.

11) E. Mach: Erkenntnis und Irrtum, 1905, S. 102: »Ethik und Recht gehören zur

sozialen Kulturtechnik und stehen desto höher, je mehr ... sie sich nur auf Tatsäch-
liches gründen.«

12) H. Sidgwick: Methods of Ethics, 1875.

13) F. Jodl: Allgemeine Ethik, herausgeg. v. Börner, 1918.

14) H. Cornelius: Psychologie als Erfahrungswissenschaft, 1897, S. 375 ff., 409 bis

414, und Einleitung in die Philosophie, S. 337/57-

15) A. V. M e i n o n g: Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie, 1894.

16) G. Heymans: Einführung in die Ethik auf Grundlage der Erfahrung 1914.

17) R. Ardigo: Opere filosofiche, 1884 ff., Bd. III, bes. S. 190 ff.; vgl. J. Bluw-
stein: Die Weltanschauung Robert Ardigos, 191 1, S. 36, 88 f.

# #
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In Wahrheit kam in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die stärkste

Anregung für die empiristische Wertlehre von der —• Deszendenztheorie

her. Schon L a m a r c k hatte in seiner »Philosophie zoologique« er-

klärt: »Physisches und Moralisches« (das französische »moral« enthält ja

das Ethische mindestens als Teil in sich) »sind an ihrem Ursprung ohne

Zweifel ein und dasselbe. . . Um den gemeinsamen Ursprung dieser beiden

Wirkungsreihen, welche in ihrer größten Verschiedenheit das bilden, was

man Physisches und Moralisches nennt, darzulegen«, habe man es nur

»bisher schlecht angegriffen und einen Weg gewählt, der dem einzuschla-

genden ganz entgegengesetzt ist«. Man habe fälschlich »das Studium dieser

beiden Arten von scheinbar so verschiedenen Gegenständen beim Men-

schen selbst begonnen ... wo es . . . am schwierigsten ist, die gemein-

same Ursache so vieler Erscheinungen zu fassen. . . . Man hätte sich

statt dessen »bemühen sollen, auch noch die Organisation der anderen

Tiere kennen zu lernen« ^). Darwin ist dann dieser Forderung L a -

m a r c k s besonders im IV. und V. Kapitel seiner »Abstammung des

Menschen« nachgekommen, und er hat hier bereits auf »unseren großen

Philosophen Herbert Spencer« hingewiesen 2). Und Spencer ist

dann in der Tat auch der klassische Ethiker des Evolutionsgedankens

geworden ^). Aber auch noch G u y a u *) und F o u i 1 1 e e wie Nietz-

sche haben in ihren nicht rein empiristischen Theorien gewisse Lehren

des Evolutionismus mitverwandt, ganz abzusehen von solchen Büchern

wie P. Kropotkin: »Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschen-

welt« (deutsch von Landauer), 1920. Die Entrüstung, mit der einst noch

C o h e n *^) und L o t z e ^) den Darwinismus in der Ethik ablehnten,

ist übrigens heute völlig verschwunden; eine ähnliche Ablehnung richtet

sich statt dessen seit 1900 mehr gegen die Forschung der psychoanal5^i-

schen Schule.

Eine letzte entscheidende Förderung aber erfuhr die empiristische

Theorie, in einigen werttheoretischen Arbeiten der Gegenwart, besonders

i) J. Lamarck: Philosophie zoologique (deutsch v. H. Schmidt), 1909. S. 7 f.

2) Ch. Darwin: The Descent of Man (deutsch v. Carus), 1902, S. 136.

3) Wie radikal empiristisch diese Ethik sein wiU, s. z. B. aus dem Satz: »die Tatsachen

der Ethik« sind von der Biologie, Psychologie und Sociologie dargebotene Verallgemei-

nerungen, ... die Elemente jenes Gleichgewichts zwischen Constitution und Existenz-

bedingungen, welches gleichzeitig das sittliche Ideal und die Grenze darstellt, nach wel-

cher hin wir fortschreiten« (Epitome der synthetischen Philosophie H. Spencers von

Collins, deutsch von Carus, 1900, S. 591).

4) J. M. Guy au: Esquisse d'une morale sans Obligation ni sanction, 1885.

5) Siehe H. Cohen: Kants Begründung der Ethik, 1877, S. 173.

6) H. Lotze: System der Philosophie, II. Teil: Metaphysik, 191 2, S. 626.
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durch Scheler, Spranger und Nicolai Hartmann. Die

Hauptleistung besteht hier, wie mir scheint, in dem allseitigen Nachweis,

daß die verschiedenen Wertgebiete, durch deren ver-

schiedene Schätzung das Handeln (wie das gesamte ethische Sein der

Menschen) charakterisiert ist, spezifisch, qualitativ un-

tereinander verschieden sind. Nicht nur die VerwirkUchung

oder die Bevorzugung des Eigeninteresses oder des ökonomischen über-

haupt bedeutet etwas ganz Anderes wie die Erstrebung sozialer Werte,

auch eine Betonung ästhetischer Werte ist für eine umfassende Ethik

von der Bevorzugung theoretischer Werte zu unterscheiden usw. Die

Hauptprobleme der Ethik beginnen dann mit den Fragen : Welche Gruppe

von zunächst gleichberechtigten Werten ist im KonfUktfall als die ob-

jektiv höhere anzusehen?

Der ältere Empirismus, z. B. B e n e k e , hatte dieses Problem der

Rangordnung der Werte damit gelöst, daß er behauptete: die Erfah-

rung selbst zeige es, daß tatsächlich stets »die intellektuelle

Ausbildung«!) als das höhere Gut eingeschätzt werde gegenüber dem

»niederen Sinnengenuß« i), das soziale Wohl als der höhere Wert gegen-

über dem individuellen i). Und diesen Lösungsversuchen hat sich — wie

klar erkannt werden muß — prinzipiell methodisch auch S c h e -

1 e r noch in seinem moralphilosophischen Hauptwerk angeschlossen, un-

beschadet aller sonstigen Diskrepanz zwischen seiner »materialen Wert-

ethik« und der Benekes. Scheler ist hier in der Tat reiner »E m -

p i r i s t«, wie er sich selbst in dieser Beziehung einmal mit Recht charak-

terisieren wollte 2).

Auch das material-apriorische Erkennen und Werten bleibt — wie

dies ausführlich belegt werden kann — in Wahrheit nur ein empirisches

Erkennen und Werten, ja auch der Unterschied zwischen »Tatsache« und

»Wesen« muß für dieses materiale Apriori S c h e 1 e r s flüssig werden.

Die materiale Wesensschau kann in der Ausdehnung, in der sie von

Scheler geübt wird, keinerlei »streng allgemeingültige Wesenserkennt-

nis« geben, und vor allem kann dieses materiale Apriori Schelers nichts

mehr gemein haben mit dem unbedingt gültigen, formalen Apriori Kants,

dessen alleinige Heranziehung aber freilich auch zum Aulbau einer vollen

Ethik nicht ausreicht ^).

i) Fr. Ed. Beneke: Bentham-Bearbeitung. I.Band S. 59; vgl. System der prakt.

Philosophie. I. Band S. 228 ff.

2) M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, I. Teil,

1913, S. 46. Nur auf dieses Hauptwerk ist in dieser Skizze Bezug genommen.

3) S. auch diese Fragen ausführlich diskutiert in meinem demnächst erscheinenden
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So erscheint es mir schon aus diesen methodischen Gründen

erkennbar, warum die Lösung, die Scheler hier dem Wertrang-

Problem gegeben hat, nicht genügen kann. Scheler behauptet,

es bestehe eine »klare Evidenz« ^), daß die Werte des Edlen und Gemeinen

höher sind als die des Angenehmen und Unangenehmen, die geistigen

Werte höher als die vitalen, die Werte des Heiligen höher als die geistigen

Werte 2). Aber wie kann durch eine unmittelbare Erfahrung s-

Wesensschau, wie kann durch ein materiales Apriori in dem höchst weiten

und vieldeutigen Sinn Schelers (der von dem Husserls sehr zu schei-

den ist) eine streng allgemeingültige Evidenz gegeben werden ? Die Be-

rufung auf die jedem »Sehenden« offenstehende Wesensintuition kann

hier nicht ausreichen. (Denn ist es z. B. wirkHch in »klarer Evidenz« ^)

gegeben, daß man stets »Lebenswerte für . . . geistige Werte . . . opfern

solle« 1) ? Müssen nicht z. B. — mindestens für gewisse Verfallsepochen

oder für niedergehende dekadente Völker — die vitalen Werte als die

höheren gelten gegenüber durchaus echten geistigen »Esprit-Werten«?

Demgegenüber hat das Kapitel über Ethik in Sprangers »Lebens-

formen« mit seiner Betonung der Frage der »Wertintensität« und mit

seiner Ablehnung jeder einfachen Rangordnung der Werte die hier vor-

liegenden methodischen und inhaltlichen Schwierigkeiten unbezweifelbar

viel schärfer klargelegt ^). Und ebenfalls einen entschiedenen Fortschritt

über Scheler hinaus stellt schließlich N. Hartmanns »Ethik« dar

mit der Annahme einer viel verwickeiteren Schichtung der Werte im

»Wertraum«, d. h. Annahme auch eines »Koordinationsverhältnisses ver-

schiedener Werte auf gleicher Werthöhe« und überhaupt eines »mehr-

dimensionalen« »Systems der Werte« mit Ausdehnung nicht nur in die

Höhe, sondern ebenso »in die Breite«*). Aber prinzipiell will doch auch

Hartmann in dem »Empirismus« Schelers beharren; er hält — sehr

charakteristisch, aber, wie ich glaube, mit Unrecht — bestimmte »meta-

physische« oder »religiöse Deutungen« des Wertreiches, die man erst

»hinter« diesem Reich beginnen läßt, in der Ethik für »gleichgültig« 5),

und erhält so diese Gesamtfragen der Ethik schon durch eine fortschreitend

differenzierende »Erfahrung« und »Beschreibung« aller irgendwie vorfind-

baren und faßbaren Wertmomente unseres Werterlebens für ausreichend

Buch: Der Kampf um den Lebenssinn in der modernen Philosophie, Geschichte der mo-

dernen Ethik von Kant bis zur Gegenwart.

1) M. Scheler: Der FormaUsmus in der Ethik, I. Teil, S. 106.

2) a.a.O. I.Teil, 8.103«., II. Teil, 1916, S. 609.

3) Siehe E. Spranger: Lebensformen, 1921, S. 249 ff., 284 ff

.

4) Siehe N. Hartmann: Ethik, 1926. z.B. S. 230, 270.

5) S. a. a. O. S. 123.
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beantwortbar. Jedenfalls aber ist die einfache Übereinanderordnung der

Werte die Scheler in seiner materialen Wertethik annahm, wie sich dies

bei Spranger und Hartmann deutlich ergibt, unhaltbar. Und zwar scheint

sie mir vor allem deshalb unhaltbar, weil der Wert des Heiligen infolge

seiner besonderen methodischen Bedeutung eben nicht in eme einfache

Reihe neben oder über die anderen Werte gestellt werden kann.

Auch Scheler mußte es nämHch sehr bezeichnend zugeben
:
die

Werte des Heihgen oder Unheiligen »erscheinen nur an Gegenständen,

die in der Intention als absolute Gegenstände gegeben smd.

Unter diesem Ausdruck verstehe ich nicht etwa eine besondere definier-

bare K 1 a s s e von Gegenständen, sondern (prinzipiell) jeden Gegen-

stand in der absoluten Sphäre« i). Oder wie Spranger dies viel zu-

treffender und brauchbarer formuliert: »Das Wesen der Religiosität« ist

»die Beziehung aller Werterlebnisse auf den höchsten Wevt«^). auf den

»Totalwert des Lebens« »). Ist dies aber der Fall, so gehört damit auch

methodisch dem religiösen Wert, mit Rücksicht auf

welchen die übrigen Werte erst einen »Total-

sinn«*) erhalten, unabweisbar in einer Theorie der Werte oder

der Ethik eine besondere Stelle. Und diesen besonderen Platz haben eben

die religiösen und metaphysischen Probleme der Ethik in der Tat stets —
auch im 19. Jahrhundert — eingenommen.

II.

Wir sahen bisher: die rein »erfahrungsmäßige« Beschreibung der

tatsächlichen Wertungen (und der »gegebenen« »Wertwesenheiten«)

bildet ein höchst wertvolles und ein sehr ausgedehntes Untersuchungs-

gebiet der Ethik. Der ethische Positivismus in seinen verschiedenartigen

Nuancen leistet mit diesen »Deskriptionen« eine — für jede Theorie der

Ethik — unentbehrliche Arbeit. Der Empirismus irrt nur, wenn er

annimmt, mit einer reinen Beschreibung der Werte und allenfalls mit

einer Beschreibung ihrer »gegebenen« Rangordnung sei bereits eine Ethik

selbst gegeben. Diese Annahme des Empirismus könnte höchstens gelten

in dem Sinne des tiefen Goetheschen Satzes, daß alles Faktische

i) Siehe Scheler: Der Formalism. i. d. Ethik, I.Teil, S. 107.

2) Ed. Spranger: Lebensformen, 1921, 2. Aufl., S. 265.

3) S. a. a. O. z. B. S. 43, 81 und öfter.

4) S. a. a. O. S. 43, 84 oder vgl. z. B. auch die sehr schöne hierher gehörige »Definition.

Jean Pauls: »Der rechte Unglaube bezieht sich auf keine einzelnen Sätze und Gegen-

sätze, sondern auf die Erblindung gegen das Ganze. (»Levana oder Erziehungslehre.,

I. Bändchen, § 38).
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schon Theorie ist. Im übrigen aber zeigt es der Empirismus selbst —
besonders in seiner gegenwärtigen Entwicklung —. daß die Tafel der

»gegebenen« Werte bereits zu einem obersten Wert des Religiösen,

des metaphysisch Absoluten hinführt ; und erst durch die Ein-

ordnung aller möglichen Werte in diesen obersten »Totalsinn« des Daseins

kann, wie ich glaube, eine Theorie der Ethik möglich werden. Und diese

Probleme des reUgiösen Totalwerts haben daher die Ethik in der Tat auch

im 19. Jahrhundert — auf sehr verschiedenartige Weise — beschäftigt.

Für den klassischen deutschen Idealismus nach Kant lag die Total-

bedeutung des Daseins mehr in seinem »Vemunftgehalt«, in einer not-

wendig-geltenden Voraussetzung, durch die das Sein einer Welt erst

denkbar werden könne, ohne die keinerlei Sein denkbar sei. Dagegen in

dem späteren metaphysischen Realismus, etwa bei

Schopenhauer, aber auch allgemein in der Spätromantik und noch bei

Nietzsche und bei E. von Hartmann, lag die religiöse Totalbedeutung

der Welt in einem irrationalen gegebenen Wesen des Seins.

Für Fichte war so die Totalbedeutung des Seins charakterisiert

als die »praktische Vernunft«, »die absolute Pflicht«, die »Vemunft-

freiheit«, als das »absolute Sittengesetz«, oder was alles damit identisch

sein soll, als das »absolute Ich« der Wissenschaftslehre oder später in dem

»System der Sittenlehre von 1812« als der »absolute, schlechthin durch

sich bestimmte Begriff« ^) oder Gott. Dieses absolute Ich ist nach Fichte

m Wahrheit der notwendige und der als notwendig aufzeigbare Grund

jedes empirischen Ich und Nicht-Ich, da eben alles bewußte Objekt wie

Subjekt bereits ein ungeschiedenes Bewußtsein überhaupt voraussetzt.

Es muß also schon, damit das empirische Ich und die empirische Welt

voneinander unterschieden werden können, das absolute Ich, das sie um-

faßt, bestehen. Und so setzt auch vor allem das »Material der Pflicht«, die

Welt der empirischen Werte und das empirisch wertende Ich stets ein

absolutes Weri:-Ich voraus, ja dieser absolute Wert, das praktische Ver-

nunft-Ich. das Sittengesetz hat — nach F i c h t e — die empirischen

Werte und die empirischen Pflichten nur darum gesetzt, um durch sie

und an ihnen sich zu verwirklichen, in ihnen zu »erscheinen«. Alles »Nicht-

Ich .. . wirkt durch Widerstand, welcher nicht sein würde, wenn wir

nicht zuerst darauf eingewirkt hätten. Es greift nicht uns an, sondern wir

greifen es an« *). Dies ist »das Primat der Vernunft, in-wiefem sie prak-

tisch ist«").

Was aber nun das absolute Ich oder das Sittengesetz, das Gesetz der

i) J G. Fichte: Nachgelassene Werke, Bd. III (XI) S. 37.

2) J. G. F i c h t e: Sämtliche Werke. Bd. IV S. 93 (System der Sittenlehre von 1798).

II
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Freiheit in Wahrheit ist, dies kann nicht durch »diskursives Denken« ^)

erfaßt werden, sondern es ist nach Fichte rein durch eine »inteUek-

tuelle Anschauung« ^), durch »Intuition« i) gegeben. »Die Materien der

sittUchen Handlung« sind aber dann dadurch bestimmt, daß die sitthche

»Handlung . . . liegen muß . . . in einer Reihe, durch deren Fortsetzung

ins Unendliche das Ich absolut unabhängig würde« 3) .
Oder nach einer For-

mulierung der Sittenlehre von 1812 : »Dies . . . müßte man den Menschen

sagen • du mußt scheinen an dir selbst zu arbeiten . . . ; dann arbeitet an dir

Gott und treibt in dir sein Werk. . . . Klarheit ... ist das Vehikel aller

Sittlichkeit««). »Das Ich soU erscheinen als Leben des Begriffs. ... Nur diese

Erscheinung ist die der Sittlichkeit, und eine andere schlechthin nicht« ").

Bei Hegel dagegen — dem zweiten großen reinen IdeaUsten nach

Kant — ist ebenfalls durch eine »intellektuelle Anschauung« eine andere

große Totaldeutung des Daseins gegeben. Gott, der höchste, der absolute

Wert und zugleich der innerste Kern und der Sinn alles Seins, ist hier

die dialektisch entwickelte Vernunft. Und hiernach ist zugleich auch der

Wert aUer Dinge und der W e r t aller sittlichen Phäno-

mene bestimmbar durch den Rang, durch die

Stelle die alle diese Phänomene in dem zeitlosen Selbst-

off en b'ar un gsp ro ze ß der absoluten Vernunft — dialektisch

nachweisbar - einnehmen. An der Hand dieses einen methodischen

Grundgedankens hat Hegel sowohl in dem »System der Sittlichkeit«

von 1803 wie in der »Phänomenologie«, in der »Enzyklopädie« wie m der

»Rechtsphilosophie« eine außerordentlich fesselnde Rangordnung aller

ihm wichtigen sittlichen Phänomene entworfen. Und diese Darstellung

der sittlichen Bedeutung der Familie «), des »menschlichen« ')
wie des

»unterirdischen Gesetzes« «), des »abstrakten Rechtes« »), der bürger-

lichen Gesellschaft 1»), des Staates "), der »Weltgeschichte« "), ja des Ver-

"TiTö^i «: »» t e= SämtUche Werke, Bd. IV S. 136 (System der Sittenlehre von 1798)

2^ A a O S 47 3) A. a. O. S. 153.

4) J.'
G. Fichte: Nachgelassene Werke, Bd. III S. 58-59 (System der Sittenlehre

von 1812).

e! Siehe Hegel: System der Sittlichkeit, aus dem Nachlasse herausgeg. v. G. Mol-

lat. 1893, S.6ff.; Werke 1832/45. Bd. VII, 2. Abt. S. 393 iU Bd. VIII 5.^1-246;

S. 334 K-

7) Siehe Hegel; Werke, 1832, Bd. II S. 333. 339«-. 340-

8) Siehe Hegel Werke, 1832. Bd. II S. 333. 339 «- 346-

9) S a. a. O. Bd. VII, 2. Abt., S. 379«-; Bd. VIII S. 72/147-

10) S. a. a. O. Bd. VII, 2. Abt. S. 394 «; Bd. VIII S. 246/312.

11) S. a. a. O. Bd. VII, 2. Abt. 8.403«-; Bd. VIII S. 312 ff.

12) S. a. a. O. Bd. VII, 2. Abt. S 42° «-= Bd. VIII S. 430 «•
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brechens ^) wird zweifellos — schon durch ihr starkes historisches Ver-

stehen sittlicher Erscheinungen — stets eine der tiefsinnigsten Formen

systematischer Ethik bleiben.

Während aber so für Fichte und für Hegel der absolute, der

rehgiöse Wert ein wesentlich geistiges Geltungsprinzip bleibt

(das absolute Ich bzw. die dialektische Weltvernunft), beginnt nun im

Zusammenhang mit der Philosophie des älteren S c h e 1 1 i n g durchaus

die Wendung zu einem höchsten irrationalen (oder zum min-

desten — schon durch die betont koordinierende Einbeziehung der »Na-

tur« in den »Vemunftbegriff« —) überlogischen Wert «) in der Ethik.

Schelling selbst bekennt zwar noch in dem Vorbericht zu seinem »Wesen

der menschlichen Freiheit«, er habe sich »bisher« wenig über »Gut und

Bös. . . erklärt« 3), und er hat auch später keinerlei eigentüche Moral-

philosophie geschrieben. Aber schon die pantheistische Identitätsphilo-

sophie seiner Jugendepoche und das religiöse, wie das mythologisierende

Denken seines Alters sind gerade typischer Ausdruck für die beiden

mächtigsten methodischen Einstellungen, die auch in der weiteren speku-

lativen Ethik seiner Zeit wirksam neben dem Hegehanismus geworden sind.

So hat etwa K. C h r. F r. K r a u s e — in einer inneren Verwandtschaft

zu Schellings identitätsphilosophischem Pantheismus — »das Gute für den

Menschen««) rein durch »das Eine Gute««), welches »ist die Wesenheit

•Wesens, sofern Gott selbige in sich darlebt« «), bestimmen wollen. Und die

Wesenheit Wesens, »das Eine Gute« ist auch hier — in Anlehnung an die

Identitätsphilosophie — als »Natur und Vernunft in Vereinheit, als die

höchste Vereinsphäre in Gott« ^) zu charakterisieren gesucht.

Weiter aber schheßen sich auch — wie schon Jodl «) dies richtig sah —

1) Hegel- System der Sittlichkeit, Werke ed. G. Lasson, 1913. Bd. 7, S. 450 ff.

2) S z. B. S c h e n i n g: Sämtl. Werke, I. Abt. Bd. VII S. 395/96: »der . . .
Verstand

muß . . das irrationale Verhältnis der Natur zu sich täglich mehr erkennen.« Hier unter-

scheidet auch Schelling seine Lehre ausdrücklich von der eines »reinen Idealismus« (a. a. O.

S 395) Vgl. auch Fichte: Nachgel. Werke, Bd. III S. 32: »so hat Schelhng mich be-

dauert; ich habe keine Natur. Ich gebe ihm sein Bedauern zurück, es ihm als Unglück

zurechnend, daß er Natur hat, ein blindes Ungefähr.«

3) Schelling: Sämtl. Werke I, VII S. 334.

4) K. Chr. F. Krause: Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft,

1829, S. 536.

5) Krause: System der Sittenlehre, ed. Hohlfeld und Wünsche, 1888, S. 217. —

S ferner a. a. O. S. 291 : »Es ist für den Menschen als sittliches Wesen erforderlich, daß

er den Urbegriff des Einen Guten und des Gliedbaues desselben . . .
erkenne; ... daß er

den Urbegriff und das Urbild des Guten stetig zu seinem eigenen, eigenlebhchen oder

individuellen Musterbegriffe und Musterbilde weiterbestimme.«

6) F. Jodl: Geschichte der Ethik, Bd. II, 1912. S. 131.
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alle die späteren ethischen Fragmente Schleiermachers noch

ganz nahe an den Gedankenkreis der Schellingschen Identitätsphilosophie

an. Auch für Schleiermacher ist das »höchste Gut«, der absolute Wert,

»die Identität von Vernunft und Natur« i), oder genauer: »ein Minimum

von Auseinandersein der Vernunft und Natur« 2). »Die Frage aber, ob

diese und jene Gestaltung der Dinge ein Element des höchsten Gutes

sein könne, . . . kann . . . niemand . . . abweisen« ^). Und zwar soll nun

eben diese ethische Gestaltung der Dinge, die Verwirklichung des höchsten

Gutes, nach Schleiermacher auf sehr verschiedenartige Weise

erfolgen, sowohl durch ein »organisierendes Verfahren« 3), d. h.

durch eine »fortschreitende Einigung der Natur mit der Vernunft . . .

,

insofern sich die Vernunft im ethischen Verfahren dasjenige weiter be-

reitet, womit sie ins Unendliche fort auf das Übrige handelt«*), wie zu-

gleich durch ein »symbolisierendes« Verfahren *), d. h. durch

eine »sittliche Tätigkeit, . . . durch die die Vernunft ins Unendliche sich

dasjenige ausbildet, worin sie erkannt werden kann« *). Ist das Organi-
sieren ein »allgemein gleiches« oder »identisches«, so ergibt sich

der ethische Wert des Verkehrs, des Rechtes, des Staates; ist es ein

»individuelles« — Schleiermacher hat bekanntlich mit

Recht den Wert des Individuellen in der Ethik besonders unterstrichen —

,

so ergibt sich der Wert des Eigentums, der Gesellschaft. Ist das Sym-
bolisieren ein »allgemein gleiches« oder »identisches«, so

zeigt dies nach Schleiermacher den Wert des wissenschaftlichen

Denkens, des Glaubens, der Schule; ist das SymboHsieren ein »indivi-

duelles«, so sollen sich nach Schleiermacher die Werte des Gefühls, der

Offenbarung, der Kirche ergeben. So erstrebt auch Schleiermacher überall

in seinem unvollendeten System eine Ableitung, Einordnung, Bestimmung

aller möglichen empirischen Werte durch einen höchsten absoluten,

metaphysischen^).
i) Siehe Schleiermacher: Werke ed. Braun, Bd. II, z. B. S. 254.

2) Schleier macher: Werke ed. Braun, Bd. II S. 254 (Ethik 1812/13). Vgl.

a.a.O. S. 561 (Güterlehre. Letzte Bearbeitung); ferner a. a. O. Bd. I S. 475 ff.
:

»das

höchste Gut ist ein . . . Geeinigtsein . . . von Vernunft und allem irdischen Sein« (Begriff

des höchsten Gutes, 2. Abhandlung). Vgl. ferner a.a.O. Bd. II S. 36 ff. (Tugendlehre

1804/05) ; a. a. O. S. 200 ff. : das höchste Gut ist Identität »des Productes und Producirens«

(Brouillon zur Ethik 1805); a. a. O. S. 423. 425, 426: das höchste Gut ist die »Einigung

der Vernunft mit der irdischen Natur überhaupt« (Ethik 1814/16).

3) Schleiermacher: Werke ed. Braun, Bd. I S. 467 (Begriff des höchsten Gu-

tes. I. Abhandlung).

4) A. a. O. Bd. II S. 425. Vgl. S. 93 ^f» Bd. I S. 475 ff.

5) S. z. B. Schleier macher: Werke, Bd. II S. 252 : »Die Ethik* ist ein »speculn-

tives. . . . aber doch . . . reales Wissen«.

Über einige Hauptmethodenfragen der modernen Ethik. 393

M

G
f 4

m

Aber während in dieser ganzen identitätsphilosophischen Ethik sich

ein starker metaphysischer Optimismus ausgelebt hat in dem festen

Glauben an eine absolute höhere Einheit von Vernunft und Natur, von

geltendem Wert und bloß natürlichem Sein, so weist im Gegensatz hierzu

— schon vom Beginn des 19. Jahrhunderts an und bisher viel zu wenig

beachtet — noch eine vöUig andersartige metaphysische Ethik gerade in

die entgegengesetzte Richtung. Offenbar von Baader am frühesten

und am markantesten verfochten ^), aber auch von Geistern wie dem

älteren S t e f f e n s 2). G. H. S c h u b e r 1
1)

(oder gelegentlich auch

von Solger 3) und anderen spekulativen Spätromantikern und

schließlich noch in modifizierten Formen von Kierkegaard über-

nommen, bricht hier in Anlehnung an den Mythos vom Sündenfall die

schwerblütigste Metaphysik der Verzweiflung über die Schuld- und

Schmerzbeladenheit der Sinnennatur hervor. Und in diese Entwick-

lung der metaphysischen Ethik gehört auch noch Schopenhauer hinein.

Nicht nur der Pantheismus, sondern auch jede einfache metaphysische

Deckung von geltendem Wert und Natur ist hier (bei diesen wesentlich

theistischen oder atheistischen Denkern) geleugnet. Aber jedenfalls werden

hier überall bei Baader wie dem älteren Steffens, bei Schopenhauer wie

bei Kierkegaard alle einzelnen empirischen Wertsetzungen aus der all-

gemeinen metaphysischen Verneinung mindestens des gegenwärtigen

»natürlichen« Lebens gewonnen*). Und ähnlich besteht noch bei Ed. v.

H a r t m a n n der höchste Sinn des Daseins und damit der höchste ethi-

sche Wert in der »Erlösung« des UrwiUensS). in der »bewußten« »Über-

windung des ganzen Wek- und Gottes-Schmerzes« «) ;
und erst aus die-

1) Der spätere Schelling ist hier offenbar mehr von Baader abhängig als Baader von

SchelUng, s. hierzu und über G. H. Schubert mein Buch: Baader und die philosophische

Romantik, 1927. tu t c * Tn

2) S z B Steffens: Caricaturen des HeiUgsten, 1819 ff., Bd. I S. 44, 4ii-- »^n

aUer Erscheinung verbirgt ... sich .. . die Hölle.« .Das Böse. ... ist ursprünglich wie die

Natur wie die Geschichte, wie die Seele selbst.« »Fragt Euch . . . selbst, ob Ihr nicht Euch^.

.

einer Schuld bewußt seid, die . . . mit eurer Natur so innig verwebt ist, daß ihr beide,

diese Natur und diese Schuld, nicht zu trennen vermögt.«

3) S z B S o 1 g e r: Nachgel. Schriften, Philos. des Rechts und Staats, Bd. II S. 279 t- •

.Das Böse . . . wird . . . durch die Natur in der Existenz erhalten«; vgl. J. H e 1
1
e r

:

Solgers

Philosophie der ironischen Dialektik, 1928, S. 107.

4) Siehe Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Buch 4, z. B.

§ 60: die moralischen Handlungsweisen sind solche, in welchen die Verneinung des Lebens

»ihren Ausdruck findet«.
, r. , ..t,-

5) Ed. V. H a r t m a n n : System der Philos. im Grundriß Bd. VI
:
Grundriß der ethi-

schen Prinzipienlehre, 1909, S. 211 f., 204.

6) S. a. a. O. S. 214.
'

, 26
Logos, XIX. 3.
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sem »absoluten Zweck« der Weltvemeinung werden für Hartmann alle

sonstigen empirisch-sittlichen Zwecke und seltsamerweise dann auch wie-

der die »sittliche Mitarbeit an der KuhurentWicklung« i)
(!) erschließbar.

Innerhalb des russischen Denkens haben B u 1 g a k o w und

B e r d j a j e w besonders entscheidend auf Baader zurückgreifen wol-

len 2) ; aber auch schon S o 1 o v o j e f f (der übrigens in seiner Frühzeit

stark von Schopenhauer beeinflußt wurde) ^) besitzt Verwandtschaft mit •

Baaders deutscher metaphysischen Ethik *).

Dagegen in Frankreich ist auch die Annahme und Bejahung
der stark irrationalen »idees forces« bei A. Fouillee oder des »principe

de la vie« bei J. M. Guyau noch mehrfach als metaphysische Gesamt-

deutung alles Daseins gedacht 0), aus der heraus erst alle besonderen

empirischen sittlichen Bewertungen gefolgert werden können. Und end-

lich bedarf es wohl kaum noch näherer Ausführung, daß auch der

spätere Nietzsche alle Ziele des Übermenschen durch eine m e t a -

i) A. a. O. S. 213.

2) Siehe N. B e r d i a j e w : Das Problem der Anthropodizce in H. E h r c n b e r g:

Dokumente des östlichen Christentums, 1925, S. 251 ; S. B u 1 g a k o w
:
Aus »Das Tages-

licht«, ebenda.

3) Siehe W. Solovjeff: Ausgewählte Werke (deutsch), I. Band, 1914. Vorrede

S. VII. Über die besondere Annäherung S.s an Baader a. a. O. S. IX f.

4) Zur näheren Charakterisierung der Ethik Solovjeffs s. z. B. Ausgew. Werke Bd. 1

S. 61. 58: »das Dasein der Geschöpfe in Sinnlosigkeit, Trennung, . .
feindseligem Wider-

streit . . . ist nur begründet in ihrer falschen Beziehung zueinander, die schattenhaft und

vergänglich ist, ihr wahres Sein wurzelt in der Einheit mit allem. Die Krone des Seins

gebührt nicht dem einzelnen, sondern dem Ganzen. Der ürbeginn und Quell alles Seins

ist . . . die absolute Einheit alles Seienden . . . Gott.« — Gott ist also auch, »wie uns unser

inneres Bewußtsein bezeugt, ... das absolute Gute, d. h. Gott und ebenso alles, was sich

mit Ihm schon vollkommen vereinigt hat«. Aus diesem Grunde muß auch dieses »um-

fassende«, dieses absolute Gute, die Einheit alles Seienden »die Norm unserer moralischen

Beziehung zu allem enthalten«. — »Alles was ist, und alles was sein kann, wird nun m

moralischer Beziehung durch drei Kategorien seines Wertes erschöpft; denn wir haben

es entweder mit dem zu tun, was höher ist als wir, oder mit einem uns Gleichwertigen oder

mit dem, was unter uns steht. Es ist logisch unmöglich, noch eine vierte zu finden.« Des-

halb soll also »das Prinzip der moralischen Vervollkommnung in drei Grundgefühlcn ent-

halten, die die . . . natürliche Tugend ausmachen: im Schamgefühle, das unsere höhere

Würde vor den Angriffen tierischer Begierden schützt, im . . . Mitleid, das uns mit allen
. .

.

gleich macht, im religiösen Gefühle, in dem sich unsere Erkenntnis des höchsten Guten

ausspricht« usw. (Die ersten Sätze stammen aus: »Die geistigen Grundlagen des Lebens«,

die letzten Sätze aus Bd. II, 1916 S. 517/^8, »Die Rechtfertigung des Guten, eine Moral-

philosophie«).

5) S. zur Beurteilung dieser metaphysischen bzw. empiristischen Tendenzen bes. Ch.

Christophe: Revue de metaphys. et de morale, 1901, S. 522 ff., und H. Pfeil:

J. M. Guyau und die Philosophie des Lebens, 1928, S. 112 ff.

^

physische Grunddeutung des gesamten Seins, durch den einen

obersten Wert der Bejahung des irrationalen, metaphysischen Willens

zur Macht zu begründen suchte i). Selbst die Theorien Stirners,

die Nietzsche nach der Meinung Jodls nur weiter gedacht und bereichert

haben soll, sind kaum als ein bloßer Positivismus anzusehen. Nietzsche

aber war höchstens in der Zeit des »Menschlichen, Allzumenschlichen«

überwiegend Empirist. Dagegen in der »Geburt der Tragödie« wie in dem

»Willen zur Macht« herrscht überall — neben allem Reichtum an empiri-

scher Seelenforschung — eine letzte metaphysische Intuition, aus der

heraus erst alle Einzelwerte herausgelesen werdep, hier ist Nietzsche

überall doch wesentlich metaphysischer Ethiker gewesen, so sehr er sich

auch gegen alle Transzendenzgesinnung herkömmlicher Metaphysik ge-

wehrt hat.

III.

Wie aber ist nun das Verhältnis zwischen empiristischer und meta-

physischer Problemstellung im einzelnen näher zu bestimmen ? Oder die

Frage verallgemeinert: Müssen sich diese beiden und eventuell noch

sonstige Fragestellungen in der Ethik weitgehend gegenseitig ausschlie-

ßen ? Oder gibt es einen übergeordneten methodischen Gesichts-

punkt, von dem aus alle diese verschiedenen Fragen als unentbehrliche

und sich gegenseitig ergänzende Momente einer gegliederten

Gesamtfrage erkannt werden können und müssen ? Auch dieses

umfassendste Methodenproblem ist zweifellos in der Geschichte der Ethik

schon öfters berührt oder, besser gesagt, gelegentlich gestreift worden.

So hat schon Fries die »praktische Philosophie« 2) zerlegt in »i. Ethik,

praktische Naturlehre, Lehre . . . vom Werth und Zweck menschhcher

Handlungen und 2. in Religionslehre, praktische Ideenlehre, Lehre vom

Zweck der Welt«»). Und Fries hat sich auch bemühen wollen, das

»gegenseitige Verhältnis« *) zwischen dieser metaphysisch religiösen Wert-

lehre und der wesentlich empirischen Wertbeschreibung klarzustellen.

Aber diese Klarstellung bleibt doch im allgemeinen vollkommen auf fol-

gende Sätze beschränkt: »Wir sehen nun leicht, daß in der That die reh-

giöse Frage die höhere sey, denn dem Zweck der Welt sich unterordnend

1) Siehe Nietzsche: Werke (Taschenausg.). z.B. Bd. IX. J906, S. 448: Unsere

Werte sind in die Dinge hineininterpretiert. . . . Aller Sinn ist »Wille zur Macht« (alle Be-

ziehungssinne lassen sich in ihn auflösen), vgl. ferner a.a.O. 8.471, 18, 520 f.

2) Jakob Friedr. Fries: Handbuch der praktischen Philosophie, I. Band, 1818, S. 12.

3) J. Fr. Fries: Handbuch dei praktischen Philosophie, Bd. I, 1818, S. 12.

4) A. a. O. S. 14.
^' 26*
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wird der Mensch erst die Zwecke seines Lebens ansetzen können. Aber

ler den Zweck der Welt gibt es keine wissenschaftliche Lehre; die Ideen

desselben können Menschen nur im Gefühl fassen, welches d^e Schönheit

und Erhabenheit des Lebens in der Natur anerkennt. W-enscha^ü.ch .^

daher nothwendig die Lehre der Ethik das erste, sie ist die begreifliche,

von dem wir unf erst zu dem höheren unbegreiflichen ^onneri hinüber

leiten lassen«^). Und besonders in der Durchführung f^^^^/^h^ bleib

Fies lediglich bei der Behauptung: das, »was gut und recht«
^

ist

für den Menschen, werde bereits stets durch einen »rem vernunftigen

Ausspruch unserer Überzeugungen rein apriori entschieden«^). Wahrend

er in der »Religionsphilosophie oder der Weltzwecklehre« nur zu dem Er-

^e^nis kommt' »da's höchste Gut . . . ist für den einzelnen Menschen

fubjective Seelenruhe aus Selbstzufriedenheit« ...»). »F^ ĵiie Welt aber

TL ewige Gut: jedes Leben trägt in der eigenen Schönheit seinen

^Sgegeli das methodische Verfahren in Herbarts Ethik erinnert auf-

fallend mehr an methodische Grundeinstellungen des 17- und i8. als de

lo. Jahrhunderts. Wie es im Zeitalter Descartes' oder Christian Wolffs

versucht wurde, alle Erkenntnis auf einer Reihe von völlig m sich eviden-

ten, rationalen Vorstellungen und Vorstellungsbeziehungen aufzubauen so

lehrt auch Herbart für die Ethik: »das Löbliche und Schändliche besitzt

eine ursprüngliche Evidenz, vermöge deren es klar ist, ohne gelernt und

bewiesen zu sein. Allein die Evidenz durchdringt nicht immer die Neben-

vorstellungen, welche theils begleitend, theils vonjen^^/^lbst verur-

sacht, sich einmischen. Daher bleibt es oftmals unbemerkt; oft wird es

gefühlt, aber nicht unterschieden; oft durch Verwechselungen und falsche

Irklärungen entstellt. Es bedarf also, herausgehoben, und m ursprung-

licher Reinheit und Bestimmtheit gezeigt zu werden. Dieses vollständig

zu leisten, und die theils unmittelbar gefallenden, theils durch die Auf-

gabe, das Mißfallende zu meiden, herbeigeführten Musterbegriffe (Ideen)

geordnet zusammenzustellen, ist die Sache der allgemeinen Ästhetik« ),

von der die Ethik nur ein Unterteil ist. Diese »ursprünglichen« Muster-

begriffe (Ideen), die die praktische Philosophie aufstellen kann und muß.

I) J. Fr. Fries: Handbuch der praktischen Philosophie, Bd. I, 1818, S. 14.

5 J.Fr'^FrYes" 'Handbuch der praktischen Philosophie, Bd. II. Die Religions-

Philosophie oder die Weltzwecklehre, 1832, S. 150.

5} LFr.^Heibarts Sämtl. Werke ed. Hartenstein, 1850. Bd. I S. 1.4 (Lehrbuch

zur Einleitung in die Philosophie).

sind nach Herbart bekanntlich die »Idee der inneren Freiheit« ).

»der Vollkommenheit« '), »des Wohlwollens« ^). »des Rechts« *), »der Billig-

keit« s) (von ihnen »abgeleitet« die Ideen der beseelten Gesellschaft«
.

des »Kultursystems« '), des »Verwaltungssystems« «), »Lohnsystems«»).

der »Rechtsgesellschaft«)"). Und diese fünf »ursprünglichen Ideen« sollen

nun keineswegs durch eine bestimmte menschlich-seelische Veranlagung

gegeben sein (»das morahsche Gefühl ist verwiesen aus den Grundlegungen

der Sittenlehre«"); der praktischen Philosophie kann es »nicht darauf

ankommen, den Geschmack« n. der uns die Urteile über die »ursprünglich

gefallenden sittlichen Verhältnisse« gibt, »psychologisch zu erklaren«) ),

und ebensowenig können und sollen diese »Ideen« durch eine rem meta-

physische Intuition, durch eine »intellektuelle Anschauung« ercchlossen

werden 1»), sondern sie sollen ein rein Geltendes bedeuten (im Sinne eines

materialen Rationahsmus, wie ihn Herbart stets vertrat. Wie aber

dieses Geltende in den verschiedenen »Fällen« ") des »Lebens« ») anzu-

wenden sei, hierauf antwortet H e r b a r t nur, sei keinerlei »vollständige

Auskunft« ») zu geben. Es sei hier vielmehr jeder »- nicht ... nur zu-

weilen, sondern auf immer - an sein Herz ... zu verweisen; an jenes

Zartgefühl, welchem die Schätzung der Annäherung des Wirklichen an

die Ideen ist zugeschrieben worden. Nicht als ob in den einzelnen Fallen

Elemente von sittlicher Bedeutung vorkommen könnten, deren Vorbild

nicht in den Ideen enthalten wäre. Sondern weil die Ausmittelung des

Factischen, die bestimmte Nachweisung dessen, was den Ideen m dem

Wirklichen entspricht. Schwierigkeiten findet, die sich durch Begriffe

nicht heben lassen, da sie nicht im Reich der Begriffe, sondern m den

Dunkelheiten und Vieldeutigkeiten der Empirie selbst ihren Sitz haben« ).

Dagegen wirken immerhin die wenigen kurzen Skizzen, die L o t z e

für den Aufriß einer Ethik hinterlassen hat. in einigen Punkten wenigstens

klärender als Herbart. L o t z e greift wohl noch sehr häufig zurück auf

I) S a. a. O. Bd. VlII (Allgemeine praktische Philosophie) S. 33 «•

. s'. a. a. O. S. 37 «. 3) S. a. a. O. S. 41 ü- 4) S- a. a. O. S. 45 •

5 S. a. a. O. S. 53 «• ^) S- - - O- S. xo: ff. 7
J

a. a. O. S. 96 .

8 S. a. a. O. S. 90 ff. 9) S. a. a. O. S. 83 ff. xo) S. a. a. O. Sj8 ff.

„) Herbart: Sämtl. Werke ed. Hartenstein. Bd. VIII S. 12 (AUgememe praktische

Philosophie).

It td^cn^rrsuch. seine .ursprünglichen,. 5 Ween wieder einem »höheren«, einem eigent-

lich metaphysischen Princip unterordnen zu wollen, hat Herbart .mit aller Strenge« ab-

gelehnt, s. z. B. a. a. O. S. 27.

14) A. a. O. S. 31 (Allgemeine praktische Philosophie).

15) A.a.O. S. 31/32.
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eine Art »latent . . . eingeborener sittlicher Ideen« »). die sich an der Hand

sittlicher Erfahrung entwickeln sollen i). »Ganz einfach ausgedruckt,

kommen wir daher darauf zurück, daß wir nur von unserem (sc. einge-

borenen) Gewissen die Aussprüche erwarten, welche uns die allgemeinsten

sittlichen Grundsätze festsetzen. Es wird auch niemand bezweifeln, dab

keine Theorie uns jemals von anderen Verpflichtungen überzeugen wird,

denen diese Zustimmung des Gewissens fehlt« *). Und weiter wird einfach

behauptet, es gibt eben »mancherlei Verhähnisse der Dinge und der Er-

eignisse, denen ein eigener Wert und Unwert insofern zukommt, als sie

zwar überhaupt bloß in unserem Gefühl beide erlangen, dann aber unab-

hängig von unserer Willkür, so daß auf einige ein unmittelbares, nicht ab-

zuänderndes Urteil des Wohlgefallens oder der Billigung, auf andere eins

des Mißfallens oder der MißbilUgung fällt, und daß endlich auch nach

einem gleich unmittelbaren Anspruch unseres Gefühls bestimmte Grad-

unterschiede dieser Werte feststehen« s).

Aber abgesehen hiervon findet sich dann doch bei L o t z e ein sehr

interessanter — wenn auch ganz unzureichender — Versuch, die metho-

dischen Grundprobleme der Ethik durch eine Parallelisierung mit denen

der Naturtheorie weiter zu fördern. »Keine Erkenntniss des Wirklichen« -

so heißt es nämlich hier z. B. — »entstand ohne die Erfahrungen, welche« )

den Grundsätzen alles Erfahrens »den Inhalt ihrer Beurtheilung lieferten

;

umgekehrt konnte nie die Erfahrung allein die höchsten Grundsatze er-

zeugen, nach denen sie beurtheilt zu werden veriangt. Die praktische

Philosophie bietet eine vollständige Analogie«^). Auch in der praktischen

Philosophie soll also nach L o t z e auf die gleiche Art eine Verbindung

des Geltenden mit dem Tatsächlichen gesucht werden, wie dies bereits

in der Naturerkenntnis geglückt ist.

Ähnliche Anregung aber für solche umfassendsten Methodenprobleme

der Ethik findet sich femer auch bei Sigwart. Auch Sig-

wart vertritt noch ausführlich die Theorie von einer im Menschen

»angelegten... Empfänglichkeit für« sittliche »Gefühle««). Aber neben

diesen empiristisch psychologischen Lehren betont er zugleich
:

»in dem

1) Siehe H. Lotze: Die Prinzipien der Ethik. 1882 (wieder abgedruckt in H.

Lotze: Metaphysik ed. G. Misch. 1912, S. 610, 611 f.).

2) H. Lotze: Grundzüge der praktischen Philosophie. Diktate aus den Vorlesungen

Lotzes, 1899, S. 13.

3) A. a. O. S. 12/13-

4) H. Lotze: Metaphysik ed. Misch, S. 625.

5) H Lotze: Metaphysik ed. Misch, S. 625.

6) Chr. Sigwart: Vorfragen der Ethik, 2. Aufl. ed. H. Maier, 1907, S. 63.

Y

^

Gedanken also eines einheitlichen und höchsten Zwecks, zu dem sich

alle einzelnen Zwecke der bestimmten Handlungen wie Teile oder Mittel

verhalten, kann sich erst mein Selbstbewußtsein nach der praktischen

Seite vollenden. Erst dann weiß ich zu sagen, warum ich das emzelne

will wenn die einzelne Handlung durch einen einheitlichen, letzten Zweck

begründet ist ... Die Aufgabe der Ethik enthäh also die Aufstellung

eines letzten alle menschlichen Willenstätigkeiten umfassenden und m

sich schließenden Zwecks« i), eines »Menschheits- und Weltzwecks« ^)

»und zwar so, daß daraus die einzelnen konkreten Handlungen als Mittel,

diesen Zweck zu verwirklichen, sicher und unzweideutig deduziert werden

können« >). Eben aus diesem Grunde aber hält Sigwart auch - wie

er wenigstens andeutet - eine »Begegnung« -) von Metaphysik und von

empirisch fundierter Ethik für unbedingt wünschenswert ').

Entsprechende Gedanken finden sich ferner bei P a u 1 s e n und bei

W u n d t Dagegen ist nun. wie ich glaube, die noch immer tiefste Losung

aller dieser Probleme angebahnt in der methodischen Grundanlage der

Kant sehen »Kritik der praktischen Vernunft«; nur allerdings m
keiner Weise in der Ausführung, die Kant seiner Ethik

gegeben hat. und die naturgemäß bisher das allein wesentlich Beachtete

geblieben ist. . .

Von dieser K a n t s c h e n Lösung der ethischen Probleme ist, wie

ich glaube der rein transzendentale Problemansatz (wie er z. B. m der

Kritik der praktischen Vernunft ed. Kehrbach S. 109, eine volle Analogie

zur Kritik der reinen Vernunft erstrebt) völlig zu scheiden. Kant selbst ist

in den Antworten, die er auf alle ethischen Fragen gab (wie schon oft ge-

nügend gesagt, wenn auch nicht genügend im einzelnen gezeigt wurde) in

einen unhaltbaren - weil vorkritischen - Rationalismus verfallen. Dem

entgegen aber ist es eine unentbehrlich wichtige Aufgabe, den, echten

kritischen, transzendentalen P r ob 1 e m a n s a t z - wenn

auch zum größten Teil im Gegensatz zu der Ausführung der Kritik

der praktischen Vernunft — zu verdeutlichen.

Es ist eben deshalb bei der Erörterung der eigentlich transzendental

ethischen Probleme völlig abzusehen von fast allen mehr oder minder

orthodoxen Kantianern (die höchstens einige Korrekturen an den Kant-

schen Resultaten versuchten, aber den unmöglichen matenalen Rationalis-

mus der Kritik der praktischen Vernunft in keiner Weise methodisch zu

überwinden vermochten), z. B. von Julius Bergmann"). Hager-

i) A a O S 15/16 2) S. a. a. O. S. 70.

3) Siehe Julius Bergmann: Über das Richtige. Eine Erörterung der ethischen

Grundfragen, 1883, besonders S. iH^f-
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Ström») oder B. Erdmann, aber auch von Cohen oder von

Nelson, der nicht nur methodisch, sondern auch in allen Resultaten

nicht über den sehr engen Kreis der Inhalte der Kantschen Ethik hinaus-

kam 2). Im Gegensatz zu fast allen diesen Forschem muß es besonders —
mit Ricke rt wie mit Troeltsch und Spranger — fest-

gehalten werden, daß die Ethik sich nicht »auf das Prinzip der Autonomie

in seiner umfassendsten Bedeutung beschränken kann. In der Logik ist

ja ebenfalls nicht nur von der Wahrheit im allgemeinen, sondern ... von

ihrer besonderen Ausgestaltung in der Wissenschaft zu handeln«; und

»für die wissenschaftliche Erforschung des autonomen Lebens gilt nicht

minder, daß sie eine inhaltliche Erfüllung braucht, die aus den formalen

Grundwerten nicht zu deduzieren ist« 3).

Des näheren aber ergibt sich nun für die Ethik, wie ich glaube, aus

einer wesentlich transzendentalen Problemauffassung in der betonten

Analogie zur Naturtheorie folgendes: der Begriff der Autonomie kann

nur aufrecht erhalten und begründet werden im Sinn einer notwendigen

Einheit der Apperzeption im Ethischen, d. h. als der oberste Grundsatz

der Ethik kann nur dies rein apriori aufgezeigt werden, daß alle möghchen

sittlichen Werte stets notwendig einer obersten umfassendsten Einheit

unterstehen müssen. (Selbst da, wo ein bloßes Chaos der sittlichen Inhalte

zu setzen versucht würde, würde doch dies Chaos notwendig noch in der

Form der Einheit eines apperzipierenden Ich überhaupt angenommen

werden müssen.) Wie aber nun weiter in einer Theorie der Naturerkenntnis

zwischen dem Moment der Einheit der Apperzeption auf der einen Seite

und den empirisch gegebenen Inhalten auf der anderen Seite mindestens

noch e i n spezifisch eigenartiges Moment für einen »Schematismus« des

Erkennens unentbehrlich ist, nämlich das Moment einer uni-

versalen, nichtempirischen Anschauung, so gilt

dies relativ korrespondierend auch für die Ethik. Und zwar ist nun für

die Ethik diese alles umfassende Anschauung — wie dies ausführlich zu

zeigen wäre — stets notwendig eine metaphysisch-religiöse
Grundintuition, eine »intellektuelle Anschauung« von einem um-

spannenden Totalsinn des Daseins. Ein solcher Totalwert

wird stets schon mit in alle empirischen Werte

1) A. Hägcrström: Kants Ethik im Verhältnis zu seinen erkenntnistheoretischen

Grundgedanken systematisch dargestellt, 1902. s. z. B. S. 256 f.

2) Siehe L. Nelson: Vorlesungen über die Grundlagen der Ethik, Bd. I: Kritik

der praktischen Vernunft, 191 7.

3) H. R i c k e r t: Über logische und ethische Geltung, 19x4. in Kant-Studien. Bd. XIX

S. 221.

r
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hineingesehen und hineingelebt, auch bei den flachsten

Totaldeutungen, die etwa alle Werte nur als selbstverständlich roh hedo-

nisch oder ökonomisch deuten wollen.

Um also den gegliederten Stufenbau d^nemgen
Momente zu bestimmen, die zu einer T h e o r i e des Ethischen

unentbehrlich sind, ja die bereits jeder Satz über Ethisches

(korrespondierend allen Sätzen der Naturerkenntnis) enthalt, ist außer

dem Moment der Einheit der Apperzeption und dem Moment der empirisch

gegebenen Wertungen mindestens noch das Moment einer ethischen Total-

anschauung nötig, wie sie bei jeder Erfassung empirischer Werte stets

mitgegeben ist und mitgegeben sein muß. Die Probleme dieser stets vor-

handenen und notwendig vorhandenen Gesamtintuition smd es die Kant

in seiner Typik der reinen praktischen Vernunft methodisch beschäftigt

haben Erst nach der Anerkennung dieser Universalanschauung kann der

Kantische Begriff einer vorausgesetzten »Ordnung der Dinge« d. h. der

Werte (ein Begriff, der für die Kantische Typik, für alle Urteilsentschei-

dung auf Grund dieser Typik entscheidend ist, s. z. B. den Satz: »die

Reeel der Urtheilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft

ist diese: frage dich selbst, wenn die Handlung, die du vor hast, nach

einem Gesetze der Natur . . . geschehen sollte . . ., und du gehortest mit

zu einer solchen Ordnung der Dinge, würdest du dann wohl mit Ein-

stimmung deines Willens sein ?« Kritik der praktischen Vernunft S^ 84/85)

einen Sinn gewinnen. Jede solche allgemeinste »Ordnung« der Werte --

m

der Ethik kann es sich natürlich nicht um physische »Dinge« handeln, die ja

auch an jener Stelle bei Kant nicht gemeint sind - setzt eben jene

ordnende metaphysische Universalanschauung schon voraus, wie sie die

spekulative Ethik, ohne sich voll methodisch

R e c h e n s c h a f t z u g e b e n . in einer intellektuellen Anschauung

des höchsten Gutes (d. h. Güterzusammenhangs) stets geübt hat. Oder

wie schon Franz von Baader diese Problemlage m diesem Zu-

sammenhang gut andeutet: »Was ... der Schematism dem Verstände,

dasselbe leisfet die S i m b o 1 i k der Vernunft« »). Erst im Rahmen einer

solchen »universalen Anschauung« des Sittlichen, einer »Simbohk der Ver-

nunft« erst durch sie und aus ihr heraus gewinnen dann alle die verschie-

denen einzelnen empirischen Werte einen Ordnungszusammenhang.

Nun kann selbstverständUch in der Geschichte der Ethik diese Ord-

nung der Werte, es kann das höchste Gut oder der wahre ^^-^^^^^"^^

der Werte in jener Totalanschauung oft oder dauernd irrig bestimmt sem.

I) Fr. V. B a a d e r: Über d. Begr. d. Ethik durch d. Physik, 1813. S. 7.
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Dies ist so wenig zu vermeiden, wie man in der Geschichte der Natur-

erkenntnis etwa falsche naturwissenschaftliche Hypothesen unmöglich

machen kann \ Die Korrektur solcher falschen Einordnungszusammen-

hänge wrd für die »theoretische« wie für die »praktische Vernunft« immer

nur durch das Gewicht von »Tatsachen« erfolgen, durch das Gewicht von

empirischen Wahrnehmungen bzw. von empirischen Wertungen.

Sobald einige Reihen des tatsächlichen Wertens gar nicht mehr ein-

gegliedert werden können in den bestimmten Wertezusammenhang, den

irgendeine inhaltlich bestimmte metaphysische Anschauung aufstellt,

sobald muß eben ein anderer neuer .\nschauungszusammenhang gewonnen

werden, der diese Aufgabe leisten kann. Niemals aber wird und braucht

deshalb die Menschheit an der Möglichkeit einer immer weiter fortschrei-

tenden, an der Möglichkeit einer immer mehr wahren (weil mehr Tat-

sachen ' umfassenden) Erkenntnis der Natur und des Sittlichen zu ver-

zweifeln. Auch unsere höchst entwickelte Kenntnis der Naturgesetze

setzt uns noch nicht in den Stand, irgendwelche komplizierten organischen

Prozesse zu erklären. Und doch wird deshalb niemand den Wert der

naturwissenschaftlichen Gesetzesforschung in Frage ziehen können.

Ganz ebenso ist es, glaube ich, gewiß nicht möglich, den unersetzlichen

Wert einer philosophisch exakten theoretischen Ethik deshalb zu leugnen,

weil es in bestimmten individuell verwickelten Fällen nicht immer ge-

lingt, das Ganze aller hier in Frage kommenden \N'ertVerhältnisse auf-

zudecken

.

Nur dann, wenn von uns überhaupt keinerlei wahrhafte, sich ent-

%vickelnde Theorie des Sittlichen angebahnt werden könnte, nur

dann müßte jede philosophische Ethik einer letztlich subjek-

tiven Lebensauffassung weichen, ebenso wie jede

Naturtheorie einer bloß subjektiven Natureinfuh-

1 u n g. Eine solche Theorie der Ethik ist aber nun, wie ich bisher im

Ansatz zu entwickeln suchte, in einem wesentlich transzendentalen Sinne

— wenn auch durchaus nicht in der Formung des historischen Kant —
möglich. Dagegen ohne eine solche umfassende Theorie würde, wie ich

eben zeigen wollte, auch ein tieferes Verstehen und ein tieferes Ein-

dringen in die geschichtliche Entwicklung der Moralphilosophie mcht

möghch werden.

Es darf in einer umfassenden Geschichte der Ethik gewiß nicht ge-

schehen, daß die »begrifflichen Mittel« der Methoden allein »für den

I) Vgl hiermit H. Maier: Psychologie des emotionalen Denkens, S. 775: »Das sitt-

liche Bewußtsein läßt sich durch ... die Verschiedenheit der sittlichen Anschauungen .
.

so wenig beirren, wie das Wahrheitsbewußtsein durch die Tatsache des Irrtum.«

\

I

Kern« genommen werden und daß die »Struktur der Seelen« der Denker,

wie die gesamte geistesgeschichtliche Denkatmosphäre unverstanden

bleibt Es wäre das Gegenteil von dem, was auch in dieser Skizze erstrebt

^v'urde wenn eine Geschichte der Philosophie zu einer rohen Rubnzierung

der aligemeinsten philosophischen Standpunkte, zu einer Art »Ketzer-

historie von allgemeinen Ansichten« i) herabsinken würde.

Aber neben der treuesten Einfühlung in die menschliche Eigenart der

großen wie der kleineren Denker, neben einer klaren Erfassung der ge-

samten zeitgeschichtlichen Hintergriinde darf doch auch die Darstellung

des objektiven Lehrgehaltes und der Methoden der Systeme nicht leiden^

Zu einer Geschichte der mssenschaftlichen Ethik gehört durchaus auch

eine exakte Vergleichung des oft mühsam und tief durchdachten begriff-

lichen, des methodischen Apparates, den die verschiedenen Denker aus-

gebildet haben, nicht nur eine Vergleichung der Resultate der Forschung.

Diesen Anforderungen kann, wie ich glaube, die Geschichte der moder-

nen Ethik von JodI, das einzige größere Werk, das bisher auf diesem

Gebiete existiert, nicht genügen. Jodl ist im wesentlichen nur der empi-

ristischen Ethik gerecht geworden; dagegen die ganze Darstellung der

»spekulativen«, der kritischen, der rein rationalen wie der religiösen

Problematik ist meist sehr stark positivistisch verzeichnet, trotz des weit

ausgedehnten und des dauernd verdienstvollen Quellenstudiums, das dies

Werk aufweist. Und so ist für die Geschichte der modernen Moralphilo-

sophie gegenwärtig noch ein reiches Material zur Darstellung ^u bringen;

oder es wde sonst ein oft ergreifend starkes Ringen um inhaltvoUes

und exaktes Denken - Nvie es das 19. Jahrhundert erfüllt - un-

beachtet bleiben, und es würde das Wort Schleiermachers: »die Sitten-

lehre als Wissenschaft . . . befindet sich in einem unerfreulichen Zu-

stande« ^) - mindestens für die G e s c h i c h t e der Ethik schon wegen

der »geringen Produktivität auf diesem Gebiete« ') - auch heute noch

aufrecht erhalten werden müssen.

,) Siehe Schelling: Werke, I. .\bt.. VII. Band, S. 33« "«d 344-

2) Siehe Schleiermacher; Werke ed. Braun. Bd. I S. 445-
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