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DE AIACE.

Ich halte jetzt die Ansicht dass Aias eine rein
dichterische 8chopfung ohne mythischen Hinter-
grund sei (Gesch. d. Alt. II § 132, 160), nicht
mehr fiir richtig, sondern glaube, dass auch die
Sagengestalten der beiden Aias urspriinglich einem
Cultus entstammen.

Ep. MEYER, Hermes ’95.

I. De Aiacis arowole apud Pindarum.

Aloisius Rzach cum ante quattuor annos Hesiodi editionem
maiorem ederet, in fragmentis disponendis a Magnis Eoeis di-
stinxit Catalogum cum Eoearum reliquiis. Neque iniuria fecisse
videtur, licet intricatior sit quaestio, de qua satis hahebimus lec-
tores referre ad ea, quae ipse Rzach in medium tulit necnon ad
Leonis Hesiodea in Indic. aest. Gott. edita anno 1894,

Annumeratur autem Magnis his Eoeis fragmentum, quod accu-
ratius rem inspicientibus iustam, ni fallimur, movebit miratio-
nem. Sed cum petitum sit e scholio ad  Pindari Isthm. VI, 58,
praestat ab ipso Pindari argumento initium facere. .

Telamonem invitaturus Troianae expeditionis particeps ut
flat Salaminem venit Hercules. Intrat domum ubi heroem cum
amicis epulantem offendit. Statim poculum auro ornatum ab
hospite ei porrigitur, quo accepto, pellem leoninam, qua amictus
intraverat, humeris etiam tum gestans rogatus incipit has preces
solemnes: ,Iuppiter, utinam Telamonem dites filio tam tuto a
vulneribus, quam Nemaei leonis sunt exuviae, quae humeros.

meos tegere solent!” Talia precanti Iuppiter aquilam mittit, quo
VURTHEIM. 1
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omine laetus: ,nascetur tibi Telamo”, Hercules exclamat, ,filius
optatus, quem ob aquilae faustum omen appelles nomine Aiacis.”
Ab alstod igitur derivatum esse Aiacis nomen putat Pindarus,
cuius verba sunt:
Al Alaxidav xadéoy
86 & mwidov..... xdonoey davvuévay.
tov pdv dv §ivd Abovvog ordvra melfjoaro ve-
xragéaig omovdaioy dokas

xagregalyuay Appirgvovidday,

&vdoxe &’ abdrd pégravog

olvodonov gidhav yeued mepoixviav Telaudv,

8 & évarvelvarg odeavd yeipag dudyovg

afidace totofvov Emog: , EI mo? dpdv, d Zed mdreg,

Buud Sélav deav dxovdeg,

viv oe, viv edyaic Ond Seomeslug
AMooopar maida Soacdy 3 *Eqifolag
dvdgl wdde Lelviby pov ') popldiov veréoas
tov ) udv dgenxrov Qudv, Bomep 16de dégua
pe viv mequmdavizas
9nebs, Bv mdumowrov &édAwv xreivd mo? &v Nepéo
Bupds &' iméodw”. tad? Gou of gapéve méupev Beds-
doydv olwvdy péyav alevéy' ddeia 8’ Evdov wiv
Exvikev ydoug,

elnbv 1e owvicag &re pdvug dvije

o Edoetal tor maig, 8v alveig, & Tehapdy'

xal viv Boviyos @avévrog xéxlev dmdvvpov ed-
evplay Alavia, Ladv

dv mévorg Exmaylov *Evvadlov”.

Quomodo sint accipienda verba vs. 87: ,tdv udv & §ivd Aéovrog
ordvee’, nulli puto dubium erit comparato versu 47: ,Bomee e

1) dabitanter recepi Schnitz. lect. %) <&y Heyne.
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déoua pe viv megimdavarar”. Valent nimirum ,ordvra Aeovef) fuge-
eoudvor” (cf. Ol. IV, 22: yadxéoioe & &v Fvreor vindv).

Quid autem scholiasta? Mirabundi legimus haec:

p70070 8lwg. ob pap & Telapov ixéhevos vd “Hoaxdei ZuPijve
(sicl) v®d déopare xai effacar, &ALV adrdg 6 ‘Heaxdiis vodro xat
L0lav Empate mooalpeowy. ellnmras O éx tdV peydiwv jody 1 ioropla.
dxsi yap edploneran Zmikevovpevog 6 ‘Hoaxdiis td Telaudve xal
uBalvov vfj dopd nai edyopevos. xai ofitwg & diémoumog alerdg,
é@ od v mpodwvvulay afev Alug.”

Pindarus igitur scholiasta teste narrationem e Magnis Eoeis
petitam proprio Marte mutavit. Poeta enim, cum epico in car-
mine legisset Herculem precantem sponte leonina in pelle stetisse,
i0lmg rem_ita mutavit, ut Hercules Telamonis rogatu in pelle
insisteret. '

Duae res hic sunt observandae. Altera est, quod in scholio poetae
verba: ,tov pdv v furd Aéovrog ordvie xelijcato omovéwioiy HgEas”,
vertuntur quasi valeant: ,6 Telapdy #xélevoe tov ‘Hoaxhéa duBijvas
1§ Aeovrf] xal oftag &obwodar vdv omovddv”. Altera, quod perhibet
scholiasta, Magnis quoque in Eoeis Herculem ¢f{ac8a: épfdvra
tfj dogd. : " a

Scholiastam Pindari verba perperam vertisse quivis videt,
Neque antiquitus defuisse, qui melius haec verba explicarent,
patet e scholii verbis proximis:

fuior 8% oftwg dmovover P0dw 6 Tehapdv tov ‘Hpexlée dpvo
dpeordre dv tf] dopd magexekevoaro adrd dg Axev % tijg 6007 omév-
derv' tovtéors Y dmwodéuevov 1o dégpa, dlda g elyev HofacBar TV
omovddy. dg Opotov elvar td ,"Hpaiore modpod ®de, Ofrig vé w
geio yatife.” . ‘

Sapis sapientiam Aristarcheam. Intellegimus autem scho-
liastam, cui verus versuum sensus notus esset, non incautum
falsam praemisisse explicationem. Quid igitur iudicandum de
hominis observatione, quae ad Eoeas Magnas pertinet ? Mentitusne
est, quod perhibet in carmine epico Herculem institisse in pelle ?
An forte verum dixit, sed hac ipsa sapientia in Pindari loco
explicando a vera via abductus est? Immo, qui ita aberravit
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omine laetus: ,nascetur tibi Telamo’, Hercules exclamat, ,filius
optatus, quem ob aquilae faustum omen appelles nomine Aiacis.”
ADb alevod igitur derivatum esse Aiacis nomen putat Pindarus.
cuius verba sunt:
ar Alaxidav xedéov
868 & midov..... xtpnoey davvuévor.
tov pdv dv §ivd Aéovrog ordvra xelfjoato ve-
xtagéasg omovdaioey &okar

xaptepalypay Appirgvovidday,

dvdaxe 8’ adrd péorarog

olvodéxov gudlay yoved wepoinviay Telapdv,

8 & dvarelvarg odoavd yeipas dudyovg

afidace toodtov Emog’ , El mot? dpdv, & Z:d mdreg,

Bupd dérav deav éxovoeg,

viv de, vOv edyaic Onmd Seomeslosg
Mooouar maida Sgacdv ¥ 'Eqpolag
dvdgl t®de Eelviby pov ') worpldiov teréoos
tav 3) udv dgenurov Qudv, Bomep 1éde déoua
ue vy meqimhavitas
9nebs, Bv mdumowtov &éOlav xveivd mo? év Nepée
Bvuds & Eméodw’”. tad? doa of pauéve méupev Beds-
doydv olwvdv péyav aleréy' &deiw 8 Evdov wev
Exwikev ydotg,

elnév e povicass Gre pdvrg dvije’

o Ecceval tor maig, Bv alvig, & Telapdr

nal viv Boviyog pavévrog xéxkev émdvvpov ed-
evBlay Alavia, Ladv

v mévorg Exmaylov 'Evvadlov”.

Quomodo sint accipienda verba vs. 87: ,tdv udv év fivd Aéovrog
ordvre”, nulli puto dubium erit comparato versu 47: ,fHonee rdde

1) dabitanter recepi Schnitz. lect. %) za» Heyne.
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déopa pe viv megimlavarar”. Valent nimirum ,erdvre Aeovefj fuee-
eopévor” (cf. Ol IV, 22: yelxéoios &' év Evieor vixdw).

Quid autem scholiasta? Mirabundi legimus haec:

pto0to ldlog. ob yio 6 Tehapdv Ixéhevos td “Hoaxhei ufijves
(sicl) @ déppars xal effac®ar, &AL adrdg & ‘Hoaxdiic todro xer
ilav Emgake mooalpessy. ellymrar 6t Ix tdv ueydlov foidy 4 ioropla.
dnei yap edolonevar Emksvoduevog & ‘Hpaxdiic td Tehaudvi xal
duBelvoy tff dopd xai edydpevog. xai ofitmg 6 didmopmos alerdg,
49 od v mooswvvplay #lefev Alag.”

Pindarus igitur scholiasta teste narrationem e Magnis Eoeis
petitam proprio Marte mutavit. Poeta enim, cum epico in car-
mine legisset Herculem precantem sponte leonina in pelle stetisse,
idlog rem_ita mutavit, ut Hercules Telamonis rogatu in pelle
insisteret. '

Duae res hic sunt observandae. Altera est, quod in scholio poetae
verba: ,tov pdv év §urd Aéovrog ordvra xedijcato omovéuioww Hofar”,
vertuntur quasi valeant: ,0 Telaudv éxédevoe vov “Hoaxdéa éufijvar
1fj Aeovrf) xal ofrwg &pEaodar tdv omovddy™. Altera, quod perhibet
scholiasta, Magnis quoque in Eoeis Herculem &ffac®a: ufdvra
tfj doed. ;

Scholiastam Pindari verba perperam vertisse quivis videt,
Neque antiquitus defuisse, qui melius haec verba explicarent,
patet e scholii verbis proximis:

o 8t ofitwg dxodover iddw 8 Tedapdv tdv ‘Hooxléa dpve
dpeardre v T dopd magexekevoato adrd dg dxev Ix ti)g dod omév-
derv' tovréons u) dmodéuevov 1o déoua, dlda g elyev HokacBar TdV
onovddy. dg Bpotov elvar @ ,"Hpoiore moduod ®dz, Ofrig vi w
oeio yovifer” : ‘

Sapis sapientiam Aristarcheam. Intellegimus autem scho-
liastam, cui verus versuum sensus notus esset, non incautum
falsam praemisisse explicationem. Quid igitur iudicandum de
hominis observatione, quae ad Eoeas Magnas pertinet ? Mentitusne
est, quod perhibet in carmine epico Herculem institisse in pelle?
An forte verum dixit, sed hac ipsa sapientia in Pindari loco
explicando a vera via abductus est? Immo, qui ita aberravit
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in Pindari verbis explicandis, auctor, cui filem habeamus de
fragmentis deperditis, haud esse potest. Tum, quid sibi vult
pellis illa humi strata, quid heros pedibus tegumini insistens?
’Ev 4id¢ xedlp pede sinistro consistunt, qui piaculis solvi volunt;
hoc autem hinc quam maxime alienum esse non est quod
moneamus. Accedit, quod alii quoque auctores, qui hanc trac-
tarunt fabulam, nil servarunt, quo scholiastae opinio affirmari
possit. Immo, ad unum omnes docent Herculem precantem pelle
leonina fuisse tectum. Licet in fabula narranda hic atque illic
varias ineant vias, hac saltem in re semper et ubique conspirant.
. Iuvat eorum mythos propius adspicere; sed antequam eo
transimus monendum est apud Euripidem in loco abdito latere
observationem, quae Aiacis aquilam revocat in memoriam.
Legimus enim fragm. 584 (e Meleagro petito), quibus verbis
nuntius descripserit, quo quisque habitu esset, qui ad aprum
capiendum convenissent. Incipit fragmentum :

Tedapdv 0% youcodv aletdy mwéking ¥me

mebéfinua Onedg, Pérovos O’ Eovewev ndoa

Zalapive xooudv matelde Ty eddumedov.

Telamo igitur in scuto Thracio (cf. odxe: xvxdord oduazog
moofAfjuar: Aesch. Sept. 522) aquilae auream imaginem gerebat,
haud dubie Aiacis cvpfodov. Locus autem aliam quoque ob
causam memorabilis est. Quis enim non cogitat de Xenophontis
verbis Anab. I, 10, 12: ,xal 0 Pecllerov oqusiov dgav Fpacav
alstéy Tve yovoody énl mélvy dvatetapévov’, ubi teste Cyropaedia
(VIL, 1, 4): ,9v 6% ©® Kdgw 1d oqueiov alerds yovoodg émi déeatog
paxgod Gvarcrapévos” sermo est de hasta non de cetra. Sed neque
loco Euripideo neque Arist. Lys. 568: '

fregog 0’ o Ogat méltqv oelov xel dndviiov
dubium esse potest, quid Graeci voce médry indicarent. Unicus
Jocus ubi sensu hastae adhibetur Xenophonteus ille supra laudatus
est. Sed undenam Anabaseos auctor hanc significationem petivit ?
Nonne verebatur ne a lectoribus male vox intellegeretur? Voca-
bulum =éilrn sensu cetrae primum apud Euripidem offenditur in
Alcestide (fabula anni 488); Mars ibi audit feyedoov Opyxlag
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nélzne &vet. E Thracia igitur, quae regio his annis Atheniensibus
magis magisque innotescebat, pelta in Graeciam introducta
videtur. Num forte cum re nomen simul invadebat? Observatu
certe dignum est, cetram thraciam auro ornatam vocari; sic
Rhes. vs. 870:

i#9t, pdvnd, tav Ldyovoov

IInAelde mooPolod xat dupa méivay

doyulay medalpov,

quo ornamento Periclis aetate a Graecis alieno optime clipeus
barbarus indicari poterat. Quam ob rem inter venatores diver-
sissimo habitu ad aprum capiendum convenientes (vid. Eur. fr. 534)
Telamo iuvenis a poeta -armatur cetra thracia emblemate
aureo diffulgente: voluit nimirum poeta, ut spectatores Telamo-
nem iuxta Thestii filios aetolico more calceatos (zd Aetdv Iyvog
évdgfuior moddg), iuxta Ancaeum, qui weléxcwg 5t dlozopov | yévuv
¥nalle, iuxta Atalanten 68 &yoveav, barbarum sibi fingerent. -
Animadverte Telamonem nunquam Athenis cultum fuisse, licet
Aiax et Eurysaces heroum cultu ibi fruerentur.

IL De Aiacis arowoig apud Philostratam.

Apud scholiastam ad Lycophronis Alexandrae vs. 456 leguntur
haec: ,'Hpaxdiic ©@® vo¥ Aéoviog dépuare tdv Alavia megiendhvipey
dnag dtowtos el pagrveel ¢ tovro xal IMlvdagog”.

Similia inveniuntur in schol. II Argumenti Aiacis Sophoclis:
pxot Ilvdagog, Gte 10 pdv odpe, dmep ExdAvye 3 Aeovrd, érpmrog v
Alaug, 10 0% pf) xelvepdiv tootdy Eueavev’.

Iterum a versibus Pindaricis discrepat uterque scholiasta:
Narrat enim Pindarus supplicasse Herculem, ut tam a vulneribus
tutus fleret Aiax, quam a telis tuta esset pellis sua leonina.
Infans autem nondum natus non facile pelle amiciri potuit.
Quid igitur? Alio loco eundem mythum sed alio modo tractavit
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poeta, an ex aliis potius auctoribus petita sunt, quae scholiastae
tradiderunt? Exempli causa legimus apud Philostratum (Heroic.
XI, 1): ,tdv pév ye Alavia nal todpipov tod ‘Hoaxdéovs elvor Epacay
nal Boépog Svra évadn®ijver v Aeovijj rod flowog, Gve dvaoydy adrdv
t® Al dvddwtov fivee pevéo®ar xata v dogav vod Aéovtog, devdg e
edEapéve dplxeto péomv dx Aidgrd pdv moudl Svopa taip 82 efyaig vedua®.

Hercules igitur, quo tempore patrem Troiam secum ducere
vellet, Telamonis fllium ‘am natum pelle sua leonina involutum
manibus sustulit, precatus, ut quae corporis partes pelle tegerentur
semper a missilibus ictibusque tutae forent. Tunc aquila statim
apparens portendit non modo laetum eventum sed etiam, quod
magis est mirandum, pueri nomen.

Coniuncti sunt apud utrumque auctorem, Pindarum dico et
Philostratum mythi duo, qui initio haud dubie fuerunt seiuncti;
spectat alter mythus v dvoparo®eclav alter thv drowolev. Obser-
vatu dignum est in Philostrati verbis adiectivum, quo Aiacis
érpwole futura portenditur. Nempe precatur Hercules, ut heros
flat drdAwzog xave v Jogav Tod Aéovrog, Revocat in memoriam
illud adiectivum Herodoti locum (I 84), ubi Meles leonem sibi
e pelice natum Sardium circum arcem gestat oraculo quodam
admonitus, ibi évdiwrov fore arcem, ubi leo esset praeterlatus.
Ut hic urbs sic illic puer rfj Acovzjj a periculis defenditur; voca-
bulum autem, quod arci inexpugnabili unice convenit, apud
Philostratum in puerum est translatum.

Mens igitur nostra ad Herodotum abducta simul nobis in
memoriam venit poeta antiquus, Herodoti cognatus, cuius frag-
menta pauca quidem sed venustissima aetatem tulerunt: Pany-
assim volumus.

Cecinit hic de Herculis laboribus et supersunt forte versus
duo de leonis Nemaei exuviis, quae heroi pro tegumine fuerunt:

déopa v vjoeiov BeuPivirao Aéoviog
et
xal Bepfuvivao melddgov dépue Aéovrog.

Philostratus III, qui heroum antiquorum cultum novam ad

vitam revocare volebat, priscis e carminibus epicis libelli sui
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materiam conquisivit. Hausit igitur ex Homero, e Cyclicis.
Fortasse non inepte conieceris narrationem de Aiace eum petisse
e Panyassis Heraclea, vel, quod cum seriorum saeculorum
moribus melius convenire videtur, ex excerptis Panyassis in
enchiridio mythologico asservatis.

Nam exstat alia quoque causa, cur de Panyassi cogitemus.
Eandem enim fabulae formam, quam habet Philostratus, sequitur
Lycophro in Alexandra (vs. 459), ubi Hercules Iovem precibus
compellans, Comyrum eum nominat. Kduvgos autem Iuppiter
audiebat Halicarnassi, Panyassis in patria. Neque mirum Lyco-
phronem nunquam non doctrinae reconditae amantissimum
fabellam vulgarem, qualem praeberent posteriores, praeteriisse
atque e Panyassis potius reliquiis utpote poetae antiquioris
sapientiam suam hausisse.

III. De Aiacis dzgwoia apud Homerum et apud tragicos.

De Aiace invulnerabili facto nil habet Homerus. Quinimo
& 406 de loris e quibus pendebant scutum et gladius legimus haec:

to) For fguoaciny téeeva yeda.

Scholium ibi affirmat: ,rewrdg 02 & Aleg Glov 16 cdua, ody de
Aloydhog to mepl iy pacydiyy”.

Ad ¥ 821 vero annotatur: ,é&rpwrog v mAiy 0¥ adyévos’.
Sapientia autem est ex ipso carmine perperam deducta, nam
de Diomede ibi dicitur:

aldy v alyéy’ Ewvee paavod dovgds dnend,
quasi sciret heros hoc uno loco Aiacem laedi posse. Sed iniuria
scholiasta Homero hoc imputat. Versu enim 805 Achilles heroes
* hastarum ad certamen provocans illi praemium promittit
dnnéregds xe @Oy dockduevog yeba xnakdv,
tum Diome¢des cum Aiace singulare in certamine dimicans
ailv 0 olyéy’ Exvge puevod doveds dmeoxd,



8 DE AIACE.

.Aillum nimirum petens scopum, qui supra loricam nudus eminebat.
Quam ob causam
Abavre mweoudfeloavreg Myasol -
novoauévovg xélevoay &éBha Fic' dvedédo8ar (vs. 822 s8q.).

Conveniunt cum scholio ad ¥ 821, quae tradidit scholiasta
ad Soph. Aiac..vs. 888:

,magudedopévov 0F xavd [ovoplav, Bri xatd td &lo odpe Evewrog
v 6 Alog, xotd 0% iy pacyddny <udvyyv> tewrds dix 70 vov “Hoa-
shéa off Aeovrf] adrdv oxemdoavie xava todro td mégog donémacrov
ddowi di TOV ywgurdy Ov meguéxeitos guol di megl adrod Aloyvlog
Ove %l vd Elpoc éxdumrero oddaud] évdidévios tod yewtds T opayf,
tékov &g wg dvrelvov molv 04 mg, gnol, megodoa daluwmv Edekev
ads® wnark moiov uégog dei yofoacdar tff opayfr & 8t Zogoxdiis
dodetions pév 1 dg meesPutéow ui) Povdndels, ob uiy magakimsiv
adTd Jom;uifmv Pidddg @noe:

nhevgay dvageitevra 1de pacydive
xata tf Ty mhevgav uf elndv” (cf. fr. 88 Aesch. Weckl.).

Scholiasta igitur — habes hic ut in scholiis Pindaricis sapien-
tiam Didymi —, cui fabula de Aiacis érewsle nota erat, sedulo
quaesivit, num apud Sophoclem quoque huiusmodi aliquid inveni-
retur. Spe vero deceptus-— nam Aiax Sophocleus latere hau-
riendo mortem sibi conscivit, sicut quivis mortalium facere
potest — Aeschylei herois bene memor, qui non nisi divina
opera adiutus locum corporis vulneribus patentem invenire
potuisset, Sophoclis silentium pro reticentia habens suspicatus
est hunc poetam verecundia motum tacite Aeschyli opinionem
correxisse. Sed missis hisce scholiastarum hariolationibus grati
accipimus Aeschyli fragmentum aliunde ignotum. Videmus
enim poetam talem secutum esse mythi formam, qualem apud
Philostratum indicavimus, sed cuius fontem Panyassim in Hera-
clea fuisse non abs omni probabilitate coniecimus. Quae coniec-
tura temporis ratione corroboratur, quoniam Panyassis Aeschyli
fuit aequalis. Unde petitum sit fragmentum, nempe e Threissis,
patet e scholio ad Lycophr. Alex. vs. 4656, quod mox inspicie-
mus. Restituere conatus est ‘Wecklein (fr. 88), qui tamen illorum
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omnium, quae in scholio ad Soph. Aiac. vs. 883 de Aiacis
drowoiy afferuntur, nonnulla Aeschylo tribuere noluit.

Attamen memoratu non indigna sunt. Nam cum tam apud
Philostratum quam in Aiacis argumento id modo legatur, invol-
visse Herculem Telamonis fllium pelle leonina, cum praeterea
e 8choliastis homericis discamus non ubique herois corpus a
telis fuisse tutum, a Sophoclis scholiasta fabula amplificatur.
‘Perhibet enim hanc ob causam ab ictibus minime tutam fuisse
Aiacis alam, quoniam pharetra, quam puer ferret, pellem leoni-
nam ibi a corpore arcuisset.

Adiciamus praeter alam alia quoque loca rewre nominari.
Scholium ad % 821 annotat: ,Aiacem fuisse &rpwrov sy rod
adyéveg”. Schol. ad Lycophr. Alex. vs. 466: ,of udv megl v xAeidd
pacwy elvar (évgorov tdv Alavia)”. Quae loca omnia, ala, latus,
iugulum, cervices, id demonstrant, exstitisse quandam mythi
formam, qua Aiax ferebatur témov xelgiov in corpore ceteroquin
a vulneribus tuto habuisse; qui vero esset ille locus pro certo
non constitisse; alios deinde poetas excogitasse alia loca.

Omnibus denique, quae ad Aiacis érgdotev pertinent, sub unum
conspectum compositis atque inter se comparatis haec statui
possunt:

1°. Aiacem apud Homerum fortissimum quidem fuisse heroem

at, ut ceteros omnes, toto qui corpore vulnerari posset;

29, in ore vero populari iam diu exstitisse fabulam de Aiacis

drowoly ;

80, Pindarum fortasse hanc érpwslwv carmine celebrare

suscepisse;

4° sed iam per cyclicos divulgatam fuisse narrationem, qua
Ajax sibimet ipse mortem conscisceret;
necesse igitur fuisse efflngi aliquid, quo Aiacis mors volun-
taria apte cum eius é&rowsle coniungi posset. Hanc ob
rem fabellam de Aiacis drpwelx ita esse amplificatam, ut
non toto corpore heros drpwrog diceretur, sed zémog aliqui
. %afprog exciperetur;
6° hunc vero locum, ut res fert, non omnes eundem habuisse ;

50
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quosdam ex Homero quaesivisse auxilium. Sic versum
T 821:

altv in' adyéy’ Ewvee pasivod doveds dxoxf
haud dubie fontem fuisse illius fabulae formae, qua Aiax
dtpwrog slvar mAyv oD adyévog ferebatur;

7° recentiores homines anxie quaesivisse, qui factum esset, ut

Aiax tam variis locis diceretur &rewsog fuisse. Tum natam
esse illam explicationem, quam de pelle leonina deque pha-
retra commemoravimus.

Putarit fortasse aliquis totam fabulam natam esse e ¥ 821.
Hoc vero modo non explicatur, cur fuerint  homines, qui alium
Témov towtév praeter cervices quaererent, qui de ala, de latere,
fabularentur. Loco enim semel ab Homero indicato, quid opus
erat alium quaerere? .

Conferamus quae de Achillis érewely nota habemus. Hanc
fabulam serior demum aetas scripto mandavit. Poeta enim car-
minis epici Aegimii — fuisse putant Cercopem Onomacriti
aequalem — #v devtépm gnoiv, 8u 4 Obug el Aéfnra Bdatog ifellev
vovg & Ilnhéwg yevvopdvovg yvdver Povdopévy, & dvyroi elowy
fregor Ot elg mio, dg Umodddbvidg @noe xai 8 moAddy diaplagévrav
dyavaxtiioar tdv Ilyhée xei xwdfcar 1dv Aypdiéa ufrndfvec &g
AéBnra. Apollonius autem Rhodius IV 869 (cf. [Apollod]. III, 18, 6)
docet Thetidem non hanc ob causam Achillem in ignem iecisse,
quod periculum facere vellet, utrum mortalis esset puer necne,
sed ut immortalem eum redderet:

dpoa méloizo
é@dvatog, xal of otuyegdy yool yijeas dAdAxos.

Postea venerunt, qui Achillis talum exciperent, seri quidem
auctores, puta Statius, sed fabulam multo ante exstitisse tute
statueris. Neque Homerum pro nihilo fuisse in hac fabula effin-
genda credideris. Quid enim verisimilius, quam Achillem eodem
corporis loco, quo laeserat Hectorem (X 896), et ipsum mortem
accepisse? "Arewrvog igitur habebatur Achilles, sed quia vulnere
quodam mortuus esse ferebatur, excipiendus erat locus aliqui.

Videtis fabulam de Aiacis érewosle per eosdem gradus atque
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illam de Achille ad recentissimam formam processisse. Erat
uterque apud Homerum heros fortissimus, sed humano corpore
praeditus vulneribusque obnoxius ut quivis alius. Vigebat autem
vivebatque in ore populari fama, qua &rewror dicebantur; quae
fama fortasse originem ex illo tempore duxit, quo plus quam
heroes erant. Homerus vero, qui de validis bellatoribus non de
nuedéoss agit, v drewolav praetermisit, fortasse nescivit, quam-
quam ipse laude sua de heroum fortitudine, vi immensa, con-
stantia, fabellam popularem aluit. Venit tempus, ubi serior
poeta iy drewoluv populi ex ore interceptam carmine celebraret,
Pindarus e. g. Aiacis illam; sed iam alii cecinerant hetoem
homericum mortem obiisse. Necesse igitur fuit, ut ratione aliqua
apte inventa érpwsle cum herois morte coniungeretur. Quare
ferebant heroem uno loco excepto fuisse &rewrov, quaerebant
autem, num forte ex Homero hoc probare possent. Nullo vero
loco satis valido invento varia excogitarunt homines, cum alius
alium fuisse locum perhiberet. Simul autem novae effingendae
erant fabulae, quibus explicaretur, cur tali loco heros é&rewrog
factus esset. Sic fabella orta est de Aiacis pharetra. Fama
autem de Achillis talo, licet notior sit, serius nata est. Heroem
pedibus velocissimum, qui hostis pedes transflxerat, ipsum pede
vulnus laetale accepisse tam probabile videbatur, ut auctores
serioris aetatis de alio loco ne cogitarint quidem.

Homerus et aliis locis Iliadis opinionem de Aiacis édremoie
corroboravit. In 4 enim Patroclus Nestori, quo statu Graeci
versentur, narrat additis hisce verbis (vs. 668 sqq.):

of yap &ototor
& vquoly xéavos PePAquévor odrdusvol te.
BéBAnvan uév Twdeldng, spavegdg Aropidng,
ofitaorar &’ 'Odvoevs dovei xhvrdg 76" Ayapipror.

Ubi hic est Aiax? Hic solus nullo vulnere laesus — observa
nullum in tota Iliade ei infligi vulnus — hasta armatus ingenti
procul a ceteris unus arcet Troianos. Bidfsrar quidem BeAéeco:, at
non nirpdexerar (O 727); hastam eius licet truncet Hector (I1 117),
ipse salvus evadit. In certamine cum Hectore habito Aiax

.
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neque hasta, neque lapide, neque gladio, ullum quamvis levissi-
mum accipit vulnus, cum Hector tam ense quam gladio laedatur.

Haec de Aiacis érgweie, quibus unum addendum est. Obser-
varunt v. d. pellem leoninam Herculis in imaginibus, quotquot
saeculo septimo sunt tribuendae, prorsus deesse, adesse veroin
illis saeculi sexti. Conflrmat Strabo (XV p. 688): xei 1 zod
‘HoaxAéovg 0% otods) moAd vewvéga tiig Teenuxiig uviung #0tl, mAdope
t®v iy ‘Hodxdetav momodvtev, sive Ilsloavdgog fiv eive &hhog mig
r& 04 doyuinc Edava ody oftm dieoxedacras.

Pisandrum Camirensem, vel potius poema quod hyjc poetae
triboi solet, Wilamowitz ad sextum saeculum revocavit. Bexto
igitur saeculo Herculis rerum gestarum poetae excogitarunt
fabellam, quam legimus apud Pindarum de Hercule Telamonis
hospite, de leonis exuviis, de herois ad Iovem precibus. Quinto
vero saeculo, quomodo poetae hanc fabulam mutarint, docet
Panyassis, quem Wilamowitz ad quintum saeculum rettulit
(Herakles I p. 66), licet Suidas medio septimo saeculo eum
vixisse putaret. Stesichorus, si audimus Athenaeum (XII p. 518)
primus finxit Herculem Ediov &ovia xal Azorrijyv xai véke, hac in
re Xanthum zdv uelomoiéy non secutus, qui Odunesxdg heroem
amictum fuisse fingebat. Imitabatur igitur Xanthus 1 606 sqq.:

0 & loeuvij vuxtl FeFounag
yvpvdy tékov Eyev xal éml veveiipwy biotdv,
Ofewdv manmtalvov, alel Baléovie Fefoindg.

Sed et haec BStesichorus magemolnoev, sexti saeculi poeta
Locrorum Epizephyriorum notissimus. Denuo igitur apparet,
minime a vero aberrare, qui statuat sexto demum saeculo
natam esse fabulam de Hercule Telamonis in aula excepto, ubi
Ajaci talem é&rpwoidv a Iove deprecaretur, qualem sibi praeberet
Acovrij sua. Hoc enim episodium excogitari non potuit antequam
Hercules ieovzfj amictus in notionem abiisset vulgarem.
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IV. Aiavze.

-0t cum Castore Pollux”.

Nunc venimus ad illam fabulam, in qua Aiax sibimet ipse
mortem conscivisse tradebatur; quae fabula, ut iam supra dixi-
mus, illam de eius é&rewsle sic mutavit, ut unus saltem corporis
locus exciperetur, quo ferrum intromitti posset. :

Rogaris annon ab initio, qui Aiacem &rgwrov sibi fingerent,
talem exceperint locum, cum ipsa res ferret, aliquando Aiaci
fatum institisse. Heroi quidein Aiaci! Nam an forte Aiax ali-
quando plus quam heros fuerit atque inde eius drpwole in ore
populi remanserit, mox quaeremus. Id vero statui potest: antiquos
nunquam eum s8ibi finxisse heroem Aiacem, cui vita aeterna
esset destinata. Simulac igitur narrare inceperunt hunc heroem
gladio incubuisse, non poterat, quin locus vulnerabilis in Aiace
dredro quaereretur.

Sed, nisi omnia nos fallunt, exstitit aliquando mythus, cuius -
apud Homerum supersunt vestigia, in quo Aiax — non dicimus
heroem — é&rgwrog haberetur neque tamen vita aeterna frueretur.
Quid enim, si priscus ille Aiax non gladio periit, sed fluctibus
immersus vel rupibus evolsis coopertus evanuit? Nonne huius
mythi Homerus servavit rudimenta? Nonne legimus apud
Homerum Aiacem apud Gyras cautes in Aegaeo periisse?

»Heus!” inquis, ,vide, quid facias, narrantur haec de Aiace
minore. Cave ne cum maiore minorem confundas!” )

Immo, scientes volentes quae de Aiace minore traduntur
transferimus non in maiorem, sed in primarium illum Aiacem,
¢ quo tam maijor quam minor homericus prodiit. Statuimus
illum primarium fuisse &rowrov, conicimus mortem eum obiisse
non humanis sed divinis viribus perdomitum,

Evolvamus Homerum.

Homericis in carminibus duos invenimus Aiaces, Salaminium
et Locrensem, vel potius, ut de Salamine taceamus, Telamonium
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et Oilei fillium. Est Telamonius post Achillem omnium fortissi-
mus, robustus, tranquillis, impavidus, ab omni crudelitate
abhorrens, cum asino tardo qui cedere nescit comparandus,
paucorum verborum,
N e péyag te
Zkoyoc Moyelwv xepaliy 70" edobag Bpovg,

meldbgiog e8t, Mymdv foxog, ingenti (ut vulgo perhibetur) scuto
armatus, imago constantiae, firmitatis, immobilitatis.

Locrensis autem post Achillem est omnium celerrimus, minoris
staturae, miles non levis armaturae sed mobilis, contumax,
audax, loquax.

Attamen, licet tam multis- partibus inter se discrepent, hisce
in rebus inter se congruunt, quod nomen gerunt idem, quam-
quam apud poetam consanguinitatis vinculo vincti sunt nullo;
quod flducia ne dicamus confldentia excellunt permagna; quod
aequa amicitia moti disiungi nolunt. Sodalitate quadam iterum
atque iterum in Iliade memorata coniuncti sunt heroes, quos varia
ob ingenia, variam ob staturam, coniungere potuisse ppetam iure
miraris. Utriusque naves Achaeorum in castris navalibus vicinas
fuisse nusquam apparet; attamen fere semper una procedunt,
simul invocantur, simul consalutantur, uno substantivo duali
forma expresso designantur: Alevre!

Citemus locos insignes:

B 406 Agamemnon ad cenam vocat:
Néovoge ptv modricta xal *Idopevije Fdvaxra
atrap imed Alavie dvm.

E 519 Alavre dbw xnal ‘Odvoceds xal Aioundng
drovvov Adavaodg moheustéuev'.

Z 486 sub Troiae muros procedunt of &etovo:
dug Alavre dvo xal dyexdvidv 'Idousvije.

4 273 Agamemnon copias lustrans:
nAde &' in' Alaviecoe xdv dva Foviepdv dvdedv,
quas alloquitur vs. 285:
Alovy’ Moyelwv djpijroge yadxoyizdvov.
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K 228 speculatores surgunt:
Alavre ddw Yepdmovreg “Apnog.
H 164 cum Hectore dimicaturi prodeunt
Alavreg Sodowv EmiFeipévor ddntjy.
6 262 hostem aggrediuntur post Diomedem et Atridas:
Alavreg 8odowv émiFeapévor diniy.
M 886 Menestheus amicos quorum eget auxilio circumspi-
ciens:
d & dvéne Alavee dvm, moképor éxogrro
éoradrag.
Simul eos invocat vs. 3564. A
N 201 8imul auferunt et spoliant confossum hostem :
dg fo tdv Syéd Eyovie dbo Alavre xopuora
redye - Eovidray.
Z 167 ter Patroclis a cadavere propellunt Hectorem
00’ Alavreg.

Quibusdam locis editores dubitant Alevie edant an Alwvre.
E. g. K b8, ubi praestat legere Aluvre licet vs. 110 et 112
utrumque convocandum censeat Nestor. Coniunguntur enim
Aiax et Idomeneus (vs. 63, 112) Aiax minor et Phylei filius.

M 842, ubi legendum Alavre coll. vs. 358; O 801, ubi fortasse
praestat Afevre, cum per totam Palioxin heroes certent coniuncti;
P 626, ubi legendum - Alevre coll. vs. 668.

Interdum cum Aiacibus coniungitur Teucer. Uno versu iuxta-
positi exstant IV 818:

Alavvés te dvw Tedngbg 8 Oc &piotog Ayoudv | Tofosivy.

Solo autem cum Telamonio procedit Oilei fllius in imagine
N 700 8qq.:

‘ Alag & odxnéns mdpmav, 'Odfjog Tayds vidg,

fotar’ én’ Alavvog Tehopaviov, 098’ ) Pody’
Al &g v v vad Pée Folvome myxzdv &goteov
Ficov 8vpdv Eyovre tiralverov...... .
dg 10 magfefadre pdl’ foracav &llqlouv
Observa rem maxime mirandam hic nobis narrari. Nam cum
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Telamonius, ut sana poscit ratio, in mediis copiis suis ducis
officio perfungitur, Locrensis copiis suis relictis, quasi non
imperator sed #9shovmic esset, iuxta Telamonium hostium repellit
impetum. Cur vero Locrenses ducem suum non erant secuti?
Respondet poeta:

od ydo oot cmd[y Soubvy ’uluve pllov wﬁp

od pap ¥yov xbpvdag yednieeas inmodacelug,

008’ #yov domidag edxivxdovg xal pelhiva dodgd,

AN &g vékowowy xal ductoepé oldg ddre

Fllov &% &’ Emovio memot®érsg, olowy Emsira

rappéa Bdilovres Todwy 'fiyvvvro gdlayyag.

Arcubus igitur et fundis instructi erant Locrenses, cum eorum
dux hastam gerebat.- Leaf coniecit poetam contra fidem histori-
cam arcubus Locrenses armasse pro rerum antiquarum suo
amore, sagittarios enim Locrenses non fuisse. Laudat Pausaniam
perhibentem Cretenses solos antiquitus fuisse sagittarios, Locren-
ses autem, qui apud Hesiodum (Scut. vs. 25) vocentur éyyepdyor,
Persico quoque bello meruisse hoplitas. -

Antiquissimis autem temporibus praeter Cretenses alios quoque
sagittarios fuisse docent Apollo, Hercules, Eurytus, Philoctetes,
Ulixes, Pandarus, e Graeciae orti regionibus diversiscimis atque
omnes rofdévar. Quae autem fuit causa, cur ipsi duci arcum poeta
negavit? Num forte Aiax talis in auditorum mentibus vivebat,
ut sagittarium depingi eum posse desperaret? Scimus poetam,
cui debemus versus B 529 sqq., apposite perhibuisse heroem
hasta non arcu fuisse instructum: -

SAlyog udv Eqv AwoBdenk,
dyyely 8 éxdracvo IMavéldnvag xai Ayasovg.

Hastatus igitur et Awoddeys, quales erant Adrastus (B &80)
ceterique Argivi (Certam. Hom. et Hesiod. 569), Aiax minor
depingebatur. Alius vero erat, melius qui armis suis cum Locren-
sibus sagittariis conveniret, nempe Teucer Telamonis filius
nothus, maioris -Aiacis frater rééwv &0 Feadog. Quod ad Aiaces
attinet, hac quoque in re inter se conveniunt, quod uterque
semper fuit hastifer, )
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Interdum sic arete coniuncti sunt, ut revera uno ore loqui

videantur. E. g. M 265 sqq.:
dupotépn & Alavve xehevudovt' ini migymv
ndvros’ Epostifeny pévog Sreuvvovieg Myuudvy.
&\dov pesdeylos’, &ldov otegeoior Fémeoor,
‘velxeov, 8v Tva mdyyv pdyng pedibvra Fldoev
@ @lhos, Hoyelov etc.

Sequitur vs. 277:

g T yz moofifdvre pdyny drovvoy Ayudv.

Potestne arctius? Posse negas, at superat poeta tuam exspec-
tationem.

P747 Aiaces conferuntur una cum rupe, quae fluminis arcet aquas:

Alave’ loyavéryy, &g e medv loydver Jdwe,
8c e xal lpBipoy motapdy dheyeve §éedon
foyes, dpap 0é te maoe §oov medlovde Tldnoe
mldfwv 000¢ té piv cdéver Gnyvior féovreg
dg alel Alavie pdyny dvéfegyov dmiocw
Todwv.

Quinimo propius attendentibus non potest, quin risum moveat
comparatio N 197 sqq. Leonem enim auferre capellam, quis
miratur? Mirum igitur non fuisset, si alteruter Aiax hostem
secum verrens cum leone capellam rapiente comparatus esset,
vel si ambos Aiaces cum duobus leonibus victimam maioris
staturae quam est capella secum trahentibus, bovem puta,
contulisset poeta. Quid vero fecit? Ambos Aiaces duobus cum
leonibus confert, qui simul unam absportant capellam — capite
nimirum et cauda!

&g 16 00’ alya Aéovre xvvdy Gmo xapyapodévrov
comdfavre péoyrov éva fomiia muxvd

P68’ dnmde yalng perd yaugulijow Eyovve,

bg o tov Sped Eyovie ddo Alavre xopuora
revye’ Eovidry.

Animadverte ultima verba: dpd8’ ¥yovre Zoviddrgr! Quo modo
id perpetrarint non facile hercle explicaris. Quanto melior com-

paratio, quae exstat I" 28 sqq.:
VURTHEIM, 2
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&g te AMav éydon peydho ini oduate xjeoag
edoyv 7 Elagov xzoxdv 7 &perov elya etc.

Neque fugit scholiastam res perridicula, annotavit enim:
»00 Svppayodoiy &ldfjlosg Aéovreg” ) Nonne potius dicemus poetam
idcirco imagine fuisse abusum, quia Aiaces divellere neque vellet
neque posset?

M 848 sqq. Menestheus Atheniensis ad Aiaces mittit hisce
verbis: ,praestare auxilio si veniant ambo, sin fleri nequeat,
solus veniat Aiax maior, sed secum agat Teucrum sagittarium.”
En venit unus Telamonius, at

For Tedxgog &w T xaolyvyrog xel §mazgog.

Teucer igitur hoc loco pro Oilei fillio latus tegit Telamonio.
Quis vero tertius una progreditur? Atheniensis nulli secundus,
regio e sanguine creatus, Pandion! Cur autem eos comitetur,
non facile conieceris. Fert nimirum Teucri arcum !

Hevdlov Tevngov ’pége napmire téfa! (M 872)

Hic certe exclamas: ,6 tofdrng Zoxev od cuixpdv geoveiv’, qui
arcum post se ferre iubeat Atheniensem loco nobilissimo natum.
Sed quid Teucer ipse, Teucer sagittarius, ferebat ut satellite ei
opus esset? Frustra rogas! Prorsus supervacaneus Pandion ille
videtur, qui quantocius hinc facessat! At unde irrepsit versus
jiam ab Aristarcho xotwfeiiouévog? ,Der Name Pandion zeigt es:
er ist eine attische interpolation’. (Wilam. Hom. Unters. p. 245).
Itane vero ? exclamas. Attici igitur clarissimum regem, dummodo
in Iliade locum haberet, Teucro = zoféry servire perpessi sunt?
Vix credibile videtur. At sic voluerunt Eurysacidae, qui post
Salaminem captam Athenis magna gloria fruebantur! Talemne
igitur potentiam obtinebant Eurysacidae in urbe, qho advenae
venissent, ut &v adroydévov regem, non heroi suo eponymo,
sed Teucro serviisse canere possent? Atque id cum Pandion ipsa
in arce 7fo@ov possideret (Paus. I, 5, 4 cf. Iudeich Topogr. p. 2565),
Teucer contra ne statuam quidem habuerit? Monemus inter-
polatorem versu M 872 maluisse Pandionis gloriam detrectare,
quam illam Teucri augere. Maluisse, at non potuisse, nam siquis
alius Pandion apud posteros cultu floruit. ,Dem Andenken dieses




DE AIACE. 19

Heros galt das attische Staatsfest der Pandia (C.I.A. II b54 d);
wir kennen auch seinen Priester, seine Statue auf der Burg
und das Heiligtum in dem die attischen Phylengenossen ihren
Eponymos verehrten” (Toepffer Attische Geneal. p. 162 2 Anm,)
Quid igitur? Interpolatio attica non est? Est, sed quae aliud
quid spectabat quam Atheniensium dedecus. Observat Pausa-
nias I, 41, 6: ,mpac 6% xal &v ] wéket maps Meyapbov e,
Honorabatur igitur Pandion ab iis quoque e quorum regione
Athenas venerat. Num forte interpolator lacessere voluit
Megarenses? Nam in Megaride mwods daddooy wviijud Zomv Pan-
dionis év Adnvag AlBvlag xakovpéveo oxomfle. Novimus hanc
Minervam marinam, cui Cassandra ab Aiace abrepta preces
suas submisit,
moAé& 8 Bovdeiav AlBviav Kéonv
dowydy adddiaca tdogodov yduev (Lycophr. Alex. 359);

sed eadem fuit Aethyia, quae dissipavit Graecorum classem Aiaci
irata., Petivit igitur, si quid videmus, interpolator iussu Philai-
darum et Eurysacidarum simul cum Megarensi Pandione Miner-
vam Aethyiam, cuius socium (nam Pandion stabat év Al8viag
oxomélo) Teucri dsodmovra faceret. At, si atticus fuit interpolator,
nonne eodem telo, quo Megarensem petebat deam et heroem,
suos ipsius laesit cives, quoniam, ut supra vidimus, Pandion
Athenis quoque magno gaudebat honore? Minime, dummodo
statuamus versum M 872 ante Clisthenis aetatem in Iliadem
esse illatum. Cur, rogas? Quia, ut Toepffer iure observavit, tam
Pandion quam Aegeus initio nullum locum in atticorum regum
serie obtinebant, sed filiorum eorum causa introducti sunt. ,Sie
sind erst in Folge der politischen Massnahmen des Kleisthenes
enger mit dem altattischen Sagenstoff verschmolzen worden
und danken ihren Ruf den nach ihnen benannten staatlichen
Institutionen” (p. 162). Qui igitur ante Clisthenem Pandionem
petebat, minime lacessebat Athenienses, a qﬁibus Pandionis cultus
forte adhuc erat alienus. Philaidae autem iam prius, ante Pisistra-
tum, si audis Plut. Sol. 10, xatdxnoav év Beavedvs xel év Mekiry.
Quae gens, simulac Clisthenis diebus Pandionis nomen Athenis
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inclarescere coepit, tam hunc heroem quam Minervam Aethyiam
atque Megarenses aggressa est cantando:

Havdlov Tevxgov pépe xoumila téga!
Qui versus igitur circiter annum 510 in Homerum interpolatus
docet, Philaidas quoque ab Aiace maiore oriundos minorem
Aiacem minime neglexisse. Huius enim causa Megarensium
deam (Paus. I, 5, 8) petebant.

Jam vidimus Aiaces et Teucrum N 313 uno versu esse
coniunctos. Operae autem pretium est totum exscribere locum,
ut melius appareat, quam arcte coniunctos sibi finxerit poeta
hos tres heroes. Observa, qui in unam personam coalescere
videantur:

Alavtés 16 dvm Tedngés &
tofoovvy, dyaddc 8% xai év oradly doulvy

.of wev (Hectorem) &dnv #idovo:r xal éocvuevov modéuoro.
almd For doceitar, pdho mep pepadre pdyeodas,

e »

0g &giotog Ayudv

xelvoy wvixfoavns pévog xal yeipag ddmzovg
vijeg dvimefidas, Gtz uy adtés ye Keovimv
dupdlos aidbuevov dadov vijssor dofios.

dvdgl 8¢ ¥ o Felkerz wéyag Teloapdwviog Alog,
008¢ x Aypddij fnEivoer ywpioeis

&v ¥y adroctadly.

Minime inferiores partes Teucer noster in Iliade agit. Saepius
cum Hectore proeliatur. ® 2381 sqq. Agamemnon honorifice
eum alloquitur, vel, quod plus est, praemia secunda Troianis e
spoliis se ei ceteris Achaeorum nobilissimis posthabitis cessurum
esse, declarat.

281 Tedxpe pidn xepoly, Tedapdvic, xolpave ladv
282 BdAl ofitwg, of xév w pdog Aavaoics yévnas
288 mazel ve 6@ Telapdvi, 8 o Froeps Tvrddv Zovra,
285 tdv xal A6 Eovia duxdelyg émiBmoov.
dol &’ o xFepbw, dg xal Teveheopévov EoTar
of xev duol ddy Zedg v alyibyoc xal H8sjvy
Fidlov &alamdlar &b xvlpevov mrodledgov
modte tor per’ dud moeofriov dv gzl How.
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Unum omisimus versum nempe 284, quem reiecit Aristarchus:

nal oe v68ov mep d6vra *xoplocaro Fd vl Folxo.

Hoc autem versu reiecto evanescunt ex Iliade Teucri vodslag
documenta. Tamen non dubitamus, quin sit reiciendus. Uxori
enim laudi sit nothos liberos eodem loco quo suos habuisse,
patrem contra rvév védov S évl Folxw xouloas®ar, quid mirum?
Laudibus afficitur a poeta Theano, quae marito suo yagifouévy
nothum filium simul cum suis liberis nutrisse dicitur (E 70 sq.).
Quod vero Telamoni laudi vertit vs. 284, tunc temporis faciebant
patres omnes. Dabimus exemplum.

Poeta, quis nescit, nullam facit inter Graecorum et Troiano-
rum mores discrepantiam. Affluebat Priami regia nothis liberis.

Andromache in  Euripidis fabula Hectorem sic alloquitur
(Andr. vs. 244 s8qq.): '

ool xal Evvigwv, e © oz opdilos Kdmeig
xal pectdv j0n molddxrig véBosoe cois
éméoyov, fva cor unddv dvdoiny mixeév.

Quid igitur sibi vult vs. 284, si nil peculiare habet Telamonem
filium suum nothum domi educasse?

Poeta Teucri vodelev non novit. M 872 Teucer vocatur Aiacis
xaclyvyrog xai Smavgog i. e. frater et quidem eodem patre natus.
» Kaolyvyzog is a general term covering fraternity on either side
and is specialized by the addition of dmwarges.” Sic recte Leaf
ad 4 257. : :

O 489 s8qq. hoc modo Aiax Teucrum alloquitur:

Teinge mémov, 03 vidww dméxrato miords Evaigog
Moorogldng, 6v vie Kvdneddev Evdov Eovra
Fioa @pllotos toxedory dulopev év peydooro.

Antecedit versus: Alug & Zoplynoe naclyvyrov 0t mgoonide.

Quid? Fac alios duos heroes, sed qui tibi ignoti sint, talia
inter se loqui, ecquid dubites statuere esse eos fratres uterinos?
Non opinor. Adde Hesionae nomen nusquam apud Homerum
inveniri, Teucrum appellari Favexre (¥ 859), Herculis expeditio-
nem Troianam, cui interfuit Telamo, legi quidem in Homero,
ped in jllo episodio, quod Bethius (Neue Jahrb. 1901) optimo
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iure pro certissimo interpolationis exemplo habuit. Num quid
aliud hisce perpensis statuendum videtur, quam Teucri ro®slay
ignotam fuisse poetis, qui Iliadem composuerunt? Tam Teucrum
quam Aiacem fllium Telamonis habuerunt genuinum. Telape-
wog iis fuit uterque. Unde terrarum provenissent, accuratius indi-
eare omiserunt, nedum de matre quicquam sint prolocuti. Sed
non omiserunt observare Teucrum sub Aiacis clipeo latere
solitum fuisse, ita ut hi quoque heroes velut unus fierent.
E.g. 6 267:

’ovij 8’ &g’ Sn Alavvog odxnel Telapmviddao
vel

adtép 8 adug lov, mdig g Smd pqréy’ Edvexe

tlg Alav®’ 8 8 puv odxe’ Ixgipacxe paavd.

Ex omnibus igitur locis homericis supra allatis ac inter se
comparatis hoc sequitur: Aiaces et Teucrum triadem esse ita
comparatam ut minor Aiax a maiore secerni nequeat neque
Teucer a maiore. Aiaces praesertim quasi ex uno heroe discretos
dixeris. Neque tempus, quo coniuncti essent, multo homericae
aetati antecessisse, vel inde suspiceris, quod, cum minor Aiax
nunquam non Locrensis vocetur, maior duobus locis interpolatis
exceptis nondum in Iliade propriam sibi invenerit patriam.
A minore avulsus regione natali relicta frustra novam quaerit
sedem. B 557 modo et H 197 sqq. heroem e Salamine originem
duxisse affirmat poeta. Utrumque vero versum interpolatum
esse certatim contenderunt critici tam antiqui quam hodierni.
Primus, qui testatus est H 197 sqq. notos sibi habuisse, fuit
Pindarus Nem. II 13: .

nal pov @ Sodoply ye Soéyur pdra payaray
dvvatdg. év Tooly uiv "Ex-
top Alavvog &xovoev.

Quod ad B 557 sq. attinet, e verbis Strabonis (IX 394): ,oi
piv odv ABnvaios toravrny mva oxfjpecdas paprvelev mag’ ‘Outeov
doxodoiy of 0¢ Meyageis dvrimagwdfjoas adroig ofvmg

Alag 8 ¥ Zolapivog &yev véag ¥ e Iodlyvng
& v Aiyegovoons Nisalng ve Toimédmy e,




DE AIACE. 28

apparet B 6567 sq. natos esse e parodia. Quid vero sit magdeiv
docet scholium ad M 175. Est versus:

dlhos & dug GAAyoe pdymy dudyovio mvAyoe,
annotat scholium: ,mwaeddnres éx tod

dAhot &’ Gug’ EAAyor pdynv dudyovro véesos (8cil. vs. O 414).
ngde molag 0 mwilag dudyovro ? oddénw yip Siafefiixacs v rdpeov |

Quid hic valet magwdeiv? Nempe uerapégerv € &hhov elg &Adov
zémov, nil amplius; nisi quod unum alterumve vocabulum forte
mutandum erat. Sic in comoedia nagwdeiv vocatur, Srav x
roaywdlag pereveydf 6 ovlyog (Schol. Ar. Ach. vs, 8). Sic Athen,
VIII 864 B sermo fit de verbis &nep mwdvie éx tdv &g “Holodov
évapegopévoy peyddav ‘Holwv xei "Egymv magddqras i. €. iranslata
sunt. Sic et alibi ovéyo: mepwdodvrar i. 6. lransferuniur atque in
recitando superioribus versibus adiunguntur; saepiug ut risus
moveatur auditori, at non semper, praesertim ubi non de comoedia
agitur. Nam, quae causa iocandi esset in versu M 175? Statu-
amus igitur in scholio ad M 1756 magwdeiv valere iransferre
celerisque versibugs adiungere (mag—ddeiv), vel ut brevius signi-
ficemus: ¢nterpolare. Utrum vero ex ipsa tua mente an ex alio scrip-
tore novum additamentum petieris, nil refert : interpolas. Athenien-
ses igitur ad vs. B b66 magddovy, i. e. addebant versus non ex alio
auctore translatos, sed e suis ipsorum mentibus in Iliadem illatos:

Alag & & Zadapivog dyev dvo xai déna vijeg
’orijoe 0’ dyov ¥ AOnvalov fotavio gpdlayyes.

Megarenses autem dvnimaggpdovy, i. 6. ut Athenienses refutarent,
(évw:) interpolarunt versus, quos et ipsi sua e mente in Iliadem
transtulerunt:

Alag 8’ v Zolapivog dyev véeg Ex ve Ilodiyvng
& v Alysigoveong Nisalng ve Toimédov ze.

Debentur hae interpolationes saeculo sexto. Poetae hymni
Cereris notum fuisse vs. 558 censuit Platt. Quare? Quia h. Cer.
vs. 884 incipit a verbis ’oriice 0’ &ywv! Haud validum argu-
mentum. Sed quid lucramur? Nam tempus, quo ille hymnus
factus est, minime constat, Fickius, Baumeister saeculo sexto
hymnum attribuerunt}
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Omnibus autem controversiis omissis, id nullus non criticus
hodiernus concedet B 557 8q. esse obelo notandos.

Apud Homerum igitur Telamonii de patria constat nihil.
Conicimus heroem Locride, ubi cum Aiace minore coniunctus
fuerat, relicta, novam sedem nondum tum repperisse. Uterque
enim Aiax e Locride provenit, ubi et Teucer erat natus, ut infra
exponere conabimur. Nunc salis sit observasse Locrenses, qui libro
N arcubus armati procedunt, procul dubio initio habuisse ducem
eodem modo instructum ut, e.g. Pidoxsiizne téfwv &b Feaddg
praeerat copiis séfwv &b Feiddor Fige pdyeodas (B 718 sq.). Quis
autem melior horum Locrensium fuisset dux quam Teucer
6 vokbrmg?

Monuit Usener in libro, qui inscribitur ,Dreiheit”’ triadem
plerumque e duade, illam vero e monade esse ortam. Quod ni
fallimur hic quoque obtinuit. Vixit, opinor, in Locrensium
mythis Aiax quidam heros strenuus Herculi similis, qui clava
vel hasta instructus suos defendebat. Sed, ut Hercules quam-
cumque ob causam clavam mutavit cum arcu, sic venit tempus,
quo heros Locrensis e hastifero vel clavigero flebat arcitenens.
Coniectamus factum id esse, qua aetate Apollinis cultus in
Locridem ingressus antiquiorem terrae venerationem paulatim
repelleret. Heros enim, qui hucusque habebatur terrigena, tunc
Apollinis veniebat sub auspiciis, flebat ut deus ipse ro&drzg.
Duarum religionum sibi oppositarum discrepantia perfecit, ut
heros, qui hucusque fuerat uniformis, exinde duabus sub formis
prodiret. Quamvis autem tali modo exstitisset heroum ,duas”,
povoadodg eius originis vestigia servabant poetae, ita in acie
eos coniungentes, ut arcitenens alterius sub scuto latere soleret.
Mox colonos emigrantes secuti ad sinum venerunt Saronicum.
Ibi heros hastifer popularibus in carminibus gloria rerum crevit
patremque adeptus est divinum Telamonem; eodem patre frue-
batur socius eius voidrns, qui fortasse a stirpe rwx (treffen)
proprium accipiebat nomen: Tedxgov.

- Qui vero homines in Locride remanserant heroem hastiferum
antiquo suo nomine colere pergebant, licet cum Telamonio
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comparatus tam statura quam factis videretur minor. Iuxta
hunc quoque ibi colebatur socius arcitenens, cui & stirpe ped
(leiden) dabatur nomen Médwv (B 727). Sic noti erant Alwg Teda-
poviog et Tsdngog in regionibus sinu Saronico conterminis, Alag
6 uelwv et Médov in Locride, patria antiquissima. ‘O pslwv autem,
ut ipsa res fert, patre carere non poterat. Ita flebat Oilei filius.
Oileus vero Apollinis appellativum erat, quo in Locride, ut
demonstrabimus infra, hic deus invocabatur. Sed et Medon
eodem patre utebatur, ut Teucer iuxta Aiacem maiorem Tela-
pivsog dicebatur. Homines serioris aetatis Medontem et Teucrum
pro vé8og, Aiaces pro yvnoloig habuerunt. Neque iniuria, nam
si originem spectas, Aiaces veri erant terrigenae, Teucer autem
et Medon recentiori cultui in Locridem introducto vitam debe-
bant. Quinimo tantum hic cultus valuit, ut 6 pelwv quoque,
licet e terra esset natus, mox Apollinis Ilei gnatus haberetur.
Neque mirum videbitur, quod 6 uelwv, utpote qui in Locride
remansisset, plurima originis suae servarit vestigia: hic igitur
in Locrensium coloniis, tam occidentalibus quam orientalibus,
in Italia et in Troade in rebus sacris locum suum obtinuit.

Lectorum in commodum paucis indicavimus, quae in capitibus
sequentibus fusius tractabuntur. Verebamur autem ne disputa-
tionis nostrae temor pro variarum rerum multitudine lectorem
quamvis attentum effugere posset. Nunc vero praemonitus per
varios casus perque tot discrimina rerum itineris certus argu-
mentationem sequi poterit.

Unum vero iam absolvimus: probavimus Homerum hanc
ob causam ambos Aiaces fere semper in carmine epico coniun-
xisse quod tunc temporis fama horum heroum originis nondum
prorsus esset intermortua. Abierat iam & uelfwv e patria natali,
factus erat Telamonius, sed nondum Salaminius habebatur.
Natus erat Teucer, at nondum in Troade lucem aspexisse fama
ferebat. Supererant documenta levissima, quae Locridem respi-
cere cogerent.
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V. De ratione quae inter Minervam et Aiaces intercedit.

Unaquaeque controversia e multis illis, quas complectitur
quaestio illa, quae vocatur homerica, ita est comparata, ut qui
difficultatibus eius solvendis impendat operam, non possit, quin
semper aenigmata excitet obscuriora. Sic responsum, quod supra,
qua par est prudentia, dare conali sumus, multifarias quaestiones
novas, quae sua sibi responsa aegre desiderent, protraxit in
lucem. Sic nunc agendum erit de re quadam intricata, quam
supra attigimus, sed nondum ad finem perduxzimus.

Nam cum de Aiacis agebamus érpwole juxta omnia alia, quae
de huius fabulae orfgine suspicati sumus, id quoque propone-_
bamus: Aiacem insania abreptum mortem sibi conscivisse; hinc
vero mythologis necesse fuisse excogitare aliquam rationem,
qua Aiacis mors voluntaria apte cum eius éremole coniungi
posset. Interroganti autem, quibus e causis profluxerit nefastus
ille Aiacis furor, respondet tibi Calchas: ,ex ira, quam in Aiacem
conceperat Minerva’,

g yao adrov fjd’ év quéea uévy
Slag Addvag pijveg (Soph. Aiac. vs. 756).

Jam cum in eo esset iuvenis ut domo proficisceretur, patri
ob filii superbiam anxio deosque respiciendos esse monenti, ,mi
pater”, responderat Aiax, ,deorum auxilio vel pessimus quisque
gloriam adipisci potest, equidem vero, nullus licet deus me
adiuturus sit, rerum gestarum me laude conspergam”.

Minervae auxilium ei praebiturae superbus acclamaverat:
»aliis, o regina, melius succurres, nostra vero a parte acies non
perrumpetur”, :

Eane superbia, quam vivide illustravit Sophocles, homerico ab
Aijace aliena fuit? In utramque partem respondentes discedunt.
Mentisne superbae documenta dedit heros H 265 sqq., ubi Hec-
torem compellat: ,nunc vero quales heroes tulerit Graecia
invictos experieris”? Minime; locutus est e more heroum. Sic
loqui solent of peyddvpor. Audi modo Hectorem respondentem ;
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»0 Aiax Telamonie, noli me despicere, nam ego quoque belli-
carum artium sum peritus, Martisque choro initiatus sum.”

N 828 sqq. Aiax non sine omni ironia Hectorem hisce verbis
ad certamen singulare provocat: ,datudvie, oyeddv #8¢€1”, cui
‘Troianus ira exardescens: ,dAlav ducgrofemis, Povydie, moiov
&Funsg!” Hic quoque a loquendi ratione inter heroes solita
discedit neuter; conferantur modo, quae Agamemnon et Achilles
sibi invicem inferant. ‘

H 195}—-19¢UAiax suos adhortatur commilitones, ut pro salute
sua precentur: ‘

AV &ye? Bpea x* dyd mohepsjie Tevyea dvo
16p¢ dueg elyeods Al Kgovimvs Fdvaxts,
sequuntur/verba vario modo intellecta:

1915 oy ég Spelov, iva py Todés ye miBovias

7 xal dpgpadlyy, dxel of Tva 040Fipev Epmmg
1 ob ydp tis pe Ply ye Fexdv &Féxovra dinzas,

000¢ n Fiboily, dmel 000’ dud wiFidd ¥ ofirwg
Fédmopar dv Zadapive yevéodar te tpagéuev te.

Hos versus ab Aiacis moribus esse alienos cum Alexandrinis
putarunt recentiores nonnulli. ,Nonne”, ita rogatur, ,herois cum
indole congruit, postquam commilitones parva voce ut precentur
commonuit, subito mente conversa addere: ,at per me licet alla
voce precamini, quoniam nullum pertimescimus neque ullus
me vi vel arte bellandi repellere potest”? ,Minime,” respondet
Wilamowitz, ,wer in frommem Sinne eh es zum schweren
Kampfe geht die Gefihrten bittet fir ihn zu beten, der renom-
mirt nicht, dass keiner ihm an Kraft und Geschicklichkeit wiber-
legen sei.” Egregia verba, Monuit autem idem v. d. servandum
esse versum: ociyfi ig dpelov, fva py Todés ye miPovras, licet
ab antiquis expungatur. Cavendum enim fuisse Aiaci ne hostium
preces illis Graecorum apud deos nocerent. Profiteri igitur
Aiacem se nullo modo Iovis auxilio carere posse, uti par est
profiteri eum, qui modo socios ut pro se precarentur rogarit.

Versus vero 197 sqq. servari non posse alia quoque ratione
probari- potest. Fac enim Aiacem fuisse hominem impium, qui
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palam declararet Iovis auxilio carere se posse — nam id profi-
tetur, qui verbis 4 =xal édugpadiyy significat sociorum suorum
preces ad Iovem pro sua salute submissas hostium votis deo
gratioribus vinci facile se esse perpessurum —, quid post illa
7t xal dugpadlyy sequi debuisset? Minime quod nunc sequitur
énel ol wva (sc. Troianorum) é&édFipev EFumng, sed huiusmodi
aliquid : ,quoniam Iovis auxilium flocci facio”, graece: ,émel Judg
ox dleylfw”! Quare, cum verba ciyfj %) éugpadlyy ebyecBas Iovis
modo opem respiciant, utique recidendi sunt versus 197—199,
quos versu 196« non perpenso male annexuit interpolator.

Quo facto Aiax noster impietatis crimine prorsus absolvitur;
immo fit heros, qui deos quam maxime observat, horum auxi-
lium implorat, pius idem et fortis. Contrarius igitur fit Sophoclei
illius, cuius impia verba Minervae moverant stomachum.

Sin vero apud Homerum quis quaerit heroem, cuius indoles
cum Aiacis illa Sophoclei (maioris igitur) congruat, revocet sibi
in memoriam verba superbissima:

‘@i ¢’ dFényrs Vedv puyipev péye laitpa 8clddoorg.

Cuiusnam sunt? Nempe Aiacis Locrensis. Paucorum autem
verborum sed strenuarum rerum unicuique videbitur vir Aiax
ille maior homericus. Sed quomodo ibi describitur minor ?

Alav, veixog &giare, xanopoadis, &lla t¢ mdvia

Oedeas Apyelov,
ita compellatur ab Idomeneo in %. Litigiosus est, superbus,
fatuus, ut credideris Locrensis indolem transisse in Telamonium
Sophocleum.

Minervae certe amicus neque erat Aiax Sophocleus, neque
fuit Locrensis apud Homerum. Currendi certamen ineunt Aiax
minor et Ulixes (¥ 764 sqq.). Animadverte, quam sit poeta
sollicitus, ut vivide describat favorem, quo Ulixes tam apud
deam quam apud socios fruatur. Huic applaudunt, hunc cut-
rentem benevolo incitant clamore. Aiacem vero quamvis prior
permensus sit stadium Achaei accipiunt irridentes, explodentes.
Quid rei est? In fimo bubulo collapsus dux Locrensium a Deu.-
calione oriundus abit, stercore oblitus taeterrime! Potestne
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vilius? Quantum mutatus ab illo, qui una cum Telamonio ignem
a Graecorum navibus arcere conabatur! Quanto nobilior videtur
Thersites prae hoc imperatore. Ne Irus quidem e certamine
cum Ulixe inito discessit sic. Meliusne poeta significare poterat,
quam invisus Minervae fuerit hic heros, quam despicatui esset
cunctis Achaeis?

Attamen nullam rapuerat Cassandram, nullam violarat Miner-
vae aram. Neque tali modo locutus fuisset poeta libri ¥, nisi
conscius sibi fuisset, talia fore auditorum e mente.

Observa autem maiorem quoque Aiacem hisce in certaminibus
nullum auferre praemium primarium, vincere eum neque Dio-
medem, neque Ulixem, neque, quod plus est, Polypoetem Lapi-
tham. Quinimo tertium quoque e triade, Teucrum in arcus
certamine minore praemio dignatur poeta.

Fortuitone haec omnia? An ingrata Minervae trias fuit
nostra? Conferamus alium heroem, qui iisdem in certaminibus
libro ¥ descriptis praeter triadem nostram habetur ludibrio.
Volumus Epeum. Vincit quidem Euryalum pugilatu, at id certa-
" minis genus victori non nisi mediocrem poterat afferre gloriam.
Periculorum, dolorum acerbiorum est plenum. Quaenam sunt
praemia? Mulus et poculum nullo opere caelato insigne. Hisce
cum praemiis confer illa, quae luctatoribus proponuntur: roimode
dvmdexdfoiov, yvvaixa teaowpdfoiov. Apparet quantum prae ceteris
ludis sorderet pugilatus. Barbarorum scilicet videbatur oblecta-
mentum; victor autem barbarus.

Ecce autem ad aliud certamen socios provocat Achilles, ad
dioxoforlev. Surgunt Polypoetes Lapitha, Leonteus Lapitha, Aiax
Telamonius, Epeus. Victor evadit Polypoetes. Quid autem Epeus?

ékslng 8’ Fosavro, ablov &’ Ele diog "Emetdg,
fxe 0% divnoag ‘yéladev & iml mdvreg Ayasol..

Ridendi causam non addidit poeta, at opus non erat. Intelle-
gimus diov illum Epeum, quem supra cognovimus fuisse: ,the
representative of brute strength’” (Leaf), qui omnium primus
arripuerat discum, motibus agrestibus, iactu indecoro et infelici
movisse cachinnos.
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-Agrestis igitur, axaidevrog, prodit ille Epeus, eponymus Epe-
orum Elidis incolarum antiquissimorum, quos cum Locrensibus
arcte fuisse coniunctos docet Pindarus, docuerat iam Homerus
loco notissimo, ubi uno versu coniunguntur

Aoxgol xal Do xai paidipéevies "Exsaiol

Athenaeum si audimus (X 456 F), Epeus aliquando ddgogdes:
roig Areeldasc asinumque eodem officio fungentem vocabant Epeum.

Tam Epeus quam Aiaces Minervae favore minime gaudebat.
Locrenses igitur et Epeos mythos quosdam habuisse, quibus
inimicitias inter deam et heroes suos eponymos exercitatas
explicarent, facile statueris neque mirabimur audientes hoc odium,
quod ad Aiaces attinet, iam exstitisse inter Minervam atque
illum Aiacem primarium, e quo triadem Locrensem originem
suam duxisse supra coniecimus. Nam iterum monemus utriusque
herois morum asperitatem, ne dicamus arrogantem morositatem,
vel a Sophocle vel ab Homero cum emphasi quadam tractatam
fuisse; in ea sola fuisse positam utriusque herois perniciem.
Unde non abs omni verisimilitudine effeceris v rot Afevrog xai
Adnvag émeydelav, quam posteri e Cassandrae raptu explicare
conati sunt, altius esse petendam. Latent eius radices in ipso
solo Locrensi.

V1. De Minervae in Achaeos ira.

Nunc ante omnia agendum erit de Odysseae quibusdam lacis,
ubi poeta de Minervae in Achaeos ira, de reditu infelici Achae-
orum, de huius reditus causis, de Iovis consiliis post Troiam
captam in Graecos statutis paulo confusius loqui videtur.

Ac primum evolvamus y, ubi legimus haec (vs. 180 sqq.):

atrep émel IMgudposo médev Sremépoapey almiy

xal 16t %) Zebvg Auyodv évi poeol *widero véorov
Hpyelors® 2nel of w vosjuoves oddE dlxasor v
ndvreg Eoav.
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. Iuppiter igitur, cum Graeci minime sapientes, ius et fas parum
observantes sibi viderentur, reditum iis parare perniciosum sta-
tuit. Neque iniuria iratus erat deus optimus. Nam primum
contra omne ius et fas ad eam contionem, ubi de reditu verba
facere volebant, Atridae convocarant milites & 7iiov xaradivia.

Milites autem ducibus suis haud meliores venerant ebrii,
dissoluti. Quid mirum eos discessisse multa post convicia, rixan-
tes, Fmyfi deomesiy, noctem transegisse discordes mala omnia
sibi invicem imprecantes! Quod initium malum peiora porten-
debat. 'Eni yde Zeds fjprve nijpe xaxoio!

Hactenus perspicua sunt omnia. Sequitur autem hoc:

1§ (wijpan) opov moléeg xaxdv olrov éméomov
pijviog #E blofj yAavsdmidog dfetpomdrens
i © Zoww Hrpeldpor per’ dugorégorcy Edyxe.

Quid? Non suas sed flliae suae inflictas iniurias ultum ibat
Iuppiter? Graecine igitur iam ante contionem in Minervam
peccarant? Sed quid erant ausi? Altum Homerus servat silen-
tium. Vergili autem memor citabis: ,Unius ob noxam et furias
Ajacis Oilei!” Nempe Aiax Cassandrae vim inferre erat conatus,
laeserat Minervae aram, quo refugerat virgo, non metuerat
ipsum numinis simulacrum. Tum veritus ne a Graecis ob male-
ficium offensis lapidibus obrueretur heros fugerat....quo? Ad
eandem aram, quam modo violarat, auxilium sibi implorans ab
eadem dea, quam, si quis alius, laeserat. Atque hanc ob causam
heroem defenderat Minerva ab Achaeis minitantibus, sed iram
suam verterat in populum, qui iura eius non observata in sce-
lestum Aiacem vindicare volebat. "Emsire émomdéovorv of "EAdnqveg
xal pdogav adroig § U¥qva xavx 10 méhayog wnyavdrer — sic legi-
tur in Iliu Perside.

At, hercle, ubi hic sana ratio? Insanientis talia sunt! Plec-
tuntur Achivi reges si delirant! Concedo. At defenduntur a
deis delirantes illi principes, quorum ob scelera populus plectitur ?
Plectitur populus dum numina laesa contra regum insaniam
tuetur? Plectitur, cum reges salvi abeant? Quis talia concoquit?
- Sed removeamus argumenta ex Iliu Perside petita; quae

v

gt

i
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argumenta confusa et intricata videntur, quoniam cum narratione
homerica simplici, ut apparebit, et pellucida coniungere conan-
tur novam fabellam, qua ritum quemdam Locrensium explicabant
posteri. Homerus enim iuxta Iovis iram ob Graecos superbien-
tes et nefarios commotam, aliam novit iram a Minerva in
Danaos conceptam, Aiacis vero scelus non novit, neque Cas-
sandrae raptum, neque Aiacem a Graecis petitum lapidibus.
Omnia quae Aiacem virginis raptorem spectant Persidi deben-
tur, nam in ea primum, ut videtur, ritus Locrensis priscus et
solemnis formam induit poeticam. Nitebatur, ut infra videbimus,
hic ritus illa ipsa discordia inter Minervam et Aiaces exercitata,
cuius vestigia in Homero detegimus; vigebat forte iam ritus —
at non in Troade — aetate homerica, at nondum poeta epicus,
quae flebant solemnia, poeticis inventis illustrare temptaverat.

In Homero vero reperiehatur Iovis ira in Graecos abeuntes,

énel ol T vofuoves 0902 dixaios
ndvieg Ecav!
quibus verbis (&d/xe et dévorfre) poetam indicasse scelus Aiacis
évésiov, nullus credo affirmabit, ne is quidem, quem haud fugit
t& dpgodioie interdum attice -indicari voce évofrov (Ar. Nub.
vs. 417; Schol.).

Iterum huius irae fit mentio y 160 sqq.:

Zevs & obmw 'usjdevo véorov
oyévhiog, 8g §' Zoww deoe xaxdv énml devregov aduig.

Sed, ut iam observavimus, iuxta hanc Iovis iram vindicias
novit poeta alterius numinis cunctos in Graecos exercitatas,
nempe numinis Troianae arcis tutelaris, quae licet esset victa
victores salvos abire non sinebat quaeque piviog B ddodis

Eorv Hroeldyos pet’ épgorégotoiy EBqxe.

Vocatur quidem hoc numen a poeta yladxwmg, éfesuondren
HAdnvi, sed fere supervacaneum videtur observare hanc Minervam
prorsus diversam fuisse ab illa, quae Achilli, Diomedi, Ulixi
iterum atque iterum contra Troianos opem tulit. Usurpat illa
»T@eduayos Pergami” nomen alienum, usurpat in libro recentioris
aetatis (Z) templum, quod homerica certe aetate in arce non
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habuit; quinimo infeliciter fere a poeta vocatam eam esse Miner-
vam dixeris, nam si aptiore nomine ex Olympiis petito Troiae
deam tutelarem appellare voluisset, quamnam deam melius iuxta
Apollinem in arce posuisset quam Dianam. Quod revera poetam
non fugit, nam ubi Apollo Aeneam
dmdrspdev Sullov *Bijxev

Ilegydpw & icofi, 89: Foi (non Minervae) vnds y érévuxro,

7 tot tdv Az te xal "dgrepsg loyfarpe

dv peyddo &divre dnéovid e ‘xddavéy te. (E 446 sqq.).

Illa autem dea, cui Aiaces invisos fuisse dixeris, minime
erat Pergami patrona, sed ipsorum Graecorum defensor, xodgn
didg alyibyoro. Non 1) fvoinrodig sed 1) Mhedxopevylis.

At fors tulit ut % gvolmwrodig quoque vocaretur 49nvé&, quinimo
Haddag A¥qvy. Sic « 326 sqq., ubi iterum ira memoratur qua
dea victa victores abeuntes lacessivit, hisce verbis utitur poeta:

8 0’ (Phemius) Myuudv véorov &ede
dvyedv, Ov & Toolng dmevelharo Hadkig A8vy.

Haec peculiarem causam non habebat, cur vehementius quam
in ceteros Achaeos saeviret in Aiacem. Audi modo poetam
d 502 sqq.: ,mortem, qua tot milia in mari perirent, effugisset
heros, nisi contumacia sua iram Neptuno movisset:

xal v xev Exgpuye xfjoo
&l uf) dmeopladov Fémog IxPake xal péy ddody
‘oii §° Féunr Sedv Quybpev péya Aaitpe Bakdoorg.
100 ¢ Ilocetddov peydd Exdvev abdijcevrog’
atrly et volowwav EAdv x. 7. A’ .

Cum vero Pergami dea tutelaris, Minerva appellata, a posterioribus
poetis pro una eademque haberetur ac Minervailla, quae a Graecorum
partibus staret, post vs. 502¢ addi poterat xal &y8dusvés mep A8y

Quae verba minime spectant scelus ab Aiace secundum pos-
teros in Cassandram commissum. Quod si quis negat, inspiciat
modo E 107 sqq.:

dexdro O mélv mégoavies Efnoay
Folrad’* évag dv véorew Adnvalny éhirovro,
i o Emdes’ Gveudyv TE xendy xai xdpora paxed.

VORTHEIM. 8
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Videsne illud drdg év véosw ABnvainy &lizorve, quod optime
quadrat in Graecos abeuntes, qui victoria elati superbientes,
ius et fas, ut docent y 130 sqq., susque deque habentes of w vosj-
poveg o0dd dixasor erant, quare a Iove, ut voluit poeta antiquior,
aut a Minerva — patrona Graecorum indignata, quam cum
Pergami numine tutelari in Graecos irata coniunxerant poetae
recentiores — puniebantur. Ta év vdore respicere Aiacis scelus
nemo, credo, sibi persuadebit, neque deam, quae ob hoc scelus
Aijaci esset irata, hunc suas manus effugere sivisse.

Qua re suo iure Strabo ad J 502 annotavit: ,xai éydouevic mep
ASiyy andviav &g o ieodv doePnodviov Gmaciy dufwev”. Quae si
legis, noli cogitare de Cassandra, nam in Perside, quae historia
fusius de raptu agit, mon omnes impios se praebent, immo,
unus modo, cum ceteri omnes deae opitulentur.

Quodnam vero ad factum spectavit Strabo? Coniecimus supra
Minervam illam, quae vs. 502 memoratur, fuisse tam deam
Pergami tutelarem Graecis iratam quam Graecorum patronam
horum ob impietatem indignatam; duas igitur deas a recenti-
oribus pro una habitas. Talia Strabo putasse videtur. Graeci,
si eum audis, abeuntes devastarunt templum Minervae vel laese-
runt deae sacra, quae in arce erant. Est igitur 4 modiodyog e,
quae abeuntes malis persequitur. Unde facile effeceris Iovis
iram in proficiscentes’ fuisse antiquiorem quam illam Minervae.
Hanc enim excogitari non potuisse, antequam Minervae quoque
iuxta Apollinem locus in arce esset tributus.

Omnium vero consensu versus libri Z, qui de deae templo
in Pergamo agunt, interpolati sunt. Describunt deam in suo
sacello sedentem; illa vero statua, quam postea Novi Ilii Miner-
vae in aede fuisse docent nummi reperti, numinis erat stantis
colum manu tenentis, zfjg 'Egydvyg.

Occasione oblata, quasi in parenthesi, hac quoque de inter-
polatione quaedam observare mihi liceat.

Z non depingit sy ’Egydwmy sed v Hyedelnyv, Bellatricem.
Causa autem exstat nulla, cur Ilienses aetatis posterioris, quibus
maximi esse deberet demonstrare oppidum suum fuisse Troiam
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antiquam, antiquiorem illam statuae formam — si unquam
talis in arce stetisset — cum recentiore aliqua commutaverint.
Immo, si statua sedens unquam revera in arce fuisset, tenaciter
formam traditam servassent. Et cum ceteris in Iliadis libris
nusquam Minerva intra Troiae moenia appareat, sed semper
stet ab Achaeorum partibus, tute statuere possumus Troiam
Iliadis — non dico Odysseae — omnino dea Minerva caruisse.

At unde petivit interpolator Minervae imaginem sedentem ?
Nam abripitur quidem mens Athenas ubi, ut in Z fit, deae
némhog offerri solebat, sed Athenis 4 ITodwdg stans aspiciebatur.
Quamquam igitur, quod ad vestem oblatam attinet, cultus in Z
descriptus cum Athenarum illo convenit, statuarum formae
prorsus differunt. Sed et altera oboritur quaestio, unde Ilienses
postea sijs ’Egydwng petierint formam stantem colum manu
tenentem,

Erythris in colonia Atheniensium vetustissima Chio opposita
Smyrnae in vicinia — quas urbes cum Homeri nomine coniunc-
tissimas attendite — colebatur Minerva sedens colum utraque
manu tenens (Paus. VII, 5. 9). Quoniam philologi hac quidem
in re cum poeta hymni Apollinis faciunt, quod Smyrnam, aeoli-
cam olim urbem deinde ionicam aliquid in Iliadis yevéoes fuisse
putant, mirum non foret si interpolator ionicus imaginem
Minervae sedentem petivisset Erythris. Colus quoque, quem
Iliensium Minerva manu tenebat, hinc fortasse devenit. Imagines
sedentes et alibi fuisse, puta Phocaeae, Chii constat; opinatus
est Furtwingler (Rosch. Lex. I p. 690) Athenis quoque deae
imaginem fuisse sedentem et revera narrat Pausanias (I, 26, 4)
Endoeum Cretensem, qui imagihem sculpserat Erythraeam, simi-
lem quandam vovisse Athenis. Utraque autem quantum scimus
caruit colo. Quodsi Loeschcke (A. M. IV 805) iure contendit
Endoeum exstitisse medio saeculo sexto, neque iniuria conieci-
mus imaginem Erythraeam interpolatori libri Z fuisse exemplo,
inventus est terminus post quem versus interpolati in Iliadem
sunt introducti. Endoei opera singulari arte fuisse insignia appa-
ret e Pausaniae verbis (VII, 5. 9), ubi de imagine Erythraea
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habet haec: ,rodro ’Evdolov téyvmy xal &lhoig évexpaigdpeda elvas
xal & vy dpyaolay Sedvres”.

Nummi vero Ilienses incussam gerunt Palladii imaginem tam
hasta quam colo munitam. In antiquioribus horum nummorum
non agnoscimus palladiorum formam solitam. Minerva enim ibi
non stat mosl dopﬁrﬁrlu(fdt sed procedit, non habet hastam dine-
uévyy sed in humero positam. Aetate demum imperatoria solita
palladii forma in nummis agnoscitur (e. g. Imhoof-Blumer Gr.
M. 627, 224 VIII 8). Tute statueris Troiae palladium, si quod
Pergami fuerit unquam, a ceteris omnibus diversum non fuisse.
Cur enim urbs antiqua ut aliae non habuisset palladium pedi-
bus adductis Eodvov formam referens? Nonne legimus in Perside
haec: ,Aiax Cassandram rapiens ovvepélxerar td ijg Adyvég
Edavor’’? Nonne [Apollodori) quoque bibliotheca (III, 12 p. 148)
describit palladium Troianum moosl ocvufefnxdg, déeare dinouéve
instructum, 7iexdry munitum?

Novum igitur Ilium incolentes cum nummos suos imagine
deae tutelaris ornare vellent, versus libri Z interpolatos non
respexerunt, immo, palladii formam cum pedibus adductis
ita mutarunt, ut liberiore motu dea procedere videretur. Supra
autem statuimus deae imaginem sedentem revera Troiae nun-
quam fuisse. Attamen, cum versus libri Z interpolati in
Iliade locum invenerint formamque et famam huius deae se-
dentis divulgarint, rogaris, cur Ilienses, qui Troiam antiquam
habitare se gloriarentur idque procul dubio argumentis probare
tentarent, Iliadis auctoritate uti noluerint, imaginem deae
sedentem nummis suis non incusserints An verebantur, ne a
ceteris Graecis redarguerentur hisce verbis: ,argumentis utimini
haud validis; nam versus quibus nitimini interpolati sunt”?

Non credo, nam artem criticam in his versibus ne Alexan-
drini quidem exercuerunt. Alia igitur causa, cur imaginem seden-
tem noluerint, exstitisse videtur. Nam si usi sunt imagine deae
stantis vel procedentis, non potest quin haec forma iis vide-
retur antiquior. Praevaluit igitur Palladii forma tod Eodvov ex
Iliu Perside nota. Et iure praevaluit, nam licet Palladii rapti
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fabulam excogitatam esse a mythologis Argivis contenderit
Chavannes, homines, qui post Troiam eversam locum habitarint,
notam s8ibi habuisse Troiani palladii formam docet tam proba-
bilitas et palladiorum usus divulgatus quam Troianus sacrifi-
candi mos peculiaris.

Hic quoque inter res in Z descriptas et veterrimum sacri-
ficandi morem Troianum, aliunde nobis notum, exstat, si quid
video, mira discrepantia. Nam ubi Hecuba Minervae in aedem
venit — verum templum sibi finxisse poetam docet versus Z 298:
tfior ddgag dike Oeavdr xedlimdoyog — pollicetur '

dvo xai déna Podic Evi vy
fividag fméovag fepevoiuey.

Mactabantur igitur, poetam si sequimur, ipso in templo; si
coram dea fiebat, ipsa in cella tecto adoperta. Quid vero docent
nummi Ilienses? In arborem palladio oppositam boves attolle-
bantur, deinde ab homine cultro armato in arbore sedente neca-
bantur mugitu suo caelites quasi advocantes. (Ilion, Dorpfeld II
'Beil. 68 N°, 68, 69). Qualem ritum respicit Plato Critias 119 E:
20v 0 Elowev tdv tadomy meds Ty OTiAny meodayaybyvres kAt %OQU-
Ry adrijc Eoparrov.”’

Est, quod ab Troianis vocatur in quodam decreto, 4 vousfopévy -

%ol mdzgiog dvole (Michel Recueil 525); sacrificandi modus peran-
tiquus latitans in umbra temporum praeterlapsorum, atque hanc
ob causam a Platone, ubi de Atlantide agit, veluti de prisca
civitate, data opera inter consuetudines relata.

Palladium igitur quo praesente boves immolabantur sub divo
stetisse verisimile esty minime vero, ut versus Z 298 sqq. docere
videntur, sub aedis alicuius fecto. An est, qui conferat Herodoti
locum VIII, 55: ,¥or év tfj dxpomddt wnig, év 1d éhaln e xai
dddacca Fv’, ita ut cella et arbor stans sub divo in Z quoque
reperiantur? At arbor Atheniensis sacra erat ipsa, non erat
adminiculum quod cultui inserviebat.

Antiquissimum igitur ritum aetate historica nondum fuisse
intermortuum docent nummi supra laudati. Hoc ipso loco, ubi
nunc habitabant, aliquando alio modo sacrificatum esse deae

e
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sedenti scire quidem poterant Ilienses ex Iliade, attamen hoc
modo tacite praetermisso ad antiquissimum ritum redierunt.
Unde iterum apparet Ilienses versus libri Z interpolatos non
respexisse.

Sed ad propositum nostrum redeamus. Odium divinum, quod
in Odysseae partibus antiquioribus perdidit Achaeos redeuntes,
Iovis quoque erat odium. Fusius hoc demonstravit novoque argu-
mento exponere conatus est Cypriorum carminum poeta. Legi-
mus enim in Cypriorum fragmento primo: [4idg &’ Zredelsto
BovAn]l* gadl yap v yijv Paguvonbvyy Sn’ évdedmav modvmindleg,
undepidg &v@odmov obong edoefelag, dairiom tov dia
xovpLo@ijvas tod dydovg.

Idem hic affertur argumentum atque repperimus in versibus:

Zevg Avypdv dvi peeol *uidevo viorov
Ugyelois’y Emel of 14 vofpoveg 0dd2 dixaros
ndvieg Eoav,
nempe hominum é&eéBesav causam fuisse tam Iovis odii in Homero
quam Iovis consilii in Cypriis hominibus perniciosi. Observa
utroque loco tam in Iliadis initio quam in narratione de Achae-
orum reditu Iovem, ut perderet Graecos, inter duces movisse
discordiam.

Ira illa Iovis hominum ob impietatem mota posteris poetis
epicis argumentum videtur fuisse perquam amatum, Fata igitur
heroum ex Asia redeuntium cum carminibus celebrari coepta
essent et poetis narrandum esset, ubi tandem ingens ille
numerus populorum circa Troiam pugnantium mansisset —
nam in Graeciam revertisse eos negabat historia —, tunc poetae
ad argumentum saepius probatum confugerunt Iovisque odium
ex impietate mortalium natum pro omnium interitus causa
attulerunt. Neque huius impietatis documenta nimis longe erant
petenda: quid enim magis in promptu, quam victores solita post
victoriam recuperatam incuria instituta religione sacrata negle-
Xisse, mores maiorum parum observasse. Postea vero, cum e
Perside Aiacis stuprum in Odyssea ignotum innotuisset, Miner-
vae odium in Achaeos redeuntes, quod iuxta illud Jovis in
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Homeri carminibus reperiretur, facile videri poterat ob Aiacis
scelus esse commotum; sed potius amplectebatur tria argu-
menta: inimicitias inter Minervam et Aiaces certis indiciis in &
indicatas; vindicias Troianae deae tutelaris in victores urbis suae
actas; Minervae iram Iovis illi similem ob victorum immodes-
tiam motam. Tria haec argumenta, quae haud dubie aliquando
a rhapsodis fuse tractabantur, admodum parva vestigia in
Homericis reliquerunt, at vestigia sunt, quae semel monitum
lectorem fugere nequeunt.

Ceterum de naufragiis Achaeorum in reditu factis pro certo
valet Vergilianum: ,quidquid delirant reges plectuntur Achivi”;
nam ubi tot naves, tot milites peribant,

doyol 8’ ab dvo podivor Uyudv — v véarm Fhlovro,
nimirum Aiax minor et Agamemnon. '

Quamquam Agamemnonis mortem Iovi imputare minime licet,.

Iovem enim hanc mortem noluisse testantur « 88 sq.:

‘Eppslay méppavreg donomov Apyeipéviny
i adrdy (Agamemnonem) xrelvay,
neque Agamemnon év véozo mortuus esse dici potest.

Aiax quoque invitis Iove, Minerva, Neptuno effugisset mortem, .-
nisi exstitisset fama popularis, quae in Aegaeo mortem eum
obiisse ferret. Qua de re mox plura. Nunc vero statuere licet,
odium illud sive Iovis fuit sive Minervae multa milia hominum,
qui Troia capta in Graeciam non reverterunt perdidisse, sed
quod ad heroes attinet, procellam illam in mari Aegaeo potius
fuisse procellam in simpulo.

VIL. Pauca de Minervae in Iliade partibus.

Minervae, qualis in Iliade aspicitur, sub persona latent duae
deae. Altera est Minerva, quae Graecorum a partibus pugnat,
quae Diomedis ascendit currum, quae fulmine armata procedit.
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Depingitur Palladiis antiquissimis telum vibrantibus simillima;

vocatur Obrimopatra, Alalcomeneis, Itonia. Ecce e. g. E 736 sqq. :
% 8t yudy dvdioa Aidg vepelnyepévao
teogeciy & mbhepov 'Bwgiicoero daxguievia
& & Byea gAdysza més’ Effioero, Adfero & Eyyog
Podd péya orifagby — Ulakxopevnic Adnvy).

Est dea quam gloriantem audimus apud Aesch. Eum. vs. 827 :

xal xAjidag olda ddparog pévy Bedv
dv & negavvég doriv Espeayisuévog.

Iovis ut induat arma exuit ménlov | moixilov 8v § adry ’woir}-
daro xal *xdus yeeol; vestem igitur, qualem 49nva ’Egydvyn tam
suum ipsius in usum quam ceterarum dearum in commodum
facere solebat. Eiusmodi peplum quinto quoque anno ab Zpy«-
otlvasg Atheniensibus accipiebat.

Altera est Minerva cuius in Z fit mentio, quae, quasi esset
urbis patrona, templo in arce praedita describitur. Ut Erythraea
Minerva sedens in thromo depingitur, donatur peplo non qui-
dem die festo, sed quo tempore matronae Troianae opem eius
deprecantur.

E versibus Z 802 sqq.:

7 0 &pa mémdov dlovoa Ocavd xaddimdoyog

*finey Adnvalng nl yodvaciv fuxbuoio

ebyouévny & Aedvo Aidg xodey peyddowo’

»R6TVe A8qvaly, volnrod:, dix Sedav,

Fakov o9 Eyyog Adioprideog 70 xal adrdy

mwonvéa 8dg mecépev
apparet hanc quoque deam ut Itoniam tam Erganam quam Pro-
machum fuisse — ut ipsa res ferebat. Alibi in Iliade non repe-
ritur, quinimo unico loco ubi in scaenam procedit opem deplo-
ratam Troianis denegat:

bvéveve 0t IMaddag A81vy!

Quid huic numini cum Troianis? Nihil certe. Neque inimicitiae,
quae inter Minervam et Aiaces exstant, haberi possunt pro
solemnibus inimicitiis, quales inter urbis cuiusdam patronam et
hujus urbis oppugnatores vigere solent. Nam nequaquam ut
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Troiae hostes Aiaces a Minerva in ¥ ludibrio habentur. Huius
odii causa et principium in Graecia quaerenda sunt. Quod idcirco
memoria tenendum esse iudicamus, quoniam nostris diebus
Bethius probare conatus est ante alios omnes Telamonium
Troianorum habendum esse hostem (Homer und die Heldensage;
Die troj. Ausgr. und die Homerkritik). Unde facile — sed falso
si quid videmus — deduxerit aliquis Minervam utpote gvoinrody
persecutam esse Aiacem.

At non cum Minerva (cuius numinis ut in Z describitur
posteri rationem habuerunt nullam testibus nummis Iliensibus,
teste quoque sacrificandi ritu in Troade solemni), sed cum Apol-
‘line, cum Diana et Latona, Aiax identidem dimicare debuerat.
Hi enim Troiam defendunt, hi habent templum in arce (E 446).
Nec mirum. Apollo enim ab origine Graecus non erat; velut
tot aliis locis maritimis Asiae Minoris sic Troiae quoque sedem
habebat.

Saepius observarunt viri docti Homerum inter Troianos et
et Graecos nullam fere discrepantiam sive morum, sive cultus,
sive linguae constituisse. Unam autem discrepantiam poetam
paene servasse dixeris, nempe Minervam cum Graecis Apollinem
cum Troianis pugnasse. Sed ne haec quidem differentia intacta
mansit. Supra iam egimus de Minerva, hic sequatur exemplum,
qui Apollo ad castra Graeca transmigrarit. Quantum scimus,
hodiernos hucusque fugit vera vis loci. Audimus enim in libro X,
in fine Iliadis antiquissimo, Graecos Hectoris ob mortem laudi-
bus honorasse numen coeleste, ut tragoedia peracta choreutae
de scaena discedere solent illum deum celebrantes, cuius potes-
tas et voluntas in fabula quam maxime spectatorum animos
commoverint. Exspectarit igitur aliquis Graecos ob victoriam
reportatam si quem alium Jaudasse Minervam. Non ita est.
Ecce versus:

viv 0 & deldovres marfova, xodgor Ayadv,

vnuoiv éni plaguefior vedueda, tévde &' dyopev:
»Nebusda péya xvdog émépvousv "Extoga dSiov

('S Todeg xave Fdotv 8eid &g fuyerdovro”. (X 391—394)
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Acute observavit scholiasta ad ultimos duos versus: ,odrog
dotlv § mauav”’. 1d enim Graeci abeuntes cecinerunt. Sed cuinam
deo canitur & ma:av? Bi quis nescit inspiciat 4 478 sq.:

xaldy é&eidovieg mavjova — uélmovies FexdSegyov!

Apollini nimirum. Hunc igitur concelebrant Achaei, quoniam

tantum non ceperunt. .. Apollinis urbem!
Zumev 8¢ Fe DoiPog Anéiiev.

VIIL. De Aiacis natura, cultu, origine.

Aiax in Iliade partes agit minime spernendas; inter pares
facile princeps est, Achilli autem est suppar, quare Bethius
(Die Trojanischen Ausgrabungen und die Homerkritik) Aiacem
appellavit Troiae hostem acerrimum. Dum Achilles stomachatur
pugnat Aiax. Hic naves defendit, Patroclis cadaver Troianis
eripit, bis cum Hectore certamen init singulare. Qui horum
certaminum fuerit exitus, minime incertus est. H 271 aspicimus
Hectorem magno lapide, quem ijecit Aiax, resupinum humi con-
stratum nec nisi Apollinis ope servatum:

8 8 8mriog eraviodn,
donld dviyoiugdels tov & aly BeBwoev AUmbéldav.
% 418 simili modo superatus Hector humi sternitur; validissimi
autem Troiani Graecorum manibus eum surripiunt:
og Enes’ "Exvogog dxa yapal pévog #v xoviyo
of (Troiani) wév ye mgori Fdorv 'pégov Pagéa crevdyovra.

Male ab hoc certamine in textu nostro divulsum est episo-
dium pulcherrimum N 789—887, ubi extant Aiacis in Hecto-
rem minae, quae statim nos de ultimo Hectoris et Achillis cer-
tamine admonent:

818 7 81y mov vos Supds FéAmeran ahamdkew
vijag" &pag 06 te yeipeg Gpuvéuey eloi xal fuiv.
N xe woAd @Bain, W veropdvy méhig dpd),
yeeoly O@ qperénos Fakobod ve megBopévy 1.
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- ool 0’ alzd oqui oyeddv Eupevar, dnmive pevyov
dorioy Al mavgl xal ¥Adois’ édavdroias
ddogovag lofnwy Euevar xaddlvouyes Prmovg,
of 6 wéAivd’ olsover xoviovreg medloso.
Ubi vero Aiacis maioris in Iliade exstant facta? Inveniuntur
H 1—-812; N inde a vs. 809; & 402— finem; O 416— fin.;
P 104—140; passim in ceteris versibus libri P.

Post Ayprdémg évdorasiy subito tam altum de Aiace servatur
silentium — paucis versibus in ¥ exceptis —, ut si forte sep-
temdecim libri praecedentes interiissent, e ceteris septem vix
efficeres unquam Aiacem quendam exstitisse.

Neque dici potest in ultimis septem libris Aiacem in Achillis
latuisse umb.ra, quoniam revera nullus in iis Aiax existit. Cuius
silentii minime deest causa. Aiax enim meldgsog ingenti sua
statura, clipeo suo praegravi ad hostem persequendum minime
aptus est: defensor est navium, tuetur iacentes; verum Eoxog
Myudy tum demum suas agit partes, cum Troiani castra Graeca
aggrediuntur. At simulac repulsi fuga salutem quaerunt Troiani
urbem celeri cursu repetentes, tum opus est Achillis pedibus
celerrimis, quos ne Hector quidem effugere potuit.

Fac igitur Iliadem dividamus bipartito ita, ut prior pars con-
tineat Graecorum castrorum oppugnationem, altera Troianorum
repulsorum fugam, tum apparebit utramque partem peculiarem
gibi suum habuisse heroem: priorem Aiacem, alteram Achillem.
Neuter Troiam cepit, nam hanc ad rem neque opus erat t®
foxei Ayoudv meque td mwiédag dxé, sed opus erat vd mwrodindgdo.

De Troiae vero oppugnatione cum paucis agat Ilias nostra,
omnino autem non agat de Troia capta, Ulixes vix in Iliadis
ambitu partes suas invenit. Nam tertia trilogiae pars abest.
Videmus Achillem, qui altera in parte Hectorem persequitur
ac interficit; videmus Aiacem, qui in parte priore, ubi Graeci
usque ad Hellesponti litus repulsi aegre naves suas defendunt,
surgit defensor qui cedere nescit. Neque iniuria summus poeta
ingenti eum instruxit scuto: est enim defensor oppugnatorum,
est Hector Graecus., Non ibi nomen Aiacis laudibus efferri

v
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potest, ubi Graeci bellum inferunt, oppida expugnant; tunc
magnus heros carminibus dignum se praestat, ubi Graeci, qui ad
oppugnandum venerunt, ipsi repulsi, in angulum detrusi oppu-
gnantur. Celebratur igitur Aiax in maiore Iliadis parte. Iliadis
enim nostrae, cui deest Tpoleg &Awoeg, ut ita dicam, Odysseis,
maiorem partem occupat Aianteis (castrorum graecorum oppug-
natio) quam Achilleis (Troianorum fuga, Hectoris caedes); quam-
quam Achillis nomen clarius iam in carminis initio lectorum
animum in se vertens Aiaci haud parvum detrimentum attulit.

Est alia quoque res observatu dignissima. Nullus fere est heros
sive in castris graecis sive in troianis, quin interdum ab aliquo
numine adiuvetur. Certatim Iuno et Minerva heroibus opitulantur
sive pugnantibus sive fugientibus. Agamemnonem harum dearum
sub auspiciis in pugnam descendentem ostendit nobis 4 44 sq.:

inl 8’ ydodmmoay Udnvain ve xai "Hen
tpudoar facidije moduyeddoro Muxijvng.
Menelaum in eo ut Pandari sagitta mortali conficiatur a Minerva
periculo exemptum videmus 4 128 sq.:
didg Bvydine &yeheln
fi toc mwebode ordicn Péhog dyemevxds pvve.

In E ipsa Minerva Diomedis adscendit currum. Eadem dea
nusquam non opem fert Ulixi. Patroclo, ubi Troianos in fugam
conicit, Iuppiter ipse adest. In certamine inter Achillem et Hec-
torem habito Troianum potius Minervae dolis quam vi et armis
Achillis superatum esse dicas. Apollo diu fidum socium se prae-
stat Hectori. Aeneas a matre hosti ereptus ab Apolline serva-
tur, a Diana sanatur.

Ajax autem solus nulla deorum ope confisus init proelium.
Iovem quidem pro eo invocant Achaei antequam cum Hectore
certamen init, sed Iuppiter utrumque pariter adiuvat vel potius
non adiuvat. Nam licet Apollo Hectorem iacentem erigat (H 272),
de ope a Iove vel Hectori vel Aiaci allata altum poeta servat
silentium.

Ita, cum nullus exstat locus, ubi peculiari cuiusdam numinis
ope heros noster in proelio adiuvatur, mirabundi legimus ver-
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sus, quibus incipit liber V. Neptunus ibi t& Aiavre ad pugnam
incitat remedioque, quo alibi in Iliade nullus deus utitur, ad
certandum magis eos reddit idoneos:

M, xal exymavip yafoyos évoolyaiog

aupotépw xexomdg ‘mAijoev uéveog xgaregoio,

yvia 8 FOqnev Haged, médag xal yeipas Dmegde.

Miri versus; cur enim pedes celeriores redduntur iis, quos
modo obsecravit deus, ut firme insistentes Hectorem repellant.
"Magis versus placet E 122, ubi Minerva Diomedem ad hostem
persequendum viribus novis corroborat:

toi & &xdve Haddag ASavy,
yvie &' E9nxev lapes, mwédag xel yeigus Dmepde,
nulla vero virga magica -adhibita. Talia enim ab Iliade sunt
aliena meliusque quadrant in Odysseam (x 238, v 429, = 172).
R 343 excipimus, quoniam ibi, ut in Odyssea, Mercurius deo-
rum est nuntius.

Accedit, quod oxymdviov seni potius regi, qualis est Priamus
(cf. & 247), attribuamus, quam deo robusto, qui rplavev gestare
solet (M 27). ,At”, dixeris, ,Neptunus ibi induit Calchantis figu-
ram’’. Id ipsum prodit 7év gaidov moiyrsjr. Calchantis enim non
erat heroes baculo ad pugnandum incitare, quod exspectaris de
Agamemnone, de Ulixe, non de vate. Deus quoque sua forma
servata facere id potuit, ut faciunt Circe, Minerva (x 238, v 429).
Quare Leafio adstipulamur, qui totum libri IV initium (1—125)
ab Iliadis stilo simpliciore alienum esse statuit. '

Quanto melius placet ille Neptunus, qui Aiacis minoris super-
biam indignatus zjj retelvy apud Myconum eum perdidit, eodem
igitur telo usus, quo superarat Titanes ([Apollod.] I, 2, 1).

Initio igitur libri N excepto locus restat nullus, ubi Aiaci
proelium vel ineunti vel exeunti divinum praebeatur auxilium,
nam licet aquila adsit Aiaci, ubi Hectori -instantem mortem
praedicat, merum fuisse omen testantur versus:

og &ga For Femévrs mémravo dckidg Bovig,
aletds Syumérng Aads & dmeflFay’ Hyoudv
ddgovvog olwvey (N 821 sqq.).
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Dixeris forte cunctis ex Olympiis Neptunum Aiacibus favisse,
quia, quamdiu liceret, Aiaci pepercerit nec nisi invitus interfe-
cerit. Quinimo exstitit quaedam fabula, qua non Neptuno sed ipsi
Minervae Aiacis mors imputabatur, nam Vergilius cecinit Aen. I
42 8qq. de Minerva:

ipsa Iovis rapidum iaculata e nubibus ignem,
disiecitque rates, evertitque aequora ventis;
iilum expirantem transfixo pectore flammas
turbine corripuit scopuloque infixit acuto.

Unde haec sumpsit Vergilius? Idem invenitur apud Hyginum
(fab. 116) et in nummo quodam epicnemidio apud Eckhel (D. N.
vet. 2. 191). Macrobius vero (Sat. V 22) annotat: ,nec hoc sine
auctoritate Graecae vetustatis est’’ revocatque ad Euripidis Troia-
dum initium, ubi legimus Iovem filiae suae dedisse:

nip xepavviov
BdAdesy Ayasodg vadg ve mpmedvar mvel (vs. 80 8q.).

Plinius praeterea memorat (XXXV, 9) fuisse picturae argumen-
tum: ,Aiacem fulmine incensum” ab Apollodoro Atheniensi factae.

Quanto acriorem adversarium habuit Ulixes Neptunum! Sed
hac quoque in re Ulixes et Aiax inter se differunt, quod ille
constanter Minervae usus est amicitia, hic autem numquam non
Minervam ad perniciem suam et dedecus paratam sibi invenit.

Nullus auctor fusius egit de Aiacis naufragio quam Quintus
Smyrnaeus, qui in libro XIV® herois depingens superbiam alia
dixit et haec:

@i} 8¢, xal &l pdle mdvreg 'Oldumior elg v Thovras
qoopevor xai nEGav &vadricwct ddladcav,
Expuyber:
neque miramur Neptunum auditis verbis: ,xai mdcey évacrijomo:
ddhaccar” ira exarsisse, quamquam hucusque Aijaci peculiarem
ostenderat favorem. Huius enim numinis auxilio Aiax servatum
se sciebat. Nonne, cum tot viros aequore haustos tot naves
circum se mari submersas heros videbat,
Tvgfioly mv medre Ioseiddmy dnélasce
nérguow ueydinor xal decdwos Saddoong ?
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Sed suo ipsius fato Aiax coactus fuisse videtur, ut unum
deum, qui bene ei vellet, a se averteret atque in se armaret.
Scilicet ut Gyris in rupibus exstingueretur. Dixeris exstitisse
fabulam popularem, quae Aiacem hoc loco i. e apud Myconum
mortuum vellet.

Locus revera erat peculiaris, nam Strabo (X p. 487) memorat:
»Mixovog S¢ §i pvdevover xeicBar tdv yiydviov tovg Sevdrovg’.
Gigantum igitur ultimos ibi interiisse ferebat mythus, ubi Aiax
uno omnium deorum, qui eum adiuvabat, superbia laeso vitam
amiserat. Heros, qui nullo divino auxilio fruebatur, qui maior
esse videbatur, quam cui tali auxilio opus esset, quem tamen
Neptunus adamabat, interierat Minervae fulmine percussus quo
loco et Gigantes de superbia sua in deos manifesta poenas
ultimas dederant. Audiamus Quintum, qui oddeuix Smorole usus,
sed fortuito, Aiacem circumnatantem sic descripsit:

Alag & dMlore piv megivijyero dodpars wydg,
Bldore &' o yelpeaot difvvev dhuved Pévor,
dxapdre Tuive Blyv dmégomdov foxdg. (XIV 548 sqq.).

Mira profecto comparatio! Aiax minor, é dAlyog: dxapdre Tizfjve
douxddg atque in ea ipsa regione, ubi of Govaror Iyavieg &nédavoy.
Non nescimus: Quintus imagine modo est usus, nil voluit am-
plius; sed res miranda manet. Adde et hoc: Aiacis mortis
aliam quaesiverunt causam auctores posteriores, nempe Cas-
sandrae raptum; alium quoque tradiderunt locum, ubi Aiax peri-
isset! In Cycliis enim carminibus (INéoroig) promunturium est
Caphareum, ubi heros interit Neptuni tridente. In antiquissimo
vero mytho, qui narrabat Aiacem apud Gyras ipsius fortasse
Minervae manu interiisse, pro causa afferebatur neque Cassandrae
raptus neque aliud quid, quam Minervae in Aiacem odium.
Odium vero hoc internecivum unde provenit?

Philostratus (Heroic. 707) in Aiacis exitu describendo multis
partibus a narratione vulgari discrepat. Nam post Cassandrae
raptum Agamemnoa. edicit, Minervam propositum sibi habere,
ni quantocius Achaei interimant Aiacem, totum Achaeorum
exercitum exstinguere. Qua fama perlata Aiax minor Palamedis
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mortis bene memor cito parvum nactus mavigium noctu Troiam
relinquit, quo in itinere apud Gyras submergitur. Cuius exitus
nuntio ad exercitum perlato Graeci ingenti dolore et luctu ani-
mis afficiuntur. Itaque navem ligno expletam, rogi in formam
instructam, nigris victimis caesis oneratam incendunt velisque
sublatis ventis ab Ida flantibus committunt.

Haec fabula caret additamento, quo in Odyssea mythus de
odio inter Aiacem et Minervam internecivo obscuratur; alio enim
argumento — ab Aiace alieno — hoc cum odio coniuncto in
Odyssea res fit intricatior. Abest enim apud Philostratum pro-
cella, qua Minerva totam Graecorum classem vexzasse ferebatur.
Id modo docemur: Aiacem naufragium fecisse apud Gyras;
huiusce calamitatis causam fuisse Minervae iram; Graecos heroi
tulisse inferias.

Sed in Locride quoque de Aiacis honoribus, de inferiis quibus-
dam audimus. Primum habebantur ibi é&ydveg, sacrificiis coro-
nisque zov Aldvreiov foudv xavexdouncar; dripavo Aiax év tf Adoxelds
loa 8:p. Kevoraplo herois pro poud utebantur incolae év 'Omodvr
(schol. Pind. Ol. IX 161—167). Verum enim sepulcrum Myconi
erat (Aristot. Pepl. 16), apud Alavrog wérgag (Hygin. f. 116).

Quid vero — nam quod narravimus de agonibus, de ara,
de coronis, differt ab inferiis — fiebat & ’Omodvei?

Audiamus Tzetzen ad Lycophr. 365: ,uadodca 0% 4 Adoxegic
émaca t0 ovpfav émi yodvov Glov pelavypogoiicx Tov dvdgw Emév-
dnoe xal érnolog SAnddia mAngovsa Bveidy peyolomgendy xal mip
{updidovoa tfj OAxdd EEagrdod ve pélav fotiov adyéivev ywels Emeume
ngds 10 mélayog navaxaleddar Svolav e Foos.”

Naviculae igitur expletae sacrificiis magnificis incendi sole-
bant; incensae vero velis sublatis gubernaculo remoto in mare
inmittebantur inferiae heroi.

Comparatis inter se quae tradidit Philostratus atque quae de
Locrorum ritu solemni servavit Tzetzes, statim apparet fabu-
lam Philostrateam non de nihilo fuisse fictam, revera morem
navicularum sacrificandarum in Locride exstitisse.

Quaeritur quid ille mos sibi voluerit. Fortasse sunt, qui ex
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aliorum populorum - ritibus subsidium petendum esse ducant.
Sic legimus apud Usenerum tdv paxagirny in libro ditissimo
»Sintflutsagen” p. 216 8qq.: ,Altskandinavische sitte war es den
scheiterhaufen far einen konig oder helden in einem schiffe zu
schichten, das nach der entzindung des scheiterhaufens den
meereswellen wberlassen wurde. Nach dem aufhoren der leichen-
verbrennung lebte jener brauch insofern fort, als man die leichen
in kleinen kidhnen oder &hnlich gestalteten sirgen beisetzte,
oder dass man, wie in Schweden, dem grabmal aus stein die
gestalt eines schiffes zu geben suchte. Die Russen an der Wolga
ubten ganz 4hnlich wie die Skandinavier die leichenverbrenning
auf einem schiffe aus. Nur pflegten diese das Schiff nicht abzu-
stossen. Ausdriucklich wird der glaube hervorgehoben, dass je
schneller der verstorbene 80 verbrenne, er um so schneller ins
paradies gefuhrt werde.’’ Estne igitur navicula in Locride combusta
vehiculum quo Aiax in Elysium transferendus erat? At talia non
repetuntur, non flunt éryoiwg!

Animadvertendum et hoc: Opunte Aiacis erat cenotaphium,
sepultum apud Myconum eum ferebant. Quotannis igitur navem
ei mittebant, quae sive ipsa in terra comburebatur — solito
more tdv #vepféviov — sive incensa fluctibus tradebatur; vela
huius navis colore roig dvaylouas: proprio i. e. nigro erant ticta.

Dixeris Aiaci quasi daemoni, cui ut Neptuno tam terrestria,
quam maritima cordi essent, dona votiva quotannis missa esse.
Scimus Salamine et Athenis, ubi Aldvreie agebantur, non mini-
mam huius caerimoniae partem fuisse Fuiddev vedy (Mommsen
Feste p. 462 sqq.); memoria quoque tenemus Graecos pugnam
Salaminiam inituros eftwc@ar méor toic Seoig, odrdder & Ix
Zodeuivog Alavid te xel Tedapdve dminerécac@®oar (Herod. VIII, 64),
quod — concedimus — perbene facere poterant, si inter Aiacem
Telamonem et mare nulla exstabat ratio. Quidvero, si forte inter
utrumque heroem et mare talis aliquando exstiterit ratio,
nonne melius explicari possint navicularum sacrificium, navium
certamen in Aianteis, heroum praesentia navali in pugna,

sepulcrum medio in Aegaeo, auxilium soli Aiaci a Neptuno in
VURTHEIM. [
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procella praebitum? Quid denique, quod in Iliade Aiax solus
navium surgit defensor? Audiamus poetam O 674 sqq.:

iy Ixgd’ dmdyevo paxea Pifdedwv,

‘vipae 8¢ Everdv péya vadpayov dv maldupos,

soldnzdy Phijrooise SvorarFexosinnyy’

‘polrae paxgs Pifdg, pov 3¢ For al®éy Ixave.

olel 3t opeedvdy Podov Adavaoia’ Exédeve

vnuol ve xal xhiolyowy duvvéuev.
Nonne hos versus legens atque relegens exclamarit aliquis,
maius quid, quam heroes esse soleant, huic Aiaci infuisse?

Sed nondum coniecturis indulgendum videtur, antequam de

Telamonis natura accuratius inquisierimus. Quo facto, si lectorum
animos ad rem obscuriorem iudicandam propensiores fortasse
reddiderimus, melius strata erit via, qua investigatio nostra
procedere poterit.

| IX. Telaudwvior.

E 6566 sqq. Sarpedon dux Lyciorum hasta perfodit Tlepole-
mum Herculis filium, qui Rhodo naves novem Troiam duxerat.
Tlepolemus enim patruo occiso Argis Rhodum fugerat. Rhodii
vel potius Argivi Rhodum habitantes simul cum Lyciis adver-
sariis suis suum heroem in Iliadem introduxerunt. Tlepolemus
autem cum adesset, a carmine epico abesse non poterat pater
Hercules. Sed, ut res ferebat, non cum Priamo verum cum
Laomedonte bellum eum gessisse, quod utriusque aetati magis
conveniebat, rhapsodi cantabant.

Fabulam igitur Argivam de Perseo et Andromeda Argivi
(Rhodii) transtulerunt in Herculem et Hesionam: a monstro
marino Neptuni iussu vitae virginis minitante heroem mise-
ram defendisse, Laomedontem enim filia sua monstro pro-
iecta solvisse poenas, quod pro moenibus Troianis exstructis
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mercedem Neptuno denegasset. Herculem autem beluam aggres-
sum auxilio non caruisse, cum Troiani duxissent aggerem, quo
monstri impetum effugere posset (T 146). Virgine vero servata
Laomedontem iterum infilum se praestitisse: equos enim mor-
tales pro immortalibus Herculi dedisse. Hunc vero non statim
poenas a fraudatore exegisse. Immo in Graeciam eum reversum
naves armasse sex, convocasse et alios heroes et Telamonem —
alterius itineris Argonautarum ad instar, sed sex navibus usum.
Tunc demum é#oadendia: Herculem w4y méiwv, ynedcar &’ dyviag
(E 688 sqq). Telamoni vero, cum ante omnes moenia conscen-
disset, praemio datam esse virginem servatam, e qua procrearif
Teucrum.

Fabula Rhodia ita igitur amplificata est, ut Telamo quoque
in Iliade obtineret locum. Alteram amplificationem, qua et
Aeacum huic fabulae annexum fuisse docemur, refert Pindarus
(Ol. VIII, 80), qui de Aeaco habet haec:

v maig 6 Aavods edgupédov ve Ilocerddv

Dlo uéhrovreg émi orépavov tedlar nadéoavio cvvegydv

zelyeog.

Socium laboris Aeacum sibi ascivisse Neptunum et Apollinem
docet poeta. Acute observavit Didymus: ,/dlwg xel todroig yefj-
69ar tov ITwdagov. tdv yap Toceddve xal Uméllove &g v vod
telyovg natacxevijy onos tdv Alaxdy mooslafeiv, fve did todrov Tod
uéoovg oD Omd Alano? olnodopn®évrog dhdctpog yévnrar % "Thiog”.

Sequitur enim apud Pindarum (vs. 41 8q.), Apollinem vatici-
natum esse Aeaco:

Idgyapog dugl veais, flomg, yeeds épyaciuig dAloxevas,
quibus verbis respicitur et exornatur locus ab Aristarcho obelo
notatus Z 483 sq.:

Aady O% orijcov mag Eeuvedv, #vOa pdhiota

GuPatés dove méhig xal dmldgopov Emhero veiyog.

Sed haec nunc mittimus. Qui vero quaerit, unde Aeacus, unde
Telamo irrepserint in Iliadem, non potest quin oculos convertat
Aeginam, Salaminem, Athenas.

Iuppiter enim Aeginam Asopi filiam ,luserat ignis’; filium
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ex ea genuerat Aeacum. Hic duxerat Endeidem Scironis filiam —
est Sciradeum Salaminis promunturium — unde natus Telamo,
qui Salaminius igitur secundum hanc fabulam fuit.

Vidimus, qut amplificatio fabulae Rhodiae, quae cum Tlepolemo
inceperat, mox plures heroes introduxerit in Iliadem. Telamo
exempli gratia haud dubie aliquantisper carminibus Salaminiis
est celebratus. Saeculo vero sexto, postquam Athenienses occu-
parunt Salaminem phylamque Aiantidem ceteris novem addide-
runt, Aiantidae heroes suos omnes — Telamonem quoque —
in Iliadem recipi voluerunt. ,Auch ein attisches scolion spricht
die tendenz unumwunden aus: ,zév Tedlapdve modrov, Alavie 6}
devregov & Toolav Aéyovaev éQeiv davadv xai Ayiéa”. Des Hera-
kles hat man hier ganz vergessen; selbst Achilleus ist nur
annex. So mogen die nachkommen des Eurysakes oder Philaios
gesungen haben”. (Wilamowitz Herakles p. 32).

Quidquid igitur Telamo & é&yevdg fuit antequam Salamine
heros habitus est atque patre ibi usus est Aeaco, qui et ipse e
Thessalia vel certe e regione Maliaca Salaminem emigrarat, —
statuimus hac ex insula in cuius vicinia quattuor nomina aliunde
oriunda, Aeacus, Telamo, Aiax, Teucer, genealogice comiuncta
erant, Telamonis nomen una cum Philaidis Athenas commigrasse
atque ibi a rhapsodis in Iliadem esse insertum. Neque abundant
loci ubi commemoratur (6 288, N 177, P 298, P 284, 1 558).

Sed Tekapdvios in carmine epico dicuntur tam Aiax quam
Teucer. Tam Aiax quam Teucer Salamine demum in insula
facti sunt Telamonii. Salaminii autem rhapsodi tantumne vale-
bant, ut cognomen Telamonii in Iliade cum nominibus Aiace et
Teucro ibi per complura saecula obviis coniungere possent? An
id perfecerunt rhapsodi Athenienses postquam Philaidae Athenis
summum locum occuparunt? Saeculo igitur sexto? Ecquis credit?

Si quid videmus, Aiax et Teucer in Iliade ante vocabantur
Tedapddvios quam Telepddy ipse locum in carmine obtinuit.
Statim enim cum in carmine obviam sibi fuissent Aiax Locrensis
et Aiax ille, qui Locridem cum regione Saronico sinui adiacente
commutasset, heroum discernendorum causa necesse fuit addere
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patronymicum. Qui canebat zdov ‘Oukeldnv, silere non poterat rov
Tehapdveiov. Inde a tempore quo uterque Aiax in Iliade partes
egit suas, vel potius, quo uterque in scaenam processit, non
poterant rhapsodi, quin patronymico addito auditores de quo-
nam Aiace agerent redderent certiores. Quae vero patronymica
esse videbantur, ab origine nomina erant ducta énd t@dv émixdsjocwy
eorum numinum, sub quorum tutela uterque heros fuerat positus.
Nam neque ’Oiledg neque T:ehauddvy mera heroica sunt nomina.
Ipsa forma Tekapdviog (cf. Amoildviog, IToceidcdviog, Teopdriog,
Hlovrdviog) a solita patronymicorum formatione discrepans tes-
tatur hic agi de aliquo, qui numinis cuiusdam praesidio -sit
commendatus. Satis sit pro sententia nostra statuisse, eum qui
diceret Alwg TeAaudsviog, Alwg Oilémg, ab auditoribus antiquissimis
regionem Saronicam vel Locridem habitantibus non intelligi non
potuisse, etiamsi de Telamone, de Oileo ipsis nil adderet.
Posteriore vero aetate, cum haec appellativa pro veris patrony-
micis habebantur, cum Telamo et Oileus heroes videbantur, hi
quoque in scaenam heroicam procedebant. Sed observa, quam
exigua sint, quae poetae hisce de heroibus narrare possent: res
gestae nullae fere memorantur. Poetis recentioris saeculi ut
patrem, matrem, patriam, facta, excogitarent erat reservatum.
Ne in Catalogo quidem Telamo locum invenit. Adiectivum autem
Tedapdviov ne e priscis quidem Iliadis partibus evellere possis.
Tedingog quoque Telapdviog audit; Tedxgog, cuius nomen tam per
Graeciam quam per Asiam divagatum, nulli non movet quae-
stionem, qui hercle cum appellativo Telamonio sit coniunctum!
Ab hoc incipiamus.

X. Tevxgos.

Teucros nomen fuisse cuiusdam gentis Cyprum olim habi-
tantis vel potius nomen regulorum, qui huic genti, Gergithibus,
praeessent, coniecit Kretschmer (Einleitung Gr. Spr. p. 189).
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Herodoto teste (V, 122; VII, 48) Teucrorum e gente postea
illi Gergithes supererant, quorum urbem in Troade conditam
nominat Xenophon Hellenic. III, 1, 15. Strabonis vero aetate
nil nisi regionis nomen Gergithium exstabat. Invenitur idem
nomen Gergithium apud Caicum, Cumis, Mileti, ubi plebs sub-
iecta priscum servabat nomen:

»T0v dnpordv, odg xeivos Tégysdag Exdlovy, of xdovdios xgatiidavtes
@xaviag by xvgios xavéornoay perk dy téxvey xevesiviecary” (Athen.
XII, 5 p. 524).

Eorum cognati erant Gergini, quae gens aetate historica inco-
lebat Cyprum; unde effecit Kretschmer Gergithes aliquando
Teucrorum sub auspiciis Cypro profectos oram Asiae Minoris
maritimam legentes in Troadem venisse. Item Athen. VI, 256 B:

»Léyovowy 8re v Iegylvev nig 8ia viig nagariag pev’ odéywy ovellag
éni tijg Aiokldog maza mbonsy Gpa xai olmsopdv tijc 3BV mgoyirev
qogag, mbAv olxloee megi 1y Teminiy "Idny. vovrov 0¥ orddov mvég
énoonacdévies Iv vij Kvpala xavéoyov, ix Kimgov 30 pévog Gvreg”-
Narrat praeterea Strabo (XIV 672) sacerdotes diales Olbae in
urbe Ciliciae nomen gessisse Teucrorum; templum ibi fdpupe
elvai Alaviog to¥ Tedngov. Piratico bello finito, cum Pompeius
piratas in regione sfjc Kilixlag Tooysiag collocasset, vocabatur
illa regio 7 t08 Tedngov dvvacreia xai itpwovvy. Addit Strabo:
px0i of mheiorol ye tdv fepevoapéivov dvopdfovre Tedmgor 7) Alavreg”.

Sacerdotes igitur Iovis Cilicis templi perantiqui audiebant
invicem Aiaces et Teucri. Unde coniecit Kretschmer (ibid. p. 898%
Teucros e Cilicia Tracheia ortos aliquando traiecisse Cyprum.

Exstant autem duo alia testimonia antiqua, quorum alterum
perhibet Teucros venisse e Creta, alterum oriundos eos esse ex
Attica. Prius hisce verbis conceptum est:

»Toig y&o & vijg Kofjing doiyuévorg Tedxgoig, odg medrog mapé-
dwxe Kaklivog 6 tiig Aeyelag mosqzdg dnolov@noav 8% moddof x.z.1".
Testimonium igitur est e parte priore saeculi septimi, auctor
poeta Ephesius.

Alterum testimonium est hoc:

paMor 8¢ #x tijg Mrunijc doiy®al nve Teingév padiv éx Sfuov
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Tedbwv, o viv & Evumereav Aéyevar. Tevmpovg 02 undéveg Beiv &x
tiic Kevfeng tiig 08 medg vodg Mrumodg Imimlonijc tdv Tedov tndéace
onueiov xal td mag dugporégors 'Eguy®ividv tiva yevésdar tdv doyn-
yexdv” (Strab. XIII, 604).

Qui fuerint hi &ldo: docet Dionysius Halic.I, 61: ,todrov (rdv
Teimgov) &Ahor ve mollol xal Davédnuog & t7jv Avtimiv yedag de-
gocodoylay ¥x  tiig Avvmile uevouxijoal qaciv elg v Aolay dipov
Evmersdvog &ggovre’. Revocamur igitur ad Atthidographos.

Quid statuendum in re tam aleae plena? Triplicem narratio-
nem de Teucrorum origine habemus: provenisse eos vel e Cilicia
Trachea, vel e Creta, vel ex Attica. At ex hac triade Kretschmer
non infeliciter unam amovit, nempe originem Cretensem, obser-
vans Milesios ipsos se ex hac insula oriundos palam declarasse,
quo factum esse ut Gergithes quoque Mileti antiquiores incolae
inde venisse crederentur.

Quod ad originem atticam attinet, quisnam atthidographis
nusquam non colonos Athenienses indagantibus fidem habebit?
Quidquid eorem iudicio ex Attica provenit, non nisi statera
exactum, lapide Lydio tentatum, a scrutatoribus historicis intro
mitti solet. Quinimo, iam hanc ob causam suspectum, quid
dico, falsum fictumque videtur, quoniam ab Atthidographo nobi-
scum communicatur.

Contra de origine Ciliciensi dubitat unus et alter, pro vera
habent multi. Ecquis de ipsis Teucris dubitat?

Teucri Troiani sunt, ita discunt pueri nostri in subselliis.
Nonne apud Vergilium exclamat miser Laocoon: ,equo ne cre-
dite Teucri!” Quo vero tempore nomen illud Teucrorum, quod
apud Homerum, licet tam et tot varias nominet gentes, frustra
quaeritur, in lucem prodiit? Callinus Ephesius elegorum poeta
saeculi septimi teste Strabone loco supra allato primus locutus
est de Tevngoss & thigc Koiing dpiypévosg, falsam igitur iis attri-
buens patriam. Est idem poeta, qui de Cimmeriis quoque éf¢c-
uoegyoig, de Traribus, de Esionibus ('Heoveig Strab. XIII 627,
cf. ‘Hoidvy; vid. infra) mentionem fecit, doctus igitur homo.
At filde quoque historica dignus? Asseverat idem Calchantem
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homericum Clari mortem obiisse, populum vero, cui praeesset
Taurum montem superasse, sovs udv #v Iappully peivar todg
0’ &v Kiinlg ueoiodijvas xal Zvele uéyes xal Qowvinng! (Cf. Herod.
VII, 91. Paus. VII, 8, 4). Quidvero de Teucris habet? Venisse
e08 e Creta, oraculum iis fuisse: ,adrd®: morfjoaddar v povijy,
8mov- &v of ynyeveig adrois EmOdvias cupfivar 6t Todr adroic pace
el Apakiréy' vintog ydp modd mififog v doovealmy pvdv Eav-
dijgav Srapayeiv Gou oxvriva tdv Te Gnlov xal 1®Y yenoinelwy Todg
0% advdds peivas”’ (Strab. XIII 604). Iam intellexisti, qua de re
agatur: explicandum erat Apollinis cognomen Zuiv&evg, quod
iam in Iliade gerit, licet Teucri ibi sint ignoti; atque simul
explicandum erat, cur in Troade Teucri consedissent, de quorum
commoratione in Troade post Callinum primus memorat Herodo-
tus. Quid et quomodo hic auctor de iis locutus est ? ,Xerxis expe-
ditio, si hominum multitudinem spectas, superavit omnes quot-
quot susceperunt praecedentia genera hominum. Nam nihil prae
illa fuit Scythica, nihil é ctélog t@v Argadéwy & “Iliov, nihil etiam
6 1@y Muodv ve xel Tevxgdy 6 md tdv Towindv yevipevog,
ot diefdvreg & iy Edodmnyy éml tdv Iévioi-mévrov xetéfmoav péyes
te IIpveiod movapod ©d mede pecapfolng filesav’’. Teucri igitur
este Herodoto iam ante bellum Troianum in Troade fuerunt.
At Homerus eos ignorat; Teucri autem nomen saepius comme-
morat, Graeci puta, Aiacis fratris, ita ut dici .haud possit fortuito
Teucrorum poetam oblitum esse.

En autem, quirnto libro (c. 122) Herodotus narrat, Persas sub-
iecisse et alios et I'gyiBag rodg Smodeip®éviag tdv doyalov Tev-
xedv; VII, 48 nominat I'foyi8ag Truxgovs. Gergis oppidum erat
prope a Lampsaco; Gergithes, teste Athenaeo XII p. 524, Mileti
appellabantur of dyporef i. e. antiquissimi incolae a novis colonis
subacti. In oraculo ibi allato audiunt Igy:®ec dmwrodéuiovos. Deni-
que Herod. V 18 Paeones perhibent se esse Tewxpdv tdv éx
Teolng émolxovg.

Quid de hisce omnibus statuendum? Docet Herodotus —
neque adversatur ei Callinus — iam ante Troica bella priscum
populum Teucrorum simul cum Mysis in Europam ex Asia
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usque ad Ionium mare invasisse; huiusce populi quinto exeunte
saeculo reliquias habitasse Lampsaci viciniam, cum ad Strymo-
nem flumen eodem tempore invenirentur Teucrorum coloni
Paeones. Teste Heraclide Pontico apud Athenaeum, Mileti quo-
que antiquissima incolarum pars, quam subiecerant coloni
Qraeci, vocabantur Gergithes. Gergini etiam Cyprii (Athen. VI
256) ab origine Teucri erant; Teucri vero nomen in Cilicia
usitatissimum fuisse docent monumenta epigraphica (Kretschm.
p. 190), necnon sacerdotes diales Olbae appellabantur Teucri
(Strab. XIV 642). .

At iterum monemus apud Homerum illius gentis ne minimum
quidem superesse vestigium. Teucrum eum habere pro Graeco.
Quodque plus est, ante saeculum septimum, quo aevo magnae
gentium immigrationes Asiam turbasse videntur Teucrorum
nomen nusquam apparet! Res est intricatior! Sed attendite!

Mysos cum Teucris in Europam invasisse perhibet Herodotus.
At Homerus Mysos novit, non quidem in Asia sed in Europa:

(Zedg) Ot moddev toémev Gooe paavd,
véopiv g’ inmombloy Ogmixdy xadogduevos alav
Mvuodv ¢ dyyeudyov xal dyavdv ‘Inmquodydy (N 8 8qq.).

Iam Strabo observavit hos Mysos reliquias fuisse eorum, qui
ex Europa in Asiam immigrarant: antiquiorem enim patriam
fuisse Thraciam (VII, p. 295). Thraemer, Kretschmer cum Stra-
bone faciunt. Unde sequitur Herodotum errasse, Mysos enim ex
occidente orientem versus commigrasse. ,Heute ist die einzig
berechtigte Ansicht, dass die Richtung der Wanderung eine
umgekehrte gewesen ist, dass vielmehr die Myser und die
ihnen verwandten Volker aus Europa nach Asién abergeflutet
sind, ziemlich allgemein anerkannt”. (Kretschm. p. 178)

Paeones quoque, quos Herodotus pro colonis Teucrorum Troa-
dem habitantium habuit, hodierni viri docti ex Illyria provenisse
putant. (Tomaschek, Thraker I 18 sqq.). Homerus quoque eos
novit. Ubinam eos habitasse cecinit? In Thracia! sunt autem
Troianorum socii &yxvidrobor, dohiyeyyéec, Immoxnoguoral, quos agit

<

rex Pelegonus
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seruisse. Idem liber comprobat inter Argorum incolas et Tre-
milas certa exstitisse vincula; e. g. signa illa mortifera, quae
Proetus Bellerophonti dederat, leguntur atque intelleguntur a
rege Tremilarum, ita ut conieceris Proeti aequales haud alienos
a Tremilis fuisse, in utraque igitur continenti homines eiusdem
originis congediggse. Ubi hic Lyciorum nomen? Nusquam. At
Homerus ignorat Tremilarum nomen, cognitum habet illud
Lyciorum. Athenis quoque Lyci priscum nomen notum erat, nam
sic appellabatur Pandionis fllius. Pandion vero atque Pandareos,
Lycius heros, nomine sunt coniuncti (cf. ITavdagéov xoven yAw-
enlg anddv, v 519, et Ilavdiavig ysAeddby Sappho 88). His adde

~ Lycaonis filium Pandarum, qui Lycios ante Troiam ducit: habes
+" in utraque continenti gentium affinitatis vestigia.

Teucer (Graecus): Lycus (Gr) = Teucri (Troiani): Lycii (Tr.).
Athenienses igitur, qui in Lyciam veniebant, ibi reppererunt
Tremilas inter quos Lyci nomen — fortasse cum Apollinis cultu
coniunctum — haud ignotum erat; id nomen iis in memoriam
revocavit Pandionis filium neque dubitarunt fingere fabulam,
qua hic Lycus nomen suum Tremilis impertivisse diceretur.
Quare specie non caret, quod contendit Fick (Vorgr. Ortsn. p.
180): ,in den Namen Iavdlov Avxos liegt der Beweis, dass
ein Teil Attikas insbesondere die Tetrapolis von Lykiern be-
wohnt gewesen.”

Homerus autem ignorat nomen Teucrorum ut illud Tremila-
rum; novit Paeconum nomen ut illud Lyciorum, novit Teucrum
ut Pandionem (Pandareum, Pandarum).

Utrumque populum, tam Teucros quam Lycios, posteri e Creta
oriundum finxerunt. Eodem iure, eodem errore.

Quicumque Graeciam ipsam minoremque Asiam sub unum
conspectum coniungere neque pro terris disiunctis habere velit,
eum eadem nomina per utramque continentem dispersa et ab
Homero tam Graecis quam Troianis partibus attributa minus
moleste habebunt. Gentes emigrantes et novas sedes quaerentes
neque & maritimo commercio abstinuerunt, neque quin ex
Europa in Asiam vel vice versa commigrarent longiore per

e ——— ———— ——— —————— g — —_——
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Thraciam itinere se prohiberi passae sunt. Errorum suorum
vestigia in utraque Aegei ora reliquerunt. Coloni igitur Graeci,
qui posteriore aetate in Asiam transierunt, ibi haud dubie no-
mina hominum atque gentium sibi ex ipsa patria notissima
reppererunt. Quod nemo clariorem posuit in lucem quam vir
sagacissimus, cuius studia optimae frugis iam saepius laudavi-
mus: Augustus Fick.

Alterum videamus exemplum. In Aeneidarum genealogia
T 280 legimus:

Toda 0’ "Equy@dviog 'ténero Todedor Fdvexte.

Erichthonius igitur vel Erechtheus deynyérns Atticus fllium
genuit Troem. Quis non cogitat de nominibus qualia Aeneas,
Anchises, quae in Arcadia apud Orchomenum in colle Anchisia
coniuncta reperiuntur (Paus. VIII, 12, 8); quis non de Dardano,
cuius nomen latet in Peloponneso (ibid. VIII, 24, 8)? Capbyarum
conditor habetur Aeneas; Aeneas apparet Sicyoniis in nummis;
cohaeret nomen cum Aivele (Chalcidice), cum Aive (Thracia, cf.
Rhesum dv Aivadv mdiuvv; cf. Hipponact. fr. 42). Dardani
quorum erant reges Aeneadae illyricae sunt originis (Strabo VII,
316; Appian. Illyr. c. 2). Satisne dispersum Aeneae nomen,
per Peloponnesum, mediam per Graeciam, per Thraciam, per
Troadem? Filius quoque Ascanius provenit X’ # Moxaving (B
868), id est e Bithynia (Strab. XII 565).

Quaenam causa fuit, cur talia nomina tam late non modo per
utramque continentem, sed etiam per Thraciam, quod inter
Europam et Asiam erat {eUyua, essent dispersa? Ecquid coloni
Peloponnesii Aeneae nomen secum in Troadem transtulerunt?

Reputemus graecas colonias in Troadem deductas saeculis
septimo et octavo non esse antiquiores, harum igitur heroes
serius in Asiam fuisse introductos, quam qui in epicis locum
invenire possent. Quid igitur? Faciemusne cum Bethio, qui pro-
nuntiavit: ,Ins Mutterland massen wir also zurickgehen, dort die
aolischen Stamme aufsuchen, dort nach ihren Helden forschen und
fragen ob dort vielleicht auch ihre Feinde, die Troer und gar
Troja selbst zu finden seien” ? (Homer und die Heldensage p. 12).
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Libenter Bethio auctore hoc faciemus; non tamen ut cum
Bethio inde efficiamus Teucrorum nomen vel ipsum Troiae
nomen ex Attica a poetis fuisse depromptum atque in Asiam
ad epicum carmen pangendum translatum ut aliarum gentium
aliorumque heroum rebus gestis ornaretur. Non quod nege-
mus ulla heroum vel gentium certamina in Graecia peracta Iliadis
in contextum volventibus annis esse inserta. Optime iure, si
quid videmus, inter alia vir sagacissimus constituit haec: ,weit
getrennte Einzelsagen von den Heldenkampfen im Mutterlande
entstanden und in den Grundzigen bereits fest geformt, konnten
in Klein-Asién neu belebt und durch neue Erfahrungen berei-
chert, aber- und abermals umgedichtet und um einen Mittel-
punkt gesammelt und durch ihn verbunden werden (id. p. 19).”’
Sed interdum ingenio se abripi passus est Bethius; quod valet
de quibusdam Iliadis fabulis non valet de omni Iliade neque
quisquam facile sibi persuadebit Andromachen — merum Ama-
zonis nomen — Thebis Phthiotidibus venisse, neque ut Hectori
assignetur origo graeca abutetur Plutarchi (Thes. 84) observa-
tione: ,"Exroga 0} wiv Teostyvimy méiew Aafévra diagmdoas xal Ty
Aldoav émdyev #xel xavadsipdeicav”’ (cf. I' 144).

Quaedam igitur argumenta Bethii callidiora quam veriora iure
refutavit Crusius (Sagenverschiebungen Sitz. Ber. Minch. Akad.
1906, V), quamquam dolemus hunc virum artem suam criticam
in adversarium iusto acrius, hostili fere dixeris modo, exercuisse,
quo suas argumentationes nequaquam stabilierit, immo lectu
reddiderit iniucundiores.

Neve credat Crusius prorsus ad absurdum, ut dicitur, se dedu-
xisse Phanodemi de Troia attica, de Teucris atticis, observationem
allato fragmento, quod exstat Procl. ad Tim, p. 80 C (97 Diehl):
pT0Vg 0% A8nvalovg Kallio®évmg udv xal Davédnuog matégag védv
Zaitdy [orogodor yevéedw”. Quibus verbis allatis gloriabundus
exclamat: ,Die Troer haben in Attika nicht mehr zu suchen
als die Manner von Sais.” Nam licet nullus non concedat Crusio
hoc fragmentum tacite esse abiciendum, licet unus et alter
fortasse nobiscum coniciat harum ineptiarum originem esse
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Herodoti mentionem templi 4&yvaing dv Zd: méds positi, tamen
nullus mortalium hucusque explicavit, cur Evmersdvov potissi-
mum cum dijue Troes atticos coniunxerit Phanodemus. Quam
difficultatem ipse Crusius agnovit (1.1 p. 177), sed non solvit.
Talia autem explicanda sunt antequam condemnentur. Nobis
vero Troum demum fuisse in Attica haud minus verisimile
videtur, quam extitisse locum @guvylev appellatum in Thessalia
(Steph. Byz.), vel t« ®gvyie in Boeotia (Thuc. III 22).

Sicut autem insani foret contendere Phryges Asiae Minoris
hinc nomen suum duxisse, sic serio non contendemus Troadis
incolas nomen suum demo debere attico. Meraene igitur fortunae
contribuendum est quod talia homonyma in utraque continenti
reperiuntur? An quicquam valebit Erichthonius iam apud poe-
tam vocatus Trois pater? An hic quoque sub oculis habemus
exemplum nominis cuiusdam, quod gentes nomadum more
vagantes per utramque continentem priscis temporibus disper-
serint, ita ut poetae, quibus Troum demus atticus haud esset
ignotus, sed qui optime scirent veros Troes in Troade esse quae-
rendos, ,in maiorem Atheniensium gloriam’ Erichthonium Xype-
teonum vicinum Trois patrem fecerint?

Atthidographos inter multa inepta hic illic veri alicuius rudi-
menta servasse, credere quid vetat? Nonnulla etiam servarunt
quae aliis suspecta, aliis non omnino abicienda videbuntur.
Dabimus exemplum. Leguntur apud Plutarchum in Vita Thesei
(c. 17) haec: ,®idéyogos 0t maps Znigov guolv ¥x Zedapivog Tov
Onoée Aafeiv nvfegvityy pdv Navoldoov meweée 0t Daluxa, undénm
tore tdv Adnvalmv meooeybviov i Bakdooy’ pagrveei O rtovroig
nede Navot®béov xal Dalaxos cicapévov Onoéng Pelngoi meds T
voi Zxlgov ieod, xal v foprapy t& Kvfegviioia guolv éxelvoig tehei-
oda:”. (Cf. Clem. Al. Protr. p. 12, 7: ,npdvas 0¢ vig xai Padneoi
xaze modpvay fowg”).

Nausithous et Phaeax, quorum in honorem sacra habebantur
sacellaque posita erant ad Sciri promunturium, locum Minervae
Sciradi sacrum, noti nobis sunt ex Odyssea. Heroes enim, qui-
bus postea & Kufeguvijoic habebantur, t®v dodiyneérpwv Phaeacum
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fuerant heros eponymus et rex. Temerene atthidographus haec
nomina cum loco Atticae proximo coniunxit? Non, opinor.
Cultus enim ibi habitus fingi non poterat; immo cohaeret cum
Salaminiorum solemni vedv ¢ufddy Aiaci dedicata. Phaeacis quo-
que nomen Athenis minime insolitum (Plut. Nic. 11; Thuc. V, 4)
hic aliquid valet: sic enim appellatur apud Steph. Byz. Neptuni
et Asopidis filius, apud Cononem vero tam Alcinoi quam Locrs
pater. Versamur igitur in Odysseae parte, cuius nomina Graeciam
mediam et praesertim Atticam et Salaminem ut respicia-
mus nos monent. Regio certe fabulosa, quam appellavit poeta
Zyeolnv i. o. Litus, haud procul ab Attica — si saltem certam
quandam regionem pro oculis habuit — poetae in mente afuisse
videtur. Neque possumus, quin nautarum numerum 52, quibus
Phaeacum naves compleri solebani, ob Phaeacum regum nume
rum 18 e 4 X 18 ortum esse putemus; ita ut quattuor phylas
Scheriae fuisse vel potius poetam sibi finxisse, systema igitur
ionicum, verisimile ducamus. Glotz in libro, qui inscribitur
,Btudes sociales et juridiques sur l’antiquité grecque” p. 289,
omnes Phaeacum res maritimas cum atticis naucrariis compo
suit multaque ibi sagaciter observata reperies.

Sed, ut ad incepta redeamus, Teucer e Locride oriundus emi-
gravit Salaminem, ubi et ipse et Aiax, utpote qui patre care-
rent, Telamoni cuidam addicti sunt. Graeci autem, qui inde a
nono saeculo Cyprum veniebant ibique Teucrorum reperiebant
nomen, effinxerunt fabulam, qua heros graecué non receptus
a patre ob segnitiem non vindicatae fratris iniuriae Cyprum
appulsus ferebatur. Teucrorum reges Cyprum habitantes ob
urbis suae insulaeque Salaminis homonymiam originem suam
a Teucro duxisse coniecit Busolt (Gr. G. I p. 821). Iniuria,
puto: ipse enim Busolt observat urbem Cypriam Salaminem,
Graecorum coloniam validissimam, ab Graecis ipsis fuisse
conditam. Vestigia punica prorsus ibi absunt. Novum igitur
oppidum quin Graeci appellarint nomine graeco, quis dubitat?
Unde sequitur nomen Sillumi ab incolis datum e nomine
Salaminis esse depravatum, non autem nomen Sillumi a
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Graecis audifum pro Salamine habitum. Cur vero Graeci suam
urbem appellarunt Salaminem? Quia Teucros in insula reperie-
bant. Hinc autem effici potest eo tempore, quo Salamis conde-
batur, arcte iam Teucri nomen cum insula Salamine fuisse con-
iunctum. Neque fortuito Teucrum Salamine consedisse dixeris,
reputans Teucrum venisse e regione quam antiquitus Leleges
habitabant (vide infra), Salaminis autem nomen ad eandem gen-
tem nos ducere. Iam Wilamowitz viderat Salaminem cohaerere
cum Salmoneo. ,Zeiudvy’, ita pergit Fick, ,vel Zelapdva (in
inscriptionibus) vetus oppidum est in Elide; Zalpaxis fons est
Halicarnassi, Lelegum in urbe; Zdigog, méAig Boswrlag ¢ of
nokirar Sakpddvior, dg ‘Elddvinog bv deviépo Adevxakiovelag”. Quo-
modo Hellanicus Salmum cum Deucalionis nomine coniunxerit
nescimus; hoc vero nomen revocat in memoriam tam Hesiodi
fragm. 115 (Rz.):

% toL ykp Aoxgds Aedéyov fyfdato Aady

todg §d& more Koovidng Zebvg &pdive uidze Faddg

Aextodg #x yalng dhéeg mige devnarlovi,
quam fr. 2: §u IHooun@éwc xal Iuvddeas vidg devxallmy,
sed etiam Acusilai fr. 20 (Arn. Kordt): dzvxaliov “Hodvyg
tijg ‘Rueavod xai Moopndémg.

Hesiones autem nomen ad Teucrum reducit.

Astipulamur igitur Fickio statuenti: ,Salamis eher lelegischen
als karischen Ursprungs”. Versamur in nominum serie, quae
omnia ad Leleges Graeciae mediae incolas priscos pertinent.
Sic nullo saltu ad Telamonem venimus.

XI. Tedauwy.

Aras habebant tam Salamine quam Athenis Aiax filiusque
eius Eurysaces; pater autem Telamo aris carebat. Homines, qui

ab Aiace, ab Eurysace originem suam petebant, Telamonem
VARTHEINM. ]
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nunquam in Attica saltem sacris placasse apparet. Ubi vero Tela-
monis cultus, si qui usquam terrarum exstitit, quaerendus est?
Sacerdotum stemma primo vel altero saeculo a. C. n. Hali-
carnassi compositum ut huc necnon ad eius urbis uwyzeémoldry
oculos vertamus nos cogit. Verba sunt haec (Dittenb. Syll. N°. 608):
.... Agwsroxdéovg pesaypdpas <Ix sijc deyalag ovii>1ng g mage-
oraong tois &ydlpads sois vob Ioserddvog so¥ "Iodulov sodg yeyevy-
pévovg énd tiig xricemg xava yévog legeis vod Iocesddvos 106 xad:-
dovBévrog Smd v Ty dnoxi<av> <iéx> Toolijvos éyaybvimv
Moceddv: xai Anélda<w>. eloiv 8t v adrfj lepeic 100 Ilooes-
ddvog ofde
Tehaudy  Iocesddvog &Exy off
UAvildog  Telapdvog xt

‘Imépng  Telapdvog &
UArxvovevg Telapdvog off
Tekapoy  Avuidlov 1.4
‘Tosevg  Uvudiov 'l
"Avdag HAixvovémg W x5 A

Ante nomen Aristoclis legendum coniecit Boeckh: elnévrog tov
deivog tod. Omnium sacerdotum anni computati efficiunt summam
quingentorum quattuor. =

Auctore igitur Aristoclis fllio e columna antiqua, quae Hali-
carnassi iuxta imagines Neptuni Isthmii inveniebatur, transcripta
sunt nomina omnium eorum, qui ab urbe condita xavk yévog
sacerdotes fuerunt Neptuni illius, quem Troezene secum duxe-
rant Halicarnassi conditores.

Fac notas numerales iam fuisse in tabula antiqua unde sacer-
dotum nomina sunt transcripta; fac antiquam illam tabulam
adscribendam esse saeculo quinto, quoniam tunc temporis tales
notas usitatas fuisse Halicarnassi ostendit titulus XI apud Dit-
tenbhergium; quid inde sequitur? Sacerdotum genealogiae initium
adscendere ad medium saeculum nonum: 500 enim annos series
ipsa complectitur. Hoc vero saeculo revera urbes doricae in
Asiae litore occidentali sunt conditae.

Reperiuntur in stemmate nostro genera quindecim. Ultimus
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igitur sacerdos Apollonides perhibere poterat, quod de se perhi-
buit Hecataeus: proavum suum decimum sextum fuisse deum.
Heros vero unde genus ducebant sacerdotes erat Telamo.

Condita est Halicarnassus a Troezeniis. Exstat stemma regum
Troezeniorum apud Pausaniam (II 80), ubi legimus post reges
mythicos — quales erant Orus, Althepus, Saro — tandem
venisse Hyperetem et Antham. Utrumque nomen in sacerdotum
stemmate obvium fit. Hyperes ibi Telamonis audit filius, Anthas
Alcyonei.

Observat Pausanias de Hyperete et de Antha: ,rodrovg 02 elveu
Ioseiddvog xal Arxvévng “Avhavvog Svyargds xel méleg adrods év
tfi ydee gacly “Trégadv ve xal "Avdeaav olxloas Méviov 8t tdv "Av-
Qo 107 margds xel to¥ Belov magadafbvra iy doyty v ivégav TdV
nwélewv Iossdwvidda dvopdoar’.

Deest in sacerdotum stemmate nomen Aetii Anthae filii sed
Posidonius adest. Adest quoque Alcyoneus, cuius nomen Alcyo-
nen a Pausania memoratam in memoriam revocat nostram.

Qui vero saeculo nono coloniam Halicarnassum duxerunt?
Viri nimirum ab Aetio Anthae filio originem suam ducentes:
2éx Tookfivog cradévieg Ahinagvacdv &v tff Kagly dmdmicav of
yeyovéreg & Heriov tod "Avde”.

Creati igitur e sanguine regio Halicarnassi, ubi sacerdotio
fungebantur, nomina sua regia servarunt. Pausaniae verbis col-
latis credideris hos sacerdotes per Antham statim a Neptuno
stirpem duxisse; invenimus autem in eorum serie inter Neptunum
et Antham duo alia nomina inserta. Sunt Alcyoneus ab Anthae
matre nominatus et Telamo, quem frustra in regum Troezenio.
rum quaerimus serie. Quod plus est, ne in illa quidem urbe
unde oriundi sunt Troezenii, Anthedonem urbem Boeotiae volu-
mus, ullum Telamonis detegi potest vestigium, licet alia no.
mina ibi éyydeia, puta Tocedg, in sacerdotum serie reperiantur.
Unde hic Telamo in hoc stemma irrepere potuit?

Primum rogemus, quis Neptunus ille fuerit, quem tam Troe-
zenii quam Halicarnassenses coluerint sacerdotibusque regiis
curae esse iusserint. Appellatur in stemmate nostro é "Ie®usog,
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deus igitur, cui sacra erat Meyd midor uélovoa ([Apollod.] I, 9, 27)
dedicata ab Iasone postquam e navium certamine victrix eva-
gerat. Nomen vero, quod Neptunus gerebat Troezene, erat Phy-
talmius.

Qurdhptov adrdy émmvépadev émedy 0¥ @lecdar t& &x vijg yig
ywéueve magaluiés éorev (Cornutus 22). Numen igitur fuit vege-
tationis. 8ed pro vinculis quae inter Troezemem et Athenas
exstabant Neptunum Phytalmium in Attica quoque honoratum
fuisse mirabitur nemo; colebatur in gente zdv @urediddv, quo-
rum patronus ®dralog Cererum primus domi excepisse ferebatur
(Paus. I, 87, 2). In honore quoque erat Anthedone, ubi pater
habebatur gigantum Aloeadarum. Hi in Caria quoque noti erant.
Denique Rhodi Phytalmius habebat templum.

Quoniam Halicarnassensi in stemmate Telamo audit Neptuni
filius, Hyperes contra, qui apud Pausaniam Neptuno utitur patre,
in "hoc stemmate Telamonis vocatur filius; quoniam Alcyonei
i. e. Telamonis fllii nomen ductum est ab Alcyone, ab illa igitur
quae vulgo Neptuni habetur uxor, suspicio oritur Telamonis
nomen ipsius Neptuni fuisse cognomen. Quaeramus num forte
exstent argumenta, quibus haec suspicio corroborari possit.

Telamonis nomen seiungendum non est ab aliis ex eadem
stirpe tie ductis quale est Tiapovidag (Xen. Hell. V, 8, 8). Com-
ponendum igitur est cum Atlante.

Hunc vero, cui wdong daidoons févOea nota erant, deum fuisse
marinum iam multi ante nos coniecerunt. Conferantur modo
versus d 884 sqq.:

noléstal tig devgo yépwv Ghiog vyuegrig
&8dvavog Ipwredg Alyimviog, 8g e Saldsang
nwdang PévBea Foide, Iloceddwvog Smodudig.
Sicut « 52 de Atlante dicitur: #e 0¢ 7e xlovag adrdg
pongag, of yuidv te xal odoavdy dugls Epovav,
sic posteri cecinerunt de Protei columnis mari in orientali
positis :
Atrides Protei Menelaus adusque columnas
exulat (Verg. Aen. XI 268).
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Calypso Atlantis filia élodpeovog habitat:
viibo év dugioity, 88 7 Sugards Eore daddoong,
locus dei marini fillia dignus.

Hanc Atlantis naturam, quam perspexerat Preller, agnovit
quoque Berger (Mythische Cosmographie der Griechen p. 7) sic
ratiocinatus: ,in echt mythischer Zusammenhangslosigkeit ver-
liech man ihm die Gewalt den Himmel, der ja auf dem fernen
Meere zu ruhen scheint, zu tragen, und man malte die tragende
Gewalt weiter aus, indem man sie wohl mit Siulen verglich,
die ein Dach tragen”. . ’

Atlantis vera natura constituta revertamur ad Telamonem.

Scimus Hesionam Telamonis fuisse uxorem, qua ex genuit
Teucrum. Quis igitur non mirabundus audit scholiastam ad
Eurip. Phoen. vs. 1129 perhibentem: Hesionam Atlantis fuisse
uxorem? Hesione igitur, Oceani fllia, numen marinum, tam
Atlanti deo marino quam Telamoni, Neptuni filio, uxor fuit.
Mireris ni Telamo ipse numen fuerit marinum.

Teste Vitruvio imagines illas, quae ab architectis vocari
solent Atlantes, Romani appellabant Telamones (De Arch. 6, 7, 6).

Telamonem - vulgo habitum Aeaci Endeidisque fllium Attici e
(lauce Actaei fllia natum ferebant (Pherecyd. ap. [Apollod.] III,
12, 6). Uxor quoque Telamonis audiebat Glauce (Diod. IV, 72),
quam ob causam Telamo cum Glauco conferri potest, deo illo
marino, qui Anthedone natus (in urbe igitur arcte cum Troezene
coniuncta) vitam debebat patri Anthedoni matrique Alcyonae.
Meminimus Anthae Alcyonaeque nomina in sacerdotum serie
Halicarnassensi reperiri. Quin etiam Telamo iuxta Glaucam
alter Glaucus videtur. Observas nos versari circa Isthmum et
Boeotiae partem orientalem.

In Euripi ripa sinistra prope urbem Anthedonem situs est
mons Messapius. Neptuni cultu celeberrimus. Hunc cultum Lo-
crenses in Italiam transtulerunt Metapontum, sicut Chalcidenses
aliud nomen eiusdem dei Kdlavgov ob ventos secundos datam
e regione Troezeniorum transvexerunt in Calabriam i.e. Kelav-
olav (cf. Kedavola in Sicilia, Plut. Tim. 81). In Messapii autem
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vicinia est 10 xalodpevov Ilavxov midnpa. elvar 8t adsov dhiée,
xal énel tijg mbag Ipaye dalpova iv daldeoy yeviodai xai dvdedmors
t& Zobucsva mgoléyav ferebant. Adstipulamur Gruppio (Gr. Myth.
p. 69) conicienti piscatoris huius mythum e dei Messapii cultu
profluxisse. Simul autem memores fimus Protei artis vaticinandi
(0 866 sqq.), quem yégovta Fhiov iam supra in harum rerum
disputatione offendimus. 8Schol. Eur. Or. 818 docet Glaucum
equas habuisse ot dizamdoavro tov ISiov Seomérny I'lavxov tov Bed-
Asgogpbévrov mazépa; qua narratione iterum Corinthum et Troeze-
nem ducimur,

Glaucus enim piscatoribus propitius deus, qui Anthedone
colebatur, a Corinthiis inter reges receptus & "Io®u:a in honorem
rod ’Is®ulov (cf. stemnma p. 66) instituisse ferebatur. Nonne
eodem modo alterum Glaucum, Telamonem, in sacerdotum stemma
regiorum receptum esse dixeris? Mare quoque transvectus Glau-
cus in Lycia regium obtinuit honorem, ut Telamo Graeciae
solo relicto in regionibus transmarinis divinitatis suae oblitus
mortalisque factus per saecula nomen suum transmisit. Quin-
imo Glauce Creontis filia, quae fonti Corinthio nomen suum
imposuit, revera fuit dea marina e qua Pherecyde teste natus
est....Telamo.

Telamo igitur Neptuni filius e dea marina natus, cui ipsi
uxor fuit numen marinum, qui nomine Atlantem deum mari-
num in memoriam vocat, cuius filius Alecyoneus denominatus
est a Neptuni uxore, qui in iisdem regionibus, quibus Glaucus,
Phytalmius, Calaurus regnabant, honorabatur, quin et ipse fuerit
numen marinum non dubitamus.

Egit de Telamonis nomine Girard (Rev. d. ét. gr. 1905) in
disputatione inscripta ,Aiax flls de Télamon, étude de mytho-
logie héroique’”. Videamus num cum auctore sagacissimo facere
possimus, cui hac quidem in re libenter astipulamur, quod
Telamonis nominis etymologiam vulgatam quantocius abicien-
dam iudicarit. :

Hodiernos v. d. si audis, nomen suum Telamo accepit a scuti
balteo, illius nempe scuti, quo fllius Aiax prodibat armatus,
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sicut Aiacis fllius ob idem scutum septemplex Eurysaces appel:
latus videtur.

Est revera Eurysaces ,Breitschild’’; latet nominis origo in
A 526 sq.:

Alag 8¢ xdlovéer Tedapdviog' s 8¢ v Eyvav

ebod ydo dug dupowswy e yéoag. (Cf. P 182; Deecke, de

Hectoris et Aiacis certamine singulari, p. 48).
Inspiciamus quoque H 219 sqq.:

Alag & lypi®ev fA0e plpmv adxnog Hvte migyov

ydAxeov Emraféaiov, § For Tuylog *ndpe tedyov

oxvrotépwy 5y &eiorog, "TAy & Fouxla velov:

8¢ For 2molnosy odxnog albhov Emrafbecov *

ravgoy fatgepéov, énl 8’ Bydoov fAace yakxév.

10 mpoode otéguoto ooy Telapdviog Alag etc.

Scutum confectum esse apparet e septem coriis bovinis,
quibus octavum tegumen aeneum erat impositum. Credimus hanc
potius ob causam — nempe ob coriorum numerum maijorem
solito — quam ob altitudinem vel ob latitudinem zé edxog vocatum
fuisse mdeyov (bolwerk); ipsa enim structura solito firmior ma-
iorem promittebat salutem. Nam quod ad imaginem attinet, ex
Eurip. Alc. 812:

naig &gonv mozéy Fye migyov péyav
apparet voce migyov firmitudinem magis quam altitudinem
indicari. Quod et Homerus confirmat, nam Graecorum ordinem
bene confertum =veyov vocat e. g. 4 834:

ot 3% pévovreg,

Zoracay, Gnmore migyos Aymdv &Alog émed®dv

Todwv Spptjoete xal Hokerav moképoro
et 4 847:

xal & déxa migyor Ayady

duelov mpomdgoide payolaro vyhés yakxd.
Sic qui M 48 nwepnddv opéug adrods é&erdvoves, confertissima
acie expectant hostem. Aiax igitur, qui eandem ob praestantiam
vocatur %oxo; AMyaudv (Z5), potius ob corpus robustum quam
quia capite supra ceteros eminebat mvgyog vocari poterat.
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Attamen videtur scutum eius latius solito fuisse, quo vel
duos ~ homines tegere posset. Sed nolite oblivisci etiam postea
unumquemque dxacxicrsy clipeo suo iustae formae praeter se
alium quoque defendere potuisse (Xen. Anab. IV, 2, 81). Quor-
sum haec omnia? Ut probemus 13 309 odxovs edgoc antiquos

"‘?ha.peodos nequaquam ita commovisse, ut proprium nomen inde
ducerent. Revera, sero demum Eurysacis nomen apud auctores
graecos offendimus. Quinimo Sophocles, cuius in Aiace Eurysacis
nomen primum invenitur, qui hunc filium a patris scuto nomen
accepisse voluit, ne i8 quidem de clipei latitudine ullum addidit
verbum, cum diceret:

Al adté pos ov, mai, AaPiv éxévuuov,
Edgvcaxeg, foye, dic molvogdpov orpépov
nméoraxog, éntdfoiov Egenxrov Gdxog

ta & da tedyn »oly dpoi teBdera.

Videsne, qui tragicus poeta structuram, firmitudinem -clipei
indicet, nullo verbo de latitudine ne hoc quidem loco, ubi prae
ceteris omnibus exspectandum esset, addito?

Stabat in KoAevd éyoeelw, in demo Melitensi, ara Eurysacis,
10 Edguvodxeiov. Nulla autem gens Eurysacidarum unquam Athe-
nis fuit, ut recte observavit Toeppfer Att. Geneal. p. 278. Nam
qui ab Aiace se oriundos perhibebant, appellabantur Philaidae.
Hi vero Braurone sedebant. Philasus eponymus horum virorum
ab aliis frater ab aliis filius Eurysacis vocabatur. Qua ex re
effici potest Eurysacem heroem obscurum, de quo ante Sopho-
clem nusquam quicquam innotuit, locum iuxta Aiacem et Phi-
laecum non habuisse sed sibi quaesivisse.

Post omnes heroes, qui a factis vel e moribus patris nomen
suum duxerunt, ut Astyanax, Telemachus, Tisamenus, ille, qui
a patris scufo est denominatus, recentissimus est neque ulli non
parvi videbitur pretii. Minime miramur talem heroem posteros
nullos reliquisse. Habebat quidem aram in demo Melitensi, sed quae
haud dubie temporibus recentioribus erat erecta, fortasse Sophoclis
demum aetate, cui Eurysaces rex Salaminius fuit. Arae Melitensis
nullus mentionem fecit ante Pausaniam et Harpocrationem.
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Eurysacis igitur nomen argumento afferri non debuit, ad
comprobandum, illud quoque Telamonis, quod in Homericis
iam apparet, simili modo a balteo fllii scuti esse derivatum.
Iam diximus adiectivum Telaudviov antiquius nobis videri — ut
videbatur Girardo — quam heros Telaudv. Quid tandem significasse
putant illi, qui Telamonis nomen a balteo Aiacis derivant, v TeAa-
poviov Alavza? Numquid Aiax qui filius est eius, cui Aiacis balteus
nomen dedit? An Aiax peculiari balteo suo insignis ? Sed illud inep-
tum est, hoc yeddog: nam balteus Aiacis scuti nil peculiare habebat.

Quare obnixe cum Girardo negamus herois alicuius balteum
nulla ex parte memoratu dignum ita antiquorum perculisse
mentes, ut inde novum heroem crearent, vel novum fingerent
epitheton. Nonne omnes heroes, qui scuto Mycenaeo erant
armati e. g. Hector (cf. versus notissimos

Foid’ 2mi dskie, Foid® i .&(uotsp& vouficas Bodv etc.),
hoc modo Telamonii dici potuerant? Tali modo voce Tela-
monii accepta nonne hoc epitheton genus potius hominum quam
unum certum hominem designasset? Immo, si inter cunctos
heroes solus Aiax balteo ad scutum gerendum esset usus cum
ceteri omnes uterentur éydvoig, tunc demum Aiax ex hoc balteo
nomen accipere potuisset peculiare. Sed res aliter se habet.

Quid designat TeAepdviog Aiag? Nomina in (év)og desi-
nentia vel indicant locum, unde quis provenit, e. g. Ayxaiog IThev-
edviog ¥ 636, vel deum, cui homo est dedicatus, e.g. 4noidd-
mog, Ilocedddviog, vel deducta a participiis personam agentem
- designant, e. g. Toogpdviog, Feronia. De Telamonio Aiace secunda
modo valet ratio. Significat epitheton Aiacem t® Telaudv: fuisse
dedicatum, addictum, oboedientem.

. Collato nomine Meiav®im i, e. qui dedicatus est IToceddwve
Melév®p (schol. Lycophr. Alex. vs. 767 Méiev®og 6 Iloseddv
wape MA8nvalog; cf. Bechtel-Fick Gr. Eigenn. p. 201: Méiavdog
aus Meidvdo¢ mythischen Ursprung), quod nomen et dicitur
Mehav®eic (§ 212, @ 175), exspectari poterat iuxta Telepdviov:
Tehapwvedg (cf. Feronia: Popwvedg). Cum forma Tedlapowviddyg
conferatur TaAaiovidng; nam haec quoque vox deducta a TehAaichv.
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vel a Taladg (cf. Kgoviwv: Kebvog) stirpem habet tad, tAa, rela.
Dedicatus igitur erat Aiax Neptuno cuidam Feretrio, ,den tor-
scher”, nempe g yig.

Quid mirum aliquem tam robusto deo dedicatum et ipsum magnis
viribus fuisse instructum; nam hanc ob causam infantes deo-
rum in tutela ponebantur, ut horum donis prae aliis fruerentur.

Prope Calauriam, ubi Neptunus Telamo colebatur, Aiax in dei
positus tutela Telamonius est factus; postea eundem Telamonem
patrem habuit. Dei marini filius factus ipse quoque statura, viri-
bus, crescebat ita, ut Aiax Locrensis orientem versus cum emi-
grasset mox et ipse Feretrius aliquis videretur fleretque & uéyes.

Invenitur vox welaudy in inscriptionibus saepius miro modo
adhibita; e. g. dvayedwer w ely vehapdve Aevxod Aldov vel elg
tehapdrva Alwov (Dittenb, Syll. 545,10; 824,81; 629,41; 5465,87.
Cf. Waldstein The argive Heraeum I p. 201; Inscript. graec.
Solmsen p. 47, 21; Herwerd. Lex. Supplet. s. v.). Quonam vero
sensu haec vox sit accipienda magnae dubitationi est obnoxium.
Sic in dedicatione Iunoni facta Argivae legimus: (H)e ozdia:
xal ho teaud(v) [{]egd’ rég Hegag : tag Mpye[l]ag.

Differunt igitur ewijin et redapdy. Vertit Herwerdenus ,fascia
marmorea”, quocum facere velimus, addita explicatione e Vi
truvio (III, 5, 10) petita ,fascia: en architecture membre pro-
duite par la division d’une surface unie en parties distinctes, qui
ressemblent ainsi & de longues bandes plates étendues paralld-
lement 'une & l'autre” (Chéruel p. 262).

Girardus vertit relapdve columnam; quae opinio refutatur in-
scriptione supra laudata ubi relapdv et orily (columna) separa-
tim nominantur. Hoc autem fundamento debili vel potius nullo
exstruxit aedificium ingeniosum, sed quod simul cum fundamento
corruit. Nempe fretus argumentis petitis ex Evapsii descriptio-
nibus columnarum in Labyrintho cretensi vel alibi effossarum,
probare conatus est Aiacem Telamonium fuisse ,Genium colum-
nam habitantem, ’esprit du Pillier”’. Deinde ad hunc Genium trans-
latis quae viri docti ex imaginibus cretensibus efficere posse sibi
visi sunt, pronuntiavit haec: ,c’était un génie de la fécondité
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et de la richesse particulidrement en faveur parmi les pAtres.
11 avait pour attributs une baguette, embldme de sa puissance
et un objet semblable & un bouclier, embldme de la protection
qu’il accordait & ses fidéles. I volait et parcourait les airs”.

Iam prolocuti sumus Girardi aedificium stare non posse. Ad-
dere volumus haec. Usus est auctor ad sententiam suam pro-
bandam vetustis aliquot imaginibus, quas vel in vasculis vel in
parietibus ornandi causa depictas Columnae Genii flguram
exprimere sibi persuasit quasque in commentatione sua ipsis
lineamentis reddere sedulo curavit.

Vereor tamen, ne alii quoque qui has imagines aspiciant mecum
statuant auctorem laudabili studio abreptum saepius Telamo-
nium in iis repperisse, quia Telamonium in iis reperiri vellet.
Equidem in re tam aleae plena, quam est harum imaginum
explicatio, de quibus ne id quidem pro certo statuere possumus,
utrum animi causa an serio, utrum religionis an ornandi causa
in parietibus, in vasculis, sint delineatae, tutius duco zo éméyev,
Sed si adhibendae sunt, ibi demum adhibeantur, ubi opinionem
quandam certis argumentis atque validis substructam illustrare
possint. Sententiam vero quae ceteris partibus, ut vidimus, ita
claudicet, ut fundamento eam prorsus carere appareat, tali auxilio
defendi posse, quis credit? Quamquam libentissime confitemur
Girardum ea doctrina, diligentia, sagacitate usum esse, quibus
vel irrita conamina harum rerum studiosis atque peritis quam
maxime fructuosa atque utilia reddantur. Telamonis certe nomi.
nis derivationem a balteo sano ingenio ductus impugnavit. Ipse
Girardus confessus est disputationem suam niti zehaudvog sensu
columnae. ,Sans cette marque d’origine la recherche de la paternité
d’Ajax serait une chimsére; elle est possible griace & ce mot”.
Tehapdve autem valuisse apud Graecos columnam non probavit.

Nulla exstat causa, cur inscriptionibus repertis Perinthi (in
colonia Sami), Byzantii (in colonia Megarensium), Phanagorae
(in colonia Tei), Apolloniae, Odessi, Olbiae, Panticapaei (i. e. in
coloniis Milesiorum) vocem rzeAapdve aliter adhibendam esse
putemus quam Argis, ubi inter se distinguuntur 7 owjin et é
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redapdv. Zmijdn autem est columna ,un pillier bas, quelquefois rond
mais plus souvent rectangulaire (Chéruel s. v. cippus)”. Quo-
modo Girardus ipse vertit ,argivum illum relapdve’, qua voce
est usus? ,Basrelief”’. Qui Waldstein vocabulum accepit? ,Bloc
de pierre calcaire dans lequel I’inscription était encastrée’’ (The
argive Heraeum I p. 201). Columna vero, xlov, ordlog, dici
poterat ¢riiyn, sed a ,bas-relief” quam maxime discedit.

Quod si rogatur, qua voce substantivum graecum selopdve,
quod designat rem ad supportandum, elevandum, tollendum
idoneam aptissime latine reddi possit, quis non eligit illud po-
tissimum vocabulum, quod eidem rei aptum eademque a radice
est derivatum, nempe tifulum. Tituli romani triumphalibus e
pompis satis noti sunt. Continebant quoque epitaphia necnon
illa omnia, quae magistratus vel privati homines ¢um civibus
suis communicare volebant. ,Eunt sub titulum lares’ vel ,per
titulos memoresque fastus’ vel ,tituli per colla pendentes ser-
vorum’’, quis quid significet nescit? Quidni igitur redlepdva ver-
tamur ,une plaque de pierre ou de marbre destinée & recevoir,
ou qui a re¢u un décret, une dédicace, une liste de noms etc.”?
Vel cur non adstipulemur Herwerdeno in Lexico teAaudves com-
paranti cum dérosg yadxoic, tabulis aeneis, quibus incidebantur
res memorabiles? Nonne folia quoque papyracea, quae in obli-
quum parietibus nostris a.fﬂngtintur, ligaminibus, balteis (bande-
liers) sunt similia? .

Quare téha,uhva vertas titulum, fasciam marmoream, locum in
lapide incisumn ad recipiendam tabulam idoneum, per me licet
vertas délrov, ,aanplakbord’’ — quamquam hoc vocabulum longius
a radice rAie nos abducit — sed columna, qualibus nostris diebus
urbes exornantur ad res publici iuris faciendas, non fuit. Cuius
rei Girardus sibi tam conscius fuit ut, cum in graecis literis
frustra quaesivisset exemplum, quo relapudvos significationem
columnam illustraret, statuit hunc sensum procul dubio latere
»,dans un grec sensiblement antérieur aux podmes homériques
d.1. p. 80)”.
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XII. De Enalo deque Trambelo.

Ad illa quae de Telamonis nomine observavimus quaedam
sunt addenda, quibus coniecturam nostram stabiliri posse con-
fidiinus. Coniecimus enim Telamonem deum marinum ad Saro-
nicum Sinum & Graecis esse cultum.

Narrat Pausanias (I, 85, 8): delxvvras 0% AlOog #v Zedapive,
ob mégem 0¥ Mpévog ml tovrov xadfuevov Tehapdve bpav Aéyovory
i oy vadv dmomlebvrov oi tdv mwaldov ¥ AGAida éml tov xowwdv
1dv ‘Elldjvov otdlov.

Iacebat igitur prope a Salamine lapls qui vulgo Telamoni
sacer habebatur. Conferendi sunt: lapis Aeginae, Qquocum homi-
nes Phoci nomen fratris Telamonis coniungere solebant; Tiresiae
lapis Thebis; lapis Thesei in via qua Troezene itur Hermionen;
lapis Actaeonis Plataeis; Orestis lapis in Arcadia, alii. »

Minime dignum foret memoratu Salamine lapidem iacuisse,
quocum insulani herois sui nomen coniungebant, neque ad
opinionem de Telamone nostram stabiliendam inde argumen-
tum peteremus, nisi hic lapis in memoriam reduceret fabulam
Lesbiacam de Enalo quodam heroe — fuit quondam deus ma.
rinus —, quae cum fabula de Telamonis Periboeaeque amoribus
conferri potest. Incipiamus ab hac narratione sumpta ex Areta-
dis Cnidii Nesioticis (Mall. F. H. Gr. IV, 816).

Telamo cum aliquando Euboeam venisset Alcathoi filiam
vitiavit, quo facto noctu effugit. Alcathous vero, qui negaret
filiam suam invitam rem cum heroe habuisse, uni e satelliti-
bus suis puellam mari submergendam tradidit. At hic miseri-
cordia motus servam eam vendere maluit. Navis appulit Sala-
ominem, ubi puella ab ipso Telamone empta mox Aiacem
peperit.

Nunc conferamus fabulam quam de Enalo tradidit Plutarchus
de Sollert. anim. 86. Cum Penthelidae Lesbi conditores oraculi
iussu sacrificare vellent virginem, Sminthei fllia ab heroe Enalo
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amata ut in mare praecipitaretur sorte electa est. Tum Enalus
virginem amplexus una cum ea in undas desiluit eamque ser-
vavit. Postea vero, cum subito fluctus circa insulam attolleren-
tur, Enalus solus ad litus accessit. Ecce e polypis, qui litori
appropinquabant maximus gerebat lapidem, quem Enalus ibi
deposuit Neptunoque dedicavit. Kol rodrov (Neptunum) "Evelov
xedoduev addit Plutarchus (VII Sapient. 80). ’

Revera Enalium fuisse Neptunum docet Pindarus Pyth.IV 863

® &yvov Iloozddwvog Eo-

oavt elvallov vépevog.
Ob lapidem iactum iure fortasse contuleris IMoseidave IlTergaiov
(Schol. Apollon. III 1248).

Habes hic quoque ut in Salamine lapidem prope ab litore
positum deoque marino dedicatum; hic quoque virginem a nu-
mine aquarum amatam et servatam. Nomen puellae Lesbiacae
Chryse vel Apriate (hoc ductum ex ‘4 99) erat.

Sed negas vinculum arctius inter fabulam Euboicam et Les-
biacam exstare ni validius afferatur argumentum. Volve Parthe-
nium, ubi legis (Narr. Am. 26): ,Trambelus Telamoris fllius
frustra amabat Apriaten virginem Lesbiacam, quam, cum vitiare
vellet miseram, persecutus est donec in mare se prascipitaret”.

Videsne hanc narrationem quasi {edype coniungere Telamonis
atque Enali fabellas. Telamo amabat nescientem, Enalus volen-
tem, Trambelus nolentem; sed ter agitur de deo marino puellae
amatore deque puella in mari vel per mare servata.

Melius etiam perspicies congruentiam adiectis Tzetzae verbis
ad Lycophr. Alex. 467: ,uera v 'Illov Ghacww v yevopévyy dmod
‘Hoaxdéovg Tehapdv Elafe pépag #Ealperov Oedvargav. afty 0t éx
107 Tedapdvog Eynvog yevouévn dnédoapsy & tig vedg xal
M8ev &g Mliqtov deavnéapévy thv petakd Sdladoaw.

Quod modo narrabatur de Telamonis filio Trambelo nunc
nominatim ad ipsum refertur Telamonem. Dubitari non amplius
licet. Fabulis igitur iuxtapositis et inter se collatis non dubita-
mus ea, quae de Enalo, de Trambelo, de Telamone narrantur,
ad unum referre schema: deus marinus humana forma indu-
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tus amabat nympham, quae in fluctus cum desiluisset — quo
facto semetipsam amatoris in potestatem tradidit — stirpem dei
procreavit. Lapis prope a litore positus, quo loco virgo in mare
se deiecit, rei memoriam servat.

Quis non cogitat de amoribus Sapphus et Phaonis in rupe
Leucadia (Ovid. Her. XV)? Sed observa idem episodium non
modo narrari de Euathli et Calyces amore, sed etiam de Deuca-
lionis et Pyrrhae (Athen. XIV 619D, Ovid. Her. XV 167 sq.).
Deucalionis autem nomen ad Locrenses, vel ad Leleges Locri-
dem habitantes nos reducit. Versamur in narratione Locrensi
de numine suo marino. Negasne? Apud Athen. II 48 B audimus
Trambelum ab Achille occisum esse; e fonte autem Milesio
Achillem caede peracta ut sanguinem ablueret hausisse aquam.
Quo vero modo ibi appellatur Trambelus? é rdv AJedéiywv Baoi-
Agvg! Coniunxit Fick nomina Trambeli et Trampes vel Trampyae.
Todunwy est wédig 'Imviwg. Est vodumeg' vade &xavog, mopduls, tvig
nhoia PagPagixd (Hesych.). Trambelus igitur significat mop@uevs:
alter Phaon!

Nonne hoc argumento e mythis petito Telamonis divinitas
stabilitur? Novo credo exemplo confirmavimus legem Useneria-
nam (Gottern. p. 266): ,wir diarfen mit Ueberzeugung den Satz
aufstellen, dass alle Heroen deren Gteschichtlichkeit nicht nach-
weisbar oder wahrscheinlich ist urspriinglich Gotter waren.”

XITI. De Loeridis incolis antiquissimis.

Philippus Suangelensis (Sﬁangela Cariae erat oppidum) per-
hibebat &v @ mepl Kapdv xal Aedéyov ovyypdupate: ,Kdges voig
Aérekww g olnérarg yofioncdar mddes te xal viv”. (Strab. XIII p. 611).

Discernebat igitur more homerico (K 428 sq.) Leleges a Cari-
bus, inter quos eadem ratio exstitisse videtur, quae erat inter
Spartiatas et Hilotas vel inter Thessalos et Penestas.
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Leleges aliquando Cariam habitarunt, unde pulsi septentriones
versus emigrarunt; deinde, sicut de Teucris narratur, sedes
novas in Troade circum Pedasum et Satnioentem invenerunt.
Regnabat inter eos Altes, cuius filliam Laothosn duxerat Priamus
(@ 84). Meminimus etiam in Caria fuisse oppidum Pedasa, quod
Mausolus cum Halicarnasso coniunxit (Herod. VIII, 104). Quid
mirum ‘Leleges e vicinia Halicarnassi, ut probavit Kretschmer,
emigrantes nomen Telamonis, quod vel postea Halicarnassi
inveniebatur — nomen dei marini cui natio maritima quam
mazxime dedita erat — secum duxisse, regem Trambelum dei
filium vocasse? Trambelum!, qui ut Phasacum homines nomen
gerebat a navibus ductum.

Nam maritimam nationem fuisse Leleges docet Herodotus
I178: ,8x0g Mivag déotzo émhigovy of tag vaidg”. Docet idem:
» Afheyes xakebpevor elyov vag vidovg @bgov udv oddéve dmoteréovres
doov xal éyd dvvards elue émi pangbravov #Eiméodar éxofy”.

Quodsi iure contendimus Telamonis nomen e Sinu Saronico
in Asiam devenisse, oritur suspicio Leleges fuisse, qui suum
deum orientem versus transduxerint. Obtinebant enim antiquis-
simis temporibus Leleges varias Graeciae regiones e. g. Megara,,
Lodridem, Laconicam. Lelex de quo Lacouica Lelegeis appella-
batur Spartae habebat %edov. d¢ 6% adroi Aaxedarudvior Aéyover
Akl aldréy®ov dv Paclievee moBrog Ev tff yfi vadry. De tota
Peloponneso Hecataeus Milesius tradebat eam ante Graecorum
adventum a barbaris fuisse habitatam. Cf. Strab. VII p. 821,
ubi exstant verba memorabilia: ,in Milesiorum territorio quae-
dam Lelegum domicilia ostenduntur (Trambelus ab Achille
Mileti interfectus!) et multa in Caria sepulcra et inanes tumuli
Lelegeia appellantur. Quae nunc Ionia dicitur universa olim fuit
a Lelegibus habitata, quam pulsis Lelegibus Iones occuparunt.
Sed et ante illi, qui Troiam ceperunt Graeci, Leleges eiecerant
e locis Idae vicinis iuxta Pedasum et Satnioentem flumen”.
Ultima fortasse ex Iliade petita.

Testatur Aristoteles in Republica: ,e0s, qui nunc dicuntur
Locrenses, antiquitus Leleges fuisse nominatos, eosdem Boeotiam
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occupasse (Strab. VII, 821). Vocat Ovidius Megaridem Lelegeia
litora (Metam. VIII, 6); in scaenam idem ducit Troezenium
heroem nomine Lelegem (VIII, 567). Filius illius Lelegis, qui
Megaris regnabat, vocabatur Kleson, quod nomen in memoriam
reducit Klesonymum tév maida dugiddpavroc, quem Patroclus in
Locris inter ludum necaverat. (¥ 87). Itaque non solum in
Laconica, sed etiam per totam mediam Graeciam a Megaride
usque ad Leucadiam reliquiae Lelegum nominis reperiuntur.
Erat enim Lelex avus Teleboeae Teleboearum eponymi.
Fragmentum Hesiodeum 115 (Rzach) hosce versus praebet:

% tot yao Aoxgds Aehéyav tyfdato Aadv,

tovg §¢ more Koovidng Zevg &pdira pidea Feiddg

Aenvovg &x yalng chéag moge Asunadiove.

Deucalion apud Pindarum (Ol. IX, 48) audit pater regum
omnium quotquot in Locride regnaverunt. Cyni in Locrorum
urbe vixisse dicitur; ibi ostendebatur Pyrrhae uxoris eius eijue.
Erat Cynus emporium Lelegum, portus unde naves Locren-
sium petebant altum. Memorat Strabo oppidulum Canas, colo-
niam a Locrensibus roig #x Kdrov conditam Lesbo insulae oppo-
gitam. Neque deest Homeri testimonium in Catalogo:

Aoxgdv 8 ryepdvevey 'Oudfjog taydg Alag
of Kovév ¢ évépove 'Omdevie te Kaldlagév te.

Sic vidimus Telamonis nomen ibi inveniri, ubi Lelegum quo-
que nomen offendat. Locris, Troezen, Caria, Miletus, Troas,
Lesbos antiqui dei marini servarunt memoriam.

In ipsa vero Locride vixit quoque nympha e qua Telamo
genuit filllum Teucrum, nempe Hesione. Nam Menoetii frater
Prometheus uxorem habuit, quam Herodotus nominat Asiam
(IV, 45), Aeschylus vero (Prometh. 555) Hesionen. Huc fucit
Hesychii glossa: ‘Hoioveig® of v Aolav olxodvrsg "Erdnves. Utrum-
que nomen Hesionen et Asiam Gruppius ad formam commu-
nem AloFiav rettulit.

Fusius egit Fickius de Lelegibus. Pro sua sententia omnibus
indiciis undique collectis pronuntiavit (p. 107 sqq.): ,Die Leleger

stammen aus dem Nordwesten und haben sich von Epeiros aus
VQORTHEINM. (]
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1

aber Griechenland und die Inseln nach der Koste Kleinasiens
hin verbreitet. In den beiden lokrischen Landschaften sind die
Leleger als alte Bewohner bestens bezeugt. (Strab. p. 822:
o8v O tfi Alroddv mokirely tovg viv Aoxgovs Aédeyag xadei é
Hoiototéhg . ... Spolwg 8% xal év ff ‘Omovvrlwyv”). Auf dem Par-
nassos wurden die von Deukalion und Pyrrha aufgelesenen
Steine zu Lelegern, das Gebirge lag wohl urspringlich mitten
im Lelegerlande. Nach Strabo 822: ,xatacyeiv 8¢ v Boiotlev
adtovg (8¢, Aéeyag) pnor (Aristoteles), duolmg 9 xal év tfj Meya-
eéov”. Von Bootién und Lokris aus wurden die Leleger auf die
Inseln, zunichst nach Eubda verdridngt und von den Inseln
auf die Westkiste Kleinasiens. Jedenfalls ist der Name der Insel
Salamis eher lelegischen als karischen Ursprungs. Zalpaxic
Quelle und Ort bei Halikarnassos ist wohl die Lelegerstadt,
endlich noch Zdduog® médig Borwslag, 7 of modizar Zedudbvior, dg
‘EAddvinog év bevréow Adevxaliovelag (Steph.)”.

Salmonei nomen collatum est cum illo Salaminis necnon huc
pertinent ZeAudvy in Creta, Zedudvy fons in Elide. Apparet Leleges
inter barbaros Graeciae antiquissimos incolas locum obtinuisse
primarium; nec iniuria Fick investigatione habita sagacissime
coniecit hanc gentem ex Illyria oriundam per Locridem, Boe-
otiam, Salaminem, sinum Saronicum, Troezenem, traiecisse in
Asiam occidentalem et primum quidem in Cariam; inde, quod
iam ante probarat Kretschmer, Miletum et Troiam eos venisse.
Quae omnia optime conveniunt cum illis, quae de Telamone in
Sinu Saronico honorato atque inde Halicarnassum et in Troadem
translato disputavimus. Neque obstant, quae nunc de Aiace Oilei
filio e Locride, Lelegum patria vetustissima, oriundo dispu-
tabimus.
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XIV. De Aiace Oilei filio.

Schol. Townl. ad O 838 observat: ,zév ‘Oiléa Zyvédorog Emé-
pevog ‘Hoiédop xai Zenorybee (fr. 84 B) ymels tod o Svoudfe "Ihéa’.

Proclus in Chrestomathia habet Alxg 6 ’IAémg.

[Eur.) Rhes. vs. 176: 0¥ phv tov ‘IMéwg maidd i 8feurel Aafeiv;

Hesiod. fr. 1186 Rzach: 'IMée tov § IplAnce FdvaE Aidg vidg
Anéidov.

Rzach cetera omnia collegit testimonia nominis formae Ilei
pro Oilei illa. E quibus hic modo afferatur Lycophr. Alex. vs. 1150:

xal még ‘Odordénerog 'IAémg ddpog’

Pater Oilei vel, ut hic scribitur, Ilei erat Hodoidokos, quem
Argonautarum Catalogus nominat Leodokon (Hyg. fr. 14). Monet
hoc nomen de Axylo vel Oxylo, qui:

ndvrag @idéeoxey 606 Enms Foixla valoy
Tev®avidng, d¢ Evauev évuxupévy év Aolofy (Z 18 sqq).

Habitat Oxylus apud Homerum Arisbae, stat a partibus Troia-
norum. Observa autem eum vocari Tev@®eavidyv; Teuthranta
contra apparere inter Graecos et quidem loco insigni. E 705 sqq.
Hector prosternit:

dvri@eov Tevdpavy. émi 8 mAnEimmov 'Opéorny
Tofjyév ¢ alyunryy Alvoddv Towbpady te
Towonldny & "Edevov xal ’Opéafiov alohoulteny.

Orestes est Phocensis ,den die Agamemnonsage in anderer
Gestalt ausgebildet aber von Phokis nicht getrennt hat’’ (Bethe
Homer u. d. Heldensage. p. 16; vide me Hand. IVde Ned. Phil.
Congr. 1904 p. 86 sqq.); Trechus eponymus est Trachinis,
Oresbius Boeotus, Helenus Thessalus. Teuthrantis denique no-
men cum Teuthrone oppido apud Taenarum posito cohaeret
(Fick Vorgr. Ortsn. p. 91). Sic suspicio oritur Oxylum quo-
que quamvis Arisbae habitet a Graecia non fuisse alienum.
Revera apud [Apollodorum]) (1, 7, 7) audit fllius Protogeniae et
Martis. Protogenia autem e Deucalionis gente est orta: mater
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est Opuntis. Sic devenimus ad Locridem. Neque mirum fuerit, si
Hodoidokos Ilei Locrensis pater idem sit ac Oxylus 6 zgiép8ai-
uog vel & zoloy vel & zgiémag. Triopium vero promunturium
Halicarnasgo vicinum denuo ad Asiae locum Telamonis cultu
insignem nos abducit.

-Usener in commentatione utilissima ,Der Stoff des griechi-
schen Epos p. 25 8qq.” Oxyli vel Hodoedoci naturam detegit :
est deus ¢uddEevog, chthonius, mortales omnes excipiens, Orcus.

Unde sequitur Ileum vel Oileum Orci fuisse fillium. Ubi
habitat ? In oppido Locrensi Naryce, ubi et Aiacem natum esse
statuit Stephanus Byz. hisce verbis: , Nagv§ médic Aoreldog, tivég
8% Nagibniov thv mélwv gaclv 3§ g Alag”. De hoc oppido Fick
observat: ,Nagvt an der Heerstrasze von Trachis nach Phokis
(cf. supra Teuthras, Trechus, Orestes E 705 8q.) enthilt das-
selbe Stammwort wie Naryandus in Karién”. Suspicati sunt
v. d. hodierni e. g. Jensen (Z. D. M. G. 48 p. 477) oppida desi-
nentia in avde, wda, ovde hoc suffixo designare ,urbem, locum”.
Nagu-avdog igitur indicat locum sacrum genio cuidam, cuius
appellativum, cum v&¢d ,fluvio”, vesud ,fonte” cohaeret. Quod
ad formas Naguvg-Nagvg attinet conferenda sunt nomina Aiac
Alag, Uliz-Odveasig. Cum nomine Naryce cohaerere puto Ndgwy
flumen Dalmatiae (Strab. VII, 815), Nae flumen Italiae (Strab.
V 227). Ab eadem radice deveniunt INzngevg (cf. adi. vagdg Aesch.
fr. 847; Soph. fr. 569 (/V%; neograec. vegé aqua), Nigixos w 877,
Nijgizog § 207, Nigrov mons Ithacae B 682, Radicis forma
simplicissima non est vag (¢) sed ve, ve.

Aiax igitur natus est ,loco aquae (fonti) vicino”. Fons et
locus Orco sacer saepius coniunguntur e. g. Paus. I, 88,5;
Theophr. H. Pl I, 9, 6; Athen. XV, 62 p. 701 C; Paus. III,
26, 6; Paus. II, 87, 4.

Ubi vero mortuus est? Secundum Odysseam interiit apud
Myconum, quo de loco Strabo habet haec (X, p.487): , Mvxovog
d¢ f pvdedover xeioBor @y yiydvrov tovg dordrove P ‘Hoaxdéovg
satadv@évrag” (legendum censeo xatadsvedévrag).

Ultimi t®v é&yelov @vdov Iydviev ibi rupibus cooperti iace-
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bant, ubi I'vge/ in mari dispersae certaminis vehementissimi
videbantur monumenta. .

‘Inéoduvpos vocantur in Odyssea Gigantes (y 59), qui in Theo-

gonia vs. 186 ita describuntur:
tevyeoe Aaumbuevor, dodly Fyyea yegolv Fyovveg.

Cui non ante oculos surgit imago herois, (nam, ut supra
exposuimus, uterque Aiax antiquissimae staturae et flgurae
servat vestigia) qui O 676 sqq.:

vy Trol Emdyaro paxed Bifdodwv,

‘vibpae 8% Evordy péya vaduayov év madduyor,
xoAAqrdv Plijreoroe, Svoxatfenosinnyv.

‘poltae paxes Pifag, povy 8¢ For aldéy’ xave
olel 6% opegdvdv Podav.

Gigantes pedibus non utuntur; desinit corpus in anguem. Aias
ille ad fontem natus, cuius avus ipse Orcus erat, in scuto gere-
bat anguis imaginem, quinimo, quod maiorem etiam movet
mirationem, sequebatur eum Troiam proficiscentem anguis quin-
que ulnarum veluti canis esset (Philostr. Her. 708).

Nonne Aiax fulmine incensus Typhoeum in mentem revocat?
Neque nos fugit matrem eius appellari Periboeam (Paus. I, 42, 2;
[Apollod.] III, 12, 8), Periboeam autem in Odyssea vocari filiam
minimam natu

peyahiizogog Edouuédovrog
8c mo® OmepB®dpoia: Iiydvresouy Pacideve (n 67).

A matre certe Gigantibus afinis erat heros noster. Merone
haec omnia debentur casui, an indicant ubi Aiacis vera origo
quaerenda sit? Sed alia etiam exstant herois naturae indicia.
Observavit Servius ad Aen. I 41: ,sane hic Aiax Oilei fllius
a multis historicis graecis tertiam manum dicitur post tergum
habuisse, quod ideo dicitur factum, quia sic celeriter utebatur
in proelio manibus, ut tertiam habere putaretur.”

Tres hasce manus ad monstrum quoddam tricorpor spectare
conijecit Usener. Similis igitur Aiax est Geryoni vel aliis mon-
stris, quae antiqui pluribus manibus instructa sibi flnxerunt,
puta Hecatoncheires. Sic mente revertimur ad Triopem, Oxylum
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tribus oculis praeditos. Martis quoque angui ,tres vibrant lin.
guae, triplici stant ordine dentes” (Ovid. Met. 8, 84). Iuppiter
gerit fulmen trisulcum, Neptunus tridentem, Hercules et The-
seus clavam trinodem (Ovid. Fast. I, 675; Heroid. IV, 115)
Huc quoque facit zeioxelég illud in nummis lyciis, syracusanis
»jenes weithin verbreitete Symbol, das wegen seiner apotro-
paischen Kraft ebenso wie Donnerkeil und Gorgoneion gern als
schatzendes Zeichen auf Schilden angebracht wurde” (Usener,
Dreiheit). Inest in numero tres vis quaedam magica, quae
semper naturam supra humanam, deluoviév =, indicat. )
Sed nondum deprompsimus cuncta documenta Aiacis originis.
Nam mater Aiacis Periboea soror est Capanei, illius herois,
cuius imago sic ab Aeschylo depingitur:
Komavedg & éx *Hhéxvoouowy eldnyev midasg,
plyag 88’ dldog vod mdgog AeAsypévov
peléwv, § xbumog 8 od xat dvOommov pgovei. (Sept.4108qq.)
Rhetorice nimirum poeta hic utitur vocabulo péyavrog, at
observa similitudinem rzo# 4#8ovg inter Capaneum et Aiacem
veri gigantis nepotem. Verba magna iacere utrique commune
est, quod clarius etiam fit collatis versibus 414 sqq.:
deod 16 yap Séhovvog Ixmégoey méhwy
xal pf) déloviog gnolyv, oddd Ty Aidg
fouv médor oxfpacay dumadov oyedeiv,
cum Aiacis verbis § 503 sq.:
dneppidhov Fémog ExPake xel péy ddody
‘pff § GFéxmm 8:dv puyépev péya Aeitpa Saddoong.
v Capaneus vel Skapaneus (a verbo oxdmrw ut coniecit Wilamo-
witz) év @ vij¢ domldoc onuelp fert gigantem:
s 0 ofjpe pvpvdy dvdoa mvegdeov,
phéypes 83 Aapmag dix yeedv dmAiopévy
vel, ut afferamus verba Euripidea (Phoen. 1181 sq.):
yhyag % Bposs ynyevig BAny médww
péoov poyloioy davesndoag Pddewy.
Participium #ovaondoag, quod memorat etymon nominis Sca-
panei, quam sint inter se similes heros ipse et gigas quem
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in clypeo gerit, indicat. Nec iniuria huc attuleris, quae minatus
est Aiax ,ITégyapov xat dxgav aigroev”. Offendimus etiam Her-
culem Scapaneum quendam apud Lycophr. Alex. 652:
toll oreppomémiov Zxamavéng Boaylda,

ubi scholiasta: ,o6xamaveds, 8t deéoxare vég xémoovg tdv Tod Adyelov
fowdv”’. Iure autem- monuit Holzinger: ,den Beinamen Scapaneus
konnte man vielleicht mit besserem Rechte auf die Zerstorung
Troja’s beziehen, so dass Lykophron mit vs. 1848: Alorgoig ainiv
fieepev mdyov, selbst die Erklirung des Epithetons liefern wiirde.”

Agitur de Hercule Trojae fundamenta suffodiente; quidni
autem idem de Aiace dici possit, ut et hic nomen Scapanei
mereri videatur?

Unde denuo apparet quanta similitudo inter Capaneum gigan-
tem et Aiacem intercedat.

Praeter =v ¥fewv, quae gigantibus est propria, alia quoque res
in eis notanda est, nempe 7 paylocvvy.

Praesertim in deas libidinem suam exercere conantur:

illi aggeribus temptare superbis
aethera et ah! matres ausi attrectare deorum;
vel ut Claudiania laudemus (Gigant. 40 sq.):
hic sibi promittit Venerem speratque Dianae
coniugium castamque cupit violare Minervam.

Nonne haec quadrant in Aiacem, nonne in eo quoque ab
epicis poetis vituperatur libido? Attrectavit castam Minervae
supplicem Cassandram: ,Kacddrdpav 0¢ Alag & 'Iémg (sic) modc
Blav dmoomdv cvvepéhnerar td Tilg HOnvig Edavoy”. Ita traditum est
in Perside. Fere dixeris ipsam Minervam eum attrectasse. Quid
mirum inimicam implacabilem Aiacem sibi invenisse Minervam
™y piyavrodésegay ?

Iam computemus quae de Aiace — i. e. de antiquissimo illo
Locrensi, P quo tam minorem quam maiorem heroem homericum
provenisse supra fusius probare conati sumus — invenimus:

1° natus est Naryce prope fontem in Locride, patria Lelegum.

2°. matrem habuit Periboeam Gigantum regis flliam, Scapanei
herois gigantibus perquam similis sororem.
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8°.

490,

5°.

6°.

70,

8°.

9°.

10°.

11°,

12°

18°,

14°,
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patre postea usus est Telamone, deo marino regionibus
in Lelegeiis venerato, sed habuit ante (O)ileum de quo
mox pluribus agendum erit.

avus Aiacis fuit Orcus.

statura, indole, pervicacia, libidine, magniloquentia gigan-
tis naturam confitetur.

propter cutem ab omnibus vulneribus tutam nonnisi a
terra remotus — ut Antaeus in aere — in mari interimi
poterat rupibus obrutus vel fulmine Iovis percussus.
interiit apud Myconum, ubi ultimi Gigantum erant
prostrati.

tribus manibus erat instructus, ita ut speciem Geryonis
cuiusdam forma tricorpori praediti praeberet.

anguis immensus herois verae naturae et originis testis
eum sequebatur.

hasta praelonga lapidibusque se defendere vel hostes
arcere solebat.

prae ceteris deis Minervam v piyavrodéreigev inimicam
sibi habebat.

Lelegeius pelle leonina — amictu gigantibus usitato —
indutus apparet.

in heroem mutatus et Salaminius factus immanitatem
efferatam abiecit, evasit fortissimus Achaeorum defensor,
sed qui tarditate, pervicacia, proeliandi more, crovpviinn
antiquam proderet naturam. Magniloquentia autem et lasci-
via gigantibus propria remanserunt in altero Aiace, qui
solum natale numquam deseruit, nisi ut Telamonium in
bellum troianum sequeretur. Ibi vero Telamonii erat
yumbra” originis suae bene memor, ita ut Aievre saepius
in unam eandemque personam concreverint, quales Neptuni
filii Axvoglmve Modlove (A4 750). Observandum enim est,
hos quoque heroes giganteos marino cum numine con-
iunctos esse.

Philostratus, ubi de Aiace minore agit (Her.706) imprimis
in eo notat aciem oculorum ardentem, capillorum motum
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superbiorem, t0 tfig yvoune frospwov i. €. animum qui cedere et
flecti nesciat. Talia in Aiace maiore quoque observari possunt.
»Scires unde geniti essent!’

XYV. De fabula quadam Philostratea.

Quae supra de Aiacis forma et natura vetustissima obser-
vavimus corroborari possunt narrationibus quibusdam ad eius
exequias pertinentibus, quarum mentionem faciunt Philostratus
et Tzetzes.

Jam supra obiter rem tetigimus, nunc vero fusius de ea
agendum est.

Apud Philostratum legimus (Heroic. 707): ,habuisse Aiacem
mansuetum draconem quinque cubitos longum, qui una cum
ipso bibere soleret, semper in eius praesentia esset, in via
eum praeiret vel canis ad instar eum sequeretur.” Sequitur:

»Aiacem Cassandram quidem abripuisse a Minervae simulacro,
cui supplicans virgo inhaereret sed non violasse iniuriisve affe-
cisse, quod fabulae de eo mentiri soleant. Immo intactam vir-
ginem ad tentorium suum abduxisse. Agamemnonem contra, ubi
conspexisset Cassandram, quae tam venustate quam artibus excel-
leret, confestim amore captum virginem Aiaci eripuisse. Orta
deinde in praedae partitione controversia Aiacem postulasse ut
sibi redderetur quam cepisset, sed Agamemnonem noluisse,
quinimo Aiacem insimulasse, quod in Minervae aede captam
stuprasset. Subornatos quoque esse ab Agamemnone, qui huius-
modi in Graecorum castris dispergerent sermones: horrenda
omnia deam ob scelus iratam portendere, exercitum, nisi Aiacem
perderet, mox ipsum periturum.

Tunc Oilei fllium recordatum, quomodo alter Aiax iniquo
iudicio periisset, sapientiam autem Palamedi nequaquam pro-
fuisse, cum lapidibus obrutus interiret, noctu parvo navigio coelo
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turbido solum aufugisse, sed praeter Tenum atque Andrum na-
vigantem iuxta Gyras interiisse. Cuius calamitatis nuntio ad
Achaeos perlato fere omnes cibo abstinuisse virum eximium
deflentes manusque sustulisse in mare conversos lugentesque
eum appellasse. Agamemnoni omnes fuisse iratos, qui tantum
non propriis manibus Aiaci parasset perniciem.”

Sequuntur haec:

nAlacem &vayiopdrov tvysiv, & pime Znyvéydn webregov wijre
piv Dotsgov dvedme tvl, und’ dméoovs vavpaylas dpaveig Eoyov:
& ydp Aoxglda vadv 7 tdv Alavia fyev EGAa vioavveg, Bomep &
nvody, patav pélava mdvre xal orelhevies adryy foviog pélace
xal toic &Alog Fmooe &g 1O mAsiv efomrar, Evveiyov melopaciv ote
nvedoas tdv amd tiig ypiic &vepov, Oy megl Bedoov udriod 4 1oy
dmooréler. émel & Aubpa dicpalvero xal xavyies vd mvedpe mip &
xoldqy v vadv dvipmav. Emdes te 0% perewplfovoa I o méhayog,
#el ofmew AAlov dvloyovrog adri) e xatepléydn xel Smboa ®
Alavr Epegey.”

Eadem fere narrantur apud Tzetzam ad Lycophr. Alex. 3656,
additis verbis quibusdam memoratu perdignis. Aiacem enim post
dolum ab Agamemnone et Ulixe sibi structum, cum in mari

" interiisset tali modo a Locrensibus esse placatum: ,ucdodca 92

7 Aoxglg &made 10 ovpPov énl yebvov 8Aov pelavnpogodoe tov &vdow
inbv@noe xal &molwg OAxdde mingodca Buvoidy ueyadomoendy xal
nde fufdAhovon tff SAxdde, Ewerdoa 1t pélav ioviov adybvev ywels
émeume modg 0 méhayog xavaxaiéodar Quolav Td Fewe.”’

Abyqv hic pro toto gubernaculo accipiendus videtur (cf. Pol-
luc. 190, ubi partem modo indicat). Navigabant itaque hae naves
ut Phaeacum illae, quibus non

xvfBegunriioss Eooe
000¢ v mydddi o, vd 7 EMar vijeg Eyovor
éAV adral Floao: vorjpare xal @oévag &vdedv
xoal mdvroy Floaoe mokig xel mlovag dyeodg
dvdedmav, xal Aaitpe tdycd cAdg éxmepdover (& 557 8qq.):

Locrensium autem navigium non ‘ipsum viam sciebat, sed

ventis tradebatur, ut quo numina marina vellent cursum teneret-
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Quod vero apud Philostratum semel factum esse videtur atque
id in litore Troiano, hoc apud Tzetzam apparet fuisse sacrificium
solemne non peregrina in regione, sed ipsa in patria habitum.
Accedit quod Philostratus loquitur de évaylouac: i.e. de sacri-
ficiis oblatis illis heroibus, quorum benevolentiam sibi adsciscere
volebant homines precantes, ut fausta omnia patriae praeberent
mala autem et calamitates averterent.

,Neben dem Wunsch die Wohltiter des Landes zu verehren
und sich ihres Segens far alle Zeit zu versichern ist die Angst
vor verderblichen Wirkungen der Geister derer, die Unrecht
erlitten haben, vor allem unschuldig Gemordeter, die Veranlas-
sung zu Heroisjerungen gewesen; man hoffte so ihren Rache-
durst zu versohmen” (Stengel Kultusaltert. p. 125).

"Evaylfewv, dvaylopara de heroibus usurpatur, &dev de deis
dicitur (Herod. V, 47). Affert quidem Deneken apud Roscherum
(Lexic. I 25608) ex Arriani Anabasi (VII, 14, 7) locutionem dg
flooi Svew, sed locum ipsum inspicientibus apparebit Deneken
locum male laudasse. Verba enim sunt:

pSvaylieww e Gu del dg flowi éxéhevev “Hpaotiovs, tovto udv medg
tdv mhelotov dvayépoantar oi 8t Aéyoveww 8 xal el “Aupovog
Eneupev donoopdvovg tov Dedv &l xei dbg Bed Svav ovyymeei ‘Hoar-
oviovi' Tov 8¢ od cuyymeijcar.”’ .

Tzetzes autem 0 Odloxavrope Aiaci oblatum appellat Svelav
©® few:. Non facile unius Tzetzae verbis fretus affirmarim Lo-
crenses Aiacem non pro heroe, sed pro dapovie e habuisse.
Sed post ea quae supra de Aiace disputavimus vel Tzetzae
verba observatu digna videntur. Animadverte quoque tempus,
quo navem incensam in altum inmittere solerent. Fiebat Zmel
fpéoa dizpalvero. Dixeris factum id esse quia venti matutini
mare versum flare solent. At observa addita esse haec: ,xai
ofinm jjAlov dvieyovrog adry xatepréy®y’’. Videsne sacrificium factum
esse primo diluculo brevi tempore ante solis ortum? Quid hoc
gibi vult? Ad verba -Pindari (Isthm. IV, 110):

voicwy &v dvopeioww adydv
QAOE dvatellopéva ouveyig
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mwavvvyile, al®épa xvi-

odvn Aaxtifoice namved
scholiasta annotat: ,zo0ré gnow dg mepl v fomégav tehovuévay
tdv voulpwv toiy MAxaldasg, 87 BAng odv @nos vuxtds Y mvenaidv
uévery péyoss Gvavodijs AAlov. ¥8og medg Svopdg fegovoyeiv
toig flowoL xata tag dvaroddg voig Beoig”.

Confirmat haec schol. Apoll. Rhod.1587: ,tois udv odv xazo:-
fouévorg dg mepl fAlov dvouds Evayplfovery, voig 6% odeavidaig Smd
iy o dvarélhoviog vod fAlov”’. (de xaroryouévorg: mortuis, quos
Philostratus vocat égaveig, vidle Demosth. 48, 67).

Confirmat quoque Pausanias (II, 11,7): ,td udv MAekdvogs dg
floooe uera fikeov dvvovra dvaylfovaww Edausplovi 6 dg 8e® 8dova™.

Aijaci vero neque ut heroibus vesperi neque ut ddis sole
oriente sacrificabatur, sed paulo ante ortum solis (ofimw fAlov
dvloyovrog alri te natepréydn xal dmdoa t® Alavn Epegev). Aliudne
igitur aliquid fuit Aiax? Ita, ut capite XIV°demonstrare conati
sumus; quae opinio novo nunc indicio defenditur. Nam non ad
deovg sed ad ré Sapdévie Aiax ab origine pertinet; ad daemones
illos, qui imagine, factis, tota sua vita, exprimunt naturae vires
indomitas, efferatas, certis a legibus abhorrentes.

»lisne”, rogas, ,sacrificia flebant’ ? Ita! dabimus exemplum lucu-
lentum. Narrat Pausanias VIII, 29: o0 mégemw <7to¥ AAgperod>
Ba®og éorlv dvopaléuevov. mwmy1 vz adrédr dotly 'Olvumids xedov-
pévn xal minolov tiig myyiie mie &veisr. Aéyovar 8% of Aexddeg TV
Aeyopévny Tiydviov pdynv xel edv dviadBa yevécBar xal
dvoveiv dorgamais adréd:r xal Svéllaig e el
Boovraig”.

Quae vero Philostratus narrat de Aiacis corporis magnitudine:
»0tapBagijval mote 0 tod Aleviog oijue dmd i deddring, b0t
& & altd gaviver xe® Evdendmmpuyv &v@emmov’ (Heroic. 2, 8),
eadem de aliis narrantur et de Gigantibils, puta apud Pausa-
niam (VIII, 29). Cum Aiace nostro apte comparari possunt, quae
de Gigante Ephialte narrantur. Habet in Gigantomachia adver-
sarium Apollinem ([Apollod.] I, 6, 2, 2). Idem autem nomen
gerit alter Aloeadarum,
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odg &% unxlovovg *Beéye feldmgog dgovea:
neque origine diversos fuisse gigantem et Oti fratrem iam con-
iecit Preller (Gr. M. I 71). Nam ut Gigantes montes evulsos in
deos coniciunt, sic Aloei filii montibus usi sunt non ut Olympum
attingerent sed ad deos opprimendos. Perperam enim A 815
res depingitur.

Mater autem Aloeadarum erat Iphimedia Triopis fillia. Triops
vel roiépP®aluog vel Oxylus supra cum Hodoedoco Oilei patre
comparabatur. Iuxta Aloeum Neptunus Ephialtis audit pater
(Hesiod. fr. 9); ita ut Alavre cum numine marino coniuncti pos-
sint cum Aloeadis fratribus e Neptuno genitis conferri. Aiax rapere
voluit Cassandram, sed Otus Minervam, Ephialtes Iunonem.

Cum hisce comparandi sunt Cteatus et Eurytus Neptuni filii
ab Homero duali forma Mollove (4 709) vel Axroplwve (A 750)
indicati. Sicut Aiante hi quoque apud poetam iam facti sunt heroes,
quod de Aloeadis in carmine epico nondum dici potest. Sed quod
non fecit Homerus factum est temporibus volventibus: Naxi enim
Aloeadae heroum fruebantur cultu (Serv. Aen. VI, 582). Pausa-
nias (IX, 22) eorum sepulcrum Anthedone memorat, cuius loci
eponymum Antham Atlantis nepotem filium Neptuni et Alcyonae
supra Telamonis in stemmate invenimus. Adice Aloeadas quo-
que Hygino teste, ut Aiacem, a vulneribus tutos fuisse. Iniuriane
contendimus Aiaces et Aloeadas inter se comparari posse? Non
opinor; neque mirum videbitur reputantibus nos hic versari in
daemonum genere, qui ad unum omnes naturae vegetae expri-
mant vim inexhaustam, ingentem, indomitam; hosce autem
daemones pro deis habitos esse a Graeciae incolis, quo tempore
Olympii imperium nondum obtinuissent; postea vero Olympiis
supra cetera numina elatis quasi pugnam inter novos dominos
atque ceteros maris terraeque daemones exarsisse; hos autem
dehinc non a ruricolis sed a poetis epicis quasi origine inferio-
res, cultu divino indignos, terrigenas, rerum novarum semper
appetentes habitos esse. Quae enim maioribus fuit religio super-
stitio fit iunioribus.
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XVI. Quaestiones quaedam genealogicae.

Pindaro auctore in oda Olympiaca nona inter Locridem et
Elidem exstiterunt rationes, quas quicunque de cultu quodam
in Locride observato vult agere impune silentio praeterire non
potest. Nam in huiusmodi investigationibus vel levissima indicia
sunt sequenda, licet prorsus incertum sit annon quicquam inde
proveniat.

Erat in Locride, ut refert Stephanus Byzantius p. 476, urbs
quaedam ®Pvoxog, dnd Pioxov zod Alrdlov vod Augixrdovog vod
devnallovog. Pivoxog 6 &’ ob of Aéheyeg of viv Aoxgol. Pravdg 82
Duoxéag adrods xalel, Aéyeren xal Duoxeve. (Cf. Dvoximv ex Am-
phissa Collitz 2006%, ®dvoxos, @voxlwv - sacerdotes Aetoliae
25099, 25219),

Dioxog vel Duoxle Lyciae quoque est urbs (Steph. Byz.); me-
morat Diod. Sic 14, 883 urbem Physcum Cariae in ora; Theo-
critus autem IV, 28 montem Physcum in Magna Graecia apud
Crotonem; Thuc. II, 99 urbem ®@v¥exav in Macedonia. Admodum
vulgatum fuisse nomen videtur, quod, ut docet Stephanus,
Lelegum in regionibus solitum a radice gv est derivandum.

Narrat autem Pausanias (V, 16, 8 sqq.) sedecim mulieres quinto
quoque anno in Elide peplum obtulisse Iunoni, deinde certamen
eas iniisse in quo xad:itd opiowv 1) xbéun, yrdy iiyov dmde yéva-
tog xadfjxe, tov Ot duov ¥yt 10U oriBovg Eparvov tdv dekidv.

Quivis agnoscit Amazonum vestitum. Duos hae mulieres for-
mabant yoeovg, alterum tév @uaxdag alterum tdv ‘Immodapslag,
Sequitur:

270y Quoxdav Ot elvar vadryy gaclyv #x tijg "Hldog tijg noldng, 1
dfuw Ot Evda Pumoev Svopa 'Op8lay elves.

Fuitne igitur Physcoa Eliaca quaedam Orthia vel ‘Op8wcla?

Dicunt, ita pergit Pausanias, ,tavry vfj Pvoxde Aibvvcov cuyye-
véodar, Quondev Ot ¥ Aiovdoov texeiv maide Nagraiov' tovtov
A¥nvag legdv émixnoww Nagralag idevoac®ar. Aiovion e Tipdg
Aéyovary dmd Nagxalov xal @uordag do®ijvar modrav”.
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Nuptiae Bacchi cum Physcoa unde genitus Narcaeus, qui
primus Minervae condidit templum, spectant ad cultum quen-
dam Eliacum triadem deorum amplexum, quo erant coniuncti
Bacchus, Diana (Orthia), Minerva. Physcoae vero nomen ex
Elidée ad Locrenses nos reducit et quidem ad urbem Locrensem
Physcum, neque in hac regione Bacchi nuptiarum vestigia
afuerunt, nam ex Homeri Hesiodique certamine (vs. 216) appa-
ret foeriv Ariadnes actam esse in Locridis urbe Oivéy. Nimi.
rum agebantur ibi Ariadnes cum Baccho nuptiae.

Exstabat quoque urbs Eliaca dialectice appellata Botwvée, quod
nomen quin cum Oeneo Aetolio et cum Oenomao Eliaco cohae-
reat nullus puto dubitabit. S8ed pater Oenei Phytius est, cuius
urbs in Elide vocatur Phyteum. Contendit Luebbert (Ind. lect.
Bonn. 1882) Phyteum idem fuisse ac Boenoam. Agnoscimus
Pindari observationem serie nominum in utraque regione obvi-
orum confirmari; intellegimus nomina haec simillima similium
cultuium indicia continere, sed vel minima Aiacis Telamonisve
mentio abest. Unde apparet optimo iure supra nos statuisse
Telamonis cultum ad Sinum Saronicum esse quaerendum. Et
revera simulac orientem versus gressus tulimus nostros vestigia
cupita detegimus.

Audivimus enim Bacchi sacras nuptias actas fuisse oxgidog
év Olvéy. Est haec urbs Locridis Ozolidis; vidimus autem supra
ipsius Aiacis memoriam superesse in Locride Opuntia. Iam
primum introspiciamus quaenam exstiterit ratio genealogica
hasce inter regiones.

Opus locus erat

W alodofobvra Aidg aisy
ITbgea devxarlov ve Magracod xavafdvre
déuov £Bevio modtov, &reg 8’ edvig Subdapov
xinodoBay AlBwov yévov:
Awol &' Svépacdev.

Horum filius erat Amphiction, qui ipse genuit Aetolum. Ex
Aetolo natus est Physcius, cuius nomen cum Physcoae illo co-
haeret. Habebat Physcius fllium Locrum, qui rex erat Lelegum
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Boeotiae in regionibus Euboeae oppositis habitantium. Postea
vero a regis nomine Leleges vocabantur Locrenses.

Hanc Scymni sapientiam (687 sqq. Mill. GGM I) minime esse
abiciendam docent Hesiodus et Pindarus idem testantes. Frag-
mentum Hesiodeum iam supra laudavimus (116 Rz.):

fivor yao Aoxgds Aedéyov tyiicaro Aadv,
tovg ¢¢ mors Koovidne Zebg Gpdira pndea Feaddg
Aextodg éx yalye dléag mbge devxadlowe.

Cecinit autem Pindarus (Ol IX, 56 sqq.):
(Zedg) 'Ordpmiog Eysudv
8dyatg dmd yag 'Emady 'Ombeviog dvagmdoaig Exadog
pely®n Mawvadlasoey &y detgaic, xal Evexey
Aorgd, pi) xaBélor viv aldy métpov dpdparg
bopavdy yevedg, ¥gev 0t omépua péyiovov
&loygog, edpedvdn te iddv flpwg Sevdv vidy,
pdzowog 8 #xdAesoé viv v
lodvvpov Eupev,
dnéppatov &vdga poepd te nal
Zoyoioe. wokiv & dBmadev Aadv e diaitav.

Iuppitur igitur ex rapta Opuntis Epeiorum regis fllia genuit
filium, quem transtulit ad Locrum Lelegum regem. Hic puerum
adoptavit nominavitque de avo materno Opuntem.

Fuit revera urbs et flumen Elidis nomine Opuntis (schol. Pind.
Ol. IX, 64, 85). Sed quodnam nomen gessit fillia illa, quam
Iuppiter Epeio Opunti surripuit. Respondet Plutarchus (Qu. Gr.
XV): ,@uvoxlov Apginslovog widg fv Aongés. éx 8% sovrov xai
Kefing Aoxgdg. ,

Emendandum censeo #x 4% rovvov xai Kafins 'Omods. Nam
Plutarchus breviter rem expediens Iovis mentionem facit nul-
lam, e Locro vero genitum esse facit illum, quem procreaverat
Iuppiter. Carmine autem Pindarico supra laudato docemur huius
pueri nomen fuisse non Locrum sed Opuntem.

Mirum nomen gerit mater Kefvn quam Aristoteles appellasse
videtur Kepfionv. Legendum esse crediderim Kegvn.nisi Kefiy
alia eiusdem nominis habenda sit forma. Kegivny vel Kdrmdy




DE AIACE, 97

nympha erat sub cuius tutela florebat Arcadiae urbs prope ab
Orchomeno Kagvae (Paus. VIII, 18, 8). Sed in via quae Caphyis
Orchomenum ducit Myyole e 8gog xai Ayyloov pvijud dowy Smd
0¥ Ggovg voig moolv. dg yag 0% éxoulfero & Zinehlav & Alvsleg oy
taig vavely & thy Aenovisy xal tdv matépa UAyylony adté®: tod
Blov =ji nlwtﬂ renoduevov EBayev dviadda.

Scimus Anchisis patrem fuisse Capyn, nomen cum Caphya

cohaerens:

Hoadpaxog 8¢ Kdmuv, 6 8’ &g Ayylonv ’téxe maida.
Hisce perspectis intellegitur, cur ad Maenalum montem abduxe.
rit virginem Iuppiter. Hic enim patria eius erat. Item apparet,
quod alii alio modo probarunt, Azaniam i. e. regionem Pheneo
Orchomenoque vicinam genealogice cum Locride fuisse con-
iunctam. Sed ad rem revertamur.

Locrus mox cum Opunte fllio suo discordans patriam reliquit
et oraculo iussus urbem condidit, ubi a cane ligneo morsus erat
dnepfalvay elg v Evépav Bdladcav (quod explicat Eustath. B p.
277 verbis: elg t& mpds éomépav vod Ilegvassod). Pede enim lae-
sus rubo canino in Ozolide &xrioe modeic Duoxsic xai “TavOsiav.
Effecerat scilicet e rubi nomine xvvosfdre hunc esse canem
quem oraculum volebat.

Vidimus igitur ex hoc nominum catalogo, quod exspectavi-
mus, utramque Locridem eandem genealogiam esse amplexam;
hisce autem cum regionibus connectendam esse Arcadiae par-
tem septentrionalem. Exempli causa apud Pherecydem (schol.
A 825) Locrus audit fllius Iovis et Maerae. Erat Maera illa non
Proeti Argivifilia sed Atlantis, 1jg 0% xal "Oungog émoiqoato pviuny
2v 'Odvocémg Adyors meds Mdxlvoov mepl ve 6do¥ tiig ¥ "Aibmy xal
dndowv iedoaro xel tag Puydg (Paus. VIII, 48, 6).

Ubi vero sepulta iacebat Maera? Teyedtaig tod Adyov td &lndg
Emerar Maigay v "Arlaviog maga ogploe tagivar (Paus. VIII, 12, 7).
In ipsa igitur Maenali montis vicinial

Stephanus Byz. habet: Koaguai....dwd Kqpémg. Verum an
secus transitus fit ad Cepheum Alei fllium Tegeae natum, qui

ut narrat [Apollodorus] (II 148) Herculem adiuvit in expeditione
VURTHEIM. 7
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contra Hippocontidas suscepta. Sed Cepbeus ibi interiit, ut duo
alii interierant heroes, qui Herculi teste Pausania (VIII, 15, 6)
in bello contra Elidem gesto tulerant opem. Fuerunt Chalcodon
et....Telamo.

Sunt enim, ut Pausaniae afferamus verba, prope ab Pheneo
sepulchra eorum, qui Herculem in expeditione adversus Eleos
adiuti domum non redierant:

ptéBantar 8t Tehapov uiv Eyyitata ol movapod 100 Agoaviov
Xolxddwv 8% o0 migem x@ivnc xakovpéyne Olving. v pdv Oy
’Elegijvogog 100 Edfoedowy & "Ihiov fynoauévov xal tov Alaviig te
xal Teixgov, tovtwv piv tovg maségag odx dmodéfaito &v ug &v
TovTe meoeiv @ dydwi. midg udy yap Bv ovvemeldfevo ‘Hoaxhei tod
Zoyov Xalxddwv, Ov mebregov Fri dmoxseivas Mpgitgvov xal pepiv-
ositar nal mioredvay &bk éouv dv OviPaic; midg 82 Tedngos Guioey
&v Zalapiva év Kvmep méliv undevés, b dvéovoepev éx Toolag,
xPaldvrog #x tijg oixelag; tic & &v Aacey &ldog mAty & Telapdw
attéy; dijle odv dotl Xednddovia od tdv ¥ Edfoleg xal Tehapdve
o tov Alpwiny énl 'Hhelovg ‘Hoexhei peveoyyxévar tijg ovgarelag
Sudvvpor 0¢ Imipavésv dvlgeg dpavésregor xal ip’ fudv En xal rdv
dnavia ylvovro duolwg yedvov”.

Ad incitas igitur redactus Pausanias eo venit, ut statueret
hunc Telamonem ab Aiacis patre plane fuisse diversum, Chal-
codontem non fuisse heroem ex Euboea oriundum.

Sed scholiasta ad Pind. Ol. I 114 Chalcodontem numerat
inter Hippodamiae procos, licet eum nuncupet non Xalxddovre
sed Xdixovra. Ipsa nominis forma — recte observavit Immer-
wahr Kulte Arkadiens p. 115 — prodit eum fuisse unum e
Spartis, ortum igitur Thebis. Ex angue ortus sepulcrum invenit
iuxta fontem cui nomen Oivéy. Hoc vero nomen in Locride
quoque repperimus. Versamur igitur in nominum serie media
e Graecia in Peloponnesum translatorum.

Neque observatu indignum est in Hippodamiae procorum catalogo
locum obtinere Pelopem Opuntium (vid. Schol. Pind. Ol. I 114),
unde tam Robert quam Gruppe effecerunt Hippodamiae mythum
in ipsa Opuntia natum inde Olympiam esse tralatum.
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Dubitamusne quin etiam Telamo Herculis contra Eleos socius
media e Graecia tralatus sit in Arcadiam?

Quodsi quis rogat, cuinam populo praesertim debeatur emi-
gratio illa nominum, quae per totam mediam Graeciam, per
.Elidem, Arcadiam septentrionalem, insulas Sinus Saronici dis-
persa tantum non omnia Locridem respiciant, ita ut appareat
Iliadis heroem fortissimum e daemonibus Locrensibus provenisse,
respondemus fnisse Leleges. Hi quoque fuerunt, homines si qui
alii maritimis dediti rebus, qui totum hunc cultum prae achaicum,
quem non injuria lelegeium nominaveris, secum transtulerunt
orientem versus in Asiam Minorem.

XVIL. Parergon mythologicum.

Versabamur Caphyis in Peloponneso prope ab Orchomeno
atque statuebamus non multo hinc abesse t¢ Hyylowx don. Sed
in ipsa huius montis vicinia aliud nomen troianum occurrit,
quod hisce de rebus agentibus minime silentio praetereundvm
videtur.

Legimus enim Paus. VIII 24, 8: ,fon 6% xai Zaxvv®lov 7]
érgonéles Fogpls bvoua, 8t vavelv & v vijdov Imeoairdn modrtog
xal Zybvero olmorng dvie Pog@ldiog, Zaxvvdog 6 dapddvor”.

Psophide igitur habitabat olim heros nomine Dardani. At
quis nescit Dardanum esse heroem, quem

modtov ’téxevo vepednyeebre Zevg,
*xtlooe 02 Adapdaviny, dnel of mww Filiog ign
¢v medlo *memddioro?

Alibi quoque Dardani nomen vel potius Dardaniae illud fit
obvium. Habitabant Dardani in Illyria (Athen, VIII, 848). Strab.
(VII, 818) ibi coniunxit Autariatas et gentem Dardanicam. Con-
iecit Fick (Vorgr. Ortsn. p. 108) Leleges ex ipsa Illyria ortos
per Graeciam, insulas Aegaeas in Asiam minorem venisse
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neque mirum foret, si Dardani quoque nomen eadem via ex
eadem regione in Troadem pervenisset.

Dardaniae heros eponymus in Troade audiebat Iovis et
Electrae fillius; ex insula Samothrace in Troadem emigrasse
férebatur: , Hiéxteag 0% tiig “Atdavtog xal Aidg 'laclov xal Adeda-
vog éyévovro. Taclov pdv odv dpacBels diunteos xal délav xaraioyivas
iy Bedv xsgavvodrar, ddedevos i iml t® Bavirw tod ddsdpod
Aunodpevog ZapoBodxny émokindw g thy dvrimsga fimegov fABe".

Duxit ibi uxorem Bateam unde progenuit filios Ilum et
Erichthonium ([Apollod.] III, 12, 1). Iasionis Cererisque amores
narravit Homerus ¢ 126 sqq.:

d¢ 8 6m67 ’Iaclwve dumdénapos Anpdrne
F@ Bvud Felkaca 'ulyn @idérnm xal edvi
vad fvi tqimbéleo’ oddd dFyy fev Emvorog
Zedg, 8¢ wsv xavémepve Baddv doyiiss xepavvd,
ot Hesiodus Theog. 969 8qq., qui addidit verba
Ketivne év mlove drjuo.

Dardanus quoque hac in insula natus esse ferebatur (Serv.
Aen. 8, 167). Varrone vero auctore Phenei i. 6. in Arcadia prope
ab Psophide lucem aspexit vitalem. Quinimo Strabonem si
sequimur (VIII, 846), Dardani locus natalis reperiebatur in specu
Triphyliae ad Anigrum flumen (worapdy Mivvijiov 4 722).

Chryse quoque Dardani uxor ex Arcadia oriunda erat (Dion.
Hal. I, 68). Quid autem docet Schol. Apoll. Rhod. I 917°?

9 Atdg %ol Hléxtgag Eyévero ’Inclov xal Addgdavog. Kdfesgor ot
doxoiioe mgoonyogsdiodas dnd Kafelpov tdv xata Douylav bodv, émei
dvreddev perqrvéydnoar’’|

Dardani igitur nomen cum Deis Magnis coniungebatur! Quod,
ut fecit Bloch in Roscheri Lexico, non satis explicatur sententia:
»,Dardani nomen tunc demum cum Cabiris associatum esse cum
Cabirorum cultus ex insula Samothrace Troiam transvexus
esset’’; nam, ut supra vidimus, Dardani nomen in ceteris quo-
que Graeciae partibus haud erat ignotum, neque herois eponymi
nomen novo cum cultu coniungi potuisset, nisi certae exstitis-
sent causae, quibus talis nexus explicari posset. Nam hic non
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agitur de nominum quodam nexu docte a mythologis efficto,
sed de re sancta ubi nomina summi pretii haberi solent, de
Magnornm Deorum cultu et religione. Nomina Dardani et Iasionis
simul in Cabirorum cultu nominantur, simul igitur tractanda sunt.
Nomen Iasionis (z:) secerni non potest ab "Tacov "Agyos (tu"),
appellativo satis noto ex ¢ 244, ubi Eurymachus Penelopam sic
alloquitur : .
noven Finaglowo meolpgov Iyvelénmera,

& mdvreg os Fldowev &v "Iacov "Agyog Ayarol,

pvnorijpes whéovés xev év dusvépoios déuosae

No%ev davviar, énel mepleooe yvvamdilv etc.

- "Imsov "Apyog quid potest esse nisi Peloponnesus? praesertim
ea pars, quae Ithacae proxima est. Loco supra laudato (¢ 126 8qq.)
depingitur fegdg pamoc Iasionis cum Cerere peractus. Ecce autem
Olympiae colebatur Ceres Chamyne (youvvy cf. homericum é»
vad teumblo), colebantur Dactyli inter quos "lacog (Paus. VI, 21, 1;
V, 14, 7). Itaque in regione prope ab Psophide posita, ubi vige:
bat Dardani nomen, prope etiam ab antro Triphyliae, ubi natus
erat Dardanus, utriusque' nomen, tam Iasionis illud quam Dardani,
cum Cerere coniunctum videmus.

Quid vero annotat Strabo ubi de antro Triphyliae sermonem
facit? ,’ Eoviv v tfj magadle dvo &viga, td pdv vvpedv Awyeiddav,
w0 88 & § & mepl 1o Arhavildag xal iy Adagddvov ypéveow.”
Respicit Iovis cum Electra Atlantis fllia amores. Qui vero ex his
amoribus nati erant? Nempe Dardanus et Iasion! Nemo autem
melius docuit, quid ab origine fuerint Cabiri Lemnii, quam fecit
Aeschylus. Parva fragmenta Kefelowv, e. g. fr. 96 Weckl., docent
fuisse eos daemones fertilitatis; qua de re optime egit Fredrich
(Mitteil. Arch. Inst, XXXI1L2 p, 77: ,Aeschylos liess sie als
freundliche Gaben der Erde spendende D&monen auftreten; die
Lemnos (dea) wird dabei zur Kabeiro, wie Demeter in Theben
zur Kabeiria. Das Geborenwerden, Altwerdep, Sterben in der
Natur haben naturgemé&ss alle Naturvolker auf die Universal-
potenz oder die Vegetationsddmonen tibertragen. Wie der Kretische
Zeus (cf. Kgirng év mhove drue apud Hesiodum), so ist Dionysos
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z. B, Kind und Zeus und gestorben, sodass nur seine Zeugungs-
kraft im Phallos, das ist er selbst (cf. Dactylos, Mercurium
Ithyphallum), dem Inhalt der mystischen Ciste (xfozy tdr Kafel-
eov) erhalten bleibt.”” Non solum de seniore et de iuniore
Cabiro loquuntur mythologi, sed etiam de fratribus Cabiris.
Duo iuvenes Onnes et Tottes cistam Cabirorum Assessum
portant (Nicol. Damasc. fr. 64). Duos fratres hic quoque reppe-
rimus Dardanum et Iasionem. Conicimus igitur Dardanum
ob initio Cabirum quendam quales erant Lemnii fuisse; hoc
modo atque hanc ob causam inter deos Samothracios eum esse
exceptum.

Sed, ut Attis in stemmate regum Lydorum invenitur, sic Dar-
danus suum s8ibi locum accepit in regum Troianorum serie.
Origo autem eius latet in religione antiquissima Lelegum atque
Pelasgorum, qui populi, sicut summa. sagacitate doctrinaque
copiosa docuit Fick, e regionibus septentrionalibus Graeciam
invaserunt perque insulas Minorem in Asiam transmigrarunt.
»,Die Religion der Pelasger ist gekennzeichnet durch eine grob
sinnliche Verehrung der Zeugungs- und Gebéarkraft der Natur,
wie sie sich im Phallosdienste samt seinem weiblichen Gegen-
sticke ausspricht. Die Verehrung des Phallosidols grenzt an
reinen Fetischdienst, die Pelasger waren es, die diesen uner-
freulichen Zug in die griechische Religionstibung hineingetragen
haben. Dies hat schon Herodot (II 51) klar erkannmt.” (Vorgr.
Ortsn. p. 146).

De deis ithyphallis quomodo inter se sint coniuncti, quibusve
variis nominibus diversis in Graeciae regionibus indicarentur,
quomodo ad unum omnes cultu atque religione cum Terra Matre
arcte essent conexi ingeniose egerunt Kaibel et Prott. Lemni
e. g. Vulcanus Cabirorum in cultum acceptus erat, quo de nexu
multa optimae frugis collegit Fredrich. Sed non omittenda fuerat
observatio Photii: ,Kdfegor Odalpoveg x Afuvov: eloi 8% jroe
"Hopaworor #) Tivdves.”” Unde discimus inter zovg ‘Hgalotovg et todg
Titdvag certam intercessisse congruentiam. E verbis vero Luciani
(de Saltu 21, 79) ,Priapus &y Tivdvov &g §) v "Idalwy dextv-




DE AIAOQK, 108

Awv” intellegimus, quaenam congruentia a Photii auctore respi-
ciatur. Sub unum igitur conspectum colleguntur Dactyli, Titanes,
Cabiri Lemnii, Priapi; quibus addi possunt Dioscuri, daemonum
genus nautis ut Cabiri benevolum, Satyri, Sileni, Corybantes
(cf. Strab. X 466). Huc etiam pertinet daemon ille Mercurius
Cyllenius (Paus. VI, 26, 5); Hercules, qui apud Pindarum
(Isthm. IV, 89) audit woepav Peayic, sed qui Thespiis veram
suam naturam monstravit (‘Heaxlée tai; Svyereder meveirovia
ofoaig taic Beatlov ovyyevésdar mddaig mhAyy widg v tfj avrf vuxl
Paus. IX, 27, 6); quare antiquis notus erat Hercules quidam
6 xalovuevog tdv 'Idalwy Adaxtviwv et Hercules, 6 "Idatog, cui pri-
mitiae omnium rerum, quotquot autumno terra producit, offere-
bantur. (Paus. IX, 19, 6). Quoquoversus spectamus, ubique in
Graeciae religione antiquissima detegimus daemones vegetae
fertilitatis flgura ithyphallica conspicuos, alibi alia nomina
gerentes, sed quibus indoles atque natura ubique una eademque
fuit. Neque negari potest haudquaquam Dardanum illum, qui in
antro Mercurii Triphyliae natus erat, licet in carmine epico
veram exuerit naturam, a Dardano Samothracio fuisse dissimilem.
Non nescimus Herodoti sententiam: ,ré Kofelpov gyie 10 Sopo-
Qorjunes émizehbovor magakafivies mape Iledaoydr” (II 51) hodie
utpote ab Hecataeo desumptam addubitari; optime scimus cultum
ipsum Cabirorum, cum nomen phoenicium esse videatur, a
Phoenicibus invectum haberi, sed iam Welcker (Gr. Gott. III
178 sqq.) monuit discrepantiam exstare inter Phoenicum Cabiros
(,die hulfreichen Méachte in der Not des Sturmes und der
Wogen’) et Cabiros Lemnios (,die Gaben der Erde spendenden
Daemonen”). Num forte Samothracii Cabiri ab initio navigationis
fuerint daemones, non curat Robert (Preller-Robert Gr. Myth.
p. 849: ,dass zu untersuchen ist nicht unsere Sache”). Nullo
autem luculentiore documento demonstrari potest idem numen
tam agrorum felicitati quam fluctuum motui prospicere posse
quam Neptuno @uzadule et Neptuno diiuédovr: inter se collatis.
Sic inter se econiuncti sunt Telamo numen agquarum et Aiax
daemon Locrensis virium terrestrium genius. Demonstrare
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voluimus hunc nexum non modo quadrare in priscorum Graeciae
incolarum de sacris rebus placita, sed vinculum tale fuisse
quale pro his placitis exspectari posset.

XVIII. De virginum locrensium sacrificio.

Non modo Dardanus, Aeneas, Anchises in Peloponneso inve-
niuntur, sed in eadem regione Mercurii cultu notissima offendi-
mus Lamedontem Sicyonium regem, quem nullus, opinor,
secernere vult — quod ad nomen attinet — a notiore illo
Laomedonte Troiano. Quod si quem male habeant literae aoina
contractae, adeat magnam exemplorum copiam congestam a
Bechtel-Fick (Gr. Personennamen p. 184 sqq.). Lamedon gnatus
erat Coroni; pepererat hunc Chrysorthe apud Apollinem. Genuit
Lamedon flliam Zeuxippam ex uzore aitica. Zeuzippe autem nupsit
Sicyoni Metionis fllio. Quis vero Metion erat? Erechthei filius.
Denuo versamur, ut apparet, in nominum serie, quae Troadem,
Atticam, Peloponnesi partem orientalem amplectitur. Minime
igitur miramur — docet rem scholium ad I' 260 — Laome-
dontem cum Zeuwippe ipsa in Troade genuisse fllium Podarcem,
cui postea Priami fuit nomen.

Lamedon successit Epopeo, qui vitiavit Antiopam. Statua huius
Antiopae Sicyone in aede Veneris erat. Cuius rei memor sit,
qui apud Suidam (s. v. Avuiény) legit virginem ipso in templo
vitiatam fuisse. Notum enim argumentum est, quod revertitur
in fabula de Melanippi et Comaethus amoribus narrata a Pau-
sania (VII, 19, 2). Horum quoque amores inconcessos Dianae
in fano peractos secuta est poena deorum; dehinc annuum puero-
rum sacrificium ab Achaeis deae iratae offerendum erat.

Eiusmodi sacrificium Minervae debebant Locrenses. Causa
erat, si posteros audis, sacrilegium ab Aiace in Cassandram
patratum. Digna autem est res, quae accuratius tractetur.
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Narrat nobis Polybius XII, 5, haec: ,Locrenses si audis, omnia
illa quae de Locris Epizephyriis docuit Aristoteles magis conve-
niunt cum illis, quae memoria tenent ipsi, quam res fictae in
medium prolatae a Timaeo”. Addit Polybius argumenta. ,Locren-
ses quoque docent wdvie t& dix mgoydvav Evdofa mag adrois dmd
DY yrvaux®y odx dmd ®v dvdedv elvas. olov s0déng, edyeveic mued
oot voulfesBar tovg dmd tdv Exardy oludv Asyouévovg.” Quaenam
autem centum illae sunt familiae. Respondent Locrenses: ,rav-
tag & elvar vdg Exardv oimlag, vdg mgoxgideloas Smd dv Aoxedv
nolv §) v dmoinlay kedOeiv, 8k dv fuellov of Aoxgol xata Tdv yen0-
wdv xinoodv vés dmooralnoopévac magdévovg &l "Ihiov. oty 84
Tveg tdY yvvady ouvebdgar perd Tiig dmoixidg, dv todg dmoyévove
¥r viiv edyeveic voulbeodas xal naleio®ar tovg dmd vdv Exardy oixdv’’.

Centum igitur hae familiae prae ceteris illustres erant apud
Locrenses priusquam colonia deducebatur; nam ex illis Locren-
ses oraculum obsecuti sorte legebant virgines, quae Ilium essent
mittendae. Hisce autem e familiis mulieres quaedam cum ma-
ritis in coloniam profectae erant, ita ut ibi quoque earum
propago nobilis haberetur et vulgo indicarentur nomine ,qui e
centum familiis oriundi sunt”.

Affirmabat igitur Aristoteles in Epizephyriorum Republica
iam ante coloniam Locrorum in Magnam Graeciam deductam —
quod initio saeculi octavi factum esse videtur — virgines ali-
quot sorte ductas ex ipsa Locride certis temporibus Ilium
missas esse. ’

Quemnam ad finem mittebantur?

Habet Plutarchus haec (De sera num. vind. 567 D): , 00 modvg
106vog 4@’ o Aoxgol mépmovres eig Toolav mémavvras tég magdévovg
o} xal dvauméyovor yupvois moolv, fute dodlac,

noia calpeoxov Adnvaing megl Boudv
véogr xonbéuvoro xal el Bagd yfoag fxdvor
dix vy Alavrog dxodeclav”.

Velamine nudatae nudis pedibus servarum ad instar primo
mane solum circum Minervae aram verrebant; sic ad senectu-
tem perveniebant. Avapméyoves xal poroyirwveg, ut amicta erat
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pulcherrima illa Melissa, quae dvoyée: v IHeguivdow (Athen. XIII,
589), poenam solvebant ob delictum quoddam commissum man-
sitque hic mos paene usque ad Plutarchi aetatem.

Ad initium igitur sijc fuevfoas émoxds.

Hisce vero si adiunxeris verba Schol. N 66: ,M48yva d¢ oddé
ofrm tiig deyiic émavoato, &Ada xal tovg Aoxgodg fvdyxacev inl yilia
Ezn elg "Ihov 2x xhijgov magdévovg méumerv” (Callim. in o Aizlwv),
statuendum erit morem virginum piaculo mittendarum inde a
Troiae exitu per millennium usque ad Christum natum obtinuisse.

Versus supra allati a Meinekio Touppium auctorem secuto
(Anal. Alex. p. 165) tribuebantur Euphorionis Chiliadibus; cogi-
tabat et cogitat etiam nunc Herwerdenus de Iliu Perside.
"Enéyopev.

Plura memorat scholiasta ad Lycophr. Alex. 1141 sqq.: ,lo:-
pod xavedyévrog iy Aoxglda die v el Kaoodvdgav &depivouctiay
Alevrog Eonoey & Oedg mapdévovg éviavoralas ele Toolav tfi Adnvé
dmootélary éml ylhie Froy meumdpsver 0F adrar lpovidovio Smd Tdv
Tedwv meovmavidvreg yae of Todeg #AvBofélovy adrdc el 0f wives
Expiyotey dveAdoioas Addge elg 10 vijg Adnvig Legdv vd Aomdv adru
téoerar dylvovio' vag 8% dvargedeloag Exarov dxmdemoig xal &yelog
Eddog” 1 8% dot& adidv dmd Tedowvog Bgovg tijig Teolug sl Sdhac-
oav fpotmwrov' xel mddiv of Aoxgol dmésteAdov &Ahag. Tavrng 0F Tijg
foroglag xal Kelklpayos mépvnres (nempe in o Aivlwv).

Audimus sapientiam Callimacheam. ,Pestilentia cum inter
Locrenses ob stuprum ab Aiace in Cassandram commissum
erupisset, Apollo iussit, ut per millennium évaveiaioe virgines
Troiam Minervae ad fanum mitterentur. Troiani autem virgini-
bus insidiati cum telis ac lapidibus eas persequebantur. Qua-
rum si quae Troianos effugientes Minervae templum assequi
potuerant dehinc totam per reliquam vitam deae servitium in
se recipiebant. Interfectas autem Troiani lignis sterilibus agres-
tibusque comburebant, ossa lecta de monte Trarone in mare
proiciebant. Et rursus Locrenses mittebant alias.” Non omnia
haec sunt perspicua. 'Eviavoraiog vocabulum atticis inusitatum,
sed quo recentiores pro évavelm uti solebant (qua de re vide
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The new Phrynich. Ruth. p. 467) significat ,unum annum
natum”, interdum autem ,annuum” e. g. Herod. IV, 180: dorf
évievoly et Hesiod. O 447:

pedteodar & b7 &v pegdvov puviy émanodeyg

Spédev &x veplwy dviadoie nexdnpving.

In scholio nostro cum voce wag®érovg coniuncta vox éviavorelog
haud dubie valet ,annuas.” Cum igitur quotannis novae mitte-
rentur puellas, quarum una vel altera templum q.ssequebatur,
non poterat, quin servarum numerus semper accresceret, plures
quam certe binae semper in aede adessent. Etiam e verbis
xal mwdhwv of Aoxgol éwéosreldov &Aheg effeceris Locrenses nuntio
virginum interfectarum audito statim intra euisdem anni spatium
alias misisse. An forte significant haec verba: Locrenses anno
sequenti in more virginum mittendarum perseverasse licet anno
superiore nuntio tristissimo essent affecti?

Inspiciamus scholium ad Lycophron. Alex. 1156:

» Tipatog fovogei Om of magayevéuevar magdévor EdodvAevov év tdd
tzod tijc Adqvic, dbo odoar &l 8¢ ng dmoBdvos Evégav magaylvesdas
vt adtiig, fxelvqy 0% od 8dnricfar Smd Y Todwv &Ahe xelecdar
&yoloig Evhoig, xal t& d03& adrile §imreodar eig Odhacoar.”’

Prorsus alia docet, ut vides, Timaeus, nempe ,virgines, quae
ab insidiatoribus evasissent salvaeque in Minervae aedem perve-
nissent, sacerdotio quidem esse functas, sed semper binas simul
in aede affuisse. Quarum si altera moreretur in huius locum
Zpedgov missam esse, mortuam vero iustis caruisse funeribus.”

Iam monuerat Polybius alia narrare Timaeum alia Locrenses
ipsos et Aristotelem. Neque iniuria monuit, nam neque Timaeus
loquitur de virginibus quotannis missis neque de virginibus
interfectis iustove sepulcro post caedem privatis. Immo Timaeo
auctore Locrensibus imperatum erat, ut binae semper servae in
aede adessent, hunc vero numerum minui ne sinerent. E verbis
autem, quae addidit Timaeus &régav magaylvesdar dvt adrig,
effeceris illam virginem, quae mortuae succederet, semper vivam
ad aedem pervenisse. ' _

Sed fortasse obieceris scholium brevius esse quam e quo tute



108 DE ATACE.

aliquid effici possit. Quare audiamus epitomam Vaticanam
([Apollod]. Wagn. VI, 20 p. 222):

» Adoxgoi (post Troiam captam) wédig iy favidy xararafivies,
imei peve volvov Frog iy Aoxglde xatvéoys pPopd, Séyoviar yonoudy
dsiddoacdar iy dv ‘Il ABnvav xai dvo map®évovg méumewv ixévideg
énl yllia Fon. xol dayydvover medver Ieplfose xal Kieomdree. adras
0t elg Teolay dpunbuevar Simxduevar maga tdv éyymelov &g o lepdy
xavégrovsas xel off udv Oed@ ol moooieyovro, to OF fegdv Eoaugbv e
xei Egoawor dxvdg O} vod ved odx ikyjecav, nexaouéver 8t foev ol
povoylrwveg xal dvumddesor, Ty d¢ medrov drodavovedy dAdag Emeumov.
elofjeday d% elg vy méhiv vixtwe, fva ui) @aveioas tod vepévove Eo
povevddoe. pevémeta 0t Pobpn pere toopdv Emepmov. ydloy 8¢ by
wogeAdéviay pera Ty Poxixdy mélepov Ixénidag dmavoavro mépmovreg.

Observa hic confirmari, quae supra e Timaeo effecimus., Nam
et hic si perpendimus verba ®v ¢ medrwr dmwodevovedv &hdag
émesumov, NON possumus quin concludamus: non unoquogue anno,
sed tunc demum, si priores virgines mortuae essent, alias e Locride
esse missas, neque igitur unquam plures quam binas in templo
affuisse. Accedit quod hac quoque in re epitoma cum Timaei
verbis conveniat: persecutos quidem esse virgines missas Troianos
at non interfecisse, Cavendum autem fuisse puellis, ne &sulov
relinquerent, siquidem mortem violentam effugere vellent. Addun-
tur nomina earum quae primae missae sunt, quarum altera
Periboea appellata videtur; nimirum matris Aiacis nomine.

Id quoque audimus tempus fuisse, quo Locrenses infantes
cum nutricibus mitterent, nec non mirabundi docemur mori
finem fuisse impositum post bellum Phocaicum (4 850) gestum.
Quod minime congruit cum Plutarchi verbis supra allatis:
»00 moldg 196vog &g oD Aoxgol méumovres elg Toolav mémavvras vig
magdévovg”; neque convenit cum inscriptione Locrensi ex initio
saeculi tertii a, C. n., in qua de virginibus mittendis ut de re
bene servata minimeque abrogata sermo fit (Anz. phil. hist.
Kl. Wien. Akad. 1897 XXVI p. 9).

Fieri potest usum fuisse per tempus aliquod intermissum,
quod verisimile fit scholio ad Lycophr. Alex. 1159 allato:

N
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»OUvépn W& oveddoudvy ix Aoxpldog SiagPagijver Eml tivog Adpov
tiic Toolag xalovpévov Tedpwvog' elra todg Aoxgods iy ulv Sdyar
sonfjoas Ot xal pnxén méumev tag maidag, @doxoviag memined-
cdar tdv Y &xdv yo6vov' dmapmiag 0% xavacyovong adrods mdkiv
nwéumay odxére b0 dlda plav, dexovicav elver doxodvrag Ty Tipw-
olav: & 3t yonopds odx elyev bououévov yeévov: éAl eig Svo dvti
#iic ddixlag <elg> thy Kaoodvdpar’.

Virgines igitur, licet Troiani eas persequerentur, comitum
sagacitate et vigilantia fere semper salvae evadebant. At, sicut
Plutarchi aetate Zoilus sacerdos Orchomenius virginem quam
in Agrioniis stricto gladio persequebatur infeliciter necavit (Qu.
Gr. 88), ita puellae cuidam e Locride missae infelici quodam
casu evenit, ut Traronis in colle amitteret vitam. Locrenses
vero, quorum curae misera, ut tuta Minervae ad aedem evaderet,
erat commissa, mortuam sepeliverunt (videsne ne verbum quidem
fieri de consuetudine a Callimacho memorata, qua Troiani mor-
tuas comburere soliti fuisse dicebantur?) maestam rem parentes
celaverunt, magistratibus solis nuntiarunt. Tunc senatores, ne
tale quid iterum fleret, edixerunt: ,populum iam satis superque
oraculo oboedivisse, praeterlapsa esse saecula quibus sacrificium
esset mittendum itaque placere ut mos abrogetur.”” Ecce autem
sterilitas agros vexabat. Tum a diis admoniti morem antiquum
Locrenses instaurarunt, sed pro duabus — duae enim mittendae
erant quoniam longo tempore intermisso utraque serva Troiae
mortua erat — unam modo servam Minervae Troianae devove-
runt; sic satis esse rati.

Monet scholium hac in re Locrenses oraculum non recte
esse interpretatos, quod haud dubie binas servas exigeret;
de tempore autem nil fuisse statutum. Quod scholium (exstat
ad vs. 1169) optime coniungi potest cum iis, quae supra
a Timaeo (Lyc. Alex. 115b6) accepimus, necnon cum iis, quae
in epitoma relata — sed haud dubie Timaeo debita — inve-
nimus,

Conicimus igitur paulo post bellum Phocaicum morem esse
interruptum, postea vero in integrum esse restitutum.
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Solebant Locrenses simul cum virginibus emittere viros aliquot,
qui ducum officio fungerentur. Confirmat Aeneas Tacticus
scriptor saeculi quarti a. C. n. hisce verbis (Poliorcet. 31, 24):
Jprorsus impediri nequit ne in urbem oppugnatam dolo ali-
quid introducatur. Nam licet vigilanter caveant Ilienses ne
Locrides oppidum clam introeant, operam perdunt. Locrenses
enim ita vafre prudenterque rem sibi mandatam perficiunt, ut
iam per multos annos eorum opera virgines Troiam introduci
potuerint.”

Non miramur Locrenses fllias suas sagacibus peritisque comi-
tibus commendasse; res enim erat aleae plena. Magis autem
mirandum ac fere ridiculum videtur, fuisse tempus, quo non
amplius virgines adultas sed infantes cum nutricibus mitterent.
Quis non aliunde quoque rem quam maxime dubitationi obno-
xiam confirmari velit? Fierine potest, ut aliquis verba Callimachea
(mapBévovg éviavoealag schol. Lyc. Alex. vs. 1141) male inter-
pretatus, quasi valerent ,virgines unum annum natas’’, epitomam
praepostere supplerit, additis nutricibus, quia sola za Beépy ire
non possent?

Sed transeamus ad Servium apud quem legimus (Aen. I 41):
pdicitur Minerva ob vitiatam Cassandram in templo suo solius
Aiacis poena non fuisse contenta, ut postea per oraculum de
eius regno quotannis wnam nobilem puellam iusserit Ilium sibi
ad sacrificium mitti et quod est amplius de ea tribu, de qua
Aiax fuerat, sicut Annaeus Placidus refert.”

» Unam” illud convenit cum verbis scholii ad Lycophr. Alex.
v8. 1169 ,adrodgs makiv méunev odxéns dvo éAda plav.” Quod igitur post
bellum Phocaicum fleri solebat, ut una modo victima mitteretur,
id apud Servium quasi ipso oraculo praescriptum fuisse nairatur.
Adicitur quidem ,quotannis’ at post omnia illa, quae supra hac de
re observavimus, ne Placidus quidem cum Servio inducere nos
possunt ut credamus, virginum numerum in aede servili munere
fungentium, si quotannis una accederet, tamen duas semper
mansisse. Omnem enim dubitationem eximit Timaeus verbis:
»of wag®évor éd0vAsvov dvo odows”. Revertitur autem o quotannis
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apud Aelianum in fragm. 8. V. mow: ,6 4nméilwv onol medg
Aoxgovg uf) &v atdroig td Sevdy Awproev (8ic), & wy) méumoier dva
név Frog dvo mapP®évovg elg iy "Ihov tfj 48nv@ Kaodvdoas motviy,
fwg &v [Aedonze v deév.” Ultima verba fog—&eév ox oraculo
év touuérew téve composito petita videntur.

Venimus ad Tzetzae verba, quibus explicat Lycophr. vs. 1141.
Sunt haec: ,¥enoe & & Bedg fddoxecOar UOqvav vy dv 'Ilp énl
Frn ylhia dvo magdévovg méumovrag dnl xhijew xal Aayrfos. mepmouérag
8¢ adrag meovmavrdvreg oi Todes, & xaréoyov, dvijgovy xal xalovreg
dxndomoig xal dyelotg Evhoig t& 80td alrdv dmd Tedewvos Seovs tiis
Toolag tdv 6m0ddy els dhaccav Egpimzov. nal mddiv of Aoxgol Erépag
fovellov. el 8¢ nveg mpiyoiey dvedBodoar Addea els o 1ijg Adyvag
iepdv lhguiar dyévovro. Foaigov yag adrd xal feeasvov. tff 6 ded od
n@odiiggovto ofre tod fegod #Evoyovio, &l i) vixtwg. foav O} xexap-
uéver povoylrwves xal dvuméderor. medrar 8% tdv Aoxeldwv mapdévav
IeplBoia xal Kleomdroa dplxovio. xal medrov udv tag mapdévoug
elie Poépn éviadoia pera tHV topdy aldidv Emespmov of Aongol.
prloy 8 Ldv mageddbvrov pere OV Danixdy milspov dmadoavro
tijc towavrng Qvolag, &g @noe Tlpaiog & Zixeddg. pépvyrar 8% vijg
loroplag xal & Kvenvaiog Kardlpayog.

Quicunque Tzetzae verba cum epitoma Vaticana et cum
scholio ad Lycophronis vss. 1141 sqq. comparat, statim agno-
scit apud Tzetzam unum in complexum coniuncta et conglutinata
esse, quae epitoma et scholium diversa breviore in forma propo-
nant. Observandum est apud Tzetzam reverti sententiam. ,Lo-
crenses postea etiam Peépn misisse”, quae res in scholiis ad
Alexandram nusquam legitur at memoratur in epitoma Vaticana.
Coniecimus supra e Callimachi verbis ,nmee®évovs éviavoialag”
in scholio ad Alex. vs. 1141 servatis sed male intellectis totam
fabulam de infantibus missis esse excogitatam. Ecce apud Tzetzam
exstant verba ,8¢épy éviadoia’”. Nonne hoc adiectivo prorsus
supervacaneo memores filmus dv nwepdévav éviaveidv? Nonne
hic perspicuum fit, quomodo e mapdévoig éviaveiaimg factae sunt
oinfantes feminini generis é&viadoor, vel Poépn #vieveia, deinde
Boépn, denique ,PBeépy cum nutricibus”’? Errorem haud dubie
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creavit scholiasta aliquis ad Callimachum; inde in Tzetzae
scripta transmigravit.

Illa quoque, quae traduntur in scholio ad Lycophr. Alex. vs.
1159, inveniuntur apud Tzetzam hisce verbis concepta:

2Ovvifn g tdv Aoxglémy orillopéivy diapdapijvas #xi uvog
Ligov iis Teolas xalovpévov Tedgmwvos. era tobs Aoxgows wyv piv
Odpas, cianijoar 8t xai pyxéns mépmev 1dg maides, doxovviag xexiy-
eBoBas tdv DY kDY 706v0v. & Ot yemepds odx elys ypévov dgiopi-
vov &da évil tijg &dixlag tijg Kacdvdgag #8ndov oréllesy dvo0 xogag.
bxagniag Ot pera Ty maiiosv 1ijg Sveiag xaracyoveng vy Aoxgida
malsy Emeumov, odxérs dvo &l plav, édoxodcav elvas doxodvies Ty
npoglav”.

Collato scholio ad vs. 1159 denuo apparet Tzetzam eandem
rem sed fusius descriptam praebere, stilo autem neglegentiore
(cf. primum Jdoxodviag Pro gdoxoviag; malsv iy Aoxgida Pro iy
A. n. Tzetzae imputandum non est).

Quid igitur omnes textus nostra sententia nos docent? Sem-
per duas virgines usque ad bellum Phocaicum Minervae Tro-
ianae in templo servili functas esse efficio, numquam plures.
Tum demum, si altera esset mortua, e Locride missam esse quae
ei succederet, ita ut semper duae in aede Iliensi adessent
Locrides. Mortuam vero, sive in ipso templo discessisset e vita,
sive incauta extra aedem egressa obruta esset lapidibus, sepul-
tam non esse, sed combustam lignis agrestibus; quidquid super-
esset mari esse mandatum. Persecutos esse Troianos virginem,
quae Locrensibus ducibus in urbem irrepere conaretur. Antiquis-
simis fortasse temporibus virginem, si caperetur, esse obtrun-
catam atque eodem modo combustam. Mox autem sive negle-
gentia insidiatorum sive ducum sagacitate Locrides semper in
templum pervenisse, donec infortunio quodam una in monte
Trarone wmortem obiret. Dehinc usum esse intermissum, sed
oraculo monente ita instauratum, ut una modo serva in templo
adesset, cui alia nisi mortuae non succederet.

Duarum virginum, quae primae fuisse missae tradebantur,
altera nomen gerebat Aiacis matris, at non Aiacis minoris,




sed maioris. Meraene fortunae hoc tribuamus? An forte hic
quoque parvum latet indicium illius aetatis qua nondum duo

Aiaces sed

Optimo vero iure Geffcken in libro noto ,die Geographie des
‘Westens” scholium ad Lyc. Alex. vs. 11569 ascripsit Timaeo,
quod iniuria Holzinger Alexandrae editor utilissimus atque
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unus modo existeret?

doctissimus negaverat.

Fundamento certe uti licet ad Lycophronis verba sequentia
interpretanda. Cassandra enim vaticinans sic alloquitur urbes

Locrides (1151 sqq.):

1158
1169

dusig dudv Exars dvooefdv yduwv,
nowag Dvyaly tloer Ayelong 9ed,

w0y yiklogov tég dvvupedrovs yebvov
ndlov Poafelosc ynoofooxodicar xbeag,
ols dntégiorog dv Eévy Eévaug tdpog
Yaupe xAddwvog Aumeds éxxiveBiiceras,
Quroig dxndemoig yvie ovupréfas Bray

"Hoaiorog ely Sdhacoav xfedoy omoddy

tijg éx Abpov Toedpwvos épditmuévrg.
EAhar 8% vixtme teiy Bavovpévaig Toamr
Ziddvog elg Bvyarpde Fovrar ypdag,
Aadoaia xéx xélevd®o mamrakdpevas,
fwg &v elo®oétwowy Apgelpag dépovg
Aivaig Z@bvaray inévibeg yovvodpevar.
eig & Opelroedoovor xocuodoas médov
dobow ve poifdcovory, dotegyd ybhov
dordy @uyodoms. mig yap Thiedg dvie
xbpag doxedes, mévgov &v yegoiv Fyov,
f pdoyavov xedavév, #) tavgoxtévov
otegedy wifnhiv, §) Dadaxngaiov ‘xdddov,
papdv xogécdar ytipx dpdoav @oévov.
d7juog & dvarel tdv aravév? Emavécs
1e@ud yaedbas, todmrdfnrov yévog.

Versu 1157 secuti sumus Hermannum pro vulgato corrupto:

V{ORTHEIM.

Grav dndomoig yvie ocvppléfas purois.

8
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Sensus hic esse videtur: ,Vos, o urbes Locrenses, poenas
dabitis Minervae ob conubium meum cum Aiace nefarium. Vir-
gines enim sorte ductae per millennium deae erunt sacrifican-
dae, huius servitudini destinatae. Sepulcrum autem omissis
solemnibus sacrificiis aliena in terra aqua marina parabit iis
arenoso in litore, postquam ignis lignis sterilibus nutritus mem-
bra combusserit, cineres in mare fuerint deiecti”.

Sepulcrum enim habebunt nullum ai membris combustis cinis
deicietur in mare, cuius fluctus Traronis alluunt radices. Sic-
fluctus cineres ossaque alluentes arenam constanter erodentes
quasi in sepulcro effodiendo videbuntur occupati.

Hucusque, quantum per Lycophronem licet, clara sunt omnia.
Sequitur vero sententia singulari numero expressa: tfjc éx Aépay
Todowvog Zpdizmuévns. Unde pendet? Geffcken (Tim. 12) ante
hunc versum quaedam excidisse ratus post versum 1158 statuit
lacunam. Holzinger versum 1159 arcte cum antecedentibus
coniungens, verba: '

puroig dxdemoig yvia cvppréfag Srav

"Hopatorog cig dddacoay xfedoy omoddv

tiic ¥ Abpwv Tedewvog ép&itmmévng
vertit: ,bis(!) einst Hephaistos jener Maid Gebein verbrennt auf
darren Reisern und als Asche meerwéarts treibt, die hoch von
Treron’s Klippen sich herabgestirzt’”. Annotat: ,mit t7jc épdire-
wévyg spielt Lycophon auf einen (ihm aus Timaeos) bekannten
Mythos an. Die erste Lokrerin rettete sich vor den Verfolgern
durch einen Sprung von einem Felsen ins Meer”.

Huius autem mythi de prima Locride neque vola nec vesti-
gium apud auctores exstat, neque, credo, Holzinger ad talia
confugisset nisi vocabulum &re» infeliciter vertens semet ipsum
ad incitas redegisset. Nam ne apud Lycophronem quidem &zav
verti potest ,bis einst’.

Attamen facere cum Geffcken, qui statuit lacunam, necessa-
rium non ducimus. Nam quidni versus:

alg dxvégiovog v Eévy Ebvaig tdgog
Yappw rridovos Avmeds xxdvodiicevar,
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puroig dxdemoig yvia ovupléfag Frav

"Hopaiorog el ddhagoav éxfodoy omoddv,

tiig ¥ Aépwv Todewvog dpdizouévng
verti possunt: ,undae sepulcrum parabunt virginibus simulac ignis
membra combusserit cineresque in mare erint deiecti; unicui-.
que scilicet virgini, cuius ossa e monte Trarone, ubi ipsa ad
nihil igni fuerit reducta, mandabuntur mari”.

Concisius quidem dictum est zfjc éx Adpaov Tedewvos Zpdirm-
uévng pro tdv év Aépoig Tedewvog xataxavdeiodv xal éx 1dv Aépav
xatafindeaody sed ealviyuorwdds se exprimere solere et iusto
brevius doctum illum Lycophronem quis nescit? Incipit poeta
numero plurali (el &évarg), ut sensum exprimat generalem,
transit ad numerum singularem (z7jc épdrmpévyg), ut significet
Troianos tali modo egisse quolienscunque serva in aede esset
mortua atque in monte combusta.

Transeamus ad versus sequentes:

At 6% vixtwe taig davovpbvaig Poar x. 1. 1.

»,Sed aliae noctu venient numero pares virginibus illis, quae
(post hoc vaticinium) in aede morientur’”. Cassandra futura prae-
dicens participio utitur futuro ®avovuévers. Mirabilia vero hoc de
futuro excogitavit Holzinger, cuius annotationem non laudabi-
mus; sensus vero quem e versu elicuit locum hic inveniat, ut
appareat neminem ne virum quidem sagacissimum impune
diutius in Lycophronis scriptis versari posse: ,Also heisst raic
Savovpévarg Poas: sié gehen in den sicheren Tod, sind schon so
gut als todt”:

Valet igitur hoc loco, si audimus Holzinger, {ca:: 80 gut als,
ut E 488 Jdalpove Ficog. Sed, ut de sensu iusto intricatiore
taceam, refutat editorem articulus reig. Dicendum enim fuisset
Savovuévarg toae vel potius redvedoasg foa:.

Optime scholium sensum reddiderat graece: ,8car yae émédvy-
oxov todedrar vt adidv éotéldovro v Topddi” (leg. els Tewdda).
Pro virginibus igitur ipso in templo mortuis aliae aequo numero
e Locride mittebantur. S8i utraque serva mortua erat, mitte-
bantur — ante bellum Phocaicum — duae; si altera demum
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supremum obierat diem mittebatur una. Ne Lycophron quidem
de virginibus quotannis missis loquitur.

Ceteros Lycophronis versus, cum satis sint perspicui neque
quicquam novi offerant, missos nunc facimus.

"Poravov xavedoueda tov Zrodfove, qui de Locrensium ritu fusius
egit libro XIII p, 600 sq.: ,Aépover & of viv 'Dueig xal vodro o
0008 tedéwg ovvéfawev fpaviedour Ty mokww xatd Elecy Omd Tdy
Hyoudv, 008" nhelpdn oddémore. af yodv Adoxgldeg mapdévor pixgdy
forspov dpidpevor Eméumovio xer’ &rog.” ,At, observat Strabo,
haec non sunt homerica. Nihil enim de violata Cassandrae
pudicitia apud Homerum invenis neque hanc ob causam Minerva
Aiaci naufragium struxisse videtur.” Sequitur hoc: ,zag d& Aoxgl-
dag meugOijvar Iegodv 40y xpatodvrav ovvéfn”. Deinde: ,Ouneos
$nrds tdv apavioudv tig mokeog clomxev’ (Z 448 sq.). Denique:
» EMdvixog yogitbuevos toig 'INcedorv, olog éxelvov uddog, ovwyyogs
t® v ety elvar wélow v vy tff Téve”.

Ilienses igitur aeque ac Hellanicus perhibuisse videntur, Graecos
statim post urbem deletam locum occupasse. Demetrius vero
Scepsius et Hestiaea oriunda ex oppido Alexandria Troade iis
obloquuntur affirmantes Graecos non ante aetatem Lydiam in
loco urbis devastatae consedisse. Strabo cum Demetrio facit;
supra autem, cum de Lycophronis scholiis agebamus, vidimus
" Timaeum quoque, quod ad initium sacrificii Locrensis attinet,
facere cum Iliensibus.

Brackner (Troja und Ilion II Abschnitt IX) monuit Lycophronis
verba necnon scholiastae illa comparata cum Iliupersidis frag-
mentis miram ostendere congruentiam. Verba enim scholii ad
vs. 11567 sunt haec: ,Todeg AlSovg fyovrec xal Elon Emefe
oav adreig dix tofto oy Eomevdov AdBpe xal vixtme elofort
09as, elowotioar 62 éxadéfovro ixnétideg éml rod legod is
Adqvag”.

In Iliupersidis excerpto legitur: ,Kacodvdoav 8% Alag & v
ngdg Plav dmoomdy ovvepéixerar to tiic UBqvag Ebavov' ép’ & maer
Evvdévreg of "Elyveg nataledcar Povievoviar tov Alavie, O L
inlvdv vijg Adnvag fdpov xatapevyes”. (cf. Paus. X,26,3)
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Utroque loco sermo fit de victima lapidibus petita, sed quae
Minervae ad aram confugit auxilium eius implorans.

Dubitari nequit, quin inter mortem, qua Ilienses virginibus
minitarentur, atque illam quae Aiaci destinaretur, quin inter
modum, quo virgines salutem quaererent, atque Aiacis ne lapi-
dibus obrueretur fugam ad aram Minervae, ratio quaedam
intercedat. Aut ritus e narratione epica aut haec e ritu dependet.

Ullusne est, qui ambigat utram in partem inclinet? Ut saepius
sic hic quoque ritus fuit fundamentum, quo poeta in carmine
suo pangendo usus est. Fabula autem de scelere ab Aiace in
Cassandram commisso cum iam in Cypseli cista insculpta inve-
niatur, non multum aberrabimus statuentes hanc narrationem
iam ante 700 a.C. n. sermone populari fuisse divulgatam. Unde
sequitur ritum vel antiquiori aetati esse tribuendum. Quae
concludere licet scholiis ad Lycophronem, epitoma Vaticana, non
_refutantibus. ‘

Quaeritur tamen ut in re perdubia, an aliunde quoque nova
documenta erui possint ad hanc coniecturam stabiliendam.
Revera Briuckner e ruderibus fontis cuiusdam prope aram
Minervae Iliadis positi effici posse sibi est visus hunc fontem,
e quo virgines Locrenses aquam hausisse dicebantur, iam
perantiquis temporibus ibi affuisse. Qua de re lectorem ad
Brickneri disquisitionem referre satis habebo (Troja und Ilion
II Abschn. IX).

Accedit quod documenta quoque literaria historiam spectantia
imaginem praebeant Minervae cultus ita solemnis, ut suspicio
crescat hic agi de instituto antiquissimo, cuius origo in priscis
temporibus quaerenda sit. _

Xerxes enim cum Troiam venisset & 10 Ilpiduov mépyapov
&véfn iusgov Fywv BefoacBar Senqgducvos O tif ABnvaly of Tdde
&dvoe Podg yhlag, yoig ¢ of Mayos toios fpwo: éyéavro (Herod. VII 48)-

Mindarus quoque Lacedaemoniorum nauarchus sacrificavit év
Mo i A9qve¢ (Xen. Hell. I, 4).

Splendide Alexander Magnus dvedddv ¢ "Thiov tff ve Adnvé
E0voe o 'Ihdde xal iy mavomilav iy adtod cvédyxev g tdv vedw,
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xal xadeidey dvil taving tdv legdy mva 3xlev Fu ix tod Tewlxod
foyov owfdueva (Arrian. Anab. I, 11, 5).

Idem refert Plutarchus (Alex. 15): ,évafas &’ &g "Diov #8ve:
T} A9nvE xal voig fjgwey Zomecev’’. R

Mortuo Alexandro Lysimachus curam suscepit Troiae tem-
plumque Minervae condidit marmoreum; Augustus autem tem-
plum a Fimbria devastatum pulchrius restituit.

Denique scholio ad 4 46 docemur Ilium fepé» vocatum fuisse
etiam postea ob sacrificia per omnia saecula ibi numini oblata:
» Ihiog 8% viv iegd 0b pdvor mgoonyoginds td xoivd Aéyw sdv méleow
(sicl), dMé& xai dix & Zviai®a lovopndévia dvieleysi Bdpara, dv
Snhorina oby allosg xal ra ‘Iz, éogry éyydeios Emdvuvpog 3’ Ihip”.

Scilicet missum facimus argumentum, quo scholiasta vocem
fegov explicare studet; sanam enim invertit rationem, cum Ho-
merum hanc ob causam vocem adhibuisse perhibeat, quoniam
post Homerum ibi sacrificaretur. Sed iuxta alios auctores laudatos
scholiasta confirmat Troianae deae sanctitatem venerationemque
eius templi per omnia saecula observatam. Certe hisce locis
litterariis non impedimur, quin, quod supra declaravimus, repeta-
mus virgines locrenses iam ante annum 700 in Troadem esse mis-
sas. Nam Locris quoque Epizephyriis virginum sacrificii memoria
servabatur. Nonne homines ibi loquebantur de ,centum familiis”,
e quibus virgines eligebantur? Nonne mulieres virique hisce e
centum domibus ex Opuntia in Italiam transierant? Condita
autem urbs est Magna in Graecia circiter 700 a. C. n. Ritus
igitur in patria octavo iam saeculo observabatur, quod et argu-
mentum ex Iliuperside atque illud e cista Cypseli petitum docebant.
Millennium de quo loquitur Timaeus haud dubie plenior est
numerus, ritus autem saeculi forte octavi initio antiquior est.

At obicis viros de bonis literis optime meritos Eduardum
Meyer et Ericum Bethe praefracte negasse Graecos ante initium
saeculi octavi in Troade sedes occupasse.

Scio, at protulimus argumentum quo haec sententia debilitari
possit. Accedit quod felicissime, si quid videmus, hanc opini-
onem iam impulerit Bruckner (1. 1. p. 569); et quod plus est
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quodque maximi est faciendum, Dorpfeld ipse vir harum rerum
peritissimus, ubi in libro suo saepius laudato egit de ruderibus
repertis in Troiae sede septima — vulgo nominata atque indi-
cata VII? —, quam sedem habitarunt homines saeculi decimi
vel noni, ubi demonstravit hac in sede reperta esse domuum
rudimenta ad quas construendas barbari e Thracia invadentes
minime fuissent idonei, flnem facit hisce verbis: ,Allerdings
mochte ich am liebsten als Erbauer der H&iuser eine griechische
Bevolkerung annehmen. Auch die Topfwaare, die-bei den Be-
wohneren dieser Hauser zuerst auftritt, wirde dan den &4ltesten
griechischen Ansiedlern angehoren” (p. 200)..

Saepius apud veteres auctores audimus de expeditionibus
priscis temporibus in Troadem factis, quarum duces fuisse
dicuntur viri ex Agamemnonis genere orti vel alii claris-
sima gerentes n6mina. Sic apud Strabonem (XIII, p. 582)
legimus:

o¥ét000L y&p 67 yeveaiy mpeoPurégav @acl iy Alodixyy dmowlay
vijg 'Tovindic® diavqufas 8 Aafeiv xai yedvovs paxgorégovg. "Ogéorny
ulv ydp &pkar tod orélov todrov & v Mgxadly televricavrog ToV
Blov Siedétac®as tov vidy adrod ITévBidov xal meoeAdziv uéyor Opdang
Eimovia Freos t@dv Towixdv foregov on' adrdy iy tdv “Hoexdeddv
elg Mehomdvwnoov xd@odov. eld Aoyflaov vidy éxelvov meguudoar vov
Alodixdv otéhov elg iy viv Kvfuxnviy v megl vo daondriov. oav
02 tov vidy rodrov Tdv vedratov meoed®évia uéypr tov Ipavixov
morauod xal mapeoxevasubvoy Euevov meguidoar td mAéov tijg oreaTids
elg AéoPov nal xaraoyeiv adviv. Khedqy Of tov Adgov xal Medady
xal adrodg dmoybvovs Svzag Ayapduvovog Guveyaysiv udv v orgatidy
xate T0v adrdv yeévov xed Ov xal IlévOidog. dAA& tdv udv tod
IIevBllov orélov @dijver meguumBévra éx tijg Bpdxns el iy Uolav:
todrovg 8¢ mepl vy Aoxglde xal 10 Deluiov Geog diaveliypar modvw
106vov Toregov 8% diafdvrag nrloos iy Kdunv tiy Doixovide xhy-
eicav dnd 0¥ Aoxgixod Geovg.

Orestes igitur primus fuit qui coloniam deduxit; filius eius
Penthilus annis sexaginta post Troiam captam colonos ad Thra-
ciam duxit: huius filius Archelaus progressus est usque ad
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Dascylium in Mygdonia; Gras denique ex Archelao natus trans-
misit Granicum, iter fecit per Troadem, petivit Lesbum.

Gras eponymus urbis Graiae ad Oropum, qui primus Graecos
in Troadem introduxit, centum viginti annis post Troiam ab
Agamemnone expugnatam vixisse dicitur. Narrat Pausanias
(III, 2, 1) iam Penthilum Lesbum venisse, Pindarus vero, ubi
Tenedum laudat, addit:

ApidxlaBey yap Efa ovv ‘Opéory
Alodéov orpaticv yadxevtéiov dedg &vdywv
(Nem. XI, 44 cf. Tzetz. ad Lycophr. vs. 1374).

Eodem tempore quo Penthilus Aulide profectus altum petivit,
Cleus Dori filius et Malaus oriundus ab Agamemnone aliam
coloniam in Asiam deduxerunt; diu autem in Locride atque
ad montem Phricium morati serius mare tramiserunt. Condide-
runt Cumas, ubi postea reges vivebant Agamemnones appellati
(Polluc. IX, 88), uti Lesbi regnabant olim Penthelidae.

Hae expeditiones a nonnullis pro rebus fictis habentur exco-
gitatae in commodum Penthelidarum Lesbum habitantium vel
nobilium Cumas incolentium, qui ad Orestem vel ad Agamem-
nonem stemmata sua reducere vellent. Tutius vero statuemus a
generibus Aeolicis, quae postea Lesbi, Cumis, regnabant, epica
nomina hisce cum expeditionibus fuisse coniungta, ut patres
suos multis iam saeculis ante, statim post bellum troianum,
in Asiam venisse gloriari possent; expeditiones vero ipsas non
esse effictas, etsi de temporibus quibus deducerentur disputari
liceat. Coloniam, quam deducebant Cleus et Malaus, apud Phri-
cium montem moratam esse hanc fortasse ob causam perhibe-
bant posteri, quoniam K<¢un 4 @Pgixwvic xalsopévy apparet inter
Aeolicas urbes, quas nominat Herodotus I, 149. Nomina autem
Dolnov gog et Poixmvlc haud dubie cohaerent. Quid igitur vetat
Cumarum conditores revera e Locride venisse?

Aliam etiam observationem continet Strabonis narratio, cui
sigillum veri impressum esse putamus. Loquitur enim auctor
de variis expeditionibus, quae sibi succedentes tandem aliquando
ipsam in Aeolidem pervenerint. Id procul dubio verum est.
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Non semel vel bis vel ter Graeci e patria emigrarunt, neque
per unum modo saeculum talia sunt conati. Immo saepius per
duo vel tria saecula veteres Graeciae incolae a novis hominibus
e sedibus suis detrusi trans mare novam quaesiverunt patriam,
~ donec duodecim antiquas illas urbes Aeolicas volventibus tem-

poribus condidissent. ,Eduard Meyer wies nach dass die &oli-
schen Kolonién in der Troas nicht wohl alter sein konnen als
das VII oder VIII Jahrhundert; gehoren sie doch nicht zu den
alten #dolischen Zwolfstadten”, ita Ericus Bethe (Homer und
die Heldensage p. 6). Sint igitur conditae saeculo octavo,
at post varias expeditiones, quae variis temporibus habitae ante-
ierant, quarum una vel altera fortasse navibus in Asiam trans-
misit, cum ceterae usitatiore via per Thraciam orientem
petiverint. Neque dubitandum est de itinere quod elegerint;
servavit enim Strabo viae notitiam: transmisso Bosporo, Das-
cylium et Cyzicum praeterierunt, Granicum flumen transierunt,
sic venerunt in Troadem inde Lesbum atque in oram huic
insulae oppositam. Graecos igitur colonos, puta Locrenses, iam
ante septimum vel octavum saeculum in Troadem pervenisse,
Troiae in colle consedisse, vestigia sua ibi reliquisse, quid vetat?
Narrat Strabo expeditiones statim post bellum troianum ince-
pisse. Quidni inde effici liceat, populorum graecorum emigra-
tiones in Asiam iam tunc temporis incepissd, cum Boiwzol
"Aovng &vaordvies dmd Oeooaddy Ty viv Botwrlayv Pxncav?

Locrensium ritum de virginibus Troiam mittendis iam ante
annum 700™ viguisse negari non potest; unde sequitur iam
prius Graecos Minervam colentes in Troiae colle consedisse. Quod
factum a Dorpfeldio verisimile habitum minime perturbatur
historia Graecorum colonorum in Asiam emigrantium.

Ritum igitur de quo agimus — quid enim inter tot seria
pvdoloyeiv vetat? — sic nobis proponimus: colebatur aliquando
inter Locridis incolas priscos dea omnium rerum fertilitati
prospiciens, cui agri mulieres pecus in tutela erant. Iuxta
eam exstabat daemon masculini generis ipsa e terra natus,
gigantis naturam atque indolem referens, ferox et audax. Hic
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qua erat libidine deam saepius tentasse dicebatur, licet utpote
terrigena ipsius deae fillius haberetur. Conferri possunt, quae
Herodotus (IX, 68) tradidit de numine aegyptio deque eius matre:
28v lo® tem olxnéev tod "Ageog iy unréga nai tdv "Aeea dmiTgogov
yevbuevov Beiv avdgopévoyv 8élovia tff unrei ovppiker xai Todg
meombhovg wjs umreds, ol odx dmwmivag alrdv mebreov 0 megiogdy
naglevar dAa dmegixev, tov 0% & dAdng médiog dyayduevov dvBodmovg
Tovg te moonmdhovg tonyées weguomelv xai doeABeiv maga vy pyréga”,

Deae autem ob causam infra accuratius atque fusius a nobis
tractandam virgines certis e generibus ortae offerebantur. Conferri
possunt Agrionia Orchomeni acta, ubi Minyeides Bacchi sacer-
dotem ne'ab eo interficerentur effugere solebant. Fabula quidem
erat Minyae fllias Bacchum despicatui habuisse, deum igitur
victima placandum esse, sed e Plutarchi verbis (Anton. 24):
» dibvvdog toig moddoig fv dumorg xal dyeuidveg”, satis apparet, agi
de numine quodam fecunditatis cui virgines piaculo offerebantur.

Victimis acceptis ceteris omnibus benignam se praestabat dea,
sacrificio autem omisso vel intermisso civitas in periculo versabatur

@divovoa piv xdhviww dyxdomorg ydovég
pdivovea & dyfhaig Povvéporg Ténoiol ve
&ybvoig yvvauxdv.

At sicut in Agrioniis postea nova quaesita est ratio, qua
Minyeidum sacriflcium explicari posset, sic inter Locridis quoque
incolas posterioris aetatis orta est fabula, cuius partes agebant
tam ille terrigena quam dea émiywele: idcirco enim virgines
offerendae dicebantur, quoniam terrigena, vel heros inm quem
mutatus erat (cf. quae supra observavimus de Aloeadis heroibus
factis), in deam, vel potius in eius vicariam terrestrem, sacer-
dotem, conamina sua libidinosa temptasse ferebatur. Nam, cum
aliquando rem nefariam in ipsd deae zeuéver perpetrare conatus
aram, quo virgo confugisset, contemnere non dubitasset, tum
dea terribili pestilentia agros infestarat auditaque erat vox
placari eam non posse, nisi virgines Locrides piaculum luerent.

Quae autem a civibus destrictis ensibus — ut in Agrioniis —
petitae dolis vel celeri cursu manus letiferas effugientes deae
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aedem intrarant genibusque submissae vitam deprecabantur,
ea lege vitam servabant, ut per reliquam vitam ancillarum
munere se functuras esse pollicerentur. Sin aedem egrediebantur
necabantur. Pro defuncta virgine novam dea exigebat, mortua
vero utpote numinibus y&ovfoic sacra lignis feralibus comburenda
erat. Binis puellis dea contenta esse credebatur.

Si propius inspicimus morem modumque, quo virgines vita
defunctae e medio tollebantur, apparet duos ritus fuisse con-
iunctos. Comburebantur enim et cineres in mare proiciebantur.
Mos autem comburendi obtinebat in iis sacriflciis, quae roig
xazaydoviorg flebant; vocabatur édoxavrodv (schol. Oed., Col. 42).
In mare vero proiciebantur victimae rzeig xaBagslors destinatae.
Sic initio in insula Leucade quotannis Apollini meglynue huma-
num a rupibus deici solebat; postea vero navicula victimam in
mari excipiebat salvumque trans fines comitabatur (Strab. X p. 462).
Uterque mos in virginibus' Locrensibus e medio tollendis obser-
vabatur, ita ut clare appareat tam deis y®ovioic quam xedagolowg
eas fuisse destinatas. Tertius etiam mos in ritu latet. Cadavera
enim illarum virginum igni mandabantur, quae a civibus extra
templum interceptae lapidibus obrutae erant. Accedebat igitur
7 opayf vel 1) xardhevoig, 10 dmodpdrrev §) xatadsdeaw.

Hunc ritum Locrenses in Asiam emigrantes secum duxerunt.
Ibi quoque mos virginum sacrificandarum semel patriae ob
salutem institutus erat servandus, praesertim cum templum
AB3nvg 'Ihelg — i. o. deae Locrensi — tam celebri loco positum
omnium in se converteret oculos, talisque celebritas consuetu-
dinem inveteratam in desuetudinem abire non sineret. Sed
cum Aiax iam in Asiam transmigrasset, deaeque sacerdos ab
Aiace petita pro Priami fllia haberetur pulcherrima, domus e
quibus virgines victimae eligerentur in Locride remanserant;
ex ipsa igitur colonorum patria victimae in Asiam erant mittendae.

Nam ut Tityus terrigena mala actus libidine Latonam arri-
puit; ut Pallas primum gigas ([Apollod]. I, 6, 2) deinde rex
mythicus apud Lycabettum iuxta Minervam Pallenida honoratus
hanc suam ipsius flliam est adortus, sic Aiax gigas locrensis
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cupivit Minervam Locrensium deam genetricem. Heros autem,
ubi Aiax factus est, deam laedere non potuit, rapuit vero simul
cum palladio quod virgo amplectebatur Cassandram. Homerus
quidem hunc raptum ignoravit, sed Priami 8vyarpdv Feldog &elory,
quam procus utpote Fixédnv yeveéy XHpeodiry é&véfedvov ducere
voluit, tali sorti erat destinata. Nam quis eam non cupivit?
Othryoneus, Coroebus, Agamemnon, ipse Apollo, Aiax? Troia-
nam fere Helenam eam nominaveris.

At si ritus e Locride transmigravit in Asiam, e Locride ipsa
si est oriundus, iure quaeritur, num forte vestigia ibi servata
sint quamvis exigua, quibus repertis sententia nostra haud
infirmum habitura sit fundamentum. Res certe digna est quae
perpendatur, quamvis pro paucitate rerum Locrensium nobis ser.
vatarum vel levissimum indicium maximi sit aestimandum.

XIX. De ])a.uniaruni quodam more solemni.

In Libro duodecimo Athenaeus nobis narrat Lydos subacto-
rum incolarum mulieres #fees eximia tractare solitos fuisse,
donec una harum mulierum regina facta vindicaret offensum.
Lydorum enim fllias servis tradidit.

Intelligis airfav hic nobis proponi moris cuiusdam Lydii ab
Herodoto descripti hisce verbis: ,zo0 Avddv dqjuov of Suvyarzépss
mogvevoviar macar ovAiéyovoar oplor pegvag” (A 98).

Pergit Athenaeus p. 516: ,o0 uévov 8¢ Avddv yvvaixeg &petor
o¥oas v0ig dvrvyodor dAAd xal dongdv tdv Emifepuelov xal
navroy dmdds tdv Evalgopd tag favidy xbeag dpodiovvioy
nodatdg tivog Jfoewg Forxev elvar modg &AfOeay dxbp-
viuea xal tipwela’.

Solebant igitur Athenaeo auctore Locrenses Epizephyrii sag
nboac dpociody Eraugioud, atque id ob scelus aliquod olim com-
missum. Sed ubi loquitur Athenaeus de Epizephyriis non pos-
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sumus, quin simul cogitemus de huius urbis unreoméie i. e. de
Locride ipsa; % maiaed autem Ofg:c nulla alia fuisse videtur
quam 17 rod Alavres. Ecce ipsa in Locride sacrificii vestigia,
dummodo verba é&gosiodv tas xdpac bene intellegamus.

Virgines Babyloniae, ita refert Herodotus, ,&wat &v zfi {6y
dubynoav évdel Eelve”. Pergit: ,émeav 8t wuydf émociwoapévy of] Sed
dmalldaosrar é & oixie’”. Domum revertitur puella, postquam
deae genitrici virginitatem suam sacrificavit.

Itemne virgines Locrenses lege severa coactae erant deae
fertilitatis supra a nobis memoratae se metipsas tradere?
Fierine potest ut hac e consuetudine explicandus sit mos supra
memoratus, quo, ut coniciebamus, virgines aliquot numini
piaculo offerrentur? Vel, si talis explicatio nimis videtur teme-
raria difficultatibusque invictis obnoxia, ratione fortasse aliqua
inter consuetudinem Epizephyriorum et morem Iliensium exstat ?
Res certe in solo Troiano peracta philologis non videbitur in-
digna, cuius originem altius scrutemur.

At hic haeremus dubitabundi. Quid enim? Virgines omnes
Locris Epizephyriis necnon fortasse ipsa in Locride numini
fecunditatis florem suum debebant, cum paucae in Troade ad
deam placandam satis essent.? Diversine igitur fuerunt mores
Locrensium in Italia et in Troade degentium, licet uterque
ritus ad unam eandemque referretur aizlav?

An forte mos, qui in Troade paucarum exigebat sacrificium,
ita mutatus est e Locride in Italiam transmissus, ut tam nu-
merus puellarum quam sacrificii genus discreparent? Aliud enim
est virginitatem solvere, aliud semetipsam toto corpore numini
tradere. Est; sed non ita differunt hi mores, ut nullo modo
inter se componi possint; quaerendum est vinculum quo coniun-
gantur inter sese.

Auxilium fert episodium de Cassandrae quodam in Daunia cultu
tractatum in Alexandra ab Lycophrone (vss. 1128—1141). Observa
hoc episodium talem locum in Lycophronis carmine obtinere,
ut nullo alio interposito statim illud, quod agat de virginibus
Locrensibus in Troadem missis, praecedat.
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Vaticinatur Cassandra:
vadv 8¢ por tevlover davviov &xgos
ZdAnng mag OyPasg, of 1z Adedavov mélsv
vaibuos, Alpvng dyypvéouoveg mordw.
xofgar 0% mogdéveiov éxguyeiv fuydy
Orav Oémar vuugplovg devoitpsvas
rovg ‘Exvogeloss fylaiopévovg xbpaig,
woppiic Eyoviag olphov # uduap yévovg,
3udy meqimriEovory dAévaig Poérac
EAxap péysorov nrduevar vvppevpdrov,
Epwiay #odijva xal §édovg Pagég

- nmenapévar Bpbvoros paguaxtnelois.

xelvaig dyd Onvady Gpbizog Bea
$apdnpbeors yvvaikly atdn®icopar.

Sensus videtur esse hic: ,Dauniorum principes Salpes ad
ripas urbem Dardanum prope a lacu habitantes aedem mihi
aedificabunt. Sed virgines matrimonii iugum effugere cupientes
aversatae procos, qui Hectoris more cincinnati at statura et
genere Hectori impares sint, staluam meam ampleciabuniur,
8ic maximum conitra matrimonium 8ibi parantes auzilium. Furi-
arum gestabunt vestem, membra tingent medicamine. Ab
hisce vero mulieribus virgam gestantibus diu dea vocabor
sempiterna’.

Apparet Diomedis in campo apud Salapiam urbem Apuliae
fuisse templum Cassandrae sacrum. Diomedes enim cum mulie-
ribus troianis, quae sibi sociisque suis post Troiam captam
sorte addictae erant, huc appulerat, Dauno regi opitulatus atque
in partem imperii exceptus urbes condiderat. Iuvenes Daunii
Hectoris dehinc in honorem, etsi statura et genere heroi troiano
essent impares, longos demittere solebant capillos (X 401).
Virgines autem, quotquot matrimonium respuebant, . Cassan-
drae in "templum fugientes Furiarum vestitu amictae corpora
medicamine tinctae virgam manu tenentes deae supplices fleri
atque manere solebant.

Mittimus controversias, quae his de versibus inter editores
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sunt ortae. Furiarum vestitus indicat puellas illas fuisse
patoyltovag, pelavelpovag; 8ebve @apuaxtieie medicamina sunt
ex herbis floribusque confecta (cf. Nonn. Dionys. 87, 415 vel
Theocr. II, 69: vdv 02 Aafoida ¥ ta dpéve tad® Jmbuekov etc.),
quibus faciem tingebant (cf. schol. ad vs. 1188 — auctor est
Timaeus — dmwadnlippévar 10 mebowmov mveed wve yeduat:); quod
ad Zo®fjte memauévar attinet, conferatur Aristoph. Av. vs. 948 in
comm. Leeuweniana. Eodem verbo utitur Lycophron vss. 854
et 467. Legimus quidem in Mirab. Ausc. 109 Daunios omnes
tam viros quam mulieres atris vestibus fuisse indutos, sed
Lycophronis textus docet eum saltem cogitasse de Cassandrae
supplicibus.

Talia autem nunc mittimus. Constat virgines, quae a Cas-
sandra contra matrimonium peterent auxilium, atris vestibus
fuisse indutas. Pro reliqua vita in aede numinis fepédovios
factae manebant &dunres. Sed quodnam matrimonium effugiebant?
Verba Lycophronis sunt: 10 map®éverov fwydv! Mira dictio: vir-
ginale iugum pro matrimonio. At dictio est quam apud nostrum
auctorem non mireris! Fieri potest. Neque tamen reticebimus
aliam explicationem. Quid, si apud Daunios quoque ut apud
Epizephyrios obtinuerit mos ro¥ &g xdpag dgpociody &mewmp‘s;
quid, si Dauniae quoque debuerint &maf év tfj &by wy®fves viro
alieno? Nonne tale officium potius quam matrimonium nomi-
naveris ,iugum ovirginale? Nonne virgines, quae talem rem
effugere conatae Cassandrae ad aedem confugerent, ipsi Cas-
sandrae Minervae ad aram fugienti simillimas dixeris? Morem
solemnem infringebant, at, ne dea patriae vitio id verteret,
semetipsas numini dedebant, tota vita, severa castitate, poenas
solventes. Sed quod initio virginibus cunctis fuerat refugium
volventibus annis nonnullarum flebat dgoslwpe nova ratione
explicatum; aliquot virgines ancillarum officium in se reci-
pientes sacrificium avertebant ceterarum omnium. .

Sic inter ritum Troianum et morem Locrorum Epizephyrio-
rum terminus medius fit consuetudo Dauniorum. Dea fecun-
ditatis virginum omnium exigit {@vnv inter Epizephyrios; in
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Troade paucae solvunt pretium pro omnibus vel vita vel sacra
servitudine, in Daunia mortis metus abest, sed plures servi
tium ®dv {egodovAmy subeunt.

XX. De Oileo.

In flne disputationis revertamur ad nomen Oilei, Orci fllii
Aiacis patris.

Vidimus hoc nomen saepius inveniri sub forma Ilei, quam
Zenodotus vel Homeri in carmina introducere volebat (Schol.
N 694, 697, 712). Quid hoc de Oileo nobis innotuit?

Filius fuit Hodoedoci i. e. Orci (Eustath. ad B 581). Narrat
Hesiodus (fr. 116 Rz.) Apollinem, Troiae cum aedificaret moenia,
rem habuisse cum nympha quadam, quae fAzwg eum acciperet.
Idcirco Apollinis iussu fllium ex ea natum nomen gessisse Ilei.

‘IMéa, Tov §’ dplhnoe FdvaE Aidg vidg Andidav,

nal Fos tod7 dvépny Bvoy’ Fupevar, obvexa viugyy
edobuevog Mewv pelydn doatii gihérnu

finaze T, Gve reiyoc Evdutiroto méAnog

SyYnldv moinoe Iooeiddwv xel Anbldov.

Narratio satis frigida, sed illa de Ulixis nominis origine apud
Homerum vel illa de Ionis nomine apud Euripidem haud ieiu-
nior. Amabat scilicet talia ingeninm graecum.

Iam Graeci nexum quendam inter Ilium et (O)ileum quaesi:
visse videntur. Nam licet fragmentum non iniuria puerile vo-
cetur, intellegimus id voluisse poetam, e nympha ab Apolline
amata genitum esse heroem, qui, cum sub ipsius Ilii moenibus
esset natus, ex urbis nomine denominaretur. Antiqui =y érvpo-
loplav mythico vestitu ornare solebant. Mythum igitur mittamus
-rem teneamus ac rogemus: Verine est simile Apollinem, si, ut
apparet, exstitit fabula qua (O)ileus filius eius audiret, habuisse
cognomen 'Iiée vel 'Oidéx? Scimus enim e deorum Zmxdijoes: —
quae aliquando ipsae numinum fuerant denominationes — sae-
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pius remansisse heroes; numina quae «f #mixdseeig designabant
abierant in oblivionem, vel aliud nomen horum numinum
divinitatem exprimebat, 1 Zmixinoic autem reviviscebat, non ut
deus sed ut heros. Exemplo sint nomina ITegixAduevog, Edgdadog,
Kdgvog, Edeuvéun, Edguuédovoa, Hyouéuvov, Edgpnuog, quae sic
nude posita heroes vel homines indicant, sed cum deorum
nominibus coniuncta melius intelleguntur: "Aidng IMegixdvucvog,
Unbéldov Edgvalog, Andliwv Kdeveiog, "Aorepss Edguviun, ‘Eopuijg
Edovpédov, Zevg Uyopépvov, IMosuddv Ebpnuog (vide Wentzel
Epicleseis, qui haec et alia praebet).

Delphicus mensis erat qui vocabatur 'Iieiog. Cohaerere "Ikiog,

‘Ilevg, 'Naiog docent comparationes :
oxéroc: oxdteog: omoraiogc ='Ihog: "IAtog: ’Ihaioc (Usener
Archiv f. Rel. Wiss. VII, 3, 4) et
Mevéo®iog: Meves@evg = "Thiog: Ihevg.

Observemus Apollinem per totam Iliadem verum Iliorum esse
defensorem. Apollo fuit qui urbem moenibus munivit, Apollo
qui in arce templum habebat, Apollo qui Hectorem in pugnam
comitabatur.

Sin vero in (Q)ilei vitam accuratius inquirimus, umbrae ad
instar sub manibus nostris evanescit. Audimus matrem eius
fuisse Laonomam, uxorem Eriopam, concubinam Rhenam vel
Alcimacham, e qua genuit nothum filium Medontem. Cogno-
men ei erat mrollmopdoc (B 728), interfuit — sed apud auctores
seriores — Argonautis (Orphic. Arg. 198; Val. Flacc. I 872). Nil
amplius. Natus est, uxorem duxit, genuit. ’Hire xanvog &yevo!

Gruppe in ditissimo libro ,Griech. Mythologie und Relig.
Gesch.” pagg. 90, 809, 609, 618!* iam coniecerat in Locridis
parte septentrionali Apollinem invocatum esse nomine Ffilémg,
quod vertit ,Sahner’’. ,Nach diesem Kultnamen heisst die
berihmteste opuntische Kolonie das von Apollon erbaute Fiiiov
und Apollons in Flhov gezeugter Sohn Fidedvs (ionisch ’Idedg)
oder ’'Owledg, der Vater des lokrischen Aias”. Derivat igitur Gruppe
Apollinis cognomen a radice verbi lidexomat, ut factum est in

Hesiodi fragmento 142° (Rz) supra laudato.
ViRTHEIN. 9
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Nos quoque credimus Oilei nomen derivatum esse ab Apol-
linis epiclesi locrensi "Ilevg vel Feheve. Aiax locrensis — priscum
illum volumus, qui tam maiorem quam minorem amplectebatur,
nomine suo — terrigena audiebat. Patrem non curabant homi-
nes. Sed, cum orientem versus emigrans ad Saronicum sinum
cum Telamone coniungebatur, non poterat, quin illi quoque
Aiaci, qui in Locride remansisset, patris nomen quaereretur.
Apollinis tunc cognomen ei pro patre fuil. Avi vero nomen
Hodoedocus veram herois originem indicare pergebat. Excogi-
tarunt deinde homines fabulam, qua explicarent ubi, unde,
quando, heros Ileus vel Oileus natus esset. Res ipsa ferebat, ut
cum celeberrima Locrensium colonia — quae et ipsa ab Apollinis
epiclesi nomen ducebat — heroem coniungerent. Sero autem in
carmine apparuit ille Oileus, ita sero ut heros magnarum rerum
gestarum fieri non amplius potuerit. Fac enim Locrenses
colonos decimo vel nono.saeculo deum suum filée in Troadem
secum duxisse, Troiae devastatae locum huic deo consacrasse.
Narrarunt deinde hoc numen semper Troiam habitasse, ita ut
in carminibus, quae Troiae oppugnationem canerent, Ilii et
Apollinis nomina coniuncta proferrentur. Sed cum omnes
Graeciae populos huius oppugnationis participes fuisse memo-
rarent rhapsoedi, cum inter heroes locum primarium attribue-
rent Aiaci Telamonio a sinu Saronico oriundo verae herois
patriae obliti, magnus ille Aiax Sudvvpov suum minorem ante
Troiae moenia secum duxit. Horum enim nomina disiungi fama
popularis non sinebat. Unde factum est, ut Aiax minor maiorem
fere semper in pugna comitaretur — relictis civibus suis Lo-
crensibus. Hi enim, qui ipsi arci oppugnaiae praebuissent
nomen, sero demum in oppugnatorum cataiogum (noli cogitare
de B) recipi poterant, ducebanturque a Medonte (cf. N 686 sqq.)
arcubus, fundis armati. Qui vero Oileum in carmina introduxit,
rationis, quae inter hoc nomen atque illud Ilii intercederet, pror-
sus oblitus esse debebat, alioquin hunc heroem non extra sed
intra Ilii moenia ponere debuisset. Fortasse formarum quoque
discrepantia ('Owuléwg et 'Iilov) hac in re aliquid valuit.
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Quod si quis nobis obicit haec omnia ob Iliadis perantiquam
pévessy ViX vera esse posse, e nostra enim sententia deducen-
dum esse Iliadis originem deberi poetis noni vel octavi saecu-
lorum, respondemus nobis haud inepta videri quae protulit
Herodotus: ,Ouneov nhixiny tetpaxociows: Ireos doxéw pev moeofy-
tegov yevéodar xal od miéosi (II 53), Tam Ilias quam Odyssea
iusto antiquior haberi solet.

Restat autem quaestio non neglegenda. Veremur enim ut —
quod perhibet Gruppe — a verbo fAdoxopar ,placare” Apollinis
cognomen deduci possit. Quid enim, ut hinc incipiamus, signi-
ficat - ,Apollo qui placat”? Placatur deus, non placat. Perfecti
vero activi exstant formae sensu ,propitium esse”. Hic saltem
sensus in deum quadrat. ,Apollo qui propitius est, qui opem
fert, sub cuius tutela arx salva videtur.” Dixeris nullum fere
cognomen aptius esse posse numini, cui urbs aliqua mandata
sit. Revera, dum fata sinebant, Apollo Troiae propitium se
praestitit. Quid vero de urbis nomine statuamus? Significatne
»illa cui deus opitulatur, quae servatur”, an ,illa quae
sacra est deo qui xat’ #opjv opem fert, servat, salvat (cf. San
Salvador!)?

Sed cavendum ne grammatica arte neglecta indulgeamus
ingenio. Nam JFliiov cum verbo f@Anu: cohaerere non potest
nisi constet hoc verbum admisisse digamma. Concludamus
ergo hoc opusculum disquisitione, quae artem spectat gram-
maticam.

Quid docet versus epicus?

Verbum fAdexope: constanter digamma respuit. Exstant autem
versus epici in quibus verbum #inu:, non dico admittit, sed
poscit F. Mittimus versus Hymn. XXIII, 4 et I, 17, qui a voce
fAn9® incipiunt. Versu autem ¢ 865:

AnéMaov | fuev & [hfxnos xal dddvaror eol FAdoe
codices complures & omittunt. Revera vocabulo z¢ ibi opus non
est neque post #fusv positum placet.

Hymn. Apollinis vs. 165 editur:

AL &ysd’ idjnor piv Anméldov Heréusdi Ebv
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licet &yz®’ fAxo: defendi nequeat. Praebent cod. S et Thucydidis
codices meliores loco notissimo III, 104 :
QAR &ye O -fAvjxos
ubi ® ne ferri quidem potest.
Nonne legendum dusv Fidijxpos et &pe Fidvjxos?
Videamus = 184 et y 880:
AN TAn®’, fva Tos xsyegiopéva ddouev lod.
ke Fdvaos' TAndi, 08w 0é wor xAéog £68A6v.
Dummodo iota corripiatur legi potest:
de Flin®' et dAe Fdvasoa Fliyd:.
Pro brevi numeratur iota verbi iAdexopa: quattuor locis:
B 550: &v8a 3¢ piv tadgoios xal deveois’ [dovras.
A 147: 8p¢ tuv FexdFepyov [Mdooear ieox $é5es.
A4 100: & Xovony véte xév v flacodusvor memldowpe.
Hymn. XXI, 5: xai od piv ofive yaige, Fdvak, fhapar d¢ o doidf.

Quid igitur? Omnibus locis, quibus exstant in carmine epico
formae verbi finu:, digamma restitui potest — vel debet. Cunctis
hisce locis invocatur Deus Apollo.

At fAdoxoper digamma nusquam admittit. Fierine potest ut
verbum finut, quoniam saepius cum Apolline @ Fiié coniunctum
inveniretur, digammatis vestigia servarit, licet haec litera e
verbo ‘Adoxouar prorsus evanuisset ?

Haec vero quaestio dirimenda est antequam Gruppii inter-
pretatione ,f:ledg Sihner” reiecta, accipi possit novum E&vpor
a nobis dubitanter propositum: ,4wéilwyv Filedg significat: Apollo
Propitius”. Itaque, ut plerumque fit in quaestionibus homericis
perpendendis, finem facimus rogando: & yao xAidwvse xelps?,
Bonmee oloda 64!
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Epilogus.

Iliadis aenigmata Sphingis illis intricatiora ut solveret nostris
diebus novis initis viis strenuam dedit operam Ericus Bethe,
cuius disquisitiones Sagaci doctrina substructae stiloque alacri
defensae ad nobile certamen philologis semper adamatum con-
vocarunt ingenia aliorum necnon effecerunt, ut me rogarem, an
fortasse investigatione de singulis heroibus in Iliade partes
maiores agentibus habita documentisque de eorum patria, cultu,
origine, collectis melius perspici posset, quomodo variae gentes
per carmina sua popularia ad heroem suum spectantia ad opus
maioris ambitus pangendum contribuerint. Sic, ut et ipse pro
viribus meis experientiam facerem, arripui Aiaces, de quibus non-
nulla nondum satis in lucem protracta afferre posse mihi videbar.

Admonitos velim lectores meos, si quem alium me ipsum
non latere quam sit aleae plenum huiuscemodi conamen; diffi-
cultates spinosas, mihi credite, persensi cum in vepribus ver-
sabar haerebamque in virgultis. Neque solum obstacula illa,
quae res praebebat ipsa, erant superanda, sed etiam sententiae
ante me a variis criticis in medium prolatae quaeque, ut ita
dicam, rem circumvallabant, accurate erant intuendae et per-
pendendae. Quas autem omnes hic tractare vel laudare supersedi.
Non quod suum cuique honorem, quantum quidem fieripoterat,
tribuere non libenter studuerim sed cavendum erat, ne prae
multitudine arborum silva lateret, cavendum quoque, ne ipsa re
homines potiores ducere visus Euthydemi Platonici verbis ultimis
parum esse obsecutus viderer. Ubicunque vero boni aliquid ab
aliis mutuatus meum in usum converti auctorem laudavi; ubi
forte, qui ante me mea dixerunt, non laudavi, nescius peccavi.

Materiem undique corrasam dispositam quidem sed non orna-
tam, ne fucatam dicam, iudicibus rem ipsam attendentibus
proponere volui; ignota incertave omnia flosculis figurisque
rhetoricis obtegere nolui. Saepius tramites inire debebam, ut in
viam ipsam reverterer; iter autem per loca saltuosa, caliginosa,
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praerupta ducens magnisque obstaculis impeditum viatoribus
voluptatem quaerentibus sterni atque aequari nondum potuit.

Demonstrare conatus sum Aiaces, quales in carmine epico
depinguntur, ab origine fuisse unum Aiacem, locrensem, non
hominem, sed daemonem quendam gigantum a natura non
absimilem. Coniecimus hunc daemonem, cum formam humanam
induisset et notitia eius ad sinum Saronicum pervenisset, ibi
factum esse Aiacem maiorem, sed apud Locrenses remansisse
illum, qui, cum altero comparatus, minora ob facta minorem ob
gloriam, utpote intra parvae regionis flnes coercitam, ipse
quoque minor haberetur.

Quae de daemonis cultu apud posteros supererant vestigia,
indicia quoque nascentis eius dualismi, conquisivimus neque
reticuimus opinionem nostram Teucrum quoque tertiam figuram
ex Aiace primario esse ortum et ipsa quidem in Locride, ubi
iuxtaponebantur heros arcitenens et heros hastifer. Haec autem
sententia ut probaretur, de nomine Teucri per Europae Asiaeque
regiones disperso disserendum erat. Deinde indagavimus Tela-
monis veram naturam atque patriam, impugnavimus sententiam
eorum, qui e scuti balteo hunc heroem provenisse pro re
haberent explorata, argumentis haud debilibus eo ducti sumus,
ut statueremus hunc Telamonem, quasi alterum Atlantem,
numen fuisse marinum circa Salaminem cultum.

Tum vero de nexu, quo fuerint coniuncti Aiax et Telamo,
egimus, qua occasione ut de adiectivo Telamonio nonnihil obser:
varemus necesse fuit. Denique de Oileo quoque, de virginum
locrensium sacrificio noto, de variis Lycophronis Tzetzaeque
locis, de Minervae inimicitiis, de pluribus aliis erat disputandum,
ut crimen levitatis vitaremus causamque nostram fundamento
quammaxime firmo fulciremus. Quae omnia quatenus non male
nobis cesserint, iudicent critici, quibus adsunt tria illa, quae
poscit Socrates: émioriiun, mwegenoin, sdvore!
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DE AMAZONIBUS.

Der weibliche Schwarm der Artemis wiederholt
gich in dem Amazonenheer.

UseNER Gott. p. 432.

» AN &yeve, Asuxémodeg, ofmep éml Aevpideiov filOousv, 87 Juev
#r, viv dei, vdv évyPijoas! mulieres enim arcem obtinent, mox
naves armatas conscendent, Athenas Artemisiae ad instar sunt
aggressurae. Quid si equitatui quoque studebunt? Actum erit de
equitibus nostris. An non putatis? At o boni, immixdrazov yde
éote qofjue xdmogov ypuvii. Ridetis etiamn? at inspicite mihi zég
HApativag, &g Mixwv fyoay &g inmov peyopévag toig dvdedoiy”.

Sic salse senum chorus in Lysistrata fabula, quae anno 411°
scenae Atheniensi mandata est. Ante sexaginta fere annos Mico
Poecilam Stoam Amazonomachia ornarat, quae imago ab illo
tempore nulli non civi coloribus vividissimis ante oculos stabat.

Non quo ante Miconem Amazones Athenis ignotae fuerint.
Immo, familias pater meds wde diédxwv uer’ dvdodv &ralpwv pliov
cum sera crepuscula noctem traherent, factorum fortium maio-
rum memor semper fuerat, talium praesertim maiorum, quorum
institutis, fundamento solido et aeterno, civitatem niti inter
omnes constabat. Cuius autem regis prius in mentem ei venie-
bat quam Thesei? cuiusnam facinoris saepius quam atrocis
proelii tot ante saecula sub ipsis Athenarum moenibus contra
Amazones commissi? Nonne tumulos quoque apud Pnycem,
pone Musaeum, pater filio monstrabat, ubi Amazones, quae
Thesei manu ceciderant, erant sepultae? Quin etiam erant,
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peregre qui cum ivissent, alibi quoque Amazonum sepulcra, in
Boeotia, Thessalia, prope Megara, Troezena, Chalcidem conspe-
xissent; viderant hi apud Taenarum templum Dianae dedicatum,
quod hic Virginum erroribus finis esset factus; sacrificaverant
ibi fortasse in aris Apollinis Amazonii.

Haud dubie homines antiqui, ipso ex solo Attico progeniti,
glebae patriae coniunctissimi ac longinquis peregrinationibus
minime assueti, mirabantur hostem ex Asiae penetralibus tot
per terras, montes, flumina usque ad metam Peloponnesi pene-
trasse. Magis etiam mirabantur matres familiae, quibus vita
inter parietes erat degenda, equos autem et arma et bella
virorum in usum a deis immortalibus creata esse autumabant.
Theseum ad Thermodontem pervenisse ibique Antiopam Amazo-
num reginam sustulisse, quid mirum habebat? Herculis enim
exemplum secutus, iniuriarum simul auctor et ultor, per vias
et invia erat vagatus. Sed feminas armatas equisque vectas
etiam longius aliquando esse progressas quam ipsi Persarum
regi contigisset, id humanam fldlem superabat, et nisi Homerus
testis fuisset Priamum Bellerophontemque acie pugnasse contra
Amazonas, Asiam igitur eas habitasse, fortasse unus et alter
iam tunc temporis de Amazonum origine orientali dubitasset et
in Graecia potius, e. g. ad Boeotiae illum Thermodontem,
earum sedem quaesivisset.

Venerunt dies quibus Herodotus historias suas variis locis
coram populo recitavit. Ibi tunc auditores famam de Sauroma-
tarum mulieribus equitantibus, venantibus, pugnantibus tam
delectati quam admirati accipiebant avide: habitare has feminas
in vicinia maris Caspii, nec multum discrepare ab Oeorpatum
gente, quae a Themiscyra ad Thermodontem oriunda, forte
autem fortuna in Europam transvecta, ad Tanain flumen novas
sedes. occupasset; Oldgmara autem significare dvdgoxrdvovg. En,
cogitarunt haud dubie Graeci, quibus omnes regiones ultra
Tanain pro Asia erant, en, Homeri fides sera aetate probata:
sunt igitur et fuerunt verae Amazones, feminae barbarae quidem
sed mortales ut sumus ipsi. Mox Tomyris, Cyri maioris adver-
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saria, in libris historicorum Amazonum regina flebat; deinde
Alexander Magnus iter in Indiam faciens cum Amazonibus non
quidem certasse at tamen rem habuisse tradebatur. Agmina
fabulosa ad Sangarii ripas circumvagantia et Phrygum campos
vastantia, quae prisci vates celebraverant, certum sibi locum
in chartis geographicis neque minus certum in operibus histo-
ricis invenelant et tenebant.

Non ita multis annis post Herodoti aetatem exstiterunt
scriptores, Ephorus alii, qui asseverabant Zavgopardv ¥9vog elvae
yvvaixoxgazovusvoy, licet Historiae Pater talis rei nec volam nec
vestigium apud auctores suos repperisse videretur, qui hoc
solum narraverat apud Issedonas lsoxgatéag duolmg vég yvvairag
voig &vdpdos elves. Operae igitur pretium est indagare unde haec
Ephori opinio oriri potuerit.

Graeci antiquissimi quid senserint de mulierum isocratia —
ut mittamus nunc gynaecocratiam, — nemo Homero brevius
expressit; Hector enim hisce verbis uxorem domum mittit:

dAY elg Foinov lovoa 1€ adriic Féoya xduile,

fordy 7 flexdrny te, nal dugimdroiss xéleve

Fégyov EmolyecBar milepog 8 &vdgesos pedtjoes.
Herodoti vero temporibus mulierum quae vocatur emancipatio —
res procul dubio in Ionia nata — Athenis suos sibi defensores
invenerat. Sophocles Antigonam nagenefe inaudita Creonti oblo-
cutam in scenam produxerat, cum Ismena vetustioris exemplum
modestiae e Thucydidis potius praeceptis (II 45) vitam insti-
tuisse ' videretur. Eodem modo Electra et Chrysothemis recen-
tiorem et antiquiorem opinionem referebant. Mox Euripides cum
in choricis, ubi saepius poeta suam ipsius sententiam aperit,
tum in dialogis mulieres de statu suo disputantes introduxerat ),
quod ipse censebat minime celarat. Componat mihi benevolus
lector Euripidis Iphigeniam, quae exclamans: ,fa 0¢ cdoal y

1) Leo Blochias in libello ,Alkestisstudien” fuse docteque hac de re disserens
strenuum patronum ,sequioris” sexus semet ipsum ostendit. Quamquam hic illic
atudio abreptus lenum risum movet; quivis autem intellegit quam difficile sit
modum non excedere ubi amicae in honorem hoc de argumento opus consoribas.
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‘EMdda]” sua sponte ad aram procedit, cum Aeschyli illa, quam
vaccae instar vinculis capistroque cohibitam servi ad aram
sistunt. Videbit illic mulierem liberam, suo arbitrio, quantum
sors sinat, res dirigentem sibique subicientem, hic infelicem
non mulierem sed rem, qualem ne Homeri quidem aequales
unquam cognoverant, cuius corpus artesque emebantur, quae
patiebatur omnia, faciebat volebatve nihil: feminam Hesiodeam-

Hominum igitur mentes cum tali contentione identidem com-
moverentur, audita est fama mulierum libere viventium, proprio
Marte pugnantium, virorum officia viriliter exsequentium. Ubi
talia feminis licerent, ibi nihil non iis licere, immo muliebre
genus imperare, clamabant quibus antiquus status unice probus
et optabilis videretur; historiarum autem scriptores tam sermo-
nes aequalium quam veteres auctores pro fontibus habentes,
nimium in historiis conscribendis rhetoricae arti indulgentes ?),
famam parvam primum mox sustulerunt in auras graviterque
sunt locuti de Sauromatarum gynaecocratia. Nos autem, qui e
Tacito et Plutarcho novimus Germanorum mulieres pro viris
contra Romanos pugnantes, castra munientes, vigilias agentes,
necnon didicimus has mulieres ut honoratas sic nunquam civi-
tatum principes fuisse habitas, nos gynaecocratiam illam suo
pretio aestimantes ely Zxvddv Zdoqulev sive iocorum in regionem
quantocius relegabimus. Fuerunt fortasse talia instituta apud
Cares olim, Lemno in insula, Coi quoque, qua de re sententiam
nostram caute differemus donec ovv 8eoig his quoque rebus lux
clarior lucidiorque affulserit: nunc ad proposilum redeamus.

Quae semel per aures demissa in intimis hominum cordibus
locum obtinuerunt, sive vera sive falsa sunt, aegre postea genus
hominum eripi sibi patitur melioribusve notionibus pelli. Stet
gratia sua et honor Homeri verbis:

iy pag dowdny paldov émixkelovs’ Evdgwmos
i Tig éxovdvieoor veordry dugimélyrar, —

1) Polyb. XII, 27: ,6 y&o “Epogos devérazds iowr iv tais Aagexpdoeae xal tais &p
aldzoi yvwuoloylas.”
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maiore tamen auctoritate vigent florentque quaecunque seris
nepotibus bene servata servandaque tradiderunt qui ante fuerunt.
Sic quae opinio de Amazonum origine orientali mentes antiquas
occupavit, mansit haesitque ad nostros usque dies, licet huic
sententiae et Graecorum religio et quae scriptores veteres tra-
diderunt aperte refragentur, quantum quidem videam equidem.

Sed ne materia obruamur, operam dabo ut ex ordine dispo-
sitam lectoribus praebeam diiudicandam. Itaque quam brevis-
sime potero varias variorum scriptorum sententias duobus capi-
tibus complexus refutare, dein meam ipsius opinionem exponere
conabor ).

Muellerus sub Amazonum personis latere statuit hierodulas
llas, quibus Pontica in regione mandatus erat Comanensis deae
lunaris cultus. A cuius viri doctissimi partibus stant Prellerus,
Gerhardus, Stackelbergus, nisi quod hi addiderunt Amazonum
pugnas et errores significare labores, contentiones, difficultates
denique, quae deae assectatoribus olim fuerint patiendae et per-

ferendae ut eius cultum per Asiam extenderent.

Fors autem tulit ut de vita moribusque Comanensium hiero-
dularum docuerit nos auctor, qui cum bonae frugis plena pro-
erre soleat et fide dignus ab hodiernis habeatur, nunc eo pluris
sit faciendus quod Dorylai cuiusdam Comanensis sacerdotis,
testis igitur oculati, fuerit cognatus. Strabonem dico.

Erant eo teste duo templa eiusdem deae, unum Comanis
Ponticis ad flumen Irin, alterum Comanis Aureis in Cappadocia,
utrumque plane eisdem ritibus institutum, sed hoc prius factum
fuerat metropolisque a Ponticis habebatur. Ponticum illud fanum
Themiscyrae in planitie uberrima, quae duobus fluminibus
Iride et  Thermodonte aspersa largissime humanum in usum

1) Nemo, opinor, vitio mihi vertet, quod illa omnia quae Kligmann in Rosch.
Lex. de Amazonibus docte composuit hic non repetuntur. Varios auctores tam
antiquos quam recentes ibi laudatos non frustra adii; prae ceteris multa me
docunit Kligmanni commentatio ,Die Amaz. in der alt. Lit. u. Kunst.” Neque
neglexi locos a Gruppio citatos; opinionem meam cum Gruppii verbis (pag. 1292)
conspirare gaudeo.
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quaevis praebebat, erat situm, Strabonis autem aetate contine:
bat sex milia legodovAewv uiriusque sexus. Praeerat sacerdos sanc-
tissimus, qui bis quoque anno, cum deae simulacrum ingenti
pompa e templo efferebatur, diadema gestabat xai %v devrepog
xate wphy pera tov Pacidéa. Cumque Comana essent Zumogeiov
tolc dmd tijc Moueviag &Edloyor, festis illis diebus undique illuc
confluebant mortales ut vota solverent voverentque, plures
etiam ut temporis aliquid laete peragerent, numerum incolarum
luxuriose viventium impense augentes. Ibi tunc ea omnia fiebant,
quae cum orientalium cultibus ecstaticis — ®&copdenro: enim
nuncupantur deae in publicum prodeuntis stipatores — arcte
coniuncta esse scimus omnes, sive antiquos sive hodiernos
spectamus. Accedebat autem ut oppidum ingenti copia mulierum
corpore quaestum facientium redundaret, essetque harum pars
maior ex ipsis hierodulis conscripta 1).

Quid hinc discimus? Primum, non solas mulieres sed viros
iuxta feminas templi muneribus esse functos; deinde hierodulas
illas, ut in regione uberrima, non secus ac viros a strenuo
labore fuisse quam maxime alienas; denique templi ipsius legi-
bus obstrictas eas minime a virorum commercio abstinuisse sed
copiam sui corporis cuilibet fecisse, deae cui serviebant gratum
id acceptumque ratas. '

Conferamus nunc hisce cum mulieribus Amazones, quales ex
Hippolyti fabula nulli non innotuerunt. Quae virilem contactum
spernunt nec nisi victae vinctaeque amorem patiuntur; vitant
vitam quae intra urbium moenia et parietes molliter et languide
degitur; habent in deliciis vitam illam liberam atque laetam
qua fruuntur aves in silvis, virentibus in campis hinnulei.
Vagantur Amazones; sedem servant hierodulae; sunt illae castae,
strenuae, fortes, hae autem molles, sine nervis, impurae. Quid
igitur Amazo equo vecta, Dianae socia dignissima, commune
habet cum hetaera orientali?

1) Btrabo p. 657: ,7if%0s yvvaixiy tov dgyalouivoy &nd rov oduares, &y al mislovs
eloly legal.”
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At habuerit ante oculos Muellerus hierodulas Dianae Ephesiae,
quas castissimas fuisse tradidit Plutarchus Romanis cum Vesta-
libus eas comparans !). Fac virum doctum — licet de Comanen-
sibus aperte loquatur — cum apud Pausaniam 2) legisset Amazones
errantes usque ad Ephesum pervenisse ibique coloniam reliquisse,
Ephesias voluisse hierodulas. Tunc observo Amazonum mentio-
nem fieri tam in mytho de Ephesi origine quam in originibus
Smyrnae, Climarum, Myrinae, Grynae, Pitanae, Mytilenarum,
Amastris, Sinopae, aliorum oppidorum in ora maritima sitorum;
cum mari quoque Myrtoo hoc nomen fuisse coniunctum 3); denique
hierodularum genus eiusmodi, quale Ephesi habitabat, ne ipsi
quidem Graeciae ignotum fuisse.

Itaque cum tales mulieres, quae Graecis ab antiquissimis
temporibus ante oculos versarentur, in Amazones abiisse minime
sit verisimile, abiciamus sententiam egregii viri, quem Themis-
cyrae et Comanorum viciniam in errorem induxisse arbitror.

Venimus iam ad explicationem Welckeri ceterorumque viro-
rum doctorum, qui post eum mulierum septentrionalium mores
Jaudarunt, incursiones in Asiam attulerunt, pro mythi funda-
mento habuerunt.

Scimus Asiam Minorem olim a Scythis Cimmeriisque late
populantibus tutam non fuisse, Phryges, Bithynos, Mysos,
e Thracia esse oriundos. Audimus Strabonem asseverantem *4)
sub tumulo quem

&vdpeg Batlewav mxdijoxovat,

4@dvavor 0¢ te ofjua moAvoxdeduoro Muelvyg,
sepultam fuisse Amazonem quae ipsis Troiae sub moenibus
cecidisset; Priamum et Bellerophontem, alterum Sangarii in
ripis, alterum in Lycia contra Auafévac dvriavelpag belligerasse;
securim ab Hercule Amazoni ereptam Iovi Labrandeo Lyciae
numini esse traditam ®). Amazonum denique nomen, quod hucus-

1) An seni...§ 24. ) v, 2, 7. %) 8chol. Ap. Rhod. I 752.
4) XII, 578. %) Plut. Quaest. graec, 48.

v
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que frustra tentatum est, linguae graecae deberi cum negent
v. d. aliunde repeti non vetamus. Attamen, licet aliquot vestigia
in Asiam nos ducere videantur, licet Homeri temporibus mulieres
armatae ex equis pugnantes, in Phrygia vixisse ferantur, infitian
dum non est Amazones illas, quas ex Hippolyti fabula cognitas
habemus, habendas esse in numero numinum cultorum a Grae-
ciae Ioniaeque incolis priscis; turbas autem fabulosas quibuscum
pugnarit Priamus vixisse in ipsis rhapsodorum mentibus.

Minime reconditis aut abstrusis argumentis inducimur, ut
Amazones Graeciae ipsi vindicemus. Non quod variis locis Graeciae
Pausanias et Plutarchus viderint tumulos ingentes, ubi Ama-
zones sepultas iacere fama ferret, in Thessalia, Boeotia, Attica,
Peloponneso. Theseum quidem hae feminae hostiles ferebantur
esse secutae, sed vera lux perlucet in Plutarchi Vita Thesei,
ubi inter multa fabulosa legimus verba haec: ,mv ywouévyy
ndhar volav vaig Apaléos med tdv Onoelov” (c. 27).

Erat igitur Athenis sacrum solemne ad Amazones hostiles
placandas institutum. Nullus autem populus, cuius regionem
turba praedonum aliquando infestam reddidit, sacrificium an.
nuum hunc ob hostem per saecula procuravit. Cum contra
Gallos ad Aliam foede esset pugnatum, Romani, homines reli-
giosissimi, diem a. d. XV Kal. Sext. Aliensem appellarunt nulli-
que rei sive publice sive privatim agendae idoneum censuerunt
atrum illum diem. Sacrificio quoque, quod quotannis exin fieret,
celebrarunt? Minime; religiosus vocabatur dies, quia tum, Gellio
teste 1), res divinas facere temperandum erat. Item Graeci, cum
in numinis heroisve honorem sacra instituerent vel instaurarent,
nulla alia causa quam quae e religione proveniebat movebantur.

E. c. Cimonis aequales, Thesei corpore Athenas translato, herois
festum majore quam antea apparatu agentes cum ta G4joee
sacrificiis, certaminibus, ludis augerent, instituerunt ut Connidae
Troezenio, quo Theseus paedagogo usus esse ferretur, quotannis

1) Gell. IV, 9, 6.
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aries immolaretur. Fuerat autem Connidas ille Troezeniorum 8edg
% d6veog, ut docent Plutarchus !) et Hesychius i. v. Kowvsldng 9).

Amazonum autem sacrificium cum Theseis coniunxerunt, ea
lege ut Thesei res tam in Europa quam in Asia contra Amazones
gestae illo sacro celebrarentur. Nempe of pv&omotol, Thesei novos
errores fingentes dudum de Thesei in Asiam expeditione fabula-
bantur, cum Graeci antiquissimi, ut videbimus infra, pugnam
ipsa in Graecia cum Amazonibus commissam novissent solam.
Quinimo ad Amazonomachiam apud Themiscyram habitam
facinora herois ipsa in patria gesta iam sordebant!

Quae autem fuerunt Amazones illae Graecae, divinae originis
mulieres, quarum cultum atque nomen tam tota Graecia quam
per mare Aegaeum oramque Asiae maritimam nulli non inno-
tuisse constat, siquidem in mythis tot urbium Ionicarum, Aeoli-
carum, Ponticarum partes primas agunt? Quarum imago antiquis
hominibus tam vivida ante oculos obversabatur, ut turbam
mulierum vagantium, procul in Thracia, Asia, libere viventium,
simulac earum fama in Ionia percrebuisset, mero nomine Ama-
zonum satis accurate indicari putarent poetae epici? Quae cum
e caelo in terras descendissent, i. e. cum mythus factus esset
historia, sedes domusque in Caspii maris regionibus acceperunt
a posteris, quos nuntii praesertim de Sauromatarum mulieribus
allati moverunt.

Iam Pindarus teste Pausania 3 Ephesiae Dianae templum con-
ditum fuisse cecinit ab Amazonibus; accuratius autem fabulam
tractavit poeta doctissimus, rerum antiquarum quam maxime
curiosus, Callimachus, qui in Hymno Dianae (vss. 287 sqq.)
deam ita alloquitur:

ool nal Apatovideg, modéuov émidvurirerpar
& xove mageally "Egédov Poérag ideioavro

1) Plut. Thes. 4: ,& xgidv dvayilova:”.
3) yivog i9ayswey i. e. adroyIdévmy. Of. Toepfier Att. Gen. p. 173, 810.
) VI, 2. 7.
V{URTHEIM. 10
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Pnyd Smd(?) mebuve' séhecey 8¢ zo1 legdy ‘Imma

adral & ,,00m &vacod’ mepl meiliv deyridarvso,

nodbra udv v daxésoiy dvémliov, alls 8% xixlo

ornodpsvar 10pdy edevy' Smijucay 8% Ay

Aenzaléov ovgsyyes, fva mhijoomosy dpagri,

al 8¢ mbédecosv

oVAa xatexgordhilov, éxeyépeov 8% papérpas.
En igitur virgines armatae, Amazonides, circum Dianae ima-
ginem fagino sub trunco erectam ducentes chorum; deam autem
invocant verbis ,00m &vacoe’.

Upis vel Opis illud nomen, a Cicerone quoque ) memoratum,
quadam tenus illustratur Athenaei observatione %), carmina Dia-
nae in honorem cantata nominata fuisse odmlyyous. Scholion
autem ad Apoll. Rhod. I vs. 972 lucem affert clariorem : ,ofmiyyos
mage Toocttnviosg &g "dosepsy Buvog”.

Troezene igitur Diana Odmig audiebat; ibi exercebat choros dea,

quam mille secutae
hinc atque hinc glomerantur oreades: illa pharetram
fert amero, gradiensque deas supereminet omnis.

Nec immemores sumus ipsam Troezena fabulae Hippolyti fuisse
scenam, hac in urbe Amazonis illum fillium vixisse mortemque
obiisse, ibi praesertim sonuisse cantica quale fuit Euripideum:

noTvia méTvia Gepvordra,

Zavdg yévediov,

poipe yaigé pos, & xbpa

saldiora mold mapdévaw.
Quid multa: Troezen urbs, si quae alia, Opis Dianae eiusque
sociarum cultu erat insignis %. Dea illa tam terrae quam maris
dominatrix potentissima et saevissima, naturae vim indomitam
specie ‘caelesti repraesentans, cuius adventum nocturnum in
silvis significabant procellae stridentes, in mari fluctus commoti
spumaque conspersi, licet nusquam non per Graeciam ab agri-

1) Nat. Deor. IIT 28. 1) XIV p. 619.
) Of. Griech. Feste M. P. Nilsson p. 208.
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colis nautisque honoraretur, a Troezeniis ante alios anxie culta
esse videlur. Sed non minore honore ibi fruebatur caterva illa
nympharum, quacum per mountes et maria vagari solebat Latonae
filia. Vix enim nata patrem adierat virgo obsecrans:
dd¢ 8¢ pos EEnmovia yopimidag ‘Rueavivag,
80 8¢ mos dpgimélovs *Auvicidag eixoos vippag Y).
Nec repulsam tulerat, immo:
#v@ev (ibat) éx ‘Quxeavéy' moléag 8 Emedéfaro viugag
ndoag eivéseag, mdoag Fri maidag dplrgovg.
yoipe 8¢ Tndvg,
~ ofvexa Bvyarépag Aqroids méumev. duogfods ?).
Nec immerito dea virgo nymphas oceano ortas diligebat,
quae enim:
nedras Yo téfa xal dug’ Bpoior papéroag
lodéxovg dpbenoay’ dovAwros 8¢ giv duor
0ékiregol, xal yvuvdg del magpepalvero paldg?).

Suo igitur iure maritimam deam comitabantur Amazones illae
e fluctibus ortae, nam et ipsa Opis matrem habebat I'lavxyy,
numen maritimum, invocabatur et ipsa: :

déomory ddlag “Agreps Alpvag ),
templumque possidebat ‘in litore ipso sinus Saronici.

Optimae autem frugis sunt Strabonis haec de Elide verba:
smeory) & Zotlv 1) yij mace ‘Agrzuisiowy 12 xal Nvpgalov dca tyv
edvdolav ¥,

Deam vero maritimam equo vehentem depictam fuisse, non
est quod miremur, cum quamcunque ob causam equus et mare
coniungi soleant. -Nummus ephesius ) exhibet Dianam in equo
sedentem. Accedebat sane quod eadem dea lunaris fuit sed et
illam ob causam equo albo vehi solebat Diana, ut omnia numina
lucifera ). Quod ad comites eius attinet, eas quoque eadem de
causa equis esse usas per se intellegitur. Iam vidimus unam

1) Callim. H. D. vs. 18 sq. 3) ibid. vs. 42. 3) ibid vs. 212 sqq.
4) Eur. Hipp. vs. 228. $) VIII, 848. ¢) Mionnet Suppl. VI, 486.
7) Robert Arch: Mirchen tab. IIL
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harum nympharum ‘Inné fuisse vocatam; addam autem alterum
testimonium non minoris pretii. Legimus apud Pausaniam *):
Lqwelov Meréuidog xei Nvugdv fotlv ai Kdevar jy0povs 0% éviaida
of Aaxedoupoviov mapBévor xase Frog [order xal émiydeios adraig
na@éoryxev Soymois”’. Referunt igitur virgines illae Kegudrideg %)
imaginem Amazonum circum Dianae Ephesiae aram saltantium,
quas e Callimachi versibus notam habemus. Hwveelynv fuisse
illam saltationem Lucianus 8) aperte docet; cuius haec sunt
verba: ,daxedatpévior. ... mape ITodvdevnovs xei Kdorogog xepva-—
tlfewy padévreg 0. q. 8.

Eodem autem ritu alibi quoque Dianam et Amazones cele-
brasse videntur virgines. Erat Pausania teste 4 Spartae templum
quoddam Dianae sacrum, ubi sancto munere fungebantur nee-
8fvor nedoduevar xatd tedra taic zaig wal adrer... quomodo ?
Asvnimnldes. Quamobrem? Quoniam mortales speciem referentes
Amazonum non quidem ut ipsa Dea vehebantur equis albis,
sed- nomine saltem numinis formae antiquissimae servabant
memoriam.

Non secus ac ipsa Diana comites eius Amazones, cursu celer
rimo campos et aequora perlustrare solitae, equis vehentes vulgo
fingebantur. Sed et armatae erant ut ipsa Dea lunaris: peltis
lunatis, arcubus, securibus. Tali ornatu Amazo

vel intactae segetis per summa volaret
gramina nec teneras cursu laesisset aristas,
vel mare per medium fluctu suspensa tumenti
ferret iter celeris nec tingueret aequore plantas.

Ceterum Crusius ®) optimo iure observavit Camillam Amazo-
nem italicam, quam Vergilius ¢ vividis coloribus depinxit, non
solam Penthesileam sed etiam Harpalycen in mentem nobis
revocare. Fuit haec Harpalyce vera Amazo graeca, nomenque
eius cohaeret cum Diana/illa, cui Hippolytus, si fides Periegetae,

vadv Avrelag Hgréuedog dedicavit. Suspicatur autem Pausanias
e

1) 11, 10, 7. 3) Pollue. IV, 104. 3) De Saltat. 10. 4) 111, 16, 1
5) Lex. Rosch. I 1835 sqq. 6) VII 808, XI 570 sqq.
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hanc émixAnov, quam a voce Avxe derivat, Amazonibus quoque
fuisse tributam. Haud iniuria, nisi quod nomen cum Ilucends
radice Avx- cohaerere condedimus Usenero !). Prior nominis pars
ex dgmalo decurtata celeritatem exprimit.

Talem autem vim Dianam cum sociis suis habuisse non facile
refellet quicumque hanc turbam cum germanica illa, quae
» Wilde Jagd” appellatur, vel obiter comparaverit ). Sic ofmiyyor
fuerunt carmina é&isélxaxa, quibus agricolae saevam mortiferam-
que illam turbam a frugibus arcere conabantur.

Fortes autem heroes non ad carmina sed ad gladium confu-
giebant, certamen cum ipsis daemonibus minime detrectantes.
Talis hero fuit Theseus, qui in eadem regione, ubi Periphetam,
Sinim, Scironem, Cercyonem, Procrustam, tot alia monstra
naturae vires nocentes referentia, e medio sustulit, Amazones
quoque impugnavit. Qua de causa non modo Athenis sed et
aliis locis, puta év I'evediipw, cum iis certasse fertur. Nec non,
ut magno heroi par erat, cum Amazonum praestantissimis con-
cubuit, filiosque ex iis procreavit, quorum nomina clare indicant
ipsarum matrum naturam. Sic e Perigone Sinis filia genuit
Melannippum, ex Antiope Hippolytum 8). Nonne ipse Alexander
Magnus Thesei exemplum secutus cum Amazonum regina rem
habuisse tradebatur? :

Antiope autem — Hippolyte quoque vocatur — postea
pugnans occidit, xai v crilyv iy magx 10 tijc Iijs vijs 'Ohvumlag
Legdv émi tadry xeicBar narrabant posteri. Roganti vero quae
fuerit I'j illa’Olvunla Plutarchus *) respondet fuisse cognomen. . ..
Lunae. Quae verba miranda suo pretio aestimabis./ Lot

Fuerunt — quis mirabitur? — qui et Helenam illam, quam
Theseus in templo Dianae Orthiae saltantem rapuit %), Amazonem

1) @ottern. p. 211.

%) Quod fecit Dilthey Rh. M. 25, 821 sqq. Lectu digniesima sunt quae seripsit
Nilsson op. laud. p. 179 sqq.; prae oceteris autem Wilamowitzi praefatio ad
Eumenidum versionem germanicam.

%) De quo vide 8. Reinach ,Hippolyte” in Arch, f. Rel. Wiss, X! p. 47 sqq.

4) De defect. orac. 416 E.

5) Plut. Thes. 81.
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fuisse putarent. Tyndareum enim, Helenae patrem, cum filiae
procos adigere vellet ad iusiurandum, quo Helenae maritique
vitam ab omni iniuria se defensuros promitterent iuvenes, equo
mactato per hostiae réma iuratos obstrinxisse !). In Lysistrata
autem fabula ?), cum de coniurandi ratione modoque inter femi-
nas fit sermo, una ex iis equum album mactari iubet, quem
" morem ad Amazones unus e priscis interpretibus in scholiis
rettulit. Equos autem ab Amazbénibus immolatos commemorat
etiam Pseudo-Callisth. III, 26.

Sed Helenam et Dianam Orthiam mittimus, de qua dea
multa bonae frugis observavit Thomsen %. Quid autem inter
Dianam ipsam et Amazones interest? Nonne cuivis perspicuum,
virgines illas, e quibus Dianae chorus erat constitutus, ad
unam omnes rettulisse ipsius deae imaginem ,saepius veluti in
speculis sibi oppositis repetitam.” ,Das Gottliche ist seiner Natur
nach ein Unbegrenztes (&meigov), das niemals durch eine Person,
die wirklich individuell geworden ist, ganz ausgefillt werden
kann. Der Plural ist an sich etwas Abstrakteres’ *).

Fuerunt igitur Amazones omnes Dianae, ut Diana ipsa fuit
Amazo. Neque in Orientis angulo aliquo obscuro vel in Scythiae
regione hiberna quaerenda est earum patria, sed ibi ubi Latonae
filia primarium semper locum in hominum mentibus occupavit:
in ipsa Graccia.

1) Paus. III, 20, 9.

?) Lysistr. vs. 191 sq.

3) Arch. f. Rel. Wiss. IX3. 4 p. 897 sqq.
4) Wilamowitz Griech, Trag. II p. 2117.
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Euripidis Alcestin relegens haesi in versibus aliquot, qui iam
ante me vexarunt permultos neque fortasse post me vexabunt
pauciores. Non quod fugiat nos quid dicat poeta; cuius verba
minime sunt obscura, licet constructio non ab omni parte sit
perspicua; sed sensus loci penitus percipi nequit, nisi e re
mythologica petatur auxilium. Et adierunt dudum alii editores
fontem mythologicum — optime sibi conscii ad tragicos antiquos
ascendere non posse, nisi qui huius fontis lympha antiquorum
hominum de rebus sacris opinionibus sit initiatus — necnon
fecit huius tragoediae editor, Hermannus Hayley, qui varios unde
fabula provenit mythos afferendo, ordinando, explicande, pro
viribus suis facere quae facienda erant laudabiliter est conatus.
Qui licet rem ad finem nondum perduxerit, est tamen quod
gaudeamus, nam.multum profecimus.

Versus, quos volo, sunt (446 8qq.):

mwoAdd o8 wovcomblos

pélpovor xa® Emvdrovéy v deelav

1élvv & 7 dhdgoig xhéovreg Tuvoug,

Zndore ninkog avixa Kegvelov mepuviooeran SHoes
pnrdg degopévag

mevviyov oekdvag

Mimagaiol v v SAPlarg ABdvag.
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In libris legitur &¢«, unde vulgo e Scaligeri coniectura editur
svxlég aviza Kagvelov meguvisseras Soa; quae lectio licet adver-
sarium habeat Hesychium 8. v. =megivisserar dBeag, multo est
elegantior.

Xilvg illa dpela satis defenditur Hymn. Merc. vs. 88: yékvg
obgedes fdovoa. Quod ad verba éldgovg Ouvovg, res est contro-
versa, de qua duo viri, agissijic év gilodoyla, prorsus diversa
senserunt. Vertit enim G. Hermannus ,carmina epica”, Valcke-
naerius autem ,carmina lugubria”. Equidem illum sequi velim,
licet lamentantium querelae ad tibiam cantatae ab Euripide alibi
vocentur &lvgos flzyos. Nam epica carmina a rhapsodis in certa-
minibus nulla lyra adhibita recitabantur. Gerebat enim rhapsodus
scipionem (Vide Timoth. Wilamow. p. 76).

Chorus igitur Alcestin defunctam valere iubens summam ei
apud posteros famam promittit, cum tam Athenis — in theatro
scilicet, nam Euripidem his verbis suam ipsius tragoediam
significasse non iniuria contenderit aliquis — quam Lacedae-
mone mense Carneo plenilunii festo uxor optima sit auditura.

Mense autem Carneo dies aliquot festos Apollinis in honorem
egisse Spartanos iam didicimus, cum pugnae Marathoniae cur
non interfuissent Lacedaemonii historico e libello accipieba-
mus. At quid Alcestidi Thessaliae reginae cum Carneis? Quae
fuit Carnei Apollinis natura atque indoles, ut cum huius dei
sacris- Alcestidis nomen coniungi posset? Nam, ut quivis videt,
de carmine non semel iterumque in Carneis prolato, sed de
carmine solemns Euripides loquitur.

Parum autem prodest id, quod observare solent editores:
,Mirum non esse, quod in carminibus Apollini sacris celebrata
sit dei in Admetum benevolentia”, et testari videntur poetae
verba, fabellam in Thessalia ortam arctissimo quodam sanctis-
simoque nexu cohaesisse cum dei peloponnesiaci cultu perve-
tusto. Quaeramus igitur an veterum, quae ad nos pervenerunt
de Carneo deo observationes, praebeant quod ad rem faciat.
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II.

Demetrius Scepsius, alterius a. C. n. saeculi scriptor, de
Carnei diebus festis tradidit haec !):

20 Ty Kagvelov fopthyy maps Aaxedaspovioig plunue slvas otpa-
nouxils dyopiic. témovg yap elvar dvvéa piv 1® dpidud omddes O
odror xalodvras, oxnvais Fyovies mogamlijoiéy w xal dvvéa xad
Exaorov &vdpeg dumvodos, mdvta e dmd mgoordypatog xmeUGCeTar
Eree 0} indory omag poaselag toeig, xal ylverar 1 tdv Kagvelov
fopry) nl Huépas dvvée.

Iniuria, opinor, Kaibel quae praebent MSS. verba é&=nd moord-
yuarog xmevodetes mutavit in dmd xmedymavog medooerar. Nam
sensus est hic: omnia quae civibus sunt facienda fleri debent e
praeceptis certis more maiorum consecratis (éwd mooordyuarog);
singula autem quae his praescriptis continentur, non flunt ante-
quam =xznevE vel tuba vel voce dederit signum. Conferendi sunt
Aristophanei versus:

dxodere et xaTd T& mdTQLa TOVg %00

nlvey Snd cddmeyyog,
ubi Scholiasta: ,xddovy of xijeuxec odimiyyag Paordfovieg xal
doqjuarvor” %),

Quod autem nil nisi signo dato in Carneis flebat, minime
inde sequitur verum esse id quod ait Demetrius, militares hos
fuisse ludos, nisi quis Xoas quoqueé tale quid fuisse contendere
velit. In Doriensium re publica, si quae alia Marti dedita, dies
etiam festos disciplina militari fuisse ordinatos quis mirabitur!
Neque of oxddeg, quasi fuerint militum tabernacula, pro festi
natura militari testimonio afferantur velim, cum Iudaeorum =
oxnvdy foprv e Libris Sacris noverimus et Romanos in Neptu-

1) Athen. IV 14le. Excerptum est e Demetrii ro0 Towixof diaxdouov libro primo.
%) Facio igitur cum Widio Lak. kult. p. 81.
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nalibus casas frondeas ponere solitos fuisse doceat Festus s. v.
umbrae ).

Neque iure suspicetur quispiam ordinem, quo per umbras
distribuerentur Spartani, referre similem ordinem in exercitu
" usitatum. Nam numerum novem sanctum antiquis in ritibus,
quibus militari cum re gommune erat nihil, permultum valuisse
et alia ?) testantur et docet Pausanias II, 81. 4: ,tor d¢ Zumgocdev
100 vaod AlBov, xalovuevov O3 isedv, elvar Aéyover ép od mozd
&vdoeg Toortnviov évvéa ’Ogéorny xdBnoav.”

Difficiliora autem sunt Demetrii verba quam primo aspectu
videntur. ®@garele: enim illae aliunde in Lacedaemoniorum re-
publica prorsus ignotae quae et quid tandem fuerunt? Quodsi
scriptor, ut v. d. quidam ad incitas redacti proposuerunt, hac voce
significarit obas laconicas, e discrepantia quae est inter phratria-
rum numerum novem et lochorum illum quinque, iterum apparet
Carneorum festum non fuisse fogrfv Greeriwtixfy %ai dywyrv.

Sed si praetermittimus quae sive Demetrii culpa sive propter
testimoniorum penuriam sunt dubia aut obscura, manet hoc,
quod nulli non dubitatione exemptum videbitur: Spartae per
novem dies mensis Carnei viros 81 epulatos esse in tabernaculis
novem casarum frondearum exhibentibus formam. Cenam vero
fuisse sobriam frugalique antiquorum Laconum more institutam,
inde efficere licet, quod Demetrii verba inter aliorum scriptorum
excerpta de antiquorum more vivendi simplicissimo agentia ab
Athenaeo sunt inserta %). Quodsi non perperam est observatum
Demetrium descripsisse dies festos quales sua aetate agerentur,
admiratione sane dignus est ritus immobilis sibique constans,
qui, cum Lacedaemoniorum mores ad deteriora pedetemptim
declinarent et dissolutiora, servarit priscam victus tenuitatem.

1) Conferantur yimgal oxddes ualaxé fol¥ovoar &vidw Adonidi in honorem positae
(Theoer. XV, 119) et mores Troezenmiorum descripti a Pausania II, 81, 8. Plura
praebuit Toepffer A. M. XVI, 418 sqq.

%) Hom. y 7 8qq. Vide quoque Paus. VII, 20, 1; Roscherum in comment. de
Enneade eto.

8) Vide quam sobrie frugaliterque Dioscurorum convivia semper sunt acta.
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Priscum autem morem tamdiu perstitisse cur negemus, cum
C.I G. 14462 nos doceat, altero etiam post C. n. saeculo mu-
lierem Carnei dei functam esse sacerdotio in familia sua here-
ditario? E sacerdotio autem muliebri, ut in transitu hoc
observem, luculenter apparet a Marte et re militari aliena
fuisse Carnea. .

Iam videamus quo die Carnei mensis (Iul./Aug.) foers initium
habuerit. Narrat Plutarchus ') Platonem yevés8ac Oagynilosg A484)-
vnee, Carneadem Kdgvae Kvenveimv é&yéviev. Addit: é8dduy dd
dugorégag fogrdfovesv. Eodem igitur die quo et ipse Apollo natus
ferebatur — qui inde ‘Efdoueyévyc audiebat — Cyrenae Carnea
incipiebant agebanturque usque ad diem decimum sextum.
Etiamne Spartae? Nam hanc quaestionem ne omittamus monet
inscriptio Therae reperta, ab Hillero edita in Herme (1901):

UAylozédne medridrog &yopav hixdd:
Ke[olvijie dedv delnv(sltev hodvimavridn
xal Aaxarddg.
Quae verba admodum obscura v. d. ita vertit: ,Agloteles, der
Sohn des Enipantidas und der Lakarto, allererster in der offent-
lichen Rede, hat am 20. [Karneios] dem Gotte ein Karneenmahl
zubereitet.” '

Mihi id modo certum videtur: vicestmo mensis die Theraeos
deum convivio excepisse, rectissimeque Hillerum annotasse:
,man weiss, dass es gerade auf dem gebiet des griechischen
Kalenders 0beraus misslich ist, von einem Orte auf den anderen
zu schliessen.” Sic Coi non quotannis sed tertio quoque anno
Carnea agebant 2).

Itaque subsidia alia ut res ad finem perdlicatur arcessamus
necesse est; recenseamus locos ubi de Carneis agitur.

Thuc. V, 54 nullam opem affert ad quaestionem propositam
dirimendam. Cum vero hic locus observationi utilissimae prae- -
beat ansam, oblatam occasionem statim arripere mihi liceat.

1) Quaest. Symp. VIII, 2.
%) J.H.8. IX, 828, Sed vid. Dittenb. Syll. IL p. 408 Ann. 8.
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Vocabula enim fegopsjvie ') dweiedor non possunt, quin lectorem
non monitum in errorem inducant. Credet enim, atque id eo
magis cum Thucydidem habeat auctorem et testem, Carnea ab
origine fuisse fogviiv Doriensium. Quo nil longius a vero abest,
cuius rei afferam documentum hucusque nondum quod sciam
pretio aestimatum suo.

Inter mala enim, quibus Clisthenes, ¢ Zixvovimv Aevorig
vexavit Dorienses nobiles, primarium locum obtinet hoc, quod
regum Sicyonicae pristinorum recensionem habuit severissimam.
Stemmata horum regum e variis fabellis Sicyoniis composita
circumferebantur. Clisthenes autem ex hac serie eliminavit reges
septem, Heraclidas, quorum nominibus freti Dorienses perhibe-
bant se non illegitime Sicyoniae regnum affectare, immo terram
poscere suam, quandoquidem iam ante Doriensium in paeninsu-
lam reditum Dorienses Sicyoniam regionem habitasse doceret
historia. In septem horum locum Clisthenes — nam tyrannus
supra historiam — inseruit Carnei sacerdoies septem, quorum
primus erat Archelaus Clisthenis ipsius phylae eponymus 3.
Faciamus nunc Carnea fuisse Doriensium propriam £oezsjv, quid
tunc Clisthenes, qui Dorienses antiquitus Sicyone consedisse
quoquomodo negare vellet, qui hanc ob rem stemmata legitima
corrumpere, vitiare, adulterare infra se non haberet, ineptius
facere potuisset quam pro Doriensium regibus substituere sacer-
dotes cultus dorici? quid magis ridiculum quam Clisthenes, qui
Dorienses vel @povg payeiv vellet, se ipsum esse e nobili gente
dorica palam enuntians? Immo, qui recordatur Melanippum
heroem a Clisthene 8 Boeotia in Sicyoniam esse introductum,

1) lagounvia Btahl, Herwerdenus, sed Photii verba Gsouopdgia’ Svoua dogesis. Geouo-
@opla” daxdry (80. juiga), monent ut hic quoque seribamus legousjne, cum de fofo
Jfesto sermo fiat, non de uno die ut Thuo. III 56, 2. Cf. Hesych. legounria: dogrd-
owos iuiga. (Harpocer. i. v., Pind. Nem. II 1, 23: lsgounriz Neuedd:). Eodem modo
distinguantur Kdgvaia et Kagrveiae (juipat).

3) 8ioc cum Busolt Gr. G. I 665% Cf. Wilam. Herm. XXXVIII p. 580 annot.
Nilsson op. laud. p. 119 annot. Herw. Append. Lex. Buppl. 8. v. Kdgrea. Nilsson
quoque concedit festum non fuisse doricum ab origine.




DE CARNEIS. 169

Messapum item boeotum ab eo in novam regum seriem fuisse
insertum, Adrasti cultum tyranni iussu boeoto Dionyso cessisse
loco, 0 Porwnidfav igitur magis quam 0 Aaxwvifav Clistheni
fuisse cordi, is facile suspicabitur Carnea antiquitus ex ipsa
Boeotia in Sicyoniam vel potius in totam Peloponnesum irrep-
sisse. Quam suspicionem alia mox confirmabunt argumenta.
Nunc ad propositum redeamus atque alios ubi de Carneis
agitur inspiciamus locos, ut certius deflniri possint horum
ludorum fines.

Herodotus narrat ') Spartanis quominus Atheniensibus apud
Marathonem pugnaturis auxilio venirent obstitisse zov wéuov. fv
yao (lovauévov t0¥ pnvdg elvdrn, evdry Ot odx éehevoecBar Epa-
oav pi) od mhfoeog Eévrog tod xvxdov. odros, pergit auctor, uév vuv
v maveédnvov Euevov. Quo loco Herwerdenus ?) deleto vocabulo
elvdry legendum censet: v ydp iorapévov tod pqvdg elvdiy, of O
odx =x.7.4, hoc argumento usus quod plenilunia exspectare
mensis die nono, nisi miraculum flat, zod éxévrog fAtdrdfovrog
sit. Eam autem ipsam ob causam textum traditum servare
velim equidem, quare hanc explicationem propono: Phidippides,
qui dsvregaiog éx to¥ MAPpvalwv &orzog venerat Spartam, qui
magistratus adierat confestim, citissime — si fleri posset hoc
ipso die — ut mitterentur auxilia enixe petebat. Spartanos autem
callidiores quam calidiores respondisse credo his fere verbis:
»at optime scis, o bone, esse hodie diem vix nonum mensis
incipientis, statim igitur copias ut educamus nullo fieri potest
modo, nisi (cum leni risu) miraculum flat, deaque iam nono
mensis die orbem suum compleat. Sin minus, ut plenilunii
tempus ordinarium expectemus iubent religio et lex.”” Nonne
sic optime sibi opponuntur exardens impetus nuntii festinantis
ac Lacedaemoniorum tardantium frigidissima continentia; illius
patriae suae amor generosus, horum civitatis laconicae commodis

1) VI, 106, 10.
%) Ann. ad Thue. V, 76 in ed. Herw.
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intenta mens? Servemus igitur lectionem traditam, unde disci-
mus Spartanos ante plenilunium, i. e. ante medium mensem —
nam mensis atque luna nascuntur simul et intereunt ') —
exercitum educere noluisse. Cuius autem mensis? — ,Nempe
to? Kagvelov unyvés”, exclamabis, ,qui cum Metagitnione attico
congruit!”” — At sunt qui aliter sentiant, inter quos Busoltius
ratiocinatur sic ?): ,Herodotus loco nostro de mensis nomine
prorsus silet, cum alibi (VII, 208) aperte dicat ,uera d¢, Kdgvea
yéo op. fv dumoddv, Eushlov Sgrdoavtes...xate tdyog Pondéay
navdnuel.”’ Deinde Pausanias quoque, ubi de Marathonia agit pugna,
Carnei mensis nomine omisso habet haec modo: ,:lver yag 09
véuov adroly pi) mebvegov payovuévove ébrar molv %) mhien Tow
wUxlov tijc oehijvmg yevésBer”” Denique Schol. Ar. Ach. 84 nude
loquitur de mavesAjvo quam megiéuevov Lacedaemonii. Contra qui
mensis nomen adiecit Plutarchus minime Metagitnionem sed
Boedromionem nominat 3): ,o0d yae pévov &Aleg pvelag Eddovg xei
uéyag memolnvrar pyvds [orouévov wy meguuelvavies Ty meveélyvoy,
éAAe xel vovemg wijc mdyne Exrng Bomdeouidvog fotapévov yevoudvig
OAlyov dmedelpOnoav, Bore xal Dedoacdar Todg vexpoic émeddbvrog
éml tdv wémov.” — ,Es ist demnach sogar anzunehmen, dass die
Botschaft der Athener nicht in die Zeit der Karneien fiel.”
Vereor tamen ut causam suam omnibus probarit Busolt.
Nam primum, quod ad Plutarchi attinet testimonium, commu-
tavit Plutarchus diem, quo pugna Marathonia est commissa,
cum jllo die quo postea ad pugnam celebrandam necnon ad
votum Dianae exsolvendum, hostiae in wfjc Mygorépag ara
mactabantur. Audiamus ipsum, post verba supra allata ita
causam suam defendentem: ,od v medc "Ayeus- mopmny iordenxas
(0, Herodote) #v méumovewv ¥re vdv tff 'Exdry yegiovigia tijg vixng
foprdfovres. At, rogaveris, verine putas esse simile Athenienses
hecatombas Dianae promissas non illo anni die quo habita erat

1) Vid. e. g. Thuo. II, 4 ubi oxéros nocturnus explicatur hoc modo: xal y&p
. Tadevrlvrog Tob unrds & yiyvéusva Hv.
. % a. G 11, 580, 8.

3) De Herod. mal. 26.
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pugna egisse? Immo certumm. Nam post pugnam commissam
primum quemgque, qui Dianae sacer haberetur dies, exspecta-
runt, quo votumn si non omne at pro parte constituta deae sol.
verent, fuitque hic dies d.sextus mensis insequentis Boedromionis.
Mansit haec consuetudo; nec praepostere re¢ Ievésie, die quinto
mortuorum in honorem celebrata, cum sacrificio die sexto
ob victoriam reportatam - Aetéuds tfj X®ovle oblato coniuncta
videbantur.

Alterum quoque Plutarchi argumentum, si propius conside-
ratur, fumum esse apparebit. Commiserunt, inquit, innumeras
pugnas tod pnvoc fovepévov! Quid ni! Hac enim de re cum
Herodoto consentit & Xa:povevs, post plenilunium Spartanis
educere exercitum licuisse, diem igitur mensis quintum decimum
ultimum fuisse Carneorum. Cum vero per ferias novemdiales
deus coleretur, apparet sex primis diebus mensis per religionem
nihil obstitisse quominus Lacedaemonii sumerent arma.

»At obstant etiam alter Herodoti locus, verba Pausaniae,
scholiastae observatio.”” Non credo; nullum enim nominarunt
mensem. Qui 8i Boedromionem voluerunt, ut Plutarchus, parum
caute ut ille historiam conturbarunt; sin de unoquoque mense
valuisse perhibuerunt legem qua plenilunium observare Lace-
daemonii iuberentur, — quod veri duco dissimile, — valuit de
Carneo quoque mense.

Itaque tute constituere possumus Lacedaemonios Carnea egisse
per temporis spatium novemdiale quod Metagitnionis mensis
plenilunium antecedebat, i. e. die septimo usque ad diem sextum
decimum. :

De tempore postquam certi sumus facti, fragmenta quibus
agitur de ratione qua Carnea celebrabantur, e lexicographis
praesertim collecta, enumerare, si opus sit pro viribus meis
explicare, loca ubi deus colebatur succincte recensere pergam,
dein de Carneorum origine, patria, historia, quatenus materia
ac vires sinent, disputabo. Fragmenta, quae praemittam, iam

ante collegerat 8. Wide in libro utilissimo ,Lakonische Kulte’;
VORTHEIM. 1
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alia quae aliunde conquisivi loco suo tractabo. Singulas autem
quas de Carneis protulerunt v. d. opiniones seorsum recensere,
cum fusius hoc munere functus sit Widius in Lexico Roscheriano,
ne acta agere videar, omittam. Ipsam autem rem nondum ad
finem perductam esse Widius huius materiae index peritissimus
his prolocutus est verbis: ,Streng beweisend sind meine Aus-
einandersetzungen freilich nicht....aber die von mir vorge-
tragenen Ansichten sind doch besser begrindet, als die jetzt
gelaufigen. Uebrigens bin ich zufrieden, wenn es mir gelingen
wiirde, die Karneios-- und Karneienfrage wieder im Fluss zu
bringen” (pag. 87 Ann.).

Bekk. Anecd. I p. 284: Ivpvomaidia' év Zmdory meideg yvuvoi
nadves Gdovies #ydgevor Anmiddove ¢ Kagreio xevd v adrod
Tavipvev.

Ibid. I p. 306, 25: Zraguiodgduos xata iy tdv Keagvelwv
fopuiy Otéupatd Tig meoudéuerog toéyer Imevydmevis v T mode
10Ty, émididnovee 0% adrdy véor, Gragulodgdmpor xadoduevor, xal
dav udv xeveddfooty adtdv, dyadov Tt meoodoxdory xava e Emiydeia
©fj méher &l 8 wij, todvavriov.

Hesych. i. v. Zragulodgéuor tivig 1dv Kagveardv mapopudvreg
robg éni vovyy cf. C.I.G. 1887, 1388.

Ibid. i. v. Kegvedtar of d&yepor xexdAnowpévor 0% émi v vod
Kagvelov Aavoveylay' mévie 0t 4@ Exderng <@idng?> émi terpuereiav
#ectovopouvv.

Ibid. i. v. Hyquiig. 6 [eowuévog &ripog év 8% voig Kagueloig &
isoouévog tod Yeov. Sic Widius glossam attulit; apud Hesych.
vero exstat & leowpérog tijg de0d, quod olim mutavit Meursius.

Loca quibus deus colebatur sunt haec:
in Laconica: Sparta, Gythium, Las, Oetylium, Leuctra, Car-

damylae, Amyclae (C.I. G. 14486).
in Messenia: Pharae, campus Sthenuclerus (Mysterien Inschrift
v. Andania Collitz. 4689).
in Sicyonia: Sicyon.
in Argolide: Argos (C.I.G. 1152).
Praeterea: Camirus, Loryma, Thera, Cnidus (Coll. 8527),
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Cos (Paton-Hicks 88, 10), Cyrene (Pind. Pyth. V, 76), Thurii
(Theocr. V, 83). .

Mensis Carneus commemoratur: Calymnae, Nisyri, in Creta,
Gelae, Agrigenti, Syracusis, Tauromenii, Tarenti 1).

Docet Pindarus l]. hunc cultum e Laconica Theram atque
inde Cyrenam esse translatum; eadem fortasse via alias quoque
in insulas pervenit ?). In Messeniam cum Spartanis penetravit 3),
in Italiam 8iciliamque simul cum colonis Doriensibus. Restant
igitur praeter Spartam et Amyclas: Argos, Sicyon, Creta, oppi-
dulorum series Taygeti montis litore utroque.

III.

De Carnei dei nominis significatione licet varias in partes
disputari possit, festum ipsum quin cum Lunae cultu coniunc-
tum fuerit dubitare poterit nemo. Totius enim festi dxu7 erat
4 mavvvylg, qua post dies novem plenissima fulgebat ozAsjvy.
Neque iniuria dea renata plausu effusisque clamoribus saluta-
batur. Quanto enim nobis sub Arcto viventibus maioremque anni
partem frigoribus, umoribus exercitis sol luna est acceptior,
tanto sole gratior luna est iis, qui Europam meridionalem
incolentes fere cottidie solis ardorem molestum sibi, pecoribus
nocivum experiuntur, nec nisi die vesperascente sub lunae
regimine dulciore atque leniore vivere se aestimant. Itaque
solem effugiunt et metuunt, ob vim pestiferam; orientem modo
vel occidentem adorant, sed odio habent stantem in wmedio-
caelo; pulcherrimus iis videtur sub occasum, unde é fjAtog faoci-
ledee neo-graece significat ,s0l occidit”. Bene autem Graecis

1) Byzantii? Preller-Robert p. 262 Ann. 2.
%) @Gruppius Gr. Myth. p. 161 Ann. 16 ex Argolide repetit, argumento adiecto nullo.
3) Gruppius p. 162 Ann. 6.
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tunc demum vivitur cum tardas dux gregis inter oves solis
vehementiam nimis diu perpessus animo grato suspicit lucem
candidam illius deae, quae astris innumeris stipata pastoris
inter gregem versantis imaginem referre videtur ipsa !). Ves-
peri igitur,
87 & odoavd &orpa gasviy dugl cedijyny

galver doimgenméa 8tz ¥ Emhero vivepog aiidfe,

mavia 8% Feldevas &otoa, péynde 8¢ 1c poéva morpily.
Accedit haec quoque res haud levis momenti ad lunae cultum
apud antiquissimos homines explicandum, quod luna leni suo
per caelum motu variisque suis figuris accuratius et clarius
quam sol progressum dierum indicat. Simplicem igitur pasto-
rem, qui suis in montibus ageret vitam modicam, lunae magis
quam solis curasse cursum temporisque spatium diebus potius
quam annis divisisse, quis miretur? '

Sed herbis quoque crescentibus favere luna videbatur. Nam
cum iis noctibus, quibus caelum nubibus caret et luna claris-
sime resplendet, tam solum quam herbae maxime refrigescere
soleant, unde augetur roris copia et vis; cumque meridionali-
bus in terris pluviae raro cadentis officio fungatur ros ?), lunam
ipsam herbas umore respergere, vim crescendi augere fama
ferebat popularis. Unde luna apellabatur gcoéxaemos 3); quin et
dicebatur: # eelfvy dyealves *). Qua re minime miramur lunam
deam cum Terrae numine coaluisse, ut una eademque dea tam
in caelo quam in terra regnare naturaeque vitam moderare
aestimaretur. Invocabatur autem nomine zfj¢ 09, nam, ut rec-
tissime observavit Herodotus °): ,8vov mdvte medregov ol Iékacyor
Qeoic: Zmevyduevor, émwvvulny 0% o00d: ofivopa Emoreivro oddevi
" avrdv”. Paulatim, ut numinis species diversae accuratius indi-

1) d&ysizo oeddvae mowuiy wwylwy sy Synes. hymn. IX, 88 sqq.

%) Vid. ¥ 597 Aesch. Agam. 1389 &q.

%) Hymn. Orph. IX, 5.

4) Io. Lydue p- 62 (ed. Roether.). Plurima optimae notae hisce de rebus collegit
Roscher ,B8elene etoc.”

5) Herod. II, 52.
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carentur, nata sunt nomina appellativa, quae cum mox in
propria abiissent, etiam propriis illis promiscue usi sunt homines.
Quinimo Lunam Terrae filiam faciebant, ut Aeschylus Zmoinee
"Apvemiyv elvar Qvyerépa Anunreog 1)

Celsae huic deae in montium cacuminibus sedes struebant
mortales. Thronum e. g. duabus instructum senibus in Chalces
insulae vertice invenit Hillerus %) ; erat dedicatus, ut monet
inscriptio, Iovi et Hecatae. Thronum simili modo in rupibus
exsculptum sed uni Hecatae dedicatum idem repperit in cul-
mine Rhodi. De quibus thronis audacius licet egerit Reichel 3),
prorsus tacerem neque Therae quoque complures inventos esse
referrem, nisi Wolters 4) docuisset prope templum Carnei Apol-
linis a Weilio Therae in insula repertum, plurimas eiusmodi
sedes in rupibus excisas invenisse exploratores. Qui vero reputat
Hecaten illam, cui summo in monte solia struerentur, fuisse
deam lunarem, haec autem solia reperiri in insula ubi quam
maxime vigeret Carnei cultus, is mecum fortasse suspicabitur
ab ipsis Carnei cultoribus sedes has sublimes esse exstructas,
ubi ovibus mactatis placarent numen divinum simulac ad éxpijv
suam pervenisset. Nam hoc tempore mortalibus

téxpwe xal ofjpa téruxtas.

Cave vero putes haec sacrificia pro veris diebus festis tunc
fuisse temporis. Pecus enim, cum nullo die edere obliviscatur
cottidieque in pascua educi velit, aetate pastoricia quin totum
diem ab opere solito cessarent homines strenuo impediebat
balatu. Neque opus pastoribus fuit tempore longiore quo vires
quiete reficerent exhaustas, utpote qui vitam minime molestam
et a virium contentione alienam agere solerent. Simplicissimo
igitur modo colebant deos et inter eos operis sui patronum,
qui Carnei dei nomine non exiguis sacrificiis fruebatur et hono-
ribus. Videamus quis ille fuerit et quo modo cum Luna coniungi
potuerit.

') Herod. II, 56. %) Arch. Mitt. XVII, 8.
3) Ueber vorhellen. Gotterculte p. 80. 4) Ath. Mitt. 1896. p. 253 sqq.
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Exstant apud lexicographos hae glossae:

nagaved * iy alya Kofjreg.

xdooe ° oif fjucgog ITodveenvioe.

xdovog ° medfatov.

%a@és * Péoxnua.

xdp  ° meéfarov.
Ab hac radice xae-v (cf. cor-n-u; 0 xdovov =20 xdevvé, cornu
Gallorum. Schol. £ 211) plerique Carnei nomen derivant, neque
habeo quod iis obiiciam, nisi quod illud nomen minime, ut
illi fecerunt, interpretandum duco zdév zdv xdgoveov Bive meofdrmr
dedv, sed deum Cornutum, i. e. ommium cornigerorum animalium,
tam boum quam bidentium, patronum. Quem deum, pro prisci
consuetudine temporis, non specie humana indutum sed animalis
praeditum forma sibi informabant antiqui homines, e. g. »¢téuoe-
gov, qualis in nummis adspicitur delphicis autonomis arietinum
exhibens caput. Idem igitur ab origine erat atque é Keiopdgog
i. e. deus arietis mgoréuy ornatus, quem posteri — puta Tana-
graei — appellabant Mercurium Criophorum et arietem humeris
gestantem sculpebant 1).

Hinc intellegimus cur etiam postea nonnullis locis iuxta
inventi sint rov Kagveiov ac 109 Kelov cultus %), neque nos fugit
Periegetae verborum sensus interior cum sic scribit: ,6 d¢ Kep-
vewog, Ov Olnérav Zmovopdloves, mpag elyev dv ZSmdory el meiv
‘HoaxAeldug naveAdeiv, fdguro 0t év olxly Kelov tod Osoxdéovg,
évdgds pdvremg™ 3).

Vidimus supra lunam in pastorum religione et cultu locum
occupasse primarium; conicimus autem v Kegaopbgov Zedijvyv,
deam cornutam, a deo cornuto non esse seiungendam, et revera
apud Andaniam, ubi Kogvacip év &ice: stabant éydipare Kegvelov
xal ‘Eguo? xgsopdgov, reperta est inscriptio, qua nescio quis
mactare iubetur Améidev: Kegvelo xdmgov, ‘Ayve biv 4).

Quid inde sequitur? Hoc opinor, ra Kagveie fuisse foprijv qua

1) Paus. IX, 22, 1. %) Paus. IV, 88, 4.
%) Paus. III, 18, 8. 4) Insor. And. 1. 84.
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numen cornibus praeditum colebatur; deinde, hoc Numen pro
priscorum hominum opinionibus duplici forma, altera masculina,
altera feminina, in cultorum mentibus vixisse; denique imagi-
nem femininam, ut erat mente concepta, iam antiquissimis
temporibus cum Luna coaluisse. Masculina vero illa multo
demum post formam abiecit &neiémdasrov, ut dei cuiusdam
Olympici imaginem indueret. Quod quando et cur sit factum
infra videbimus; priscis vero, de quibus nunc agimus, tempo-
ribus nude appellabatur é Kdeveiog, neque deerat mythus, qui
cum dea cornuta affinitate quadam coniungere eum conabatur.
In ijlla certe regione, ubi Carnei sacerdotes eximio utebantur
honore, Sicyonem dico, nata est Praxilla poetria, quae cecinit
®; Edednng xai diog ey 6 Kdgverog.

IV,

Aetatem pastoriciam comitabatur vel secutum est tempus
quo praevalebat agricultura; cuius labores duriores plus quietis
poscunt ad vires reficiendas. Agricolae igitur dies festos insti-
tutos agebant ita, ut operibus soluti genioque indulgentes veram
éogrijv tam wovpnricic quam mevoshivows celebrarent. Non quod
lunae numini plus quam pastores debere se arbitrarentur; immo
minus, Nam cum late vagari desiisseni, glebaeque ascripti
experientia didicissent, sive bonos sive malos fructus ferret
ager, terrae praesertim naturae id esse tribuendum, ceterorum
numinum cultus prae Terrae Matris illo nunquam omisso illis
frigebat. Tamen priscam Lunae reverentiam servabant. Iuxta
agnum pastorum ritu in ara deae mactatum, aper dei cornuti
in honorem cadebat, sed cum omnes menses aeque olim essent
observati a pastoribus, agricolis ille praesertim in honore erat
mensis quo largam ex areis vinetisque messem ferebant domum;
tempus dico autumnale. '

Quid mirum cantica, saltationes, ludos, quaeque alia mes-
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sorum, vindemiatorum, opus peractum coronare solent, tunc
Lunae autumnalibus in festis obtinuisse locum! E. g. in pul-
cherrima Scuti descriptione homerica legimus messores solitos
fuisse ipsis in agris parare et sumere cenas, ne domum abeundo
tempusque illic terendo messis horas perderent. Sub arboribus
igitur servi mulieresque laborantibus viris navabant operam :

wijqureg 0 dmdvevdev Smd dovi dair émévovro,

Podv & iegevoavies uéyav Eugemov, ai 3% yuvaineg

deinvov dolBowoiv Aevr’ &hpira woAL émdAvvov '),
Ubi vero deerant arbores, ponebant umbracula, ut a solis
ardoribus tutj cenarent homines, ut vesperam, noctem, ibi
transigere possent. Sed maximum commodum umbrae %) illae
praebebant cum instabat plenilunium, quo tempore sub divo
pervigilare more maiorum solebant agricolae. Quin opus esse
locis talibus ad lunae festum rite celebrandum mox putabant
iuniores et ei quoque qui nullis messibus occupati mevvvylde
agebant, umbras utpote ludorum cenarumque scenam necessa-
riam naviter instituebant.

Posterior aetas tam armis quam agriculturae dedita, sed in
diebus festis servandis temax, quomodo in Carnea irrepsissent
umbrae fortasse est oblita, sed nihilo secius in umbris ponen-
dis perseveravit, donec volventibus annis aliquis ratione my-
thologica explicare tentavit, qui inter tabernacula et Carnea
esset nexus. .

Si quis tali modo factum esse negabit, libenter audiam
quibus argumentis explicationem refutet; at si negabit tali
modo fleri poluisse, monebo in promptu esse exempla quae
causam meam tueantur.

Tres enim in Pentateucho numerantur dies festi, Massoth,
Kasir, Asiph, vel Pesah, Schabuoth, Sakkoth, quorum secun-
dum et tertium cohaerere cum agricultura et originem inde

1) 3 558 8qq.

?) ,Diese Festart war bei den Bpartanern sehr beliebt; wir finden sie auch
bei den Hyakinthien und Tithenidien; sie ist den agrarischen Festen eigen’
Nilsson p. 128.



. DE CARNEIS. 169

duxisse expressis verbis docet Exodus 23: 14, 15, 16. Kasir
festum aestatis iritio — quo secari solet triticum — agebant
ruricolae 1); Asiph, cuius nomen cum vindemia cohaeret, cele:
brabatur autumno: mavdyuel homines vineta intrabant umbrisque
sub divo positis uvam legebant. Sed primum quoque festum,
licet loco laudato non commemoretur, agricolarum fuisse éogrsjv,
effici potest e Deuter. 16:9; tunc enim falx hordeo immitte-
batur. Ritus autem huius diei festi cum ferret, ut hordei spicis
aliquot Summo Numini oblatis homines quoque spicis leviter
tostis vescerentur %), volventibus saeculis nata est fabella quae
legitur Exod. 28. 15, homines hanc ob causam &groig dfvposg uti
solere, quod cum Aegyptum effugerent tempus -cibi rite praepa-
randi iis defuisset. -Mos igitur antiquus cum a posteris non amplius
intellegebatur, nova quaesita est ratio qua explicari posset.

Idem autem de tertio festo die, Asiph, usu venisse docet
Levit. 23:48. Ubi mori agricolarum vindemiae tempore umbras
campis in apertis ponendi, ratio subicitur haec: maiores Aegyp-
tum effugientes cum per deserta quaererent viam, Domini iussu
talibus tabernaculis esse usos. Ramos autem frondescentes ubivis
potius quam in desertis abundare, id minus curabant boni
interpretes. Quod ad umbrarum ponendarum morem, recordare
sis imaginis venustae apud Iesai. I1:8: ,Sionis fllia velut casi-
cula in vinetis relicta’ 3).

Sed de rebus hebraicis hactenus; qui plura velint adeant
auctorem meum Wellhausen in libro classicis quoque philologis
utilissimo, Prolegomena zur Isr. Geschichte.

Zwiddeg antiquorum Graecorum in Carneis positae eandem ni
fallor habent originem atque Israelitarum illa tabernacula frondea.
Meminimus Demetrii verborum: ,cexiddsg 02 odros of zomor xedovvrar
onnvaig  Egovieg magamAiody T, xal dvvée xa® Exaovov &vdpeg

1) Exod. 34:23.

3) Levitic. 28: 14.

3) .Die Lauben ein Zubehor des alten Nuturfestes den Laubhiitten entsprechend
welche bei uns auf Maitag, Pfingsten, neben dem Maibaum errichtet warde. Spiter
folgte die Umdeutung in Lagerzelte.” Mannhardt Wald- und Feldk. II p. 254.
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danvover”. Sunt oxyrvaig subsimiles; congruunt igitur prorsus
cum casiculis de quibus apud Iesaiam fit sermo. Plus autem
docet Pausanias III, 12, 8: ,&tépa 02 &x vijc dyopdg dotlv Eodog,
%a® §jv memolnral opior 7 nodovpbvny Swdg, Fvda xal viv In duxday-
awzfover’”” (Spartae). Videtur fuisse vadg doloeidig, qualis Athenis
fuit &6ioc illa, ubi prytanes cenabant; forma aedificii antiquis-
sima Homeri etiam aetate usitata ).

Magni quoque momenti glossae Sunt Hesychianae:

i v. Zmdg: ,% dvadevdpag xal oxqvy deopouévy xal td Sokosdig
onwiderov v & 8 Aibvvoog xdOnrar nei 10 Iouraveiov”.

i, v, 9bhog: ,8mov of ITpuvdveic xai 7 Povly cuveiouidrro xerd
témog &v 6 T& CUMTOTIXG Ox%EVY) AmoneiTan’.

Cf. Harpocr. i. v.: &6kog: ,Aduudviog év revdory meoi Bauubv
yedoer tavrl & 6% témog Gmov fomdvvan of Ilgurdvers xakeiran Sddog,
3% dvlov 0 Zxidg”.

Denique Hesych. i. v. omddea: ,oxnromyyle Eove 6% témog &v
® & perpdxie éxadéfero”. Quod ad Carnea fortasse spectat.

Observarint mecum lectores #élov vel oxidde apud lexicogra-
phos vocari locum, ubi vel epulantur homines vel supellex con-
vivalis asservatur. Tholus igitur atheniensis et Scias laconica
non modo ipsam formam servarunt casicularum, ubi vindemia-
tores capiebant cenam, sed eundem quoque ad usum, nempe
ad epulandum, tam priscis quam historicis temporibus adhibe-
bantur. Quod etiam clarius fit glossam Hesychianam oxedg:
7 dvadevdods propius considerantibus. Quid enim est évadevdodg?
Nempe vitis arbustiva. Quid autem magis consentaneum quam
sub ipsis vitis maritatae foliis densissimis, cum laboribus inter-
missis famem satiare vellent, solis ardorem effugisse priscos
vindemiatores? Sic ab ipso deo cuius dona colligebant a nimio
calore defendebantur.

Quid quod deus ipse tale sibi refugium quaerebat! Nam, ut
Hesychius tradidit, oudg vocabatur etiam ,10 oxiadeiov Folostdés
v & & Aibvvoog xdByrar’.

1) y 412. Zudc iam apparet 4 39 of. Leeuwen. Mnem. XXXIV p. II 182.
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Haec sunt quae de umbris veterum observare velim. Praebetne
fortasse talis umbrae imaginem vas pictum quod a S. Reinachio
ita est descriptum 1): ,Satyres vendangeant une treille de vigne’ ?
Mensae positae sunt sub pampinis uvis abundantibus; dum
absunt agricolae satyri ascenderunt in mensas vitesque fructibus
sunt orbaturi.

V.
L )

Supra vidimus in Carneis oragulodeduovs (cf. -deduas C.LG.
1387, 1388) iuvenes pampinos manibus tenentes persequi solitos
fuisse hominem oréppac: megidedeuévov, quo capto optima quaevis
urbi augurabantur. Zragulodgduos illi — quorum nomen satis
superque indicat Carnea tum demum, cum e vita pastoricia in
vinitorum transiissent, novis his caerimoniis aucta esse — elige-
bantur e Carneatidis, quorum fuit officium ut zods émi Tevyy
incitarent. Unde statuere licet eum, quem sectarentur, hominem
nimirum animalis vellere indutum, fuisse daemonem vindemiae
propitium %), Nam captus optima quaevis praesagiebat, si vero
aufugiebat, malum habebatur omen. Deinde cum ex Hesychio
discamus Dionysum ’Egipov cognomine adorasse Lacones %),
verisimile videtur Dionysum Haedulum, vel potius hominem
qui huius dei partes agebat, persecutos esse rovg 6raguiodeduove 4).
Sic quatuor habemus numina quarum in Carneis aliquae partes
erant: Carneum, Zekijvqv, Xdoviav (=‘Exdryv, I%v), Dionysum.
Eodem- modo Phlyae in demo attico coniuncti erant Aiévvoog,
iy v Mepddnv Ocov dvopdfover, "doreug Zedacpdgog °). Quartus

1) Répert. d. Vases peints T. II p. 24.

%) Of. Nilsson o. 1. pag. 121 sq.

3) Of. sigagidrys; Hymn. Hom, 84, 2.
dppagadzas Alcaei fr. 90 B4,

4) Of. 4uév. Kvayeis; xvaxioy = zgdyos,

%) Paus. I, 81, 4.
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accedebat Apollo, quem item in Carneis partes, neque minimas,
egisse iam videbimus. Iterum citabo Pausaniam (III, 18, 3)
sed nunc verbis plenioribus: )

20 0% Kdoveiog, 8v Olxérav émovoudfoves, npag elyev év Zmdory
nal molv ‘HoaxAeldag xnaveddeiv, fdouro ¢ v olxle Kelov to¥ Oco-
xhéovg dvdgds mdvrews. Kdgvetov 08 Umirhove dwguedor udv toig
n&os oéfecPar xadéowmuev dnmd Kdovov pévog & Axagvaviag pev-
tevopévov 0¢ € Hmélawvog* todrov pie tov Kdovov émoxteivaviog
Inmérov voU Didavvog 2vémesev & 10 orparémedov voiy Awgiedoe
pivipe Anéddwvog, xai ‘Inmérng e Epuyev il t® @éve xai
Awgietory dmd tovrov Tov Hraguive pdvuy xedéotyuev idonsodac.
dAda yop Aaxedarpoviosg ody obrog & Oixérag Zovi Kdgvetog, 6 0
év tov udviewg Kolov tiudpevog Ayudy fru épéviov mpy Zmderqy’.

Distincte hic Pausanias separat Carneum Oecetam, qui in
vatis Crii Theoclis filii aedibus habitans ab Achaeis Laconicae
dominis antiquissimis colebatur, a Carneo Apolline deo Dorien-
sibus sacro, qui simul cum Heraclidis in Peloponnesum ingressus
ob Carni vatis sui mortem postea a Doriensibus placari solebat.
Monet nos iterumque monet Pausanias ne Kdgveiov cognomine
Oixérov appellatum cum Kegvelpy Mméidwve confundamus.

Tam statim intellegimus Spartae factam esse 8:dv ovyxgacir, 1)
cuius exempla sescenta praebet mythologia antiqua; deum enim
Apollinem in Carnei daemonis cultum insinuasse se atque ita,
ut Carnei nomen sibi assumeret festumque postea daemonis
appellativo indicaretur. Idem evenit Amyclis, ubi deum chtho-
nium Hyacinthum expulit Apollo, unde ex illo inde tempore
invocari solebat Apollo Hyacinthius. Vestigia autem illius inva-
sionis apud Pausaniam etiam restant, nam ,vod 8¢ Kelov™ inquit
pyembovoy tfi Svyatel Tdwe ovviuybvres xatdoxomor Tdv Jdweiéov
atrfj ze dplxovro & Aéyovg,' %al mape tov Keiov éAd6vreg didd-
oxovier Ty Gleoow tijg Zmderng” (l.1). Suum autem Carneum ut
a novo deo Apolline Carneo Lacones exinde distinguerent, illi
addiderunt cognomen Oixézav, quod minime significat servum,

!) Of. 8choemann Gr. Alt. II 176.
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sed talem, qui in ipsius familiae sinu obtineat locum, qui ad
familiam pertineat, non alienigena. Sic Herodotus z¢ téxvk xai
v puvaixe appellat oixérag Y).

Dorienses vero, simulac ipsorum X4wéAdlwv Néuiog %) cum
pastorum prisco numine Kegvelp coaluit, novam invenerunt, qua
Carnei Apollinis nomen explicarent, rationem. Tradidit enim
Theopompus, auctor tam Theocriti scholiastae quam Pausaniae,
Carnum yévog ¥ Axagvavieg pavrevépevov 03 8 Amdddwvog inter-
fectum esse ab Hippota Phylae fllio; hac de causa Apollinem
Doriensium exercitum pestilentia vexasse, donec vatem Acar-
nanem placarint sacrificiis, et ab illo inde tempore hunc morem
in Peloponneso viguisse.

Perhibuit Wilamowitz Carnum illum Acarnanum esse epony-
mum, Dorienses autem cum diutius in regione quae Apollini
sacra esset habitassent, deum Acarnanium secum novam in
patriam duxisse?). Revera insula quaedam apud Acarnaniam sita
7 Kdgvog appellabatur %, incolae eius of Kdgvior, quod nomen
in memoriam revocat rtovg Kgaviovg oppidulum tetrapolidis
Cephallenicae 5. Repperit autem Pausanias in via qua Sparta
itur in Arcadiam Keaviov téuevog émixAnoww Zreppatiov ©). Exstat
quoque apud Bekkerum %): ,oreppaniaiov plpnua 1BV OyEdidY
aly Emlsvoav of ‘Hpaxdeidos tov pevaly tdv Plov migov’ ®) atque
apud Hesychium s. v. oreppariaiov * ,dlunAév v év fogrii mouméwv
dalpovog” ¥). Denique docet Schol. Theocr. V, 83 daemones illos
fuisse: Iovem yijroo« et Apollinem. Unde apparet tempore

1) VIII, 106.

%) Cf. Ap. Bhod. IV, 1318,

3) Arist. u. Athen p. 26 et 44. Sed cf. Usener Rh. M. LIII 360; Gruppe Gr. M.
P- 1281 et 1232 Ann. 1 ubi aliae explicationes.

4) Bteph. Byz. i. v. Cf. Fick Vorgr. Ortsn. 185.

5) Thue. II, 80, 2.

%) Paus. III, 20, 9.

7) Anecd. I, 805.

8) Bio. scripsi; traditum est zémor.

%) Proposuit O. Mueller legendum daiudvwr. Nilsgon: nounmsfior Pro moumiwy
quod minus placet.
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historico a Doriensibus actam esse éfopr7jv qQuandam nomine
Aynroelwv '), .in qua circumferebatur ratis, quali maiores suos
usos esse perhiberent transmittentes sinum Corinthiacum Iove
et Apolline ducibus. Fuisse hunc Apollinem tdv Kegvimr epo
nymum, eamque ob causam postea in via, qua Spartam petivis-
sent Dorienses, deo Carneo vel Cranio templum erexisse. Vulgo
vero hunc deum &né to¥ oveppaniaiov, quod in pompa eius
aspiciebatur, esse appellatum Zreupariwv. Hostiis autem quoniam
Apollo ille placari solebat, res ut infra videbimus olim in
Peloponneso minus vulgata et solita, ut novo huic mori sub-
strueretur fundamentum historicum nata est fabella de Carno
vate misere interempto sed ab Apolline vindicato. Carnium
deum facile cum antiquo pastorum deo Carneo coaluisse atque
inde Apollinem Carneum nasci potuisse, non multis, ut opinor,
verbis demonstrari opus est. Quinimo svyxedoswg illius etiam ex-
stare vestigia quamvis exigua suspicor, cam apud [Apollodorum} ?)
lego haec: ,égdvy yao adzoig (Doriensibus sinum traiicientibus)
udvrig yenomods Aéyov xai dvdedfov, Sv évémioav pdyov elver émi
AMuy tod orgatod mwodg Medomovvnolov amestaluévor”.

Videsne ut Carnus magus (i. e. revera Carneus deus) e Pelo-
ponneso Doriensibus eat obviam? Intellegisne cur [Apollodori]
narratio procedat hoc modo: ,rodtor Bekov dxovile ‘Inmérng 6
Qddaviog 100 Avubyov vod ‘Hoaxhéovg tvydv dméxtever”? cur
Antiochus transfigatur, magus autem salvus abeat? Nempe deum
quocum moXx Apollo se erat coniuncturus, cuius nomen sibi
asciturus erat, illum interficere non licebat Heraclidis Apolline
duce navigantibus.

Pergit Pausanias: ,tov pdv ‘Innéryy épuyddevoar’, cum Apollinem
laesisset factusque esset dAurfumv, &mpog. Facile igitur credimus
in Mynroglorg hoc quoque episodion in scena esse peractum et
fuisse aliquem, qui ‘Inmérov — i. €. rod fyepbvog — ageret partes.

Operae nunc est pretium meminisse glossae Hesychianae,

1) Vid. Hesych. i. v.
9 11, 8. 8.
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quae perperam, ut opinor, hucusque av.d. est explicata: ,dyn-
tijc " 0 lcpwuévog - &npog. év 82 voig Kagveloig & Leomuévog tijg deod.
nal 3 foer) Ayqrdgsa”. Cuius glossae ultima verba x. 4 & 4. viri
docti ad unum omnes transtulerunt ad glossam: ,éyfrwe 6 ra@v
Aqgodirns Sunddv sjyodpevog fegeds év Kimow™; necnon sequuntur
Meursium rijg &eov mutantem in zod Seod; tum explicant:
»0 lzompévog tod 9:0i est Apollinis sacerdos.”

At cum e scholio ad Theocr. V, 83 appareat Dorienses Pelo-
ponnesum esse ingressos ducibus Apolline et Iove X ysroe,
iniuria, puto, nomen festi 4ynrépic — quam £ogvsjr Dorienses coni-
ungebant cum Carneis — loco suo moverunt hodierni. Deinde
velim explicent, qui sacerdos vocari possit &zepog ¥). Videamus ipsi.

Quid est frpic®a:? Explicat Schol. ad Thuc. V, 1: lepdv éve-
xeioPae 1@ 9:d; unde effici licet =dv iepmuévov esse fegdv dvd-
Onua tod deov, illum igitur cuius vita numini habebatur sacra,
hominem piacularem, quales fuerunt gaguaxoi of év Oweynrlocc.
Sed idem est ampog, utpote crimini vero vel ficto cuidam ob-
noxius. Quare suspicor illum, qui in Agetoriis sustinebat tod
‘Inmérov tod tdv Adweiéwv 1ysudvog partes, qui ob Carni caedem
puyag &upog EmAddn tijc ydeac, a Doriensibus voce dorica esse
appellatum rov dynrijv ). Cuinam autem numini sacer erat? ,Nimi-
rum Apollini!”’, exclamat Meursius, ,scribamus igitur o4 ®:09”.
Speciem habet, non nego; sed cum recordor ze Kdgveia proprie
esse ludum r®v xtgaopdpmy Hedv, sub plenilunio actum, ubi
Luna resplendens, cuinam praecipue honores deberentur, nulli
non in mentem revocaret, ubi Apollo, ut ita dicam, recederet
in umbram, equidem coniecturarum in rebus tam ignotis atque
obscuris minime amantissimus, rogare velim, annon forte
populus verbis: ,6 frowuévog tijg z0v’’ brevius significarit homi-
nem, qui in Hecates fogrfj Hippotae ferret personam 3.

!) Carneoram sacerdos in Inss. semper indicstur nomine legevs.

) Of. Zas Myirwp Spartse; Usener Rh. M. LIII p. 869 sq. Nunc quogue
Nilsson ,diesen Agetor dachte man sich dem ausziehenden Heere voranschreitend
wie der Leithammel der Herde”, pg. 128.

3) Usener 1. 1, cogitabat de Proserpina. Nilsson, p. 1213,
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Sed de hisce iam satis.

Doriensium Apollo, qui ultimus iuxta Lunam, Carneum,
Chthoniam, Dionysum locum in Carneis obtinebat, audiebat
Apollo Carnus, donec cum Carneo, coaluit, deinde Apollo Carneus
factus est. Iniuria igitur Bergk ') apud Praxillam poetriam
Sicyoniam, quae — ut vidimus supra — ‘antiquissimum Achae-
orum canebat deum, restituendum censuit Kdgvog pro Kdgverog.
Ille autem Apollo diem festum pastoricium — iam ab agricolis
novis caerimoniis ad Dionysi cultum pertinentibus auctum —
auxit novo more to? [Adoxsodar tov Hedv.

Rectissime Rohdius olim observavit ?) antiquos Achaeos,
quales depicti sunt apud Homerum, caruisse diebus festis, qui
germana voce appellari soleant Swhnfeste. Scripsit verba memo-
ratu dignissima haec: ,Die Ausbildung und wicherende Aus-
breitung der in den homerischen Gedichten kaum in den ersten
leichten Andeutungen sich ankindigenden Vorstellungen von
iberall drohender Befleckung und deren Beseitigung durch die
Mittel einer religidsen Reinigungskunst, ist ein Hauptkennzei-
chen der angstbeflissenen tber die Heilmittel des von den Vitern
ererbten Cultus hinausgreifenden Frommigkeit nachhomerischer
Zeit”. Ita est, nam qui homerica aetate quempiam necavit,
pecunia data omni peccato absolvitur:

xal § O pdv v Oijpo péver adréde moAL dmorices.
Quinimo Theoclymenus, licet Telemacho sacrificanti appropinquet
pevyov ¥ "Aoyeog &vdea xavaxtdc, — nil enim solverat, — prae-
sentia sua minime inquinat sacrificium. Primum exemplum
hominis ob caedem lustrati exstat in opere posthomerico; fuit
Achilles, qui Thersita interempto ab Ulixe Lesbi lustratur 3).
'Quantum aberant haec tempora ab illis, quibus Athenienses)
caedis ab aliis perpetratae nuntio modo allato, se ipsos esse inqu-
inatos putabant %). Lustrationum autem ritus, cum e Creta,
Epimenidarum patria, ortus esse videatur — Apollinem ipsum

1) Poet. Lyr. III? p. 568. %) Payche II p. 61.
3) Aethiopis, Wagner p. 242. 4) Plut. praec. ger. XVII p. 814 B.
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Pythone interfecto Tarrhae in Creta ab Carmanore lustratum
fuisse memorat Pausanias —, Apollinis imprimis religione pro-
pagatus in maiusque auctus est. Sic in Carnea quoque post Dorien-
sium reditum mos insinuavit, qui deinde in dies magis invaluit,
ut Apollinis iram Carni ob mortem conceptam, qua caede omnes
maculatos se putarent, certis quibusdam sacrificiis avertere cona-
rentur; neque iniuria, cum Apollinis ira manifestaretur pestilentia
aestiva. Hanc ob causam legibus sancitum est ut f{ofus populus
sacris interesset exercitusque intra fines maneret; tum demum
Hippotam, ogapuaxév illum, cui cottannis finibus interdicebatur,
omnium Doriensium culpa onustum fugiturum credebant. Epulae
vero, quibus antiquitus utebantur omnes, umbrae quas maiores
ponere solebant omnes, non in desuetudinem quidem abierunt,
sed a Doriensibus ita sunt minutae, ut noveni modo e singulis
phylis iuvenes (ueigaxie audiunt apud Hesych.) antiquum ser-
varent morem, neque dubito quin quidquid militare in consue-
tudines festum agentium irrepserit, Doriensibus sit tribuendum.
Ceteris fortasse epulae communes parabantur.

Sed Musarum quoque certamen cum Carneis coniunxerunt

Dorienses, de quibus merito cecinit Alcman:

fomer ydo &vva 1@ c1ddep 10 xaAdg mdaglodav.

Tradidit enim Athenaeus !): ,t¢ Kdgveaia modrog mdvvov Tromav-
deog wixg, &g ‘Erkdvixog iovogei v te voic dupérporg Kagveiovinarg
xal v toig xatadoyddny”’. Secundum Eusebium ?) § xi@aenddy dydv
anno demum 676 a. C. n. est institutus; haud dubie et ante
huiusmodi fuerunt certamina, sed credo Eusebium rettulisse
illum annum, quo victor evasit Terpander.

Primarium autem locum inter carmina solemnia, quae ibi
audiebantur occupasse videtur elogium Alcestidis amoris Adme-
tique erga Apollinem hospitalitatis. De Alcestidis quidem elogio
constat ex Euripidis versibus supra allatis. De Admeto, ut idem
censeamus, his movemur argumentis. Primum inter Praxillae
nagolvsa invenitur scolium notissimum :

') XIV 685 E. %) Euseb. Chron. T 198.
VORTHERIM. 12
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Udpsrov Abyov, breige, padév rodg dyaBods plles
tdy Seddv 8 dnéyov, yvodg Gue deddv SAlym ydeis V).
Fuit autem, ut vidimus, Praxilla Sicyonia, qua in urbe Carnea
magno fruebantur honore, cecinitque ipsa deum Carneum.
Deinde etiam maioris pretii est inscriptio Theraea aetatis
Romanae, quae in Kaibeli exstat Epigramm. graec. ?): ,é dauog
dpnoonte xai érelpace tdv lspija UméAdavog Kagvijov e ypévoug
"Adunrov Ocoxdeida mdoag deerdg Evexa xal cmpgodvvaes”. Sequuntur
verba haec:
od udvov quyduny Adaxedalpovog #x Paciliov,
Evva 8t Ocrrallng éx mgoydvay yevéumy'
abtm 8’ Adusjrov xar Idov xdéog, bg Bvow Iayov.
el 8% dYw Aelmovia Tgunxoozod Freds pe
Beuxdelda matpdc véopioe poig dhor,
tetddro dbg Iphedg dg mpomdiwp 2 Dégns.
In eundem Admetum elogium continet altera inscriptio
Theraea %), quae post idem exordium pergit:
e 7 mag Alpoviedor pévog molioio Dégqrog,
& © nmag Edodrar *xépmacay Olfakidac,
dvdodoy év meorégoig xadapdrarov, o faciifwv
naideg xal peydlov foav & édavdrov’
todto Aaydv “Adunvog foov mvvrfine xel aldoi
poigay Gvéminoey fiyedavod Pibrov.
Denique C. I. G. II n. 2467 paulo copiosius de Admeti paren-
tibus agit titulus hic: ,O:vxieldag Adurrov zai Nixéle Keioduriog
1oy edidv vidv “Adumrov Améllwvi Kegvelp”. Suspicamur igitur
fuisse gentem Theraeam, in qua per totam antiquitatem zod
Kagvelov sacerdotium nomenque Admeti fuerit hereditaria. Prae-
terea, cum nomen Oevxieldag statim in mentem nobis revocet
Oeoxdéa tov Kolov patrem, apud quem 8 Olxérag Kdgveiog Spar-
tae refugium invenerat, constat hanc gentem fuisse unam ex
Achaeis, Laconicae incolis antiquissimis, antedoriensibus. Cum-
que Admetus noster a maioribus, qui claro fruerentur in Thes-

1) Vesp. 1288 o. Schol. %) p. 70 n. 193. 3) Ibid. p. 96 n® 191,
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salia nomine ac fama, se descendere perhibeat, non sine proba-
bilitate contendemus vetustissimos illos Laconicae incolas, quos
hucusque Achaeorum indicavimus nomine, fuisse revera gentem
Thessalicam, fortasse Minyas. Thessalica igitur fuit natio, quae
navibus suis Graeciae litora legens, tandem in Laconiam
appulsa condidit coloniam deosque suos importavit. Sic Admetus
Pheris venit Spartam. '

Nunc intellegimus, cur maritimis praesertim in urbibus Carnei
inveniatur cultus; cur in Sicyoniam via fortasse terrestri pene-
traverit e Thessalia, sedibus Minyarum antiquissimis.

Sed ne celerius agere videamur, Pindari volvamus carmen
Pythicum quintum, ubi legimus vss. 78 sqqg.

t0 & 2udv yaplovy dmd Zmderag imijgavov xdéog

8%ev yeyevvapévor

fxovro Odgavde pdreg Alyeldar,

éuol mavépec, od B:dv dveg, dAAd poipd Tig &yew.

nmolvBurov fpavoy

EvOev édvadelduevor,

“Anoldov, ted

Kagviji’ év dautl oeBlfopey

Kvedvag éyaxupévay méliv.
i. e. ,meam gloriam omnes e Sparta esse perhibent, unde orti
Aegidae patres mei non sine deorum auxilio Theram venerunt.
Nam fatum eos duxit. Thera autem ex insula Cyrenam hoc
more tralato cenam collaticiam agentes lautis, o Apollo, epulis
urbem nostram celebramus.” !).

Quis hic loquitur? Dissentiunt v. d.; sunt enim — in quorum
numero signiferum agit Boeckh — qui putent poetam de.se
ipso facere verba, ut ex Aegidarum gente ortum se esse coram
omnibus pronuntiet; quibus oblocuti Hermannus et alii verba
laudata choreutis de se ipsis loquentibus impertiunt. Equidem
nullus dubitans Hermannum sequor. Faciamus enim Aegidam
fuisse Pindarum, tunc procul dubio fuit ex Aegidis Thebanis.

1) Of. Luebbert de Carn. et Aegid. Progr. Bonn. 1888.
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Sed quomodo Thebanus poterat dicere: ,td 8’ udv pagiovy dmod
Zndorag Zmfoarov xkéog’’? nam licet — ut perhibet Herodo-
tus — Aegidae nonnulli Thebis profecti Spartam petiverint
indeque Theram et Cyrenam navigarint, Pindaro profecto, cuius
maiores Thebis manserant, id nulli poterat esse honori. Accedit
quod qui dicant: ,fvd®ev dvadeidueros Fpavov Kvedvag médev cefi-
fopev”, nulli alii quam Cyrenae incolae esse possint; neque id
fugit Boeckhianos, qui ad incitas redacti statuerunt — sed
parum probabiliter -- quo tempore festum Arcesilai in honorem
ageretur Pindarum Cyrenam visitasse 1),

Attamen infltiari non possum Pindari nomen, ceteroquin raris-
simum, tribus inscriptionibus Anaphae in insula Therae vicina
repertis esse traditum %); fleri igitur potuisse ut Cyrenae quoque
Pindari affines aliquot habitarent.

Sed missis his controversiis, licet minime nos doceat poeta
Aegidas fuisse, qui Thera profecti Carnea transtulerint Cyrenam,
tamen hanc opinionem nequaquam ut absurdam reicere velim
(vide verba #uol mazépec!).

Utut id est, credimus Carnei patriam esse quaerendam in
Boeotia et Thessalia, quibus in regionibus olim sedebant Minyae 3).

Nil, credo, obstat quin quomodo rem mihi proponam paucis
indicem verbis.

Pheris antiquitus gregum daemon ithyphallicus iuxta Brimo,
deam Artemidi simillimam, colebatur. Daemon autem ille —
posteri Mercurium vocabant — Brimo e regis inferorum potestate
ereptam in lucem reduxerat; nam etiam introitus ad Orcum Pheris
erat, ubi ovibus mactatis animae mortuorum evocari poterant *%).

1) Of. Studniczka Kyrene p. 76, 77. Oui obloquitur Gaspar Essai de Chrono-
logie pindarique p. 148.

%) C. 1. G. 2480, b, d.

3) Cf. Gruppe Gr. M. 1493, annot. 3. Nilsson jo. 1. p. 128, qui calidius hic
ratiocinatur.

4) Callim. fr. 117. Prop. II, 2, 11. Cic. D. N. D. III 22. Gruppe G. M. 118,
ann. 2; 1822, ann. 1.
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UAFldng épslhsgog 70’ é&dduacrog !) ibi audiebat Admetus; Brimo
forte Adusirov Kéen 2).

Habemus in nucleo non modo Alcestidis fabulam euripideam,
sed id quoque perspicimus, par illud deorum, Brimo et Mer-
curium, Pseaic év molvgeiivoss — ubi regnabat rex ’Evuniog ) —
honoratum, revera esse tdov Kotopdgov &edv et "Adoreusy xcpaopéb-
eov, vel potius Deum Cornigerum et Deam Cornutam, numina
igitur Kdgvetw. Qua autem veneratione numina illa fruebantur
inter pastores Peloponnesiacos, eadem in Thessalia afficiebantur
a Pheraeis.

Cum vero appareat Alcestin ab heroe quodam Oavdre erep-
tam et Brimo a daemone ex inferis in lucem reductam unam
eandemque esse deam, neque ab Hecate diversam, clarum fit
nexu interiore Alcestin cum Carneis esse coniunctam, Alcestidis
laudes Carneorum fuisse partem sacram.

Admetus autem, qui in mytho antiquissimo iuxta Brimo et
Mercurium partes agebat haud exigui momenti, in Carneis exuit
tam daemonem quam regem factusque est sacerdos, dmmeéing
tdv dedv. Miserrima profecto usus est sorte aduyrog ille, cuius
divinitatis memor postea erat nemo, cuius potestatis regiae év
negotvioss modo meminerant homines!

1) Hom. I 158.
3) Hesyoh. i. v.
3) Hom. ¢ 768.
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Rampsinitus rex Aegypti cum tantas divitias coacervasset
quantae nulli post eum contigerunt principi, ut ingentem illam
vim argenti tutam a praedonibus servaret, cellam lapideam a
perito architecto aedificari curavit. Hic autem vafer homo parie-
tem externum ita exstruxit, ut unus lapis facile extrahi posset,
quo remoto introitus clandestinus in thesaurum regalem pateret.
Cum in eo esset ut moreretur, duobus flliis aditum secretum
indicavit, quo prudenter usi reliquam vitam curis vacuam
degerent, quippe qui essent rapla:r tdv Pacidéwg gonudrov. Rex
vero, cum cottidie opes suas imminui videret et quomodo sur-
ripi possent miraretur, decipulam posuit, qua mox alter frater
haesit. Qui cum expedire se nequiret, fratrem caput sibi prae
cidere iussit, ne ipse agnosceretur illumque simul perderet. Quo
tristi officio functus frater aufugit caput amputatum secum
portans. Cetera huius historiae ab Herodoto (II, 121) lepide
narratae cum minus ad rem meam faciant mitto, paucis modo
verbis de narrationis fine adiectis; nempe regem flliam suam
uxorem dedisse furi, qui, cum Aegyptii ceteros mortales astutia
superarent, Aegyptiorum omnium vaferrimus esset repertus.

Similis narratio invenitur apud Pausaniam (IX, 87, 4 sqq.),
qui Callippum Orchomenium auctorem adhibuit secundum Ro-
bertum (Commentat. Momms. 145). Legimus enim Trophonium
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et Agamedem, filios Ergini regis Orchomeniorum, architectos
celeberrimos regi vicino Hyrieo thesaurum aedificasse, et eum
eodemmodo esse depeculatos; tandem Agamedem decipula vel
alia quadam machina (ndyag 4 v xal &Alo) captum esse; deinde
Trophonium proprio motu fratri caput praecidisse, ne hic igno-
minia afficeretur ipse vero conscius appareret; quo facto prope
Lebadeam terra scissa devoratum eum esse.

Tertium mythum subsimilem tradidit Charax sacerdos Per-
gamenus, qui. non multo ante Pausaniam sed post Neronem
vixit. Traduntur enim in Schol. ad Nub. vs. 508 haec: ,Aga-
medes archon Stymphali Arcadiae urbis in matrimonium ducit
Epicasten, cui fllius oxériog erat Trophonius. Hic cum vitrico
thesaurum aedificat regi Elidis Augiae, quem deinde eo quem
audivimus dolo usi despoliant, comite adhibito Cercyone iuvene ex
Epicastes et Agamedis iustis nuptiis nato. Sed Daedali auxilio,
qui forte ad Augiam deverterat, illaqueatus est Agamedes;
Trophonius autem mortuo caput desecuit et cum Cercyone fugit
Orchomenum. Quos cum Augias Daedalo monente persequeretur
meog Ty tdv aipdrev Exlvav, Cercyon Athenas evasit, Tropho-
nius Lebadeam, ubi in spelunca usque ad mortem vixit; mor-
tuus quasi deus colitur.”

Quid sibi velint verba mgds iy :@dv «aigdrov Exdvoww, non
video; nam Augias, rex spoliatus, non erat is, qui mortem prae-
donis vindicare deberet vel interemptorem ad piaculum lustran-
dum cogeret. Offendit quoque plurale ef{udrwwv; quare propono
mweodg v TdV yenudrav xdociv.

Fuit haud dubie eiusmodi fabula, quam insculptam fuisse
cratera, qua Polyxenus Augiae nepos Ulixem donavit, legimus
apud Proclum in Chrestomathia; sunt verba haec:

» Tnheyoviag Bifrle 040 Edydupavos Kvenvaiov megiéyovva vdde
of uvmorijpeg Vmd TdY mWoonxéviwy ddnroviar, xal ‘Odvecevs ddoag
Niupgarg slg "Hhv dmomhei émioxepbuevog ta Povxbhia, xal Esvi-
Lot 1.m9& HokvEéve ddgov te Aapfdver xgavijoa, xel éni tovre T
weol Teopdviov xal Hyapidny xel Adyéav” xz.h.

E tribus his narrationibus quae prima sit orta atque apud
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quem populum, utrum ex Aegypto in Graeciam sit importata
an e Graecia profecta late vagans in Aegyptum penetrarit,
dubia res est et varie varii de ea disputarunt viri docti et
disputant. Sunt etiam qui orientalis originis indicia in fabula
Herodotea inveniri perhibeant; historiam enim versuti architecti
in literis Sanscriticis, apud Turcas, apud Russos esse notam.
Nos hanc partem quaestionis certis terminis circumscribemus;
mittimus rogare num e longinquiore fortasse regione sive in
Aegyptum sive in Graeciam venerit fabula, hoc modo scire
cupientes sitne per Aegyptum invecta in Graeciam an per Grae-
ciam in Aegyptum, an — nam tertium quoque datur — simi-
les in Graecia et in Aegypto notae fuerint narrationes, sive ex
Oriente et huc et illuc illatae sive in ipsis illis regionibus
sponte exortae.

Nam licet libenter concedamus C. O. Muellero (Orchom. I p. 88),
nihil obstare-quominus haec fabula origine indo-germanica fuerit,
tamen non videmus, cur Masperonem ducem sequi recusemus suo
iure originem aegyptiacam ei tribuentem (Cont. XXXIX sqq.).
Neque nescimus Steinium Herod. I® p. 186 annotasse fabellam
origine non aegyptiacam videri, lepidum enim illum furem
militibus, qui fratris corpus custodirent, barbam dextram rasisse
dici, Aegyptios vero barbam non aluisse; sed adversarium ido-
neum hic invenit A. Wiedemannum (Herodots zweites Buch
mit sachlichen Erlauterungen 1890), qui annotavit iam regem
Amenophim IV milites barbatos habuisse stipendiarios, Libyos
vero conducticios inde a dynastia XIX® barbatos in imaginibus
apparere, necnon Herodoti tempore hunc morem in exercitu
Aegyptiorum valuisse. Idem Aegyptologus alia quoque docet,
quibus uti potest, qui originem Aegyptiacam nostrae fabulae
defendere studeat. Nam cellae occultae, quales depingit Hero-
dotus, ibi plurimae sunt repertae, quas intrare nisi lapide
remoto nemo poterat; vetus quoque textus superest, cuius est
interpretatio haec: ,Krypta profanis est ignota; qui ianuam
quaeret non inveniet praeter deorum prophetas.” Mos quoque
obsignandorum locorum, quae inire non licebat, per Aegyptum
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erat vulgatus. Fures autem, ut de rege Amasi taceamus, magno
ibi in honore fuisse vel hinc patet, quod in Aegypto exstitit
certus ordo praedonum, cui praefectus praeerat, qui bona sur-
repta possessoribus redderet, si quartam pretii partem furibus
solvissent.

Sed hac de re iam satis est; nunc videamus et perpendamus,
quae ab auctoribus praesertim recentioribus de nostra fabula
sint prolata. Inter quos, qui primarium locum occupat, C. O.
Mueller sic ratiocinatur (Gesch. Hellen. Staimme u. St. I p. 98):
»antiquissimo tempore colonia Minyarum Orchomeno profecta
in Triphylia consedit ibique septem urbes occupavit Eleis vici-
nas nec dubitari potest, quin ab hisce colonis historia de furto
a Trophonio et Agamede in Hyriewm commisso translata sit in
Elidis regem Augiam. Quae colonia, cum in Triphylia consederit
uno alterove saeculo post immigrationem doricam, fabula quo-
que tumc temporis translata fuerit necesse est; unde sequitur
hanc narrationem Graecis notam fuisse antequam melius iis
innotuerit Aegyptus.”

Pergit v. d. p. 101: ,statuamus igitur lepidam fabellam
tunc demum in Aegyptum esse transvectam, cum regio illa
sub regibus Saiticis graecis moribus imbueretur; cum vero
semel in annales regios irrepsisset, esse pervulgatam a sacer-
dotibus interpretibusque qui coram peregrinis Aegypti gloriam
quoquomodo augere cuperent.” Deinde p. 103: ,Psammetichus
Iones stipendiarios in intimam partem imperii duxit, qui pueros
aegyptios linguam graecam docerent; ex his pueris genus illud
interpretum est ortum a quibus peregrini mythos aegyptios
acceperunt. Ducentis annis post Herodotus venit in Aegyptum;
quid mirum si fabellae graecae, quas milites illi discipulos suos
docuissent, tunc penitus in Aegyptiorum mentes penetrarant atque
a sacerdotibus bono Herodoto pro meris Aegyptiacis sunt venditae.”

Muelleri opinio, quam alii v. d.! pro maiore parte sunt

1) Gutschmid Philol. X p. 664; Dimmler Ann. d. Instit. 1885 p. 180 sqq.;
Studnicgka Kyrene p. 6; Svoronos Gaz. Arch. 1888 XIV p. 257 sqq.
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amplexi, cum ob ipsum auctorem tum ob argumenta, digna
est quae accuratius perpendatur. Minyarum coloniam Orchomeno
profectam in Triphylia consedisse docet vel nomen fluvii Minyei
(4 722), quod Strabo (VIII, 847) probabiliter admodum a Minyis,
qui ex Orchomeno Minyeio cum Chloride Nestoris matre in
Peloponnesum immigrarunt, deducit. Nestoris vero patriam
fuisse Pylum Triphyliae, nemo negabit, qui in Muelleri libro
(p. 864) perlegerit disputationem de bello cum Epeis acto, e libro
undecimo Iliadis noto. Quis, ut unum argumentum afferam,
credat pecus, quod in Elide coegerant Pylii, una nocte in urbem
Messeniacam agi potuisse (cf. 4 688 s8q.)?

Hi igitur Minyae lepidam narrationem de rege Hyrieo secum e
patria attulerunt et in Triphylia pro nomine Hyriei illud Augiae
posuerunt. Esto. Sed cur fecerunt? Cur in Triphylia potius
volebant narrare, quomodo Augias quam qui Hyrieus esset
spoliatus? Nemo non respondebit: quoniam in Elide easdem
partes adversus eos agebat Augias, quibus Hyrieus in Boeotia
semper erat functus. Erat enim uterque Minyarum hostis per-
petuus, hostis opibus abundans. Significare igitur hoc mytho
volebant Minyae Augiam, licet opibus praevaleret, ingenio certe
ipsis esse imparem, quemadmodum furtum a Trophonio in
Hyrieum commissum celebrarat maius ingenium, acriorem saga-
citatem Orchomeniorum. Nam fabula de Trophonii astutia magis
reconditum quidem primitus habuerat sensum, sed iuxta hanc
significationem, quam ipsa naturae phaenomena praebebant,
inventa est alia, quae populo pedetemptim a mythis physicis
alienato et ad rationalismum propenso satisfacere posset. Qui
enim erant architecti illi Orchomenii; quid sibi volebat Hyriei
illa gaza? Thesauri e cella subterranea protracti proprio sensu
erant fruges, quas mortales arte ac labore terrae e gremio sibi
parabant; Trophonius vel Trephonius ab origine erat deus aﬁquis
fertilitatis, qui post longam siccitatem, ut pluviam mitteret, ab
hominibus rite orabatur. Mox Clymenus (i. e. Zedg Kiduevog vel
Msoixdvuevog) avum eius repraesentabat, ipse Trophonius antiquo
nomine servato vates fiebat, tertius Agamedes (i. . sagacissimus)
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indolem prudentem zoi ydovior feod indicabat; deinde e dis
mutati in reges mythicos (ut Amphiaraus ille) a poeta quodam
seriei regum Orchomeniorum sunt inserti, ut apparet inspecto
Pausania IX, 87, 4. Narrat enim periegetes regem Orchomenum,
Minyae filium, progeniem non reliquisse, imperium igitur trangisse
in Clymenum oriundum ex Athama Laphystii rege; post mortem
vero Trophonii et Agamedis #terum transisse regnum in novum
genus ortum e Marte deo. Idem fortasse poeta quartum heroem
invenit Erginum, patrem Trophonii et Agamedis, nec obscurum
videtur, quare eum crearit. Qua de re paulo fusius mihi agendum
est, cum ipsum huius quaestionis cardinem tangat.

Inde a tempore antiquissimo Trophonius et frater structores
periti videntur esse habiti; scriptores tamen, qui ante Pausaniam
vixerunt, mirum de ea re servant silentium. Hymn. Apoll. vs. 296
legimus quidem: ’

Adtvov 00ddv EBnxe Toopdviog 78" Hyaurdng

vizig "Egylvov, plhot &Bavdroise deoiciv !),
ubi de solo lapideo in Apollinis Delphici sacro sermo fit, sed
neque Herodotus, licet duobus locis (I, 46, 12; VIII, 184, 8)
oraculum Trophonii cemmemoret, licet uberrimus sit in narra-
tione de thesauro Rhampsiniti, quae homini vel maxime oblivioso
higtoriam de architecio Trophonio in memoriam revocare deberet,
neque tragici ullum verbum de hac Trophonii Agamedisque
peritia dicunt. Euripides tantummodo loquitur (Ion. vs. 800)
de onxoig Toopwviov, i. e. de sacro loco. Comici quoque, qui
vehementer in vanitatem huius superstitionis invecti sunt %), de
arte aedificandi oddéva Adyov. Suspiceris fere totam antiquitatem
versuum Apollinis Hymni fuisse oblitam usque ad scholiastam,
qui Nub. 508 observat: ,(Te. xal 4.) tov 3v dedpoig Améidwvog
vadv opordfnoav”’. Dixeris Trophonum Graecis Periclis aetatis
merum vatem fuisse, quinimo audacius conieceris versus lau-

1) Of. Allen-8ikes The hom. Hymns ad loec.
%) Vid. ap. Meinekinm fragm. Oratini, Oephisodori, Alexidis, Menandri s. v.
Trophonius.
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datos sero in hymnum esse illatos vel totam hymni partem,
quae de deo pythico agat, Cynaetho (Kvvadog Xiog, bg ©dv ¢lg
Undllova yepoeppévov Tuvov Aéyetae memoumxévar Schol. Pind.
Nem. II, 2) esse recentiorem ). Sed Pindarus secundum scho-
lium quoddam recentiore tempore inventum tantam audaciam repel-
lit. Scripsit enim Rohdius in Philologo XXXV p. 199 haec: ,Im
Codex Palatinus 78 der vaticanischen bibliothek findet sich zu
Lucians Dial. Mort. III zuerst ein Scholion, welches mit Schol. G.
bei Reitz I, p. 888, 11 0bereinstimmt. Dann heisst es aber im
Palatinus weiter: zodtov yae 1ov Teopdviov xai tdv &Adov (ecquid
xal tov Ayapqdnv?) péuvyrac Illvdagog &v tfj b vdv 'Ieduiovsxdv
i el Kaouddov 'Pédiov mixeqy lotogei 0% ofrag” 6 & &0éwv e
xal dvvdpevog dfed mdoyev sév Myaundei Toogpuvip & Exatefiélov
ovuPovilay Aafdv: 6 8% v mepl tadra g@edowv ouvidfag Adye
oftmg . ... cetera desunt.”

Optimo iure Rohdius observavit verba ¢ &’ #8élwv — lafdv
ipsius Pindari fuisse, confert autem Plutarchi verba in Cons.
ad Apoll. 14: ,xal wegl Apopidovg 6% xai Teopwviov gnol Iliv-
dagog, TOv wveaw zov &v dekpoig olxodomricavreg aiveiv mopx tod
UnbAdovog wsodév: tov &’ adroic EmayyeldaePar elg EBOSuny Hudoav
dnmoddoev, v tocodte 8’ edwyeiod o mapaxeledoacdar, todg d2,
moufidaviag 0 moootay®iv, tfj EBdduy vuxti xeraxoiundévrag vehev-
wiioas”. (Cf. Cic. Tusc. I, 47, 114).

Apparet igitur Pindaro fabulam de primo Apollinis Delphici
templo vel adyto a fratribus Trophonio Agamedeque constructo
fuisse notam, sive ex hymno, sive ex ampliore mytho; apparet
eundem poetam hunc mythum cecinisse in oda Isthmiaca, non
ut putabat Bergk Lyr. p. 2956 in Oprvors. Sed oda illa parum,
quantum quidem scimus, profuit Trophonii famae; certe Euri-
pides, qui in Ione Delphicum templum fuse describit, de Tro-
phonii opera in eo condendo allata plane silet, licet Tro-
phonium wvatem ter (vs. 800, 898, 40b) in ea fabula nominet.

1) Vid. Die Homerischen Hymnen Gemoll p. 114: ,Oder sollte der sogenannte
pythische Hymnus erst nach Thucydides fallen?”
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Primi qui post Pindarum in literis superstitibus nomina ambo-
rum Orchomeniorum cum sacro Apollinis coniunxerunt hymnique
versus in memoriam revocarunt, sunt scholiasta Alexandrinus
in Aristophanem, Strabo (IX, 421), Plutarchus ll., Pausanias
(X, 5, 18), Steph. Byz. s. V. Jdedpol; admodum igitur seri
auctores.

Sed fama deorum architectorum licet Herodoti Platonisque
temporibus in tenebras recessisse videatur, floruit ante Pindarum,
non tamen per tolam Graeciam, sed in vallibus absconditis
Boeotiae, in Arcadiae loco remoto montibusque saepto. Thebis
exstabat Amphitryonis domus cum Alcmenes thalamo, quem
énolnoe Teopdviog 78" Ayeprqdne (Paus. IX, 11, 1); in vicinia
Mantineae Iooztddvés 4ot tod fmmiov o fegév, quod Hyaptidyg
léyoviar xel Toopdviog moifioae, dgudv EvAe Jgyaodusvor xal doud-
oavteg medg &Alnmle (Paus. VIII, 10, 2); antiquissimum igitur
exemplum delubri e trabibus confecti, quod Hadriani cura novo
templo lapideo circumdatum seris saeculis speciem praebuit
vetustissimae aedificandi artis.

Quae fama Trophonio unde venerit, quis dixerit; fortasse
originem duxite singulari structura speluncae, quam deus Leba-
deae non modo habitasse, sed etiam construxisse dicebatur.
Nam subterranearum praesertim cellarum aedificandarum peritus
esse ferebatur ). Utut id est — et nunc tandem ad propositum
revertimur — nomen ’Egylvov utpote ab feyov derivatum tunc
demum cum Trophonio coniunctum et seriei regum Orchome-
niorum insertum esse videtur, cum Trophonius iam vulgo ut
architectus celebraretur. Tunc Daedali cum iis coniunctum est
nomen, quem prope antrum Lebadeae statuam posuisse —
priscae religionis documentum — apud Pausaniam (IX, 89, 8)
legimus.

Observavimus deum frugum altorem ?) praeditum fuisse arte

') Of. Dioscuros, tam ob artem aedificandi quam ob illam vaticinandi.

%) zgépur. Memoriam huins dei servat Pausanias IX, 40; 1: cum enim Boeotia
diu plavia carunisset et incolae Apollinem remedium rogarent, mgocérater § IMvdia
nagk Toopdvioy is Aspddnay i13oiory edgicdar mapk éxelvov 7 laua.
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futura praedicendi incitatum vi illa terrae quae Pythiae quoque
mentem divino afflatu concitabat !). Nam sicut ceteri dii chthonii
oracula edebant vel potius sopitis insusurrabant, sic Delphis
ipsis ante Apollinis adventum fuit pawzeiov y8éviov, quod

nontddvwrog olvamds dodxav

oused xatdyadxog edpillo ddgve

yig meldgiov tépag &pgpeme ).
Trophonii autem oraculum mansit quod initio fuerat ac per
omnia saecula incubatione futura praesagiebat, Apollinis vero
sacrum Dionysi cultum ecstaticum in se recepit et responsa
dabat wvigilantibus per sacerdotem instinctu divino furentem 3).
Admirationem certe movet constantia Trophonii cultus; nam
fuerat aequalis illius Aesculapii, quem Thessali Triccae locis
subterraneis implorabant, saeculo autem Hadriani immutatus
imminutus etiam apud Graecos et barbaros vixit floruitque 4).
Agamedem autem et Trophonium heroes factos et ob artem
aedificandi apud Orchomenios celebratos a Minyis in Triphylia
quoque esse cultos, nihil obstat quominus credamus. Atque hanc
quoque ob causam cum Augiae nomine in nota fabula coniunctos
eos esse arbitror, ut illustraretur Minyarum ingenium magis
acutum, quo invisus ille Augias lepidissime esset fraudatus et
ludificatus. Quae enim alia causa Minyas permovere potuit, ut
nomen Hyriei cum Augiae mutarent? At Agamedes et Tropho-
nius illi, qui Augiam deceperunt et heroes Orchomenii, qui
deluserunt Hyrieum, idem non fuerunt! Teste enim Charace 5)
Ayoaptidng &egov Zrvpgilov tig Hexedlag lyduer 'Emixdorny,

1) Cicero, de Divin. I § 88.

3) Iphig. Taur. 12456.

3) Cf, Rohdium Psyche II 59.

4) Neque comicorum insectationes ad vim huius religionis minnendam quidquam
valuisse, neque Dicaearchi 7] ol Toopoviov eius auctoritati nocuiese, docet
C. 0. Mueller Orch. I p. 151, qui laudat oracula data de exitu pugnae Leuctricae,
de morte Philippi, de victoriis Sullae; necnon commemorat ludos publicos aetate
Hadriani Lebadeae habitos, et oracula de civitate romana, quae Eutychides in
unum volumen collecta a Tr. accepisse dicebatur.

5) Schol. Nub. 508.

VaRTHEIM. 18
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fc maig fv Toopdviog 6x63c0g. odroe év "Hldi tapisiov you-
oodv (?) xaveoxevadav Adyely — Exdemvov tdv yonudrov &pa Kso-
xvéve, 8¢ fv yvidiog Hyapidovs xal ’Emixdorng vibs. Agamedes
igitur Stymphalius cum privigno Trophonio et Cercyone scelus
commiserunt, Quid autem Minyis cum rege Stymphali, urbis procul
a Triphylia in Arcadiae parte orientali sitae? Quid Minyis cum
Trophonio illo non legitimo coniugio orto? Haud enim verisimile vide-
tur Minyas Triphyliam incolentes finxisse mythum in quo Stym-
phaliug rex, alienae igitur gentis homo e regione quam maxime
remota, regi Elidis thesaurum aedificasse diceretur. Nam quo con-
gilio suum Trophonium cum filio spurio obscurae cuiusdam reginae,
Agamedem suum cum ignoto rege urbis procul absconditae mutas-
sent? Gloria autem quanam Minyae poterant affici, si Arcas quidam
Eleum spoliaret? Immo hae mutationes, mentio Daedali forte
fortuna apud Augiam degentis, produnt seriorem uv8omosdv.

Quis autem fuerit ille dubium esse non potest, cum ex
Proclo constet Eugammonem Cyrenaeum in Telegonia hanc
fabulam Augiae tractasse; ab hoc, opinor, Charax postea materiam
suam mutuatus est. Antequam vero efficere conemur, unde
Eugammon argumentum petierit et cur Cyrenae potissimum
" Trophonii historia sit tractata, praemittendam puto aliam obser-
vationem de Psammetichi stipendiariis, quos mythum Graecum
in Aegyptum introduxisse et divulgasse perhibet Muellerus.
Narrat enim Herodotus II, 164: ,roic: ¢ "Iwor xel voioe Keagol
10i6L ovyxaveoyacapévoior adrd 6 Fapwiriyos 0ldwoe ydeovs dvouxij-
oar — nal 8% xal maidag magéfade adroicr Alyvmilove iy ‘Elddde
y@dooay #xdiddoxsoPar’. Regnavit hic rex ab anno 664°c usque ad
610m a. C. n.; stipendiarii eius Iones et Cares documentum
reliquerunt in colossis apud Abu Simbel positis !). Aptos igitur
fuisse hos milites, qui ludimagistrorum vice fungerentur, nemo
negabit, nam Ionice loquebantur itemque arte legendi et scri-
bendi valebant. Addit vero Muellerus: ,mythos quoque Graecos
martiales illos magistros docuisse”, quod licet negare nolim

1) De aetate vid. A. Kirchhoff 8tud. z. Gesch. des Griech. Alph.* p. 87,
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¢
tamen caute accipiendum est, cum de fabulis mediae Graeciae

num notum quid habuerint hi milites, valde dubitemus. Vali-
diora sunt, quae de affinitate Augiae cum Hyrieo protulit. Ob-
servat enim matrem Augiae Hyrminen fuisse filiam Nyctei,
qui ipse Hyrieo patre uteretur; deinde exclamat: ,Was kann
offenbarer sein, als dass zwischen den Sagen von dem Schatze
des Hyrieus und dem des Augeias ein tieferer und in alter
Stammverwandschaft begrindeter Zusammenhang statt finde.”
Quae affinitas licet non apud antiquiorem auctorem, sed in
scholio ad Apoll. Rhod. I 172 referatur, nimiam vim huic
argumento tribuisse Muellerus non videtur.

Sunt qui concedant fabulam de Hyriei thesauro spoliato a
Minyis Triphyliae colonis in Augiam fuisse translatum necnon
novam viam quaesierint, qua fabulae tralationem e Triphylia in
Cyrenen atque inde in Aegyptum satis apte explicare possent.
Legimus apud Studniczkam ?!) in libro de urbe Cyrene condita:
»Ein deutlicher Zug peloponnesischen Einflusses (sc. in historia
tradita de urbis Cyrénes origine) ist es auch, wenn in der
Telegonie des Eugammon die altminysche Sage vom Schatz-
raube des Trophonios und Agamedes nicht auf das Schatz-
haus des Hyrieus, sondern auf das des Augeias bezogen
wird. Das hat seine Befremdlichkeit verloren, nachdem Svoro-
nos (Gaz. Arch. 1888 XIV p. 257 sqq.) uns belehrt hat, wie
ein gut Stack der von Eugammon verarbeiteten Odysseus-sage
in Arkadién heimisch war, und zwar gerade in Mantinea,
woher sich die Kyrender eine Generation spiter ihren Gesetz-
geber Demonax und wohl auch den Zeus Lykaios holten.”
Videamus ipsi, rem paulo altius repetentes.

,Procos cum interfeceris, inquit Tiresias ad Ulixem (A 119
8qq.), remo sumto terram perlustra, donec veneris ad eos, qui-
bus mare, naves, remi plane sint ignota. Dabo tibi certum
indicium, nam simulac viator aliquis dixerit ventilabrum humero

) Kyrene eine altgriechische Gottin 1890 p. 120.



196 DE EUGAMMONIS TELEGONIA.

te gestare, statim remum in terra infige, suovetaurilia Neptuno
offer ac domum redi, ubi omnibus diis immortalibus qm coelum
incolunt sacra facias’.

In Telegoniae autem parte priore — nam Proclo teste erat
divisa in libros duos — legimus haec: ,Procis interfectis
'Odveoeds Ovoag Nippass eic "Hhsv dmomhel émoxeopevos 16 fou-
xélia xai Seviferor mage Iodvkéve ddegov e Aapfdver xgavijpo xai
ini vovrew t& mepi Toopdviov xai Ayaptidny xai Adyelay. Eneite
eig'I®dxnv xavtanmiedoag, tag Smd Tereeolov §ndelcag
tedei dvolag” i.e.: ,Deinde Ithacam reversus sacra fa.clt :
quae coelicolis offerre Tiresias eum iusserat.”

» Quando vero”, rogat Svoronos, ,domum redire et sacrificare
debebat? Scilicet, cum hominem invenisset, qui rerum mariti-
marum prorsus esset ignarus. Quare si iam nunc Ithacam reverti
et sacra ibi facere potest, necesse est in Peloponneso hominem
illum invenerit.”

Telegoniae igitur priorem partem sic compositam fuisse Svo-
ronos probare studet: ,Ulixes procis interfectis Nymphisque
placatis navigat in Elidem, ut armenta sua inspiciat; a rege
Polyxeno, qui crateram ei dono dat, comiter exceptus, denuo
navem ascendit, ut Lebadeae Trophonium consulat, ubinam ter-
rarum hominem rerum maritimarum ignarum inventurus sit.
Trophonii iussu in Arcadiam ad Agamedem Stymphali regem
roversus, invenit ibi hominem quaesitum ; Neptuno sacrificat, dein
Ithacam redit, sed in itinere apud Augiam devertitur. Post haec
Tiresiae monitorum bene memor, omnibus diis sacrificia offert”.

Ad hanc explicationem stabiliendam affert v. d. nummum
quendam Mantineae, cuius imaginem interpretari numismatici
hucusque frustra tentarant. Percy-Gardner !) autem 8ic eum
describit: ,male figure, bearded, wearing pileus, short chiton
girt up and boots with long ends turned up, holds in eather hand
javelin. Described as a fisherman by Imhoof %). This description

1) Catal. Greek Coins Pelop. p. 184, 6. Exstat exemplar huius nummi Hagae
Comitis in pulchra collectione Bibliothecae Regiae.
2) Monnaies Grecques p. 201.
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cannot be considered as satisfactory, but a better explanation is
not yet found.”

Svoronos vero asseverat hominem, qui in nummo cernitur
esse Ulixem; vestem insolitam indicio esse heroem modo in
Trophonii antrum descendisse, xexoounuévov feed oyfpar: V); id
quod sinistra manu teneat non telum esse sed remum, quem
magna vi in terra infigat; calceos denique recurvos esse Zmiyo-
olag illas xeunidag, quarum Pausanias IX, 89, 8 mentionem
faciat. Observat deinde Epaminondam ante pugnam Leuctri-
cam in concionem militum introduxisse virum émd Tewmgoviov
meospdrwg dvafefyxire, qui diceret, 8t vixyy dldwe: § B:dg voig
dgyovos tiic mdyne ). Mantineenses igitur, cum Lacedaemonii ad
Leuctra essent profligati et ipsorum urbs denuo aedificaretur,
haud dubie novum nummum cudisse, in quo gratos se Tro-
phonio significarent. Hanc ob rem in nummo imaginem Ulixis
videri expressam, qui et ipse — ut a maioribus accepissent —
antiquitus eodem deo monente in Arcadiam venisset.

Specie huius disputationis abreptus Studniczka 1. 1. pronun-
tiat: ,Svoronos nos docuit Ulixis iter in Peloponnesum (et cum
e0 historiam Augiae, priorem igitur Telegoniae partem) per
Peloponnesum divulgatum ac praecipue Mantineensibus notum
fuisse.” Ex Herodoto autem (IV, 161) cum appareat commer-
cium fuisse inter Cyrenaeos et Mantineenses, inventam esse
viam, qua fabula de rege Augia in urbem Cyrenen atque inde in
Aegyptum translata fuerit, v. d. credit.

Sed multa obstant, quominus huic argumentationi fidem
habeam. Nam quod Ulixes perhibetur ad Trophonium iter
fecisse, in Arcadiam rediisse, commoratus esse apud Agamedem
Stymphali regem et apud Augiam Eleum — dudum opinor
vita functum, quippe cuius gener Molius a Nestore adolescente
interfectus esset — ea omnia provenerunt ex infelici inter-

1) Cf. Suid. 8. v. Tpopdvios.
3) Diod. 8io. XV, 58; Polyaen. 8trat. II, 8, 8.
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pretatione Procli verborum male distractorum. Verba enim
ol Eeviferar moga Ilohviéve ddgov ve apfdver xgariige xai émi
tovtp ta wepl Toopdviov xal Ayapfidnyv el Adyéav”
vertit Svoronos: ,Ulixes hospitio Polyxeni utitur, crateram ab eo
dono accipit, deinde sequuntur (scil. in Telegonia) itinera herois
ad Trophonium, ad Agamedem.” Quidni vero significent: ,Ulixes
accipit crateram, deinde sequitur in Telegonia narratio de Tro-
phonii dolis, qualem ab aliquo Demodoco Polyxeni in regia can-
tatam esse fingit poeta”. ') Quod si verum videtur, discimus e Procli
verbis, in priore Telegoniae parte fuisse haec: ,proci sepulcro
conduntur, sacrificat Ulixes Nymphis, in Elidem proficiscitur ad
armenta sua visenda, hospitio excipitur a Polyxeno rege, qui
Eleorum ad Troiam dux fuerat, dono accipit crateram, audit Tro-
phonii fabulam; denique revertitur Ithacam, ubi Tiresiae mandata
exsecutus omnibus caelicolis sacrificat.” Plura equidem ex Procli
verbis efficere nequeo; nil ibi invenitur de Ulixis in Arcadiam
"itinere, nil de navigatione ad Trophonium. Concidit igitur maior
pars explicationis, quam Svoronos de nummo Mantineensi prae-
buit. Nam ut explicet, cur potissimum Ulizes in nummo illo sit
depictus, e Telegonia efficit Ulixem iter in Arcadiam ad regem
Stymphali fecisse; porro, ut vestis insolitae, qua homunculus in
nummo est indutus, rationem reddat, ex eadem Telegonia pro-
bare studet, Ulixem ad Trophonium profectum esse atque sacra
veste amictum 2) in Arcadiam venisse. Sed, cum iam satis constet
Ulixem neque Trophonium consuluisse neque inde rediisse in
Arcadiam, fulcra quibus Svoroni explicatio nititur concidunt.
Nummus laudatus imaginem praebet obscuram, mira veste,
calceis insolitis, capitis tegumine extraordinario ornatam, quae

1) Apollodori fragmenta Sabbaitica et Vaticana (vid. ed. Wagn. Bicheler Mus.
Rhen. Vol. XLVI p. 161—193), cum iter in Elidem nos contineant, hac de quaes-
tione nil nos docere possunt. Iniuria igitar E. Meyer (Hermes XXX p. 260) haec
fragmenta testes in iudicium vocavit.

%) Paus. IX 89, 8: ,zawviais zdv yizova dmlwodels” i. e. vestes taeniis cinclas non
succinctas induebantur Trophonium adituri; quare Max. Tyr. diss. 14, 2 loquitar
de 896wy modiger Vid. Deubner de Incubatione p. 26. '
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sine temeritate pro Ulixe accipi nequit '). Neque satis intellego,
quid Mantineensibus quarti saeculi cum Ulixe esse potuerit;
cur eum potissimum post urbem restitutam nummis suis
insculpsisse credantur, et praesertim tali veste indutum: nam,
ut vidimus, episodium de pugna Leuctrica oddiv medg’Odvecéa. Ad
quam rem explicandam minime sufficiunt, quae refert Pausanias,
sepulcrum Penelopes Mantineae fuisse ?), Ulixem autem aliquando
Pheneum venisse et Aseae templum Minervae ac Neptuno sospi-
tatoribus condidisse 3. Nam Ulixem in Arcadia ut alibi notum
fuisse non nego. Sed non fuit, si quid video, Augiae fabula ab
initio coniuncta cum Ulixis erroribus; sero demum tempore nexu
laxiore cum Ulixe est coniuncta et ab eo quidem, qui primus

1) Iniuria Peroy-Gardner vestem nuncupat ,short-chiton girt up”; est minime
tunica succincta, sed formam praebet illius vestimenti, quod saltatrices nostrae in
theatris gerunt. Calcei vero iie sunt subsimiles, quos Cicero De Nat. Deor. I, 29
repandos vocat. (Vid. Chéruel). Remum num sinistra teneat valde dabito. Cf. Langium
in libro qui inscribitur ,Von Rom nach Sardes”, p. 188 de Demetrio duce suo ita lo-
quentem: ,Ein breitrindiger Strohhut diente ihm ale Kopfbedeckung, wihrend er im
ibrigen die kleidsame Tracht der Albanesen, die Nationaltracht der Neugriechen
trug: eine dicke Bauernweste iiber dem weitirmligen weissen Hemd, enganliegende
Hosen und Schnabelschuhe. Ein mehrschichtiger Ledergiirtel umschlosz wulstig
wie ein Kummet seine Hiiften; unter diesem hing ein feingefiltetes, weissleinenes
Rockchen, die Fustanella der Griechen, gierlich wie das kleid einer Balletteuse
bis auf die Kniee herabwallend.”

%) VII 19, 9. — E. Meyer Hermes XXX p. 264: ,Die Heimath Penelopes ist
Ja nach der Sage zwar nicht Arkadién, aber das benachbarte von Arkadischen
Culten und Mythen stark durchsetzte Lakonién. In Sparta ist sie geboren, hier
lebt ihr Vater Ikarios, hier freit sie Odysseus (Paus. III, 13, 1—4¢) In unserer
Odyssea ist das verdunkelt, sie nennt zwar Penelopes Vater Ikarios oft genug,
aber wo seine Heimath ist sagt sie nicht, oder vielmehr, sie denkt sich ihre
Eltern auf Ithaka wohnend. Daran haben denn auch schon die Alten Anstoss
genommen; sie wundern sich dass Telemach in Sparta seinen Groesvater Ikarios
und seinen Oheim nicht besucht, dass Eumaeus £ 68 der Helena, der Base seiner
Herrin flucht.”

3) VII, 44, 4. — E. Meyer p. 268: ,In Arkadién besteht iberall der Poseidon-
oult in voller Blithe. Daes ist so auffallend, dass es auf die Vermutung fiihrt,
der Arkadische Poseidon, der rossgestaltige Gott der Stiere und Pferde, der
Gemahl der Erdgdttin, sei urspringlich nicht, oder wenigstens nicht aus-
sohlieszlich, der Meergott gewesen.” Ita est.
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Ulixis in Elidem iter fusius tractavit. Is fuit Eugammon, poeta
ut videbimus minime ditis ingenii, sed qui Homerum suum
cognorat. Eugammon enim Cyrenaicus bene memor Ulixis ver-
borum ad Penelopen ¢ 864 8qq.:

wxtijuare piv, td poe Eote xomfiuey v peydooio,

uie 0° & poe yw,ﬂﬁeég dmeoplalor xavénegav,

mol& pdv adtdg dyd Anlocopas, GAa & Ayaiol

ddcove’ elg 8 xe mdvrag évimhfowoy émadhovg,
nec oblitus Noemonem J 635 sq. inter procos dixisse:

yond &’ 2ut piyverar adrijg (Davis)

"Hud' g sboiyogov diafrijucvar, Evda por fmmor

dddexa Sfhecar xn.v.h. Y
hoc iter Ulixis in Elidem cecinit ?), praemissis precationibus ad
Nymphas, quas heros spoponderat v 8566 —860, adiecto hospitio
Polyxeni Eleorum ducis e catalogo (B 615—624) noti. Simul
adiunxit descriptionem craterae, quam Polyxenum TUlixi dono
dedisse finxit, ut Menelaus Telemacho 0 615 sqq. offert xe7nrijea
tetvyuévov Fépyov ’Hopalstoro. Inserto vero carmini, quod cantat
poeta aulicus, argumentum selegit furtum Augiae thesauri a
Trophonio cum fratre commissum. Immensae opes Augiae ex
armentis praesertim agrisque constantes apud omnes Graecos
inde ab Homeri temporibus (£ 698) erant notae, labore quoque
Herculis in stabulis Augiae purgandis consumpto ubique divitiae
Elidis regis inclaruerant. Cui rei accedit, quod iam apud Home-
rum nomen Agamedis cum Augiae nomine fuit coniunctum;
nam filia celeberrimi regis ibi audit ,Agamede”; quinimo ut
ultima dubitatio tollatur, ne patria quidem regis Agamedis,
Augiae inimici, diu ervat quaerenda, cum Stymphali in urbe
Arcadiae Agamedis nomen in serie regum appareret. Huic
autem nulla opera Trophonius filius oxdriog¢ adiungi poterat.
Quid mirum igitur in urbe Cyrene, quae commercium cum Pelo-
ponneso habebat, poetam tale episodium composuisse, cuius
vestigia servavit Charax? Adhibebat in componendo fabellas in

1) Cf. m 426. 2) Cf. Paus. VII, 14, 4.
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Triphylia et Arcadia vulgatas; coniunxit vero argumenta Stym-
phalia et Triphylica praesertim duce usus Homero.

Quae disputatio maiorem etiam probabilitatem obtinebit si
haec pauca subiunxero. Dissidio orto inter Dores et Minyas
Theram insulam incolentes, hi Cretensibus nautis ducibus usi
circa annum 680 a. C. n. Cyrenen condiderunt. Tertius rex
Battus II Eudaemon Graecos invitavit, ut in regione Cyrenaica
considerent, ubi agros se iis assignaturum spopondit; cuius
consiliis cum oraculum Delphicum enixe faveret, magna vis
colonorum e Peloponneso, Creta, aliis insulis, Cyrenen immi-
gravit. Mox ortum est bellum cum Aegypto, quoniam Battus,
ut omnibus peregrinis satisfaceret, Libyam spoliabat; sed cum
anno 570 Aegyptii essent profligati, milites tumultuantes ducem
suum Amasin regem salutarunt. Qui quomodo Cyrenaeis amicis
usus sit, uxorem Cyrenaicam Ladicam nomine duxerit, ex Hero-
doto (II, 181) notum est.

Regnantibus autem Batto II eiusque fllio Arcesila II vixit
Eugammon, qui quantum scimus, Telegonia carmine t® émixd
xvxAp flnem imposuit; hic enim cyclus continuabatur in Procli
chrestomathia ueyol zijc dmwoPdoews 'Odvocéng 7ijg &l "Idnny &v
fi nol Smd maddg Tnheyévov dyvoodvrog xrelvevaw 1),

Eugammonis opus a viris doctis cum contemptu tractari solet,
utpote carmen sero natum; cui tamen sententiae subscribere
nequaquam possum. Non quod Cyrenaeum poetam eum fuisse
credam, qui merito inter priscos illos vates locum suum sibi
vindicare possit; quid enim pro fragmentorum inopia de eius
poesi iudicare licet? Neque quod e parvis Procli indiciis ima-
ginem operis ab omni parte rotundi ac bene compositi pellucere
putem ; immo, contrarium defendere malim. Neque quod nesciam
poetam nostrum dimidio plus totius materiae ab aliis esse
mutuatum, ne gravius quid dicam. Sed quemadmodum in eius
patria est ortum hominum mixium genus, cum Graeci se con-
iungerent cnm puellis Libycis, quae

) Phot. 289 p. 319 Bekk.
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o lotdv makipPduovs dplincav bdovg,
ofite delmvav olxogidv ped Evoupdv véoyrag,
ALY’ éxdvvecely ve yedxéorg

padydve ve pagvdpevar xepdifov dyplovg 8ijgag
quemadmodum vasa Cyrenaica, e. g. patera illa Arcesilae quam
Welckerus ob singularem picturae festivitatem pro ,caricatura’
habebat, graeca argumenta libycis mixta praebent, sic ars
poetica ibi non sinceros protulit fructus, sed miztum quoddam
genus, tam Graeciam quam Aegyptum sapiens. Huius autem
speciei exemplum offert Eugammonis Telegonia, carmen quod
iure Cyrenaei cultus imaginem voces.

Similem narrationem de vafris furibus regem opulentum deci-
pientibus in Aegypto quoque exstitisgse, quid vetat? Fortasse id
ipsum poetam Cyrenaeum incitavit, ut priscam fabellam grae-
cam tractaret. Sunt quidem,. qui putent fabulam via versa
ex Aegypto in Graeciam esse illatam, puta ab Eugammone, et
primum quidem eam coniunctam esse cum Augia deinde cum
Hyrieo, sed quod in fabella aegyptiaca merus videtur iocus
popularis id in narratione graeca altiorem prodit sensum. Nam
Trophonius, qui Hyriei regis gazam reconditam in lucem trahit,
deus est, qui agricolis fertilem pluviam implorantibus illa cuncta
recfudit, quae Dionysus Hyriae numen ditissimum terrae in
gremio hominibus coacervata servat. Imbuta est fabula graeca
illis coloribus, qui fulgent in sacris historiis temporum antiquis-
simorum.

Quod vero ad finem Telegoniae prioris partis attinet, cratera
accepta Ulixem rediisse in patriam, ut sacrificia a Tiresia man-
data omnibus coelicolis offerret, nonne cum Svorono inde efficie-
mus Ulixem in Arcadia vel in Elide, certe in Peloponneso inve-
nisse hominem illum rerum maritimarum plane ignarum? Haud
dubie; inspiciamus modo quae Eugammon in parte altera car-
minis sui narravit. Vocatur haec pars ,Thesprotis’, cum Ulixis
iter in Thesprotiam contineat. Quo de libro mirum testimonium
invenimus apud Clementem Alexandrinum Strom. VI, 7561:
» Edydupov & Kvenvaiog éx Movoalov 0 mepi Oeompwrdv fifidiov
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OAbxAnoov dpeAduevog dg Idsov Efveyxev.’’ Compilavit igitur Cyre-
naeus, si fldes auctori mepl xdowsjc scribenti, Musaei librum de
Thesprotis, et licet ,Clemens in odorandis veterum scriptorum
plagiis nimis videatur sagax’!), non video, cur nunc quoque
Alexandrino omnem fldem derogemus. Caveamus autem ne hic
sicut alibi pro Musaeo Onomacriti nomen substituamus $).

»Unmoglich, inquit Wilamowitz Hom. Unters. p. 187, kann
diese geschichte (loquitur de Thesprotide) in Kyrene entstanden
sein. Jedermann sieht, dass sie auf thesprotische localsagen und
genealogisén auslauft. Der dichter der Telegonie muss also seinen
stoff, doch vermuthlich in epischer gestalt, aus fremder gegend
erhalten haben. Die sage ist offenbar alter als die korinthische
besetzung der epirotischen kuste. Die Thesproter erhielten die
person des Odysseus 0bermittelt von den vorlaufern Korinths:
das waren die Chalkidier.” '

Wilamowitz igitur nucleum Thesprotidis in ipsa Thesprotia
natum putat; credit carmen continuisse genealogias i. e. cona-
mina eorum, qui Ulixem a Chalcidicis invectum cum Thespro-
torum principum genere coniungere vellent. Videamus autem
carminis argumentum:

p%al perd tadta (i. 6. postquam in Ithaca insula sacrificavit
Ulixes ex Elide reversus) sl O:ompwrovg dpunveitar xai yopsi
Kaliidlxnv Pacirida v Oeompmrdv. Imeiva moéhepog ouvictaran
r0ig Oeomowroic meds Bovyovg, 'Odvecéwg dyovuévov * dvtadda "deng
tovg mepl tov ‘Odvocéa toémevar, xal adrd els mdyny Adnva xadi-
otatas” vovrovg pdv Anillov Oioddes. pera 02 Ty Kalkedinng
velevey iy pdv Pacilelay diadéyerar ITodvmolrng ‘Odvoséwg vidg,
adtdg 8 elg 'Iddnny dpixveiver - xdv vovrew Trhéyovog émi {irmow
vod matpdg mAéwv, dmoPig el 'Iddxny téuver iy vijcov: éxfondiicag
0’ ’Odvooets dmd 108 masddg Gvasgeitas xat &yvowav. Tyhéyovog
0’ dmiyvods v duagriav 16 te 100 maveds oduwe xal vév Tydéuayov
xal iy IIpveldmqy modg vy uyréex pedlornow: 7 0% dbavdrovg
mosel, xal ovvouxei vjj piv IInvedémy Tyhéyovog, Kigny 6% Tyréueyog”.

1) Verbs sunt Lobeckii Agl. p. 810. '

%) Of. Paus. I, 22, 7.
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Duas diversas fabulas hic esse coniunctas, quarum altera
ipsam Thesprotidem, altera Ulixis mortem contineat, nemo
negabit; iunctura autem cernitur ante verba adtdg 8’ els ‘TSdxny
%.7.4. Patet antiquum Musaei carmen, quod Eugammon com-
pilasse vel imitatus esse dicitur, priorem modo fabulam conti-
nuisse; hanc, si quid video, Cyrenaeus poeta, ut fuit veterum
poematum consartor, post Ulixis expeditionem in Elidem sed
ante herois mortem interiecit. Unde sequitur Telegoniae partem
principalem non, ut quidam putarunt!) fuisse Thesprotidem
illam surreptam atque interiectam, sed ut ipsum nomen carminis
indicat, Uliwis mortem a Telegono filio illatam.

Eugammon, ut supra vidimus, argumentum itineris in Elidem
non de suo excogitavit, sed Homeri indicia est secutus neque
usquam a duce suo deflexit, nisi quod Augiae historiam addidit.
Hanc rationem anxie observatam tunc quoque adhibuit cum Thes-
protidem interponere vellet. Homerus enim pergit 4 185 sqq.:

ddvavog 0¢ tor ¢ dddg alrd

&fAnyeds mdda voiog EAedoctar, 8 xé oe mépvy

yHied dmd Aimao®d donuévov,
i. e.: homine illo invento, sacrisque omnibus deis oblatis mors
tibi continget semectute confecto. Ulixes autem ex Elide Ithacam
reversus nequaquam senex nedum senex confectus vocari poterat.
Hosce igitur annos i. e. spatium temporis inter hominem &&a-
Adrrevvov inventum et Ulixis mortem, Eugammon Thesprotide
explevit.

Ubi igitur Ulixes hominem illum secundum Eugammonem
invenit? In Elide, ut quivis videt. Quod et hoc modo demon-
strari potest: locum huic episodio praebebat vel finis itineris
in Elidem vel finis expeditionis in Epirum. Initio vero huius
expeditionis aptum non erat, nam homine illo invento Ulixi
statim Ithacam erat redeundum, ut sacrificaret omnibus coeli-
colis; permulios autem annos, ut Proclus narrat, in Epiro degit
heros. Finine autem itineris Epirotici erat aptum? Sed neque e

1) Welcker Ep. Oycl. II 802.
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Proclo id effici potest neque verisimile videtur Ulixem Thespro-
torum imperatorem et regem ventilabro armatum regnum suum
perlustrasse. Contra, nisi in Elide hominem illum invenit, non
video quomodo Procli verba ,Zmeiza (i. e. ex Elide) &g 'I@dxyy
xatemdevoas tag Omd Tepesiov ndeldag tedei dvolag’ explicari
possint. Restat modo ut statuamus Eugammonem episodium
illud in Elide collocasse.

Videtur autem exstitisse mythus, quo Ulixes hominem é&8aidz-
tevtov in Thesprotia invenisse ferretur.

Eustathius ad 4 122 sqq. rogat: ,wlveg 8" &v elev of uv eidéreg
IToosddva™? ot addit: ,of 02 wadasol Pupfagopdvovs témove (MSS.
dovmovg) iovogoiice, Bouvvipav Aéyovrés twve %) Kednéav v olg ‘Odve-
osdc tov Iloouddve Fxiunce”.

Steph. Byz. 8. v. Bovvapa: ,médksg 'Hnelgov oddsrépmg, xvlopa
‘Odvocéng, v Fxtice minolov Toaumvag, Aafov yonouév, Adsiv modg
&vdpag oF odx Ioac: ddhacoav: Podv odv dboeg, Fxnce” 1).

Tzetzes ad Lycophr. Alex. vs. 791: ,Tedumvia méAsg *Hmslgov,
#da pere véorov ‘Odvddsis dnijlde, xadd xal "Opneog yodpe: x.t.A.
fupizo 0% &v tff Toaumdy xal & 'Odvoceis”.

Paus. I, 12, 5: ,’Hmepdrar, of undé dlovons 'Iiov 8dhadsav of
morhol, undd élelyv fmloravré mo xgi)a&m pagrugel 0¢ por xal ‘Optjgov
Emog év ’Odvecely x.1.1.”

Ubi hic mythus plenior inveniretur nescimus, sed omnes
auctores, qui Ulixis iter Eleum omiserunt ad mythum antiquum
reverterunt. Sic in Epitoma Sabbaitica, ubi de Ulixis in Elidem
itinere nulla fit mentio, heros procis interfectis statim per Epirum
ad Thesprotos proficiscitur, ubi de Tiresiae mandatis Neptuno
sacrificat. Neque me fugit E. Meyerum asseverare Apollodorum
t& év "Hld. fortuito transiisse, sed tale argumentum ex silentio
paucos, opinor, inveniet admiratores. Apollodorus haud dubie sub
oculis habuit non Telegoniam sed Thesprotidem illam, quam
prhogles tragoedia sua divulgavit.

Rectissime vero Svoronos l. 1. e Procli verbis effecit Ulixem

!) Bunima, ut monet Wilam., apparuit in lapide dodonaeo. Oauer del. 247.
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antequam tag 9md Tespeolov §ndeloag Bvolag év’'IBdxy
étéleds, hominem maritimarum rerum ignarum iam repperisse.
Hac tamen in re erravit, quod in Arcadia id factum esse puta-
bat, nimio scilicet ardore hypothesin suam de nummo Manti-
neensi defendere conatus. Profectus est Ulixes secundum Proclum
in Elidem; de longinquiore itinere nil audimus; ex Elide in
patriam rediit; invenit hominem suum antequam Ithacam rever-
tit: ergo in Elide wov 6diryv offendit. Ita voluit non Homerus
sed Eugammon Cyrenaeus.

Nunc Ulixis iter in Thesprotiam, quod Eugammon non de
suo finxit sed Telegoniae amplificandae causa a Musaeo est
mutuatus, propius consideremus. ,Heros, Proclus refert, in
Thesprotiam venit Callidicenque reginam uxorem ducit. Oritur
bellum cum Brygis, qui Marte duce Thesprotos repellunt, licet
Minerva his opituletur. Apollo demum finem bellandi facit. Calli-
dice mortua Polypoetes fllius Ulixis regnum accipit, heros ipse
Ithacam revertitur.” Sic poetam aliquem antiquum Ulixis iter
in Thesprotiam cecinisse, non est quod miremur. Meminimus
enim versuum § 814 sqq., ubi heros fallacissimus errores suos
Eumaeo describens, audacter casus Thesprotios annectit, quos
nunquam passus erat. Hic igitur campus patebat incultus per
quem ingenium cuiusdam epigoni libere vagari posset. Admira-
tionem vero movet, quod Ulizis illa expeditio antiquitus sub
Musaei nomine circumlata fuerit. Quid Musaeo, 8¢ mepaddoeg xai
teheves xel xadaguovs ouvédyxev (Schol. Ar. Ran. 1080), quid
©® yenouodéye, Orphei imitatori (Paus. X, 7, 2), cum Ulixis
erroribus, cum carmine epico? Fere semper Musaeus cum Orpheo
coniungitur; etiam Platonis tempore venditabantur pifio: ‘Oppémg
xai Movealov xa®’ &g dummolodor; quid igitur Musaeus ediderit
nisi libros rituales, expiationes, initiationes, vel xatdfaciv ali-
quam &fg "4idov? Paulisper igitur moremur et Thesprotidis argu-
mentum exactius consideremus.

Post mortem Callidices, ut legimus, Polypoetes regnum The-
sprotiae in se recepit. Quis fuit ille Polypoetes? Respondet
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Proclus, fuisse fllium Ulixis !). Nos vero Homeri versuum B'740,
M 129 memores scimus eum fuisse Lapitham Pirithoi fllium
ex Hippodamia ortum %); quod confirmat Pausanias (X, 26, 2),
qui in Lesches descriptione se vidisse ait Polypoetem Pirithoi
filium dedepévov thy xepaky ravig, xel mag adrdv Uxdpog dativ
0 Onoiwg. Erat igitur Polypoetes origine Thessalus ®). Quaeritur
igitur, quomodo Thessalus in Thesprotiam aberrarit.

E loco Pausaniae hucusque, quod sciam, non satis observato
huic quaestioni responsum est petendum. Legimus enim Paus. I,
17, 4: & 8% iy vehevedy iy Onoéwg moddd 7jdn xel ody Spoloyodvra
donrac 0:0é0das ve ykp adrdv Adyover &g véde fwg OS¢ ‘Hpaxdéovg
évaydely. mBavdrata 0% dv fjmovea’ Oyoeds i Oeomowrodg
éuPaidv, 0¥ Bacidéimg 1@y Oeonowrdy yvveixa Gondomy,
©0 modd tiig orpatids othwg &méAlvor, xal adtés ve xal IaelBovg
filooay, xel cpag 6 Oeomomrds dfjcag elyev &v Kiyboo”. The-
seus igitur et Pirithous in Thesprotiam invaserunt regis uxorem
rapturi; sed a rege capti in vinculis sunt servati. Unusquisque
autem recordatus, quomodo Theseus quondam cum Pirithoo descen-
derit ad inferos ut Proserpinam raperet, meminit heroes fuisse

vinctos in saxo, ubi Theseus sedisset in aeternum (Verg. Aen..

VI, 617) nisi Hercules eum #&éowce sic gdog vexedr mdge (Eurip.
Herc. 1222). E quibus apparet iter illud in Thesprotiam nil
aliud esse quam xazdfaciv 2lg “Aidov, vel ut idem aliis verbis
dicam, Thesprotiam terram fabulosam, remotam, occidentalem
antiquis fuisse regnum Hadig inferorum regis. Quod si quis
adhuc dubitat, evolvat mihi Plut. Vit. Thesei c¢. 81, ubi legun-
tur haec: ,adtdg (Onoevg) 0 Iepido iy dmoveylav dmodidodg, &lg
"Hmeipov ovvemedfunoey éml v Aidovéng Svyarépa, tod Mo-
Aocodv Pacirémg Og tfi yvvauxi Ilzooepbvyv Svopa Séuevog, Ké-
env 0% vfj Buyazel, i 62 xvvi KégBegov, rovg mepl vdv Ilerpldovy

!) e Callidice scilicet, cum postea in regnum eius successerit.

3) Cf. argumentum z&» Néozwv, ubi Polypoetes Troia reversus cum Oalchante et
Leonteo (B 745) Tiresiam sepeliunt. (Kinkel Fragm. Epic. Graec. I ad loo.).

3) Wilam. Hom. Unters. p. 212: ,Wo ein Heroenname festsitzt in der Genealogie,
da hat man den Heros za suchen.” Vide Hofer in Rosch. Lex. s. v.

v
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(i. e. Pirithoum cum Theseo) od uvyorijpag Fxew, ¢Al domacous-
vovg muv@avéuevog ouvvélafe, xal tov udv HeglBovy e09Vg fpdvice
O vo¥ xuvdg, TOv 0% Onoéa xadelplag dpvlartev”. c. 85: ,0 Hoaxiig
oy Bnoéa magyreito. ovyymencavrog 02 tod Midwvimg Avdels 6 Bnoevg
inavilde elg vig ABfvag”.

Quid quod ipse Homerus nunc ad partes vocari potest; apud
quem ¢ 79 sqq. Actinous Iro minitatur:

néupw ¢ fimeigbvde fakow dv vyi pedalvy

elg "Eqevov facidija, foordy dnifjuove ndévimy,

8c ¥ dmd five tduyor xal odara vyré yadxd

pided 7 éxfepioag diby xvoly dud ddoaddar,
quos versus si conferimus cum 1. 1. Plutarchi, apparet regem
illum Echetum (= qui servat nec remittit), viventem in Epiro,
perditorem omnium hominum, qui mortales cant obicit (dpavife
dix to¥ xvvdg), nullum alium fuisse quam Aidwvéa.

Quinimo nomina quoque fluminum inferorum antiqui trans-
tulerunt in Thesprotiam teste Pausania I, 17, 6: ,medc 0% =
Kuyvoo (Ephyra) Aluvy wé éouv Ayegovole xedovuévy xel morapds
Aybowv, ei 0t xai Konvrds fdwe drspmésravor”. Nam supervaca-
neum duco ostendere, quomodo intellegi debeant, quae addit
bonus periegetes: ,Ouneds té por doxei tadita fwgaxdg Es ve Ty
&AAny molnoww dmovodufjoar tdv &v "Aidov, xal O xal t& évépara
t0ig motauoig 4md tdv dv Bsompwrlds BécHar’.

In Thesprotia igitur, i. e. in regione occidentali, iam antiquis-
simi Graeci inferos quaesiveruut; hinc intellegimus Eridanum
quogue factum esse flumen infernum ?!); hinc iy Aevxdda mézoyy
(o 11) non solum 6b nominis sonum ab antiquis esse quaesi-
tam in mévee Aevxfj v yedev meoxewpévy tijg Asvxddog ?). Quod
igitur fecit Sertorius sub finem rei publicae romanae, cum zo
’HAMoiov medlov quaerebat in mari occidentali 3), iam multis
saeculis ante cogitabant auctores, qui aliquam xesdfeciv elg “4idov

!) Bchol. Eurip. Or. 981: il zdv ’Heardy mozaudy xgéuazar & Tévralos”. Of.
Verg. Aen. VI, 659.

?) Strab. X, 452 A.

3) Plut. Sert. 8. 8all. fr. I, 61 Kritz.
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pio animo pangebant !). In Thesprotiam igitur, i. e. in regionem
occidentalem, ut mortuos viserent, missi sunt Theseus et Piri-
thous vel ab Hesiodo, qui cecinit dg Onosbg 4 wov "Adny Suod
Iegl®o xevafaly ?), vel ab incerto auctore ®), qui Minyadem
scripsit & § & Onoéa Frovra xal IMegldovv?). Cum magno exercitu
heroes descendisse, ut asseverat Plutarchusl.l., dubium videtur,
neque tamen soli ibi erant, nam xarafdceov Nnumerus semper
acerescens multitudinem t@» ddogosdy augebat et vel e paucis
Minyadis fragmentis ®) apparet hoc praesertim carmen copiam
descendentium non parum amplificasse ®). Ideo suspicor tunc
temporis Polypoetem quoque, Pirithoi fllium, locum suum inter
notos heroes év "Aidov degentes oblinuisse, ita ut Musaeus, cum
Ulixis iter in Thesprotiam i. e. descensum ad inferos componeret
et solito more varios heroes novis genealogiis inter se coniun-
geret Thessalum iuvenem cum Ithaco coniungere posset. Cum
vero Ulixes Ithacam reverteretur, Polypoetes remansit ac rema-
nere debebat, quippe qui certum iam in Orci dicione haberet
locum 7). Nunc quoque intellegimus Callidicen ipsam fuisse
Eurydicen.

Bellum denique cum Brygis a Musaei opere fortasse alienum
erat. Sed recentior auctor Eugammon, cum Musaei carmen in
suum verteret usum, facile adduci potuit ut de perpetuis The-
sprotorum cum Thracibus certaminibus aliquid intermisceret; in
his quoque Homerum imitatus, qui V 302 describit Martem cum
Thracibus Ephyris bellum inferentem. Brygos autem, qui Marte

!) Cf. Griechische Volksglanbe vom Totenreich in Nekyia Dieterich. p. 19 sqq_

%) Paus. IX, 81, 5.

3) Prodico Phocaeo? Cf. Paus. IV, 88, 7.

4) Paus. X, 28, 2.

C. O. Muellerunm Orch.? I p. 12 iniuria Minyadem et Oppiws xardfacey eis
’ Aidov pro uno eodemque opere habuisse contendit Rohdius Psyche I 8023

8) Kinkel I p. 215.

%) Rohdins Psyche I 808 sq.

7) Oam Wilamowitzio, qui credit (credidit?) Polypoetem pro Ptoliporthi nomine
irrepsisse (Hom. Unters. p. 188), non facio, neque Hofer, alii (R. L. i. v.).

VORTHEIM. 14



210 DE EUGAMMONIS TELEGONIA.

duce pugnant, fuisse Thraciam gentem magna cum probabilitate
coniecit Wilamowitz ?).

Ad summam, vidimus Eugammonem, ut Ulixis annos poste-
riores rebus gestis expleret, adhibuisse Musaei xardfaciv ig"4idov,
quae ob causas supra expositas vulgo dicebatur Oeomedrigc; Cle-
mentem autem Alexandrinum optimo iure Eugammonem furti
accusasse ), nisi quod vocem ,é1dxAne0v”’ melius omisisset. Tran-
seamus igitur ad partem tertiam . Telegoniae, ubi Ulixis finis
tragicus nariatur.

Proclo teste Ulixes e Thesprotia Ithacam revertitur. Interea
Telegonus patrem quaerens in insulam escendit, ubi Ulixem
agros suos a populanti advena defendere conatum inscius inter-
ficit. Sceleris autem nefarii conscius factus patris cadaver, Tele-
machum, Penelopen secum ad matrem Circen abducit, quae
immortales eos reddit. Deinde Penelope Telegono nubit, Circe
vero Telemacho. .

Statim adiiciam e scholio Eustathii ad = 118 hasce observa-
tiones: .6 02 tovg Nbécrovg motsj6ag Kokopdviog (?) 3) Tyié-
pagov pév onae v Klgxqy ovegov pijuor, Tnréyovov % tdv Ix
Klgxng ovuyijuen TImreAdayy”, e quibus fortasse efficere licet
coniugia illa non esse excogitata ab Eugammone, sed fuisse
inventum prioris aetatis. Deinde: ,6 d% v Tryleydvecav yodypeg
Kvgyvaiog éx pdv Kalvyodg Trhéyovov vidw ’Odvecsi dvaygdps:
7) Tyrédapov, éx 0% IIyveAdmmg Tyhépayov xai Hoxcolhaov’ %),

»Nomen Tqlédaupog epico versu dici nequit, levi manu mutatur
in Tyiédanmog”, sic Wilamowitz 1.1. p. 183. Sed quidni TeAédapog,
quod nomen exstat Paus. II, 16, 6, ubi sic vocatur Cassandrae
filius, heros ex epico quodam carmine. Lapsus mihi videtur, quod
Telegonus vel Teledamus hic vocatur non Circes sed Calypsus

1) L1 p. 187. Kretschmer Einl. p. 229.

%) Vid. Diels, Fragm. Vorsocrat. 497, 6.

3) Of. Proclum: ,ouvvénrerar Ji zovzos t& zdy Néozwy Befila o Hylov
Teoelnviov”.

4) Arcesilae nomen addidit Eugammon ut Oyrenaeorum regum genus exquisite
honoraret.
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filius. Cum vero Circes fillium duo nomina in epico carmine
habuisse non sit verisimile, credo 7 mutandum esse in xaf, ita
ut tam Circe quam Penelope altero donetur filio.
Restat ut de Ulixis morte nonnulla observemus:
Verba Homeri sunt, 4 184 sqq.:
Bdvavog 8¢ vos & &log V) aldrdd

&BAnyeds ) udde toiog EAedoerar, 8 xé o mépvy

yfied Omo Mimapd denuévov' éupl 8 Acol

3ABros Esdovras.
Si Telegonia, si omnes fabulae de Ulixis interitu plane nobis
essent ignotae, quale mortis genus expectaremus? Quem finem
Homerum heroi suo post tot labores et errores destinasse inter
omnes, nisi qui sensu poetico prorsus essent destituti, conve-
niret? Nulla mora unusquisque exclamaret: ,mortem placidam,
lenem: cum in ea sola lectoris animus acquiescere possit.” Quid
si Homerus tov moAdrAyrov, qui tot pericula et aerumnas exan-
tlagset ut inter suos quietus reliquam vitam degeret, ab ipso
filio trucidari cecinisset? Taedii pleni ad unum omnes carmen
e manu eiiceremus; nam licet et vita cottidiana et theatrum
hodiernum nos daceant, improbum non semper puniri, probum
saepe merito praemio privari, carmen epicum, quo describuntur
res non ita ut sunt, sed quomodo poetae imaginatio eas sibi
proponit, exigit ut ignavus spernatur, fortis celebretur, heros
in certamine cadat vel victor merita quiete fruatur, ita ut iuniores
rebus fortibus narrandis ac depingendis ad facta non minus
fortia excitari possint. Et velut diem laboris et dimicationis
plenum sequuntur évedipere tiic dmrde xel Bmvog yluxdg, sic
tranquilla senectus obitusque placidus finiunt herois vitam
laboriosam. Quod si ipsae res gestae dulce illud epici somnium

1) Kalo; una voce Herodianus of. ¥palos.

%) &panyeds cl. @ 178 significat ,debilis, lenis”: sic iam Eustathius ad 2 184:
n&BAngeds db Sdvaroc & &oSevis xal fgauatos dik 28 &vooov, dmoio; 6 v yieq pddioea
Amage”. Est mors qua quis exstinguitur omni dolore et agonia vacuus”.

E. g. sic mortuus est Menelai gubernator Phrontis (y 280) quem Apollo:,f oo’
&yavoloe Bilecory noiydusvoes xatimapye™.
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perturbant, herois mortem extra bellum vi nefaria allatam
paucis sed moeslis verbis refert )); nam amplae huiusmodi
descriptiones tragicorum sunt, adversam hominum fortunam,
vanas spes, inanitatem vitae nobis ante oculos ponentium.
Cuiusmodi moeroris cum in Homeri verbis laudatis nec vola
nec vestigium appareat, statuendum est, Homerum mortem
mitissimam post senectutem curis periculisque solutam inter popu-
lum beatum ac prosperum actam heroi suo destinasse. Nec secus
fecit Goethius qui Faustum suum post varios casus et labores a
populo industrio ac felici circumdatum, dulcem mortem obeun-
tem, pulcherrimis versibus cecinit ¥). Et quis verus poeta aliter
fecit unquam?

Libenter igitur mea facio verba F. G. Welckeri (Der Epische
Cyclus 1885 p. 802): ,ein sanfter Tod auszer dem Meere werde
dort ihn im Alter, nachdem er unter sich die Volker glicklich
gesehen, beschleichen. Diese Voraussagung verbindet sich mit
dem Schlusse des Gedichts selbst, der sich auf das Gegenwar-
tige beschrinkt, zum erfreulichsten Ausgang, und irgend etwas
Anders als das Gluck der gefahrlosen Ruhe auf dem Land und
in der Heimat bis zum Lebensende nach langen Gefahren des
Kriegs und der Seefahrten, wusste oder wollte der Dichier der
Odyssea mnicht.”

Haec poeta voluit; expressitne quoque suis verbis? In
versibus supra allatis nihil est quod tali sententiae adverse-
tur, ne verbum =épvy quidem, quod vel de morte mitissima

1) Of. y 198, ¢ 91 sqq., 2 404 sqq.
2) Faust und Helena sub fin.:
Solch ein Gewimmel mdcht’ ich sehn
Auf freiem Grand mit freiem Volke stehn.
Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist 8o schén!
Es kann die S8pur von meinen Erdetagen
Nicht in Aeonen untergehn.
C. Crusius Rhein. Mus. 37 p. 811: ,nach Tiresias’ Weissagung entschlummert
Odysseus eines ruhigen Todes als michtiger Vdlkerkonig.”
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a deo immissa adhibetur; cf. p. 211 ann. 2. At verba & &iég?

Negare nullus potest verba: ,8dvarog ¥ dddc éPinyeds érevoeras’
significare non posse: ,mors mitis e mari veniet.”” Nam quae
est mors illa, quae e fluctibus aliquem arripit et tamen suavis
audit ? Num forte si xfjrog émiooedy uéye dalpov &£ alég (e. 422)7
Num si quis aestu mergitur; si piratae te trucidant; si ipse fllius
e mari veniens inscius te perimit ? Estne 8dvarog &finyedc ? Immo
omnis mors e mari vehemens est. Quid igitur? Perperam, credo,
verba & dAég cum éAevoezar coniungi solent. Veram viam poeta
indicat structura zo: & dddc edr®, ubi € cAdc inter ro: et adrd
posita sunt. Quid sibi vult illud adz®? Oppositum est zoig éxalpors.
His mors venit in itinere maritimo cum essent, heroi ipsi cum
extra mare sit obveniet. Arcte igitur coniungantur verba ros &
cAdg adrd, licet forte durius videatur.

Quid enim verisimilius quam Tiresiam voluisse: ,si Neptunum
perpetuum adversarium sacrificiis placaris, nullum e mari pericu-
lum tibi postea erit timendum?’’ Sin vero intellegimus e mari
Ulixi mortem esse venturam, primo syntaxis offenditur, cum locus
ipse vocabulorum # &iég positorum inter zo: et adr indicet ea
non cum verbo é#iedoerar sed cum ror adrd esse coniungenda;
deinde Homero obtruditur dictio pythica, quae prorsus a lingua
eius nativa est aliena, nam cur non addidisset, quid illud peri-
culum foret; tertio parum apte Ulixi promittitur lenis mors;
quarto ineptissimum fit sacrificium Neptuno oblatum. Immo,
prorsus mente captus fuisset sapiens Tiresias, si ita esset
locutus: ,si tandem aliquando maris pericula effugeris, iterum
tibi erit vagandum, donec in locum ubi Neptunus hominibus est
ignotus, cultum eius introduxeris. Quod si feceris et sacra deo
placando idonea ei obtuleris .... nefanda mors ex ipso mari
tibi erit exspectanda.”

Certissimum igitur habeo Homerum de morte violenta Ulixi
a filio illata, nedum de radio raiae pastinacae, omnino non
cogitasse. Tunc demum intellegimus quietum responsum Pene-
lopes ¢ 285, quae postquam Ulixes Tiresiae dicta ei rettulit,
suaviter observat:
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p&l piv 09 yfiodg ye deol seléovary &peov,
FeAnmg) tor Emeste naxdy VmdlvEy £6:68ac’ V),

Hactenus de Homero. Apud Eugammonem autem Ulixem &
Telegono filio esse interfectum, Proclus tradidit. Nihil quidem in
Procli chrestomathia inest de radio raiae pastinacae, sed posteri,
Hygino excepto (fab. 127), iuvenem tali telo usum fuisse ad
unum omnes asseverant; e. g. schol. ad A 184: ,tov maréox
diayericacdar reuyévog wévrew”. Ex Aeschyli quoque parodia ?), qui
radium non hastae affixum esse fingit, sed per ardeae alvum in
Ulixis caput immittit, efficio hoc telum non fuisse additamentum
recentiorum, puta Sophoclis, verum genuinam partem antiquae
Telegoniae.

Est quidem opinio admodum vulgata e verbis 2 diég perperam
explicatis ortam esse illam fabulam de Ulixe a filio crudeliter
necato, sed Wilamowitz negat fabulam tam tragicam a recen-
tiore auctore excogitari potuisse. Sunt eius verba haec: ,der
Sohn im Kampfe mit dem Vater, ahnungslos sein Morder: das
ist der Sage von Hildebrand und Hadubrand von Welcker mit
Recht zur Seite gestellt, obwol die Aehnlichkeit keine inner-
liche ist. Die Gabe der Mutter, der zauberische Rochenstachel
verderblich dem Vater, den der Sohn auf der Mutter Geheiss
zu suchen auszog: dass ist ein Motiv von so gewaltiger drama-
tischer Kraft, dass ein. Spatling des Epos es nicht erdacht
haben kann. Eben so ‘wexiig kann es aus einer Erklirung des
é aAdg herausgeklugelt sein.”

Revera argumentum illud patris a filio inscio trucidati, neque
ab antiquis alienum erat — ut vel docet Oedipodia —, neque
a mythis germanicis 3). Necnon arbitror nimiam filem etiam-

1) Optime igitar schol.: ,odx oldey & moupzis =& xazé zdy Tydéyovor xal 7& xatk
zd xivzgov tfig zQuydvos.

3) Wyydywyo: fr. 2376 Wecklein.

3) A Welckero et Wilamowitzio comparatur carmen Hildebrandi; scimus autem
ibi non patrem a filio sed a patre filium esse occirum.

Utique comparanda est Catrei mors ([Apollod.] bibl. III, 3, 16): ,Kareeds yiee
xataydpavos indSa iy facilaiay Al9apive 6 nadl nagadodrac, xal ik zobro NAJer
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nunc haberi asseverantibus, multos mythos, qui tragicis fabu-
larum materiam praebuerint, ex uno vel duobus Homeri verbis
male explicatis fuisse ortos ). Fuerunt sane fortes ante Agamem-
nonem, qui vatem suum invenerunt, licet Homerus de iis sileat,
sed fuerunt res quoque ab heroibus gestae, quas Homerus non
tangit. Sic e fabulis, quae de moivrgére Ulixe in pdpuli ore
vigebant et vivebant, partem aliquam in Odyssea sua optimi sed
non unici poetae posteritati tradiderunt.

Eandem materiem Sophocles tractavit in tragoedia Niptris,
quod nomen licet semel tantum apud Suidam et Photium
reperiatur, cum alibi tragoedia audiat 'Odvecedg éxav@ominé vel
0. tpavpesieg, vulgo defenditur Ciceronis auctoritate allata,
qui Tusc. II 48 docet, Pacuvium Sophoclem imitatum esse in
tragoedia Nipiris. Argumentum hoc est:

Ulixes prorsus incertus de sensu Tiresiae verborum adiit
oraculum Dodonaeum rogaturus, quaniam in regione hominem
rerum maritimarum ignarum invenire posset. Simul responsum
tulit, ut a filio caveret mortem. Homine illo haud dubie in
Epiro, fortasse ad montem Oetam, invento Ulixes suis ignotus
Ithacam revertitur, sed agnoscitur ab Euryclea, ut in Odyssea
est descriptum. Eodem autem die Telegonus missus a matre
ut genitorem quaereret tempestate in Ithacam est delatus ibique
agros populari coepit. Clamore orto Ulixes cum advena arma
confert, qua in pugna graviter a fllio inscio vulneratur; saucius
deinde domum translatus increpat oraculum Dodonaeum; se
enim semper mortem a Telemachi manu exspectantem radio
venenato a peregrino pirata in se coniecto laetale vulnus acce-
pisse; quare nemo tam sit ineptus, ut divinis responsis fidem

elg “Pddov. &nopés db ziis vedss ody zols fowor xatd Twva s vijoov zémov ¥pnuov Hlavvazo
ORd t@y Bouxdlay, Anorks éufafinxivac Soxobvray: xal Y duvauivwy &xolicar Aiyovrog
adzod iy &liSaay ik Ty xgavyyy @y xuvey, &1k Salldvimy xkxiyey, nagaysvéuavos
AdFawuivns &xovtloas &mixtavey &yvoby Kazgia”. Ecce prorsus idem argumentum:
Telegonus quoque Ithacam veniens pro praedone habetur.

!) E. g. bellum Teuthrantium non ortum est e verbis mddiy miayy9iveas A 59,
De quaa re vid. Thraemer Pergamos p. 160,
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habeat !). Advenit Telegonus, fit &veyveeionds, Ulixes caeca fata
sortis humanae lamentatus e vita discedit, quo facto filius
moestus ad matrem Circen revertitur.

Secutus sum tam fragmenta Sophoclis quam quae tradiderunt
Hyginus, Oppianus, Dictys. Addit Hyginus sub finem fabulae
apparuisse Minervam, cuius monitu heros mortuus in insulam
Aeaeam sit deportatus, ubi sepeliretur. Eiusdem deae iussu
Telegonum Penelopen, Telemachum Circen uxorem duxisse.

Talis vero finis nonnullis, ut mihi, magis Euripideus quam e
Sophoclis ingenio videbitur, quare potius credent Sophocleae
fabulae exitum fuisse ut apud auctorem Odysseae periochae a
Buttmanno editae, cuius ultima sunt verba: ,ua®av odv Tryiéyovog
81 10y mazépa &veile, mev@ijoag adrov mixeids dveydence tijs "I8dxng”.

Utut id est, unusquisque iam observavit de itinere in Elidem
nullam apud Sophoclem fleri mentionem; hunc autem de suo
vel ex Homero addidisse oraculum illud Dodonaeum, quod ut
Pythicum illud in Oedipodea, totius tragoediae cardo factum
est. Declinavit tragicus a via quam straverat Eugammon, ut
pro suo ingenio materiem tractaret.

1) Audi Oedipodem inscium patris govéa!
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