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De interpolatione Euripidea disputaturum decet me
breviter exponere quae sit res quam tractare ausus sum
quibusque maxime rationibus inductus eam tractandam esse
indicaverim. :

Tot tantisque difficultatibus impeditum est indicium
de poesi Euripidea, ut vix alterum inter nobiliores poetas
inveneris cui tam ultra iustum modum et landem et vitn-
perationem impertierint homines quam ei cuins non omnmi
numero laudanda est Medea neque Helena damnanda. Viris
autem doctis qui indicium ferre studuerunt nihil quicquam
magis obstitisse quam spuria additamenta, quibus defor-
matae sunt fabulae nobis traditae, persuasum habeo. Quanti
momenti existimanda sit vera et certa distinetio genuino-
rum spuriorumque licet uno exemplo eodemque satis lucu-
lento demonstrare. Suasit nuper Mamius! El. 518—544
tamquam non Euripideos eiciendos esse: si totus hic locus
.reapse poetae subditus est, quis non videt amaram illam
Schlegeli irrisionem aliqua ex parte futtilem reddi?

Fuerant etiam qui negarent Euripidem solitnm anti-
quorum scriptorum fatum passum esse caecaque admira-
tione omnia quae sub eius feruntur nomine pari studio ex-
planarent defenderent laudarent: sed non iam ei nobilem
obtinent inter grammaticos locum. Variis tamen crimini-
bus obnoxii sunt qui versus olim Euripidi adscriptos in
suspicionem vocant, inscitiae insulsitatis temeritatis amen-

1 Comm. phil. in honorem Th. Mommseni 291 sqq.
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tiae: neque omnino iniuria, nam plerumque sine via et
arte egerunt magis casui sive felici sive infelici obtem-
perantes quam ullis certis rationibus. Sed qua via inda-
gandas esse interpolationes putem antequam dicam, nota
nonnulla breviter praefari libet.

Fabulas Euripideas iam quarto ante Christum natum
saeculo passas esse histrionum licentiam hodie vix sanus
quisquam negaturus est. Grammatici Alexandrini, si scho-
liis fides sique ipsius rei probabilitatem spectas, textum
fabularum simili modo atque poematorum Homericornm
constituerunt conlatis quam plurimis quamque optimis exem-
plaribus veteribus. Atque conlatorum exemplarium a nullo
superatum esge auctoritate publicum Atheniensium apogra-
phon opinio est quam satis probabilem reddit nota illa
Galeni. narratiuncula. Apertis testimoniis iam dudum satis
constat probe scivisse Alexandrinos non omnia Euripidis
esse quae nomen eius ferebant neque puris e fontibus
fluxisse fabularum notitiam. De uno tali testimonio tem-
poris robigine paene obscurato pauca sum in appendicula
disputaturus: multo gravius id quod nuper W.? in lucem
protulit, vel potius gravissimum, cum luce. clarins nunc
appareat quod iam antea eoniectura valde probabili adse-
“qui licebat, sanos criticos antiquos quibuscum fecerunt so-
brii recentioris aetatis, tota Rheso Euripidi abiudicata,
vim argumentationis non in eo posuisse quod minus fida
fuisset huius fabulae quam ceterarum traditio sed in ipsius
fabulae verbis et rebus.

Ante legem Lycurgeam histrionum satis largam fuisse
licentiam testimonium luculentissimum est ipsa lex. Publi-
cum illud Atheniensium exemplar qui viri conficiendum
curaverint, quae illi subsidia criticae artis, quam ingenii
vim adhibuerint nescimus neque .de his rebus gravissimis
ullo teste nisi ipsis fabulis umquam uti poterimus.

2 De Rhesi scholiis disputatiuncula, 10—12.
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Qui de antiquis histrionibus disputarunt nostrae aeta-
tis usum theatralem commemoraverunt: unum tamen exem-
plam idemque nobilissimum mihi visum est utile fore si
verbis expressis indicarem. Quae fuérint Shaksperi fabu-
larum fata_qui norunt eos velim respondere quantus esset
hodie labor quae ipse scripserit discernendi, si exemplaria
typis excusa nulla exstitissent ante Theobaldum, qui pri-
mus poetae verbis constituendis criticam adhibuit artem.
Putasne hominem parum exercitum omnia expellere po-
tuisse quae poetae praestantes vilesque versificatores, quae
Drydenus, ‘quae spurius ille Shaksperi filins, quae alii
commentj erant? Hodie confitentur eritici acuti et eruditi
se desperare de pristina Ricardi III forma restituenda®:
quid si Theobaldus legisset Cibberi versus vetustissimi exem-
plaris margini adscriptos atque recentiore in libro cum
Shaksperianis commixtos ? Neque tamen inscius sum aliam
esse re vera crisin Shaksperianam aliam Euripideam. Non-
nullis in rebus facilior est Shaksperiana, in nonnullis diffi-
cilior. Extra ipsam fabulam minus est causae eur Henri-
cam VIII pro centone habeamus quam cur in eandem
suspicionem vocemus Iphigeniam Aulidensem, neque for-
tasse plus causae cur Periclis maximam partem Shaksperio
abiudicemus quam cur Rhesum Euripideam esse negemus.
Sed in utraque re idem est grammatici laboris finis: ge-
nuinis poetae verbis pristinam reddere formam.

Scimus Euripidea spuriis contaminari: debemus igitur
spuria quoad eius fieri potest eradicare. Neque iustus erga
poetam est qui omnia genuina esse affirmat usque dum
spuria esse demonstrentur: socordiae est si quis id facit.
Nihil est affrmandum: omnia sunt diligentia indefessa in
quaestionem vocanda. Nam eodem modo coniectura nititur
qui genuinum esse versum affirmat atque qui spurium:
quod consentaneum est multo - plures esse versus genuinos

8 Cf. Delius Abhandlungen zie Shakspere, 234 sq.
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quam spurios, hac sola externa ratione defenditur unus-
quisque versys. Atque gravior est eius culpa qui poetae
famam obscurat unum spurium versum defendens quam
eins qui illum duobus bonis et genuinis privat: sed et
hoc facinus et illud vitabit grammaticus religiosus.

Interpolationes secernendi hanc viam esse ingredien-
dum putavi. Primum singulis fabulis diligenter lectitatis de
unaquaque quaerendum est quae sint partes quas ipsa fa-
bula respuat. Vbicumque inveniuntur interpolationis indicia,
altera oritur quaestio, eaque non leviter mittenda, qui sint
eius fines. Porro semper et ubique est quaerendum quae
cuinsque generis fuerit addendi versus occasio quidque
maxime efficere voluerit interpolator. Nam homines erant
histriones antiqui neque quicquam sine causa fecerunt quam-
vis saepe pusilla absurdaque fuerit causa. Neque in hac re
magis spectanda est orationis forma quam utriusque poetae
mens et ratio. Deniqne in classes et familias distribuendae
sunt interpolationes undique collectae ut unius cuiusque clas-
sis signum vel nota quasi obrussa sit ad quam suspectos
locos exigamus.

Sed huiusmodi scriptiuncularum angustiae cum tan-
tam operis molem non recipiant, nunc initium tantum pro-
fero, quo Alcestidis et Hippolyti conatus sum interpolati-
ones indagare definire explicare. A fabulis prioris aetatis
esse ordiendum arbitratus sum, quippe quae structuram
habeant ita translucidam ut in eis paulo certiore indicio
pronuntiare possimus quid poetae consilio conveniat. Paulo
certiore, dico, imdicio: nam etiam in his fabulis prorsus
difficile est iudicium neque tali sum confidentia praeditns
ut sperem me nulla quae suspicione digna sint non in
suspicionem vocasse neque etiam me nulla in falsam suspi-
cionem vocasse. Hoc tantummodo spondeo, me omnia guae
feci indefesso veritatis studio fecisse neque quicquam me
protulisse, quin ipse iterum iternmque ponderaverim.

Neque dum alind ago verborum scripturam negle-
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gere potui, atque ubi verum invenisse mihi videor bis
terve coniecturas meas proferre ausus sum. Sed ad textum
Euripideum constituendum maximi momenti esse rectum de
duplici quam habemus recensione indicium nemo negabit.
Statuit nuper W.* codices nostros ommes pendere ex uno
eodemque libro -scholastico saeculi post Christum primi,
quam sententiam probabilitate nonnulla commendari video.
Non desunt tamen causae cur suspicer Palatini Laurentiani-
que codicum archetypon ad superiorem aetatem esse refe-
rendum, exscriptum fuisse e libro non ad Didymi com-
mentarios sed ad exemplar Alexandrinum melioris notae
exacto. Haec tamen suspicio num vera sit annon disceptare
non est mei propositi: id tantum certum esse videtur:
lectiones non corruptas quas peculiares habent Palatinus
Laurentianusque non ecasui tribuendas esse sed rationem
suam habere. Conieci igitar grammaticum eum qui horum
librorum archetypon exscribendum curavit aut ignorasse
aut de industria neglexisse nonnullas Alexandrinorum emen-
dationes, magis antiquas lectiones rettulisse. Ut ita existi-
marem cum aliis tum maxime hac ratione inductus sum,
quod in locis nonnullis interpolatis secundae classis codices
interpolatoris mentem aperiunt, cum ceterorum futtiles emen-
dationes eam obscurent neque tamen spuria sana reddant.
Sed talia ad singulos locos. adnotavi.

L
DE ALCESTIDIS INTERPOLATIONIBVS.

V.10 éolov yap avdpog 6aiog @v Exvyyavoy
cum suspectum habuissem, spurium esse certis argumentis
docuit me vir illustrissimus mihi hoc loco non nominandus.

4 Herm. XIV, 178.
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Menda non sanabilia dauo sunt. Atque tales verborum lusus
quamvis saepe ab ipsis tragicis adhibitos non raro tamen
captant interpolatores.

V.16 movépa yepuav ' 7 o’ Fnnre unréea
quem ut suspectum notavit D. emendare studuit N.E. S. II. 49,
recte uncis inclusit P. Fortasse monendum est ea quae Phae-
drus disserit de Alcestidis fabula Plat. Symp. 179 B. C. non
huc esse referenda sed ad v. 636—647.

V. 27 peovedy ©68" quag, ¢ Javeiv avTiy yoswy
otiosissimus est. Putasne Euripidem tam pauperis fuisse
ingenii ut postquam

20 Tijde yae op’ & iuéeq
Javely némpwrar xai peraorivar fiov
scripsisset continuo hunc scribere potuerit ? Copiosam ver-
borum supellectilem plernmque non habebant in promptu in-
terpolatores: quae in contextu inveniebant ea usurpabant:
@eovedy sumptum est e 35. Quid efficere voluerit huius
versus auctor apertum est: obscura ei visa sunt verba 26
obpupuetoog & dpinevo, quae sunt praecedentium aptum
summarium. )
V. 31 apoelduevog xai rovamavwy
Nauckio E. S.II. 49 8q. damnanti adstipulor, dubito tamen
num fines interpolationis recte ille statuerit. Quamquam
cum N. consentio nullam obstare rationem grammaticam
quin
30 Doif’; adixeig av Tiuag dvégwy

sine v. 31 legamus, mihi tamen is esse videtur horum versuum
nexus, ut multo facilius crediderim ambos ab eadem manu
esse profectos, praesertim cum poetae sententia neutrum
requirat. Eam sententiam si paulo accuratius examinemus,
nescio an artem quandam subtiliorem poetae inventuri simus,
quam pro ingenio suo parum intellexerat interpolator. Ex-
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periendi causa pellamus hos duo versus atque: sic seri-
bamus : .

3 3
aa.
% 6V mpog pekadoous; vi ov vjde moleis; 29
ovx 7jonecé o uogov Adusvov 32

Saxwlvoer, Moipag dodie

corihavte Tégvy; viv & dmi 0 o

xéoa To&ien pooveeis omiioag, 35

7 760" Sréorn, mwéow éxdvoas’

avry) meodaveiv TleMov maic;
Prodit Orcus in scaenam: Apollinem videt: subito horrore
attonitus paene obstupescit: quae sit inter lucem et noctem,
inter vitam et mortem oppositio non nescit, neque qua ca-
ritate Apollo cum Admeto coniunctus sit. Sed horrori eius
par est ira atque vix momenti mora interposita voce odii
confumeliaeque plena exclamat

wl Y meog uedadooig; vi IY vjids molkeig;

Quibus in interrogationibus si reputaveris quam iterati
istius pronominis emphasis praegnans sit, quamque plene
ac plane demonstret Apollinis praesentiam Orco omnem
metum movere, sique reputaveris in hac re nihil inesse
quod non statim intellecturi fuerint spectatores, videbis
interrogationes tales esse quae responsum neque requirant
neque patiantur. Eis continuantur aliae interrogationes
quibus indignationem apertius Orcus prae se fert, sed dici
vix potest quantopere langueat in hac serie interpositum
istud responsum. Si poeta talia in fine orationis ita po-
suisset ut nobis fingere possemus Orci animum primo
vehementer concitatam paullatim requievisse, fortasse ferre
possemus : hic subitae isti quieti subito interruptae nul-
lus ‘est locus. Neque melius rem expediunt qui post
v. 31 signum interrogationis ponunt: neque enim minus
languet oratio et efficit haec interpunctio ut verborum
adixeic av et postea ¥iv & &ni vjjd’ ab prorsus eadem sit
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sententia: nam necesse est utrumque av ad eadem verba
ovx 7jgxecé gou 8qq. referamus, ideoque ipsum istud imter-
rogandi signum supervacaneos esse versus suspectos de-
monstrat. Coniciendum est, puto, interpolatorem magis
forma praecedentis enuntiati spectata quam sententia non
tolerasse interrogationem responso carentem : cuius quidem
rationes novo stabiliunt exemplo vetus illud dictum: za u7)
TOQPR TYY TOVTWY YLVOUEVE TIOQOTYETOW Xel TGS TGV 70—
Tdy dgetag xavogointe xel vag Efeg TaY drayywoxiviwy
xovayedaorovg magiornoe®, In v. 80 unum inest quod ut
exspectemus paene efficit consuetudo poetae, nomen dico
Phoebi. At sciunt iam dudum spectatores quid sit Apollini
nomen. Restat ut adnotem in fine 37 interrogandi signo
interpungendum esse: constat tota oratiuncula ex interro-
gationibus quae pariter omnes responso carent.

Graviter offendunt 58. 59:

AIL ndg slweg; ¢l 7 wai copog Aéhpdag v ;

OA. ovoive’ &v olg mdgeott yneawovg Javeir.
qui versus nihil proferunt nisi explicationem versus 57:

Ga. 7edg tav Iyoviwy, Doife, Tov vopov Tideis.

Sed huius versus satis lucidi neque Athenienses explica-
tionem desideraturi erant neque Euripidem mihi credibile est
dedisse. Miratus sum in hac altercatione deorum qui se invi-
cem oderunt et aspernantur sententias illas tam pressas tam-
que nervosas quibus ab alio ad aliud festinant argumentnm,
sed in his duobus versibus omnia langumere confitendum est.

5 Dion. Thr. 2. Histriones interdum peccasse in lectione ver-
baque poetae perverse intellexisse non mirum est. Atque si anti-
qua testimonia requiris, ea collegit Heimsoethius ad alium usum in
commentariolo de voce ¢moxgirsc. Vide si placet schol. ad Med. 85
et cf. schol. ad And. 6.
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Nam neque quicquam rogat nec pollicetur Apollo nec recusat
Orcus, neuter profert novum argumentum, nulla inest aut
similitudo aut concentus cum conviciis quae praecednnt et
secuntur ®. Sed si hos versus molestos removimus, omnia
bene se habent. Postquam edixit Orcus se maxime gaudere
invenum funeribus atque reiecit vel potius contempsit morae
praemium, intellegit Apollo inrita esse omnia sua consilia
atque Orei verbis

57 7weog Ty &ovrwy, Moife, Tov vouov t1Isig
respondet ille
60 ovxovy doxei oor Tivde uor dodvar yoguv;

Vt ceteras omittam rationes quibus viri doeti formam
v. 59 explicare studuerant, unius Kirchhoffi adnotationem
tangere libet. Ille vir doctissimus scholion profert Vatica-
num: péugowro &v Ty duny Svvauw oi & yreq Televrv-
TEG. . . . @hAwg* QA TV ToAvyEOViwY dyogaceay &y oi rwAov-
aoe Tov dneivwy yeovov xzd. Cuius scholii rationem ita ex-
plicat: “duplex igitur olim ferebatur lectio et ovows' et
wvoive’, quarum posteriorem prioris esse correcturam per-
suasum est. Antiqua et genuina lectio fuit oveurs’, quae
quum corrupta fuisset in ovowz’, proclivi sane errore mu-
tata est in wvoiyr’.” Vt concedam rem ita se habere atque
cum K. scribam
_ ovauvs’ &, odg mageoTt ymeatovg Javeiv,
liceat certe quaerere qui sensus in versu restet ita scripto.
Quidnam afferat commodi ista lex eis quibus iam datum est
senes mori? sed multorum saeculorum librarii perinde habe-
bant o et w litteras neque duplex est lectio ovowve’ et wroive'.

6 Si negem sophisticas argutias aut fabulae temporibus aut
deorum personis convenire, forsitan respondeas Euripidi talia in
deliciis fuisse. Sed in hac scaena tam apertum est poetae consilium
tamque absoluta arte et conceptum et perfectum ut ipsum nihil
vidisse, sibi ipsi obstrepuisse mihi persuadere non possis.
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Exstat sane in libris nostris forma @vouws’, sed videtur
alterius classis codicum archetypon rectum hahuisse accen-
tum. Deinde post prima initia scholia conscribendi non
facile mutaturi erant librarii ovawre’ in Ovowrs’, rarum id
verbum Homericum. Sed etiam in pronomine grave est
inter of'c et oig discrimen. Praelient, puto, alterius classis
libri* antiquam spurii versus formam: cetera quae habemus
ineptiae sunt magistellorum nimis argutae. Quominus
librorum fidem propter accusativam yneceovg impugnes pro-
hibet clausula mutato casu interposita olg mdgeose, qua

minuitur vis attractionis grammaticae. Ceterum cf. Anti- -

phan. fr. 122, 5. (Com. Meinek. t. IIT p. 66.)

Neque oratiuncularum v. 64—76 quibus di e scaena
decedentes uterque suam spem et voluntatem declarant,
pristinam accepimus formam. Versus intolerabiles:

70 %009 1) map’ fudv cow yemjoetar yapug,
doaoelg § ouolwg Tady’, arwexdjos v duol
eiecit D. sed nescio an menda vix minora criticos latuerint.
Nonne mecum consentis ineptissimos esse 66. 67
EdoveSéwg méuywavrog Ynmeov uéra
‘ oxnua Geiung éx Tomwy Svoyeiubowy?
Plus terroris obscuris minis inesse non inscius erat Apollo
neque minus intellexit Euripides, qui sic scripsit
7wy av meloer xaimep wuog @y dyar*
65 zoiog Déonrog elot meog douovg dvig.

Noli neglegere horum versuum asyndeton, quod mihi
quidem indicium esse videtur quid voluerit efficere poeta.
Hiscine bene continuari putas istos versus qui plane de-
clarant quisnam sit ille vir terribilis? An existimas Her-
culem bene et eleganter per ista verba designari, nomine
non adiecto? At si genuini sunt 66. 67, nulla est causa
cur non adiectum fuerit nomen. Atque ipsa versaum
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forma, ut in eiusmodi locis consentaneum est, crassioris
ingenii notas exhibet. Quisnam defendere studebit prae-
positionem ita positam ut hoec loco posita est praepositio
pere? Ego quidem simile exemplum ubi nomen altero
demum versu sequatur neque recordor neque potmi inve-
nire. Denique facili coniectura assequimur horum versuum
originem. Ficti sunt ex versibus nostrae fabulae 481. 483:

Tpvvdip medosw 71y’ Eveuodei movoy.
@pnnog Térgweoov Geua Aoundovs uére.

Sed etiam expulsis istis versibus displicent nonnulla. Legi-
mus nune:

¥ \ \ ) Ly 3 A N ¥ .
7 UV OV TTELGEL KOLTTEQ WUOS WY Gy

zoing Dégnrog clow meog douovg avig, 65
0¢ 07 EevwIeig 1oiod® &y “Adusrov doporg 68

’ -~ ’ LI § ’
Pilg yvvaina Tppde o’ Eouproctar.

Nonne mecum consentis pinguis esse minervae poe-
tam qui verba 7oiod® & Adunrov dduoig verbis @éenrog
&low moog dopovg continuaverit? Non sum inscius antiquis
poetis verba duplicare licuisse paulo liberius quam nobis,
si quando ex umsu fuerit id facere, neque tam culpaverim
repetitionem vocabuli douoig — quamquam minus intellego
quid commodi sic adeptus sit scriptor — quam inelegan-
tiam nominum Pheretis et Admeti ita positorum. Etiam
si intercederent duo versus genuini, valde tamen hoc dis-
pliceret. Versus igitur 68. 69 non esse Euripideos, fictos
esse sicut praecedentes a docto homine qui extremae fabu-
lae meminisset persuasum habeo. At, dixerit quispiam,
talia sunt in prologis Euripideis consentanea. Certe 8i
exemplar habere licet Hippolyti prologum, in illo plane
narratar paene tota fabulae actio. Sed de eo alio loco
sum disputaturus. Nostra autem fabula a ceteris et tem-
pore et rationibus ita divisa est ut eam separatim spectare
liceat. Porro in ea prologi parte in qua nunc versamur

certe non talia exspectamus. Pergamus ad Orci responsum
2
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oAl 8y ov Aébag ovdév &y mAdov Adforg’
7§ 8odv yuwy) wdweiow el “Aov douovg.
orelyw 6 n’ vy, ug xaveplwuam Liger
icpoc yo@ ovtog TGV xeta ySovog Jedv, 75
6rov ©00" Eyyoc nearog dyviey veiya.

In hoc loco observanda sunt varia. Primum non est
Euripideum illud ot xeva y3ovog Jeol. Apud Sophoclem
et Euripidem audiunt di inferi o xarw, ot xdrw 03évorreg,
ot ®etw JYsof, numquam oi xere ydovog Isol. Minimus
confiteor est hic scrupulus neque negaverim Euripidem id
seribere potuisse. Huic tamen loco fortasse non erit pror-
sus alienum, si dicam me suspicari vocabulum xezw Euri-
pidi usitatum duobus locis esse restituendum ubi ‘adhuc
non legitur. Heracl. 592 praebent codices & 7¢ d7) xaza
xJdovog, Stobaeus autem, quem secuti sunt Elmsleius K. N.,
refert xarw. Eiusdem fabulae 1033 praebent et codices et
editiones del xelgopon wara yFovds. Si pro xewe hic et
Or. 674 xdzw legimus, nullus restabit locus in Euripidis
trimetris ubi legatur xeze yxJovég vel xeve yig nisi cum
verbo eundi coniunctum, nostro loco 'excepto". Nostri
autem loci, confiteor, vix adhuc refregi auctoritatem. Ad
eum redeamus. Displicent genetivi 6z0v, »garog. Panllo
melior sane fit structura si antiquam emendationem aceipi-
mus a Macrobio servatam et 67¢ scribimus®. Quae sit
ratio versuum 75. 76 satis indicat demoustrativum zdde:
nimirum gladium vibrare atque se ostentare voluit histrio.
Sed definiunt 75. 76 praecedentis versus semsum — qui

7 Loci quibus praecipue nititur iudicium hi sunt, sane admo-
dum pauci: Ale. 14. 45. 692. Hec. 49. EL 677. Tro. 1243, Prae-
positionis xer¢ usum Euripideam docent hi loci maximam partem
melici: Ale. 107. 163. 618. And. 503. Hel. 344. El 144. Hercul.
1158. Sup. 799. 1024. Hip. 836. Iph. Taur. 170. 1266. Locus certe
corruptus est Ton. 1441.

8 Emendationem dico, nam probabilius, puto, adscribes drov
ipsi interpolatori quam aut grammatico aut librario.
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melins erat indefinitus — atque arte cohaeret indicium de
eis cum quaestione de v. 74:

ovelyw 0 37 avTiy, dbo wardebwue Elpe
quamquam conicio hunc non ab eadem manu seriptum
fuisse atque 75. 76. Melius, dico, erat sensus v. 74 indefi-
- nitus. Hunc versum si attente scrutamur, quaestionem vi-
tare non possumus quod voluerit Euripides in hac fabula
Orci esse officium. In qua sane nonnulla novavit, nonnulla
ita disposuit ut inter se repugnent: sed talia sunt certe
suspicioni obnoxia nisi si qua ad ipsum fabulam neces-
saria sunt. Quo modo autem intellegere debemus illud
rovapfwuce? Rem vix aliter imaginari possumus, nisi ut
Orcus aut ingulaturus Alcestim aut crinem eius secaturus
fuerit. Sed qui conveniunt haec cum eis quae secuntur?
Moritar Alcestis in scaena, omnia sunt aperta, sed nullum
verbum de tali Orci officio. In versibus autem 259 sqq.

dyes @ dyes pé Tig, ovy Opds; vewvwy & avlay

n’ o@evoL nvavevyéor Blénwy mrepwrog “Aidag
poeta idem describit quod v. 25

Og vwv eig “Aidov dopovg
uélder novakewy

indicavit. Deum qui se iam reliquorum oculis subduxit, qui
tamen paulo antea spectatoribus apparuerat, videt moritura
Alcestis atque intellegit quid periculi ille minetur. Deinde
crinibus secandis si officio suo fungi potuisset Orcus, quo-
nam modo potuisset Hercules Alcestim ad vitam reducere,
id quod iam nostro loco minitatur Apollo? Certe non eo
modo quo postea reduxit, ut ipse narrat 1140
udymy cvvipag Seubvoy TG xowavy

et 1142: vdufov mag’ adrov dx Adyov udges yegoiv.

Res ‘haec est: in prima media extrema fabula hoc
voluit poeta Orei esse officinm, Alcestim sub terram ducere:
in hoc uno “versu videtur id -officium prorsus aliud esse.
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Hune igitur versum non Euripidenm habebo. Conicio inter-
polatorem nimio ac perverso studio voluisse explicare illud
igp) Javovrwy v. 25, quo epitheto ornavit poeta deum ceteris
poetis mon notum °.
Igitur huic brevi dialogo finem, puto, per hos quattuor
versus imposuit poeta : '
Ar. 7§ piy ov meloer weimeg wuog v dyav: 64
toiog Dégnrog elot weog dduovg dvig.
. Ba. oM &v ov Aéfag ovdév av mhéov Aaforgt T2
. 7 8 ovv yowi) xazetow elg “Aidov- Souovg.
Atque si utriusque dei animum et voluntatem spectas,
optime rem exprimunt hi versus sipe additamentis, optime
cum praecedentibus conveniunt. Noli neglegere sugillationes
quibus Orcus Apollinis odio respondet. Observa vocabulo-
rum argutas antitheses. Non sine emphasi repetit Orcus
pronomen ov: vocabulo avije respondet yvw) : vocabulo sige
respondet xoreow: verbis @égnrog medg Odbouovg respon-
dent &ig “Aidov dopovg.

11— 138

Primum chori canticum 77—135 qui novissime inter
choreutas distribuit Arnoldtius ' mihi videtur rem plerum-
que bene expediisse. Bene is demonstravit choreutas v. 86
xAver wig 7 oveveyudv 7 et quae secuntur omnia ante

- valvas regiae stantes recitasse. Sed extremi versus ana-

paestici stante choro neque dum dialogi partes sustinente
hic non habent proprium locum. Neque enim talem inter
primam extremamque cantici partes exspectamus respon-
sionem qualem statuit Arnoldtius, qui versus anapaesticos
incedentis -chori 77—85 meowdov appellat, versus chori
stantis 182—135 2w@doy, neque apte conferri possunt 132—

-~

9 Vix sanum tamen est Sovoyraw: Savouuévay vel 9vyoxcy-
gwy desideramus.
10 Chorische Technik des Euripides, 153 sqq.




21

185 cum versibus anapaesticis Hipp."170 sqq. qui versus
eandem habent rationem quam nostrae fabulae 136 sqq.:
ald’ 76’ omaddy éx Jouwv Tig Zoyerar etqs.

Expellendos esse puto 132—135:

mavte yap 70y veréheoran fagideto,

naviwy 8¢ Jedv Eni fwuoig

aiudpearvror Yvoios mhipes,

0vd &oTe xaxdv axog 0UOEy.

Qua de re si recte iudicavi, videtur mibi sequi cantum
praecedentem inde a 112 — @A’ 0vd¢ vevxdneley — om-
nem toti choro adtribuendum esse. Neque, quamvis facile
in duas partes dividi possit is cantus, ulla ei inest neces-
saria rerum responsip talis qualem in priori parte rectis-
sime statuerunt docti viri codicum indicia secuti!?. Sed
non his praecipue rationibus inductus sam ut 132—135
spurios haberem neque chori distributionem tetigi nisi
* istius maculae amovendae studio. Mendosos esse 132—135
nemo negat. Facilior erit mea disputatio si a Naucki ad-

12 Videtur id confiteri etiam Arnoldtius his verbis: Vielleicht
sind die im zweiten Strophempaar von uns gewdhlten Vorzeichen mit
einander zu vertauschen, so dass quty. f' beginnt, fuiy. o schliesst.
Dann wirde das vorher zwischen den beiden Halbchorfithrern obwal-
tende Verhiltniss auch hier noch zwischen thren beiden Ziigen fortbe-
stchen, dass nimlich der sweite Halbchor villig hoffnungslos ist, wih-
rendim ersten auch hier wieder der Gedanke an eine, wenn avuch nicht
zu erwartende Rettung auftaucht. Sed Arnoldtius si pro zu erwar-
tende scripsisset zu verwirklichende, optima fuisset totius cantus
notatio. In priori huius cantus parte neque plus neque minus est
spei aut desperationis quam in altera parte: de salute non iam
speranda canit chorus. Porro si in hoc cantu inesset sententiarum
diversitas, necessaria esset ea divisio quam reiecit Arnoldtius loc.
indic. Haec autem divisio probari non potest, quippe quae 112sqq. —
@Al 0vdd vauxdnoley xth. eidem chori parti tribuat cuius duci rectis-
sime tribuuntur versus praecedentes 109 sqy. itaque partium respon-:
sionem neglegat.
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notatione ordiar qui E. S. IL 53 his verbis locum explica-
bat: nimmt man dies alles zusammen, so diirfte die Annahme
nicht unwahrscheinlich sein, dass in der ursprimglichen Hand-
schrift die Enden dreier ouf einander folgender Zeilen un-
leserlich waren und in Folge dessen falsche Erginzungen
sich eindringten : ich glaube daher die Worte vezédeotar
Baoidevor, éni Bouoic und mwijeers als verdichtig be-
zeichnen zu miissen; riume jedoch ein, dass diese Worte
nicht durchweg auf freier Erfindung beruhen, sondern auf
einer mehr oder weniger willksirlichen Verwendung halb ver-
blichener Reste der urspriinglichen Schrift.” — Nicht plau-
sibel ist mir Kirchhoffs Anordnung der Stelle :

’ \ 1

mevee yog 70N . . .
Ié

TevédeoTar . . . .
Bacidevor .. -. . .
mevrwy 08 Jeov .
p) \ ~
éni Bwuoioe . . .

(4 ’ ’ ’
atuogoavror Jvoiar wAneses,

wozu bemerkt wird: lacera systematis anapaestici membra in
ordinem digessi lacunis dimidiorum fere versuuwm indicatis.
Et N. et K. videntur mihi, pace virorum praeclarissimorum
dixerim, levi hune locum tetigisse bracchio. Nam quam-
quam facile talia conici possunt praecbentque speciem ad-
modum probabilem, oportet tamen hoc in primis quaeri,
num librorum nostrorum ea fuerint fata, ut quae proferun-
tur coniecturae verae esse possint. Atque etiam si omnes
qui nunc exstant libri ex uno tamquam fonte fluxerint tamen
necesse est statuamus commune omnium archetypon valde
antiquum fuisse. Nostro loco nullam exhibent codices gra-
vem. lectionis varietatem. Byzantinorum igitur librarioram
incuriae quae insunt menda adscribere non licet. Atque
si temporibus quibus nondum senescebant Graecarum
litterarum studia antiqua eandem formam mendosam ha-
bebant nostri versus quam nos accepimus, vix vera esse




23

posse videtur coniectura Kirchhoffiana, valde improbabilis
Nauckiana. Corruptus est sane v. 132, sed restituta una lit-
terula quam praebet codex gravissimus Laurentianus, ita ut
Paoikevory legamus, iusta corruptelae suspicio, ut mihi
videtur, in zerédeoror tantum cadit aut fortasse etiam in
70n. Sequentem versum paroemiacum non est cur antiquo
interpolatori adscribere dubitemus. Tota autem sententia
quae, quamvis inanis Euripideque indigna, satis tamen
perspicua est, rerum turbat nexum modo non tolerabili.
Quod ut tibi appareat velim paulo accuratius ponderes
praecedentes versus 130 sq.
. oy 08 Ty’ &we Plov
E\mide mwooodéywuat; )
Quorum versuum sententiam hanc esse puto: sicut res se
habet (viv 04), cum unicus salutis auctor Alcestim non iam
morti eripere possit, unde speranda est salus? i. e. nullam
possumus sperare salutem. Habemus sententiarum plenum
usque ad aptum finem progressum: non facile retrogressum
patimur. Sed absurdus est retrogressus si chorus post 130.
131 haec addit: nam ommnia fentata sunt.
Neque novum argumentum profero cum dico chorum
his verbis:
119 Jeav & v’ Zoydpoug

otx &yw 3ni Tiva

unhoSvray mogevdd
iam satis declarasse nullam in sacrificiis esse salutem.
Accedit quod eiectis istis versibus multo melius cum chori
cantu continmatur dialogus, quod praesertim in fabulae
initio non levis est momenti. Necessarius est inter v.130.131

viv 88 Ty’ En fiov
éAmida meoadéywuat;

atque 139. 140

& 0 &' doviv Euyvyog yovy)

&5’ ovv Ohwdev sidévar Bovhoiusd v
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nexus, quem nexum foede rumpunt versus interpositi 132
—135 a re alieni. Neque tamen nego in eis aliquid in-
esse quod tragicam poesim sapiat. Fortasse materiam suo-
rum versuum ex alia fabula conquisivit interpolator atque
plus minus decurtatam in nostrum locum inseruit. Si
quaeris cur iste iudicaverit opus esse additamento, hanc
propono coniecturam, credo, non improbabilem. Desidera-
bat socors interpres praeteriti temporis mentionem ecui
opponi posset vox »i» v. 130, neque satis intellegebat cur
memoratam fuisset praesens tempus. Sed nos iam vidimus
voculae »Uy prorsus aliam esse vim: non opponit tempus
praesens praeterito, sed verum qui adest remnm statum
statui exoptato qui non iam sperari potest!s.

De v. 141—-151. ‘
Censet Muellerus (progr. gymn. Burg.1876, p. 6) v. 144.
145 post 149 collocandos esse. Mihi tamen persuadere

13 Hunc sensum vocularum »iv d¢ apud Atticos scriptores
admodum frequentem> esse nemini non notum est. Alterius huius
formulae sensus, qui tempus praesens praeterito opponit, apud Thu-
cydidem et Lysiam exempla pro portione pauca inveneris, alterius
qui nostro loco necessarius est permulta. Quod poetae ea verba hoc
sensu minus usurparunt non mirum est, neque tamen vitavit Euri-
pides. Exempla usus Euripidei haec elegi: And. 78. Hec. 900. 1280.
Hel. 292. 988. 1161 (quamquam hic locus nondum est, quod scio,
sanatus). 1624. El. 1027. Hercul. 314. 440. 669. Hip. 649. 659.
Iph. Aul. 968. 1214. Or. 504. 1184. Tro. 1171. Phoen. 501. Fr.
406, 6. 442, 3. 687, 7. 968, 3. Sed qui minus acute legit, is
talia facile intellegit perverse, neque hoc solummodo loco Euri-
pideo interpolatorem formula w»i» d¢ excitavit. Nam aliquid
vidit Steupius, qui Med. 11 mofv pro uév scribere iubet: inscius
tamen inopinansque demonstravit eiciendos esse 11—15. Jam dudum
viderunt docti viri Medeae prologum interpolationibus foedatum
esse, sed usque ad hunc diem nemo, quod sciam, dammnavit versum
damnandum 86, qui absurde rem 92 sq. declarandam occupat.
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non potui illum justam adhibuisse medelam, quamvis acute
mendum deprehenderit. Neque, puto, prudentiores eriticos
dissentientes habebo, cum dicam omnium coniecturarum eas
esse difficillimas cum alias tum praecipue in his prioris
ordinis fabulis Euripideis, quae traiectis versibus fiant.
Iterum -cauterio opus esse puto, atque ex his undecim ver-
sibus -quattuor tantum genuinos esse habendos, quos ita
seribendos propono:

@F. 3\mig uév ovnés’ éovi cwsacdar Biov, 146
memguuevy yap nuéea Pialstar.
XO0. Iotw vy einherg ye nardevovuévy 150

yov) T dolotny Ty @' YA uened.

Si argumenta sane valida, ut par esse confiteor, quae
hoe meum iudicium comprobent, a me poscis, nonnulla
habeo quae tibi satis fore valde spero. Atque primum
quaero quid sibi velit istud xév 146. In hac chori inter-
rogatione tolerabilem esse eam voculam confidentissime
nego: indicium est satis luculentum famulam hoe versu
respondendi ad interrogationem chori initium fecisse, atque
aptissimum est responsum. Euripideas esse argutias

OF. roi [doov einmsly wot Jovovoay &0vL oo 141

XO0. roi g Qv avrog nerdavor ve rol SAémor;

facile iudices, sed nos oportet paulo diligentius in rem in-
quirere. In eiusmodi lusibus, ni fallor, magis erant Euri-
pidei quam ipse Euripides posterioris aetatis Graeci, neque
non theatro gratum se parare sciebat qui Euripidi studebat
eiusmodi spuria subdere. Commentorum suorum materiam
admodum facile invenit interpolator. Nostrae fabulae v.518—
521 ad similem Herculis de Alcestide interrogationem si-
mile dat responsum Admetus. Sed ipsum Euripidem nostro
loco eundem adhibuisse verborum lusum quem ibi adhibuit
mihi est valde incredibile, nam illo loco maximi est ad
totam fabulae oeconomiam momenti mendacium quod Ad-
meto tribuit poeta, neque ita stulte potuit ille agere ut
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omnem quam elaboraverat gravitatem et effectum illius
loci corrumperet atque etiam in risum verteret verbis paene
eisdem nostro loco usus sine causa. Atque huic argumento
quid momenti sit tribuendum velim ne prius indicaveris
quam statueris quid veritatis in eis insit quae de v. 509—545
disputavi. Aperta est ratio versus 143
707 meovwrmryg doTe i Yuyopeeysi :
idem dicere voluit interpolator quod dixit poeta 19. 20:
&v yepoty Bacvalerar
Yvyopeayoioa,
Sed vocahulo meovwrnyg quod v. 186 invenit, ubi veram
significationem vides, abusus est. Ad nostrum versum ve-
rissima est scholiastae adnotatio: meovwmig: meomenrw-
xviee, valde autem artificiosum quod addit: mpovevevwvie
elg Javarov. Potest qui non iam pedibus sustinetur mweo-
vwmng esse: potest etiam & yepolv foordlzodar, sed non
eodem tempore. Quam facile potuerit socors interpolator
id vocabulum 186 perverse intellégere videbis si reputa-
veris id in litteris non exstare nisi apud Aeschylum (Ag.
234) et Euripidem (Alc. 186. And. 729). Post Muelleri mo-
nitum v. 144 omni nexu carere vix negabis. Neque tamen
quicquam proficimus si hune et sequentem versum post 149
collocamus, nam ita v. 150. 151 proprio nexu privamus. Sed
magis apparebit 144 ratio, si sequentem versum spectamus:
ovmw 68’ olde deanorng meiv &v mady.

Haee non potuit scribere Euripides, nam excepto:hoe loco
sibi consentiens fingit ille Admetum maximo iam affligi
luctn, sero sane, tamen ante mortem Alcestidis. Eum iam
in summa desperatione summo maerore esse narrat eadem
famula v. 201—203. Porro conferri velim Admeti verba v.
420. 421. Neque respondere tibi licet poetam v. 145 famulae
790¢ exhibere voluisse. Famulam in scaenam introduxit
‘quae profundas regiae domus miserias choro et spectatori-
bus aperiret, atque nefas est statuere illum rebus alienis
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corrupisse hoc consilium. Sententiam v. 145.invenit inter-
polator eodem loco quo versuum 141. 142, in versibus dico
520530, ubi Hercules Admetum monet luctui ante uxoris "
mortem non esse locum, quem ipsum monitum eo loco ad-
ditamentis dignum esse iudicavit aut idem aut alius inter-
polator.

Satis mihi dixisse videor ad demonstrandum famulae
genuinum responsum ex versibus 146. 147 constitisse.
Quod si ita se habet, non est cur multa faciamus verba
de 148. 149 ’

XO. otrovy &' avrjj medooeTen T& TEOGPOQE;

BE. roouog ¥ Erowuog, c§ ope ouvIaPer woOLS.

Declarare voluit interpolator ornatum funebrem iam
esse paratum atque 149 declaravit, quem versum ut omnino
inferre posset, non omni inventionis felicitate desertus
eam finxit interrogationem quam 148 legimus. Cum Nauckio
adstipuler delenti 632

0V yap v TAY oGy &deng TagroeTal,

facile mihi venit in mentem coniectura, eum qui v. 631
supplemento indigere indicaverai etiam nostro loco certum
quasi fundamentum jllarum ineptiarum ponere conatum
esse. Fortasse paulo clarius elucebit hanc rem a nostro
loco alienam esse, si reputaveris poetam inde a v. 157 de-
mum quae nondum per totam urbem nota erant narrare.
Unum restat animadvertendum. Tradunt secundi ordinis
codices 146 ocwoaodas, quae lectio, quamquam P. cum
Kirchhoffio et Nauckio eam in imam paginam relegat, vi-
detur mihi et horum codicum auctoritate satis commendari
et auctoritatis esse indicium. Numquam defuerunt qui cum
Blomfieldio owoao9a: in 6¢)Leo0Fer mutarent: nemo umquam
mutasset opleoder in cdoasda s,

14 Lectionis dwoxoder si defensionem grammaticam requiris,
velim locis quos protulit Monkius Eur. Or. 779. Iph. Taur. 1016

addas etiam Hercul. 746 %imoey madeiv yac avel. Hel. 432 dals
& &x ye mhovolwy Souwy lafeiv T vavras.



Versus 183, 184

#vvel d¢ mgoomitvovea, mav 08 déuviov
0@Iaduotéynve deterar mwAnuuvelde

quod nemo tamquam spurios notavit valde miror. Unde
conquisiverit interpolator sesquipedalia ista verba non est
cur quaeramus: certe non sunt Euripidea. Fortasse in
aliquo carmine legerat vocabula dpSadudreyrrog mhnuuveis
ubi minus absurda erant quam hic fiunt coniuncta cum né@»
08 déuwiov deveron. Velim tecum reputes num haec poetice
dicta sint. Me ipsum ne tu indices de industria rem in
ridiculum vertere si latine reddam, interpretationem pro-
feram magis fidelem, confiteor, quam ingeniosam a nescio
quo confectam quam in editione Glasguensi inveni. Ipsa
verba habes: osculabatur autem eum advoluta: totus vero
lectus ex oculis manante rigabatur proluvie . Formae va-
rietate satis mirabili curabat interpolator ne quis videret
horum versuum ipsam rem eandem esse quam plene de-
scripserat poeta 175. 176:

xamerta Sddapov domeoovoe i Aéyog,
h ) -~ \ 9 ’
&vravde dn 'donguoe.

Occasionem nova inserendi dederunt verba swold@v
daxgiwy 185. Sed quis non videt nisi expulsis istis versibus
aptam non esse rerum continuationem? Rettulit famula
Alcestidis ipsa verba: nune in narratione eo redit unde
digressa est. Restat ut moneam, quamquam res levioris

15 Multo magis poetice pro ingenio suo Georgius Buchana-
nus sic vertit: .
Tum devoluta exosculatur lectulum, -
totumque inundat lacrimarum flumine.
Sed num etiam ita expressa laudabilis sit sententia, numque, si qua
in his verbis inest gratia, poetae Graeco potius quam Scoto sit tri-
buenda, tu iudex eris.
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est in comparatione momenti, vocem Jéuviov 183 ante deu-
viwv 186 etiam per se iustam movere suspicionem.

Suspecti sant mihi 197. 198:
xel xardovey © 8 dler’, Enguyov v Fye
rocovToy dhyos, obmod o Aedjoerar.

De versnum forma nihil dicam: sententia haec esse
videtur: Admeto mortem optabiliorem fuisse quam vitam.
Aptiore loco eadem ipsi tribuitur ° Admeto sententia,
v. 273. 274: ’

768" ¥mog Avmdv dxovw
xed waveog duol Fovatov ueilov
et 277: . A '
ooi yog @duévg ovxés’ A sipp.

Neque tamen mihi hac similitudine damnari viderentur
isti versus, nisi nostro loco rerum seriem et ordinem tur-
barent. Narrationem apte concludit famula v. 196:

T01eds’ & oivowg Eoviv ‘ASwiTov naxd.
Hune versum excipit coryphaei interrogatio 199 :

7 7mov ovevaler Toudld “Adunros xanois;
Ne te fugerit choreutas Admeti familiares esse amicos, ei
potissimum devinetos, cum famula de regiae domus mise-
riis loquatur et praecipue dominae smae. Consentaneum
igitur est post universam rerum narrationem coryphaeiim
demum de Admeto separatim quaerere ac de maerore eius.
Et quod exspectamus efficiunt v. 199 particulae 7 mwov.

Sed etiam 196 corruptus est. Valde inelegans est
Admeti nomen ante”4dunzog v. 199: neque tamen addi po-
terant 197. 198 nisi praeeunte eo nomine. Conieio Euripi-
dem 196 ita scripsisse:

TotadT v otxotg 0Tl OcOmMOTWY AORAY.

V. 199 satis excusatur pronomine zoside repetitum

vocabulum xaxoig.
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V. 204 mopeiuévy 3¢ yepos &30y Bagog
spurium esse multo veri similius est quam sequentem ver-
sum excidisse sicut coniecit Elmsleius. Nihil enim in hoe
versu inest quod non 201. 203 declaratum fuerit.

De v. 238—243:
obmote QPRow yduoy evpoaivery
nwhéov ) Avmeiy, Toic ve magorFey
TERUOLEOUEYOS el TaOde TUYOG
Aevoowy Baciréwg, batig delorng .
anhaxwy dioyov Tijed dflwrov

_ zov ¥mewre ypdvov Brotevoer.

Hos versus si impugnabo satis scio fore ut plerique
tironis temeritatem fastidiant: sed certum’ mihi proposui
laborem nec turpi silentio cavebo ne in vituperationem
cadam. Argumenta si refutaveris quae me coegerunt ut
hos versus suspectissimos haberem, gratias tibi habebo:
prius, quaeso, audi. Per valvas regiae domus medias in-
cedunt in scaenam Admetus et Alcestis, quorum introitum
spectatoribus nuntiant choreutae 233 idov idov, %S &
douwy O noi mwoows mogeverer. Dum versus melicos ex-
tremos usque ad 237 chorus canit, in proscaenium proce-
dunt regiae personae, atque finito hoc cantu consentaneum
est ingsequentes sermones statim exordium capere neque
iam differri. Atque pulcherrime hunc cantum Alcestidis
verba 244 sqq. excipiunt: versus isti anapaestici neque ullo
cum altero utro loco continentur vinculo et res continentes
divellunt. Quod si hanc sententiam choro tribuere volu-
isset ' poeta, alium oportebat eligi locam. Nam misericor-
diam suam iam antea plenissime expressit chorus, cui rei
v. 232 finem imposuit. Neque facile animum induxerim ut
credam Euripidem finxisse coryphaeum ea verba coram

.Alcestide nondum mortua recitantem. Denique disg]icet
istorum versuum metrum. Neque enim sententiis et cogi-
tatis apti sunt versus anapaestici. Transtulit fortasse inter-
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polator 238—243 ex alia fabula in nostrum locum: nam
verba zoic Ts magordev Texuatgouevog, quae hie sunt valde
otiosa, ne dicam absurda, in fine alius dialogi anapaestici
legi. potuisse non negaverim.

Versus 322:

ol avzin’ & Toig 0vxér otor AéEoua
videntur mihi secundi ordinis codices veram servasse lectio-
nem ab editoribus spretam. Nam satis facile conicere pos-
sumus grammaticum aliquem u7 participii propriam ne-
gandi particulam habuisse ideoque mutasse ovxére in unrére:
minus facile credamus wyxére in ovxére mutatum fuisse.
Accedit quod codex Parisinus, si editoribus fides, scho-
lion in margine servat cuius hoc est lemma: & zoig ovnée’
ovot Aékoucs. Versum praecedentem 321:

000’ & Tolzyy por unwog doxeTor wandy
nec sanum ne¢ sanatum esse puto neque me pudet quod
tot docti viri frustra conati sunt perficere non posse. Vera
lectio potest esse péAdov pro umrdg, neque haec absurda.
Orta est mihi suspicio, quam silere neque volo neque fas
est, hos duos versus spurios esse. Nam in codice Lauren-
tiano scribendo omisit eos librarius, postea demum idem in
ima pagina addidit. Si conferas quae de illo codice W.
A. E. 5 exposuit, nescio an probabilem habiturus sis meam
coniecturam, eos versus etiam in- Laurentiani archetypo in
margine exstitisse. Quod si ita se habere existimandam
est, aut sequitur aut saltem verisimile est hos versus iam
antiquis temporibus suspectos fuisse aut fortasse exstitisse
bona exemplaria quibus deessent, sicuti nonnullis exempla-
ribus deerant nostrae fabulae 818—20. Intolerabiles esse 321.
322 vix iudicaveris, supervacaneos esse iniuria negaveris.
Facile eos interpolatori sententiarum explendarum studioso
adscribamus: mihi satis sit quaestionem acutioribus eriticis
proposuisse.
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V. 344:

oTeqavovg & ovody ¥ 3 navely' &uovg douovg
mihi valde suspectus est. Otiosissimum esse atque super-
vacaneum nemo certe negaturug est. AbD elegentia Euripidea
procul abhorret ista enumeratio nominum synonymorum
per z¢ coniunctorum, quae quia versum non explevit adiecta
est satis inepta clausula 3 ioveiy &uovg douovs. Sibi
visns est interpolator poetae supplere orationis mbertatem.

Expellendi sunt v. 380. 381: .
AAd. otuor, ©i deacw. dijta god uovoiuevog;
A, yoovog paddEet o' 0vdéy 8069 6 xerIavor.

Necesse est versus 382:
» A) \ \ ~ n ’
Qyov UE GUY OOt 7TQ0G FEWVY QYOV KATW

nulla re aliena interposita sequatur versum 379:

@ Téw', Gve Gijy yoijv 1, emégyouct xdrw.
Deinde Alcestidis personae non est apta versus 881
sententia, quae summis precibus maritum oravit ut memoriam
saam ocoleret. Herculis autem personae conveniunt verba
yeovog padafer, qui 1085 eis usus est. Clausulam o0ddéw
409 6 norSavey, qua versum explevit interpolator, aut
idem aut alius adhibuit in versu 527 fabricando. Sed ad-
ditamenti res summa videtur in v. 380 sita esse. Declarat
. Admetus 382 se ab Alcestide non separari velle: hanc sen-
tentiam paullo planiorem facere studet interpolator.

Dixi supra poetam in hac fabula nonnulla ita dispo-
suisse ut inter se pugnarent. Unum locum in quo talia
insunt, versus dico 509—545, mihi tractandum proposui
et pro mea parte interpretandum. Hoc ut conarer duabus
maxime causis inductus sum: primum quod amicus v.521:

Zorwy ve novnér’ Eotwy, alyiver ¢ ue

LN
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‘spurium esse suspicatus est, quam suspicionem nou iustam
habeo: deinde quod solitum crimen quo Euripidem incul-
pant hoc loco mihi minus quam plerisque probatur.  Hoe
crimen quale sit verbis Bakhuyzeni (de parodia in com.
Aristoph. 10) indicabo: “reprehensione vero dignus est
seriptor qui sine idonea causa, tantum ut verbis ludat, rei
gravitati incongrua proferat, ut v. c¢. Euripides in Alcest.
vs. 521 sqq., ubi Admetus, oppressus scilicet et confectus
dolore, subtiliter disserit de uxore mox moritura et Her-
culi exponit quomodo o7y ze xovxés’ ¥oww. Sunt haec
megarmgiouar’ éndv quae Ran. 1443 carpsit comicus, qualia
Agatho quoque adamavit, cuius 7apegyov oyov notum est.”
Sed haec hoc loco sine idonea causa, fantum wt verbis
luderet mihi minime videtur seripsisse Euripides. Altius
petenda est causa eur nobis non omnibus numeris placeat
poeta magnus in primis. In hac fabula paene praestan-
tissima paulo clarius tamen elucet quo modo dubitationibus
et incerti evéntus periculis laboraverit tam ars quam vita
Euripidis. Nullus illi Dionysus in somnis visus erat qui
munus imponeret, vitae viam mdnstraret: varia erant ten-
tanda priusquam ille disceret se et veritati et pulchritudini
et suae gloriae maxime servire per tragicam poesim et
posse et debere. Verum et pulchrum semper quaesivit
et semper exprimere studuit, non semper exprimendi mo-
dos et rationes plene sensit atque perspexit. In Alcestide
culpandus est fortasse Euripides, certe non laudandus, quod
una fabpla duas res incongruas coniungere conatus .est,
quod pietatem uxoris incomparabilem subiunxit Herculis
magnanimitati atque ingenuae hilaritati. Hoe poetae amicis,
ut mihi quidem videtur, est concedendum, Euripidem si per-
spicientia absolatiore praeditus fuisset, visurum fuisse neu-
trius rei hoc modo plenum fieri posse effectum: aut uberiore
inventione Alcestidis fabulam ita expositurum fuisse ut risui
potuique nullus esset locus, aut totam rem, tamquam vel tra-

gicae vel satyricae poesi minus aptam relicturum. Sed has
3
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res in congruas coniunxit. Deinceps autem summo iure quae-

ritur num aliom meliorem coniungendi modum excogitare -

potuerit. Godofr. Hermannus, qui non omnibus partibus
laudandam esse fabulam censuit, hoc saltem in dissertatione
illa de Euripidis Alcestide negavit. Atque iudicium quod
de re summa Hermannus pronuntiavit etiam stabilitar si
minutiora spectamus.

Difficultatis de qua loquimur ecardos in nostro loco
positus est. Quem locum si percensemus, necesse est in
v. 521: '

Zouy te novnés’ dotwy, dlyvver 8¢ ue
quem versum vituperavit Bakhuyzénius, paullulum haerea-
mus. Huius versus non potest esse vera ea explicatio
quam dat Admetus in sequentibus: falsum est quod dicit
ille. Etiam si nos v. 533:

09veiog, dhhug & v dvayraie ouog

ita intellegere possemus ut intellexit Hercules, atque credere
Admetum tali de causa iam in luctn esse, quod ut eredamus
nullis in fabula indiciis inducimur, nihilo tamen plus consta-
ret illius versus veritas. Mortua est Aleestis, non iam meri-
tura. Documenta si quaeris, in his versibus invenies: 391.
392. 393—399. 404 sq. 422—427. 551 sq. 561. 598—600.
822, qui omnes absurdissimi essent nisi iam ante Herculis
adventum mortua esset Alcestis. Res est admodum plana
sane, sed spero tamen mihi veniam datum iri argumenta
proferenti, siquidem Bakhuyzenius his verbis uti potuit:
Admetus . . . disserit de Wxore moxz wmoritura: nam nisi
omnibus dubitationibus plane remotis parvi erit pretii nostra
disputatio. Falsus igitur est ille versus 521: '

gorwy ve wovnds’ doruv, alydver 66 us
et totus falsus. Nam vix acceperis, puto, Baueri Monacen-
gis explicationem, cuius verba haee sunt: soferne sie noch
nicht bestattet ist. . His equidem ego praeferam ipsius Ad-
meti explicationem atque dicam, eum plane mentitnm esse.
At v. 531 sqq.: :

o W
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Ad. yov). yoveundg dgriwg psuviueda.

HP. 09vsiog 7| 0ot avyyevic yeydioa wig;

A, 69veiog, dMwg & 7y dvayraie douors.

HP. niic ovv & oixowg coioww wheosy Blov;

AAd. wareog Favoviog v3ed’ wegavsievo. 585
satis habet veritatem detorquere. Nam hic observare
licet Admeti uxorem non fuisse eius consanguineam. Legi-
time igitur quaeri potest annon Euripidi sit 521 abindi-
candus una cum praecedenti aut sequenti versu. Ego
tamen nego id licere. Atque primum videtur mihi hunc
versum respexisse Aristophanes Ach. 396:

ovx &vdov ¥vdov doviv, &l yvdumy Fye.
Tradito nostro loco tamquam Euripideo, facillime conici-
mus Aristophanem voluisse eum potissimum illa parodia
deridere 6, Concedo tamen hoc argumentum non esse
premendum, Aristophanem eandem parodiam comminisci
potuisse, etiam si noster locus non esset Euripideus. Deinde,
ut sit eiciendus v. 521, non minus falsus est 519

dumhots &' avry) uvdog oTe uor Aéyewv:
qui versus nulla ratione explicari potest nisi ea qua usus
est Admetus, neque tamen ita planus est ut in diverbio
carere explicatione possit. Atque si omnia amoveamus
quibus insunt falsa, oriatur novus scrupulus isque non
levis. Experiendi causa tollamus v. 519 — 522 atque sic
legamus : :
HP. o0 uny yvvy} ¥ ohwley “Ahnnotig oéFev; 518
AA. odx olode polgag 7g Tugeiv avTyy yoewv; 523
HP. 0id avii gob ye xowxdoveiv Spepévp.

g

-~ 3 »
Ad. nwag ovy. & Eovw, eimep yvecev Tade;

Lectorem rogo num his contentus esse potuerit Hercules.
Nonne paene necessario credidisset Alcestim iam mortuam

16 Simili ratione mihi commendatur Meineki coniectura, qui
Ar. Ach. 396 proponit scribendum :
Evdov 7e xovx Ear' ¥vdov, & yvouny Eypsg.
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esse? In tragoedia mentiuntur heroes ubi satis est causae,
neque cuiquam non statim venient in mentem exempla.
Atque hoc loco necesse erat poetam Admetum mentientem
fingere : nullo alioc modo potuisset Herculi partes in fabula
dare, certe quidem non eas partes quas dare voluit. Sed
quaeri debet cur Admetus eui quidem mentiri certum fuerit,
non simpliciter negaverit Alcestim esse mortuam, cur rem
tot ambagibus involverit. Suam haee quoque res rationem
habet. Nostro loco necesse erat Herculem de Alcestide
quaerere : vicariae mortis consilii quod ceperat illa men-
tionem aut hic facere poetam necesse erat aut ad Hereulis
et servi diverbium 803 sqq. differre, et mihi quidem sollerter
ille videtur egisse, qui hanc rem cum Admeti falsa nega-
tione coniunxerit. Atque id quod non efficere potuisset si
Admetus nostro loco ad Herculis interrogationem per NON
respondisset, facillime effecit Admeto per NONDVM respon-
dente. Alia est quaestio cur poetae tanti fuerit Admeti
verbis v. 533 :
o9veiog, &hwg & v avayraia douolg
et 535
nazreog Javoveog vIad wepavedero

veritatis speciem dare. Dico poetam secundum naturam
egisse. Nemo sanus sine causa mentitur, et qui in re
fallere vult, vitat tamen in vyerbis apertum mendacium.
Maxime sunt haec Admeti levitati apta. Bene igitur dixit
Hermannus Euripidem hoc loco esse laudandum. At
tamen diverbium additamentis liberum non est. Spurii
sunt 526. 527:

HP. @&, ui) mweoxdas’ &xowzey, &ig 768’ dvafalod.

Ad. 9y’ 6 uéldwy, xotnés’ 69 o nerdavdy.
Id saltem concedes: diverbium his versibus maculari. Nam
male continuatur 528 cum 527. Atque ineptus est 527 :
sono non capti reddere istum versum conemur: moriuus
est qui moriturus est, alque qui mortuus est mon sam vivit.
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Solent sane argutiae Euripideae paullo acutiores esse. For-
sitan desideres sensum v. 526 :
o, un mwedvhat Fxowrey, elg 168" dvafalod.
Sed idem sensus satis lucide expressus est v. 528 '
xwois T6 T elvar xoi T0 wy) vouileveu.
Atque mendosus est 526. Non illud dvaBatod dico, nam facilis
est Naucki correctio qui E. S. II. 64 iubet scribere dufadod.
Sed offendit e interiectio. Placide enim et benigne loquitur
Hercules. Atqui hane voculam ita usurparunt tragici poetae
ut exprimerent sensum animi gravissime commoti, aut vehe-
menter admirantis indignantisve, aut metu vel horrore atto-
niti. Loci Euripidei, uno propter suspicionem quam in

- altera appendicula explanabo eXcepto, hi sunt: Ale. 28.

And. 1076. Bacch. 586. 596. Hec. 1069. Hel. 445 (locus tamen
suspectus). Hercul. 1052. Cycl. 565. Med. 1055. Or. 145. 274.
1598 17, Deinde de illo &ig zode, vel si Wakefieldinm se-
quimar, el vove, dubito. Vix satis mihi videtur exemplis
defendi utraque lectio talibus qualia sunt Herod. VIL. 29 &w
énei ve EERAIov Ty Ilegolda yweny, ovdevi avdoi ovvéuika
& t0de, Govig nIéAnos Leiva meodeivar oTeeT( TG Bug
aut Soph. Ai. 1185 in melicis zic Gea véerog eig move ke
molvrddynrwy éréwy aguduog;

De 718—721: -

@E. otvor meog fudv y' drer’: ovx dgeig vode.

Ad. pev. .

&t avdgog EAFowg ToTdé 7. & yoeiav mworé,

OF. uvioveve molddg, g Fevwer mheloveg. 720

AA. goi g0’ dvedog® 00 yog Feheg Javein.
Expellendos esse puto 719. 720. Disiungi non potest 721
a 718, nisi forte iudicas legitime omni nexu privari illud

17 Sciens omisi Cycl. 157, ubi Silenus, quippe qui pro summo
biberit, penitus respirat, quem anhelitum expressit poeta vocula ¢
ter repetita.
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overdog 721, Sententiam v. 720, quae hoe loeo rerim ordi-
nem turbat, suo loco Phereti poeta tribuit 699—701:

copag O Epniees wote w1 Favely mote,

el vy mogovoay navdaveiv meioarg ael

yovaiy' vmée oov.
Dicti sale et acerbitate delectabatar interpolator, atque
sententiam dilatare studuit.

De v. 817—820:

GE. ovx 7A%sg &v déove déEacdan Sououg,
wévdog yag Guiv ot nal xovedv BAémeg
uehoumémdovg aroduoig ve. HP. tig & 6 ravdavwy;
uav § véxvwy T @eovdov 1) yéowy marne; 820

Scire si vis quid doeti viri de his versibus senserint,
velim ea conferas quae P. indicavit in editione sua. Cum
Nauckio E. 8. II. 76 sq. consentio emendanda esse scho-
liastae verba ad 820, ita ut pro zele legamus zégoaga.
Idem cum Hannemuellero consentio delendos versus eos
esse quos exscripsi. Versus enim 820 non mihi tolerabilis
esse videtur. Confectus est ex eis quae 514. 516 propriam
habent locum. Sed inepta est haec interrogatio nostro
loco: Herculis verba yvvy Sveaiog 7 Javoboe demonstrant
eum probe scire feminam esse quae mortua est. Neque
. mihi probatur Hannemuelleri coniectura, qui mutari iubet tra-
dita verba v. 816:

aAR 1§ mévovSa sy’ Smo Evwy dudy;
Herculis personae bene convenire videbis si versam mox
sequentem 829 reputaveris:

Big 98 Jvuod taed’ vreefalwy midag.
Quominus cum K. Prinzioque faciam hoc loco lacu-

nam esse conicientibus duae potissimum obstant rationes.
Verborum traditorum plenus est sensus, atque vix facile
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explicatn esse -puto quando quoque modo versus amissi
exciderint. Nam seholion illud ad 820 ad tempus esse
referendum existimo quo grammatici antiqui exemplaria
contulerunt ut vera poetae verba constituerent. Quod si
verum est, illis grammaticis antiquiores sunt isti versus.
In melicis facilius. crediderim lacunas statuendas esse, nam
inde ab initio quarti ante Christum saeculi scimus’melica
ab histrionibus magis magisque neglecta esse: trimetros
eosdem utrique codicum classi deesse atque'defuisse qui
statuit, validis argumentis, ut mihi videtur, coniecturam
comprobare debebit.

De v. 1060—1063: -

xel vijc Javovorg, afia 98 por oéBewv, 1060
moddy mgovoray Oet ' Exew ov &, & yivan,
Twis wov’ &l av, vavr’ Exove’ ‘Alxnoride
poo@iic uére’ iod, rai meoonEor déuag.
Spurios esse puto v. 1061 —1063. In aperto est interpolatoris
consilium: aliquid quaesivit homo ineptus ex quo penderet
genetivus Javovang. At sententia iam plena enuntiati finis
est 1060. Porro v. 1064. 1065: :
otuot* noule meog Iedv €€ ouudrwy
yovaine Tivde ) )
subito exclamat Admetus: -exclamationis causa explicatur
v. 1066. 1067:
doxd yoe vy &looedy yvvaiy Ogdy
duapy. .
Eandem explicationem etiam ante exclamationem ipsi
Admeto tributam non tolerabimus. Forsitan pusilla esse
argumenta iudices, si dicam non esse consentanenm Adme-
tum feminam ita in media ad Hereulem oratione adloqui,
neque eum ad servam tali adlocutione wsurom fuisse: ita
tamen sentio. De legibqs Graecae linguae istis versibqs
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laesis satis dixit N. E. S. II. 85. Videntur mihi ficti esse
ab interpolatore qui sermonem poeticum imitari parum scite
studebat.

De v. 1101—1109:

HP. m3ov" tay Qv yop & déov mégor yoeug.

Ad. @ep.

&ty 8 ayavog Tivde uy “Aafég move.

"HP. wixdivee pévior xoi 60 cvvvingg duol.

Ad. voedisg Febag: 3 yovy 0" anedFérw.

HP. aneow, & yon° modre & & ypewv adeer. 1105

Ad. yo1), 60 y& w1 uéhhoviog dgyeivety duoi.

HP. &iddg 1 nayd wippd Eyw meoSvuiey.

Ad. vixe vov. o0 gy &vdavovra poi motsls.

HP. al’ &9 69 qnués aivéoes: midot udvor.

Eiciendi sunt versus quattyor 1104—1107. Primum
1105 examinemus. Quod exseripsi &3gse praebent prioris
ordinis codices, secundi ordinis 6ga. Quae de utriusque
ordinis auctoritate sentiam non celavi, nec tibi mirum erit
quod conicio Gpa vetustiorem esse scripturam, antiquum
autem grammaticum synonyma vocabula acute distinguendi
studiosum mutasse eam scripturam in @9eec. Quod si verum
* est, indicium est versum non esse Euripideum. Neque
tamen hanc nudam opinionem meam tamquim argumentum
profero. Sive ad¢ee sive Goa scribimus, ineptus est 1105
atque ab hoc contextu alienus. Versu demum 1121 detra-
hit Alcestidi velum Hercules et Admeto faciem eius aperit,
rogatque ut spectet. Nostro loco non secus agunt et locun-
tar et Hercules et Admetus ac si nihil ille tale rogavisset.
Nec minor in priori versus parte est offensio. Herculi
morem gerere omnino non valt Admetus: a parte quadam
precum eademque maxima recedit ille: statim versibus
sequentibus omnia largitur Admetus. An haec probabilia?
Deinde quaerendum est quae sit vocis yoewv significatio.
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Ac puto nisi omni sensu aut saltem omni nexu privare
licet sequentem versum, concedes ypsw» ita intellegendum
esse ut sit: si eam abire mecesse est. 1Id et absurdum esse
et difficillimum, vix est cur moneam. Cum v. 1105 eohaeret
1106, is quoque arte Euripidea carens. V. 1104 verba »aidg
&lefag testari videntur interpolatorem probasse praecedentis
versus paronomasiam: aliam in eis significationem profiteor
me invenire non posse. Et qui 1104 conseripsit oblitus
est Admetum credere feminam istam servam esse. Non
ita Euripides, cuius sunt 1043—1045. De versu 1107, quem
summo iure iam proscripsit N. E. S. II. 83 non est cur
verba faciam. Sed quod etiam 1108 in suspicionem vocat N.,
ei adstipulari non possum. Prorsus ab eo dissentio cen-
sente hunc versum codicum auctoritate carere. Neque non
congruit is versus cum eis quae secuntur: nam v. 1108. 1110
omnia concedit Admetus quae adhuc rogavit Hercules. Con-
feras, velim, 1097. V. 1113.1115 novae sunt preces. Restat
ut moneam v. 1108 verba »ixe »wv aperte ad 1103 respicere,
ideoque 1108 a 1103 non bene divelli. V. 1109 eo rectius
dictum est we3od udvov quo propius abest ab illo 7mdod
v. 1101.

De v. 1125:
7 xéovouds ue Ieov tig dmlnoos yapo;
Nisi etiam in hac parte grassata est manus interpolatrix,
corruptum esse hunc versum cum Nauckio E. S. II. 84
consentio. Propono scribendum:
7 xeeroug ue Yedv tig dmdnocer yood;
Minus violenta est mutatio quam a prima fronte videtur esse.

 Hactenus de Alcestidis versibus spuriis de quibus nova
proferenda esse videbantur. Sed perfectius videtur mihi
futurum esse opus meum, si locos indicaverim quos iam
alii me indice recte damnarunt. Sunt igitur in eo numero
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omnes quos Prinzius aut in marginem relegavit aut uneis
inclusit et praeterea 308—310 ab Hirzelio (de Eur. in comp.
div. arte, 88) damnati, 332. 333 a Nauckio, 645—647 a
Badhamo, 943 a Nauckio. De 669—672, quos deleri vult
Hartungius, est fortasse cur dubites.

IL

DE HIPPOLYTI INTERPOLATIONIBVS.

.De prologo disputaturum paullisper lectio moratur

vel emendanda vel stabilienda. In v.1 sqq.:

ITody) uév év Boovoioe xovx avdvupog

Sea wéxdnuor Kimowg odgavos ¢ dow,

ool Te movrov TEQUOVWY T AThavringy

valovawy l6w xTh.
displicet z¢ v.3. Si nulla deorum mentio intercederet,
bene possent coniungi per ze verba xéxdnuo et opaliw,
sed sicuti res se habet eam explicationem difficillimam esse
non negabis. At nullo modo statuere possumus v.3 ter-
tium quiddam ad mortales et ad deorum genus accedere.
Propono scribendum J¢ pro =€, atque post éow in fine
v. 2 puncto interpungendum. '

V. 19. Certa videtur mihi Porsoni emendatio esse
ouhiav pro Surieg scribentis. Legendum est:

- usillw Boorsiag mweoomwEGWY OMLAiay.

In v. 22. 23:
‘Inmolvioy & 0 yuéeq” ta molle dé
makay weoxoWaa', ov 7movov mwolhov pe Ol
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clandicat oratio. Sed bene progreditur si pro dé 22 scri-
bimus d7, atque ita interpungimus:

Inrohvrov & ©f0 fuéoq, Ta molde Oy

mwéday mgondYaa'* oV movov mwodhod ue Jel.
Porro ferri nequeunt extremi v. 23 vocabula ue dei. Eisdem
verbis finitur 20, eaque repetitio inelegans est nisi apparet
causa repetitionis. Deinde videtur semper verborum for-
mula £ué dei idem valere quod verbum Latinum careo vel
egeo: inest quidem is sensus in ompibus exemplis quotquot
tum in adnotatione huius loci collegit Valckenaerius, tum
Porsonus ad Or. 659 (667) protulit, neque alia ego inveni.
Sed nostro loco hune potius sensum desideramus: paene
finitus est labor. Propono igitur scribendum ye pro ue,
ita: o9 movov moldoi ye dei. Denique friget v. 28 woldod
post sroddd v. 22, atque suspicor id woAde causam fuisse cor-
ruptelae in 23. Nescio an scribendam- sit waxgov, qued
vocabulum bene explicet illud & 750 fuéeq. Integrum
igitur locum 21—23 sic scribendum propono:
& & &ig &’ fuagTyne, TLuweYGoUaL
Inmodveov &v ©jd" nuéeq, Ta molke dn
mwadar 7weonoWas’ * o0 mévov paxgod ye Jel.

In v. 27: idotoa @aidpa xapdiey xavéoyero
dubito an non caute egerint editores qui xazeiyezo
scripserunt. Huius mutationis auctor est Monkius, qui qui-
dem ipse rem levi bracchio tetigit: neque Elmsleius qiti
Monki mutationem probavit (ad Heracl. 634) totam rem
tractavit. Aoristum Zoyxdun» passiva significatione usurpa-
runt Graeci scriptores inde ab Homero usque ad Dionem
Cassium. De Atticis tunc demum dubitare licebit, si appa-
rebit has formas rarissime traditas esse atque talibus tan-
tum locis traditas ubi aptiorem sensum daturum sit tempus
imperfectum. Traditae autem sunt eae formae his Attico-
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rum scriptorum locis, quos collegit Veitchius 18: Eur. Hip.
27. Heracl. 634. Plat. Soph. 250 D. Lach. 183 E. Phaedr.
244 E . His omnibus locis certe non minus aptum est
tempus aoristum quam imperfectum: locis Euripideis, ut de
Platonicis taceam, praestat aoristum .

De reliqua prologi parte perdifficilis est quaestio:
spero tamen te iudicaturum esse in eis quae profero, multo
ea labore curisque non semel iteratis ponderata, fractum
aliquantulum inesse. Primum igitur gravis in eo inest of-
fensio quod Venus his versibus tamquam in limine fabulae
tam plene praedicit res in fabula agendas, ut vix quicquam
novi spectatoribus vel legentibus ferat actio insequens.
Dixegit fortasse quispiam: at poetam ipsum vituperas:
peccavit Euripides. Sane, si haec omnia Euripidea esse
indicare possemus, eius ars esset culpanda: cum autem
plus uno indicio constet grassatum esse in his versibus
interpolatorem,-etiam hoc crimen dissipatum iri spero, si
recte spurias partes definierimus.

De v. 29—33.
xal 7woly uév é\Feiv viwde yipy Toolnviay,
mwérgay mwag' avryy IModdadog noroyiov 30
yiig ijods vaoy Kimeidog dynadeloazo,
doaa’ Fowt' Exdnuov' Inmolity & Eme
70 Aowwov wvoualey ideiodar Feav.
Tussit 32. 33 deleri Blomfieldius, probantibus Monkio
et D., ut mihi videtur, rectissime. Pro é&xdnuov praebent
prioris ordinis codices éxdplov, quod tolerari posse nego:

18 Greek Verbs Irregular and Defective, Ed. 11, p. 257.

19 Etiam Plat. Theaet. 165, B. attulit Veitchius, non bene.

20 Sero didici Herwerdenum (Revue de philologie 1878, IL p. 19)
eandem fecisse observationem. Sed cum sententiam ille modo pror-
sus alio declaraverit, quae scripseram non mutavi.
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id vocabulum nihil designare potest nisi quod apertum et
conspicaum est. At eo tempore nondum prodiderat Phae-
dra amorem suum. Quamvis langueat sententia, sensum
tamen praebet éxdnuov. Hoc autem vocabulum vel ideo
suspectum est quod 37 repefitum est iterumque languet.
Deinde wvéualev, quod equidem ego puto interpolatorem
usurpavisse hoc sensun: effecit wt nomen in posterum esset,
videtur mihi sollertia Euripidea indignum esse, praestare
tamen prae virorum doctorum emendationibus, Valckenaeri
duvieovary, Musgravi évoudoovowy, Meineki wvopalor. Porro
male explicatur templi nomen ‘/mmolvzeiov per verba ‘In-
mwodvre & ém — idptoFu Feav, ideo peius quod Fea
ipsa Venus est quae loquitur. Sed etiam his versibus
aperte spuriis eiectis, parum profecimus, atque nescio an
hac causa inducti fuerint plerique editores ut eos pro
genuinis haberent. Mihi videntur postulare ars et ratio ut
eos huic fabulae abiudicemus atque tum demum quaeramus
quid inde consequatur. Consequitur abiudicandos esse etiam
praecedentes 30. 31, qui etiam aliis de causis suspicione
non liberi sunt. Nam sine sequentibus sensum non plenum
praebent 30. 31. Verbum é&yxadeioaro correxit N. qui
seripsit xadioaro. Sed gravissime offendit illud Kimeidog.
An consentaneum est deam ita de se ipsam tamquam de alio
loqui? Putasne Euripidem id finxisse ? Cohaerent igitur
hi quattuor versus 30—33 atque ommes eidem sunt inter-
polatori adscribendi. Sed quidnam iudicaturi sumus de
v. 20? Mihi videtur is versus interpolationis initium
esse. Si aliter iudicas, necesse est statuas eum qui pro-
logum retractavit versus nonnullos genuinos detrusisse ut
suos 30—33 intrudere posset. Sed magis, ut videtur, stude-
bant plerumque interpolatores explere quam recidere fabu-
las. Atque si res ipsas spectas, non bene convenit v. 29 cam
25—27 et 34 8qq. qui rerum progressum satis indicant.
Sed in versus 29 forma nihil est offensionis. Suspicor in-
terpolatorem hunce versum ab Hippolyto Velato mutuatum
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esse integrum, sequentes 80—33 fortasse decurtatos. Quam
suspicionem maxime confirmat locus Diedori Sie. IV. 62,
quem ad hos versus illustrandos attulit Monkius. Velim
totum perlegas: usza dé vov yauov ‘Inmolvroy uev tov éx
wijg -Auabovidog yevouevov viov Emeupey sig Tooulijve Té-
peodar maga voig AtIeag adedpois, éx 0¢ Daidpag ‘Ana-
pavza nol Anpogdvia dyévmos. urgov 8¢ veregov ‘Inmo-
Mrov 2navedIoviog elg tag A%pag meos Ta pvorieie,
Daidga dia 50 nadlog oacdeioe avrod ToTE UV dmehFov-
zog eig Tooliva idgvoaro iegov 'Apeoditng maga THY
axgomoly, 53ev v wadogdv wiv Teoljve, Uovegov OF
nwage vp Thtdel peve zod Onoéwg nevalicase fElov wov
‘Inmodvroy wyfver avtfj” aviaimévrog &' dxsivov ool T
Daideoy ayavaxzijoe, xai dmaveldoioarv sig Tag ‘AIpag
eimely v Onoei duote Emefalevo ‘Inmélvrog ovef) puyfvar.
Onoéwg 0 dwgrdloviog megl Thg OwxfBolijg nai zov Immo-
Avroy perameumopévov moog vov Eheyyov, Maidoe uév go-
Pneioe vov éketacucy avexgéuassy Eaveiy, ‘Inmolvrog 08
douaTnlaréy, wg 7rovee Ta mepl Tig dwefolils, cuvexidn
Ty Yuxny, xai dia Tovto Tav Immwy TogeyIéviwy rol
dmomacauévay avton vaig fvicwg, ovvéfn Tov udv digpeov
agvvrufiivar, T0 OF petgdniov Sumhany voig tudoty Elnvodij-
vor xol tedevriioae. Haec contulit Monkius cum fragmento
Asclepiadis zeaypdovuévwy, schol. Hom. Od. 1.321: @aidoa —
70 uév modzov iegov Agoodityg & 2AIpag ideteavo, o
viv “Immoliweiov xadovuevoy : atque admodum facile coniei-
mus Diodori narrationem ad tragicorum fabulas conforma-
tam esse. Sed minime quadrat in nostram fabulam Dio-
dori narratio, aliqua ex parte certe in ea quae de Velato
scimus. Atque ut coniciam interpolatorem v. 20—33 a
Velato Hippolyto mutnatum esse potius quam a Sophoclis
Phaedra faciunt nonnulli loci nestrae fabulae falso inserti
profecto Euripidei, de quibus mox disputaturus sum. Pér-
gamus ad v.34—40:
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émel 0¢ Onoevg Kengomiav Aeimer yIovo

placue @svywy oiuatog Ilodlerveidoy 35

xol Tipde ovv dauagr vovorolei yIove

dnovolay Exdnuov aivéicag guyyy,

davda O ovévovea wanmerdnyuévy

xévigorg Epwtog 1) Takuy’ amodlvron

owij* abvorde § ovTig olxeTdy véoow. 40
Olim in 36 offenditK.: prioris ordinis codicam indicia se-
cutus scripsit .zfjde pro z7»de, atque coniecit yFove librarii*
errore decepti simili v.34 fine in textum inrepsisse. Hanc
medendi rationem ipse, ut videtur, abiecit. Nullus equidem
dubito quin retinendum sit z7»dz: valde tamen dubito num
tolerari possit y9dva. Atque postquam ipse conieci wodew
verum esse, didici virnm quendam doctissimum olim sodey
margini exemplaris sui adscripsisse, idemque in Weili ad-
notationibus inveni. Cf Suppl. 473.

V. 37 mihi damnatur vel solo vocabulo sxémzov Quae-
nam enim est quyy non &xdnuog? Atque de exilio iam
34. 35 dictum est. .

Suspectissimus est v. 40. Nimirum putabat interpo-
lator verum rerum statum per verba'#) zdlewy’ dndMuvrer
parum definiri: confecit igitur pleniorem deﬁmtlonem ex
Phaedrae verbis 393. 394 :

" fokduny udv ovw
& Tovde; ouydv Tvde roi ngUITEY YOOOY.
Sed maxime, puto, istius appendiculae causa, oiyy dico,
confectus est v. 40.

Falsissimus est 42
deifw 08 Onosi modyua ndnpavicerat.

Rem non Theseo demonstrat Venus, neque, sicuti si genui-
nus esset hic versus, exspectare debebant spectatores, mor-
tem Hippolyto imprecatur Theseus quod didicerit Phaedram
amore furere.
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Spurii sunt v. 43—46
xal TOv uéy nuiv mwoléutov veaviay
xTevel maTng dpaioly, &g 6 TTOVELOG
avaf Iooediv dmacey Onoei yégag, 45
undéy pdraiov sig ol evkaodar Je.
Confecti sunt 43—45 ex Thesei verbis 895. 896 :
7 y0e Iooeddv avrov elg “#dov mvdeg
Javévre méuper vag duds dgog oéfwy ,
’atque otiosissimus 46 ex Dianae verbis 1315—1317:
ag’ olo%a mazeog Tesls dodg cageic Tywy,
v Ty ulov mageiles, & wauore ob,
€l mwaide TOV gov.
Atque v. 46 etiam sermo prodit scriptoris ingenium: nam
parum accurate quadrant in sententiam verba eig zeig
evtaodar.
" Denique v. 48—50:
@aidoa To yeg Tijod’ ov meoTYCW KaROY
70 w1 oY magaoyelv Tovg duovg Exdeove duoi
dixny TocavTyy @Wor Euoi naldg Eyew
itemque 56. 57: .
Duvotow* ov yag old' avepyuévag milag
idov, paog 08 AolaSiov BAémwy Tode. ) |
sunt amovendi, sed non mea est haec ¢déryoug.

De versibus 41 et 47 quid sit statuendum est car
dubites. Aut épurii sunt aut post 41 exciderunt versus
nonnulli. Sed ut indicium meum de prologo in summarium ’
contraham, constabat olim ex his versibus: 1—28. 34—36.
38.39. 51—55. Ita bene progrediuntur omnia: ad fabulae
actionem intellegendam satis habent spectatores, aut, ut
idem aliter dicam, bene et plene explicantur 22. 23 za
molda 01 makor meoxapasa: denique minis obscaris indicat
Yenus Phaedrae Hippolytique fata. |
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De v.79—81: .
dooig didaxzoy undéy, ald’ & «jj gioe
T0 gwgovely eidnyev &g Ta mwave' asl, 80
Tovrolg dgémeaSar: Toig nanoior & ov 38';&;.
_Etiam hi spurii sunt. Naucki de hoc loco disputatio
E. S. IL. 6 cum aliam tum hanc in primis praebet utilita-
tem quod monet ille v. 80 nobis iterum in Bacchis (316)
traditum esse®. Sed iure damnavit K. Bacch. 316, dam-
nandus est Hipp. 80. Neque fuerit hoc tibi in miraculo:
certis argumentis demonstravit Baierus?® Bac. 215 sub-
ditivum esse, monet eundem legi Hip. 281, ubi subditi-
vam esse spondeo atque mox demonstrabo. Admodum fa-
cilis igitur coniectura est, antiquis temporibus — noli hoc
neglegere — eandem manum interpolatricem et in Hippo-
lytoet in Bacchis grassatam esse. Neque desunt alia docu- .
menta, ni fallor, etsi minus luculenta. Sed ad nostrum locum
revertamus. ‘Quae disputavit N. nolo repetere: haec addo.
Abrumpi per istos versus sententiam vides: non excusatur
versus 79 asyndeton: caret obiecto verbum doémeodat, ne-
que habet ex quo apte pendeat. Quamvis sententia tibi
bella videatur — mihi tamen displicet, nam bene observa-
vit Macaulaius nescio quo libro bellos locos poesi male
insertos indicium esse senescentis artis —, necesse est con-
cedas scriptorem non fuisse Graeci sermonis peritum. At-
que, ne etiam hoc taceam, valde miror neminem vidisse
— nisi fortasse id Musgravio in animo erat scribenti v. 79
600w mhagroy — quantopere haec cum 952—954 discre-
pent: nihil tamen ego hoc argumento abutar, cum utrum-
que locum nostrae fabulae alienum esse putem.

21 Nonne mecum consentis id nobis indicio esse debere, secun-
dam codicum classem Hippolyti loco antiquiorem servasse lectio-
nem cef, grammaticorum esse correcturam Juds, qui studebant in-
terpolatoris verba poeta paullo digniora reddere?

22 Animadv. in poet. trag. Graecos, 78 sq.
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De 271—283:

TP. ovx ol EMyyovd’” oV yae dwémery Héhat.
XO0. 098 Frig- coyy) Tvde mquaTwy ¥gv;
TP. &lg vavTov fxeig® mavee yap oLy§ Tade.
XO0. og aoSevel ve xei werébovior Séucg.
TP. niig & ob, teuraiay 0va’ &Gowrog fuégev; 275
XO. mévegov v’ dryg, 3 Faveiv merguudvy;
TP. Saveiv: dawwel & elg dmoovaoy Biov.
XO0. Yavpacrov simeg, & vad agnsi moost.
TP. xpvntsL yap 7)0e 7ijuc %OV PnoLY VOOEr.
XO0. 6 & elg mpogwmov ov Tenpaigerar flémwyv; 280
TP. #dnuog dv yag tijode Tvyyaver xSovdg.
XO0. g0 & ovx avayxpy meoopéoss malgwuévy
vogoy mvdéedar tiode noi mwhavov @oevv;
Prodigiosa sunt horum versuum menda. Primum velim
conferas 279 cum 281. Haec responsa iterum iterumque
revolve: nonne vides absurde et ridicule inter se repu-
gnare? Sacra faciendi causa peregre profectus est The-
seus, quod chorum nescire nobis non facile fingamus. De-
lendine sunt igitur 280. 281? Sane delendi sunt isti, sed
ne deletis eis quidem res sana est. Etiam 279 intolerabi-
lis, nisi statuis nutricem quoque Thesei peregrinationem
nescire, quod satis absurdum sit. Deinde 275—277 quam
arte careant nolo multis verbis exponere: quod nisi quis
ipse sentit, vix mihi crediderit. Sed ea quae hoc loco
chorum docet nutrix, iam antea sciebat choras atque spec-
tatores docuit bellis versibus 135 sqq.:
routatay 04 viv xAvw
tavde xat’ duBeociov
oTouaTog duégay
Aopergog axtis déuag ayvov ioxew,
xovrp mader Javarov Féhovear
xéhoar ol téoua duveravoy.

Id sufficere ad 275—277 damnandos put(;. Denique
apparet 282 responsum esse ad 273. Delendi sunt 274 —
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281. Atque hoc loco spero mihi veniam fore si suspicio-
nem paulo audaciorem eloquar. Nescio an conicere liceat
quarto aut fortasse tertio ante Christum saeculo histriones
primo cantico neglecto, v. 274—277 ad damnum resarcien-
dum dialogo inseruisse?®®.

De v.325—335:

DA. ©i So@s; Puale yeepos dbprwuévy; 325

TP. xoi g6y ye yovarwy, xov usdoouai rmoze.

DA, xdx', & vdhawva, doi T4 &l mevost, roxd.

TP. pucilov yog 7) 60 uy) wvxsiv wi poL xoxov;

DA. 6)ei. 7o pévror medyn' uoi Tiuny @éget.

TP. ramerae xpvnvsls yoncd owovpévie duov; 330

DA ¥ 6y yop oloygedy oM unyavousde.

TP. otnovy Myovoa Tyuwtége gavel;

DA. anedds moog Jedv dekidg T duis uédeg.

TP. oV 07w, émel por digov ob didwg & xeijp.

DA dwow" éfag yop ysieog aidotuor o gov. 335
Olim iudicavit N. E. 8. IL 11 coniungendum esse v. 332 cum
329, ideoque damnavit 330. 331. Simili ratione inductus
iussit Hirzelius? 330. 832 sedem mutare. Pari ego confi-
dentia nego 333 a 326 separari posse, delendosque censeo
327—332. Actionem paulo vehementiorem indicant 325.
326 animumque utriusque feminae concitatum: nullus igi-
tur longis ambagibus locus. Eandem actionem eundemgque
animum indicant 333. 334. Neque turbant tantum seriem
rerum languentque quae interponuntur, etiam per se absurda
sunt. Qui tibi interpretaris v.327? Quid est id malum
quod nutrici imminet? Consternatur, sane, cum audit, sed .

“stupet indignaturque magis quam ipsa supplicium' patitur.

23 Similem de Alcestidis versibus nonnullis mihi ortam esse
suspicionem confiteor, sed meram suspicionem nolui promere, donec
similes locos, si qui forte exstarent, ex ceteris fabulis collegissem.

24 De Eur. in comp. div. arte, 17.
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Neque tam anxia cura providet Phaedra ne nutricem do-
lore afficiat: alind agit. Si me nimis hoc argumentum
premere iudices, velim mihi explices iHud zdiewre. Nullo
iure appellatur nutrix misera. Priusquam 328 examine-
mus, quaeramus quid sibi velit 329 istad 6isi. Huius
vocis difficultatem non sustulerunt editores. Videtur qui-
dem sententiarum contextu satis defendi scriptura ddei.
Continuat v. 327 repugnantiam Phaedra. Atque, ut id
statim dicam, conicio interpolatorem cum v. 327 et initium
329 conscriberet spectavisse 353 sqq. Neque scholiastae
adnotatio: e&lve, @noiv, dmolovuci, confirmat scripturam
oAelg: nam alterum sensum praebet oAeig, alterum eive
anoloduar, utrumque nostro loco incongruum. Sed parum
apte conectitur istud o6Asi vel odeic cum reliqua versus
parte: zo uévror medyy’ Zuoi muny @éeer. Quae clausula
mihi videtur quasi substructio posita esse qua niteretur
v. 331, neque, puto, poteris eam ulla alia ratione explicare.
Sed nunc ad 328 redeamus, quem ineptum esse viderunt
interpretes. Nova argumenta quibus verissimum id iudici-
um comprobem non habeo neque tu requiras. Sed mihi
persuasum est antiquam nobis traditam esse seripturam
neque corruptam. Non audebat scilicet interpolator rerum
statum plane neglegere: probe observaverat iste nutricem
haec pronuntiantem ad Phaedrae pedes iacere, atque unum
versuum suornm admodum astute finxit supplici aptum.
Hanc necessitatem obliti sunt qui mutationes magis minusve
speciosas inferre studuerunt. De v. 331 velim coniecta-
ram audias prorsus incertam. Talis est versus quem facile
quivis in memoria teneat. Fortasse exstitit olim in altera
Hippolyto quamvis in contextu dissimili. Apud Senecam
Phaedr. 598 usa est Phaedra coram Hippolyto secum collo-
quens his verbis: honesta quaedam scelera successus facit.



De v. 353—359:
otuor, vi'Aékeig, wéuvov; g W' dmorecag.
yuvaineg, ovx @vaoyir’, odx avéfouau,
Lda’: 3xFeov quag, &xdeov sicoed @aog. 355
diYw pediow ooy, aroddayIngopar
Biov Savovee: yalper': ovxér' &’ éyo.
0l ocpooveg yag ovy Exovves, GAl Guwg
xon v 0oL, .

Vellem mihi liceret quod de his versibus sentio tacere:
nam quos Valckenaerius, vir doctissimus idemque omni
elegantia doetrinae afluens, admiratus est 355—357, mihi
necesse est pro spurio centone ducere. Tres versus histrio-
nes intrusisse conicio, nempe ad ampliorem effectum scae-
nicum parandum. Vehementer concitatus est nutricis ani-
mus, concedo, sed “in omnibus rebus videndum est quatenus:
etsi enim suus cmique modus est, tamen magis offendit
nimium quam parym”. Sed quatenus exhorrescat nutrix
primo momento videmus: statim v.358 sqq. philosophatur.
Quod hos excedit modos nimium est. Suspectum semper
est unum solum vocabulum in initio versus positum, sicut
v. 355 L@oe, quo producatur forqueaturque sensus iam sibi
sufficiens versus praecedentis: suspectissimum cum, sicut
nostro loco, inconcinna secuntur. Neque fastidii me incul-
pare tibi licet nisi inscitiae convincere poteris, cum nego
illud uedqow odue, corpus dimittam, -accurati Graeci ser-
monis esse. Corpus in mare dimittere (Hel. 1396) satis
intellego: etiam animam dimittere (Med. 1218) sensui verbi
pediévon aptissimum, sed neutri similis est hic locus.

.

De v. 400—402:
zolzov &', &medy) Towgid® ovx EEfviTov 400
Kvmow wparfioou, novdaveiv #50&é uoe
#parioTov, 0vdels dvrsgel, fovlsvuarwy,
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Ita K. editione minore et N. cum Marciano. Weilius scribit:
navdavely E80Eé uot,
xgaTLaToy, ovdels avrepel, fovisvudrwy.
qua interpunctione et planior fit sensus et languidior. Sed
mirabili patientia tolerarunt viri docti spurium 402. Mihi
videntur superidres editores scriptoris animum melius per-
spexisse potioremque codicum auctoritatem secuti esse, qui
sic scripserunt:
navdovsiv E00ké uot
xQaTIoTOV* 000slg Gvregel Bovisvuaay.
Ut Weilius ita antiqui grammatici, quorum correctiones
passi sunt prioris ordinis codices, studebant spuria tolera-
bilia reddere. Sed notum est interpolatores frustula tra-
gicae dictionis saepe conquisivisse: legitur ovdeic arrepei
Ale. 615, zig dvrepel, Ale. 1083, Med. 364. Simili ratione
suspectum xgaziorov atque ocyfy 40, Lwa® 355.

— e
De v. 453—459:
loaoL uév Zsbg dg mwos’ neacdy yauwy
. . Ssuélrg, loaoe & &g avjemaaéy -move

7 redlageyyns Képalov elg 3eovg “Ewg 455

Zowvog otvex'* ald’ Suwg & oveave

valovoe xov @edyovowy Exmodwy Feovg,

otégyovor &', oluai, ovupoeE vixcuevor.

ov o ovx avéke;
Ineptos v.456—458 expellendos esse puto. Initio versus 456
explanatio supervacanea fpwzng obvexa per se suspecta est,
sed hoc minus grave. Quid tibi fingis esse subiectum verbi
vaiovoe? Aw etiam Semelam Cephalumque? Necessario
eundem hic sensum exspectamus quem simili Velati loco
invenimns fr. 434: .

"Eowg yap &vdpag ob uovovg Emégyetvar

0v0 av yrvaineg, ¢lAe kel Yedy dvw

Yuyag yaedoos xamwi wdvvov &gyevon’
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xol ©6vd' dmelpyery 0v0’ 6 mayngaryg oFéve

Zsbg, @l Pmeinst xoi Féhwv Eyxhiveror.
Nihil potest interponi inter 455 ‘et 459, certe non id quod
interpolator sibi indulgens interposuit.

De v. 477—515.

De hac scaena praestantissima qui meam disputatio-
nem lecturus es, velim prius perlegas quae egregie disse-
ruit W. A. E. 209—220: statim videbis quantum illi viro
acceptum referam, quamque cum eo quamvis dissentiens
consentiam. Summo ille acumine scaenam prave turbatam
in justam seriem revocare ordine versuum iterum iterumque
mutando conatus est. Cur meo iudicio nostrae fabulae
salus non hac via sit petenda, breviter exponam. Veris-
sime, puto, opinatur W. ista turbatione adflictam esse Eu-
ripidis tragoediam- ante legem Lycurgeam. Histrionum
igitur aut poetarum qui histrionibus morem gerebant fuit
istud facinus: nant alia qnae forsitan cogitari possint omni -
probabilitate carentia mitto. Histriones autem, quod scimus,
non solebant versaum. ordinem mutare: id aut numquam
fecerunt aut rarissimo exemplo #. Neque fas est non quae-
rere quo congilio . scaenam turbarint. Versus quos falso
loco histriones inseruerunt sunt maximam partem eius ge-
neris ut bis aut etiam ter id declarent quod poeta semel
declaravit, aut ut fusius explanent quod poeta apte pres-
seque dixerat. Huius rei exempla nonnulla satis luculenta
videor mihi in Alcestide detexisse. Et eadem et prorsus
alia est nostro loco interpolationum ratio. Nam ceteris in
fabulis qui versus addere voluit eum plerumque necesse
erat suis niti viribus, ideoque solent spurii versus originis
snae indicia prae se ferre. Sed eis qui Hippolytum stu-
debant augmentis ditare, suppeditabat thesaurus vere Euri-

- 25 Nihil in hac re vincunt scholia ad Med. 856. 879, Didy-
mum errasse nemo non videt. '
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pideus, Velatum dico Hippolytum. Nullus dubito quin huic
fabulae adscribendi sint versus nonnulli qui huic scaenae
impedimento sunt?¢. His .praemonitis scaenam ordinatim
pertractemus.
Versus 477—481:

voooiioe & & mwg Ty Y660V xeTaoTEéPOV. *

eloiv, & Engdal xai Adyor Fehnrygior’

Qavioetal T Tij008 (Phoudxoy Yéoov.

7 wag’ Ay SWé y’ dvdesg eksdooey &, 480

& U1 yvvaineg pnyavag evgnoouEY
eo loco ubi nos legimus tolerabiles esse qui post Wilamo-
witzi disputationem adfirmat, insanit: petulantiae audaciae-
que sit negare eos Euripideos esse 2. Simile habent argu-
mentum isti versus ac genuini nostrae fabulae 509—512:

govwv xar’ oiwovg @iltee pot Felnrnou

Fowrog, ThIe & Fouu por yyvoung ow, 510

& ¢ obr’ &’ aioyeois obe’ émi fAdfy poeevidy

mavoeL vogov Tiod’, v oo ur) yévy wany) .

Quam in his versibus sententiam invenit interpolator,

gaudebat se eam facili labore iterare posse. Idem argu-
mentum explent 513—515:

26 Cum de nostra fabula iudicium pronuntiaverit Aristopha-

nes Byzantius (cf. Trendelenburgi Gramm. Graec. de arte trag. iudic.
rell. 17) quasi sit aliquo modo Velati didpdwue, facile conicias an-
tiquos criticos hinc maxime explicasse versus utrique fabulae com-
munes. .

27 Contra W. tamen puto xaraosrpépov ita intellegendum esse
ut sit profliga: remedium amoris est qpdouexoy vogov, mOn CONSUM-
matio amoris. Sed quamvis hanc honestatis speciem prae se ferant
ipsa verba, subandimus tamen, minime nego, contrarii sensus su-
surrationes: apertum est poetam non voluisse sensum non esse am-
biguum. Sed in structuram Velati Hippolyti, quo referendi sunt hi
versus, nunc inquirere non est mei propositi.

28 Ne te fugerit poetam ex industria etiam hanc vocem am-
biguo sensu usurpasse.
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det & 3E &xelvov &) v Tob moFovuévov

onusiov, 7 whdnov® v’ ) mwémhwy amo

AaBely ovvapon T &x Svoly piov yagw: 515
quos interpolatos esse plenissime mihi persuasit N. E. S.
IL. 20 8q., Euripideos esse paene persuasit W. A. E. 215.
Num locum quemve.locum in Velato Hippolyto habuerint,
geire non possumus: opinari tantum licet: in Coronifero
nullum olim eos habuisse locum mihi est persuasum 20.
Demonstravit W. quo modo potuisset interpolator hanc
scaenam additamentis ornatam in ordinem tolerabilem re-
digere: non eadem sollertia praeditus fuit antiquus iste
ordinator. Neque etiam in hac scaena nihil ex ingenio suo
addidit interpolator. Idoneis argumentis damnavit N. E. S.
II, 16—18 versum 494:

Towiade, cwpewy & ove’ Ervyyaveg yuwi,
neque omnino Euripideum hunc versum habere possum.
- Sed sequentem versum :

ovx @y 7ot ei’wrjg*oﬂvsj‘g’ ndovijg e oijg
delendum esse non mihi persuasit N., neque quicquam in
eo quod offendat video. Nam verbis speciosis eisdemque
ad dedecus pellicientibus negat nutrix esse scelesta quae
parat, ‘quod moribus eius optime convenit. Quod scribere
inbet W.: .

sUvovg obvey' ndoviic ye oijc

mihi displicet: paulo audacius negat ille esvy et 7dovy
coniungi posse. Porro 500:

29 Ita Reiskius: gyow libri.
30 Quominus cum W. hos versus Phaedrae adscribamus pro-
hibent Dianae verba 1304—1306:
yvouy 0 wxdy v Kinow nepupérn
tooot diwler’ ovy Exoboe unyeveis, 1805
1 0§ 0 Spxwy maudd onualver vogoy.
Apparet Phaedram non potuisse verbis apertis declarare voluntatem
amori obsequendi, priusquam nutrix Hippolyto rem aperuerit.
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aloge’ ald’ duelvo Tav xehov t0d’ ozi coe
optimo iure delevit N. E. S. VI, 18 sq. Restat corrup-
tus 507:
&l Tov doxel gou, xijv uév ov @' ducgravewy

lenissima medela eademque efficaci sanandus. Propono
scribendum

7 [ -~ \ 3 4 ¢ ’
&l ToL 'doneL got, Yoy udv sv ¢ auagravew,

Quod postquam vidi verum esse, non sine gaudio didici

Musgravium ’doxse seripsisse. Sed cur ille opus fauste
inceptum non perfecerit vix intellego. Oxymoron illad
& ¢ duegrdvery optime cohaerere cum eis quae iam dixit
nutrix non est cur multis verbis demonstrem. In sequenti
versu 508: !

el & ovy, mIob por*.devréga ydg 1 ydoes
confiteor me quamvis invitum ad Wilamowitzi sententiam

inclinare, qui negat tolerari posse & & ovv. Necessaria
igitur videtur mihi emendatio @AX’ ovw 31,

De v. 670. 671:
Tive viv téxvay Egousy 7 Aoyov
ogalsioour xadepua Avcsw Adyov;
4

31 Olim putabam eas voculas nostro loco paene idem valere
atque Plat. Apol. 34 D: & dy wus ducy olrws Exe, olx éhw udv

yap Zywye & & odv, Emeaxi &v por Joxd meos Tovrov Adyaiv, xil. :

qui locus si apte conferretur, noster locus iuxta interpretandus esset
ac si fusius dixisset nutrix: & J° ovv doxel oor & duwgrdvew, slre
un doxet, hoc est: eam nunc mittamus dubitationem, aliud agamus.
Atque haec verba ita interpretata cum nutricis vero consilio conve-
nire non negabis. Exemplum tamen quod attuli non satis demon-
strat Graecos scriptores eam formulam tali libertate usurpavisse,
neque, quod sciam, potest id nisi ex nostro loco concludi. Qua
conclusione minus mihi videtur audax esse facilis quam proposui
mutatio.
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Missa scripturae varietate haec fere lectio versuum e co-
dicibus est eruenda. Secholiasta ad 670 praebet haec:
Fiva viv* toviéont ndg xad Exagrov deouoy nermyopiag
anolvadusde va dyxhjucre voi ‘Inmodivov, opulsioar Tig
2Amidog, 8¢ g meooedorduey mweioar avrov &mi Ty duae-
wiev. Num recte statuerit W. A. E. 210 enm scholiastam
integrum legisse locum, dubito: minus corrnptum tamen
eum legisse quam nos legimus persuasum habeo. - Propono
scribendum : .
Ty av viv séypayv Eyouey, Emidog
opaleicar xadeppe Avceww Aoyov;
zi»' ev pro ziva, N. E. S. IL 28.

.

De v. 867. 868:
duoi uév ovy
afiotog Plov Toya meog To xgavIév €ln TuyEir.
Simplex est medela aptaque, puto, si pro in scribis Zovar
Quod si verum est, omnibus scholiis vetustius est mendum.

De v. 948—955:

oV 01 Jeoiow wg megLasog @y avie

Edver; 0V cOpowy nai noxdy dnoarog;

ovx & mSoluny ToioL ooig xoumolg dyw 950

Jeolor moaFeig auadiav qoovety raxdg.

70y vuv abyer xai O @Wiyov Bogég

olvowg xannhev’, Opgéa o avoxt’ Exwy

Baxyeve woldav yeouudrwy TIUGY xamvolg”

dnel y' EygpIng. 955
Amovendi sunt 951—954. Apertum est hos versus structu-
ram turbare, nam verba ézel ¥ ZygpImns necesse est ad
950 referamus. Mysteriis sane initiatus erat Hippolytus:
multum tamen interest inter consuetudinem cum dis et
mysteriorum societatem, neque hic idoneo nexu coniunctae
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sunt res diversae. Neque, puto, de mysteriis tali contemptu
locuturus erat rex Atheniensium. Porro in nostra fabula
non habet Orphea regem Hippolytus sed Dianam reginam.
Venator est, non litteratus homo. Vix mihi persuaseris
tamen tres versus 952—954 non esse Euripideos: etiam
sanos esse puto. Sed N.E.S. IL 38 ut verbum PSoxyeve
explicaret aptissime contulit Ear. fr. 475, nobis ex Crefum
fabula servatum. Ego vix dubitare possum quin nostros
versus ab illa fabula mutuatus sit interpolator eadem ra-
tione atque alios versus ab Hippolyto Velato. De simili
utriusque fabulae argumento confer Aristoph. Ran. 849.
850. 1043. 1044 et scholia in 849. Sed versus 951 aliam
esse rationem puto: nam otiosissimus est neque satis bene
aut cum praecedentibus aut cum sequentibus coniunctus.
Conicio interpolatorem eum tamquam pontem struxisse quo
facilior fieret transitio a 950 ad versus inserendos 952—954.

De v. 1019. 1020:
meaooEY YoQ €V ndgeoTt, xivduvds T dmwy
xgeloow Oidwaor T7jg Tveawvidog yagw. 1020
Ture, puto, delevit hos versus Hirzelius®?. In Marciani
seriptura 7gaooey te yag mageore videor mihi docti gram-
matici artem percipere satis acute corrigentis spuria. Sed
res est incerta.

De v. 1029:
» » \ J 4 14
amoleg coixog, guyag alyrevwy ydova.
Istum versum iam dudum rectissime a Valckenaerio expul-
sum denuo reducere conati sunt Weilius et W. A. E. 219.
Pravis numeris satis damnatur: nam me docuit vir doectis-
simus, cuis rationes non meum est repetere, Euripidem

82 De Eur. in comp. div. arte, 81,
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prima poesis suae aetate ne unum quidem eiusmodi versum
condidisse. Et Weili rationes, quamvis acutae sint, valde
improbabiles esse negari non potest.

De 1038—1050:
OH. ag’ ovx dmedos xai yong méguy 60,
0c Ty duny mémotdev evegrnoiy
Yoyy xgaTnoEy TOV TEROVT' aTiudoOg; 1040
IIl. xai cov ye nagra tavra Jovualw, néree:
&l yop o0 uév maig 09, o 68 adc marig,
&xrewva Tol ¢’ &v xov Quyais nuiovy,
eimeg yvvounog nElovy & duig Fuyeiv.
GH. g akov 100 eimag: ovy obrw Sovel, 1045
WorEY 6V OaVTH TOVIE TTEEvIYRAG VoMoV
Toyvg yag “Awdng égorog avdei dvoasfei
ald éx mazreges quyas alyrebwy xFovig
Evy én’ alav Avmgov dviMjoeg Slov*
uiedog yog ovrog dovy avdei dveoefei. . 1050
Scriptura svogxnoig 1039 et codicum auctoritate et con-
textus necessitate satis commendatur?s. Iure, puto, offendit
N.E.S.IL 41 in wg a&ov 1045. Satis apta mihi videtur
esse medela si scribimus «g @@y, atque hoe verum esse
confido. Atque tu si verum esse concedes, necessario me-
cum consenties otiosam v. 1046 tolerari non posse. Facile
conicias interpolatorem explicationem adverbii otzw con-
ficientem iam afiov pro afGv legisse. Versu praecedenti
1044 antiquam esse Palatini lectionem #&lovy ¢’ pro 7&lovg
mihi persuadet cum temporum ratio tum totius loci sensus.
Sed ut hoc mittamus, versum spurium esse suspicor, quippe

83 Neque Euripideum esse edogynofa vincit Bacch. 641: mpos
dogot yep &vdgds aoxeiv Cupod' ebopynelev: nam spurius est iste
versus. Non erat Bacchus ar7p: atque perverse intellexerat inter-
polator verba 640: ggdiws yeg adrdv ofow.



qui huius oratiunculae iuncturam et cum praecedentibus et
cum sequentibus rumpat. Nam nullum habet 1041 cum
Thesei dicto nexum, nisi quem praebent verba 1040 zo»
Texove' oTudoag, quae verba necesse est nos per totum
Hippolyti responsum subaudiamus, neque verisimile est
poetam eorum oblitum esse. Quod cum perspexeris, vide-
. bis quantopere langueat 1044. Porro necesse est v. 1045
continuetur et iungatur cum 1043, Concitatus est utriusque
viri animus ac per totum diverbium festinat oratio, verbo
verbum sequente, mora non interposita. Restat nt moneam
asyndeton v. 1045 non modo his rationibus satis excusari,
ged etiam confirmare eas. Adscribendus est 1044 absurdo
isti studio quo plana explananda curabant. Facile venit
interpolatori v. 1045 legenti verbum ¢£id in mentem. Dam-
natos 1049. 1050, a Bergkio alterum, alternm a Naunckio, nemo
certe hodie defendet. Etiam1048 languet enumque damnandum
habeo. Non debebat Theseus haec minitans oblivisci pre-
ces suas quibus mortem Hippolyto imprecatns erat. Puto

eundem qui v. 1049 ex 898 confecit etiam 1048 ex 897 cen- .

fecisse. Neque enim potuerunt interpolatores versus mu-
tuatos semper inmutatos in alienum inserere locum. Si
mecum de 1048 consenties, videbis interpolatorem indicasse
Thesei minas obscuras explanatione dignas esse.

De v. 1452—1456:
OH. & giltad, g yevvaiog exgaiver marpl.
IIl. & yoige %ai ov, yaige mwolh& pot, mazeg.
OH., duor geevog ofjg evoefois T8 nayadg.
IIT. vo@vde meidwy yyyoiwy svyov Tuxeiv. 1455
OH. i vy modgs ue, téxvoy, dlde xagréget.
Hune locum sanare conatus est W. A. E. 220 versus
ita traiciendo ut ordo hic sit: 1452. 1455. 1454. 1458. 1456:
sed pace viri illustris, me iudice non sanavit. Rectissime
offenderunt viri docti in 1453, quippe qui cum ceteris nullo
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modo conectatur. Neque quicquam proficimus collatis Iph.
Taur. 591 et-Heracl. 660: nam utroque loco optime inter
se coniunguntur sententiae. Sed magis etiami offendit me
1454. Num gaudii exclamatio est illud @poc? An stupo-
ris? Neutrum potest tolerari. Spurii sunt 1453. 1454, qui-
bus expulsis omnia bene se habent. ¢

Quos non tractavi spurios esse puto Hippolyti versus
625. 626 .a Nauckio in suspicionem vocatos, 691 a Brune-
kio, 810 a Nauckio, 825 a Brunckio, 871—873 a Nauckio,
875 a Wilamowitzio, 970 ab Hirzelio, 1034. 1035. 1225 a
Nauckio, 1419 a Valeckenaerio.

APPENDICVLA L

Curabant igitur absurdi homines ne tragici quidquam
viderentur omisisse. Verba sunt haec Wilamowitzi A. E.
206. Eiusdem generis interpolatores id quoque curabant,
ne tragici quicquam quod tetigissent parum plane ac plene
expressisse viderentur. In quorum numero nullus dubito
quin habendus sit is cuius est Hec. 570. Contextus hic est:

60 ov Ylwy te xal Féhwv olxzy roEYG,

téuver o1dnee mvevuerog diageoag”

xgovvol & &ywgovy. 7 08 xal Ivjjonova’ Suwg

oAy medvoLay Eixey evoxuwG TTEGED,
ngtmzey & @ nobmrewy oupar’ agoévoy yoedy. 570
émel 0 apyxe nvevue Jovacipgp ogayl xTl.

Narrat Talthybius Polyxenae mortem. Versum prae-
-cedentem 569 fortasse minus poeticum esse iudices, tamen
vere est Euripideus. Nam flagrabat ille studio aeternum
illud aenigma solvendi, mulierum dico naturam, cuius rei
documenta in nulla non invenies fabula: atque plus semel
hoc stndio deceptus aberravit a vera poesi. Nostro loco
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mortem oppetebat Polyxena fortitndine animi paene divina:
malier tamen erat, neque supremo illo momento potuit ge-
stum decentem ac muliebrem non curare. Haec quae ex-
cogitaverat Euripides ut omitteret animum inducere non
potuit. Atque noscere si vis quam vere nobilis feminae
nataram in hac re expresserit poeta, compares, velim, quae
Plinius narrat de supplicio Corneliae Maximillae vestalis
Epist. IV, 11: quin etiam cum in dllud subterrancum
demitteretur, haesissetque descendenti stola, vertit se ac
recollegit, cumque ei manum carnifex daret, aversata est et
resiluit, foedumque contactum quasi plane a casto purogue
corpore novissima sanctitate reiecit, omnibusque numeris pu-
doris woldyy meovoray Foyev evoynuwy neceiv. Ne-
que desunt exempla recentioris memoriae: unum proferam.
Robertsonus in Annalibus Scoticis lib. VII sub anno 1587
haec de morte Mariae infelicis Scotorum reginae narrat:
she then prepared for the block by taking off her veil and
upper garmenis; and one of the executioners rudely endea-
vouring to assist, she gently checked him, and said, with a
smile, that she had mot been accustomed to undress before
so many spectators, nor to be served by such valets.

Sed quisnam credere potest-summum poetam versus
569 sententiam hac foeda atque absurda continuatione in-
quinare voluisse? Etiam forma v. 570 prodit interpolatoris
ingenium. Enuntiati cuius is sensum explere vel expla-
nare studuit constructionem continuavit, id quod, si animum
eius ac rationes spectas, consentaneum erat. Nam testifi-
cantur utriusque ordinis codices lectionem xgvmrewy 9 tra-
ditam esse: praeterea testificantur, si recte interpretor,
veterem fuisse grammaticorum emendationem, qui iuberent
#guntove’ scribere. Bene monuerunt illi grammatici ver-
sum traditum mendosum esse: nam ad sententiam nihil
accedit, declaratur tantummodo quem ad modum caverit
illa ut decenter caderet. Participium igitur exspectamus,
atque nullus dubito quin participium accepissemus, nisi
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interpolatoris ingenium somnolentum' coartatum fuisset vin-
culis eius formae quam orationi dederat poeta. Sed nego
participiam, quod omnmes fere post Brunckium editores in
textum admiserunt, ampliore niti auctoritate. Licet tamen
e codicum notis, ut iam dixi, concludere hane satis vete-
rem esse emendationem. Atque versum nostrum ita emen-
datam attulerunt Hermogenes, de Inv. IV. 12. p. 181W., Cle-
mens Alexandrinus Strom. II, p. 506 ed. Potter. et Eusta-
thius, ad Hom. Il. B. 262, Apparet igitar hos viros vete-
rem illam emendationem probasse: amplius nihil. Etiam
aliud in isto versu inesse vitium bene perspexit Clemens,
qui seripsit: :
xQUnTove’ & woumvey Ouuat’ ceaévwy Exei.

Satis horrida est sane illa longarum syllabarum in
versus fine iteratio, dgoévwy yoewv; mihi tamen videtur
paulo licentius mutasse Clemens. Sed ut concédamus
xgunrove’ legitimam esse scripturam, estne veri simile
Euripidem, qui a suo studio nihil muliebre alienum habe-
bat, mulieris svoynuootryy tam anguste definiisse?®. Sed
felici casu scimus veteres grammaticos etiam alteram viam
nostri loci castigandi iniisse. In codice Guelferbytano ex-

84 Mirabilis est Weili in hune locum adnotatio, quam totam
exscribere libet: Hermogeéne l. c., qui vante Uélévation dw premier de
ces vers (ceuvac einwy), trouve le second faidle, vulgaire et de mau-
vais goit (edreidc xal xo1voy xal xaxdlnioy). Ovide, qui les a
reproduits Uun et Vautre, Metam. XIII, 479 sq., ' était apparem-
ment pas de Vavis de ce rhétewr. On vost cependant par som imita-
tion que la simplicité @Ruripide avait besoin, au siscle &Auguste,
@un peu d'ornement, d’un peu de ce ceuvov que réclame Hermogene.
Il dit: Tumc quoque cura fuit paries, velare tegendas, cum caderet,
castique decus servare pudoris. Prorsus consentiebat Ovidius cum
Hermogene: non modo simplicitatem sprevit — in hac parte videtur
mihi Weilius Euripidem deridere — sed totam formam et ordinem
orationis mutavit, neque eam decori definitionem omnino dedit quam
Euripidi subdidit interpolator. '

b
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stat hoc seholion, quod Thomae Magistro adscribit Dindor-
fius: Fmeaev sig vo wxoxalnhov, Omee xanilovay ot ofedilor-
veg. His ofsdélovowr adstipulor. Quinam fuerint nesci-
mus: doctl viri, qui forfasse rem illustrare potuissent, ple-
rumque Thomam spreverunt®, Sed vituperat istum ver-
sum Hermogenes loc. indic. propter za xexolplov: facile
igitor conieiamus eos quos memorat Thomas Magister of8sii-
forrag ante Hermogenis tempora flornisse. Atque si quae-
rimus quos cuiusque generis fontes uterque seriptor ad-
hibere potuerit, nescio an opinari liceat versum ut spurium
‘a grammaticis scholae Alexandrinae notatum fuisse.

APPENDICVLA II.

In disputatione de Ale. 536. 527 dixi interiectionem
d uno legi loco, quem spurium esse suspwarer Is locus
est Herculis v. 6290—636:

3
o

otd ovx dguiger, dAl’ evamrovsar mémAmy

F0a@de pariov: o By’ dni vead ; 630

ok daBdv ye Tovad Epolnidag xeeoiv,

vadg & og pillw” xal yop otx Gvelvouo:

Sepanmsvue Téwvwy. wovia tavdeumwy loa”

pudotes maidag of 7' cuelvoveg feardiv -

0f ¥ 000év dvreg® yoquacwy d¢ Jtdpogor’ 635

#rovowy, of &’ o' mav 8¢ @iAoTenvoy yévog.

Conicio hos versus ab histrione quodam fictos fuisse,

qui hoc. loco scaenicam ostentationem paullo ampliorem
parare vellet. Quosnam herois mores studebat seriptor
exprimere? Ut videtur, garrulitatem patris familias. Sed
ut eoneedam poetam id hoe loeo bene facere potuisse, num

86 Cf. e. g. Wilamowitz. disp. de Rhesi scholiis, 7
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bene fecit? Herculis fabula tragoedia est, neque oportet
heroem eosdem ostendere mores quos in satyris. Tragicas
parens quo modo filiornm amorem declaret si discere vis,
velim legas Megarae verba, v. 280, 281:
gy QA uéy ténva' g yoe 0v P
&renvoy, cuoyInoa; '
et Herculis verba 574—582: *
T yag ¢ auvvew parlov ¥ dopcere xon
nol ool xod yépovit; yougovewy mévor: 575
xai Jet p’ dmép Tvd', simeg 088 vrép mazedg,
Ivgonery @ubvovs’ 7 ti groouey xakov
Voo uév AIeiv sig payny Adovii e
EveveFéwg moumaiot, tiv & dudv véwvwy 580
otx Imovijow Saverovy ovn o' ‘Hooxdijg
0 wedhivinog Wb magorFe AéEopan 88,

At enim, dixerit quispiam, voluit poeta nostro loco
tragicam ironiam, quae vocatur, quam maxime augere:
liberos interfecturus est Hercules: oportet eum inter liberos
amorem paternum plane ostendere. Sane hot voluit Euri-
pides, sed vide quid probet hoc argumentum. Nonne satis
est quod Herculem dicere finxit poeta loco supra propo-
sito, 574 8qq.? Declarat ille se libenti corde mortis pericu-
lam pro liberis ingressurum esse: post liberos interficit.
Nonne haec inter se bene respondent? Nonne haeec ad mi-
serationem movendam satis? unam rem quam fortasse levem
habebis, leviter tangam. -Solent personae tragicae, post-
quam exeundi consilium ceperunt, perbrevi tempore exire.
Dicit Hercules v. 622:

G &b, Suogreir’, w Tény, elg douorg mavel.
Consentaneum igitur erat enm post 628:
0V yop nrEQWTOg 0UGE evEeits @ilovg

36 Ineptum quem omisi v. 576 optimo iure delevit Herwer-
denus. Perverse intellexerat interpolator illud ywportwy novor, In
576 recte scripsit W. A. E. 229 zexornt pro yéporre,
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statim exire cum liberis et uxore. In ipso sermone,
missis eis quae emendatione sanari possint, displicent haee.
Primum interiectio ¢ mihi non bene hoe loco posita esse
videtur. Id tamen argumentum fortasse non est premen-
dum. Deinde valde displicet illud radg & g Zpélfw.
Euripidenm est Zpolxig, atque bene et pulchre usurpavit
voeta duobus locis, And. 200: :

noregoy W' avey) maideg dvil 6ot Térw

dothovg Euevef) v adMav Epodnida;
et Hercul. 1424:

Hueis &' dvaddoavreg aioytvaeg douov,
Onosi mavwherg EPopecd Epolnides. .

Multo minus tragice idem vocabulum nostro- loco usur-
pavit scriptor: sed hoc mittamus. Prorsus indigna magno
poeta est illa metaphorae explicatio paene etymologica
vaig & @g épéAlw, quae nihil novi profert oletque crassio-
rem musam poetae qui quam mutuatus erat figuram Euri-
pideam difficilem intellectu iudicabat. De sequentibus ut
in re humili, humili utar argumento. Nam carent hi ver-
sus'cum tragica sublimitate tum. poetica veritate. Ilovia
ravdeuwowy loe utcumque interpretaris, cum legas, si illud
%ol yag ovn avalvouew Sepamevue Téxvoy respicis, non po-
test te fugere virorum magnam partem reapse puerorum
curam recusare, talem saltem qualem tunc exercebat heros,
neque, nisi id verum esset, ullum habitura fuisse sensum
Herculis verba =i yae ovx avaivouar Sepamevua Téxvow,
quibus quod agit explanat vel defendit ostenditque se non
sicat omnes homines, sed plus quam plerosque, liberos
amare. Denique videbis quid intersit inter Euripidem et
absurdum eius imitatorem, si comparaveris Eur. fr. 334:

&ig yoo TIg E0TL %Ovog GYIQUTTOIG VOUOG

xel Fe0ioL TovTo dokay, dg capag Aéyw,

Jneoiv Te maoe, Téxve TixTovawy QLAeiv.

ta & ale yweis yowusd EAdjiwy vouog.
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almam studiorum sedem Rhenanam adii atque adhume eivis
academicus Bonnensis sum. Bonnae me docuerunt viri
amplissimi Bernaysius Buechelerus Leo Vsenerus. Con-
cessit mihi Buechelerus ut exercitationibus epigraphicis
suis interessem. Buecheleri et Vseneri benevolo de me
indicio factum est ut in seminarium philologicum Bonnense
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Praeceptoribus meis omnibus gratias me semper habi-
turum esse profiteor, inprimis vero quattuor viris Bueche-
lero Gildersleevio Goodwino Vsenero, qui quanta quamgque
_grata benevolentia studia mea coluerint dici non potest.



SENTENTIAE CONTROVERSAE.

1. Thue. IIL 65: cwgeoviorei ovreg Tijg yraung nai
TGV cwudTey TRy ok ovx dhhotguotrres, ald’ & Ty
Evyyéveroy oixerotvreg. Post owuerwy interpungendum est.
Ita intellegendum est aAlozguotvres ut sit alienantes. Cf.
Sall. Iug. 48, 1: urbs maxima alienata. ‘

2. Thue. V. 22: wouilovieg ipuota &v agiot tovg Ts
Aoyeiovg, émeidy ovn Yehov Aumelidov noi Aiyov E9oy-
Ty dmonévdeadar, vouloaviee avrovg avev ASyvaiwy ov
dewvovg slvar (710og yap v Tovg ‘AInaiovg, & iy, ywoeiv)
xoi Ty aldyy Helomovvmoov ualior’ v jovydlerv. Resti-
tuto secundum Stablium ordine verborum restat ut deleatur
vouigavrsg. Cetera bene se habent.

3. Plat. Prot. p. 328 C,, in fine cap. XVI, additamen-
tum ineptum »éoc yae non est ipsi Platoni tribuendum.

4. Aristot. Eth. Nic. L 7, sub. fin.: zav apyar &' of
uév émaywyj Iewgovviar, of & aioIqoe, of & Edwoug Tum,
xai &hdaw & GAAwg. Ita Bekkerus. Delendum est xci.

5. Varro de poetis libro I: deinde ad Siculos se adpli-
cavit. Priscian. IX. 32, p. 469 Hertz. Non Plautum, quod
cum Bergkio de rell. com. Att. ant. p. 148 tum aliis visum
est, sed Ennium dicit Varro.

6. Quintil. XIL 11. 26 8q.: . . . .. est, ut Cicero ait,
pulchrum in secundis tertiisque comsistere. Neque enim, si
quis Achillis gloriam in bellicis consequi mon potest, Aiacis
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aut Diomedis laudem aspernabitur, nec.qui- Homeri nom,
Tyrtaei. Qui factum sit ut in epicornm numero Tyrtaeum
haberet, Quintilianus ipse significat X. 1. 56 his verbis:

Quid? Horatius frustra Tyrtacum Homero subiungit? Cf. Hor.
A. P. 401 sq. ’

7. Quintilianus in iudicio de Lucilio nihil ab Horatio

dissentit: omnia quae habet ab Horatio mutuatus est forma
tantum mautata.

8. De sufffagio‘ legibus melioribus utuntur Massachu-
settenses quam qui Mariae Terram incolunt.
















