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Graeci rhetores digni sunt, quibus operam demus, quippe qui
magnam nobis afferant utilitatem atque adiumentum ad oratores et
penitus intellegendos atque iudicandos et adolescentibus explanandos
atque commentandos. Quo in numero non minimus auctor habendus
est Apsines. Sed nemo fere hucusque quando is vixisset, quos libros
praeter eum, qui exstat, composuisset, quae ratio intercederet inter
eius et aliorum rhetorum doctrinam, accurate indagavit et definivit.
Iam vero cum non ignorem, haec quae adumbrare conasbar, multa
habere, quae corrigantur vel gravioribus argumentis confirmentur,
tamen in his acquiescere constitui neque quidquam aliud nisi hoc
rogo, ne quis, cum hanc de Apsine quaestionem composuerim, cam
aliave rhetorica me relicturum esse putet, sed experientia modo ten-
tavisse quaedam, quibus probatis ad alia atque altiora transirem.

Cap. L

§ 1. Apsines natus est Gadaris, in oppido non ita magno
Coelesyriae, unde ei nomen est 6 MoinE!) et I'adapeve.?) Itaque
videndum est, ne quis eius originem transferat ad urbem eiusdem
nominis magnam munitamque ad Hieromacem fluvium sitam, quippe
cuius incolae appellentur I'adezgnvol.?) Quis vero fuerit Apsinis
Gadarensis pater, non satis constat. Quod enim Suidas tradit:
omageis s Adyos éx Ilavos, eis verbis mnon significatur humanus,
ut ita dicam, pater. Neque magis filium Panis dei Apsinem ab aequa-
libus re vera putatum esse verisimile est. Non enim eo tempore,
quo illum fuisse demonstrabo, homines deorum filii habebantur, neque
is erat, qui ex virtute egregia heros appellaretur. Sed hoc cogno-
men referendum videtur ad Apsinis corporis formam. Etenim Pan,
quem deum latine recte dicas Faunum, erat deformi corporis statura,
vultu turpi nasoque adunco.*) Aecque maleficam in corpore fingendo
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naturam Apsinem nactum ideoque ab aequalibus Panis filium iocose
nominatum esse opinor.5) .

§ 2. Iam vero qua aetate rhetor, de quo agere institui, vixerit,
paucis perscrutabor.

Philostratus in libro, qui inscribitur Blot Sogiordy, cum alios
rhetores tum Apsinem Gadarensem laudavit.’) Cum autem Philo-
stratus eos, qui gloria philosophandi praestiterint et iusto sophistae
nomine ornati sint quique iam vita decesserint aut quorum non usus
sit familiaritate, se descripturum esse profiteatur veritus, ne fidem
ab aequalibus non impetraret — xai yde &v xai dmusTndeimy os
Xoouodpevos, émeidy) gudie por meos avrovs v —, sequi videtur,
ut Apsines Gadarensis, cum ‘Philostratus Vitas Sophistarum compo-
neret, iam fuerit mortuus atque quoniam in fine eius libri memoratur,
non multo ante morte occubuerit. Familiariter enim se usum esse
Apsine Gadarensi dicit Philostratus.”) Itaque quo anno Philostratus
Vitas Sophistarum ediderit, primum indagandum est.

Hunc librum Philostratus sub annum ducentesimum tricesimum
septimum videtur composuisse, cuius rei testis est inscriptio libri:
T§ Aepmgorary dravy *Avewvip Togdiavg DAavios DAoow garos.
Atque cum in eodem prooemio ille Gordianum salutaverit &guoze
dvOvnatwv, appellatur imperator Gordianus primus.®) Is enim,
quem vocant M, Antonium Gordianum Africanum, adolescens admo-
dum carminibus componendis operam dabat, ut paene adhuc puer
Antoniadem librorum triginta scriberet in laudem Antonini Pii et
M. Aurelii.?) Familiarissime autem usum se esse illo Gordiano ipse
Philostratus refert, cum dicat in praefatione eius libri: Sogiaras
dvéygape cou, yiyvooxwy wéy, St xal yévos &otl cdor meos THW
wégvy & “Howdyy wov dogiomy dvagipovt, weuvnuevos 98 xai
T@y xava vy "Avnioyeay omovdac Ivrwy mové iy vrde dopi-
ot@y &t 109 dagvalov ieed.

Gordianus autem postquam functus est praetura, cum impera-
tore Caracalla consul factus iterum cum imperatore Alexandro Severo
sub annum 229 consul designatus est suffectus. Tum a senatu pro
consule in Africam missus tanto provincialium amore dilectus est,
ut alterum Scipionem, Catonem, Laelium Sapientem eum appel-
larent.'®) Sed ille cum complures annos provinciam Africam admi-
nistrasset, a coniuratis quibusdam Augustus contra Maximinum re-
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nuntiatus est; sed cum filius eius Gordianus, quem-legatum secum
duxerat,!!) in pugna contra Capelianum, qui erat pro praetorc Mau-
retaniae, victus et interfectus esset, ipse sibi mortem conscivit (anno
287). Itaque ante hunc annum Philostratus vitas sophistarum com-
posuit; atque cum scribat: Gomep é xgarne Tijs “EAévs vois Alyvn-
zlows yaaepéxoag, concludere licet, Philostratum, cum administraret
Gordianus provinciam Africam, Vitas ei misisse. Sed hoc anno Apsi-
nem nondum fuisse mortuum ut credam, hac ratione adducor.

Suidas his locis Apsinis Gadarensis mentionem facit.

I. Maiwe ’doafios copioris Syeaye meei ovacewy fiflia
iy, ovveyeoviee 08 Apivy xai Nixayoge, éni ®idinmov vod Kai-
oagos xai émavw, ergo sub annum ducentesimum undequinquagesi-
mum et antea; nam M. Julius Philippus Arabs ab tertio Gordiano
praefectus praetorio et Caesar designatus est anno 248 et post eius
mortem successit anno 244 ; deiectus autem de imperio a Decio
anno 249 et in pugna Veronensi interfectus est. Dein Nicagoras,
qui item aequalis Maioris appellatur, familiaris fuit Philostrati!?) et
orationem ad imperatorem Philippum fecit. 13)

II. @govvwy "Epeonvos $izwg, yeyovws émi Seovijgov vod
Pacidéws év “Pouy’ &v 08 °Adjvas dvrenaldsvee Didootodty ©@
7ot xal "Ayivy v¢ T'adagei* dredsvrnoe 08 &v *Adjvass, meol
&&nqxovea &y yeyovws. Itaque si recte yeyovds &mi Seovijgov in-
tellego, 14) Phronto Emesenus natus est imperante Septimio Severo,
ita ut, cum sexaginta annos vixisset, eius aetas fortasse contineretur
anno fere centesimo nonagesimo tertio et anno ducentesimo quinqua-
gesimo tertio. Cui rei etiam hoc convenit, quod Phronto adver-
sarius Apsinis dicitur, Apsines autem, id quod infra accuratius defi-
niam, annis fere 230—249 Athenis artem professus est.

III. Discipulum Apsinis Gadarensis fuisse Gaianum Suidas re-
fert s. v.: Iaiavds Agafios cogpianis, padneys ’ Apivov vod Ieda-
ebwe’ 1y 3¢ éni ve Makwuivov xai Iogdiavod.

Vixit igitur hic sub imperatoribus Maximino et Gordiano, id
est circa annos 235—244 p. Chr.; unde sequitur, ut, cum discipu-
lus sub hos annos artem rhetoricam professus sit, Apsines magister
ante eos vixerit et artem iam docuerit; quibus enim quisque annis
doctrinae lande maxime cognitus probatusque erat, eos in nominanda
uniuscuiusque aetate Suidas ponere solet.
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IV. Apsines denique Gadarensis ipse a Suida imperante Maxi-
mino fuisse traditur, cum dicat *Ayivys Iadagevs dogpioTis, —
éoogiorevaey "Adjvnot Pacihevovros Makuuivov.

Auditor autem fuit idem Heraclidis Lycii Smyrnae, tum Basi-
lici Nicomediae, Erat autem Heraclides Lycius discipulus Herodis
Attici, Adriani, Chresti, Aristoclis,!%) qui omnes imperantibus Anto-
ninis artem profitebantur. Adrianum quidem anno 288 Romae mor-
tuum esse constat.l®) Heraclides postquam Athenis artem rhetoricam
docuit, transiit Smyrnam, ubi, cum quando orationem ad impera-
torem Severum haberet, linguae facultate destitutus esse dicitur.!?)
Basilici autem aetas quando fuerit, non satis constat; sed eum
codem fore tempore vixisse atque Heraclidem, sequitur ex eo, quod -~
Apsines, postquam hunc Smyrnae audivit, ad Basilicum Nicomediam
transmigravit, 18)

Jam si, quibus locis Apsinis mentio fit, eos disquirimus, quo-
niam extremum vitae eius tempus imperium Philippi Arabis, primum
Septimii Severi dictum est, Apsinis aetas statuenda est intra annos
193 et 249. Inde hoc sequitur, Apsinem, cum Philostratus Vitas
Sophistarum composuerit, nondum vita decessisse; quam ob rem ille
Apsinem tam exiguis verbis memorat, nisi forte ille hunc librum
Apsine aliisque rhetoribus mortuis continuavit et edidit.

§ 3. Postquam igitur, quibus annis Apsinis Gadarensis actus
contineretur, quoad eius fieri poterat, definitum est, sequitur, ut
quaeram, quid sit statuendum de eis rhetoribus, quibus apud Suidam
idem Apsinis nomen est.

L ’Ayivys *A9qpaios copiomis, ‘Ovacimov matye Tov Gogpi-
0709 Tov mareos "Apilvov.

II. ’Ayivyg I'adagevs copiotrs, omageis ws Adyos éx Iaves,
padqrevoas 08 &v Suvevy ‘HeaxAeidy v¢ Avxly, elva Bacilixg
év Nuxopndei, éoogiotevaey >4t BaciAevovros Mafyuivov,
vmavixod Aafov dfioue.

III. ’Ayivys *Ovaciuov tov cogpiotod *Adqraiov, cogiotrs
vewregos Tov Tadagéws *Apivov.

Atque unum quidem, qui in orationis contextu hunc, de uo
agere institui, rhetorem antecedit, sophistam ille dicit Atheniensem,
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patrem Onasimi sophistae, qui ipse fuerit pater tertii Apsinis sophi-
stae. De hoc autem Onasimo Suidas tradit (s. v.): ‘Ovadipos Kv-
nouos i) Snaguiarys, ioToguxds xal doguamis, Tdv éni Kevoray-
wlvov yevoudvwy, Eyoaiye aracewy duawefosls, TExyYy dixavixny 7weos

>Apivyy, meql dvrieenTixijs Tégvg, Teoyvuvdouata, uedétas, Eyxw-

e xal &Ade mhsiove. Is autem, cui Onasimus artem dedicavit,
videtur esse tertius ille Apsines, quem Suidas dicit filium fuisse Ona-
simi sophistae Atheniensis ipsumque sophistam, sed Gadarensi illo
natn minorem. Patres autem saepe in filiorum usum libellos com-
posuisse scimus. — Quodsi Onasimi patris aetatem, quando fuerit,
considerabimus, deinde patrem eius dici meminerimus Apsinem Athe-
niensem, quid tandem erit, quod putemus Atheniensem illum diver-
sum esse ab Apsine Gadarensi, qui Gadaris relictis floruerit Athenis?
Inde fluxit nominum diversitas, ut Suidas referret, fuisse Apsines
duos et Gadarensem et Atheniensem; id quod etiam eo firmatur,
quod Graecorum erat, nepotibus indere nomina avorum. Philostratus
deinde, qui susceperat rhetorum ante suam aetatem mores describere,
cur Apsinem Atheniensem, si re vera fuisset, silentio transiturus
fuerit, mirum est. Tum quibus annis Apsines Atheniensis vixerit
quidque scripserit, frustra apud Suidam quaeras. Neque magis cur
Suidas, cum Apsinem apud alios sophistas laudaverit, nunquam Ap-
sinem Atheniensem, sed aut Apsinem Gadarensem aut omnino Ap-
sinem nominaverit, intellegi potest. Accedit, quod idem a scholi-
astis fieri videmus velut Walz. vol. IV 802 n.: &gz dé mgoxaza-
ovaois udy Aoyos dv Boayel va & tfj xatacraos wmvvwy megue-
F0peva, ds xal’AWivns gnoly & vjj megl ey weedy Tod molii-
xoi Adyov véyvy, Epodos meos vas dmodelkers. Pertinet enim hic
locus ad Apsinis Gadarensis artem rhetoricam p. 348. 12 Spengel.
— Quod vero Onasimus, filius Apsinis Gadarensis vel Atheniensis,
quem unum fuisse conieci, dicebatur Cyprius vel Lacedaemonius,
inde videtur factum esse, quod, cum esset historicus, res Cypriorum
vel Lacedaemoniorum descripsit aut fortasse ibi per multos annos
versatus est invitatus a discipulis patris, quos illum ex remotissimis
imperii Romani regionibus habuisse infra exponam.

§ 4. Jam Apsines cum puer omnibus doctrinae elementis in-
stitutus esset, quem tum habebant adolescentes usum frequentem,
eum secutus in artem rhetoricam incubuit vel, id quod tum dieti-
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tabant, factus est sophista. Nova enim literarum aetas effloruit im-
perante Hadriano. Praeter ceteras urbes florebat literarum laude
Atheniensium urbs, quae cum magnificentissimis muneribus ab ipso
Hadriano donaretur, ibi scientiae studium auctum atque amplificatum
est. Amplexi sunt eius munificentiam Antoninus Pius et M. Aure-
lius, quorum quasi auspiciis cum literae universae tum eloquentiae
studium affluebat summa ingeniorum vi atque rerum prosperitate.
Namque ex Antonini Pii institutis M. Aurelius duos ludos Athenis
constituit, quorum in altero philosophiae, in altero artis rhetoricae
studium tractaretur. Hic autem ludus dividebatur in duas cathedras
vel J¢ovovs, ') quarum una sophistarum, altera rhetorum erat. Di-
cendi autem doctores, qui et aliis muneribus et denis millibus drach-
marum donabantur, initio quidem maximam partem per probatos
viros ab imperatore delectos, nonnunquam autem ab ipso imperafore
examine constituto nominabantur. Sed ille ludus, qui id spectabat,
ut Athenae urbs iterum commercium quoddam atque seminarium
artium literarumque exsisteret, ex imperatoris gratia atque liberali-
tate originem ita duxit, ut, cum iam pridem frequentaretur, tum
demum auctoritate publica renovaretur atque ad maiorem rerum
florem perduceretur.?’) Etenim institutio oratoria et eloguentia ci-
vilis, cum omnino iam antiquitus colerentur et separatim et con-
iunctim, postquam Graecia in provinciae Romanae formam redacta
est, principatum quendam omnium literarum acceperunt. Itaque
artis rhetoricae studium in dies auctum cum institutione illa impe-
ratoria nomen sophistae auctoritate quadam ornaretur, ad summum
laudis fastigium pervenit. Atque cum eius artis studiosis magnum
ad ovolandum spatium daretur, factum est, ut Atheniensium urbs
brevi frequentaretur sophistarum grege, qui magno, quod redundabat
ex artis professione, rerum lucro adducti eo conveniebant.?!) Quo-
rum non minimus numerus ex Asiaticis ludis accitus est. Nam ibi
cum in omnibus fere urbibus nobilioribus multi magistri artem rhe-
toricam profiterentur, tum principatum quendam tenebant Nicomedia
et Smyrna.??) Hac in urbe summam sibi peperit laudem P. Aelius
Aristides Adrianensis.??) Qui cum magna floreret apud imperatorem
auctoritate, effecit, ut Smyrna urbs, cum terrae motu anno p. Chr.
centesimo duodeoctogesimo diruta esset, publico sumptu restitueretur.
Quas vero orationes quosve libros ille composuerit, non est quod hic
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quaeram, quippe cumn eum memoraverim, quod eius fama atque gloria
in hac urbe artis ludus effloruit eiusque libri nonnunquam ab Apsine
laudantur.??) Hunc autem rhetorem excepit Smyrnensi in cathedra
Heraclides Lycius, qui machinationibus Apollonii Naucratensis ad-
versarii sui de cathedra Atheniensi deiectus in eam, quam dixi, ur-
bem demigravit, ubi summa cum laude artem professus magna cole-
batur inter aequales existimatione.?®) Huius igitur viri fama cum
tota Asia celebraretur, cum multi alii adolescentes, tum etiam Ap-
sines, ut usus ille ac ratio discendi postulabat, Gadaris Smyrnam
profectus est. Quae, consuetudo quam frequens illis temporibus fu-
erit, apparet ex Philostr. v. s. IL. 26: wvedwyza wév odv Twvixiy
w8 xai Avdtoy xai vy &x Devydy xai Kagias fvvdeaueiv & Ioviey
xavad Svvovalay vdvdeos (‘HoaxAeidov): — 6 08 1fye uév xai vo éx
wijs Evouwnmg ‘EAdqvixov, 1ye 08 tovs éx wijs &gas véovs, wollovs 08
yev Aiyvnnioy ovx dvyxdovs avvod dvras. Quid autem Heraclides
seripserit, non satis constat. Philostratus quidem eum praestitisse
memorat rebus sophisticis, cum inveniendo et eloquendo multum va-
leret ef in indiciali genere simplex esset nec in generis demonstrativi
sententiis exprimendis tumidus (v. s. IL. 26).

Ceteram Heraclides haud multum commovisse videtur Apsinis
animum ; etenim si ex Suidae &lza collocatione recte concludo, eum
post Nicomediae apud Basilicum rhetorem in literis versatum acco-
pimus; cui cum praeclaram deberet eruditionem ac doctrinam, tanta
pietate persequebatur, ut, cum rhetores in arte oratoria non nominaret,
eum unum praeter Aristidem laudaret eiusque ratiomem se secuturum
profiteretur (Aps. p. 8381. 7 Spengel). Et id quidem recte. Magna
enim erat eius doctrinae laus apud posteriores, id quod perspicere
licet ex multis locis, quibus Basilicus laudatur, velut Walz. vol. VII.
p. 1024:. mavewy udy Guewov xai tedewrarov ¢ giAéoopos *Agu-
orovélns magadidwor vd megl vomwy &v Tois ovtws dmiypagousvors
somuxols Bifliows, xai Baoidixos 08 6 cogioris &v T¢ megl
tonwy povoBufliy vovrovs te dmagrducitar Tové Tomovs, xal
&Adovs dugi Tovs gixoct, di Gv mlavivegoy TEY moayudTOY 0i0V TE
mowgiodaw vas égyacing, of. VIL 878. 981. — Neque vero deerant,
qui reprehenderent Basilici et dicendi genus (VII. 878) et animum
novarum rerum studiosum (IV. 747). Quod autem Apsines magi-
strum <Jefoy appellavit, etiam hoc sequitur, ut, cum nemo nisi homo
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mortuus eo cognomine orharetur, ille artem rhetoricam defuncto prae-
ceptore composuerit.

Itaque Apsines ad doctoris exemplum omnia studia sua referebat,
Qui cum non ignoraret artem rhetoricam non posse cognosci nisi ex
imitatione atque studio Demosthenis, — ipsum quidem ad Demo-
sthenis orationes commentarios fecisse comperimus ex schol. Hermog.
els 0. vow. a (VIL 878. 14 W.): &is wovs dmopmvyuaricavras
Ty AnpooFevixdy Adywy &viovs dmoveivesar xai vds megl avr@y
Jewgiag quhotiporegoy Emekegyacautvovs Bacthixov te xal
Zyyvove xai tovs duolovs —, adolescentem egregio ingenio prae-
ditum, ut eius orationes diligenter tractaret atque quidquid vel me-
moria vel commentatione dignum esset, studiose perscrutaretur, ad-
monuit atque excitavit. Neque dubium est, quin ex his exercitatio-
nibus fluxerit ille commentarius, unde translatae sunt multae libri,
qui est de institutione oratoria, interpolationes. Quanta autem fuerit
auctoritate magister auditori, facillime intellegitur ex titulis librorum
deperditorum (Suidas s. v. B.): (8ygaye) mepi vav da vdv Aékewy
oxMucTwY, TEEPL gNTOQLXiS TaQaCXEViS fToL TEQL dORYOEwS, TEEQL
petamonoews, xal GAAe Tiva. Quo enim in genere versatus est Ba-
silicus, ad idem Apsinem incubuisse reperimus, Itaque (Aps. p.331.
10 Sp.) plane se applicavit ad magistri eloquentiae rationem, qua
explanata tum demum, quae ipse profecisset, proposuit.

Postquam igitur duce nobilissimo viro mentem excoluit, cum
imperante Heliogabalo ejusque consobrino Alexandro Severo Asiatici
homines plus sibi auctoritatis in republica susciperent, demigravit
rhetor Athenas, ut in ea sede cum artium ac literarum tum elo-
quentiae sophisticam, ut tum dicebant, artem profiteretur. Ibi fa-
miliarissime utebatur I. Flavio Philostrato illo, qui Vitas Sophi-
starum composuit. Falso Suidas (s. v. @eovswy) primum Philo-
stratum laudat. Nam hic illo tempore, quo Apsines Athenis artem
rhetoricam profitebatur, magno natu fuit, nisi, cum Apsines Athenas
transiret, omnino eum vita iam decessisse putamus. Deinde fieri
non poterat, ut Phronto Emesenus aemulus esset illius rhetoris, cum

Suidas Phrontonem imperante Septimio Severo natum esse, Philostra~ .'

tum primum iam Nerone imperante fuisse tradat. Ne id quidem
recte; nam is imperante Septimio Severo nondum vita decesserat, 26)
Itaque iam Hemsterhusius coniecit: ®@oovswv-dvremaidsvoe Pilo-
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orparg T Jevedre,?’) cui causis supra allatis adductus non possun
non assentiri. Huic rei optime quadrat, id quod Philostratus alter
v. 8. II. 83 refert, sibi cum Apsine amicitiam fuisse.

Tam egregia docendi ratione rhetor magnam assecutus est fa-
mae celebritatem. Quid igitur mirum, si adolescentes literarum stu-
diosi Athenas confluxerunt? Veluti refert Suidas, Gaianum quendam,
ut Apsinem Gadarensem audiret, ex Arabia Athenas profectum esse.
— Apsines igitur magistri munere functus est sive, ut ait Suidas,
doogplorsvaey *Adjvnor facidevovros Makypwivov. His verbis autem
nihil nisi eis annis laudem Apsinis maxime floruisse significatur.
Etiam hoc addit Suidas, sophistam assecutum esse dignitatem con-
sularem — vmaenixoy (sic recte Walzius vol. IX. prol. p. 23 emen-
davit pro vwazixod) Aefuy diiwpa. Quo autem tempore Apsines
dignitate consulis honorarii ornatus sit, docemur verbis Suidae: fac'-
Asvovvos Makiyuivov. Haec enim, si iudicare licet ex eorum collo-
catione, referenda sunt et ad doogpiorevaey ’Adynor et ad Jmavi-
x0v Aafov dfiwpe. Nimirum cum Apsinis laus maxime inclaruisset
imperante Maximino, rhetoris docendi professio ita celebrabatur, ut
ille dignitate consulari afficeretur. Hanc autem multos illius aetatis
viros et rhetores et philosophos adeptos esse inter omnes constat. 2%)

Iam vero praeter docendi professionem multus erat Apsines in
libris componendis. Sed omnes fere praeter eum, qui inseribitur
téxwl énroguxy), . perierunt neque quidquam de eis compertum habe-
mus nisi quod scholiastae ad Hermogenem aliosque scriptores me-
morise tradunt. Ac primum quidem locis, in quibus Apsines lau-
datur, collatis, ad quem fontem referendi esse videantur, exponam.

1) Max. Plan. schol. ad Hermog. id. wou. a. vol. V. p. 465 n.

'80 Walz.: olov dmeayouny yoenyijoar, undevos &Adov smioyvov-

pévov tavver 08 vovvo "AYivns mperd T@y oynudrwy Elx6Tws*
od ydg oyijud éovt dwavolas xavd “Eguoyévmy.

2) Anon. schol, ad Hermog. id. zow. a. vol. VII. p. 1023 W.:
lows Toiw0 Eorwy, ¢ xadel "AYivys dno wijs duolwaEws.

8) Tiberius de fig. vol. VIIL p. 568 W.: cvvwvvuwiav dvo-
pales 1o oxijue xdxeivos,?) Stay xard voi avvod medymavos i
xazve 1oV weoxeyuévov dvo Aékes yevndaou 3°) todvo 9¢ mAcovacuoy
dvopales "AyYivys >vive Iy xai xard vov xawpov 8xgivov.c —
Ibid. p. 571: wjy 08 darvmwow magixey *AYivys. — Ibid. 572:
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70 0¢ Jiaovouod oyfjue magixey *AY ivng, — Omnes hi loci,
quos enumeravi, hausti esse mihi videntur ex Apsinis libro, qui-in-

scribebatur 7e@i oynuerwy. Ex ipsius autem rhetoris arte oratoria

huc referendi sunt loci p. 886 Spengel.: dvapwmjcouey 08 xai did
neoownonowias T 0’ éaviv ¢ meoowmonoiia, dllayod mov dedy-
Awxapey, id est in libro de figuris;3!) p. 887. 4: &5 dvaumjcouey
8 Jmorvmwoews, ibid. v. 21: & dvampmijoxew Eotiv 8x wijs
xadovpévns domoriag. Quos locos item ab Apsine in eo libello,
quem dixi de figuris, tractatos esse affirmaverim, quod p. 887. 7 de
cis se iam egisse quidem confitetur, sed nihilo minus quomodo eae
singulae figurae ad perorationem adhibendae sint, se explanaturum
esse profitetur.

Exstant vero etiam loci, quibus demonstraverim, Apsinem scrip-
sisse librum, qui esset de elocutione sive megi Zouyveiag.

In commentario Doxopatri in Aphthonium vol. IL. p. 512 Walz.
ad verba éxgouaiéoy 08 meoownd Te xal Teaypata, xaLQOVS TE xal
Tomovs, cum alia tum haec adnotata reperimus (518. 19): émel 08
TavTa Td TGV MEQUOTATIXGY Tais 8x(QaCEoLY vmominTEw Yweis
wijs alving dregnvauede, péoerar 0§ Tis xai diagpoga 7 eos dAlAovs
magd 1@y maludv, Tov Teomov o udv i Exew vmdeTad, pive
uy Exgpodlegdm dvvardy dmegaivovio, os oi megl “Egpaydeav
e xal "AYivyv, o 08 xal aviov dvayraiws Exgpedlecdal, ws oi
negl @éwva vov MAavwvixoy. Hic locus Bakio prol. p. IX. videtur
ex Syntagmate de schematis petitus esse. Sed agitur hoc loco megi
vod xpoaleadas, quod certe referendum est ad librum megi gea-
oews vel id quod posteriores rhetores velut Dionysius malebant, 7egi
Eoumvelas. 32)

Item anon, schol. ad Hermog. id. vol. VIL, p. 931. 14 W.:
&ru 08 oagbaregoy T megl Tov xopuaros ’Aivov dokeey dv Exew:
odrog yag xazd pév wiy dudvoway 0vddy duxgpéoew vouiler ©0 x@doy
Tod xoupavos, wove 08 dweyweileadar tg ubrop Tdv cvldafcy-
dno ydo tevvaowy xal wévve ovAdafdy ubyol Tév EE xopua, oy,
dativ: ©o 08 Unmée vag émva xal Oxtw xal dbxa Byyilew oy Tou-
uérop, xai péxer Tov 1jowxod meoyweoty xdlov yivevas 6gdov
xal TeTAyUEVOY, TO 08 UmlQ TO 1jowixov aYOLVOTEVES — TEQOCTL-
9o 3¢ duoeFovmevos Ty Savrod dofav megi (sic recte pro dia
scripsit Bakius) vod xopuazos, Otw xai éx vevvdowy xal vjTrovey

SV N



13

ovvictatal To xdAov cvAdafav: & yao dragriforvo, gnai, dwvoia
xal & d0vo cvAdafaic xopua Eovas, xedds Afywy. Bakio prol. p.
XI. petita haec esse videntur ex Syntagmate megl ocvvInxns. Non
puto; nam cum haec neque ad Apsinis artem rhetoricam referri
possint neque ad eius deperditum de figuris librum, necessario ter-
tium ab eo librum de elocutione compositum esse statuendum est.
Neque tamen idem existimandum est de eis, quae scripsit Demetrius
negl ounveias § 237 (vol. IIL p. 313 Spengel, vol. IX. p. 100 W.):
negl 08 v AéEw yiverar ©o Eneov, Grav medyua péya GuLxQois
ovépaow drayyéhdy, otov s ¢ Tadagevs émi vijs &v Sadapive vav-
wayies gnol. Hoe loco aut Theodorum Gadaremsem aut Apsinem
intellegendum esse Walzius non magis recte33) putat quam Schnei-
derus,3%) qui de scriptore dubitare videtur. Sed Theodorus Gada-
rensis statuendus est. Is enim, qui magister Tiberii Caesaris erat,
exstitit princeps sectae rhetoricae, qui vocabantur @swdogeiot.35)
Huius laus omnibus temporibus cum maxime floreret, ab Demetrio
egregie dicebatur 0 I'mdagevs. Accedit quod Demetrii liber 7mwegi
&ounveiag, quicumque is fuit, certe ante Apsinis Gadarensis aetatem
compositus est et propter disserendi elegantiam et propter rhetorica,
quae ibi proferuntur, praecepta; id quod alio tempore mihi propo-
situm est luculenter demonstrare.

Sed difficile erit dicere, quid sit putandum de loco Walz. vol.
VI. p. 583 Georg. Pleth. ovvrow) meei wijs énrogxijs, ubi tradi-
tur Hermogenes zqy mdcay gnroguxy dvvemw éx voide (Muivov-
xavod) xal T0¥ "AWivov opereguoauevos xal Guws 0vx dxgufuoas
eic vélos, dAdd meoomomoduevos vevoonxévar tov Mjdagyov, s
dv i ©o megl uedddov dewornros yedpwy xevapavs AYivys
gaveiy. Omnino haec falsa sunt; neque enim Hermogenes ex libro
Apsinis, qui multo post eum vixit, in suum mepi pedédov dewo-
tnvos librum transferre potuit.36) Facile autem, quae de Minuciano
traduntur, vera sunt; nam saepe eum ab Hermogene vel impugna-
tum vel emendatum esse referunt scholiastae.?”) Itaque vocabulum
Ayivys aut corruptum aut interpositum est. Fortasse literae zod
’Ayivov mixtae sunt, ut, cum ese corruptae sensu carerent, ad pro-
babilem lectionem xai zod ’Ayivov commutarentur; itaque scriben-
dum puto &x zoiide vod veyvoyedpov, alterum ’Awivys ut interpo-
situm est includendum vel corrigendum &xeivos. Ita enim Minuci-
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aLns appéilacur ab esdzm scriptore pauic ante et p. 567: as Do~
Lipavt 1§ coguor] xai Mivorxavg TQ wEyoyeage. Nonnun-
quam ¢tiam Apsinzs cum Minuciano inducitur, unde fortasse illa ali-
cujus emendatio orta est (velut Walz. VIL p. 1023).

Fragzmentum vero. yuod inscribitur 7wégi éoyyuasiopéror meo-
Bhyprer, ¢ libro, quem ab Apsine seriptum esse megi Eourrelas
eonicei, adiudicandum est, nam in elocutione a nonuullis genus figu-
ratum numerabatur. 3%)

Commentarios deinceps in Demosthenem reliquisse Apsinem refert
Clpianuz*?) ad. Lept. p. 458. 10, Max. Plan. schol. ad Hermog.
. vol. V. p. 517 Walz.29) Cui rei praeclare congruit magna exem-
plorum, quae ex Demosthenis orationibus sumuntur. copia. — Eundem
orationes fictas vel uedéras??) vel {yrruare composuisse concludo
ex locis velut Aps. p. 358 Spengel: ws égn ’Awirns & ©¢ xard
Mediov yeyevigda, émecdrimee Epeddey adrov éyxopia-
o ey, Nimirum Apsines cum commentarium in Demosthenis ora-
tionem Midianam fecisset, partes, ut ita dicam, Midiae in Demosthenem
suscepit eumque ab illius ecriminibus defendit, id quod sane tritissimum
erat in scholis rhetoricis.%?) Idem fere statuendum est de locis, qui
«quidem item ut ille p. 358. 15 interpositi sunt, velut p. 354. 15 oioy dis
& ©¢ “Equove "Apivig, 856. 7 &s &v v§ Avoavdep "Apivys. —

Reliquum est, ut de capite megi madovs quid existimemus,
paucis exsoquemur. Ac Bakius quidem (prol. p. 10) ita docet: »(Ca-
put 7wegi madovg) ego codices secutus Apsini subieci nec tamen Ap-
sinis esge persuasum habeo. Primum ipsum argumentum quodam modo
capite 7regi éAfov continetur et iunguntur una cogitatione 7o &le-
ewoloyeioda et ©o mady xuweiy in epilogo: Hermog. Szde. vol. IIL,
p- 26. 10. Schol. eis zac. vol. IV. p. 417. 14 et 423. 10. Porro

¢t argumentum, madovs nomine si indicatur, et genus praecipiendi .

minime convenit praeceptioni 7wegl pegdy vov moluwwixod Adyov, sed
Téyvy mepi ide@v — nec tamen Longini esse puto.« Sane dolendum

PR YRR

ost, 8i hoc argumentum auctori ignoto adiudicandum est. At nom
verumn sensisse videtur acutus ille vir. Namque quamquam non nego -

hoe madovg argumentum referendum esse ad perorationem, tamen

non intellego id caput Apsinis non esse. Etenim in epilogi parte .

ipsum affectum non tractat Apsines propterea, quod profert prae-
copta, quae adhibenda sunt in genere indiciali, c¢f. p. 384. 20: Aéyw
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d8 ¥dv Adyov Tov duxavixov, hoc autem caput nonnunquam ad genus
forense pertinere docet p.. 405: 70 mados mwodv uév & moujoes T
zoayixjj, ke I move xal gis vov molwixoy. Quidni idem hoc loco
factum esse existimemus, quod Quintilianus seripsit inst. or. VI. e.
. 1 Halm: »Quamvis autem pars haec (peroratio) iudicialium cau-
sarum in sumra praecipueque constet affectibus et aliqua de iis ne-
cessario dixerim, non tamen potui ac ne debui quidem istum locum
in unam speciem concludere . . ., qua de re pauca, quae postulabat
materia, sic attigi, ut magis quid oporteret fieri quam quo id modo
consequi possemus, ostenderem. Nunc altius omnis rei repetenda
ratio est.«%3) Quod autem non eodem praecipiendi more utitur Ap-
sines, res ipsa fert mutationem generis dicendi. Neque tamen aliena
est dioctio neque exemplorum vis, cf. pp. 884. 20; 394. 17; 358,
18. 20. 23.

Prascipuus autem Apsinis liber, qui quidem totus fere nobis

_conservatus est, inscribitur *Ayivov Téxvy ¢yroguxn) rwegi rweoouiwy. i)

Hoc autem recte se habere non posse Spengelius®®) exposuit atque
demonstravit, cum in ea arte singulae partes eloquentiae forensis
inessent, exordium dico, narrationem, confirmationem ac refutationem,
epilogum, verba wéyvy dnrogixy) rwegl 7meooyuiwy vitiosa vocabulorum
dispositione exorta esse atque 7vegl 7rgooupiwy nihil ostendi nisi in-
scriptionem primi capitis totius libelli, Iam illud addendum est,
quod is liber a scholiastis ad Hermogenem modo meel meootuiwy
xai nmlavewy (IV, 85 W.) modo 7wepl t@v peedv wod Adyov wéywy
(IV. 712 W.) laudatur., Pluralis autem prooemiorum notio inde
mihi videtur fluxisse, quod Apsines praeter ceteros rhetores in sin-
gulis eorum rationibus explicandis plurimus fuit. Atque cum p.
886.5 Sp. diceret, quid esset personificatio, alibi se iam ostendisse,
eum librum omnium ceterorum, quos ille seripsit, ultimum videtur
composuisse; id quod a plurimis aliis rhetoribus factum est, ut, cum
artem per multos annos professi essent, quidquid ex institutione ora-

" toria profecerant, in unum librum conferrent, cuius rei nobis magnus

testis est Quintilianus (prooem. I.).

Haec Apsinis ars quanti aestimata sit et ab aequalibus ct a
posterioribus rhetoribus, inde elucet, quod saepe laudatur, velut vol.
IV. 85 W.: xai @eopeaory 08 yéygamras téxvy énroguxr) megl év-
Jvpqparey, xal *Alekevdew t¢ voi Novuyviov xai Aodhave
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rweQl -dpoguay OnToeux@y, xal ‘AYivy meei moootpiny xai
miorewv. Nompe horum cum quisque artem oratoriam composuisset,
eae modo partes, quae prae ceteris rhetoribus apud illos ingeniose
tractabantur, eo, quem dixi, loco nominabantur. Itaque ab Apsine
prooemia et confirmationes universac pracclarissime indagatae sunt.’6)

Neque vero inter aequales meque inter cos, qui postea arti rhe-
toricae operam dabant, defuerunt, qui de huius scriptoris laude de--
traherent. Nimirum artis definitionem nonnihil permutaverat et
correxerat, unde illi abhorrebant, qui consuessent non suopte ingenio
uti, sed tritissimum quidque amplecti atque quasi addicti in verba
magistrorum iurare, Confitebatur quidem ille in primo prooemiorum
capite, cum magister suus novas prodidisset orationis incipiendae
rationes, ipsum se aliquid collaturum esse ad maiorem amplioremque
artis exaedificationem. Itaque prooemium orationis cuiusque sumi
posse dicit ex rebus similibus, quae versentur vel in rerum ecircum-
stantia vel in eventu vel in personarum qualitate vel in moribus.
His autem perlustratis scribit Apsines p. 336. 20 Sp.: émerar vovrg
é&c hoxdjpws megl dvtiminToviwy sineiv éni mhéoy diefel-
Yovea, q vois meo udv megl avrdy Adhexvar. — Atque rerum
novarum viam, quam ingressus erat, cum non dubitaret persequi, se-
cundo artis capite alienam ceterisque inusitatam xaracTacews propo-
suit definitionem. Etenim cum Hermogenes, cuius vestigia omnes
fere rhetores posterioris aetatis secutos esse scholiis docemur, pro-
catastasin quasi quandam narrationem esse profiteretur ante eam
proferendam, quam vere eo nomine appellarent, in eaque narrari,
quae ante causam, de qua ageretur, accidissent, Apsines procatastasin
interpretatus est (p. 348) argumentorum ingressum, qua praeparatione
causae praemunirentur. Quod ille igitur res, quae verae confirmationis
essent, in eam procatastasin referebat idque recte se habere ex opti-
morum oratorum usu®’) multis exemplis demonstrabat, nonuulli ei
crimini verterunt, cui rei documento est scholium in omnibus Apsinis
codicibus praeter Parisinum illum, quem infra Par. A appellabimus,
interpolatum p. 368. 21 Sp. (p. 57. 10 Bak.): »dmeg alviévras
"Apivyy, Gt év xazeotdoer Towevry (scrib. Tolavryy) yvouny ée-
zafer toitr Eotl To yodua, omep Eov vdv moaypmdrwve id est
drrodelfewy, Quodsi ille in fine quaestionis, quae ceteris nova vide-
batur, copiosius demonstratae, quid sentiat, repetit ct definit, hoec,
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si quidem locos p. 868. 21; 871. 18 recte interpretor, connexum
esse videtur atque cohaerere cum istis ceterorum rhetorum machi-
nationibus. Sed cum fieri soleat, ut istis ipsis adversariorum repre-
hensionibus fama scriptoris commendatione quadam paulo latius
dimanet ad existimationem hominum , Apsinis quoque laus sectae
Hermogenianae vituperationibus pervulgata est. Ideirco ab scholiastis
aliorum rhetorum saepe laudatur. Cui rei etiam illud quadrat, quod
Apsinis ars interpolationibus plurimis corrupta est eiusque solito plura
exstant manuseripta. Itaque Apsinis libros, ut discipulorum facul-
tatibus mentibusque convenirent, in epitomen redactos esse docemur
codice Gudiano, quo continentur post ipsum Apsinem Excerpta fol.
240a—243a &5 Ayivov $ijvogos meei émiAdyov. Atque etiam rhe-
tores, ut suas artes exornarent, ex huius scriptoris libris excerpsisse
Tiberius testis est, quem quidem Apsinis et Caecilii libros 7egi oxy-
patoy compilasse verisimile est. Idem invenitur apud Gregorium VII.
pp. 1225. 5—1227. 5 W,, qui locum, quem tractat Apsines in epi-
logo de enumeratione, suppresso auctoris nomine partim ad verbum
descripsit, partim in brevius contraxit. Itaque Tzetzes Apsinis pa-
triam recte laudat chiliad. VIII. 696 : .
&or xal mwoks Tadaga s@v Dowixwy [__x_aieq, v
8 4s *Aylvys Tadagevs & $izwe Syeyover. —

Cap. II.

Iam vero ad codicum haud parvum numerum enumerandum
transeo, quorum unum ego diligenter excussi, ut omnium ceterorum
inter se rationem et ordinem accurate exprimerem. In quo quoniam
Bakius, qui primus ad Apsinem emendandum omnes fere codices,
quibus eius ars rhetorica continetar, inspiciendos curaverat, eos in

* prolegomenis editionis descripsit, mihi licebit nomina modo codicum

afferre.
1) Codex Parisinus A. sec. XITI. Bak. prol. p. 43.
2) Codex Parisinus B, sec. XI. Bak. prol. p. 43, Walz. vol. IX.
prol. p. X. et XXVIL, -
8) Codex Parisinus C. sec. XV, Bak. prol. p. 43,
4) Codex Venetus A. sec. XIV. Bak. prol. p. 44. cf. Walz, prol,
p- X. ot XXVI,
5) Codex Venetus B. sec. XV. Bak. prol. 44.
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6) Codex Bodleianus sec. XV. Bak. prol. p. 40.
7) Codex Vindobonensis sec. XV. Bak. prol. p. 40, ef. Walz,
prol. p. X,

8) Codex Cantabrigiensis sec. XV. Bak. prol. 40.

9) Codex Farnesianus sec. XV. nondum collatus, Walz. prol. p. XI.
10) Codex Mediceus sec. XV, Bak. prol. p. 30. .
11) Codex Gudianus vel Guelpherbytanus sec. XV., quem post Ba-

kium prol. p. 41 ipse contuli, tam parvi est momenti, ut
non sit, cur, quae Bakius in enotandis eius lectionibus neg-
lexit, ego perscribam.

Ecce igitur Apsinis codices, quos quidem his, quae exstant,
editionibus vel nuntiis aliunde allatis comperire nobis licecbat. Verum- .
tamen, quantum quisque eorum ad orationem constituendam valeat,
si nunc quaerere volumus, omnes hi codices in classes dividendi sunt
duas, quarum alteram is, quem supra designavi Parisinum A, codex
repraesentat, in altera autem reliqui omnes ad unum numerandi
sunt. Hoc autem, quod modo statui, recte se habere, cognoscas
primum ex lectionum varietate, quam Par, A praeter ceteros codices
et editionem Aldinam praebet.

Par. A rell. codd. et ed, Ald.
p. 331.19 Sp. @y opoyevey TEY OROLOUE QDY 2. 1Bak.
832. 1. meocéoyere TooGE ETE - 2.9 >
6. opdoal vy *Arzixny oydoas xai vy "As-
Ty 2.14 »
21, Ty moosLeuévwy 1@ weoeLgnuévy Je-
Sewenuazey weruary 3.1 »
836.19. éoviv evgeiv Eovw elmeiy 8. 4 »
22. dvrininvovratolvyy  dvuunminwew voivey 8. T >
337. 2. wéga vijs rjAuxiag onde iy tfhxiay  8.20 »
11. Svrag meoregov T QoTEQOY GVTAS 9. 6 »
12. moooluioy dvwimin-  TEQOOMaXOY  dvEL-
oV iy 9. 7 »
18. magpves maQawels 9.13 »
20. ds ¢ ocuvuBoviewy s 6 magawdy fact-
nledoar facidel Ael mhevoar 9.15 »

338. 9. ovuPoviever Aquo-  yoiger ¢ AqpocIé-
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o 9évns avery diogu- s diogvEar av-
Eau L 10. 14 Bak.

840. 11. xai 6 émi v Aowpu@  xai 6 émi vév Auor-
16y Sxvddy Tovtwy  Swvddy

(sic apud B, corr.)14. 6 »
28. dods Gru duodoynué-  0@dEs Gre To Gvomoy
vov &oti xaxoy xai duoloynucvoy éo-
dvomoy ©o megl Ty Ty megl my -

frvay. Tay 14.18 »

Idem fere statuendum est de omni, quae exhibetur in Apsinis
arte, orationis condicione, Haec igitur varietatum enotatio sufficerc
videtur, qua comprobetur codicem Parisinum A differre ab omnibus
reliquis. Huc accedit, quod idem ille codex multas lacunas, quae
inveniuntur in reliquis et in editione Aldina, luculenter complet,
velut, ut nonnullas proferam, p. 340. 6 (13. 20 B.) omiserunt re-
liqui omnes dvoxodov ¢ Exeivy, Bve w) édavov Equxécdar vav Te-
ToAdpmuéveoy, ibid. v. 8 (14. 2 B.) om. rell. degeivas, p. 342. 6
(17.9 B.) om. owvugégoy, p.343. 17 (19. 10 B.) om. & dmwoloyias,
p. 344. 14 (20. 20 B.) om. peyeda, p. 845. 27 (22. 19 B.) om.
&ni vod dmoloyovuévov eimeiv, p. 348. 12 (26. 18 B.) om. mgo-
xardotacis éovwy Epodos meos Tas dmodsifels 1 xavaoxevy TGV
dmodellewy, p. 349. 1 (27. 19 B) om. émdéoews, p. 856. 17
(39.2B.) om. woddaxis énmi Kaveyyy dpevn v6 mie, xai Bovievoy-
Tay 7wepl perolxiouod” xal madw, et quae sunt similia, — Etiam
in Parisino A invenitur lacuna p. 851. 10 (31. 7 B)) démdzay za
©od dyridixov usque ad paginam .352. 25 (33. 4 B) xenuerwy
elogopds, quae verba exstant in omnibus reliquis codicibus et in
editione Aldina.

Quod vero omnibus libris manuscriptis praeter Parisinum A inter-
positum est Longini artis fragmentum, maximo omnium mihi videtur
esse documento, illum, quem dixi, codicem unum diversam ab ceteris
duxisse originem. '

Iam vero cum duas classes Apsinis codicum exstare earum-
que lectiones inter se discrepare demonstratum sit, restat ut videamus,
utra earum ad orationem -constituendam sit adhibenda. Qua in re
facile comprobabo, omnium longe optimum et ab ipsius scriptoris

dicendi genere proximum esse codicem Parisinum A ideoque unum
2'
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sequendum, Namque primum simplicissimam ac rei cuique, de qua
agitur, aptissimam prodit orationem. Deinde cum contextus artis
alieno scriptore non interposito in eo codice optime procedat, ma-
iorem ceteris facit veri fidem. Atque cum quaerentibus de codicum
auctoritate maximi momenti sit, orationem quam minime corruptam
esse lacunis atque interpolationibus, eum autem codicem, quem de-
signavi Parisinum A, non tentatum esse cognoscamus alienis anno-
tationibus ut ceteros, non est cur iam dubitemus, hunc codicem re-
liquis omnibus longe anteferre,

Alteram codicum classem derivatam esse ex Parisino B sec. XL
ausim affirmare. Nam Venetus A, qui aetate Parisino B proximus
est, scriptus est seculo demum quarto decimo. Quodsi codicem
Venetum A non ex ipso Parisimo B fluxisse putabimus, sed ex ali- :
quo apographo eius, quae inter hos duos intercedunt, ex lectionibus
male seriptis facile orta esse possunt. Codices autem Bodleianum,
Venetum B, Gudianum, Vindobonensem, qui inter se simillimi sunt,
ex uno fonte, ex Veneto A vel codice ei simillimo, emanasse conicio,
Venetum B certe ex Veneto A fluxisse videri iam monebat Cobetus.45)
Codicum Parisini C, Cantabrigiensis, Medicei lectiones cum non satis
notae sint,49) quomodo illi inter se cohaereant, non accurate mihi
definire licet, etsi ex eis, quae comperta sunt, idem fere de eis at-
que de superioribus existimandum est. Codicem autem Farnesianum,
cum Walzius %) recensionem vulgatam sequi contendat, in eodem
alterius classis numero habeo. — Eidem familiae adnumerandus vi-
detur esse liber Georgii Merulae manu exaratus, cuius lectiones se
enotasse dicit Walzius.5?)

Iam quod in omnibus alterius classis codicibus fragmentum
Longini interpositum est, eo factum esse conicit Walzius,%?) quod
glutinator aliquis duos libros falso ordine consuit., Quodsi recte suspi-
carer in Par, B sec. XI. Longini fragmentum in summo folio in-
cipere idemque finiri in folio imo: in quo codice primum Longini
fragmentum intercalatum esset, comstaret atque quo seculo codicem
archetypum scriptum esse putaremus, facile tum esset enucleandum.

Hi sunt Lbri, quos ad Apsinem recensendum aut ipse contuli
aut ab aliis collatos adhibui; in quibus acquiescere conmstitui, non
quo ignorarem numerum quidem codicum bibliothecis diligenter per-
scrutandis facile augeri, sed quia non usque sperare posse mihi vi-
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deor, fore nt codices et vetustiores et praestantiores eis reperiantur,
qui nobis iam suppetunt.

Cap. III.
Quibus ita expositis disquiram, qua condicione tradita sit Ap-
sinis ars rhetorica,
" Atque prima quidem editio typis impressa nominanda est cum
omnium fere reliquorum seriptorum tum Apsinis Aldina pp. 682—730;

- orta est haec ex codice Vindobonensi vel, ut potius videtur, ex Ve-

neto B. Novam huius artis rhetoricae editionem curavit Chr. Walzius
& 1836 in nono volumine Rhetorum Graecorum pp. 467—596.
Hanc editionem recensuit et quodam modo correxit Eb, Finckh, qui
et in epistola critica, quae ad volumen nonum editionis Walzii ac-
cegsit, et in annal. Iahnii 1838 pp. 291—3803 plurimas easque opti-
mas emendationes ad Apsinem edidit. Ad haec conferenda sunt,
quae Bakius in editione Apsinis et Longini prol. p. 22 sq. de Wal-
zio iudicavit. Anno autem 1849 Ioh. Bakius ex Ruhnkenii reliquiis
Longini fragmentum edidit, a quo cum Apsinem segregandum esse
non putaret, etiam hunc adiunxit (prol. p. 29). Qua in editione
curanda primus usus est codice Parisino A 1874 sec. XIIL., qui
quanto ceteris praestaret, supro explanavi. Itaque quamquam est ille
reprehendendus, quod saepe codicis Parisini A lectionibus optimis
lectiones deteriorum codicum sine iusta causa antetulit, tamen hac
editione, quia prima ex optimo codice maximam partem profecta est
et magnam varietatem lectionum®®) continet, magnopere adiuvamur
Apsinis librum existimatari,

Huic successerunt paucis annis post (1853) Spengelii Rhetores
Graeci, quorum in primo volumine pp. 381—414 Apsinis liber typis
impressus est. Iam etsi nova subsidia ibi non afferuntur neque co-
dices iterum hunc in usum inspecti sunt, haec editio, quoniam
Spengelius Parisinum A semper fere magna cum diligentia sequitur,
Bakianae anteferenda est. Idem vir doctissimus in egregio libro,
qui inscribitar Jvvaywyy Texvoy, cum alia tum de Apsine nonnulla
falsa cum protulisset (p. 110), illos errores partim intellexit corre-
xitque in Ephemerid. Monac. 1837 nr. 17 in censura operis Wal-
ziani, cum diceret, titulo meel 75qooyuiwy vel swgootmbov nihil aliud
gignificari nisi inscriptionem primi capitis®). Iam si idem ZJvway.
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Tegv. p. 111 n. 9 dicit, Apsinis opus mire confusum et perturbatam,
lacunis plenum, scholiis aliorumque disputationibus auctum esse at-
que excmpla affert, quibus illud evincat, recte — bona venia Bakii
— iudicavit, etsi non plane probanda est eius sententia, scholia
interposita esse, quae notarentur praeposita voce &ddo. Nempe ex-
empla p. 332. 7. 9. 13 Sp. non interposita, sed ab ipso Apsine esse
scripta, sequitur ex rhetoris consuetudine, qua singulorum praecep-
torum plura exempla proferre solet, quare hoc loco p.382. 4 seripsit
& &m’ Exelvewv Tdv moofAyparwy. Exempla autem, quae ibi in-
ducuntur vocabulo #i4o, postea voce «¢ &n’ &xsivov vel xal madw
én’ éxefvov continuantur. Quo fit, ut ne Bakius quidem (prol. p. 8)
verum viderit, istud #A4do a stupido librario praepositum esse. Ni-
mirum si dixisset haec adscripta esse velut p. 332. 28 &Ado; item
p. 333. 28; 334. 4. 27; 835. 28; 338.5; 338. 25 &Ado Fewenua,
item p. 840. 14; &lddo p. 342. 4; 8438.8. 14. 21, 27; 345. 6; 346.
19. 82; 847, 9; 382. 9 megi Eovs; 412. 29 &Ado — recte iu-
dicavisset; omittuntur enim talia velut p. 388. 25 &Ado Jedwenua,
item p. 840. 14 in codice Gudiano, Etenim si haec vera essent,
cur non eadem scripta habemus p. 388.18; 836. 9 etc.? Erant ni-
mirum margini apposita atque a nonnullis librariis in orationem in-
ferebantur, ab aliis omittebantur vel margini iternm adscribebantur;
quo in numero habenda sunt ea, quibus praecepta singula in mar-
gine nonnullorum codicum velut Gudiani significantur, exempli gratia
éx diafBolijs, & dvriminrovrog et quae sunt similia.

Tam Spengelius de lacunis bene iudicavit, quas, qui Apsinis
artem oratoriam perlegerit, facile inveniet velut p. 333. 5; 388. 25;
354, 7; 370. 13; 872. 20; 374. 10; 382. 20; 394. 5; 400. 30.
— Neque vero hunc Apsinis libellum mire confusum et perturbatum
esse possum Spengelio plane concedere. Necessavius enim ordo ca-
pitum servatur, ut primum agatur el mmeoowuiwy, deinde 7reei
7 QoxaTacracews, tum 7wepl duynoews, post megl Avaewy xal dyvvi-
Jéoewy, cuius capitis pars posterior proprie inscribitur megi Avoews.
Sed post hoc caput cxcidisse puto caput megl émiyeionuarwy, quod
cum se divisisse els magudeypa xal eis évSvpmpa ipse prodat
(876. 20), nccessario haec duo capita sequuntur. Cumque ille in
initio capitis 7wepl magadelyuaros, quid intersit inter exemplum et
parabolam, proferat, parabolam autem referendam esse ad exempli
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caput antea ostendisse videatur: verba, quae p. 880.10—16 scripta
sunt quaeque ad enthymema non pertinent, huc transponenda esse
censeo: FAdo 0 dv xai eis Emiyelgyua 6 vomos [if mapaBolixds];
hoc loco lacuna patet, in qua 7o magaderypa dividi in duo capita
dictum erat; deinde subiciuntur: eldos émixsigiparos (leg. maga-
deiyuarog) xai of megafoly [inserendum est o én’ éxeivov] Gomeg
Tév év Tais vavoiv duagsnuatwey, ¢ cvufalver megl Tovs mhois,
Sray pdv tdv vevrdy dudgry s, feayeiay v BBy émoinaey,
éneday 98 o xvPeowmitns ogalf, xowny Ty dvvyiay xai weydlnyy
vois ovpumdfovowy fveyxev. Tum adiungenda esse puto verba p.
372. 29 magafoldn 08 magadeiyuaros vovry duapéoes xzd. Ita autem
a rhetoribus Apsinis potissimum aequalibus divisum esse intellegi
potest ex Minuciani libello, qui est wegi émiyepnuarwy vol. I. p.
418. 28 Spengel: 7ov magadeypatixod sidovs eioi xai ai xalov-
pevar mapafoldal xai ai eixoves' dwxgpépovor 08 al péy mapafolai
&y magadetypdroy, otv va pdy mapadeiypara 8 igvopins Aau-
Paveras, ai magafodai 08 Gvev iorogias xai dogloTws &x v@y yuyvo-
pévoy. Quod vero elxdva wy aduiy gvar v magufodj Minu-
cianus tradit, Apsines tales res minutas a sua, qua utitur, ratione
alienas omittit, ‘

Deinde sequitur caput megi 7ijs T@v redixwv xepalaioy xara-
oxevijs, cuius in initio nihil se dicturum esse profitetur de statibus,
quippe qui iam ab aliis (Hermogene?) satis UBiCtati ossent; instru-
menta modo T@y xepadalwy se cxsecuturum. Tum subiciuntur xai
mwedToy ye megl @y velixdy einwpey. Frustra autem quaeras zo
devregor. Jam Apsines suo muncre ita usus est, ut primum in ca-
pite T@v dvridéoewy et confirmationem et refutationem proposita
divisione confirmationum coniungeret; nam et partem defensoris to-
tam positam esse in refutatione et quae dicta sunt ex diverso, de-
bere utrimque dissolvi docet recte Quintilianus (V. 18. 1). Quibus
demonstratis transit rhetor ad probationes artificiales, quae constant
argumentis et exemplis, quibusque subiunguntur e redixa xegpdlaia.
His autem perlustratis exspectares, scriptorem dicturum esse etiam
de probationibus non artificialibus; certe quidem legimus p. 384.
4—11 nonnihil, quod ad eas pertineat. Sed cum probationes arti-
ficiales tam plane tamque dilucide ac copiose ille pertractaverit, non
est verisimile, has inartificiales, in quibus maiorem vim inesse quam
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in artificialibus ipse dixerat (p. 860. 18), paucissimis verbis ei vi-
deri satis explanatas. Quae cum ita sint, caput megl deéyvewy
miorewy intercidisse puto et haec, quae de eo supersunt, esse vel
fragmentum vel id quod, cum praecepta arctius definiantur, potius
videtur, excerpta ex deperdito capite. Superesse autem excerpta
ex Apsinis arte in codice Gudiano inveni®®), Sed ne caput quidem
oy relixdy xepalalwy absolutum est; neque enim ex ea ratione,
qua disserit de legitimo, deiusto, de utili, de possibili, satis demon-
stratum est meqi &vdofov. Accedit, quod de partitione, quam ex-
hibuit p. 880. 24, 70 cagés totum praetermissum est.

Iam vero restat, ut perscrutemur caput epilogi. Atque pero-
rationem vult Apsines esse triplicem; habere enim hanc et enume-
rationem et commiserationem et dinosin, quae tractetur in amplifi-
catione, Atque primam partem, quam voluit esse enumerationem,
videmus eum persequi non minus copiose quam de commiseratione;
quam autem tertiam epilogi partem dixerat, non iam ea superest,
sed librum artis rhetoricae claudit caput meei madovs, quod a Spen-
gelio quidem et Bakio Apsini abrogatur, sed in codicibus omnibus
huic seriptori recte tribui supra defendi. Estne hoc caput fragmen-
tum? Equidem non puto, cum praesertim neque initium neque finis
desideretur. Affectum autem partem epilogi necessariam esse tradi-
dit Quintilianus (VIL. 2. 20), cum adderet, se hunc diligentius ex-
plicaturum esse, cum de amplificatione dicturus esset; paulo post
(§ 24) monet: »in hoc eloquentiae vis est, ut iudicem non in id
tantum compellat, in quod ipsa rei natura ducetur, sed amt qui
non est aut majorem quam est, faciat adfectum. Haec est illa, quae
dinosis vocatur, rebus indignis, asperis, invidiosis addens vim ora-
tio, qua virtute praeter alios plurimum Demosthenes valuit.« — Quae
si comparaverimus cum hoc Apsinis de affectu capite, num dubi-
tabimus hoc, cum omnino ex ratione exemplorum et dicendi genere
huic rhetori adiudicandum sit, excerptum ex tertia epilogi parte
existimare, quam se tractaturum professus est in huius capitis initio ?
Ita enim facillime rectissimeque dissolvi potest quaestio de capite
nadovs.
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Cap. IV.

JIam ego quae profeci ad emendandam Apsinis artis orationem
ita in medium prolaturus sum, ut, quae viri docti correxerunt vel
tentaverunt, si mihi probantur, silentio transeam.

p. 337. 2 (8. 20 B): "H Grav sav w] cpodea mioTevoutvwy
neQl ueyadwy moaywarwy elofps. Spengelius male inclusit Graw.
Ponendum id esse videmus ex voce superiore p. 336. 29 modla dé
Towaisa Opoyevi] meoflyuara: 1 Svav meos meocwroy Afyps —
1 Svay advog @v véos eis dixaomjoir elolys —  ovav. Ad ea,
quae sequuntur T@y Wy 6podea mLoTEVOUEV@Y quaeque sensu carent,
Finckhius caute addidit @v, non male, sed ea vel similia apud Ap-
sinem vix inveniuntur, Equidem correxerim &¢ m opodea miorev-
ouevos mwegl . 7., quae firmantur v. 8 dvayxaiov 98 v v Jnde
peycdov wov dydve elvas.

p. 341.1 (15.8 B): Ei uév &kaoxei vo dlysiv &mi wois ovu-
Befyxooiy, ovx akiov pév, géoew & ovrws dvayxy' el 08 xal Tipw-
olay xon Aafeiv. Odrwg, quod videri esse in Par. A dicit Ba-
kius, correxit Finckhius in critica illa epistola in Swws; non recte;
non enim orator res adversas oportere omni ratione tolerari, sed for-
tasse porferendas esse dicit, quia sic populo placeat. Equidem me-
mini — sed facile fallor — apud Demosthenem simile quid legisse,
unde hoc loco scribendum est: gégery 9’ lows a’véqu. Tum emen-
daverim: el dé wij, vypweiay xoy Aafeiv, cf. p. 842. 13.

p. 341. 4 (15. 10 B): “Omoray d¢ xeivewy wwa uéddys wera-
Polijs xagod Pedslovos yevousvis, vis meosegoy ] odions ovx 1dv-
vago xgivesy, democer gov Afyery. Malim deleta voce xaigov Bed-
wiovos legere cum Parisino A wevafoldijs vivos yevouévyg. Videntur
enim verba, quae includenda censeo, orta esse ex annotatione ad
marginem adscripta, Quae si vera essent, tum certe dicendum erat
od modregoy ) Gvvos. Confer, quae sequuntur v. 7: madar dvo-
xeoaivioy Tois cvpfefnxdct, vy émeidy xaipod Elafouny.

p. 341. 13 (16. 2 B): Kal éx soi dmoloyovpévov fuaoy Aé-
yov. Vocabulo furo medelam afferam scribendo &gyaoy, cf. p.
409. 26 =y faevryra mlAeiw deydoy, p. 413. 7 o 98 Egyacia
avrov dldo v dvvasar.

p. 841.24 (16,15 B): Aloyivys meoixa &xomce oixoy maga
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r0U Qidinmov meppdeis meos KepoofAémeny. Aeschini res mnon
erat cum Cersoblepte; frumentum autem eum a Philippo accepisse
cognoscas Demosth, fals. leg. p. 8386 R. %): za uév ddla crwnd —
oixiag, tvla, mvgovs. Itaque fortasse nomen Cersobleptis enatum
est ex docti viri glossa, qua avrov, quod exspectatur, oppressa est.

p. 344.25 (21.8 B): "Eow xai vowodzo yévos meoflyudrwy,
&v ois doxdv Tis &0 mougiv dmovoiay Exeu s pera Emifovlijs avro
mwow@y. Scribendum magéyes, cf. p. 845, 8: xai dofay maplywy ¢
&0 moudy. Simile videmus p. 362. 7: moddds magéyouey vds Av-
oews, ubi omnes codices praeter Parisinum A exhibent Zxouev.

p. 347.28 (26.2 B): To ydp vovd argavyyeiv vy tjpdy xe-
XELQOTOVYUEVOVS TTETYEW VMO TOUTOV xaxds, Tis mOkews, ovx
idwov Tov orgaryyod To ddixypa vowilw xadecryxévar. Includo
Tod orgarnyod, nam hoc loco de imperatore cum res sit, illa verba
abundant; adde, quod deteriores codices exhibent vouilw wo? awe.
ad. xad.

p. 349. 12 (28. 8 B): Jud voiiwo yoiv xai mavias xavecTy-
. oaze, @s &v péroue iy, Quid hoc loco sibi velit mavias xavacwij-
gat, non intellego; neque magis probatur lectio codicum cl. II 7ro-
Aivas aut Bakii coniectura mavrag moliras. Itaque suspicor seri-
bendum esse moldcwelay et apud Spengelium werein et interpretan-
dum: orator vult apud Lacedaemonios dicere, eos tyrannidem con-
stituisse, ut res in integrum restituerentur, ideoque eos civitatem vel
instituta civilia decrevisse, ut aequa essent. Constat quidem Athenis
captis viros a Lacedaemoniis delectos esse, qui leges scriberent et
rempublicam constituerent; cf. Xenoph. hist. Gr. II. 8.1, ibid. § 13:
(oi Touaxovra) Enecday Avoavdgov, peoveovs oPidL cvumedtas
EAeiv, Ews O ToUS TTOVNQEOVS ExTEOOWY TTOLYCEUEVOL XaTACTY-
gawro Ty woliweiay.

p. 854. 7 (35.9 B): "Onmov &v dweeay i avvoi alvduey, 14
dAdyp yoaywuey uéya T xavelgyacuéve, doudoer duysicdas wa
nempayuéve. Ipapwuey scripserunt et Bakius et Spengelius et
Walzius (p. 495. 20). Sed cum Par, A exhibeat yoagomev, scri-
bendum puto ypagwuey, ut iam docemur voce ailzdupey.

p. 855.3 (36. 17 B): ‘H mokis edSjver, o pr) povov avrey
Exew va g’ tufoav, dAdd xal diaxéoia tadavia, & dupxnoe Kal-
Ao dévyg, mooomegiyevéodar. Vocabulum avr@y sine dubio cor-
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ruptum neque cum Bakio in avrovs neque cum Finckhio in eveny
mutari debet, sed scribendum est giva, cf. p. 854.30: 0¥ méuner
wov citov 6 Aevxwyv. Sivog autem vel oiwa ea intelleguntur,
quae ad victum quotidianum pertinent, ¢f. Harpocr. s. v. giwos,

p. 357. 3 (89. 18 B): Ta uév ovv mewny xexouuéve Omws
dijwore Eoyev, dolmue xai od Ayw roito Gri moldd xel maga-
waloévres moldaxis Empnkay dixactal, ovve &is Todro plgovres
dixata. Hoc loco non cum Bakio lectio deteriorum codicum reci-
pienda est velut yvwoav pro €meatav, quoniam apud Apsinem
multa alia ab usu solemni abhorrentia reperiuntur. Sed corrigo odze
&ic voiro @bow va dixaie, id est, quae mihi antea acciderunt quae-
que iudices male sacpe iudicaverunt, omitto neque ad id (sc. male
iudicatum esse) meum ius confero. Codex Gudianus unus pracbet
za dixasa.

p. 358. 80 (42. 14): Tavre yog vmoypagixd xaleivas. Stu-
pida, haec est repetitio superioris loci v. 29: vmoyeagas dé¢ Afyw
T vowadra, ideoque includenda.

p. 860. 24 (45.9): *AdoEows vois Ovopact xai s poAidra rwet-
edodar avras dodevds sloayewy 9 mweoodévra vu Svoua &dokov i 0]
dgedovra. Ante dgedivra fortasse excidit &vdofov, ut contrarium
significetur.

p. 861, 14 (46. 9): *AveiFéoeis pév ovv idevrar odwws, ws
&v ©¢ vijs magameesfeias. Hoc loco Spengelius lacunam indicavit;
deesse primi loci notionem velut ovzwg: avey) 08 o dvrideois videran
&g xtd. Male, ut opinor; nam nihil intercidit nisi avzal ante od-
sws. Confer locum insequentem v. 28, tum v. 29; similem locum
invenies p. 894. 30. Pluralem dvridéoeis notionem ibi necessariam
esse docent tria, quae sequuntur, exempla.

p. 363.23 (49, 15): Ei ydo ¢ dveiIeow xai Avow Emois,
oiitwg &v eine, dlda vi Ain pofegds ilmmog, i & ddixwv yd-
Eyrow, Spengelius annotavit: »malim ¢ abesse, nisi aliud velut
dndds latet.« Recte hoc quidem. Scribendum enim est @ywwiori-
xdg, id quod videmus ex versu 19: Grav py odons xevacracews
86y vag Avoeis xavacratixds dAd'ovx dywvioTixés Tedival, item v.
25: viv 08 xavaoravixds eiofyaye vas Avoers. Tum corrigendum
puto: dAde vij dia poBegos Dilummos ov ofepos, Emel & doi-
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xwv yvknvas. Deteriores codices, quos ut saepe Bakius sequitur,
praebent ovmw 4, unde fortasse mea coniectura firmatur,

p. 867. 23 (56.1): "H PeAdviwv Eregos spomos émavopIwoewg.
Spengelius 4 inclusit. Falso; tum Bakius comiecit §iv 8. Ne id
quidem recte; nempe exemplum subsequitur, tum dicendum erat
gin &v vel 9y &. Ttaque correxerim elra sc. dvsimagioratas, quare
statim Apsines dicit gnoi.

p. 868. 23 (57. 3): "H oddauoi rodro ¢ fyrP meooxeiwal.
Spengelius cum Bakio delevit 4. Equidem emendaverim ¢Ad’'ovda-
pod, cf. p. 867. 15: val gnov xcedalsn yodgews, dAl'aioyod.

p. 876. 7 (69. 6): Olov & Afyerw dvvdueda. Malim Juval-
peda ex more Apsinis velut p. 383. 20: ofov &l Aéyois, item p.
334, 6. 28; 381. 2.

p. 876. 22 (70. 1): Hoc loco enumeratio partium enthyme-
matum valde perturbata est. Ex ea ratione, qua singulae partes
inter se subsequuntur, ita scribendum est: ma@v &vSvunua ylverac
7 dno Elavrovos 7 dno magaxeysévoy 1 dmo peifovos i gvido-
yioswxds § éx dudnpudrov, dray dvo dvaveix Jeis & dugpoiv EAyg,
7 dno évavelov i} 8§ dxolovdov oviloyorixis § dmo Tdv drmo-
pacewy s@v Evdsyouévwy 4 &x toi ExdewpItvvos § xard medo-
Myyev § dno odoilas § dnd megedIovros yedvov 7 Ex paxns 1
xavd Evavelwow xgloews Evdokov i éx xplosws Evddkov 4 dmo
deagoeds. Nimirum in enumerandispartitionibus librariorum neglegentia
facile perturbari locos vel unum alterumve omitti inter omnes constat.

p. 385.23 (83.4): ‘H péy (sc. dvaumais) &nl téher ExJecw
Erer xegolawidy Tdv {neypeseor dndvswy xal dvduvyow Ty
meonyovuévay drodellewy xepalawwdds xal sdv dvayxalwy, 1 48
pesakv yiyvouévy dvduvyow meguéyer s@v dvayxalwy swlovswy.
Corrigendum puto 7weguéyer v@v meonyovuévwy miorewy, cf. v. 8:
Eregor 08 0y mesalv T@v meorgnpévey — an moonyovuévey,
ita ut mooevgnuévwy illud interpretandi causa fuerit annotatum?
— xal T@Y avayxaioy nicrewy dvépvncay s@y T Qoqyov uévwy
drnodelfewy. Hoc vocabulum, quod idem est atque miogres &v-
reyvor, iam apud Dionysium Halicarnassensem invenitur velut de
Isaeo iudic.c. 14 : sotydgror pera sas dupyijoeis sas obTwg gxovo-
pmuévas ovxfr. wag eonyovpévas dmodeltss moldots fSsfatovras
Adyoss, 003> Eamwy Gpovos Tois véows texvoypdgois, dAAE wds w@y
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dveidixwy mioseis dvavgeiv oiesar deiv. Etiam Apsines argumen-
tationem artificialem ante inartificialem tractavit, ut nonnunquam
oratores cf, Volkmann p. 816 n, : ’

p- 890. 29 (91. 2): Eicienda puto xai zovrov dixws Iewgov-
pévov et magadeosws dpporéowy ¥wy dixaiwy. Vocem Fewgov-
pévov Bakius frustra mutavit in duargovuéyov. Cum enim haec
omnis enumeratio titulos modo habeat partium neque reliqui loci
pluribus verbis explicentur, sequitur, ut haec quoque transposita ex
superiore quaestione p. 889. 29 et p. 388. 8 delenda sint. In re-
liguis codicibus deest v. 29 xai, tum legimus Sewgoduer ovx. Ac-
cedit, quod haec ipsa verba corrupta mnobis traduntur velut legendum
esset s@v dugordpols dixaiwy ex pag. 388. 8.

p. 392. 22 (98. 16): IMaga vy diiav d8 Eost %0 saiva ma-
oxew twa, &mee avs@ doxel elvau ﬁﬂov. Hunc locum corruptum,
in quo quid sit &mwse avrg doxsi elvar ﬁﬂov, non intellegitur, cor-
rigere Bakius conatus est scribendo meémew pro elvas, quod neque
sententiae loci respondet et longius abest a literis traditis. Neque
magis Schneidewini adsdy — 4rrova mutatione satis docemur, quo
sit referendum avr@y quidque sibi hoc loco velit #zrova, Quid?
quod Spengelius avrod — isrov &a coniecit, ita ut in eadem
definitione idem vocabulum bis poneretur,3’) Vocabulum nempe ﬁuov
medela indiget. Atque cum exempla, quae subsequuntur, quid velint,
respexerimus,. facile probabimus, inexspectatum aliquid desiderari atque
ﬂﬂov nihil esse nisi reliquias quasdam vocabuli ddoxyzoy, cuius prior
pars voce doxel proxima interiit, posterior ad lectionem probabilem
proferendam mutabatur. Unde sequitur, etiam vocabulum Gnmee ita
interpretandum esse, ut maoxew suppleatur et doxei elvar ddoxyzoy
absolute ponatur., Vox ddoxyros invenitur apud Apsinem p. 884. 26:
ddoxizov TUxns énijedas, p.409.23: & wijs wijs ddoxjzov FUxNs.
Sensus autem similis est p. 411. 20: xal s pdy ovx dreoodvxyroy
xal xeuudve wepuveosty riovra Jdlastay.

p. 895. 5 (97. 9): Cum hoc toto loco agatur de damnis cor-
poris neque vapulare aliter quis intellegere possit nisi de corpore,
annotatum est illud meei %0 odua a magistro vel lectore stupido
illo quidem.

p. 395. 29 (98. 18): Ixovos modv xai vo uydevi yalpew sois
avsois wois &Adows dvvacdai. Bakius falso recepit, quae deteriores
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codices praebent, s@v avrdv. Propius a vero abest Spengelius scri-
bendo . Sed facili opera emendaveris und> émiyaleery, quod vo-
cabulum etsi non memini apud Apsinem legere, tamen saepe reperi-
tur apud poetas tragicos, quorum hic mentio est, velut Sophocl. Ai.
186. 961 Bergk.

p. 396. 14 (99. 10): Scriptum est in codice Parisino A ya-
pwv yneeie, reliqui exhibent év yauw, & xneeia, quam lectionem
sublatis praepositionibus Bakius recepit, Spengelius eiecit utramque.
Sed si Hermogenis, qui saepe eadem, quae Apsines, profert exempla,
progymnasmata 7eQi xowwod womov (vol. II p. 11. 5 Spengel.): &l
dé Aéyos xatr’ dvdgogovov, xai va magaxodovIoiva, yvry év xy-
oeig, maides ogpavoi, cum hoc Apsinis loco comparaverimus, facile
probabimus, cum in utroque loco similis sensus sit, legendum esse
yovi] v ymeeia, maides depavoi. Haec enim reo damnato cum ne-
cessario eveniant, ut iudices absolvant, orator petit. Similem Ap-
sinis locum videas v. 21 et p. 401. 18.

p. 897. 8 (100. 15): ’Emel s@v aloyedv xal Tdr Grgendy
Exactoy &Asov xumjoet. Scribendum &ir’ &x Ty xtd., cf. v. 10
et p. 403. 20.

p. 897. 27 (101. 14): ’4AX ody ¢ Aeivagyos, dAd’ énmi Tov
avvov 8Adov vomov — eime. Corrigendum did’ ovy otrw Aei-
vagyos. Confer, quae de Dinarcho dicuntur v. 82 sq.

p. 408. 1 (117. 8): "4AAo J¢ = gmovdalew meocmoujrar J¢’
éxfowv Avwv. Suppleverim vdg airias 0v &régwy Avwy. Dicit enim
Apsines v. 4: Oray vmoriuwuevos avsg peclovos diad Tovrov
tadra xadaief, item v. 22: Goa ovv éori sd Adovie was
aivias, Tavta v Teomp avéicews magadiyevar.

p. 408. 8 (117. 16): makw 6 Midzcdns émi vois mepi Idgoy
fdAwxe. Scribendum cum codice Gudiano &tdw. Nempe syllaba xe
fluxit in ceteris codicibus ex vocabulo insequenti xai bis scripto; cf.
v. 6: Aypocdévng Eml vois ‘demaleiows ygiuedw édiw.

p. 408. 14 (117. 22): Tdg dé Avosis meos ta Syxinpara &
100me avEiocws mwagedeufavovyes. Bakius coniecit magadijiye-
tau. Propius abest fortasse magadaufavouer, Similis personarum
variatio est p. 412, 7.

p. 410. 18 (120. 21): “Ou &ea moAswoy plyav xexuwnuevoy
xal ovdapod Avowedody vo dimhods & avrovs motijoar moAé-
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povs xai 0 wijxos vod mAov Gve évedvueivo, xal mavee — xai
ovtws perafnoerar. Post moldéuovs interpungendum esse puto et
corrigendum: xai ¥0 ijxos vov 7mAo¥ vovrov EvFvucitar xal
navra xT.

p. 411, 28 (122. 16): ‘O d¢ Nuxias Zumalw &pei, O1v xai
édoke xal tavva avvod dvridiyovrog xai dmorgémovvog. Tis ¢
Adyos oov Eovaw. Bakius interposuit votodros ante vig. Male; sed
post &doke interpungundum est, tum inserendum &lo ante vis.
Dantur enim hoc loco praecepta scholiastica, quomodo in ludis rhe-
toricis partes defensoris et accusatoris sint distribuendae.

- Jam in Apsinis arte cum multa corrupta esse videmus, tum
interpolationes reperiuntur crebrae. Atque doctas quasdam glossas cas
dico, quae non tam ex hoc illove loco quam ex argumento totius
libri vel aliorum librorum ex lectione ac cognitione sumptae sunt.

Velut p. 844. 10 (20. 16): "Eav d¢ moze dvayxacdjs xowov
mooluoy eimely, Ty xavagxeviy avrod idiav medoeye, oiov
meol peyddwy fxomeyv: [xal 1 xavacxevy idie meoosrsdy wo &v
©@ megl eigivys ‘Tooxgazovs: bmov yae megl moldwov xal eler-
vis, peyade]. Haec interpolata sunt ex argumento orationis, quam
fecit Isocrates de pace.

p. 854. 14 (35. 17): Olow & [&v v “Eouawwve *Ayivns § mdluw]
év éxeivg vg [ymjpars. Haec Bakius recte ex oratiome semovit.
Apsinem enim orationem de Hermone, qui idem a Minuciano (p.
418, 21 Spengel.) laudatur, finxisse eamque ab nescio quo collatam
esse supra dictum est. Idem statuendum est de loco pag. 355. 6
(36. 20): xai malw én’ éxeivov: Zxvdar modw @xmoav, xai vo-
covvewy dfol s dglovacdar Tis modews: [xal yde &viavda
TG xava dvrekéracwy Apivys Exgroavo].

p. 855. 21 (87. 14): [Kdvvaida avppereos 1 dujynois vy
nemoayuévoy, xai midw &g 8’ éxelvov, perd iy vixny ¢ ‘Ee-
poxparns yoager én’ *A%vas mAeiv]. Hanc repetitionem praccepti
v. 14 habemus, tum exemplum factum ex v. 16.

p. 356. 7 (38. 18): ‘¢ [év ¢ Avoavdep *Aylrs, Aveay-
deos doxny vmodetbas xadnjy: § madw] én’ éxeivov. Similis ost
haec interpolatio p. 354. 15. Huc referendus est etiam hic locus
p. 858. 15 (41. 21): [‘R¢ &gy ’Ayivys év ©¢ xaze Mediov ye-
yevijodai, éneidiinee Eueddey avvoy Syxwmuaoew]. Ex hac autem

L~
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interpolatione supra conclusi, Apsinem vel commentarium scripsisse
ad Midianam Demosthenis orationem vel orationem in laudes Midiae
finxisse. Similem locum habemus p. 859. 25 (48. 20): [Js & %@
Avoavde  Apivys 13wds fparo vijs dupnjcews pala vy mwowTyy
dnawéoas® Evdokov yde fv %0 medownov].

Annotati autem a lectore vel explicati a magistro sunt hi loei,
in quibus Apsines exemplum hausit ex splendida Demosthenis ora-
tione, titulum autem, cum ecam orationem notam putaret, ut saepe,
indicasse non videtur p. 375. 8 (67. 9): Q¢ [&v v meos Aemri-
vv] v ¢ meel vod weuyiomod Tov BGsuroroxidovs, pag. 875, 15
(68. 4): mav maeadesyua Avevar xav' dvavgomiy, &g Em’ Exeivov
[8v v xav’ Avdgoviwvog], p. 876. 10 (69. 9): dzay i maeddecy-
pa dveiddpey, § vouov, ws &v Exeive [&v v¢ xer’ *Avdeori-
wvog]. Haec aliena additamenta esse videmus ex aliis exemplis et
antecedentibus et insequentibus velut p. 372. 16: s &v &xelve, p.
874, 21: s &y Exeive,

Restat aliud genus. interpolationum quasi explicantium, quibus,
ut nonnunquam augeatur orationis vis, similis notio adiungitur, velut
p. 848. 20 (27. 8): [Tovvéorwy dvymdwuévws xai depyyquatixds).
Enumerationi enim horum locorum longa unius loci explicatio re-
pugnat. Inde fluxit verbum eloayerar in Parisino A, eilodyovses
in Gudiano aliisque. Itaque totus locus, ut haec enumeratio postulat,
sic constituendus est: 7 avsd vo xepalaiov To medrov xavacwa-
sixds 7 vonua xegelaiov meoamodafivies ws xavrzovacy eic-
ayouev. Nempe codicis lectio drrodafwy ex compendio omisso non
minus orta est quam eigdyerar et gigayeis.

p. 848. 25 (27. 13): Heql wijs yefjosws éxdavov [&v ¢ vovr-
éove yenoréov], eimwpey. Hanc glossam esse apparet iam ex varia
codicum lectione, quam exhibet classis altera: zoveéorw &v @ xey-
oréov. Atque vocabulo vovrégri facile explicatum esse docemur
p. 848. 17 (27. 4), ubi codices cl. II. post /rgodiogeopmoi habent
sovséorwy & vmoygagis. Multa autem discipulorum causa inter-
polata esse, hic totus locus magno documento est, cum in libris de-
terioribus omnes catastasis partes praepositione inducuntur, quae in
Parisino A recte omittitur.

p. 372. 25 (63. 18): [Ex xowosnyvos of Avews] of & &ijs &&
iduovyros. Repetita sunt haec ex v. 21: &x xowdwysos uév, s



mapa xvl., quibus subicitur exemplum, cuius in fine idem non posse
iterum collocari apparet, cf. p. 867. 10 sq., p. 870. 13.

p. 385. 18 (82. 20): Teeis odv Exer womovs 1 dvapvyois,

[sovzéorwy 9] dvaxepadaiwcis]. Hausta est haec annotatio ex v. 5:
© Emow 08 xai xazd wéoov vod Adyov Exejoavro s dvauwmioe:, Tovr-
éove ©jj dvaxegpalavsas.

p. 888. 1 (86. 15): Jogoxdijs &v 'Hiéxvoa vy ddedgpny av-
sijs vov Aiyiedov xal vy punrépe dmoxvelvar xedevovoy [xai sy
K2vvaywioreav]. Hanc interpolationem esse ad uysépa, facile qui-
vis sibi persuadebit. Bakius autem, haec in uno Parisino A inesse,
annotare neglexit.

p. 889. 12 (88. 17): "Evt dvapmjoouey énl (fort. dia ut saepe)
wijc xalovubvns yvwoiyoaplus [xasd taveny xepalalovupevor Te
gignuéva] Zove d¢ 1 yvworypapie xvd. Conferas p. 386. 5: ava-
pijoopey 08 xal dud meocwromoulas: Tl O’ Eotiv 1) TweoGwmonoul
xt2. Etiam in excerptis Gudianis, si recte margini annotavi, illa
desunt. —

Jam vero Apsinem etsi non summum, tamen non contemnendum
seriptorem rerum rhetoricarum habemus. Referebat enim ille omnia
sua praecepta ad summi omnium temporum oratoris exemplum, non
repudiabat, ubi res postulabat, poetarum carmina, emendabat ea suis
exemplis, quae ad suae aetatis mores et instituta revocabat. Quae
cum ita sint, quisquis artem veterum rhetoricam ex ipsorum libris,
non ex compendiis cognoscere volet, non poterit non inspicere hanc
Apsinis artem oratoriam, unde et multa in suam docendi professionem
adhibebit et magnam percipiet lectionis voluptatem, —




~ ANNOTATIONES.

1) Philostratus, Bioc Zogeordv ed. Kayser. Editio altera. II. 33 p. 275.

2) Suidae Lexicon. Ex Recognitione J. Bekkeri 1854, s. v. >Ayivys.

3) Strabo XVI. p. 759 Tauchnitz (Casaub.) coll. Steph. Byz. ed. Berkel.

4) Homer. hymn. 19. 2 sq.

5) cf. Haeckermann, Spitz- und Spottnamen bei den Satirikern. Hoefer’s
Zeitschrift f. W. d. Sprache 1854 p. 169.

6) Phil. v. s. IL. 33 p. 275 K.: *dydys & Poivié 6@’ Gaov modpy uvi-
us T8 xal dxpifelas, ovx Eué Jel yodpew,

7 L c. éneedy qudle poc meds evrovs 7v.

8) 1. c. Prooem. p. L

9) Jul. Cap. Gord. c. 2.

10) Jul. Cap. Gord. c. 4.

11) Philost. v. s. L. ed. 1838. Kayser. prol. p. XXVIL

12) V. 8. 1L 33 p. 275.

13) Suidas 8. v. Nexaydpas Myyoalov $rjrogos, *ASyvaios cogiarsjs: yé-
yove d¢ xere Pllnnov tov Keloape:® flovs EAdoyluwy, nepi Kisondroas tijs
8y Towdd:, npeofevrixdy npos Pldnnmov toy ‘Pwucivy faciiée.

14) cf. Westermann, Geschichte d. gr. Bereds. § 96. 16.

15) Westermann, Gesch. d. gr. B. § 90. 91. 96.

16) Westermann § 91.

17) Philostratus, v. s. p. 268.

18) Suidas s. v. *4y. I'ed.

19) Philostr. v. s. p. 262. 2; 256. 2; 270. 3.

20) Westermann 1. c. § 89.

21) Westermann § 89.

22) Philostr. v. s. p. 267. 17: (‘HpaxAsidys) éni vijy Suvovev srodnero
Svoveay uchare dy nbélswy rais rov copiorov Movcars.

23) Philostr: v. s. IL 9. p. 252 sq. cf. Baumgart., Aelius Aristides als
Repriisentant der soph. Rhetorik des 2.Jahrhunderts der Kaiserzeit. 1874;
cf. cens, meam in Indice Philol. 1875.

24) Neque dubium est, quin nonnulli Apsinis loci ad Aristidis exem-
plum referendi sint. 1lta p. 843. 10 Speng.: Wonep ’Apiorsidns Emoinaev,
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quae ibi de orationibus sacris praecipiuntur, ex eius orationibus Apsines
sumpserat. Idem concludere licet de Apsinis locis p. 384. 22: ole 7odie
nepd *Apioreidy, p. 352.1: s év P ’looxparee *Agpiersidov. Hoc etiam ab
Menandro negi Endewxrixiy factum esse bene demonstrat Baumgart. 1.
c. p. 42.

25) Philostr. v. s. 1. IL ¢, 26.

26) Westermann § 96. 8.

27) cf. Kayer Prol. V. S. p. 33 (a. 1838).

28) Walch. Comment. de publ. hon, p. 38 sq.; Westermann. Comm,
de publ. Athen. hon. ac praem.

29) Recte legendum putat Walzius Kewxldcos.

30) Fortasse gnd@ac.

31) Inde sequitur, Bakium — Apsinis et Longini Rhetorica. Ox. 1849
prol. p. 9 —, qui illum scholiorum locum referendum ad Apsinis caput
nepl negedelyuaros contenderet, falso conclusisse; neque magis probatur
eius suspicio, locum velut vol. V. p. 465 W. ex Apsinis Commentariis in
Demosthenis orationes fluxisse. Quae post haec Bakius disserit, cum con-
iectura mea congruunt.

32) cf. Demetr. de eloc. 1. p. 91, ed. Goeller; Volkmann, Rhetorik der
Gr. u. R. 1. Aufl. p. 832

33) Walz. vol. IX. p. 100 et prol. p. 4.

34) Walz. vol. IX. p. 100, ubi annotatio Schneideri est.

85) Quintil. IL. 112; III. 1. 18,

36) Bak. prol. p. 11.

87) Walz. Index Rerum et Auctorum s. v. Minucianus.

38) cf. Demetr. nepi &oun. °Eoyyueriouéve landantur Walz, vol. VL
p. 197: zaira dé ta Soynucriouéve Srpdvwcey *Aplvys 6 T'edagsvs.

39) Bak. prol. p. 12.

40) cf. V. p. 465 W., ubi ab eodem scholiasta memorato orationis Mi-
dianae exemplo haec dicuntur: zdzzec d'é rovro’Ayivys uere rov eyyudrov.

41) cf. Volkmann, Rhet. etc. p. 309. Ab Apsine {7z7ue idem intelle-
gitur atque uedér.

42) Huc etiam referendi sunt loci hi: Aps. p. 364. 30: dwpdgovs yap
npos Excrépay yvEyxauey Aoees, et statim: zotro ovx dv slnouev, e uy
jdecuey xai avroi dvo dvriSéesis redexires. Item p. 367. 20: zovrw dyze-
aupéornow Eregov Teomoy feAtiw, cui egregie aptatur illud exemplum in ea
arte usitatissimum p. 351. 13; 355. 28, Atque ipse confitetur se talia fin-
xisse p. 364. 11: Zore uév xei nepe voic doyalos negadelyuocre, Ecre &
xel neg’ fuilv ds 8y Exebvo T® Cyriuee.

43) cf. ibid L 51.

44) Sic exhibet codex Parisinus A, quem omnium praestantissimum
esse infra ostendam, cf. Bak. Aps. etc. p. 1.

45) Miinch. gelehrt. Anz. 1837 nr. 17 p. 139 seq. cf. Schneidewin, Mus,

Rhen. 1847 p. 254.
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