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Graeci rhetores digni sunt, quibus operam demus, quippe qui
magnam nobis afferant utilitatem atque adiumentum ad oratores et
penitus intellegendos atque iudicandos et adolescentibus explanandos
atque commentandos. Quo in numero non minimus auctor habendus
est Apsines. Sed nemo fere hucusque quando is vixisset, quos libros
praeter eum, qui exstat, composuisset, quae ratio intercederet inter
eius et aliorum rhetorum doctrinam, accurate indagavit et definivit.
Iam vero cum non ignorem, haec quae adumbrare conabar, multa
habere, quae corrigantur vel gravioribus argumentis confirmentur,
tamen in his acquiescere constitui neque quidquam aliud nisi hoc
rogo, neé quis, cum hanc de Apsine quaestionem composuerim, cam
aliave rhetorica me relicturum esse putet, sed experientia modo ten-
tavisse quaedam, quibus probatis ad alia atque altiora transirem.

Cap. L

§ 1. Apsines natus est Gadaris, in oppido mnon ita magno
Coelesyriae, unde ei nomen est ¢ ®oiviE!) et Iadapevs.?) Itaque
videndum est, ne quis eius originem transferat ad urbem eiusdem
nominis magnam munitamque ad Hieromacem fluvium sitam, quippe
cuius incolae appellentur I'adagnvoi.?) Quis vero fuerit Apsinis
Gadarensis pater, non satis constat. Quod enim Suidas tradit:
orageis ws Aoyos éx Iavog, eis verbis non significatur humanus,
ut ite dicam, pater. Neque magis filium Panis dei Apsinem ab aequa-
libus re vera putatum esse verisimile est. Non enim eo tempore,
quo illum fuisse demonstrabo, homines deorum filii habebantur, neque
i8 erat, qui ex virtute egregia heros appellaretur. Sed hoc cogno-
men referendum videtur ad Apsinis corporis formam. Etenim Pan,
quem deum latine recte dicas Faunum, erat deformi corporis statura,

vultu turpi nasoque adunco.?) Aeque maleficam in corpore fingendo
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naturam Apsinem nactum ideoque ab aequalibus Panis filium iocose
nominatum esse opinor.®)

§ 2. Iam vero qua aetate rhetor, de quo agere institui, vixerit,
paucis perscrutabor.

Philostratus in libro, qui inscribitur Bioe Sogiorody, cum alios
rhetores tum Apsinem (adarensem laudavit.®) Cum autem Philo-
stratus eos, qui gloria philosophandi praestiterint et iusto sophistae
nomine ornati sint quique iam vita decesserint aut quorum non usus
sit familiaritate, se descripturum esse profiteatur veritus, ne fidem
ab aequalibus non impetraret — xai yag &v xal dmisTyIelny s
xeouoauevos, medy @idle pou mEOs avrovs §fy —, sequi videtur,
ut Apsines Gadarensis, cum ‘Philostratus Vitas Sophistarum compo-
neret, iam fuerit mortuus atque quoniam in fine eius libri memoratur,
non multo ante morte occubuerit. Familiariter enim se usum esse
Apsine Gadarensi dicit Philostratus.?) Itaque quo anno Philostratus
Vitas Sophistarum ediderit, primum indagandum est.

Hunec librum Philostratus sub annum ducentesimum tricesimum
septimum videtur composuisse, cuius rei testis est inscriptio libri:
T Aaumeorarw vmatw "Avewvip Togdiavg ®Aavios BiAoow gavog.
Atque cum in eodem prooemio ille Gordianum salutaverit dgioze
dvSvrartwy, appellatur imperator Gordianus primus.8) Is enim,
quem vocant M, Antoniom Gordianum Africanum, adolescens admo-
dum carminibus componendis operam dabat, ut paene adhuc puer
Antoniadem librorum triginta scriberet in laudem Antonini Pii et
M. Aurelii.?) Familiarissime autem usum se esse illo Gordiano ipse
Philostratus refert, cum dicat in praefatione eius libri: Jogioras
avéyoaya oou, yiyvwoxwy uéy, 8ve xal yéves éotl Gor 7EOS THY
téyvny & ‘Hpwdyy ¥ov dogiotay dvagégove, meuvnuevos 98 xai
T@v xava tyy Aviioyeiav crovdacIévtwy moré Tuiv vnde dopi-
oT@Y & 1¢ vod Aagvalov iced.

Gordianus autem postquam functus est praetura, cum impera-
tore Caracalla consul factus iterum cum imperatore Alexandro Severo
sub annum 229 consul designatus est suffectus. Tum a senatu pro
consule in Africam missus tanto provincialium amore dilectus est,
ut alterum Scipionem, Catonem, Laelium Sapientem eum appel-
larent.1%) Sed ille cum complures annos provinciam Africam admi-
nistrasset, a coniuratis quibusdam Augustus contra Maximinum re-
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nuntiatus est; sed cum filius eius Gordianus, quem-legatum secum
duxerat,!!) in pugna contra Capelianum, qui erat pro praetorc Mau-
retaniae, victus et interfectus esset, ipse sibi mortem conscivit (anno
2387). Itaque ante hunc annum Philostratus vitas sophistarum com-
posuit; atque cum scribat: wormwep 6 xgarne ijs "EAévys tois Aiyvrn-
zlois gaguaxots, concludere licet, Philostratum, cum administraret
Gordianus provinciam Africam, Vitas ei misisse. Sed hoc anno Apsi-
nem nondum fuisse mortuum ut credam, hac ratione adducor.

Suidas his locis Apsinis Gadarensis mentionem facit.

I. Maiwe ’ApafBios cogiotns Syoape mepl cvacewy PLiflia
iy’s ovveyoovioe 08 *AyYivy xal Nixayoee, émi @ihinmov tod Kai-
gagos xal émavw, ergo sub annum ducentesimum undequinquagesi-
mum et antea; nam M. Julius Philippus Arabs ab tertio Gordiano
praefectus praetorio et Caesar designatus est anno 243 et post eius
mortem successit anno 244 ; deiectus autem de imperio a Decio
anno 249 et in pugna Veronensi interfectus est. Dein Nicagoras,
qui item aequalis Maioris appellatur, familiaris fuit Philostrati1?) et
orationem ad imperatorem Philippum fecit. 13)

II. ®oovvwy "Epeonvos ¢yrwe, yeyoves émi Seovi)ov Tod
Paciiéos év ‘Powy: &v 08 "Adjvais dvremaldevee Didogroary T@
ety xal "AYivy v@ Iadagei- 8relevenoe 0¢ &v *Ajvais, megl
é&qxovea Evy yeyovws. Itaque si recte yeyovws émi Seovijgov in-
tellego, %) Phronto Emesenus natus est imperante Septimio Severo,
ita ut, cum sexaginta annos vixisset, eius aetas fortasse contineretur
anno fere centesimo nonagesimo tertio et anno ducentesimo quinqua-
gesimo tertio. Cui rei etiam hoc convenit, quod Phronto adver-
sarius Apsinis dicitur, Apsines autem, id quod infra accuratius defi-
niam, annis fere 230—249 Athenis artem professus est.

ITI. Discipulum Apsinis Gadarensis fuisse Galanum Suidas re-
fert s. v.: Iaiavds *Apafios oogiarns, padnrns Ayivov tod T'ada-
obwg’ 1y 0¢ &ni ve Makyuivov xai T'ogdiavod,

Vixit igitur hic sub imperatoribus Maximino et Gordiano, id
est circa annos 285—244 p. Chr.; unde sequitur, ut, cum discipu-
lus sub hos annos artem rhetoricam professus sit, Apsines magister
ante eos vixerit et artem iam docuerit; quibus enim quisque annis
doctrinae laude maxime cognitus probatusque erat, eos in nominanda
uniuscuiusque aetate Suidas ponere solet.
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IV. Apsines denique Gadarensis ipse a Suida imperante Maxi-
mino fuisse traditur, cum dicat *Awivys I'adagevs gogiotis, —
Eoogiarevosy ‘Advnoe Bagidevovros Maiuivov.

Auditor autem fuit idem Heraclidis Lycii Smyrnae, tum Basi-
lici Nicomediae, Erat autem Heraclides Lycius discipulus Herodis
Attici, Adriani, Chresti, Aristoclis,!®) qui omnes imperantibus Anto-
ninis artem profitebantur. Adrianum quidem anno 288 Romae mor-
tuum esse constat.1®) Heraclides postquam Athenis artem rhetoricam
docuit, transiit Smyrnam, ubi, cum quando orationem ad impera-
torem Severum haberet, linguae facultate destitutus esse dicitur.!”)
Basilici autem aetas quando fuerit, non satis constat; sed eum
codem fere tempore vixisse atque Heraclidem, sequitur ex eo, quod -
Apsines, postquam hunc Smyrnae audivit, ad Basilicum Nicomediam
transmigravit, !8) |

Jam si, quibus locis Apsinis mentio fit, eos disquirimus, quo-
niam extremum vitae eius tempus imperium Philippi Arabis, primum
Septimii Severi dictum est, Apsinis aetas statuenda est intra annos
193 et 249. Inde hoc sequitur, Apsinem, cum Philostratus Vitas
Sophistarum composuerit, nondum vita decessisse; quam ob rem ille
Apsinem tam exiguis verbis memorat, nisi forte ille hune librum
Apsine aliisque rhetoribus mortuis continuavit et edidit.

§ 8. Postquam igitur, quibus annis Apsinis Gadarensis actus
contineretur, quoad eius fieri poterat, definitum est, sequitur, ut
quaeram, quid sit statuendum de eis rhetoribus, quibus apud Suidam
idem Apsinis nomen est.

L ’Ayivys "A9nvaios copiotis, Ovaciwov marye Tov cogpi-
orod Tod margos AWlvov.

II. ’Ayivyc Iadagevs copiarys, onagels ws Aoyos éx Iavdg,
padnzevoas 98 év Suvevy ‘Hoaxdeildy ©¢ Avxip, elva Bacilixd
&v Nuxoundeia, éoogilorevaey *Adpmar Pacihevovros Mafiuivov,
vnasixotd Aafwy dfiwue.

III. ’Ayivys *Oveciuov tov cogiarod *Adpaiov, copiorrs
vewregos 100 Tadagéws *Awivov.

Atque unum quidem, qui in orationis contextu hune, de guo
agere institui, rhetorem antecedit, sophistam ille dicit Atheniensem,
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patrem Onasimi sophistae, qui ipse fuerit pater tertii Apsinis sophi-
stae. De hoc autem Onasimo Suidas tradit (s. v.): ‘Ovadiuos Kv-
rvoios 1] Smaguiatys, ioTogixos xal doguaris, T@v éni Kevoray-
Tlvov yevousvwy, £yoae oracewy diaLgfasls, Téxyny dixavixny teos

>Aplvyy, meel aveieonTixijs TEXVS, TooyvUVaTUaTe, UEAbTas, Eyxaw-

pia xal dAde nmheioze. Is autem, cui Onasimus artem dedicavit,
videtur esse tertius ille Apsines, quem Suidas dicit filium fuisse Ona-
simi sophistae Atheniensis ipsumque sophistam, sed Gadarensi illo
natn minorem. Patres autem saepe in filiorum usum libellos com-
posuisse scimus. — Quodsi Onasimi patris aetatem, quando fuerit,
considerabimus, deinde patrem eius dici meminerimus Apsinem Athe-
niensem, quid tandem erit, quod putemus Atheniensem illum diver-
gum esse ab Apsine (ladarensi, qui Gadaris relictis floruerit Athenis?
Inde fluxit nominum diversitas, ut Suidas referret, fuisse Apsines
duos et Gadarensem et Atheniensem; id quod etiam eo firmatur,
quod Graecorum erat, nepotibus indere nomina avorum. Philostratus
deinde, qui susceperat rhetorum ante suam aetatem mores describere,
cur Apsinem Atheniensem, si re vera fuisset, silentio transiturus
fuerit, mirum est. Tum quibus annis Apsines Atheniensis vixerit
quidque scripserit, frustra apud Suidam quaeras. Neque magis cur
Suidas, cam Apsinem apud alios sophistas laudaverit, nunquam Ap-
ginem Atheniensem, sed aut Apsinem Gadarensem aut omnino Ap-
gsinem nominaverit, intellegi potest. Accedit, quod idem a scholi-
astis fieri videmus velut Walz. vol. IV 802 n.: 0wt dé mgoxara-
ovacis uéy Adyos &v fSoaxel vd 8y tf] xaracracsl unyvwy megue-
gopeva, wg xal’AYivns @nailv év vjj meol T@Y weedy Tov ToAiTt-
xod Aoyov téyvy, &podos moos tas amodelsers. Pertinet enim hic
locus ad Apsinis Gadarensis artem rhetoricam p. 348. 12 Spengel.
— Quod vero Onasimus, filius Apsinis Gadarensis vel Atheniensis,
quem unum fuisse conieci, dicebatur Cyprius vel Lacedaemonius,
inde videtur factum esse, quod, cum esset historicus, res Cypriorum
vel Lacedaemoniorum descripsit aut fortasse ibi per multos annos
versatus est invitatus a discipulis patris, quos illum ex remotissimis
imperii Romani regionibus habuisse infra exponam.

§ 4. Iam Apsines cum puer omnibus doctrinae elementis in-
stitutus esset, quem tum habebant adolescentes usum frequentem,
eum secutus in artem rhetoricam incubuit vel, id quod tum dicti-
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tabant, factus est sophista. Nova enim literarum aetas effloruit im-
perante Hadriano. Praeter ceteras urbes florebat literarum laude
Atheniensium urbs, quae cum magnificentissimis muneribus ab ipso
Hadriano donaretur, ibi scientiae studium auctum atque amplificatum
est. Amplexi sunt eius munificentiam Antoninus Pius et M, Aure-
lius, quorum quasi auspiciis cum literae universae tum eloquentiae
studium affluebat summa ingeniorum vi atque rerum prosperitate.
Namque ex Antonini Pii institutis M. Aurelius duos ludos Athenis
constituit, quorum in altero philosophiae, in altero artis rhetoricae
studium tractaretur. Hic autem ludus dividebatur in duas cathedras
vel J¢ovovs,!%) quarum una sophistarum, altera rhetorum erat. Di-
cendi autem doctores, qui et aliis muneribus et denis millibus drach-
marum donabantur, initio quidem maximam partem per probatos
viros ab imperatore delectos, nonnunquam autem ab ipso imperafore
examine constituto nominabantur. Sed ille ludus, qui id spectabat,
ut Athenae urbs iterum commercium quoddam atque seminarium
artium literarumque exsisteret, ex imperatoris gratia atque liberali-
tate originem ita duxit, ut, cum iam pridem frequentaretur, tum
demum auctoritate publica renovaretur atque ad mailorem rerum
florem perduceretur.??) Etenim institutio oratoria et eloquentia ci-
vilis, cum omnino iam antiquitus colerentur et separatim et con-
iunctim, postquam Graecia in provinciae Romanae formam redacta
est, principatum quendam omnium literarum acceperunt. Itaque
artis rhetoricae studium in dies auctum cum institutione illa impe-
ratoria nomen sophistae auctoritate quadam ornaretur, ad summum
laudis fastigium pervenit. Atque cum eius artis studiosis magnum
ad evolandum spatium daretur, factum est, ut Atheniensium wurbs
brevi frequentaretur sophistarum grege, qui magno, quod redundabat
ex artis professione, rerum lucro adducti eo conveniebant.?') Quo-
rum non minimus numerus ex Asiaticis ludis accitus est. Nam ibi
cum in omnibus fere urbibus nobilioribus multi magistri artem rhe-
toricam profiterentur, tum principatum quendam tenebant Nicomedia
et Smyrna.??) Hac in urbe summam sibi peperit laudem P. Aelius
Aristides Adrianensis.?®) Qui cum magna floreret apud imperatorem
auctoritate, effecit, ut Smyrna urbs, cum terrae motu anno p. Chr.
centesimo duodeoctogesimo diruta esset, publico sumptu restitueretur.
Quas vero orationes quosve libros ille composuerit, non est quod hic



9

quaeram, quippe cumn eum memoraverim, quod cius fama atque gloria
in hac urbe artis ludus effloruit eiusque libri nonnunquam ab Apsine
laudantur.??) Hunc autem rhetorem excepit Smyrnensi in cathedra
Heraclides Lycius, qui machinationibus Apollonii Naucratensis ad-
versarii sui de cathedra Atheniensi deiectus in eam, quam dixi, ur-
bem demigravit, ubi summa cum laude artem professus magna cole-
batur inter aequales existimatione.?®) Huius igitur viri fama' cum
tota Asia celebraretur, cum multi alii adolescentes, tum etiam Ap-
gines, ut usus ille ac ratio discendi postulabat, Gadaris Smyrnam
profectus est. Quae, consuetudo quam frequens illis temporibus fu-
erit, apparet ex Philostr. v. s. II. 26: wedeyza uév ovv “Lwvixyy
%8 xai Avdioy xai Tty éx Douydy xai Kagiag Evvdgaucelv & loviay
xata Svvovolay vaévdeos ("Hoaxdeidov): — & dé 1fye uéy xai vo éx
%ijs Evownns ‘EAdnvixov, fye 0¢ tovs &x wijs égas véovs, moldovs ¢
yev Alyvnwioy ovx dvyxdovs avrod dvras. Quid autem Heraclides
gcripserit, non satis constat. Philostratus quidem eum praestitisse
memorat rebus sophisticis, cum inveniendo et eloquendo multum va-
leret et in iundiciali genere simplex esset nec in generis demonstrativi
sententiis exprimendis tvmidus (v. s. II. 26).

Ceterum Heraclides haud multum commovisse videtur Apsinis
animum ; etenim si ex Suidae &za collocatione recte concludo, eum
post Nicomediae apud Basilicum rhetorem in literis versatum acco-
pimus; cui cum praeclaram deberet eruditionem ac docirinam, tanta
pietate persequebatur, ut, cum rhetores in arte oratoria non nominaret,
eum unum praeter Aristidem laudaret eiusque rationem se secuturum
profiteretur (Aps. p. 381. 7 Spengel). Et id quidem recte. Magna
enim erat eius doctrinae laus apud posteriores, id quod perspicere
licet ox multis locis, quibus Basilicus laudatur, velut Walz. vol. VII.
p. 1024: mavrwy uéy duewov xai vedewraroy ¢ gilicopos *Agi-
ororélns mepadidwe. e el TomwY &V Tols 0UTwWS EMLYagouEYOLS
vormuxois BufAiois, xal Bacihixog 08 6 cogioris év Tt meQl
gomwy povoBiBlip vovrovs Te dmagrIusitar Tovs TomOVS, xal
&Adovs dugi Tovs gixoo, 0t Gv mharitegoy TGV TPayUdTWOY 0LOV TE
rowgiodau tas Egyacing, cf. VII. 878. 931, — Neque vero deerant,
qui reprehenderent Basilici et dicendi genus (VII. 878) et animum
novarum rerum studiosum (IV. 747). Quod autem Apsines magi-
strum Jeiov appellavit, etiam hoc sequitur, ut, cum nemo nisi homo
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mortuus eo cognomine ornharetur, ille artem rhetoricam defuncto prae-
ceptore composuerit.

Itaque Apsines ad doctoris exemplum omnia studia sua referebait,
Qui cum non ignoraret artem rhetoricam non posse cognosci nisi ex
imitatione atque studio Demosthenis, — ipsum quidem ad Demo-
sthenis orationes commentarios fecisse comperimus ex schol. Hermog.
els td. vom. a (VIL 878. 14 W.): eis wovs vmouvnuaricavrag
Ty AnpooFevixdy Aoywy éviovs dmoreivesar xai vds meol avr@y
Jewolag qilotiporegoy Emelepyacautvovs Bacthixov e xai
Zyvwova xai Tovs opolovs —, adolescentem egregio ingenio prae-
ditum, ut eius orationes diligenter tractaret atque quidquid vel me-
moria vel commentatione dignum esset, studiose perscrutaretur, ad-
monuit atque excitavit. Neque dubium est, quin ex his exercitatio-
nibus fluxerit ille commentarius, unde translatae sunt multae libri,
qui est de institutione oratoria, interpolationes. Quanta autem fuerit
auctoritate magister auditori, facillime intellegitur ex titulis librorum
deperditorum (Suidas s. v. B.): (Eygaye) mepi v@v dwe vav Aékewy
oxnuaTwy, el fnToQLXis TTAQROXEVIS TITOL TEEQL ATXAOEWS, . TTEQL
petTarmonoews, xai dldx twwa. Quo enim in genere versatus est Ba-
silicus, ad idem Apsinem incubuisse reperimus. Itaque (Aps. p.331.
10 Sp.) plane se applicavit ad magistri eloquentiae rationem, qua
explanata tum demum, quae ipse profecisset, proposuit.

Postquam igitur duce nobilissimo viro mentem excoluit, cum
imperante Heliogabalo ejusque consobrino Alexandro Severo Asiatici
homines plus sibi auctoritatis in republicg susciperent, demigravit
rhetor Athenas, ut in ea sede cum artium ac literarum tum elo-
quentiae sophisticam, ut tum dicebant, artem profiteretur, Ibi fa-
miliarissime utebatur I. Flavio Philostrato illo, qui Vitas Sophi-
starum composuit. Falso Suidas (s. v. @govewy) primum Philo-
stratum laudat. Nam hic illo tempore, quo Apsines Athenis artem
rhetoricam profitebatur, magno natu fuit, nisi, cum Apsines Athenas
transiret, omnino eum vita iam decessisse putamus. Deinde fieri
non poterat, ut Phronto Emesenus aemulus esset illius rhetoris, cum
Suidas Phrontonem imperante Septimio Severo natum esse, Philostra~
tum primum iam Nerone imperante fuisse tradat. Ne id quidem
recte; nam is imperante Septimio Severo nondum vita decesserat, 25)
Itaque iam Hemsterhusius coniecit: @ oovswv-dvrenaidevoe Dilo-
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orary T6 JsvEérw,>) cui causis supra allatis adductus non possumn
non assentiri. Huic rei optime quadrat, id quod Philostratus alter
v. 8. II. 88 refert, sibi cam Apsine amicitiam fuisse.

Tam egregia docendi ratione rhetor magnam assecutus est fa-
mae celebritatem. Quid igitur mirum, si adolescentes literarum stu-
diosi Athenas confluxerunt? Veluti refert Suidas, Gaianum quendam,
ut Apsinem Gadarensem audiret, ex Arabia Athenas profectum esse.
— Apsines igitur magistri munere functus est sive, ut ait Suidas,
éooplotevaey "Advyor Badidevovros Makiwivov. His verbis autem
nihil nisi eis annis laudem Apsinis maxime floruisse significatur.
Etiam hoc addit Suidas, sophistam assecutum esse dignitatem con-
sularem — v7arixoy (sic recte Walzius vol. IX. prol. p. 23 emen-
davit pro vmavixod) Aafwy dEiwua. Quo autem tempore Apsines
dignitate consulis honorarii ornatus sit, docemur verbis Suidae: Sagt-
Aevovros Matiuivov. Haec enim, si iudicare licet ex eorum collo-
catione, referenda sunt et ad éoogicrevoey *AIqor et ad vmare-
x0v Aafwy dfiwpe. Nimirum cum Apsinis laus maxime inclaruisset
imperante Maximino, rhetoris docendi professio ita celebrabatur, ut
ille dignitate consulari afficeretur. Hanc autem multos illius aetatis
viros et rhetores et philosophos adeptos esse inter omnes constat. 28)

Jam vero praeter docendi professionem multus erat Apsines in
libris componendis. Sed omnes fere praeter eum, qui inscribitur
zéyvy fnrogux, . perierunt neque quidquam de eis compertum habe-
mus nisi quod scholiastae ad Hermogenem aliosque scriptores me-
moriae tradunt. Ac primum quidem locis, in quibus Apsines lau-
datur, collatis, ad quem fontem referendi esse videantur, exponam.

1) Max. Plan, schol. ad Hermog. {d. zou. a. vol. V. p. 465 n.

80 Walz.: olov dmeayduny yooyyijoas, undevos &Adov dmiayvov-

pévov: tavrer 08 tovro "AYivys uerd Tdy oyyparwy £lx0Tws’
od yag oxijua éov diavoins xavd “Eouoyévyy.

2) Anon. schol. ad Hermog. id. zow. . vol. VIL, p. 1023 W.:
lows Toivo Eotw, 0 xalel "AWivyg dno Tis Suolwaews.

8) Tiberius de fig. vol. VIIL. p. 563 W.: cvvwvvuiay ovo-
pales 1o oyijue xdxeivos,?) Gtav xard Tod avvod meayuarvos 1)
xata Tov weoxeuévoy dvo Aékes yevydaor 3°) voiwo 08 mAeovacuoy
Svouale, "Ayivys >tove 0y xai xara Tov xaueov Exeivov.« —
Ibid. p. 571: wy dé Jarvmwow magixey ’AWivys, — Ibid. 572:
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70 0¢ diaovouod oyfue mapixey Ay (vnc. — Omnes hi loci,
(uos enumeravi, hausti esse mihi videntur ex Apsinis libro, qui-in-
scribebatur megi oxnuarwy. Ex ipsius autem rhetoris arte oratoria
huc referendi sunt loci p. 886 Spengel.: dvauwijoouey 08 xai dia
7Eeocwrrorollas’ Ti 0’ Eowiy o moocwmomoiia, dllayod wov dedy-
Awxauey, id est in libro de figuris;3!) p. 887. 4: & dvauwicouey
& vmorvnwoews, ibid. v. 21: & dvauspynoxew Eotiv Ex Tijc
xadovuévys domories. Quos locos item ab Apsine in eo libello,
quem dixi de figuris, tractatos esse affirmaverim, quod p. 887. 7 de
eis se iam egisse quidem confitetur, sed nihilo minus quomodo eae
singulae figurae ad perorationem adhibendae sint, se explanaturum
esse profitetur.

Exstant vero etiam loci, quibus demonstraverim, Apsinem scrip-
sisse librum, qui esset de elocutione sive el &ounveing.

In commentario Doxopatri in Aphthonium vol. IL. p. 512 Walz.
ad verba éxgoudiéov 08 MedowTA TE Xl TPXYMATE, XALEOVS TE KXot
zomovs, cum alia tum haec adnotata reperimus (518. 19): émel 08
TAVTA TC TOY TEEQUOTATLXDY Tals ExQPQACEsLY VmOMInTEWw YwEls
tiis alvias dregnyvaueda, péperas 0€ Tis xai diagoga weos dhinAovs
mapd Ty mwaludy, Tov TEOTTOVY ol ey wy Exew UmogTacw, pNTe
uiy éxgoalepdas dvvarov dregpaivovio, ws oi megl “Eguayogay
ze xal "AYivny, oi 0¢ xal avrov dvayxalws Exgpoalesdai, ws ok
neol @éwva vov Mlavwvixov. Hic locus Bakio prol, p. IX. videtur
ex Syntagmate de schematis petitus esse. Sed agitur hoc loco 7mepi
tod éxgoaleadar, quod certe referendum est ad librum mepi goa-
oews vel id quod posteriores rhetores velut Dionysius malebant, 7regi
Eoumveiag.?)

Item anon. schol. ad Hermog. id. vol. VII. p. 931. 14 W.:
v 08 oagéavegoy ta megl vov xopparos *AYivov dokeey dv Exew -
ovTog Yoo xavd pév Ty duavolay 0vddy diapbgey vouiler To xdiov
Tod xouuaros, wove J¢ dwyweileadar v¢ ubrop Tdv cvilafoy:
aro ydo vevsapwy xal wévre cvidafdy ubyol Tav & xopua, guoiv,
gotiv: 1o 08 vmép tas &mwd xai Oxtw xai dfxa Eyyilew 10y Tou-
uétow, xai péyer Tod 1pwixod meoyweoty xdlov yiverar 6oy
xal TETAYUEVOY, ¥0 0¢ UMEQ TO 1owiLx0V GYOLVOTEVES — TTQOGTi-
Inor 08 duogYovmevos Tty Eavrod dofav mepl (sic recte pro dia
scripsit Bakius) vod xopuazos, Oti xai &x verragwy xal TTrovey
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ovvicgratar ¥0 xdAov cvllafav: et yap dmagrilotro, ¢nai, davoia
xai &v dvo ovAdafaic xouua Eovar, xedds Afywv. Bakio prol. p.
XI. petita haec esse videntur ex Syntagmate megi cvvIdnxns. Non
puto; nam cum haec neque ad Apsinis artem rhetoricam referri
possint neque ad eius deperditum de figuris librum, necessario ter-
tium ab eo librum de elocutione compositum esse statuendum est.
Neque tamen idem existimandum est de eis, quae scripsit Demetrius
meol Eounveims § 237 (vol. IIL p. 318 Spengel, vol. IX. p. 100 W.):
nepl 08 v Aé5w yiverar to Eqeov, otay mERypua MEye OULxQOTS
gvopacwy drayyéAdy, oiov os 6 Tadagevs émi vijs &v Salauive vov-
payioes gnot. Hoc loco aut Theodorum Gadarensem aut Apsinem
intellegendum esse Walzius non magis recte33) putat quam Schnei-
derus,3%) qui de scriptore dubitare videtur. Sed Theodorus Gada-
rensis statuendus est. Is emim, qui magister Tiberii Caesaris erat,
exstitit princeps sectae rhetoricae, qui vocabantur @swdogeior. %)
Huius laus omnibus temporibus cum maxime floreret, ab Demetrio
egregie dicebatur 0 I'edagevs. Accedit quod Demetrii liber 7wegi
éounveins, quicumque is fuit, certe ante Apsinis Gadarensis aetatem
compositus est et propter disserendi elegantiam et propter rhetorica,
quae 1bi proferuntur, praecepta; id quod alio tempore mihi propo-
situm est luculenter demonstrare.

Sed difficile erit dicere, quid sit putandum de loco Walz. vol.
VI. p. 583 Georg. Pleth. ovvrow) megl wijs gnroguxijs, ubi tradi-
tur Hermogenes 9y macay gnroguxqy dvvewy éx zoide (Mivov-
xlavov) xal Tov "AYivov opeTepLoauEVos xal Opws 0vx dxpLBwdas
el védog, dAla moooTouaauevos vevoonxévar oy AnJagyov, ¢
&v p] T0 megl uedodov deworyrog yeagpwy xevagevys AYivys
gaveiy, Omnino haec falsa sunt; neque enim Hermogenes ex libro
Apsinis, qui multo post eum vixit, in suum 7mspi pedodov detve-
tn%0¢ librum transferre potuit.36) Facile autem, quae de Minuciano
traduntur, vera sunt; nam saepe eum ab Hermogene vel impugna-
tum vel emendatum esse referunt scholiastae.3”) Itaque vocabulum
"AYivns aut corruptum aut interpositum est. Fortasse literae zod
"AYlvov mixtae sunt, ut, cum eae corruptae sensu carerent, ad pro-
babilem lectionem xai zod ’AYivov commutarentur; itaque scriben-
dum puto &x zoiide voii Teyvoypagov, alterum ’Awivys ut interpo-
situm est includendum vel corrigendum é&xeivos. Ita enim Minuci-
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aLni aLjélatur ab eydem scriptore pauic ante et p. 567: as Doi-
Sapant 1§ cogior], xai Mivorxaye TQ TEXYoyexge. Nonnun-
quam e¢tiam Apsinzs cum Minuciano inducitur, unde fortasse illa ali-
(nius emendatio orta est (velut Walz, VII. p. 1023).

Fragzmentum vero. qguod inseribitur 7wegi Eoyyuasiopéror meo-
Birparewr, ¢i libro, quem ab Apsine scriptum esse megi Eournrelas
conicel, adiudicandum est, nam in elocutione a nonnullis genus figu-
ratum numerabatur. 3%)

Commentarios deinceps in Demosthenem reliquisse Apsinem refert
Ulpianuz3?) ad. Lept. p. 458. 10, Max. Plan. schol. ad Hermog.
. vol. V. p. 517 Walz.4%) Cui rei praeclare congruit magna exem-
plorum, quae ex Demosthenis orationibus sumuntur., copia. — Eundem
orationes fictas vel uwedérasi!) vel {yryuara composuisse concludo
ex locis velut Aps. p. 358 Spengel: w¢ €gn *Aypirns &v @ xaza
Meidiov yeyeviiodar, émeidymee Epelhey avroy Eyxopca-
o &ty. Nimirum Apsines cum commentarium in Demosthenis ora-
tionem Midianam fecisset, partes, ut ita dicam, Midiae in Demosthenem
suscepit eumque ab illius criminibus defendit, id quod sane tritissimum
erat in scholis rhetoricis.%?) Idem fere statuendum est de locis, qui
(uidem item ut ille p. 358. 15 interpositi sunt, velut p. 354. 15 otoy o
&y ©¢ “E quewvt "Aivys, 356. 7 o5 &v t¢ Avcavdeyp *Apivys. —

Reliquum est, ut de capite megi madovs quid existimemus,
paucis exsequemur. Ac Bakius quidem (prol. p. 10) ita docet: »(Ca-
put el madovs) ego codices secutus Apsini subieci nec tamen Ap-
sinis esse persuasum habeo. Primum ipsum argumentum quodam modo
capite 7regi éAfov continetur et iunguntur una cogitatione zo &de-
ewoldoyeiodar et ©0 mady xwveiv in epilogo: Hermog. Swea. vol. III,
p. 26. 10. Schol. eig Zzac. vol, IV. p. 417. 14 et 423. 10. Porro

¢t argumentum, maFovs nomine si indicatur, et genus praecipiendi ..

minime convenit praeceptioni 7eei uegdy vov moluwixod Adyov, sed
Téyvy mepi (dedy — nec tamen Longini esse puto.« Sane dolendum

Y

sty 8i hoc argumentum auctori ignoto adiudicandum est. At non

vermin sensisse videtur acutus ille vir. Namque quamquam non nego
hoe mwadove argumentum referendum esse ad perorationem, tamen

non intellego id caput Apsinis non esse. Etenim in epilogi parte .

ipsum affectum non tractat Apsines propterea, quod profert prae-
copta, quae adhibenda sunt in gonere iundiciali, cf. p. 384. 20: Aéywm
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88 vy Aoyov tov dwavixoy, hoc autem caput nonnunquam ad genus
forense pertinere docet p. 405: 70 madog modv usv v moujast ¢
zoayuxjj, nike 0 move xal gic vov molwwixoy. Quidni idem hoc loco
factum esse existimemus, quod Quintilianus scripsit inst. or. VI. ec.
II. 1 Halm: »Quamvis autem pars haec (peroratio) iudicialium cau-
sarum in summa praecipueque constet affectibus et aliqua de iis ne-
cessario dixerim, non tamen potui ac ne debui quidem istum locum
in unam speciem concludere . . ., qua de re pauca, quae postulabat
materia, sic attigi, ut magis quid oporteret fieri quam quo id modo
consequi possemus, ostenderem. Nunc altius omnis rei repetenda

. ratio est.«?%) Quod autem non eodem praecipiendi more utitur Ap-

gines, res ipsa fert mutationem generis dicendi. Neque tamen aliena
est dictio neque exemplorum vis, cf. pp. 384. 20; 394. 17; 3858,
18. 20. 23.

Prascipuus autem Apsinis liber, qui quidem totus fere nobis

_conservatus est, inscribitur *Ayivov Téxvy dyroguxy] rwepi wooowuiwy. i)

Hoc autem recte se habere non posse Spengelius?®) exposuit atque
demonstravit, cum in ea arte singulae partes eloquentiae forensis
inessent, exordium dico, narrationem, confirmationem ac refutationem,
epilogum, verba zéyvy ¢nrogixy megi mmoootuiwy vitiosa vocabulorum
dispositione exorta esse atque 7ve@l 7rgootuiwy nihil ostendi nisi in-
scriptionem primi capitis totius libelli. Iam illud addendum est,
quod is liber a scholiastis ad Hermogenem modo mepi moootuiwy
xai nwiazewy (IV, 85 W.) modo mepi 1@v peedv vod Aoyov zéywy
(IV. 712 W.) laudatur. Pluralis autem prooemiorum notio inde
mihi videtur fluxisse, quod Apsines praeter ceteros rhetores in sin-
gulis eorum rationibus explicandis plurimus fuit. Atque cum p.
886.5 Sp. diceret, quid esset personificatio, alibi se iam ostendisse,
eum librum omnium ceterorum, quos ille scripsit, ultimum videtur
composuisse; id quod a plurimis aliis rhetoribus factum est, ut, cum
artem per multos annos professi essent, quidquid ex institutione ora-

- %oria profecerant, in unum librum conferrent, cuius rei nobis magnus

testis est Quintilianus (prooem. I.).

Haec Apsinis ars quanti aestimata sit et ab aequalibus et a
posterioribus rhetoribus, inde elucet, quod saepe laudatur, velut vol.
IV. 85 W.: xai @eogpeacre 08 yéyoamzar véyvy ¢nroguxy mepl év-
Jvpnudroy, xal *Alekévdew t@ toi Novunviov xai Aodhiavi
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7TE0l -GPOQUEY ONTOQLXWY, Xal "AWivy mepl moootpuiwy xai
niocTewv. Noempe horum cum quisque artem oratoriam composuisset,
eae modo partes, quae prae ceteris rhetoribus apud illos ingeniose
tractabantur, eo, quem dixi, loco nominabantur. Itaque ab Apsine
prooemia et confirmationes universac pracclarissime indagatae sunt,36)

Neque vero inter aequales neque inter ecos, qui postea arti rhe-
toricae operam dabant, defuerunt, (ui de huius scriptoris laude de--
traherent. Nimirum artis definitionem nonnihil permutaverat et
correxerat, unde illi abhorrebant, qui consuessent non suopte ingemio
uti, sed tritissimum quidque amplecti atque quasi addicti in verba
magistrorum iurare, Confitebatur quidem ille in primo prooemiorum
capite, cum magister suus novas prodidisset orationis incipiendae
rationes, ipsum se aliquid collatnrum esse ad maiorem amplioremque
artis exaedificationem. Itaque prooemium orationis cuiusque sumi
posse dicit ex rebus similibus, quae versentur vel in rerum circum-
stantia vel in eventu vel in personarum qualitate vel in moribus.
His autem perlustratis scribit Apsines p. 336. 20 Sp.: &merar vovre
s ohoxdrpws meel dyriminroviwy einely éni mAéoy diekel-
Jovia, i tois oo fudv megl avrwy Aédextar. — Atque rerum
novarum viam, quam ingressus erat, cum non dubitaret persequi, se-
cundo artis capite alienam ceterisque inusitatam xatacracews propo-
suit definitionem. Etenim cum Hermogenes, cuius vestigia omnes
fere rhetores posterioris aetatis secutos esse scholiis docemur, pro-
catastasin quasi quandam narrationem esse profiteretur ante eam
proferendam, quam vere eo nomine appellarent, in eaque narrari,
quae ante causam, de qua ageretur, accidissent, Apsines procatastasin
interpretatus est (p. 348) argumentorum ingressum, qua praeparatione
causae praemunirentur. Quod ille igitur res, quaé verae confirmationis
essent, in eam procatastasin referebat idque recte se habere ex opti-
morum oratorum usu’’) multis exemplis demonstrabat, nonnulli ei
crimini verterunt, cul rei documento est scholium in omnibus Apsinis
codicibus praeter Parisinum illum, quem infra Par. A appellabimus,
interpolatum p. 368. 21 Sp. (p. 57. 10 Bak.): »0meg atridvras
"AYivy, ot &y xavacraces Towxvry (scrib. TolavTyy) yvwuny 8e-
taler TodT éoTi TOo Xodpa, omee Eovi Tdv moayuwarwve id est
anodelSewy, Quodsi ille in fine quaestionis, quae ceteris nova vide-
batur, copiosius demonstratae, quid sentiat, repetit et definit, hoe,
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si quidem locos p. 368. 21; 371. 18 recte interpretor, connexum
esse videtur atque cohaerere cum istis ceterorum rhetorum machi-
nationibus. Sed cum fieri soleat, ut istis ipsis adversariorum repre-
hensionibus fama secriptoris commendatione quadam paulo latius
dimanet ad existimationem hominum , Apsinis quoque laus sectae
Hermogenianae vituperationibus pervulgata est. Ideirco ab scholiastis
aliorum rhetorum saepe laudatur. Cui rei etiam illud quadrat, quod
Apsinis ars interpolationibus plurimis corrupta est eiusque solito plura
exstant manuscripta. Itaque Apsinis libros, ut discipulorum facul-
tatibus mentibusque convenirent, in epitomen redactos esse docemur
codice Gudiano, quo continentur post ipsum Apsinem Excerpta fol.
240a—2438a &5 Aivov $yvogos meol émidoyov. Atque etiam rhe-
tores, ut suas artes exornarent, ex huius scriptoris libris excerpsisse
Tiberius testis est, quem quidem Apsinis et Caecilii libros 7mwegi oxy-
patwy compilasse verisimile est. Idem invenitur apud Gregorium VII.
pp. 1225. 5—1227. 5 W,, qui locum, quem tractat Apsines in epi-
logo de enumeratione, suppresso auctoris nomine partim ad verbum
descripsit, partim in brevius contraxit. Itaque Tzetzes Apsinis pa-
triam recte laudat chiliad. VIII. 696 : .
Eovy xal mwolig I'adaga sy Dowixwy [l_aigg, b v
& 1ic "AYlvys Dadagevs 6 $jzwe dyeyoves. —

Cap. 1I.

Iam vero ad codicum haud parvum numerum enumerandum
transeo, quorum unum ego diligenter excussi, ut omnium ceterorum
inter se rationem et ordinem accurate exprimerem. In quo quoniam
Bakius, qui primus ad Apsinem emendandum omnes fere codices,
quibus eius ars rhetorica continetar, inspiciendos curaverat, eos in

- prolegomenis editionis descripsit, mihi licebit nomina modo codicum

afferre.
1) Codex Parisinus A. sec. XIII. Bak. prol. p. 43.
2) Codex Parisinus B, sec. XI. Bak. prol. p. 43, Walz. vol. IX.
prol. p. X. et XXVI,-
8) Codex Parisinus C. sec. XV. Bak. prol. p. 43.
4) Codex Venetus A. sec. XIV. Bak. prol. p. 44. cf. Walz, prol.
p. X. et XXVI,
5) Codex Venetus B. sec. XV. Bak. prol. 44,
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6) Codex Bodleianus sec. XV. Bak. prol. p. 40.

7) Codex Vindobonensis sec. XV. Bak. prol. p. 40. ef. Walz,
prol. p. X,

8) Codex Cantabrigiensis sec. XV. Bak. prol. 40.

9) Codex Farnesianus sec. XV. nondum collatus, Walz. prol. p. XI.

10) Codex Mediceus sec. XV. Bak. prol. p. 30.

11) Codex Gudianus vel Guelpherbytanus sec. XV., quem post Ba-
kium prol. p. 41 ipse contuli, tam parvi est momenti, ut
non sit, cur, quae Bakius in enotandis eius lectionibus neg-
lexit, ego perscribam.

Ecce igitur Apsinis codices, quos quidem his, quae exstant,
editionibus vel nuntiis aliunde allatis comperire nobis licebat. Verum- .
tamen, quantum quisque eorum ad orationem constituendam valeat,
si nunc quaerere volumus, omnes hi codices in classes dividendi sunt
duas, quarum alteram is, quem supra designavi Parisinum A, codex
repraesentat, in altera autem reliqui omnes ad unum numerandi
sunt. Hoc autem, quod modo statui, recte se habere, cognoscas

primum ex lectionum varietate, quam Par. A praeter ceteros codices
et editionem Aldinam praebet.

Par. A rell. codd. et ed. Ald.
p. 331. 19 Sp. Tév owoyevwy Ty oworousgay 2. 1Bak,
332. 1. meogéoyere TLOOGEYETE 2. 9 »
6. opdaat vy Arzixny opboar xal Tny "As-
TNy 2.14 »
21. Ty 7QOELEYUEVWY T@ 7Q08LONUEVEY Je-
Sewgnuarwy wENUATL 3. 1 »
836.19. éaviv evgeiv goTww eimeiy 8. 4 »
22. avrininrovraTolvoy avvurinzew volvvy 8. 7 »
337. 2. méom wils nAixias oo vy tjlxiay  8.20 >
11. Ovrag mooregoy TEQ0TEQOY GVTAs 9. 6 »
12. 7woooiuoy dyTimin-  TEQOOLMAROY  OVEL-
TOV T OY 9. 7 »
18. maopve T QaWeis 9.13 »
20. ¢ ¢ ovuBovicvwy WS 6 MagawdY Bact-
ndevoar BagiAet Ast mhevoar 9.15 >

338. 9. ovupPovieve. Anuo-  yeager 6 AnpooIé-
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a-3évns aveny dLogv- vne diopviar av-
Eat Ty 10. 14 Bak.
340. 11. xai 0 éni v Aowud  xai o émi Ty Aypor-
16y SxvIdSv TovTwy Srv Iy
(sic apud B. corr.)14. 6 »
28. dpds OtL wwoloynué-  0@dEs 0tTL TO GvorOY
voy E0Ti xaxov xai duoloynuevoy éo-
GTOTEOV TO TTEQL THY Tiv megl Ty 1T-
4
NTTaY. Tay 14.18 »

Idem fere statuendum est de omni, quae exhibetur in Apsinis
arte, orationis condicione, Haec igitur varietatum enotatio sufficerc
videtur, qua comprobetur codicem Pariginum A differre ab omnibus
reliquis. Huc accedit, quod idem ille codex multas lacunas, quae
inveniuntur in reliquis et in editione Aldina, luculenter complet,
velut, ut nonnullas proferam, p. 340. 6 (13. 20 B.) omiserunt re-
liqui omnes dvaxodov ¢ Exelvy, Sve wj édovov Epuxiocdas Tdv Te-
Tolumuévoy, ibid, v. 8 (14. 2 B.) om. rell. dgeivar, p. 342. 6
(17.9 B.) om. cvugéeov, p.343. 17 (19. 10 B.) om. & dmoloyies,
p. 344. 14 (20. 20 B.) om. usgyade, p. 845. 27 (22. 19 B.) om.
éni zod dmoloyovusvov elmeiv, p. 348. 12 (26. 18 B.) om. mwgo-
xardoTacis éoxy Epodos 1wEOs TAg dr0dsikEls 1 xavaGxevy TEY
armodelEewy, p. 349. 1 (27. 19 B)) om. émdécews, p. 856. 17
(89. 2 B.) om. moddaxic émi Kavavyy &govy 6 mig, xal fovievoy-
TaL 7weQl perolxiouod” xal mwadw, et quae sunt similia, — Etiam
in Parisino A invenitur lacuna p. 851. 10 (31. 7 B.) omoray za
toi dyridixov usque ad paginam .352. 25 (33. 4 B) xenuerwy
elogopds, quae verba exstant in omnibus reliquis codicibus et in
editione Aldina.

Quod vero omnibus libris manuscriptis praeter Parisinum A inter-
positum est Longini artis fragmentum, maximo omnium mihi videtur
esse documento, illum, quem dixi, codicem unum diversam ab ceteris
duxisse originem. |

Iam vero cum duas classes Apsinis codicum exstare earum-
que lectiones inter se discrepare demonstratum sit, restat ut videamus,
utra earum ad orationem constituendam sit adhibenda. Qua in re
facile comprobabo, omnium longe optimum et ab ipsius scriptoris

dicendi genere proximum esse codicem Parisinum A ideoque unum
2‘
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sequendum. Namque primum simplicissimam ac rei cuique, de qua
agitur, aptissimam prodit orationem. Deinde cum contextus artis
alieno scriptore non interposito in eo codice optime procedat, ma-
lorem ceteris facit veri fidem. Atque cum quaerentibus de codicum
auctoritate maximi momenti sit, orationem quam minime corruptam
esse lacunis atque interpolationibus, eum autem codicem, quem de-
signavi Parisinum A, non tentatum esse cognoscamus alienis anno-
tationibus ut ceteros, non est cur iam dubitemus, hunc codicem re-
liquis omnibus longe anteferre,

Alteram codicum classem derivatam esse ex Parisino B sec. XL
ausim affirmare. Nam Venetus A, qui aetate Parisino B proximus
est, scriptus est seculo demum quarto decimo. Quodsi codicem
Venetum A non ex ipso Parisimo B fluxisse putabimus, sed ex ali- :
quo apographo eius, quae inter hos duos intercedunt, ex lectionibus
male scriptis facile orta esse possunt. Codices autem Bodleianum,
Venetum B, Gudianum, Vindobonensem, qui inter se simillimi sunt,
ex uno fonte, ex Veneto A vel codice ei simillimo, emanasse conicio,
Venetum B certe ex Veneto A fluxisse videri iam monebat Cobetus.48)
Codicum Parisini C, Cantabrigiensis, Medicei lectiones cum non satis
notae sint,4%) quomodo illi inter se cohaereant, non accurate mihi
definire licet, etsi ex eis, quae comperta sunt, idem fere de eis at-
que de superioribus existimandum est. Codicem autem Farnesianum,
cum Walzius®%) recensionem vulgatam sequi contendat, in eodem
alterius classis numero habeo. — Eidem familiae adnumerandus vi-
detur esse liber Greorgii Merulae manu exaratus, cuius lectiones se
enotasse dicit Walzius.5?)

Jam quod in ommnibus alterius classis codicibus fragmentum
Longini interpositum est, eo factum esse conicit Walzius,%?) quod
glutinator aliquis duos libros falso ordine consuit, Quodsi recte suspi-
carer in Par. B sec. XI. Longini fragmentum in summo folio in-
cipere idemque finiri in folio imo: in quo codice primum Longini
fragmentum intercalatum esset, constaret atque quo seculo codicem
archetypum scriptum esse putaremus, facile tum esset enucleandum.

Hi sunt libri, quos ad Apsinem recensendum aut ipse contuli
aut ab aliis collatos adhibui; in quibus acquiescere constitui, non
quo ignorarem numerum quidem codicum bibliothecis diligenter per-
scrutandis facile augeri, sed quia non usque sperare posse mihi vi-
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deor, fore ut codices et vetustiores et praestantiores eis reperiantur,
qui nobis iam suppetunt.

Cap. III.

Quibus ita expositis disquiram, qua condicione tradita sit Ap-
sinis ars rhetorica.

 Atque prima quidem editio typis impressa nominanda est cum

omnium fere reliquorum scriptoranm tum Apsinis Aldina pp. 682—730;

- orta est haec ex codice Vindobonensi vel, ut potius videtur, ex Ve-

neto B. Novam huius artis rhetoricae editionem curavit Chr. Walzius
a. 1836 in nono volumine Rhetorum Graecorum pp. 467—596.
Hanc editionem recensuit et quodam modo correxit Eb, Finckh, qui
et in epistola critica, quae ad volumen nonum editionis Walzii ac-
cessit, et in annal. Iahnii 1838 pp. 291 —803 plurimas easque opti-
mas emendationes ad Apsinem edidit. Ad haec conferenda sunf,
quae Bakius in editione Apsinis et Longini prol. p. 22 sq. de Wal-
zio iudicavit. Anno autem 1849 Ioh. Bakius ex Ruhnkenii reliquiis
Longini fragmentum edidit, a quo cum Apsinem segregandum esse
non putaret, etiam hunc adiunxit (prol. p. 29). Qua in editione
caranda primus usus est codice Parisino A 1874 sec. XIIL., qui
quanto ceteris praestaret, supro explanavi. Itaque quamquam est ille
reprehendendus, quod saepe codicis Parisini A lectionibus optimis
lectiones deteriorum codicum sine iusta causa antetulit, tamen hac
editione, quia prima ex optimo codice maximam partem profecta est
et magnam varietatem lectionum®3) continet, magnopere adiuvamur
Apsinis librum existimaturi.

Huic successerunt paucis annis post (1853) Spengelii Rhetores
Graeci, quorum in primo volumine pp. 331—414 Apsinis liber typis
impressus est., Iam etsi nova subsidia ibi non afferuntur neque co-
dices iterum hunc in usum inspecti sunt, haec editio, quoniam
Spengelius Parisinum A semper fere magna cum diligentia sequitur,
Bakianae anteferenda est. Idem vir doctissimus in egregio libro,
qui inscribitur Jvvaywyy Teyvay, cum alia tum de Apsine nonnulla
falsa cum protulisset (p. 110), illos errores partim intellexit corre-
xitque in Ephemerid. Monac. 1837 nr. 17 in censura operis Wal-
ziani, cum diceret, titulo 7wegi 7wgooiutwy vel rmeooypwbov nihil aliud
gignificari nisi inscriptionem primi capitis®}), Iam si idem Zvvay.
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Texv. p. 111 n. 9 dicit, Apsinis opus mire confusum et perturbatum,
lacunis plenum, scholiis aliorumque disputationibus auctum esse at-
que excmpla affert, quibus illud evincat, recte — bona venia Bakii
— iudicavit, etsi non plane probanda est eius sententia, scholia
interposita esse, quae notarentur praeposita voce adlo. Nempe ex-
empla p.332. 7. 9. 13 Sp. non interposita, sed ab ipso Apsine esse
scripta, sequitur ex rhetoris consuetudine, qua singulorum praecep-
torum plura exempla proferre solet, quare hoc loco p.332. 4 scripsit
&g En Exelvwy tdv meoflyparwy. Exempla autem, quae ibi in-
ducuntur vocabulo &Ado, postea voce ais &n’ éxsivov vel xal malw
én’ éxefvov continuantur. Quo fit, ut ne Bakius quidem (prol. p. 8)
verum viderit, istud @440 a stupido librario praepositum esse. Ni-
miram si dixisset haec adscripta esse velut p. 332. 28 alldo; item
p. 333. 28; 334. 4. 27; 885. 28; 338.5; 838. 25 dddo Jewenue,
item p. 340. 14; aldo p. 342. 4; 343.8. 14. 21. 27; 345. 6; 346.
19. 82; 347. 9; 382. 9 meoi &ovs; 412, 29 &AdAo — recte iu-
dicavisset; omittuntur enim talia velut p. 338. 25 &ddo Jewenua,
item p. 340. 14 in codice Gudiano, Etenim si haec vera essent,
cur non eadem scripta habemus p. 333. I8; 336. 9 etc.? Erant ni-
mirum margini apposita atque a nonnullis librariis in orationem in-
ferebantur, ab aliis omittebantur vel margini iternm adseribebantur;
(quo in numero habenda sunt ea, quibus praecepta singula in mar-
gine nonnullorum ecodicum velut Gudiani significantur, exempli gratia
&x diafoldijc, & dvuiminrovros et quae sunt similia.

Tam Spengelius de lacunis bene iudicavit, quas, qui Apsinis
artem oratoriam perlegerit, facile inveniet velut p. 383. 5; 388. 25;
3b4. 7; 370. 13; 372. 20; 374. 10; 382. 20; 394. 5; 400. 30.
— Neque vero hunc Apsinis libellum mire confusum et perturbatum
esse possum Spengelio plane concedere. Necessarius enim ordo ca-
pitum servatur, ut primum agatur megi meootuiwy, deinde 7wei
7T QoxaTacTacews, tam 7wepl Junynoews, post wepl Avaswy xai dvri-
Jéoewv, cuius capitis pars posterior proprie inscribitur mmepi Aveews.
Sed post hoc caput excidisse puto caput 7wegi émiyeionuarwy, quod
cum se divisisse &l magadsiyue xal &l évIvumua ipse prodat
(876. 20), nccessario haec duo capita sequuntur. Cumque ille in
initio capitiy 7wepl magadelyuaros, (uid intersit inter exemplum et
parabolam, proferat, parabolam autem referendam esse ad exempli
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caput antea ostendisse videatur: verba, quae p. 880.10—16 scripta
sunt quaeque ad enthymema non pertinent, huc transponenda esse
censeo: £A30: 0° &v xal els Emiyeignua 6 ¥omos [i mapafolxds];
hoe loco lacuna patet, in qua zo magadsiyua dividi in duo capita
dictum erat; deinde subiciuntur: eidog émx&grjp,atog (leg. waoe-
deiyparos) xai o magafoly [inserendum est w¢ én° Exeivov] domee
Tdy & tais vaveiv duagrnuatwy, ¢ cvufaive. el tovs miods,
otay udy TV voutdy cucgry tis, feayelay Ty BAefyy émoimoey,
Emeiday 08 O xvfeoviTns opalf, xowny Ty drvyiay xai peydciny
vois cvunAfovoy 7veyxey. Tum adiungenda esse puto verba p.
872. 29 nepafoldrn dé magadelyparos Tovve diagploes xzA. Tta autem
a rhetoribus Apsinis potissimum aequalibus divisum esse intellegi
potest ex Minuciani libello, qui est megi émyyeipnuarwy vol, 1. p.
418. 28 Spengel: 7o¥ magadeypatixod cidovs eioi xal ai xalov-
pevar agafolal xai al eixoves' diagpépovat d& al uéy mapafoldai
$dY magadsiypatwy, 0t va ply mapadelypara & iovopies Aau-
paveray, ai magafolai 3¢ &vev iovogins xai dogicTws &x Td@Y yiyvo-
pévwy. Quod vero eixova iy aveny svar wf magafolf Minu-
cianus tradit, Apsines tales res minutas a sua, qua utitur, ratione
alienas omittit, '

Deinde sequitur caput mregl #ijs Toy redixwy xepalaiwy xara-
oxevys, cuius in initio nihil se dicturum esse profitetur de statibus,
quippe qui iam ab aliis (Hermogene?) satis RiCtati ossent; instru-
menta modo T@v xegaldaiwy se cxsecuturum. Tum subiciuntur xai
TWoDTOY Y& megpl tdv velixdy elmwuey. Frustra autem quacras zo
devregor. Iam Apsines suo muncre ita usus est, ut primum in ca-
pite Tév dyvridéoewy et confirmationem et refutationem proposita
divisione confirmationum coniungeret; nam et partem defensoris to-
tam positam esse in refutatione et quae dicta sunt ex diverso, de-
bere utrimque dissolvi docet recte Quintilianus (V. 18. 1). Quibus
demonstratis transit rhetor ad probationes artificiales, quae constant
argumentis et exemplis, quibusque subiunguntur za vedixa xegpalasa.
His autem perlustratis exspectares, scriptorem dicturum esse ctiam
de probationibus non artificialibus; certe quidem legimus p. 384.
4—11 nonnihil, quod ad eas pertineat. Sed cum probationes arti-
ficiales tam plane tamque dilucide ac copiose ille pertractaverit, non
est verisimile, has inartificiales, in quibus malorem vim inesse quam
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in artificialibus ipse dixerat (p. 360. 18), paucissimis verbis ei vi-
deri satis explanatas. Quae cum ita sint, caput megl dréywvwv
riorewy intercidisse puto et haec, quae de eo supersunt, esse vel
fragmentum vel id quod, cum praecepta arctius definiantur, potius
videtur, excerpta ex deperdito capite. Superesse autem excerpta
ex Apsinis arte in codice Gudiano inveni®®), Sed ne caput quidem
vy teluxdy xepalalwy absolutum est; neque enim ex ea ratione,
qua disserit de legitimo, deiusto, de utili, de possibili, satis demon-
stratum est el &vdofov. Accedit, quod de partitione, quam ex-
hibuit p. 880. 24, 70 cagés totum praetermissum est.

Iam vero restat, ut perscrutemur caput epilogi. Atque pero-
rationem vult Apsines esse triplicem; habere enim hanc et enume-
rationem et commiserationem et dinosin, quae tractetur in amplifi-
catione. Atque primam partem, quam voluit esse enumerationem,
videmus eum persequi non minus copiose quam de commiseratione;
quam autem tertiam epilogi partem dixerat, non iam ea superest,
sed librum artis rhetoricae claudit caput megi madovs, quod a Spen-
gelio quidem et Bakio Apsini abrogatur, sed in codicibus omnibus
huic seriptori recte tribui supra defendi. Estne hoc caput fragmen-
tum? Equidem non puto, cum praesertim neque initium neque finis
desideretur. Affectam autem partem epilogi necessariam esse tradi-
dit Quintilianus (VII. 2. 20), cum adderet, se hunc diligentius ex-
plicaturum esse, cum de amplificatione dicturus esset; paulo post
(§ 24) monet: »in hoc eloquentiae vis est, ut iudicem non in id
tantum compellat, in quod ipsa rei natura ducetur, sed amnt qui
non est aut majorem quam est, faciat adfectum. Haec est illa, quae
dinosis vocatur, rebus indignis, asperis, invidiosis addens vim ora-
tio, qua virtute praeter alios plurimum Demosthenes valuit.« — Quae
si comparaverimus cum hoc Apsinis de affectu capite, num dubi-
tabimus hoc, cum omnino ex ratione exemplorum et dicendi genere
huic rhetori adiudicandum sit, excerptum ex tertia epilogi parte
existimare, quam se tractaturum professus est in huius capitis initio ?
Ita enim facillime rectissimeque dissolvi potest quaestio de capite
nadovs.
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Cap. IV.

Jam ego quae profeci ad emendandam Apsinis artis orationem
ita in medium prolaturus sum, ut, quae viri docti correxerunt vel
tentaverunt, si mihi probantur, silentio transeam.

p. 387. 2 (8. 20 B): "H 6rav 3@y ui] opodea mLOTEVOULYWY
nepl ueyalwy woaymasov siclps. Spengelius male inclusit Gzay.
Ponendum id esse videmus ex voce superiore p. 386. 29 modda dé
Toladse Omoyevi] mooflyuaza: 1 Ovay 7E0S TEOCwTOY Afyps —
7 0%av avvog @v véos eis dixaowioie giolys — 9 ovay. Ad ea,
quae sequuntur @Y @) Cpodoa TwLoTEVOUEVWY quaeque semsu carent,
Finckhius caute addidit @», non male, sed ea vel similia apud Ap-
sinem vix inveniuntur, Equidem correxerim ws u1y o'podga mioTey-
ouevos megl . 7., quae firmantur v. 8 dvayxaiov 08 & =@ vmée
peyadoy Tov dydve shvas.

p. 341.1 (15.8 B): Ei uév &taoxei 1o dlysiv éni voig avu-
Befuxocw, ovx akiov by, gplpew & ovwws dvayxy &i 9é xal Tiuw-
olav yon Aofeiv. Ovtws, quod videri esse in Par. A dicit Ba-
kius, correxit Finckhius in critica illa epistola in Owws; non recte;
non enim orator res adversas oportere omni ratione tolerari, sed for-
tasse perferendas esse dicit, quia sic populo placeat. Equidem me-
mini — sed facile fallor — apud Demosthenem simile quid legisse,
unde hoc loco scribendum est: gégery 0’ icws dvayxy. Tum emen-
daverim: &l dé wij, Tipweiay yxon Aafeiv, cf. p. 842. 18.

p. 341. 4 (15. 10 B): ‘Omoray 02 xoivew wwa uéhdys pera-
Bolijs xavpod Pedxlovos yevouévrg, s meosegoy pn odians ovx 10v-
vaoco xelvesy, douocer gor Ayery, Malim deleta voce xaigov PBei-
%iovos legere cum Parisino A pevafolijs wiwvos yevouévng. Videntur
enim verba, quae includenda censeo, orta esse ex annotatione ad
marginem adscripta. Quae si vera essent, tum certe dicendum erat
o0 mooregoy m] vvos. Confer, quae sequuntur v. 7: madar Jvo-
xeealvoy vois ovufefnxoot, vy émedy xaipov Elafoumy.

p. 341, 13 (16. 2 B): Kai éx voi dnoloyovpévov fiacy Aé-
yov. Vocabulo Suzop medelam afferam scribendo &pyaay, cf. p.
409. 26 wv Pagvryra mleiw Eoyzay, p. 413. 7 ¢ 48 égyacie
avzov aldo ¥ dvvazau.

p. 341.24 (16.15 B): Aioylvys meoixa éxduice oivoy maea
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tov Dudinmov meppIeic mweos KepooBAémeny. Aeschini res mnon
erat cum Cersoblepte; frumentum autem eum a Philippo accepisse
cognoscas Demosth, fals. leg. p. 886 R. °6): za uév alde ciwnd —
otxiag, EvAa, mvgovs. Itaque fortasse nomen Cersobleptis enatum
est ex docti viri glossa, qua avrov, quod exspectatur, oppressa est.

p. 344.25 (21.8 B): "Eoti xal towodro yévos meoflyuctwv,
&v ois doxdy Tis eV mouely vnmovoiay Eyer o peto ériBovldis avro
mwoswy. Seribendum 7ragéyer, of. p. 845. 3: xai dokav mepywy ws
g0 mwoudy. Simile videmus p. 862. 7: moldds magéyouey tas Av-
ogts, ubi omnes codices praeter Parisinum A exhibent &youev.

p. 347.28 (26.2 B): To ydp vovs avgavnyciv o’ 1judy xe-
XELQOTOVNUEVOVS TTATYELY VRO TOUTOV Xaxds, Tijc 7WOALwS, OUX
(diov vo¥ orgarnyod To ddixyme vouilw xadecryxévar. Includo
oV orparnyod, nam hoc loco de imperatore cum res sit, illa verba
abundant; adde, quod deteriores codices exhibent voui{w wo? aze.
ad. xad.

p. 349. 12 (28. 8 B): Aia Toiiro yoiv xai mavrag xaTecTy)-
oaze, wc av uéroue &by Quid hoe loco sibi velit mavvas xaraorij-
cat, non intellego; neque magis probatur lectio codicum cl. II 7o-
Aivag aut Bakii coniectura rayras rmwodiras. Itaque suspicor seri-
bendum esse mwodizeiay et apud Spengelium wevoia et interpretan-
dum: orator vult apud Lacedaemonios dicere, eos tyrannidem con-
stituisse, ut res in integrum restituerentur, ideoque eos civitatem vel
instituta civilia decrevisse, ut aequa essent. Constat quidem Athenis
captis viros a Lacedaemoniis delectos esse, qui leges scriberent et
rempublicam constituerent; cf. Xenoph. hist. Gr. II. 3. 1, ibid. § 13:
(of Touxxovia) Emeioay Avoavdgov, @eoveovs CPIdL CUUTEEEaL
EAdetv, Ews dy TOUS TTOVNEOVS ExTEOJWY TEOLORUEVOL XOTaCTY-
oawro TNy mwolizeiay.

p. 854. 7 (35.9 B): “Omov &v dwgeay i avroi alrduey, 7
GAlew yoowwuey ufya v xarggyacuéve, douocer dumysicdas tTa
nempayuéve. Ipaywuev scripserunt et Bakius ot Spengelius et
Walzius (p. 495. 20). Sed cum Par. A oxhibeat yoagouev, seri-
bendum puto ypagwuey, ut iam docemur voce alTdiey.

p. 855.3 (36. 17 B): ‘H mokis evIver, ws pr wovoy avr@y
Exew wd &g’ nufoav, dlda xal daxocia talevia, & dupxnoe Kal-
Aadévyc, mooomegiyevéodar. Vocabulum avr@y sine dubio cor-
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ruptum neque cum Bakio in avrovs neque cum Finckhio in eveny
mutari debet, sed scribendum est oiva, cf. p. 854. 30: ov méumer
zov coitov 6 Asvxwyv. ISitog autem vel oiva ea intelleguntur,
quae ad victum quotidianum pertinent, ¢f. Harpocr. s. v. giwog,

p. 357. 3 (39. 18 B): Ta uév ovv moudny xexouuéve O6mws
dyrore Eoxev, dopimue xai 0¥ Ayw tovvo 0wt molle xel Tapa-
mweagdévres moldaxis Empatay dixactal, ovve sis Tovro (pépovres
dixata. Hoc loco nmon cum Bakio lectio deteriorum codicum reci-
pienda est velut &vwoay pro €mpafav, quoniam apud Apsinem
multa alia ab usu solemni abhorrentia reperiuntur. Sed corrigo ovizs
gl Tovro Qépw va dixaie, id est, quae mihi antea acciderunt quae-
que iudices male saepe iudicaverunt, omitto neque ad id (sc. male
iudicatum esse) meum ius confero. Codex Gudianus unus pracbet
7@ dixaia.

p. 358. 30 (42. 14): Tuadra yag vmoygagixd xalsizar. Stu-
pida haec est repetitio superioris loci v. 29: v7moyeagas d¢ Afyw
ta vowavza, ideoque includenda. ,

p. 860. 24 (45.9): ’Adofots Tois Ovouaot xal ws uaAiGTe TTEL-
edcdar avrag dodevis eioayewy 7 meoeIévre 1 Gvoue &dokov 7
dpedovia. Ante dgedovra fortasse excidit &vdofov, ut contrarium
gignificetur.

p. 361. 14 (46. 9): *AvriFéocis uév ovy videvvar ovrws, o
&v v vijc magameeofelns. Hoc loco Spengelins lacunam indicavit;
deesse primi loci notionem velut ovTws: avry J8 9 dvredeais viderou
w¢ xtA. Male, ut opinor; nam nihil intercidit nisi avzai antc ov-
gws. Confer locum insequentem v. 28, tum v. 29; similem locum
invenies p. 394. 30. Pluralem dvridéesis notionem ibi necessariam
esse docent tria, quae sequuntur, exempla.

p. 863.23 (49. 15): Ei ydp s dvvideaw xai Avow Emois,
oitws &v elmey, dAdd v dia gofeeos Didummog, §f & ddixwy vi-
Envee, Spengelius annotavit: »malim g abesse, nisi aliud velut
andic latet.« Recte hoec quidem. Scribendum enim est @ywvicTi-
xds, id quod videmus ex versu 19: Orav gy ovons xaracracews
déy vag Avoels xavacratixis dllovx dywvioTixds Tedivar, item v.
25: viv d¢ xavacvarixds elonyaye tds Avoels. Tum corrigendum
puto: ddda v Aln poBepos Pilirmos: 0¥ qofepds, Emel & ddi-
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xwv yofnzar. Deteriores codices, quos ut saepe Bakius sequitur,
praebent ovmrw 1, unde fortasse mea coniectura firmatur,

p. 867. 28 (56. 1): "H Pedvivy Erepos wpomos émavopIwaews.
Spengelius 7 inclusit. Falso; tum Bakius coniecit ffy 8. Ne id
quidem recte; nempe exemplum subsequitur, tum dicendum erat
gin &v vel qv dv. Itaque correxerim elra sc. dvsimagloratas, quare
statim Apsines dicit gnot.

p. 368. 28 (57. 3): “H ovdauod rodro ©§ (nr@ mEooxewwar.
Spengelius cum Bakio delevit #. Equidem emendaverim &i4’ovda-
uod, cf. p. 867. 15: val gnot xegdaéa yoagets, dAd'atoyea.

p. 876. 7 (69. 6): Olioy ei Agyeww dvvapeda. Malim dvval-
weda ex more Apsinis velut p. 333. 20: ooy el Aéyois, item p.
334. 6. 28; 381. 2.

p. 876. 22 (70. 1): Hoc loco enumeratio partium enthyme-
matum valde perturbata est. Ex ea ratione, qua singulae partes
inter se subsequuntur, ita scribendum est: sdv EvSvunua ylveias
7] dno élavzovos 1 dmo magaxeywsvov 7 amo peifovos i ovildo-
yiosixas ¥ éx dilnuuatov, otay dvo dvaveia Ieic & dupoiv EAyg,
7 dno évavelov 7 & axodovdov ovlloyiorixds 1 dro Tav drvo-
Bacswy wdv évdsyouévey 4 &x tod Exdeipdévsoc 1 xara mEOO-
ey § dro odolas 4 dmo mapedIoviog yeovov i éx paxns 1
xaza Evovelwow xgloews Evdokov i &x xploews Evdoov 1] dmo
deagoeas. Nimirum in enumerandispartitionibus librariorum neglegentia
facile perturbari locos vel unum alterumve omitti inter omnes constat.

p. 385.23 (83.4): ‘H uév (sc. dvapwnois) émi vélel Exdecwy
Exer xepadawwdy By [pEnpasey dmavsey xal dvauvnolwy TEv
rponyovulvoy drodellcwy xepalaiwdds xal sdv dvayxalwy, 1 dé
uesakv yiyvopévy dvduvnow meeiéxer ¥@v dvayxalwy mlovswy.
Corrigendum puto 7veguéxer vy rweonyovuévwy migrewy, cf. v. 8:
Eregor 0¢ 70y mesaly T@v meorenuévey — an moonyovuévewy,
ita ut mooeronuwévwy illud interpretandi causa fuerit annotatum ?
— Xl TOV CVRyxaiy TETEWY AVEUYNCRY T@Y ¥ Q0NY OV UEV OV
amodellewyv. Hoc vocabulum, quod idem est atque méoreis Ev-
reyxvor, iam apud Dionysium Halicarnassensem invenitur velut de
Isaeo iudic, c. 14: wolycror pera sds dugynoels sas ovrwg @xovo-
pnuévas ovxér. tas Tweonyovuwévas drodetEsis woldois Bsfatovral
Aoyois, oUd” Eomwy opoios Tois viois texvoypagols, dAAd Tds T@Y
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aveidixwy miloseis avaueiv oissar deiv. Etiam Apsines argumen-
tationem artificialem ante inartificialem tractavit, ut nonnunqua,m
oratores cf, Volkmann p. 316 n.

p. 890. 29 (91. 2): Eicienda puto xai zovvov diyds Feweov-
pévov et moapadeccws dpgoréowy swy dixalwy. Vocem -Fewpov-
pévov Bakius frustra mutavit in Jdwxigovuévov. Cum enim haec
omnis enumeratio titulos modo habeat partium neque reliqui loci
pluribus verbis explicentur, sequitur, ut haec quoque transposita ex
superiore quaestione p. 889. 29 et p. 388. 8 delenda sint. In re-
liquis codicibus deest v. 29 xai, tum legimus Jewgoduer ovx. Ac-
cedit, quod haec ipsa verba corrupta nobis traduntur velut legendum
esset @V dugorépois dixalwy ex pag. 388. 8.

p. 892. 22 (98. 16): Haga vy aklav 48 &ost ¥v0 sadva ma-
oyew Tivd, e avs@ doxel elvat ﬁnov. Hunc locum corruptum,
in quo quid sit &mee avrd doxel elvar yzvov, non intellegitur, cor-
rigere Bakius conatus est scribendo smeémew pro elvar, quod neque
sententiae loci respondet et longius abest a literis traditis. Neque
magis Schneidewini adt@y — fjrrova mutatione satis docemur, quo
git referendum avr@y quidque sibi hoc loco velit fzrova, Quid?
quod Spengelius avrod — ﬁnov afia coniecit, ita ut in eadem
definitione idem vocabulum bis poneretur.5”) Vocabulum nempe sjzzoy
medela indiget. Atque cum exempla, quae subsequuntur, quid velint,
respexerimus,_ facile probabimus, inexspectatum aliquid desiderari atque
ﬂnov nihil esse nisi reliquias quasdam vocabuli ddoxnroy, cuius prior
pars voce doxel proxima interiit, posterior ad lectionem probabilem
proferendam mutabatur. Unde sequitur, etiam vocabulum ameg ita
interpretandum esse, ut mmacy&w suppleatur et doxsi sivas ddoxnzoy
absolute ponatur. Vox ddoxnrog invenitur apud Apsinem p. 884. 26:
adoxyzov Toxns énijedar, p.409.23: & wijs éwijs ddoxsirov FUXNS.
Sensus autem similis est p. 411.20: xai os uév ovx drmweoaduxyroy
xal yewwov. weQuEecesly mifovia Jdlastay.

p. 895. 5 (97. 9): Cum hoc toto loco agatur de damnis cor-
poris neque vapulare aliter quis intellegere possit nisi de corpore,
annotatum est illud meei %o goua a magistro vel lectore stupido
illo quidem.

p. 395. 29 (98. 18): Zxov0s modv xai To undevi yalpew woig
avsols sois &Adows dvvacdai. Bakius falso recepit, quae deteriores
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codices praebent, swy avray. Propius a vero abest Spengelius scri-
bendo . Sed facili opera emendaveris und” émyaioery, quod vo-
cabulum etsi non memini apud Apsinem legere, tamen saepe reperi-
tur apud poetas tragicos, quorum hic mentio est, velut Sophocl. Ai.
136. 961 Bergk.

p. 396. 14 (99. 10): Scriptum est in codice Parisino A ya-
ftwy yneeig, reliqui exhibent év yauw, & yneelz, quam lectionem
sublatis praepositionibus Bakius recepit, Spengelius eiecit utramque.
Sed si Hermogenis, qui saepe eadem, quae Apsines, profert exempla,
progymnasmata 7egi x0tvod zomov (vol. II p. 11. 5 Spengel.): &l
dé Aéyois xatr’ dvdoopovov, xai %a magaxodovIoivia, yvvy év xy-
gele, maides opgavoi, cum hoc Apsinis loco comparaverimus, facile
probabimus, cum in utroque loco similis sensus sit, legendum esse
yovi] &v xmeein, maides degpavoi. Haec enim reo damnato cum ne-
cessario eveniant, ut iudices absolvant, orator petit. Similem Ap-
sinis locum videas v. 21 et p. 401. 18.

p. 897. 8 (100. 15): ’Enel s@v aloyedv xal Tar GTQEm@y
Exagroy EAsov xwioe. Scribendum sit’ éx vy xvd., cf. v, 10
ot p. 403. 20.

p. 897. 27 (101, 14): *AAX ovy ¢ Aeivagyos, dAd’ éni tov
avrov EA3wv tomov — eime. Corrigendum did’ ody ovrw Aei-
vapyos. Confer, quae de Dinarcho dicuntur v. 32 sq.

p. 408. 1 (117. 8): 440 J¢ 7t omovdalew mooomowjras Ot
éxéouwv Adwv. Suppleverim vds aitias d¢’ &fowy Avwy. Dicit enim
Apsines v. 4: Ovay vmoriuwuevos avsd peclovos diad TovTOV
tedre xadaief, item v. 22: Goa ovv éovt vd Adovia tag
aivins, Tavra év Toome avEnoews magadnyerar.

p. 408. 8 (117. 16): madw ¢ Midsiadns émi vois mepi Idgov
Sodwxe. Seribendum cum codice Gudiano éxAdw. Nempe syllaba xe
fluxit in ceteris codicibus ex vocabulo insequenti xai bis scripto; ef.
V. 6: Aquogdévys émi vois “Aoemaldeiows yojuaow éalw.

p. 408. 14 (117. 22): Tas dé Avges meos ta EyxAquava &v
toovew avEnoews magedapfavovves. Bakius coniecit wagadiiye-
tas. Propius abest fortasse magadaufavouer, Similis personarum
variatio est p. 412, 7.

p. 410. 18 (120. 21): “Ou doa modewoy uéyay xextynuevoy
xal ovdapuot Avowedody o dimhods En avrovs movijoar 7oAé-
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uovs xai %0 Wijxos Tod mAov Ove évedvueivo, xali mavve — xai
ovTws uerapnostar. Post mwodéuovs interpungendum esse puto et
corrigendum: xai 70 uijxos Tov mAod wovvov Evdvusitar xai

wavee xta.
p. 411, 28 (122. 16): ‘O 0¢ Nuxias Eumadwy 8&pei, 611 xai

» \ - b ] -~ ) ’ \ > » » C
gdofe xal Tavra aUTOT OVTIAEYOVTOS Xl ATTOTQETOVTOS. TS O

Adyos oov Eotar. Bakius interposuit vowodros ante zig. Male; sed
post &dofe interpungundum est, tum inserendum &ioy ante is.
Dantur enim hoc loco praecepta scholiastica, quomodo in ludis rhe-
toricis partes defensoris et accusatoris sint distribuendae.

- Jam in Apsinis arte cum multa corrupta esse videmus, tum
interpolationes reperiuntur crebrae. Atque doctas quasdam glossas cas
dico, quae non tam ex hoc illove loco quam ex argumento totius
libri vel aliorum librorum ex lectione ac cognitione sumptae sunt.

Velut p. 344. 10 (20. 16): ’Eav 0¢ moze avayxaa'&yg xowov
wpooluoy  gimeiv, TNy xavacxsviy avrod idiav medcaye, oiov
7eQl peyadwy frousy: [xal 1] xaracxevy idia meooerédn we év
T@ 7weei elguvys 'Iooxpavovs: 6mov yap meol molépov xai eley-
vig, ueyade]. Haec interpolata sunt ex argumento orationis, quam
fecit Isocrates de pace,

p. 854. 14 (85. 17): Oiov &5 [&v 1§ “Epuwwe *Aivys 1 maduv]
&v éxelve ©@ [nripart. Haec Bakius recte ex oratione semovit.
Apsinem enim orationem de Hermone, qui idem a Minuciano (p.
418. 21 Spengel.) laudatur, finxisse eamque ab nescio quo collatam
esse supra dictum est., Idem statuendum est de loco pag. 355. 6
(836. 20): xai malw én’ éxelvov: Sxvdar modw Gxnoav, xai vo-
covvewy dfioi tis dyploracdar Tic modews: [xai yae évraida
TG xara dvvetéracwy AYivys Exeioaro].

p. 855. 21 (87. 14): [Kdvravda cvpuergos 1] dujynois vov
nenpayubvoy, xal wdlw og éR’ éxelvov, pere Ty vixny ¢ ‘Eo-
poxparns yoager én’ *Adyvas mwleiv]. Hanc repetitionem praecepti
v. 14 habemus, tum exemplum factum ex v. 16.

p. 356. 7 (38. 18): ‘R¢ [év ©¢ Avoavdep Ayls, Avcay-
doos doyny dmodelfas xalijy: 4 mwadw] én’ éxeivov. Similis est
haec interpolatio p. 354. 15. Huc referendus est etiam hic locus
p. 858. 15 (41. 21): [‘R¢ &gy ’Ayhmg év 1¢ xata Mediov ye-
yevijodas, emeidimee Eueddey avrov éyxwpmidoey]. Ex hac autem
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interpolatione supra conclusi, Apsinem vel commentarium scripsisse
ad Midianam Demosthenis orationem vel orationem in laudes Midiae
finxisse, Similem locum habemus p. 859. 25 (48. 20): [ds &v %@
Avoavdop’ AYivys 3uds fyaro wijs diyioews pala sy mwewrny
énawéoas® Evdofoy yae My %0 medcwmov].

Annotati autem a lectore vel explicati a magistro sunt hi loci,
in quibus Apsines exemplum hausit ex splendida Demosthenis ora-
tione, titulum autem, cum eam orationem notam putaret, ut saepe,
indicasse non videtur p. 375. 8 (67. 9): ‘¢ [&v v§ meos Aemri
vqv] v %@ meel vod seiyouod Tov Geuiaroxifovs, pag. 375, 15
(68. 4): mav magadeiyua Averar xat' dvazgomiy, ws Em Exelvov
[év ¥ xat’ *Avdeoriwvog], p. 876. 10 (69. 9): Grav 7 mapadesy-
ue dvuiddpey, 7 vouov, ws &v &xeive [&v t¢ xav’ ’Avdgovi-
wvos]. Haec aliena additamenta esse videmus ex aliis exemplis et
antecedentibus et insequentibus velut p. 372. 16: ws &v &xelve, p.
874, 21: o 8v Exeive,

Restat aliud genus. interpolationum quasi explicantium, quibus,
ut nonnunquam augeatur orationis vis, similis notio adiungitur, velut
p. 348. 20 (27. 8): [Tovréorww dvymldwuéves xai depyynuatixds).
Enumerationi enim horum locorum longa unius loci explicatio re-
pugnat. Inde fluxit verbum seloayerar in Parisino A, sloayovseg
in Gudiano aliisque. Itaque totus locus, ut haec enumeratio postulat,
sic constituendus est: 7 avro 7o xegalaov to medTov xavacTa-
suxis 1 vomua xepelaiov Teoarvolafovies w¢ xavacvacw €16-
ayouey. Nempe codicis lectio drmodafwy ex compendio omisso non
minus orta est quam eioaysrar et sioaysis.

p. 348. 25 (27. 13): Hegl i yerjocwg éxdarov [&v ¢ vovr-
éore yemozéov], eimwuev. Hane glossam esse apparet iam ex varia
codicum lectione, quam exhibet classis altera: zovtéosiw év @ xeon-
ozéoyv. Atque vocabulo Toveéore facile explicatum esse docemur
p. 348. 17 (27, 4), ubi codices cl. II. post 7xgodwogiguot habent
sovséoviy & dmoyeagic. Multa autem discipulorum causa inter-
polata esse, hic totus locus magno documento est, cum in libris de-
terioribus omnes catastasis partes praepositione inducuntur, quae in
Parisino A recte omittitur,

p. 372. 25 (638. 18): [Ex xowowsnros o dvois] o] & &g €&
¢duovyros. Repetita sunt haec ex v. 21: éx xowdwnvog uéy, s
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mapa xtl., quibus subicitur exemplum, cuius in fine idem non posse
iterum collocari apparet, cf. p. 367. 10 sq., p. 870. 13.

p. 385. 18 (82. 20): Teeis ovv &xer vomovs 1 dvauvyois,
[vovzéorwy 1] dvaxepalaiwois]. Hausta est haec annotatio ex v. 5:

~ 8wor 98 xai xaza wéoov tod Adyov Exenoavro ¥j dvauvice:, Tove-

bove tf] avaxegpalaiwost.

p. 388. 1 (86. 15): Sogoxdijs &v *Hléxvoa vy ddedpny av-
sijs sov Aiyigdov xal vy pnrépa dmoxveivar xelevovay [xal vy
Kivvayuvnoroay]. Hanc interpolationem esse ad unsépe, facile qui-
vis sibi persuadebit. Bakius autem, haec in uno Parisino A inesse,
annotare neglexit.,

p. 389. 12 (88. 17): YEwt dvapwicouey éni (fort. dia ut saepe)
sijc xalovuéris yvwoiypagplas [xasa tavny xepalaiovpevor Ta
signuéve’] Eove 08 v yvwoiygapie xtA. Conferas p. 386. 5: ava-
pvicousy 98 xai dud mpocwronoiias: vl &’ Eotiv 1 mweocumonoLia
xtA. Etiam in excerptis Gudianis, si recte margini annotavi, illa
desunt. —

Jam vero Apsinem etsi non summum, tamen non contemnendum
seriptorem rerum rhetoricarum habemus. Referebat enim ille omnia
sua praecepta ad summi omnium temporum oratoris exemplum, non
repudiabat, ubi res postulabat, poetarum carmina, emendabat ea suis
exemplis, quae ad suae aetatis mores et instituta revocabat. Quae
cum ita sint, quisquis artem veterum rhetoricam ex ipsorum libris,
non ex compendiis cognoscere volet, non poterit non inspicere hanc
Apsinis artem oratoriam, unde et multa in suam docendi professionem
adhibebit et magnam percipiet lectionis voluptatem. —
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