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DisputaUiris iiobis de Aiistaichi stiidiis Piiidaricis grammaticum

illum celeberrimum et iustam editionem carminum Pindaricorum

adornasse et commentarios ad ea scripsisse probemus non iam ne-

cesse est, cum de ea re post Boeckhii^) et Osanni") explicationes

dubitatio non relinquatur. Vejum tamen si ad excerpenda Ari-

starchi praecepta ex scholiorum Pindaricorum farragine nos accin-

gimus, summae statim suboriuntur dilllcuitates. Scholiorum enim

superstitum redactores principalem fontem, commentarios Didymi,

quem ex more suo superiorum libros, iiidicium semper censu-

ramque facientem, suis commentariis admiscuisse ut coniectura

assequi ita multis exemplis probare licet, non solum magnopere in

arctum redegerunt, recoxerunt, confuderunt, additamentis auxerunt^),

verum etiam plerumque nominibus grammaticorum exstirpatis vul-

garia illa sviol, oi [isv — oi" ds, ij, i] ovrcog, ical sialv oX, si-

milia substituerunt, ut plurimis locis sua cuique assignare nequeamus.

Itaque felicissimo casu contigit, ut in cod. Ven. A praestantissima

illa ad Iliadem scholia aetatem lulerint. Collalis enim eis scholiis

cum Pindaricis in explicando Pindaro Aristarchum simillimam ad-

hibuisse rationem atque quam in Homero secutus est facile per-

spicitur. Cuius rei ut exempla porrigam, ut in Homero pleonasmo,

ellipsi, permutatione potissimum verborum structuram aftici gram-

maticorum princeps perspexisse sibi visus est^), sic apud Pindarum

quoque similes observationes saepissime deprehendas. Cfr. schol.

01. I, 131 sxl>0L 6s avxl xov stpoiTo. 01. I, 152 to 8s 8s8oqksv

dvzl Tca&fjtixov Trot5 dsQxstai. 01. VI, 131 ^aQrjaav dscov xd-

Qvxa^ dvtl tov sdcoQ^Gavto ta xrJQVKt tav d^sav. 01. VIII, 62"

^netys 6s dvtl TOtS riTiSiysto, svsQyr]tix6v dvtl TCad^rjtmov. Pyth.

II, 54 t6 yuQ snsiQato Jta&rjtiKov 6v dvtl tov svsQyritiKov

1) Praef. ad schol. p. XIII. — 2) Tn libro, qui inscribitur anecdotum

Romanum p. 181 sqq. — 3) Cfr. Boeckhium 1. c. p. XVII sq. — 4) Cfr.

Friedlaenderi librum, cui inscripsit Aristonici ns^l arjfieicov 'llLccSog re-

liquiae emendatiores p. 2.
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e0tt. Pyth. VI, 10 ro ds tvntofisvot avtl tov tvntovTeg (sic

leg. pro tvntovtui). Pyth. X, 103 tb uyovta dvtl tov dyofievov.

Isthm. III (IV), 52 To de %ata^dQipat, dvtl to€ xata^aQq^d^rjvai.

01. II, 68 indysi de tf xQOVog dvtl xQovov. dvtl tov eniqyayev.

Pyth. IV, 85 riXXaKtat 8\ 6 j^^Qovog' i^avLatavtat yaQ., q)i]6iv^

dvtl Toii ii^avaGtiifiovtai. lam saepissime Pindarum numerum

singularem pro phiraH aut pro singulari phnalem usurpasse nota-

tur, plerumque simpHciter, interdum sic ut id schema apud eum

usitatissimum esse addatur. Cfr. 01. II, 80. 01. III, 19. 01. VI, 115.

01. X, 5. Pylh. IV, 4. 100. 438. Pyth. VIII, 10. Pyth. X, 110.

Nem. I, 34. Nem. VII, 47. Isthm. I, 60. Islhm. IV, 9. Praeterea

eum pro nominali vocativum adhihere 01. VIII, 64, uhi ad II. 77, 33

ut simile exemplum provocatur, ot nominativum pro vocativo 01. VI,

37. 179. Pyth. XI, 1 ita nt omuihns Irihus locis II. F, 277 lau-

detur et 01. VI, 170 et Pyth. XI, 1 insuper Od. q, 415. Ad II.

r", 277 vero haec Aristarchi nota exstat ri dinXrj neQisGtiy^ev)],

oti ^]Xiog dvtl Toii ^'At£, (og xdxet' dog cpCXog ((>, 415) xal dlkd

(fiXog Q-dve xal 6v (^, 106). Alii autem casus dicuntur esse

permutati 01. I, 16. 01. II, 135. 01. III, 56. 01. VI, 7. 120. 01.

VII, 98. 159. 01. XIV, 12. Pyth. IV, 528. Pyth. X, 43. Nem. I,

97. Atque mullis locis praepositionum et particularum permuta-

tionem scholia statunnt nt 01. I, 105 r] yuQ ^etd dvtl tijg eig.

01. IV, 3 To de vno noiXikotpoQ^iyyog doiddg tfj vno dvtl t%
(.ietd xexQy]tai tij de vnb dvtl tijg (.letd xal "OinqQog

xeiQi^tai (11. 2^, 492) zJaidav vnb Xa^xno^evdcov., dvti tov ^etd

datdcav et 01. VII, 23 i] de vnb dvtl tijg ^ietd. xal "Ofii]Qog'

^aidcov vnb ka^nofievdav. Ad II. U, 492 vero Arislonicus hanc

servavit Aristarchi adnotationem: i) dinXr]., oti r] vnb dvtl trjg

fi£Ta, ^etd dddcav. 01. VI, 73 rj devtSQa vnb dvtl trjg (letd.

r] nQcatY] 8e vnb dvti trjg dno (sic Boeckh restituit). 01. VIII, 4

rj naQa dvtl tov dno. 01. XIII, 27 6 ^Cdv^iog .... tr]v iv

nQO&e^iv dvTi trjg eig xei(i£vr]v (jvvaTCtiov nQog td (letQa, coll.

cum Pyth. IV, 459 "^v note KaXXCatav dn<pxr]6av XQOva vd6ov]

XttiQig ^ovkettti yQacpeiv ev note dvtl tov dv note, xatd tr]v

UivddQov 6vv^&eittv. Pylh. II, 21 r] iv dvtl tijg eCg. Nem. II,

32 i] vnb dvtl tijg naQCi. — 01. I, 1 14 dvtl tov te tov de

naQeka^ev. 01. I, 119 6 (lev dvtl tov (ir]v. 01. II, 106 rbv

de . . 6vvde6(iov dvtl tov yaQ det dxoveiv, quae eadem fere

exhlhent scholl. 01. IV, 34. 01. VI, 4. 01. XIII, 83. Pyth. III, 22.

Nem. IV, 95. Et 01. III, 40. to dXXd dvtl tov de ut etiam

Pyth. IV, 268. Nem. I, 59. Nem. II, 32. Ad aliam praeterea en-
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allages speciem lalia spectanl ul 01. I, 55 svlol de ^sicov dvrl toi)

ovda okiy)]. (og "0[.iijQog (II. E, 800)" 'H okCyov ol Jtaida eol-

xoTK yHvaTO Jli]kavg (imnio Tvdsvg ul recte Boeckh) avrl tov

ovdl oXtyov quae simililer redintegranlur 01. XI, 26 et Nem. X,

147. A(l II. JS, 800 autem nota exstat rj diTTkrj^ oti ov Isysi.

xara ri o^ioiov . aXX^ ccvrl rov ovds oAog o^olov. Pyth. V,

117 t6 ds ^SL^ova mnl toO ^sydXa dnXcog, ov iiQog dXla Gvy-

HQLVcav. Pylh. XI, 45 ubi paraphrasta vetus pro eo quod in textu

est ov [iSLOva scribit oi' (.llxqov. Et Nem. IV, 1 uhi duo scho-

liastae aQLOrog pro aQLGTi] dictum esse sumuut. Pyth. II, 53

Tw^^a ds TiaQ^av^ "O^iqQog t6 Ta^a avrl toi> raisag. ra%s.G)g

d\ TCad^av xal rLixoQr^Q^slg xov %QS7tovra avra xal aQfio^ovra

HiGd^ov dvsds^aro. CIV. II. S", 8 7] SLTtXr^^ oxl xo xd^a dvxl

xov xaisag et omuino Lehrsinm.') — lam hic hahe ellipsis exempla

in Piudaro notata: 01. II, 16 XsCnsi 8s i] snl 01. VI, 140 verha

xaXXLQoaig nvoalg circumscribuntur vito xatg rcov avXcav Ttvoalg

"A.al xav r]%av. 01. XII, 17 XsC%sl {] dvrC. Pyth. I, 157 oC ^sv

cfaGL ri]v xard jtQod^sGLV XsCnsLV. Pyth. I, 188 XsinsL yaQ ra

koya 7) sig TtQodsGLg. Pyth. IV, 453 XsCnsL ds r] 6vv rj r] sv.

Pyth. V, 43 s^caQ^sv ds itQ06Xy]7tTSov xr]v xard. Pyth. X, 74

XsCnsL r] ^srd. Nem. I, 100 s^codsv yaQ xr]v sCg jtQo&sGLV TtaQa-

Xr]jtxsov. Nem. IV, 81 0&Ca] dvrl tov sv Q^Ca. Nem. IV, 107

XsCnsL ovv Y] snC. 01. II, 131. 01. VII, 36. 01. XI, 13. Pyth. III,

66. Pylh. IV, 514. Nem. 1, 34 xaQ^dnsQ aut tog particularum de-

feclus indicatur. Pylh. I, 169 XsCnst 6 yaQ. Pyth. IV, 461 sXXsCnst

rs. Nem. IV, 151 sXXsCnsL 8s t6 xCg et naQstxaL d\ xb xCg.

Nem. V, 87 XsCnsraL x6 oxl. — Superest igitur nt complures

locos proponamus quihus pronomina, praepositioues, particulae super-

vacaneae esse dicuntur. En hahe: 01. VI, 21 avxov xs vlv^ oxl

sx naQaXXt]Xov xtxtsLXS rdg dvrcovv^Cag xal sGtlv rj fiCa av-

Tcov nsQiaar]. 01. VI, 40 svlol ds rov xal avvdsa^ov nsQLaaov

dsxovraL. 01. VII, 171 6 ds xal avvdsa^og nsQLrrsvsL. Pyth.

III, 66 nsQLxxsvsL 6 xs quae etiam 01. IV, 14 et Nem. VI, 38

notantur. 01. IV, 3 nsQiaaog ds 6 yaQ avvdsaiiog saxLV. Pylh.

IV, 447 7] nQo&saLg nsQLxxsvsL xov Xoyov. Isthm. I, 11 nsQiaar^v

slvaL Xsyovxsg (scil. ot 'AQL6xdQ%SL0L^ xr]v i^ nQo&saLv noLr]XLxf]

avvr]%-SLa. Isthm. VI, 27 nsQLXXSvsL 8s r]XOL r] sv nQo&saLg }]

7] 6vV fiCa yaQ dQXSt.

Quihus expositis iam eo nos couvertamus ut etiam in Pindari

1) Iii libro qui inscribitur de Aristarcbi studiis Homericis p. 101 sqq.

Dissertatioues lenenses. II. 17
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scholiis poetae raliones et propiietates iii expoiieiidis fabiilis, in

vocaliulorum, iii similiuni usii, in viclorum laude, talibus nota-

tas esse doceamus. Ad peculiarem poetae niorem in tradendis

fabulis haec scholia exempli gralia spectant: 01. I, 37. 105. 01.

VI, 23. 01. VIII, 41. 01. IX, 62 coll. cum 85. 01. IX, 115.

Pyth. IV, 44. 281. 447. Pyth. IX, 183. Pyth. XI, 25. Nem. III,

75. Nem. X, 103. 150. Isthm. I, 15. 23. Isthm. III (IVj, G3, 92.

Isthm. VI, 5.

lam de Pindari singulari verborum usu ex magna copia haec

conferas. 01. VII, 148 ^^jlvxias trjv 'iGd^^ov (pr]6iv, ag xal iv

aXkoig rr}v 'Oqxo^bvov 01. VIII, 64 ^i^lvKag tov 'la^^ov^ a)g

sv cd.la ubi in alio scholio eiusdem versus, exstat tTtCifiOQog aGti TiQog

Tcc &ij^vxa, cog To 'Ev aiva TaQtccQOJ^ cog %al vvv rfi lad^^a.

Pyth. I, 29 ncchv xarcc rb idiov £&og &r]lvx(5g rijv TccQtaQov

TtQorjyaysi^^ cog xal trjv ^loQ^^ov xai rb Tvcpcog. 01. VI, 1 -^jj-

^vxcog dl vvv 7iQor']yay£v (scil. XLOvag) ag %ccl "O^i7]Q0g (Od.

a 52)" £%£t di re y.Covag avrog MaxQccg xri. 01. XII, 10 0v^-

(iolov, c(Q6£VLXc5g xal ovditiQCog. Pvlh. II, 144 o cpEllbg dl oial

dQ6svLKcog xal d^ijlvxcog xXCvEtai. Pytb. IV, 328 d^rjXvxcog v

nCvdaQog tr]V aicova xara rb idLOv sd^og i^ijvsyxs. Pyth. XI,

5 Tivxvcog de tC^r]6LV b UCvdaQog xara ro aQGavLxbv rbv adv-

rov. — Pyth. I, 94 rL^i]v yccQ sicod^s ri]v (ia^LXsCav 6vondt,£LV.

Pytb. IV, 334 ro ds xara(ia ccvrl roi) xatr]kd-E, xal Ttvxvcog

Towft) xQrjtaL Tc5 xatafiijvai dvrl rov 7iaQayavi6%^ccL. — 01. IX,

96 xal vvv ^lv b UCvdaQog rbv ix ^7]rQbg TKxjCTtov ^ir^rQcocc

6vo^Ldt,£L' "Oi.it]Qog ds xal ol XoLTtol rbv trjg ^r]tQbg ddskcpbv

[irjtQcoa xccloi6L. Citantur deinde II. n, 717 sq. Similiter rem

exponit alius schol. ad eundem versum § 3. Atque 01. VI, 130

et Nem. IV, 129 a scboliis iir]tQcog pro avunculo accipitnr. Am-

higunt schol. Nem. V, 78 ^i]tQoog r] b trjg ^r]tQbg ddeXcpbg r/ 6

xatd ^r]tiQa 6vyy£vr]g' iQr]taL yaQ ovtoog o IlCvdaQog et schol.

Islhm. V, 87, ul)i alter explicat ^L^^tQCoeg da, ccvtl roti ^irjtQcog ds,

tovti6tLV ddtXcpbg tr]g ^r^tQog, alter. ov di] ^rjtQcoa xaXst tov-

tov (og xatd (i,r]tiQa TtQo^tjxovta' ov yaQ TtL^avov (ir^tQccdsXcpov

dxovsLv. Et schol. Nem. X, 69 et Nem. XI, 43 interpretantur

01 tr]g (irjtQbg TtQoyovoL et oi" xatd (i)]tiQa jtQoyovoL. — 01. I, 9

xaxag stTtev d6tQ0v. idsi ydQ eiTtetv d6tiQa. td ydQ ix

noXXav 6vyxeC(ieva d6tiQcov t,co8Lcc d6rQa Xiyerat, 6 8\ )]XLOg

d6tr]Q. Cfr. schol. II. E, 5 /; dLTiXi], otL tbv xvva XiyeL d6tiQcc,

praeterea schol. II. z/, 75. K, 252. — 01. III, 31 ovx dv

tLg ivtav&a evavticod^eCr] ta IlLvddQcp ra rb erL cccpvrevrov
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%g>qCov al6og ovo^d^ovtL. ekeyov yccQ Ttav ycoQLOv dq)i£Qco-

^evov &£a. xuv ^.'lXov (pincov ?}, ulGog, cog y.cd "O^)]Q0g (\\. B
50G)" 'OyxyjGrov 0"' isqov, UoCLdrjiov dyXaov dkGog. ov yaQ
^Oyp]6Tog devdQsOL xo^a., dXXd isQog sGtlv. 01. XI, 53 dX6og

ds To dvL£Qcou£vov T<p O-fcj yrjg ^uf^og, sl xal ipLXov eirj cpvrcov.

01. VII, 8() dXaog simpliciter explicalur ra^avog voce et Pyth. V,

117 d?^6)] verbis dscov ts^sv}]. Perperam aiilem schol. 01. V,

25 referl Tovg ds isQovg jtoTafiovg dX6t] sico^aaL XtyaLV. —
01. VII, 122 cpasvvov, xard OvyxoTtrjv cpasvov . Xa^TCQov ai-

d^SQa. vvv de xaTaiQr]GTLxag tov dsQa. Cfr. Lehrsium^) qui

de Aristarchi praeceplo secundum quod apud Homerum dr]Q terrae

proximus sit usque ad nubes, quae iiltra eas regio sit, cdd^iqQ et

ovQttvog, praeclare egit. — 01. VII, 71 eyiog ^ev yaQ to 86qv.

Cfr. II. i/, 255 r] dLJtXrj, oti xvQiag eyyj] rd boQara., ov% Sig

Tiveg Tu ^LCpy]. Cfr. etiam H, 273. — Pyth. IV, 135 to da 6\]-

(lELOV
x'.,

OTL (jTaO^iu^oi^g To;g x«t' dyQovg eTtuvXng sXsys. II.

£, 140 rj dLTtXrj xal otl GTud^^ovg tdg xut dyQov sn-

avXug. — Pylh. X, '^C) xvcoddXcov . xvQLCog rmv d-aXaTTLcov

^cocov.) xaTaxQy]GTLX(og di xal Tcof yeQOaCav. Nem. I, 74 xvco-

daXa de xvQCcog tu ev ty d^uXdoGtj ^y^qCu., TtuQa t6 iv dXl xc-

vetGd^aL., xuTuyQr^GTLXcog de xal ituv &r]QCov
.,
ag xal "0^r]Qog

(Od. Q, 317) KvcoduXov ottl SColto' xul iiveGL yuQ TteQLt^deL.,

ubi haec exhibet scholion xvQCag ^ev to d^uXdoGLOv ^i]qCov t6

xiJTog., vvv de ^rjQCov vn6 xvvcor dXLGxofievov. — 01. I, 105

TtdXLv., eig TovnCGoo xtL Cfr. schol. II. E, 836 ;K£t()t TtdXtv eQv-

GccGu] rj diTtXr]. oti dvrl Tot' eig rovTtCGco. Cfr. eliam Lehrsiuni")

— 01. I, 118 ov iQovLxag ro Gjiedov., dXXu Tomxag. Cfr. schol.

II. P, 202 ovx ovrcog naQeCXr^TtruL (hg r^^ietg ev r/J Gvvr]d^eCa

rdGGof.Lev diGraxrixojg to Gyedov, dXX' dvrl TOii eyyvg. Schol.

2'', 290 Gx^dov., dvrl rov iyyvg, xal ov% ag rj^ietg cfr. Lehrsium ')

— 01. I, 9 r] OTL To iQL noQiov XeyovGLV dvrl Toti ^eydXog,

(og "0(i}]Qog (11. iC, 305). 'EQiavyevag Xmtovg., ubi schol. to eQL

ydQ (lOQiov iTtl rov (leyccXov rC&eruL, cog xul ro ^a.

lam ex aliis generibus Gvvr]d^eCag Pindari haec sunt: 01. I, 5

ed-og di iGri nLvduQcp, [ly] oig TtQOOifiid^erai GvyxQLTLXotg,

Toi^TOig rd GvyxQLvoftevu ev&iag indyeiv , dXXd (leru^v tlvu

eixova clTtodeLXTLxijv Tr]g ^eXriOTrjrog TtccQevriQ-ivuL^ xal ovrh

T)]v GvyxQiGiv iitLcpiQeLV. Ttotet de tovto &eQ(t,6g rig cov

xal TtoXvvovg TtsQL rd vor](iaTU. Nem. I, 34 ratg de TOLavraig

1) L. c. p. 167 sqq. — 2) L. c. p. 100 sq. — 3) L. c. p. 100.

17*
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naQa^olatg XQiirat ccjtoro^ag, ov Xiycav to xaQ-aTiSQ. Pylli. VII,

inscr. ean de ovrog ov% 6 ra 'Okv^ma vsvixyjxag, aAA' irsQog'

rrjv 8s sxslvov vixrjv Tovrc) nQoadjirsi 6 IlivdaQog avvijQ^cog

avra. Cfr. lamen Boetlihii notam ad id scliol. Nem. X, 1 6 de

IIivdaQog, ors /3ouAoito snaivslv rag ncctQidag rcov vsvLXt]x6-

Tov, dO^QOL^SLV sia&s rd TisiiQay^isvcc ralg TtoXsat nsQiq^avr},

xad^cog sv t/; tad//, r}g )) aQxif 'I6^i]v6v ?] xQV(30ckdxarov Mshav.

Isllim. II, 2S 6 . . Nixo^axog 'Ad-rjvaiog cov d^q)orsQoig ')]Vi6xti,

QriQcavi xal ^svoxQdxsL. snl (isv ovv Tot) ^E^svoxQdrovg ovx

olov rs dxovsLV' ov yaQ dv7]Qi]ro 'OXv^mxi]v VLxr]v, dlX' o

&7]Qcov. xoLvoTtOLSL ds T«g vixag d^q)OLV 6 UCvdaQog avvr]%^cog

avra.

Ut vero ad aliam rem accedanius, notarnm quae ad aliarnm

dialectornm discrepantias ab Attici sermonis usu speclabant reli-

quiae reperiuntnr 01. I, 5. 75. 84. 146. 01. III, 17. 56. 01. V,

54. 01. VI, 37. 87. 01. XI, 28. 37. 72. 113. 01. XII, 4. Pytli.

I, 9. Pylb. II, 52. 138. Pyih. III, 65. Pyth. IV, 204. Pylh.

X, 12. Nem. I, 34. Nem. III, 16. 42. 49. Nem. VI, 45. Nem.

X 146. Isthm. II, 44. Praeterea Schimberg^) cnm Aristarchnm

in Homero homonymias geographicas persecutum esse probavit,

etiam in Pindari scholiis hasadnolationes ad scholam Aristarclieam re-

vocare licere evicit: 01. XIV, inscr. dvo ds 'Oqxo^usvol ., 6 ^sv

Mivvsiog sv BoicorLcx, 6 ds 7ioXv(ii]kog sv AQxadCci' Tot' ds

Mivvsiov vvv [LS^vy]rai. Pvth. VI, 35 xal 6 IICvdaQog rov

NsaroQa sx rr]g Msaarjviaxijg IJvlov cprjalv sivai. tqlcov yaQ

ovroov rcov sv IlskoTiovvTqacp Uvkcov slg [isv ianv 6 tisql toi^

\4k(pSL0v Tiora^ov sv "Hli8i Ilvlog, ov xal vno IlQaxXsog ns-

noQd^rjaQ-aC cpaaLV srsQog ds 6 TQLCpvlLaxog Ilvkog, sv cp 6

A^aQ-osLg nora^og' rQCrog sv Msaai^vi] nsQL t6 KoQvcpdaiov.

siai ds ol' (paaL rovg rQstg Uvkovg vno xov Nr]ksa sivccL.

Nem. VII, 53 'EcpvQav ds sins vvv ri]v iv 'HnsCQco, i]v KCxvqov

cpaaL (isrcovo^dad^ai dno Klxvqov toi} Msq^isqov. rsaaaQag ds

dvccyQdcpsi rdg 'EcpvQag' nQ(6rr]v (isv xr]v av&ig KoQtvd^ov

ovo^iaa^siaav "O(ir]Q0g (II. Z, 152)" "Ean nokig 'EcpvQrj. sxs-

Qav d\ rrjv nsQl &saaukCav "0(ir]Qog (Od. k, 259)" 'Eh, 'EcpvQrjg

dviovn naQ^ "Ikov MsQ(isQCdao. rQCxr]v 8s nsQi 'Hkiv, rjg

IknCccg (ivr](iovsvsi. rsrdQxr]v xrjv sv &sanQcoxoLg. Praeterea

varia huc cadere videntur; ut unum exemplnm afferam, 01. IX, inscr.

legitur "E&vr] yloxQcov siat xqCu. 'Em^scpvQiOi nQog xf] 'ixakCcc,

1) In dissertatione quam inscripsit analecta Aristarchea p. 3—23.
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'O^oXai TTQog r[j /liroiXCa, 'EjitxvrjfiidLOi TTQog rFj Evfioia^ quae

paiillo aiiiplificata cliani 01. \l, 18 et 01. X, lo perliihentur. —
Queniadmoduni ex eis (piae atlliuc (lisputavimus perspici potest,

Alexaiidiiiii iii iiileipretando Pindaio saepissime Ilomerum respe-

xeruiit et (piae in eo ohservaverunt ad IMndarum transtulerunt.

Ciiiiis rei plurima exempla praeter ea quae nos proposuimus

inda^ahit (pii Piiidari scliolia inspiciet. Atcpie Ilomernm normam

reguiamque fuisse ad quam IMiidarum relerrent et explicarent,

etiam haec res testificatur, quod 1'indari discrepantias ah Homerico

dicendi genere diligenter adnolaverunt, quin etiam vituperaverunt

Pindarum quod ah Homero recederel. Cfr. 01. VII, 42 ivavriogta

noirjrij ra TtsQi r-^g ^7]rQog Th]7ioki^ov lOroQsl b lUvdaQog.

"O^ijQog ^hv yccQ avrijv ^AGrvoiiqv anoxakav xal "AxroQog

dvai d^vyarsQa (iovXsrai, iv oig q)Y]6iv (II. 5, 658)" 'Ov rsjcsv

'Jorv6%Bia. Eoixs ds 6 IlivdaQog svrsrvmy.ivai ra 'Aiai^ i<Sro-

QioyQd<p(p. sKSivog yccQ ot/^TO) ysvsakoysl' T7Csq6%ov Evqvtcv-

Xog' ov "OQ^svog" ov 0£Qr]g' ov 'AyivvraQ' ov ^AOrvddfisia

7] Th]TCoks^ov i.it]r}]Q. 01. V4I, (52 rovro sk roiv '^Ofii]Qov OQfii^-

^slg ksysi., on Zsvg xqvOov s^qs^s rolg 'Podtotg., did t6 tov

7C0i}]rr]v siQtixsvai (II. 6, 670)" Kat 6cpiv d-sOnsOiov Tckovrov

xars^svs KqovCcov, ovtc siQrjx^rog 'Ofii]Qov, OTt 6 Zsvg s(5Qsi,s

XQvoov, dkkd 7CSQiS7C0ir]6s %vdr]v avrotg xov nlovrov. Ad B,

670 autem hahet Ven. A r] diTcXrj, on UivdaQog xvQicog dsds-

xrai XQvGov v6ai Ttti' z/m, 'OfirJQov fisracpoQa xsiQijfisvov did

Tot} xarsisvs iCQog Sfiq)C(0iv tou jckovrov. Clr. eliam Lehrsium.')

01. IX, 115 idiag d^s rovxo rd66si ')(^aQit,6^svog rm UarQ^xkG)

(nempe ^chillem rogavisse Patroclum ne a se seorsum pugnaret).

"Ofif]Qog yaQ dtaTtavrog ksysi avrov ^SQaTCOvra yliikksGig. 01.

IX, 128 %dQ(iai vvv xccQal xal 'i]dovai, xad-' "O^rjQov (II. H, 218)

ds al (idxai. 01. XIII, 12 ovx oQ&cog ds rr]v v(iQiv tov x6qov

(it]rsQa ksysi^ dkkd ro dvdicakiv siTCslv (idkkov sSsi. "0(ii]Qog'

Tixrst roi xoQog vliQtv, orav xaxdi 6k(iog sjci]rai. Ouod exemplum

inserendum esse duxi, tamelsi non ut scholiasta putal is versus

Homeri, sed Theognidis est. 01. XIH, 98 s7Cika(i(idvovrai nvsg

rov STCid^srov, STCstdr] ravQov sLtcs d^vsiv no^sidcovi. dQyr]svra,

07CSQ dr]kot ksvxov, rov 'O^ii^qov (Od. y, 6) siTCovtog, ott ^QV
d-vstv TavQovg Tta^i^iskavag 'Evo0i%d-ovi xvavoxcctry dkkd

(iorjd^strai t6 ciQydvra. ov yaQ ksvxov r\] XQOta (iovksrca

ksystv, dkkd T^v sxkdfiTCovta ta (isysd^st xal STCtcpavr] sv tf]

1) L. c. p. 188 sq.
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ayeh]. Et Pylh. IV, 361 iibi lasonis socios Neptiino nitilos tanros

imniolasse tiaditur schol. scribit "Oiir]Qog (Od. y, 6) fieWot ot-

xstas tfi xov i»darog (pv0£i xal ra TIoOeidavL aTtovEfisi, xa

d^v^axa^ TavQoi^g nafi^ilavag ^Evo<si%%ovt zvavoxccixt]. Pyth.

I, 21 Kr]la di] xaxa 6vvaiQB6tv xa xr]Xr]^axa. "O^rjQog (Od.

r, 538) de xa xo^ixa ^slr]' Ta d' e7iip%exo jcrjXa d^Eoio. dv-

vaxov 8\ dxoietv nal viv XQOJttxcjxBQOv ^elrj xa d^ekxttxa xrjg

^ovijtKfjg jrdd^r]. Pyli). I, 29 -Kultv xaxd x6 idtov a&og d^r]?.vxcag

xr)v TaQxaQOV nQOijyaysVj ag xal xr]v '/aO^^oi/, xa\ xo Tvfpmg'

edet yaQ Tvg)(6v' '0^r]Qog (II. 5, 782) de ixsQav evQ^etav

oidev., 6 Tixpcaevg' TvcpcaBl' yatav tfiaGGr]. Pyth. II, 73 ot 8e.

aQ^dtetot tQOxol tav dvd^QcaTKOv e^dxvr]^oi eiotv, oi de t(av

^emv df' vneQ^oXr]v tov ;fo(jju-oi' jtaQa tc5 'OjUT^pw (II. E, 723)

6xtdxvr]}iot aivai keyovtat. oixeicag de o IlivdaQog tov tov

^l^iovog tQOiov tetQdxvr](.i6v (pr]6tv^ tva toig ^ev dvGt noGt

tdg dvo, tatg de dv6t %eQ6l tdg dvo JiQo^dipr] xvrj^ag^ i'6ov

tatg %aQ6t xal rotg iio^tv ., cog eig ti]v de6tv tav %eiQcov xal

Tcrv TioSav e^aQxelv. Pyth. II, 85 Ex d' eyevovto 6tQatog

d^av^a6xog\ r] (pQd.6tg xaxd 6%r]^a' dTto itlr]%^vvxtxov ydQ evt-

Kov emjyayev eincov' ^Ex d' eyavovxo 6tQat6g' xal e6tt tovto

evavtiov xco itaQ' '0^r']QC3 (II. O, 305)* 'H 7tlr]d-vg eitt vrjag

dno 6xQaxov dTtevtovxo. xal ndXtv (U. 27, 496)"

^4t de yvvatxeg

^l6xd^evat d^avfia^ov ent jtQo&vQOt^tv exd6xr].

Pyth. III, 141 evtot djtexdo%r]v cpa6tv eiva xavxa tcDv O^r]-

Qaicpv (II. ii, 527 sqq.), cog eiit^vtog avtoij ott tQidov ovtcov

jtid-av, rrog fiev tav dyad^^v
.,
8vetv 8e tcov xaxcov., 6 Zevg

di8Gj6tv elE, ixd6tov fiotQav. eXey%etat df, ort ro "EteQog enl

8vo ^ovov layatat. ei yaQ f]8et tQetg ovtag rot^g iti&ovg.,

"AlXog dv aine xal ov% "EteQog. e6tt 8\ vno6tih,avta aig ro

/JcoQcov ota 8i8co6t., 8ia6tetlat eig ro Kaxcov
.,

Iv
f]'

xaxcov.,

etaQog 8e idcov. drjo ovv Xeyet nid-ovg "Ofir^Qog., xaxcov ta xat

dyad-av, xal cp [lev dv&QOjncov ev naQ^ ev dyad^ov xal xaxov

8a, ev8aific3v e6ttv, dr 8^ dv ex d^ataQOV 8(p 8vo (loiQag tcov

xaxcov, tovtov ovv eivat xaxo8aifiova. Cfr. etiam .Aristonicnm

et Nicanorem ad Iliadis locum. Pyth. IV, 194 kavxdg aine cpQevag

xatd to evavxiov xatg naQ^ 'Ofir]Q(p fieXaivaig., dg fxfti/og dno

x&v ev ^dd^et 8iacpatvo^evcov v8cixc3v xaxd fiexacpOQav cavo-

fia6e. td fiav yaQ entnokaia tcov v8dtcov 8iavyrj xal Xevxd,

xd 8e ev ^dd-at fieXava' 8t6neQ xdg fuv antnoXaiovg Xavxdg
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(pQSvag eiite IlLvdaQog^ tag da iv ftdd-£t ^eXaCvag o d^eLoraTog

"O^rjQog. Cfr. etiam schol. Od. 7, 6. Pyth. IV, 370 "OfiViQog ^iv

ixT07iit,£L Tov 'Id(3ovog TtXovv (Ocl. jw, 60 s(|(].). Oir] drj xetvr]

ys naQt-jilco novroTCoQog vijvg, xal tk s^rig' oi df veo^TeQot

JiovTov vcpCoravTat dvo vrjoCdta 6xojteloetdf] «AArj/lotg Gv^Qr]-

yvv^eva. xal iacjg "0^r]Qog ovde ccvTccg rdg nerQag eTiLxvXCeO^aC

(prjcjtv., dkXd rd xv^ara eyetQo^eva ^era^v rcdg TterQaLg tcqoG-

Qr]<S6eLV rdg vavg. (pt]6t yovv KaC vv xe rrjv evd-' coxa (idXev

^eydkag norl JterQag, ort rr]V vavv 7tQ0GeQQr]^ev dv ry nerQa

To xv^a, xal ovx avri] t] nerQa GvvexQorrjae rij irsQcx. ot de

vedreQOL 6vvTQe%eLV <pa6Cv. o de nCvdQog TtQO^TeQareveraC rt

keycov ort dCdvfiot r]6av t,coaC. Pylh. IV, 507 T(> yj , ort ex rcov

'Hciodov "EQycov (714) etkr]itraf ixelvog yd^ naQatvet ^r] ofit-

kelv rolg xaxolg f.ir]de entnXrjrretv (irjde ^'iy^i'^' tovg dyaQ-ovg'

Mr]de xaxdiv erc.Qov iir]d' i6d^k(ov vetxr]Ti]Qa. "Ofir]Qog de toi/

@eQ6Crr]v ei6r]yaye cptkoxaxov xal (it^dyad^ov o6ovg yaQ 6

notr]Tr}g iyxexco^iCaxe xar aQerr^v, rovrovg eipeye. dto xcd eke-

yev (II. J5, 220)' "Ex^tGrog d' Jiikr^t (tdkLGT i]v r]8^ '0dv6rji.

Pylh. V, 93 dno ovv rijg Tlvkov ri]v Me66i]vr]v 6r]fiaCvet. ot

yaQ vecoreQot rrjv Uvkov, rjg 6 Ne^rcoQ rjyetTO, ov neQL rr^v

TQLcpvkCav rr]g \4QxadCag^ dkkd neQt rr]v Me66r']vr]v dLd6a6LV.

Eadem riisiiis halu-i s(hol. Pyth. VI, 35. Nem. II, 22 eotxe de 6

UCvdaQog to naQ^ Atavrog Qrjd^ev nQog"Ekkr]vag vnovevor]xevat

eiQrj^d-cct nQog "ExroQa" cpr]6t ydQ (II. H, 198)"

^Enel oi'd' ifie VTqCdd y' ovrcog

"Eknofiat iv Hakafitvt yeve6%^at re rQacpifiev re.

Nem. III, 55 dvacpeQet de int rd 0(ir]Qtxd (II. T, 390)- JJr]-

ktdda fiekCr]v, rrjv narQt cpCkco rdue XeCQcov. dvTtrdTTeTat de

rotg '0(itr]QOv' l, (lev yaQ vno XeCQcovog cpr]6t T(ir]d-f]vat avrr]v

xal dod^fjvaL ny]Xei^ ovrog d\ vno HrjXeag (pr]6i T(cr]d-rjvat.

Nem. III, 75 naQd fiev ydQ Ofi^^QO) (i()VOv natdeveTaL (scil.

Achilles) dLda6x6(ieiwg rr]v larQLxrjv, nccQc) de Totg vecoTeQOig

xal TQecperat na^d XeCQorvt. INem. IX, 104 6 de attov nQog t6

y^Qag Toi''Totg reXe&et det cpcog rotg mivotg, ot dv iv veorrjTt

yevcovrat xal dtxi]. e6TL de ix rov ivavriov.rov ^0(i,r]Qov (Od.

T, 360)" ^iipa yaQ iv xax6Tr]Ti (iQOTol xarayr]Qd6xov6tv.

Islhm. I, 43 t6 de vil^Cnedov fdoi,^ doxet ivavrCorg eiQrjad^aL to5

'0(ir]QLxcp. cpr]6t ydQ ('Od. d, 1)' OC 6' i^ov xoCXr]v AaxedaC-

(lova xr]Tcoe66av. dXX' dnoXv^ofied^a oijrojg' vipCnedog r] Aa-

xedaCfioJv xad'' eavTr]v, xoCXt] de (og nQog rdg nXr]6Cov noketg.
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Isthm. III (IV\ 63 Clii ysippiis sensum recUim deesse contentlerat,

si ei versns tanqiiani de Aiace dicla acciperentnr. Ciiins censor,

Didymus, ni fallor, recle de Aiace, non de Ulixe verba (ieri vidit-

Scribit enim dvvccruL yccQ [uveiv xo avxo aXoyoV xal yaQ

xavxa Xsyav im xijs idcag nsvst XQiascjg, xal syxakav sGxat

x(p Jioirjxij^ 'O6v0Gsa 6s xl^syav. Istlim. VI, 30 ovi t)xx6v sGxi^

q)t]0lv^ T] yvafit] xov xcclXovg. ov^ o^oiov s6xi ta JiaQ' '^O^rjQC)

(Od. 9, 454)* Ovx ccQcc 6oiy' snl sidsC xal (pQSvsg i]6ccv.

lam exposni meum de tota hac re indicinm. Cave tanien

credas omnia exempla a me in superioribns prolata — quae tamen

multis augeri possunt — ex mea sententia ex ipsius Aristarchi

commeiitiiriis petita esse. INon ignoro permagnam eornm partem

discipulorum et grammaticoruin aetate iiiiVriorum, maxime Didynii

libris deberi. Attamen etiam talibns uti iioii dubilavi, (|uoniam e

dlscipulorum quo(pie doctrina magistri ralioiiibus et |)raeceptis lux

afTulget. Praeterea satis babco baec nuiic obiter lantum letigisse.

Noii eiiim bac commentatione id se^pii licet ul Aristarcbi [trae-

ce[)ta omuia ex scboliis cliciam et sic studiorum eius Piudaiicoiuni

instam imagiiiem et speciem exprimam. iNam ea res nnuqnam

plaiie cedet, cum (|uemadmodum supra monni velerum grammali-

corum nomina saepenumero in supeistitibus scboliis exstincta sint.

Qua de causa boc lanlum mibi proposni, ut onmia iii scboliis

Pindaricis praecepta quae disertis verbis ad Aristarcbum releganlur

diligenter examinem et exculiam et qviaiilum ex eis locis cerni

potest, quid Arislarcbus iu explicando Piudaro praestiterit doceam.

Ag stalim ab iuitio duo loci nobis praetermiltendi suiit ubi Ari-

starchi nomen occurrit. Alter est in colo de metro 01. I ex Vral. A
desumpto Boeckh. p. 20: Tmv iv xotg sjiivixoig xotg vtco TIlv-

dcxQOV ysyQay-^svoLg sig xovg ^Olvu-xiovixag TtQcox)] <pdi] STta-

dtxi] S6XL xQiccdtx}] TisQLXoTcav 6'. xai soxtv 1] TiQcox)] GxQocf)] xal

dvxLCSxQocpr] xcokcov t^', >; bs sncpdog xcoXcov cy' . xijgOxQOcpijg [xal)

dvxLGxQocfov x6 a' r?.vxc6vsLov. xb rivxcovsiov ^sxQOv. x6 xal avxi-

6TiccOxix6v, soxi xsxQcc6v?.Xa^ov 6vyxsL^svov sx jiQaxsog xal /3'

uccxQav xccl ^Qaxsog. oiov \4QL6xccQiog. avofiaaxat ds dta x6

oiov ccvxs6Tca6usvov xcci oiovs] svccvxCov dua^L^ov sivai. Col-

latis enim aliis scboliis metricis hoc loco nibil aliud dici nisi 'Jql^xccq-

Xog vocem explere metrum glycoiieum sive antispasticum ^ — w

elucet. Ac ne commemoravissem quidem eam rem uisi OsanuM in

eo scholio metrico Arislarchi aucloritatem laudari praedicavisset.

1) L. c. p. 184.
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Aller locus esL 01. I, 97 TtaQi rijg tov Tavxdlov xohiGaag

STSQOL atsQcog XeyovGiv "OiitjQog (Od. A, 582 sq.) ds av-

Tov iteQcog vjtoTL&tjat, rL^coQSitj&af

'EGxaot iv Xl^iv\]. t) dh TtQOGtiikat^c yeveta'

Z!revto de dLil'cco3v' TtLeeiv d' ovx eixev eXeG^ai.

xal xa e^rjg' 7tXr]v ei nij xara rov ^AQi6raQ%ov vo^a eiGi t«

eTttj ravra. Qiuic noii ad IMiKlaiiini spectant, sed id .•^ihi voiuiit

Aristarciium narralioiieni de Tanlalo in Ilom. Od. A .^puriam lialiuisse.

1.

01. II, 16, § 2 \^Qi6xaQjiog xi]v n6?uv or/cr](ia jioxafiov

TtQOOi^yoQevod^aL q^rjGL dLcc xo oiioovvfiov eivaL to5 Ttora^Kp

'A"A,Q(cyavrL. rr^v yccQ ovoyLaoCav i] 7t6?.ig aito xov Ttoxaiiov

eo^ev. 'AQTt^ojv de b ccTtb JleQycc^ov ri]v FeXXav oiexaL delv

dxoveLV, 0VXG3 xa?.ov}ievr]v itokLV ev ZlticeXLci TtaQcc to5 Ttora^c)

To5 riXa. ag Ka^.XLucc^og' OC de FiXa norcc^ov y.ecpakt] ijtL

xeLfievov dorv. y.al yaQ ravrt]v bfioivv^ov eivaL rillci tw

;roTa/Li(j5, Tot^g be ^AxQayccvrCvovg FePJ^aojv eivaL aTtoLxovg'

a6xe tb jtateQOJV dcatoy iv riV.cc inl rav tov &r]QO}vog tcqo-

yovcov Ovvrerdyd^ca. y.ecpakaiojdei da XQr^rai rcpbe' rb d\ y.a-

ftoi/Tfg, ecpr]., TtQOOiqy.eLV ^dkkov dy.oveiv vtiIq rcov ri]v Fikkav

ixrLXorcov, dkk' ov ri]v ^AxQdyavra. ot ^ev yaQ dnb TOt) Qddtov

<jvvory.L(j&r](}av , oi de ycckenorg xal fibkLg. ^AvrCcpt^aog yuQ 6

'P6dLog xal "Evri^og b KQi]g oC ri]v eig Fikkav (SteLkavreg

dnoLxCav TtQcatov ^ev neQL ti]v Ovvayayijv exafiov ov fiexQCcog,

Ovva&QoC^ovteg Tovg i/. UekoTtovvtjfjov xal 'Pbdov xal KQr^rr]g,

eircc TieQl rbv dLdnkovv, eircc TteQc rbv xatOLXLOyibv, xal ncckLv

dLaycovL6d^evoi itQbg Tovg ZiLxavovg. MevexQdrr]g di (pt]OL

kr]QeLV rbv ^AQri^ova' ^i] yaQ xafietv tovg TteQi 'AvxC(pt]iiOV

TteQL ti]v dTtoixCav, dklcc adkkov xatd evTtixeLav 7tok?.i]v ccv-

toig Ttccvtcc 6v^(ie(ii]xivai. Hic cum Boeckhio, sed oraisso paragra-

phi siglo, ex larragine scholiorum quam Vrat. A ad v. 70 apud

C. E. Ch. Sclmeiderum^j porrigit, apphcanda suiil quae Aristarchi,

ArtemonLs, Menecratis censor profert. Vult enim ixoL d' dv fidk-

kov To devteQov ?.6yov. fietd yuQ xaiidxov ixtCo&r], 'Avxl-

q)r]nov toij 'PodCov xccl 'EvtCfiov tou KQt]tbg xata^ xQV*^i^^^

'An6kkcovog ^iaxeGa^ivcov EixskicotaLg iteQl xov xf^Q^ov. Magis

1) In libello quo vetera in Pindarum scholia denuo ex codice

Riiedigerano edidit, Vratislaviae 1843.
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aiitem Aristarchi sententia invaluit, nt ex scholio versus 16, § 1,

ex schol. Vrat. A v. 70 et ex schol. v. 14, ubi Aristarchi verba

paiilhim mntata repetnntur, videre licet. lam etiam Triclinius

et Moschopulns eam amplexi snnl. Et nulla esse potest tlu-

bitatio, quin Aristarchus recte locum explicuerit. Nam Pindarns

eis versibns aperte de Agrigento agit. Qnam urbem Theronis

maiores Ka^ovtaf^ TtoXla d^u^ci condidisse eximie Boeckh in expl.

p. 115 sqq. probavit.

2.

01. II, 29, § 2 t,r]xevt(xi dt ryv aitCav ev^ccfisvog tc5 0?J-

Qcovt, ta TiaXkiGta xataTtavOtv tcov nQai%^tvt(ov dsivav aitst-

tai tov ^va. Kal 6 ^tv 'AQi6taQi6g q)i]0L, dio. to xsxfirjxevai

tovg toi 0i]Q(avog natSQag %ata trjv ^Pcdov. tav TtQayfidtcov

6taGiat,0fiavG)v , xal ovtco tr]v sig tr]v ULxeliav fietoixeijiav

ateiXap.e'vcjv. Quae repudianda snnt. l\on enim Pindarus de eis

miseriis, qnas Theronis maiores Rhodi toleraverunt, loquitnr, sed

lovem orat, nt Siciliam quae nunc Theronis patria est, propitius

generi eins servet. Neque veteres Aristarchnm secnti sunt. Per-

git enim scholion recte: 6 de zJidvpog t6 dxQi^eOteQOv tfjg

iGtoQiag extid^etai ficcQtvQa TifiaLov xbv avvtd^avta td neQi

tfjg Zlixekiag TtQocpeQOfievog. i] de CatOQia ovtcog e^ei. ©riQav

6 Tcov 'AxQayavtivcav ^aatXevg rikaivi ta ^leQavog ddekcpco

eTtixrjdeixjag yd^fp avvdntei xr]v avxov d^vyaxeQa z^r^ficcQexrjv,

dcp' r]g xal xb zJ}]fiaQexeiOv vofiiGfia ev HixeXicc. xov de Fe-

Xcovog xekevxdv xbv ^Cov fiiXXovxog noXvt,r]Xog ddeXcpbg tf]v

6xQaxy]yiav xal xf]v yafietf]V tov ddeXcpov diadexetaL xatd tag

FeXcovog toi' ddeXcpov (verba tov ddeXcpov repetita ex superiori-

bus delenda: Boeckhius ea ex Vrat. D male snpplevit) TtQoOtcc^etg,

cj(fT£ t6 &^Qcovog eig FeXcova xrjdog eig tbv noXvt,r]Xov fieta-

te&etad^ai. Xa^ntQcp de avxco xal TteQL^XeTtxoj xvyidvovxi xaxd

xf]v I^ixeXiav 'leQcov cpQ-o^n'] (jag o ccdeXcp bg xal jtQocpaaLV

GXY]^'diLevog tbv TtQog Xv^aQitag noXefiov dneXavvei T^^g itaxQi-

6og (Conlra Diodorns XI, 44 narrat Sybaritis contra Crotoniatas

opem laturnm in Siciliam enm venisse dXXd xal xovxov xaxtoQ-

%c36e xbv TtoXeaov b TIoXv^r]Xog. 6 de fif] cpeQcov yvfivoxeQov

avtov xatr]yoQeiv eTteiQato vecoteQiOfiov' xal ovtco tbv ®r]Qcova

V7teQayauaxxr]6avxa d-vyaxQbg dfia xai yafi^QOv OvQQrj^ai TtQbg

'isQcova TtoXefiov jtaQa FeXXci tc5 ZlixeXicoxixa Ttoxafia, ov

KaXXifia%og fiefivrjxai'

Oi de FeXa Ttoxafia eitixeifievov doxv.
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^7] y£ ^rjv £ig /3A«/3>;f ^rjds eCg ralog 7tQO%(OQYi0at xov noka^ov.

(paal yciQ xors Z!tfic)Vidrjv xov XvQtxov JiSQixvxovxa dtaXvOat toig

^a0ikev6t xr]v eiQ^Qav. xovxotg oixaicog xolg <fd-ci6a6tv sv^r^sG^at

Tt5 ^ti' cprjGt xov UtvdaQov 6 zitdvfiog., ojGxe kotnov avxoig £tQ)}-

valov sivat xov ^tov. Atque similia § 1 tradiintur ex alia recensione.

Conferenda etiam, sunt schol. v. 173, v. 180 alia. Non antem

solum haec inter Hieronem et Polyzelum, Theronis generum offen-

siones, deinde bellum Theroni ipsi cum Hierone exortum Theronem

vexavit, sed etiam, id quod scliol. § 2 omittit et schol. § 1 obiter

tantum commemorat, eisdem temporibus Capys et Hippocrates, et

ipsi Theronis propinqui, una cum Himerensibus proditionem moliti

sunf, sed apud Himeram flumen a Therone vicli, Camicum, in arcem

natura optime munitam se receperunt. Ctr. schol. v. 173 et

schol. Pyth. VI, 4.

3.

01. H, 58, § 2 ksyet oxt adtjXog rj xviri xcov dv&QcaTttov

d^cpt(ioXov de noxeQov avxa 6 Xoyog xal etcI tov ^avd-

xov ovde OTioxa x£X£vtr]6o^£V xrjv ioxdxi^v rjHEQav r] oti dd^o-

QV^cog iv ta Tot» ^rjv iqovco. ovtco 61 xal 'AQtOtaQiog axovet.

Haec apud Boeckhium ex Vrat. A accesserunt, nisi quod codex

praebet oti dd-oQv(i(og iv ta tov ^rjv XQovcp omissa i] particula.

Schneider ea re uisus oTt d^oQv^og iv ta tov t,rjv XQOva scri-

bendum esse existimat, ut Arislarchus ea verba de extrema vitae

die dicta esse putaverit. Sed eum lalsum esse et cum Boeckhio

7] particulam inserendam esse apparet, cum hoc loco secundum

interrogationis membrum deesse non possit. Aristarchi autem sen-

tentiam uberius § 1 habet : ovd^ aGvityiov^ r]6viov, aTCQdy^ova,

Evxv%r]' ovdE JtoxE iv Evxvita. ieo^EQ^cc dd-OQvfiojg xal dxaQd-

Xcog iv T« xov t,r]v xQoviO. Hic ex Boeckhii ratione paragraphi

siglum ponendum est, nam quae subsequuntur, alteri verborum in-

terpretationi adstipulantur. Arislarchus igitur recte verborum sen-

tentiam perspexisse videtur. ^Non scimus, poeta inquit, quando

diem in otio et pace peragere nobis licebit.'

4.

01. II, 82, §2 E6xt ^Ev Kat ovxco dtaOxEtkar od-Ev Otceq-

(xccxog Eiovxt Qt^av., Eixa dn dlXrjg dQxtjg' TTQSTtEi tov Aivr]-

Gtddfiov. o xal 6 zJidv^og d%odE%Etat. 'AQt6taQiog ^e ov-

x(og' od^Ev 67tEQ^atog ixovta (sic legendum, Boeckh ixovtt, cod.

E%oi>) Qit,av Tov Aivr]6tdd^ov' cog t<ov i'6cov Eivac ta (sic cod.

Boeckh false t6) ag?' Giv E%ovxt to 6TtEQ^a ta Aivr]6tdd^ov
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vio'} Ttgejtei Ivqojv xcd iyy.oouLOJV Tvyyav^iv. yivetca dt. cprjelv

6 zJidvfiog. 'A.CCXU ri]v axcpoQCcv Tavrrjv TcaQeXxov xo xvyiavi-

fiev. XTjv de aircaxixrjv titcoGiv Tofg dvco 6vva7ireov^ ojg tiqo-

ecQijxa. y.al ro TtQeTtet toi/ /iivr]<5idc/.yiOv dno d?.lrjg c(Q"/rg. 6

de &i]QC)v rov GTteQu.arog eyu qC^ccv cctio Toi-Tcof. Scliueider

Aristarcho scripliiram qiiae est e'xovri, vindicat. Scribit eriim:

"Didynius Arislarclio vcrbum rx^yyaveuev obstart' putabat, fortasse

(juod eum eyovTL parlicipium ad poetani rererie statueret; quod

si fleret, eyxoofXLd^eiv vel simile verbum srqui debebal. Scholia-

stae vero .Aristarchus coiiiungere videbatur qiiae propter casuum

diversitalem coniiingi non possent: veiba enim od^ev eyovTL rbv

Aivii]6Lbd.uov secundum eum non differre ab eyovrc tc5 Aivr]6L-

dd^ov via. Atque ilartung^) Aristarchiim ey^ovra proposuisse

coniectiira assecutus, ut et rvyyaveyiev supervaneum esse possit,

si quidem eyxco^Lov non tanquam obiectum ad rvyyavefiev spectet,

sed ut subiectum ad TtQeTtei trahalur et verba eyovra rov Aivr]6L-

dd^ov videri possint pro eyovTL tc5 Aivt]6Lddfiov dicta hanc

Aristarchi scripturani esse vult:

od^ev 67teQfiaTog ey^ovra QLt,av TtQeitec rov Aivr]6Ldc'c^ov

eyxcjuiov re ueJ.ecov IvQCiv re rvyyaveuev.

Sed non debebat Hartung eyxco}iLov corrigere; iam Schneider

plures etiam cumulavit errores, omnes inde subnatos quod Aristar-

chum eyovTL scripsisse arbitralus est. Lectio enim vere Arislar-

chea procul dubio eyovrcc est. INam ul iam Bergk-) et Mommsen^j

monuerunf, in paraphrasi demum Aristarchus dativum pro accusativo

adhibuit. Inlellexit i;;itiir vt-rba ut hodie etiam interpretamur:

'Uode seminis radicem ducentem Theronem, hhum .\enesidami,

decet encomiis canticis et lyris celebrari'. Itaque Didymo secun-

dum eam explicationem rvyyaveuev verbum superfhium esse con-

tendenti non plaudemus. Proisiis autem improltandus mihi videtur

esse Mommsen, qui Didymum .\rislarchi verba ita intellexisse

existimat, ut Pindaius haec dixerit: 'hinc originem ducere apparet

filium .\eiiesidanii' ])orticipio jiro intinitivo usuipato. Nam ex

Didymi senltiitJH \i\ Aiislarchiis structuram verlio personali aptam

ad verbum impeisoiiale transtulerit. Didymi vero huius loci con-

stitutio a Boeckhio recepta, qua eyovTL hoc est eyov6L legit et

post QLtav plene interpungens ea verba superioribus adiungit,

1) In editione. — 2) PLG 4. — 3) In adnotatioois criticae 6upple-

mento editioni maiori affixo p. 20.
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(|uom;uliiuHium iam Hoiinvnui "i lituuit . |uopt«M- .il>ru|iinm ti\m<i-

tuiu roioula ost.

TO ^ttXAOf, OTl JTOi »'»)»• TtVOVOtf Ot fV ixdov .TK^KVOJi» »J<J«trrf;j\

V yttQ ilo;*Oi,' cos* Ttoi' avTcov arAfo»»«xi^ «i'«/j<oriTr«»»» xai it*9adf

?j ixei dixtx^ dtdovTtov nur «jiKprr/jicnrtor. iviot 61 ajtXov&r&^ov

tixovovot Toi' koyov orrwi;' ft" f'j[(ur rtj; ror jr^orror or«5fr, ori

fV Tw v(STt'i)t:o xQOvto ot dito^ttvovTf'^ xa&^ adov dtxa^ dr«)cfoi«tfii'

(sic soripsi ouu» Sihueidero; Boookh. dtdoaatv). CSv. do loto lioc

looo praoohuaui Miuuujsouii^) ilisfuilalioiuMU. .Vloxautlriui vorbi» «
df i'(i' ^x(ov rti," old^v to ^tt'li.ov duplioi raliouo iutorprotati suut.

Alii iuilo al> fi' ('if xt^. uovaui vorboruu» oouiprohousiouom sio

iustiliiiM imt. iit ,i|)0(losis doossoly sod laoilo supplori possot \sohoK

V. 102, ^ l oi'X av KVTto f(V adixtav fi^itjaaro ol sohol \ 1"}.

§ 2 v^^tut^-fi' o('i' jr^)f]()i^(u «rT(vi !Ti)o^ fv<iit(i&tav 6h). Alii auiom

d»' parlioul.im .iui nMiiiiul.iro .lui i>r«» dij posilam esse arlutraU ea

vorha oum su(um ioril>us loiiiuiixoiuut . ul poota dioat luuj taulum

opos virUUihus o\oni;U.is homiiiihus sidus iusicno osso^ oum nui

possidoat tiitiirnm Iimhimh respioieiis mio ri- ni.uur (schol. A
soouudum Mtnmiisouium i^^t' ^f vtv f/tvjrj jjro( xrc^tUoi» x«i

oAoxXiifjio^ tlat(.ii^Tiov tov d^ »Ji*i'df<>^t«oi', »/ f«^r«A»^.TTfor fi^

Tof dij. o yccQ i.6yoi; TOior^Tog' o ft^ra rii^ aQ&r^^ wioxTO^

txtSTtjQ ix^tXnloi; xat fUi/S-trtorttToi' avdgl *piy}'o^i f« di/ «;,•

avrio iQiii.iiiTat ftV t>foi' xal ovx ft\: (idixiav^ xctiTCTtSt^tfvo^;

Ti}i' dvva^ttv avToi\ (UAc' TovvavTt'ov fiV d'ixffiotyi'»*»/r\ Maguo-

poro doloudum ost quod t]n;ii> ;u>t;UtMn tutit Arislarohi p:u-;i[>hr:isis

adoo oouois.i ol miitil.i i-t . ni iiIimiu miri|trotaliouoin jm opi>-u,M ii

diiudioaro uou liooat. Nostra voro. si nuaori-. iin.i-' sii -m nii iiii.i,

haoo ost. Ad ooruui partos ijui [uiorihus so ap[)lii,\uu, aoiMilon' uou

possum. ouui parum prohahilo sit IMudariuu diotuu» tauto spiritu

ol ardoro prolalnm imi>(isit.i t.ili olau<nla tiiiivis^t^ sod o.i t.iitlnm

ooudioiouo, ul tuliu-i lomport>; latio lialit\Uur', ijuomaduuuium imli-

cat iam L. Soluuidt.^) l\u i hiimIo iinprobo eos tjui apodosiii aut

v. 01 .mt \ >^.'> iuciporo aiil iMniituo doosso pul.uil ^.nnquo

1) In oditiono Hovuiaiui suimv ISIT lll, p. :iS2. — 2) In adn. orit.

siippl. p. 2;» sqq. — S) lu libio cui iusciipsit 'rindsvrs Lel»ou niui t>ioh-

tung' p. 2*25. Cfr, etiitm Hrtortoinui in libollo sctunlastico Stoudalensi

anni tJ^TO, qui vivornin itoctoiuin do lus vorbis! seutoutias p. 15 sv\. bro-

viter oxauunuvit.
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deesse in hoc lyrico dicendi genere apodosi? non polest neque

acceJere posl tantani iutercapediuem; deuique benteutia inde a

V. 61 exposila est multo alienior ab eis quae v. 56 vult, quam

quae eorum apodosis haberi possit. Neque probabiliora Bergk in

ed. 4 proluht qui post iicov rig commale iucidit et Piudarum

breviloquentia quadam usum ratus sic exphcat, 'si quis alius opi-

bus simul et virtutibus clarus futurum tempus mente tenet, Thero

est'. !Sam de Theroue diserte hoc loco verba non fiunt neque

etiam in ea re pondus positum est, ut aliquis sibi conscius sit se

virlutes coniunctas cum divitiis possidere, sed in eo, ut habeat

virtules una cum opibus. Simihter a vero recesserunt qui iv aut

ip pro ei vel etiam fjr^i aut oids pro ai da proposuerunt. Al

mihi ffuoque prae aliis ea placeut quae Th. Fritzsche^) ex G. Her-

mauui exemplari editionis Boeckhianae anui 1825 pubUci iuris fecit,

scilicet si dt mutandum esse iu avr6 quod significationem habeat

'quando, quandoquidem'. His expositis cum ex Aristarchi paraphrasi

iure colligere niihi videar eum unam duarum explicationum a ve-

leribus excogitatarum et supra a nobis proraptarum protulisse eum
non satis recte verba intellexisse elucet.

Restant alia. Aristarchus enim verba ort &uv6vtG)v xti. in

hanc sententiam tanquam a poela institutam accepit, 'morluorum

impiae mentes hic iii terra slalim poeuas luunt, qui vero in hac

terra pecc^vil, de eo apud inferos iudirium fit'. Quam interpie-

tationem aiii repreheiidenles a:c?.ov6t6Qov sic explicaverunt: ^si

quis opulentiam coniunctam virtutibus liabens futurum lempus scit,

fore ut post mortem tum statim fhoc est apud inferos, futuro

temporej impiae mentes piinianlur et quicumque in terra pecca-

veriot in subterranei arbilri iudicium vocatum iri'. Diiudicemus

igitur, utri explicationi plaudendum videatur. \am neque Chry-

sippus schol. V. 104, § 3 neque schol. v. 104, § 1 aut scliol.

V. 106, § 2 audiendi sunt. Mommsen facit cum eis qui ajcXov-

6t£Q0v uxovov6iv, cum eum scholiastam dTCuXafivoL (pgivss non

pro 'incurabiles' sive 'insuperabiles mentes', sed pro 'inopes mentes'

capere non evidenter opinetur. Equidem ad Aristarchi partes me
conferre non dubito. Nego enim diiobus enuntiati niembris insuper

inter sese oppositis poetam eadera repetisse. .4ccedit quod, ut

etiam Mommsen bene sensit, iv^udt adverbium sensu Un hac

terra' usurpatum ad loci senlentiam melius quadrat. Magis fortasse

nobis arrideret, si poeta mortuorum animos in hac terra rursus

li In Fleckeisenii aanal. 1882, p. 147.
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poenas soluturos esse secundo looo enuntiavisset. Sed eliam sic,

ul est, senlenlia tolerari potest.

(^.eterum id unum addo, scliol. v. 123 de ternis in terra et

sub lerra dvaiiuoGeOi cogitasse et idem fecisse videri Aristarchum.

Quod si re vera arbitratus est, lalsus fuit, cum secundum Pin-

darum ei qui in terra, deinde apud inleros ac tum rursus in

terram revocati sincere et pure vixerint, summae felicitalis in bea-

torum insulis participes tiant.

6-

01. II, 100, § 2 in Vrat. A inest: ^iog aQxci] tov de. (pr]ai

(.scil. Aristarchus ex Schneideri sententia), avvdeGfiov ccvtI tov

yccQ del dxoven> (Schneider dxovovta^ fortasse ccKOvovxa ovtco)

xa^iGTdvai tov koyov o yccQ (Schneider ev yccQ. Boeckh 6 yccQ

fV, fort. Ta yccQ ev) r/J Toi> ^iog dQxiJ dXiTQa. keyei yaQ tovto

6 IlivdaQog' eTtel ot" ev ta ^rjv d(.iaQTCcvoi>Teg ueTcc toi' d-dvaToi'

dtxag vnexov6iv oi de xad-' adov ddixoc tcc ^iev (Sfhneider

Tcar) xftTfi: tov toi'' ^ijv ;|jcop<(Juoj' ilierhard et Boeckh xqovov)

otav dva^icodcoGiv ev (ie'Qei Jtdkiv dixag {yjiBxov6iv iv tco ^fjv

Torg X)kvu:tt'oig d-eoig XTe.

Dilllcultatibus quas hoc scholion praebet expedieiidis neque

Boeckh neque Schneider pares luerunt neque equidem par sum.

Cum enim initio de particulam pro yaQ capiendam esse expositum

sit, tamen in paraphrasi a[»plicala de vocula retinetur. Deinde

verba ne inde ab oi de xad-' adov ddixoi quideni sana esse

possunt. Erat cum pro ddixoi Ta (lev conicerem ddixoc yevo-

(levoi., sed postea et ipse quod parum mihi placebat, eam emen-

dationem abieci.

Tantum constat, si totum scholion ab uno i;rammatico |>ro-

tectum est, eum non Aristarchum fuisse quippe qui verba

0T< Q-avovTcav (.lev evddd^ avTix^ djtdla^ivoi cpQeveg TtOivdg

eTiaav

de mortuorum poena in terra exsolvenda intellexerit, cum hoc

scholion ad eos, (jui in hac vita culpam in se contulerint referat.

01. II, ll.'i, § 2 xeQog de dx^itj] dvt} tov ji^rdxw vvv

(sic Ambros. et Vrat. A. Boeckh male «rT/ Tor xaQjtco tco sjti

ti}g ^^''QO'» fvv)' xad^o xal \^QiCTaQxog. evioi Se xsQog dx^iij

dvTi Tov T/J ccix^t^fi (sic recte Schneider pro «x^/; quod cod.
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habet. Boeokh niale dXxf] edidit)' oT dXXi^yoQixag c(xovov6iv.

ov ;^'&^ova TaQccGGovteg (sic hene Sclineider pro ya^) 0/07/ ov

TCoXsaovvrsg xard rijv yrjv ovde novriov vScyQ^ oiov ovds

6r6?^ovg ycar dkhjkcov sndyo^nsg. asvsdv ds TtaQa dtaitav^

TcaQa rd xsvsd avrojv XQi(.iara. dfistvov ds ^^QtGraQiog TtaQd

td (1'i] TiXriQr] rd rrjg dtaycoyrjg sxst^ 01 ov si rig Xsysf /tt?) SQya-

tfl^isvog ovrs xard yijv ovrs xatd Q-dkatrav dt svdstav. Pri-

miim in schoUastarnm e.\|iMcationihus et in lemmatis ut ad hunc

versum sic etiam ad sequentem nihil aUnd nisi %SQog dx^ii] per-

hiheri, ut de hac tanqnam eliam Alexandrinorum scriptura abunde

constet aftirmandnm est. lam tres horum verborum interpreta-

tiones schoUa vetera porrigunt: unam Aristarchi raQdG6ovrsg sv

XSQog dx(ia inteiUgentis "^aratro {lalxa) suhvertentes' qna in re

tametsi sv %SQog dxfif] voce xaXxa circumscribi mireris, tamen

nihil mutare Ucet; aiteram eoriun qui dXXrjyoQtxcag ad belUcas

expeditiones rereruiil. Accedit tertia recentior schol. v. 114, § 2

prolata: ovx aQovvrsg ovds Gxdnrovrsg tfj dxna^ovGy xstQt tcov

vscov xal dvva^isvcav sQyd^sGd^at.^) Ac versus allegorice non

esse accii>iendos slalim inteHigiliir. Sed ne Aristarchi quidem aut

lertia expUcatio meo arhitrio reclo talo slant. Mihi enim Mommsen

eis, quae 1. c. p. 27 disputavit, sv praepositioni hic locum non esse

persuasit. Qua de causa ad coniecturam coiifugiendum esse censeo.

Et arridet mihi quod Bergk proposuit, syxsog dx^ia, licet M. Sclimidl'-)

id Sophocli quam Pindaro convenientius esse monuerit.

8.

01. II, 140 scliol. Ambros. et Vrat A. haec habent: TCoGtg]

6 (isv ^AQiGtaQxog TioGtog yQdcpst o ndvtcov xal tov /Ha dxovst

6v(i7i6tr]v sivat roi) 'Pada^idv&vog' o ds zJtdv(iog sitt tou

Kqovov xa&tatd rov Kqovov 6vo[id6ag 7tatr]Q Tcdvtov 6 Kqo-

vog. stotfiov xal dx(OQi6tov sxst JcdQsdQOv, Tc66tg cav 'Psag,

Tccctg ds tijg vnarov sxov6)]g ^q6vov ( Ambros. xQ^^^^ compendio

scriptum). rr]g ni6r]g ydQ rcov Ttrdvav 6 d-Q6vog (Amhros.

rursus XQovog, omisso articulo), o't rijg Si6tv vioi. d^Q^vov ds

avrov fisyi6tov siXr]cpsvat cog ndvta cpsQ0v6av xal tot) x66(iov

1) Quae euim praeterea apud Boeckhium iuitio schol. v. 114 leguutur,

ex Vat. et Vrat. D sumpta et perverse a Boeckhio in Aristarchi seuten-

tiam inculcata: ta HUQna xm inl (Vrat. D dito) t^s X^^Q°? ^um Momm-
senio ut ex ;^aAx(y t« ini rfjs x^^Q^^ corrupta praetermittenda sunt. —
2) In diatribe de Pindari locis nonnullis controversis p. CXXI, libro qui

inscribitur Tindars Olympische Siegesgesange' inserta.
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vo(iL^ofi£vr]v eivac &scov tQ0(p6v mg xal o 7ioir]trg' ^slScoqov

aQovQav. ivioi tio^lv rjKoi^Gav tov 6i>(iJt6trjv. Quae Gerliard et

Boeckli (le lioc scliolio proliilenml, iion iam satisfacere possmit. Prae-

terea etiam Ilartmig incantiiis Alexaiidrinos 07^ 7tatr}Q sibl 'Psag

€tOL(iov avta TtaQsdQov noCLg, o Ttalg cov FaCag legisse et 7catr']Q

vocem partim ad lovem partim ad Saturnum retulisse putat. Nam
lovem iie(|ue filium Telluris iieque Rheae maritum esse eliam Ale-

xandrini noverunt. Nec vero magis probari potest Lehrsii^)

emendatio, qiii scribit: 6 ^ev 'jQL6taQxog ^Log yQacpSL Tial tov

zJLog axovsL avfiTiotrjv eIvul tov 'Padcc^av&vv et sic Aristarchum

verba intellexisse vult: 'Den Rliadamanthys, deii der Vater Kronos

hat, des Zeus ihm zu Gebote stelienden Gesellen.' Nam ea de

causa in scholio Didynii sententia Aristarcheae opponitur quod ex

Aristarchi ratione verba ad lovem, ex Didymea autem ad Saturnum

spectant.^) Bergkio iiulice (in ed. 4) Arislarchus locum ita coiistituit:

ov JtatrjQ exsL (Lsyag etOL^ov avtcp TtaQSOQov ^

"jt^Gig 6 Ttccvtcav, 'Piag vTtatov iioLOag' italg ^qovov.

Pro aTtavtarv enim eum 6 Ttdvtcov e coniectura scripsisse,

deinde non noaiog legisse, sed TtoGcg, quam vocem eum non inter-

pretatum esse Gv^Ttotrjv, sed TtoGLv idem esse atque domiiium

grammaticum clarissimum vidisse; itaqiie olim additum fuisse y.al

Tov 7t66Lv 6v^7t6tr]v quae verba nunc intercepta esse. fisyag

vero fortdsse Arislarchum emendavisse, cum Fcg lectio cum ea

interpretatione conciliari non poluisset. Sed recle M. Schmidt eam

sententiam re|)iidiat. Namque ultra Rergk progreditur cum Ari-

starchum 7t66Lg vocem d£67t6tr]g voce circumscripsisse et ut alios

7t66Lg legisse a scholiorum traditione plane dissentiens coniectat.

Qua de causa M. Schmidt^) rem aliter iiistituit. Gemina enim

scholii ad hunc versum compositi species haec ei videtur esse:

6v 7iatr]Q £j(^£L . . . 7t66Lg] 6 fi£V 'AQL6taQ%og 'jt()(7tog' yQacpeL

Ttal tov zlCa dxov^L 6v^7t6tr]v £ivaL tov 'Pada^dv&vog' 6 8e

z/tdvju-og £7tl tov Kq6vov iiad-i6ta tov ^6yov^ tov Kq6vov ovx

6vo{id6ag. 'O d\ i/ovg' ovtiva tov Paddfiavd^vv o 7tatr]Q 7tdv-

tcov 6 KQ^vog, 6 trjg rijg Tiatg., 6 dv7]Q ffjg T(jv v7tatov £%ov-

6r]g d-Q^vov 'Piag etoi^ov xal dicoQL^tov £%£l 7tdQ£dQov. ij

ovTcog 7t66Lg ^v 'Piag., ^tatg §£ trjg v7tatov £%ov6r]g

1) In libro qui inscribitur ''Die Pindarscholien' p. 10 sqq. — 2) Cfr.

M. Scbuiidtium in indici! scbolarum aestivarum in univer.sitate litterarum

lenensi 1879 babeudarum p. 13. — 3) In iudice lectiouum modo
laudato.

Dissertatioues lenenses. II. 18
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^Qovov, rrjg Frjg' sig yccQ rav Ttravcov o KQOvog^ ot Pfjg

£i6iv vioC. d^QOVov de avryjv ^ityiGrov sikrjq^Evai ag Tcdvta

(pSQ0v6av xal toO xoG^ov vo^it.o^avr}v sivat xai ^tav rQocpov^

oig Kal 6 TCotrjrrjg' t,£idcjQov aQOVQav. Cuni igitiir veteriini leclio

codicibus tradita cum posteriore parapbrasi sic lantum concinal,

ut melrico vitio Tcatg admisso commate incidatur post 'Peag, ut vero

cum priore simul congruat nuUo modo effici possit, ex ipso scholio

(|uid legerint eliciendum esse prolessus priori paraphrasi hanc lec-

tionem assignat:

7t66igy 6 Fag Ttaig, 'Psag vTcaQrarov iiOiGag d-Qovov.

posteriori autem:

Tcocjig 6 'Peag, natg d' 6 Fag (vel rag) vnsQrarov sioiGag

^^QOVOV.

lam Aristarchum cum enm a ceterorum edilorum scriptura non

longius recessisse ex schoHis colligatur, videri commendasse:

noGiog ag, TCatg 'Psag (vel 6 rag) VJCSQrarov sioidag Q-qovov.

Versu autem antecedente pro codicum lectione Fag suhstituendum

esse Tcskag. Sed ne hoc quidem ])rohare possum, quamquam in-

geniose excogilatum esse negari non potest. Ohversatur enim id

Schmidlii sententiae quod si Aiexandrinorum tcmporihus ea lectio

in Uhris promulgata luisset, cerle in codicibus aliqua vestigia re-

mansissent. At videnlur eadem tere legisse atque quae in codici-

hus exstant. Praeterea Gerhardo fretus secundum quem non ex

schoHorum eo codice quem librarius sequehatur, sed ex aUo jcoGig-

vox tamquam novum lemma appicta est, non recte paraphrasin quae

inde a verhis Tcoacg cov 'Psag porrigatur alii grammatico deberi

putat. Nam quemadmodum iMonmisen^j asseveravit, Vrat. A apo-

graphum Ambrosiani est.") Cum igitnr Mommsen totum scholion

quod ex Ambrosiano praebet, uno tenore perhibeat neque quid-

quam quod Gerhardi sententiae subveniat adnotet, re vera in eo

codice unum esse coucludo. Quae cum ita sint Bergku Didymeae

sententiae emendationem praefero. Is enim in hunc modum re-

stituit: 6 ds zJidv^og' stcI roi Kqovov xad^tGra rov Ao^ov,

Tot' Kqovov ovx ovoficcGag' TcarrjQ ndvrcov 6 KQOvog sroi^ov

xal dxcoQiGtov s%Si TcdQsdQov ., noOig coV 'Psag, TCatg ds xrs

1) Praef. ed. p. XII not. 2. — 2) Cfr. tatneii etiam Bergkium in

Jahnii annalibus 1878 p. 38.
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sic fere ul M. Scliniidl. Sane verba sic veliementer contorquen-

tur, id qiiod etiam Bergk liene sensit, sed prol)abiliora nemo adbuc

elicuit.
')

Aristarcbus aulem ex mea sententia id scripsit quod iam Bergk

in ed. 2 opinatus est:

oV narrjQ sxbl TtccQsdQov

jioGiog 6 Ttdvrcjv 'Piag vnarov £iOL6ag natg ^qovov.

Nam eum natg vocem numeris pugnare non perspexisse ex ea re

verisimile duco, quod scbolia rec. demum metro succurrunt. Si-

mili modo a recta via aberravit cum loveni Rbadamantbi combibo-

nem dici ratus Jioatog scriberet et verborum slructuram duriorem

et sensum a poetae mente plane abborrentem inveheret. Etenim

lametsi germana borum versuum scriptura adbuc nondum restituta

videtur esse, tamen altero versu de nuUo alio nisi de Saturno men-

tionem adbiberi perspicitur.

9.

Mommsen adn. crit. suppl. ad 01. II, 85 (152) scbol. Ambros.

exslare 6 de 'jQiGraQxog ovrco diayQu tradit et monet ne

quis propter lemma .\mbrosianum Otovdvr davviroL6Lv eam vo-

cabulorum divisionem Aristarcbo deberi credat. i\am scboliaslam

aut vulgatam divisionem (pavdevra 6vviroL6Lv Aristarcbeam esse

iudicare aut diayQd^pst accipere pro '^perscribit', non pro 'dividit'.

Scbol. enim non de ea re sed de eg rb ndv agentem ad Aristar-

cbum interprelationem 'in vulgus' relegare, cnm alii interpretentur

'ad perfeclam barum rerum quas tracto intelligentiam'. Boeckbium

recte cum Aristarcho facere. Ad quae non habeo quod addam.

10.

01. II, 177 ^y^QtaraQxog xaQtg Toi) i yQdcpst xQvcpov xal

djtodLdaOt xQviptv. 6 xoQog xQvijjtv d^ilav %al d(pavt6{i6v d^et-

vat rotg rav e6&k(av xaXotg. xal 7} dvrL6rQO(pog de ovrcog

dnaLret. Eadem omisso Aristarcbi nomine schol. § 2 ex alia re-

censione sic tradit: rj le^Lg evtotg leyerat xoQtg Toi) 7 dQ6evt-

xcjg' o de jiovXerai Xeyetv, e6rt toioutoi'' rotg rav xalav dv-

dQ(ov dyad^otg eQyotg dcpavt6ubv &eXcjv xara6xevd6at. Ac pari

raodo ex Aristarchi senlentia disputata sunt baec in scbol. v. 173,

1; Cfr. Pyth. III, 18 sq. ubi pariter contorte vulgatae verba scho-

liasta constituit: vti6 XQVoioiq xo^oks fv &uXdticp Sa^siaa slg AiSao 80-

(lov v.aTE§a xsxvaii 'yJnoXlcovog et Nem. VII, 47, de quo loco infra agemus.

18*
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§ 6 6 yciQ xopog rav dvd^Qfoncov roav uQyav (scr. u.dQycov cum
Bergkio) rav d^OQv^ijOaL ^sXovrav tns^)] ra toi} (^rjQGivog

iTcaivcp, xqvxIjlv d^tkav ^i^etvca rotg rav dyaO^cov SQyoig. Scri-

psit igiliir Arislarchns 'AQvcpov pro %Qvcpiov (iiiod a metro ab-

lioi"reljat. Idein videtiir rt particulam agnovisse.^) Nam tamelsi

paraphrases eius senteutiam explicantes generaliores sunt quam ut

eum huius versus dno membra statnisse colligi possit, tamen ut

ex scholiis concludere licet a vnlgata ri exhibente iiou longinquius

recessit. Praeterea correxit eG&kccv Jiakotg sQyoig^ ubi aute eum
£6&l6v xaxotg eQyoig fuil. At miro modo evenit, ut eins emen-

datio, vnlgata longe exquisitior, prae ea tamen obscnraretur, si

quidem omnes fere codices praeter novicios aliquos xQvcpiov et

ieXov sive iod^Xbv xccXotg porrigunt. Aristarclius autem quamvis

aliqua menda bene sustulerit, genuinam scripturam loci nondum

restitufam habemus. INam recte Hartung et post eum Bergk hae-

sitant, in verbis ro XaXayrjcai Q^sXcov misere a Graeci sermonis

usu abhorrenlibus. Et placuit mihi Hartungii emendatio qui Pin-

darnin scripsisse censet:

akXd uaQycov yaQ avdQav

ro XaXayrjaat ^iXsiv xQvcpov rid^ifiev iaXav xaXotg

SQyoLg,

donec M. Schmidt aliam coniecturam mecum communicavit. Vult

enim pro XaXayfj0aL scribere XaXayatGLv, ut haec evincatur sen-

tentia: 'Insanorum hominum est perpetuis hariolationibus obscu-

rationem facere honestis bonorum operibus'.

11.

01. III, inscr. t,rjrstraL ds^ dLarl }irj zJll ^dXXov [oiro^]

Yivi,aro^ co ovrog 6 dydrv dvdxsLraL, r tlQaxXst ra xarajioXst,

dXXd ^LoaxovQOLg; cpa^sv ovv 6 ds ^/^QLGraQiog cpr]6L

TiaQa rotg 'AxQayavrivoig dLa ri^rjg sivaL toi»^ ^LoaxoQovg xal

JtarQLG) sd^SL xal vvv avrovg XQrj6&aL' 6 ds zlidv^og iGroQi-

xcorsQOv XiysL xaC ipifjijL, dcd t6 tov &riQavu dvad^sv ^AQystov

sivaL. rLfnovraL ds xard t6 "AQyog xal rr^v IIsXo7t6vvrj6ov oi

Al66xovqol. § 3 eadem ex alia redactione refert. Ibi enim est

t,r]rstraL, rC 6r]7iors 6 DCvdaQog ^OXv^JiLaxov v^vov yQCicpcov

svisrca rotg ALo6xovQOLg 7tQO0r]vstg t/J aSt] ysvi6&aL' s%Qr]v

ydQ aQa 'HQaxXia to?' dtaifivra xov dyava xaxccxaXstaQ^aL.

'AQC6raQxog ^sv ovv rr]v djtoQCav dLaXvcov T0i;g Q^sovg xovrovg

1) Secus M. Schmidt iudicavit iu diatribe p. CXLl sq.
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6(fodQc( ev ^^xQccyavri cpr]6t. TifiaG^ai .... rf] ^AQKSraQifiiG}

anodoGei 6 zJCdv^o^ iiaXkov TtQodrid^srai. Qu^e liis scholiis

Aris(jirchiis et Didymns de Diosciiroriim A<j[ri^'eiili ciiltii nobis tra-

diint, bene se habent, sed lalia eorum deoium in hoc poemate

mentioni expediendae non suHicinnt. Nam versibus inde a 35 ea

i"atione ilerum conuuemorautur, ut quiii alia causa permotus eos

in hoc carmine celebraverit uulla lelinquatur dubitatio. Atque ipsa

schoHa quae via ingredienda videatur esse praemonstranl. Aperte qui-

dem erraut scholia § 1 et § 2 narrantia Theroni cum Dioscuro-

rorum solemnibus sacrificia eis perpetraret uuntium victoriae Olym-

picae allatum esse atque magis etiam schol. § 3, quod eum ipsis

theo.xeniorum temporibus vicisse profitetur, sed verum vidit idem

scliol. inscr. § 1, iani schol. v. 1. 7. 8, quae Pindariim £ig #£o-

^svia yQacpetv contendunt, quemadmodum eliam codices carmini

inscribuut eis: d^so^EVLa. Sic qua de causa poeta a Dioscurorum

imploration»! carmeu incipiat et quid spectans Emmenidas plurimis

lectisterniis eos colere dicat intellegitur. Non enim audiendus est

Hartung, qui ut in Dioscurorum solemnibus • quae ^svcaiiog ap-

pellareutur, noii in &£ot,£vtoig caneretur a Pindaro carmen con-

ditum esse vult. INam bene Dioscuri eo festo, quo dum vivebant,

deos conviyio acceperunt, post niortem et ipsi coli potuerunt, etiam

retenlo eo more quo semper eis feslis diebus reliquos deos ap-

paratis ej^ulis invitareut.^) Quae vero profert, ut ^£vi6^6g nomi-

nis origlnem explanet^ fabulae sunt. Neque multuni valent quae

L. Schmidt contra hanc sententiam a nobis defensam dixit. Nam
Plndarus in fabiila eligenda Dioscurorum solemnium rationem ha-

bere noii debiiit propterea quod non ipsum illud festum canebat

sed Theronis victoriam Olympicam illo festo celebratam. Qiias ad

res adveiilicias fabulas adaplare non solet. Praeterea non video

causam, ciir poeta non carnien sic iii Siciliam mittere potuerit, ut

Dioscuroriim solemnibus Thero haberet et ipso illo festo a choro

caneretur. Neque aut Heimsoeth^) aut L. Schmidt Boeckhii v. 36

explicationem everlisse videntur.

12.

01. HI, 41, § 2 sq. xara rov KqovCov IlsloTCog ^^6ag. §.

^AQLGraQiog' %coQog 6 iv KqovCov ^t'j0aig nslojtog. koyog de

1) Cfr. etiam Ohlertum in dissertatione de heroologia Pindarica Re-

gimonti Pr. 1870 p. 23. — 2) In libro cui iuscripsit ''Addenda et cor-

rigenda in commentariis Pindari' p. 11.
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sGrtv iv ^OXv^nCa 6 KaXov^ievog KQOviog. rti^fg 8e KqovCov

TIsXoTCog, oTt niovTG) d^vyccTrjQ Kqovov iyevero,
fi

evyxoL^irj-

d^elg 6 TdvtaXog e6xe nekona.

Sic Boeckli ex Vrat. A, ubi verlja usqiie ad k6(pog de iaxLv

sine ulla interpunclione proponuntur, recte edidit atque ea qui-

dem ratiocinatione usus, quod interpretatio verbis xara tou

KqovCov niXonog ^ijGag enarrata post Aristarchi senlentiani red-

integratur. Arislarchi explicalio praetermisso eius nomine in schol.

§ 1 ut simphcior laudatur: iq anXovGreQOv ot^Tog" oTt 6 laQog

Tov nilonog 6 iv ralg ^rJGOaLg tou KqovCov ovdenco ei%e ro

(pvrov. Kqovlov dt oQog nXrjaCov. Duae igitur sibi obslant inter-

pretationes quarum altera est: 'ager in saltibus Cronii Pelopis',

alleia Aristarchea 'ager Pelopis in Cronii collis saltibus'. Ad quas

tertia Hartungii recens accessit qui el KqovCov et IliXonog gene-

tivos, utrosque tamen per se a ^dGGaig pendere ratus sic verlit

'Doch sprosste dem Kronischen Pelopslhal kein Baum als Zierde

der nackigen Flur'. Arislarchus et Hartung durius verba con-

struunt, quam ul sequendi videanlur, qua de causa polius alterius

scholiastae explicationem ampleclor licet Pelops ibi Saturni nepos

alque adeo in scbol. § 1 pronepos exhibeatur. INeque enim Her-

mann^) pro Ililonog KqovCov Pindarum dicturum fuisse Tlikonog

KQOvCda merito contendil. Clr. 01. H, 13 KQovLe nal 'Piag et

01. VI, 29 IIoGeLddcovL ^iLxd^eiaa KqovCgj.

13.

01. ill. 46, § 2 Etg rijv Hy.vQCav 6 d^v^og avrov naQ-

aQ^ypev. ^AQCaraQiog' eig rr]v yijv iX&eiv, onov avrov ij

^lGrQCa "AQre^ig vnedih,aro. drjXot de ndXiv rijv eig "^TneQ-

(ioQiovg inl rdg TOt} "iGrQOv nrjydg dqjL^LV ixet yuQ rLfidraL

i) "AQre^Lg orL ^dXiGra vno TavQcov Toi) Uxv&lxov i-S-i^ovg.

evLOL de xal /3' vv yQcccpovGL xal rbv koyov dnev&vvovGLv

ovrco' ro'T£ dr] 6 d^v^og naQcoQ^ijGe rov 'HQaxXia inl rr]v

'larQCav yijv noQevead^aL. Ouibuscum conferenda sunt haec

§ 1: 'iGrQCav vlv] idv did rwv dvo vv 'larQCav vlv, trjv 2Jxv-

&Cav dxovariov, idv de dld rov ivog, rj latQCa "AQte^ig av-

tov tbv 'HQaxXia vnedi^ato. 'latQCa de rj "AQre^Lg r/Tot dnb

Toi} "larQOv, ov neQLOLXOvaLv cd \4^dt,oveg, a'i tL^aaL ^dhata
trjv d-ebv r] dnb TavQcov f^vofg I^xvd^LXOv, neQLOLXovvtog tbv

1) Opuscc. VI, p. 64.
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"Igxqov^ Ttag' olg bfiOLOs xiyL,dtaL 7] "AQxeyiLg. xovg de avayLvm-

6XELV IdxQiavrjV, IV /} xrjv iGtQiavrjv yijv.

Arislarchiis igitur, iil videtiir ex coiiiectura, edidit 'I<3tQLa vlv

et ante ^laxQCa plenius iuterpuuxit. Utruni aQ^a legerit quem-

admodum Mommsen censet aut SQfiaLv id quod Bergk existimat,

ex eius paraphrasi cernere non hcet. Sed certe Hartung errat qui

^OQELav pro TtOQEveLV voce ei vindicat, (luandoquidem ex iX&elv

vocabulo in eius verborum circumscriptione eum vulgatam secutum

esse extra dubilalionem ponitur. Aristarchi lectionem autem fal-

sam esse iam Mommsen et J>ergk idoneis argumentis probaverunt.

Debebat enim Pindarus eam terram ad quam Hercules sese con-

ferebat perspicue significare. lam minus placet inusitatum cogno-

men Dianae ex Aristarchi ratione inditum, ut enuntiatum in fine

antistrophes editum etiam in epodum pertrahere Pindaricum esse

omittam. Praeterea etiam hoc commemorandum videtur esse Ari-

slarchum aut eius sectatorem Istriae cognominis originem non bene

expUcare. Tauri enim iioii Daiiubii ripas accolunl, sed in Taurica

Chersonneso habilant et Amazones tametsi in universum litora

Ponto Euxino adiacentia incoUint, tamen in Paphlagonia ad Ther-

modontem tluvinm potissimiim sedem habent.^) Postquani igitur

Arislarchi coniecturam repudiandam esse docuimus, restat ut quae

nobis videatur germana scriptura esse explanemus. Ac ne mea

quidem sententia TioQevsLV verbum pro TtoQeveGd^aL accipi potest,

sed beiie placet M. Schmidtii coniectura, quam in indice lect. supra

citato p. 8 proposuit. Disiuugit enim archetypi scripturam con-

tinuani nOPElEN&TMOUOPMA hoc modo: tioqsv iv^v^iog

oQiid ut liic sensus sit: 'Incitabat eum animi impelus"^), ut in Istriam

proficisceretur'.

14.

01. III, 66, § 2 'jQL0xaQxog JtaQcc tijv qlxI>lv (prjal yeyo-

vsvaL to QL^cpaQ^dxov 6r](icdvsL ds rj At^tg xrjv xa%eiav cpoQdv.

Lehrs^) talia Arislarcho assignari non posse recte monuit. Sed

falso ex his verbis eiucere lectionem Qii^aQ^cnov exstitisse dicit.

Ut enim Bergk*) probabiliter exposuit, scUoliasta Uic AristarcUi

de QLiicpa adverbii vi et origine decretum exposuit et libra-

rius quidam postea in errorem abreptus QL^cpaQ^dxov scripsit.

1) Cfr. Boeckhii notani ad h. schol. — 2) Sic enjni tum fv&vfiog vox

interpretanda erit. — 3) L. c. p. 9. — 4) In Jahnii annal. 1878 p. 41 sq.

et in ed. 4.
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Ac laiidat Bergk bene El. M. 704, 18: Qi^tpa atj^aivat t6 raieag,

naQcc t6 QLTiraiv iavrov duc rafog' cog %aQa ro XQvnraiv KQvq)a,

ovxfo %aQa rb QCnraiv QLcpa x«t Tt^eovaO^a xqv fi QL^(pa.

15.

01. V, 1, § 1 med. ^^QLGraQ^og 6\ axovEL ^Slxaavov d^vya-

XBQa KafidQLvav rrjv Xiiivi]v. acp' ijg xal r?}i' nohv covoiidod^aL.

^AQraiiav da TtQog rt)v 'AQa&ov6av ^61» loyov aivaC (pr]6LV'

avrrj da av I^vQaxoVGaig XQ^ir]., vnoraraxraL de 1] Ka^aQLva

rcdg HvQccxoiJGaLg. a^ai, da t) 'AQad-ovGa xal ndaa XQtjvrj rdg

m^ydg dno 'flxaccvov. ^alrLov da cog \4QCaraQ%og. Aitemonem

Peigamenum Aristarcho hoc loco iiiiuria ohloqiii facile perspicitur;

Camariiia iit lacus nympha hic 'P.xaavov d-vydrtjQ appellatur.

Mommseiiii adnotationem ad v. 4 si recle iiiteilego, Arislarchus

Ka^idQLva ei scripsisse videlur. Quod meo arhitrio nimis audac-

ter conicit. JNam ut nulluni in scholiis testimoiiium perhibetnr,

qiio Ka^dQLVK leclio sola metro salisfaciens iam Alexandrinoriini

temporihus exslitisse colligatur, sic Arislarchi seiitentia etiam rc-

tento accusativo v. 4 stare polest.

16.

01. V, 20, § 2 med. Kal 6 }iav 'jQCaraQ%og ^ovXaraL outg?,

d^ald^cjv xaraaxavdg rov "InnaQLV rfj Ka^aQCvt] naQa'xaLV. cptjal

yaQ., OTt did ^aar]g Qacov rtjg Ka^aQCvr]g ri; nlrjiifivQCcc dva-

nkdaaai yrjv, dcp' r]g nXivd^avovrag ol Ka^aQivatoL oixodo^ovat

rdg OLxCag' nQoanldaaaL 8a yfjv., cog b 'Axakcoog raig 'EiLvdoL

xal o Nalkog rfj Aiyvnrcp. b 8a zlCdvfiog ov rovro ^ovkarat'

ov yuQ cpt]aL roaovrov nh^^^vQalv ^ cog dvvaa^aL rf] vacoarl

xaraaxavaad-aCai] nbXaL roaovrov naQaaialv nt]kbv nQog nktv-

d^onoLLav., dXkd rovrb cpt^aLV, bn b noray.bg d^d ysar]g rijg

vh]g Qat., aira xonrbvrcov rmv KayaQivaCcov rd ^vka aig xara-

axevr]v r<DV oixr^ydrcov., dyr]%avorjvrov da n^bg rr]v xarayayr^v

vnodexead-aL xal ra nokka QerjyarL xardyeLV eig rr]v nblLV.

§ 3 AQCaraQxog naQLevai cpt]al rbv "InnaQLV rr]v nbhv xal

nQoaxeovra avvavankdaasLV avrf] yijv. rovro de cpt]aLV AC-
dvyog d}idQrvQov eivccL' ov ydQ laroQelraL neQL rbv "innuQLv
xal ri]v KaydQLvav rovro yevbyevov. fiakrLov ovv ovr co rcveg'

snetdt] ah, vnoyvCov avvaxtarat rj KafiaQtva, xa&d xal vaoixov

avrrjv nQoar^yoQavaev, yeirvid de "InnaQtg avrf], xard rovro
cpdvat enl rov avvoiXia^ov xokkda^ai vn avrov aradCcov
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Q'aldfi(ov vipinvQyov (scr. cum Boeckhio iyipCyxnov^ aXoog' iiisX

xa emrrideia iiQog trjv oixodonfjv dia xov xaxdjtXov iiQOdsxo-

fiV^fTo, Sats Tioialv axadiovg ^aXd^ovg. Praeterea etiam schol.

V. 29, § 1 haec veiba Aiislarchiim sequnntiir: sv a0xcox(ov,

idQatcov, oxi TiQoO^avvx^Gi xal 7tQ06xi9-)]6i tiva trj jioXsi yriv

xoXXa yovv^ dvtl xov TiQoGavanldGGEi. lam § 2 haec habet:

'j4Qi6taQ'ji6g (prjGtv iXvv xatacpsQEiv tov 'iTiTiaQiV mg xal tov

Netlov, ix da tijg ilvog xataGxsvd^siSd^ai cprjGtv dlGr]' xvQtcog

yccQ dxoxjsad^at td dXGrj. ovx aGti ds, a/l/l' vxl^iyvta dlGr] tovg

oixovg (prj6t, iiaQd to iatdvat cig td dXar]. dXciog ds d^aldficov,

To nXijd^og tav oixov, tovtsGtiv avtrjv tr]v nokiv ag si sksys

devdQco}' dlGog xti. In seqnentibus deinde quae Arislarcheae ex-

planalionis censor schol. v. 20, § 3 docuit pauUo mutala repetnntur.

Aristarcho igitnr hic poeta de Hippari alluente limum ex quo

Camarinaei urbem suam exsfruxissent verba facere visus est. Qna

de cansa dXaog vocem xvQtcog dictam esse professus de ipsa terra

a flumine aggesta accepit.^) Ex Didymi autem ratione Hipparis e

saltuosa regione proflnens ligna caesa secum abslulil, nt sic potins

nrbis celeriter efflorenlis anctor habendus sit. Utramque vero hanc

explicationem horum temporum viri docti ut Hermann^), Bergk,

Hartung, Rauchenstein'') improbaverunt et praeter Hermannum pro

xoXXa ts commendavernnt xoXXd 6s. Sed ad eam sententiam ac-

cedere nequeo. Nam et minus apte ex ea ratione dstdst et xoXXa

verba sibi opponnntur et nnnm Psaumin, civem, non tyrannnm

Camarinaeorum urbeni ex inopia in claritatem evexisse snperbius

enuntiatum mihi videtnr. Eqnidem cum Boeckhio Lentschio aliis

ad nullum alium nisi ad Hipparin ea verba spectare arbitror. Ne-

qne tamen Aristarcho plando, sed multo praeclariorem Didymi ex-

plicationem dnco. Nam non solnm per se dXaog significatione

1) Non igitur praeceptonim raerainit quae proranlgavit ad 11. J,

487 r/ dmlrj , ori r))v (xlxiav av aXloig iiaQadiSaai , St rjv TiaQa ratj

zav notafiav dva^oXatg rid^atai rd SQvrorofioviisva ^vla

'

Slg S' OTtors nXrj&oiv norajMog nsSiov Ss Kcctsiai

XsifiaQQOvg xar' oQsacpiv, ona^ofisvog diog ofi^QW

,

riolXag Ss SQvg d^aXsag noXXdg Ss rs nsv^nag

tovrov xoLQLV iva Kardyr^rai vno rov Qsviiatog. Et zJ, 494 ri SinXrj nQog

ro orjnaivoiisvov, norsQov ort rpvXXoQOSi xai xaro; tavtrjv trjv wQav |r/pat-

vofisva ra SsvSqu sv. Qi^mv dva^dXXtrai, sv. tav ;|;ft;iap^a)i', rj oti oi Sqv-

tofioi sig tovg norafiovg sfi^dXXovai tionrovrsg, ivu snl tov naiQOv avy-

HatacpsQavrai rw QSVfiart, (sic Friedlaender, cod. ofi^Qai) 6 tial vyisg. —
2) Opuscc. VIII,' p. 100 sq. — 3) lu Jahnii annal. 1858 p. 358.
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'terra flumine alluta' frigeret, verum etiam vijjiyviov epitlieton et

attributum Gtadiav d-aXd^cov probantlam esse interpretationem Ari-

starchi censoris quem hoc quoque loco Didymum fuisse conicias

evincunt. Didymi sententiae Libanius quoque ed. Morell. II, p. 386
a Boeckhio citalus sese applicavit,

17.

01. V, 54, § 2 vytavra] .... 6 fiev '^Qt6raQxog dvaytvio-

6JCSL o^vrovov rrjv naQalriyovGav^ avrl roi) vyiatvovra' rtveg

de ag %aQtevra. Sed ut ab Aristarcho vytsvra tanquam parti-

cipium vulgante veterum maxima pars recessit sic huius aetatis

critici dissentiunl. Cfr. Choeiob. in Theodos. can. ed. Gaisf. p. 203,

13 IGtsov ds xal rovro, ort rd eig etg X^yovra vneQ ^iav

avX?.a^rjv ovo^ara y.otvoXey.rov^eva fiaQvvead^at Q-eXovatv, olov

laQCeig, rifi^etg, dacpv^etg, azdrieig. TtQoaKetrat "^ovo^iara' TCQog

avrtdtaarokriv rav ^ero%G)v, at yaQ (iero%al o^vvea^d^ai O-fAot^-

(?tt/, oiov rvipd^elg, daQeig., vvyetg. p. 204, 22 TlaQafpvXarro-

fied^a de TtaQa ra IIivddQoi) rrjv atrtartxrjv keyo^evrjv vytevra'

Gig d-Jio svd^etag ydQ iart TtaQaXrjyo^svrjg olov rcp tcora, cog

dno rov vytsig.

18.

01. VI, 23, § 4 'ETird d' enetra TivQav] rcov dta(3e^oy]-

^evav earl xal rovro., Ttcjg enrd cprjat yevead^at nvQag rcov

inrd imarQarevadvrcov ical ov ndvrcov xaevrcov. AucptdQaog

(isv xarsnod-rj avv rotg tnnoig iv 'SlQcona., nolvvstxrjg de ov%

ird<pr]' dratpog yaQ e^stvev "AdQaarog de i,cov eig AQyog an-

ijl^ev. xaraXetnovrat d', Tvdevg., Kanavevg, naQ^evonatog,

'Inno^iedcov. 6 (lev ovv ^AQtaraQiog g)rjatv, ort idtd^et xal iv

rovrotg 6 IJivdaQog., cbg xal iv dXXoig., 6 de 'AQtarodrjfiog (prjat

rdg enrd m>Qdg eivat rcov arQartcorcov rcov anoko^iivcov. ovrco

xal 'Inno(ie8cov xa\ 'jQfiovidrjg (Boeckh in secundo nomine Arle-

monem latere arbitratur, Bergk commendat 'Inniag xal ''AQ^ievidag)

yQdcpet. Simllia, inlcrcepta tantum Arislarchi sentenlia, ex alia

recensione § 2 enarrantur. Praeterea etiam schol. Nem. IX, 53

in hanc Aristodemi sententiam disputat.

Vult igitur Aristarchus Pindarum peculiari in referenda ea

fabula ratione usum de septem morluorum ducum rogis sermonem

facere. Qua in re dilucide falsus est. Non enim de septem ducum

sed de septem exercituum qui septenas portas oppugnaverant cogi-

tandum est, quemadmodum recle Aristodemus explicat.
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19.

01. VI, 55, § 2 zJidv^og tprj^LV, ori Ttdvteg or vTio^ivrj-

(iari6ccfi£vot Qaiddvav (paGtv eivai rrjg ^AQxadiag TtoXiv' av-

rbg ds cprjOiv aivat r^g 'HXtatag xal TtaQartdsrat "lOrQov iGro-

Qovvra Bv ttJ jts^Ttvt] rmv 'Hliaxav. ^rot ovv HtvdaQog

jl^svdsratn 1] did ro rrjv HtOav vnb rotg ^jQxdot Ttors ysveod-at

^aatXsvstv (prjal rfjg ^atadvrjg rbv ALTtvrov. Eadem habet § 1

ex alia recensione "Og dv8Q&v 'AQxd6(ov dva(56s <^at6dv(x] r^v

^atadvav ndcvrsg (isv oC vTtofivrj^iaridral rrjg ^AQxadtag sivat

TtoXtv s^sds^avro, b ds Atdvptog (prj6t rr]g "Hlidog avrrjv sivat

xal vitsQaTtoXoystrat tov Qr]rov ovrcog, ort nors oi ^AQxddsg

xal rrjg "Hltdog i^aailsvov xard rbv iqovov tou AtTtvrov. oi

ds (iovlofisvot rr]v Oatodvav ^AQxadtxrjv sivat rb TtSQl ''Ak-

(psLov ovrtog sTttXvovrat, ort dtd Oatadvrjg s%si 6 Ttora^ibg rd

Qsvptara' (pSQsrat yaQ f'1 'Aasag x(6(ir]g ^AQxadLxijg' r) oti at

7tr]yai rov 'AicpsLoiJ s^ 'Aasag siol trjg 'AQxadtxrjg xal dvrt-

Ttotovvrat avrov ot 'AQxddsg.

Hoc scholion in eorum numerum, quibus Aristarchus diserte

appelletur, iure merito recipere nobis videmur, propterea quod Di-

dymus Aristarchum Ttdvrcav rav V7to(iv7](iart6a(isvcov sive vTto-

(ivr](iart0rcov numero dilucide complectitur. Dissentit igitur Didy-

mus eatenus a prioribus commentatoribus qnatenus Phaesanam non

Arcadiae sed EHdis urbem esse contendit. De ea autem dissen-

sione nobis diiudicare non Ucet. Nam Phaesanae urbis praeter

hunc Pindari locum nusquam mentio fit. P'ortasse Didymi tempo-

ribus EUdis finibus continebatur: lantum constat Pindaro Phaesa-

nam urbem Arcadiae esse. Non male autem Boeckh eam haud

procul a confiniis EUdis el Arcadiae abfuisse coniectura coHegit.

Sed uUra progredi mihi videtur cum Paus. VIII, 27, 3 TtaQa ds

Aiitvrmv et VIII, 34, 3 yr]g .... Ainvridog legendum esse sua-

sit pro scriptura vulgata TtaQa ds Aiyvrmv et yr]g .... Aiyv-

ridog. Cfr. praeterea de hoc loco quae Boeckh p. 160 de Aepyto

disputavit.

20.

01. VI, 152, § 2 'AQiOraQ^og rtaQa rb Xsy6(isvov 'Ev

Botaritx vg. Quae verba conferenti miiii cum § 1 Ei (psvyo(isv

Botariav vv] ort dtd rr]v dyQoixiav xal rr]v dvaycoyiav to-

jtakaLbv oC BoLCjrol vsg sxakovvro, xaO^dnsQ xal avrbg sv rotg
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zJid^VQKH^oig' Hv 0T£ Cvag to Boicotiqv f^r'og ilsyov. xal

KQarlvog' (fr. CLIII p. 74 ed. miii. com. Graec.)

Ovxoi d' eialv Uvo^oi&roi^ xQovne^ocpoQov ytvog avdQav

qiiae aperte signi alicuius crilici explicatio sunt, suspicio suboritur

utramque notam ex Arislarchi de verhis ei cpevyo^ev Botariav

vv praecepto profhixisse, modo aUerum scholium admodum in

arctum redactum esse. Idem praeceptum schol. recentior v. 148,

§ 1 amplificat. Ad rem ipsam non est quod addatur.

21.

01. VI, 158, § 2 'j4Qi0raQxog' rotg xara rbv iqovov si-

Tcetv^ eTtixelevbJV rav re Zx^QaxovGcov fiefivij^d^ai xal rijg 'Oq-

xvyiag- avrrj de e6ri nQ06eyJ]g ralg ZvQaxovaaig vfjaog xal

d^ojfiarog. 6 de zlidvfiog diit xov leQOva, eTtsl avcod^ev ix

jiQoyovmv feQocpch/rrjg ralv d^eotv aitodedeixrai. ra -jtQoxeifievd

cprj0iv 6 zJidvfiog xal naQarid-erai rd ^iliorov xal xd Tifiaiov.

Didymi nomen utroque loco pro eo quod in codice est niv-

daQog Boeckh snbstituit. Mommsen Arislarchum emxekevG) vo-

Inisse conicit, non probabiliter. Quam emendationem si laudes,

Aristarchum eiTiov edidisse facile opineris. Ouaeritur igitur hoc

scholio, cur Pindarus praeter Syracusas Ortygiam diserte commemo-

ret, quac non iusta urbs sed Syracusarum urbis sit vicus. Atque

Arislarchus eam fnisse causam iudicat, quod antea Ortygia insula

cum Syracusis aggere non coninncla fuerit, sed tanquam integra

urbs utraque viguerit. ^) Sic enim interpretandiuu est, licet e6xi

verbum praesenti tempore dictum adversari videatur. Nam sclio-

lion ex admodum concisa Didymei commentarii recensione exstat.

Ouae ex re etiam evenit, ut ne hoc quidem emineat, utrum secun-

dum Aristarchum eliam Agesiae temporibus Ortygia et Syracusae

duae urbes separatae fnerint an ex eius sententia Pindarus ad tem-

pora conditae urbi proxima spectans sic locutus sit. Ex Didynii

vero ratione Hieronis causa, qui Cereris et Liberae sacerdos fue-

rit Ortygiae diserla mentio fit. Hic quoque Philisti et Timaei

verba intercepta sunt et tota Didymi sententia non satis depicta

est, ut ad coniecturam te relegatum videas.^) Ac videtur Didymus

explicuisse Orlygiae earum dearum templa fuisse in quibus sacra

1) Cfr. Thnc. VI, 3 cum schol., Strab. VI, p. 270 Casaub., schol. Pyth.

II, 9. schol. Nem. I, 1. — 2) Hieio earum dearum sacerdos etiam schol.

V. 160 schol. Pyth II, 27 nuncupatur, et Herod. Vll, 153 quomodo in

eius gentem sacerdotiam coUatum sit uarrat.
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genlilicia oirerreiilur, praesertim cuni Cic. Verr. IV, 53 in ea aedes

sacras comphires fui.sse dicat et schol. Nem. I, 3 Uqccv ds X7]v

naGav viJGov (scil. Ortygiam) rijg ^£Q6£qj6i>t]g (paaCv el Diod.

XI, 2G xarsGKttaGe (scil. Gelo) vaovg cih,io^6yovg ^^uyjTQog xal

KoQijg verba sint. lam si (juid de Aristarchi et Didymi senten-

tiis censendum sit percontaris, Aristarchum utri explicationi faveas

plane falsum esse fateor. Nam mullo ante Agesiae tempora, queni-

admodum satis superque consfat, Ortygia et Syracusae unam tantum

urbem elfecerunt et languescerel poeta, si ut se prislinorum tem-

porum satis magnam nolitiam habeie oslenderet, Ortygiam praeter

Syraciisas nominaret. Inio ex Didymi explicatione exordiendum

est, sed ex Boeckliii sententia liaiul imjjrobanda insuper etiam ea

de causa Ortygiae mentio fit, qiiod et Ilieronis tyranni arx et

Agesiae ipsius domus, qiiippe qui a primis colonis originem du-

xerit, ibi fuerunl.

22.

01. VII, 19 'ETtOTCtsvit x^Q^s] ^AQLGtaQiog %aQiv ccx.ovst tijg

evdaL^oviag' ^sXtiov dl ttjv tcov Ttoirj^cctcov.

Hanc explicationem cum promit Aristarclius, obiter tantum in

loci sententiam inquisivisse arguitur. Nani hic de Gratia iit victo-

riarum laudis auctore agi apparet.

23.

01. VII, 66 XaXxaXdto} TtaXtxec] ot fiev IlaXcc^dova Xa-

yovGi Qij^ac tr]v tov zJibg xaipaXijv, ots 'j4d^rjvd tyavvdto' oC

da EQ^ijv' 01 da IlQoarjd^aa' '^QiGtoxXijg de vcpvGtatai tijv

ytvv)]6iv 'y4d-t]vdg iv KQr]ty vecpali] yuQ cpr]6i xexQvcpd^ca ti]v

d^ebv, xbv 8e Aia TtXr^^avta xb vacpog TtQOcpijvai avxrjv. Ubi

Aristoclis nomen Boeckhium secutus posui, in codice legitur '^Qi-

GxaQxog. Schol. § 2 quod eandem rera exponit sed ex alia re-

censione emanavit, pro Aristoclis nomine exhibet 'AQi6xoxakr]g^

ubi Boeckh eodem modo 'AQi6xoxXr]g edidit. Ac recte intellexit

Aristarchi talem sententiara esse non potuisse. Nam ex eis, quae

Lehrs^) de .Minervae fabula apud Homerum disseruit, secundum

Aristarcbum Minervam ex love procreatam esse perspicitur. Ac-

cedit qiiod hoc scholio non de Pindari comraentatoribus serrao fit,

sed de poetis aut mylhographis aut talibus.

1) In libro qui inscribitur de Aristarchi studiis Homericis p. 182.
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24.

01. VII, 95 "EQyu da ^coot6Li>] avrol yccQ jiQatoi

oi 'PodiOi rrjv r(ov dvdQidvrav a^evQOv di]fiiovQyiav to tiqo-

rsQOv ov% our» rifia^tvcjv. ^ylQiGraQiog 8s ra xard zJaCdaXov

avrov q)i]6i ^sracpeQSiv vvv inl rcov xard rrjv 'Podov re%vi-

rav, on roiavra xarE6x£va^ov SQya. noltficov yaQ (prjGi naQd

XiOig ^ev rov zJi6vv6ov dedtGd^ai xal tiuq' 'EQvQ^Qaioig ds to

sdos rrjg '^QrE^idog xal oAto^ noXvv xarEGTCUQd-ai koyov tceqI

tcav dyaX^drcov (og ^?} ^Evovrcov dXXd tioqevo^evcov dXXoas

jcoXkdnig.

Enotavit igitiir Aristarchus poetaui itl quod vulgo de Daedalo

tradatur, scilicet eum signa elaboravisse quae vivere et gradi vide-

rentur, hic ad Rhodios artifices transtulisse.

25.

01. VII, 117 'ExeXevGev d' avrixa] '^Qi6raQ%og' ekeXevGe

6e 6 "Hkiog TiaQaxQrjfia rr]v ^ev MotQav Ad%E(3iv imxEiQorov^-

6ai ra Xoyc)^ rovg di d^Eoig ofioGai ^rjdsva naQaiVEtv (sic

recte pro naQEQEtv schol. A et 0) ^r]dE TcaQaTTEtOai rov /Jia

nEQi rrjg ^EXkov6r]g (paiVEGd^ai x^Q^'^
'^^^ avrov. Lehrs^)

Aristarchi nomen quod Boeckh se ex Vrat. A addidisse dicit se-

cludit, quod hoc scholio paraphrasis schol. v. 110 praecisa con-

linuetur. Sed errat vir doctus. Nam haec paraphrasis ah illa

plane diversa est. Illa paraphrasi ipsa poetae verba saepe adhiben-

lur, ul e^eXXe ... 6 Z£i»t; — «AA' ov% EiaGsv — Evdov rijg

^aXd6Gr]g — 7caQav^o^EVt]v — ix rov jceSov, cum haec non

tam singulis verbis se applicet quam universam loci sententiam

explicare velit. Praeterea non video causam, cur schol. Vrat. et

schol. Ambros. Aristarchi nomen diserte tradentibus fidem dene-

gemus. Aristarchus igitur naQcpd^Ev vocem ita intellexit, ac si

persuadendi vis in ea inesset et post ^iyav vocem leviore inter-

punctione incisil. Quomodo verba ante ^r] naQcpd^Ev constituerit,

ex eius paraphrasi non satis liquet. Harlung eum ad &e(ov d'

oQxov fiEyav supplevisse exeIevGev ratus est. Contra quae recte

Mommsen disputat. Bergk in ed. 3 et M. Schmidt eum d-sovg

legisse existimant, quod si sumis dvrEtvai repetendum videlur.

Mommsen complura lentavit %^EOvg 6' oqxov do^Ev sive d^E^Ev

aul &E(av d' oQxov ^iEyav ad quae subaudiendum essel yEVEO&ai

aut d-Eovg 6^66ai. Sed mittamus haec cum de eis discernere non liceat.

1) In libro qui inscribitur 'Die Pindarscholien' p. 8.
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Tantum constat. et Aristarchnm et reliqnos sclioliastas praeter

nnum Triclininm a vero procnl afnisse. Bene enini Bergk in ed. 4
Parcam ipsam inrare, non deos iiu"einrando adigere et iiaQcpa^Ev

signiOcare ^scieiilem dolo niah» inrare' monnit, ut hic sit loci sen-

leutia: Mnssit Sol Lachesin maiuis tollere et deoriim magnum ius-

iiirandum vere dare se nna cum love insnlam nnlli alii assigna-

luram esse'.

26.

01. VIII, 4, § 2 ^to? aQyiyiEQuvvov] Tqroi jiaQcc ^tog.

ivtav&a t/ TtaQa 6vvanx^ov
., cq6T£ sivai' iiaQa z/tog aQyiy,a-

Qavvov 7C£LQc5vtai, ^Eydlav aQttav ^v^a ^aketv fiaio^svoi.

6 ds Xoyog' si cpQovtit,Ei tcov dvd^QCOTicov o rjfistg Isyo^ev

dnoTtSiQcovtai. 6 ^6 ^AQiGtaQ^og ovtcag' aTCOTtsiQiovtai Si dvti-

TCOiEttai JteQl avQ^QCcntca^f xal £^£t Aoj^or tav t,rjtovvtcav aQE-

trjv xtrjGaGd^ai. lam necessarium est etiam § 1 adscribere: Ua-
QaneiQavtat] r] itaQa 7teQi667]' e6ti yaQ TtetQcavtai. r] r] TtaQa

avtl tov dno' e6ti yccQ d7to7teiQdt,ov6iv. Qnaeritur enim qua

vi et poleslate naQa praepositio in voce TtaQajteiQcovtai usnrpata

sit. Ac ires exhibeutnr sententiae, una Arislarchi, qna id verbnm

significatione djtoTteiQcovtai sive dTt07teiQdt,ov6iv adhihetnr, repe-

tita illa ter, et fine § 1 et bis in § 2 inde a verbis 6 de 2.6yog,

altera Tta^d superflua ducitur et secundum tertiam TtaQd prae-

positio ad z/tog trahenda est. Quarum explicatiouum Aristarchea

maxime probanda videtur, si qnidem ex Mommsenii sententia

TtaQa praepositio deminnendi vim habet et modestiae est ut inse-

quens sL' ng.

21.

01. IX, 3, § 3 tQinXoog] dxatalXi]lag ta ^iekog enriyayE

to tQiTtloog., ovdeteQC) JtQo67tke^ag to dQ6evix6v, dlkd Qr]teov

7tQ6g tr]V didvoiav avt6v dTtr^vttjKevai. 'y^QXiXoxov iiekog 6

v^vog, eita v^vog 6 tQiTtkovg' tQi7tX6og de r]tOL [6 tQig eTia-

dofievog, 7]] tQi6tQO(pog av xatd tov 'AQi6taQj^ov.

(lognoscitur igitnr ex hoc scholio Aristarchnm tQtTtloog vocem

pro tQi6tQoq)og accepisse. Utrum iam ipse eam vocem dxatak-

Ai^'Aajg a /w^fAog voce suspensam esse docuerit an ea in eius sen-

tentiam ab alio disputata sint, diiudicare non licet, neque magni

momenti est, cum de eius ipsius vocis interpretatione dubitatio

non incidat. In eam autein rem, num recte eins vim explicnerit

diligentiiis videtur inqnirendnm esse. Atque omnium scholiorum
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de Aristarchi carmine disserentiiim^) anrlnritate gravissimnm ost

V. 1, § 6 quod iiaec praebel: to ^h^ 'ylQiiX6%ov /u^eAog, o tolg

VLX(a6i, ra ^OXv^ma i7iy]dero, t)v rQCGxQocpov, xoivcog dvvdfisvov

aQ^6^£i,v inl TCavroi vixrjcpoQOV dta to xal rrjg jr()«|fag avriig

Tpikov B%eiv rhv loyov. ynqrE 61 cVo|U-a ^u^)t£ idito^ia uyavCa^a-

Tog. icpv(ivCa) de xarsxQcavro rovra ' TrjvsXXa xakXCvtxs ro

de rQinXoog. on rQig ijisxeXddovv to KallCvixe' ov xa^okov

8e rQlg, aAA' oTt rQiTcXrjv Bxei r^v 6rQo<pr]v xal ndXiv dvalaa-

^dverai. 'EQaroad-svrjg de cprjGL ^r) tTiLvCxiov dvat to '^qxl-

Xoxov ftfAog, «AA' v[ivov eig 'HQaxlia., rQLTtloov ds ov dta ro

ix rQLav arQocpav GvyxetG&ai, dHa dLu t6 Tpig icpv^VLd^eGd^at

t6 KaXlCvLxe. Qnae nt recte inleilegantnr, scliol. ex Vrat. A a

Sybelio editnm adscribn qnod forlasse e Didymi commentario

Eratosthenem secnti petitnm est. Est ibi xco^d^ovri gjfcAotg]

TclsLovav ovG(av GrQocpav (sic Bergk, cod. dvrLGrQocpav) xa&^

ixaGrrjv GrQoq)i]v icpr] 6rL rQlg (sic Sybel, cod. rQstg) iitexeXd-

dovv KaXXCvLxe Xiyovreg' ov xad-6kov 8e rQig (cod. rnrsns rQelg),

dXXd xal TQLTcXijv exeLv ri]v tqotc^v. xal ndXLv dvaXaii^dve-

G^at rovrov rov rQ^nov. Archilochi carmen igitnr rQCGrQOcpov

fnisse assentientihus schol. v. 1, § 6 initio et schol. Vrat. Aristar-

clius tradit et Eratostlienes agnoscit. Et veternm partem integrnm

id ante ocnlns habnisse Bergk contra Leutschium-) recte asserit

probante schol. Arist. Av. 1764 Tr^veXXa' t6 Ti]veXXa (iCfirjGCg

iGrL (pavrjg XQOVfiarog avXov JtOLag dno Toi; iq)V(iviov, ov

elicev ^AQxCXo%og eig tox' HQaxXiu (lerd rov dd^Xov Avyeov.

Qua re etiam Sybelii sentenlia Aristarchnm ex voce rQLicXoog ex-

plicationem rQCGrQocpog elicnisse censenlis reicnla fit. Cnm vero

Eratosthenes, cum et ipse tres strophas noverit, tamen Aristarcho

oblncntns sit, vix aliter res expediri poterit nisi nt cnm Bergkio

secnndum Eratosthenem ephymninm ter singnlis strophis incantatnm

itaqne novies per carmen repelitum fnisse statnamus. QuariMn

dnarum exphcati^uum — nam aliorum scholiastarum commenta

omitto — Aristarchi equidem praefero. Etenim rQL7iX6og vocem

sic diclam esse ac si unaqnaque slropha ephymnium TrjveXXa

xaXXCvLxe ter exclamaretur artificinsius excogitatnm dnco.

Unum praeterea commemoraiidnm est. Haud sine probabili-

1) Couferendi sunt praeter Boeckhiuoi et Dissenium Ohlert iu dis-

sertatione de heroologia Pindarica p. 19. L. de Sybel in Herme V,

p. 192 sqq., idem in commentatione de scboliis veteribns in Pindari

carmina Marburgi 1872 p. 31 sqq. Lehrs \. c. p. 2 sqq. Bergk ad

Arcbilochi frgt. 119. -- 2) In PhiloL XI, p. 731.
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tatis specie Sybel verba to ^ev 'AqivXoiov ^sXog, o rotg vixca6t

xa 'OXvuTCia tnr^dixo^ r]v rQLGxQocpov ad ipsum Aristarchuni re-

legat. Sed Arislart hum ex initio huius carminis perperam colle-

gisse Archilochi (•alhiiicum epinicii Olympiae victoribus cantati

k>co usurpatum esse, id quod p. 197 et p. 201 vuU, futihs est

opinio. INam iiihil certius est quam id ex Pindari verbis iure

colhgi posse. Neque scio an Aristarcho eundem morem Nemeae
fuisse ad Nem. III, 1 enarranti fides habenda sit.

01. XI (X), 15, § 3 'AQt6raQxog xolvov koyov rov v^vov,

ov TCoXXol £7ad-v^ov(ji. Aristarchus loci senlentiam non assecutus

est, nec melius res cessit ahis commentatoribus veteribus. Sed horum
quoque temporuni critici muUi de eis verbis fahuntur. Quemad-
modum enim recte primus Kayser^) perspexit, hoc loco, ubi de

debito, de usura, de solvendo verba fiunt, Xoyog vox aliud quid-

quam nisi calculum vix significare potest. Neque tamen ad tales

argutias quales L. Schmidt prolnlit descendemus. Poeta etsi cal-

culum mutuum esse praedicat, tantum de munere a se oflerendo

agit, de ea autem re quam invicem Agesidamus pollicitus est tacet.

Ouamquam cur non eo alludere possit, ut Agesidamus pro carmine

pecuniam soluturus sit equidem non intellego.

29.

01. XIV, 26 de 'j[QL6raQxog CdLog q^rjal TCQord^ag ra
ovo^ara rav XaQirov avixdog i(po3vrj6s' Gsv sxart^ ca XccQt.

Ex Aristarchi ratione igitur Pindarus a communi construendi

more aberravit et ubi pluralis numerus expectaretur, singularem

posuit. Alii scholiastarum veterum ad hunc versum et ad v. 20
aiia linxerunt. Solum his verbis schol. v. 20, § 2 svLot ds (pa6t

TtQog rrjv T()fcT>;r/ ©aXstav rovro XiysG^at et fortasse v. 2Qj § 3
r] TTQog ^Uav rcov XaQtrcov cctco rov 7tX7]Q-ovg ^sri^r] verum
continetur. Nam quemadmodum ex idotOa participio v. 15 cerni-

tur, eis versibus solam Thaliam poeta alloquitur.

30.

Pyth. II, 75, § 2 ^AQL0raQiog ds (ds inserui ex ed. Rom.)'

cccp^ sriQag ccQx^^g vvv STil rijg vscpiXrjg vcpt6rr]6t rov Xoyov
rijg Tw 'I^tovt 6vvsvva6d'Et6r)g.

1) In libro cui inscripsit lectiones Pindaricae p. 27, secundum
L. Schmidtium. Mihi enim libri inspiciendi copia non fuit, cum in bi-

bliotheca lenensi non exstet.

Uissertationes lenenses. H. 19
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Lehrs etiam hoc loco Aiistarchi iiomen a reliquis seiungen-

dum esse contendit. Nam verbis dcp' steQag ccQxrjs nte cum

Aristarcho uuUam intercedere necessitudinem, sed subiectum ad

v(pi6Tri6t esse Pindarum. In ea re quam extremo loco memora-

vimus, Lehrs sine dubio verum vidit. Sed in magno errore ver-

satur, si ab Aristarcho haec verba abiudicat. Nam bene quid sibi

veUt perspicitur. Aristarchus enim ut videtur poetam inde a ver-

bis avEv ol xxi sine coniunctione ab Ixionis castigatione ad

Nubem eiusque fiUum Iransitum fecisse notavit.

31.

Pyth. II, 101, § 2 fin. 'AQi6xaQ%og ds ovrrag' oiov ei' Ttg

Xeyei^ evTCotfiotatog «Wtv 6 TcXovtcov xal Oofptag a^ia tvyxdvav.

SimiUter schol. § 1 verba circumscribit: t6 de enitvyidveiv

TiXovtov ^etd 6oq)i^ag, aQiOtov iottv. Hartung nisi Ttot^og aQi-

(JTO^ legerint et sic construxerint: to TcXovtelv 6vv tvya 6ofpiag

— jtoT^og dQi6t6g e6tiv Arislarchum aut qui eum secutus sit

schoUaslam veiba sic expUcare potuisse negat. Pari modo Bergk

Aristarciii sententiam cum verbis, ut codices praebent conciUare

nequit sed Aristarchum scripsisse putat 6ofpiag t dQi6tov. Quae

verba dicta esse vuit pro 6vv Ti5;|ja Jtdtjiou xal 6vv tv%a 6ocpi'ag

quemadmodum quidem ex eius obscuriore nota colUgere posse

mihi videor. Sed inficeta est ea interpretatio neque etiam Har-

tungii retinenda si quidem coniecluris ex mea sententia omnino

non opus esl. Nam Aristarchi sententia etiam ex vulgata expromi

potest si hoc modo verba construis t6 nkovtetv de 6vv tv%a

Ttot^ov — 6ocpiag dQi6tov. 'Optinuim ait quod sapientiae ob-

tingere potest est id, ut iuvante fortuua opes accedant.'

DifficilUmi igitur loci sententiam Aristarchus bene inteUexit

et est quod in eius expUcalione arrideat. MeUus certe placet

quam Mezgeri ^) interprelalio qui non recte verba not^ov 6o-

(pCag cousociat ut dicta pro 'Loos der Weisheit'. Etiam in ea re

Mezger errat quod Aristarchum rationi suae favere contendit. Nam-

que Aristarchum verba 6vv tvya not^ov coniunxisse ex eius

paraphrasi cerni censeo.

32.

Pyth. HI, 75 Bdfiati d' iv TCQdtcj] idv ^iev yQdcprjtat

'Elv 7(Q(6to3, ag vvv yeyQantai, e6tai iv evl (iijfiati 6 'AnoXXav

1) In libro qui inscriptus est Tindars Siegeslieder' p. 57.
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K7i6 Tfjg TJv&Svog ilriXv&cog £ig tijv ®e66aXiav iav dh, ag

sv Tt(jt, ^dfiaxL d' iv TQLtdtG), BGtai jtaQaq^Qd^av to TQig

fi£v oQS^at' idv (II. /V, 20). £0ti ds os^voteQov xal jCQmov

tco d-sco to afia tm jiqcotco (iijfiaTL QvOaoQ-at tov Tiaida, £(?Tt

ds xal TiQog Trjv civttGTQOcpov Cv^cpcovov. 6 nivTot \4Qt0TaQ~

log yQCicpet TQttdtco. Ilartiing et qui eiim in ed. 3 et 4 sociilus

est Bergk Aristarcho non tQttdtcp ut scholion refert sed tqitoj

viiidicant atque Bergk iii ed. 3 ita, ut Aristarchum [ortasse aeoli-

cam formam TtQTO] adhihuisse putet. Nam secundum Bergkium

grammaticus clarissimus iion tam numeri ignarus fuit, ut aUeno

loco dactyhim iiuudcaret. In ed. 4 Bergk coniecturam &v tqCtco

non ah Aristarcho piolalam esse vult, sed a critico aliquo aiite

eius tempora qui Pindarum cum Homero conciUare studuerit.

Etenim respexisse grammaticum ilhim II. N. ^O TQtg ^sv oqs-

^at Uov. Praeterea Bergk coiiferre iuhel haec ex scliol. ad

II. ^, 230 inEt tQttcp ^ri^att ixst ccv £VQ)]to -)] #£05. At ad

horum virorum doctorum argumentationem accedere nullo pacto

possum. Nam piaculum coiitra scholiorum auctoritatem committere

mihi viderer, si Arislarchum tQttdtco legisse his diserte aflirman-

tihus diffiderem. lam quomodo forma iimsitatior pro vulgari his

scholiis illata esse possit excogitari nequit, praesertim cum ex

schol. ad II. <&, 267 Aristaicliiim TQiTCirco formam [)ro tqCtci poni

in commentariis suis ad Ilomerum adnotavisse eluceat. Legitur

enim ad verha avTaQ tg) TQiTaTO} lioc: 6r}^£tovvTaC Ttvfg, oTfc

dvTt TotS tqCtco. Facere igitur iion possumus, quiii tamen Ari-

starchum cum TQtTd.TC) commendaret Pindari metra non satis cal-

luisse statuamus. Retinendum autem est tcqcoto), coiitra quam

scripturam quae Hartung profert nugae sunt.

33.

Pyth. IV, 14 'AQytvo^vTt ^acSTo] 'AQCGraQiog (i£v t6

O^r^QtKov Ovd^aQ aQOVQrjg (II. /, 141. 283) naQdyetv avTOV

cpr\0t Ttt^avcog, vnallai,d^£VOV tbv ^aGtov IsQoxXrjg di cpri6t

K£t6%^at ti]v noXtv iTtl 2.6cpov (ia0to£tdovg Xsvxoy^Cov. ^dlkov

d£ dno tij^ svtQocpCag, <x)g 'AQCataQxog' xat yccQ 6 dQytv6£tg

6vvdd£t tovtcp (idXkov, djco Toi5 ydlaxtog.

Aristarchi explicatio male se hahet, nam aQytv^svtt vox ei

obstat quam scholiasta ex eius sententia perperam interpretatur.

Unice vera huius loci explanatio est ea, quam Hierocles protulit.

Cogitandum enim de colle cretaceo est, in quo urbs sita est. Cuius

rei insuper etiam Della-Cella auctor est apud Boeckhium laudatus.

19*
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34.

Pyth. V, 1, § 2 ovTco de AQLGtuQj^og' £6ti ^sv xcoqIs t6

noXvq)tlov Xaysiv^ Xf^QiS ^^ '^o snstav: toiovtog idti ta exovtt

OTiadog^ a6te JiolXovg fpClovg Jtotetv. fGrt d\ xal 6vva^(p6tsQa

axovstv a ;roAAor cptlot snovtat. Verba TColvfptlov snstav si

commate disiungas, aliam paraphrasin atque qiiae conlinetur verbis

totovtog sGti ta sxovtt onadog., co6ts TCoXXovg cptlovg notstv

requirere faciie aliquis arbitretur. Attamen, cuui nulla esse possit

dubitatio quin ea verba x^Q^S accepta Aristarcho sic circumscribi

posse visa sint, Aristarchum minus accuratam paraphrasin propo-

suisse et sic Ttokvcptkov ^ STietav verba intellexisse sumo ^opes

quae multos parant amicos et quae possidenli sectator sunt'. Quod

ineptum est. Et re vera altera expMcatio veteribus magis probata

est. Nam et in eadem paragrapho ab aUo sclioUasta repetuutur:

TtoXvfptlov ds (prjotv at^Tov (scil. tov JcXovtov) sjistav, snsidt]

tcp Ttlovtovvtt jroAAoi sitovtat et in § 3 nolvcptXov STtstav^ co

TtoXXol rptXot STtovtat. Sed ne id quidem probari potest; neque

quisquam veterum verum vidit. Nam ea tantum vis itolvcptlov

voci hoc loco subesse videtur quam Boeclili voluit, '^dilectissimus'

(viellieber).

35.

Pyth. V, 33 navtl fisv d^sov aittov vnsQttd^s^sv] sTtt

Ttavtog jtQay^atog dst ta dsa rrjv alttav avdjttsiv xal vnsQ-

ttd^svat ncct (ptksiv ovtcog \4Qt6taQxog avtl roi"' cptkst. xal 6s

totvvv TtQo ^isv ndvtcov Tc5 Q^s^ dvattO^svat 7tQo67]xst., cptXstv

ds TtaQa Tovg dkXovg statQOvg KdQQCotov.

Quo iure Lehrs etiam hoc loco Aristarchi nomen deleri iube^t

equidem non perspicio. Neque iure Bergk cpClst antiquam scrip-

turam fuisse ex schol. apparere coutendil. Satis dilucide enim

schol. verbis cptkstv ovtcog \4QC6taQxog dvti tov cpCXst (cfr.

Friedlaend. Ariston. p. 14) eum traditam lectionem explanare in-

nuit. Quibus verbis ut par est anle sitl Ttavtog retractis altero-

que xaC (ante 6s) proscripto reliquis iustam Ar. paraphrasin con-

tineri vides. Quam si schol. solam ponere voluisset, more solito

'AQC6taQxog ovtco (hoc ordine) scripsisset, cum ovtcag ^AQC6taQxog

significet ^4ristarchus sic legit'.
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