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Eustathi commentarios Homericos multas et bonas e veterum
grammaticorum libris reliquias continere inter omnes constat. quae
dispersa doctae eruditionis documenta colligere et ab ineptiis scri-
ptoris Byzantini secernere et suo quodque auctori vindicare maxime
necessarium est. amat enim Eustathius morem illius aetatis secutus_
saepe auctorem suum non nominare et quae ex fontibus suis describit
vel tamquam sua proferre vel breviter significare se ‘veterum’ tra-
dere doctrinam. itaque non mirum quod etiam hoc tempore haud
raro a viris doctis ‘ Eustathi’ testimonia afferuntur, cum vetus quidam
grammaticus laudandus fuerit. ut insigne exemplum afferam, ab eis
qui de Graecorum lusibus scribunt etiam nunc Eustathius solus semper
testis laudatur, cum in illis enarrandis Eustathium Suetonium Tran-
quillum secutum esse iam intellectum sit. itaque cum anno 1876
ordo philosophorum Vratislaviensis hanc quaestionem ut certamen
fieret commilitonibus proposuisset: ‘Auctores ab Eustathio in scholiis
Homericis adhibiti indagentur’, vasta illa commentariorum mole non
deterritus ad eam quaestionem accessi mihique contigit, ut ordo
commentationem meam praemio constituto ornaret. quorum studiorum
specimen hanc dissertationem esse volui.

Quae adhuc viri docti in hoe studiorum campo praestiterunt, ea
. ut perscrutarer omnem dedi operam, omnes autem quotquot de Eu-
stathi auctoribus scripserunt, ex quibus nomino Valckenaerium ')
Lehrsium Nauckium Meierum Reifferscheidium Naberum Lentzium %),

) Summam Valckenaeri disputationis (Opusc. philol. I 337 ss.), quam
pro fundamento omnium de Eustathio quaestionum habendam esse arbi-
tror, huc apposui: ‘Perlustrato indice auctornm quos Eustathius citat
Hudsoniano (ap. Fabric. Bibl. Gr. I 306) mirabar saeculo XII tantum
bonarum rerum superfuisse . . . tandem credidi e centenis quorum testi-
moniis utitur legisse pa.nclsslmos et praeter grammaticorum scripta nihil
adeo, quod ad nos non pervenerit. ... qui tot comicos plerosque satis
frequenter laudat, nullam tamen legerat comoediam sive tragoediam quae
perierit. ... comicorum istorum verba pleraque descripsit ex Athenaeo

dlhgens Herodoti lector geographica hausit e Strabone et e Stephano
Byzantmo ... his adde Apionis et Herodori in Iliada aliorumque vetu-
stissima in nt.mmque poema scholia, copiosa Aelii Dionysii Pausaniae et
alioram aliquot lexica, perpaucorum technicorum Heraclidae Alexandrini
et Herodiani scripta: fontes habebis quibus solis longe maximam com-
mentariorum partem derivaverit’. — %) K. Lehrs, De Aristarchi stadiis
Homericis, ed. II. Lips. 1865; imprimis p. 88. 87088, — Aug. Nauck,
Aristophanis Byzantii fragmenta, Halis 1848. — M. H. E. Meier, commen-
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non nisi data occasione Eustathium attigerunt, universe in Eustathi
fontes adhuc nemo inquisivit. nam quae La Roche libro ,,Die Ho-
merische Textkritik im Alterthum® inscripto de Eustathio disputavit
(p- 151—174), ea nemini satisfecisse confido.’)

Ut de ratione et via pauca dicam, qua usus sim ad rem pro-
positam iuste perficiendam, Eustathi commentarios cum superstitibus
libris grammaticis lexicis scholiis comparavi indeque omnia quae ad
Eustathi auctores investigandos emendandos supplendos aliquid con-
ferre mihi videbantur adhibui. itaque si quae in his quaestionibus
attigerim, quae proprie ad Eustathium pertinere non videantur, viros
doctos non indignaturos spero. '

Distinguenda sunt Eustathi auctorum genera quattuor, quorum.

primo scholia Homerica continentur, altero grammatici qui dicuntur
-technici (Heraclides Herodianus Choeroboscus), tertio scriptores lexi-
corum et similes, quarto reliqui scriptores (Athenaeus Strabo Ste-
phanus Byzantius Arrianus Aelianus alii). tertium genus, ut quod
longe utilissimum sit, elegi quod primum accuratius tractarem. perti-
nent ad hoc fontium genus Aristophanis Byzanti lexeon liber, Suetoni
Tranquilli libri grammatici et antiquarii, Aeli Dionysi et Pausaniae
aliorumque lexica rhetorica, Erenni Philonis liber de differentiis
verborum. atque hac quidem commentatione de Aristophane Byzantio
et de Suetonio disserui: quos nunc cum maxime licet melius tractare,
postquam Milleri industria excerpta quaedam Aristophanea et Sue-
toniana e tenebris Byzantinis in lucem prolata sunt (E. Miller, M¢-
langes de littérature grecque. Paris 1868), quibus de excerptis nuper
disputavit Aug. Fresenius (de AéZewv Aristophanearum et Suetonia-
narum excerptis Byzantinis, Aquis Mattiacis 1875).

tationis Andocideae sextae particulae IV—XII sive de lexicis rhetoricis
in Opusc. acad. IT 62 8s. — Aug. Reifferscheid,, Suetoni Tranquilli reliquiae
p. 273. 822. 454, 462 p. XVIII ss. — 8. A. Naber, Prolegomena ad Photii
‘lexicon, Leidae 1864. — Aug. Lentz, Herodiani Technici reliquiae, Lips.
1867—1870. — %) Qua ratione La Roche rem tractaverit, aliquot exemplis
demonstrare liceat. Stephanum  Byzantium inter Eustathi auctores ab
€0 non nominari iure miratus est Lentz (1. 1. I p. CCXV). sed ille nec
Aristophanem Byz. nec Suetonium ab Eustathio adhibitum esse audivit.
ignorans Aelium Dionysium lexicon suum Scymno cuidam dedicasse {cf.
Phot. Bibl. cod. 1562) haec scribit (p. 178): ‘Eine andere Schrift von
Aelius Dionysius citiert Eust. p. 228, 38 Afhoc Atovicioc &v olc ypdger
npoc Cxouvov’. - ridicule autem de dignitate Aeli Dionysi et Pausamiae
sic iudicat: ,,Beide Schriftsteller sind Grammatiker untergeordneten Ranges
und den erhaltenen Fragmenten nach zu schliessen nichts weiter als Com-
pilatoren, wie Choeroboscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeu-
tung weit nachstehen®. in universum de Eustathi fontibus miram opini-
onem hanc statuit (p. 172): ,,Mit Ausnahme der Hypomnemata des Apio
und Herodor hat Eust. keine irgendwie bedeutende Schrift beniitzt, die
wir heutzutage nicht mehr besitzen‘,
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DE ARISTOPHANE BYZANTIO

Fragmenta Aristophanis grammatici diligentissime collegit ac
disposuit Augustus Nauck.!) et ceterorum quidem operum pauca
supersunt testimonia; de iis vero celeberrimi grammatici studiis quae
in lexeon et glossarum interpretationibus versabantur accuratius nobis
indicare licet per Eustathium. multis locis excitat Eustathius Aristo-
phanem grammaticum, pluribus tacite exscripsit. nihilo vero secius
omnia fere AéZewv Aristophanearum fragmenta Eustathiana felici
coniectura collegit Nauck tenui nisus fragmento Parisino, quod e
codice Regio 1630 primus edidit Boissopade post Epim. Herod. p. 283
(Nauck p. 79). sed erravit Nauck de fonte unde-hauserit Eustathius,
- cum contenderet: ‘alia ex Athenaeo deprompsit alia eaque graviora
ex scholiis Homericis: quod cum haud paucis in locis etiam nunc de-
monstrari possit (cf. Eust. p. 711, 29 fr. V. item fr. VIII. LIX. LXI
all.)%), de ceteris indubia ratiocinatione colligitur’ (p. 79 not.). quae
opinio cum non confirmatur scholiis Homericis, tum refutata est in-
vento nuper in Atho monte codice, ubi fere exstant quae piius tan-
tum ex Eustathio erant cognita. iam excerptis quae ex libro Athoo
‘edidit Emmanuel Miller constat Eustathium ad manus habuisse AéZewv
Aristophanearum exemplar vel (quod magis credo) excerpta.

Statuerat Nauck AéZewv libri Aristophanei capita sex: 1. mepi
dvopaciac HAkdDY. 2. mepi cuyyevikiy dvopdtwy. 3. mept mpoc-
Qwvicewy. 4. mepi Bhacenudv. 5. ’Attikai AéEewc. 6. Aakwvi-
kal yAWccar. quorum duo priora in codice Athoo exstant, reliqua
desunt, capita dico mepi mpocpwvricewv, ’AtTikai AéEeic, Aakwvi-
Kai yA@ccar; nam caput mept PAaconuv Aristophani Byzantio
abiudicandum est (cf. Fresenius p. 72 8qq.). novum vero caput ex illo
codice innotuit mepi TWy UmomTevouévwy un eipficdoun Toic TaAaioic
inseriptum. cuius capitis glossae apud Eustathium cum alio titulo
exstant. codicis Athoi simillimus ex eodemque archetypo deductus
est cod. Laurentianus plut. LXXX 13, quem descripsit Fresenius:
sed is codex unum tantum caput Aristopbaneum (Tepi cuyyevikiv
dvopdtwy) exhibet. quorum codicum notitia ideo maxime utilis est,

%) Tiepl aiyidoc commentatio (Nauck p. 271) ab ipso Nauckio ad-
dubitata Aristophani abiudicanda est. nam quae ex Aristophane Eusta-
thius p. 603, 28 sese proferre simulat, ea in Porphyriano scholio codicis
Veneti B (ad B 787) nunc leguntar. pro Aristotele a Porphyrio laudato
scripsit Eust. "Apicropavnc. cf. Rose, Aristot. pseudepigr. p. 162. schol.
Iliax. ed. Dindorf. — ?) E scholiis Eust. unum fr. LIX deprompsit (p.
150, 17 coll. schol. A 567), reliqua scholia a Nauckio laudata ex Eu-
stathio descripta sunt: schol. L ad E 266 ex Eust. p. 546, 27 (fr. LXI);
Cram. An. Par. III 229 ex Eust. p. 711, 29 (fr. V); Cram. An. Par. 1II
221 ex Eust. p. 648, 53 (fr. VIII). idem valet de ceteris quae huc per-
tinent scholiis et Lipsiensibus et a Cramero 1. 1. editis. nam scholiasta
Lips. et scriptores codicum Paris. 2681 (Cram. p. 20—96) 2767 (p. 179
—246) 3058 (p. 371—389) multa ex Eustathi copiis descripserunt. cf.
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quod multa fragmenta quae apud Nauckium, quod titulis carebant,
sedis erant incertae nunc certam obtinent sedem (cf; Fresenius p. 20).%)
archetypum eorum multis locis corruptum et mutilatum fuisse co-
dicibus illis inter se et cum Eustathio collatis luculentissime apparet.
Eustathi exemplar multo erat plenius: testimonia scriptorum (xpn-
ceic) frequenter ab Eustathfo laudata omnia fere a codd. ML absunt.”)

1. TTepi Tdv dmomTevopévwy pi eipficOar Tolc malatoic.

Eustathius p. 1761, 20 plures glossas deinceps profert hig ver-
bis: 6 d¢ 1OV cdvvav TolTOV mapacnunvdpevoc ‘Apicto@pdvnc 6
ypoppoatikdc®) kai dMNhac éxtibeTon karvopuvouc AéEeic, olov
dclhav xtA. similibus p. 279, 38 ... Wwc 6 ypauuatikdc *Apicto-
@avne mapémnEev oic &pn mepi karvoTépwv AéEewv. quibus
titulis nihil tribuit Nauck, cum diceret (p. 181 not. 1): ‘sed quas
Eust. p. 279, 38, p. 1761, 19. 23 affert xauvotépac et xouvic kai
dcuviifeic sive xouvopuivouc MéZeic, iis nemo amplius opinabitur
ordinem indicari ab Aristophane instutum: immo Eust. nil praebet
nisi syllogen variorum nominum sive glossarum e diversissimis Aristo-
phanei operis partibus conflatam’. itaque glossas ab Eustathio p. 1761,
22 prolatas fragmentis sedis incertae ascripsit (frg. XLIII—LVIII).
Naucki sententia improbata Otto Schneider (Neue Jen. Litt.-Ztg. 1848
p. 977) peculiare caput mepl kouvoTépwv NéEewv fuisse coniecit
eique fragmenti Parisini paragraphos 1—11, undecimam haud recte,
aliaque fragmenta vindicavit. quam coniecturam veram esse docuit
exc. M, ubi omnes fere glossae ab Eustathio 1. 1. congestae in capite
mept TV UmonTevopévwy leguntur, ut dubitari nequeat, quin idem
caput indicet Eustathius, idem excerptum M: Eustathius nempe titu-
lum capitis suis verbis circumseripsit. .

Habemus igitur tres huius capitis Aristophanei fontes, Eustathi
commentarios excerptum M fragmentum Parisinum. fragmenti Parisini

Fresenius p. 23. 71 n. 4. — ©) Fresenius certas sedes vindicavit fragmentis
apud Nauckium sedis incertae 37—58. 60. 61. 66—68. 70—74. 82. 85. 89.
de reliquis quoque coniecturam equidem facere audeo. de frg. 36. 79
capiti m. 7. bmomnrt. tribuendis infra dicam (p.297). frg. 75 Aakwvikaic YAtc-
coc assignandum videtur coll. frg. 31. 34. ex ’Artikaic Aéfea desumpta
opinor frg. 64. 69 (cf. Nauck p. 182 n. 4). 76. 77. 78. 81 (cf. Erot. p. 57, 3
Klein). 86. 90, indidem fortasse frg. ex Erot. frg. 656 (Klein p. 19) Aristo-
phaneis addendum xoxwvn. restant observationes quaedam ad interpreta-
tionem et prosodiam vocum Homericarum spectantes, quae in scholiis
Homericis commemorantuy, frg. 62. 80. 83. 84. 87. 88, quibus accedit notatio
prosodiaca in schol. Ar. Nub. 1150 servata (frg. 63): quas observationes
ab AéEewv libro, quo recepit Nauck, prorsus alienas eoque removendas puto.
videntur autem haec adnotamenta sicut cetera quae feruntur ad exegesin
Homeri spectantia per discipulos fuisse propagata (Nauck ]&) 21. 28). de
sede frg. 59, quodp unum superest, i icam, — 7) M et L litteris
Fresenium secutus Athoum et Laurentianum codices significavi. — #) Sic
Eust. Aristophanem omnibus locis laudat, ubi glossaram exemplar adiit.
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huic capiti vindicandae sunt decem paragraphi priores et paragraphus
geptima decima. quarum glossarum duae neque apud Eustathium
neque in exc. M comparent (§ 1 *A@nvaio, § 4 xotapay@c). M ex-
hibet glossas viginti tres, quarum quattuor et ab Eustathio et a
fragm. Par. absunt (ueyahoyuxely, peyakoyuyia, dpxerv, Taynvov),
Eustathius glossas huius capitis plurimas congessit p. 1761, 16, quas
vel repetiit vel supplevit his locis: p. 279, 38. 546, 27. 728, 51.
916, 51. 1034, 13. 1469, 47. 1402, 1. 1405, 34. 1455, 33. 1479,
43. 1770, 11. 1535, 21. 1599, 14. 1627, 43. 1680, 24. 1731, 55,
1752, 56. 1827, 47. 1863, 49. 1915, 16, omnes glossas triginta
septem, quarum quattuor (&uvvecOan, émxOAwua, émcrdTnc, KOA-
Aoy), quae neque in excerpto M neque in fragmento Parisino exstant,
probabili coniectura Fresenius (p. 21 sqq. 70) propter argumenta
huic capiti vindicavit. decem glossarum auctor non laudatur ab Eu-
stathio (BAakevecOan, yopoC, an, KOKKUZELY, Aemuxavov, TheoveEia,
weubokona cnavocu'ia, @epv}, weAléc), quarum octo (Bhakev-
ecBat, TOUOC, KOKKUZely, Aemixavoy, TheoveEia, yevdoloria, cravo-
crria, @epvn) Aristophaneas esse testatur exc. M, duae reliquae
(Zum, weANbc) huic capiti Aristophaneo vindicandae sunt propter
consensum fragmenti Parisini. de weA\dc glossa (Eust. p. 1535, 21.
cf. frg. Par. § 6) consentire videtur Fresenius (p.115 not. 3), glossam
Zwn (frg. Par. § 17 Eust. p. 1752, 56. 1758, 29) ex Aristophanis
reliquiis ille removit. mirum sane locum Zwn glossa obtinet in frag-
mento Parisino; nam cum reliquae huius capitis glossae continuo
sese excipiant (§ 1—10), deinde sequatur una glossa capitis mepi
évopaciac HAkidY €§ 11), tum quinque glossae capitis mepi cuy-
yevikdv GvopdTwy (§ 12—16), una Zwi glossa (§ 17) separata a
ceteris eiusdem capitis- finem efficit excerptorum ex Aristophane
Byzantio (sequuntur glossae Suetonianae). hanc ipsam ob causam
‘quod locus quam maxime refragatur’, Fresenius (p. 78) Aristophani
glossam tribuere non ausus est, etsi eius argumentum capiti epi
TV UmonTEVOMéVWY convenire non negavit. itaque aliam viam ex-
ploravit ad difficultatem tollendam, confugit ad Zenodorum, cuius
libri mept Tfic ‘Ounpou cuvnBeiac epitomen codices ML exhibent
(cf. Miller Mélanges p. 407 sqq. Fresenius p. 38). ex his Zeno-
doreis, quorum in codice illo Regio Parisino nec vola nec vestlgmm,
fluxisse statuit Fresenius fragmenti Parisini glossam Zw#d et qui con-
veniant locos Eustathianos p. 1752, 56. 1758, 29. iam igitur con-
feramus Zenodorum fragm. Par. Eustathium:

Zenodori epitome ML (Miller | frg. Par. § 17 Zwi Aéyetrar xoi
p. 408): Zwn* map® ‘Opnpw olk | émi TAc meprouciac e map’
¢mi 100 LAy, GAN’ émi Tdv Xpn- | ‘Opnpw (£ 96)
pérwy kol kTpdTwy kol Grhdc ‘A vap ol Zwn v’ fiv dcmeroc,
T00 TAouTOUL. ol vt técen,

dudex’ év fymeipw dyéhon’.
Eust. p. 1752, 56 (ad £ 96) . .. ola dixdc Tic Zwijc Aeyopévnc
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Katd TouC Tahaiolc, émi Te Tfic cuvBouc dnhadn xai émi ThHC
mepouciac. id. p. 1758, 29 Aéyer d¢ xail Zwnv év ToUTOIC, KOOK
kai mpd ONiywv, TV eic T0 Zfjv mepouciav, eimiyv ‘oi d¢ Zwhv
¢dacavro’ (£ 208). vides indidem fluxisse Eustathi locos et frag-
menti Parisini glossam, neutrum congruere cum Zenodoro. Zeno-
dorus enim unum Homerum respiciens vocabulum Zw nisi de pecunia
vel divitiis a poeta non usurpari docet, Eustathi et fragmenti Parisini
auctor generalem vocabuli usum illustrans passim idem esse quod
meprouciav observat, cum vulgo ‘vitam’ significet (cf. Ellendt Lex.
Soph. s. v.), et exemplum affert ex Homero. quae observatio capiti
mepi TV UmoTTEVONéVWY optime convenit. tractavit emim Aristo-
phanes Byzantius hoc capite eas notationes, quae ut barbarae vel
noviciae ab ‘antiquis’ (i. e. classicis, ut vulgari verbo utar) seriptori-
bus usurpatae non esse existimabantur, et vocabulorum quorundam
novas vel insolitas significationés et ipsas “veteribus’ falso abiudicatas.
itaque Zwn glossam quin capiti Aristophateo tribuam facere non possum.

Altera glossa, quam Fresenius in indicem non recepit, ego item
Aristophani assigno, est Aép@oc, quae exstat in ampliore illo loco
Eust. p. 1761, 16: dfjhov .0¢ 6Tt Te Aéugpoc [did T00 @ o0 piyv
o 100 B] h memmyvia pvEa kard TouC TahwwoUc [ék TV mpu-
kThpwv v. Nauck p. 173 not. 22], 66ev xai Aépgoc 6 ednfonc,
émedny, Qacy, eic pwpiav diéckwntov TOUC Heopévouc éx TAV
MUKTAWY" 6Bev kai GmopvEmr Tiva 1O éEamatiicon, xai 6Tt kai T
MUEWDN kpéa Aéuor éxahodvTo. koi 8Tt demep 6 Aéugoc 6 mpoc-
'exthc pnBeic - xovn kai toic mwolloic [mahaoic coni. Nauck
Mélanges Gréco-Romains III p, 173] dcuviBnc NéEic éctiv, oltw
ki 0 mapd T® xwukd Kpoativw cdvvac. adtoc pévror ov TOV
€0non amhdc dnhoi, GAAG TOV Mwpby .... 6 dE TOV cdvvav TOD-
TOV Topacnunvéuevoc ‘Apicto@dvne 6 ypappoatikoc kai dANoc
éxtifetonr xatvopuwvovc AéEerc, olov dalkav kTh. — Aépgoc
et cdvvac ut Aristophaneas glossas inter Bhacpnuuiv fragmenta
recepit Nauck (frg. 22). sed apparet Aéugoc glossam ab Eustathio
ex eodem capite esse sumptam unde cdvvac. nam unde scire potuit,
Néugoc esse AéEtv xauviv kai Toic mwolhoic (vel makaioic) dcuvidn
nisi e capite ‘mept xouvoTépwv AéEewv’? interpolavit sane Eust.
more suo Arigtophanis verba alienis; ex Aristophane descripsit verba
06ev xai Méppoc — E&Eamatiicar, reliqua aliunde.?)

%) Locus e quattuor glossis compositus est hisce: 1. Aéugoc # memm-
yuia pOEa. 2. Aéugoc 6 edndnc, émedr) eic pwpiav diéckwirrov ToUC Peoué-
vouc éx TV MUKTHpWY. 3. dmoudEm 16 éEamatficar. 4. AMéu@or Td puEddn
kpéa. primam glossam eisdem verbis interpretantur Hesych. Phot. Moeris,
itaque e lexico rhetorico ab Eustathio sumptam esse arbitror. in altera
glossa, quam Aristophaneam censeo, explicanda nemo verbis cum Eu-
stathio conspirat (cf. Suet. prace. eic pwpouc ap. Miller Mélanges p. 421,
Hesych. Phot. Mugoc). tertia glossa, etsi ab Aristophanis consilio per
se aliena, tamen memorari potuit: solet enim Ar. Byz. doctas suas dispu-
tationes minoribus ornare observationibus (cf. Hesych. dmopltrerv: &E-
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- Quo consilio quemque ad finem Aristophanes hoc caput seri-
pserit supra iam dixi. quo de consilio certiores facti sumus titulo
capitis in M exhibito. ratio autem, qua rem suam Aristophanes egerit,
perspici non potest nisi ex Eustathio. exc. M et fragmentum Parisi-
num nullam fere utilitatem praeberent, nisi per Eustathium sup- .
plerentur. etenim quod in grammaticorum veterum libris pretio-
sissimum litterarum antiquarum cognitioni utilissimum doctis illorum
- temporum studiis recte iusteque iudicandis commodissimum est, testi-
monia dico veterum scriptorum (xpriceic), id incredibili compilatorum
Byzantinorum neglegentia frequenter silentio praetermissum est. idem .
Aristophani Byzantio accidit in M et frag. Paris., ubi ne unum qui-
dem testimonium exstat. eo maiorem Eustathio debemus gratiam,
quod omnes fere quas in exemplari suo legit xpriceic descripsit ac tot
tamque bona fragmenta e veteribus scriptoribus petita memoriae prodidit.
Verum enim vero testimonia ab Aristophane Byzantio ad illu-
strandas glossas allata sine dubio uberiora fuerunt quam tradita ab
Eustathio. etenim ne Eustathi quidem excerpta lacunis carere —
quae Eustathio an priori cuidam epitomatori debeantur nihil refert —,
cum e comparatione cum frg. Parisino et excerpto M supra instituta iam
apparuit®), tum ipsa excerptorum forma docet. Aristophanem huius
quidem capitis glossas ad unam omnes testimoniis ornavisse scriptorum
neminem spero futurum qui neget, nisi forte grammaticorum aetatissuae
principem non praestitisse putas id quod ipso capitis titulo quasi pro-
misit. atqui cum xkoxkUZetv, ut exemplum afferam, qua.ttuor testi-
moniis muniatur Sophoclis Cratini Platonis Diphili, glossae dmdcta,
éNéyocav, émkokkdZerv ), émkoAwpa (katakOAAwpa), émerdrnc'?),
Aéugoc, payic, pmxn (norxic), creyavéuiov testimoniis apud Eusta-
thium carent: nimirum Eustathi exemplar non iam integrum fuit.
Accedunt alia vitia ac diversae corruptelae, quibus non integrum
caput Aristophaneum ad nos pervenisse probatur. aliquot exempla
proferam. Eust. p. 1761 . .. cuvamtel d¢ ToUTOIC Z€VIKOV Kai TO
apdaldcar fiyouv pohdvar, mpo@épwv koi TO ‘THV Mev dpdav
ar’ éuod cméyyicov’ xai 0 “AlyUmTioc GoudTiov HpddAwcé pou’
prior versus non GpdaAWicor verbum illustrat, sed vocem dpda.
nempe omissa sunt ab Eustathio vel in eius exemplari omissa erant

amatdv, YonTevewy). verba kal Té puEWdn kpéa Aéupor ékalodvro iure Nauck
Aristophani abiudicavit (cf. Phot. 8. v. Aéugor). — °) Absunt ab Eusta-
thio glossae frg. Par. A0nvaia, xatapaydc, exc. M peyahoyuyeiv, peyalo-
\pux(a, dpxew, ténvov. — ' Derivatum ab émxkokkdZewv verbo nomen
¢mrokkdcrpio ab Aristophane (Thesm. 1059) usurpatum esse dicit Eust.
p- 1761, émkokxdaZewv quis dixerit ignorat. ceterum verba mapd "Apr-
c-rocpdvet 70 “dordoc [immo dvrwdodc] émxokkdctpia’ num Aristophanis sint
sine causa dubitat Nauck p. 202. cf. BauBdv glossam. — '?) ’Emicrdrnc
glossam Ari'stophanes ap. Eust. p. 1827, 47 primum ex aliorum sententia
explicat (doxel Toic wohoic TdrrecOar) eorumque nomine laudat Homerum,
tum F?e suo alteram vocis significationem addit, cuius testem non nomi-
nat Eust.
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ante dpdal@car verba &pdo & polucude. cof. Hesych. dpda’ po-
Aucpéc. — Eust. p. 1761 . .. Méyer d¢ xai AawiZerv mapa Co-
@oxAel 10 cupilewv.’®) est glossa difficillima. cupiZewv sine dubio
corruptum est!¥); nam MamiZeiv, si ceteris fontibus fides habenda,
- “gloriari, iactare’ sigmificat. cf. Nauck p. 202, qui pro -cupiZewv
legendum esse coniecit UBpiZetv, coll. Hesych. AdZewv* éEuBpilety, in
AaZew latere hamiZewv. at UBpiZetv minime idem est quod GAaZo-
vevecbat, quod YoupolcBatr corruptela quo modo tollenda sit adhuc
nescio. — Eust. p. 1761 ... &pn d¢ xai 81t /| payic [and Tic
péZnc i Tod pocreverv pnoeica]’®) mapdyer TOv pdyepov, dc oltw,
onci, Méyetan mopd 10 payidac oipewv fiyouv mpoceéperv. mira
observatio %), quae quid sibi velit in capite mept TWv UmomTevoué-
vwv pf eipficBon Toic makawoic inseripto non perspicuum. atque hoc
quidem loco Eustathius videtur neglegentiae arguendus; nam com-
paratis ceterorum grammaticorum testimoniis (quibus de infra dicemus)
id egisse videtur Aristophanes, ut “mensae’ significationem vocis
payic sua aetate vulgarem jam antiquis scriptoribus cognitam fuisse
demonstraret.’”) quod ad confirmandum pdyeipoc vocabuli notationem
adiecerit. Eust. igitur glossae payic interpretatione et testimoniis,
si quae erant, neglectis additamentum minus memorabile exscripsisse
satis habuit. idem paullo ante commisit in glossa émikokkdZewv!®)
(v. not. 11), ubi quod addiderat Aristophanes ex hoc verbo formasse
Aristophanem comicum verba ‘advrwdoc émxokkdctpia’ (Thesm.
1059), hoe descripsisse satis esse putavit. atque hac neglegentia
non semel utiles veterum observationes silentio praetermisit, inutiles
alias vel adeo ineptas oblivioni eripuit.

Sed forte fortuna Aristophani Byzantio subvenire et aliunde hoc
eius glossarum caput supplere licet. ac primum quidem lexicon illud
quod ’AvVTIOTTIKICTAC nomine inscripsit Bekker (Anecd. Gr. I 77—
116) similitudinem quandam habere cum capite Aristophaneo animad-
vertit Fresenius (p. 15 n. 3). exstant apud Antiatt. hae tredecim
glossae Aristophaneae:

. ’Aénvaia (frg. Par. § 1): Antiatt. 77, 5

. Gmécra (katdBa): Antiatt. 81, 12

. BauBdv: Antiatt. 85, 10

. BAakevecBor: Antiatt. 84, 4

. é\éyocav éypagocav écxdZocov: Antiatt. 91, 14
. émictdmc: Antiatt. 96, 12

O O 0N =

13) Eustathium ‘sua habere indidem atque Photium nempe e lexicis
rhetoricis’ Naberum (ad Phot. Aamitretv) existimare satis mirum. —
14) Corruptelam Eustathio esse antiquiorem docet M: AamiZewv (sic). 70
cupiZev. — %) Verba amd—pnoeica inclusit Nauck p, 2056, — !6) ‘anno-
tatiuncula parum digna nostro grammatico’: Nauck p. 206. — %) cf.
O. Schneider, Jen. Litt.-Ztg. 1848 p. 977. — %) Eust. p. 1761 ... kai
76 ¢mrokkaZelv Upper, M émxoxkdZewv' 1o xpdZewv: Ar. Byz. fortasse scri-
psit 10 UBper kpdZerwv.
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7. xatrapaydc (frg. Par. § 4): Antiatt. 105, 20
8. xoxkUlewv: Antiatt. 101, 4
9. x6A\oy: Antiatt. 102, 33
10. pevahoyuxia (M): Antiatt. 108, 26
11. pépgoc: Antiatt. 107, 19
12. cripuic: Antiatt. 114, 7
18. weA\6c: Antiatt. 116, 18.
Admodum conspirant inter se Aristophanes et Antiatticista
8. v. éAéyocav (uterque laudat Lycophronem)'?), xokkiZewv (uterque
Diphilum laudat), k6AAoy (uterque Eubulum laudat: cf. Meineke Com.
III 209), uéugoc (uterque laudat Euripidem). unde sequitur, ut invicem
sese suppleant: nam ne Antiatticistam quidem integrum tulisse aeta-
tem primo oculorum obtutu intellegitur. simul memoravit Aristo-
phanes imperativi formas rariores dmdcta karda, drécra testimonio
caret apud Eustathium: addit Antiatt. avaBa diafa et laudat Menan-
drum, — s.v. BauPdv tragici cuiusdam poetae testimonium attulit Eusta-
thius (v.Nauck frg. trag. adesp.136): Antiatticista laudat Euripidem et
Cantharum. — peyoloyvyio glossae nihil in M superest nisi lemma:
iam conferamus Antiatt. 108, 26 peyahowuxiav ol @act delv Aéyery,
GAAa peyahogppocivny. qui Antiatticistae dicendi rationem norunt,
"non integram esse glossam intellegent. sine dubio ille veterum
testimoniis allatis ostenderat peyalowuyia vocabulum pro meyalo-
@pocuvn esse usurpatum. atque idem Aristophanes egerat: prae-
cedunt enim in M haec: TO peyahoyuxelv TdtTouct xot émi TOD
umepn@avevecdou. tertius eandem observationem tradidit Hesychius,
cuius glossa adhuc corrupta facili coniectura restituenda est. inter
pevalo@uéctepoc et peyahwvupov voces exhibet Hesych. hanc:
peyohovxio® peyalauyic. UVynlogpocivn, quam frustra temptavit
Schmidt. wy littera inserta scribendum est peyahoyuyic. testem
huius vocabuli peyolowuxio usus neque Hesych. neque Antiatt.
attulit. cf Plat. Alcib. II 140c. — de WweAAdc glossa non satis
perspicue disputat Eust. p. 1535, 21: €i d¢ 10D dpxTou UmeEaipe-
0évtoc To0 T, W eipnTan, ov Yéyove cnuaciac évallayh ov unv
ovdt [oh pev oV d¢ vulgo] yehowacude, GAN” & xwuikoc TO K éEeAv
Téhwta éxivncev einwy oltw*
‘yehAdv éci kot xohel
v dpxrov dprov, Thv d¢ Tupd Tpopalida
10 d dctu cdxa’ (Ar. frg. 536 Dindorf).
Tadta d¢ Ti dnhol, mepiTTéV éci @pdcar. Gpkel d¢ pdvov émi-
cnuivocBor.  We o0 welld T eipnuéva xupiwe, € uf Tic mav
Toudiov pf) capide drakeydpevov wehhiZecBor Aéyer, Omoldv T xai
Aicxdhoc qaivetar dnlodv év T@® “wel\dv Te kol duceupetov’
(Prom. 816). xai TotodTov ptv kai T00TO. WeANdc glossam exsti-

19) Sed Aristophanes barbaras eiusmodi formas Chalcidensibus tribuit,
Antiatticista Alexandrinis.
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tisse in capite Aristophaneo constat ex frg. Par. § 6, ubi: xai yek-
A6c, nec plura. sed quae descripsi Eustathium ex Aristophane
habere fidem facit Antiatticista, qui eundem Aeschyli locum excitat
116, 18 weAA6c: Aicxuhoc TTpounBel. TéBeke d¢ TV AéEwv émi
To0 capwc ufy eipnuévou. ac similiter Aeschyli locum eius scho-
liasta explicat: 4o petagopdc TV wehMiZévrwy mondiwy kai dyvw-

ctov moouvTwy 10 AaAnBév. proprie enim wehAGc “blaesus’ est;

Aristophanes igitur Byzantius testimoniis Aristophanis comici et
Aeschyli allatis welA6c vocabuli usum generalem iam antiquis seri-
ptoribus cognitum fuisse demonstravit. *)

Rationem quae inter Aristophanem et Antiatticistam intercedat
vides. itaque propter Antiatticistae consensum nescio an capitis
Aristophanei glossis addi possit xDpo. quattuor locis (p. 656, 58.
1234, 42. 1640, 60. 1681, 42) xdpa vocabulum a veteribus Gvri
700 xUnua esse usurpatum adnotavit Eustathius eamque observatio-
nem testimonio ex Euripidis Cercyone petito yépoucav kiparoc
8eoctépou’ (frg. 107 Dindorf) ornavit®'), nullo tamen loco unde
haec derivarit indicavit. Aristophanem Byzantium eius auctorem
fuisse suspicor propter Antiatt. 104, 9 xOua* &vti Tod xOnua.

Jam quaeritur num Antiatticista aunctore usus sit Aristophane
Byzantio. affirmavit Bergk (Poet. lyr. Gr. I* 872) propter ’Aénvaio
glossam. insignis est de hoc vocabulo disputatio Suidae s. v.’A8nvaioac,
de qua Bergk 1. 1. haec adnotavit: ‘Haec Suidas neque ex Phrynicho
neque ex Paunsaniae Aeliive Dionysii lexicis repetiit, sed ex Antiatticista,
qui ut Atticistarum notissimum illud praeceptum ’ATTIKAV sive GCTHY,
non ’A@nvaiav esse dicendam redargueret, adhibuit hunc Pindari
versum’. Suidam autem integriore opusculo, quam nunc exstat,
esse usum. °Antiatticista autem videtur hoc exemplum ex Aristo-
phane grammatico descripsisse.” quam sententiam equidem probare
non possum., Suidae enim glossa e duabus partibus est composita,
quarum prior ex Aeli Dionysi Pausaniaeque lexicis (coll. Eust. p. 84,
18. 14586, 50), posterior (6 ®plvixoc pévror xTA.) ex Oro Milesio®)
deprompta est. cf. Naber Phot. Proleg. p. 98. Ori enim de usu vocis
’Aénvaio disputationem exhibere videtur (cf. Ritschl de Oro p. 58
sive Opusc. I 646) Stephanus Byzantius s. v. ’A@fjvar” ... & moAi-
™c *Adnvaioc kai Onhuxkdv *Abnvaio. i d¢ Bedc *ABnvaio Aéyetau

*‘2 Eodem fere modo Aristophanis consilium explicavit Otto Schneider
(Jen. Litt.-Ztg. 1848 p. 978) ‘von weA\6éc (mdchte Ar. bemerkt haben),
dass es nicht blos den blaesus und balbus, sondern auch jede andere in
einem Fehler der Zunge nicht begriindete Undeutlichkeit der Rede mit-
unter bezeichne’. — %) Praeterea afferre potuit Aesch. Cho. 128 Eum.
659. ‘saepius illud vocabulum usurpant posteriores ut Apoll. Rh. IV,
1492. Leon. Tar. Anth. Pal. VI, 200. — 2?) Qua via Suidas (vel si mavis
Photius) Ori excerptum nactus sit nescio. ipsi certe nec Photius nec
Suidas Ori librum habuerunt. coniecerim finem glossae e Stephano By-
zantio esse interpolatum. nam Stephanum a Suida adhibitum esse non
memini.
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povoyevdic. Néyetor dt kol émi yuvauxée, (e GANor pEv molho,
dMuwy dt olitwe év TTtepuyiw. '
‘Nuvi 88tav Napn Tic eic v olkiav
Tac ‘Imovikac Tdcde xai Navcicrpéroc
xai Nguavikac, tac *Adnvaiac Aéyw.’
Aidupoc ¥ pngy 11 "Adnvaiac Aéyoucty avti Tod *ATTikdc. 6 dt
dpivixoc dvatTikéy @nav elvar v Qwvilv xal BauudZer e 6

depexpdnc drrikdiTaroc Wy xpfitar. Getdc d¢ Tdc yuvaikac Eeyov

ou d0 1O py duvacdon Aéverv Adnvaiac, AN’ émeadn koi TOUC
dvdpac dcrovc éxdhouv.?3) ex hoc Stephani loco apparet Orum ad
Phrynichum refutandum Didymi copias adhibuisse, Didymum vero
Aristophane* Byzantio usum esse auctore. itaque Antiatticistam,

~ quem vix quisquam Oro Milesio antiquiorem existimabit®4), ipsum

Aristophanis grammatici AéEeic adiisse ut credamus nulla ratione
postulatur. namque apud Didymum et qui hunc sequebantur ) lexico-
graphos satis multa invenit, quibus Atticistas posset refutare. gram-

- maticorum illius aetatis mos non fuit, ut in auctoribus eligendis

regrederentur ad antiquissimos, immo vero novissimos exscribere
maluerunt.?®) quam rem confirmant ceteri lexicographi, quorum nemo
Aristophanis AéZeic ipse inspexit, qui tamen multis locis eius ob-
gervationes tacite tradunt, Pollucem dico Hesychium Photium alios,
quibus accedunt scholiastae. exempla quaedam afferre liceat.

%) Eust. p. 84, 21 excerptis ex Aelio Dionysio et Pausania haec
adiunxit: &mepor d¢ TWv wahoubv oftw cuvréuwce elmov: dvdrrikov Afn-
vaiav yuvaika eimeiv: derdc 8¢ tac ’Artikdc yuvaikac Eleyov e kal Tolc
dvdpac dcrodc. haec Emst. nen ex Oro habet, ut contendit Naber
(p. 98), sed ex Stephano Byzantio. nam Orum Eust. non nisi technico-
rum (h. e. Choerobosci) fide laudat: cf. p. 859, 52 wapd d¢ Toic Texvi-
kolc keitar kai T 6 uév "Qpoc ody EMnvikiv AéEv v latpivnv elvai
@nav, "AléEavdpoc d¢ & Kottuaelc mpdc dkpifetav Aadwv uh "Attiknv elvat
adTv Aéyer. quae ex Ori katd Ppuvixou libro petita esse coniecit Ritschl
de Oro p. 42 (Opusc. I 627). praeterea duobus locis Orum laudat Eust.
p. 837, 4b. 857, 42, utroque loco ex Choerobosco: cf. Et. Mg. 411, 53.
Choerob. Orthogr. 235, 27. Et. Mg. Voss. 567, 4. — %) Antiatticistam
qui vocatur Orum esse ipsum, id quod Ruhnkenius olim coniecit, demon-
strare studuit Naber (L. 1. p. 97 seqq.). quam opinionem nec defendere
nec refellere huius est loci. Ritschl (de Oro p. 43. 88 sive Opusc. I
628. 646) ex Ori contra Phrynichum libro non nulla in Antiatticistae
libellum transisse suspicatus est. — 25) Aelium Dionysium et Pausaniam
non sequi Megaclidem (quo de cf. Sengebusch diss. Hom. I p. 88) ex
Eustathi Suidaeque locis apparet: scilicet Didymi auctoritatem sequuntar,
qui Aristophanis doctrinam qua Megaclidem is refutaverat suam reddidit.
Phrynichus vero acrior ille pari sermonis Attici propugnator Megaclidem
secatus Atticam esse ’A6nvaia formam noluit. sed idem diligens Aeli
Dionysi lexici lector non mirari non potuit, quod Pherecrates antiquae
comoediae poeta ’A6nvaia dixerat. nam novae comoediae poetas (Phile-
monem Diphilum) non tantidem fecit: ubique fere Menandrum castigat
progter barbarismos: cf Ecl. p. 196 Epit. p. 381. 363. 387, aliis locis.
de Philemone ef. Epit. K 355, — 29) Accedit quod Autiatticista semel
(p. 96, 12 ¢mctdtnc) ab Aristophane discrepat: qui cum émcrdnc de omni
magistrorum genere dictum esse affirmare non aunderet, ille affirmavit.
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Scripserat Aristophanes de imperativi formis dmécra xardpe
sim.; Antiatticistam vidimus @&m6cto laudavisse e Menandri *Emi-
KAjpw: alia duo exempla e Menandro afferunt Suid. lex. Bekk. 436,
14 (Aeli Dionysi fide ni fallor) mécra 00 pévov Gmderndr Aéyouar.??)
xai mapdcra. Mévavdpoc TToudiw® ‘évrade’ dmbcra ukpév’ (Mein,
Com. IV 182). Aic éEamardvn “¢uoi maphcra. v 0pav xéwac
&YW | koA® Ty’ adt@v’ (Mein. Com. IV 105). Didymum agnosci-
mus ap. schel. Ar. Ran. 85 (quem versum ipse Aristoph. Byz. lau-
davit) xatdfo mavolpre: 10 X, 8Tt xardpa @nci* mpdc Tovc GEoDV-
Tac 6T xatdfno Aéyeton pévwe, — &pda et Gpdallcar vocabula
Pherecratis et Philemonis versibus allatis iam veteribus cognita
fuisse observavit Aristophanes. utrumque poetam laudat, omissis
tamen versibus, Erotianus Voe. Hippocr. p. 56, 9, Phereeratis versum
iterum affert Eust. p. 707, 31 e Pausaniae lexico. — leviter corrupta
est glossa éuioc: (BEust. p. 1761 ...) xai ol &uetor éuim Wi
koxAiar, EUmolic D€, @nay, éni 100 xako@wvou TOV éuiav TiBnav.
pro €petor seribendum esse éuetikoi intellexit Nauek p. 211 coll.
Eust. p. 996, 39 (ubi technicum sequi videtur) ictéov d¢ Ot Te éx
TOU €pely . ... xai éuiac e koxhiac & éuemikoc §i eveprdc. eadem
corruptela in M: éuioc’ & &uetoc. sed mulio eam esse antiquiorem
docet qui solus hanc glossam praeter Aristophanem exhibet Galenus
Gloss. Hippoer. p. 466 épion- &petot. "Atnikdv 10 dvopa. — poyic
glossa maxima cum neglegentia ab Eustathio tractata (v. sup. p. 292)
optime potest illustrari ceterorum grammaticorum testimoniis ad-
hibitis. diximus Aristophanem observasse videri payic vocabulum
iam apud veteres idem valuisse quod Tpamelo. quae sententia con-
firmatur Pollueis disputatione, quam fere Aristophaneam dixerim:
VI 83 ol & émm@épeven kai aipbuevar TpameZatr, &c viv payidac
kahoday. &t pévror kal 1O Thic payidoc dvopa mapa Copoxhel
¢v xpncer [Xpocn coni. Dindorf] ‘tac ‘Exaraiac payidac dépmwy’
(frg. 651). accuratins X 81 kai pijv xai 16 émmeéueve Toic Tpi-
moct TpameZan kohoDvren xai poyidec .... we mopd Zo@oxhel
eipnton “tdc ‘Exartaiac payidac déprwy’. Kparivoc év Boucipidi
elpnkev 0 Bodc éxelvoc xf payic xai Té@ita’ (Mein. Com. II 31).
mapd pévror *Emydpuw év TTuppg A TTpounBel kai kard ™V dvepul-
nivny xpRlav elpnron ‘xOhixe poyida AOxvov’ (frg. 81 Ahrens).

eadem fere tradit Helladius ap. Phot. Bibl. p. 533".%®) — quo iure

37) AMd ante xaf apud Suidam delendum. — %) Photi glossam
payidec: pudZar. xal Td T ‘Exdrn cuvrehovpeva deimva. olvtwe ‘Apicto-
@dvnc Nauck p. 206 grammatico tribuere maluit quam comico (frg. 644).
sed haec dicendi formula olrwc 6 deiva ubique ad scrii)torem aliquem
spectat, non ad grammaticam. idem valet in pd6oc glossam, qua de
idem coniecit Nauck p. 207 [ceterum pdBoc glossa in editione Naberi
non exstat]. in payldec glossa equidem potiug crediderim pro oltwc
*Apicropévnc seribendum esse odrwc Cogoxiic coll. Pollue. 1. 1.; eandem
confusionem Photius commisit s. v. Tdhdoc, ubi ofitwc ’Apicropdvnc,
intelleg. Soph. Ant. 629,
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Pollucis de payic glossa disputationem ad Aristophanem grammati-
cum rettulerim, ctippic glossa docet. observavit Aristophanes veteres
formam vocabuli femininam usurpasse?®®) et Ionis versum attulit. cum
Aristophane facit Pollux V 101 xai # ctippic mwap’ “lwvi év’Oupdéhy -
‘kai THV Méhawvav cripuy dppotorpéov’. cave autem ne Pollu-
cem ipsum Aristophanis AéZeic adiisse credas. Choeroboscum certe
eas non inspexisse concedes, qui idem tradit Dict. in Theodos. p. 373,
16 ... €0pédn dt kol T6 cripm OAukde Aeyduevov olov f) cripmc
thc cripmdoc. “lwv *Oupdhy “kai THv péharwvav ctipptv duparo-
Ypaov’., Antiphanem laudat Phot. s. v. ctiunv.?) — de Attico
vocis cTeyavOpiov usu tacite cum Aristophane consentiunt Pollux
Hesych. Phot. lex. rhet. Bekk. (cf. Nauck p. 201).

Exemplis quae protuli satis demonstrasse mihi videor, quem-
admodum ab Aristophane pendeant lexicographi superstites, quorum
nemo caput mepi TV UonTTELONéVWY laudat, nemo vidit. memorabili
igitur fortuna per saeculorum XII et XIV (cf. Fresen. p. 11) homines
Byzantinos eius memoria ad nos pervenit, cum plus mille annos
oblivione fuisset obrutum.

Aristophanis grammatici fragmenta sedis incertae cum per-
lustrarem, num quae alia huic capiti tribuenda essént, in duas incidi
- glossas Aristophanis nomine explanatas, quae optime huc pertinere
mihi videntur. sunt autem frg. 36 et 79, glossae xwhaxpétnc et
Opeiyalkoc. priorem exhibet schol. Ar. Av. 1541 ‘TOV kwhakpé-
™mv’™ ... ’Apictopdvnc 6 ypopparikdc Tovtouc Tapiac elvai enc
700 dkacTikod MmicOol. ov uévov dt ToUTou TV émpélerav
¢motodvro, Wc @nav, GAa kol Td eic Beolc dvahickdpeva da
TodTWV dvnhicketo, e ’Avdpotiwy ypaper olTwe: ‘toic d& iodct
TTubWde Bewpoic Touc kwhokpérac diddvar éx TAWV VAUKANPIKAY
¢pbdiov dpyipla, kol eic dANo 81 &v dén dvaldcar Tapion dE
ficav kai poectdrec TAC dnuociac aricewc.’st) quae docta obser-
vatio cuinam capiti convenit nisi capiti mepi TV UmomrTevouévwy piy
€ipficOor Toic makouoic? %) hanc glossam Didymo debere scholiastam

. .*) Aristophanem 70 ctium damnasse tradunt Eust. frg. Par.; discrepat
M: crippic kol crippt. Td €lc Supata xphapa: Aéyerar d¢ xal Bnhukidg
kal obdetépwc, quae ex librarii cuiusdam commentis orta esse consentio
cum Fresenio (p. 31). Aristophanis sententiam falsam esse iudicavit
Nauck p. 2056: v cripuv esse accusativam heteroclitum nominativi 76
crium. adversus Nauckium formam 1 crippic iure defendit O. Schneider
(Jen. Litt. Ztg. 1848 ? 979). cf. Moeris 209, 12 criuc [cripmc L] "Atni-.
koi, ctiu “EAnvec. — 3°) Formas vocabuli ctiun cript iure librariorum errori
tribuerunt Meineke Com. III 103 Nauck p- 205. ctipn scriptum est apud
Phryn. Bekk. 68, 18 Hesych. Phot. Antiatt. 114, 7. in minuscula quae
dicitur scriptura confusio litterarum B et u facillima. — %) Nauck nihil
nisi verba ’Apicropdvnc — mic@od Aristophani Byzantio tribuit: meo
quidem iudicio illud Wc pnav docet omnia esse Aristophanis verba. —
colacretarnm munera post Clisthenem apodectas suscepisse idem testatur
Androtio ap. Harp. s. v. dmodéxrar. — 3%) Aristophanis doctrinam tacite
omnes lexicographi tradunt: Hesych. Tim. lex. Plat. p. 171. Phot. lex,

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XII. 20
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argumentis probari non opus est. altera certo testimonio Didymo
tribuitur: schol. Apoll. Rh. IV 978 dpeixdhkoto® @aciv dpeixalkov
efdoc xarkod, amd *Opeiov Tivoc yevouévou elpetod dvopacuévoy.
’Apictoténc dt év Teletaic gna undt Omhpyetv 10 dvopa unde
70 ToUTOU €ldoc. TV Yap dpeixakkov Evior Urrohaufhvouct AéyecOon
pév, uh elvon dé. TV dE eikfj dradedouévwy xai TodT0. oOf
Yap molumpaypovéctepoi @acty adTdv Umdpxelv. uvnuovevel kai
Cncixopoc (frg. 88) kai Baxxuhidnc (frg. 68), xai ’Apictopdvnc
d¢ 0 ypappatikdc cecnuefwrar Todto. [GAhor dt Gvdplavro-
mo00 Aéyoucay 8vopa, e Cwkpdrne [6 Kpdmnc coni. M. Schmidt]
xal Oebémopmoc &v eikoctd® mépmtw]. olTwe Av év TH xwpikH
AéEet 1) cuppixTw. Didymus totum locum ex Aristophane de-
seripsit, verba tantum &\Aor dé — méumTw de suo adiecit. Aristo-
phanes Byzantius Aristotelem3%), qui vocabulum exstare negaverat,
Stesichori et Bacchylidis testimoniis prolatis refutavit. quae refutatio
gine dubio aptissimum locum habuit in capite mwepi TV UmonTevoué-
vwy uh eipficBon Tol¢ moharoic.®) — duo haee exempla melius
demonstrant qua diligentia quaque doctrina rem suam egerit Aristo-
phanes, ut facile intellegatur, quam bonam veterum studiorum frugem
haberemus, si Aristophanis disputationem in manibus teneremus ta-
lem, qualis e grammatici manibus prodiit.

2. TTepi dvopaciac RAIKIDV.

Eustathius quinque locis Aristophanem laudat év T® mepi
6vopaciac fAwidv: p. 772, 58. 1625, 32. 1720, 23. 1752, 11..
1817, 18, quinque locis omisso capitis titulo: p. 877, 49. 962, 8.
1404, 59. 1784, 22. 1828, 56, ceteris tacite grammaticum ex-
seripsit: p. 727, 14. 711, 35. 753, 54. 763, 20. 1592, 56. 1648,
53. 1821, 34. 1872, 13. tractavit Aristophanes grammaticus hoc
capite varias aetatum et hominum et animalium appellationes eo
ordine dispositas, ut initium efficerent fiAikiow hominum sexus virilis
et muliebris, sequerentur HAikiat animalium mansuetorum, tum fero-
rum, denique avium.

Disputatio de aetatum sexus virilis appellationibus eisdem
fere verbis traditur in M et apud Eust. p. 727, 14 (partes disputa-
tionis repetiit Eust. p. 763, 20. 962, 8. 1592, 56. 1720, 23). sed
eadem per alterum rivalum ad nos pervenit, per Didymi cuppikTwy

Cantabr. lex. rhet. Bekk. 275, 22. cf. schol. Ar. Vesp. 695. — 3%) Aristo-
telem pro Aristocle librariornm errore laudari censet Val. Rose, Arist.
pseud. p. 619, qui non vidit omnia ex Aristophane habere Didymum; Aristo-
clem Aristophanes laudare non potuit. cf. Heitz, Verlor. Schr. d. Arist.
p. 295. — 3%) Hesychins quanto opere ab Aristophane pendeat hoc quoque
Toco egregie ostendit: dpexdhxwv: TV eixfl diadedo[vnJuévwy elvar Tod-
vopa. of d¢ mhelouc Omdpyewv adtdv. &t d¢ [xai] UAn épofa xakk®d, nisi
quod auctor Hesychi Aristophanis Byzantii verba t@v d¢ eixi} diadedo-
uévwv xal To0To falso interpretatus est, cum ad glossam ille referret,
quod de Aristotelis sententia dixerat Aristophanes.
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epitomen ab Alexione confeciam et ab Ammonio p. 35 Erennio Phi-
lone ap."Eust. p. 1788, 523) Et. Gud. 124, 2 Et. Angel. (ed. Ritschl
Opusc. I 684) adhibitam. atque Ammonius quidem et Etymologica
sic auctorem denuntiant: vépwv xoi mpecfiTnc xal mpoPePnxiic
dapéper. "AleEiwy dnhoi év Tfj émropfy TV Adiuou CuppikTwy
Aéywy ofitwe: ék TV *Apictopdvouc ept dvBpuimou Yevécewce kol
avEfcewe Axpt Thpwec. Ppépoc utv yap éctt xtA., Eust. bre-
viter sic: ... v TV dxolouBiav ’ANeEiwv éxTiBépevoc Ypdoer
obtwc: Bpépoc kTA. Alexionis excerptum cum M et Eust. p. 727,
14 fere congruit, nisi quod disputatio de &6 praepositione et glossae
inmelc, inmaypéran, vupgioc, momip, avip véoc ab illo absunt.
quod ex hoc consensu collegit Fresenius (p. 25), hanc partem hodie
nos ita fere legere, ut ex ipsius scriptoris manu prodierit, equidem
probare nequeo. recte dixisset Fresenius, si ipsa Didymi cOppikta
hoe loco haberemus. atqui cuppixTwv epitomen tantum habemus et
ne eam quidem sed excerptum ex epitome. itaque non mirum, quod
tanto opere cum excerpto M.conspirat. refutatur Freseni sententia
eo maxime, quod in hac parte veterum scriptorum testimonia fere
nulla exstant, cam Aristophanes Byzantius nihil fere scripserit sine
testimoniis. in M et in Alexionis excerpto testimonia desunt. Eust.
p- 727, 21 unum laudat Callimachum ad glossam &mérpiyec. sed
hoc loco (quo optime cum M concinit) non omnia se descripsisse
quae in exemplari suo legit, ipse demonstrat p. 1720, 25, ubi
disputationem de adiectivis cum Gmé praepositione eompositis accura-
tius repetens d&mxBuc vocabulum testimonio ornat ex Euripidis
Erechtheo petito.

Aristophanis copias ut in capite wepi TV UmomTevouévwy ita
hoc loco a Didymo exhaustas videmus. sed quae in illo capite erant
tractatae glossarum natura ferebat, ut in hypomnematis et in AéEet
kwpikfy Didymus eas attingeret. ea vero quae hoc capite Aristo-
phanes enarravit nmec in hypomnematis nec in AéEewv collectione
certis finibus circumscripta locum habebant idoneum; itaque in
Miscellaneorum librum recepit. num quae alia Aristophanea ibidem
exstiterint, prorsus incertum est, quoniam cuppixtwy libri memoria
nullo alio testimonio ad nos propagata est.3¢) ne hoc quidem pro
certo potest affirmari, totumne caput mepi Ovopaciac HAuady de-
seripserit Didymus an primam tantum partem.

Tertius fons, ubi dvéuoara #HAkidv continuo recensentur, est

85) Ex Erennio Philone esse hunc locum Eustathianum — qua de re
dubitare non debebat Fresenius — patet ex fragmento illius in cod.
Ambr. C. 222 inf. servato (of. Keil Mus. Rhen. nov. VI 109 sive Ritschl
Opusc. T 198. Fresen. p. 53 n. 2). omnibus enim locis ubi cum Am-
monie conspirat Eremnium Philonem Eustathius sequitur. — 2%) Num
cuprrociax@v et cupuikrwy libri idem opus fuerint (quod Schmidt Didym.
frg. p. 878 statnit) dubito. titulus &v T xwuikf) AéEer T4 cuppixrw (v.
sup. p. 298) quid sibi velit, adhuc sab indice lis est.

20*
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Pollucis Onomasticon (II 8—138).3") quem si cum Aristophane et
Didymo comparaveris, ipsum intelleges nec Aristophanis AéE€ic nec
Didymi cOppkta adhibuisse nec Alexionis epitomen. sed ordo
disputationis is est, dt primarius auctor Aristophanes facile agno-
geatur. scilicet epitomatores qui celeriter saeculis I et IT sese ex-
cipiebant multa resecabant alia interpolabant. accedit qued Pollux
disputationi suae synonymorum collectiones inseruit, quales per totum
Onomasticon ab eo adhibitas esse constat (cf. Rohde 1 1. p. 81.
Schmidt Qu. Hesych. p. CXXVII). nec praecepta Atticistarum apud
Pollucem frequentia ab Aristophane Byzantio non esse aliena con-
sentaneum. sic explicandum est quod Pollucis disputatio in nominum
dispositione cum excerptis Aristophaneis congruit, in ceteris vero
originem suam dissimulat. :
Ceteri quidem lexicographi passim ovéparto HAkibv tractant,
ita vero ut non multum ad excerpta Byzantina vel emendanda vel
supplenda conferant. omnium maxime Hesychius non nullas Aristo-
phanis doctrinae reliquias servavit. cf. Hesych. dvrimouc, fovmaurc,
TproxdTion 3€), dmoupioc, méOpiE, dmixBuc, inmaypétac, Muoyépwy.
Creticam vocem &médpopoc in Hesychiano lexico non legimus, synony-
mam vero GmdyeAoc, cuius mentionem ipsi deberi Aristophani recte
Nauck p. 95 existimavit. idem corruptam glossam &yeldcTouc:
¢pnpouc. Kpfitec hue rettulit, emendatio vero quam proposuit (dyé-
Nac® Touc éprifouc. Kpfitec) vix est probabilis. coniecerim dyehd-
Tac: Touc éprifouc. Kpfitec. dyeldTat enim videntur appellati fuisse
adolescentes eidem GyéAn adscripti: cf. Heracl. Pont. Polit. 3 (Schnei-
dewin p. 8) Ephor. ap. Strab. X 482. Laconici vocabuli inmaypérac
synonyma exhibet Hesych. Tnmapyoc: 6 v véwy émperntic wopd
Adkway et mahaypéron® épxf Tic émi inméwy (Tadaypétar coni.
Ruhnken ad Tim. lex. Pl irnaypéron, iNaypéror M. Schmidt). Aristo-
phanis vocabulorum dvrimoic et Boumaic explanatio, quae excerptis
. Byzantinis non iam traditur, servata videtur ab Ammonio p. 109 (Et.
Gud. 447) maic, dvrimonc kai ovmarc dapéper” maic utv yép écnv
6 év 1ff moudixkfj Hlikiq: avrimaic d¢ O éxPePnxwec Tod TAdOC THV
fAikiav xoi #1dn mpécnBoc” Boumatc dE 6 uéyac maic. ipsum Aristo-
phanem grammaticum videtur laudare loco valde corrupto (cf. Nauck
p. 93) Suidas s. v. Gvrimaic: .6 &yyUc dv Tod Touloc YvevécOar, O
T0V mdywvo ékpiwy. 6 d¢ ’Apictopdvnc 6 mpbcnBoc xai
avdpémarc eimev. verba corrupta coll. lex, Bekk, 407, 16 dvri-
matc* 6 wpdenBoc xai dvdpémarc koi Umep THY Tol mondoc Hhikiay
(huic enim compilatori communem cum Suida fontem fuisse apparet)

87) Cf. E. Rohde, de Iulii Pollucis in apparatu scaenico enarrando
fontibus, p. 14 sqq. Fresenius p- 128q. — %) Hoc vocabulum excerptis
Byzantinis varie com%tum legitur: Tpraxdmouc Eust. p. 727. 1692, -
kdmouc M, tpixadiouc Eust. p. 1788. mire Nauck p. 96 formam Tpiaxd-
d01 probavit. scripturam unice veram Tpiakdtior exhibent Hesych. et
Ammon. (tpakariot Ahrens Dial. Dor. p. 281).
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equidem sic restituenda puto: 6 d& ’Aplcroq)avnc einev’ (dvrmcuc)
6 mpdenBoc -kai dvbponmc kol [Umép] ThHv 70D mauddc Hhiiav
(éxBePnxuic).

Aristophanis dxsputa.tlonem de mulierum HAtx1®V nominibus
unum excerptum M servavit. atque ad hanc Aristophanei capitis -
partem restituendam et emendandam propter fontium inopiam plus
" Pollux confert quam ad primam, ut, si aliena additamenta exemeris,

excerptum M et Pollux fere invicem sese suppleant.

exc. M: ’Eni d¢ TQV
enkewv 10 utv Bpépoc kai
0 moudiov Opoiwc perd
ot Tadto mardickdprov xoi
mondickiov, kai kdpiov kol
kopdciov3?), ke kopickn kai
TopBevickn® peTA d& TadTa
maic kol rapOévoc kai képn*
eita fjon mahwv kai TaUTy
6 ToU TapelcOau kapdc, €in
yap Gv 10 ‘méumrtov Guo’
fpnc’, e ‘Hpbddotoc [immo
‘Hciodoc: Op. 698] éEiof,
Gte O xai viuen Gv xin-
Oein* peta d¢ TOV TAuOV
Yuvi] xal pATp. 1idn xka-
Aoit® &v xai upelpag: xai
petd TadTa Tuvh véa, eita
péen, elta mahiv dpoiwc
mpoPePnkuia, mpomdéhioc,
eita ypadc, kai mpecfiTIC
f| a0, eita écxatédynpwe.

Pollux II 17. 18: ’Eni d¢ TdV
onhedv T pév mpWiTa TOUTA
uéxpr T00 mandapiou (xai yap
T00TO KO1VOV Gu@oly nadv Te
kol Gppévwv), T¢ O eeEiic Tai-
dickn, xprov ap’ EVTOAIdL, Kbp,
Kopickiov® T Yap kopdciov eipn-
T pév, GANG evtehéc, dicmep
xai TO xopidiov ... xai Ppivixoc
uev 6 xwuikoc Tac véoc dpniikac
Aéyerr ‘fcav d& xai yuvaikec
apnhikec’ (Mein. Com. II 604).
depexpdtnec d¢ TV YepuTaTnV
we denhikectdtny, we kai Kpa-
Tivoc Ga@hilika yvépovra. épeic
d mopBévoc wpaia ydauov . .
METpaE, pepokickn ... YuvA . ..
Ypadc, xai we ’lcatoc yepoutépa,
ypaio, kai we Oedmopmoc & kw-
mkoc mpecfitic, @ilotvoc, ue-
80cn, oivokdyxAn, xoxuwvn (Mein.
Com. II 822), Td d& howmd T
avTtd toic dppectv olov écxatdyn-
pwe, Badiynpwc kai T& TowdTO.

naddpiov' M omittit: iure Pollux Atticistarum praecepta secutus
observat promiscue usurpari, cf. Ar. Vesp. 568 “Td mouddpt” evduc
Gvéhker | Tac Onleiac xoi ToUc vielc’. idem testantar Clemens
Alex. Paed. I, 4, 11 (Mein. Com. IV 198) Phot. lex. rhet. Bekk.
298, 10 Moeris 207 32 Suid. — vocabulum madickiov (M) alibi
nusquam invenitur; 1ta.que Nauck (Mélanges Gréco-Romains III
p. 175) e Polluce maudickn legendum censuit. equidem nescio an
utrumque tenendum sit, ut Toudickn in M moudickiov apud Pollucem
exciderit. contrarium a.ccldlsse videtur in kopickn (M) et xopickiov
(Poll.). — non iustum locum in M accepit peipof vocabulum, quod
post k0pn vel mopBévoc transponendum est coll. exc. ém’ dppévwyv

3%) Unam hanc glossam ex hoc capite servavit frg Par. § 11 xal
xopdciov, 1 xépn.
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et Polluce. fragmentum huius disputationis exhibere videtur Eust.
p. 1164, 20 UmokopicTikiTepov dE moudickou TO Tardickdpiov.4?)
6fAu d¢ éxeivou f Taudickn, we koi ToD pepakickou f pepaxick.
of. Ar. Ran. 409. Plut. 963. — xO6piov xopdciov kopickn sine diffe-
rentia in M recensentur, Pollux kopdciov (et kopidiov) improbat
cum Atticistis: ¢f. Phryn. Eel p. 73 xdpiov §| xopidiov # kopickn
Aéyoua, TO dt kopdciov mapdhoyov. Phot. woudickdpiov: xopaciov
d¢ o0 Aéyerar, GANG kai kexwpddnke Orhmrmidne e Eevikov (Mein.
Com. IV 477). itidem propter 4pAiME vocabuli usum Phrynichum
comicum vituperat Phrynichus Atticista Ecl. p. 84 Phryn. Bekk. 1, 1.
cf. lex. Bekk. 470, 21 Suid. dpnhixéctepoc. — puellarum nominibus
nescio an addendum sit vocabulum mwaAlaxs. ad Aristophanem enim
referenda videntur quae narrat Eust. p. 763, 23 ... Ta0TOV TAA-
Aaka eimelv HAwiac AOYw kai Boumaida kol avrimouda kal pelA-
épnBov, ¢ o0 df mdAhakoc f walhakic . . . capéctepoy dE TodTa
epdZer 6 Ypayac 6Tt maldakai kohodvror TO pev akpiféc TV
mudicky ai véay, xaba xal TV appévwy malhokec. [TadTaic de
ficcpevoi moTe dira THY Akufv ol decmdrar agidct kakeicBo avTAC
oUtw, x@v unkén véom Wa). ultima verba Eustathi ingenio videntur
deberi. — uelpaE vocabulum Aristophanes Byzantius et” de adule-
scentibus et de puellis memoravit: Pollux rursus Atticistas sequitur,
qui peipakac non dici nisi puellas iubent: cf. Ael. Dion. ap. Eust.
p- 1390, 52. Phryn. Ecl. p. 212. Ammon. p. 93. Moeris 203, 19. —
mponéhiov mulierem senescentem dicit M, UmoméAov virum sene-
scentem Eust. et M; Nauck (p. 97 n. 20) UmoméAiov corruptum et
mportOhiov legendum esse existimavit. sed videtur Aristophanes
utramque formam probasse: quam sententiam confirmat Pollux IT12. —
écxaréynpwe de mulieribus dictum ex Aristophane Byzantio affert
etiam Eust. p. 1784, 23 . .. xai &€ctiv oltwe poyépwy 6 heybuevoc
nporréhioc [ol mépac & clpap, We év dAhorc dedhwrar]?t), dcmep
ypadc fi écxardynpwc katd THY Tod ypauuatikod "ApicTo@dvouc
mapddoctv. [fcwe yap ouk éxpRiv dvdpi Tiv ToOwalTnV Tpocpndivar
AéZ1v dud TO Gdpavec kai ducoubvictov.] extrema verba inepta adiecit
Eustathius, qui non meminerat se ipsum écxarédynpwc vocabulum
in dppévwy HAwionc bis tradere (p. 727.1788). cf. Fresen. p.117 n.3.

4% Sed falso Eust. de pueris maidickdpiov accipere videtur, quod nisi
de puellis non dicitur. cf. Menand. Com. IV 169. Hesych. waidickdprov: 10
xopdciov ’Arrtikol’ éml Thc Nhlac. — *#!) Remittit Eustathius p. 1330, 7
et p. 1762, 17, ubi ex alio quodam fonte senum nomina recenset wpo-
Yépwv, Yépwv, wéumeroc, cOpap: p. 1330, 7 Wuoyépwy d¢ Hhikia mpecfuTikn,
ued’ v yépwv, elta méumehoc, &merta cipap, kadd xol Aukdppwv oidev.
p. 1762, 17 duoyépwv uév yap Hhkia yépovroc Gptt mapaldEavroc Tov
dxpdZovra kal élevcopévou eic 70 AéyecBar yépwv, €lta eic Td méutneloc,
petd dé ye eic 10 cOpap. méumedoc et dpap nomina non memoravit
Aristophanes, quod ipse Eust. indicat. p. 1788, 58 ... tadta 6 "AheE{wyv,
ph eimbv kol Tic 6 méumehoc (Lyc. 125) xal 6 wapd 1@ Auvxdppovt (793)
cdpap, G\’ e eixdc dd 100 écxatdynpwe cuvdniwcac kal adtolc. nec
Pollux memorat.
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Altera parte capitis wepi dvopacioc HAikidv Aristophanes ani-

malium cuiusvis aetatis nomina recensuit. ac de mansuetis quidem
animalibus disputationem integriorem quam cetera capita Aristo-
phanea exhibent M et Eustathius p. 1625, 32. initium disputationis
tribus locis tractavit Eust.: p. 1625, 32. 877, 49. 1648,53. singulis
animalium generibus in M praecedunt appellationes pastorum gregum-
que his formulis: ot d¢ ... véuovrec ..., 10 d¢ mAfjfoc ... Eust.
p. 1625, 32 consulto eas omisit, omnes vero simul congessit p. 1648,
53. tertio denique loco (p. 877, 49) fideliter fontem expressit, dispu-
tationi de pfjla et unAwrn vocabulorum usu praemissis nominibus
_pastoris gregisque ovium; incipit autem a generali observatione ai-
o AWV xai cupwTiy koi TV GAAWY Tévoc 6 vouevc. quae verba
quid sibi velint, ignorare videtur Fresenius. qui cum de priorum
locorym (p. 1625. 1648) ratione recte disputaverit, de verbis de-
scriptis sic iudicat (p. 61): ‘peculiare autem disputationis Aristo-
phaneae membrum haec verba mihi esse videntur’. in appendice
vero his verbis eum locum tribuit (44), ut vopeUc nomen nisi de
ovium pastore non dici credas. initium totius disputationis illis verbis
significari manifestum est: vopuelc glossa ante num. 33 append.
Fresen. transponenda est. Eustathi verba T ToU ypaupatikod *Api-
cropavouc €xovra oUTw Twc indicant non continua omnia deseribi,
sed inter vouelc glossam et verba olTw d¢ xai mowévwy aliquid
omitti (nempe disputationem de capris). excerpti M quoque verba
ainéhoc peév 6 TV alyv voueuc vocabulum vopeuc in initio exsti-
tisse demonstrant. nam in ceteris genmeribus constanter codicis M
librarius hac formula utitur: ol o¢ ... véuovrec. verba aiméhwyv
xoi cupwtd®v koi TV GMNwy yévoc 6 voueuc ille omisit, nomen
vero VOMEUC cum sequentibus coniunxit: aiméhoc utv 6 TV aiylv
VOMEUC. :
Consulto Eust. p. 1625 omnia praetermisit quae p. 877 et
p. 1648 satis accurate tractavit. p. 1648 praeter pastorum gregum-
que nomina nihil fere exhibet, quin p. 877 legatur: atque eadem
breviter tertium repetiit p. 1828, 56. Nauck eos locos non receperat
in fragmenta capitis mepl dvopacioc Ay (v. Nauck p. 197), nec
potuit recipere, quoniam nihil in eis invenitur quod ad animalium
NAikiac pertinere videatur. exhibent enim praeter collectionem pasto-
rum gregumque nominum doctam de pnAwt oién pila mpdfata
vocabulorum usu disputationem. depromptos esse locos e capite
nepi dvopacioc kv reliquiae docent in M servatae.

Excursum de pfjla et mwpoBarta vocabulis excipiunt in M equo-
rum pastorum gregumque nomina, adduntur etiam equilium appella-
tiones immo@opPia udvdpai, HAKULY vero equorum nomina exciderunt.
apud Eustathium de equis nihil invenimus (nisi quod p. 1648 pasto-
rum nomina iTwovéuol et inmonéAot memorantur). lacunam supplen-
dam esse conicio glossis Aeimoyvpwy et dBoloc immoc, quae in
excerpto M non commemorantur. AetmoyvWuwv glossam egregie
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illustravit Eust. p. 1404, 59 (Nauck frg. 2): [én éx 10D BaAAerv
i 1fic Bokfic xai 6 mpwroPOhac Trrmoc, ov Xpiicic év TM] Ta Téhern
émi mheictwy Yevdv kai xotnpTukéTa Aermoywipova kaheiTal, did
T0 pnként ety 6d6vTac Touc Yvpovac kahoupévouc, oic Emyivud-
ckouctv ol €umepor Touc mpwroBélouc. O dE TolTO Yphyac
’Aprcto@dvnc Aéyer kai "ATTKAV Tiva dwdexfdo OUecOor Aeyo-
uévmy Mermoyvuipove, olov Teleiav. kai 6Tt €vior TOV Pnbévra
6d6vra o0 yvbpove kohodcy, GANG yviua, olov ‘véa d° &1’
écriv: olx Opdc; xai yvip® &xer’. kai mdhv “yviua yodv Pé-
BAnxev e odc’ énténc® (Mein. Com. IV 627).4%) proprie Aermoyvu-
pwv de equis dicebatur (cf. Eust. p. 1627, 14), tum vero ad ceteros.
quadrupedes translatum est. maxime Pollucis consensu (I 182) com-
moveor ut de Aetmoyvbpwv vocabulo egisse Aristophanem suspicer,
ubi equorum nomina illustravit.*®) cum Aemmoyvuwy vero glossa
coniungendam esse arbitror dBoloc immoc paullo post ab Eustathio
p. 1405, 19 his verbis explicatam ... kol & dBoloc irrwoc & undénw,
paciv, éxBepAnkiic whoc TOV eipnuévov yvibpuova dd6vra. verbis
1OV €ipnuévov remittit ad excerptum Aristophaneum paullo ante a
se laudatum.

In eis quae sequuntur de mulis asinis bubus invicem se supplent
Eust. et M. omisit Eust. glossas dpewxdpor, dpeic, dvogopPoi, Tdlot,
M Umoluiviol, mépTiec, kephdectt) et glossae BouBaMc testimonia ex
Aeschylo et Sophocle laudata. de vitulorum nominibus diserepat M
ab Eustathio; cum hic in illis recensendis sexum non discernat: T
ot véa daudhar xai dapdhiec kai pocxor kai mopiec. kai mopTIEC
kol wéprakec, M distinguit: Ta dt véa dppeva utv péexor xai mopiec
xai wopTakec, Ofhea dE dapdhar koi dapdhiec [kai BouBdiec).d)
quae distinctio num Aristephanis sit valde dubito (cf. Fresen. p. 119
n. 5). nam quod de pécxoc et mépic nominibus praecipitur falsum
est. mOcyoc promiscue usurpabant: de vitulo Plat. Apol. 20a. Crat.
393c¢, de Api Aegyptiorum Herod, ITI 28, de leone Eur. Bacch. 1184;
de vitula Eur. Iph. Aul. 1113, Bacch. 736. Cycl. 389. idem a tragicis
poetis de hominibus promiscue usurpatum est: de puero e. g. Eur.

12) Ab Aristophaneo loco supra descripto prorsus secernendus est
alter Eustathi locus p. 1627, 14, cuius gemelli exstant apud Etym. Mg.
3, 54. Zonar. p. 3 (et Eudemum teste Bekkero): quo e consensu efficitur
Eustathium p. 1627, 14 hausisse e lexico rhetorico. falso igitur Nauck
p- 100 de hoc loco iudicavit: “in quo Aristophanis grammatici agnosci- .
mus vestigia’. — *3) Fresenius (p. 59 n. 1) Aemoyvihuwv glossa supplen-
dam esse putat lacunam ab Eust. p. 1625, 456 verbis civ d¢ &\oic da-
@oporc moapadidwar kal 81 indicatam. at eam ipse Eust. supplevit p. 1762,
11 (culv HMkiar). — ceterum idem fecit Ar. Byz. cum nomine mwAoc,
quod in asini HAwiaic profert, cum de aliis quoque dicatur; cf. exc. M
ToUuTwy d¢ mhvrwv TA veltata mdAot, mPoC d¢ xal TV kaunAwv kai éle-
pavtwy, — *%) Glossam xepddec apte BovBahic glossae adiunctam Frese-
nius cur culv Nhkiorc postposuerit, non intellego. — ) Quod BovBahic
nomen cum vitulis coniunctum est, epitomatoris neglegentiae tribuendum.
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Iph. Aul. 1623, de puella e. g. Eur. Hec. 205. 526. mépic omnibug
locis vitulam significat: k 410 (ubi schol.: épiec* véo Béec, pocxot).
Eur. Suppl. 629. Bacch. 737. Arat. 1120. wdptic vitulam significat
E-162. hymn. Cer. 174. Soph. Trach. 539 aliis locis, vitulum duobus
locis Aesch. Suppl. 42. 313 (ubi Afoc mopTic appellatur filins Ius
et Tovis). cf Hesych. mopTic’ dapahic fi véo Bolc. — mwopTaE non
legitur nisi P 4, ubi genus agnosci nequit: scholia wopTaZ idem esse
quod mopic et wépTiC adnotant.

In disputatione de suum nominibus Eustathius p. 1752, 11
Aristophanem grammaticum laudat év T mept HAuawv, cum aliis
locis hoe caput iusto titulo laudet mept dvopaciac HAikidy. causam
perspexit Fresenius (p. 67); Eustathius enim, cum Athenaeum hoc
loco excerperet, verba quoque *Apicto@dwnc 6 ypappatikdc év T®
mept NAkubv ex Athenaeo (IX 375a) descripsit, verba autem gram-
matici non ex Atheneao sed e suo Aristophanis AéEewv exemplari
deprompsit.

Ex hac parte capitis mept dvopacioc fAikidby unum locum cum
Aristophanis grammatici nomine servavit etiam Hesych. ivvoc® 6
nhoc O éE -inmou matpdc xai unrpdc Hudvou, dAkor d¢ dvou
’ApictoTéAnc dé gnav tvvov fuiovov dpceva ToutécTiv dpéa, TOV
¢mi onhefac dvafaivovra: (Y)ivvov dé ¢& inmou vocncaanc (cf. Arist.
A. H. VI 24, 1). d\\or d¢ fubéviov f innapiov dvavEéc. *Apicto-
@avnc dt Touc ivvovc yivecBar € inmou mwatpdc, Gvou dE
untpbéc. quae cum M et Eust. p. 1625 concinunt. Aristotelem
fortasse Aristophanes excitavit, ut qu1 philosophi celeberrimi libros
studiose tractaret (v. sup. p. 298) eiusque Animalium Historiam in
epitomen redigeret (Nauck p. 280. Valentin Rose, Anecd. Gr Lat.
II p. 1ss.). ’

Atque duo haec fragmenta nominatim Aristophani tribuuntur
ab Athenaeo et Hesychio. sed in Hesychii lexico nec minus apud
ceteros lexicographos et apud scholiastas alia non pauca inveniuntur,
quae Aristophaneam doctrinam studiose a posteris esse adhibitam
demonstrant. agmen ducit Aristarchus Aristophanis discipulus prae-
clarissimus, cuius observationes Homericae per scholia vetera dispersae
non semel discipulum vestigia legisse magistri produnt. quantam
vero Aristophanes vel in A¢Eeav carminum Homericorum habuerit
rationem, primo oculorum obtutu nemo non videt. de iovBdc voca-
bulo (£ 50) observavit Anst.ophs.nes én ép’ HAkiac Tivoc kol peyé-
8ouc adté pnav 6 momtic (Eust. p. 1625): idem igitur esse quod
Tékewc existimavisse videtur. probavit Aristarchus teste Apoll. lex.
91, 30 iovbadoc* 6 *Amiwy Tfic daceiac ... did dE To "Aprctapyou
umouviparoc tovlddoc’ Evior arodiddact Teheiov xTA. alii fovBdc
idem esse quod véoc affirmabant, fovBov esse mpwrtnv TPIXDV &K-
ouav. cf. Phryn, Bekk, 44,23, — quae de pfjla et wpéBata nomi-
num usu Aristophanes observavit, omnes descripserunt, primus
Aristarchus teste Aristonico schol. K 485: 6T1 pfida ot veuwTepol
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(AnstOph Byz. Sophoclem et incertum quenda.m poeta.m laudat)
mavta T& TeTpdmoda. “Ounpoc d¢ afyac koi dic “uA\’ diéc Te xai
afyec’ (1 184). v. Lehrs Arist.? p. 100. cf. Apoll. lex. 11, 7 (Hesych.)
pAka® kowvlic pév mavro TG TETpdmodw, 80ev kdi maco Pupce 6
€cTt av dépua unhwTh Aéyetar, kot émikpdTeioy dE TG TPOPuTO
kai oiyec: Et. Mg. 584, 18 Phot. Suid. lex. Bachm. — mpdpaciv
apud Hom. B 75 Aristophanes interpretatur v TWV TeTpamédwy
Bocknuatwy xtav (Eust. p. 877, 1648). item Hesych. Tim. lex.
Plat. p. 224 mpdBacic’ f TV Bocknudtwy xtiicic. item Aristophanem
sequitur Aristarchus ap. Aristomicum schol. = 124 6m mpdBata
navra Ta TeTpdmoda kTA. (Lehrs Arist.? p. 101): eadem Apoll. lex.
136, 11. nec aliter Hesych. Phot. Suid. mpdBara’ T TeTpdmoda.
Erot. p. 108, 3 wp6fata’ oUtw koleltor koOIVWC WEAVTA TQ TETPG-
moda viv. Antiatt. 112, 1 mwpdBara: mavra Td TeTpdmoda. ‘Hpd-
dotoc TetdpTw (IV 61).%°) neglegenter sane ab his omnibus mavra
TQ TeTPAmoda dictum, cum Aristophanes accuratius TeTpdmoda Bo-
oxijuate diceret.'”) — multae glossae praecipue in Hesychi lexico
insunt, quarum primarium auctorem haud difficile agnoscas Aristo-
phanem Byzantium: cf. Hesych. npntfivac, émmpnmy, -dpvec, apvov,
@ayhoc, yvipa, etroyvuwy, Mmoyvwuwy, dBoloc, dpeokéuoc,
opeic, actpaPn (Aristophanea interpretatio in fine memoratur, sicut
in ivvoc glossa supra p. 305 descripta), aniparéhac, Tpoupac. Pho-
tiani lexici glossae ad Aristophanem referendae sunt hae: Mimoyvw-
pwy, dpewkdpoc (= Suid.), dpeic; in eodem olim exstabat (nunc
maiore lacuna deperdita) glossa GcTpdfn: cf. lex. Bekk. 454, 18. Et.
Mg. 159, 50. Suid. dcTpdpn.*8)

Iam ut ad eum librum transeamus quo res secundum argumenta
" dispositae tractantur, Pollux de hoc argumento tribus locis disputa-
vit. ac primum quidem duos similes locos inspiciamus.

Pollux I 249 pépn &’ av Pollux VII 184 voun vopeic
€in Tv kot dypovc Bou- | véuperv . .. mpoBareic . . . wP6-
kO\ia, oimoha, moiuvia. kai | Bara, mpoPatokdmnloc. xoi ai
Omou utv ai Boec ictavran | mpoPhrwy HAwiar: TOV pév amod
Bouctobua, Boavhia, Bou- | yoviic eimoic &v pocyiov, TOV O
crhcec dmov de ai ic kai | écBiovra dpva, elta dpverdv 6¢

4%) Eundem Herodoti locum laudat Eust. p. 1648. sed Nauck ea verba
iure uncis inclusit; Eust. enim Herodotum schohorum fide excitavit, cf.
schol. (B) A 476 pn).a 6 mommic T& mpéBata kal Tdc alyac, Hpébo'roc o¢
(mpéBata) T& TeTpdmoda wdvra. mpéfata addendum esse vidit etiam Din-
dorf (Schol. Il. tom. IV p. 411). — *’) Itaque recte quidem Nauck p. 200:
‘tandem epitomatores tradunt npéBa‘ra esse mWavta T& Tetpdmoda, qui
significatus Homero certe ignotus’. non item Tetpdmoda Bockhmata. cf.
= 124. — *%) Ab Aristophane dctpdfar dicuntur ol xaraudévac cwpatn-
yoOvtec fulovor. alii nescio qui dcrpdPnv ‘clitellas® esse voluerunt.
Aristophanem sequuntur Pollux VII 186 Harp. Moeris 190, 22, utramque
explicationem praebent Hesych lex. Bekk. Suid. Et. Mg. "Hellad. (Phot
Bibl. p. 533a).
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al aiyec avlf xai cnkée. xai
6 uév Boukdhoc xal Boutpo-
@oc av )‘é\'ono kol Bou-
(popﬁéc wcrrep 6 Umolev-
Yvuc avtdc Bonhdrne, 6 bt
Twv npoBarwv ﬁTeuwv mot-
pfy, dcrep 6 TV aiydv
airéhoc. ot d¢ mavrwy TV
TeTpamédwy vopeic (v. sup,
p. 303). TV d¢ mpoBaTWYV
kol oiy@v Ttac fHlkiac 6
TomTC diakpivwy mpoYo-
vouc kai petdccac kai épcac
wvopacev., koheltan de Ty

. Mév Bowv Td véa méexor,
TV d¢ mpoPatwv dpvec,
TV Ot aitv Epgor, icTep

T TV pey aiyv 6 fyepwy
Tpdyoc, TV Ot oidy Kkp1OC
kai kTidoc, TV d¢ Bolv
tadpoc. [Ta d¢ pruata vé-
pewv...] cupiitne de épeic
xal cuBocio kai cupeot kai
cu@ot kai Xotpokopeia, €pY-
poc Ldv" xoipor, Uec Té-
\ewot, Uec dydhaxtor Kai
‘vahadnvoi,xai déhpakec kai
TQ Oyiyova uetdyoipa.

xai Gpnv Topd Toic momnTalc ka-

. Neitan, €ita AMuroyvwipove. Toi-

uévec, aimohot, oiuvia, aintéha,
moipaively, aimolely, mowuvitat
KUveC, aimohikoi kuvec. immo-
@opBoi, inmoqoppia, xai wc Co-
@oxhiic inrofoukdhor [Edprmidng
coni. Valckenaer coll. Phoen. 28],
inrmogopPeic. Bonhdtan, Bougop-
Boi, PBoukamnhoi, Zeuyn\dta,
Cogokhiic d° €pn* ‘mommiletan
Zevynhatpic’ (frg. 883). dcrpa-
Bnhdrau, kat apa Toic Awpied-

‘av Ovokivdiol kai kiAhaxTiipec.

dvoc, nuiovoc, actpdfn, vwreic
fuiovor kai Zoyiot .... 10 d¢ T0D
acrpapnhdrou piipa derpaetery
TIAarwv eipnkev év “Eopraic
(Mein. Com. II 628) ... *Apicto-
@avnc d¢ kai Bonhateiv kai ovn-
Mateiv einev (frg. 598). Yond-
hau [Gorr6hor conmicio], VoopBoi,
cuBital, cugpopfoi, cuBwrpial,
xotportwAar [x01poméAot conicio]
*Apictogiavnc év Qpanc (frg. 485).
xat Uec cvec, xoipor xoipidia, del-
Qaxig, kat T& dyivova kai cuikpd
HETAXO0LPQ, CUPEGC, UPEDC, CUPOC,
XOLPOKOMETOV, XOILPOTPOQETOV dE
6 1€ cupodc kai mAéypa T, év D
Xo1lpot Tpé@ovTat.

Quos locos si inter se et cum Aristophane Byzantio compara-

veris, statim eos e diversis fluxisse fontibus intelleges et alterum
locum (VII 184) ab Aristophane omnino esse removendum. nam
nihil fere is continet quod ad Aristophanem a.hquo modo possit re-
ferri: est mera verborum synonymorum collectio sine ulla utilitate
confecta. id vero guod unum hoc loco utile narratur, mpoBdrwv
nhiiac dico, ab Aristopbanis Byzantii doctrina, prorsus discrepat.
Aristophanes duas distingnuit mpopdTwy ﬁ)uxlac, Ta Téhewo (quibus
6ic xpi6c dpveiéc nomina tribuit) et T& véa (quibus dpvec gpvoi
(pa‘rlkot nomina ascribit). Pollux (VII 184) quattuor vel potius
quinque fAikiac recenset: pocxiov — dpva — duvév — dpveidv
— Mimoyvwpova. accedit quod Aetmoyvpwv ab Aristophane alio
loco tractatum est. sequitur autem Pollux Istrum Callimacheum,
quem €év AtTikaic AéZeciy illum mpoBaTwy HAIKIDV ordinem tradi-
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disse testantur Suid. s. v. Guvév Eust. p. 1627, 12: *lctpoc év taic
’Attikaic (Méeciv)* dpva, efta duvdv, elta dpveidy, elta Aermoyvi)-
pova. pocxiov de TOV mpiTov.4?) )

Verum priore loco (I 249) Pollux totus fere ab Aristophane
Byzantio pendet, si pauca synonyma exemeris. nulla fere observatio,
nullum fere verbum, quod non invenias apud Aristophanem. quod
autem gravissimum est, etiam errorem Pollux descripsit quem gram-
maticus Alexandrinus commisit. ubi de capris disputat, Homericos
versus 1 221. 222 sic interpretatur: & d¢ mommic év *Oducceiq Té
Téheta pév mpotévouc xakel, Ta d¢ metd TalTa petdccac, Ta dE €Tt
vewTtepa €pcac. at poeta non caprarum aetates distinxit sed haedorum
(dpvidv 1d’ épipwy). recte interpretatur Apoll lex. 135, 10 mpé-
Yovoi* mpwtéyovol dpvec. ol dt petd TadTa YEvvWuevar pétaccat
Aéyovran. €pcar d¢ ai dmahai [kai oi év T® Eapr verevnuévon].
of. Et. Mg. 377, 37 &pcon” ... §| ai amolai kot Teheiwe véal, peta-
opikiic, e "Aprctédvikoc év cnpeioic. itaque iure Nauck (p. 105)
iudicavit: ‘si vere Aristophanes scripsit quod scripsisse ab Eustathio
traditur, fugacitatis culpa non eximendus est’. errorem non ab Eu-
stathio sed ab Aristophane prodiisse M docet. Pollux (vel potius
eius auctog()) vero sine ulla dubitatione errorem descripsit: TWv d¢
mpofaTwy®?) xai aiywv tac fidikiac & monThHc drakpivwy xTA.

Tertius hue pertinet locus Pollucis I 181: ‘lwmkd évépara,
ayéln inmwy, inmotpbéoc, dreAntpdgoc, inmovéuoc, inmaywyde...
inmo@opBéc. eilra immor popBadec, inmor dyehaior . . . mwWAor-&po-
Aot oi mbAwv kai Teheiwv pécor” olitw yap TTAdTwy ToUC deutepo-
Béhouc dvouaZouévouc ékdhecev Teheiouc. ot dE yeynpoxdtec Gyvid-
povec kai Airoyviipovec: Yvpwy yap Aéyetar 6 amominTwy ddovc,
Thc flikiac v yYvwpictikéc. Aristophaneam esse doctrinam facile
intellegitur. GyéAnv etiam de equis usurpari nemo observavit praeter
. Aristophanem (M) et Pollucem (cf. T 281. Anaxandr. Com. III 182
"_ V. 24). item nemo immovéuoc nomen tradidit.’) maxime autem ab
Aristophane Pollucem pendere demonstrant glossae mwlor dBolot,
Mmoyvwpovec, yvipwy.®) itaque hoc praecipue Pollucis consensu
commotus in equorum fhikionc eas glossas locum habuisse conieci

4%) Corrupta Eustathi verba &\éyeto d¢ kal pocxlac 6 Tprétnc xpidc
e Suida et Hesychio corrigenda sunt in pocxiov (d¢ Tov mpirrov): ééyeto
d¢ xal (Gpverdc) 6 rTpérnc xpiéc. cf. Hesych. dpverdc: 6 tpiérnc xpiéc. —
falso Lobeck Prol. p. 31 Eustathium p. 1627 ex Aristophane hausisse
contendit: quem errorem non refutavit Nauck p. 107 n. 42. — Pollux
verbis 8¢ kai dpiv mapd Toic woraic kakeitar (quae Eust. Suid. omittunt)
quid sibi velit non perspicio. — °°) Ad oves et capras referf versus
Homericos, rectius ille quam excerpta Aristophanea. — 3') ‘lwmwovépoc
in libris exstat Soph. Ai. 282 (“kai BorAipac iwmovéuouc’), sed in cod.
Laur. ‘6 in litura alius litterae et ouc ex ac facto’ (Dindorf). e Porsoni
coni. legitur immoviuac. — %) Cetera testimonia partim corrupta sunt:
Phryn. Bekk. 49, 33. Hesych. dBoloc. schol. Plat. Legg. VIII 834c. lex.
Bekk. 322, 2. - L . .

e e —
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(v. sup. p. 804). Pollucis igitur auxilio equorum HAixion apud Aristo-
phanem Byzantium fortasse sic restituendae sunt: immwv ol Tékeior
\erroyvipovec . . . o dt véor Whot, pécot d¢ @Bolor immor.

Extremam huius capitis partem, disputationem de feris ani-
malibus et de avibus supplere licet ex Aeliani Natura Animantium
VII 47. M in hac parte tantam epitomatoris neglegentiam prae se
fert, ut nihil fere utilitatis praeberet, nisi Eustathius et Aelianus
subvenirent: permulta ille omisit, cetera vel contraxit vel congluti-
navit, passim meras glossas servavit interpretationibus omissis. nec
Eustathius in his eandem curam diligentiamque praestitit quam in
superiore parte. Aeliano vero ne iusto plus fidei habeamus maxime
cavendum est: ne is quidem celeberrimi grammatici observationes
satis magna fidelitate expressit. sed videtur ipse non iam integrum
ad manus habuisse exemplar, perpauca praebet quae in excerptis
Byzantinis exatitisse non videantur.

Initio disputationis Aristophanes Byzantius pullorum omnium
ferarum nomina congessit: omnia omisit M, pauca descripsit Eust.
(p- 1625), multo plura Aelianus.’®) nominibus pulli leonis quae ex-
cerptis Byzantinis et ab Aeliano traduntur addendum videtur dpdcoc
vocabulum ab Aeschylo Agam. 141 usurpatum. huc enim refero
quod Herodianus schol. A 567 (v. sup. not. 6) memoriae prodidit
(Nauck frg. 59): év d¢ Taic ’Apicropdvouc yAwccaic did Tod € éyé-
yYpanto &émrouc. Aristophanes grammaticus dpécoc voeabuli illu-
strandi causa Aeschyli versum dpécoicitv Gémroic polep®v Te hebv-
Twyv landaverit. Aristonicus quoque hunc AéZewv Aristophanearam
locum videtur respexisse: cf. Et. Mg. 877, 37 &co* .... (ic ’Api-
ctévikoc év cnueioic. €pcn yap éctiv §) dpdcoc. «xal Aicxvhoc év
’Avapéuvovt Touc cxipvouc TV Aedvtwy dpdcouc kéxhnke, peta-
@paZwv To0T0. — secutae sunt é\dewv fliior in M et apud Eu-
stathium traditae. quod Aelianus eas omisit, causam reperisse mihi
videor. huc enim pertinere videntur quae de Anacreontis quodam
versu ex Aristophane Byzantio profert Aelianus N. A. VII 39: “Ocot
Aéyouar BfAuv Eagov képata o0 @lev, ouk aidolvrar Touc TOU
¢vavriov pdprupac, Copokhéa ptv eimévra ‘vopdc Té Tic kepoicC
am’ épbiwv maywv | xaBeipmev ENagoc’, kai mhkv “dpaca poEac
- v xai kepacpdpouc | ctépbuyyac elp@’ &nhoc’. ol Tadta pev 6

. 53) Aeliani verba mapddlewv d¢ cxbuvor Te kal dpxnhor ex Eus tathio
enmtendanda esse sic: mapddhewv d¢ acipuvor (xal wapdahdeic, dpxtwv dé
ckopvor) Te kal dpkniot monuit Nauck p. 115. Fresenius (p. 120 n. 3)
-sequentia verba eid d¢ of @aa yévoc érepov TV mapddlewv ToUC Apxi)-
Mouc €lvan delenda esse censet non dabitans ¢ quin addita sint aut a librario
qui Aeliani verba aut, quod equidem malim, ab Aeliano qui Aristophanis
verba mutilata legerit’. verba illa sana sunt, si pro T®v mapddlewv
scripseris Tdv dpxtwv. cf. Hesych, dpknha: wév [Zdov Nauck]. Kpitec
Thv Uctpixa. iam apparet errorem esse ipsius Aeliani, non librariorum,
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100 Coillou év Toic ’Aleddanc (frg. 110). 6 d¢ Evpimridne év T
Iiyeveiq (v. Dindorf ad Iph. Aul, 1532)

‘Aagpov d Axoudv évoicw @ilauc

xepodccav, fiv cpdlovrec avyxncova v

cpdZetv Buyatépa’. .
¢v dt Toic Tnuevidarc Tov ‘Hpdxhetov GONov xépata Exev & avtdc
Evpimidne enci Tov Tpbémov TéVdE Fdwy

I CERY

émi Xpucoxkepwy ENogov, ueyaAwy

d0Awv éva dervdv Umocthc

xot’ Evauk’ dpéwv GBatouc éni Te

Aedvac mwoipvid 1> dAen’ (frg. 740).
6 d¢ OnBaioc poucomoidc &v Tivi TV émvikiwv Uuvel Aéywy

“Evpuchéoc Evtu’ Gvhyka moTpbOev

xpucbkepwv Elagov Bileiav dEove’’ (Olymp. III 28).
kai *Avakpéwv émi Onheiac enciv

‘old Te vePpov veoBnhéa

yahabnvdv, 8c T’ év UAn kepoécenc

UmoheipBelc UTd untpdc émrondn’ (frg. 52).
Tpoc dt Touc poixwWvrac TO AeXOEv kxai uévror xai @dckovrac delv
époécenc ypaopewv dvniléyer kata kparoc *Aptctodvnc 6 BuZdvtioc
kol &ueve aipel T Gvrilovig. impugnat Aristophanes Zemodotum,
qui époécenc seripsit pro kepoécenc teste schol. Pind. Ol III 52, ubi
idem Anacreontis frg. legitur.) totusne locus quem descripsi an
Anacreontis tantum versus ex Aristophane deprompti sint ab Aeliano
dubitari potest: prius vero probabilius videtur coll. Polluce V 76,
ubi Anacreon et Sophocles codem modo coniunguntur (etsi uterque
vituperatur quod cervas xepoéccac dixerit): Tv d¢ éNdpuwv dxepwe
ptv f 6hewa, 6 O’ dppnv kepwedpoc A xepacpdpoc { kepdcrnc. ..
kai "Avakpéwv pév cpdhletar kepbeccav ENa@ov mpocaimby, xoi
Copoxhiic kepolccav Thv Tnhépou Tpo@dy, “Ounpoc d¢ dpbdic Aéyer
‘aue’ Eagov kepadv’ (A 475). in capite autem mepi dvopacioac
nAwdy illa exstitisse iure coniecit Nauck (p. 61), quoniam de editione
Anacreontis ab Aristophane curata vel diorthosi nihil accepimus.
locum vero quem significavi magis illi observationi convenire arbitror
quam cui Nauck eam vindicavit.55)

Cervos sequuntur lepores, vulpes, apri. vulpium nomina omisit
Eust.,aprorumappellationes uberiustractat quam M et Aelianus. desinunt
M et Aelianus in voce povioi et omittunt observationem de significatione
vocabuli xhoUvnc bis ab Eustathio traditam (p. 772, 58. 1872, 13).%)

54) Jdem servavit Athen.IX 396d, unde Eust. p. 711, 34 haec habet:
@éperan d¢ xal *Avaxpéovroc xpiiac adtn: “old te vefpdv veobnréa yaha-
énvév’. Athenaeo.opponit Aristophamem Byzantium verbis érepoc d€ Tic
Ypdoer obtw xth. — 55) Coniungi voluit cum kepadec glossa a solo Eu-
stathio tradita: sed ea et ipsa falsam sedem obtinere et huc trahenda
videtar. cf. schol. Ap. Rh, IV 176. — 56) Eustathi verba (p. 1817, 18)




De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus. 811

Finis capitis valde mutilatus et corruptus ad nos pervemit. M
caprearum nominibus dopkddec Zépkec mpéxec adiungit haec: Ta dE
véa ToUuTwy Jfpia xai OPpixala, quae ad Uctpixouc referenda esse
testantur Ael. et Eust. p. 1625. tum in M sequuntur haec: Td &u-
. Bpua d¢ Ta dpTiyévvnTa xai wdkolo. ap. Eust. p. 1625 haec: &u-
Bpua dé Tiva kai dpTivevi d¢ wakaha Aéyer xakeicOm [kol dpToli-
xouc®h)], p. 777, 62 ... xai 1t yéxaka Ta EuBpua xai T dpTi d¢
YeYovOTa. quibus comparatis in M xaf inserto sic legendum videtur:
Ta EuBpua dt kal T GpTivévvnra kai whxaka (scil. xahodav). at
valde discrepat Aelianus, qui haec seribit: T& d¢ &1 év Tf yactpi
EuBpua xaholcl. T dE TV Gpvidwy xai Ta TV pewv xal Ta TOV
kpokodeilwv &vior Euppua xal waxdhouc [wakoha 1] kakodc, dv
elci kol Oettaloi. recte de hoc loco disputavit Fresenius (p. 26 n. 2),
qui Aeliani locum probabiliter hunc fere in modum restituere conatus
est: Ta d¢ &€n év T vacTpl EuBpua kakola. Ta dE TRV Spvidwy
koi Ta TWV dpewv xai Td TV kpokodeilwv (Ekyova Ta év Tolc
woic &n vra weavtwe).®) Evior (dt) Euppud (Tiva xal dpTivevi)?)
kai yaxaha Aéyoucy, v eiat kol Oerralof.

Apud lexicographos huius partis capitis Aristophanei reliquiae
perpaucae inveniuntur. ad Aristophanem referendae videntur Hesychi
glossae plerumque vel mutilatae vel corruptae &yaiivar, cmadivng,
dacumouc, Taxivne, ckapupn, kidagoc, xidagiwy, pohéBma, povide,
woxahodyot, wa[tlkaka, dpTdhixor: quae quidem nihil fere ad Aristo-
phanem supplendum vel emendandum conferunt. maxime vero et in
hac parte ab Aristophane peudet Pollux V 15%): xaleiran d¢ Td
ptv TV Aebvtwyv Eyova ckiuvor, TG d¢ TV dpkTwy dpkTidol, T
d¢ T ENdpwv veBpoi, T& dE TWV GAwméxwy GAwmekideic, Ta dE
TWY AUkwy Aukideic kol T& TV Aaywdv Aayidelc kai Aayidia, mwapd
Zevo@wvt (Cyneg. III 15) d¢ xai Adyia. ép’ Dv d” otk &cmiv Tdiov
dvopa, Té ToUTWY Tékva Kaheitar ckuhdxia ) ckupvia. Ta dE Thv-
Twy TV dypiwv Tékva dBpixala of momral kakodcr xai dBpia. o)
quae si cum Aelianeo excerpto comparaveris, quin ab Aristophane
Byzantio originem duxerint non dubitabis.

3. TTepi cuyryevikyv 6vouéﬁuv.

Capite Tepi cuyyevikv dvoudTwy Aristophanes Byzantius prae-
cipue cognationis et affinitatis vocabula tractavit. de ambitu et fine
capitis nunc codice M invento nihil constat. namque in M duo tan-

6v, pna, NeorrdéAepot xrA. num ex Aristophane sint dubito: praestat cam
Nauckio (p..119 n. 70) qaciv scribere, ut Eust. illa ex scholiis deprom-
pserit: cf. schol. p 219. — 57) Kai éprakixouc Eust. inepte de suo adiecit.
— 58 Adiecit Fresenius sine ulla causa & d¢ xal veorTtolc: nusquam
veortéc idem est quod uBpuov. — °°) Rectius cum M et Eust. p. 777
scribendum: &vior 8¢ Td Eufpua xal Td dpriyévwnra xal waxaka Aéyouctv,
— 9% V 76 Pollucem adversari Aristophani supra dixi p. 310. — °!) Dedi
scri{:tnram codicis' Pal. C: Bekker e ceteris codd. falso &fpixia ... xai
opplac scripsit. .
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tum capita AéEewv Aristophanearum inscripta sunt, unum TTept TV
Umomrtevopévwy ui eipficdan Toic maharoic, alterum *Ovépata fHki-
KiWy. omnes quae sequuntur in M AéZeic’ Aristophanis cum capite
mepi dvopacioc HAuy conglutinantur. ac finis quidem huius capitis
et initium capitis mepi cuyyevikdv dvopdtwy facile perspiciuntur,
incipiunt cuyyevikd a voce THOn (Miller p. 431); num vero omnia
quae sequuntur in capite Tepi cuyYeViKWV dvoudTwy olim exstiterint,
valde dubitandum, quoniam AéZeic in eis inveniuntur a cognationis
et affinitatis argumento prorsus alienase. itaque Nauck (Mélanges
Gréco-Romains IIT p. 173) servorum nomina quae in fine leguntur
singulare caput mepi douhik®v dvopdtwv effecisse comiecit. quae
coniectura Fresenio non suffecit, qui cuyyevikiv ambitum magis etiam
contrahendum et omnium glossarum quae inde ab &ctéc voce (Miller
p. 432 inf.) leguntur peculiare caput mepi moOMTIK@V évoudTwv
statuendum esse censuit (p. 13). gemellus codicis M liber Lauren-
tianus (v. sup. p. 287) nihil confert ad rem diiudicandam, eundem ex-
hibet ordinem glossarum quem cod. M. nec minus hac in re Eusta-
thius nos destituit. male enim factum, quod ubicumque moAiTIK(
ovépara (ut Freseni notione utar) attingit capitis titulum indicare
omittit. cuyyevikd évéuato cum Aristophanis nomine uno tantum
loco laudat p. 648, 58 év Toic ’ApicTopdvouc ToU YPOUMOTIKOD
CUTTEVIKOIC, bis vero Aristophanis nomine omisso p. 316, 10 6 év T®
mept cuyyevikdy GvopdTwy Wdé mwe dacteilac et p. 971, 23 (ic
onci Tic dmocnueiwcduevoc dvéuata cuyyevikd. aliis locis cuyye-
vikd descripsit capite non significato, uno quidem loco Aristophanis
nomine addito (p. 589, 19 c & ypoppatikdc *Apicropdvnc enci),
ceteris locis omisso (p. 650, 20. 652, 41. 674, 27. ‘779, 53. 1119,
11). ac similiter excerpta ex eis quae cuyyevikoic in ML adhaerent
nomine tantum Aristophanis addito tradit p. 566, 10. 659, 46. 1246,
10.°%) 1327, 22, semel et hoc omisso p. 1336, 9. eundem fuisse
in Eustathi exemplari ordinem glossarum atque in ML eo probatur,
quod p. 777, 54, ubi quattuor glossae Aristophaneae (&tTa, vévvoc,
cévvac, yhxaha) sic enumerantur, ut quattuor capita AéZewv®) in-
dicentur, nulla comparet, quae ad quintum quoddam caput referatur.

Fragmentum Parisinum tres exhibet AéEeic cuyyevikdc (§ 12
aveyradoic éEavéyro, § 13 mapdvupgoc, § 14 xfpoc), duas AéEeic
molitikdce (§ 15 Eévor, § 16 pétokoc). archetypus codicum ML
hoc capite corruptissimus fuit: misella servavit frusta doctrinae Aristo-
phanis, quae nisi ex Eustathi commentariis aliisque fontibus supple-
rentur atque corrigerentur, parum essent utilia. multa codicum ML
vitia facile tolluntur Eustathio comparato, ut gl. T96n, waTpwc pj-
Tpwe, dveyioi (Nauck Mélanges III p. 174), TevBepoi (v. Fresenius

%) P. 1246, 10 Eust. primum vocabula Adtpic et Oirec illustrat quae
ad molitixd pertinent, tum adiungit 6fcca nomen cuyyevikév. — ) TTepl
TPOCPWWVIICEWY, T. CUYYEVIKWY dvopdtwy, w. Tdv Omomrevouévwy, w. dvo-
pactac Ny,
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p. 30), 6ficca. miror nec Nauckium nec Fresenium offendisse in ML
verba kndectai kai mnoi- ol cuumévOepot sine dubio corrupta. nam
cuuéveepot sunt, qui uno eodemque socero utuntur. vocem xndectic
aliter interpretantur. Eust. p. 779, 53 (quem locum iure Aristophani
tnbuxt Fresenius) €ici d¢, pac, xnbecmt ot cuvoucetouuevm ahknkonc
xar’ émmmav, oi Te ddévrec xai ol Aapfdvovrec. oi ¥ auroi,
Qact, kai mnoi. kndectai igitur generaliter dicuntur affines (cf
Nauck p. 136). duae observationes in ML in unam coaluerunt: no-
minum xkndectai kol 7oi interpretatio excidit, verba ot cuumévBepor
explicant omissum vocabulum cuykndectoi: sic enim appellantur qui
sorores in matrimonium duxerunt i. e. qui eundem habent socerum.
cf. Pollux III 32 ot bt ddeh@dac yAuavrec dudrauppor f coyyou-
Bpo1®) A xai pa@Alov cuykndectai. — In famulorum (Gepamévrwy)
nominibus in ML memoratur émaitc. at émaitnc mendicum signi-
ficat. hoc vitio nullum frequentius. scribendum est émétac pro
¢naitoc: cf. Eust. p. 1400, 56 (qui locus nescio an Aristophani tri-
buendus sit) @aci d¢ ol mwakaiol kai 611 Yicwep dugimolot olTw kol
éméron ol Bepamovrec mapd TO €mecOon.%®) — Vocem oikéTpifec
ML -eisdem verbis interpretantur quibus Eust. p. 1327, 22, tum
pergunt: ol d¢ Tpayikoi mpocdhouc Aéyouct. kai GupdTepa dt émi
Te Gppévwy kai Bnheidv. at quis credat tragicos poetas mpdcmolot
dixisse pro oikéTpifec? conferas mecum Eust. p. 394, 31 oi d¢ mo-
Aol act xai 611 wpdmohoc uév kol émi Gppévwy, dupimoloc. d
Gel émi yuvokdv Eust. p. 642, 33 f| duoimoloc xai mpdécmrohoc
Aéveton katd 10 “mpocméAwy Tivdc Umoctevoienc’ mapd Copoxhel

(EL 78), 10 d*adtd xai dpcevikdc, Wc dnhol mapd Td adTd TO
© ‘0 @iktar’ dvdpdv mpoctédwv’ (EL 28) xai 61 xai wpémoloc &
TooUTOC AéyeTanr Katd TOV Kwuikdv. quae num ex Aristophane
Byzantio hauserit Eustathius pro certo non affirmaverim; sed Aristo-
phaneam esse doctrinam arbitror, qua demonstretur idem significare
voces Gu@imohoc mpémoloc mpdcroloc, quae tamen ita inter se
differant, ut u@imolot nisi mulieres non dicantur (cf. ML dugimohot”
ai Okewon dxéhoubor), mpbmodot et wpbcmohot tam viri quam mu-
lieres. iam apparet quo vitio ML laborent: ante verba oi d¢ Tpayikoi
interpretatio vocabuli mpémoloc excidit, adnotavit Aristophanes vulgo
mpéoloc usurpari, mpécmohoc a tragicis poetis. et recte quidem:
mpbemoloc nemo dixit praeter tragicos, qui mpémoloc aspernantur. %)
— similis corruptela glossas dmehevBepoc éEelevBepoc inquinavit:
amehevBepoc T decmdn kol éEehevBepoc & adtée. obc év Kphity
pviitac kth. at Minoitae Penestae Helotes minime possunt libertini
nuncupari. exciderunt quaedam ante obc év Kpim similia eis quae

64) COyyapuppor sunt iidem qui cup.névecpon paullo enim ante (III 31)
Pollux adnotat yauppév etiam pro socero accipi. — ¢°) Eadem Hesych.
Suid. s. v. Et. Mg. 854, 56. cf. Pind. Pyth. V 5. — °%) TIpémohoc ter
leg:nt;ur)apud Elll'lpldem Hippol. 200 Hel. 576 (Suppl 72 ex Heathi con-
iectura
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Pollux ITI 83 habet peTaZv dt é\euBépwy xai dovAwv ol Aaxedat-
poviwy efhwtec kTA. — Mivibtan mevéctan eihwTtec et alia huius
modi nomina®) olim finem capitis fecerant: in ML vero aliquot
glossae sequuntur, quas primo diversis locis omissas postea in fine
congestas esse apparet. iviec, xkéAwpec, vémTuec, vémodec vocabula
inter glossas TNMAUyetoc et duvauoc inserenda sunt coll. Polluce
IIT 19. 6udcqupor, duémrepor, dubdTpixec sunt poeticae amicorum
appellationes ante yYvwpiuoc vocem ponendae coll. Poll. 11T 61, VI
156. GuépBar, doZor famulorum (BepamévTwy) nominibus adicienda
sunt. TnOaMAadodc glossa post TnAUYeToc ponenda videtur coll.
Poll. IIT 20. ac de excerptis ML haec hactenus.

Eustathius ex hoc capite pauca memoriae prodidit, quae in ex-
cerptis ML non legantur vel significentur, sed eius excerpta multo
sunt accuratiora et uberiora. cavendum est autem, ne omnes loci
Eustathiani quibus cuyyevikd (vel mohiTikd) tractantur huic capiti
Aristophaneo assignentur, quoniam Eustathius .non pauca ex aliis
fontibus derivavit: ut p. 565, 18 (év dt éxBécer cuyyevikiv AéEewv
@epopévwy év pnropikd AeEk®), ubi de Aristophane Byzantio cogitare
ridiculum est.®®) duobus locis caput wepi cuyyevikv dvopdtwy ex-
presse laudatur ab Eustatbio, nomen Aristophanis omittitur: p. 316,
10. 971, 23. prior locus quin Aristopbani vindicandus sit, cum iam
Nauck non dubitaverit, nun¢c minus dubitandum est coll. exc. M.
difficilior causa est alterius loci (p. 971, 22 —44) propterea quod
EBust. auctores suos non satis accurate ibi distinxit. recte Nauck
(p- 138) adnotavit maximam partem esse doctrinam Aristophaneam,
sed alienis additamentis auctam. distinguendae sunt tres partes,

quarum primam et tertiam Aristophaneam (p. 971, 22—27. 37— -

44), alteram (971, 27—87) ab Aristophane alienam esse censeo. %)

1. p. 971, 22—27. Aristophanis doctrinam produnt glossae
in M et ab Eust. p. 816, 10 tractatae T16n, Oeloc vévvoc, maTpwc
pATpwe ), dveyréc. restant nomina wammoc yepovriac émimammoc
¢mTtHon, quae etsi in M non leguntur Aristophani tribuere quasi
iubemur (cf. Nauck p. 142). qui de cognationis nominibus disputa-
turus sit, nonne potius eum a voce WATTOC initium facere quam a
voce THON consentaneum est? an qui TNV commemoravit, is wamM-
OV omiserit? iam verbis Oc kai yepovriac éAéyero Aakwvikdc

¢") In ML eius modi nomina tria tantam leguntur; plara Aristo-
phanem recensuisse et per se consentaneum est et confirmatur eis quae
de hoc argumento Athen. VI 268 disputat nomine Callistrati, Aristo-
phanis discipuli, quem in his vestigia legisse magistri conicere pronum
est. cf. Rud. Schmidt de Callistr. p. 25. Nauck p. 6 n. 9. — %) Quod
tamen mirifice commisit Ervinus Rohde, de Polluc. font. p. 6. —
69) Fresenius (p. 54) de aliis recte indicavit, de aliis minus recte. — 7°) Verba
’laxd pdMov fortasse ab Eustathio addita sunt. wdrpwc patruum significat
saepius apud Herodotum, semel apud Pindarum Pyth. 1V 46, pirpwc
avunculus dicitur ab Homero Herodoto Pindaro. — mox pro oimep seri-
bendum est efmep.
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nemo Aristophanem Byzantium non cogmoscet (v. sup. p. 300). itaque
initium capitis wepi cuyyevikv dvoudtwy habemus apud Eust. p. 971,
non in ML: nempe archetypo codicum ML cum inseriptione initium
capitis deerat. — alter quoque locus Eustathianus ubi nomina mdm-
moc émimanmoc memorantur (p. 565, 29) ad Aristophanem referendus
est, id quod. probatur verbis f pévror TnOic d\Ao Ti éctiv, dvalo-
yolca T® Beiw repetitis illis ex p. 316, 10 TnBic d¢ &véroyév Tt
T® 6elw, quem ad locum remittit Eust. verbis mepi o0 @\\axo6t
onhodtar (565, 29). at vero dicat aliquis hune locum discrepare ab
eo quem tractamus (p. 971) de nomine mpémanmoc, cum p. 971
legamus éminanmoc ovxi mwpémanmoc, p. 565 émimanmoc ... 6 kai
npémanmoc. sed verba oUxi mpémammoc Nauckio quoque suspecta
(p- 142) non sunt Aristophanis grammatici neque Eustathi quidem,
sed a librario quodam Eustathi verbis adiecta.)

2. p. 971, 27—387. Verbis kai 811 kndectai Aristophane By-
zantio relicto ad alium fontem Eust. se convertit. ac primum quidem
kndectai et cuykndectai glossas e capite Aristophaneo non esse deri-
vatas arbitror (cf. Nauck p. 142), primum quod Tn6c omissum est
(v. sup. p. 8313), deinde quod explicatio vocis kndecTc non tam cum
Aristophaneo loco Eust. p. 779, 53 concinit quam cum Photio (xn-
dectic O xat’ émyopiav oikeloc . fj mevlepdc). itaque haec ab
Eustathio e lexico rhetorico deprompta esse censeo. — sequitur glossa
™nBadhododc ex Aeli Dionysi lexico statim laudato sine dubio de-
scripta. indidem Phot. Tn@alMadodc: &v oi molhol papudBpentov
Aéyouci: cf. Phryn, Lob. p. 299 Pollux ITI 20. tum vero pergit Eust.
Aéyer dE éxelvoc & TG PnOévra cuyrevikd éxypowduevoc kai 6Tt
an@uc kTA.®) et paullo post Aéyer d¢ éxeivoc kai dm@ay kTA. num
credamus eum ad Aristophanem Byzantiumn reverti? cave ne credas.
si probavimus prima parte Aristophanem esse Eustathi auctorem,
nullo modo fieri potest ut in his eundem auctorem ab eo adhibitum esse
arbitremur. nam glossas dm@uc drnga dniov e lexico rhetorico deri-
vavit eodem quod p. 565, 18 adhibuit, quem locum ipse indicat verbis
mept Wv év dANowc véypanTtar. duos locos iuxta posuisse satis erit.”®)

™) Cum olim verba illa odxi mpémamnoc delenda esse coniecissem,
postea coniecturam probatam inveni Eustzthi codice Vratislaviensi in-
specto, ubi illa desunt. est cod. bibl. Rhedig. I. A, 25 continens lliad.
N—Q cum Eustathi commentariis, foll. 389 (fol. 390—398 a recentiore
manu scripta aliunde acc: sserunt, continent. Y 199—272). suppletur codice
eiusdem bibl. I. A, 24 multo elegantius scripto, qui continet Iliad. A—
K 377 cum Eustathi commentariis, foll. 403. cf. La Roche, Hom. Text-
kritik p. 469 no. 73. 74. utrumque librum ad aliquot locos Eustathianos
contuli, sed multam operam perdidi. longe plurima vitia quae in editione
Lipsiensi ex ed. Romana descripta leguntur, praeterea alia maulta in illis
inveni: nimirum vitia plurima ab ipso Eustathio commissa sunt. —
?) Post verba uic bvg‘o’i Bedkprroc ineptias quasdam etymologicas Eust. de
suo adiecit. — 7%) Falso hanc Atticistarum doctrinam cum Aristophanis
grammatici capite mwepl mpocpwviicewv composuit Nauck p. 167; quem
temere secutus est Naber (Phot. Proleg. p. 73).
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Eust. p. 565, 18 &v dt éxOécerl cuyyevi-
KV AéEewv @epopévwy év pnropikd \e-
Eixd ypagetan kai TadTa” ... koA 811 TAV
CUYYeVIKIY dvoudtwy Td pév écti Kova
TavTwy, ... 7@ & ék mpocimouv Aéyetat
idiwc, olov dm@av v ddepiv "AtTikiic
uoévn f &dehen eimor &v, xai manmay TOV
. matépa pévoc 6 malc, Hemep kol poppiay
Thv untépa xai @ Suoia [év olc BMcer Tic
kai 70 ROeloc]. ictéov dE 6m éx Tol dic
¢ppédn dmea yivetar xai O ATQPlov
Umokdpicua dv épwuévnc. Tivec de xoi TO
dma Umokdpicpd @aciy *AtTikéy. O pév-

Leopold Cohn:

Eust. p. 971. ... Méyer
d¢ éxelvoc 6 Ta pnbévra
cuYYeviKd éxypaydhuevoc
kal 611 dTQUC Topd Ye
Toic ’AtTikoic BapBapdv
¢ctv. Ecmi Ot O mamip,
Wwe dnhol Oedkpitoc. ...
Aéyer d¢ éxetvoc xol dm-
Qav v adehgnv xai
drpiov Umoképicua
¢pwuévne, xai dA\a Tivd,
mept Qv év dAAoic Yé-
yparnTol.

Tol U Tapd Ocokpitw (XV 13) ma-
Tpdc xkMficic, fiv Bpépoc dv mpoceimor ma-
Tépa.

idem lexicon adhibuit Photius, ut mox demonstrabimus; a Photio
pendet Suid. dwo- ddehiic f xai dded@od mokdpicua kol dmeuc
umokopicTikdc & mathp. cf. lex. Bekk. 440, 11 (ubi dmowdc cor-
ruptum ex dnQa) et 441,11, — sequitur glossa éZavéyiot ‘e ‘veterum’
doctrina explicata (elpnton kai adTd év Toic mahaioic). eandem vocis
interpretationem exhibet Hesych. éEavéyior® Mv ol matépec GAAY)-
Awv aveyiol f ai untépec (dveynaf). Aristophanes vero sic explicavit:
frg. Par. § 12 ... &avéyior d¢ ol TWv dveyudv maidec, obc viv
Aéyopev dicezadédpouc, quibus coniungenda sunt codicis M verba
haec: Tadtny d¢ THV yeveav od mwavu €T EEnxpiBoivro, 80ev xai §
mopoia “dveyrdv d¢ maidec ovkér’ év Aéyw’. quorum nihil apud
Eustathium. itaque glossam éEavéyior ab Eustathio e libro Aristo-
phanis depromptam non esse arbitror. — quae sequuntur de TH6n
et pGuun vocabulis, rursus ex eo lexico rhetorico hausta sunt, quod
et Eust. p. 565, 18 et Photius adhibuerunt, ita ut invicem se sup-
pleant loci Eustathiani p. 565, 18. 971, 35 et hi Photiani:

Eust. p. 565. Phot. mommdZotev®
.. manmalew[mamn-
miletv vulgo] TO
manmay kokelv koi
nommiov. olTw d¢
TOV atépa ol *Ar-
Tikoi UmoxopiZov-
Tal ... Kol TanmTay
70V TaTépa pévoc
6 maic, Wemep xoi
(néppnv xai) pop-
piav TV untépa
kai 10 Spoa.

Eust. p.971. ... mepi dé
ye THOnc kol pduunc oditw
@aci Tivec' TNV ot “E\-
Anvec v matpoc § un-
TpOC unTépa, oi d¢ TON-
Moi (Nauck p. 139 n. 25)
Gxdpwcpduunvkaipoioy:
uduuny yap ‘AtTikol kai
popufaliav Ty punrépa
kahodcty, fiv bt ol mohhoi
™ONV Toida, uaiov d¢
we fueic v Umod lhvwy
dupontéuov, wc Kai
d\axod dnholrtau.

TaTépo. KOAOTEV.
Phot. mémmac: Touc
ToTépac kakolcy.
Phot. pdpunv: myv
untépa xaholcy: kai
poppiay. xai TOV TO-
Tépa Tammay kai Ton-
miav.

Phot. patav- dic fiueic
v dugontépov. f
d¢ dugaintéuoc la-
kOv uéilov Svopa.
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iam equidem huius partis (p. 971, 27—37) auctorem esse Aelium
Dionysium conicio. nam verbis modo descriptis ea fere accuratius
enarrantur, quae paullo ante illius Atticistae nomine laudato leviter
attigit: ... ™06nv ... fiv, wc dnhol Ailioc Awovicioc, dkvoicy ol
AtTiol pdupnv kakely, wc TV mahodv oltw TNV pntépa \e-
YOVTWY. observationes et per se Atticistam produnt et a Phrynicho
Atticista repetuntur: Phryn. Lob. p. 183 pduunv tHv 100 matpdc
fi untpoc untépa oU Aéyoucv ot dpxaiot GANG TAONV. paupnv
utv odv kol poppiov THY pntépa. Guadéc odv TRV udupunv émi
Thc ™Onc Aéyetv. cf. Moeris 203, 12 (Bekker). Hellad. ap. Phot. Bibl,
p-530a. nec minus vocabula dr@ic dnea dmeiov Atticistam ostendunt
auctorem. denique nomen xndecthc eisdem verbis a Photio explicatur.
iam vero si hoc loco (p. 971) Eust. Aelium Dionysium secutus est,
idem lexici rhetorici p. 565, 18—28 adhibiti scriptor iudicandus
est™), quoniam ibi ea fore leguntur quae vel hoc loco (p. 971) re-
petuntur vel in Photiano lexico exstant.

3. p. 971, 37—44. Ea parte, de qua modo dlxxmus, non Aristo-
phanem Byzantmm ab Eustathio usurpari eo confirmatur, quod lexico
rhetorico iam relicto rursus ad ipsas eas glossas revertitur (wdrpwc
untpwc), quibus in tractandis ab Aristophanis libro discesserat
p. 971,27, et quae ibi omisit hoc loco adiungit breviter repetens quae
p. 316, 10 accurate exposuit. sed ne hic quidem unum Aristophanem
excerpere satis habuit. nam glossam quae sequitur TnOaAAadoic
mterpretatlone instruxit e Suetoniana et Aristophanea composita.
partem priorem e Suetoni libro mepi BAacpnudv derivavit, poste-
riorem ex Aristophaneo capite mepi cuyyvevikv dvopdtwy, tametsi
neutrum laudavit. rem ita esse ipsa comparatio docet:

Eust. p. 971. .kai We 6 tTealka-| Suet. Bhace. eic pw- "

doic kai ckdppa etmBeiac Exer, we TRV
UTd TOlTAIC TEBPaUUEVWY €iC eVNBerV
¢mdidovTwy dia 10 dverpévov Thc TpoPAc. |
010 xai -0 eimbv épwmmuatTikc dkveic
Aakelv; oltw c@ddp’ el tnOoANadoic’;
(Mein. Com. ed. min. p. 1259) dvedilwv
kéxpnrar T AéEer, mailwv eic avdpomo-
dwdn mva, ona, kal ypooTpogh. €i dé
TIvéc, @ncl, TAavivror Tpocnyopiay cuy-
yeveiac elvan katd TO Aveyiadodc, GAN
écniv dA\\we, We €l Tic Eumnktév Tiva
maiZwv éuminktadolv dvouatomoicer A
TOV pwpdy pwpadladodv.

pouc (Miller p. 421):
™OaANadolc” & UTd TH-
Onc Tpe@dbuevoc, Wwe Ty
TOOUTWY d1d TO Avelué-
vov Tiic Tpo@iic €ic €l-
foelay émdidovTwy.

Aristoph. . cuyy. (Mil-~
ler p. 434): ¢v & Toic
kwuwdione TnBalhapoic
6 dvbpaﬂobd:bnc Kai olov
ypootpapic, (wc) kai
éumhnkradolc 6 Eumdn-
KToC Koi pwpolladoic 6
pwpdce.

%) Itaque non recte iudicavit Nauck (p. 155 n. 9), cum diceret ‘bar-

bariem arguere aetatis Byzantinae’ illud, quod (p. 565) cuyyevikd dvé-
pata non discernantur a wpocpwvhcecv: Atticista non distinguit cuyyevikd
et mpocpwvrceic (sicut Aristophanes Byzantius) sed cuyyevikd xowvé wdv-
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res tam est manifesta, ut de partitione huius loci Eustathiani quin
Fresenio assentiar facere non possim.”®) — omnia quae sequuntur
Eust. ex Aristophane quidem descripsit, non vero e capite m. cuyy.
ov. sed e capite Tepl mpocpwvicewy, quo de plura derivavit p. 1118,
8, quem ad locum remittit verbis Wec xai &\axod mapocecnueiw-
T %) :

De ceteris Eustathianis ex hoc capite excerptis, ut solet, Nauck
tam egregie exposuit, ut nihil fere habeam quod adiciam. p. 648,
53 (loco Aristophaneo) Eust. vocabulum eivdtepec omittit. nam
paullo ante Aeli Dionysi nomine eam explicavit p. 648, 44: Aikioc
dt Awovicioc oltw @pdZer* eivatepec al Toic GARAwy ddehgoic
yevaunuévay, &c cuvvdupouc Tivéc acty. praecednnt autem haec:
) 3¢ eivarelp ™V civvuppov dnhoi, dmoia ) ‘ENévn i *Avdpopdxn,
quae ex Aristophane Eustathium habere puto coll. M eivdtepec de
at viv mopd TH cuvnBeiq cdvvupgor: exempla Homerica adicere
amat Aristophanes. — verbis ex Aelio Dionysio descriptis Eust. haec
adiungit: dcmep dE eivatepec ai émi ddehgoic chvvuupol, oltw kai
GéNror katd Touc mohawovc ol Gdehpdc yuvoikoac €xovrec kol
[mheovacu® 00 1] aiéhioy, quae Aelio Dionysio an Aristophani By-
zantio tribuenda sint potest dubitari. ’

Capitis mepl cuyyevik®v dvopdtwy excerpta ML Eustathiana
supplentur duobus fragmentis cum Aristophanis nomine traditis,
. quorum unum (de fratrum nominibus) exstat in epistula quadam ad
Alexium Comnenum data (Cram. An. Ox. IIT 194 Nauck p. 130),
cuius scriptor exemplar AéZewv Aristophanearum ad manus videtur
habuisse quale Eust. habuit, alterum (de gl. oikeiot) in lexico Pho-
tiano (s. v. oikeiav, Nauck p. 129). tacite vero permulta huius doctri-
nae specimina in lexica vetera et scholiorum veterum collectiones
transierunt. cuyyevikd 6vépata ubicunque leguntur omnia fere re-
vocanda sunt ad Aristophanem Byzantium. non laudato auctore ipsa
grammatici verba exstant apud Athen. VIII 362e (quem descripsit
Eust. p. 1702, 6), qui cum Aristophane Byzantio apud Eust. p. 1119,
11 fere concinit (cf. Fresen. p. 68), et apud Ioann. Sicel. in Hermog.
VI 863 Walz (sive schol. Luc. Phalar. 2, 1), qui cum frg. Par. § 15
congruit. praeterea mirum- cum excerptis Aristophaneis consensum
ostendunt schol. Plat. Rep. V 460d (cf. M Eust. p. 650, 20), sehol.
Eur. Ale. 989 (M), Suid. émixAnpoc (Eust. p. 674, 27), Et. Gud.
238, 17 10eioc (Eust. p. 659, 46). quorum nemo Aristophanem
grammaticum ipse adiisse putandus est. — non pauca cuyyevikd
6vépata Eustathium et Photium Aelio Dionysio auctore tractavisse
vidimus, quorum alia cum Aristophaneis excerptis conveniunt velut

Twv et cuyyevikd &k mpoctimou tdiwe. — 73) Similiter egit Eust. p. 1405,
33, ubi, postquam BAGE glossam e Sueton. Phace. eic pwpouc illustravit,
pergit verbis Zevopuv d¢ PAakevecOu Epn 10 vwopelecdm ex Aristophanis
capite . t. Umomr. descriptis. — ¢) Errat Eust., quod ibidem de accentu
vocis THn dixisse-putat: dixit p. 566, 29. -
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kndectai éZavéyior eivartepec, alia discrepant velut pduun poio
BaAladodc yvdhwe.’”) hine Aelio Dionysio et alias vindicare licet
lexici Photiani AéZeic cuyyevikac et eam qua Aristophanes gram-
maticus laudatur oixeiav.’®)

Plurimas AéZeic ad hoc caput Aristophaneum referendas rursus
invenimus apud Hesychium, quarum multae ad verbum cum excerptis
Byzantinis concinunt. cf. Hesych. émimanmoc, T10n, mevdepic, éxu-
poc, eivdrtepec, yalwe, vuic, déhot, vuppaywydc, mdpoxoc, oikeiol,
mnoi, Xfipot, ididEevoc, pbdEevor, éméTan, duwic, oikéton, oikéTpifec.
lexici Photiani glossae huc pertinent haece: T18n, Tn6ic (Suid. Et.
Mg. 366, 11 émTi6n), mevlepd, vudc, kndecTAc, e quibus mevOepd
glossa egregias continet observationes, ut pro supplemento doctrinae
Aristophanis excerptis: Byzantinis traditae accipi possit. tradit enim
Photius haec: mwevOepd: Td vup@iw f TAC képnc pATnpe” xal mev-
Bepdc 6 matnp: Evpimidnc dE YauPpdv adTOV mapd TAElY Aéyer
0 YoUv "Akkpaiwv T dnyel pna-

‘kai ¢’ O vepmé* TV Te maid’ fv ddc éuoi,
. YoauBpdc vouiZer xai mwothp cwrip T éudc’
(frg. 73). xai 6 TTpwrecilaoc T® AkdOw @nciv*
“&Eiwe d’ Eude
Youppdc xexhncer waida por Euvoikicac’

(frg. 649). Copoxfic d¢ TO Eumakiv" eime Ydp TeVOePOV TOV YauBpov
¢v lpryeveiq’ *Oduccevc ena mpdc Khutaupvictpav mwepi ’AxiAAéwc:
“cU 3 O pevictwy TuyXAvouco mevlepiv’

(frg. 298a) &vti yauBpv. hine intellegitur quid sibi velint Eustathi
verba ex Aristophane derivata p. 648, 55 &vOa keiTan xol T6° Tivec
d¢ momral xara@épovrar mohhdkic émi T xal ToUc wevOepolc Yau-
BpoUc 6voudZev. in M nomen YauBpoc plane omittitur. — maxime
omnium vocabulum ™On a lexicographis et scholiastis explicatur:
Tim. lex. Plat. p. 256.7°) Ammon. p. 138 (135). schol. Ar. Lys. 549.
schol. Plat. Rep. I 343a. alios veterum scholiorum locos commemo-
rare attinet hosce: schol. (BL) TT 717 (uitpwc); schol. A 377 (mpé-
Eevoc et cetera vocis Zévoc composita); schol. Ar. Thesm. 74 (xn-
dectic) ®) Nub. 5 (oikétnc); schol. Plat. Legg.I 630e (émikknpoc) 8?)

Rep. V 465¢ (oikétan).

") Eust. p. 648, 26 ydAwc . . . katd d¢ Aihov Aioviciov kal tHv T0D
adehpod yuvaika® mpdc dGAARAac yYdp, ona, Aéyovrar. quem significatum
nemo alius testatur. — %) Quae de Tryphone medio inter Aristophanem
et Aelium Dionysium Naber (Phot. Proleg. p. 75) disputavit, prorsus in-
certa sunt. Aelius quidem Dionysius videtur adhibuisse Tryphonem, Trypho
fortasse Aristophanem adhibuit. tamen non sequitur omnes Aeli Dionysi
AéEeic Aristophaneas fluxisse e Tryphone. — 7°) THon- mduun. Téic d¢
N 1P Oelw dvdhoyoc: sunt ipsa verba Aristophanis (Eust. p. 816, 10). —
89) Td cnueiov: o0 udvov kmdectic 6 Ekdidovc GA& kal 6 AapBdvwy: -
verba Aristophavis (Eust. p. 779, 53), sine dubio a Didymo ad’
quem scholiasta compilavit, itidem Moeris 201, 14 lex. rhet. Bek'

27. — ®) Extrema verba scholiastae sunt haec: Tivéc d¢.Tavt
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Verum nemo rursus quantum ab Aristophane Byzantio pendeat
melius demonstrat quam Pollux, quoniam is oratione continua cuy-
Yevikd et “moMiTika’ tractavit. Pollucis disputationem de cognatorum
affinium civium peregrinorum amicorum servorum nominibus (III
16—83) si cum excerptis ML Eustathianis comparaveris, multis
eam quidem additamentis noviciis et a proposito alienis esse auctam,
aliis bonis observationibus deminutam intelleges, eius fundamentum
tamen in Aristophanis grammatici libro esse quaerendum non negabis.
atque ordo quidem glossarum ac dispositio rerum integra fere e capite
Aristophaneo recepta videtur, id quod primo aspectu cernitur. nec
minus in singularum glossarum explicatione cum Aristophane Pollux
consentit. cf. nomina T™6n (III 17), TAiyeroc (20)%%), cxémioc,
ywiaoc, véBoc, untpbEevoc (21), Beloc (22), fratrum appellationes
(23 coll. epistula ad Alexium), dveyroi (28), kndectai mnoi (30),
mpouvictpion wpopudiktpiar (31), viugn vuéc éxupdc yalwe danp
eivareipec cuvkndectai (32)%%), emikAnpoc Oficca (33), mapdvuppoc
méapoxoc vupgaywydc (40. 41), xfipa xfipoc xnpwerai (47), Titén
(50), mehdton Ofitec (82), eflwrec sim., drehevBepoc EZehevBepoc.
itaque multis locis excerpta Aristophanea e Pollucis copiis supplere
licet. velut nepotum nomina tria tantum (&uvapor, iviec, kéwpec)
exhibet M, multo plura Pollux (17. 18), fratrum non nulla tradit
epistula ad Alexium scripta, plura Pollux (23). vitrici et novercae
nomina in excerptis Byzantinis desiderantur, quae ab Aristophane
Byzantio omissa esse vix credo: habet Pollux (26. 27). nominum
sponsalium et nuptialium fragmenta quam exigua excerptis Byzan-
tinis servata sint, ex uberrimis copiis Polluceis (84—46) perspicere
licet, tametsi horum haud pauca ab Aristophanis consilio aliena eoque
ab eius AéZewv reliquiis removenda videntur. — sed oportet discre-
pantias quoque Aristophanis cum Polluce afferri, quo perspicuum fiat,
quam procul Pollux ab ipso Aristophanis opere afuerit. etenim apud
Pollucem praecepta quaedam Atticistarum leguntur, quae ante Augusti
aetatem referri vix possunt. T@aAAadodc glossam (20) eisdem verbis
interpretatur quibus Aelius Dionysius ap. Eust. p. 971 (v. sup. p. 315):
ov ol viv pappdédpemtov Aéyouay. vocabulum popué@pentoc vitu-
perabant Atticistae: Phryn. Lob. p. 299 pauuéBpentov ui \éye,
TnBalhadoldv dé. — voces Guarpoc et Oduaipwy generaliter cognatos

mapatida kal watpodyov kohodav. eadem Suid. émikAnpocl. aliter Eust.
p. 674, 27 W ¢ émikAnpéc, pac, kal pdvda Tpéc Tivwy éxaleito, U1’ Eviwy
&¢ marpodxoc. unde Nauck (Mélanges Gréco-Romains III p. 175) in M
pro émipavda legi voluit pdvda. sed pdvda plane obscurum est, éminavde
vero corruptum esse arbitror ex émmaparida, sicut ap. Hesych. émuarida
ex ¢mmauatida (Hesych. ém[rajuartida: thv &mikAnpov). itaque émmauartic
Aristophani Byz. restituendum censeo. — 2%) In verbis odtw ydp ovroc
povoyeviy uévov tnhivyetrov post olroc excidit od. — 8% Vocabuli cuy-
xndecral synonymum Pollux memorat eiliovec, quod Aristophanes Byz.
et Hesych. ééhoc appellant. cum Polluce faciunt Et. Mg. 470, 168 Et.
Gud. 276, 14. 289, 5 (A{wv).
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significare docuit Aristophanes (epist. ad Alex. Comn. coll. Eust.
p. 410, 37. 578, 2); nihilo secius Pollux (23) nisi de fratribus non
vult usurpari. — f0eloc demonstravit Aristophanes idem esse quod
bduétpomoc atque eos qui fj6elov fratrem maiorem appellari a minore
dicerent vituperavit refellitque testimonio allato ex Odysseae & 147
(Eust. p. 659, 46); Pollux tamen (24) vulgarem tradit sententiami: 6 d¢
mpecBUTEpOC GdeAQOC UTd ToD vewTépou ri@eloc kakelrar — Eévwy
nomina Pollux (59. 60)-non aliter explicat quam Aristophanes, sed
cum ceteris lexicographis (Ael. Dion. ap. Eust. p. 405, 35, Paus.
ibid., Hesych., Phot. idbi6Zevoc, alijs) addit nomen dctéZevoc in ex-
cerptis Aristophaneis (ML frg: Par. Toann. Sicel. in Hermog. VI 363)
omissum. — posteriorem Atticistam produnt haec (29): ToUTw d¢
T® dvéuar (éEavéyior) ob mavu Tetpiupévw kéxpntar Mévavdpoc,
O dei pev ov xpncréov Wwe otk Grpiplc ‘EAMNVIKD, émi dE TQV
dkatovopdcTwy micteutéov: Wv YO YEVRV fi mpayudtwy f xTnua-
Twy évéuata map’ dANoic ovk &cri, Toadto AyamnTov @v €in
kdv mopd ToUTOU AaBelv. Menandrum enim posteriores Atticistae
propter novicia et barbara vocabula castigabant, cum priores velut
Aelius Dionysius maxime eum adamarent (v. sup. not. 25). —
aliquot discrepantiae Pollucis errori tribuendae videntur, velut quod
nomina mpémamnmoc et émimanmoc ita distinguit (18), ut mpémanmoc
proavus émimammoc abavus sit, cum Aristophanes Byzantius ceteri-
que mpémanmov et émimammov eundem esse testentur: cf. Hesych.
éniranmoc, Suid. Et. Mg. 866, 11 émtidn. — éZavéyiot a Polluce
(29) dicuntur ol éx TdV dveyraddv GAAAAoic: debebat dveyrdv
dicere, sicut Aristophanes Byzantius (frg. Par. § 12) Trypho ap.

_ Ammon. p. 54 Hesych. éZavéyior.-

4. TTepi mpocpwvicCewy.

Peculiare caput AéZewv Aristophanearum fuisse mepi mpoc-
@wvncewy coniecit Nauck p. 151 ex Eustathi p. 1118, 8 verbis hisce:
... €i D€ xal d\hayod [p. 777, 54. 1798, 11] mepi Thic ToOwUTNC
dedwrar MéZewe (Etta), Suwe ovk Gvévdextév éctiv Evradba dn-
Abcat, 611 6 ypaupatikdc ’Apictropdvne ypdyac we eici
TPOCPWVHCELC DdPopor maryTviwdécTepai TiveC kal UTTOKOPICTIKOL
¢mayet ofov dmma, mammwa, pdupo, uduun, poppio, Térta, drTa KTA.
alternm quidem fragmentum huius capitis Nauck agnoscere sibi visus
est apud Eust. p. 659, 46, ubi de significatione vocabuli j0€foc agitur.
sed is locus ad appendicem capitis mwepl cuyyevikv dvoudtwy (ad
moAITIKG) revocandus est coll. cod. M.%) satis igitur exigua frusta

8¢) Aristophanes W0eioc idem significare quod Y
refellit eos, qui meram compellandi formulam esse e:
Odysseae loco “GANG v ABeiov kaléw’ (E 147). sed unius
est Et. Gud. 238, 17, ubi praeter Homerum testis advo
Aristarchus quoque magistri sententia hoc loco improb
Jlum mpocpwynav esse docuit (cf. Ariston. ad K 37. X
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Aristophanis grammatici de hoc argumento disputationis supersunt,
ut dubitari liceat, num re vera Aristophanes singulari capite com-
pellationes tractaverit. ac dubitavit O. Schneider (Jen. Litt.-Ztg.
1848 p. 976), qui wpocpwwncerc ab Eustathio p. 1118, 8. 971, 43
(v. sup. p. 318) illustratas Meierum (Opuse. IT 24 n. 87) secutus capm
Tepl cuyyeVikKWY dvoudTwy vindicavit. accedit quod in reliquis ex-
cerptis Byzantinis (ML frg. Par.) nec vola nec vestigium mpoc-
@wvicewv comparet. atque hanc ob causam Fresenius quoque (p. 18)
Naucki coniecturam improbavit ac Meierum et ipse sequi maluit.
tamen equidem facere non possum quin partes Nauckianas suscipiam.
neque enim omnia vocabula quae ab Eustathio mpocpwviiceic nuncu-
pantur cuyyevikd possunt appellari, velut drta, TérTa, dnna, Tanna,
alia quae proprie de cognatis usurpantur, velut uduun, paia, TH6n,
ubi in compellationibug in usum vocantur, cognationis potestatem
plane exuunt (Nauck p. 152). maxime vero Naucki coniectura mihi
confirmari videtur eo loco Eustathiano (p. 777, 60 Nauck p. 153),
ubi certo quodam consilio ad vocabulum drta illustrandam tamquam
insolentium exempla vocabulorum- tres glossae proferuntur vévvoc,
cavvac, yaxaka e tribus capitibus Aristophaneis congestae, vévvoc
e capite Tepi cuyyevikv OvoudTwy, cdvvac e capite Tepi TV
UmonTevouévwy, wakalo e capite mepi dvopaciac AV, nonne
consentaneum quartam glossam &tTa ¢ quarto quodam capite esse
derivatam ? indicavit quasi Eustathius Aristophanearum capita AéZewv
se adhibuisse quattuor.

Quoniam ambitus huius capitis non magnus videtur fuisse, non
mirum quod in lexicis aliisque huius modi doctrinae monumentis
perpauca occurrunt testimonia huc revocanda. sed ea ﬂpoccpwvncewv
argumentum secernendum esse a capite TePl CUTYEVIKWV dVOoudTWY
et ipsa luculenter demonstrant. ac scholia quidem Homerica multis
locis Aristarchum, cum mpocpwviceic Homericas interpretaretur, ad
magistrum sese applicasse docent : cf. Ariston. ad A 411 (tétta), I 607
(&vra: Apoll. lex. Hom. 46, 33. schol.  31), schol. 57 (wémma). tum
Hesych. s. v. poio, cum varias huius vocis significationes enumerat,
primo loco cuwevm’w postremo TpOCQWVNTIKAY appellat: paiu‘
uarpoc kol wrrpbc pn'rnp xai Tpo@éc (cf. Pollux III 41) kol nept
Tdc TikTovcac iarpoc kai [f Nauck] 6uq>aknropoc Kai npocq:wvn-
ac wpdc mpPecfOTIV TIUNTIKA, GvTi TOD W TPOQE. egxegle Aristo-
phanis doctrinam tradit Suid. ménma® 6Tt wanma koi TéTTa Kai
drra oUy O Tpo@elc &v Gve’ évoc éctiv, GAAa mpocwvnac mpdc
TpoQéa.

Reliqua duo capita NéZewy Aristophanearum (CAttikai AéZeic et
Aaxwvikai yYAdccar) nec in archetypo codicum ML Par. nec in Eu-

que omnes secuti sunt: Apoll. lex. Hom. 82, 31. Hesych. Phot. Suid. Et.
Mg. 422,7. A
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stathi exemplari exstabant. quae ex utroque capite fragmenta Eust.
exhibet, ex Athenaeo descripsit (Nauck frg. XXVII. XXXI). num
praeter Atticas et Laconicas AéZeic alius cuiusdam dialecti Aristo-
phanes illustraverit, non accepimus. nam quod J. Klein (Erotian.
Proleg. p. XXXVI) Ionicas glossas peculiariter eum tractavisse per-
suasum habuit, ea opinio nec aliquo testimonio nititur nec (id quod
Klein putavit) lexici Erotianei glossis Aristophaneis comprobatur.
septem®) locis Aristophanes grammaticus ab Erotiano nominatim
laudatur, quorum tres diserte ad AéZeic ’AtTikdc referuntur (Nauck
frg. XXVIIL. XXIX. XXX). itaque quattuor reliquos (Nauck frg.
LXIX. LXXXVI. XC. Erot. frg. 65 xoxuwvn) ad easdem supra
(not. 6) revocavi, nec vereor, ne quis ex eis colligat Aristophanem
Byzantium ’lwvikdc AéEeic scripsisse. proinde quae tacito auctoris
nomine Aristophanea in Erotiani lexico tractantur quaeque ad con-
iecturam suam fulciendam Klein adhibuit, ea facile ad certa capita
AéEewv Aristophanearum revocantur: gl. mpoxwwvia p. 57, 3 ad
’AtTikdc AéEeiwc, dpdalov p. 56, 9 ad caput mepi TWV UmoTTEVO-
pévwy (v. sup. p. 291), pnwtA p. 79, 7 et mpépara p. 108, 3 ad
caput mepi dvopaciac ﬁhmwv (cf. Eust. p. 877, 51, 1828 57.
v. sup. p. 306)

De titulo ’AtTikai AéZ€ic novam coniecturam proposuit Ervinus
Rohde (de Polluc. font. p. 16 n. 1). ’AtTikdc AéZ€iC non peculiare
caput sed totum glossarum opus inscriptum fuisse arbitratur.®®) quam
ad sententiam refutandam eis quae Fresenius p. 23 dixit non nulla
addere liceat. totius operis titulum mepi AéZewv sive mepi YAwccwy
fuisse duobus testimoniis constat. nam frg. Par. inscriptum est *Ex
Ty ’Apictopdvouc Tod Tepi AéEewv diahaBévroc, et Herodianus
Il Prosod. A 567 (Eust. p. 150, 17) Aristophanem laudat év Taic
YAWccone. quibus testimoniis quid est causae cur fidem abrogemus ?
ceteris omnibus Iocis ubi fragmenta Aristophanea traduntur non
totum opus sed singula operis capita laudantur, in his duo ’ATTiKai
AéEeic et Naxwvikai YA@ccon inseripta, quibus vocabula vel Attici
vel Laconici tantum sermonis propria erant tractata. in ceteris vero
capitibug secundum argumenta dispositis non solum Atticum sermo-
nem tractari perspicuum est. non Atticae dialecti vocabula in iis
collecta eorumque in Attica lingua usum illustratum invenimus, sed
in singulis observationibus singularum dialectorum rationem habitam
earumque discrepantias non semel enotatas. Aetolos dixisse Toic
Yepdvroic et Tolc madnudroic, Chalcidenses éAéyocav écxdZocav

86) Erot. p. 110, 15 pro ’Aplcrocpdvnc &v Toic Umopvipacy scriben-
dum esse Aplc'ro'réxnc coniecit Nauck Philol. V 861, cui adstipulatus
est Val. Rose Arist. pseud. p. 568. — ®¢) Eadem videtar esse Naberi
sententia; sic enim scribit Phot. Proleg. p. 72: “doctum opus quod 'A‘rﬂ-
kdc AéEewc inscripserat, Aristophanes in capita distribuerat’, et p.
‘commentatio Anstophams 7. T. cuyY. dv. itidem ék TQv ATTIRDY Aéiewv
decerpta est’.



324 . Leopold Cohn:

¢pevyocav, quid attinet observare év ’AtTikaic AéZeav?®?) aut
Lacones avum dixisse yepovtiav? aetatum hominum animaliumque
et cognationis affinitatisque appellationes non Attici sermonis sed
omnium dialectorum graecarum congerere studuit Aristophanes.
itaque mea quidem sententia rectissime Nauck p. 75 Aristophanis
consilium definivit hisce verbis: ‘duplicem capitum classem Aristo-
phanes distinxit, quarum altera ex argumento singularum glossarum
repetita esset rerumque sequeretur ordinem, altera ad topicam —
ut ita dicam — pertineret descriptionem et quae singulis regionibus
usurpata fuerint percensenda sibi diligeret’.

>

Excerpta Aristophanea in Eustathi commentariis et codicibus
Parisino Athoo Laurentiano servata ex uno eodemque fonte fluxerunt.
sed illis temporibus librum non iam integrum fuisse vidimus; nam
" longa temporum serie eius ambitus magis magisque contractus est
ac deminutus. Eustathi commentariis quattuor -capia glossarum
dignoscuntur,. M tria capita valde corrupta ac mutilata exhibet, L
unum caput, frg. Parisinum paucas AéZeic. eundem codicem videtur
adhibuisse anonymus ille epistolographus ad Alexium Comnenum.
de scriptoribus antiquis quorum scripta aetatem tulerunt unus Aelia-
nus Aristophanis AéZewv librum ipse inspexit. ceteri ommes qui
AéZewv Aristophanearum memoriam hic illic propagarunt non ipsi
librum evolverunt, sed aliunde eius mentionem delibarunt. de fatis
MéZewv Aristophanearum pauca Nauck (p. 77) adumbravit, quae
nunc et corrigenda et supplenda videntur. iure Nauck Aristarchum
Didymum Pamphilum nominavit Aristophanis compilatores. atque
Aristarchus quidem in interpretandis Homeri carminibus quam fre-
quenter ac studiose magistri doctrinvam adhibuerit, vidimus. Didy-
mum deinde primam partem capitis mepi dvopacioc iAWY in cop-
MiKTO sua transtulisse ceterisque Aristophanis opibus saepe in com-
mentariis et in lexicis comico et tragico usum esse suis locis adnota-
vimus, Pamphilus vero, cum amplissimam glossarum et rerum nota-
bilium syllogen conderet, capita quaedam AéZewv Aristophanearum
integra in opus suum videtur transtulisse (cf. M. Schmidt Quaest.
Hesych. p. CLXXI). etenim Aakwvikdc yhwccac a Pamphilo esse
usurpatas diserte testatur Athen. III 77a (Nauck frg. XXXI). itaque
ex eodem Pamphilo Athenaeum alteram eiusdem capitis mentionem
III 83a (Nauck frg. XXXII) et kpeokdxkafoc vocabulum ad Aakwvi-
kéc yAwccac revocandum IX 384d (Nauck frg. LXXV. v. sup. n. 6)
hausisse credibile est. Aemacts glossam (Nauck frg. LXXVII) ad
’AtTikdc AéZeic supra revocatam Athen. XI 485d haud dubie a

87) Quod vocem Rhodiacam dupwv Anstophanes &v ’Artikoic AéEeav
explicavit (Nauck p. 186), id Rohdei coniecturam minime adiavat; Gufwy
enim et ab Atticis scriptoribus usurpatum est.
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Pamphilo accepit, cui omnia poculorum nomina eum accepta debere
inter omnes ni fallor constat. itaque ex eodem derivaverit ipoioc
glossam (Nauck frg. XXVII). unum locum e capite mepi dvopaciac
NAtadv descriptum tradit Athen. IX 375a (Nauck p. 102 v. sup.
p- 305), semel fragmentum capitis wepi cuyyevikv dvopudtwy “vete-
rum’ nomine refert VIII 362e (v. sup. p. 318): utroque loco Pam-
philum Athenaei auctorem fuisse mihi quidem certum est. Athe-
naeum ad unum omnia fragmenta AéZewv Aristophanearum e Pam-
phili libro compilasse eo confirmatur, quod eorum quattuor Hesychins
eisdem fere verbis exhibet (kwdwvaia, éZUpara, Aemocts, ipaioc).
Hesychiani autem lexici partem longe maximam e Pamphili opere
compilatam esse persuasum habeo. plurima fragmenta AéEewv Aristo-
phanearum quin Pamphilo debeat Diogenianus auctor Hesychiani
lexici equidem non dubito (cf. Ranke de lexici Hesych. origine p. 99.
Nauck p. 79 not.). Didymus igitur ‘et Pamphilus illi sunt, quibus
omnia fragmenta AéEewv libri Aristophanei debentur quae in lexicis
et scholiis veteribus inveniuntur. a Didymo pendent scholiastae
Aristophanis poetae Apolloniique Rhodii et ni fallor Harpocratio, a
Pamphilo Aelius Dionysius Pausaniasque Atticistae (Photii auctores)
Diogenianus Athenaeus. Pollux quoque tot locis cum excerptis AéEewv
Aristophanearum Byzantinis conspirat, quia Pamphilum habuit aucto-
rem vel quod magis credo Pamphili epitomatorem Iulium Vestinum
(cf. F. v. Stojentin, de Iulii Pollucis auctoritate p. 90). sed Pollucis
" Onomastico non genuina et incorrupta Aristophanis doctrina traditur:
solet enim Pollux non presse vestigia auctoris sui legere, sed fontes
miscere resque tractandas -alienis interpolare additamentis (v. sup.
p. 300. 320. 321). relinquitur Erotianus, qui Aristophanea sua
Didymo an Pamphilo debeat ambigi potest. novissimus quidem edi-
tor J. Klein Didymum Erotiani auctorem appellavit. sed equidem
omnino ‘dubito, num recte de lexici Erotianei fontibus Klein disputa-
verit. nititur eius de Didymo primario Erotiani auctore sententia
eo quod Didymum AéEwv ‘Immokpdrouc scripsisse arbitratur. college-
runt hoc Mauricius Schmidt (Didymi frg. p. 24) eumque secutus
Klein (Erot. Proleg. p. XXX VIIII) e verbis Erotiani (prooem. p. 32, 11)
corruptissimis. eodem iure ex eisdem efficere potes Aristarchum quo-
que et Antigonum MAéZeic ‘Imokpdtouc scripsisse, quippe qui una
cum Didymo ab Erotiano nominentur. neque hos neque Didymum
glossas Hippocraticas peculiariter explanasse dicit Erotianus, narrat
tantum principes grammaticos Alexandrinos in studiis suis gramma-
ticis Hippocratem non plane neglexisse (Tdv d¢ ypauuatik®v ovk
&ctiv 8cnic EMynoc paveic mopfilee Tov dvdpa), quo in numero
etiam Didymum fuisse. quae cum ita sint, Erotianum Didymum sibi
primarium auctorem elegisse eiusque collectionem vocum Hippocra-
ticarum totam fere e Didymi copiis esse compilatam non credo. argu-
mentis quibus Klein utitur id qued probare voluit non probatur.
exempla quae affert ad consensum Erotiani et Didymi illustrandum
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non ad Aé&wv ‘lmmokpdrouc quandam pertinent sed ad alia scripta
Chalcenteri: dpyeuov ad Aé&wv tpayikiv (Schmidt p. 88), cetera
(poxdivia, kaplkn, Sppoc, xuprfia) ad AéEwv kwpiknv (Schmidt
p- 40. 28. 77. 284). quod vero permultis locis cam Hesychio Ero-
tianus congruit, hoc non probatur eum a Didymo pendere, sed iure
potius hinc effici potest Erotianum .perinde ac Diogenianum Pam-
phili exhausisse copias. nam in huius opere mepi YAwccwv kai dvo-
pudTwy amplissimo AéEeic ‘lmmokpdTouc quoque illustratas fuisse
pro certo potest affirmari (cf. Schmidt Quaest. Hesych. p. CLXVI).
itaque et eas Erotiani glossas, quae ad Aristophanem Byzantium
pertinent, e Pamphili potius quam e Didymi copiis fluxisse credide-
rim. quam gd sententiam probandam praeclarum exemplum afferre
licet glossam mpokwwvio. Aristophanis grammatici Didymi Demonis
interpretationes tradidit Harp. mpokwvia® Aukolpyoc év td xatd
Mevecaixuov. Aidupoc d¢ mpokivid, @nci, Tupoi péAiTt kexpicpévor.
"Apicto@avnc d¢ 6 ypaupatikoc kai Kpdrnc ta €& dppiktwy kpid@v
olTw gaciv 6vopdZecOon. &oike dE kai €k mupWv kai éx kPIOWY Yive-
cBar. Afpwy 8’ &v T Tept Buaiv enciv: kol Tpokwvid écti kaypuc
KoTnpiyuévar peTd dpwudtwy. Aristophanis interpretationem solam
exhibent Erotianus (p. 57, 8 dA@ita Tpokwvia® T Yevoueva ék TV
appUkTWY KPIBWV obTwe ’AtTiKoi kahodc) Pollux VI 77 Hesychius.
quo consensu demonstratur horum communem auctorem, quem Pam-
philom esse iudico, Didymi ratione neglecta Aristophanis probasse
sententiam. Harpocratio vero et qui similia tradunt Phot. lex. rhet.
Bekk. 294, 26 Et. Mg. 700, 6 (sive horum auctor) non Pamphilum
sed Didymum usurparunt, qui suae vocis interpretationi more suo
aliorum sententias adiunxerat. Pamphilum ipsum Aristophanis librum
adiisse, non e Didymi scriptis eius observationes cognovisse®8), hoc
(quoque nescio an e laudato exemplo colligere liceat. idem apparet ex
Athenaei locis IX'375a. VIII 362e, qui ad verbum fere cum ex-
cerptis Byzantinis concinunt, cum Didymus ea quae ex Aristophanis
libro excerpsit mutare soleret. atque Hesych. épeixahkoc si cum
schol. Apoll. Rhod. IV 973 (v. sup. p. 298) contuleris, Hesychium
i. e. Pamphilum videbis sola Aristophanis verba exhibere, Didymi
additamentum omittere, id quod vix fieri potuit, si per Didymum
tantum Aristophanem novisset.

DE SUETONI0O TRANQUILLO.

In Eustathi commentariis Homericis duos Suetoni Tranquilli
libros saepe in usum vocari A. Reifferscheid, cum Suetoni reliquias
colligeret, perspexerat ac probaverat (cf. Suet. Reliq. p. 454. 462);

#%) Falsa esse iudico etiam Naberi verba haec (Phot. Proleg. p. 22):
‘... ne Pamphilam quidem ipsum inspexisse omnes .quos laudaret scri-
ptores. nam quae supersunt Laconicae glossae Aristophanis Byz. ... eas
existimo non ipsum vidisse Pamphilum sed acceptas debere Artemidoro’.
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quae Reifferscheidi sententia optime confirmata est excerptis quibus-
dam Suetonianis una cum Aristophaneis in codicibus Athoo et Lau-
rentiano inventis, quibus fragmenta e duobus Suetoni libris graece
scnptls traduntur, quorum unus TEP} buccpnpwv AéEewy fitor Bha-
conudy kai mé0ev éxdctn alter mept TV map® “EAAna wardIdV
erat inscriptus (cf. Suid. s. v. Tpéykulloc). codices ML excerpta Sue-
toniana arte coniuncta exhibent cum Aristophaneis, ut agmen ducant
fragmenta e libro mepi BAacpnuidv Tranquillo nomine in M notata
(Countivou TpoykUAlou mepi Bhacpnuidv kai m6Bev éxdctn), se-
quantur excerpta Aristophanea, quibus de superiore capite disputa-
vimus, agmen claudant fragmenta e libro mept maudiv. atque cum
his Suetonianus permulti loci Eustathiani adeo conveniunt, ut Eu-
stathius quin eadem Suetoni librorum excerpta ad manus habuerit
dubitari nequeat, etsi ne uno quidem loco Tranquillum nominatim
laudat,

Excerpta mept PAacpnuily quae in Eustathi commentariis
leguntur Nauck olim Aristophani Byzantio vindicaverat propter
fragmentum Parisinum, cuius extremis glossis quattuor (§ 19—22)
idem argumentum tractatur; inseriptio enim fragmenti Parisini €Ex
TV ’Apictopdvouc Tod mept AéEewv diahaPévroc ad omnes XXII
glossas tum referebatur. . atque etiam cxivBapiZewv et padamuyiZetv
glossas (frg. Par. § 18) capiti mepi Paconuiibv Nauck assignavit.
nune vero libro Parisino accuratius inspecto constat illam inscriptio-
nem ad paragraphos 1—17 tantum pertinere, glossis 18—22 nomen
Suetoni Tranquilli olim fuisse praepositum (cf. Fresenius p. 76)%);
glossae autem cxivOapiZeiv et padamuyilelv non ut § 19—22 e libro
mepl BAacenuuddv sed e libello mepi mawddv excerptae sunt,

L TTepi B);accpnpui‘)v xal Té0ev éxdctn.

Huius libri Suetonm.m, priusquam excerpta M vulgarentur, nihil
erat cognitum nisi titulus (ap. Suid. s. v. TpdykuAloc) et una glossa
(ap. Et. Mg. 151, 35) dpxo)‘mapoc 6 hmapwyv, fva dpxic ToxXn
fi 6 & ToD &pxelv Mrrarvépevoc: olitw TpaykUAAwy mepi Bhocon-
pdv. quae cum eisdem verbis apud Eust. p 210, 47 legatur, Sueto-
nium Eustathi anctorem fuisse facile conici potuit. quae coniectura
excerptis M, ubi eadem glossa exstat, confirmata est. sed apud
Eustathium Suetoni glossae observationesque per totum commenta-
rium dispersae leguntur, ut inde consilium ac dispositionem libelli
Suetoniani nullo modo cognoscas. atque haec maxima est utilitas
codicis M, quod singulorum capitum titulos exhibet. Tranquillus
enim, praefatione qua de Homericis conviciis disputavit praemissa,

8%) Vestigia illa nmominis Suetoni Boissonade qui primus frg. Par.
edidit neglexerat, ante eum repperemt Boivin, qui codicem sic descripsit
(cf. Fabric. Bibl. Gr. X 486): . Varias dictiones annotatas ex Plu-
tarcho, ex Aristophane Byzantio 00 nepl AéEewv diakapoévroc. Ex Tran..
quae sagaciter supplevit Fabricius: ‘puto e Tran(quillo)’.
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cetera secundum varia hominum BAacenuoupévwy genera in capita
disposuerat, quoram M exhibet quattuordecim si¢ inscripta: 1. *€Emi
Gvdplv dkohdcTwy. 2. ’Emi yuvouk@v. 3. ’Emi ekdedipmnuévwy xai
¢Enrarpnuévwy dppévwy. 4. Eic movnpole. 5. €ic dhaZévac. 6. Eic
ayopaiouc koi molumpaypovac koi @ieykhfuovac. 7. €ic pwpodc
kai evnBerc. 8. E€ic mpecfUtac. 9. €ic &ypoikouc. 10. Eic edreleic
crpatiditac. 11, Eic dmhfcrouc. 12. €ic dbovlouc. 13. Bhacopnuion
amo €0viv xal wONewv kai dfuwy. 14, Bhaconuion dmo amOudv.

In libris ML excerpta Suetoniana pari neglegentia atque Aristo-
phanea scripta sunt. permultis locis meras glossas legimus omissis
vocabulorum interpretatione et origine, scriptorum testimonia magna
cum diligentia, ut videtur, a Suetonio enotata pleraque desunt.
Fragmentum Parisinum sex tantum glossas servavit: Knplwv (1.),
kémoc, dyyapoc (7.), Tpimparoc (12.), Tprwédwy, Tpidoudoc (14.).
Eustathius omnium (excepto decimo) capitum glossas quasdam ita
illustravit vel memoravit, ut plerumque excerptum ML suppleat, cum
glossarum enarrationes observationesque adiectas et scriptorum locos
accuratius descripserit. Suetonium vero tot locis a se adhibitum esse
noluit profiteri, plerumque Suetoniana tamquam sua profert, saepe
more suo TouC mohatovc laudat vel similibus formulis utitur.®®)

Convicia Homerica ML proferunt duodecim, Eustathius unum
aAioc e Suetonio deprompsit p. 441, 29 ictéov d¢ kai 6T Bhacon-
piac pépov makaide Tic ena kai 10 &\oc Pndtv mapd THV dha,
fic 0 Gdwp eikaidv T1 Edoxel, mpiv ) Tdc vijac épeupediivar.®t) reli-
qua ubi interpretatur, scholia adhibuisse putandus est.®?) Suetonius
enim de his vocibus Homericis explicandis cum scholiis fere convenit.
sed notandum, eum non. Aristarchum sequi sed quibus adversari solet
Aristarchus glossographos: Amtoemnc scribit Suetonius, GmToeméc
Aristarchus (schol. © 209 coll. Et. Mg. 133, 43. Apoll. lex. Hom.
40, 16); nohoPpév Suetonius explicat eodem modo quo Neoptolemus
glossographus (Eust. p. 1817, 21 coll. schol. p 219. Apoll. lex. 113,
25); item in voce képa dyhaé-interpretanda Suetonius glossographos
sequitur, quos acerrime impugnat Aristarchus (schol. A 385. Apoll.
lex. 98, 11).

1. €Emi dvdpdv dxordctwy. M exhibet glossas xAAwy, oi-
@OAne, Titdv, Aayvne, paxhoc, TTav, Kévraupoc. quibus ex Eusta-
thio addendae sunt @uoipac (Eust. p. 1597, 27) et Adctavpoc.

9%) Omnes fere glossas Suetonianas cum locis Eustathianis. post
Nauckium et Millerum composuit Fresenius in appendice commentationis
suae (p. 129—146). — °!) Notandus est mirus consensus qui est inter M
¢t Et. Sorb. (Gaisf. Et. Mg. 64, 34):

Et. Sorb. d\ov 10 pdrtarov amod 'rﬁc| M ... &\ov Tov pdratov émd
&Adc [revixiic] &v obdevdc Adyou (sic) ker- | TAC GAOC &v olbdevi Abyw xel-
pévn(c) mpd ThHC TV MMy ebpécewc. TO | pévne mpd ThHC TWV VNV €bpé-
Yap THc Bahdcanc Gdwp dxpncrov. Cewc.

%) De Eust. p. 1767, 50 (tpwrtnc) Fresenius dubitavit; cf. schol.
& 289. Apoll. lex. 155, 84. .
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dubitare non debebat Fresenius (p. 131 n. 7) Adcrauvpoc glossam
Suetonio tribuere; artissime enim coniuncta est cum Kévraupoc glossa
apud Eust. p. 527,45 ... 80ev f kwuxn Bracenuia kevravpouc
érawZe Tovc aicxp®d Epwmi xevrodvrac Tadpov Smep éctiv Sppov
[dp’ o 10 dppwdeiv], &n d¢ kai AacTavpouc Touc macxovrac
we olov Aaciotavpouc fiyouv daceic TOv TololTov Tadpov.%) verbis
N kwuikhy PAacnuia Suetonium significari certissimum est: ef. p. 518,
44 ... | b¢ 1a ToradTa peBodevouca Phacenuia xTA., p. 827, 30
f 8¢ TowdTa vomoBeticaca Phacenuia kTA. breviter Adctaupoc
memoratur p. 259, 4. 361, 8. 881, 23. veriloquium num Suetoni
sit potest dubitari (cf. Curtius Etym.* p. 363).

2. ’Emi yuvaik@®v. Recensentur in M meretricum (nam de
his agitur) convicia tredecim, quorum tribus tantum (kacalBac, xahi-
pac, Nmna) interpretatio adiecta est. accedunt ex Eustathio fere
totidem. plures huius capitis glossas una congessit Eust. p. 1088,
35. 1329, 32. 1921, 58, sed singulis locis diversum ordinem sequitur.
Suetonius autem PAaconuiac huius capitis certo quodam ordine
tractavit, cuius rei testis est Suidas, qui partem huius capitis Sueto-
niani (nescio unde) descripsit s. v. pucdxvn® # mwépwn mapd ‘Apxi-
AOxw* xai épydmic kai dijpoc™) xai moxelo. ‘lwmdvag d¢ BopBopd-
mv) kal [Wec? of Eust. p. 862, 44. 1329, 32] dxabapTov TAvTNY
onciv and 100 BopPdpou. kol Gvacuptéhv amd Tod dvacipecoor.
’Avakpéwy dE mavdociov xai Aew@dpov kai pavidknmov: xfjwoc yap
10 pdéprov. Edmohic (dE) eikimodac 4md TAC eidficewc TAV TOdWY
Thc katd piEwv. quibus cum Eust. p. 1829, 33 comparatis apparet
partem capitis secundum auctores glossarum fuisse dispositam (cf.
Fresenius p. 62). igitur auctores habemus

Archilochum glossarum pucayvn épyaric djuioc mayeia,

Hipponactem glossarum BopBopiimic dvacerciparloc dvacuptéhic,

Anacreontem glossarum mavdocia Aew@époc Tohvupvoc pavioknoc,

Eupolidem glossae eilimouc,

Anonymum quendam glossae Xahkiditic (Eust. p. 1329 ... d\hoc
b€ Tic xahkiditv). vocem XaAKidiTIC, quam omisit Suid. s. v. pu-
cayvn, transcripsit s. v. YoAkiditic' [mwapd ’lwcinw]®®) # wépvn,
amo Tiic edreleiac ToD ddopévou vopicuaroc (= Eust. p. 1329).
praeterea Suidas ex Suetonio videtur habere glossas @opfac et xaAi-
pac: Suid. @opBddwv: ... kol @opBdc, f| molhoic mpocouthodca
Tpo@fic XGptv (= Eust. p. 1088, 35. 539, 13); Suid. xahipa (xaht-

93) Sequitar xiveipa glossa et ipsa Suetoniana. — ?4) dfjuoc exhibent
M Eust. Suid.: dfuoc probabiliter coniecit Kiister. — 95) BopBopémiv
Suid., BopBopémnv Eust., BopBopusmn M. scribendum est BopBopimic, quod
Toup Emend. II 501 proposuit; formam neutram praebet Hesych. Boppo-
pwmév. cf. procupwméc — Bhocupdymc. — 9% Nomen poetae in codice
videtur non perspicuum fuisse; itaque Eust. dAoc d¢ Tic scripsit, Suidas
(vel eius librarius quidam), ne teste glossa careret, wapd "lwchmw addidit.

Jahrb. f. class, Philol. S8uppl. Bd, XII, 22
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péc leg.]* f| mépvn, &md Tod Yok dcdon TO clpa UmO pébne H pa-
viac (= M. cf. Eust. p. 1471, 3). '

Primam huius capitis glossam M exhibet picAtn, interpretatio-
nem vero omisit. Eustathi locus (p. 1650, 63) cui auctori tribuendus
sit, ambigitur: Nauck Aristophani Byzantio eum vindicaverat (p. 169),
Naber (Phot. Proleg. p. 76) Aelium Dionysium eo loco Eustathi aucto-
rem fuisse statuit, Fresenius (p. 69) Suetonium. itaque locum accura-
tius inspiciamus oportet. )

Eust. p. 1650, 63 ... adt0 d¢ ye 10 mcelv kowdtepov émi
700 éxBpaively TeOEY ) KWHIKY cepvétnc émi pifewv €0eto dcéuvwy.
’Apicto@dvnc yoiv wentiav émi kaTweepeiac E€pn fivouv pomic
dexérou tic mepl piZewe. dANot dE eV Baputdvwe mpdc dia-
ctoAv Ttfic 6Eutovoupévne TV kowviv kai pqdiav, Aéyovrec kai
xpAiav avtiic efvar mapd Kpativw kol Chopovi. xpdtar d° adTi
kol mapowio év T “mepl cpupdv maxela wchtn yYuvh® (Archil
frg. 185). kai Tadra pév Toradta. vocem micntio similiter inter-
pretatur schol. Ar. Av. 1620 mcntiav dt ol p¢v mepi Apicto-
@avn TV eic 10 dppodica dxpaciav. kal TO “mepi cPupdv mayela
mam yuviy® oltwe éEnyodvrar pfmote uévror yevikbitepdy éctiv
dmhncria, 8 kai viv éugaiveroan. propter scholiastae verba oi utv
mepi ’Apictopdvn Nauck Eustathi locum Aristophaneo capiti mepi
Bhacenudyv adseripsit (frg. XVIII). at Aristophanes Byzantius non
scripsit mepi Bhaconuilv. itaque observationem a scholiasta tradi-
tam ad AéZeic Aristophanis non referendam iudico, si Aristophanes
grammaticus intellegendus est. apud Eustathium certe de grammatico
cogitari posse nego. Aristophanes Byzantius ab Eustathio ’Apicto-
@avnc 6 yYpapuuatik6éc ubique appellatur. atque hoc loco verba
fl xwpikh cepvotne €8eto . .. *Apicto@dvnc YoV KTA. meo quidem
iudicio omnino vetant alium intellegi nisi Comicum. observatio non
ea est, quam Eustathio ipsi non tribuamus. nam Aristophanem poe-
tam ille secundum Homerum maxime adamabat et lectitabat, quod
loci innumeri testantur ubi 6 xwuikéc ad partes vocatur. vocabulum
micntio. autem bis usurpavit Aristophanes, Av. 1620. Plut. 989.%7)
at dixerit quispiam, verbis quae sequuntur d\Aot d¢ (scil. Tpoppa-
Tikoi) kTA. demonstrari praecedentibus quoque grammaticum esse
intellegendum. sed qui Eustathi in talibus neglegentiam norunt,
ista re sententiam meam non refutari concedent. confusiones scri-
ptorum et grammaticorum haud raro apud nostrum invenias. duo
exempla affero: p. 1395, 49 ... éxelBev xai OBfpikada mwapd
AicxOAw Ae6vrwy cxupvio TG dnhadh kai 8Bpiuo kal kard. €éte-
pol dé qaciy, 6ti Te dPpia kai dPpikaka AebvTwy xai AOkwv cku-

97) Fresenius (p. 70) putat Eustathium ea quae de maria voce dicat
e schol. Ar. descripsisse, sed ipse sibi repugnat, cum Eustathi illud
*Apictopdvnc ad Comicum, scholiastae verba of mepl ’Apictopdvn ad
grammaticum spectare indicet. Eustathium a schol. non pendere verborum
discrepantia docet.
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pvia. p. 1625, 13 ol d¢ molool 1OV Too0TOV TOPCOV KOI TAPPOV
Aéyouary, ol ued’ “Ounpov dnhadh, év olc kai & xwmxéec, ol xai
@aciy, 8ti Tappoc 16 Tupokouelov. — iam quaeritur unde verba
GAAot d¢ KT\, hauserit Eustathius. est quaedam similitudo inter Eusta-
thium et Photium (s. v. picAtn), sed magis concinunt Photius et

Hesychius:

Phot. (Suid.)%) micAm™® v xata@epfi wichTny
&\evov, (00 Tapd T uicoc GANG Tapd TO picyecOon)
T0 ydp picoc [odk] dmoBév écmt ToD aivecBon 6
Yap miceitar, peubévwrar xoi myéc écmiv' (GAN)
olovel micynTAv Tiva odcay, O kai BéATiov. xai TO
év mapowioc d péper Aeybuevov ‘mepi cpupdv Ta-
Xela et Yuvh *- katd Tt To00To €ipficOon dokel.
xai 6 Kparivéc mou tolt’ E€pn ‘picnron d¢ yuvaikec
o\icBowar xpricovrar’ (Mein. Com. IT 202). Tov bt
amic mentdv 1OV Gvikavov Aéyer [Aéyovav f].
peTa@opikc d¢ kai émi ThAc dmAAcTou xatd THY
Tpo@nv N AéEic TiBeTan,

Photius et Hesychius sine dubio ab eodem auctore

Hesych. uici-
™y Thv KaTQ-
@epii Aéyouct
wmehtny: “pi-
cnTonde yuvai-
kec OhicBorcr
xpricovrar’.
TOV d¢ dmhdic
pienTov - TOV
Gvikavov. §
dmhncrov T
TPOQT).

pendent, sive

Photius ipse Diogenianum exseripsit accuratius quam Hesychius sive
Diogenianus et Photi auctor ex eodem fonte hauserunt. Eustathium
vero indidem sua habere ac Photium, concedere non possum Nabero
nimis audacter affirmanti (Proleg. p. 77): ‘vides Eustathium sequi
eundem atque Photium, quem facile intelligimus esse Dionysium’.
discrepant enim Photius et Eustathius hisce: a Photio non laudatur
Sophro, non notatur discrimen vocabulorum picnth et micity, Eusta-
thius ignorat monstruosum illud veriloquium vocis piciTn eiusque
alteram significationem (&mAncroc), nihil dicit de picntéc. verborum
mentn et uenth differentiam observavit Trypho ap. Ammon. p. 94
(Et. Gud. 395, 23) menth kol pichTn diogéper mapa Toic "AtTikoic,
We pna Tplgpuwv év deutépw mepit ’ATTikfic mpocwdioc: édv pév
Yap SEutoviicwpev, cnuaiver v GElav picouc, xaBd xoi fuelc év
Tf] cuvnBeia mpopepbueda, édv d¢ Baputoviicwuev, THY KoTAPEPR
mpoc cuvouciav. THY d¢ diagopdv. TV cnuaivopuévwy xai Tapd
Awpiedci pact Quhdrrecdom koi mop’ *lwel.  Aelium Dionysium
Naber contendit usurpasse Tryphonem. equidem non video, unde
eluceat locum Photianum fluxisse e Tryphone. differentiam a Try-
phone observatam praeter Ammonium unus commemorat Eustathius,
non exhibent schol. Aristoph. Hesychius Photius. iam si Hesychium
Photiumque coll. schol. Ar. a Didymo hoc loco pendere statuimus,
Eustathi auctor Didymi glossam et Tryphonis observationem videtur
conflasse. testimonia Trypho indidem videtur habere ac Didymus:

%) Photi locum corruptum edidit Naber, quem non vidisse miror
Photium e Suida esse supplendum: verba uncis () inclusa e Suida addidi,
o0k notavi,

22*
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nam verbis mapd Awpiedct Sophronem, mop’ *lwct Archilochum
significari apparet. Aristophanes Byz. num utriusque auctor sit
(Naber Proleg. p. 77), valde dubito, quoniam scholiasta Aristophanis,
etiamsi verbis ot mepi ’Apictopdvn Aristophanem grammaticum
significari concedamus, tantum de picntio voce quid Aristophanes
iudicaverit (non de micitn) adnotat. Aelius Dionysius autem, si
Photius eum hoe loco adhibuit, non a Tryphone®) sed a Didymo
pendet. Eustathius Aelium Dionysium hoc loco non secutus est.
itaque facile crediderim cum Fresenio hunc locum Eustathianam
ad Suetoni mepi PAacenuidy librum esse referendum, etsi pro certo
affirmari non potest.*)

Confidentius xUveipa glossam a Fresenio omissam Suetonio tri-
buere mihi videor. tribus locis ab Eustathio commemoratur, bis
una cum aliis glossis Suetonianis: Eust. p. 527, 45 (v. sup. p. 329)
80ev f xwpikh Bracenuia kevravpouc Emaile . . . €T dE kai hactou-
poucC ... N &’ adTH kai mopd TOV KUV Tailer THY kUvelpav, mepi
fic GAaxod dnhodrar. p. 1821, 52 postquam de puZoupic glossa
disputavit, sic pergit: thc d¢ kai kOwv émi popiou Bfkeoc®) keitan,
| elpncopévn xdvepa dnhol, et p. 1822, 15 e dE xdwv xai TH
Kwuwdia évémnEe ckWupa yYuvaikelov, TV eipnuévnv kuvepay,
fiyouv Thv TOV kUva edpuoucav [8mep écti épehkopévnyv] ..., ma-
Aaid xpficic dnhol éupaivouca mpdc duorétnTa 100 KUVGCOUpPD €i-
pficdar 10 kdvelpa.

Nullius auctoris excerpta suis commentis nugisque magis Eu-
stathius corrupit quam Suetoni. ®tenim more aetatis suae maxime
delectabatur etymologiis verborum excogitandis. quae Eustathi alio-
rumque hominum Byzantinorum commenta a veterum grammaticorum
fragmentis ab illis traditis secernere non facile est, gquoniam ne
Alexandrinos quidem grammaticos veriloquiis abstinuisse et ipsos
multa in iis iocose commisisse constat. Suetonius cum omnium male-
dictorum origines investigare sibi proposuisset, plurimis glossis verilo-
quia adscripsisse putandus est. hinc elucet quam facile fuerit Eu-
stathio. Suetonianam doctrinam inquinare suis commentis. horum
studiorum archiepiscopi Thessalonicensis exemplum famosum suppe-
ditat glossa huius capitis kacahBac, quod unum pro multis proferre
liceat: kacaABdc M derivat 4md Tod kohelv kai coBeiv.!%?) aliter
Eust. p. 741, 28 v d¢ adTiy kacwpida kai kacwpitiy ENeYoV TIvEC
kol kacalBdda mopd TO kdcar kai TO GANoc kai TO BhZerv, oiovel

99) Quantum igitur Naberi coniecturae de Tryphone medio inter
Aristophanem et Aelium Dionysium tribuendum sit, facile apﬁa.ret. ab
hoc enim loco profectus est (v. sup. not. 78). — 1°°) Fortasse Eustathius
verba Baputévwe mpdc dactodv Tic dEutovoupévne de suo adiecit: tum
Eustathi auctor (Suetonius) ab uno Didymo pendet i. e. ab eodem a quo
Hesychius et Photius. — !°') Immo dvdpefov. cf. Hesych. Phot. s. v.
xOwv. Et, Mg. 549, 27. — 1°%) Veriloquium Suetonio esse antiquius docent
schol. Ar, Eq. 355 Eccl. 1106 Hesych. s. v. Et. Mg. 493, 28.
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f &v T xocueicBn moTé pév GAAov mote d¢ dAlov BdaZouca fiyouv
@uwvoica kai kaholca €ic éauthv. ééyeto did THV TOwWUTNV KOl
10 \o1dopelv xacalBaZerv. ol d¢ ypdgovrec kalcaBdc gacv 4t
{cwe énd 1ol xakelv €ic éauthv kai cofeilv ToUc épactdc. mec de
priore monstruoso veriloquio nec de seriptura kahcofdc alibi quic-
quam inveni, sunt documenta ingenii Eustathiani. vulgaris illa deri-
vatio Gmd 10U xahelv kol cofelv quamvis ridicula sit, tamen non
offendit veteres, Suetonium Diogenianum scholiastam Aristophanis
nec Etymologum. at bonum Eustathium offendit, qui optime in tali-
bus exercitatus magis illam convenire animadvertit vocabulo ka\ca-
Béc quam xacalBdc. itaque si formam xuhcafdc tamquam alteram
lectionem memorasset, etymologiam illam lectoribus probabiliorem
se redditurum speravit. sed kacaABdc ne veriloguio careret, novum -
effinxit ipsius ingenio dignum mapd TO kdGcon kai TO GAAoc xai TO
BaZewv.1%) atque hoc loco Eustathium falsarium deprendimus testi-
monio codicis M ducti, idem aliis locis fieri potest. etiam ubi ML
nos deficiunt, multis locis Eustathi aliorumque commenta e Suetonio
removere licet veterum lexicorum testimoniis comparatis.

8. ’Emi éxdedinTnuévwy kai EEnToaipnuévwy dppévwy.
Tredecim glossas exhibet M, quarum quattuor Eustathius omittit
(Béxnhoc, cxivotpwE, dercdne, xahaifacic); duas vero addit dcru-
Toc (et ’AcTudvaZ p.862,41. 656,63. 849, 53. 1283,24), koA\omo-
didxton (p. 1915, 14). ’

’Appeviimav Eust. p. 827, 29. 1412, 31 interpretatur 16V &v-
dpbyuvov. paulo aliter p. 1571, 43 oUmep (scil. eidopalidov) dva-
mahy €xot v 6 mapd T@® Kpativw dppeviimac, Ta pev d\a yivic
v, &wy d T1 avdpbuoppov. of dE ToodTor kai &vdpdyuvor
Aéyovtar. haec quoque quin a Suetonio habeat Eustathius, propter
eidopahidne glossam et Suetonianam formam dppevimac dubitari
nequit. itaque Suetonius Suidae quoque auctor putandus est, qui
eadem scribit s. v. dppev' ... kai dppevwmoc 6 avdpdyuvoc. [kai
6 avdpeioc 6 creppéc]. Aéyoucar dt oltw Ta uEv Eha yuwvidac,
éxovrac dé T Gvdpbuopov. cf. Nauck p. 167. idem vocabulum
quarto loco commemorat p. 1490, 28 ... kai 10 dvdpoyuvoic, oi

103) Huius rationis fontes suos tractandi simile exemplum praebet
Eustathius p. 729, 24, ubi Aristarchi interpretatione versus Homerici
O 556 enarrata (cf. schol. A ad h. v.) sic pergit: Tivéc d¢, wc &v Toic
’Ariwvoc xai ‘Hpodwpou pépetar, dixotouncavrec v ceAfvnv &v 7@ Qaer-
v 10 uév pder mapwiuvay 0 8¢ vijv mepiécrracav eimdvrec THY T @der
vijv § &1 vénv #youv dpm urtiZecOon dpEauévnv, 8te adthic duudpiic pai-
vounc apimpemd Té dctpa @aiverar. nihil usquam de hac seriptura @de
vfiv traditur (scholiasta L, qui idem narrat, ab Eustathio descripsit);
equidem non dubito quin commentum sit Eustathi ipsius, cuius ansam
dedit hoc scholion vetustum in VB traditum: of uév v Gpmt @aivecOm
apxopévnv ofov véav &v 1) @der ..., ol d¢ ™v @icet paeviv xTA,
eadem ni fallor Eust. apud Apionem et Herodorum invenit, sed verba
olov véav &v T @det meram esse interpretationem poetae verborum cum
non perspiceret, absurdam illam lectionem qder vAv effinxit,
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kol Gppevomoudec Aéyovrar dppevémardec corruptum est ex Gppe-
vwradec. Suetonius autem scripsit dppevidmar. itaque hoec loco
Eust. non Suetonium sed lexicon rhetoricum ni fallor inspexit.
Hesychius certe et lex. Bekk. formam dppevwméc exhibent: Hesych.
Gppevwmddect avdpéyuvor lex. Bekk. 466, 24 dppevwmovc kai
appevwrtddac Tac yuvaikac [Tovc yovidac f.] kahodcrv. Nauck p. 166
n. 6 apud Eust. p. 1490, 23 dppevimron d¢ legendum proposuit:
neque enim Gppevwmddec utpote femininum ferri posse. at si éppe-
vwrdc feminium esset, Hesychius non debebat dvdpéyuvol interpre-
tari; et lex. Bekk. dppevwirouc et dppevwiadac idem significare docet.
KéA\oy xoAhomodudikTan ékdpopddec glossas una profert Eust.
p- 1915, 14; sicuti p. 971, 39 longius excerptum Aristophaneum
cum Suetoni de TOaAAadolc vocabulo verbis quibusdam miscuit
(v. sup. p. 317), ita hoc loco excerpto Suetoniano fragmentum Aristo-
phaneum immiscuit: p, 1915, 7 x6AAoy primum illustrat e scholiis
Homericis (¢ 407), e Pausaniae et-alterius cuiusdam lexicis, deinde
p-1915,14 ad Suetonium transit verbis GAAor d¢ ypagouciv olitwc
(cf. Fresen. p. 70); ex eodem sine dubio descripsit verba (in M
omissa) kai koAomodubkTan ot dyplot mepi Ta TowadTa. tum Aristo-
phanem laudat év d¢ Toic Tod ypappatikod ’ApicTopdvouc Qépetat
tadta’ k6Aoma xTA. (quae ad caput mepi TWV UmomTevopévwy
pertinent); Eubuli versus ab Aristophane laudatus desinit in verba
‘¢c ToUc kOANomac TouC éxdpouddac’: iam adiungit Eust. vocis éx-
dpouddnc interpretationem oimep eiciv oi, e éppédn, dxolactai-
vovtec Utépoxpa, Aexduevor ékdpouddec e mapadedpaunkérec v
Wpav xai dvamaky dvrec Tolc TpdTov UTNVATALC, quam nec Aristo-
phanis nec Eustathi (Nauck p. 170 n. 5) sed Suetoni esse testatur
M: éxdpouddnc [éxdpopdc 1] 6 mapadedpaunkisc thv dpav.
Bpotohoiydc glossam sic interpretatur Eust. p. 518, 41 xai
6T1 Bpotohorydc korvéTepov pev O dvdpopdvoc. [duvaron dé mote
ckw@dijvar ToodToc kol 6 drexvoc iatpdc]. 6 dE xwumikdc, @oc,
Bpotohorydv idiwc mou E&pn TOV xai aicxpoloixOv Aeyduevov
[xatd dvaloviav 100 patiohoxod], did 10 TOUC TOOUTOUC TOPOL-
Tiouc yivecOm ToD pf kVewv yuvaikac [koi olTtwe ém’ dAéBpw
Bpotiv €fvan]. M breviter explicat Bpotoloiyéc’ oiovei Bpoto-
@06poc. Lobeck (Phryn. p. 573) “Comicum Bpotoloixév (fellato-
rem) ut intellegi voluisse ita scripsisse’ credidit. quam coniectu-
ram Fresenius (p. 134 n. 13) probare noluit et Suetonium PBpoto-
Morydc scripsisse sibi persuasit, quod “verba Eustathiana xoi ofTtwc
ér’ OMéOpw Bpotdv eivan respondent excerpti M verbis olovel Ppo-
T0Q06poC’. neuter videtur perspexisse, quid verbo Bpotoloryéc
significare voluerit Comicus, quid interpretatione BpoTo@8Gpoc Sueto-
nius. iure Lobeck in BpoTtoloiyéc offendit; neque enim perspicuum,
quomodo is qui homines pessumdet idem sit quod aicyporoixéc. sed
quod ille coniecit BpoTohoix6c quid significet, ego non intellego.
BpoToMoiyOc rectum est, modo iuste explicetur. videbimus infra
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plurimis glossis- cum Suetonio convenire Hesychium atque alterum
suppleri ab altero. Hesychius autem hoc tradit: Ppotolorydc’ Gv-
OpwmokTévoCc. aipo@Bdopoc. videsne eandem esse Suetoni eandem
Hesychl interpretationem? nempe 6 Ppdéroc idem est quod aiua.
iam res manifesta est: Homerus et Aeschylus (Suppl. 665) cum
Martem BpoToloiydv appellant, a BpoTéc vocabulo derivari volunt,
Comicus ille cum fellatorem quendam Bpotoloryév dixit, de Bpé‘roc
vocabulo cogitavit et cogitari voluit. amant poetae Graeci 70 étU-
pohoyvelv. — Eustathi autem verba xai oltwc ém’ 6AéBpw BpoTidv
eivai, si modo recte disputavi, excerpti M verbis oiovei Bpotog@dépoc
non respondent, sed ea obscurant et in errorem ducunt: Eustathius
illa de suo adiecit, ut Suetoni interpretationem BpoTo@Odépoc, cuius
veram significationem non perspexit, circumscriberet.
Ad hoc caput satis probabiliter coniecit Fresenius referendas esse
glossas kuBdAnc et ctod6pync ab Eustathio p. 1431, 46 memoratas.
4. €Eic movnpovc. Triginta quinque glossas exhibet M, viginti
tres Eustathius, viginti duas L. GAGcTwp glossam, quam sic interpre-
tantur ML: a)\acrwp 6 mpatTwy T U buvapevov év Mitaic cuyyw-
pnéiivar i, we & Xpvammoc, é)\am'wp Tic (v dZ10c éNavvecOan dick
@6vov # Ti TowodToV. TotoDTOV dE Kal 6 dhiTpdc kai 6 dhithproc, duo-
bus locis Eust. tractavit p. 474, 21. 1415, 17, neutro Suetonium secu-
tus. e lexico rhetorico eum sua habere (cf Fresen. p. 135 n. 3) elucet
cOmparatls lex. Bekk. 374, 22 Et. Mg. 57, 25. walauvaioc vero
glossam in ML breviter explicata.m (na)\auva'ioc 6 &vexduevoc mdc-
pom) e Suetonio illustrasse.mihi videtur Eust. p. 586, 2 Tra)\apvatoc
ov udvov xowmepov 6 Bprapdxerp, GANG xat 6 adToxelpl xatd TOUC
makaovc cpoveuuuv kai TVt mdcpan évoxoc. [xai Zevc dé, gac,
mahauvoioc 6 Tovc @ovelc xamppmrwv kai Tic d¢, pact, acmic
molopvaio €kohelro].1%) wovepa d¢ AéEic el mopd TolC PriTopct
[dixa Aidc] 6 mohapvaioc. concinit Hesych. mahauvaioc: ... ¢o-
veic, 6 avtoxepia Tive dvehwyv, & évexduevoc wdcuatt oikeiy.
e lexico rhetorico hunc Eustathi locum non esse depromptum (hoc
videbatur Fresenio p. 185 n. 4), Photi s. v. mahauvaioc discrepan-
tia demonstrat. i
Suetonium cum lexico rhetorico quodam conflavit Eust. p. 1864,
22, ubi copiose de Eurybato disputat exempli improbi hominis causa
a scriptoribus non nunquam adhibito. cf. Fresen. p. 56 et infra.
dninmnc glossam tribus locis memorat Eustathius, quorum
nullum Suetonio tribuere ausus est Fresenius (p. 137 n. 3).
p. 194, 32 quidem vetera in Hesiodum scholia usurpavit (Tivéc Tdv
mohodv cxohactdv ‘Haddov), p. 781, 12 aut eadem aut Choero-
boscum (cf. eius Orthogr. 271, 30. Et. Or. 159, 27. Et. Mg. 794, 1).
sed p. 1889, 1 Suetonium crediderim ab Eustathio esse adhibitum:

104) Verba xai Zebc — éxoleito ub aliunde excerpta inclusi, quod
a libri Suetoniani consilio abhorrent. cf. Et. Mg. 647, 45. _ .
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@nAnTou d¢ Tod eipnuévou xpfiaic ptv mapd te ‘Haddw (Op. 377)
kol mapd "ApxNdxw &v T ‘Pniite vokTwp Tepi TOMv Toheupévy’
(frg. 46) fiyouv kAémTn VUKTINGXW. quae sequitur etymologiam
(mapa 10 Upelelv) non Suetonio videtur debere, etsi eam Trypho
et Herodianus probarunt.

5. Eic dAaZdévac. Paucas huius capitis glossas congessit Eust.
p. 1431, 47: x¥pnBoc, cdBoc, caBdlioc, Paxxoc, BaBaxtnc, BaBas,
¢upavic, @Aédwy. p. 1909, 57 addit Aanione, dhaliv. ML glossas
kUBnPoc, capalioc, éupavic omittunt. xUBnBoc omittere Fresenius
non debebat, quoniam reliquae omnes ut synonyma To0 kufrifou ab
Eustathio proferuntur.

6. Eic dyopaiouc xai tohumpdayuovac kai @ileykin-
povac. Docte et copiose de conviciis huius generis Suetonius vide-
tur disputasse. viginti quattuor glossas exhibet M, quibus glossa
kpétahov addenda est ex Eustathio (p. 1471, 4), qui septem omittit
(cukopavrne, Adkou dexdc, képakoc, kéBaktpoc, kopwdc, Aicmn,
cdhabpoc). de origine vocabulorum cuko@dvtnc et Aukou dexdc
Suetoni enarratio in M excidit. in cuko@dvtnc glossa lacunam in M
vel indicatam legimus: cuko@dvinc: amd de Thic mepi TOV cuko@av-
v icropiac é\éyeto O QieykMjpwy kol cukactic kai cukdpioc
kol cukwpoc kol cuxohdyoc kol cuxkwdnec xoi cukocmadioc. sed
supplere licet hoc fragmentum Suetonianum e schol. Ar. Plut. 873,
ubi haec leguntur: 6 cuxo@dvtnc: oUtw kakodvrar ol émnpedlovrec
&nd toiadtne aitiac: 10 mohadv drepnuévov fiv cika EEdyetv ek
tiic "AtTikiic, To0 QuTtod xot’ dpxac OqupaZopévou. TOUC TIKPWC
oUv dtepevvivtac TO TololTOoV oUTwe GvomacBiivon Aéyoucty amd
thc dmbpac. mapacxelv odv kai Toic dmwcodv pérny éykahodc
v dvopaciav, dua kol 100 @aivelv 10 éykalelv §j eic diwnv eic-
dyewv dnhodvroc. T de amd TodTwv Yéyovev, €k TOVde dijhov*
cukactdc Yap touc @iheykAiuovac Eeyov kai cukofiouc kai cukw-
pouc kai cukohdyouc kai @ilocikouc kai cukwdelc kai cukocmadioc,
fcwe Gmd 100 mavrac éykAnuato épélkecOal. ad ea Dindorf haec
adnotavit: ‘scholion recentius — a Ravennate enim et Veneto libris
abest — confictum maximam partem ex Et. Mg. s. v. qukogavria
et cuko@@vton’. recens esse scholion eo confirmatur, quod apud
Suidam, quem vetera in Aristophanem scholia fere exhausisse constat;
non legitur. sed ex Et. Mg. confictum non est. nam Et. Mg. s. v.
cukogavrio (p. 733, 38) parum cum schol. Ar. concinit, s. v. cuxo-
@avton autem e contrario Etymologus scholiastam excerpsit, quoniam
pauciora exhibet: Et. Mg. 738, 54 cuko@dvra‘ of émnpedZovrec:
kol @aivelv yap TO éykalelv' kai CukacTdc Touc @iheykAfuovoc
€\eyov kai cukofiouc koi cukwpolc kai cukwdelc kai cukoAéyouc
kai @ihocvkouc. scholiasta Aristophanis illa ex ipso Suetoni libro
mepi BAaconuuldy videtur descripsisse. — de AUkou dexdc delatorum
convicii origine multa exstant veterum testimonia (maximam partem
corrupta), quae omnia ad Eratosthenem reducenda sunt (cf. Bern-
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hardy, Eratosthenica p. 214. Stojentin, de Pollucis auctoritate p. 69):
Harp. s. v. dbexdZwv. lex. Cantabr. s. v. AUkoc fipwc. lex. rhet. Bekk.
236, 3. schol. Aesch. Tim. 84. Zenob. V 2 (= Hesych. Phot.? s. v.
Adxou dexdc). Pollux VIII 121. Suetoni disputationem nimis decur-
tatam exhibent ML: AUkou dexdc: 6 mpodidolUc Tac UToBécelc cuv-
nyopoc. & adtoc ki AMbwpdme. Mbwudrtic idem significare quod
Adkou déxac nemo alius tradidit.

In Eustathi locis Suetonio assignandis quam caute agendum
sit, exemplum docet glossae GpxolMimapoc. conspirant inter se ML
Et. Mg. 151, 35. Eust. p. 210, 47. alter vero locus Eustathianus
quem apposuit Fresenius, p. 1430, 27, a Suetonio removendus est
quippe e lexico rhetorico deductus; magis enim concinit cum Hesychio
quam cum Suetonio:

Eust. p. 1430, 27 ictéov d¢ 6m1 ... dpxo-| Hesych.dpxolirapor-
Nimapor o0 pdévov of Mmapolvrec, iva|ol Mmapolvrec iva
dpEway, A& kai ot Mirauvduevor éx Tod | dpEwary, A ék ToD dp-
dpyxerv. X€v Airrarvlpevor.

Suet. (ML Et. Mg. Eust. p. 210, 47) épxohimapoc* 6 Mmapiv, iva
Gpxfic TOXn" A 6 &k Tod Gpxerv hMimauvduevoc: 6 avToc xai &pyo-
Yhurtrddne 6 dcmepei YAOQwy TdCc @pxac.

7. €ic pwpovc xai evndetc. Satis bonas huius capitis reli-
quias habemus apud Eust. p. 1669, 43, ubi quae Suetonius de stulto-
rum conviciis a propriis nominibus derivatis (de Samna Coroebo
Margite aliis) disputaverat congesta sunt. M glossas exhibet sedecim,
frg. Paris. duas kémgoc (§ 20) et dyvapoc (§ 21). accedunt ex
Eustathio Adpoc (p. 1522, 55)1%), Cavvac (p. 1669, 43), TToki-
dbwpoc (ibid.).'*) omittit Eust. Aéupoc!®?), dyyapoc'®), Adua. 1%?)

8. €ic mpecBuTac. Plures huius capitis glossas una con-
gessit Eust. p. 1330, 12. 1431, 3Y. 1828, 9. viginti septem glossas
exhibet M. addit Eust. copéAAnv (p. 1330, 12), omittit Tn@vc, kviy.

De Kufnipn et Tn@Uc anuum conviciis in M haec legimus:
... Thv d¢ ypadv éuoiwc 0’ dpxardtnra kUBnka xai TNOUV éxdler
(videtur nomen poetae excidisse). pro kUpnka corrupto Nauck (Mé-
langes Gréco-Romains ITII 171) scribendum esse coniecit KuBrpnv,
ut ‘deum mater’ anus iocose diceretur. quae coniectura comproba-
tur Eustathi loco p. 1431, 39. quem locum utpote maxime memora-
bilem ad Eustathi rationem illustrandam accuratius tractare liceat:

19%5) Adpoc vocabulum apud Eustathiom arte coniunctam cam glossis
xén@oc (drroc a Fresenio receptum non esse miror. cf. schol. Luc.
Tim. 12. — 1) TToAbdwpoc pro TTohvwpoc scribendum est coll. Ael. V.
H. XIII 15. post Polydorum de alio quodam loquitur Eust., cuius nomen
excidit. fortasse Butalio intellegendus est, cf. schol. Ar. Plut. 990. —
107) P. 1761, 16 Aéugoc Eust. ex Aristophane Byzantio deprompsit. v. sup.
p. 290. — 1°%) “Ayyapoc ab Eustathio p. 1854 ex Aelio Diouysio illu-
stratar. — 1%%) Aauvh) in M corruptum est: Adma scribendum esse proba-
biliter coniecit Miller. cf. schol. Ar. Pac. 758. Vesp. 1035. Hesych. Phot. s.v.
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Eust. p. 1431, 39 ’lctéov d¢ 811 Te TO “pupia eidévar’ (B 16) dia
Yipwc wolumelpiav oUk Gel émarveilton, d16m émi Tivwy Qucd kai
éraiper @pévac. 66ev TuovépovTec ol TowodTol kol TO@O1LY)
xai Tupedavoi ckdmrovray, €l kol dA\wc Td Toradta cuufiBaZov-
Tat didt 7O delv [elvan] fidn TOPEcOar ToUC TOlOUTOUC FiYOUV KaiecBt
vekpikic. 68ev kai TupBoyépovrec ot avrol kai copémAnkTon
kol copomAfivec. — Koi 611 &k 10D ‘kupéc’ (B 16) [o0 mpwrdTu-
mov O kékua mapaxeipevoc] Aéyetar ckwmTikdic [katd cuyyévelay
To0 @ mpoc 10 B] kuBdAnc & wemepel kupdc, ék TOD kaTaKV-
ey cuxviic: Ov kal fuiavdpov kai furyivaika kai croddpxnv
éBracoripouv. — ’Ex Tod avtol dé, @act, xupol kat Kupnpa
da To0 a fi KuBhpn dia 1o 7 # Péa’ f), pacv, & xatexduevoc
fi xal GA\w daipovt kataypnctikic kUBnBoc éNéyeto, 6 kai cdfoc
kol caBaZioc kai Bdkxoc kai BaBdxtnc xai BaBaZ xai éppe-
viic kol @Aédwyv. sunt excerpta e tribus libelli Suetoniani mepl
Bracenuidy capitibus. nullum fere verbum ipsius Eustathi, quam-
quam plurima sua esse simulat. ac prima quidem verba ictéov d¢
6Tt — @pévac credas ab Eustathio esse praemissa verbis Suetonianis
60ev TU@OYEPOVTEC KTA.: immo vero et ipsa Suetoniana sunt ab
Eustathio tantum circumscripta et cum interpretatione versus Home-
rici conflata. Suetonius vocabula Tu@OYépwY TOPOC (TUPWdNC?)
Tu@edavic duplici ratione explicavit, aut a verbo TO@ecBon aut a
verbo TETu@WCOO derivari iussit. interpretationem posteriorem (verbo
TeTu@®COar omisso) Eust. cum versu Homerico coniunxit, priorem
verbis €i kol @M\wc k). adiecit. fideliter Suetoni interpretationem
expressit M: Tugoyépwy kol TOQoC xai Tupedavéc® amd Tod delv
TUPecOON § écmi kaiecOBar. i d1G TO TeTuPWCO TOUTECTIV ETfjpBon
Tac @pévac did mohumelpiav. — tribus aliis senum conviciis Tup-
Borépwy copOTANKTOL COpOTAfjYet commemoratis transit Eust. ad
poetae verba ‘ynpai xupdc &nv’ et ad alind caput BAacpnuidv.
nam KUBGANC cum per se capiti €ic mpecButac convenire videatur,
tamen ad id referri vetant synonyma quae simul recensentur fiuiov-
dpoc HuryvvauE croddpxnc: omnes quattuor glossae capiti émi éx-
dedintnuévwy vindicandae sunt (v. sup. p. 335). — verba ék TOD
avTol dé, @aci, xupod ad caput eic mpecfutac Eust. revertitur, si
Naucki coniecturam sequimur. cum Kufipn autem cur x¥fnBoc
coniunxerit, per se apparet. at xUBnfoc a senum conviciis prorsus
alienum est, nec haberemus quo referendum esset, nisi synonyma
Eust. adiungeret. quae cum M in capite eic GhaZévac proferat,
kUBnBoc quin eidem capiti ascribendum sit dubitari nequit (v.
sup. p. 336).

Perinde atque Kupnpn anus convicium Tn@Uc videtur fuisse;
nam et ea Oedv pATNP appellatur: = 201. 202 (ubi cf. schol.) Plat.

110) Togoc a scriptoribus Graecis ubique pro substantivo abstracto
sumitur, nescio an TO0@oc apud Suetonium corruptum sit pro Tuewdnc.
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Crat. 402b. Theaet. 180d. cf. Ovid. Fast. Il 191. Metam. II 508
(canam Tethyn).

9. €ic ayoikouvc. Tres tantum glossae huius capitis super-
sunt in M: dypeloc, kpadopdyoc kai xpadomwAnc. eaedem apud
Eust. p. 1409, 63 xpficic d¢ dypeiou Tol0UTOU Tapd TH eimdvm,
Wwe ol dyporkor (kai dypeior) kai kpadopdyor Méyovran kai xpado-
Ao, We amd QUMWY kai dévdpwv mopildpevor  verba xai
Gypeiot a librariis omissa addidi.

10. Caput €ic eUTehelc cTpaTiTaCc, cuius duas glossas
ML exhibent TetpwBohoc, diuowpitnc, apud Eustathium non in-
venitur. ') .

11, €ic amhfctouc. Omnes huius capitis glossas undecim
eodem ordine quo ML descripsit Eust. p. 1837, 39.

12. 14. €icdovhouc et G4mO Gp1OuDV capita in ML seiuncta

“ab Eustathio duobus locis conflata tractantur propter simile argu-
mentum, p. 725, 28. 1542, 47. servorum convicia commemorantur
ctiywy, médwy, ctiypatiac, mednTnc, makiufoloc, TpimpaToc, nume-
ralia TpiceEWAnc %), Tpimédwy, Tpidoudoc, Tprcoilupde, Tpickexopn-
uévoc, émtadouloc.

13. ’Amo é0vidv xai méhewv kai dAuwy. Quingue tantum
glossas ex hoc capite servant ML Eust. p. 741, 20, tres G0 é0vQv:
xikwiZewv, aiyvrnidZev '), xpnriZetv, unam dmd méhewv: hecPrdlev,
unam 4md druwv: aifwvedecdor

Praeter Suetonium num quis mepi BAacenuudbv scripserit non
accepimus. verum tamen grammaticum Latinum rem sibi tractandam
proposuisse a Graecis hominibus prorsus neglectam quis est' qui
credat? quamvis concedamus Suetonium fuisse Graecarum litterarum
non minus studiosum quam Romanarum, ipsum tamen ad librum suum
componendum carmina poetarum lyricorum fabulas comicorum opera
philosophorum et oratorum Graecorum evolvisse ac perlustrasse ne
speciem quidem habet probabilitatis. an Aristotelis librum mepi d1-
kawocuvnc vel Chrysippi philosophi libros a Tranquillo inspectos esse
censes? aetas qua floruit Suetonius quam paucos procreavit gram-
maticos, quos ingenii acumine iudicio doctrina cum aevi Alexandrini

111y Pausaniae Atticistae nomine tradit Eust. p. 1405, 29 Tetpwpdiov
ploc iocose dictum esse dvrl 700 crpatidrou wic@éc. Suetonius respexit,
ni fallor, Ar. Pac. 254 TerpwBolov Todt’ &c11, ubi Terpifolov idem esse
quod molvtiuntov scholia adnotant. — diuoipitnc illustrant lex. rhet.
Bekk. 242, 23 schol. Luc. dial. mer. 9, 5. — %) Vocabula TpiceEdAnc
Tprcoilupbc Tpickekopnuévoc composita esse negavit et dirimenda censuit
Nauck Ar. Byz. p. 177 (idem ad Soph. Oed. Col. 872). contra disputavit
O. Schneider (Jen. Litt. Ztg, 1848 p. 978). cf. Bergk ad Archil. frg. 129. —
115 Eust. p. 1494, 9 e Stephano Byz. (s. v. Aiyurtoc) hausit, p. 1484, 27
(ubi aiyurnucor seribendum pro oiyumridcar) e lexico rhetorico coll.
Suid. lex. Bekk. 354, 13 Et. Mg. 29, 21. .
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illustribus grammaticis Eratosthene Polemone Aristophane Aristarcho
aliis apte comparares? non multa sunt hominum illius aetatis pro-
prii ingenii propriaeque doctrinae documenta. satis illi plerumque
habuerunt antecessorum copias exhausisse sparsasque undique con-
gessisse ac lectorum usui accommodasse, nos autem quoniam adversa
fortuna veteribus ac primariis fontibus Graecorum eruditionis gram-
maticae destituti sumus, contenti esse debemus eis quae epitomato-
rum manibus multifariam mutilata et corrupta aetatem tulerunt. sed
nostrum est barum antiquae doctrinae reliquiarum primarios fontes
indagare, pristinam librorum condicionem, si licet, restituere, suam
cuique auctori observationem reddere, veterum praecepta observa-
tionesque liberare ab alienis atque ineptis Byzantinorum hominum
additamentis. ac fontes quidem librorum grammaticorum illius aeta-
tis investigare eo est valde difficile, quod in hoc AéZewv eruditionis
genere incredibile quantum celeriter epitomatores sese excipiebant.
excerpendi consuetudo tam amplum habebat spatium, ut non modo
discipulus magistrum verum etiam aequalis aequalem exscriberet.
Agmen epitomatorum ducit Didymus Chalcenterus, qui totam
fere grammaticorum Alexandrinorum doctrinam animo comprehendit
ac permultis in poetas scriptoresque pedestris orationis commentariis
et AéEZewyv syllogis et libris miscellaneis illustravit. a Didymo omnes
fere pendent qui post eum in his studiis versati sunt. in quibus prae-
ter ceteros insignis fuit Pamphilus, qui amplissimum et doctissimum
lexicon glossarum et rerum notabilium (mwept yYAwcc@v xai dvoud-
TwV) katd croixeiov a Zopyrione quodam coeptum composuit, quod
haud multo post a pluribus in epitomen redactum est. quare lexico-
graphi minorum ordinum utrum Didymum an Pamphilum an huius
epitomatores adhibuerint, plerumque difficile est intellectu, praeser-
tim cum opus Pamphileum multo rarius diserte laudetur quam ex-
pilatum esse videatur.
¢ Suetonius Tranquillus cum graece scriberet de Gra.ems vocabulis
contumeliose usurpatis, quid mirum quod aequalium Graecorum con-
suetudinem imitatus est? etiamsi titulum libri mepi duceriuwy
AéZewv ) Bhacenuidv a Suetonio inventum iudicemns, argumentum
certe BAaconuilv procul dubio etiam prius fuit tractatum, ut vix
ullam glossam Suetonius primus illustrasse existimandus sit. scripsit
Polemo Aristophanis Byzantii aequalis epistulam mept Gd6Ewv dvo-
uéTwy (Athen. IX 409d), cuius doctum de Tapdcitoc nominis usu
proprio et GdOEW fragmentum servavit Athen. VI234d seqq. (Preller,
Polem. frg. p. 114) in excerptis Suetonianis Tap&ciToc non memo-
ratur, etsi Bhaconuudy argumento optime convenit. sed simile
vocabulum est Tpomeleic in carminibus Homericis sine ulla vitupera-
tione de canibus dictum (X 69. ¥ 173. p 309): Suetonius Tpamelelc
in convicia €ic dmwhficTouc recepit, nempe quia non nulli contumeliose
pro parasito sumebant (velut Aristias Phlias. ap. Athen. XV 686a).
consilio tamen Suetonius a Polem.one discrepasse videtur, nam cum
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Polemo vocabula quaedam, quae aetate sua Gd0Eov significatum acce-
pissent, a veteribus Gd6Ewc usurpata non esse demonstraret, Sueto-
nius id egit, ut quae a veteribus poetis et scriptoribus iocose atque
obscaene dicta erant congereret disponeret testimoniis ornaret ori-
gines obscaenae significationis indagaret.!’) quod ad consilium
efficiendum copiosae quae tum exstabant AéEewv collectiones satis
multa suppeditabant. PAacpnuiac mazimam partem e comicorum
poetarum fabulis esse repetitas comsentaneum est. comico autem
sermoni post Eratosthenem multi operam dederant, quorum observa-
tiones Didymus congessit atque iudicavit cum in peculiaribus in
singulos poetas commentariis tum maxime in celeberrimo opere AéZic
Kwiiky inscripto. nec minus grammatici Alexandrini et Didymus in
lyricorum carminibus et tragicorum fabulis studium collocaverant.
oratores quoque Atticos Didymus aliique perpetuis commentariis in-
struxerant, quibus perlustratis alii lexica rhetorica vel lexica decem
oratorum composuerant.

Sed -omnium optimum subsidium praebuit Pamphili lexiéon
praeclarissimum, ubi omnium generum poetarum et scriptorum glossae
memorabiles katd ctoixelov dispositae videntur illustratae fuisse.
altera parte lexici (Tepl GvoudTwy) res notabiles e variis studiorum
generibus, ut ita dicam, encyclopaedica quadam ratione collectae et
secundum argumenta erant tractatae.''®) Pamphili lexicon in epi-
tomen redegit Iulius Vestinus Suetoni fere aequalis, Vestini epitomen
Diogenianus haud ita multo post (nam et is Hadriani floruit aetate)
in formam etiam breviorem redegit.!!®) qua re facile apparet quanta
apud omnes celebritate et auctoritate Pamphili lexicon tum fuerit.
itaque ne Suetonium quidem in libris suis quos graece scripsit illud
neglexisse cum temporum ratione probabile est tum eo confirmatur,
quod Suetonius librum composuit ‘Pratum’ inscriptum sine dubis
exemplum secutus Pamphili, sive eius Aeypuhv a lexico fuit diversuo
sive illius lexici altera pars (mepi dvoudtwv).''”) ac Reifferscheid
cum unam certam libri mepi Bhoaconuudv glossam dpxoAimapoc
haberet, ea cum Hesychi gl. dpxohimopoc comparata Suetonium
Pamphilo usum esse auctore probavit. hac via a Reifferscheidio
munita nune, quoniam certa excerpta libri Suetoniani multo uberiora
exstant, longius progredi et quod ille demonstravit iam accuratius

114) Praeter Suetoni librum cum Polemonis epistula Preller com-
paravit Dorothei mepl Tiv Eévwe elpnuévwv AéEewv (Phot. Bibl. cod. 166),
quo de nihil fere accepimus. huc non pertinent, quos Nauck (p. 164 n.)
laudavit, Iubae et Didymi libri wepl diepOopuiac AéEewc. cf. M. Schmidt,
Didym. p. 15. — 11%) De lexici Pamphilei consilio ac dispositione cf. M.
Schmidt, Quaest. Hesych. p. CLXX 8qq., Hugo Weber in Philol. mfpl'
tom. III p. 4708q. — 1'% Cf. Naber, Phot. Proleg. p. 19. Weber L. 1.
p. 468. 470. — 1'7) Pamphili Aedv peculiare opus an alterum lexici
nomen fuerit, adhuc inter viros doctos non constat: cf. Meier Opusc. II 44.
Schmidt 1. 1. p. CLXXXVI. Weber 1. 1. p. 474 n. 41. equidem credere
walim ‘Pratuam’ alteram lexici partem fuisse appellatam.
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comprobare licet. Tranquillum praecipuum auctorem secutum esse
Pamphilum comparatio docet cum Hesychio aliisque Pamphili pedi-
sequis instituta.

Constat Diogenianum lexicon totius fere graecitatis composuisse
. TTeprepyomévnrec inscriptum eiusque operis quasi alteram editionem
curasse Hesychium Alexandrinum. proclive erat conicere TTepiepyo-
mévnrec et Diogeniani epitomen lexici Pamphilei (sive potius Vestinei)
idem fuisse opus. et eam coniecturam probare studuerunt F. Ranke
in commentatione ‘de lexici Hesychiani vera origine et genuina forma’
et Mauricius Schmidt in Quaestionibus Hesychianis, quibus assensus
est Naber. atqui nec Suidas librum TTepiepyomévntec inscriptum nec
Hesychi ad Eulogium epistula Diogeniani Epitomen commemorant.
qua re commotus Welcker (Kleine Schriften II p. 542 sqq.) Rankei
coniecturae adversatus Diogeniani Epitomen a Suida commemoratam
secernendam esse affirmavit ab lexico TTepiepyomévntec imscripto
Hesychiani lexici fonte. Welckeri causam suscepit Hugo Weber eam-
qué contra Schmidtium probare studuit (‘de Hesychii ad Eulogium
epistula’, Vimar. 1865. ‘Untersuchungen tiber das Lexicon des
Hesych’ in Philol. suppl. tom. III (1867) p. 4561—624). qua de
quaestione quid sentiam, pauecis exponam.

Narrat Hesychius in epistula ad Eulogium lexico suo praemissa
primum omnium Diogenianum simul omnes omnium poetarum et
seriptorum AéZeic secundum unamguamque litteram dispositas col-
legisse, cum priores lexicographi singulorum tantum poetarum vel
poeseos aut pedestris orationis generum AéEeic coutulissent, velut
alii Homericas alii tragicas alii comicas alii rhetoricas; quorum copiis
simul adhibitis Diogenianum lexicon katd cTotxelov condidisse totians
fere et poeticae dictionis et prosae orationis. haec Weber ab He-
sychio e Diogeniani praefatione transseripta esse arbitratur; quare
Pamphilum a Diogeniano non memorari miratus rem ita explicandam
censet, ut Diogenianus Pamphili ratione non habita TTepiepyomévntec
composuerit e Didymi aliorumque AéZewv syllogis peculiaribus; lexi-
con autem ab Epitome fuisse diversum e diversitate quoque consilii
quod Diogenianus (in lexico suo condendo) et eius quod Pamphilus
secutus esset efficere studuit. ac non idem fuisse opus lexicon Dio-
geniani et Epitomen satis bonis argumentis mihi videtur demonstrasse.
at Pamphili ab Diogeniano in lexico componendo rationem non esse
habitam equidem credere nequeo. nam qui Pamphili librum in epi-
tomen redegisset, eum in altero et simili opere condendo prorsus
illum neglexisse veri simile est? quod si fecisset, nonne suum ipsius
laborem nihili existimasset? nam equidem Epitomen a Diogeniano
prius esse confectam quam TTepiepyomévnTec persuasum habeo. Pam-
phili lexicon, cum propter ingentem amplitudinem esset molestissi-
mum, hominum usui aptius reddere studuit Vestinus, cum quod nona-
ginta quinque libris Pamphilus perfecerat libris ille triginta com-
prehenderet (Naber, Proleg. p. 20), quos Diogenianus in quinque



De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus. 343

librog coegit. sed ne haec quidem forma omnibus videtur satisfecisse.
quod cum Diogenianus intellexisset, Pamphilei operis forma abiecta
novum lexicon ka8’ €ékactov ctoixeiov suo Marte componere instituit,
quod omnibus studiosis in seriptoribus legendis utilissimum esset
adiumentum: fyyeito yap, ofuai, un pudévorc mhouciowc GANG kai Tolc
mévna TV Gvepimwy Xenciuevcely Te xai avti didackdhwv dp-
kécetv auTd, el puévov mepiepyacduevor mavrax60ev dveupelv Talta
duvnBeiev xai éykpateic altdv yvevécOouu (Hesych. ep. ad Eulog.).
hoo igitur lexico efficere voluit Diogenianus, ut Pamphileo opere sine
ullo detrimento careri posse homines existimarent. TTepiepyomévnrec,
quod ad argumentum spectat, nihil alind erant nisi Epitome breviata;
forma tantum plane diversa fuit.

Pamphilum, cum opus suum conderet, praecipuum auctorem
sibi delegisse Didymum pro certo licet affirmare.!') itaque cur cre-
damus Diogenianum apud Didymum quaerere maluisse ea quae e
Pamphilo potuit repetere (vel ex epitome a se confecta)? et permultae
glossae quae in Hesychi lexico leguntur olim in Pamphili libro ex-
stabant, id quod comparatio lexici Hesychiani cam Pamphili fragmen-
tis a Rankeo et Schmidtio instituta demonstravit. at e consensu
Pamphili et Hesychi Weber colligendum esse negat Pamphilum Dio-
geniani fuisse auctorem, consensum ipse sic explicat, ut eosdem au-
ctores adhibuerint Pamphilus et Diogenianus; Pamphili opus Dio-
geniano in lexico suo condendo non utile fuisse. est glossa Hesych.
onpikhetoc’ kuhikwy eidoc, amd Onpikhéwc kepapéwc, quam Pam-
philo auctore Athen. XI 471a docta et copiosa disputatione illustrat:
‘Diogeniano, inquit Weber, Pamphilum consuluisse nihil profuit:
Didymum Diogenianus adhibuit copiis non necessariis dimissis’ (de
Hesychi epist p. 30. cf. Philol. 1. 1. p. 527). sane quidem °copiis
non necessariis dimissis!’ nonne eas perinde dimittere potuit, si Pam-
philum adhibuit? nonne eas iam dimiserat maximam partem in Epi-
tome? Pamphili copiae num multo ampliores fuerint quam Didymi *?)
valde equidem dubito. sed Pamphilus varias de eisdem rebus gram-
maticorum observationes apud Didymum per commentarios et AéZeic
et coupixta dispersas una comprehendere studuit. cur Diogenianum
eandem operam denuo suscepisse credamus? meque enim Didymi
aliorumque lexica peculiaria ei sufficiebant, cum lexicon totius graeci-
tatis exhibere sibi proposuisset. atque erravit Weber, cum ad unam
omnes glossas Hesychianas ad certos scriptorum locos spectare affir-
maret (PhiloL 1. 1. p. 539). exstant apud Hesychium glossarum

18) Cf. Athen. XI 487c . . . mapéBero t& laupeia xai Afdupoc xal
TTapgiloc i. e. ‘Pamphilus Didymi compilator’ (Schmidt Qu. Hes. p. LXVII).
— 119 Cf. Didymi frg. ap. Macrob. Sat. V 18 (Schmidt Didym. p. 84).
quod Weber de duplici Didymi AEewc xwmixiic et Tpayixiic recensione
coniecit, unam secundum argumenta vel poetas alteram secundum litteras
dispositam vel cOppixtov fuisse (de Hesych. epist. p. 41. Philol. 1. 1. p.
547), id probare non possum nec probasse quemquam audivi.
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genera, quae non e lexicis ad certos scriptores pertinentibus sed e
glossariis ut ita dicam realibus deprompta existimanda sunt: qua de
re ad Schmidtium (Qu. Hes. cap. 1X) remisisse satis est. talia autem
unde facilius potuit repetere quam e Pamphilei lexici parte altera
(ept dvopdtwy)? idem valet de glossis ad certas gentes referendis
(rAccar Aaxwvikai, Kpnmikai sim.), quarum collectiones ab anti-
quioribus grammaticis confectas Pamphilus transscripserat. quod cum
satis constet, idem colligendum videtur de glossarum collectionibus
sive ad certos scriptores sive scriptorum genera pertinentibus. omnes
eius modi libros a Pamphilo iam adhibitos denuo perscrutari non
opus fuit Diogeniano. quamquam non unicum Diogeniani fontem fuisse
Pamphili lexicon existimo: grammaticos quosdam qui post Pamphilum
scripserunt ab illo adhibitos esse non nego.

Similiter ac Diogenianus Pamphilum adhibuerunt ceteri et eius-
dem et proximae aetatis lexicographi, Aelius Dionysius Pausanias !*?)
Athenaeus Pollux!®') Phrynichus!*?) Boethus.'*®) itaque ubi He-
sychius cum eis conspirat, plerumque consensus ita explanandus est,
ut communis auctor Pamphilus sit. atque eundem Suetonius Diogeniani
aequalis in libris quos scripsit graecis adhibuit'®*), id quod excerptis
Suetonianis cum Pamphili ceteris compilatoribus comparatis apparebit.

Non multae Bhacnuiat in excerptis Suetonianis exstant, quarum
notitiam uni Suetonio debemus. omnes numeravi duodequadraginta,
quae alibi non commemorantur: (cap. 2) BopBopimic'®) dvacupté-
Mc#6) mavdocia Aewgdpoc mohvupvoc®) pavibknmoc®) xahki-
dimic 1) udZoupic kvverpa, (3) dctutoc ) *Actudvag kucokécxnc 18t)

120) Non assentior Nabero Aelium Dionysium Pauvsaniamque auctore
usos esse Diogeniano: Photins mea quidem sententia Diogeniani Peri-
ergopenetes ipse adhibuit. Weber (Philol. 1. 1. p. 549) contendit Dioge-
nianum Aeli Dionysi Pausaniaeque lexica adhibuisse: quam sententiam
non minus falsam probare frustra studuit Boysen (de Harpocr. lexici font.
p. 61). — %%) Pollux fortasse Vestini epitomen Pamphileam compilavit
(v. sup. p. 325). — !%%) Phrynichus non Pamphili lexicon sed Diogeniani
Epitomen videtur usurpasse (cf. schol. Hermog. ap. Bekk. An. Gr. III
1073, Naber Proleg. p. 26). — '*%) Boethum philosophum Stoicum et
grammaticum principem fuisse auctorem scholiastae Platonis eundemque
a Photio haud raro adhiberi demonstravit Naber (Proleg. p. 54 sqq.).
Boethus antem cum alios tum praecipue Pamphilum auctorem secutus
est; passim etiam Diogeniani TTepiepyomévnrac inspexit, unde quater Dio-
genianus a schol. Plat. landatur; falso enim Naber statuit Boethum Dio-
geniani mentiones debere Aelio Dionysio. — !3¢) Suetonium usque ad
Didymum regressum esse (Fresen. p. 78) non magis est probabile quam
Diogeniangm. et in AéEer kwuixfi non omnes invenit BAaconuiac, cam
apud Pamphilum longe plurimas exstitisse credibile sit. — 13°) Neutram
formam exhibet Hesych. BopBopwmév. v. sup. not. 95. — ¢) Cf. Hesych.
Gvacecuppévn. Mein. Com, 1lII 272. — '?7) Contumeliosum significatum
glossarum Aew@dpoc wohvupvoc cwdhabpov doiduE topuvn alii ignorant. —
138y Cf. Hesych. Phot. xiimroc. — %) XaAxidiZewv idem esse quod YAicxpev-
ecOar testantur Plut. Prov. I 84 Suid. Eust. p. 279, 18. — !%°) “Actutol
titulus fuit fabulae cuiusdam Eabuli comici (Athen. 11 69¢). dcrutoc
olkoc’ dixit Xenarchus Com. III 614. — '31) Cf. Hesych. 8. v. xucéc.

——

—.
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Xbckaz %) xahaipacic %) éxdpopdc xupdAnc croddpxnc, (4) xAarvo-
Ofpac ckotopRdnc uivudwdng, (6) cuvaywyeic'®) crdhabpov doiduE
Toplvn, (8) copémhnkroc'®®) KuBrifn Tnbuc MuoxiufiE xupivoxiu-
B 1%6) cukotpayidnc, (11) yoactepomhiZ TpameZohoixéc Mecnyu-
dopmoxéctne, (14) TpiceEWAne Toimédwy Tpicoilupbe TPIckeKopn-
pévoc émtddouloc. ceterae omnes pari vel simili modo apud lexico-
graphos illustrantur. maxime omnium cum Suetonio conspirat He-
sychius, ut haud paucis locis alter alterum fere expressisse videatur.
quantus sit consensus, exempla quaedam integra descripta doceant.
ordinem sequor capitum Suetonianorum: Suet. ap. Eust. p. 1329
Suid. s. v. pucaxvn: ’Apxiloxoc d¢ maxelav kai dfpurov (v. sup.
note 94) fiyouv kxowilv T dAuw kai épyaTiv. Hesych. épyamc:
v NeoBouleiav Aéver, we (kai addendum videtur) mayeiav.

Suet. ap. Eust. p. 868, 29 ... "A\eEic 6 xwuikdc AeuxéTUYOV
&pn TOV dvavdpov, ol Eumakiv pelapumiyouc ToUC dvdpeiouc
E\eyov, 86ev xai mapowia 10 ‘olimw pelapmiyw évétuxec’ (cf.
Zenob. Prov. V 10). Hesych. Aeukémuyoc® & dvavdpoc: Eumaky
ot pehaumiyouc ToUc dvdpeiouc Eleyov. cf. Phot. Aeukomuyouc.

Suet. (M) Bdknhoc® & améxomoc, dv &vior yéAhov Aéyouct.
Hesych. Baxnhoc ... § 6 dmwékomoc, 6 Um’ éviwv yaAhoc. cf. Phryn,
Lob. p. 272. .

Suet. (M) kvwdakov* Onpiov* mheovdler b’ émi 100 Bahacciov
émd 1o év aAl xiveicOar. Hesych. (schol. Plat. Ax. p. 365¢) xvi-
daha* kupiwe T6 BardTTia kVWdaka Yap écTi Ta év T} GAL KivoUpeva...

Suet. ap. Eust. p. 537, 42. 1909, 55 (M) Aamionc: 6 avxn-
patiac: @md Tod Aaovc eic dmv dyewv kal émctpo@hv év T mepPL-
autohoyeicOal. excidit verbum unde Aamidnc derivari voluit Sue-
tonius: scribendum est 4nd Tod (MamiZev 8 écti) Aaoic kA, atque
sic Hesych. AaomiZewv fi AamiZetv: ToUc Aaolc eic dmv dyewv kai
émcrpoiiv did tic dhaloveiac.

Suet. ap. Eust. p. 1669, 44 (M) KbpoiBoc* 6 edifnc: amd tod
Muirdovoc Ppuydc 10 yévoc, dc dokel Gctatoc TV émikovpwy A-
wécOon T TTprdpw 0’ evriBerav. Hesych. (Zenob. IV 58)'37) Ké-
porfoc: AAiBloc xai pwpbc: émi yap Tod pwpajvovroc EratTov TOV

18%) Ar. Vesp. 695 cb d¢ yackdZeic Tov xwhaypémv (schol. &vri Tod
¢mtnpeic). — '38) Vocabulum similiter compositum est xahaipumoc ap.
Cratin. Com. II 212. — 3¢ Cf. Lys. XII 43, ubi scribendum est cuv-
aywyeic uév TV cuvwpotdy, dpxovrec d¢ Twv mohrtwv. Cf Boeckh
Staatsh. d. Athen. II 253 seqq. — %% Cf. Phryn. Bekk. 68, 10 copo-
dafpwv (Plat. Mor. p. 18B). — %6 Cf. Ar. Vesp. 1357 xumvompictnc.
— 137) Quod Zenobius multis locis cum Pamphilo eiusque compilatoribus
congruit, sine dubio inde explicandum est, quod uterque e Didymi copiis
hausit. Zenobius se sui operis maximam partem Didymo debere ipso
libri sui titulo profitetur. sed proverbia quaedam in aliis quoque Didymi
libris commemorata ac tractata fuisse consentaneum est. ut hunc locum,
de quo agimus, et in proverbiis exstitisse sub lemmate KopoiBov AABwi-
tepoc (Zenob.) et in AéEer xwpikf) (cf. schol. Ar. Ran. 990) sub lemmate
KépoBoc (Hesych.) statuere licet.

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XII. 23
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x6poiBov &md KopoiBou Tivoc pwpod kot Hhibiou petdyovrec, dv
ofovrar TOv Muydovoc elvar maida o0 Ppuyréc.’ss)

Suet. ap. Eust. p. 1837, 39 (ML) éveecidoudoc* & ywuébdou-
Aoc* &vBeac yap 6 wwuéc. Hesych. év@ecidouloc' wwubdouvloc.
&voecic 6 ywudc.

Suet. ap. Eust. p. 725, 30. 1405, 7 moAfupoloc, Tpimparoc xai
mohhdxic dmnumohnuévoc. Hesych. makiuBoloc® dxatdAAnhoc,
dvéapuoctoc, amepictaroc. Tpimparoc, 6 moANdkic émi petaBolil
dmpumohnuévoc . . .1%9)

In aliquot aliis glossis consensum iam commemoravimus: x0.CaA-
Béc (v. sup. p. 332), mahapvaioc (sup. 835), dpxohimapoc (sup.
p- 337). haec sufficiant. ceteras lexici Hesychiani glossas cum Sue-
tonio comparandas tantum enumerasse satis habeo: cf. Hesych. A&-
ctaupoc, Xahudc, crodnalavpo, xauoatumn, cotupa, kOAAamec,
Aewpy6c, Kihikdv, Aaibapyoc (AGOapyoc Afbapyoc), Aipéc (Aei-
pibevrar), dmoppddec, créuc, BaBat, PAédwy, Ghallv, cukocmradiac,
crepuolbyoc, mupmaldunc, crpeyipalloc, Buipaz, Bwuoléxoc, xou-
wouc, éyyhwtroydcropec, yhwccacme, Kbédpouc, kémpoc, droc,
Cévvac, Mapyimc, &yyapoc, Adqma, Kpévor, ’lametéc, coampby,
mapeEnuinuévoc, Ypdmv4), uucdhpon '), xpadopdyoc, yhcrpic,
yactpipapyoc, Tpamelelc, kvicohoixdc, criywy. commemoravi tantum
eas quae manifesto cum excerptis Suetonianis conspirant, omisi quae
librariorum neglegentia corruptae et mutilatae exhibentur. ex illis
iam apparet eius modi concordiam aliter explicari non posse nisi ut
eundem auctorem a Suetonio eundem a Diogeniano adhibitum esse
statuamus.

Pergamus ad reliquos quos supra dixi lexicographos Aelium
Dionysium Pausaniamque Athenaeum Pollucem Phrynichum Boethum,
quos, quoniam et ipsi a Pamphilo pendent, haud raro cum Suetonio
congruere consentaneum est. quod maxime in Phrynichum valet,
qui in Praeparatione Sophistica peculiariter de huius argumenti glossis
videtur egisse?), si Photio fides habenda est sic narranti (Bibl. Cod.
158): avtoc d¢ diakpivecBai Pnav Tac cuvelheyuévac aiTd Puvic
T00TOV TOV TpémOV" TAC MtV Yap adTdv PriTopaty dmodedScOon, TaC
ot Toic cuyypdgoua, tac dt cuvouciaic épapuélery, éviac xai eic
Tdc ckwmTikdc UmdyecOar Aakidc, § kal eic Touc épwTtixovc

138) Cf. Serv. Verg. Aen. II 341: hic Coroebus filius Mygdonis et
Anaximenae fuit ... hunc autem Coroebum stultum inducit Euphorion,
quem et Vergilius sequitur. — 3% Et Mg. 648, 656 wakiuBoroc* 6 tpimpa-
Toc kal dmodéxipoc xal 6 woANdxic Tf) petaBoAf) dmmumoAnuévoc xTA. cf.
Harp. s. v. Mein. Com. IV 626. 201. — “"ﬁ Hesych. ypdmwv: ... xal
puccdv, amd To0 ypauudc Exewv tac puridac (Et. Mg, 289, 31). eisdem
verbis Suet. ap. Eust. p. 683, 66 (ML) ypdmrnc interpretatur. untrumque
corruptum videtur. — 2¢!) Hesych. pucdhpar® oAy meivibvrec xai (ovx)
¢cBlovrec: sic scribendum est; falso Schmidt mivovrec. — '4%) Cf. Welcker
Kleine Schriften I 564. Nauck Ar. Bys. p. 164 n. aliter (et nescio an
rectius) Photi verba interpretatur Weber I;;)ilol. 1. 1. p. 488.
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ekpépecOon Tpémouc. sed uberrimi illius operis misera tantum frag-
menta ad nos pervenerunt (Bekker Anecd. Gr. I 3—74). — ad lexico-
-graphos illos accedunt scholia in Aristophanem vetera, quae, cum
Didymum praecipuum auctorem habere constet, haud raro cum Pam-
phili sectatoribus concinunt. idem valet de Harpocratione, qui non
a Pamphilo vel eius compilatoribus pendet, sed praecipue lexica decem
oratorum e Didymi commentariis in oratores scriptis magnam partem
composita videtur adhibuisse. .

Tam exempla quaedam proferam ad consensum Suetoni et lexico-
graphorum illorum demonstrandum. in PAoacnuioic eic Tovnpouc
Suetonius vocabulum BucaUxnyv interpretatus est. in ML haec tan-
tum servantur: Bucavxnv O émBouleutikGc. accuratius excerpsit
Eust. p. 838, 18 ... tpomxkditepov 6 Bucadxnv’) wéyov dnhoi:
cnuaiver Yap TOV émpBouleutikdy, Wc @acy ol makamof. kol fcwc
Qucloyvwuovikic éppédn, we amd Zhwv, dca hoxvra fi ENwc
Bupovueva apodct Touc avxévac év T® péANewv éumnddv. idem
vocabulum Aelius Dionysius et Pausanius explicant ap. Eust. p. 207,
4 Awovicioc yap Aihbc.@nav 8t Bucaixnv & Touc dipouc cuvél-
kwy émi Tov Tphynhov. TTavcaviac pévror @nciv 6Tt Bucavxnv
6 10v avxéva cuvéxwv xoi toUc dupouc avéhkwv. Aeli Dionysi
glossam e Photio (nunc mutilo) descripsit Suidas: Bucaixnv* 6 Tolc
wuouc cuvékkwy émi TOV TPAXnAov. cum Pausania concinit fere
Hesychius: Bucaixnv: & cuvéhkwv tdv Tpdxnhov kai TOV avxéva
uikpov ToIdY kai Touc Wuouc dvélkwv.'*¥) neget fortasse quispiam
ullum exstare consensum inter Suetonium et Atticistas Hesychium-
que. iam vero in Pollucis Onomastico II 135 haec leguntur: Buc-
avxnv dt O Touc uev (uouc dvélkwy TOV d¢ avxéva cuvélkwv,
Ov émiBoulov ’ApictoTéAnc @ucioyvwpovel vides Sueto-
nium et Atticistas Hesychiumque invicem se supplere. e Pollucis
loco Eustathi verba xai Ycwc qucioyvwpovikic kTA. e Suetonio
descripta esse apparet. exemplum est memorabile.

amo@pddec fHuépou quid in iure publico Atheniensium significa-
verint constat. Suetonius in BAacEnuidv capite €ic Tovnpolc etiam
de hominibus nefariis Gmo@pdc dictum esse docuit. sed ex eius
disputatione haec tantum servavit M: &mo@pdc’ Gmo TWV pelar-
vy fjuepyv. supplent Suetonium Hesychius Phrynichus Etym.
Mg.: Hesych. dmogpddec’ fluépar émtd oltwc dvoualépevar, év
alc évayiZova Toic vexkpolc. pmeta@épouct d¢ THV AéEv kai
¢mi Tovc movnpotc. Phryn. Bekk. 5, 8 dvBpwmoc é&mogpdc:
dmoppadec fHuépar, xa®’ dc dmnydpeuté T1 MPATTEWV. Cnuaiver

143) Falso Eust. ubique Buccavynv scribit. legitur fucavxnv ap. Xenarch.
Com. III 614, — *4) Frustra hunc Hesychi locum usurpavit Boysen (de
Harpocr. lexici font. p. 63) ad demonstrandum Diogenianum non solum
anctores habuisse Aelium Dionysinm Pausaniamque Atticistas sed etiam
saepe horum verba conflasse inter sese. quae coniectura hoc Hesychi
loco quantum non comprobetur apparet.

23*
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oUv Tdv olov amaiciov kai &edpov kai émbpatov dvepwmov. (€L-

mohic) .
cuvétuxev EEidvti por
dvépwmoc amoppdc kol BAémwy dmctiav (Mein. Com. II 557).

Et. Mg. 131, 19 ... xai ToUc movnpouc d¢ dmoppadac émeTikAC
ékdhouv, olov
dvepwmoc dmoppdc kai PAémwv dmicriav.

éyyAwttoydctwp est Bhacenuia eic dyopaiouc, quam sic inter-
pretatur Suetonius ap. Eust. p. 1471, 4 (M): 6 4w Tfic yYAbTTNC
diatpepluevoc. itidem Aelius Dionysius ap. Eust. p. 1825, 14
Suid. éyyAwtToydcTopec: ol dmd YAWTT™MC ZAvTeEC. nec aliter Hesych.
érydwtrovdcropec (€ num. 290)° of &md ToD Aéyev Piotevovrec.
atque ita pro yYAwttoydctopec seribendum videtur apud Pollucem
II 109 xai YAwTToYdCTOpEC AP TOTC KWHIKOIC Of dd THC YAWTINC
Brolvrec. cf. Ar. Av. 1695. 1702. .

cepuolGyoc et cmeppuovouoc convicia sunt eiusdem hominum
generis (dyopaiwv), quorum originem sic enarrat Suetonius ap. Eust.
p- 1547, 55 6 dt xupiwe, @aci, creppuoléyac kai creppovéuoc eldc
&ctiv dpvéou MwBlipevov TG crépuata. €€ ol o *AtTikoi crepuold-
youc ékdhouv Touc mepi éumdpia kal dyopdc datpifovrac did TO
dvalévecOar 16 éx TV @opTiwv, Qaciv, dmoppéovra kai diaZfv.
éx ToUTWY dE ThHV avThv é\dyxavov kAfjay kai oi oddevoc Aéyou
G&101. proxime ad Suetonium accedit Etym. Sorb.!4%) ap. Gaisf. Et.
Mg. 723, 43 cmeppoldéyoc’ 61t pév 10 kiprov wTnVOV éctt koh(oh-
wdec ZPov TO Bvopa AaBov mapd TO T4 xataPalldueva cmép-
poto éxhéyery, [dfjlov] map’ & xai ol cmeipovrec émopdvrar ™V
Yiv Toic cméppactv. ék petagopdc d¢ Eleyov Tolc mept Tac dyo-
pdc kai Touc hipévac darpifovrac, oi [olov £.] T dnwcody éx TV
chxxwv éxminrovra dcmpia xdpua icxddoc éxhéyovrec [-ac 1) mepi
100 dpvéou ’Apictotéhne &pn xai 6 Muivdioc [tov cmepudloyov].
oi d¢ kohoupic. breviter Hesych. cmepuohéyoc: @Alapoc. kai 6 Té
cmépuata culéywv. kai kohowbdec IWov. idem cmepuovépoc: Ta

avUTé. accurate exponit Harpoer. cepuohéyoc' AnuocBévne mep K-

apvroc (126). Aéyetai Tt pkpdv dpviBEPIoV xoho1DdEC CTTEPUO-
Aéyoc, divopacpévoc we &okev Gmd Tod TG cmépuata Gvaléyery,
o0 pvnuovever ‘Apictopdvne év “Opwicty (232. 579). Aéyetar odv
armd ToUTou O €elrelfc kai edkatagppéwmroc &vBpwmoc kol Tcwc
Gmd TV dAhoTpiwv daldv crepuoléyoc. praeterea cf. schol. Ar.
Av. 579 Phot. s. v. cmepuoldyoc.!46)

BAGE vocabulum, qued in Bhacenuiouc eic pwpouc kol evrdelc
exstat, sic enarrat Suetonius ap. Eust. p. 1405, 32 . .. BAaE [BAakoc]

145) Cf. supra not. 91. — 46) Lepidum Alexidis dictum narrat Athen.
VIII 844 c: “"AkeEric &’ 6 wommtic fiv dyogdyoc, e 6 Cdmdc pna Avykevc.
xal cxwrrrdpevoc Imé Tivwy cmeppordywy eic dyogayiov épopévwy Te éxelvwy
7l 8v fidicta pdyor, 6 *AleEic € ceppoddyouc, E@n, meppuypévouc’,
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A xai-endaav. 60ev, @aci, koi BAGE, ix6Uc Téheov dxpeloc Wc
undév 11 Lov &cbierv avtod. kai PAakevecOar dE¢ TO pwpaively kai
Bhaxevpata ol edmberon. similiter Hesych. BAGE" pwpdc. Gmé Tivoc
ix0U0oc ducdidbouc. H 6 dia vwleiav Huaptnric év Tolc mpodrhoic.
id. Bhaxevev: pwpaivev. efpnron dt dmod ix@voc kahoupévou Pha-
x0c. alteram vocis originem addit Boethus, cuius doctrinam servarunt
schol. Plat. Polit. p. 307c et accuratius Photius ab Et. Mg. 199, 5
Suid. s. v. BAdka compilatus: schol. Plat. Polit. p. 307¢ Bhakika-
€Undn, pwpd, avénta, amd ixdloc xalouuévou Bhaxdc duoiov ci-
Novpw, dxprictou TocobTov, wc unddt kuvi Bpuiciuov elvar. ol de
amo to0 év Kipn xwpiou tAic Bloxeiac. Suid. Et. Mg. 199, 5
BAdxa: [aiTiaTikh]. TOV €undn kai dvontov. efpnTan d¢ dmd ixBuvoc
Tivoc, dpofou ciholpw éxprictou dvroc, (icte undé xiva adtd
xphcacdat. (TTAGtwv) TTokiteioc d. “Bhoxikév Te Audv 10 mGdoc’
(Rep. 1V 4324d), dic € Aéyor Tic mveupovidv [mveupatikév coni.
Bernhardy]* &md Tod Oalattiov Iou Svroc dvaicbritou. ot de
Gmo 100 mpoc T Koun xwpiou tiic Bhoxeiac, o0 pépvnran xai
’Apictotéhnc.  kai év *AleZavdpeiq dE Téhoc Tt Bhakevvduov, & ot
dctpoléyor tehoday did 16 TOUC pwpolc eicévan Tpdc avTolc.
Simile stultorm convicium fuit dtoc, quod Suetonius ap. Eust.
p. 1522, 57 (M) sic interpretatur: ditoc* efdoc dpvéou miunhod
mpoc Toic Wwei Tac mrépuyac €xovroc duoiou yhauxi, e ’Apicro-
Ténc onciv (H. A. VIII 12). oltw d¢ kai Touc eveEamatirouc
éeyov. 10 kai fi kwuwdia ckimTouca Touc ABnvaiouc ‘d pdvor
wtor T ‘EAMvwy’ Epn (Mein. Com. V 121), Aowdopoiica éxeivouc
e pdov ématwpévouc oic dxovouctv.”) Athenasus IX 390 (ex
quo descripsit Eust. p. 1687, 54) Aristotelis Jocum integrum de-
scribit, deinde pergit: GvBpwmoedfc dé écti THV MOPENY xOi TWAV-
Twy munTic, 8ca &v dvopwmoc moif. dibmep kai Touc EEamaTw-
uévouc Ppadiwc ék Tod TuXGVTOC Of KWHIKOL WiTOoUC KANODCLY. tertius
eadem scribit Aelius Dionysius ap. Eust. p. 561, 5 (Suid.): Afhioc d¢
Awovicioc oltw mept Toutou @nciv: ditoc, Spveov & mepi Ta Wta
éxer mrepuyla. TodTo émauvounevov xai dvropxoumevov Gicrep O
vukTikOpaZ dhicketar. d10 Touc Xavvouc kai kevoddEouc ditouc éxd-
Mouv. quibus apud Eust. praecedunt haec: Wtoc d¢ 16 TeE xUpiov,
we éppédn, xoi dpvedv Tt mapd Te *Apictotéler kai étéporc, tic
onhot kai 0 eimv: Wroc, mapamhicioc yhauki, Exwy mepi Ta dra
TTepUTIo” 01 d¢ VukTikOpaka. horum auctor videtur esse Pausanias
qui totiens ab Eustathio una cum Aelio Dionysio laudatur. suspi-
cionem confirmat Hesychius qui saepe cum Pausania ad verbum con-
spirat: Hesych. dtoc* 8pveov, duotov yhavkic ol d¢ vuktiképoxa

147) Eustathiano loco similis est corruptus locus Et. Mg. 826, 20
Wroc: Zdov Suotov vuktiképaxt [Yhavki £.]. &vior d¢ avTd vukTiKépaka xa-
Modayv. &cm d¢ xal mahaév [xéBakoc Arist]. eilper ¢ Todvona hd T
nepl 74 dra wrépuyac Exev. doxel d¢ xal e€dnbec elvar xal eveEamdrn-
TOVv. Ypdger yoOv mepl avTod ’ApictoTéAnc KTA.



350 Leopold Cohn:

Af’TOUClv. Pausanias et Hesychius hoe loco non discrepant ab aliis,
nisi quod contumeliosum vocis significatum omittunt.
 Quas de origine stultorum nominum KépoiBoc Mapyitnc Mekn-
Tidnc MaupéxuBoc Apgietidne (sive Apgicteidnc) TToAGdwpoc
Suetonius ap. Eust. p. 1669, 43 (M) narrat fabulas e Didymi copiis
fluxisse doce't schol. Ar. Ran. 990 Mappdxufor ... Gvti 100 poupd-
Opemtor  Aidupoc 8T Mappdkuboc xai Mehntidnc emi pwpiq dre-
BéBANVTO, xaBGmep xai 6 Boutahiwv xai & KépoiBoc. de Coroebo
cum Suetonio consentiunt Hesych. Zenob. IV 58 (v. sup. p. 345).
de Margite Suetonius ap. Eust. haec narrat: oGTwc Eyvwpey kot TOV
ti‘WOV’"‘ Mapyity 10v 4mé Tod papyaivev & &t pwpaivey: dv
6 mowjcac Tdv émypagbuevoy ‘Ouipou Mapyitnv UmoTiBeTon €v-
m&p}uvﬂ ué'v €lc UmepBohiiv vovéwv Qlvar, YAuavTa d¢ uR cupme-
CEWV TN} VUUQY, €wc dvamcOeica(?) éxeivny Tetpaupaticdan Ta kdTw
€cknyato, Qdpuaxkév Te undev weekicely fpn, TV € TO Gv-
dpelov albp'iov €kel e¢papuocBein’ xai oltw Oepameiac xépiv éxel-
voc €mhnciacev. summam fabulae facit Hesych. Mapyitnc: pwpéc
TiC, A [67] uh eldusc MiElv YuvaukOc, x@v yuvly mpotpémnTon aw-
TOV. ceteri multa in his turbarunt.¥®) — de Meletide ridicule Sue-
tonius fabulatur: & MehnTidnc apiBuelv Te ph émictacbon Aéyeran,
el uh Axpr TdV mévre, kai dyvoelv mpdc Omotépou TRV Tovéwy
amoxunBein xai vougnc uh dyacda evhaBoluevoc THY TPOC un-
Tépe daBolfv. falso haec ad Margiten referuntur apud Phot.
Maeﬂmc ¢l pwpia xwpwdovpevoc, 8v gact apBuficon pév ph
TAEW TV mévre duvnbiivan, vouenv d¢ daybuevov iy GyocOan
altic GA\G @oBeicBau, ph T pnTpi adtdv daBaNAn” dyvoelv bt
veaviav fidn yeyevnuévov xai muvedvecdar Thc untpodc €l ye &mod
700 aiTod TMatpdc réxOn. aliquantum ab Suetonio discrepant Prov.
Coisl. 70 (ad Diog. Prov. V 12) yehowbtepoc Mekntidov® émi Ty
émi pwpiq diaBefAnuévwy. Melntidnc yap dvip xwuwdoluevoc
Umd TV momTdv ¢mi pwpig katd Tadtd TH Ap@icteidn’ Todtov
¢ @aa dpi@ufican ptv moAAG maB6VTa péxpr TWY TéVTE Kol mépa
unkétt duvacOar, yrAuavra dE ThAc voupnc pn dyacdar® @oPeican
Yap pfy adtov f) mailc T unTpt dwaBdAAn. 6 d¢ Augicteidnc
firvéer é& dmotépou yovéwy étéxOn ék matpdc §j untpéc. cf. Phot.
(lex. rhet. Bekk. 279, 18) Melntidnc: €ic xai oltoc TV €lmbwy,
we & Mopritne, 6c odk fider TAéov TV mévTe dpi1Buelv. To0TOC
o¢ kai &6 Kdpoipoc kai & ’Apgicteidnc.
dyyopoc stultorum convicium sic interpretatur Suetonius (ML):
dyyapoc: 6 éx diadoxfic Ypaupatopdpoc ka8’ ‘Hpddotov (VIII 98)-
oUtw dt xai ToUc edteleic kai dppovac wvdpalov. quibus frg.
Par. § 21 haec addit: ... Wc Mévavdpoc* é& adrod Toivuv kai TO
dyyopevewy kal f) dyyopeioa. eodem modo breviter interpretatur

148) Phot. (Suid.) s. v. Mapyitnc narrat quae Eust. de Meletide tradit;
ad Coroebum referuntur quae de Margite et Meletide Eust. narrat a
schol, Luc, Philops. 3.

.
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Hesych. dyyapoc® pydtnc, Ummpémc, ax@o@dpoc. # NéEic de
TTepakfi. cnuaiver d¢ [kai] Touc ék dradoxAc Bacthikovc ypappuaTn-
@0Opouc. veterrimus quem novimus huius glossae auctor fuit Irenaeus
seu Minucius Pacatus, ex quo hausit fortasse Pamphilus.*®) laudatur
Irenaeus a Claudio Casilone ap. Miller. Mélanges p. 397 sive lex.
Cantabr. s. v. dyyapor’ ot mpecBevtai, e Oedmoutoc év T 1y’
oltw* ‘xatémemype mpécPeic, odc dyydpouc xolodcy éxeivor’.
Eipnvaioc d¢ év T Umopvipatt TP eic ‘Hpddotév enar kakei-
Oor Touc ¢k dradoxfc Pactkikolc YpaupaTn@dépouc dyydapouc:
60ev xai 10 €lc Bacihikdc amayev Ti Xpeiac ayyopevelv Aéyouey,
koi TOV Gyyvehagopov dyyapov, kai dyydpiov évredBev, xai 1o
Umnpetely dvaykdZey dyvapevev.'®) similiter glossam explicavit
Aelius Dionysius, quem adhibuerunt Photius (e Suida nunc supplen-
dus) Eustathius p. 1854, 27 lex. Bekk. 325, 13, qui invicem se
supplent.’®!) e Suidae loco apparet etiam verba fragmenti Paris.
we Mévavdpoc non suum obtinere locum: Menander testis laudatur
non vocis dyyapoc sed verbi dyyapevecOar.

De ’Axxu) stultarum mulierum convicio verbis fere conspirant
Suetonius (M) et Boethus ap. schol. Plat. Gorg. p. 497a:

Suet. (M) *Axku)* émi Tfic | schol. Plat. 70 dxkiZecon éx yuvaikdc
elmBouc yuvaikdc: xai! eipficOai @acty *Akkodc kaloupévne, fiv
GxkiZecOou TO pwpatvely. | oUtwce €0rdn Aéyouay, we amd tod icTod
Tavtny d¢ kai amd 1ol | Boindtiov xaBehouévny fuiepyov dugiéca-
icto0 kaBehouévny 6oi- | O, elc Te TO xGTOTTTPOV BAéTOUCAY TTPAC
udtiov dugiécacbai @a- |y mop’ avtic Eupacty eic avtd Yiyvo-
av fuiepyov elc Te 70| pévny dic érépg mpochalelv yuvauki. pé-
kdromtpov dmoBhémou- | pymran TavTnc “Epmmmoc év *ABnvac yo-
cav éauti Aakelv Wc|voic (Mein. Com. II 383) kai “Augic év
étépa. T® Spwvipw adtic dpduat.
brevius eadem narrat Zenob. I 53 (Diog. 1T 4 Plut. I 65) *Axkw)-
éni TV pwparvévrwy. f yap *Akkds yuvh yéyovev émi pwpiq da-
BeBonuévn, #iv pacv eicomtpiZopévny T €ikévi We €répa diakéye-
cBar. €vBev kai TO GxkiZecOar mepi TaUTNVY NeAéxOo. ‘
Kpbvor ’lametoi TiBwvoi convicia €ic mpecfiTtac una componun-

149) Trenaei aetatem ad Caesaris Augusti tempora iure deduxit Ritschl
(Opusc. I 115. 188). Henricus Keil (Quaest. gramm. p. 6) et Mauricius
Haupt (qui fragmenta Irenaei collegit Opusc. II 434 seqq.) ad aetatem
Hadriani imperatoris eum referunt et supparem existimant Iulio Vestino;
at laudatur Irenaeus ab Erotiano (frg. LXXXI). cf. Klein, Erot. Proleg.
p. XXXX. — 1%) Ex Irenaeo fluxit etiam Et. Mg. 7,20. — !%%) Ad Aelium
Dionysium fortasse etiam referenda sunt quae Et. Mg. 6, 44 tradit: dy-
yapor- ol &x dradoxiic ypapuatopépor: ot d’ adroi xal dcrdvdar. Aéyeran
¢ xal &yyapopopelv émi 100 opria @épetv xatrd dadoxnv. quae, si
deterioribus libris qui o¥rwc Qpiwv ("Qpoc leg.) addunt fides habenda
est, ex Oro grammatico Etymologus derivavit. cf. Ritschl de Oro p. 69
(Opusc. 1 657). Orus tum aut ipsum Aelium Dionysium aut communeny
cum Aelio Dionysio auctorem habuit. . . .
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tur a Suefonio ap. Eust. p. 1330, 12. 1527, 64 (M). idem facit
Phryn. Bekk. 43, 29 ’lometéc: avri 100 Yépwv' xai TiBwvoc kai
Kpévoc émi Tv yepéviwy. de Tithono narrat Suetoniue: Aéyetat
o¢ 6 Towvoc dia yipac év Tahdpw § kapTdhw kpepacdivar, kaTd
¢ Tivac eic TétTiva petafAndfivar. prioris fabulae unum testem
habeo Suetonium, alteram tradunt schol. I 151 A 5 (Eust. p. 396, -
33) Zenobius Photius: Zenob. VI 18 TiBwvod yipac: émi v
ToAuxpoviwy kai Umepyripwy Taccetan. ictopeitan d¢ 6Tt Tdwvdc
xot® eOxhv TO YhApoc dmodéuevoc TéTTiE évévero, Wc ona KAé-
apxoc év T mepi Biwv. Phot. (e Pausania ni fallor) Ti6wvod yhpac:
ém TV moluypoviwy kal UmepyRpwy Taccetor. ictopeiton d¢ 6T
T0wvoc émbupiq o0 T0 Yhpoc ékdicacBu eic TérTiva petéBalev.

mapeEnuinuévor iocose senes dicuntur ab Aristophane Ach. 681
(cf. nostrum ‘aus dem letzten Loche pfeifen’). &mep éctiv, inquit
Suetonius ap. Eust. p. 1330, 12, Od mpwc axpeiot, bic drd éxte-
Tpiupévwy YAwccidwy adhol. item omnes interpretantur. Hesych.
(Zenob. V 65) mapeEnuknuévoc: imd yipwe TOV volv mapeEnuknuévov
Exwy, Guudp6y. petevvekton dt Gmd TWV YAwccidwy TdV év TolC
avloic' ol yap karoreTpiupévor éEnuhiicOat Aéyovrar. Phot. mop-
€ENUANUEVOY KAl KOTOTETPIUUEVOV TO Guudp6V* dmd TV YAwccidwy
TOV aOADV kataTeTpiupévwy. ‘Apicto@dvnc: ‘ovdtv Svtac dA&
xw@ouc kai mapeEnuAnuévouc’. schol. Ar. Ach. 681 éx petagopdc
TRV makoadv adAdV kai dxpeiwy. kupiwc yap mopeEnuhiicOonr Aé-
yovrar ool ot Tac yAwccidac dieppnyuévor.

Tugoyépwy (Tupwdnc?) Tupedavic vocabula duplici interpreta-
tione instruxit Suetonius (M): &md Tod delv fjdn TUPecOar & éctt
KatecOon i d1d T0 TeTuQWCOoL TOUTECTIV émfjpOar TAC Ppévac did
mohumerpiav (v. sup. p. 338). concinit Phryn, Bekk. 66, 4 Tugo-
Yépwy" ToUC did YTpac TETUPWUEVOUC KOl miKeKaUpuéVOUC, si pro kai
legitur fj: falsa forma émkexaupévouc indocti epitomatoris manum
demonstrat. ceteri modo hanc modo illam explicationem tradunt:
schol. Ar. Nub. 908 (Tugoyépwv’) écxatdynpwe § Umeprgavoc.
schol. Ar. Lys. 335: tetupwpévouc yépovtac. schol. Vesp. 1364:
(Tupedavéc) émel Tupoyépovrac eillbact Aéyerv Touc Topanpodv-
Toc kot GEiouc TeTU@Oo. Hesych. Tupedavdc: Tetupwuévoc. Phot.!%*)
TUQedavec” TeTuQwuévoc kai Gcdevic, olov kamvoc.!%)

In illustrando GMdcTwp conmvicio €ic wovnpolc, de quo supra
memoravimus (p. 335), eundem secuti sunt auctorem Suetonius (M)
et is quem adhibuerunt Photius (Et. Mg. 57, 25) Eust. p. 474,

153) E duobus tribusve fontibus unam glossam composuit Et. Mg.
772, 53 Tupedavéc: TeTupwuévoc kal dcBevic, olov kamvéc (= Phot.) . ..
(exciderunt quaedam) TOpw ydp TO xalw, xai TuPedavdc 6 HAikiav Exwv
100 TU@ECOA TouTécTt TPd TAV AmoBvnckdvTwy (MPd TOO dmoBvrickewv xai-
€cOar?). xal Tugoyépwv & Nd 1o YApac Terupwpévoc xai Emkexavuévoc
(= Phryn.). — %% Cf. Passow s. v. Tupoyépwv: ‘ein kindischer geistes-
schwacher Alter, dessen Verstand in Rauch und Dunst gehiillt durch
bohes Alter verdunkelt ist’,
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21. 1415, 17 lex. Bekk. 374, 22. duas vocabuli interpretationes
exhibent ML, quarum unius auctorem laudant Chrysippum, alteram
ab Apollodoro esse datam et a Didymo probatam (ufmote d” éctiv
0 dia péyedoc kTh.) testantur Et. Mg. lex. Bekk. :

In fabulis quae de Eurybato narrantur cum Suetonio (M) con-
gruit lexicon quoddam rhetoricum a Photio (Suida)'®) usurpatum et
ab Eustathio p. 1864, 22 cum Suetoni narratione conflatum (v. sup.
p.335). exhibet M duas de Eurybato narrgtiones, quarum posterioris
auctorem laudat Aristotelem (év mpuitw mept dikarocivnc), eundem
Suidas; prioris auctorem esse Ephorum Suidas et Eust. referunt.
Aristotelis narrationem fere eisdem verbis quibus Suetonius tradit
Gregorius Corinthius ad Hermog. VII 1277 Walz'%), haud dubie
eundem auctorem secutus ac Suetonius et scriptor lexici rhetorici.
pariter Ephori et Aristotelis narrationes coniunguntur lex. rhet. Bekk.
188, 10 €EvpuBatov Aéyouav &t mpodémc Téyovev Kpoicou §
kAémmnc v did Thic dpogiic €puyev. item Prov. Vat. I 94 Bodl.
444 Diog. IV 76 (Suid.) edpuBatevecOal’ émi ToD movnpevecBan’
1oV Tap EvpUBatov oi utv Tov éva TV Kepkmwy yevécBar (toix-
wpuxov @aciv addit Suid.), ot d¢ mpodéT™V Tept Tovc xpbvouc Kpoi-
cov. alii Ephorum solum sequuntur: Diodor. Sic. IX frg. 45 (Bekk.).
Ulpian. ad Dem. 18, 24. Harpocr. s. v. lex. rhet. Bekk. 257, 18. omnia
e (Didymi?) commentario in Demosthenem scripto videntur fluxisse.

Similis ratio inter Suetonium et Suidam exstat in glossa Kép-
Kkwmec. pauca servarunt ML: Képkwmec® ol mavolpyor xai dmo-
Moi. xai kepkwmia f dmdarn xatd 1OV Cluwvidny. plura Eusta-
thius, quocum plerumque Suidas concinit:

Eust. p. 1864, 32 mpoedbnAwion
ot xai Tovc Képkwmac mavoip-
youc elvat kai drarnhoic, oitivec
Gpa kai fcav exelvol, efte ol é&
*Qxeavol kai Oeiac elvon uubev-
6uevor €ite xoi €repor, olc xai
arohibwlAvai @act die o ém-
X€Epely dratiicat Tov Aio. €repor
% gaa vicwy oikictdc Svrac
Képxwmac aAhowbfivon 0e60ev
i kakonBeray eic mMOAKWY pop-
@ac xai mapacxelv dvopa TH
TéTw Tdc Thonkovcac: vicwy de
mepigdopévwy khfjac adm.

Eust. p. 1669, 60 Ouoiwc dt
kai ot Képxwmec, G’ dv [xai
dyopa xalouuévn Kepkwmwy

Suid. Képxwmec!* [dUo ddergoi
ficav émi yic macav ddwiay ém-
dekvipevor, kai éNéyovro Képkw-
mec éx ThHc TV Epywy detvétnroc
oUtwc émovopaléuevor® & utv
yop adtdv TTaccaloc éhéyeto 6
ot "Axuwy. fi d¢ unTnp Meuvovic
Taldto Oplca ENeve pf meprTUXElY
Mehauniyw Ttoutéctt T ‘Hpa-
khel.] onci d¢ avtouc Zevayd-
pac eic mMONKoUC MeTaUOPPWOT-
voir did TV xakoriferay kai Toc
Thonkolcac an’ adtdv dvopa-
cBfivar vicouc. Ta d¢ Svéparta
Kavdouloc xai "Athac. oltor ot
Képxwmec Oeiac xai ’Qxeavod,
olic @act dmwohiBwofvar did TO

134) [n Photi lexico inter vocabula edpiZwv et edwvov lacuna est folii

unius. — '2%) Ephori narrationem (&\oi d¢ @acav xtA.) ab Harpocratione

Gregorius descripsit,
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"Asfivnay év ‘Hhaig] kai mapor- | éyxewpeiv dmatiicar év Ala. §

pia kepxwrriZetv: kai pfiv avtd | O¢ mapowpia kepkwmilewv, fiv O

€eipficOai @aci mivec émd Zhwv | Xpuammoc awd TV catvovTwy

TPOCCAVOVTWY TH KEPKW. T} képxw ZWwv @nci petevnvé-
X6at.

Eustathi verba (p. 1669, 60) 6@’ &v — Tfj xépxw num Sue-
toniana essent Fresenius (p. 64) dubitavit. equidem ut proverbium
xepkwriZelv Suetonio tribuam Suidae consensu adducor. verba vero
dyopd xahoupévn Kepximwv ‘Aéfvnav év ‘Hhaiq Eust. de suo
adiecit (év dicens pro mAnciov) repetens illa quae e lexico quodam
rhetorico protulerat p. 1430, 35: fiv d¢, @ac, kai dyopd Kepxurwyv
’Aéfvna mAnciov Hlaiac, Eva Td khompaia émwlodvro. To100TOL
yap xai ol Képxwmec mepiddovrar, khémrar dnhadn kai wavolpyor.
eadem quae Suetonius et Suidas breviter narrat Zenob. IV 50 «xep-
xwmiZewv' f| mapowia 4md TAV TpoccavévTwy TH képkw Zhwv
petevvektot Gpetvov d¢ amd Tdv Kepximrwy, odc mepi v Audiav
icropodav dratnlovc cpddpa xai dndeic yevécOar® map’ & xai dmo-
Mowefivar adtouc: kai ‘Hpakhel d¢ évoxifcavrac, 8te map’ *Ougdain
fiv, xohacOfivau kai eic monkouc dt adrouc perafalely 6 Zevaydpac
onciv. cf. Harpocr. s v. schol. Lue. Alex. 4.

Exemplis quae tractavi satis superque me demonstrasse spero
excerpta libri wept BAacenuidv Suetoniani esse documenta veterum
eruditionis Alexandrinorum eaque veri simile esse e Pamphili copiis
a Suetonio esse hausta.

II. TTepi TdV map’ “EAAnct mardidv.

Titulis Suetoni librorum a Suida (s. v. TpdykuhAoc) memoriae
proditis mept TV map’ “EXAnat maudrddy Bifhiov a’* mwepi TRV maPL
‘Pwpaioic Gewpidv xai dywvwy Bifhic B’ partes indicari operis
¢ Ludicra Historia’ inscripti facile intellectum est. atque cum Servius
ad Verg. Aen. V 602 Suetoni librum “de puerorum lusibus’ excitet
et Acron ad Hor. art. poet. 417 “scabiem’ lusum puerorum a Sue-
tonio tractatum esse perhibeat, Reifferscheid quadrupertitam fuisse
operis dispositionem probavit ac Suidae titulos sic esse emendandos:
mepl TV map’ “EAAna mawdwdy kai dywvwy Bifhia Bc mept TV
mapd ‘Pwpaiorc maudidy kol Gewpidv Biphia B’ (Quaest. Suet. p. 461).
cum autem trium librorum memoria fere deperiret, unum librum
mepl TV map’ “EAAnCt maaddv graece seriptum Byzantini homines
manu versabant. Ioannes Tzetzes Var. Hist. VI 875 testimonium
ei denuntiat his versibus:

Tpdykuhhoc Countivéc Tic év moudiaic ‘EANGvwY
moANGc pev GANac moudidc xai cupmociwv Aéyer”
Wv cupmociwy pia pév f éwlokpacia
étépa d¢ 6 xétTOBoC OMod Kkai fi Aatdyn xTA.
itaque quem Eust. p. 1397, 7 verbis 6 1& mepi ‘EAAnvikfic moudidic.
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Ypawac et p. 1397, 39 éxketvoc & Ta mepi TAC kad’ “ENAnvac mat-
didc ypawac significet, Suetonium Tranquillum esse primus suspi-
catus est Casaubonus., et Reifferscheid, cum Suetoni usum apud
Eustathium latius patere perspiceret, magnam partem lusuum®in
Eustathi commentariis descriptorum Suetonio vindicavit in eiusque
reliquias recepit. qua in re quam recte fecerit Reifferscheid, postquam
excerpta ML in lucem prodierunt, luculenter apparuit. nam quae in
ML post excerpta Bhacpnuiv et AéZcwv Aristophanearum leguntur
fragmenta ad argumentum maidwv spectantia Suetonio tribuenda
esse (titulo enim carent) consensus fragmenti Parisini evincit; ex-
trema enim in ML glossa ckivBapiZeiy initium facit glossarum Sue-
tonianarum quae in frg. Paris. leguntur (v. sup. p. 327). lusus autem
in ML commemoratos excepto uno (Tpuyodipncic). omnes accuratius
et copiosius tractavit Eustathius. sed excerpta ML ex Eustathi
commentariis etiam suppleri posse et Miller (p. 396) et Fresenius
(p. 49) intellexerunt. equidem omnes mwoudidc ab Eustathio enarra-
tas, quae quidem ab ipso certo auctori non tribuantur, Suetonio
reddere non dubito. illustrantur autem mawdiai Suetonianae his
locis 166):

*1, xuBeia merteia dctpayahicuéc: ML Eust, p. 1897, 7 (228, 1.

1083, 63. 633, 56. 1289, 53).
*2. 010 cpaipac maidrd: Eust. p. 1601, 30 (1553, 62).
3. ypipor (advor): ML Eust. p. 713, 10.
*4, éwhokpacia: Tzetz. V. H. VI 875. Eust. p. 1451, 55.
*5, kérTafoc: Tzetz. 1. 1.
6. unhavén: ML Eust. p. 1329, 25.

*7. é\kuctivda, ckamépda €lkelv: ML Eust, p. 1111, 21.

*#8, ¢moctpakicuéc: ML Eust. p. 1161, 34.

*9, dcrplxov mepictpo@r), dctpakivdba: ML Eust. ibid.

10. @itta Mahddec, @itta ‘Powai: ML Eust. p. 1963, 39. 855, 25.
#11. xuvdahicuéc: ML Eust. p. 540, 23.

12. dcxwhiacpude: ML Eust. p. 1646, 21.

13. tpuyodipnac: ML.
*#14. év xotUAy: Eust. p. 550, 2.

15. ipavrehtypdc: Eust. p. 979, 28.

16. xakkicuéc: Eust. p. 986, 41. 1409, 17.
*17. xahkfi puio: Eust. p. 1243, 29.
*18. Bacihivda: Eust, p. 1425, 41.

19. xéher xehbvn: Eust. p. 1914, 54.

20. cxivlapiZetv: ML frg. Par. § 18. Eust. p. 861, 10.

21. padamuyiletv: frg. Par. § 18. Eust. ibid.

Certum auctorem quem in lusibus Graecorum describendis se-

cutus sit Suetonius ignoramus; non enim quis ante Suetonium mepi

156) Lusus iam a Reifferscheidio in Suetoni reliquias receptos aste-
risco notavi,
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Toudilv scripserit accepimus. at tamen ne hunc quidem librum suo
Marte Tranquillum composuisse pro certo affirmare licet. nec satis
est illud dicere, Suetonium plus e litterarum monumentis hausisse
quam ex sua ipsius observatione sermonis Graeci (C. Robert, Grie-
chische Kinderspiele auf Vasen, Archaeol. Ztg. 1879 p. 78); longius
etiam procedendum est: Suetonius, arbitror, non e seriptoribus Graecis,
non e fabulis poetarum comicorum lusus Graecorum describendos
suscepit, sed e fonte quodam grammatico libellum mepi TV Tap’
“ENna moudwbv conseripsit (v. sup. p. 339). quae sententia eo com-
probatur, quod Pollux et omnes fere maudidc quas excerptis Sue-
tonianis tractatas invenimus et alias praeterea multas emarrat. quo
fit, ut Suetonium e Pollucis copiis (IX 94—129) emendare et sup-
plere liceat. congruunt enim Suetonius et Pollux adeo, ut vel dispo-
sitio libelli Suetoniani similis ac Pollucis fuisse videatur: qua de re
exposuit Fresenius (p. 32 seqq.). diviserat Suetonius disputationem
suam in duas partes, quarum priore maiores lusus altera minores
tractavit: atque illa quidem tesserarum calculorum talorum pilae
convivalesque lusus enarravit, hac ordinem quem secutus sit e re-
liquiis in ML servatis perspicere non iam licet. Pollux minores lusus
externa quadam forma disposuit: primum enarrat moadidc quae in
-ivda (110—117) deinde quae in -uéc (118—121) exeunt, quibus
adnectit reliquas his ordinibus non accommodatas. consensum Sue-
toni et Pollucis Reifferscheid (Quaest. Suet. p. 463) ita explicavit,
ut ab utroque eundem auctorem adhibitum esse diceret. quo in iu-
dicio perseverandum est nec statuere licet Pollucem Suetonio usum
esse auctore, quam ad opinionem inclinavit Fresenius (p. 32 n. 2).1%%)
nam quamvis magna sit Suetoni et Pollucis similitudo, tamen non ea
est, ut Pollucem a Suetonio sua descripsisse affirmari possit. multo
propius ad Suetonium accedit scholiasta Platonis i. e. Boethus: sed
ne hunc quidem Suetoni libello usum esse persuadere mihi possum.
nam eodem iure idem de Hesychio statui potest (quod neminem
facturum confido), qui ut in BAacenuicic ita in woudiaic cum Sue-
tonio maxime conspirat. nimirum omnes, Suetonius Diogenianus
Pollux Boethus, ab eodem auctore pendent, quem Pamphilum fuisse
contendere non dubito: a lexici Pamphilei parte altera argumentum
modiv abesse non debebat.

1. De lusibus maioribus.

De tesseris calculis talis disputationem Suetonianam fere
totam descripsit Eust. p. 1397, 7—45, singulas partes repetiit
p- 228, 1 (de tesserarum et calculorum inventione), p. 1083, 63 (de
tesseris), p. 633, 56 (de calculis, de daypapmcpéc ludo), p. 1289, 53

157) Longius etiam progredi ausus est C. Robert, qui non solum
schol. Platonis et Pollucem sed etiam Pausaniam Atticistam Suetoni
librum usurpasse diceret (. 1. p. 80 not.). .
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(de talis, de wO\eic ludo). excerpta ML exigua tantum fragmenta prae-
bent, initium disputationis de tesseris (de Platonis loco Phaedr. 274c)
eiusque finem (de Tpnuatikton et ckipd@eia vocabulis), particulam
disputationis de calculis (de proverbio kivijcw Tov 4@ iepdc): reli-
qua omittunt,

Pollux 1X 94—103 xuBeiav quam brevissime absolvit, uno
tamen loco lacunam Eustathi supplet (95. 96 mhewctoBohivda), in
metTeiac et derpayahicuod deseriptione cum Eustathio fere congruit,
sed ut hic uberius narret quam Pollux. utriusque de talis enarra-
tionem supplet schol. Plat. Lys. 206e, plus vero cum KEustathio
quam Polluce conspirat. adiciunt Pollux et schol. Plat. tria genera
100 dcrpoyaliZetv ab Eustathio omissa (dpTiacuéde, Tpéma, duiha),
quae a Suetonio commemorata fuisse verba demonstrant quibus Eust.
p. 1290, 3 disputationis finem facit: Wc d& xai moAloic dctpaydhoic
€raiZov xabd kapvorc, Intnréov év T TTAoUTw T0d KWHIKOD, quibus
respondet schol. Plat. ... &malov dt dctpaydloic xai molloic
xaBdmep kapvoic, ubi paulo post ’Apictopdvnc TThouTw (816) laudatur.

Inventorem xuBeiac et merteinc Palamedem dixit Suetonius
auctoritatem secutus Polemonis (cf. Preller, Polem. frg. p. 64) ac
testimonia Sophoclis et Euphorionis. eundem testatur inscriptio
évabripatoc cuinsdam a Paus. IT 20, 3 tradita, ubi Palamedes dicitur
xUBouc elpv (Gvédbnke). Herodotus vero (I, 94) ab ipso Eustathio
p. 1396, 57 laudatus Lydos invenisse tesseras kol T@v dAwv ma-
céwv maryviéwy Ta efdea mARY meccdv auctor est, merTeiav igitur
solam Palamedi videtur tribuisse. ac mweTTeiay antiquissimo tempore
esse inventam Odysseae versus a 107 docet, quem explicare posse
sibi visus est Apio 6 M6éx6oc (Athen. I 16f.).

Deinde Suetonius Platonis locum Phaedr. 274c¢ laudat, ubi
Aegyptii cum alia tum metTeiav Te kai kuBeiav invenisse narrantur:
sed Platonis interpretes (ol 100 TTAdtwvoc Umopvnuaricrai), inquit
Suetonius, eo loco mweTTelay non pro lusu sed pro instramento accepe-
runt ad studia astronomica utili. qua de interpretatione tacent scho-
lia Platonis quae aetatem tulerunt; sed huc spectare intellexit Ruhn-
ken Timaei glossam (p. 217) merteia” # dd YyrRpwy moadid. &ctiv
0’ 81e xai yewpetpiav Aéyer

Quae memoravi Pollux omisit, qui statim tesserarum ludum
describit, sed multo neglegentiorem se praestat quam Suetonius. ac
primum quidem docet Suetonius veteres tribus tesseris lusisse, non
duobus ut posteriores. deinde proverbium affert ab optimo et pessimo
iactn ortum # Tpic 8 § Tpeic kUBouc et Platonem laudat illud allu-
dentem (Legg. XII 968e). tum observationem adiungit de duplici
vocabuli xUBoc usu (k0Bov non modo tesseram significare sed etiam
unionem sive punctum tesserae), quem Sophoclis et Euripidis versi-
bus allatis illustrat. Pollux breviter duplicem nomiunis kUfoc usum
et proverbium | Tpic & § Tpeic xOBouc commemorat, reliqua omittit.

Cum Suetonio verbis fere conspirant paroemiographi Zenobiusg
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IV 23 Diog. V 4 (v. sup. not. 137) et scholiasta Platonis Legg.
XII 968e. brevius eadem tradunt Hesych. et Phot.}®) s. v. §f Tpic
& # Tpeic xvBor

Versum ‘BéPAnk’ *AxiAevc ddo xUBw kai Térrapa’ Suetonius
olim exstitisse narrat in Euripidis Telepho, sed postquam Aristo-
phanes (Ran. 1400) versum perstrinxisset, totum Euripidem émeic-
6diov sustulisse. idem Aristoxeno auctore tradunt Zenob. II 85 et
schol. Ar. Ran. 1400. eundem Euripidis versum laudat Phot. Tpic
€€ f Tpeic xupor. 159)

Jam Eustathius p. 1397 ad nominis Tpnuatikron interpretationem
transit, p. 1083 vero se omisisse aliquid verbis indicat hisece: tic d¢
xai xad’ ékactov kVBov fiyouv ka8’ ékdctny povdda Emarlov Gpyu-
piowc dpicavrec. explet lacunam Pollux IX 95—96, qui illud xu-
Beiac genus mwheictoBohivda ') appellat. quem lusum satis obscu-
rum probabili ratione explanavit Becq de Fouquitres (Les jeux des
anciens p. 315), nisi quod pristinam lectionem 10 Tpiuvaiov frustra
tuetur, quam dudum correxerunt in 16 Tpiiua pvaaiov (cf. Meinek.
Com. IT 709). — mheictoBolivda ludentes dorico vocabulo diceban-
tur Tpnuarikton ‘@md Ty év Toic kvBoic TpnudTwy’, ut Suetonius
(Eust. ML) et Pollux adnotant. item Hesych. TpnuatikTdc: xufev-
TaC Gmd TV év Toic kUPoIC TPNUATWY. — sequitur vocabulum cki-
pageia a Suetonio et Polluce ab eo loco derivatum, ubi Athenienses
plerumque tesseris ludere solebant. congruunt Hesych. s. v. ck[e]i-
pa@(ehov, Harpoer. s. v. ckipdqua, Steph. Byz. s. v. Ckipoc. alias
derivationes addunt Phot. s. v., lex. rhet. Bekk. 300, 23 (Et. Mg.
717, 28). — cxipdpouc ML tradunt appellari Touc mavoupyouc,
Eustathius mavra T& mavoupyAuara. Fresenius Eustathi verba
corrupta videtur existimasse. sed ad Hipponactis verba Ti pe cxipd-
@oic amird\keic Eustathi interpretationem optime quadrare mani-
festum est. et Eustathi et exc. ML verba mutila videntur esse et
Suetonius, ni fallor, sic scripsit: 60ev xai ToUc mavolpyouc ckipd-
@ouc ékdhouv kai TavTa TG TavoupYRMATC Ckipa@a Gmo ThHC év
ckipapetorc padrovpyiac. ‘lmrmdvoE xTA.

Pergit Eustathius ad metteiav.’®) in describendo hoc lusu
consentiunt fere Suetonius et Pollux, nisi quod hic Scphoclis versum
‘meccd mevréypoppa %) kai kiBwv Poldc’ laudasse satis habuit,
ille praeter Sophoclem testes affert Sophronem Alcaeum Theocritum.
singula eadem ratione exposita apud lexicographos et scholiastas

158) Falso Naber adnotat Eustathium p. 1088 sequi Pausaniam. —
159) Post verba of pév tpic & viknv, of d¢ Tpeic xvBor kevol addendum
videtar firrav (scil. dnhodcv) coll. Zenob. IV 23. — pro verbis &va d¢
Tév téraprov scribendunr est &va d¢ td Térrapa. — *6°) mheicroBohivda
genus quoque dcrpayahcuod dicebatur (cf. Poll. IX 117 Hesych. 8. v.), cuius
lusus exemplum exhibet Suet. Aug. 71. — °!) Eust. p. 638, 58 dicit of
kuBevovtec pro of mertevovrec, atque ita saepius: nam kuBeia vocabuli
usus latius patebat. cf. Poll. VII 206. Becq de Fouquiéres 1. 1. p. 302. —
16%) Falsa est Eustathi scriptura wevrdypapua. cf. Cobet Nov. Lect. p. 776,
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occurrunt. Hesych. mecca mevréypoupa xoi xUpwv Bohdc’ Cogo-
kAfic Naumhiw TTupkaei® mapbcov mévre ypappoic Emoulov. dia-
@éper dE metTela kuBeiact év ) uev yap Touc kuBouc dvappinToucty,
¢y de T} meTTeiq 0UTO pévov Tac YHpouc uetaxivodct. quae differentia
neque in excerptis ML neque apud Pollucem commemoratur; neque
tamen a Suetonio omissam esse arbitror. mentionem eius initio libelli
factam esse colligo ex Bustathi verbis (p. 1897, 7) 6 d¢ T4 wepi
‘EAAnvikfic TTondidc yphwac diogopdy kol avtdc eidwec kufwy xai
mecc®v kT\. (paullo ante Eust. differentiam indicavit aliunde!®®)
descriptam). — proverbium Kivelv TOv 4@’ iepdc a multis explicatur:
schol. Plat. Legg. VII 820¢. V 739a. Hesych. s. v. 4@’ iepdc. Phot.
s. v. TOv 4@’ iepdc. Clearchi Arcesilam laudat schol. Plat. Legg.
V789a: Clearchum Suetonius quoque laudat his verbis (Eust.p.1397):
Awodipou B¢, ena, o0 Meyapikod évayovroc TOv TotolTov Moy
eic dpodTnTa ThHc TWv dctpwy Yopeiac, Khéapxoc Toic mévre onci
mAdvnay avaloveiv. 1)

A calculis Eust. p. 1397 ad talos transit, p. 633 ad diaypou-
micuév. apud Pollucem merTeiav excipit lusus qui dicitur moéher,
sequitur diaypapuicudc, tum demum écrpayolicuéc tractatur. Eusta-
thius mOAewc lusum in fine totius disputationis posuit (p. 1397. 1289)
et cum talorum lusu coniunxit propterea, quod in utroque vocabulum
kUwv usurpatur. Pollux de wéAeic lusu plura quaedam exhibet quam
Eust., velut Cratini versum. eodem modo lusum explicat Zenob. V
67 (brevius Hesych.) méhewc maiZewv' pépvnron tavtne Kpativoc év
Apaméniav. f dt méhic e€ldéec écnt moudbidc meTTeuTIKAC, K0T dOKET
petevnvéxBan Gmod TV Toic yigotc %) raulévrwy Taic heyopévaic
viv (utv) xpoic Téte dE mOhecv. eundem esse Romanorum ‘lu-
dum latrunculorum’ nunc inter omnes constat: cf. Becker, Gallus III
336, Charikles IT 373 (ed. G&ll), Becq de Fouquiéres p. 408 sqq.
424 sqq. calculorum numerum fuisse sexaginta collegerunt e Phot.
méheic maiZewv' tac viv xwpac kahovpévac év Taic I Yo,
ubi Porson £’ coniecerat.

draypappuicuév, quem Eust. p. 633 tractavit, Pollux paucis verbis
tantum attigit similem esse dicens m6Aeic lusui. atque Eust. simi-
liter illum describit ac Pollux méheic lusum, nisi quod numerum
caleulorum addit fuisse sexaginta. prorsus eadem quae Eust. tradit
Hesych. doypappicude moudrd Tic éEqkovra ynewy Aeukwy kai
pehavidv év xwpoic éxxopévwy. TO dE avTd Kai yYpaupdc ékdhel.
hunc lusum eundem esse coniecerunt ac Romanorum ‘ludum duo-

1%) P. 1396, 58 sqq. Eust. e technico quodam fonte plura congessit:
v. Gaisfordi adnot. ad Et. Mg. 666, 16. — '®*) Quo modo ex illis verbis
Sauppe (Philol. XI 89) colligere potuerit Clearchum auctorem fuisse
Eustathi Pollucis schol. Plat., non intellego. Clearchus mepl ypipwv
scripsit, non scripsit in universum mwepl mwoudwbv. — %) Verba Tdic yi-
@oic cave ne coniungas cum Taic Aeyopévaic xtA.; nam yhgot in hoc
lusu xivec appellabantur. verba dokel perevnvéxBai referas ad omissa
verba W mapowpfa. cf. Hesych.
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decim seriptorum’, cuius exemplum in Agathiae epigrammate Anth.
Pal. IX 482 exstare intellexerunt. ubi cum triginta tantum calculi
compareant, ab Eustathio et Hesychio mo\eic et diaypapuicuéc lusus
confundi statuerunt (Marquardt, Rom. Privatalt. II 435. 437. Gdll
L. L p. 374). at si error statuendus esset, non Eustathi esset sed
Suetoni et ne huius quidem sed illius, a quo Suetonius et Hesychius
pendent, cui talem confusionem tribuere non licet. neque ullo vero
testimonio comprobatur eundem fuisse ‘ludum XII seriptorum’, neque
in w6\eic lusu numerum calculorum LX fuisse constat. idem iudi-
cavit Becq de Fouquidres (p. 358. 416). itaque illud quoque negan-
dum, in hoc lusu et tesseras et calculos esse adhibitos (Becker-Goll,
Charikles II p. 876). cui opinioni adversatur etiam Philemonis
versus a Suetonio hoc loco landatus: uedver, daypappiZel, xuBedet
(Mein. Com. IV 64). nam si tesseris quoque diaypoppicuéc lusus
esset, Comicum ita draypaupiZev et kuBevery tamquam diversa vitia
enumeraturum fuisse vix credo. dioypaupiZer nihil aliud est nisi
mettevel. cf. Moeris Atticista 207, 20 mwertevetv *ATTikoi, diaypau-
piZewv “EXAnvec.

Copiosa est de talorum ludo Eustathi enarratio (p. 1289, 53.
1397), quacum et ordine rerum et verbis fere optime concinit schol.
Plat. Lys. p. 206e. Pollux vero maximae studet brevitati. ceteri
plus cum Suetonio et schol. Plat. conspirant. Hesych. dctpiec:
dctpayador id. dctpixor 16 avtéd. id. Koc Xiov' 6 Koc detpd-
yakoc 6 88 6 utv yap Xioc édivarto év, 6 dt Kdoc €. Zenob. IV
74 Koc Xiw* 6 Kdoc dcrpayaloc fduvaro €.  mapowwia dé
écnt Xioc mpoc Kov' & pév yap Xioc ndvvaro &v, 6 d¢ Kdoc
&. Strattidis versus ab Eustathio et schol. Plat. laudatus ‘Xioc
noapactac Kov ovk éd Méyewv’ (Mein. Com. II 771) ad Therame-
nem Atheniensem spectat: Append. Prov. V 28 Xioc mapacrdac Kiov
otk &3 Méyewv: amod dcrpaydlwv mopwdRon f mapowia. xai émi
Onpauévouc, émei édéker Xioc elvar cf. schol. Ar. Ran. 970.

‘Stesichorus’ talorum iactus nomen duxit a forma Stesichori
poetae simulacri. indidem Pollux addit proverbium ortum esse
‘wévra éktd)’. atque ita proverbium interpretatur Phot. mdvra dktd-
oi pév Crecixopbv @acv év Katdvn (év ‘luépg Suet. Poll. schol.
Plat.) Tagfivar mohutehdc mpdc Taic an’ avrod Crecixopeiowc mi-
Aawc heyopévaic: xai Tod pvnueiou Exovroc okt kiovac xai OkTw
Baduovc kai 8k ywviac kTA. (sequitur altera interpretatio). aliter
proverbium explicat Zenob. V 78.

De “Euripide’ talorum iactu disputarunt Voemel (progr. Francof.
1847. Philol. XIII 308) et Sauppe (Philol. XI 37), quorum neutri origi-
nem nominis explanare et numeri difficultatem tollere contigit. novam
interpretationem protulit Becq de Fouquiéres (p. 325 sqq.).

dpriacpuée Tpébma duilha lusus (ab Eustathio omissi) proprie
a talorum ludo alieni cum eo coniunguntur, quod talis quoque ludi
poterant. dpmiacuév (“ludere par impar’ Horat. Serm. II, 3, 248)
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ludebant talis (&ctparydhoic) nucibus (kapvoic) fabis (kudpoic) num-
mis (vopicpact) aliis. de nummis cf. Ar. Plut. 816 cum schol.; hoc
alio nomine dicebant xahkiZewv (xahkivda): Poll. VII 105 xakkiZewv
d¢ maududc 11 efdoc, év §) vopicuaar fptiaZov. cf. Hesych. xahkkivda,
Antiatt. 116, 10. de nucibus cf. Ar. Plut. 1056 cum schol. — Tpéma
a schol. Plat. appellatur /| eic BéOuvov ék dactiuatoc Bolf. non
satis perspicue Hesych. interpretatur Tpémq" eldoc maudidc, ka@®’ fiv
ctpépouct Touc Gctpayalouc eic 10 €tepov pépoc. cf. Becq de
Fouquiéres p. 114. eundem lusum videntur vocasse eic B6Ouvoy
iévon: Antiatt. 85, 1 B66uvov ol @act deiv Aéyewv. dAAd Cohwv
&pn év Ttoic vépoic. Kpativoc Cepipiotc: “GAN’ dmiwcay év xop®d
¢c B6Ouvov iévar’ (Mein. Com. II 137). &m d¢ moudid Tic €c
BoBuvov iévar. cf. Hesych. éc B6Buvov- eldboc maudidc. — de Wuilha
lusu cum schol. Plat. fere congruit quippe ab eodem Boetho pendens
Suidas (i. e. Photius) s. v. dpiAha moudid Tic, év §j eic TOV kikhov
Bakwv kdpuov, dcte éuueivar, vikd: Edmohic Xpucd véver: ‘émeic-
eiuedo dt peivac eic dmM\av’: versus corruptus e schol. Plat. sic
restituendus est:
émat’ eican’ évlade peivac
eic Wulav (kv pRy petin).

cf. Mein. Com. II 539. corrupta exhibet etiam Hesych. Wu\\a* mou-
dd Tmic, 6tav xkixhov mepiyphyavtec Bdlwayv eic avtdv xdpua,
elta év Tl kOKAW [ .. . hapBdvel. §) Eémadlov. quae sic videntur
emendanda: €ita TG év TA xUkAW pévovra AauBévn Emadlov.
Pollux huius lusus descriptioni propter similitudinem lusus épTuYO-
kotely de suo quaedam interpolavit (kaitor pue o0 AéAnBev — Sptu-
yoc decmétnc). testimonium affert non idem quod schol. Plat. sed
ex Eupolidis Triarchis fabula (Mein. Com. II 525).

Concordiam veterum de his lusibus testimoniorum aliter non
posse explicari nisi ut communem fontem omnium statuamus, ex eis
quae supra contulimus satis apparere arbitror. Suetonius et Boethus
satis magna cum religione ac fidelitate fontem expresserunt eiusque
copias fere integras descripserunt. Pollux, ut qui libros quos in
usum vocavit cum neglegentia quadam tractaverit, hoc quoque loco
neglegentiae opprobrio haud indignum se praebuit: quamquam haec
Onomastici pars in pretiosissimis habenda est. eandem scriptorum
similitudinem in ceteris lusibus describendis exstare videbimus.

d1d cpaipac mardid. In pilae lusu decribendo Suetonius
(ap. Eust. p. 1601, 30) ') et Boethus (ap. schol. Plat. Theaet. 146a)

166) Non nulla Eust. Suetonianae disputationi de suo immiscuit:
p. 1601, 37 fv xal &ruporoyodav — &m yvivai. p. 1601, 40 verba to0
d¢ dEiav Aéyou xal Thv cpaipictikfv elvar, wictic xal A8nvaior wolitnv
momcduevor "ANéEavdpov TOv Kaplctiov cpaipictiiv kal évdprdvrac Exeivw
Gvactiicavrec neglegenter Eust. ex Athenaeo compilavit, qui haec scribit

Jahrb, f. olass. Phil. Suppl. Bd. XII. 24
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non minus conspirant quam in talorum ludo; eodem ordine quattuor
deinceps lusus genera describunt: oUpavia, dméppaZic, émickupoc,
@atvivda. praeter locum modo allatum ad Suetonium referenda
videntur esse (cf. Fresen. p. 60 n. 1), quae Eust. P- 1553, 62 narrat:
¢v Toltoic d¢ (Z 115) mpita pév pntéov, Wc xai 'rm)\al ToTE
T0 cpaupiZelv did crroudiic fiveto, oux arhody dv ovdE avTd, GAAa
dragopéac ¥xov pndncopévac év toic €Efc (scil. p. 1601, 30) ué-
Mcta b€, pacv, émepedibncav Uctepov mONewv pev kowvi) Aaxke-
bmpévnou, Bacihéwv dE 6 uéyac *ANéEavdpoc, idwtdv de Copokhfic
0 Ttpayikéc, Oc xai 8te, @oci, tac TTAuvBpiac édidacke Td Thic
Navakdac wpbécwmov caipg mouZolcne Umokpivbpevoc icxupdc
evdokipnciv. haec optime ei qui ludicram historiam conseripserit
convenire consentaneum est. — Pollux (IX 103—106) de hoc ludo
cum Suetonio non item congruit quemadmodum de ceteris, ut
Pollucem Suetoni librum in usum non vocasse hoc loco luculentis-
sime appareat: ordinem quo singula pilae lusus genera enarrat di-
versum sequitur (émickupoc, @auvivda, dméppatic, odpavia), non
nulla exhibet quae et a Suetonio et a schol. Plat. absunt, velut ety-
mologias vocis @aivivdba®?), alia quae illi praebent omittit, velut
Platonis et Cratini locos. — Alia de pilae lusu testimonia pauca
exstant et ea partim mutila partim corrupta. (1) Hesych. Phot. s. v.

ovpaviav. (2) Hesych. dméppakiv: maidiav did cqaipac, nec plura.

(8) Hesych. émickupoc® & petd moAdv cpopicuéc. (4) arvivda
lusum optime illustrat Antiphanes ap. Athen. I 15a (Mein. Com.
IIT 136). exceptis Eustathi schol. Plat. Pollucis Athenaei locis
omnia de hoc lusu testimonia corrupta sunt. licet quasi historiam
persequi corruptelae. primum vitio usitato pro Qaivivda scripserunt
@evivda: Et. Orion. 161, 12 (hinc Et. Mg. 790, 24) cpevivba' 1
moudia did cpaipac, tav avmyv eic évi deifac elta kaepa piyn*
xai &t cpawawaa Kol CuyKoTj q)awwba amd 100 @evoxilewv
8 &m amatdv. odtw Bncavrivoc. ex gevivda librariorum negle-
gentia ortum est Qevida, mox @evvida: Hesych. @evvida" mondidy
cpaipoac. quod cum pro accusativo acciperetur, effictus est nomina-
tivus @evvic, qui nihili est“‘s) Hesych. @evvic' eldboc moudidc perd
cpaipac. Phot. (Suid.) @evvic' madid did ccpalpac, Stav érépw
(Trpoderxkvivrec efta GAw) dpuda Y cpaipav Wemep @evaxilov-
1€c.’) haec Photius e lexico quodam rhetorico'™) hausit, quod

I 19a: 6m ’Apictdvikov 1év KapOctiov Tév *AleEdvdpou To0 Bacdéwc
cucpaupteriyy "ABnvaiol molitny &momjcavrodd TV Téxvny Kal dvdpdvra
avéctncav. — 07 ‘H d¢ pawvivda eipnran ff Gwd Pavidou 100 TPWTOU €V-
pévtoc ) dmd Tod @evakiZewv. cf. Athen. I 15a éxakeito d¢ pouvivda Gmd
ThAC dpécewc TV cpapiZévrwy § 811 edpemc adtiic, Wc gnav ’léBac 6
Mapovaoc, Pavéctioc 6 mandotpifnc. — 198) Cf. Naber ad Phot. gevvic.
formae illae vitiosae @evivda @evida pevvida pevvic eo facilius irrepserunt,
quod @aivivda vulgo a verbo pevaxiZewv derivabatur. & veteribus tamen
grammaticis illae abiudicandae sunt. — 1%?) Photiani lexici lacunam (a
Nabero non indicatam) e Suida et Eust. supplevi. — !7°) Photi et Eustathi

do— —
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Eustathius quoque adhibuit p. 1554, 35 @evvic maidid did cqaipac,
émvika érépw mpodewvivrec elta AW d@idct TV cpaipav dc-
Tep @evokiloviec. — alterum huic lusui nomen fuit égetivda:
Hesych. épetivda: €ldoc rwubl&c, Stav ctpaipav G\\n mpoteivav-
Tec GAaxii PaMwc kai memointon mopd TO @evakiZewv. Phot.
et Eust. p. 1554, 34 &etivda moudid Tic, Stav E\Aw mpodeiEavrec
™MV cpaipav a)\)‘w apway (épiav recte Eust) Cratinum laudat
Et. Mg. 402, 39.

L
Lusus convivales excerptis Suetonianis commemorantur tres:
Ypipor, éwkokpacia, kdTTaBoc. Suetonianae de griphis et aenig-
" matis disputationis haec frustula servarunt ML: ypipouc ékélouv
TG oiviyHoTwdn IntAmaTa, dmep év Tolc cupmociolc mpolBailov.
similiter vocem interpretatur Hesych. ypigor® td év Toic mértorc
BakAbueva Inthuota. id. ypigoc' T diktuov. kai cuprmotikhy INTn-
ac aiviypatwone. cf. lex. rhet. Bekk. 227, 23 (Et. Mg. 241, 31)
Ypigor* Ta cuumotikd InTApata. Pollux VI 107 (qui libro IX lusus
convivales praetermisit) YpiQov et aiviypa distinguit: TWv pév cup-
moTik®v kxoi aiviypo kai ypigoc. TO ptv moudiav eixev, 6 d¢ ypi-
@oc kai croudfiv. Eustathi locus p. 713, 10, quem ad Suetonium
rettuli, maxime convenit cum schol. Plat. Rep. V 479¢: uterque
K\edpxou ypipov &uuetpov tradit hunc:
aivic Tic éctiv e @vip Te xodvk GvAp
SpviBa koUk 8pvi@’ iduiv Te KoUK TdWY
¢émi EUhou Te ko0 EUNou kabnuévnv!™)
Ai6w Te xoU Ai6w BdaAor Te xoU BdMor
quem sic dissolvi dicunt: vuxtepido & edvolyxoc vapbnki xicchper.
Clearchus peculiariter scripsit mepi ypipwv %), quem librum Athe-
naeus compluribus locis in usum vocavit; ex eodem hunc griphum
dpetpov transcripsit X 452¢.
éwhokpaciay Suetonio auctore describit Tzetz. Var. Hist.
VI 879:
ot véor yap xwudZovrec Témoic dpwpicuévorc
Tepi écmépav Tovc Xodc koi Touc Bikouc TiBévTeC
&xactoc avdpiZépevoc &mve TOv oikeiov:
Oc bt mielv ok {cxuce Tov éautod xoéa,
TepleXeito €wlev TWV CupToTV TEAWVTWY.
gimiliter Eust. p. 1451, 55 ... iva kai éwhokpaciav &€0evro, fiv
KaTECKEdAVVUCAY, Qact, TV kaTtakoiunBévTwy ol diamavvuyicavrec
év T Tivewy, XO1ZRY kpdciv odcav fiTor Aeit

auctorem Naber Aelium Dionysium esse conten:

utrumque hausisse credere malim. v. infra. —
pévnv de suo Eust. inepte addidit; idem gnph
sed suis verbis. — !7%) Cf. Weber, de Clearchi §
diss. Vrat. (1880) p. 228qq., qui accurate de
Ypigoc et aiviypa exponit p. 24 sqq.
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poc, & Th Uctepaiq TV uiy kpatepyv Tod mivelv katexéero. a Sue-
tonio non discrepat Hesych. éwhokpacia® x0ecivi) uédn, éwloc kp&-
cic, f} map’ *ABnvaioic katexeito Toic mavvuyxilouct, did 1O pfy dU-
vocOa ctéyerty TO mavvuyiZerv. similia tradunt schol. Luc. Conv. 3
Et. Mg. 352, 33 fjvixa cuvémivov GAAfhoic mapé *Abnvaioic ol véor,
émi éxdctou kpothp oivou éTiBeto’ xai el TiC éxaBevdnce pn My
TOv {dlov kpatfipa mpwi katd ThHC aUTol keQaAfic €Zexéeto. xai
éxakeito éwhokpacia. Demosthenes de cor. 50 éwlokpaciavy usur-
pavit ad vanas Aeschinis calumnias significandas, quem Demosthenis
locum interpretatur Didymus ap. Harpocr. éwkokpacio Anuocévnc
¢v T Umep Ktnagivroc: ‘oftioc d” obtoc Wemep éwlokpociov Tivé
pou Tic movnpiac TAc avtod katackeddcac’. Aidupoc dé: “oltoc
x0¢c kai mpimv & éxépocev mphynata dpxaia cuykepdcac THuEPOV
pot xataxel xai éut mpdEai pna’. illud dé post verba Demosthenis
quaedam excidisse indicat, nempe eam vocis éwhokpacia interpreta-
tionem, quam Suetonius et Hesychius tradunt. supplent Harpocra-
tionem qui ab eodem auctore pendent Photius et scriptor lexici rhet.
Bekk. 258, 12.1%%) Phot. (Suid. Et. Mg. 352, 23) éwloxpacio " €6oc
NV TolC véoic deImVOUCt Kol VUKTEPEYOUCL KATAXETY TWY KOMWUEVWY
Ty éWAwy deimvwy ToUc Zwpolc TPOC THV TOlWTNY TTOUdIAV Ke-
kpopévouc. éyw d¢ (Didymum loqui ex Harpocrationis loco apparet)
udAov vopilw memoificOon 10 dvopo Ume ToD PriTopoc Gmod TWV
€bAwy & éctiv dpxoia, 6Tt mpdypata dpxaio cuykepdcoc katnyoper
0 Aicxivnc. lex. rhet. Bekk. 258, 12 (Et. Mg. 352, 37) éwlokpacia*
N katdxucic TV Zwpdv TV ébAwy deirvwy émi ToUc Kouwuévouc
TOV cupmvévrwy. AopBdveton d¢ kol émi karnyopiq &pxaiwv
mpaypatwy. Pollux éwhoxpaciav utroque loco (libro VI et IX)
omnino praeteriit.

k6TTaBoc lusum paucis versibus descripsit Tzetz. Var, Hist.
VI 884—897. similia fere schol. Ar. Pac. 343 Pollux VI 109 tra-
dunt, paullo diversa schol. Ar. Pac. 1242. uberrima disputatione
de hec lusu exponit Athenaeus XV 665e— 668f. itaque Eustathius
hac in re Athenaeum quam Suetonium sequi maluit: quae de cottabo
Eust. p. 1170, 53 narrat, ex Athenaeo (XV 667e) compilavit. cf.
praeterea schol. Luc. Lexiph. 3 Et. Mg. 533, 15 Hesych. s. v. xotTa-
Bela et xOTTOPoC. de cottabi lusu difficillimo multi scripserunt: cf,
Becker-Goll, Charikles 1I 366. Becq de Fouguiéres p. 212 sqq.

2. De puerorum lusibus.

unAaven. Suetonius ap. Eust. p. 1329, 25 (ML) hunc lusum
appellat unAavén et ab Atticis appellari adnotat uhA6ven. sed apud

- 173) Ubicunque Photius et scriptor lex. rhet. Bekk. inter se con- .
spirant, uterque e fonte quodam hausit simili eius quo inprimis usus
est Harpocratio, i. e. lexico quodam X oratorum e Didymi commenta-
riis potissimum conscripto. de tribus eius modi lexicis refert Phot.
Bibl. Cod. 150.
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Ar. Nub. 764 legitur unhoA6vOnv, ubi schol.: oltw Ypdgouciy ol
axpiBécrepor. ac Pollux IX 127 nomina exhibet unhoAdvén et unho-
A6vOn. itaque nescio an Suetonius quoque pnAoAdven et unAoA6ven
scripserit. ') in describendo lusu congruunt fere Suetonius_et Pollux,
nisi quod hic Aristophauis versum illum laudat, alterum lusus nomen
(xpucaolhic) omittit. verbis tantum discrepat schol. Ar. 1. 1.

élkvctivda sive ckamépda éhkerv. Plane eodem modo
hunc lusum describunt Suetonius ap. Eust. p. 1111, 21'%) (ML)
Hesychius s. v. ckamépda (cuius lacunae facile possunt expleri)!%®)
Pollux IX 116 Phot. s. v. ckamépda (Pausania, ni fallor, auctore). —
ckamépda €Aketv partem dicit Eust. lusus élkuctivda. et Pollux
alterum genus addit: €0’ 8te uévror kai Td VATE Tivec TPocOEévVTEC
al\fhoic avOélkouctv évi decpd deBévrec. mirum etiam, quod
Pollux unum ckomépde lusum in lusus in -ivda exeuntes recepit.
itaque probabiliter Fresenius p. 35 coniecit é\kucTivda nomine (quod
Eust. unus memorat) et ckamépda ékkerv et illum lusum vorbis éco’
8te xT\. a Polluce huic adnexum comprehendi. tertium simile genus
fuit dieAkuctivdba (Pollux IX 112 Hesych.), ubi plures utrimque
trahebant.

¢moctpakicudc et dcrpakivda. Hos lusus plane inter se
diversos propter verborum similitudinem coniunxit Eust. p. 1161,
34.1") Pollux dispositionem secutus quam sibi proposuit sno utrum-
que loco illustravit (IX 111 dctpaxivda, IX 119 émoctpaxicudéc).
Suetonius de his lusibus multo copiosius exposuit quam Pollux, ut
locum Platonis poetae comici affert a Polluce omissum. émoctpa-
xicuév praeter Suetonium et Pollucem commemorat (e Photio for-
tasse) Et. Mg. 368, 8 émoctpokilewv’ woudid Tic, fiv wailovav ot
maidec crpoxa dpiévrec eic ™v 8ahaccav. idem lusus est Romano-
rum ‘iaculatio testarum’, quem describit Minucius Felix Octav. 3. —
in 6cTpaxivda lusus descriptione proverbium laudat Suetonius ‘dctpd-
xou mepictpo®ry’ (Pollux omittit). quo in proverbio enarrando cum
Suetonio congruunt Prov. Coisl. 380 (ap. Leutsch. ad Diog. VI 95)
et schol. Plat. Phaedr. p. 241b. eadem narrat Hermias (ad eundem
Platonis locum), qui solus praeter Suetonium versus Platonis comici
adiungit. aliter illud proverbium videtur derivare Diog. Prov. VI 95,

pitra Maliddec, @itta ‘Porai, @itta Meliar His
vocibus in currendi lusu puellae se invicem adhortabantur: Eust.

174) Legitur tamen unldvén in fragmento quodam Herodae poetae
lyrici ap. Stob. 78, 6 (frg. 3 Bergk PLG II® 795). — !7°) In Eustathi
verbis pro dijptnto scribendum est dieipro ex emendatione Bekkeri (ad
Poll. 1. 1.); verba wpoayaywv adtd TAc dokod corrigenda sunt in wpoc-
ayaywv avrdév ) dokd coll. Polluce: mpoayaylv dvw Tic dokod scripsit
Grasberger, Erziehung und Unterricht im Alterthum I p. 104, e coniectura
ut videtar. — !7%) Apud Hesych. in fine glossae pro cxamwépdnc legendum
videtur cxdmepdoc: cf. Suet. Brace. elc movnpodc (ML): ckdmepdoc: é duc-
xephc. — ) In M hi lusus secernuntur, a Millero tantum conflati sunt
(cf. Fresen. p. 24 n. 4).
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p. 1963, 39 &n éx Tfic unhéoc xai Mnhidec ol kard Awpieic Ma-
Adec vipupar, oi xai tpiculhdBwe Makiddec katd 10 ‘@itTa Ma-
Mddec, pitra ‘Poiai, @itta Meliar’, év oic vuueidv pév eiav dvo-
pato 10 Onhuxd, 16 d¢ @itta émippnua Taxouc dniwtikév [kaba
xoi mopd Oeokpitw 1O citTa). quae ex Suetoni libro derivata esse
ab Eustathio docet glossa exc. ML @itta* 10 TaxXU cnuoivel, et con-
firmatur consensu Pollucis IX 127 yuvaik@v d¢ pudllov | madq,
Wemep kal f @itta Makiddec, @itta ‘Powai, @itra Meliot Tapoé-
ywy* Tac Yap vOugpoc ebpnuoicar Béouct mapoEUvoucat GANAAEC
€ic Tdxoc. repetit hunc lusum Eust. p. 855, 25, ubi aliae similes
interiectiones enumerantur. ™)

kuvdalicuéc. Obiter hunc lusum attigit Euast. p. 540, 23
ictéov d kol 61t YAWCch Tic AéyeTat kuvddhouc Aéyerv TovC TaccG-
Mouc kol kuvdalomaiktac Touc Taccahictde!™), 60ev kol mondid
TIC 14 Taccdhwy vevopévn kuvdakicudc éNéyeto. meram glossam
servarunt ML: kOvdohoc' 6 mdccoloc. cum Eustathio coneinit
Hesych. kuvddAn (sic)’ moudid Tic. xai ol pév Umopvnuoticrai
xuvddhac Tac ckutdhac dmédocav, ot dE¢ TA YewpeTpoumeva cxn-
pota. kakdc.: kuvddhouc yap EAeyov TOUC maccdhouc kai kuv-
dalomaiktny TOV maccahcthv. supplet Suetonium Hesychiumque
Pollux IX 120 6 d¢ xuvdahicuoc did mortaliwy écti maudid. xiv-
daka yap ToUC martdlouc wvduaZov. fiv d¢ E€pyov o0 udévov
avtd Tivi katomffoar TOV mATTOAOV KOTG TAC diypou, GAAG xoi
1OV Katamayévra éxkpolcat TANEQVTQ KATE THV Ke@aMiv érépw
mattéAw: 60ev kai i mapowpio ‘HAw TOV HAov, maTTGAW TOV
nérrahov’ (cf. Leutsch. ad Diog. Prov.-V 16). é&viot d¢ Tdv Aw-
préwv mwomTV TOV Wde TaiZovro kuvdalomaikTny éxdAecav.

dckwhiacudc. Suetonianae de hoc lusu disputationis haec
tantum exhibent ML: dckwhiacpde” 10 ¢’ évdc moddc Baivery.180)
plura e Suetonio descripsit Eust. p. 1646, 21 .... kai ackwhidZerv,
Omep &cti xata kuploheEiav peév év dekd MidZewv, & TeQuenpévw
¢umtndWvTec ot Boulduevor €v Tivi €opTii [0Uk duoiv modoiv GAAa
évi] xai Wwc eikdc ovk elcToxolvrec GANG Tou xal kaTaTITTOVTEC
Umexivouv YéAwTa Tolc Bewpévoic, dAAwce pévror mapd Toic Ucte-
pov dckwhidZev épunvedetor TO évi modl GANecOar. cum Suetonio
fere congruit Boethus ap. schol. Plat. Symp. p. 1904 dckwAidZev
kupiwc pev 10 éml Touc dckoUc GAAEcOoL GAnhippévouc, €@’ olc

178) Nauck (Arist. Byz. p. 160) in eis quae ab Eustathio p. 855, 19
tractantur Aristophanis grammatici doctrinam agnoscere sibi visus totum
locum ad caput mwepl mpocpwvicewv referendum arbitratus erat. qoae
sententia quam longissime a vero abest. cave autem credas totum
locum continuum ex uno eodemque fonte fluxisse. Eustathius émeoéypata
illa e diversis fontibus conquisita propter argumenti similitudinem in
unum locum congessit. atque extremum illud @irra e libro Suetoniano
deprompsit. — !7®) Corrupta Eustathi verba kuvdalomAitac Tovc macca-
Mckouc correxit Meursius. — %) Cf. Suwid. in fine gl. dcxéc (I 797, 5
Bernh.): kai dckwhiacpdc dpoiwe 1o €@’ évdc modoc Baiverv.
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énndwyv yehoiou €vexa. Tivec dE kai émi TV cupmegukéal Toic
ckéeaty GAlopévwy. fidn dE TiBéacr xoi émi ToD GAAecBor TOHV
étepov TWV TOdWV Avéxovra, R wc viv émi ckéhouc évoc Bai-
vovta® €cti b€ kai 70 Ywhaivewv. eadem habet Hesychius hoc loco
mutilus: dckwhidZetv: xupiwe pev T0 .&mi TovC dekouc dANecOa,
¢@’ odc dAnhippévouc émidwy yehoiov éveka . . . et dckwhiZovrec:
€@’ &évoc modOc aAAdpevol. verbis discrepat fusiusque exponit Pollux
IX 121 6 d¢ dckwhiacuéc: 100 €Tépou TOdOC aiwpoupévou katd
uévou tod €tépou TndAv érmoiel, Omep dckwhidZetv véuaZov: fitor
eic pfikoc HUAAWvTO, §i b pEv Ediwkev oltwe, ol b’ Umépeuyov én’
au@oiv Béovrec, éwc TIvoc T Qepouévw modt O dubxwy duvndi
TUX€lv. f kai mavrec émqdwv apiBuodvrec Ta TdRUATA TPOCEKEITO
Yap T@® mARBGEL TO vikdv. dckwAidZelv b’ éxaleito kai TO émmmdav
ack®) kevd kai UéTAew TTveupatoc aAnhippévw, v’ dcmep dAicOai-
voiev mept THY GAowprv. a Didymo eadem accepit schol. Ar. Plut.
1129 ... dckwhiaZe dE avri ToD GAAou® kupiwc d¢ ackwhidZewv
éheyov 10 émi TV Gck@v GANecOon €veka ToD YeAwToToOlElv: év
uécw d¢ Tol BedTpou €TiBevTo dckoUc me@ucnuévouc kai GAnhiu-
uévouc, eic obc évallbuevor whicBavov, xabdmep EURovloc év.
’ApoN@eiq onciv obtwc . .. (Mein. Com. IIT 206). oltw «xai
Aidupoc. cf. Becq de Fouquiéres p. 241.

Tpuyodigncic. Hunc lusum ab Eustathio non commemora-
tum sic describnnt ML: Tpuyodipncic: eiciiyov eic Aexdvny Tpuydc
mAfpN TeAédv T1 kai ToUTO Gvécmrwv T cTOpaTt Tac Xelpac eic
ToUTicw meprayoyovrec. item Pollux IX 124 # d¢ Tpuyodipnac
100 Yeloiou Xaptv éEnUpnton deil ydp T eic Tpuydc Aekdvnv xata-
dedukdc meprayaydvra dmicw T xeipe T cTOMaT GvelécOon. alibi
huius lusus mentio non fit.

Qui sequuntur sex lusus coniectura partim iam a Reifferscheidio
partim nunc a me ad Suetoni librum relati sunt; in MLi non memo-
rantur.

év xoTUAn. De hoc lusu sic exponit Suetonius ap. Eust.
p. 550, 2 ... TiBeTar d& (koTUAR) kai émi koIhdTNTOC XEPiC' GOev
kol mwondid Tic Taileton kahoupévn év koTUAR® mpodyetan d¢ ol-
TWe® Teprayaywy Tic dmicw T xelpe cupmhéker ToUC daktvlouc.
€repoc dé TiC €ic T xO\Wuara TV Xepdv, dmep eici xoTONAL, TG
Yévota €vleic kai oliTwe dvapalirv éautdv Qépeton Emoxoc émhapuv
ToUC dBaluovc Tol Pépovroc. eita év pépel 6 Téwc Pepduevoc ka-
TeNBWY éper TOV ETepov. kai AV abtn Taudid év koTUAY. cum Sueto-
nio conspirant Hesychius et Pollux. Hesych. &y koTUAn (sic cod.)
Touda Tic, év f Tac xeipac dmicw mAéEavrec déxovrar Yovu. Pollux
IX 122 f| pév év xoTOAR" O pév mepidyer T Xeipe eic ToUmicw kai
cuvantel, 6 d kata TO YOVU épictduevoc avtaic Pépetal, EmAaBuv
Tolv Xepoiv T dpBadud To0 Qépovroc. TaAUTNV kai immddo kai
kupncivba koloDct THV moudidv. similiter hune lusum describit
Pausanias ap. Eust. p. 1282, 52 TTavcaviac dt ictopel, 811 mondid
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Tic fiv xalovpévn éyxkoTUAn, &v § damhéEac Tic dmicw (xoxOa
xai mpodedAwrtar) Touc dakTUlouc TV Xepdv émevwTileTo TOV
dvaipoUpevov: 6 b’ évBeic 16 YOVU Taic Xepc kai mepiAafwyv TOO
aipovroc THV ke@akfiv f| 1OV Tpdxnlov éBactalero. éxAnon OE,
@nciy, eYxoToln, émei 10 xoikov THC Xepoc koTUAN Aéyeton, eic O
xolhov évetifet 10 Yévu & Bactaldpevoc. cum Pausania consentit
Zenobius IIT 60 év kotOAn @épn (Hesych. év xoTUAn @éperv)” moer-
didc efdoc” 6 Yap Pépwv TIvd év KOoTUAY émoier dmicw TaC Xelpoc
kai 6 aipduevoc évetiBer Td Yévata kai obtwce éBactdlero. denique
Athenaeus (qui Apollodorum laudat) lusum describit XI 479a xai
¢YkoTUAN dé TIC Toudrd kohelTon, év §) kohdvavrec Tac Xeipac dE-
XovToL TA Yévara TV veviknk6Twy o1 veviknuévol xai BactaZouvciv
adtovc. 181) idem lusus videtur fuisse é@edpicudc®®): Hesych. ép-
edpilev: mwailetv v Aeyopévny épedpicudv woudidv, Stav meproyoe-
YWV TaC Xelpde Tic xatd vdTou éx TV xatémv Bactdler TOV vi-
xncavra: Tavtny d¢ THY maidrav ’ATTikol év koTUAN AéYyou-
ctv, ot dt ... 1¥8) v cuvagpnv TV Xelpdv Tapd TOV kpiki-
d0v(?). ecf. Pollux IX 119. imrmdc vero et xufncivda proprie ab év
.KOTUAY sive épedpicudc lusu videntur differre, cum ‘in umeris por-
tare’ significent. cf. Hesych. immacti kabiZewv: tav ot maidec émi
TV Ouwv mepifdony kadéZovron. Hesych. kupncivda® émi kepo-
Ay, fi 70 @opely émi vwTtou A xatd viytou. Phot. xuPncivda: émi
KeEPaiv @épelv { xata viTa.

ipavrehiypéc. Paucis verbis hune lusum attingit Eust.
p. 979, 28 ... 6 jpavrehiypdc, 8 fiv mwoudbidc Tivoc eidoc, fyouv di-
mhod tpdvroc ckohd Tic efdnac, e @acv of mahaoi. accuratius
deseribit Pollux IX 118 0 b’ ipavrehiyudc: dimhod iudvroc Aafu-
pLveuwdnc Tic éctt mepicTpon, kad’ fic Eder kabévra maTTANOV THC

181) Eust. p. 1282, 56 postquam Pausaniae locum attulit, sic pergit:
GAaxo0 dé ypdperar® éykotuAn madid Tic, we kal érépwd yéypamrar, &v
1) koldvavrec xeipa(c) déxovrar Td yévata TV veviknkdTwy of veviknuévor
kol BactdZovav avtouc. quae eidem Pausaniae vindicavit Meier (Opusc.
11 96). Rindfleisch (de Paus. et Ael. Dion. lex. rhet.) adnotasse satis
habuit: ‘errasse videtur Meierus’. Naber (Phot. Proleg. p. 46) Pausaniae
lexici alteri recensioni (quae nulla est) illa tribuit. nemo igitur horam
ex Athenaeo Eustathium illa descripsisse vidit. — 1%%) Cf. Hermann-
Stark, Griech. Privatalt. p. 267. diversos esse lusus dicit Grasberger 1. 1.
1 106. eundem esse lusum confirmatur vase quodam Attico in museo
Berolinensi asservato, ubi hic lusus pictus cernitur. cf. C. Robert, Ar-
chaeol. Ztg. 1879 p. 79sq. falsa autem sunt quae de scriptorum ratione
ille adnotavit. nec Suetonius Apollodorum adhibuit nec a Pausania aut
a Polluce compilatus est. v. sup. not. 157. — !#%) Lacunam vocabulo &yxpi-
kadlav explevit Kiister, cf. Hesych. &ykpixadia- cuvagn xepv eic Todmicw.
schol. V ad ¥ 34: xal maudid d¢ Tic &v xoTOAn Aéyetan, émerddv Tdc Xeipac
kot\dvavTec €ic Toumicw dexhpuedd Tiva EmpepnkdTa pév toic yévacv avrod,
Taic d¢ xepclv ToUc dpOaiuovc katelkn@éta® TavTNV d¢ ol uév Emdippr-
cudv (épedpicudv conicio) xahodcv, of d¢ (éy)kpikadiav, [of d¢ dmop-
pagwv]. — pro xufncivda (Poll. Hesych, Phot.) scribendum videtur xupi-
ctivda: Grasberger 1. 1. p. 112,
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dimAdne Tuxeiv: el yap pf AuBévroc éumepieiinmro T inavt TO
motTdhioy, fTmmTo 6 xoBeic.

XoAkicpuéc. Duobus locis hunc lusum tractavit Eustathius:
p. 986, 41 d6to1 d’ bv fcwe xai & xohkicuéc (Toudid dé Tic alTny,
Kai we ol mohatoi @act, kuBeiac efdoc) éx ThAc Xohkidoc mapwvu-
petcOat, ouk €xel d” olitwe: GAN’ fiv 6 xahkicudc 6pBol vopicuatoc
[8eTéov xahkoDd] ctpogh xai civrovoc mepidivnaic, ued’ fiv &der Tov
maiZovra éméxewv 6podv (6pOW vulgo) T dakTOAW TO vémcua €ic
Scov thyoc, mpiv §j xatamecelv: kai 6 ToOTO Avicac éxphrer TOV
XoAkicudv kai fiv vikitne. p. 1409, 17 ictéov dt 61 éx Tod Xahkod
kuBeutiki) ') Tic mondia ééyeto xohkicude. v dé, @acy, aitn
0pBol vouicuoToc TEPICTPOPT cuvTovoc, ned’ fiv E€der TOV Tailovta
eméxely T dakTUAW TO vémcpa 6pOGv. kai évika 6 TolTo KOTOP-
Ouwcac. concinit cum Suetonio Pollux IX 118 6 u¢v xolkicudc:
0poV vomicpua €del cuvtdvwe mepictpéwavtac emcTpe@éuevov (€Tt
* cTpe@luevov corr. Bekker) émictficon T doxTodw, B TpéTw Umep-
NnodecOai gac Gpivny v éraipav. xahkicu6c non est comfun-
dendus cum épriacuod genere xahkiZewv (Poll. VII 105) sive xo\-
kivda (Hesych.) v. sup. p. 361.'%)

xahkfi puic. Accurate hunc lusum notissimum desecribit
Suetonius ap. Eust. p. 1243, 29 ... oi d¢ Uctepov maudiv adTi
étwvdpacayv Tiva, fiv xohkiv pulav dvduacav, mepi fc ppdlovay
oltw* xatadeitai Tic Ppaxkiw Tac dweic kol katactdc eic pécov
TV cuveleypévwy mapuv (repudsv coni. Grasberger p. 41) Quw-

‘XaAkfv puiov Onpdcw’. ot d¢ kUkAw éctirtec Bihoic f kai
Taic Xepci maiovrec dmokpivovron® ‘GAN’ o0 Myn’. o0 ¥ av
AaBntou, xabictnay ékeivov eic THv éautod xuwpav. Aéyvetan d¢
XOAkA} pula wpoc dioctoriv. eict ydp Tivec xai xoAkai puiai cuv-
vepduevai, paci, Tolc kavodpoic xahkiZoucar Tij Xpoid, aic ol maidec
knpia, @oct, TpocTifévrec d@idctv. cum Suetonio consentiunt Pollux
et Hesychius: Pollux IX 123 fj d¢ XoAkfj pvia® Touvig Tl d@Oalu
mepicivEavrec €voc mouddc, 6 uév mepicTpépeTar knPUTTWY * “Xak-
kfiv puiav Onpdcw, ot d° amoxpivéuevor “Onpaceic, GAN’ od AMjyer’

184) xupelac eldoc et xuBeuticiv moadidv hunc lusum appellat Eust.
ita, ut vocem xuBeia siguificatione illa latiore usurpet (v. sup. not. 161).
cf. Poll. Vi1 206 xuBelac d¢ eildn xal ¥ mheictoforivda wardd .., . kal -
xoAkiZewv xail yxakkicudc xail fpavrehypdc kal vaup.ax{a — 185) Non distin-
guit yaAxicuév et XoAk{Zew Becq de Fouq)éres ‘Il ne faut pas prendre
a la lettre les expressions de Pollux. De méme qu’il appelle ... jen
de dés (xuela) tout jeu de hasard, il se sert de I'expression de Jouer
3 pair ou impair en ne lui donnant que la signification trés-générale
de jouer & un jem basé comme celui de pair ou impair, sur une alter-
pative. En effet il s’ aglssalt de savoir, si la piéce tomberait ou ne
tomberait pas, alternative inévitable semblable a celle qui se présente
dans I autre Jen, ou & chaque coup les pidces sont forcément en nombre
pair ou impair’ (p. 298). quae interpretatio verbi dpridZetv ut nimis
artificiosa improbanda mihi videtur.
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cxuTea Bifhivorc avTov maioucty, éwe Tivoc adTwy Aafntar. Hesych.
pula Xahki® Aéyeton moudid Tic, fiv ol maidec mailovrec katapvou-
cv amoTeivavrtec Tac Xeipac, axpic v Tivoc Adpwvrtor. xakelton
o¢ xai TO mwVdv olitwc.'®) add. Phot. puia XaAkf xai puivdo:
moudidc eldoc, fiv ol mailovrec dmotetakdTec TAC Xelpac émuvou-
v, éwc &v AGBwvtan Tivoc, similis lusus est puivda, quem corruptis
verbis describit Pollux IX 113 ex Heych. pvivda emendandns cf.
Becq de Fouquiéres p. 84. .
Bacidivda. Breviter hunc lusum attingit Eust. p. 1425, 41
... kai Bacikivda, Tadrd Tic Bacihéac Tivac dmodeikviouca. plura
habent Hesychius et Pollux. Hesych. Bacthivda® moudidc eldoc, #)
Bacihéac xal ctpoTudTaCc Amouipovuevor éxpivro. Pollux IX 110
Bacihivda ptv olv éctiy, 6tav draxknpwoévrec 6 ptv Bacihelc TaTTn
70 npax‘réov, 0 0’ Ymnpétnc elvar haxwv wav 10 TaxdEv UrekToVi.
X€M€r xehwvn. De hoe puellamm lusu e Suetonio haec de-
scribit Eust. p. 1914, 54 (ei € Tic ofetau kai 1O xéher XxeAwvn Tod
xe)\tbovncpou 187) €xec9a| fctw We d@\o 1 &cmt TodTo). KOONMéVNC
Yap Tivoc év pécw, fiv, pact, xehwvnv éxdhovy, TemTpéxoucar Tap-
6évol émuvBdvovTo xai Gvrrikovov di’ GuoBaiwy iGufwy olTw*
X€Aer xehbvn, Ti moieic év T pécy;
&pia papdopar [fyouv kAbw] xai kpdknv Miknciav.
6 b &ryovdc cou Ti moiwy dmwheto;
Neukdv 4@’ inmwyv eic Bdhaccav dhato.
(cf. Bergk PLG III® 1304). eadem narrat Pollux IX 125 ) d¢ xe-
MxeAdvn mapBévwy écTiv f) Toudid, mapduoiév Tt Exouca TH XUTPQ
(xutpivda? Poll. IX 113). #i pév yap xdonrar kai kaheitar XeAwvn,
at dé meprrpéxoucty Gvepwticon” ‘xehixehwvy — pécw’; f & @mo-
kpivetan® “€pla — Miknciav’. -€lt’ ékeivon makiv ékBowav: “6 d°
&yovoc — amwheto’. f dé @na “Aevkdv — &hato’. apud Hesy-
chium lemma tantum superest: Xehed (sic) xehwvn.
ckiv@apilelv. padamuyilerv. Prioris tantum glossae inter-
pretationem servarunt ML: ckivOopiZewv écti 10 T pécw doxTUAW
Taiely TvOC TOV MukThipa. utramque explicant Eust. p. 861, 10
frg. Par. § 10 ... cxvBopiZewv pév 16 T® pécw doxTOAw maiewv
puktiipa Tivée. pabarmuyilety dE¢ 10 aud TO® TOdI TOV YAouTtdv
maiey, 00 xpAcic mopd T® kwukd év T® ‘Tdc mpecBeiac drehavverc
éx Thc mohewc padamuyiZwy’ (Ar. Eq. 796). conspirat Pollux IX 126
TO d¢ cxavlapilewv €cti TO TW pécw TAC XEPOc dakTuAw UTO TOU
ueiZovoc d@edévtt v Piva maletv. TO dE PpadamuyiZev aud T
0di 10V YAoutoVv maietv. Didymum auctorem laudat Hesych. ckiv-
BapiZewv: Evior ckavOapiZewy: TO Yap T pécw daKTUAW TOV pukThpa
maietv dnhoi, wec Aidupoc. podaruyiZetv Eustathius iterum com-

186) Extrema Hesychi verba fortasse ad yaAxdc pviac pertinent ab
Eustathio memoratas. — %7) Quae de xehdovicud tradit Eust. p. 1914,
43, ex Athenaeo VIII 360b descripsit.
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memorat p. 1818, 56 &cti yap, @ac, padamuyiletv TO TAaTEL WO
eic Ta (Tiv vulgo) icxia pamiZev: quae ex eodem lexico rhetorico
descripsit, quod Photius adhibuit s. v. padamuyiletv' 10 mAatel modi
eic Ta icxio pamiZetv. duas interpretationes conflavit Hesych. pada-
muyiZewv: & Tivec cxouppilerv 1%8), 10 T ckéhouc TAGTEl TaiEly KaTA
TAV icxiwv, (R) 10 €ic TOV TAouTdV Ciud modi TUnTey. apud Aristo-
phanem 1. 1. quidam videntur ;SoeonU'leav legisse: cf. schol. Ar. Tij
mrfﬁ H660ov oDV rou-réc'n Th xewi Thv Ty maiwy ff Td Todi
TOTTWY KTA. )

Restat, ut de Aristophanis cum Suetonio necessitudine dicamus,
quam Reifferscheid artissimam fuisse coniecit ac Nauckio probavit,
Fresenius nullam esse demonstare studuit. codice enim Athoo non-
dum cognito, cum propter frg. Par. § 19—22 Nauck statuisset Aristo-
phanem wepi BAaconuidv scripsisse (v. sup. p. 327), Reifferscheid
facere non potuit quin Suetoni librum mepi PAaconuiby (Suidae et
Et. Mg. 151, 35 testimoniis firmatum) Aristophanei capitis mepi
Bracpnuidbv imitationem fuisse diceret (Suet. Rel. Add. p. XVIII).
atque hinc profectus obscurum Suidae (s. v. TpdykuAloc) titulum
cuyyevikOov Kaicapwy (Katcapwvn Vossmnns, unde recte Bemha.rdy
Kaicapwy IB ) mepiéxer d¢ Biouc xata (sic Relﬁ'erschexd xai libri)
dradoyac adtiy nd ‘lovhiov éwc Aoupetiavod* Bifhia n’ sic émenda-
vit, ut cuyyevikdv a sequentibus seiungendum esse et peculiaris libri
titulum significare affirmaret: quo libro Suetonium exemplo Aristo-
phanis Tept cuyvevikWy Ovoudtwy exposuisse. atque illa quidem
de Suetoni mepi BAacenuudv libro sententia, ex qua profectus est
Reifferscheid, falsa fuit; nunc enim constat Aristophanem non scri-
psisse mepi PAacEnuy. at tamen falsam esse Reifferscheidi emen-
dationem illius Suidae tituli infeliciter ab aliis temptati non sequitur.
immo Reifferscheid, cum vocem cuyyevikév a Kaicdpwy secerneret,
facillima ratione corruptum titulum sustulit, duos librorum indices
planos et non obscuros restituit. sed Fresenius hanc emendationem
improbavit, qua effici putat, ut pro uno indice non ferendo duos
legamus, quorum neuter sit ferendus (p. 74). iam igitur videamus,
quibus de causis indices a Reifferscheidio restitutos non ferendos
ille iudicaverit. ac primum quidem si genetivus Koicdpwv sive
Kaicbpwy 1" ad verba Bifhic n° pertineat, haec ab illo divelli posse
negat interpositis verbis mepiéxer d¢ k1. sed Koucapwy genetivum
non a verbis BifAia n° pendere me monuit Reifferscheid.. nimirum
Kawcdpwv per se indicem libri Suetoniani (de vita Caesarum) exhibet.
non enim raro fit, ut librorum indices nudo genetivo a scriptoribus
laudentur. quem genetivi usum in indicibus antiquorum vulgatum,

188) cxouppiZetv explicat Phot. cxopﬂp(cat wapd '16Bg év B’ diepBo-
pulac AéEewc: waddc dcehyodc €ldoc: dmodidoTan kxal xard Td Arpov mAatel
T® modl mAficcovroc Wic woépov éprdcacdar. Naber cxouppicar corruptum
esse suspicatur e ckoAaBpicai.
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cum non omnibus notus sit, appositis exemplis ut illustrarem idem
ille praeceptor meus auctor fuit. ipse Suidas aliis multis locis eadem
dicendi ratione utitur: s. v. Evaydpac’ ... TOv mopd BGoukudidn
Intoupévwy kotd AéEty. s. v. Eucéproc 6 TTaugilov: ... Xpovikirv
kakGvwy Tavrodariic icropiac, kai d\Aa wheicra. s. v. ‘Hpouctiwv-
. Kwpikdy amopnuétwy Aiceic: Tpayixdv AUcewy, kai GAAa
mheicta. 6. v. Oedgpactoct ... ’AvalUcewc culloyicudrv,
’AvaluTik@v émrtouny, Avnyuévwy témwy. vel apud optimos
scriptores haec indicum ratio reperitur. e multis apud scriptores
Romanos exemplis haec attulisse satis habeo: Cic. ad Att. II, 2, 1
MeMnvaiwv (scil. mohiteiav Dicaearchi) in manibus tenebam .. .
Kopiveiwv et *A@nvaiwyv puto me Romae habere. Gell. N. A. praef. 4
idcirco eas inscripsimus Noctium [esse] Atticarum (cf. Priscian. VII,
80 p. 355, 20 Hertz: . . . unde A. Gellius Noctium Atticarum in-
scripsit) . .. namque alii Musarum inscripserunt, alii silvarum,
. quidam lectionis snae, alius antiquarum lectionum atque
alinus GvONnpWYV et item alius eVpNUATWY e. q. 5. saepe grammatici
Latini, ubi scriptorum locos laudant, librorum indices solo genetivo
significant. cf. Charis. I p. 65, 15 Keil (et frequenter Varro rerum
rusticarum sic), I p. 81, 18 (et Macer theriacon), I p. 102, 15 (Varro
rerum humanarum), I p. 126, 11 (Caesar epistolarum ad Ciceronem
II p. 217, 25 (Lucilius sa.turarum), IT p. 229, 15 (Maro bucohcon;
compluries ‘Cato dierum dictarum de consulatu suo’. his similibus-
que exemplis, quorum numerum augere facile possum, indicem libri
Suetoniani KaicGpwv satis superque defendi arbitror. — at Fresenius
indicem quoque cuyyevikév ferri posse negavit. ‘ut emim, inquit,
auctor epistulae ad Alexinm Commenum scripserit "Apicto@dvnc év
T® cuyvevik®, Suidam vel eius auctorem caput Tepl CuTYEVIKDV
ovoudtwy dixisse cuyyevikdv, omni caret probabilitate, quia idem
capitum Tepi woadwdv et mepi PAacepnudv indices accuratissime
tradidit.” equidem me non intellegere fateor, cur Suidae compilatori
Byzantino idem tribuere non liceat, quod epistolographus ille Byzan-
tinus commisit, mihi quidem epistula illa index cuyyevikOv satis
videtur firmari. sed ne opus quidem est solo niti hoc homine By-
zantino. alia exstant exempla, quibus indicem cuyyevikdv nihil
habere offensionis demonstratur. notissima est Didymi AéEic xw-
pikn, collectio illa vocum comicarum amplissima. at Et. Mg. 492, 55
libri manu scripti (excepto Marciano) edunt Aidupoc év T® KWK,
tribus locis Et. Mg. 62, 1. 96, 49. 678, 42 ®1\dEevoc eic 10 Pn-
poTikov avtod laudatur, cuius libri verum indicem Tepi pnuoTikY
ovopdtwy (de nominibus verbalibus) fuisse iure Kleist affirmavit (de
Philoxeni stud. etym. p. 11 n. 10). atque haec citandi ratio non
modo apud homines Byzantinos invenitur, sed videtur etiam a bonis
grammaticis antiquiornum temporum usurpari. laudatur ab Athenaeo
III 97d ’AmolAdivioc év tpinpik® (agitur de émivopic triremis
particula, qua de Hesych. s, v. scribit év Toic vautikoic (scil. dv6-.
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pact) Aévetar  cf. Hesych, s. v. ctijua). recte de hoc Apollonii
cuiusdam libello Schweighaeuser Athen. t. IX p. 43 haec adnotavit:
“fortasse grammaticum aliquod scriptum fuit de nominibus singularum
partium et rerum omnium ad triremes spectantium’. itague librum
Ttepi TPINPIKWY OvoudTwy inscriptum fuisse arbitror, quem Athe-
naeus (vel eius auctor) breviter dixit Tpinpév (non Tpipéc, ut
scripsit Schweighaeuser). Athen. XII 516¢ grammaticos enumerat,
qui OyapTuTikG dvéuata composuerint (ol TG dwoapTuTIKG CUVOEV-
Tec), singulos autem laudare solet verbis év T® Swoaptutikd (ut
Epaenetum Heraclidem Syracusanum alios): indicem igitur mepi
SyapTuTikKV OvoudTwy sive OWopTUTIKG convertit in dwapTuTi-
k6v%): hunc enim esse nominativum puto, non dyaptuTikéec. itaque
cuyYeVikGy titulus libri Suetoniani satis munitus mihi videtur.

His de causis Reifferscheidi emendationem certissimam esse
iudico. Suetonius igitur seripsit cuyyevikdv sive mepi cuyyevikdy
Oovoudtwy. hinc Reifferscheid, qui Suetoni cuyyevikdv imitationem
capitis Aristophanei mepl cuyyevikv 6vopdTwy fuisse putaret, cetera
quoque MAéZewv capita Aristophanea imitando expressa esse a Tran-
quillo suspicatus est. excerptis codicis Athoi a Millero editis, Reiffer-
scheidi coniecturam Nauck (Mélanges Gréco-Romains ITI p. 167. 172,
175) ita probavit, ut omnia illius codicis excerpta et Aristophanea
et Suetoniana Aristophanis AéZewv libro ascriberet eaque per Sue-
tonium ad nos pervenisse statueret fragmento nisus Parisino, ubi
tum quidem AéEeic Aristophaneas tantum inesse putabatur. nunc
quoniam Freseni industria constat fragmenti Parisini paragraphos
18—22 olim Tranquilli nomen prae se tulisse (v. sup. p.327), excerpta
librorum mepi BAacenuiiv et Tepi matdilV ab Aristophane sunt
removenda. nihilo secius omnem inter Aristophanem et Suetonium
conexum cum Fresenio negare nequeo. ut rationem aliquam inter-
cedere credam inter hos grammaticos eo maxime adducor, quod in
libris ML grammaticus Alexandrinus cum grammatico Latino ita
coniunctus reperitur, ut inter duo scripta Suetoniana inserta sint
capita quaedam AéEewv Aristophanearum. hominem Byzantinum
quendam hoc modo illos coniunxisse mihi quidem incredibile videtur.
deinde valde mirum est, quod e tot tantisque AéZewv operibus a
grammaticis Graecis illis temporibus conditis’ Aristophanis potissi-
mum unius antiquissimi AéEewv bona excerpta quaedam ad mos per-
venerunt, mutilata illa quidem ac decurtata neglegentia hominum
Byzantinorum ita tamen comparata, ut speciem ac dispositionem
operis doctissimi cognoscere liceat, cum ceterorum illius et posterio-
rum aetatum grammaticorum AéZ€ic paene interierint. quid? si per
Suetonium, grammaticam Latinum, memoria Aristophanis Byzantii

18%) Contrarium exemplum graebet schol. Plat. Alcib. p. 106a, ubi
TToAudevknc &v *Ovopactikoic laudatur, cum Iulii Pollucis liber *Ovopacti-
x6v inscriptus esset.
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AéEewy ad Byzantinos, hinc ad nos propagata est? sic enim existimo:
Suetonius, cum in Prato suo varia glossarum et vocabulorum genera
tractaret, graecas quasdam de hoc eruditionis loco commentationes
(quas latine imitatus est) e graeco fonte compositas adiecit, in his
commentationem mepi PAacenudy et capita quaedam AéEewv Aristo-
phanis grammatici; item Ludicrae Historiae, quod opus quattuor
librorum fuit (quorum duo ad Graecos duo ad Romanos pertinebant),
unus liber fuit mepl TV wap® “EAAnal Tauwbidv e graeco fonte de-
promptus. quo factum est, ut homo ille Byzantinus, cum e Prato
Suetoniano excerpta libri wepi Bhacenuidv faceret, quibus excerpta
e libello mepi TV map’® “ENAnct maidubv adnecteret, simul capita
illa AéZewv Aristophanearum a Suetonio in Pratum suum cum Ari-
stophanis nomine transscripta excerperet. sic etiam illud explicatur,
_quod excerptis illis Byzantinis capita Aristophanea wepi TV Umo-
nrevouévwy ph eipficOar Toic mwakaoic, wept dvopaciac HAIDV,
mePL cuyvevikKWY Ovopdtwy, Tepl TpocQwvicewy servantur, AéEeirc
vero ’AtTikai et Aakwvikai yYAWccar non traduntur. nempe Sueto-
nius ea tantum, quae latino sermone imitatus est, in librum suum
transtulit, ’AtTikdc MéZeic et Aakwvikdc yYAwccac, quas latine imi-
tando exprimere non posset, omnino praetermisit. ipsum autem Ari-
stophanis AéZewy librum Suetonius non videtur adiisse, sed ut libel-
los mept Bracpnuidby et mepi woudwbv e Pamphili lexico amplissimo
compilavit, ita ex eodem capita illa Aristophanea transscripsit: quae
in Pamphili lexicon transisse atque hinc omnibus fere posterioribus
grammaticis cognita fanisse supra fidem facere studuimus.

Haec habui quae de Aristophane grammatico et Suetonio Eu-
stathi auctoribus dicerem. rem propositam spero mox me continua-
turum ac ceteros deinceps Eustathi fontes tractaturum. opto autem,
ut quae hoc loco disputavi inprimis AUGUSTO NAUCKIO et AUGUSTO
REIFFERSCHEIDIO praeceptori de me optime merito, quo auctore et
adiutore me in his studiis versari gratissimo animo profiteor, pro-
bentur atque ut huic quamvis exiguam utilem tamen symbolam ad
novam Suetoni reliquiarum editionem, quam eum parare scio, con-
ferre videantur.
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