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Omnibus qui in literis tractandis aliquid proficere velint,
ita videtur res instituenda esse, ut cum primum singulas res
accurate pertractaverint, hoc quasi fundamento constituto eas
leges atque rationes quae in universum valeant cognoscere stu-
deant. Id quod maxime de iis valet qui de sermone atque
dicendi ratione scriptoris cujusdam agere. velint, neque enim
exiguum periculum est, ne singulis rebus neglectis vana atque
inania contendant. Itaque cum de Aristotelis dicendi usu .
agere mihi proposuerim, ante omnia de singulis particulis
quomodo adhibeantur videtur dicendum . esse. Talem autem
inquisitionem apud Aristotelem praecipue maximi momenti esse
ab omnibus conceditur, ut et ipsius verba melius intelliga-
mus atque textum nobis traditum emendemus et totum dicendi
usum qualis’ fuerit illo tempore coguostamus. Praeterea ubicun-
que dubitatur, utrum singuli libri ab Aristotele ipso profecti sint
necne, ad rem dijudicandam magnae -utilitati est videre, num
eorum librorum dicendi ratio ad illum quadret; quod autem ad
ea scripta attinet, quae Aristoteli supposita esse constat, ex ta-
libus rebus effici potest, propiusne accedant ad philosophi et
dicendi rationem et tempus an longius distent. Addo ex dicendi
ratione accuratius tractands haud raro apparere et tota fpsius
Aristotelis scripta inter se et singulos libros ejusdem seripti
miro modo dissentire; quae res multum prodesse potest ad judi-
cium, quo ordine Aristoteles libros scripserit, constituendum,
In omnibus vero talibus rebus summa cautione opus esse elucet,
ita ut nihil profici posse putemus, nisi hoc tenemus quod prae-
cipiter in Physiognomicis 806. b. 37—807. a. 3: GAwg 3 ©o
il udy movevay Téy onueloy endes Grav R wheio ovuge-
voirra xa &0 Adfn, pdldoy 787 xavd 'To elxdg v Tig

1*
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dmohapfovor dhndii elvar Ta onueix, De iis autem quae ma-
gis in universum spectent non tam accuritius dicere quam mo-
nere hujus est dissertationis, qua in hanc maxime rem inquirere
‘mihi proposui, quomodo singulis particulis Aristoteles usus sit,
quantum vero etiam tales res quae putantur minutissimae esse -
ad scriptorem melius intelligendum prodesse possint, optime
Bonitzius demonstravit (observationes criticae in Aristotelis libros -
metaphysicos pag. 6—8).*) Sed quo major fructus ex Aristo-
telis dicendi ratione accuratius tractanda percipi potest, eo magis
dolendum est neminem fere de ea re disputasse. Cum enim
et Aristotelis philosophia explicanda et singulis scriptis edendis
haud pauci viri egregii, maxime Brandisius, Bekkerus, Trende-
lenburgus, Spengelius, Bonitzius, optime meruerint, tamen de di-
cendi ratione in universim Guidem nemo quidquam disputavit .
praeter Bonitzium, qui.in praeclara illa commentatione ,Aristo-
telische Staudien II. u. III.“ maxzime de enuntiatorum ratione
(quod quidem difficillimum et gravissimum est) dixit, de singulis
_particulis pauca attulit. Quae cum ita sint id quod ego sus-
cepi: fore spero ut hominibus doctis non prorsus supervacaneam
videatur. ‘ -
Legi autem, ut Aristotelis dicendi rationem cognoscerem,
ex ipsius scriptis Metaphysica; Physica, libros de anima, Ethica
Nicomachea, Politica, Rhetorica, Poetica; ex iis, quae videntur
supposita esse, Ethica Eudemia, Magna Moralia, librum de_ vir-
tutibus et vitiis, Oeconomica, Rhetorica ad Alexandrum, librum
de Xenophane, Zenone, Gorgia (ut vulgo inseribitur), Physiogno-
mica; praeterea ex Theophrasti libris historiam plantarum et
Characteres, ut intelligerem, quo modo Aristotelis ipsius dicendi
ratio ab ejus discipulis differat. In particulis tractandis ita agam
ut maxime usum Aristotelis in universum explanare studeam, de
singulis locis explicandis vel emendandis breviter dicam, quia ex

*) of. Bernhardy: paralipomena syntaxis Graecae I, 14.: ,Parati
sunt et in promptu positi scriptores nobilissimi, quorum elocutionem nemo
ne summis quidem lineis criticaque subtilitate digessit: velut Aristo-
telis opes vix ultra sparsas quasdam observationes innotnerunt.“ cf. Bo-
nitz. Jenaische Literaturzeitung 1845, pag. 846.
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iis, quae de philosophi usu attulero, perspicuum- erit, rectene
judicem necne. Antequam autem ad rem ipsam transeam, si qui
legent opusculum meum, ab iis petierim, ne severius de iis judi-
cent, quag falso disputata esse iis videantur. Ab omni enim
parte recte de Aristotelis dicendi ratione disserere ii tantum po-
terunt, qui per temporis spatium haud exiguum in ejus libris
versati sint, id quod mihi ut tironi non contigit, nam ut verbis
philosophi utar: véog &éumeipog ovx éoviv' mAFDog yap ypovev
now iy dumweapioy (Eth. Nie. 1142, a. 15, 16).

Jam ad rem transeamus et primum quidem hoc demonstrare
mihi Jiceat, Aristotelis dicendi rationem non eandem esse in
omnibus seriptis. Exemplis utar particulis mwpiy et piv.

Caput I \

Particalaram wpiv €t pnv exemple Aristotelis dicendi rationem menm,
candem esse in omnibus seriptis demenstratar.

Particula 7piv quomodo ab optimis scriptoribus Atticis ad-
hibjta sit grammatici *) docent, quorum sententias referre longum
est nequ'e oportet, cum non de particulis in universum sed de
-Aristotelis usu dicere mihi proposuerim. Itaque transeamus ad
philosophum ipsum. Ilpi» cum indicativo bis invenitur (seil. in
iis scriptis quae evolvi) Rhet. 1393. a. 83: xai ydp Aapetog ov
xpotepoy 3iéfy mpiv Alyvmroy £Aafer (ita enim Bekkerus in
editione minore cum optimo codice Ac**) rectissime scripsit,
cum in majore habeat éAafev), 1393. b. 2 qui locus proxime
sequitur: xai wahy Eépkng ov mpdvepov émexelpnos mply fha-
Bev. Quod. indicativus praeterea non invenitur, noli mirari, quod

%) Cf. Biumlein. Untersuchungen "tiber die griechischen Modi pag.
89—91, 287—240, 342—847. G. Hermann. de particula av, opusc, IV,
103 —109. .

) Cf. Spengel. Abhandlungen der Bayr. Academie der Wissen-
schaften. Philos.-philolog. Classe VI, pag. 502—505. Vahlen. 8itsungs-
berichte der Kaiserl, Academie der Wissenfchaften. Philos.-hist. Classe.,
1861. tom. 88. pag. 92.
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‘ cum rem gestam quandam alii praecessisse indicet, videtur
magis sermoni eorum qui historiam scribunt quam philosophis
convenire, - -
Saepius Aristoteles particulam wpi» cum conjunctivo adhi-
bet, si enuntiatio quae antecedit negativa est; ita autém libri
distant, ut-in aliis- omnibus locis &», in aliis # particulae mply
addatur. Xplw dv vulgo legitur in Ethicis Nicomach. 1156. b.
28, in libris de anima 429. b. 31, in Physicis 193. b. 1, 194.
b. 19; 241. a. 9 conjunctivus supplendus est *), In Rhetoricis
et Poeticis' wpiv cum conjunctivo non invenitur. Coutra 7piv
#%*) in usu est in Politicis et Metaphysicis; v. Pol. 1291. a.
20: %0 3¢ mwpomoheuody o wpoTepoy dmwodidwor pépog wply
Tilg xopoag avlouévng xal Tig TGy wAnoioy Gmvopévng el mwole-
poy xavaotdow. v. 1336. b. 21: wods 3¢ vewwépovs odr idp-
Bov odre xoppdias Deavds vopoderyvéor wply 7 TAY Hhxiay
- Mofoaw. 1314. a. 18 verba leguntur: od xavaldera ydp
wPOTEPOY TUPAVIS TPLY - MaTEVTOVOL Tives avTols, sed
cum futuro post 7piy omnino locus non sit meque Schneideri
conjectura mwoTevovos placeat, non dubite’ quin miTevowor le-
gendum sit, In Metaphysicis wpiv # adhibetur 1040. b. 9:
02y ydp adray & fomw, dAX olov odpos (ita Bonitzius cum
aliis, Brandisius et Bekkerus 6 dppog) mpiv 7 wegQii »ai yéwn-
val T & adrov &; ubi ut intelligatur quorsum mply 7 refe-
rendum sit, post verbum odpog interpungendum est. Apud Theo-
phrastum mply % in historia plantarum quidem non invenitur;
paragraphum enim I, 6. 13, ubi legitur, a Schneidero ex Athenaeo
in textum receptam Wimmerus, qui optime de Theophrasto meruit,
in’ suspicionem vocavit (v. Wimmerum ad h. 1) atque ille ipse
particularum wply # usus, qui videtur a Theophrasto alienus esse,
%) verbo monendum est, nonnullis locis dv in optimis ‘codicibus non
_inesge, sed oum post v. wgin facillime a librariis omitti potuerit, edito-
ribus assentiendum esse puto, qui &v ex ceteris codicibus receperunt.
*) meiv % oum conjunctivo invenitur etiam apud Herodotum cf.
Biumlein. Untersuchungen tiber die griech. Modi pag. 240, Kriiger.
Griechische Sprachlehre II, 54. 17. 9. atque apud scriptores aetate multo

posteriores, ut in novo jestamento cf. Winer. Grammatik des neutesta-
mentlichen Sprachidioms II, 100.
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pro .ejus lententm facit, wplv d&» invenitur VIII 2, 4, vir -
13. 7 Wimmerus &» e conjectura addidit.

Sed revertamur ad Aristotelem. Ilpiy cum opta.two non
reperitur, id quod non offendit, quia in obliqua tantum oratione
locum habet. Cf. Klotz, annotationes ad Matthaei Devarii librum
de Graecae linguae particulis pag. 727; contra wpiy cum infini-
tivo haud raro in wusu est, hoec librorum, discrimine ut in aliis
=piv cum infinitivo non inveniatur nisi post sententias affirmati-
vas vel si post negativas, modo si praecedit tempus praeteritum, -
of. Biumlein, Griechische Modi, pag. 344; cum in aliis pron-
scue sententias et affirmativas et negativas sequatur, Illud fa-
ctum est in Politicis, Rhetoricis, Poeticis, Physicis, hoc in Ethicis,
Metaphysicis, libris de anima; ita ut in hie conjunctivus et infi-
nitivus post wpiv sine ullo discrimine adhibeantur, Cf. Ethiec.
1156. b. 27.: ém 3% mpogdeivaw ypovov xal cvydeias. xavd
Ty mapoyuay ydp ovx oty ®dicar dAlihovs wply Tovs Ae-
youévovs Ghag ovvadaca. 00¥ amodibaada 37 wpovepov. 06
ey pilovg, mply dv Exdrepog Exavtépo Pavy Pnrds xal m-
overdy. de anima 429.a. 24: 6 dpa xalovuevos wiig Pvyus Yo
(Myo 32 vovv ¢ Qavoeritaw xal vmwohaubave 1 Yvxi) ovSéy
totiv tvepyela tov Svvoy mply voely, comparetur cum 429, b.
31: dvvdps wog doTs Ta vonTa 6 vovg, AN dvredeyela o-
3év, mply dv voii. Addo in Metaphysicis duos inveniri locos,
ubi ad mpiv cum infinitivo vulgo %¥*) addatur, v. 994. b, 21:
oV yap oiovwe eidévas mpiv 4 eis Td dvopa iADeiv, sed cum
hoc loco # omittatur a codice Vaticano et Laurentiano Ab,
qui optimus est Metaphysicorum *¥), .atque Ab {AS7 praebeat,
dubitari potest, num verba ut nunc leguntur recte sese habeant
vel si hoc conceditur, num quid ex loco libri a***) ad Aristo-
—_—— :

*) xgiv § cum infinitivo etiam apud Herodotum in usu est, cf. Mad-
vig. Byntax der griech. S8prache §. 167 annot. Buumlein. Griechische
Modi, pag. 846, apud Demosthenem of. Klots, annotat. ad .Devarium pag.
. 726, apud scriptores posteriores cf. Winer, 1, 1. IL 100.

#*) Cf. Christ. Studia in Aristotelis libros meuphyncoc collata, qui
accuratissime de codice Ab disputavit of. pag. 21, 23, .
=) Num Hber a ab Aristotele scriptus sit, jam antiquitus dubitatum
est atque recentiores magis oo inclinaverunt ut ab Aristotele abjudicarent
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telis usum effici possit; at praete'rea npw # adhibetur 1057, b.

- 25, & R twv dvavriov ylyveral T GoT doTan yefaﬁoln eig
. -tom'o np):v 7 eic am-a, ubi omnes codices consentiunt, infiniti--

vum autbm supplendum esse apparet. 989.b. 18, 1058. a. 20,
1081. a. 34, 35 ex vulgari Atticornm dicendi usu mpiv sine 7

. - cum infinitivo constrnitur, ita ut libri Metapbysici sibi non con-

stent, Itaque Aristoteles particula wpin in aliis scnptm aliter
utitur; qua ex re quid effici possit alii videant.
Jam vertamus nos ad particulam @iy, quae propter plures

causas digna videtur mt accuratius tractetur: primum quod Ariste- -

teles eam non adhibet nisi post certas quasdam particulas, quo
valde differt ab optimis scriptoribus Atticis;. tum quod Aristotelis
ipsius usus quodammodo diversus est ab eo, qui in libris sab-
diticiis invenitur, demque quia scripta vere Aristotelea ita alia
ab aliis distant, ut prv in aliis saepissime inveniatur, in aliis

. fere nullo loco, alii medium teneant, Quod postremo loco dixi

ut recte intelligatur praemitto hand paucos homines esse me non
ignorare, qui despiciant in eos qui verbis et particulis enumeran-

-dis aliquid efficere conentur; sed contra illos moneo ea re, quod -

particulae qua,edam in alio libro saepissime, in alio fere nusquam
inveniantur; certigsime indicari totam illorum scriptorum dicendi
rationem - differfe; quam ob, rem non supervacaneum esse puto

‘talia quoque’ commemorare.
Ante omnia autem dicendum est, Avistotelem particulam -

(.mv, quam saepe 7¢ sequitur, non adhibere nisi aut dAlo aut

0% antecedit. Ut exemplo demonstrem, quam saepe eo modo

pnv in nonnullis scriptis ugurpetur, locos enumerabo ex Metaphy-

sicis: dAdd wiv sine partieula yé: 991. a 12, 993. a, 19, °
997, a. 11, 999. a. 21, 29. b, 27, 1002. a. 15, 1029. a. 16,

1031. ’b' 32, 1071. b. 12, 25,. 1079. b. 15 (Bonitzius dAAa
piv obve, ceteri dAla p.nv 0v3¢) 1084. a. 12, 1086. b. 31,
1087. a. 36, 1091. b. 18, 27, dhda pav-yés 994. a. 1, 996.
b. 1, 999. b, 5, 1001, a. 29, 1002. a. 4, b. 30, 1007. b.

29, 1039. a. 19, 1033. b. 29, 1055. a. 10, 1057. a. 30, b..

of. Brandis. Abhandluugen der Berliner Academie 1884. Philosoph.-histor.
Classe pag. 87. Bonitr, Commentarius in metaphys. Aristot. pag, 15—18,
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11, 1075. b. 30, 32, 1083. a. 36, b. 16, 1086. b. 37, 1089.
b. 2. dAla piy zai: 992. b, 33, 996. b. 26, 1001. b. 19,
1040. a. 18, 1050 b. 6, S572. a. 34, 1073. a. 11, 1087. b,
12, 1089. b. 32, ° dAde piv xai — yé: 982, a. 28, 994. b,
28, 999. a. 1, 1038. a.. 9, 1050. a. 4, 1082. a. 11. ~aAdd
piy ovdé: 991, a. .19, 992. a. 18, 994. a. 15, 19, b. 16, .
997. b. 34, 1011. b. ‘23, 1012. b. 29, 1029. b. 18, 28, 1047.
a. 7, 1070. b, 3, 1079. b, 23, 1082. a. 26, 1083. a. 9, 20,
1085. b, 31, 1092. b. 25. dAAa piv oddéyé: 998, b. 11,
1071. b. 37, 1076. b. 11, 1090. b. 27. Particula 0¥ prae-
cedente {7y ,his locis invenitur: oY wav: 985. a. 22; o3
piv-yé: 985, a. 33, 988. b. 10, 13, 998. a. 8, 1030. a. 28,
1045. b, 36, 1086. b, 4. 03 pnv dArd (cf. Kriiger. Griechische
Sprachlehre I. 67, 14. 2. Biumlein. Untersuchungen tiber
griechische Partikeln peg. 156.): 1087. a. 13, 1090. a, 19,
b. 11, 1091. b. 8; o7 u.m: dMdd-yés 986. b, -17; o ply ddda
xai: 1030. b. 6,

Particula 7¢ post piv ita collocatur, ut vulgo unum verbum,
raro duo interponantur, nullo loco 3¢ proxime sequatur; ubi sub-
stantivum cum articulo vel praepositione conjunctum particulam
g%y sequitur, 7¢ inter articulum vel praepositionem et substan
tivam interponi solet ¥); qui usus cum constantissimus sit,
nescio an Phys. 219. a. 22: dAAe piw xai Tov xpovov ye yva-
pidouey cum codice Vaticano I, qui satis multis locis solus *¥)
rectum praebet, ¢ omittendum sit. Utique Scaligeri con-
jectura Eth. 1123. b. 26: o piv mpds wov ye peyaho-
Yoxov *¥*) ob eam ipsam causam aut rejicienda est aut ita mu-
tanda, ut y¢ cum cod. Kb et Ob deleamus. Neque vero
quod de Aristotelis usu dixi ad libros pseudoaristoteleos pertinet.
Cf. Ethic. Eudem. 1216. b. 20: o3 p#v dAla ye wepl aperi.
Theophrastns quoque differt ab Aristotele cf. hist. plant. VI, b,

™ aliter Plato, ut unum exemplum afferam v. Phaed. 74. C.: &AAd
gy & vovtov 7 ipy sqq. .

**) Bonitsius quoque v. Aristotelische Studien I., pag. 29, 34, 48,
locos affert, ubi vera lectio nom in codice E, sed in I et aliis inest.

) v. Eos 1. 109, (Oncken),
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1.: wolvoydds 3t xal molMippior od piy xava Bodovs ye wolig
pidag éxov. )

- Apud Aristotelem, ut ad eum revertar, pamcula ‘wiy fere
pari numero atque in Metaphysicis ponitur in Physicis et Poli-
ticis, multo rarius in . Ethicis- et libris de anima. Ethie. 11765.
b. 34 cur Bekkerus in editione minore: o pdv fowxé ye i #3ovy
8qq. a majore, ubi p7r cum omnibus’ codicibus habet, recesserit,
non video; nisi typothetae errore illud factum est. 03 piv 093¢,
of. Krtiger. ad Thueyd. I.:3, 4; IL. 97, 5; his tantum locis in-
veni : Pol, 1280. b, 32, Ethic. 1173. a. 13. ‘

Jam dicendum est de particula piy in Poeticis et Rhetori-
cis. Quod in illis semel tantum 1451, b. 19 invenitur, minus
offendit propter parvum hujus libelli ambitum; sed quid dicis
de Rhetoricis, ubi nullo alio loco w7 in usu est nisi hoc: 1361.
& 29: vy Féowi udv onpeiov edépyeTunis 30'&179; Tpdrror 8¢
Bwatmg pdv xal yoihcr'm oi edepyeTindTeg, ' 00 piv dAAG TipdTal
%ol 6 Svvouevog edepyeveiv. (ex Rhetoricis ut ex ceteris scriptis
eos locos mon affero, qui in sententiis aliorum ab Aristotele ad
verbum expressis inveniuntur). Quantopere igitur - distent Rhe-

_torica et Metaphysica apparet, sed in Rhetoricis particulae per-
multae, quae in ceteris scnptm saepissime mvemuntur, fere
prorsus desunt,

Quod vero dixi p#v modo post od et &Ml inveniri, mon -
de omnibus libris Aristoteleis videtur valere, cum lLiber K Me-.
taphysicorum et H Physicorum dissentiant. In priore eniin
libri K parte *) septies y¢ wiv adhibetur: 1060. a. 5: wo ye
piy mwapa va xad Hacva yévn i €3y éoviv. 1060.a. 17: v
ye piv loas wais aloDnrals xal ¢Aaprais odoiag aidiovs évé-
pog mapaoxevdlay éxvos Tav edhoyoy Jokuey dy wimrew.
1060. a. 20: adry ye wiy dvepyela udv odx dom, dvvdpe 8éoTuv.
1060. b. 3: & ye piv v03e T xxi odoiay éxdvepoy adrdy 3n-

Aoi, wavy doviv odolaw vo dvva. 1060, b. 12: e ye ppp

" ypappds # T vovrev dxdueva (Myo ¥impaveias vog mpaTag)
" foe vig dpyos. 1061. b. 8: ¢ ye piy Swhexvial xai % co-

*) de duabus libri K partibus v, Bonitzs, commentarius in metaphys.
pag. 15, 22, 28.
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PuoTiey TGy avufefneoroy pév ear Toig ovow, ovy § Fivra.
1062. b. 33: o ye piv odpolwg mpogixesy wais dokous xai
% pavvacias TGy wpos avrods dappiofnrotrrey edndes.
De qua re ita judicandum esse censea, ut cum %2 uxv nullo
alio Joco apud Aristotelem inveniatur, constet autem, num liber
K vere Aristoteleus *) sit valde dubitari,. illurn usum argumen-

tum esse putemus, librum K non ab Aristotele ipso scfiptum -

esse. Idem efficiendum est ex particulis 0v32 7y modo in Me-
taphysicoram libro K et Physicoram H usurpatis; cf. Met.
1059, b, 12: o093t piv mepl vo padppavixd i Syrvovuém
oy lowww iémwowiun, com ante dixisset primam philosophiam
non esse wepl va eldn. 1059. b, 16, cum antecedant
verba: oAeag 3 dmopioet T &v molag foTiv ImTiung O
diamopioas mepl Tig TGy paSnpaviedy UAng pergit: obwe
yap Tiis Poowiig, dd w0 mepl v yovva v avvois dpyiy
uvicems xal ordcews Ty Tod Poowxod macay elvas wpayua-
Telay, 093¢ uiv Tig oxomovong wepl dwodelbeds ve xal émi-
oTipng; ita ut p7v alteram disjunctionis partem urgueat, ad quam

rem Aristoteles ipse ad, non piv vel 37, adhibet. Locus ex °

Physicis hic est 245, a. 12: dove €63y dovau pevald vot di-
Aowovpévor xal Tod dAAowotrtog. 03 piy wot adEawopérov
we xal adlorro;, sed etiam ex.illo quidquam ad Aristotelis
usum’ effici posse nego, cum Liber H num ab .Aristotele scri-
ptus sit **) valde dubitetur. .

Itaque statuendum est Aristotelem particulam p7v tantum
modo post od et dAAd ponere. Quae cum ita sint omnes con-
jecturse, quibus pxy alio modo usurpatum in textum infertur,
rejiciendae sunt, cujus rei ut unum exemplum afferam: Scaliger

- (cf. Oncken, Eos I. 111.) injuria Eth, 1146. a. 12 scribere

vult: moldov piv dei ye. Sed ab Aristotele ipso distat usus
nonnullorum librorum subditiciorum et Theophrasti, cum praeter

* vid, Bonits. comment. in metaphys. pag. 15, 23, 38. Valent.
Ross. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. pag. 156.

) Cf, Titse. de Aristotelis operum serie ot distinctione pag. 48.
Spengel. Abhandl. der Bayr. Akademie der Wissensch. Philos.-philolog.
Classe. IlI. pag. 386—3839. Valent. Rose 1. L. pag. 199, 208,
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oY piy et dAlo wiv etiam xal wiy, o3 wiv, ¥ wiv inveni-

antur; cf. Rhetor. ad.Alex.: xal tmp.1431. a. 28, b. 2, y
wiv 1429, b. 34; de Xenoph., Zen,, Gorg., in quo libro satis
multa inesse puto quge ab Aristotelis usu aliena sint ¥), 0432

vy 979. b. 30 (979 b. 40. Mullachius cum Fossio ex conjec-

tura); de mundo, qui liber sententiisne an sermone magis ab
Aristotele distet, vix dici potest: xai wiv 397. a. 14, b. 1, 401,
a. 19, y¢ piv 392. a. 9, 22, 393. a. 5, b. 2, 11, 394, b. 21,
395, a. 5. Theophrast. hist. plant. 78 wi IV. 10. 1, IX,
16. 7; Charact. xed pqv I. 8, 1I, 4. (Schn,). ‘

Ex' iis quae usque adhuc dixi apparet, particulas non om-
neés eodem modo in omnibus qui dicuntur Aristotelis esse libris
usurpari neque igitur sine magno periculo quod de uno secripto
valeat, ad omnia transferri posse, Quae res ut accuratius per-
spiciatur cum maximi momenti esse putem, ubicunque-libri dis-
sentiunt, indicandum mihi esse censeo. -

. Cap. IL
De usu particulae v¢ apud Aristotelem.

Ex iis quae grammatici de particulae vé docent lLioe
primum refero illud wé, quod per se solum énuntiata vel

notiones conjungit, multo ssepius apud poetas quam in sermone

¥) Utrum liber germanus sit necne disceptatur. cf, Zeller. Gesachichte
d. griech. Philosophie. edit. IL., tom, I. 374. Ueberweg. Philolog. VIII.
pag- 104 sqq. C. Vermehren, Die Autorschaft der dem Aristoteles zuge-

schriebenen Schrift megi Esvopdvoug etc. 1861. Fuere etiam qui librum .

a Theophrasto scriptum esse conjicerent cf. Brandis. Uebersicht iiber
das Aristotelische Lehrgebliude. pag. 291. Erdmann, Geschichte der Phi-
losophie, I. 136; repugnavit Valent. Rose 1. . pag. 72: Quid de ea re
judicandum sit, nunc perscrutari longum est, sed hoo contendo, ab Aristo-
telis dicendi usu libram illdm certo discrimine distare.
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pedestri usurpari, sed ne de prosariis quidem omnibus idem
valere, cum alii saepius adbibeant, ut Thucydides, alii raro ut
Plato et otatores, cf. Biiumlein. Griechische Partikeln pag.
215—217. Apud Aristptelem v¢, cujus vis eadem est atque,
apud ceteros scriptores *), nen in omnmibus scriptis pari numero
adhibetur, sed. duae distinguendae sunt classes, quarum altera
efficitur Metaphysicis, Politicis, Ethicis (libro de mundo et altero
Oeconomicorum libro), altera Physicis, libris de anima, Rhetoricis
(libris pseudoaristoteleis. practer eos, quos modo commemoravi),
in illis saepius, in his rarius <é in usum venit; Poeticorum am-
bitus minor est quam ut ad utrum genus pertineant definire
audeam. (huc non ascribo eos locos, ubi ¢ yap, =& 37, <& odw
invenitur v. quae infra de ea re dicam. In Politicis =¢ fere
quinquies et vicies **) invenitur, iu Metaphysicis paullo saepius,
omnium saepissime in Ethicis. Contra quater in Rhetoricis,
octies in Physicis.

Utitar autem Aristoteles particula v¢ iis maxime locis ubi rei,
quam oculis nostris subjicere vult, imaginem accurate et perspi-
cue depingit. Quod cnm poetarum maxime proprium esse vi-
deatur, inter causas fuisse potest, cur ab illis ¥¢ multo saepius
adhiberetur. Ut ex Aristotele exempla afferam .v. Polit. 1314.
b. 14—1315. a. 4, ubi singulae partes, quibus tyranni, qui
imperium bonis artibus retinere studeat, imago efficitar, his
verbis adjunguntur: 1314. b, 14 #wava, 16 Oreg ws, 18
xai, 19 &vu 3, 23 én ¥, 25 opolwg 3t xai, 28 T, 36 ¢,
38 v 3¢ 1315, a. 4 vé. V. etiam Ethie, 1177, a. 27, b. 1.

*) contra Zellii sententiam (ad Ethic. III. 12. 8) 7 apud Aristo-
telem nonnullis locis eadem significatione uti atque 3¢, satis habeo G.
Hermanni verba attulisse, cf. de praeceptis quibusdam Atticistarum disser-
tat. opusc. I. 269: ,Quamquam vero usus in omnibus linguis satis licen-
ter dominari solet, non est tamen, quod quidquam in bhoo genere tam
temere fieri existimemus, ut non ad sensum aliquid intersit, sic an aliter
loquare.

**) sed haud paucis locis homines docti non sine causa dubitaverunt,
utram tf retineri possit an 3/ wscribendum sit. Vide Btahr. ad Polit.
1271. b. 15, 1298. b. 26, 1316, b. 14, 1338. b. 18, 133%. a. 42, b. 80,
1883. a. 24, 1838. b, 16..
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In Metaphysicis prae ceteris SAwg =e invenitur v. 981.'b. 7,
 989. a. 26, 990. b. 17, 992, b. 18; 997, &15 1010 3.20
b. 30, 1055. a. 22, 1079. a. 14,

Sed multc msagis mirum est, quod accidit in Ethicis. Té
enim ¢cum in septem libris prioribus rarissime in usu sit, multo
sasepius quam in ullo Aristotelis libro in libris VIII, IX, X
usurpatur. Invenitur enim ¢ (sec. Bekkerum): in primo libro: .
nusquam, in secundo: nusquam, in tertio: 1112, a. 9, in quarto:
1123. b. 31, 1126. a. 7. (ubi Scaliger, v. Oncken, Eos 1. 109.
3¢ proponit.), in quinto: nusquam, in sexto: 1143. b. 31, in
septimo: 1153, b. 7 (¢ solus Bekkerus, ceten 8¢, quod cur
praeferendim sit v, L. Spengel. Aristotelische Studien I, 46.)
contra in octavo: 1155, a. 11, 14, 16, 30, 1156. b. 22,
1158. b. 10, 13, 1161. a. 18 (ubi Fritzschius =3 70p cum
cod. Mb et Lb), in nomo: 1164. b. 1, 4, 13, 1166. a. 23,
b. 13, 17, 1167, b. 8, 1168. a, 17, 30, 1169. b. 10, 1170.
a. 4, 1171. b. 9, in decimo: 1172. b, 24, 1173. a. 29, b. 4,,*
1174. a. 1, 4, 1177. a. 3, 7, 27, b. 1, 4, 20, 1178. a. 4,
12, 1179. b. 8, 28, 1080. b. 10. Videtur autem frequentissi-
mus ille particulae ©é in libris postremis usus optime dicendi
rationi in iis adhibitae convenire, ea enim a vulgari Aristotelis
usu hoc modo distat, ut ad poetarum sermonem proprius accedat

vid, excurs.
' Hoc vero de omnibus scriptis valet, particula- =¢ sin-
gula verba rarissime copulari praeter infinitivos et partici-
" pia, quod usitatum est, v. B#umlein. Griechische Partikeln
pag. 213; contra saepius complura verba, quae -inter se
artius cohaerent, illa particula aliis adjunguntur, quae simili
modo comparata sunt, v. Ethic. 1158, b. 13: frepor &
dorl @iMas eldog ©0 xad Omepoxiv, oiov mawpl mpdg vidy
xal OAwg mpeoPutépp mpds vewtepov, dvdpl Te mWpds yvvaixa
xol mavti dpxovm. mwpos dpyduevoy. -Quaé cum ita sint
Met. 1004. b. 14, ubi vulgo legitur: opoiwg 8 xal oveped
xal duite xal uvovuéve dfapei e xal Bapog éyort foTwy
frepa W, cum codex Ab xal cifapei pracbeat, lectio-
nes ita conjungendas esse puto, ut scribamus: xei Gfaper
. te xal Bdpog éyovwi. Solet enim Aristoteles in enumerandis
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compluribus rebus duas] notiones inter se -artius cohaerentes
particulis ©é xai inter se conjungere; cf. e libris de anima,. ubi
illad mpiuime invenitur: 403. a. 16—18: éowxe 3% xal Ta Tng
Yoyiis ®aDn mdvra thvaw pe'm'amywrog, Dvuds mpaoTng Pofos
éeog Ddpaog, v yapa xal TO, Pikety Te xal quoeiv; 411
a. 27, 413. a. 25. Pol. 1332, 'b. 35. Poet, 1447, b 26, 27,
Neque vero illa regula, particula Té non singula verba copulari
pertinet ad seripta psendoaristotelea, cf. de mundo 398. a. 11: GAd’
olov bovopeivo Kapfvoov Eépbov we »al Aapelov mpioynpa.

Praeter eum usum de quo modo diximus +¢ nonnullis locis
in medio enuntiato ita positum invenitur, ut ecopulare nequeat.
Corruptelam talibus locis statuendam esse elucet, ita ut modo de
ea re agatur, quae cuique loco medela afferenda sit. Aut enim
videndum est ne quid exciderit. aut pro ¢ aliud verbum ponen-
dim est, maxime 7¢ (has enim particulas in codicibus haud raro
commutatas esse constat, cf. Fr. V. Fritzsche. quaestiones Luci-
aneae pag. 119, 166, 198, 212.) aut, quod omnium minime pla-
cet, v¢ delendum est. Ut exemplum afferam, v. Pol. 1339. a. 29:
@a piy 093t diayeyny Te mauoly dpuoTTa xal Taig nAwioug
dmaddovau Tais Towavrais, ubi Bekkerus ¢ uncis inclusit, quod
displicet cam non intelligatur quomodo <¢ in locum irrepere po-
tuerit; scribendum est 7¢, quod jam Coraem ¥) conjecigse video;
" of, locos ex Polit., ubi aAda pny 0vdé-yé invenitur: 1284.b. 30,
1331. a. 7. Cum igitur constet particulas ¢ et y¢ saepe com-
mutatas esse, etiam nonnullis locis, quibus *é quodammodo defendi
potest, sed y¢ multo melius quadrat, nescio an y¢ scribendum sit.
Sic Ethic. 1178. b. 18, ubi postquam dixit, quid de deorum vita
statui nequeat, pergit: aAla wiv ¢y Te mavves TmmMipacwy
avvovs xxi évepyeiy dpa, yé scribendum esse puto, quia quanto
melius eo verbo recepto oratio procedat apparet, Aliter de Rhet.
1366. b. 37 judicandum est, ubi quid excidisse videtur ecf.
Vahlenium optime de hoc loco disputantem: Sitzungsberichte
der Wiener Akademip der Wissenschaften, Philos -hist. Classe.
vol. 38, pag. 110 et 111. Itaque alii loci aliter emendandi
sunt.

%) Corais editiones et Politicorum et Ethieorum ab hominibm doctis
non satis existimatas esse doleo. )
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Jam perguﬁus ad illud v¢ oui aut alterum =é aut xai aut
per anacoluthiam &¢ respondet,. Té-—zé ut apud omnes prosarios,

of. Biiumlein. Griechische Partikeln 219 et 220, apud Aristote- -

lem quoque raro’in usum venit: in Rhetoncls enim, Poeticis, 1i-
bris de anima, Physicis nullo loco invenitar, in Ethicis: 1104.
a 20, 1114, b. 26 (cf. C. Vermehren. Aristotelische Schrift-

‘stellen untersucht pag. 23.), 1125, b, 8, 1171. a. 22, 1175, a, .

20, 1177. a. 21, in Politicis 1291. a. 17 (ita Comes et Bek-
kerus in minore editione, ceteri 7é—'r£), 1327. a. 4, 1329. b.
2, in Metaphysicis 1061. a. 18, 1073, a. 37 (sed v. Bonitzium

ad h. L), ita ut Té-zé in iis tantum scriptis inveniatur, mqmbus .

<¢ sine altera partlcula copulatlva. positum saepius usuarpari vi-
dimus. Etiam in libris pseudoaristoteleis raro in  usu est.

- Té xai haud raro adhibetur, ubi vulgo xai solum penitur,
neque vero id Aristoteli proprium’ est, sed etiam apud optimos
scriptores reperitur, cf. Fr. V. Fritzsche. quaestiones Lucia-
.neae p. 130; Hartung, Lehre von den Partikeln der griechi-
schen Sprache I, 101. . Sic apud Aristotelem ut nonnulla exem-
pla afferam post perad donnullis locis vé »al adhibetur maxime
in Metaphysicis, v. 997. b. 29: pevaby avvig we lowpus -xod
Tngde wiig lavpueiic. v. 991. b, 30, 995. b. 17, 997. b. 24;
1059. b.. 6 particulae Té collocatio offendit: perald ve T
3oy TiSéact xal THv alodnTdy, quamquam enim hoc me
non fugit, vé per dmépfavor haud raro post id verbum (ma-

xime post praepositionem et articelum) poni, quod ad utrym.

que membrum pertineat, cf. Bernhardy, Wissenschaftliche Syn-
tax pag. 461, 462; Madvig. Griechische Syntax. §. 185 a.
ann, 4, tamen de hoc loco dubito, quia post perad quidem neque
) apud Aristotelem neque in libris subditieiis ullo.loco <# ita collo-
catum inveni. Etiam ad verba numeralia conjungenda <é xal
~ duobus Metaphysicorum locis adhibetur .(quod saepius apud Hero-
dotum, raro apud Atticos inveniri Kriigerus affert, v, Grie-
chische Spfachlehre I, § 69, 10, 3.) v. 1074. a. 11: mevry-
x0vTd Fe xal wévre et 1074. a. 13: éwra e xal vecoaparovra:

practerea xai solum adhibetur, vid. Metaph, 1074. a. 7; Polit,

1315. b. 25, 31 sqq:; Rhetor. 1390. .b. 10.
Particulae ¢ per anacoluthiam quandam haud raro non

k4
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altera particula copulativa, sed 3¢ respondet, quod cum apud
optimos scriptores fiat *) minime offendit. Cum vero nonnalli
loci invenirentur, quibus quid particulae vé respenderet non ap-
pareret atque id maxime fieri videretur, si v ydp positum esset,
notissima illa doctrina exorta est atque omnium fere grammatico-
rum consensu probsu., particulam Té in verbis ©2 yop non jam

copulare, sed ©¢ ydp nibil alind slgmﬁeare nisi ,,namque etenim*,

ita ut nihil desideraretir quo «é exciperetur, Klotzii qm accu-
ratissime de ea re disputavit cf. annot. ad Devar. 749—7562,
verba haec sunt (749 sub finem): ,,Sed tamen haud raro etiam
factum est, ut v yap particulae ita plane ponerentar, quem ad
modum Latinae voces etenim vel namque, neque alterum mem-
brum aut poneretur aut in reliqua orationis conformatione signi-
ficaretur quoquam modo, quibus in locis rectissume G. Herman-
nus ad Sophoclis Trachiniarum versum 1015. p. 176. ait, =é
illad non copulare, sed lenius adfirmare quam ¥o/, unde natum
esset ut (Germanice per ja vel wohl exprimi posset. Et in his
quidem locis is qui loquitur, id per v¢ ydp particulas videtur
velle significave, se cum plura commemorari possint, hoc, quod
jam infert, per ydp particulam e pluribus rebus potissumum po-
nere, ut caussae redditio non sine quadam amplificatione fiat."
pag. 750. addit: ,posteriore tempore inde ab Aristotele admodum

* frequentari ille barum particularum usus coeptus est.“ pag. 752

duos locos ex Politicia affert, quibus ille usus probari videtur:

1256. a. 23, 1333. a. 2. Solus Hartungius quod sciam L 1 I’

pag. 115. illam doctrinam non accepit, sed Fritzschius (v. ad
Ethic. .1161. a. 18.) contra eum dicit: ,,Particulis ©2 y«p h. 1.
eodem modo, quo Latini etenim, causa indicatur, de quo unsu
iniurif ab Hartungo (si reete, quae dixit in l. von den Partikeln
der griechischen Sprache I, p. 115. intelligo) addubitato, ex
Aristotelis scriptis haec exempla subicerd visum est: Gen. A.
I.21, p. 729. b. 9, LI 7, p. 747. a. 13. Met. IX. 6, p. 1071.
b, 5. L 2, p. 983. a, 6—38, XII. 9, p. 1086. a. 16. IV. 27,
P 1024. a. 12. Phys. L. 3, p. 186. b. 19. Meteor. II. 8, p.

®) cf. Klots. annot. ad Devarium. pag. 741. Fritssche. ad Eth. Nicom.
1168. a. 26; apud Aristotelem maxime duolag 3i xal particulse té re-

spondet.

V).
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336. b. 3. (eod. H. L.). Eodem reféro 'Categ. 8, p. 9. b. 8.
ubi recte Waitzius Té recepit, sed artificiosius explicavit. A-
gmen claudat libri hujus cap. XIV, 1. Ceterum vide Schaeferum
ad Dem. II, p. 579; ad Dion. H. comp. v. p, 409; ad Soph.
Truch. 1019 et ad eundem -versum Godofredum Hermannum“.
Praeterea cf. Bernhardy. Wissenschaftliche Syntax, p, 483.
8ed quamvis pro illo usu et auctoritas multorum hominum

egregiotum et analogia sermonis La.tini"faciant, tamen miri ali-’

quid in hac re inesse’ puto, quod = yop modo secundum usum
vulgarein modo prorsus aliter -adhiberi statuatur. Itaque cum

de ceteris seriptoribus quidquam’ contendere non ausus sim, in '
" Aristotelis usum aceuratius inquiram; permulti enim loci quomodo

intelligendi sint, ex ea re'pendet, utrum grammaticornm doctrinam
accipiamus necne. Primum igitur de exemplis a Fritzschio. allatis
dicamus: Eth. 1161. a, 18, cum .ante dixisset: ~woiaven o2
xal simorvpeni, Jiapéper 3t TG peyédn TGy edepyernudrav aitiog
yop tov elvar, Joxodrros peylovov, xal Tpopis »al mwadelocs

xad Toig wpoyovos 3 vadra amovéuevas: pergit: @roe we [yap]
- dpyinoy mwaTip viay xal mpoyovor éxydvey, xol Bacikess Pfaoe-

hevouévaw. év vmepoys 38 ai guhiow adTtar, neque vero etiamsi
yap, quod modo in codicibus Mb et Lb inest, recipimus quidquam
obstat, quominus verba: & vmepoyii 3% ai gihiar adras iis quae
antecedunt ¢oe ws yoip 8qq. respondere statuamus; quod erim
<¢é particula 8¢ excipitur, offendere nequit, Gen. An. 729. b.. 9,
cum antecedant verba: w»ato we 37 Tov Adyov ovTe Paiverar
xal éni 6y épyov, ex quibus -apparet, Aristotelem de dua-
bus rebus dicere velle (6 Adyes enim atque o ¢pya saepissime
spud- Aristotelem disjunguntur atque opponuntur cf. Pol. 1333,

b. 15, 1340.'b. 7.), pergit: xaDddov e yap étwromovory 0 -
. Paivevar yivopevoy, de qua re accuratius dicit usque ad v. 21;

deinde altera pars postquam repetiit: ovpfSaive & opolo.yovyna
o hmp el 4%l véy Lpyow, incipit v. 22: dia@ vovvo ydp dna
Tdv dppévey sqq.; orationem non admodum concinnam esse

concedo, sed id haud raro inveniri ipse. Klutzius dieit 1

L. pag. 749. cf Hartung 1. 1 I, 115, Gen. An. 747. a. 13:
8. ve yap wepl Tovs OPpSaduods vomag THY Wepl THY xePahy
oneppatixdvaros éorw respondent v. 19, verba: xal ai omep-

e - e ma—
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patixal xaQdpoag dwd Tod Smolopatds eow, ut apparet ex v.
8—10. Met. 1071. b, B: ‘ai 7e ydp odoim wpomu Tiv Sy,
xal & mdoar Paprai, wavra ¢daprd, vé particula xal exci-
pitur, Locum Met. 983. a. 6—8 a Fritzschio allatum esse
miror, cum Aristoteles ipse indicet, quomodo 72 ydp intelligi velit:
vowavty 3 duydis dv eln povor* v e yop paMot & 6 Seds fyor
Sela Ty moTnuey lovi, xdv e T TGy Deloy eln. Met. 1085.
a. 16 respondet opolag 3¢ xal v. 19. Met. 1024. a. 12: mpog 32
Todvo v, 16. Phys, 186. b, 19: évu v. 23. Meteor. 366. b.
3: »al v, 7. (sf v cum cod. H. N, legendum est). Cat. 9. b.
35: duoimg A xai p. 10. a.'2 (si v¢ e codice C. recipimns).
Eth, 1163. a. 29: Aervovpyiay ve yap yiveoda xal 0v Pikiay
particulis v/ — xal duae notiones conjunguntur, quarum altera
affirmando idem exprimit quod altera megando; quem usum
maxime tragicis familiarem esse notum est. cf. Hartung L 1.
I. 102. Itaque nullo eorum locorum quos Fritzschius attulit
quidquam obstat, quo minus v¢ yap secundum vulgarem parti-
cularum usum explicemus,

At vereor ne quis objiciat ex singulis locis refutandis nihil
effici. posse, sed magis in universum disputandum esse. Cui ut
satisfaciam quam brevissime omnes locos ‘examinabo, ubi T¢ yap
in Politicis invenitur, Maxime enim de Politicis dicendum esse
puto, quia dicendi ratio in iis adhibita durior et inconcinnior est
quam in ullo alio Aristotelis libro (Metaphysicis fortasse exce-
ptis) et quod exempla quibus Klotzius nititur ex Politicis desumpta
sunt. Loci igitar ubi particulae =é xal respondere primo
aspectu apparet hi sunt: 1255. a. 24, 1259. b. 1, 1262. b. 7,
1269. b. 9, 1271. b. 41, 1287, a. 30, 1297. b. 30, 1299.
a. 36, 1302. b. 7, 1311. a. 25, 1313, a." 22, 1314. b. 39,
1326. a. 29, 1330. a. 17, 1332. b. 27, 1335. a. 41, 1339,
b. 15, «¢ ydp — =¢ invenitur, 1329. b. 2; 1254. a. 9 re-
spoudet Opoiwg 3% xai; 1269. a. 36 Juoiwg & xal; 1330. a.
38 devvepor 3¢; 1316. a. 3 =xai v. 14, quod recte Stahrius
vertit: ,,Und dann zweitens”, Difficilior est locus 1318. b. 33,
ubi enuntiato interposita sunt verba: ai ze ydp dpyai del dia vay
Bsdtioray doovvar Tov 3ipov PBovhopévov xal Tok émwxiow
09 ¢Dovodyrrog; ita ut e ratione grammatica nihil esse appa-

o
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reat, quo T¢ excipiatur. Sed alia sententiarum ratio est.  Aristo-
telis enim cum ante populi imperio conducere dixisset, si po-.
pulus crearet quidem magistratus, sed ii tantam creari possent, qui
‘certam quandam pecuniam possiderent, jam wapevSetixd causas
illius rei affert si quid video duas: alteram quod futurum esset, ut

_ opt1m1 magistratibus fungerentur, alteram quod populus illud non
" gegre laturus esset; quam sententiam optime | Stakrius ita vertendo

reddldlt. ',,denn die Aemter werden immer in den Hinden der

. Besten sein, und zwar mit Zustimmung des Volks und ohne

dass es die Gebildeten beneidete.“ Nos recte judicare locus
ex Rhet, ad Alex, demonstrat, qui similis est loco quem tracta-
mus, 1424. a. 15—19: odve ydp ¢ uiv Jiuog xdpiog v 3180-
vay Tdg Tyas olg ay idéhy voig Aapfdvovow adTds 0v PRovi-
o, 0f & tmpavéiarepor pdldoy Ty xadoxayadiay doxio0veLY,
Ei&q'ﬂg 6TL T6 wape Tolg moliTarg eddouuliv ovx dlvorTelis
am:ou; éovow, ~Simili modo illo Politicoram loco si- concinne di-
cere voluisset Aristoteles, scribendum fuisset: ai we yop apxou,
del. &d TGy Bekrw'rmv éoovrow xal o .3iuog BovhiceTar xai
Tolg émietxéoly ov tpﬁovmm, cum vero alterum membrum minus
accurate expresserit, non tam singularis quidam particularum <2
yolp usus. statuendus est quam anacoluthia, in qua cum apud
omnes scriptores Graecos tum in Aristotelis Politicis minime

_offendimus. Restant loci quos Klotzius affert. 1256. a. 23 re-

spondet v. 29 opoing 3% xai, contra locus 1332. b. 41 videtur
corruptus esse. Cum enim antecedant verba: éowi utv dpa g
7o avTovg o’c’pxew xol dpyeoSou pavéoy, éovi & &g évépous,
dote xol Ty woudsiav oTy G¢ THY adriy dvayxaiov, foT
i co; Exépay elvou expectamus ut duae causae afferantur, quibus
utrnmque probetur Quod minime fit, cum nihil sequatur
nisi verba: wdv e yop pélhovra xahdg o’(pxew dpydnval gaot
dely mpdiroy (nam quae post es sequuntur ad aliam rem perti-
nent), .ut aliquid deesse videatur. Utique locus non ab ommi
parte recte sese habet ¥), ita ut ad usum partlcularum ¢ ydp
quidquam ex eo effici ) posse negem.

*) Jam Conringius et Reizius videntur id perspexisse cum vers. 6,
post éhsudépar lacunam statuerint. Conringius enim dicit ad. h. v.:
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Itaque cum neque exempla quae allata quidquam sunt pro-
bent neque in Politicis ullus locus inveniatur, ubivé ydp ,nam-
que‘!, ,etenim* significare constet neque in ceteris scriptis quae’
evolvi tales Joci exstent *), ille particularum <2 yolp usus gquem
Klotzius, Fritzschius alii voluerunt apud Aristotelem quidem
statui nequit. ' ) )

Neque de particulis 7} 87 omnes grammaticos recte judicare
censeo. Cum enim in his particulis de ea quidem re non a.gg-'
tur, nuin vé prorsus aliam significationem induat, hoc tamen
dubjum est, utrum Té per se solum enuntiata conjungat an altero
wé vel xai excipiatur. Illud praefert Fritzschius cum ad Ethic,
1156. a. 17 haec afferat: ,Consociatae particulae ¢ 37 (de
quibus et in annotationibus ad Viger. p. 497 et insigni doctri-
na ab Zellio in nostri commentario loci disputatnr) ad conclu-
dendam rationem ita faciunt, ut cum barbari dictione und also

‘comparari possint. Cf. Phys. I. 3, p. 186. a. 4. An. Gen. I.:

21, p. 729. b. 8; Pol. IL. 35, p. 1263. b. 7.* 8Bed de ejus
sententia propterea dubito quia et Aristoteles ad id quod Fritz-
schius vult significandum particulis »ai 37 utitur et ommibus fere
locis, quibus T¢ 37 legitur, apparet ©é ad alteram particulam
copulativam referendum esse. Inquiramus igitur in eos locos
quos ille attulit. Locus Ethic. 1156. a. 17 ut nunc legitur cumg
ejus sententiam confirmare® videatur, alitér res sese habet, si v.
19 cum cod. Mb pro 37 3¢ legimus atque 3¢ particulae wé
per anacoluthiam respondere statuimus. Ea vero lectione re-
cepta locum multo concinniorem fieri apparet. Cum enim v,
14—16 dixisset: of ze 3% did ¥o ypowor Pihoivres dd To
avrois dyadoy orépyovor, xal oi 8 #doviy duk TO atvoi 73V,
xal ody T O Pilovuevds éoww, oAl § ypiowog 1 #3Y duo
affert, quae ex illis efficiantur, alternm xava ovufefnxds ai i
Ma:r adval elow, alterum eddwdbvror ai Toabrai elow, quae

pNon probe cohaerent cum superioribus, nec explicatum hic est, quorsum
pertineat illa memorata divisio imperii in herile et civile.%

*) Omnes fere loci ex nostra explicandi ratione facillime intelligi
possunt, cum admodum pauci difficultatem afferant, a§c Rhetor. 1408
b. 17, Poetic. 1461. b. 11. .

N
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enunciata particnlis Th-3¢ per anacoluthiam conjunguntur. Itaque
.hoc-loco Fritzachii sententiam non comprobari manifestum est.
Ceteris locis alternm membrum sequi apparet. .Phys. 186. a. 4:

oy Te 371 -rpovl:ov Toitoy Emodow ddvvavoy anwc-rou wa
dvta & e, xal é& &y ém&emvvomn, va 0% yahemdy. An.

Gen. 729. b. 8: xavd ve 3% Tov Adyov odrw tpawe'cal. ol &l
ToY é’pyaw, of. p. 18. Pol. 1263. b. 7: Tavrd Te 3 oY o'vpﬁawe:.
ol May & mowvor Tiv wlw, xal wpos Tovos dvaipodowy .
ipya dvoty dpevaily @ovepds. Quae cum ita sint, Fritzschii
sententia videtur rejlc1enda esge.

De particulis 2 oty eodem modo atque de ¢ 871 judican-
dum est. De' v cum aliis particulis conjuncto (elre-elve,
tovre-édvve, obre-odve, wive-wite), quamquam nonnullde inve-
niuntur anacoluthiae ¥), tamen non oportet dicatur, quia nihil in’
earum particularum usu Aristoteli proprium est.

Cap. III
Pe particulis alverutlvls

Particulae 3¢, ut ab ea incipiam, usus in apodosi ut defi-
niatur ante omnia opus est. Ea enim res gravissima est, et
‘quia alii aliter de ea judicant, et quia non tantum, quomodo
permulti loci singuli intelligendi sint, ex ea re pendet, sed etiam
permultum illud valet ad judicium de Aristotelis dicendi ratione
-constituendum. Si enim illum particulam 3¢ in apodosi sine ulla
certa lege adhibuisse constaret, de enuntiatorum structura accu-
ratius intelligenda desperandum esset. Sed cum antea 3¢ in
apodosi Aristoteli non modo familiare esse, sed etiam indicare **)

*) Maxime in Politicis et Rhetoricis, v. od¥-odrs Pol, 1297, b. 7,
1380, b. 15, xai si-sfze Rhetor. 1377. b, 1.
) "Waitz. ad A. organon 17. b. 1: ,8¢ apodosin indicat.%
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apodosin w:ulgo editores contendereut, Bonitzins *) exstitit fortis-;
simus Aristotelis propugnator, qui talem licentiam ei tribui posseli
negans idem apud eum valere atque apud scriptores Atticos opti- |
mos demonstrare studuit cf. Aristotelische, Studien IT et II¥, pag. )
124—129. Atticorum autem usum optime illustravit Buttman- /'
nus*¥) excursu duodecimo ad Demosth. Midianam pag. 147—
160; cujus doctrinam sequar. Transeamus igitur ad Aristotelem;
Primum 3¢ post relativuam positum repetitur post demon-
_strativam, cujus rei exempla grammatici ex omnibus scriptoribus
afferunt. Cf. Metaphys. 1059. b. 31—34: § 3 wds dagpopds
adTéy dvdyxn usvéyay 6 Moe wig adrd yéivy, dupopa 3ovde-
pia Tod yévovs petéxe, Tavwy Fovx dv dokue deiv avra TIDé-
vas 1emz oéa'a’pxa;. Rhetor. k359. a. 32: doa 3 i dvaymns %
éotiv 7 éotar 7 advvavoy elvar 7 ysvéoDou, wepl I TovTrwy
oox ot ovufovhi. Phys, 222, a. 7—8: dowr 32 %o évavrior
pi del, Tavva 8¢ dvvavos xal eivow xal pi. Simili mode for-
tasse locus qui invenitur de anima 422, a. 29 explicari potest:
Verba v. 20—30 (secundum Bonitzium: Aristotelische Studien
I et III, PE- 43) haec sunt: é'mep N xal % SYug dori Tob TE
dpaTod xai Tod dopdrov (6 ydp axorog aopawov,' xpives 32
xal wodvo 1 By, fre Tob May Mg.mpoo (m ydp <vobvo dd-
patov, dAlov &t 'tpowov ‘xod omovg), ol.wuag 3 xal 17 cixon
q;ocpov <e xal owng, @Y TO yév Gx0voToY T6 Jovx ammov,
xai yeyalov zpquma xaamwep % ml«u; Tov lay-xpov (mtp 7ap
6 wxpdg ¢o¢o; mmeomn-og, TPOROY TvE Xl O péyas Te xoi
o ﬂmw;), dopatov 3t To udy Shaog kyerm, euranp xal éx GA-
Awy T0 a&vvatov, %0 Jéay amptxoq pa exu 7 paviag, & Gomep
%0 dmovy xai T aawpmoov- L) an xai % yedors ToU 1wo~roo
<& xal ayevoTov, TovoTo 3¢ TO wxpoy §i Pathor éxov yvudy 3
¢aptixdy i yevoews, sed quamquam dy post obre v. 20
omnes nisi fallor editores receperunt, tamen 3: scribendum - esse
censeo, cum et in optimis codieibus insit eb. secundum usum.

*) v. Jenaische Literaturseitung 1845. pag. 859,

%) vid. practerea Hartung. Lehre von den Partikeln der griechischen
Sprache 1, 188—189. G. Hormann. Viger. edltio IV. pag. 848, Biumlein.
Griechische Partikeln 92—94.
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 adbibeatur of. Buttmann: 1 1. 152. Apparet igitar mon sine

causa F. V. Fritzschium in quaest. Lucianeis p. 43 sqq. ‘mo-
nere, ne nimio emendandi studio inducti etiam tales locos mute-
mus, ubi 3¢ bene explicari possit. - Particulae 3¢ post demon-
strativum repetitae alia exempla collegit Waitzius, de quibus vid.
Bonitziam *). Ex Theophrasti hist, plant. cf. VIL 15. 1, IX.
1. 3; IX. 14. 4 Wimmerus 31 scripsit.

Differunt ab his locis ii, quibus 3¢ non in apodosi' ponitur, sed
mere répetitur **), cf. Buttmann, 1. 1. p. 152. Metaph. 1036.-
a. D: 7ov 3 ovwdhov #8n olov xdxhov Tovdl, THy xad fra-

ovéd Twog 1 aiadnTod 7 voncod (l.e'yo) 3¢ vonrovg piv oloy

Tovg pa&rzya-rmovg, aan-tovg 8% oloy Todg xalxotg xacl 'rom,'
Evlivovg) Tovvey 3¢ ovx éoTiw Opiouds, OAAG peTad MoNoEwg n
ododoewg yvopidovvar, Theophr. histor. plant. V, 4. 8 (Theo-
pbrastum affero, ut res magis illustretur, cum apud Aristotelem
ille usus rarissime inveniatur): wd» 3 cuoyevéy Evhav oloy
prtvm,umdev, otay Tapiyedovras (Tapiyedovor 7¢ip ovx &
log fade ‘movTa Jvoweg Tiig Sala-r‘tnq, aMd Td by wpog
adti T 717 va 3¢ y.mpov avutépe T &'év whelom Bade), wav-
ey 3t o mpog Ty piday Ddvror Jverar »ad’ Bdavog.

Jam judicium facere possumus de luco illo satis difficili, qui
invenitur initio Ethicornm Nicom. 1094. a. 9—14, Verba apud
Bekkerum haec sunt: doax §elol TGy TowiTev Pmwo piav Tiva

7 ’
. dovoyuy, xodmep VWO THY imminy - yahwomouxi, xol Soau

Ao TOY iTmiRGY o’pya’vwv sioiv m'ﬁ'rn 3 xal naoca woheptan
npaks vno -nw m:pmymm; oy atTov 31: Tpomoy d))baa 5P
ivépag v a-:mcmu; gt Td TGV apxurem'ovmmv Té\n TolvTev
ioTiy aiperaTepa Téy v adva. Primum moneo yaAwomowmtut
legendum esse cf. Krische, Jenaische allgemeine Literaturzeitung,
1835, Nr. 230, p. 403; Bonitz. Aristotelische Studien II et IIL,

"po 46; tum Toy advdy 3 Tpowov cum Bonitzio in vov adréy

3¢ wpomov ¥#¥) mutandum esse, v. 1. 1. p. 47, Sed valde dis-

*) Aristotelische Studien II et III, p, 125, 126.
_ *%) of. God. Hermann. Viger. p. 844 (edit.IV): ,Notandum praecterea
8¢ repetitum post longiorem parenthesin“.
©F*) Practer Camerarium, Sylburgium, Zellium, -quos Bonitzius affert,
etiam Coraes 76y avror 88 vedmov legit.
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sentiunt homines doctissimi, utrum & post dwaoass retineri pos-
git an 3% scribendum sit. Illud vult Krischius v. Jenaische allg.
Literaturzeitung 1835 Nr. 230 p. 403: ,,00ac delot kiindigt den
Sats an, der durch die Vergleichung, welche aber von ibm nicht
zu trennen ist, unterbrochen wird; mit ¢v dwdoas 3¢ wird der
unterhrochene Gtedanke, der nun auch die Vergleichung in sich
schliesst, wieder aufgenommen, so dass 3¢ nach év ax. das wie-
derholte erste “3¢ ist, und nimmermehr statt 3% die apodosis bil-
det; cujus sententiae assentirer, si Aristoteles scripsisset, é&v
tadraw 3%, sed cum év omdoous legatur, quo verba omnia
quae antecedunt comprehenduntur, nescio an cum codice Mb (cu-
jus auctoritas in talibus rebus summa est), Korae (v. annot. ad
h. 1.), Bonitzio (1. 1. p. 46 et 47) 37 legendum sit.

Contra eodem modo atque post demonstrativaum 3¢ in apo-
dosi iis' locis explicandum est quibus cum duae. protases et
apodoses alterae alteris respondeant, priori et protasi et apodosi
pév, alteri 3¢ additur. Ita notissima illa dicendi ratio uév-péy,
d— 3¢ exoritur, de qua v. Buttmannum 1. 1 p. 153—156.
Cf. Metaph. 1035. a. 26—30: doa plv otw covednupéva To
eldog xal 7 Ay dotiv, olov TO oydy 7 6 yakxots xvxhog, Tavra
udy Pelperar el Tavra xal pépos avréy 7 oA Soa 3% B ovy.
elAnmras TF DAy, dAL’ dvev HAng. Gv oi Adyor irod eldovg pudvoy
Tadra Fob ¢Seiperar, § Ghag 4 obros oiroye, Phys. 209. b.
30—32: 7 piy oty yepwvos loTi Tod WpayuaTog TavT udv
ovx loti v0 eldog T 3 mepiéym, wadry Férepos Tng HAng
(editio Didotiana cum cod. F alterum 3¢ omittit). Saepins pévy
in apodosi enuntiati prioris omittitur: de anima 404. b. 7—10:

doot udy ody imi TO mveiaDa vo iuvyov améfdelav, odror

76 mmmaTaTtoy vwélafor iy Yoy doow Fiml vo pvdoxew
xal T0 aloDaveodar Téy drvov, ovror 3 Aéyovor Tiv Yuyy
®d¢ dpyois. Metaph. 1009. a. 21, Polit. 1296. b. 24. Ut in-
telligatur quam contortae periodi ea dicendi ratione effici pos-
sint, affero Phys. 221. b, 28—222. a. 3: Goa pdv ot» ¢Raprd
xal yevnra xal Shwg Ovd udy Svva ovd 3 i, dydyam & xpdve
elvar fowr ydp xpovo; wig wheiov, Og vmepéle vTob ve slvas
GTTGY xai TOV peTpodrTog THY ovoiav' Ty 3 pn dvrev doa
pdv’ mepéye 6 xpovos, wa pdv W, oiov "Ounpds wove 7v, wa
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B’eu-m, oloy Tow pszaw o i oatocepa nepuzxu »ol, gk
-4 a(.upw, ayq&ofepa xocl nv xai dovow Goa 3t py mwepiéxer pn-
dopi, ot v odr dovw 0BT doTau. )

A¢ post demonstrativum, cum non antecesserit apud rela-
tivum*), ab Aristotele rarissime adhibetur. Phys 188. a, 16:
b ovx 0 avrog 'rpovvog, B¢ MYDou 8 olxiog xai olxia éx ac)w- ‘
Sy, ofre 3 xal ¥up xal dip ¥ dAMAaY xai elol ") yi-
vovvow. quo loco apodosin quodammedo protasi opponi elucet.
Simili, modo. fortasse Metaph. 1075. a. 7—10, quem locum_ Bo-
nitzius (v. observationes criticae in A. libros metaphys. p. 19—
", 21) ita emendavit: domwep ydp 6 a¥Rpdmwog vois, [7] 8 ye Taw
ovdétav, &e- &y T xpove (0B ydp éxa TO &b -dv Tpdl 7 v
T3, dM & oA Tl TO dpwToy, by dhdo ), obrag 31 fye
adTy avTis 7 voyow TOY dmwavta aidve, oUte 3¢, quod omnes
codices pracbent, defendi potest, cum inter protasin et apodosm
opposmonem esse appareat.

Paullo saepius 3¢ post ¢ in apodosi invenitur. Quod cum
verear ne qui- negent, praemitto etiam ab optimis scriptoribus
eum usum non prorsus alienum esge. Cf. Xenoph. Cyr. V. 5.
21, quem locum grammatici afferunt: dAX e und: wodvo, épu,
Bovder dmoxplvaoDdar, ov 32 Todyreidey Aéye. Ita vero 34
non adhibetur, nisi opponitur apodosis protasi, cf. F.. V. Fritz-
schium, qui in universum de particula 8¢ in apodosi usurpata
disputans rectissime dicit (quaestion, Lucianeae p. 46): yetenim
ut reguld complectar, ubicunque aut verbis perspicuis aut senga
certe quidem ipso res.ante capitur iis quae sequuntur-contraria
quam inditd uév liceat explanare, ibi graeqi scriptores paulo post
J¢ inferunt.“ Itaque si apud Aristotelem loci sic comparati in-
veniuntur, causam non video®), cur 3¢ post enuntiationcm:
conditionalem adhibitum recté sese habere negemus quamvis
multie locis, ubi oppositio non est, mutandum sit, Cf. Po-
lit. 1287. b, 13: &y 6 xal wpdvepoy eipnuévov oTiv, eimep
6 dvip 6 omovdaiog dwow Pedviow, dpyew JSixasog, Tov 32
évog oi dvo dyadol Pedviovs. Phys, 215, b. 12: vo 32 xevdv

*) Cf. Buttmann 1 1 p. 151,
*) In ea sententia hoo confirmor, -quod dAAd apud Aristotelem sae-
pissime in apodosi post e adhibetur.
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ovdéva dyu ).oyov ¢ Pmepéyeran two Tob o'o)ya-ro;, mmep
0v3t ©o pundtyv mwpos dpSudy. e ydp T Tévrapa TOV -rpmw
vmepéye évi, mhelow 3t Toiy dvoty, xal éTi whelom Tov évig
# Toiv dvoty, Tob 3 undevog ovmimi éxe Aoyov, @ vmepéxe.
Phys. 225. a. 30: waivd <& 83 ovubaive dvoxepi ¥), xal &
®ay O auvovpevov dv Tomg, TO 3¢ wi Ov odx dotw v Tome*
ely ydp dv mov. quem locum recte sese habere eo apparet,
quod Met. 1067. b. 35 eadem illa -verba inveniuntur, Fortasse
ex analogia eorum locorum etiam de anima 408. b, 7 3¢ expli-
cari poteat Verba v. 1—7 sunt: gapdy ydp =iy Yoyiv Avmei-
oD yaipew Sappsw ¢oﬂew$aa, én 32 opy:.{w%ou Te xal ai-
0Qdveddas xai SavocioDau Tavva 3 mavra umioag elvar do-
x090ww, §9ev oindeln Ty dv aveiy wveioDa' vo Fovx foTw
dvayxaiov, & ydp xal ot paMora TO Avmelcdar 7 yaipey 3
diavoeioDau mmice eiol, xal fxactoy wveEiodm TovTev, ¥O 3t
myeioSai dotw vmo viig Yoyns. Bonitzius quidem 3 v, 7 in
apodosi poni posse negans**), verba inde a v. 5 usque ad v.
1) in unam periodum comprehendit. Sed videtur in verbis =o
3 uveioDai oy dmwo Tng Yoyiic summa totius sententiae in-
esse, cum iis ea quae ante prolata erant satis refutentur. Ita-
que nescio an cum Argyropulo, qui verba inde ab & yap ita
vertit ,nam et si quam maxime dolere vel gamdere vel ratioci-
nari motus sunt, vel potius moveri, tamen ipsum moveri ab ani-
ma est” verba vo e mveloDai doviv {md Trg Ywyig pro apodosi
habenda sint.

A in apodosi alio modo usurpari vix putaverim, sed locis
fere omnibus, ubi praeterea videtur inveniri, aut verba aliter
conjungenda aut 3¢ in 7 mutandum esse, primo obtutu apparet;
multo rarius statuendae sunt anacoluthise, Itaque rectissime
Bonitzius post éwei in apodosi 3¢ adhiberi negans Pol, 1282. b.
21 ¥*%) aut 8¢ in 37 mutandum aut 3¢ delendum sut anacolu-

*) Editores post Suoysei verba legunt: t¢ wmvsioSas 70 puy &y, sed
cum ineque in codicibus EH neque Metaph. 1067. b. 88, qui locus si--
millimus est, inveniantur, delenda esse censeo.

%) Cf. Aristot. Btudien IT ot IIL p. 21—24.

%) Cf. Aristot. Studien. II et IIL p. 128.
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thiam statuendam esse dixit, Maxime vero eo quod demonstra-
vit, saepissime plures enuntiationes minoris ambitus in unam
periodum comprehendendas esse, factum est, ut jam multo minus
ad particulam 3¢ in apodosi statuendam cogamuf, Causa enim
cur ei rei tantum tribuendum sit haec est, ut utar verbis homi-
nis illius egregii (v. observationes criticae, p. 30): ,,Peculiare’
est Aristotelis scribendi generi, ut saepissime ratidcinandi nexui
cola interpomit, quibus vel singula quaedam vocabula explicen-
tur, .vel argumenta ipsa altius repetantur et comprobentur. Itaque
. vix alia distinctione adeo saepe intelligentia librorum Aristotelis ad-
juvetur quam apte et suo loco adhibitis parenthesis signis, quibus

legentes moneantur, quae jnterposita, did uéoov eipnuéva. et ab -

universae enuntiationis nexu sejungenda sint“. Itaque cum ante.
quia illud neghgebatur saepe protasis nihil habere videretur quo
referretur, quin singulae enuntiationes ne cohaerere quidem vide-
rentur; nunc intelligitur saepe quidem enuntiata majoris ambitus
statuenda esse, sed multo rarius, quam ante fiebat, anacoluthias
atque apparet, Aristotelem, quamvis discrepet ab optimorum
seriptorum 'elegantia et venustate, certis tamen in enuntiationibus
conjungendis uti legibus.

Ut illustrem, quam saepe parentheses statuendae sint, ex’
primo Politicorum™ libro exempla afferre liceat: 1252.-a. 34—b.
6, ubi Bekkerus ita scripsit: grdoe udy oty SipioTar To kv
xal 6 Jothov. 09D 70‘:9 4 @low mwowei TowodToy oloy xaﬁ.—
xo'mm'oz -tm) Aekpuiy  payoupoy wemxpmg, AN & mpog v
0BTe ydp dv dmwoTeloito xdAMoTa TGY Opyovew euaa'rov, ua
wohAoig épyois dAN évi dovhedov. &v 3% woig BapBoipors T ihv
dal dothov Ty adriy é&xe vokw ita conjungendae sunt
enuntiationes: guoe piv oty Juwpiorow 0 STAv xal T0 Jovhov
(099 ydp 7 @vorg mouel Towobroy oiov yahxoTumwor TRY Aeh-
@y, pdyeupay menypis, dAN & mpds & ovTw ydp v dwo-
Tehoito xalMoTa TGY Opydvey faoctov, un WolAoig Epyows
dAX i Sovhevoy), v 3t woig PapBapos To Dihv xal Jovhoy
T advy &y vabw, 1209, a. 37—b. 10: vulgo ita verba
conjunguntur: Zmel 3 wpla pépn wig oixavouwxic Ty, & piv
deomovimi, mepl g elpntar wpoTepoy, & 32 mavpunl, Tpivoy 3i
yo wxal yop yovauads dpxed xalvémvey, dg éevdépoy plv

’
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dugoiv, od Tov adrov 3t Tpomov wilg dpyils, GAMG yvvaixog
piv mohTixes, Thovoy 3t BaowMadig w6 we ydp dppev groa
w0t Diikeog nyepovixaTepoy, £ wi wov cvvéoTrxe TWapad Pvow,
xal TO mwpeoPvrepoy xar TEAEWY TOD VeaTépov xol aTehods. by
ptv oty Tais moMTxals dpyais vais mheloTag petafdile TO
apyov xal wo dpyopevoy 8 laov ydp elvar BovAgran Tiv Prow
xal Sapépey undév. duwg 3¢, Svav o piv dpxn vo Fdpyrvar,
dnvel Juapopar elvar xol oxiuaos xol héyows xal Tuwais, Gamwep
xal "Apaoig eime Tov wepl Tov modammripos Adyov. To &&pper
del wpog To Dijdv TodTovy £xer TOv Tpomor. sed ita distinguen-
dum est: éwel 3 Tpia pépn <iig olxovouuxis 7y, &v piv deawo-
Tuxn, wepl 7g ElpnTAL wpotepoy, & 3 marpuen, Tpivoy 3t ya-
poa; (xal yap yvvouxds &pyew xal Téevov, @c Eevdépov uly
dugoiv, 0% Tov adrov 3 Tpomov TG apyis, GAMG .yvveuxos
udy woMTinag, Thovey 3 Bacilxds' TO TE yap dppey @roe
w0t Mjheog nyepomxGTepoy, € Uy Wov gvvECTNXE Wapad Prow,
xai T0 mwpeafurepoy xal TéAeov TOU vewTépov xai dTelods), &v
pdv ody Tais woMTixals dpyais Tais wheloraw perafdide o
dpyov xai To dpyouevoy (¢ foov yap elvar PovheTas Ty grow
xai duapépey undév. Suwg 3¢, dtav To pdv dpyy vo Fdpynrau,
$nvei dagopay elvar xai oxnuact xal Adyois xai Twais, Gowep
xai “Apaoig elme Tov mepl Tod mwodammaipos Adyov), ©o Fdp-
pev dei wpog 0 SiAv Tovror éxer vov Tpomov. ‘Hoce loco apo-
dosis, id quod saepissime fit, ex duabus partibus constat, quarum
prior, si sententiam respicimus, subjuncta est alteri, ita ut huc illad
pertineat, quod Bonitzius: Aristotelische Studien II et III, pag.
91 dicit: ,,Bekanntlich werden durch péy tnd 8¢ nicht selten
Siitze einander grammatisch coordinirt, von demen dem Sinne
nach der erstere im Verhiltniss zum zweiten nur eine unterge-
ordnete Stellung einnimmt. Derselbe Fall lisst sich Ofters in
solchen Perioden erkennen, deren durch piv obv eingeleiteter
Nachsatz der Form nach aus zwei coordinirten Gliedern besteht,
wihrend dem Inhalte nach das zweite Glied die eigentliche
Folgerung enthilt und das erste nur eine Vorbereitung da.
u i. ({3

8imili modo atque loci quos attuli etiam difficillimus ille
locus ex Politicis 1203. b, 23—33 fortasse explicari potest, de
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quo dixit Raasowma' Weimarer Jahresbericht. ,1864. Pog: 5:
el oty % wvnoug pepaq g olxiog Eowl xal: 7 xenTia pépog
-nzg olxoyopias (dvev yap oy avagmauov advvaroy xal Sy xol
v v), cf)'o‘vrsp 3¢ &y tais dpoudvaus Téyvous dvayraioy dv
eln dmwapyey Ta olxeia dpyava, e wpélder amoveheodfoeoDon
6 épyov, oB¥e xal TEY olxovowrdv. vov opydvey Ta piv

dyvya vd Fépgvya, olov ©G mbepviity 0 pdv olak ddvyov -6

A aé TPOPEVS ddoyorv: 6 ydp dmmpbrng v Bpx&'vob elde Taic

-réxvau; éovly. obre xal TO wrhua ‘b'quavov TpOg - émm’ dou,
zral 7 m.'mnq TATD0g apyamav éa'fi, xal 6 Joiﬂog m-nya T -
Yoyov, xal Gomep Spyavoy wpo opyavcw, ndig 0 vrenpéTng. Propo-
nam enim hane 1nterpunctlonem dgcel oDy % x-rnmg uépog Tiig oixiog
toTl %ol % xTHTI Uépog fn;g omovoy,mg (dvev ydp T6v dvayraioy
advvaroy xal iy xal &b §nv), ma'mp 3t & 'l.'au; mpurpévaag
TEXPaLG “Va')mawv av em iwapyey Td olxeia op'/ava, el pék-

Aes, anorehm%nceoﬁm 70 é’pyov,- ottt xal TOY oixovopxdy, "

6y &opydvey Ta y,év ayvya Ta 8duduya, oloy TG xvﬁepvm
0 udv olak dvyov 6 3¢ mpopeds éudvyoy (0 ydp vmmpérng év
Opydvov €lder Tais Téyvaws éoTiv), odbve xal (hinc incipit apo-
dosis) %0 xTijua Spyavoy mpds ey fow, xal % xvijow TWAY-
Sog dpyovay éovi, xal 6 Jovhos xviud T uvyov, xal Gowep
dpyovov mpo Spyavew, mis 6 vmnpérng. In ea comstructione,

quamquam concedo de nonnullis verbis singulis dubitari posse,

hoc quidéem non contra Aristotelis usum est, quod émel verbo
) ‘excipitur: cf. ex eodem libro locum 1258, a. 31: é&mel
déore pdv o Tod oixovdpov xal wod é'.yxowog xol  TEpl
Syvelog Laew, dovu Fog od, dAha Tob iavpod, obTe xal mepl
T )“mya'rwv éowe pdv &g Tob olxovdpov, fome Foig o¥; dhra
wijg SrnpeTixii, _

Sed quamquam compluribus enuntiationibus in unum ambi-
tum comprehendendis permulti loci, qui primo aspectu offendunt,
sanari possunt, tamen nonnullis locis illud remedium non
sufficit atque mutatione opus. est; maxime 3¢ in &} mutandum
est, quas particulas saepissime alteram cum altera confusas esse

. constat. Ejus rei exempla duo afferre liceat: Rhetor. 1378. b,

10—15 vulgo legitur: &mel & % ohywpio Eoviy Erépyeo 3okng
mepl =0 undevds Ghioy Pauvduevor: ol ydp va xaxd xal wd-
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709¢ dbo oldueda owovdiis elvas, x0l Td ovvrelvorra ‘wpdg
aded Soa 3 pndby T A wxpdy, oidevds dbia drohayufdvoyey,
Tpla Fiotily eldyn JMyepies xatappomois e xai émnpeaocuds
xal BBpis sed scribendum est: &wel &% dhyepia ioTiv dvépyaa
30kng mepl w3 pndevds dkrov pouvduevoy (ral ydp T xaxd xal
vdyadad &ba oldueda amovdns elvar, xal Ta cvwrrelvovrae wpog
adrar Soa R undév T § pxpoy, 0vdevdg Ghia SwolauBdvouey),
wpia 31 dotly eldn Shyopiag xavdpporiols e xal éwnpeaocuos
xal #8pts. Ethic. 1118. b2’ 21 %), ubi legitur: mepl 3 vdg idlag
véy 730vey wolMol xal molhayos apaprdvovewr TGy yap
PrhoTowovTay Aeyouévoy 1 TG yaipav ols pi dei, 1§ TG pod:
Aov, 7 ¢ of wohhoi i pn o 3ei, xara mdvra d'oi droraoo
vnepfaldovoy, post mavra non particula 34, quae opponit,
locum habet, sed 37, quae ea comprehendat quae antecedunt,
ita ut lectio codicis Mb 37 recipienda sit. Hoc vero haud raro
in libris Aristoteleis invenias, quod codices quidem nonmulli

verum praebeant, editores autem philosophi dicendi usu neglecto .

alios secuti sint. Sed jam videtur satis disputatum esse de
particala 3¢ in apodosi; ut summam sententiae meae paucis
verbis comprehendam: 3¢ in apodosi usurpatur aut ita ut repe-
tatur apud demonstrativam cum antecesserit apud relativam (huc
eos quoque locos refero, quibus péy —, puév —, 8¢ —, 3¢ in-

venitur) ant post demonstrativum, cum non antecesserit, sed

enungiatio demonstrativa quodammodo opponatur relativae, aut
post particulam ei, ubi apodosis opposita est protasi; ita ut
illum usum certis quibusdam finibus circumscriptum esse cen-

Per anacoluthiam quandam 3¢ haud raro usurpatur, ubi ex
enuntiatione relativa repentino transitur in relativam. Physic.
208. b. 35: od yap dvev Tov dAAav 0ddév laTiy, éxeivo ¥@vev
ey dAhov, dvdyxm npétoy elvar, Phys. 260. b. 18, qui locus
fere eodem modo comparatus est: Aéyevas 3 mpdvepov, o we
@i Ovrog ovx fotaw Talla, éxtivo Fdvev Tay dAdav. Ea au-
tem anacoluthia, cui praecipwe in notionibus definiendis locas
est, saepius tantum modo in Metaphysicis et Physicis invenitur.

*) v do hoc loco M. Vermehren, Aristot. Schriftstellen. p. 24—26.
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Nonnullis locis 3¢ ita sententia negativa antecedente adhibetur,

ut eandem quam vulgo dAAd habet vim accipiat. Pol, 1326. a.’

12: 3¢t 8t pdrdov py &g T0 whiDog eig 3¢ IFvvauww dmwofhé-
mwerr, Met, 1061, a. 23: un vov Ghov Adyov, Tov TEAevTaiov
"3t eldovs. de anima 409. b. 28: odx éovi 3 pdva vadra,
‘n:o).),o‘z.()é xol frepa, uakdov. §Flows Gmepo Tov apDuoy, o

2

éx Tovrev. eam autem dicendi rationem non Aristoteli propriam

esse locis demonstratur, .quos Klotzius in 1. annot. ad Deva- -

rium 4, 360, 361 ex aliis scriptoribus  affert.

Particulae xal—3¢ conjunctae, in quibus quodammodo offen-
dimus, quia altera particula conjungit altera opponit, ab omnibus
scriptoribus adhibentur, quamquam non pari numero. Raro ut
exemplum afferam a Thucydide v. Kriiger. ad Thucydld L
132. 4, saepe ab Aristotele, maxime in- Ethicoram libro quartp
octavo nono decimo. Adjungit autem xai—dJ# rem  novam, saepe
tam leni modo, ut-idem fere valeat atque =¢*). Etiam saepius
quam Aristoteles Theophrastus iis particulis utitur, id quod
maxime de Characteribus valet **), si libri ambitum respicimus.
Difficilius est judicatu de particulis 0v3¢—3¢, Bonitzius enim
videtur negare illas particulas omnino conjungi posse, cum in 1.
observationes ecriticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia
et: Ethica Eudemia. pag. 12 ad Magn, Mor. 1190. b, 28: 0332
ZoxpdTng 8¢ 6pds €heyev haec dicat: ,,Non videtur post 03¢
eidem enuntiationis membro recte addi posse particula 32, ad-
denda potius erat particula &7, id quod plurimis iisdem similli-
mis jexemplis ejusdem scriptoris colligi potest. cf. 1183. a. 3,
1185, b. 12, 1190. b. 34, 37, 1191. a. 10, 15, 21, b. 10,
1192, a. 19, 24. al.“ Sed duo habeo, quae. contra dicam, al-
terum quod Kriigerus cf. Griechische Sprachlebre I, §. 69. 32.
10 probat, 0v3é—3¢ simili modo atque xal—3¢ dici, alterum
quod apud Aristotelem ipsum quamquam non maltis, nonnullis
tamen locis invenitur: v. de anima 427. b. 11: 093¢ Todwo

*) Propter eam ipsam causam maxime in rebus descnbendxa ad sin-
gulas partes conjungendas adhibetur. cf. pag. 18.

**) Invenitur enim' in historia plantarum centies fere, in Chlnotenbu
plus septuagies.

-
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Yiorl Tadto o aioDdveoDow, Metaph. 1066. b. 34: 03t &
3 xal amhody évdéyetar To dmepov elvon odpa (sed codex -
Ab 3¢ omittit); Ethic. 1120. a. 31: 0d3% Mijdevou 32 8¢y (.}ﬁ
3¢t (vide sententiam contrariam 1120. b, 30: xai Ainjerar 3¢
69¢v 3¢t xal Goa Jei.); v. Theoph. hist. pl. IX.' 16. 7: 0232
xextr0dar 3é dEeivar. Quae cum ita sint puto illam usum non
abjudicari posse ab Aristotele.

Particulae 32 y¢ ¥) conjunctae his locis apud Aristotelem
usurpantur: Metaph. 1037. a. 26, b. 24, 1038. a. 21, 1047. b.
12, 19, 1050. a. 16, 1062. a. 4, 1072. b. 26, 1074. a. 33 (in
libris prioribus 3¢ y¢ non inveniri apparet). Phys. 193. b. 18,
211. a. 28, 215. b. 27, 216. b. 18, 218. b. 2, 267. b. 24.
Pol. 1277. b. 28, 1294. b, 5, 1295, b. 25. Eth. 1130. a. 14, |
21, de anima 433. a. 9. In libris subditiciis videntur particulae
3% yé non multo saepius umsurpari praeter Magna- Moralia, ex
quibus hoc locos collegi: 1182, b. 23, 1184. b. 27, 1188. a. 30,
1189. b. 13, 1190. a. 28, 1192. b. 24, 28, 36, 1193. b. 28,
30, 1194. b. 21, 1195. b. 21, 31, 1199. a. 4, 23, 1201. a. 4,
14, 29, 33, 1203. a. 9, 1204. b. 14, 33, 1206. b. 39, 1207.
a. 10. Jodw *¥) ab Aristotele usurpari rectissime Vahlenius de-
monstravit, cf. Beitrige zu Aristoteles Poetik pag. 45, v.
praeter locos, quus ille affert: Eth, 1158. b. 1, 1180. a. 14 (&
&Fovv); 1163. b. 1 Fritzschius cum codice Kb &'of» scripsit.
Sed multo saepius Theophrastus iis particulis conjunctis utitur,
of. histor, pl. IIL. 3. 6, 7. 6, 8. 2, IV3549123,VL
2.7, VII. 1,5, IX, 8. 1, 2, 14. 1.

Particula oAlc, ut ad eam transeam, satis maultis locis ab
Aristotele post enuntiatum conditionale adhibita est, Cf, Phys.
190.@. 15: ¢ xal dpSpe éotiv &, dAL elda ye ody &v. Rhet.
1368. a. 24: 30 wav pi wpog wods Evddkors, dArd wpds
Tovs dhhovg 3t wapaPaldey, dneimep 7 vmepoyn Soxel pmvey
dpeviiy, al, loc., cf. Vahlen. Sitzungsberichte der Kaiserli-
chen Akademie zu Wien. Philos.-histor, Classe vol. 38. pag.

%) Cf. Hartung. ‘L. 1. I. 400, 401,

*) v, Klots. 1. . pag. 447—450. Blumlein. Untersuchungen {iber
griech, Partikeln. pag. 190, 191,

3
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W‘WS& Cum nonnullis particulis dALa conjunctum v{iienitur. Sie
. dMha piv vid, pag. 8sqq. dAX dpo vid, ‘quae de particula
dpo infra afferam, oAho ydp *): Polit. 1264. a. 36, 1275. b.
13 (ubi verbum interponitur), 1282._b. 8, 1323. b. 36. Me-
taph. 989. b, 21. Phys. 253. a. 20. AN od» **) raro adhi-
betur: Metaph. 1050. a. 2, Phys. 214, a. 6; Poet. 1461. a. 1
Bonitzius, cf. Aristotelische Studien. 1. 99, scripsit A) o%» pro
dAX 03, quod vulgo legitur. In libris pseudoaristoteleis AL~
oy nopnullis locis post enuntiationem conditionalem in usum
venit ¥*¥), Ethic. Eudem. 1216, b. 1: x»dv & pn worves eg
Ty evdarpoviav, ahX’ oty oi Aoyov &for, Magn, Moral. 1207.
b. 13: dov & xal # ToavTy doTly edrvyia, dAX oDy mpdg ye
T eddaupoviay i TowadTy dv eln edbTvyia oixstorépa. de mundo
397. b, 12, Locutiones 09 uévror dAro et ot yap olAro apud
Aristotelem non inveniuntur, contra Magn. Moral. 1209. a. 15
o8 yop oAdd adhibetur; de od pav oAda v. pag. 9. dAX 7, de
quibns particulie accuratissime Biumleinius, cf. Griechische Par-
tikeln p. 1—7, disputat, saepms in ‘omnibus scnptls usurpatur.
Metaph. 981, a. 18 whiy aAd’ ¥ vulgo legltur 0% ydp &vdpemwog
vpade 6 iavpevor, A dAX 7 rawd ovufefrxcs, quem locum
explicare studuit Klotzius 1. 1. pag. 50 et 725. Sed .cum ueque
ullo alio loco ea ut ita dicam tautologia -inveniatur neque =7y in
cod, Ab Db Hb insit, non dubito quin Brandisius rectissime
wA7v omiserit, Videtur autem in libris Aristoteleis saepius fa-
ctum esse, ut particula quaedam ad aliam explicandam adscripta
falsp in textum irrepserit, ita ut duae quae idem significant in -
o codicibus insint. Occasione oblata affero post wAzv paucis locis
per pleonasmum quendam negationem poni, ubi snpervacanea

est, Of Eth. 1124. b. 30: 316 xal a?mSw*rmo;, 'Jtluv oqa l»"l

3 upcaveoav, de anima 406. b. 8 o3 3¢t R ¢ To 5@ favrov
uveioDow &v T ovola, TovY P &AAov aveioSau, TAY e un

*) Hermann. Viger. edit, IV. pag. 810.

#*) y, Hartung, 1. 1. II. pag. 20.

#%) Apud Theophrastum o0 u7v dAXN oUp invenitur hist. plant. I.
9, 1: fma §a0vg ayidstar oiov % pyhéa Ta 8i mohxhada xai peide
T0v Syxov Exs TOv dve xaddnsg pda. ob piy GMX oUY péyieTa Y8 .
BaMeras mgog Exaaroy 4 dywyn xai & Tdmog xal % TEOPY.
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xata ovufeBixds (neque vero wi in optimo codice E ingst), cf.
Devarii lib. de' Graecae linguae particulis ed. Klotz. pag.
189, 190. »

De particulis pévvor et xaivor primum meneo, singula
scripta eodem fere modo atque in particnla wiv adhibenda
mire inter se distare. Cum enim et pévror et xaitor in
Metaphysicis, Physicis, Politicis saepissime usurpentur, multo
rarius in ceteris inveniuntur, maxime in Rhetoricis; in Meta- -
pbysicis enim uévror septies et tricies, xaizor quater et quin-
quagies reperitur, in Rhetoricis *) péyvor quater, xairor quin-
quies. Videntur igitur eae particulae atque etiam p7v magis
ad dicendi rationem in libris Metaphysicis et Physicis (ad
quos 1. Politici multo proprius accedunt quam ad cetera scripta)
adhibitam quadrare quam ad ceteros libros. Tum dicendum est
de particala y¢é post pévtor et xairor usurpata. Neque enim
quod de collocatione ejus particulae post verbum w7y vidimus,
cf. pag. 9, etiam ad xaivow et uévro. pertinet. Nam haud raro
duo verba interponuntur, etiam articulus cum substantivo, cf.
Metaph, 1033. b. 31, Phys. 246. a. 8, quin etiam nullo
verbo interposito ¢ sequi potest **). 8ed quid quoque loco
scribendum sit haud facile est dijudicatu, quia codices valde
inter se dissentiunt, cum saepius et alii ¢ habeant alii omit-
tant et alii aliter collocata verba praebeant. Loci, quibus
optimi codices ¢ habent, hi sunt: xaitoi-yé uno vel duobus
‘verbis interpositis: Ethic. 1132, b, 25 .(7y¢ omittit Lb), 1134.
b. 28, 1144. a. |16, 1181. b. 3; Polit. 1261. b. 9, 1264.
a. 13, 1270. b. 39, 1271. a. 16; de anim. 410. b. 20 (xaizouye
X); Metaph. 981. b. 10, 988. a. 1 (xaivoiye T), 1010. a.
17, 1010. a. 35 (raizoiye EST), 1089. b, 27; Phys. 224. a.
5, 226. a. 34. pévvoi-yé: Metaph. 1026. a. 11, 1033, b. 31;

*) De dicendi ratione, quae in Rhetoricis invenitur; cum hoc loco
disserere longum’ sit, accuratius dicam sub finem hujus opusculi.

**) Differunt scriptores ea re, cum alii y¢ post pévros et xairos non
adhibeant nisi verbo interposito, ex quibus affero Thucydidem, cf. Kriiger.
ad Thucyd. 1. I, 3. 2, alii eam legem non sequantur, velut Plato, cf.
Ast. lexic. Plat. II. 304, et Xenophon, cf. Klots. annot. ad Devar. pag.
654, 653.
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" Phys. 246, a. 8 (I d 7¢ omittunt), . Contra xaivor 7¢ nullo verbo

interposito: Metaph. 1008. b. 23 (xaizoi-y¢ cod. ES quos secutus
est Brandisius), 1061. a. 20, 1092. b. 7 (ubi quamquam T Ab
Gb Ib yé praebent, praeter Bonitzium omnes editores omiserunt);
Poet, 1454.a. 21, pévrowye: Polit. 1259, a. 29; de anim, 403.
a. 14 (VW ¢¢ omittunt, X pévroi-yé); Metaph. 987. b. 22;
Phys. 200, a. 9 (F omittit y¢), 229, a. 18 (FI omittunt y¢).
Modo in deterioribus codicibus y¢ his locis invenitur: zaivow-yé:
Met. 1012. b. 4 (74 om. 8 Ab Alex.); Phys. 196. b. 4 (7¢ om,
E). =xairovye: de anim, 407. b. 32 (y¢ om. E); Metaph. 1021.
b. 1 (y¢ modo in codice E, qui exiguam in libris Metaphysicis
habet fidem, v. Bonitz, praef. ad Metaph. p. XVI), 1063, a. 33
(7é om, Ab et Alex.).” pévroyye: Metaph. 987, b. 13 (yé om,
Ab), 1020. a. 25 (7¢ modo in cod. Hb), 1025. a. 15 (y¢ modo
in cod, I), Apparet igitur maxime in codicibus deterioribus y¢
" post uévror et xeivor nullo. verbo interposito inveniri, ita ut
librarii ei Vverborum collocationi indulsisse videantur. ‘Attamen
cum satis multis locis in optimis codicibus pévrorye et xaivoiye
insit, dubium esse nequit, qmn Aristoteles ipse ea modo verba
collocaverit.

Particula dvap, de qua cf Hartung. L1 I, 442, 443,
Béumlein, Griechische Partikeln pag. 53, Ast. lexicon Plat. I.
299, apud Aristotelem omnino non invenitur; apud Theophrastum

in historia plantarum semel: IX, 20. 3: ¢ & onds ioyvpoTe- -

pos adriig xaSalpa xal dve xal xdva' owéppaTi Fov ypovvo,

ylvevon 8t xal &AAOD piv, drdp xal v Ti "ATTixi. Quae .

cum ita sint, manifestum est, quam temere Mullachius de Xe-
noph, 979. b. 4 e conjectura scripserit .citdp; quod enim ad
sententiam ‘confirmandam de Platonis usu affert, neque ad Aristo-

telem neque ad libros pseudoaristoteleos quidquam valet. Quan-°
ta igitur .in textu librorum Amtoteleorum emendando opus sit, -

cautione apparet,

P
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69,15. IV.
De particula 3.

De .particnla. 311 cum rectissime Krischius, cf. Géttinger gelehrte
Anzeigen 1834. pag. 1885, dicat: ,Der Gebrauch der Partikel
87 fordert in den Schrifien des Denkers eine ganz besondere
Berticksichtigung, insofern er in seine wissenschaftliche Darstel-
lung tief eingreift", accuratius mihi dicendum esse puto. De
origine quidem et prima significatione ejus particulae, de qua
re valde dissentiunt grammatici *), non opus est ut dicatur, cum
ex Aristotele ipso satis appareat, quali significatione particula
apud eum utatur; sed in hac re summa inest difficultas qued
37 permultis rationibus inter se diversis usurpatur. Primum enim
distinguendam est, utrum 37 solum adhibeatur an cum alia par-
ticula, sicut xai, 098¢, ydp cet,, conjunetum, tum #i sine alia

. particula adhibetur, utrum ad unum tantum verbum referatur an
totius enuntiationis rationem afficiat; illud apud Aristotelem satis
_raro invenitur hoc saepissime.

~ Uni verbo addita particala 87 illius vim urgnet: Polit. 1258.
b. 40: éxel Féowiv iviog yeypauuéva mepl TovTew, olov Xopnre
31 ¢ Iapip xal "Amoddodepo ©6 Anuvie mepl yewpyias sqq.,
cum vero 37 nullo loco simili modo nsurpatum apud Aristotelem
inveniatur, locus videtur corruptus esse; fortasse legendum est:
Xdpnvi ve. Eth. 1149. a. 34: 6 pdv ydp Aoyos i % @arraoia
o Bpug 7 SMyopia édidwoey, 6 domep ovAAoyioduevos St
3ci ©9 To0vTe Woheuely yoahemwaive 3% evdYs, sed 3 codice
Kb solo praebetur neque similes loci inveniuntur, Itaque nescio
an Krischio assentiendum sit, qui, cf. Jenaische allgemeine Litera-
turzeitung 1835. N. 231. pag. 415, de hoc loco dicit: ,,Bekker
bat yodewaives 31 29+ nach dem Kb gesetzt, wo 37 durchaus
unstatthaft ist‘. Hoc solum modo videtur particula &y unius .
verbi vim augere, ut cum duae notiones particulis T¢ xai con-
jungantur, 37 priori membro addatar; cf. Kriiger. ad Thucyd.

*) Cf. Hartung. Lehre von den Partikeln I. 245, Klots. 1. 1. pag.
392 sqq., Hellor: Philolog. VIIL 277, 288, 291, Baumlein. Untersuchungen
tiber griech, Partikeln. pag. 98.



VIL. 13. 3. Cf. Metaph, 1045. a. 14—16: =i odv éowiv o
mwoiel & Tov &rSpamor, xal did vl & dAX- od mwolld, oloy
76 e {Gov xai TO Simovy, dAAwg Te 37 xai e foTiw, Gomep
Pooiy 'm:eg, adtd T Qéov xai avvo Jimovy; Pol. 1299, a. 33:
udAdov &v wig aotopncue wpog dmacay te &) mwolrelay xal
3% xal vdg wxpos wokeg. Metaph, 983. b. 25. :

Sed multo saepius 3+ totam enuntiationem afficit, ‘quod si

fit ea siguificatio, ex qua apud Aristotelem quidem ceterae om.-
nes derivari possunt, haec est, ut rem vel sententiam, quam
scriptor profert, manifestam esse indicet. Cum Vero scriptori
duae causae sint, quibus quid ‘manifestum est, altera quia jam

de ebd dixit, altera quia res ita comparata est, ut nemo de

ea dubitare possit, ad utrumque illustrandum particula 3% usur-
patur; cf. Krische. Gottinger gelehrte Anzeigen 1834, pag.
1885: ,,Da nimlich, wo Aristoteles Sitze die sich entweder auf
friilheren, namentlich in Schriften. anderen Inhalts, gelieferten
Auseinandersetzungen griinden, oder mit Nothwendigkeit aus der
Consequenz seiner Lehre ergeben, voranstellt, um daran Folge-
rungen, oder neue Forschungen anzukniipfen, leitet er mit 37
ein, in der Voraussetzung einer allgemeinen Zushmmung Pauca

exempla attulisse satis emt. Ethic. 1130. b. 8: 67 yéw ovv elol

Suxarosvvar whelovg, xal OTL¥oTL Tig b ETépa Tapol T SAny
apetiy, dikov: wig 3t xal omola w5 Anmwéor. didpoTar 37 vo
&duxov TO TE Tapavopov xal TO dwmoov, TO 3 Sixouwov TO Te
vowpoy xoi %0 Iooy (dixerunt de eo loco Spengel. Miin-
chener gelehrte Anzeigen vol. 34 pag. 44D sqq. et M. Vermeh-
ren. Aristotelische Schriftstellen untersucht pg. 39 sqq.); Metaph.
1064. b. 32, cum antecedant verba: vt Fovd” &deyouevoy
doTw eivar Tod cvpfefnrovos EmoTiuNY, Pavepoy foTon mepa-
Seiow ity T, wov dowl 0 ovufefyxds, quasi fundamentum'
eorum quae sequuntur aliquid praemittit, quod apud omnes con-
stat: wdy 37 Qaper elvow TO udv del xai &€ aveyxng (dvoiyang
Fov T xatad ¥6 Plowov Aeyopévis, oAN T xpoucda v Toig
xata Tog amodeibe), vo 3dg émi 10 wokv, v Fold dg imi
0 moAd o¥7 del xal &€ dvaymng dAN Omwg &rvyev. Prorsus
simili modo 374 usurpatur Phys. 234. a. 5: dvayxn 81 T6 adwo
elvaw ©0 vdy T0 doyavov dugorépey ey xpévev, Huc etiam
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37 post intertogationem adhibitum pertinet; cf. Metaph. 1053.
b. 33: aMa Tivov; dikov 87 ot xp(oya"row Phys. 229. b,

29: dAdd Todro ViV kyefw, a'nl«»g noq:epov yap i évravdol °

pomz 7 éx Tovrov 7 7 eig vovTo AYNOLS AvTixetTOL; 87}10‘» an
omi, el dv Jvolv i xivnow vmoxewévows, T piv éx TovTov
tis ©0 fvavtiov 7 év TovTe povi, i Féx Todvarviov el voito
i & ©o tvavrig. (drhadi conjunctum *) ab Aristotele non ad-
hibetur).

Ubi vero ea proxime antecedunt ex quibus apparet, enuntia-
tionem, in qua 37 positum est, manifestam esse, elucet quam facile
37 talem vim accipers possit, ut illa comprehendere videatur.
Cf. Pol. 1255. a. 4—9: Jixo¢ ydp Aéyeraw To Sovdevew xai o
dovhoc. ‘oL yolp Tig xai xavad vopov doihos xal Sovhevey' 6

79p vduog uokeyia Tis €oTiv, v ¢ Td xaTa WOAeuoy xpavod-

ueve TGY xpaTodvrey eivai gaow, vodro 3 ©0 dixaiov woldol
Téy v Toig vouos Gomep pritopa ypdgovrar maparduey sqq.
Pol. 1329. b, 7—15: va 3 mepl Ty Irvakiay worde malaio-
Tepa TovTev, Pacl ydp oi Ay TGy dxei xaTowovvreow
‘Itadoy Tiva yevéaday faciMéa i Olverpiag, dg'od v Te Sropa
perafadovrag Irarods dvt Olvetpor xhySivaw xal Tiv axTiy
vaveny vig Edponng Ivakiay vodvopa Aafeiv, don vevvynxev
T ofoa Tod xoAWov Tod ExvAAnTixod xai TP Aauntieod
dnéys yap (de hoe yap v. Klotz. aon, ad Devar. 238, 239)

Tavtae dn dMjAev 636y yuoelag npépas. Todror 3 Méyovor

tov 'Tradov vouadag vovs OlveTpods dvrag motjods yewpyovs
8qq. Simili modo 3% saepius pest ovTe, dpoiws, TowiTo inveni-
tar, v. Krische. Jenaische dllg, Lit. 1835, N. 231. pag. 414—16.
Cf. Ethic. 1106.b..5, 1120. a. 3; Phys. 266. a. 19. Quamquam
autem bdite J7 et opolag 3y (atque obte 31 xal et opoiwg 3%
xai) ab oBre 3¢ et dupoiwg 3¢ (atque ovTw 32 xai et opoimg I
xai) ita differunt, ut illud aliquid comprehendi **), hoo novi ali-
quid quod simile sit afferri indicet, tamen rectissime Bonitzius in
1. Aristotelische Studien I, 82 ad locum de Xen. pag. 977.b. 8

*) Cf. Hartung. 1. 1. I. 286.
**) 8imili modo invenitar: dJuoiag Toivuvw xai: Polit. 1276. b. 28,
1287. a. 18; Phys. 217, a. 81; duoiag oUv xal: Magn. Moral. 1211. a. 80,

.
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hoe dicit: ,es ist eben so wohl moglich, dass durch die einlei-
tende Partikel die zusammenfassende Folgerung aus dem Vor-
hergehenden (t6 Towdro) betont wird (34), als dass durch sie -
" der Uebergang bezeichnet wird {34) zu. dem nun auszusprechen-
den neuen Satze.,* Talibus igitur locis auctoritas optimorum -
codicum sequenda ést; neque vero .in omnibus scriptis ii codices,
qui in universum videntur “optimi esse, etiam in ea re eadem
sunt praestantia, sic, ut exemplum afferam, in Ethicis Nico-
macheis ubicunque agitur, utrum 3% an 3¢ scribendum sit, codex
Mb ceteris omnibus praeferendus est. Eadem fere significatione
37 utitur ea quae in eodem enuntiato’ antecedunt compre-
hendi indicans ; cf. Metaph. 1005. b, 17—23: 8w pdv oty 4
ottty maody PeBarordTn dpyi, dnhovt wis &éoTiwv avry,
pere tadta Aéyouey, T ydp adro Gua dwopyew Te xai @i
Smdpyey advvatoy TG advtg xal xard TO adro (xui Goa
Mo mposdopioained dv, dote mposdopopéva Tpds Talg.
Aoywag dvoyepelos) abrn 3 wacdy éovi PefaroTaTy THY dp--
xov. Pol. 1334, b. 5: wdg 8¢ xal dua Tivev éoTou, TovTo 37
Sewpntéor, Phys. 220. a. 11: domep T0 wAloroToy 7 odpa 7
Yoxi, 0BT 37 TO ywouevoy xivnows N yéveos *¥).
~ Saepius autem 87 ita usurpatur, ut conclusionem significet,
neque quidquam in ea re -inest quod offendit, cum id, quod ex
iis quae proxime antecedunt clarum est, saepissime ex iis’
. efficiatur.  Cf, Ethic, 1110. a., 15—18: wpavrver Féxay. xai yop
7 dpyi TOT myely To Spyavixo pépn &v Tuis Towdraig mwpeile-
ow & adtg dovir Gy Sk adrd 4 dpyi, dn adre xal To

-

*) Scriptores latini eodem modo ,igitur’ adhibent; cf. Lucreti de’
rerum natara 1. IV. v. 518—521: .
denique ut in fabrica, si pravast regula prima,
normaque si fallax rectis regionibus exit, = \
et libella ‘aliqua si ex parti claudicat hilum,
omnia mendose fieri atque obstipa necesse est
prava cubantia prona supina atque ahsona tecta,
iam ruere ut quaedam videantur velle, ruantque
prodita iudiciis fallacibus omnia primis,
sic igitur ratio tibi rerum prava necessest
falsaque sit, falsis quae camque ab sensibus ortast.
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xpaTTew xal ui. éxolola 3% vd vowatra. Ethic. 1159. a. 17:
0% & avvo Sloixacwy alpeioDar Ty Ty, dAAG xaTa ovu-
BeBnxds: yaipovor ydp oi pdv moddoi vmo TéY &y Tais éfovaimg
Twepsvor did Ty Awida’ olovrar yap vevEeadar mop avTdy,
av wov Jéovtar g 31 onuelp Tig edmadelag xalpovor T Ty,
ol Do TéY émexdy xai eidoTay dpeyduevor Tiuis Psfaudoat
v olxelay dokav ipitvron mepl avTéy* yaipovar 3% owu eloty
ayaSol, movevorzes i TGV Aeyovtav xpice., Eodem modo sae-
pissime 37 id comprehendit, quod ex inquisitione quadam longiore
efficitar ¥). Cf. Ethic. 1110. b. 15: éowe 37 v Piawor elvar
o &adev i dpxi, undty cvufadlouivov Tob Puxadévros.
Ethie. 1179. a. 17; Metaph. 1069. b. 32.

Haud 'raro in iisdem locutionibus &%, dpa, Toivvy, ovv ad-’
hibentur, sic cum de pluribus rebus dixerit, ad postremam trans-
itarus fere promiscue iis particulis utitar. Cf. Aeimwevouw J7:
Etbic. 1098, a. 3; Phys 229. a. 27, 240. b. 28; Pol 1281.
b. 31 al.; Aemwevouw voivev: Phys. 201. b. 35 Pol. 1284. b,
32, 1329. a. 13, 1338. a. 21 aL; Aeimevas oUv: Phys. 232.
b. I8 al. Ut indicet, aliquid ex causis quibusdam manifestum
esse, adhibet (pauca exempla e multis affero): gpavepor 3n: Eth,
1151. a.°27, Pol. 1334. b. 12, Metaph, 1033. b. 16, 1043. a.
12, 26; Phys. 200. a. 30 al.; dnhor 37: Metaph. 1068. a. 27
al.; pavepoy woivew: Pol. 12569, b, 18, 1260. a. 2, b. 3, 1261.
b. 6, 1279. a. 17, 1280. b. 29, .1286. a. 14, 1290. a. b,
1327. b. 36, 1341. a. 5 al.; 3ikor volvvy: Pol. 1260. a. 1,
1326. b. 23 al.; dihov &pa: Pol. 1295. b. 35, 1325. a. b;
Metaph, 1051. a. 17, Phys. 197. a. 5. Occasione oblata addo,
in Ethicis Nicom. inveniri: elte dn—seire 1114. b, 16, 1172, a.
13; eive voivov—elve 1165. a. 13; eive odv—eire 1176. a, 26.
Etiam in apodosi, maxime post énel et ei, &% prorsus eodem
modo atque &a et Toirvy (toivvy rarius) adhiberi optime Bo-
nitzius demonstravit, v. exempla, quae ille collegit, Aristotelische

*) Cf. Schwegler edit. Metaphys. IV. pag. 20:-,Ungemein hiufig
stebt &4 bei Arist. in logisch recapitulirender Bedeutung, wenn eine lin-
gere Beweisfiihrung abgeschlossen und im Resultat susammengefasst
wird.“

-~

4
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Studien II et III. pag. 25, 29, 30, 33, 64, ut de ea re quid-
quam addere non opus sit. Sed hoc videtar monendum esse,
particulam 3% vi consecutiva in aliis -libris saepissime; in aliis
satis raro uti, Saepissime enim it« adhibetur in Ethicorum

" libris VIII. IX, X, rarius in, III et IV, nonnullis tantum locis in -

L IL V. VL. VII; Metaphysica, Physica, libri de anima quasi
_in medio posita sunt inter postremos Ethicorum libros et Rhe-
torica, Poetica, Politica, ubi. rarissime 3% eam significationem
habet. Quae cum ita sint in his scriptis aut aliam particulam
locum particalae 3% obtinere opus est aut totam dicendi ratio-

" nem aliam esse, illud factum est in Politicis, ubi Toivvy saepis- .
sime invenitur, hoc in Rhetorecis, de quibus infra dicam, de Poe--

ticia quidquam- contendere propter parvum hbn ambltum baud
ausus sim.

Pauca addenda sunt de 3% cium 1mperat1vo, in enuntlatlono )

" intérrogativa, post relativam adhibito. A7 cum imperativo non
em uti posse significatione apparet quam apud Atticos habet, ut
_ usurpetur, si quis cum vi ab rem quandam perficiendam admo-
netur, Quem enim putas ab Aristotele admeneri? Itaque im-
perativus cum vigore quodam pro indicativo positus est atque
37 ita explicandum, ut rem quasi manifestam' nostris oculis sub-
jiciat, Maxime in Rhetoricis 37 ita ad eas notiones definiendas

usurpatur quibus tota inquisitio quae’ sequitur ut ita dicam-

nititur, Cf. 1368. b. 6: dwopoauevor ody TO dduxeiy Aé-
" youey &ng éoto 8% TO ddwxeiv vo PramTew éxdvte mapa
<oy wopov, 1355. b. 26, 1360. b. 14, 1362. a. 21, 1363. b. 8,
1378. a. 31, 1380. a. 7, b. 35, 1382. a. 21, 1383. b, 13,
1385. a. 17, b. 13. Rarius ille usus in ceteris scriptis inveni-
tur; sed nonnullis locis, maxime Physicorum, 3% cum -impera~
tivo ‘usurpatur, ubi scriptor ad sententiam, quam ante protulit,
illustrandam exemp]um ipse ﬁngxt Phys 266. a. 10—16:
"On 3% Tobr  duepis aﬁarmwv evae xal pndly e, péye-
Sog, vy Mywpsv, TPGITOY :n:epv, TOY u’po'répmv avrov dwopi-
oavtes, Tovtoy ¥y uéy doTy 6T 0vy oldrve 0¥ddy mwemepaoué-
Yoy wveiy dmapoy xpovoy, Tpia yop éoTi, TO oDy, TO savod-

A L4 ’ e ! A ’ ) A
ysvov, T0 &YV @ 'I'PLTOP o xpovog. 'rqi}ra 3é n WRVIO ATEPXR 7

-
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xavra wewepaouéva E) éna, olov Td 3o 7 ©0 &. foro
©0 A ©6 uvoiy, T6 3t mvovusvoy B ypovos dmepos b o T.

In interrogationibus et rectis et obliquis &7 eodem modo
atque a ceteris scriptoribus etiam ab Aristotele adhibetur. Sic
invenitur in interrogatione recta: 37 solum: Ethic. 1096. b. 26,
Metaphys. 1001. b. 17, 1037. b. 13; &move: Polit. 1280, b.
24, de anim. 408. a. 25, Metaph, 1092. b. 3; ov» dxmove:
Ethic. 1097. b, 38 %), de anim. 411. b. 6. In interrogatione
obliqua: 37 solam: Ethic. 1111, a. 4, 1133. a. 22, 1142. a.
" 17; dnmwove: Metaph. 1000. a. 20, Phys. 260. a. 12,

A7 post relativum positum aut totam periodum cum iis .
quae antecedunt conjungit, ut non proprie ad relativam pertineat,
»welcher also*, aut vim relativi tantum urguet ,welcher eben‘
pwelcher gerade®, v. Kriiger. Griechische Sprachlebre, 25. 9. 2,
Illnd, ut exemplum afferam, invenitur: Rhetor, 1361.b. 36—38:.
mohepihic ! xal ypnropihia ovx ddyha Tob Pilov wpuopévov,
ot fotily 0 TowdTos Pidog GoTig & oletar dyaSa elvas xelvg,
wpaxTids éovy adty O dxeivov. ¢ 3 mwolhol TowbTol, wo-
Mihos. ¢ 3% xal émeaxeic dvdpes, ypnotogidos, 37 relativum
solum afficiens haud . saepe ab Aristotele adhibetur, cf, Ethic,
1158. a. 10: pidor 808 mavw elol dia T0 wi ovvpuepedery unde -
xaipay aldidow, & 37 pdhotv slvar Soxst gulxa. Metaph.
986. a 13, 1000. b. 9, 1032. a. 19, de anima 403. b. 18,
Pol. 1278. b. 38, 1295. b. 37. Multo saepius apud Theo-
phrastum invenitur, collegi enim ex hist. plant. hos locos: I. 2.
3,111. 4. 1,4. 3, 1. 2, 7. 3, 12, 1, 18. 4, 18. 6, 18. 8, IV,
41, 4.4 6.2, 11.11, 12. 1,14 3, 16. 1, V. 1. 1, 5, 4,
9.5 VL1 3 3.4 VIIL 8 1,IX. 1. 1, 15. 2, 15, 3, 19.2
(ubi Wimmeri lectio a Schneidero valde differt). Huc ii loei
minime pertinent, ubi 3/ pronominibus relativis, maxime darig,
additum indefiniti notionem. efficit, cf. Heller. Philolog. VIIIL. p.
805. Inveniuntur autem solum in Ethicis et Metaphysicis tales
loci, cf. oovdimore: Eth, 1126. a. 4, 1144. a. 33, 1162
b. 32, Metaph. 1033. b. 5; ogdhjrove: Ethic. 1164, ». 20,

%) Hoo loco 3y et xoré longo intervallo sejunguntur: 4 oty 8% roiv
av oy mori, :



1167. a. 35, Metaph, 1090, a. 6; oiovdimove: Ethic. 1114,
b. 17; omegdimore: Ethie, 1114. b. 14, 16. - Cum igitur apud’

Aristotelem semper moté particulam 37 sequatur, dissentiunt libri
subditicii, cf. de Xenoph. 976. a. 24: e 8¢ dmar v3wp 7 o'fﬂ:a'v
y# 7 omdn ©0 Ov wobT éoviv cet, 976. b. 1: & ydp doTew
ol o A -~ A \ ¥ ~
. v0op Gmay 7 wep 7 dtdy &AAo TorodTow.
Jam vertamus ad &7 cum aliis particulis conjunctum, Par-
‘ticulae »al 7 conjunctae, antequam quid significent dicam, mo-

nendum’ est, Aristotelem certam hanc legem sibi consfituisse, ut

37 post xai nullo verbo interposito non collocaret nisi altermm
© i sequefetur, ita ut aut xai 87 xal aut xai-87, nullo vero
loco xoi 37 diceret*). In scriptis subditiciis autem nonnullis
locis invenitur xai 87 nullo, verbo interposito; ef. Magna Moralia

1187. b. 24, 1191. b. 8, 1208. a. 32; etiam Theophrastus ita

verba collocat, cf. histor, plant,-VI. 3. 3. - Sed Eth. Eud. 1229.-

‘b. 2, ubi xai 37 vulgo legitur, cum dicendi ratio in eo seripto
adhibita ab Aristotele fere non distet atque codex Pb- xai % xai
praebeat, xal inserendum esse puto. Apud Aristotelem autem,

ut ad enm redeam, xai 3% xai haud saepe invenitur, cf Metaph, -

1028. b. 2, 1053. a. 8, de anima 432. b. 7, Poet. 1460. a. 5,
Pol. 1299. a. 34, contra. xai-87 permultis locis. Ita vero post
»al usurpatum 87 vulgo indicat, id quod particula xai additur
manifestum esse, et maxime quidem philosophus illa dicendi ra-

tione utitur, si re quadam pertractata’ significare vult, idem quod’

de ea etiam de alia vel in universum valere. Sic, ut locos qolli-
gam ex libris Metap'hyslcls, dicitur: xal rpo-:rov 31 mapamhioioy
1016. a. 27; =al todvor 3 vov wpomov 1028. b. 24, 1065.
8. 17; »ai »a® éwiotny 31 Tév xavnyopdy oyomg 1070. a. 34;
xal 20 fractoy O oy.ow)g 1035. b, 19; xai doot 37 &Adou

- 1026. b. 20; xai 'rag dMhay 37 ua'rnyopwzg 1089. a. 8;. xa)..
o dMa 87 Jpoing dmavra 1089, a. 105 xal Tddha 3% ooa.

sqq. 1093. b. 15; =ai olmg 37 1045, a. 19. Praeterea »ai-3%
(simili modo atque xai-&pa) indicat, rem quae additar ex iis
quae antecedunt sequi. Cf. Ethic, 1120. a. 6: ¢» Féori ypeia,

¥) De .discrimine qnod vulgo inter xaf-8» et xal 84 intercedere gram-
matici statuunt cf, Kriiger. Grieghische Sprachlehre I. 69. 17.-5.
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dotu Todroic xpiodaw xal ed xal xaxds O n).pifrog Séoti e
‘xpwutm’ fxdote Jd dpava xprrtai ° e‘}'&w Ty :rrepl TovTo
apevmr xai mhovte 31 yproevou dpwora 6 xow 'nrv TEpL TA
ApNBaTE dpeTiiy. 1163 b. 18—22: 30 xdv ddkeey ovx éEsivon
vig watépa anmeimaoda, watp. Fvicy' opeilovra yap dmodo-
Téoy, 0¥y 3t movicas dkov THY Smnpyuévay édpaxev, Gov
del dgeider. ol & Oeihetar, Efovoia dgeivar xal T maTpl
3;. Neque vero in omnibus scriptis xai-3 pari numero adhi-
betur, sed quod de &5 particula conclusiva pag. 42 vidimus
bue quoque pertinet*), nisi quod in Politicis »ai-d7 multo
saepius in usum venit quam in Rhetoricis (ubi his tantum locis
invenitur : 1364. a. 14, 1381. a. 8) et Poeticis.

Particulis xai~37 opponi possunt ovdi 34, cf. Fritzsche. ad
Eth. 1166. b. 17. Ut de collocatione primum dicam, non tam
constans quam apud xai-3v usus est, vulgo enim cum nullum
verbum interponatur, hi loci aliter comparati -sunt: Metaph,
1044. b. 8, 1058. b. 12, Ethic. 1156. b. 28. Particula 37
autem vulgo nibil aliud nisi vim verbi 0vd¢ Auget, quam ob rem
093¢ 37 maxime in usu est si tales sententiae proferuntur, quae
quin falsae sint dubitari nequit. Cf. Phys, 225, b. 10—14:
Ka't ovoiay ¥odx éovi xivioi did 0 unddy elvau ool T
dvrav bvavriov. oddt 3 ¢ mpds T Wdéyerar ydp $acépov
perafardovrog a’lnSeveo‘Sm\Swrepov pnddy pevafailor, eove
xata ovpfefnxds 7 xivnow attév. 0Bt 3% mowvrros xal wd-
axovvog cet.. o¢d: 37 ita usurpatum idem fere valere atque
particulas dAAd iy 073 hoc Ethicorum loco demonstratur
1142. a. 32—b. 6: 3ei 3t Aafeiv xal mepi evfovhiag Tl éoTiv,
movepoy EmaTiun Tis % 8oka i edoroyia 7 dAdo T yévog. dmi
otnun pdv 3 ovx fovy oY ydp énrovor mepl oy loagwy, 1
¥ evfovhia Bovhi wg, 0 3 Bovhevopevog dnvei xal Aoyidevau.
dMda piv oid’ edoroyiac dvev Te ydp Aoyov xal TaxY T %
ebavoyia, Povketorrar 3t mohty xpovow, xal Qaci mpdzTew
pér dety Tay? va fovderdévra, PovAsveoDdar 3 fpadias. fr 7
dyyivoa €vepov xal 7 edfovMia- éor Sevaroyia wis # ayyivoua.

*) Hoc tantum moneo, libros Physicos ita inter se distare, ut in
libro quarto xai-3y ssepissime inveniatur, in ceteris omnibus raro,
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ovd: 3 doka 7 edfovhix oddeuiz. Rhetor. 1359. a. 34, de

anim. 435. a. 20. De anima 426. b. 17, ubi odve 37 codici-

bus traditur, cum alterum membrum si quid video non sequatur,

093} &1 autem loco bene couveniat, fortasse ita legendum est. -

Nonnullis locis 87 post 0v3é usurpatum consecutionem indicat, cf.
Ethic. 1159. a. 8: 098¢ ydp ér pilow oovrar adrois, 0v3e 3n
dyad: oi yop @ikor dyadd (Fritzschius Tdyadd, sed v. Rassow.
Weimarer Jahresbericht. 1862. pag. 29). In nniversum autem
093¢ 31 saepius in Ethicis, maxime in libris postremis, Meta-
physicis, Physicis invenitur’, in ceteris scriptis - multo rarius
in usu est. ' .
Jarh brevius dicamus, quibuscum aliis partlcuhs & conjungatur.
At 37 secundum usum vulgarem Aristoteles ita adhibet, ut %
manifesto fere (sed lenior vis est particulae 37) significans oppo-
sitionem urgueat; id quod maxime post i fit. Cf. Ethic, 1113.
8. 17—22: ovufaive 8& Toig udy ©o ﬁovlm-ov *raya%ov Aé-
yovor py elvou BovdnTdy & ﬂo'vks‘tal. 6 pn opSmg acpovy.evo; (el
yep éoTom 5007&711’0», xal dyaSoy v & el odrws Evuye, mov),
. zoig & ad T6 Pawduevoy ayaSov 7o BovAnTov Aéyovar un elvau
proe ﬂo'v).n'rov, dAX éxcaTe TO Soxody a’;\.?co Farre (pawe'rau.,
xal el ovrag éxrye, Tavavria. e Ot ‘33 Tadra un dpéoxer, dpa
gavior sqq..

My &7 diverso modo usurpatur, saepissime quidem ita, ut
inquisitione quadam finita omnia quae antecedunt comprehendat;
quo facto particula 3¢ ad novam res transitir; cf. Phys. 191.
b. 27: elg pdv 3} Tpdmog odrog, dAhog FoT dvdexerou’ Tadta
Myeay xavo wiv Stvawy xal Tiv dvépyaav, 216. b. 11; simili
‘modo piv oty adhibetur, cf. Krtiger. Griechische Sprachlehre
- §. 69. 35. 3 atque pdv Toivvy, maxime in Politicis et Physicis,
sic ut exempla nonnulla afferam: Pol. 1256. b, 37, 1261. b. 27,
1281. a. 27, 1329. a. 34, 1332.b. 8. Praeterea piv 8y haud pau.
cis locis usurpatur, ubi philosophus de compluribus rebus dlctnrus
eam, quae primo loco ponitur, premere vult, cf. Phys 204. 8.2
wpm'tov oty prun'éov mocayds Aéyerar To dmepov. frva y.év
81) frposrov 0 ddvvavoy Suldely T pn mwegurdvar Juévau,
domep 1 ¢mm ddpavos. Metaph, 1056 a. 16, Ethic. 1142, a.
84, 1171. a. 21 (cf. Fritzsche, ad h. 1), Duobus locis falso

-

L Eg N
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alia particula addita est: de anima 431. b. 28— 99: dvdyxn 31
aded 1 td eldn elvas. adra pdv ydp 34 od* ubi ydp ferri ne-
quit, com non videam, cujus rei causam aﬂ'erat, atque desit in
cod. LVW et pr. E. Ethic. 1154. a. 27: dote Aexvéor il i
¢awow:m ai oopa Tuxal naoval acpe'tdﬂpm xpdToy udv oty 3y
Sve bexpode Ty Mmny, wpatov uir oty 3y offendit, quia nallo
alio loco (nisi in interrogationibus, quarum ratio prorsas alla est) -
Aristoteles particulis ita cumulatis utitur, sed aut uly ofv ant
uév 37 adbibet. Cum accedst quod ov» omittitur a cod. Lb et
MY non dubito, quin legendum sit: wpGvov piv 3%. Antequam
pergamus videtur addendum esse, usum particularum pdv 3% apud
Aristotelem multo artioribus finibus circumscriptum esse quam
apud ‘Platonem et alios scriptores. Sic nunquam invenitur xai
udy 37 nullo verbo interposito (cf. Krtiger. Griechische Sprach-
lebre 1. 69. 35. 1), dAAa piv 37 (quod saepissime apud Plato-
nem, cf. Theaet. 143. B, Phaedon 75. A, Gorg. 471. A, 492.
E, 506. D; praeterea Ast. lexic. Plat. IL 303), ov uév 37
(cf. Kriiger 1. 1. Ast. 1. L), sed in iis locutionibus non tam par-
ticula 37 quam uéy aliter adhibetur atque apud Aristotelem fit.
Particulae yap 37 conjunctae, quarum utraque eandem quam
per se ipsa habet vim retinet, maxime in Metaphysicis, Physicis,
Politicis, libris de anima inveniuntur, cf. de anim. 407. a. 3, 10,
411. b. 7, 419. a. 33, 420. b, 32, 425. b. 2, 428. a. 29 (sae-
pissime verbo interposito y¢ additur), in ceteris scriptis multo
rarius, in Ethicis his tantum locis: 1123. b, 20, 1178. b. 19,
xal yap 34 xai v. Phys. 194. a. 15, Pol. 1283. b. 30. dMa
yap &}, quod apud Platonem saepe (cf. Ast. lexicon Plat. I,
101), apud Theophrastum rarissime (v. histor. pl. II. 8, 3) in
usi est, ab Aristotele omnino non adhibetar. 'AAAa 34, cf.
Hartung L 1. 266, 289, in Physicis tantum invenitur, cf. 214.a..
28: ovdepia davayxn, e xivnow fovi, elver xevov, Ghag udy
oty maomg auwicens 0vdaucs, 30 xal Mélooor dhaSer' aAlow
oboDar ydp To whipes wdéyevas. aAda 3% 0vdR Ty xard To-
mov xvnoww, 237. b. 34: dAAa 3% xdv e pi loovayes, diagé-
pes 093¢y opponuntur verbis: o piv odv e W loovayds
upoito, dvdyxn T0 memepaauivoy iy memepaouéve uveioDas, d7-
Aov (vers. 26—28). 249, b. 14: dAAa 3% wowepov eis T6 mADog
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" et fARdau, Boiv § Tadrov § Spowow, e looTaysis ai dMhoidoe,
7 eig ©0 allowvpevor.. In libris subditiciis invenitur: . Ethic.
Eudem. 1227. b. 25 (1244. a. 24 Fritzschius proponit); de
Xenophan, 976. b, 19; Magna Moral. 1194. b. (9, 22, 1201.
a. 9, 1204. a 26, 1205. a. 25, 1206. a. 28. Apud Theo-
phrastum quoque in usu est, v. hist, plant. 1. 7. 3, 1. 14 5.
An- post el (multo farins post tdv) positum indicat, id
" quod ‘ enuntiatione condmonall ‘afferatur, manifestum vel no-
tum esse. Qui usus cum notissimus” sit atque saepissime in
omnibus scriptis inveniatur, exempla afferre non opus est. Cf,
- Krische. Géttinger gelebrte Anzeigen 1834. pag. 1885. simep 37
num AAriétoteles adhibuerit, dubitari potest, cumr uno illo loco ubi in-
venitur, Pol. 1289. a. 24, quid legendum sit non constet. Verba enim
haec sunt: o3 ydp oldwve Tods adrods vouovs ovupépey Taig
SMyapyions 0938 Tals Snuoxpatias mdoaw, eimep 3 mAelovg
xal uy plo Snuoxpatia undt SMyapyte wpovov doviv, sed in
compluribus codicibus (cf. Stahr. ad. b, L) whAeiw legitur,” quod
ex whelovg quomodo corrumpi potuerit cum non appareat, Stah-

rius proposuit: eimep eidn mAeiw, quae conJectura. simillimo loco”

- 1289. b. 13 quodammodo confirmatur: 7uiv 3 wpdroy udv
dioupevéoy moom Biagopal TGy moltawv, emep' doTiy €dy
mhelove Tiig Te dnpoxpaviag xab Tig SMyapyiog. ln‘Theophr.
histor. plant. elmep 37 invenitur VI, 6. 3. Idem quod de & 37
valet de éwel 37, quod nonnullis locis rectissime pro émedn vel
émel 3¢ *) restitutum est. Paucis locis 37 post &g sequente par-
ticipio adhibetur, v. Poetic. 1455. a. 15 (cf. Vahlen, Sitzungs-
berichte der K. K. Akademie. Philos.-bist.’ Classe vol. 38. p. 73
cujus conjecturam Susemihlius recepit), Ethic. 1163. a. 3.

Ex iis quae attuli omnibus fere locis particulam dJ7

explicari posse quamquam confido, nonnullos tamen locos esse '

non ignarus sum, qui ita a vulgari Aristotelis dicendi -usu
dissentiant, ut dubitari possit, utrum philosophus ipse .ita
scripserit an librariorum culpa mendum exortum sit. Cf.

*) Ut unum exemplum afferam cf. Metaph, 1026. b. 2, ubi Bonitzius
rectissime énei 8y restituit, cum m plerisque codicibus énsi 3¢ legatur, in
ET énady, apud Alex. dxady ovw. .
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Pol. 1264. b. 9, ubi Bekkerus in editione majore scripsit: Todro 3
" ovdoews altiov yiverar xol wapd wols undty aiopa xexvnué-
voi5, 7 mov ye 3 wapo ye Dvuoadéor xal wolewxois dvdpaary,
of. Klotz. annot. ad Dev. 597, in minore #mwovdev 37 (codices

enim inter se dissentiunt). Sed cum neutra lectio illo alio loco .

quodammodo simili ptobetur, nescire me fateor, quid de loco
statuendum sit. —

Antequam ad aliam tramseamus particulam, paucis verbis
videtur comprehendendum esse, quem ad modum in particula 37
adhibenda Aristoteles ab iis distct, qui ante eum scripserunt,
Et quidem hoc discrimen summum esse puto, quod &% apud
eum multo saepius ita usurpatur, ut non solum intra enuntiatum,
in quo. positum est, vim exerceat, sed etiam indicet, quomodo
illud oum iis quae antecedunt cohaereat; contra multo rarius
ita adhibetur, ut suum tantum enuntiatum afficiat. Quod ut

exemplis demonstrem, affero -37 apud eum post superlativam,

post v. woAds, post adverbia temporalia (maxime »5v) nullo loco
jnveniri, neque 72 8% neque Twa 37 in usu esse. Apparet igi-
‘tur quantum distet Aristoteles a Platone, qui 37 omnibus illis
rationibus saepissime adhibet. Sed seriptores librorum pseudo-
aristoteleorum et Theophrastus haud raro redierunt ad usum
eorum qui ante Aristotelem scripserunt. Sic ut ex Theophrasto
exemplum afferam cf. histor. plant. IIL 7. 6: & &¢ ys 3%, IV.
2. 1: xai-yt 34, IV. 4. 5: &g ye 1. Postremo repeto quia res
~videtur gravissima esse, 37 in aliis scriptis multo saepius adhiberi
quam in aliis: saepissime enim invenitur in Ethicis (de discri-
mine, quod inter singulos libros intercedit, supra dictum est),
sequuntur hoc ordine: Metaphysica, Physica, libri de animas,
Politica ; multo rarius in Rhetoricis et Poeticis in usu est. Quod
quomodo explicandum sit hoc loco perscrutari longum est.
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- Cap. \Vh |

De ‘particulis conclusivis apa, 'rowvv, o);, dove et lulllms
wa, 07'[63@, G)Q, (LTI.

*Apa *¥) sine alid part:cula positum apud Aristotelem vulgo -
conclusionem indicat, praeterea autem invenitur: aAd”dpo: Meta- -
phys. 1033. & 1; Phys. "48 a. 16. Bomtzms, cf. Aristotelische
Studien 1. 73, scripsit dAX apa, particulas dpa et apa nonnullis
locis inter se commutatas esse rectlsslme monens, & &pa: Meta.ph
1015. b. 14, Phys. 260. b. 5. el dpa in interrogatione obliqua
. adhiberi recte Vahlenius, cf. Beitrsige zur Aristotelischen Poetik
pag. 43, negat, cum iis locis quibus nunc legitur non codicibus
tradatur, sed e conjectura scriptum sit. Itaque et Poet. 1449. a.
7 ot Met. 995. b. 27 non & dpa, sed cum illo. dpa legendum est.
iy e dpa: Metaph. 984. b. 3. el pi dpa, quod ,,nisi forte®
fere significat, cf. Béumlein. Griechische Partikeln pag. 28, in-
venitur: Ethic. 1181. b. 11, Metaph. 1056. b. 12; elmep dpa:
Met. 1044. b, 4, 1087. b. 28; édv &épa: Polit. 1315. a. 10;
dwi-Gpa: Poet. 1455, b. 11; &g dpa: Phys. 240, a. 21. Par-
ticulae dpa in apodosi  positae satis multa exempla vid. apud
Bonitzium: Aristotelische Studien II et III. pag. 14, 19, 28,
86, 40. Invenitur autem dpo saepissime in Metaphysicis **) (plus
nctagies, sed ita differunt libri ut raro in prioribus, in posteriori-
bus multo saepius adhibeatur), Physicis (maxime in libro octavo),
Ethicis; haud raro in libris de anima et Poeticis (pro hujus li-
- belli ambitu); in Politicis duodecies, in Rhetoricis septies usurpatur,
Bimili modo scripta subditicia inter se differunt, Saepissime enim
é&pa invenitur in Magnis Moralibus ***), maxime in libro priore:

*) Cf. Heller, Philolog. XIII. pag. 68—121.

**) Klotzius igitur non recte 1. 1. 178 dicit: -,Cum -dga non tam apte
concludat, in familiari sermone, in dialogis, in liberiore narrandi genere
saepe numerd usurpatur, multo rarius invenitur in accuratioribus philo-
sophorum conclusionibus.%

*+¥) Magnorum Moralium hoc proprium est, quod locutiones nonnullae
saepissime repetuntur, quo factum est, ut particulae quaedam saepius
‘quam in ullo Aristotelis libro inveniantur,
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1181. b. 24, 26, 1182. a. 1, b. 2, 5, 30, 1183. a 18, 23,
1184. a. 12, 37, b. 14, 217, 28, 30, 35, 1185. b. 25, 26, 30,
1186. a. 20, 26, 31, 35, b. 23, 24, 1188. a. 9, 10, 22, 29,
32, 35, b. 24, 37, 1189. a. 21, b. 1, 1190. a. 15, 29, 33, b,
14, 18, 32, 1192. a. 6, 32, b. 11, 1193. b. 8, 23, 31, 1193,
b. 12, 17, 18, 33, 1196. a 4, 10, 13, 16, b. 26, 1197. b. 2,
1198. b. 1; in libro altero: 1199, 4 22, 120d. a. 23, 32, 34, b.
29, 1204. a. 1, 1206. a. 23, 1210. a. 4, 1212. a. 25, b. 4,
1213. a. 4. Contra in Rbetoricis ad Alexandrum, Physiognomi-
cis, aliis libris raro adhibetur. Etiam in Theophrasti historia
plantarum &pa significatione conclusiva rarissime utitur, saepius
vero in enuntiationibus conditionalibus locum habet. Sed certae.
sunt locutiones, in quibus &pa ita usurpatur, aut enim dicit:
nmAv e dpa: histor. plant. IL 2, 2, IV. 5. 8, 15. 1; aut
ioy ¥dpa: 1. 14. 1; aut & wig dpa vel el wwves dpa: I
14. 1, IIL'7. 3; aut & pq dpa: L 13. 4, IV. 13. 4, VIL 4.
9, IX. 16. 6. Apparet igitur quam certas logeo Theophrastus
in particulis adhibendis observet,

Sed redeamus ad Aristotelem. In particula Toivvy (cf. Fritzsche.
ad Ethic. Nicom. 1165. a. 10) usurpanda simili fere modo atque
in particula dpa scripta et Aristotelea et pseudoaristotelea inter se
dissentiunt, Saepe enim Toivpy invenitur in Metaphysicis, Physi-
cis, Politicis (in quibus &pa raro in usu est), multo rarius in
ceteris. Inter libros subditicios Rhbetorica ad Alexand., Physio-
gnomica, alia scripta, in quibus Toivvy rarissime usurpatur, valde
differunt a Magnis Moralibus, ubi simili modo atque dpa etiam
<oivvy, maxime in libro priore, saepiesime adhibetur: 1182. b,
27, 1183. a. 6, 1184. a. 15, b. 1, 6, 17, 22, 31, 1185. a. 36,
1186. a. 9, 33, b. 4, 1187. b. 4, 16, 1188, a. 38, 1189. a.
31, 1190. b. 21, 1191, b. 34, 1193, b. 19, 1198. b, 2; in
libro altero: 1201. b. 33, 1203. a. 14, 1207. a. 18, 1212, b.
3L, 1213. a. 30. :

Sententiam ut ita dicam secundariam ex iis quae antece-
dunt sequi particulis @g et Gowe significatur, g vero ea vi
apud optimos scriptores Atticos rarissime *) utitur. ldem usus ,

*) Kriiger. Griechische Sprachlehre L. §. 65. 8. 4.
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est Aristotelin, apud quem:hos tantum locos “inveni: Pol. 1256. b.
11: xod ydg xavd iy apxn; yéveoly o pudv O'WETI,#‘L'E& Ty
égov 'roo'ad'nw -rpoq&nv &g ixaviy elvouw péypg od A varrao,
adTo avTo wop@ew o 7ewn9r£v. 1305. & 29—32: dwov 7ap
aipeval y.év ai dpyal, ui dmwo TwnpaTev 8¢, aipeitar &0
Bnpo;, Bnyaywyowre; oi amovdapxidvrec eig TODTo xaD0Ta-
ow o xvpoy elvow Toy dnpov xal TAY voym’. Paullo sae-
pius in libris psendoarlstotelels particula &g eo modo usurpa-
tur. Particulas 7 dore cum infinitivo post comparativam Aristo- -
teles hand saepe adhibet (cf. G. Curtius. Griechische Schul-
.grammatik, §. 566, Klotz. 1. 1. pag. 584), cf. Phys 218. b. 8:
ot 8wn3¢nmﬂpcw T0 elpnyevov 7 dowe TEPL adtod Ta adv-
vata émworomweiv. Cf. etiam Ethic. Eudem. 1245. b. 17: ov
7q‘zp obrag 6 Seo‘; ed dxe, dAha BéAwiov 1’} dare dAdo Tu voeiy
map avrds adrov.  Simili modo etlam # solum in usu eat:
Phys. 254, a. 31: /BéAvioy éyousv 7 Adyov 3eioBox. Usum
particulae dore in apodosi Aristoteli pecullarem cum optime:
Bonitzius (Aristotelische Studien pag. 106—122) illustraverit
nihil nisi hoc videtur addendum esse, Gore maxime in libris
Metaphysicis et Physicis ita adhiberi.

De particulis finalibus plura monenda -sunt, maxime de
temporum consecutione. Disputavit autem de ea re optime
Frankius, cf. Zeitschrift fir die Alterthumswissenschaft 1839,
ubi accuratissime in eam rem inquisivit, qua ratione optativus
post tempus praesens et conjunctivus post tempus i)raeteﬁtum
ponatur, atque ab optimis scriptoribus certas leges obser-
vatas esse optime demonstravit. At in ea re Aristoteles
ab illis mirum quantum distat, Nullo ‘enim loco optativo
post particulas finales utitur, sed promiscue .et post tempus -
praesens et post praeteritum conjunctivam adhibet. Id- ita
-demonstrandum esse puto, ut et locos afferam, quibus con-
junctivum pro optativo positum esse apparet, et eos locos,
ubi optativus videtur inveniri, aut aliter explicandos aut mutan-
dos esse probem. Conjunctivus post tempus praeteritum adhibe-
tar, ut pauca ex multis exempla afferam: Polit. 1304. b. 36:
ol yap dnuayayol, tva ypipata éxoct Snuedew, ééfarroy wol-
Aods Toy yropipoy. de anim, 406.b. 26: Tdv adroy &
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-rponov xal 0 Tlnauog Wao).oysi Tiv Yoyiv mvely o odpar
¢ yap nwe&rSou adTiy xai To odp,a npeiy diad €0 ovpwe-
mMéyBa Tpds adTo ovveoTmaviay yGp éx- TGy owoixelwy, xal
pepepoubyny xate Tovs dpuovixods dpduovs, omes aloSnelv
& aYuvToy apuoviag fyn xal TO WAy Qépnrar cvuPeYovs Po-
pas, Tiv edJvopiay eig xvxhov xavéxapyer, Phys. 185. b. 26:
Bopvfovrro 3 xai oi toTepor THY dpyaiov omes wh dua yé-
mTas avTois T0 avté & xal woAdd, Contra regulam autem
quam statui videntur duo loci facere. Pol, 1320. a. 35: veyva-
atéoy ody Omws dv evmopia yévorto Ypowmos, sed videtur eo loeo
particula x@g vi plane relativa uti, cf. Biumlein. Griechisché
Modi. pag. 316. Ethic. 1177. b. 9—12 vulgo legitur: o0v3els
y8p aipeiTar To w:ohyeiv ToD mwoheuely fvexa, 0v3d napamva{u
zo'leyor 3dkas yop Ay nawag p.muporog TG ewou, & Tovg
Pidovs mohepiovs wowoiro, va polya xal Povor yivowwvo, at
optativus non inest in optimis codicibus, sed Kb et Ob praebent
1;7vm-m, qued cum pluralis numerus desideretur ferri nequit,
Mb yivorra:, quae lectio’cum vulgari Aristotelis dicendi usui
conveniat sine dubio recipienda est. Aristoteles igitur videtur
nullo loco optativum post particulas finales adhibuisse,
Transeamus ad singularum particularum usum, Parti-
culas iva et émwwg cum conjunctivo comstructas prorsus eadem
significatione nti, ex talibus locis effici potest, quibus promiscue
omwg et iva usurpantur; cf. de anima 435. b. 19—25, ubi Tor-
strikius ita legit: Tds JddAas aloDioeas dye 0 {Gov, domep
elpntas, ob Tob elyar Evexa, dAAE Tov B, oloy Sy, dmel dv
aépy xal Ddazi, omws opa, Gheg Fémel by Japavei, yevow 3
3t T6 78V xal Avmnpoy, va aicDdwnvar To & Tpopii xal
dmiSoui; xal uvitw, dxoty 3t dmag onpaimtar adre [yAotray
3¢ omweg onuaivy T érépy) (Bekkerus et Trendelenburgus:
axony 3 Omag onpaivy T avrd, yAGTTay 3 Gmeg ompaivy
< évépp). Ethic. 1125, a. 6—7: odve ydp va Imawiva
- uéfhe avTG o¥T Gmas oi dAhot Yéyovrar, 08 at imaverindg
dotww. Videtur igitur Aristoteles propter banc solam causam *
modo iva modo 6mwws adhibuisse ut evitaret molestam ejusdem
particulae repetitionem, Jam accuratius de omag dicendum est.
Cum dubitatum sit, nim Ome¢ cum conjunclivo aoristi primi
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activi et medii construatur (vid. grammaticorum sententias apud
Bernhardyum: paralipomena syntaxis Graecae IL. 46, 46), locos,
quos in llbm Aristoteleis inveni, afferam. Conjunctiv, aor. I.
act. post . ovmg ponitur: Pol. 1301. b. 7, 1334. a. 5, Rhefor.
1854. b. 20, 1364.a. 23, Phys. 198. b. 18; Polit. 1260. a.
36 Bekkerus, éAelyn in minore editione in éAAsiye .mutavit.
Conjunct, aor. I. med. invenitur: Poet. 1450. a. 20. “Oxag cum
indicativo futuri, cf. Hermann. de particula & opusc. IV. pag.
124, 130, 131, Bsiumlein, Griechisehe Modi. pag. 112, - saepius
invenitur in Politicis, rarius in ceteris scriptis, cf, Pol, 1274, a. -
40, 1280. b. 3, 4, 1299. b. 33, 1302. b. 19, 1309. b. 17,
1336. a. 41 (1260. a. 35 Bekkerus in editione minore); Rhetor.
1377. b. 23, Poet. 1465. b. 13, Phys. 211. a. 7. In univer-
sum autem in Politicis enuntiationes finales multo saepius inve-
niuntur quam in ullo alio Aristotelis scripto *); quae res num
eo effecta sit, quod Aristoteles in Politicis saepissime de consi-
lio, quo leges cet. institutae sint, dicat,-contendere non ausus sim,
Uno Rhetoricornm loco 1419. b, 6 omweg verbo ex quo pendeat
non antecedente,cum futuro conjunctum,invenitur. Ea locutio, quae -
idem fere valet atque imperativus, sed multo majore vi di-
citur, cf. Madvig. Griechische Syntax. 123. 4, apud Platonem,
oratores,.poetas Atticos saepissime invenitur, sed miramur eam
ab Aristotele adhiberi, cum tales adhortationes ad ejus dicendi
rationem minime quadrent. Accuratius igitur illum locum con-
sideremus, Verba sunt v. 2—7: mepl 3% Ty yehoiww, Emedn
Twa Joxst xpiow éxew v Toig dyda, xai Jeiv épn Lopyiag
iy utv omovdiy SuapSeipery TGV vavtiov yéheow Tov 3% yé-
Aota omovdii, opRds Aywr, dpnrar wéoa eldy yeholoy loTiv
&y woig mepl TougTIkig, @Y TO piv dpuovte evdipp To Fod.
omwg oty O dpudTTor adtd Mierar. Sed odv non inest in
codice optimo Ac (de fide ei codici tribuenda cf, Spengel. Abhand-
lungen der Bayrischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-
philol. Classe VI, pag. 502—505, Vahlen. Sitzungsberichte der

*) In Politicis usurpatur {va trecies fere, Omw¢ vi finali plus qua-
dragies, contra in Ethicis {va fere quinquiesdecies, Ornawg duodeoies, in
Metaphysigis iva novigs, oxa¢ quinquies.
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Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien, , Philos.-
hinor Classe. vol. 38. pag. 92), quam ob rem delendum atque
dmwg cum iis quae antecedunt conjunkendum est.

“Oxws &v cum conjunctivo aut vi relativa aut finalj utitur.
Vis plane relativa inest: Phys. 196. a. 22: dvowoy ovy eive

ug msl.apﬁam sivas elre olduevor xapéhmov, xal vavt dvi-

ove xpoiuevor, domep Eyam?oxlm otz del Tov dépe drwrdre
amoxplveoﬁaz cpnmv, dAN omog v Ty, Phyn 208. b. 16:
nuly udy yap odx ael To avvo, dAAd xatd THv Déow, omag
dy orpapopey, yiveras, Ethic. 1124, a. 15: pahora udv ody
‘botly, domep elpnrau, 6 peyakdiwvyos wepl Tyuds, oY wiv dAda
xal sepl mhovrov xai dvvaovelay xal waoay edvvyiay xol
droylav pevpiog fta, dmwos dy yivrrar Significationem magis
finalem *) habet: Polit. 1319. b. 25:, govdai ve ydp &epar
mointéas whelovs xql Ppavpiar, xal Tad Tev ilwy iepéy ovr-
axtéoy el OMya xai xowd, xal wdvra copioTéor dmeg av
31 pdMora dvauyddo. wdvves dlMlow, ai 3 ovridaa
diadeoy@bow ai mpérepov. Ethic, 1140, a. 12: fov 3 weywir -
wdoa wepl yéveow, xal t6 vexvadew xal (xai delendum est,
ut jam Muretus, Coraes, Fritzschius viderunt) Swetv dmug dy
révrval T Tov ‘deyoptvoy xal elvas xal pi elvor. Utrogue
vero loco 3mag vim relativam non plane exuisse apparet,

Particulae &g significatione finali usurpatae unum tantum
nisi fallor exemplum exstat: Phys. 204. b. 25: elot ydp wives
ol Tovro wowdee T dmapoy, dAd ovx dépa i Bdwp, B¢ (Omwg
in codice I) un vdMa ¢Selprras Vo Tob dmeipov adrey.
@ #v et cum conjunctivo (v. Fritssche. ad Ethic. Nic. 1165.
a. 34) et cum uptativo saepissime conjungitur, sed ita ut o
particula plane relativa sit. My particula finalis fere nusquam
ab Aristotele adhibetur, cum tva i vel omweg wi dicere soleat;
ef. Rhetor, 1411. a. 29: xal @omwep Kngpioodoros edrafeioDa
txéleve pii woldds woniowor Tag arydponds brxdnoiag,

Pauca addere liceat de particula p7 per ellipsin **) et

*) Cf. de Omag av in sententiis finalibus G. Hérmann. de partic. dv
opusc. IV. 119—128,

#*) Cf. G. Hermann, do ecllipsi et pleonssmo opusc. 1. $38—%841.
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" in interrogatione obliqua adhlblta. Ad partlcnlam @i elllp-

tice usurpatam, ut hoc primum moneam, non ubique ver-
bum timendi ipsum. supplendum est, sed quod Frankius, ef,

de particulis negantxbus linguae graecae commentatio III.’ pag.
18, de verbis o% wi per ellipsin explicandis dicit, - huc quoque
pertinet: ,Simplicissima sune haec ratio explicandi est, modo
‘ne Graecos illud 3evdy vel aliud vocabulum quo metus signifi-
caretur quovis loco inter od et un mente et cogitatione supple-
visse putemus, seéd omnino metuendi vel verendi notionem eo-
tumn menti obversatam esse statuamus‘. Causa vero cur de eo
particulae gy .usu apud Aristotelem mihi dicendum esse putem,
haec est quod editores dissentiunt, utrum praeter conjunctivum
post un et un ¢v indicativus quoque ferri possit necme. Con-
junctivus quldem ponatur necesse videtur, cum eadem in ellipsi
_ particulae wi ratio sit-atque post verba timendi, ubi apud Aristo-
telem indicativus nullo loco adhibetur, sed videndum est, ne eo-
rum. locorum, ubi post iy elliptice usurpatam indicativus codi-
cibus traditur, sententia alia sit atque eorum, quibus conjunctivus
invenitur. Videamus igitur accuratius. . Conjunctivus vulgo legi-
tur: Pol. 1291. a. 7: 6 TovTay 09y Trvoy iotww dvayraioy
Smapyew, € példovor pi Sordeveew Toig émiovaww. un yap &
TGy ddvvdtey | wohw dbov elvar xakely Ty Proe JovAy,
ubi conjunctivus 7 ab indicativo éoviv valde differt. Etb. 1172,
b. 36: oi FévoTdusvor &g ovx ayaSov 0d mavt iplevaw pi

099y Aéywow, ubi codices deteriores Lb Nb Mromrw praebent.
Eth. 1179. b. 24: 6 3 Aoyog x»al % ddayn un wor odx é&v
amaaw loyvn, dAda déy mpodiepyooSar Toig £Deowy (ita Bekk.,
Kb Lb igyve, Mb Ob lyuoyvn, Lb 8ée, Mb Jet), ubi ioyoy le-
gendum videtur, contra utrum 3u an 3¢y scribendum sit dubitari
potest, cum eam enuntiationis pa.rtem, quae a verbo @AAd inci-
pit, non opus sit ex particula ui pendere. Ex locis, quos modo
attuli, cum codices non inter se consentiant, colligi potest, illam
particulae @i usum non .ab omuibus librariis: intellectum esse,
quod si conceditur vix dubium erit, utrum indicativum ab Aristotele
ipso adhibitum an a librarios falso scriptum esse statuendum sit.
Invenitur autem mdlcatwus Ethic. 1172. a. 33: wimove 3 od
%AADG TOTDTO lsyefcou, Ethic. 1178, a. 22: & &é& vaig 730-
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vals, winot oY Aéyover ©o alwiov, quos locos eorum ubi con-
junctivas traditus est simillimos esse apparet, Cum autem
Aristotelem in eodem libro ad eandem ‘sententiam significandam
modo conjunctivum modo" indicativum adhibuisse minime verisi-
mile sit, conjunctivum restituendum esse censeo quod mutatione
minutissima fieri elucet: 1172. a. 33: Aéyevau-Aéynrau, 1173. a.
22: Aéyovor-Aéyaot. Quodsi ita de fis locis jildicamns, etlam‘
Polit. 1263. a. 41: pit ydp oV pawny Tiv mpds avwéy adrds
e giMlay, dAX o Tovro Puowdy cet, &m (quod jam
8chneiderus et Coraes voluerunt) et Ethic. Eudem. 1244, a. 10:
un yap v Méye Edpnidng cet., Aéyy (cum editione Basil. 1539,
Casaubono, Sylburgio) legendum est®). ui od, cf. G. Hermann,
Viger. pag. 795 sqq., cum infinitivo. perraro adhibetar (cum
partlc:plo nisi fallor nullo loco): Metaph 982. b. 31: 86 xal
dueaing dv ovx dvdponivy vouldmro avrig n xtiiow molayi
ydp % @vowg JovAn TGy @dpemay iotly, Gove xatd Zwevi-
3nv Dedg dv povog Todro Exor yépag, dvdpa Fovx dkor pi od
dneeiv Ty 2e avrov dmociuny (cf. de eo loco’ Bonitz, com-
‘ment. in Metaph. pag. 54, 55). Metaph, 1084. a. 1: &t vdayxn
Hror dmepov Tov dpiSudy elvar 7 Temepacuévoy' YwPETOY Yap
TowoBaL Yoy dpiducy, GoTe ovy oldyTe pi ovyl Tovtey SdTepoy
vmapyewv. Addo locum ex Magnis Moralibus 1210. a. 32: Zay
oty whelo dyadd oV pos moifis 1 8ye gol, 098 dugiofrTd e
ui 0 Jelv o udhlov ¥n’ duov PiheioDar. Ov i neque apud
Aristotelem neque in libris pseudoaristoteleis neque apud Theo-
phrastum invenitur, id quod par est, cum enim o0d uz, cf.
Franke, de partic. neg. IIL. Jpag. 18, gravissime et cum sin-
gulari quodam 7a®e rem neget, in talibus scriptis ferri ne-
quit, quibus illud #naDos non convenit; cf. Franke. 1. L
pag. 19.

Addo nonnulla de particula 7 in interrogatione obliqua adhi-
bita, qui usus a nonnullis, sed sine dubio injuria, cum elliptico illo,

*) Theophrasti quoque usus pro nostra sententia facit. Cf. locos ex
causis plantarum, quos Bchneiderus in indice affert: I 11. 10: &AAa
p¥ xov’ ob rovro § 70 alriov. I 5. 3: dhld pi mor’ otx § vois
&y (ubi erat ¥v).

(]
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de quo vidimus, confunditur. Particula ita adhibiti vulge
cum indicativo construitur ita ut ux indicet eum qui-dicat expectare
ut affirmetur*) septentia, -un 0¥ ut negetur. Cf. Polit. 1339.
b 42: od uiv adde Snrnvéov, unmwove Tovro piv anuféfnxe,
- wyuotépa Fadris % Piog foTiy 1 xavo Ty elpnuévny ypsiov.
Pol. 1265. a. 28: xal ©6 wAidog 3t vTiig xvicens. Spiy Jei, pi-
wove Péhtioy Evépag Swoploon TG capag parlov. Phys, 259.-
b. 8: vavve 8% xal JoEay mapeiye, pimev déxevon xivnaw .
dyyiveaDar pi odoar 6Awg, did TO v TovTowg Spdv ruds TodTO
- gvpBaivov, ui-od invenitur: Ethic, 1159. a. 6: 69ev xai dwo-
peitar, pi wot od Bovhovtar oi pikor Tols Pilow Ta péyoTe
TGV dyadév, oloy Seovs elvar (cf. Fritzsche. ad h. 1). Indj-
cativi loco etiam optativus cum &» poni potest, cf. Metaph.
1093. b, 5: opéav 32 det, uh Toatra 0¥Rels av dmwoprgeley
odre Myuv odT edploxery v wois didlowg, émel xol dv Toig
- ¢aproic. Etiam conjunctivus **) adhibetur, cum in particula
un significatio probibendi et timendi quae videtur prima essé
quodammodo remanserit, neque tamen praeter Metaphysicorum
libros M et N *¥*) is usis certe constat. Cf. Metaph. 1090. b.
8: 3¢t 3% xal TovTOY Opav Tov Aoyov, uq Mav i palaxds, ubi
. 7 non vi finali adhibitum esse eo apparet, quod de alioyum phi-
- losophorum sententia Aristoteles dicit. 1079. b. 6: & 3 va
uév dMha Tovg x01wovg AOYovs PapuoTTEy Sriao[wp Toig €ide-
ow, oloy én’ adTov Tov wdxhoy oxnua émimedov xol vd Aouwa
pépn o Aoyov, ©0 Fod fovi mposTediceral, oxomeiv Ogl, uR
xey0y 7 Tovvo marvehdis. Pol. 1265. b. 24 et codices et edi-
tiones dissentiunt, cf. Stahr. ad h. 1, Bekkerus cum aliis
legit: x»al wiv vév olxomwédav & Suaipeowy dei oxomely, un
mov 0B ovupépy wpds oixovoulaw, alii. indicativum cvpgéper
praeferunt. His assentiendum ‘esse puto cum conjunctivus prae-

*) Biumleinium errare qui, cf. Untersuchungen tiber die griech.
Modi pag. 101, aliam particulae u% in interrogationibus obliquis ad--
hibitae vim esse censet, ex locis apparebit, ‘quos ex Aristotele af-
feram. ) : )

**) Cf. Kriiger. Griechische Sprachlehre II. § 69. 47. annot..

*%) De iis libris cf. V. Rose. 1. l. pag. 156, 157. .
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ter illos locos ex Metaphysicorum libris M et N apud Aristote-
lem non inveniatur, indicativus autem in ipsis Politicis in usu
sit, vid, pag. 58. :

Cap. VL
De particulis conditionalibus,

De particularum conditionalium usu apud Aristotelem cum
dicturus sim, ante omnia de ea re disputandum est, num e cum
conjunctivo construatur. Cum enim eam dicendi rationem apud
optimos scriptores Atticos inveniri quidem sed .satis raro ¥) pleri-
que grammatici statuant, fuere qui contenderent, inde ab Aristo-
tele eum usum increbruisse, sic Klotzius, cf. annot. ad Devarium

. pag. D06, dicit: ,,8ed Aristoteles jam saepius ei particulam com-
posuit cum conjunctivo. Exempla quae ille ad sententiam
confirmandam affert haec sunt (locum ex lib. de somn. et
ng)l praetermltto) Polit, 1261 a, 27: Bordeiag yap xopww
% ovpuayie arstpmv, domep av el a"raS(.wg TAeloy &mxm Pol.
1260. b. 31: =dv & Twveg Frepar ToyxaveOow TRG TWGY elpn-
uévar xal Soxotoar xahes éxery, Pol. 1279, b. 22: dpoing 3t
wdlay xav el mwov ovufaivy Tovs dndpovs idTTovg piv elvas
TGy ednopav cet.. Ethic. 1132. a. 11: Myevar ydp &g dmAdi
elmeiv dnl Toic ToworToig, xdv e i Tiow olxeiov Svopa 3, TO
xépdos. Eth. 11560. a. 15: uevald Fn vév nheiovov g xay
& pémoor uddhov mpds Tag xelpovs, Praeterea unum tantum
locam inveni: Poet. 1447.s. 24: amacas (scil. ai elpnuévas
véyyon) pty mwowdvral TRy piunow &y pvdug xal Aoye xal

%) Cf. G. Hermaun. de praeceptis quibusdam Atticistarum opuse.- 1.
276—281, de particula a» opusc. 1V, pag. 96 sqq., sed Hermanni senten-
tia de ea re non eadem semper fuit, cum annot. ad Viger. pag. 828
dicat : ,Attici contra sl non construunt cum conjunctivo. Cf. praeterea
Klotz. 1. ). 499 sqq., Krliger. Griechische Sprachlehre. I. §. 54. 12. 8.
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dppovia, v:owo:,g 371 x(apu; 1 ysguyyevoag, _oloy apyovta yév xol
vaym xpmpevm y,(wov 7 e owlm-mv) xal % mSapmum, %@y
el Tuveg e'tspcu TUpEvecy ovoon TowdTal Ty, 3vvayw, olov

7 TOY cvpiyyer.

Sed Ethic. 1150, .a. 15 indicativus inest in codlclbus, Eth.
1132, a. 11 Kb sgolus 77, Ob Joxij, ceteri ely praebent, - Restant
igitur quattuor locl, ubi & cum conjunctivo mvemtur, omnes ita

comparatl, ut & particulae e antecedat, aut enim Bomep av el

aut »dv e dicitur, Itaque non sine causa maxime post av €
coannctxvum poni. grammatici statuerunt, of. G. Hermann. de
particula &v opusc, IV. pag. 102: ,Saepe sic maxime apud
Aristotelem & praegresso &»,  Antequam igitur dijudicemus,
utrum con;unctwus ferri possit necne, da locutlombus illis -

domep dv el et xdv &l dicendum est. Somep av & *) (atque

simili modo -xaSomep dv eo, @¢ av &) per ellipsin quandam ex-
plicandum est, cum ad domep d&v verbum quod antecedit vel
verbum substantivam supplendum sit; cf. Biumlein. Griechische
Modi. pag. 381, Particulae &i autem vis cum ea dicendi ratione

omnino non mutetur, post mam'ep v € conjunctivum non de- ’

fendi posse puto, nisi etiam post & solum ponatur; quod cum
nullo loco fiat, illo Politicorum loco optativum restituendum esse
censeo: Gomep av & oraSuds wheioy éAwdoae. De domep v

e 0 3 3 s . . . . N
¢t addiderim, sensim in unam fere notionem coaluisse, ut etiam
.81 nullum verbum esset, quo particula ei referretur, domep dv el

" poni posset *¥); Metaphys. 1074. b..17: elve ydp unStv voei,
Tl dv iy vo ceuvdy, dAL’ Exer Jomep dv e 6 xadevdor. Me-

taph, ‘1053, a. 83 : Hpevaydpas FarSpendy gnor mavrev elvos

pérpov, Gomep &y el Tov éﬂtmn’yova dnedy 1 oy aba%avéyso
voy. Phys. 223. b, 28: Tovvo &om Tadra nam:a, ) xpovq)
xpivevou, xai Aopfave. Tehevriy xai apxmz owm:ep av €l rata
Twao ‘1:89:.0301:. Poetic. 1460. b. 8: émel yap dom y.w.mug ‘0-
woumTig wmcp av & Cwypaq&og # T a”wg eixovomoldg, avaymz

ppcicdar tpuoy ovﬂov cet..

De particulis %dv el cum et Buttmannus, ad Demosth.

%) Cf. Klots, L 1 pag. 769. : -
**) (f. Madvig, L 1. §. 189, o

Mi-
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dianam §. 15, magis in universum et Vahlenius, cf. Beitriige
gu Aristoteles Poetik pag. 35—37, Aristotelis usum respi-
ciens optime disputaverint, paueca tantum habeo quae addam.
Rectissime illi, ut hoc primum referam, statuerunt xdv & idem -
valere atque xal &» &i*) atque dv non ad enuntiationem con-
ditionalem, sed ad apodosin pertinere, ita ut xal & Tovvo
wowiny, ¢ dv mowoiny (ut exemplo utar quod Buttmannus affert)
mutaretur in: xdy e vodro motoiny, ed mowiv. Sed cum in-
terpositum esset enuntistum conditionale factum est ut vulgo @y
in apodosi repeteretur atque jam res eo processit ut, cum magis
magisque scriptores obliviscerentur, quid illad &» ante el posi-
tum significaret, xa» & saepe nihil aliud valeret nisi xai &. Id
jam apud Platonem, Demosthenem, alios invenitur,- sed apud
nullum saepius quam apud Aristotelem, apud quem xdv ¢ sem-
per ita usurpatur ut si xal & substitueremus **¥) nihil desidera- -
remus. Inveniuntur tamen loci, ubi nihil impedit, quominus dv ~
ex verbo x&v ad apodosin referamus. De anima 422. a. 11:
30 xdv € v Ddawt cluev, aioDavoiued dv EufAnévvog Tov
yAvxéos. Metaph. 1040. b. 34: xaivos xdy & pn Eopoeuey
©d dotpa, 00y &¥ Frrov olpar foay ovoiow didim map dg
nueis 0euey, xai-dv el verbo inter xai et &» interposito inve-
nitur: Polit. 1290. b. 4: xai ydp dv e xavd pbyedog dwevé-
‘povro wds dpyds, Gomep iy Aidwmia Gaci Tives, i xava
»dAMog, GAiyapyia 7w dv. Sed multo saepius vmnino nulla apo-
dosis est ad quam &» referri possit, maxime in Politicis, in.
quibus, ut exemplum afferam, saepe compluribus rebus enumeratis
postremo loco verbis xdv & aliquid additur, quod magis generale
. est. Cf. Pol. 1257. a. 38: olov oidnpog »al dpyvpog xdv el w
wowdroy frepov, 1341. a. 17—19: 3dikov 8 éx vovrey xal
moiow; dpydvows ypnotéov, obte yap avhovs es waudeiay axvéoy
o¥t dhdo rexmxov Spyavov, oiov mdpay xdv & T ToovToy
frepdy dorv, 1269. b, 26: e Kedray 7 xdy e wweg Seepor
Pavepis TeTyuixaas THY TPo§ Tot dppevag ovvovoiav, 1340,

*) Cf. Bonits. Jenaische Literaturseitung 1845. pag. 850, 851, ubi
probavit, xdv sl mon particularum xai éav &l loco positam esse.
**) Boaliger ubique in libris Aristoteleis pro xav 8i xai s scripsit.
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‘a. 87: o3 piv dAN Soov Japépe xai mepl Ty TovTwY Sen-
piav, 8¢t .y.ﬁ Ta Tlavowros Seapely ‘r‘m\;g véovs, dila o Ilo-
AvyvoTov xdy el Tig dAhog TGY 7pa¢eew 7 TéY ayalya-tonoww
- dovly #9wds. 1823, a. 2: idia & Taig axolacr'tmm'repac; xal
péAroy en?nyepoécm; wokeary, étL 8 @povridovoaug evxoo-pbag,.
gmvamovoym, voyoq&vlama, nac&ovoym, yvyvatnapx«.a 7pos 8e
TOVTO; TEPL AYOVAG émuéhewx youmxods xal Awovvaraxovs xdy
& Tweg ETépag o’vyﬁaweo TowavTag yiveoda Seo)pwzg. 1290. a. 1
1291. b.27. Ubique »d» ¢i idem valere atque xai ¢ locorum i 1pso-
rum ratione atque talibus locis demonstratur, quibus xai & pror-
sus eodem modo adhibetur. Cf. Ethic. 1102: a. 10 : mapadeaypa
N vovTey e”xoyev vods Kpnrow ol Aaxedarpovioy vopodévoag,
xal € Tweg e-repoc TotodTro 7eyevnwar.. Rhet. 1396. a. 16—20:
opoiog 8 xoi xpeyovaw & THY evavnow, a'xonovm-eg Tl vmap-
_ x& TowodToy adrois i Soxei vmopyew, olov dwi Tovg “Eddyrag
xatedovheioarvto, xol. Tovs mwpos Tov PapBapov avppayeooué-
vove %l dpovevoartoag wdpamodicovro Alywitas xal Iowi-
dondwag, xal” doa dAa voladra, xai & Tu &AAo TooBTOY
dpdpTiua tmdpye atvole. Sed etiam aliis rationibus xdv e
‘eodem modo atque xal e usurpatar, Pol. 1278. b. 6: émei &
Tabra SiBpoTal, TO pevo ‘TavTa oxemTéor woTepoy piay De-
zéoy molwelar 7 mhelovg, xdv &’ whelovg, Tires xal TOTAL BGQ..
1326. a. 16: od yﬁv dAAa xav e et xpiveww 7pos To TWAED0g
awomm:ov‘ra;, 09 »xatd TO 't'vxov TAFD0g TodTo olnTiov cet.,
Simili modo xév ¢t etiam in ceteris scriptis adhibetur, sed sae-
pius praeter Politica in Metaphysicis tantum ¥), rarius in ce-
teris, maxime in Rhetorlcls, ubi semel 1354, a. 20 wusur-
patur, -

Dignissimum quod afferatur videtur hoc esse, »dv &l meque
apud Theophrastum neque in scriptis. pseudoaristoteleis inveniri,
praeter Ethica Eudemia, ubi ef. 1216. b, 1, 1222. b, 36,

12387. a. 21, 1240. a. 26, 1243. b. 10. Itaque usus ille par-
ticularum =g € videtar post Aristotelis tempus abolevisse,
quae res argumentum haud exiguum est, Ethica Eudemia inter
—d ’

*) Differunt autem lbri, cam xdv &l in aliis uepms (in A, B), in aliis
omnino non (ip a, A, K, A) inveniatur.

~
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omnia scripta, de quorum auctore dubitatur, maxime accedere *)
ad Aristotelis et tempus et dicendi rationem. Theophrastus (mo-
neo de talibus rebus quae minimae videntur quia ex jis maxime
perspicitar quid cuique scriptori proprium sit) simili modo, atque
"Aristoteles »av el Tig vel xai € Tig, xai & 37 g adhibet,
Cf. histor. plant. II. 1..3: avwn yap 0¥ dmo =i wpupag
@)X dno Tob xAjuavo; @veTar xal & 3 Ti vowdToy frepov
7 évdpov i @povavedes. II. 2. 10: xaSdmep 7o wépoioy To
8 Alyvmtov xal ¢ goink év v ‘EMMad xal el 8 Tig xouloee
<y & Kpizy Aeyouévny alyapov. III. 2. 1: dmavva ydp ob-
Tag Ay € Tt omanoy domep Eml TGV xpaveloy xal ToV obar.
Tavta ydp O1 Qaow memaitepa xal $dVTepa TA dypa TOV
 npépow elvar xar el 81 T dAdo pi iv&e'xe't"az yeopyiay 7 3év-
- 8poy cet.. -

Sed revertendum est ad Aristotelem ut jam dijundicemus,
num conjunctivus post xdy & ferri possit. Et quidem his cau-
sis permotns ferri posse nego: primum quod usus partlcu]ae €
in xév e nullo modo distat a vulgari ratione qua & adhibetur,
nullus autem locus exstat, ubi & non praecedente ¢» cum con-
Junctivo construitur; alterum quod loci ubi conjunctivus codicibus
traditur eorum simillimi sunt, ubi codices indicativum praeBent;
tertium quod talibus modo locis conjunctivus invenitur, ubi mi-
nima mutatione ex indicativo npasci potuit: Pol. 1279. b. 22:
ovufaivi—avpBaive, Pol. 1260. b. 31 et Poetic. 1447. a. 24:
TVyYEves—Tvydvorow; postremum quod facillime fieri potuit,
ut librarii cum illam dicendi rationem non intelligerent indicati-
vum in conjunctivum mutarent. Quae cum ita sint, Bekkero
assentiendum esse puto qui illis Politicorum locis et Vahlenio -
qui Poeticornm loco indicativam restituit. Itaque conjuncti-
vam post & ab Aristotele non adhiberi censeo.

Num idem valeat de scriptis psendoaristoteleis certe confir-

*) Ethicorum Eudemiorum dicendi rationem prorsus fere cum libris
Aristotelei tire, eo magis miramur, quod Theopbrastus ab Aristo-
tele valde distat, atque ea maxime res efficit, ut quodammodo dubitem
num ab omni parte vera sint quae nunc homines docti de Eudemo Ethi-
corum illorum auctore statuunt. Quomodo enim explicas, Theophrastum
permultis rebus ab Aristotele differre, Eudemum fere nullis?
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mare haud ausus sim. In Ethicis Eudemiis quidem, ut de
iis tantum dicam, el cum conjunctivo his locis codicibus tra-
ditur: 1229. b, 40: Jet ydp, el § &¥Spomog, Aoyoudy dveivon
xoi dpxnw xal mwpabw. 1224, b. 6: o8- wiv dAX & T mpoo-
. 9 0 & TQ Jopioud mpogxeiuevoy ndxei, Avevas T AexDév.
1225. a, 14: & ydp a pi Aafn Inhegoy droxweivy, yeholog
dv eln el Méyor 0w Bla xal dvayradduevos. Sed dissentiunt
homines docti, quid de iis locis statuendum sit, Fritzschius
- .enim, cf. epistola critica de locis quibusdam Eudemeorum pag.
16, cum, 1219, b. 40 conjunctivam defendens, 1225. .a. 14
dmoxTelyy in dwoxveivor mutasset, in éditione Ethicorum Eudemio-
rum eam conjecturam retractavit. Contra Spengelium conjuncti-
vus offendit, cum dicat (Aristotelische Studien II 10) ad 1.
1219. b. 40: ¢ 7
gium. Eudemus certe ita non scripsit pro e dowi*¢ (fortasse
ita locum sanare possumus ut pro & % &»dpomos legamus

avdpomog), ad L. 1224, b. 6 (I.'l. pag. 15): ,aut wpooSein o

aut i medium in usu est facilius wpogdeito To¥, ad 1. 1225.

a. 14 (pag. 16): ,scrib. dmoxveivor“. Cum FEthica Eudemia
dicendi ratione minime ab Aristotele differant atque codicibus
male tradita esse constet, Spengeho potius quam Fritzschio ut
- assentiam inclino *).

De particularum conditionalium usu apud Aristotelem addo, -

cum eimep, cf. Fritzsche, ad Ethic, 1165. b, 14, in omnibus

*) Particulam el saepissime excidisse addiderim. Restituta est, ut

nonnulla exempla afferam, Polit. 1287. b. 6 a- 8chneidero secundum ver:
. pionem Guilielmi de Moerbecka et Aretini, quem secuti sunt Coraes et
Rassowius, cf. Jahresbericht tiber das Wexmar. Gymnas. 1864. pag. 12;
Ethic. 1147. b. 17 a Rassowio, cf. Jahresbericht tiber das Weimar.
Gymnas. 1862. pag.26; Physic. 202.a. 3 a Prantlio, vid. ad h. L. Ethie.
Eudem. 1220. b. 4, ubi in codicibus haec verba' insunt: 0¥8: ydg-dv
pvgidxg piyns dve Tov AiSov, 0bdénors mowjees ToTto wy Piq, Spenge-
lius de verbis puy Big dicit: ,num hoc graecum pro uy Biadouevog vel
8l un Pig*, cf. Aristotelische Studien. II. pag. 10. Hujus loci simillimos
complures inveni; nt unum afferam, qui ipse quoque‘ in Eudemiis inveni-
tur, of. 1249. a. 19, ubi codices habent: o¥ 7hetm 83 Hovy py év
modkes, sed si quid video o0 yiverar 82 ydovy & uy dv medfs legendum
est (quam facile &l post 80y omitti posset elucet).

“&dpamog fortasse recentioris aetatis vesti-



scriptis haud raro adhibeatur, nullo loco cimep ye inveniri nisi
Metaph. 1071; b. 22: didlovs ydp Jei, eimep ye xal &Alo T
didiov, sed cum eo loco 7¢ in optimo codice Ab et codice T
non insit delendum est. Rursus igitur apparet, quod jam sae-
pius vidimus, veram lectionem, cum inveniatur in optimo codice,
ab editoribus non receptam esse, AN simep, cf. Fritzsche, ad
Eth. 1155. b. 30, saepe elliptice sine verbo adhibetur, v. Me-
taph. 1044. 2. 9—11: xai Gomwep 0vd: 6 dpiDpuds éyer TO pah-
Aov xai tTon, 0¢8 7 xatd To £ldog ovoia, dAN eimep, 7 pera
wig dAng. 992, b. 22, 1055. b. 10, 1070. a. 17, ’Edy et dv
(saepissime x&») cum permultis locis inveniantur, #» nullo loco
in optimis codicibus insit, miror editores Poetic. 1457. a. .3
contra auctoritatem codicis A¢ v ui dpudvTy scripsisse *),
Ethic. 1167. b. 33 per anacoluthiam quandam post particulam
éoy secundum usum vulgarem cum conjunctivo. constructam opta-
tivus“cum &v» sequitur: oi & &> wemomroTes Pihovor xal dya-
"GOO Tt WEMOYoTag, *dy Dty Gou xprowor, und’ elg ove-
pov yévouwt &v, cf. ea quae Fritzschius in editione ad locum
explicandum affert. Z«vmep non saepe invenitor, of. Rhetor.
1417, b. 13, Polit, 1313. a. 4, Metaph. 1003. a. 16, 1038. a.
13, Phys. 215. a. 2, 218. a. 4.

Cap. VII
De particulis temporalibus.

De particulis temporalibus cum de wpiy pag. 5—8 viderimus
pauca afferre satis erit, Primum particulas €wg, fove, dxpe,
péxpe tractabo. €wg cum genitivo, quod apud scriptores optimos

*) Lectio codicis Ac, de quo cf. Susemihl. praef. ad edit. Poetic.
pag. VI: jr pp dguorres retinenda cste
7



rarissime *) invenitur, apud Aristotelem 'quoque paucis tantam
. locis adhibetur; Metaph. 1050. b. ‘B, Ethie. 1159. a. 4, 1173.
a. 21. “Eog conjunctionis loco apud Aristotelera. cum indi-
_cativo raro construitur, quod minime offendit, cum magis ad
rerum scriptorim quam ad philosophorum, dicendi rationem qua-
drare videatur; cf. Pol. 1304. b. 37, 1305. b. 6, 1307. a. 33,
(loci inveniuntur in octavo libro *¥), in quo Aristoteles saepius
-res gestas respicit), 1338. b. 25; Rhet. 1407. a. 23; de anima
435.2.3: uéxpt rovrov S, fog éBader. Cum conjunctivo
autem €o¢ sdepissime jungitur, ita ut cum conjunctivo praesentis
indicet rem quandam durare per aliquod tempus; cum eonjun-
" etivo aoristi eam durare usque ad aliquod temporis momentum;
of. 'Biuimlein. Griechische Modi. pag. 232; unum tantum locum
inveni, qui aliter comparatus est: Ethic, 1134. b. 9: o0d ydp
doTwy dduia wpds T adTo® AdmWAGs, TO I wTiue xal TO TE-
2oy fing v 7 :
quo loco quid statmendum sit eo magis dubito quod codices dis-

gsentiunt, p7 enim .non inest in Kb et Ob. Ad €0 cum con- .
. junetivo vulgo &» additur praeter hunc Politicorum locum 1267.

b. 3: &x &1 mwovnpla TGy dvSpemey dmAyoToy, xal TO -mwpe-
Tov v ixawoy diofodia pévov, wav §idn vobv i wdzpiov,
del Jbovvaw Tov mhelovog g elg dmepov EADwow, sed cum
_permultis locis simillimis &» adhibeatur, ex quibus affero Polit.
1807. b. b: otar ydp T WpoovTar TGY WPoG THY TWOMTELAY,
perd Tobro xal dAho wxpe peidoy edyeplorepoy mvodow, g
dv WavTa myiowoi TOY xdopov, neque quod librorum pseudo-
aristoteleorum **¥) nonnullis locis €»¢ cum conjunctivo sine par-
ticula d» invenitur, quidquam ad Aristotelis ipsius usum efficiat,
&v inserendum esse puto; quod eo minus offendit quia in Poli-
ticis saepissime verba exciderunt ).

*) Cf. Klotz. 1. 1. pag. 564, Kriiger. Griechische Sprachlehre. I §.
68. 2. 1. .

*¥) Ut nunc libri collocantur, v. Spengel. Abhandl. der bayr. Acad. .

der Wissenschaften. Philos.-philol. Classe. V. 1—49,
#*¥) Cf, Oeconomic. 1351. a. 5, 1352. b. 10. <. ’

1) De Politicoram textu quid in universam censeam sub finem disser-
tationis exponam cum hoc loco de ea re dicere longun sit. De particula

7 waMxoy xai un xopwodi, Gomep tiépog advrod, de
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Méxps conjunctionis loco ita ut cum conjunetivo construatur,
fere solum in Politicis in usum venit. Cf. péxp: (5) 00 &» cum
conjunctivo: Polit. 1236. b. 11, de anim. 435. a. 7; uéxpe (5)
dv cum conjunctivo: Pol. 1319. b. 13, 1341. a. 13. "Axp
cum apud optimos scriptores Atticos raro ¥) inveniatur non of-
fendimus quod apud Aristotelem omnino mon in usu sit, sed eo
magis mirum est, apud Theophradtum satis multis locis adhiberi.
Invenitur enim in histor. plant. praepositionis loco: IV. 13. 3,
VL 5. 2, VIL 2.5, 7.4, 11. 3, 11. 4, VIIL 10. 4, IX. 4.
10, 14. 2. dyxp o® &v cum conjunctivo: II 5. 4, IL b. 5.
dxps 0% cum conjunctivo sine &v: V. 1. 8: avkdveras 3¢ mpa-
wov &g pnxog Gxpr ob 34 dixnras, ubi quominus &v inseren-
dum esse putemus, loco hujus simili de caus. plant. IIL. 16. 3
impedimur, quem Schneiderus in indice affert: dxpr 0o wewaw-
Sdéaww., Frequens is usus partioulae. ab Aristotele prorsus alie-
nae, atque multa alia quibus Theophrasti dicendi ratio ab
illo distat**), perspicue demonstrant, nullo modo sententiam
Jesseni accipi posse, qui libros de plantis (et histor. plant. et
de caus. plant.) opinatur Aristoteli ipsi tribuendos esse *4*).
Etiam in libro de mundo &xp: invenitur, cf. 395. a. 22, 397.
b. 29, éfove omnino non in usu est.

“O~e utrum cum indicativo an cum optativo ponatur, ab Aristo-
tele accurate distinguitur, cf. Polit. 1286. b. 35 sqq.} el yap
avroy uly é'xew loxtv, elvas 3 Tocaveyy iy loxdv, Gove
txagrov piv aai évog xal gvumdecrey xpeitte, Tov 3 atlri%ovc
7tTe, xaSamep of T apxa‘lm Tag tpvlaxa; é&&oarav, ore xa-
Noraidy Tiva Tig no’kmg, dv Exdhovy aicvpvitny i TUpaYYo,
xal Mwowvoip T, 0T fte Tovs @rhamas, ovvefovheve Tolg
Zvpaxovoios AJovas -Togovrovs Tovs Prhaxas. Omore sine

é&» maxime spud optativum omissa <f. Fritssche. ad Ethie. 1170. b.
24. Malim autem librariis quam Aristoteli id tribuers, quia locis simil-
limis permultis &v invenitur atque ea particula facile excidere potuit.
Ut ex uno scripto exempla afferam cf. Ethic, Eudem. 1235. b. 18, 1229.
b. 84, 88, 1280. a. 17, 1249. b. 11.

*) v. Krtiger. Griechische Sprachlehre 1. §. 69. 18.

*) Cf. psg. 12, 88, 36, 49, b1, 62, 63.

) Cf. Rheinisches Museum. Neue Folge. vol. 14. pag. 88—10\-
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&y videtur apud Aristotelem ipsum nullo loco inveniri, contra
in altero Oeconomicorum libro 1348. a. 18, 22, 1350. a. 9, b.

~ 13, 1353. a. 26, apud Theophrastum histor. pl. IX. 18. 4.

’Eweidn in nonnullis libris . pseudoaristoteleis maxime in Magnis -

Moralibus saepius adhibetur ubi secundum . vulgarem optimo-
rum scriptorum atque Aristotelis ipsius usum el sufficeret,
quo factum est ut in Magnis "Moralibus émed multo saepius

" Guam in ullo” Aristotelis scripto inveniatur, Loci enim sunt:

1181. a. 24, 1184. a. 17, b. 36 (éweidrimip), 1185, a. 15 (éner-

_ diimep), 1187. a. 37, b. b, 12, 20 (éwediimep), 1190.. a. 26, b.

21, 1191, a. 15, b. 30, 1192. a. 6, b. 12, 1193. b. 23, 1196.

~b. 4, 35, 1197. a. 6, 1200. a. 30 (¢madimep), 1202. b. 9,

1204, a. 19 (éwadimep), a. 30 (émednmep), b. 24, 25, 1205. a.
12, 14, 1206. a. 37, b. 30, 1207. b. 20, 27, 1208. a. 12, b.

-4, 1209. a. 11, 1211, a. 25,29, 31, 1212. b. 10. (in Ethicis

Nicomacheis émwe:ds adhbibetur: 1095. a. 5, 14, 1101. a. 17,-

1102. b. 12, 1112, b. 13, 1139. a. 22, 1144. a. 32, 1169. b.

25, 1176. a. 31,” 1178..b. 28, 1180. a. 2). ‘Hwixe apud

Aristotelem non in usu est, apud Theophrastum histor. p]ant

"IV. 3. 2, IV. 11. 4, Charact. 13. 2 (Schn.).

Restat ut de particulis temporalibus cum &» compositis di-

- L - o . [
camus: 0tay, omwoTav, éway, émadoy. nvix &v. Ovov in omni-

bus Aristotelis scriptis saepissime invenitur, #wixé» nisi fallor
omnino non -in usu est; contra ceterae particulae, cum’ in, Poli-
ticis, Metaphysicis, Physicis (quae scripta saepissime inter se

consentiunt, differunt a ceteris), Poeticis (sed propter exiguum -

eorum ambitum ex ea re nihil effici potest) nullo loco adhibean- -

tur, in Ethicis, libris de anima, Rhetoricis usurpantur quidem
neque vero pari numero, Ex Ethicis enim hi loci afferri pos-

sunt: émaddy 1100. a.’ 12, b. 31, 1164. a. 6, 9, 1165. a. 6,

1174, b, 28; émav ¥ 1132. a. 32; omovar 1110. a. 2; ex
libris de anima: émaday 402, b. 22, 408. a. 7, omovay 417.
b. 24; ex Rhetoricis: émeudav 1379. b. 1. In scriptis pseudo-

aristoteleis et Theophrasteis (sc.’in iis quae evolvi) illae particu- .

*) dmav etiam apud ceteros scri;itore; multo rarius quam énaddy in-
venitur, v. Krtiger. Griechische Sprachlehre, L. §. 54. 16, 4.

e

L I

.
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lae. his locis inveniuntur: i¢meiddv: Magn. Mor. 1191. a. 3,
1199. b. 36, Rhetor. ad Alex. 1446. a. 28, Physiogn. 805, b.
17, 811. b. 37, de mundo 395. a. 18, 399. b. 2; Theophr. hist.
plant. 11. 7. 3, 8. 2, 1V. 4. 2, 8. 5, 13. 6. émav: Physiogn.
809. a. 35, Rhetor. ad Alex. 1433. a. 17; Theopht. hist. plant.
IV. 8. 11, V. 7. 2, Charact. 26; 2 (Schn.). omoray: Ethic.
. Eud. 1217. a. 13; Theophr. hist. plant. II. 6. 4, IV. 7, 3.
wixdy: Rhetor. ad Alex. 1434. b, 26.

Cap, VIII
De partieulis 7 et voi. .

Ex particularum 7 et Tol usu perspicue apparet quantopere
Aristotelis dicendi ratio ab optimis Atticis distet, cum tales parti-
culas, quarum usus apud eos latissime patet, sut ommino non
aut multo rarius adhibeat. Particula 7 enim videtur ab Aristo-
tele nullo loco usurpata esse. Modo Polit. 1264. b. 9, v. pag.
48—49, nonnullis codicibus praebetur 7 mo? ye 3%, sed eam
dicendi rationem ab Aristotelis usu prorsus alienam esse et supra
vidimus et hoc ipso apparet, quod nullo alio loco # invenitur.
Itaque conjecturis omnibus repugnandum est, quibus in Aristo-
telem vel in libros pseudoaristoteleos (neque enim in ea re ab
Aristotele differunt) % infertur; sic ut exemplum afferam non
recta Fritzschius Ethic. Eudem, 1233, a. 27 scripsit: & *) yap
ueydrov akdy yaivog v, % (i in codicibus) Aavrvdvev &t
Neque hoe quod Scaliger, cf. Oncken. Eos I. 219, Magn. Moral.
1203. a. 24 proposuit: 7 diAov v ofro (in cod. 7 3ihov o
ovroi) ferri potest, neque enim 7 neque odrosita in libris
Aristoteleis et subditiciis adhibetur, ita ut is locus perspicue
demonstret, in quantos errores etiam homines ingeniosissimi in-

* % Mb, of Pb,
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cidere possint, si ex vulgari scriptorum Atticorum usu Aristote-
lis libros corrigere conantur. Apud Aristotelem autem particu-
lam 7 Platoni familiarissimam omnino non inveniri propterea non
offendit quod # cum affectu quodam confirmat, id quod minime
quadrat ad Aristotelis dicendi rationem.

Particula ol *) invenitur quidem apud Aristotelem, sed
ejus usus finibus multo artioribus ‘quam apud Atticos circum-
scriptus est.  Primum post o¥ ita adhibetur, ut restrictionem
indicet, quam ob rem particula ¢ ubique additur, Antequam
vero locos singulos afferam, cum in codicibus saepissime odvor
ot odre confundantir, cf, F. V. Fritzsche. quaestiones Lucianeae
pag. 20, Hartong. 1. L II. pag. 165 et 368, hoc videtur prae-
mittendum esse, odwor ita distare ab odw:, ut illud sententiam
restringi significet, cum =i ad o9 addito nihil aliud nisi particu-
lae negantis vis prematur **), Itaque Astius, cf. lexic. Plat. IL

pag. 493, odvor vertit: ‘,,non vero“, ,haud sane“, ,neque ta- .

men, odti: ,neutiquam", ,,haudéuaqnam“. Jam de singulis
locis facilius erit judicatu. -Pol. 1315. a. 10: édv Fépa wwa
3én moiioon péyay, prvor To ye 7130¢ Dpacvy codices et editio-

nes consentiunt, Metaph. 1035, a, 30: doa 3% ui ovvellnmrar

Ty Ay dAX’ dvev tAng, v oi Adyor Tod eidovg pudvoy, TavTe
¥od ¢Qeipevai, 7 Shwg. % obror odrw ye (codex Ab recte qui-
dem omnes literas praebet, sed male conjunctas: # 03 TowvTw
7e, contra E: 7 obti otte ye). Dissentiunt codices: Pol. 1308.
- b, 15: zowov 8¢ xal &y Fjpue xal chyapyia [xai povapyic]
xal waoy moMveln pit avbdvey Aay pndéva mwapd Tiv ovu-
perpiav, oAAG pdddoy mwapdoDas wxpds xai molvypoviovs di-
dovar Tipds 1 Tayv peydhag (iagSeipovron ydp, xol pépey
oY wavros dvdpog evTvyior), e 3 i, witow y dSpdag Jov-
Tag dPpapeioDar wakw ddpdas, ald’ éx wpogaywyis, ubi sen-
tentiam quae antecedit restringi verbis & 3¢ un probatur, ita aut
sive dubio g7Tor legendum sit (uiwe cod. Ib Vb Rb, *editores

*) Cf. Schdmann. Lehre von den Redetheilen. pag. 199, 200. -

**) Cf. Franke de particulis'negantibus linguae graecae comment. 1I.
‘pag. 24: ,o¥Ts quod ut interdum 0?8y, cum vi quadam pro simplici od
nsurpatur (keineswegs, gar nicht, proprie in keinem Btiicke)“ sqq..

~-
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wfro). Pol. 1320. a. 16: dei R xal =i wolireia mavrag po-
Mota uty edvovs elvaw TODs moAiTag, € I wi, wuRvor e oi¢
mokeuiors vojuideww Tovg xvpiovs (odre cod. Ib Rb, editores ante
Schneid.). Pol. 1282, a.-11: & ydp xal mepl dviow &yov xal
Texvv peréyorot xai Tev Idwtoy Twés dAX odtor Tév eido-
oy ye u@llov, odror codex B solus habet (vid. Stabrii editio-
nem), ex editoribus malebat Coraes, scripsit Bekkerus in editione
minore, nisi fallor recte cum particula desideretur, quae restrin-
gat. Restant duo loci ubi et codices et editores ommes in apo-
dosi enuntiationis conditionalis obv: habent: Metaph, 1075. b.
28, Phys. 254. a. 26. Met. 1075. b. 28 verba sunt: & &éorar
wd efdn i dpSuoi, 0vdevis almia: e 3t i, obve mvicess ye.
Quid de loco statuendum sit, maxime ex hac re pendet, quo-
modo el 32 uy intelligamus. Verbis el 8'éoras e 3 pn opponi
nequit cum illa verbis eive un éoras mapd Ta wioDnrd dAha
(v. 24) respondeant. Quae cum ita sint, e 3% uy; verbis quae
proxime antecedunt ovdevds alria opponi oportet, ut sententia
sit: ,ein minus id fit": scilicet ,,nullius esse causas* (0rdevds.
altia), id est: ,8i vero cujus rei causae sunt“. i 3 pn enim
ennntiato negativo ut apud optimos *) scriptores ita apud Aristo-
telem **) quoque haud raro opponitur. Itaque totius enuntiati
sententia, ut verbis utamur, quibus Bessarion optime locum ver-
tit, haec est: ,8i antem erunt species aut numeri, nullius causae
erunt, si vero, non saltem ipsins motus, quae sententia ut in
verbis insit or: in ofvor mutandum est, Phys. 254. a. 26 le-
gitar: & ydp xal xav dAidaay odreg &pu, xaddwsp -Paci Ti-
ves elvar T0 Oy dmepov xal dxivitov, dAL obw paiveral e
xatd ©iv alodnowy dAha muveioDou (ita codic. EK, Bekkerus in
utraque editione,- Prantlius ; xveitat cod. FHI, edit. Didotiana).

*) Cf..Kriiger. Griechische Bprachlehre I. §. 65. 5. 12.

*%) Cf. Polit. 1317. b, 13—16: tiis piv oUv dypoxguriag Sgog odrog
dnitepog, évrebdey ¥dlludes 10 py agysadas, padliora piv mo pnds-
»d;, el 8 py, xard pégos, Poet. 1460. a. 27—29: roUg ¥8 AGyoug py
ovvioracdar b pegdv dldyov, dMha pdhora piv pydiv fxay dloyov,
& 8 pi, fE@ 100 pudstparog. Rhetor. 1418. a. 9—10: xal py xagd
xdvtoy ddvpjuara {yray, o 8 py, mowjosg Omsg Imos xol0Tas TP Q-
rooopotivrov aqq..
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oAk TGY SvTaw,. sed ex locis simillimis quos attulimus, cf.
- Pol. 1282. a. 11, lectionem codicis I (de cujus fide cf. pag.
9) odva recipiendam ésse apparet. -
~ Alius particulae ol usus invenitur: Pol: 1281. a. 12: &ye
d'dmwoplav, i 3¢ o &ép&ov €var Tig WOAEwS' 7 yap ToL TO
wAIR05, 7 TOvs Whovaiovs, 7 TOvg Emieureis, 7 TOv BéATioTow -
&a wdvrev i tépavvor. Phys, 254, a. 18: 7 ydp vor wavra
Apeust 1 mavra wveitar, 7 Ta pdy dpeusi T 3 wveivar Tév.
3vrow, ubi codex K #zor ydp pragbet quam lectionem quam-
gquam multum abest ut accipiendam esse censeam, jndicare
- tamen puto quo modo 7 ydp wor explicandum sit, . Cum enim
ydp ot non praecedente # nusquam apud Aristotelem inveniatur,
voi ad % videtur referendum. esse, ita ut ydp inter particulas
eas quae vulgo conjunguntur in medio interpositum sit. Parti-
culam <ol autem post i altero # sequente adhibitam verbum -
primo loco positum quodammodo premere constat, quae ratio ut
clarius significaretur optimi scriptores Attici *) haud raro post
fiwov yé adhibuerunt (etiam apud poetas qui Aristotelis tempore
vixerunt is usus invenitur, cf. Menander. Meinecke. comici
Graec. (edxt min.) incert, f. frg. LVIIL v, 2), contra apud
" Aristotelem mou-ye i nusquam inveni**¥), n-toc-n autem saepis-
sime in usu est in Physicis (fere viginti sex locm), saepe in
Metaphysicis, libris de anima, Politicis; in Rhetoricis duobus
tantum locis 1364. b. 27, 1419. a. 10 ***), in Ethicis utrum
rarissime an omnino non inveniatur, dubito, cum fortasse loci me
fugerint. Apud Theophrastum quoque m'omz rarissime usurpa-
tur, cf. hist. plant. V. 2. 2. : :
- "Hzou altero disjunctionis loco positum neque apud Aristo-
telem neque in libris subditiciis neque apud Theophrastum
in usnm venit. Cum enim Theoph. hist, pl. IX, 18, 3 legere-
tur: Tov 3 xavAoy OpodTaTOY AWY ATWVPE FToL xa¥ST

¥) Hartung 1. 1. 1L 857.
) pag. 65 vidimus etiam post slmsp 76 cum apud Atticos saepe in-
veniatur ab Aristotele omnino non adhiberi.
#¥) 1d eo magis offendit, quod in Rhetoricis saepius quam in ullo alio
Aristotelis scripto particulas disjunctivae - % inveniuntar,
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Wimmerus ex UU* (of. de codicibus Theophrasteis Wimmeri
praefat.) rectissime 7 Ty recepit. De loco Eth, Eudem. 122§.
b. 4: dviove yap olde udv 3w mavip, dAL oy iva dmoxveivy,
dA) tya o6ey, domep ai Iehades fivor o ots pdy wopa EAL
@5 @idtpoy xal olvov homines docti dissentiunt. Cum enim
Bonitzius, cf. observationes criticae in Ethic. Eud. et Magn.
Mor. pag. 24, dixisset: ,Residet quidem etiam sic [correxerat
enim optime verba quae antecedunt] corruptela in verbis #voc
65 o7 uiv, sed eam qua probabili ratione tollam non video®, -
Friteschius, cf. epistola critica de locis quibusdam Ethicorum
Eudemeorum. 1349. pag. 12, omnes difficultates hac conjectura
sustulisse eibi videbatur: éviote ydp olde pév ot mawip, dAA
ovy va dxoxteivy, Ak’ va oaoy, domep ai MehMades fror &g
©0di piv woua, dAX g PilTpov wal oivov, atque its in edi-
* tione scripsit. Neque tamen videtur Spengelio satisfecisse, qui,
of. Aristotel. Studien, II. 16, dicit: ,#vor &g vix sanum“,
Mihi quidem ut Bonitzio et Spengelio potius quam Fritzschio assen-
tiendum esse censeam haec causa sufficit, quod particulse 7zot
usus qualis hoc loco est neque apud Aristotelem ipsum, neque
in libros pseudoaristoteleis praeterea invenitur.

De particula ol cum uéy et xai composita, uévro et xaivos,
supra vidimus, cf. pag. 30—36; etiam de woivey, cf. pag. Hl.
Toiydp neque apud ceteros prosarios meque apud Aristotelem
invenitur, neque Towyaproi, quo scriptores Attici (quamquam
non saepe) usi sunt*), ullo loco adhibetur. vosyapody usur-
patur: Polit. 1270. a. 29, 1271. b. 3, Poefic. 1459. b. 2, Phys.
224. a. 8, 227. b. 8, 249. a. 6. Praeterea particulam Tol ad-
hiber¥ non puto. In libris subditiciis et apud Theophrastum
pauci tantum loci exstant, qui ab Aristotelis usu discrepant.
Magn. Mor. 1184. b. 23: pera woivwy wovTO dpéuey ov ov-
Derl &MAp 7 Yoxii déuev, év Yoxii FiowTilv dpevi’ TO adro yé
w0l pausy Tiv Te Yoy wowly xal THY Thg Yoxis apeTiy.
(1191. b, 14 Scaliger conjecit: adrd y¢ =oi). Magn. Mor.
1186. a. 34 cum in codicibus insit: Ta 3 wadn v Avmai

*) Cf. Hartung. 1. ). 1I. 354, Biumlein. Griechische Partikeln. pag
263, Ast. Lex. Platon. IIL. 897.
8
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elowy 3 73oval -9 odn dvev Mmng 7 ndoviig, Scaliger proposuit:
@ 3 %dSn Admal elow 7 #doval Htor odx &vsy AMdmng 4 #do-
i, non recte, nam si locus mutandus essét (quod minime opus
est) mon ol odx sed # obvor-yé scribendum esset, cf.. Meta-
phys. 1085. . 30. Neque quod Magn. Moral. 1203. a. 24
-voluit: % 37hoy 8w odwor ferri potest, cf. pag.'69. De Xe-
noph. 977. b. 83; ubi Bekkerus cum codice Lipsiensi éwei voi
ye legit, Bergkius et Mullachius (vid: ad h. 1) émwel ©d ye¢ ma-
lunt. Theophr. hist, plant, I 1..8: dowxe 3% wapamhnoing xai
wd mepl TV ﬁlzaa'trza'w éxew. 1 yop Tou PAdaTno yevéoeng
xapw tovi wiig veksiag.. IIL, 7. 3, ubi. vulgo legltur cpépec yév
nal 7 xap-xoq&opo;, e pi %ol wdow, dAAG xal yévos v aBTig,
cum xa: nullo modo ferri posse eluceat, Wimmerus dAlei To
seripsit. o

Excursus.
De discrimine dicendi rationis, qued in libris Ethicis invenitur.

Ex particulis tractandis quantum ad , singulorum Aristoe
telis seriptorum rationem melius intelligendam effici possit, ut
uno exemplo illustrem, paucis de singulorum librorum Ethi-
corum discrepantia dicere - liceat. Cum enim “nennullis jam
locis monuerimus, particulas quasdam non in omnibus Ethi-
corum libris .eodem modo adhiberi, nunc contendi potest, di-
-cendi rationem aliorum librorum ita distare ab aliis; ut Aristote-
lem omnes continuo scripsisse vix statui possit. Ita autem res sese
habet, ut 1. octavus, nonus, decimus, cum ab omnibus non tantum
libris Ethicis sed omnibus Aristoteleis differant, inter se plane
.oonsentiant; inter 1. Ethicos maxime 1. quintus, sextus, septimus
ab iis distant, ceteri quasi in medio positi sunt, ita tamen ut
l. primus et secundus magis ad 1. V. VI, VII, 1. tertius et
guartus ad libros postremos accedant. De libros postremls au-
tem ita judico, ut si quid ex laudibus, quibus scriptores Latini
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Aristotelis dicendi rationem efferebant, ad scripta: nobis servata
referendum est, de illis maxime valere censeam. Talis in iis
inest venustas, tam leniter fluit oratio, ita abstinetur ab incon-
cinne et dure dictis (quamquam longae periodi non desunt);
quin etiam baud raro ad poetarum sermonem dicendi ratio acce-
dit, cf. 1. 1X. cp. 4 (Bekker). Itaque factum est ut in his
libris non’ tam ratiocinationibus coutortis et implicatis Aristoteles
utatur, sed res quasi depingat -atque oculis nostris subjiciat.
Quae cum ita sint eae particulae, quae enuntiatis sybjungendis
serviunt, raro gdhibentur, saepissime eae quae leni modo alterum
alteri enuntiatum anuectunt. Ut exempla afferam, particula éxwei,
quae in ceteris omnibus Aristotelis libris saepissime invenitur,
hic perraro” in usu est. Loci enim sunt libri VIII: 1157.
& 25; 1. IX: 1165. a. 16, 1166. b. 5; 1. X: 1175. b. 13; con-
tra in 1. V, VI, VII éne. saepissime adhibetur, in 1, VII: 1145.
a. 27, 1146. b. 31, 36, 1147. b. 9, 23, 1148. a. 22, b. 15,
1149. b. 5, 1150. a. 16, 1161. a. 11, b. 9, 11, 23, 32, 1152.
b. 26, 33, 36, 1153. a. 20, 22, 29, 35, b, 23, 29, 1154. a.
22, b. 24. In lib. V et VI quamquam émel non tsm maultis
locis usurpatur, tamen-cum septimo opponi possunt ceteris libris,
Libri I, 1I, 111, 1V enim cum postremis magis quam cum his
faciunt, sed non plane inter se consentiunt, cum in libro se-
cundo ¢mel sex locis inveniatur, in gquarto umo 1121. a, 19
(v. de h. 1. M. Vermehren, Aristotelische Schriftstellen untersucht,
Etiam in particula dove adhibenda libri differunt, quamquam
pon tam miro modo. Invenitur enim &oxe: in libro octavo:
1159, a. 35, 1163. a. 7, b. 21, 1155. b, 20; in 1 nono: 1168,
a, 10, 1169. a. 11, 1170. a 31, 1172 a. 1; in L decimo:
1175. b. 9, 33,,1178. b. 21, 32, 1179. a. 31. Contra in libro
septimo: 1145. a. 22, 1146. a. 30, 1147. a, 8, 12, 22, 35, b.
3, 1149. b. 1, 18, 1150. a. 11, 22, 27, 1151, a. 21 (22), b.
3, 16, 1152. a. 17, b. 28, 11563. a. 6, b. 12, 1154. a. 5, 25,
b. 22. L. V et V1 plane cum septimo faciunt, oum in illo
@ae ter et vicies, in hoc septies decies inveniatur, Libri 1 et
11 (si minorem libri secundi ambitum respicimus) quodammodo
ad 1, V, VI, VII accedunt (quamquam multo rarius dove adhi-
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betur), cum 1. tertius et qnirtus prorsus cum l. postremis fa- -

ciant. Cum igitur Sove in iis libris multo rarius in usu sit,
alia particula opus erat, qua alteram rem ex altera sequi indi-
caretur. Et quidem particula 87 eum locum obtinet cum sae-
. pissime in ns libris adhibeatur, ubi dove minus in usu est, raro
in iis, ubi daore saepe. invenitut. Quin in 1 VIII, IX, X 3%
tam saepe usurpatur, ut ea ipsa re ab omnibus libris Aristoteleis.
discrepent.
Ad enuntiata con;nngenda. in libris postremis saepiesime
x0l-3¢ et xai-d7 adhibentur, in ceteris multo rarius (ex,cepto L

quarto, ubi.xai-3¢ saepe). Id discrimen quantum sit ut per- -

spiciatnr locos afferam, ubi xai-3¢ et xai-37 (eas particulas
comprehendo, cum saepe in codicibus confundantur neque quid
quoque loco scribendum sit facile sit dijudicatu) ex altera parte
in . V, VI, VII, ‘ex altera in l. IX invenitar. Librorum, V,
VI, VII loci hi sunt: xai-3¢: 1130. b. 20, 1145, a. 32, 1150. b.
85, 1151. a. 30, 1153. b, 25; x»ai-8%: 1152, a, 19, 1154. a. 31;
~ Libri IX: xai-3¢: 1165. a. 20, 24, 27, 1166. a. 17, 26, b. 32,
1168. b. 6, 34, 1169. a. 29, 1170. b. 28, 1172. a. 9; =ai:37:
1164..a. 2, 1165. a. 20, 30, 1166. a. 14, 1168. b. 4, 33,
1169, b. 19, 1170. b. 33, 1171. a. 12, b. 34, Particulam ¢
altera particula copulativa non sequente adhibitam in libris
postremis fere triginta et quinque locis, in ceteris omnibus quin-
quies tantum inveniri pg. 14 vidimus.

Ex iis quae attuli si quid video effici potest, gingulos libros
inter se valde dlscrepu-e, quod si conceditur etiam alia mon-
‘nulla, quae primo obtutu videntur nullius momenti esse, vim
nanciscuntur. ‘Ut exempla afferam: <é-vé in libris primis et

postremis invenitur (cf. pg. 16), deest in iis qui in medio .positi .

sunt, ¥od» in postremis tantum libris in usu est, v. 1158. b. 1,
1171. a. 34, 1180. a. 14. 7% cum conjunctivo elliptice usur-
patum non adhibetur nisi in libris postremis, cf. pg. 56—57, quod,
cum in illa locutione vividi aliquid insit, optime librorum postre-
morum dicendi rationi convenit. xaivor et wévros inveniuntur: in
L I: xaivo 1096. a. 9, 1097. a. 6; pévvor 1102, b. 14; II:
neutrum; III: xaitov 1113. b, 26; pévvor 1118, a. 5; 1v:
pérror 1152. a. 7; V: xaizor 1132. b. 25, 1134, b, 28, 34;
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péveo 1181, o, 26, 1134. b. 28, 1135, b. 23; VI: xaivos
1142, a. 9, 1144, a. 16; pévvo 1141, b. 24, 1142. b. 25;
VII: xaivos 1151. b. 19, 1152. b. 19, 1153. a. 26; uérvos
1147. a. 2, 11568, b. 30; VIII et IX: neutrum; X: xaito
1181. a. 4, 1181. b. 3. Usurpantur autem particulae xairo: et
pévros apud Aristotelem maxime in iis libris quarum dicendi
ratio ut ita dicam durior est. Itaque - elucet, cur in libris
postremis fere non adhibeantur. In particula wiv usurpanda °
libri ita distant, ut dAAG piv in Libris V, VI, VII multo sae-
pius inveniatur quam in ceteris omnibus, cum oY pyy in illis
semel tantum in usu sit, in ceterjs (maxime in tertio, qnu-to
decimo) saepius quam in ullo alio Aristotelis libro.

Practerea haud pauca afferri possunt, quibus libri discre-
pent, sed iis quae dixi videtur satis demonstrari, libros postremos,
inter se dicendi ratione arte conjunctos, valde differre a ceteris
libris, maxime a, L.V, VI, VII, cum primi non plane inter
se consentiant. Quamquam sutem libri postremi etiam a ceteris
Aristotelis scriptis valde differunt, tamen quidquam in iis inve-
niri quod ab usu philosophi alienum sit nego, com bac re di-
scrimen effici censeam, quod particulae et locutionés alias sae-
pissime adhibitae hic fere desint, aliae praeterea raro usur-
patae in his libris persaepe inveniantur,

Cum libri ita inter se discrepent, hoc videtur elucere,
non omnes eodem tempore ab ‘Aristotele scriptos, sed postea
demum alios cum aliis conjunctos esse. Quod si statnimus:
quam facile fieri potuerit, ut libri -V, VI, VII et Ethicis
Nicomacheis et Eudemeis insererentur®) apparet, utri autem
scripto magis apti sint (de qua re homines docti valde dissen-
tiunt) ex dicendi ratione vix dijudicari potest, quia Ethicorum
Eudemeorum sermo fere non distare videtur ab Aristotelis ipsius
. soriptis. Ab Aristotele vero cur libros illos abjudicemus nobis
nulla causa est, cum censeamus Ethica Nicomachea non eo

*) De Ethicis Nicomacheis et Eudemeis cof. SBpengel. Abhandlungen
der Bayr. Academie der Wissenschaft. Philos. - Philol. Classe III. 489
~517; Barthelemy 8t. Hilaire edit. Ethicor. 1. dissertation préliminaire,
pg. CCLV—CCCXXXIII; Spengel. Aristotelische Btudiea 1 7-384.



m‘.
ordiné ab eo profecta esse quo nobis tradita sunt. Utique de
tota illa quaestione aliter atque vulgo fit * existimandum esse
elucet, ; . .
Etiam in Metaphysicis et Physicis singuli Iibri alii ab aliis
distant, neque tamen discrimen tantum est guantam in Ethicis
esse vidimus, quam ab rem nune de illis non dicam,

‘Quantum igitur particulis tractandis ad Aristotelis scripta
melius intelligenda et dijudicanda profici possit, apparere pu-
to¥). Sed ea quae ipse attuli admodum exigua esse con-’
cedo, cum in cetera quoque scripta Aristotelea et psendoaristotelea
inquirendum et de multis aliis quae ad dicendi rationem -perti-
'nent ¥*) disputandum sit. Quod quominus facerem temporis an-
gustiis impeditum me esse quanto magis doleo, tanto magis
ut ad eam rem sliquantulum conferam postha.c otium mihi futu- -
ram esse spero et desidero,

7

"#) Ut unum afferam, libros vere Aristoteleos a subditiciis tam multis
rebus distare vidimus, ut ex dicendi ratione effici possit, num qui liber
ab Aristotele scriptus sit necne.

*+) Maxime de praepositionibys dicendum est, cum iis hbn germani
& subditiciis valde distent.



Annotatio ad pg. 35.

De dicendi ratione quae in Rbetoricis inveaitur.

Rhetorica prae ceteris scriptis Aristoteleis non tantum iis
excellunt, quae Brandisius, cf. Philol, IV., pg. 1, affert¥), sed
etiam dicendi ratione. Ea enim multo purior et candidior est,
atque longae periodi quamquam nonnullis locis adhibentur ra-
rissime tamen invenias comstructiones duras et inconcinnas,
Etiam hoc invenitur discrimen, quod Aristoteles cum in ce-
teris scriptis notionibus rerum accuratissime definiendis ma-
xime studeat, in his libris definitiones magis adumbrat quam
exponit, contra exemplis permultis afferendis res illustrat. Ta-
lem rationem minus accuratam esse negari nequit, sed multo
facilius intelligi elucet. Cf., ut exemplam afferam, inde a
pg. 1360. b. 14 quae de ,.evdauovia‘ dicit. Tales autem
particulae quae videntur sermoni magis difficili, ut ita dicam,
et implicatae melius convenire, velut v cf. pg. 100 wér-
Tou et xaitos cf. pg. 35, dpa cf. pg. 50, volvwy of, pg. 51, in
Rhbetoricis rarissime inveniuntur, Cum accedat quod eaedem
saepe locutiones et formulae repetantur, velut illud 37 cum
imperativo, de quo pg. 42 vidimus, Aristoteles in Rhetoricis
scribendis multo magis quam in ceteris scriptis videtur hoc
spectnsse, ut etiam ab iis intelligeretur, qui ipsi neque philosophi
neque doctrina instructi essent, Sed hoc tenendum est Rheto-
rica quamvis dicendi rationis puritate excellant valde tamen a
venustate distare, quae in postremis Ethicorum libris cernitar.

*) Dicit enim: ,Unter allen uns aufbehaltenen Bchriften des Aristo-
teles ist keine vollstiindiger, ebenmissiger und folgerechter durchgeftihrt
als die Rhetorik, keine in welcher Gedanke und Ausdruck einander
mehr eatspriichen, sfe ist ein Werk aus einem Gusse®.



Annot. ad pg. 66.

De Peliticorum textn emendande.

Quamvis Géttlingius (v. praef. ad edlt Politic. pg. V, VI),
Stahrius (Aristotelia II. 114) V. Rosius a 1. pg. 125) Politica
bene nobis tradita esse contendant, tamen magis magisque homi- -
nes docti videntur in eam sententiam inclfnare, ut ipsum con-
trarium statuendum esse censeant. Cum igitur de remediis
cogitandum sit, quibus textus corruptissimus emendari possit,
singulis vel nonnullis verbis inserendis permultum effici posse
puto atque cum haud raro enuntiatorum ratio ea sit, ut
quid fere  exciderit cum probabilitate, quadam concludi possit,
Rassowium bene meruisse censeo, quod ea potissimum me-
dela ad locos corruptos sanandos usus sit; cf. Jahresbericht
tiber das Weimar. Gymnas. 1864. pg. 12, 14, 15, 16, 17. Ut
nonnullos locos afferam, quos cum ipse invenerim plerosque jam
. ‘ab  aliis emendatos neque vero ab editoribus plurimis recte
scriptos esse video, cf. 1274. b. 24: éyevero 3 xal Am)po&d-
posg. eI’mfwov; voyoSe'tn; XaAudevor Tois émi Opaxng, o vrtpc

TE TO (povma *al Tog mm?mpovg toriv, legendum est: ot Ta -
. mepl we Td @ovixa. Articulus autem in Politicis saepissime
excidit, sic 1260. a. 4 eo a Schuetzio et Rassowio, ef.
Weimar, Jahregbericht. 1861. pg. 8, restituto nunc demum locus
intelligi potest: xal Tovvo evdvs SpiiynTon Ta Tepl Y Yoy,
1838. b. 25: & Fadrods Tovs Adxwvag louev, fog udv advol
wpogidpevoy Tals Pihomoviaw, dmepiyovras TGy EAhwy, viv 3
xal Toig yvuvaciow xal Toig TOAEWrOL; Gy@oL Aeimopévovs Evé-
pov' oV ydp TG Tovg véovs yvuvadew oy Tpomov vovroy Jié-
- gepov, dAhd TG povoy pi wpos doxodyrag doxely post fug pdv
‘adtol inser, uovor, 1309. b. 1: olov & ovpaTnynds uéy g
ely, wopnpos 3% xal ;n} T wolele Ppidog, 0 3¢ Gimarog xai
Zlog, wo¢ 36l mowioDoauw Tiv alpeowy post Pikog inser. pi
orpatyyxds 8¢ Itaque cum haud paucis locis sententia ipsa,
ut ita dicam, ut verba inserantur, postuletur, etiam iis locis ubi
non tam propter sententiam quam propter dicendi rationem - ali-
quid desideramus, verba inserere minus dubitabimus.
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Aliud remedium, quo in Politicis permultum effici potest,
est transpositio verborum. Cf. 1309. b. 9: dmopioae Fiv =i
xdy dvvag Omdpxy Tis molvelas xal gidia, Ti 3t Trg dpe-
wiis, lege: dmopicus Fdy =i xdy Jéva(.uc vmapyy xal Plia
Tng mohtelag. 1817. b. 29: w0 iy émclmnav zwpww o
wdrToY, apxr}v 3 undepiay undevds 7 om o‘kymmv 7 TéY
peyiorwy xvpiay verba ita transponenda sunt: o m texhn-
ciay xvpiay ey movrov § Tév peyiorev, dpyly 3t pnds-
play prdevds 7 ot dylorey xvplav, Similis ratio etiam non-
nullis aliis locis adhibenda est, sed de ea re monuisse satis erit.
Utique contendi nequit, scriptum, in qno talia inveniuntur, codi-
cibus bene traditum esse. . '
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