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Omnibus qui in -literis tractandis aliquid proficere velint,
ita videtur res instituenda esse, ut cum primum singulas °res
accurate pertractaverint, hoc quasi fundamento constituto ens
leges atque rationes quae in universum valeant cognosecre stu-
deant, Id quod maxime de iis valet qui de sermonc atque
dicendi ratione scriptoris cujusdam .agere velint, neque enim

exiguum periculum est, ne singulis rebus neglectis vana atque .

inania contendant, Itaque cum de Aristotelis dicendi usu
agere mihi proposuerim, ante omnia de singulis particulis
quomodo adhibeantur videtur dicendum ecsse. Talem autem
inquisitionem apud Aristotelem praecipue maximi momenti esse
ab omnibus conceditur, ut et ipsius verba melius intelliga-
mus atque textum nobis traditum emendemus et totum dicendi
usum qualis fuerit illo tempore cognoscamus. Praeterca ubicun-
que dubitatur, utrum singuli libri ab Aristotele ipso profecti sint
necne, ad rem dijudicandam magnae utilitati est videre, num
eorum librorum dicendi ratio ad illum quadret; quod autem ad
ea scripta attinet, quae Aristoteli supposita esse constat, ex ta-
libus rebus effici potest, propiusne accedant ad philosophi et
dicendi rationem et tempus an longius distent. Addo ex dicendi
ratione accuratius tractanda haud raro apparere et tota ipsius
Aristotelis scripta inter se et singulos libros ejusdem seripti
miro modo dissentire; quae res multum prodesse potest ad judi-
cium, quo ordine Aristoteles libros scripserit, constituendum,

- In omnibus vero talibus rebus summa cautione opus esse elucet,

ita ut nihil profici posse putemus, nisi hoc tenemus quod prae-
cipitur in Physiognomicis 806. b. 37—307. a. 3: Shwg 82 0

’ ~ 4
&l pdy moTEvew ToY onueloy ebndeg Otav 3 whelo ovipe-
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dmohupfavor dhidii elvar Ta onueie, De iis autem quae ma-
gis in universum spectent non tam accuratius dicere quam mo-
nere hujus est dissertationis, qua in hanc maxime rem inquirere
‘mihi proposui, quomodo singulis particulis Aristoteles usus sit,
quantum vero etiam tales res quae putanfur minutissimae esse
ad scriptorem melius intelligendum prodgsse possint, optime
Bonitzius demonstravit (observationes criticae in Aristotelis libros
motaphysicos pag. 6—8).*) Sed quo major fructus ex Aristo-
telis dicendi rationo accuratius tractanda percipi potest, eo magis
dolendum est neminem fere de eca re disputasse. Cum enim
et Aristotelis philosophia explicanda et singulis scriptis edendis
haud pauci viri egregii, maxime Brandisius, Bekkerus, Trende-
lIenburgus, Spengelius, Bonitzius, optime ‘meruerint, tamen de di-
cendi ratione in universum quidem nema quidquam disputavit
practer Donitzium, qui.in pracclara illa commentatione ,Aristo-
telische Studien II. u, IIL“ maxime de enuntiatorum ratione
(quod quidem difficillimum et gravissimum cst) dixit, do singulis
particulis pauca attulit. Quae cum ita sint id quod ego sus-
copi fore spero ut hominibus doctis non prorsus supervacancam
videatur, ' :

Logi autem, ut Aristotelis dicendi rationem cognoscerem,
ex ipsius scriptis Metaphysica, Physica, libros de anima, Ethica

Nicomachea, Dolitica, Rhetorica, Poetica; ex iis, quae videntur
supposita esse, Kthica Kudemia, Magua Moralia, librum de  vir-
tutibus et vitiis, Occonomica, Rhetorica ad Alexandrum, librum
de Xenophane, Zenone, Gorgia (ut vulgo inscribitur), Physiogno-
mica; practerea ex Theophrasti libris historiam plantarum et
Characteres, ut intelligerem, quo modo Aristotelis ipsius dicendi
ratio ab ejus discipulis differat. In particulis tractandis ita agam
ut maxime usum Aristotelis in universum explanare studeam, de
singulis locis oxplicandis vel emendandis breviter dicam, quia ex-

*) of. Bornhardy: paralipomona syntaxis Graecac I, 14.: ,Parati
sunt et in promptu positi scriptores nobilissimi, quorum elocutionem nemo
pe summis quidem lineis criticaquo subtilitate digessit: velut Aristo-
tolis opes vix ultra sparsas quasdam observationes innotuerunt,* cf. Bo-
nitz, Jenaische Literaturzeitung 1845, pag. 846.
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iis, quae de philosophi usu attulero, perspicuum erit, rectene
jndicem necne, Antequam autem ad rem ipsam transeam, si qui
legent opusculum meum, ab iis petierim, ne severius de iis judi-
cent, quae falso disputata esse iis videantur., Ab omni enim
parte recte de. Aristotelis dicendi ratione disscrere ii tantum po-
terunt, qui per temporis spatium' haud exiguum in ejus libris
versati sint, id quod mihi ut tironi non contigit, nam ut verbis
philésophi utar: véog &éimerpog odx oty nAiDog ydp ypovev
nowi Ty fumapiay (Eth, Nie. 1142, a, 15, 16).

Jam ad rem transeamus et primum quidem hoc demonstrare
mihi liceat, Aristotelis dicendi rationem non eandem -esse in
omnibus scriptis, Exemplis utar particulis wpiv et quiv,

Caput I.

Partlcularum mwpiv et piv exemplo Aristotelis dicendi ratiomem mom,
eandem esse in ‘emnibus seriptis demonstratur.

Particula 7piv quomodo ab optimis scriptoribus Atticis ad-
hibita sit grammatici *) docent, quorum sententias referre longum
est neque oportet, cum non de particulis in universum sed de

" -Aristotelis usu dicere mihi proposuerim. Itaque transeamus ad

philosophum ipsum. 1Ipiy cum indicativo bis invenitur (scil, in

- iis seriptis quae evolvi) Rhet. 1393. a. 83: xal yap Aapeiog 0p

mpovepoy Suéfy wpiv Alyrmrov élafev (ita enim Bekkerus in
editione minorc cum optimo codice Ac**) rectissime scripsit,
cum in majore habeat {hafev), 1393. b: 2 qui locus proxime

- sequitur: xai wahw Eépkng ov wpiTepov imexeipnoe mply Aa-

Bev. Quod indicativus practerea non invenitur, noli mirari, quod

*) Cf. Biumlein.. Untersuchungen "iiber die griechischcn Modi pag.
89—91, 237—240, 342—347. (. Hermann. de particula av, opusc, 1V,
103 — 109. .

**) Cf. Spengel. Abhandlungen der Bayr. Academic der Wissen- -
schaften. Philos.-philolog. Classe VI, pag. 502—505. Vahlen. Sitzungs-
berichte der Kaiserl, Academie der Wissenschaften.s Philos.-hist. Classe,

1861, tom. 38. pag. 92.
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cum rem gestam quandam alii praecessisse indicet, videtur
magis sermoni eorum qui historiam scribunt quam philesophis
convenire,

Saepius Aristoteles particulam 7piy cum conjunctivo adhi-
‘bet, si enuntiatio quae antecedit negativa est; ita autem libri
distant, ut in aliis omnibus locis dv, in aliis % particulae wpiy
addatur, ITpiy v vulgo legitur in Fthlc‘s Nicomach. 1156. b,
28, in libris de anima 429, b. 31, in Phydeis 193. b. 1, 194.
h.'19; 241. a, Y conjunctivus supplendus est *), In Rhetoricis
et Poeticis wpiv cum conjunctivo non invenitur, Contra wpiv
#%*) in usu est in Politicis et Metaphysicis; v. Pol. 1291, a.
20: vo & mpomoheuody oY mpaTepoy dmodidnor pépog mply 4
Tig yopas avlouévng xoi Tig THY TAnoiov dnvoufvns el woke-
poy xavactdow. v, 1336, b, 21: wodg 3¢ veavépovs odT lap-
Buv otze xoppdias Seatds vopodernvéov mpiv 7 TAY Hhuxiay
‘Aafoaw. 1314. a. 18 verba leguntur: od xavaddevaw ydp
TPOTEPOY TrpOWVIG WPlY 1§ moTEvgovel Twes avvroig, sed
cum futuro post mpiv omnino locus non sit neque Schneideri
conjectura morevovor placeat, non dubito quin mioTervowor le-
gendum 3it, In Metaphysicis wpi» # adhibetur 1040. b, 9:
ovdly ydp adrov v lotww, dAL’ olov adipog (ita Bonitzius cum
aliis, Brandigius et Bekkerus 6 dppog) mply 7 mwegQyi »ai yévn-
tal 7 (& avtoy €v; ubi ut intelligatur quorsum wpiv % refe-
rendum sit, post verbum o6pog interpungendum est. Apud Theo-
phrastum wmply # .in historia plantarum quidem non invenitur;
paragraphum enim I, 6, 13, ubi legitur, a Schneidero ex Athenaeo
in textum receptam Wimmerus, qui optime de Theophrasto meruit,
in suspicionem vocavit (v. Wimmerum ad h, 1) atque ille ipse
particularum 7plv # usus, qui videtur a Theophrasto alienus esse,

*) verbo monendum est, nonnullis locis dv in optimis codicibus non
inesso, sed oum post v. mpiv facillime a librariis omitti potuerit, edito-
ribus assontiendum esse puto, qui av ex ceteris codicibus receperunt.

*) mgly 7 cum conjunctivo invenitur etiam apud Herodotum cf.
Bllumlein. Untersuchwrgen itber die griech. Modi pag. 240, Kriiger.
Griechische Sprachlehre II, 54. 17. 9. atque apud scriptores aetate multo
posteriores, ut in novo testamento c¢f. Winer. Grammatik des neutesta-
mentlichen 8prachidioms II, 100.
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pro .ejus sententia facit, wpiv d»v invenitur VIIIL 2, 4; VII
13. 7 Wimmerus d@» e conjectura addidit.

Sed revertamur ad Aristotelem. Ilply cum optativo non
reperitur, id quod non offendit, quia in obliqua tantum oratione
locum habet. Cf. Klotz, annotationes ad Matthaei Devarii librum
de Graecae linguae particulis pag. 727; contra srpiv cum infini-
tivo haud raro in usu est, hoc librorum discrimine ut in aliis
7piv cum infinitivo non inveniatyr' nisi post sententias affirmati-
vas vel si post negativas, modo si praecedit tempus praeteritum,
cf. Biumlein, Griechische Modi, pag. 344; cum in aliis promd-
scue sententias et affirmativar et negativas sequatur, Illud fa-
ctum est in Politicis, Rhetoricis, Poeticis, Physicis, hoc in Ethicis,
Metaphysicis, libris de ani:na; ita ut in his conjunctivus et infi-
nitivus post mpiv sine ullo discrimine adhibeantur, Cf. Ethic,
1156. b. 27.: éve 3t mpogdeiTar ypovov xal avviSeiag. xatad
Ty wapowiay yap ovx (oTw edicar dAAAovg mply Tors Ae-
youévovg dhag cvvadaoar. oY amodéiaaDdur 37 mpovepoy ord
elvar @idovs, Tply dv Exdrepog éxaTépe pavi GuAnTos ol -
atevdy. de anima 420, a. 24: 0 dpa xahovpevos Tig GoyNs YOTG
(Aéyo 8% vovy ¢ Savoeitar xal vrwohapfaver n YryR) odSéy
fovw dvepyela oY Ovtwy wplv voeiv, comparetur cum 429, b.
31: Jvvdue wog. éoti T vonTa 6 vovg, &AXN évteleyela oP-
dév, mply av voi. Addo in Metaphysicis duos inveniri locos,
ubi ad wply cum infinitivo vulgo %*) addatur, v. 994, b, 21:
oV ydp oiovte eidivar wplv 7 elg To dvopa EADeiy, sed cum
hoc loco # omittatur a codice Vaticano et Laurcntiano Ab,
qui optimus est Metaphysicorum *¥), atque Ab ¢AS7% praebeat,
dubitari potest, num verba ut nunc leguntur recte sese habeant
~ vel si hoc conceditur, num quid ex loco libri a**¥) ad Aristo-

*) mew % cum infinitivo etiam apud Herodotum in usu est, cf. Mad-
vig. Syntax der griech. Sprache §. 167 annot. Biumlein. Griechische
Modi, pag. 346, apud Demosthenem cf. Klotz. annotat. ad .Devarium pag.
. 726, apud scriptores posteriores cf. Winer, 1. 1. 1I. 100, )

*¥) Cf. Christ, Studia in Aristotelis libros metaphysicos collata, qui
accuratissime de codice Ab disputavit cf.’ pag. 21, 22,

' *) Num liber a ab Aristotele scriptus sit, jam antiquitus dubitatum
est atque recentiores magis eo inclinaverunt ut ab Aristotele abjudicarent

o
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telis usum effici possit; at praeterea mpiv i adhibetur 1057, b,
25.: x 8 ruv dvavriov yiyveral ti Gov’ dotae perafol elg
votro mply 7 elg avTd, ubi omnes codices consentiunt, infiniti-
vum autem supplendum esse apparet, Y89, b. 18, 1058. a. 20,
1081, a. 34, 30 ex vulgari Atticorum dicendi usu 7piv sine M
cuna infinitivo construitur, ita ut libri Metaphysici sibi non con-
stent, Itaque Aristoteles particula wpiv in aliis scriptis aliter
utitur; qua ex re quid effici possit alii vidcant,

~ Jam vertamus nos ad particulam wiv, quae propter plures
causas digna videtur ut accuratius tractetur: primum quod Aristo- -
telos cam non adbibet nisi post certas quasdam particulas, quo
valde differt ab optimis scriptoribus Atticis; tum quod Aristotelis
ipsius usus quodammodo diversus cst ab eo, qui in libris sub-
diticiis invenitur, denique quia scripta vere Aristotclea ita alia
ab aliis distant, ut pxv in aliis saepitsime inveniatur, in aliis
fere nullo loco, alii medium teneant, Quod postremo loco dixi
ut recte intelligatur praemitto hand pauncos homines esse me non
ignorare, qui despiciant in eos qui verbis et particulis enumeran-
-dis aliquid efficere conentur; sed contra illos moneo ea re, quod
particulae quaedam in alio libre sacpissime, in alio fere nusquam
inveninntur, cortissime indicari totam illorum scriptorum dicendi
rationem differre; quam .ob rem non supervacaneum esse puto
talia quoque commemorare.

Ante omnia autem dicondum est, Aristotelem particulam
@iy, quam saepe y¢é sequitur, mon adhibore nisi aut dAla aut
ov antecedit, Ut exemplo demonstrem, quam saepe eo modo
pnv in nonnullis scriptis ugurpetur, locos enumerabo ex Metaphy-
sicis: «AAd pnv sine particula yé: 991. a. 12, 993. a, 19,
997, a. 11, 999. a. 21, 29. b. 27, 1002. a. 15, 1029. a. 16,
1031. b. 32, 1071. b. 12, 25, 1079. b. 15 (Bonitzius dAAa
piv obre, ceterl dAdo! wiv 093¢ 1084. a. 12, 1086. b, 31,
1087, a. 36, 1091, b. 18, 27, dAra upv-yé: 994. a. 1, 996.
b. 1, 999. b. 5, 1001. a. 20, 1002. a. 4, b, 30, 1007. b.
29, 1039. a, 19, 1053. b. 29, 1055. a. 10, 1057. a. 30, b.

of. Brandis. Abhandluugen der Berliner Academie 1834, Philosoph.-histor.
Classe pag. 87. Bonitz, Commentarius in metaphys. Aristot. pag. 15—18,



9

11, 1075. b. 30, 32, 1083. a. 36, b. 16, 1086. b. 37, 1089.
b, 2. dAa iy xai: 992. b, 33, 996. b. 26, 1Q01. b. 19,
© 1040. a. 18, 1050 b. 6, =72, a. 34, 1073. a. 11, 1087, b,
12, 1089. b, 32. aldd oy xal — yé: 982, a. 28, 094. b,
28, 999. a. 1, 1038. a. 9, 1050. a. 4, 1032, a. 11, “adrd
wiv 0tdé: 991, a, 19, 992. a. 18, 994. a. 15, 19, b. 16,
097. b. 34, 1011, b. 23, 1012. b. 29, 1029. b. 18, 28, 1047.
a. 7, 1070. b. 3, 1079. b, 23, 1082. a. 20, 1083. a. 9, 20,
1085. b, 31, 1092. b, 23. @Ma piv ovdéi-yé: 998, b. 11,
1071, b, 87, 107G. b. 11, 1090. b, 27. Particula o¥ prae-
cedente v Jhis locis invenitur: od iv: 98D. a, 22; o9
prv-yé: 085, a. 33, 988, h. 10, 13, 998. a. 8, 1030. a. 28,
1045, b, 36, 1086. b, 4. o3 v dddd (cf. Kriiger, Griechische
Sprachlelre I, 67, 14. 2, Biumlein. Untersuchungen iiber
griechische DPurtikeln pag, 156.): 1087. a. 13, 1090. a. 19,
b. 11, 1091. b, 6; 09 wnv dAha-yé: 986. b, -17; 06 wir arda
xaiz 1030. b. 6.

Particula ¢ post wiv ita collocatur ut vulgo unum verbum,.
raro duo interponantur, nullo loco 7€ proxime sequatur; ubi sub-
stantivum cum articulo vel praepositione conjunctum particulam
uiv sequitnr, y¢ inter articulum vel praepositionem ot substan-
tivum interponi solet #); qui ‘usus cum constantissimus sit,
nescio an Phys. 219. a. 22: dAla pyy xai Tov ypovoy ye yve-
‘pidouey cum codice Vaticano I, qui satis multis locis solus *¥)
rectum pracbet, y¢é omittendum sit, Utique Scaligeri con-
. jectura Eth, 1123. b. 26: 0v prv 7pog Tov ye peyaho-
Yuyoy ¥**) ob eam ipsam causam aut rejicienda est aut ita mu-
tanda, ut y¢ cum cod. Kb et Ob deleamus, Neque vero
quod de Aristotelis usu dixi ad libros pseudoaristoteleos pertinet.
Cf. Ethic. Eudem. 1216, b. 20: o8 wiv dAAa ye-mwepl wpevii.
Theophrastus quoque differt ab Aristotele cf, hist. plant. VI, 5,

*) aliter Plato, ut unum exemplum aﬂ'eram v. Phacd. 74, C.: dhrd
,nzv x tovrev ¢ épy sqq. . ’
*¥) Bonitzius quoque v. Aristotelische Studien I, pag. 29, 34, 48,
locos affert, ubi vera lectio non in codice E, sed in I et aliis inest.
) v, Eos 1. 109, (Oncken)..
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1.: wo).wxu?é; 3t xal moddppidoy o uny xa‘r:z ﬁaSou; 7e Talg
pldag Sxyov.

Apud Aristotelem, ut ad eum rovertar, particula pry fere
pari numero atque in Metaphysicis ponitur in Physicis et Poli-
‘ticis, multo rarius in Ethicis et libris de anima, Ethic. 1175
b, 34 cur Bekkerus in editione minore: ov pév foxé ye rt?ovn
8qq. & majore, ubi w7» cum omnibus codicibus habet, recesserit,
non video; nisi typothetae errore illud factum est. o piv 0vd%,
cf. Kriiger, ad Thucyd..I.-3, 4; II. 97, 5; his tantum locis in-
veni : Pol, 1280. b, 32, Ethic, 1173. a, 13.

Jam dicondum est de particula piv in Poeticis et Rhetori-
cis. Quod in (llis semel tantum 1451, b, 19 invenitur, minus
offendit propter parvum hujus libelli ambitum; sed quid dicis
de Rhetoricis, ubi nullo alio loco u7v in usu est nisi hoe: 1361.
a 29: Tyl Fiori udy onueiov edepyerixiis dokng, Tpdrrar 3t
dixalog pdv xal palota oi edepyeTnroTes, 0B pRy GAAG TipATaL
xal 6 dvvauevos edepyeveiv, (ex Rhetoricis ut ex ceteris scriptis
eos locos non affero, qui in sententiis aliorum ab Aristotele ad
‘verbum expressis inveniuntur). Quantopere igitur - distent Rhe-
torica et Metuphysica apparet, sed in Rhetoricis particulae per-
multae, quae in ceteris scrlptm saepissime inveniuntur, fere
prorsus desunt.

Quod vero dixi piy modo post od et oAAa inveniri, non
de omnibus libris Aristoteleis videtur valere, cum liber K Me-
taphysicorum et H Physicorum - dissentiant. In . priore enim
libri K parte *) sopties’ y¢ iy adhibetur: 1060. a. 5: <wd ye
wiv wapa Ta xa fxacta yévy 7 €y éoviv. 1060.a. 17: w0
ye uiv loag Tais alodnrais xal Aaprais ovoiag aidiovg éve-
pag mapagrevddey ixtds tov edhoywy Sofeey dv  mimrew.
1060. a. 20: adrr ye piv évepyeia piv odx forr, dvvdue 8éoTiv.,
1060. b. 3: &l ye iy T0de Tv xal ovoiay éxdvepor avrev dn-
Aoi, mayy lovtiv odolar va dvra. 1060. b. 12: & ye pjy
79;:(,15:&; 7 To Tovrev ¢poueva (Aéyo &'émpaveiog Tolg PR TOLG)
Sijoe Ti5 dpyas. 1061, b. 8: ## ye uiy Qwdexwied xai 7 go-

*) de duabus libri K partibus v. Bonitz. commentarius in metaphys.
pag. 15, 22, 28.
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Pty TGY o'vpﬁzﬁnuo-rw yév elor 7oig ovow, ovy 7 J'drra.
"1062. b. 33: To 7e yr:v oyou.n; :tpo;éxuv Tais Jofag xai
Tdis pavvacios TGy wpos avrTovs Jaupuofrrorvrey evndes.
De qua re ita judicandum esse censeo, ut cum y¢ uyv nullo
alio loco apud Aristotelem inveniatur, - constet autem, num liber

K vere Aristoteleus *) sit valde dubitari,. illum usum argumen-
tum esse putemus, librum K non ab Aristotele ipso scfiptum

esse, Idem efficiendum est ex particulis 0462 iy modo in Me-
taphysicorum libro K et Physicornm H usurpatis; cf. Met.
1059. b. 12: 0932 uiy wepi Tad paSnpavixd i ¢nvovuévy

¥y dotw imoTiun, cum ante dixisset primam philesophiam .

non esse oept va €dn.  1059. b. 16, cum antecedant
‘verba: OAeg & dmoproed Tig &y wolag éoTiv imwaTiung TO
SiaTopioas ' mEPL THG TGV yaSrzpa-m«.w TAng perglt. oi're
'7ap TG q&vcrmrxg, dia o napl 70 exowa v avroig apxn
MVIOEDS xal OTACEDS THY TOD Puoixod nacay evas TPy~

Telav, 0V3% Wiy Tig oxomovon mepl dmodeillecs TE xal émi-

oTiung; ita ut pnv alteram disjunctionis partem urgueat, ad quam
rem Aristoteles ipse a®, non piv vel 37, adhibet. Locus ex
"Physicis Lic est 245, a. 12: dove &ty forar perald vot al-
Aowovuévor xai TOD «AAootyros. ov3E piy Tot avEawouérov
e xal adforvog, sed etiam ex illo quidquam ad Aristotelis
usum’ effici posse nego, cum liber H num ab Arlstotele seri-

ptus sit ¥*) valde dubitetur. .

Itaque statuendum est Aristotelem p».rticulam wiy- tantum
modo post 0% et dAAd ponere, Quae cum ita sint omnes con-
jecturae, quibus w7y alio modo usurpatum in textum infertur,
rejiciendae sunt, cujus rei ut unum exemplum afferam: Scaliger

- (cf. Oncken, Eos 1. 111.) injuria Eth, 1146. a. 12 seribere
vult: woAdov pnv d¢i ye. Sed ab Aristotele ipso distat usus
nonnullorum librorum subditiciorum et Theophrasti, cum praeter

*) vid. Bonitaz. comment. in metaphys. pag. 15, 22, 23. Valat.

Rose. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. pag. 156.

.¥) Cf, Titze. de Aristotelis.operum serie et distinctione pag. 48.
Spengel. Abhandl. der Bayr. Akademie der Wissenach. Philos:-philolog.
Classe. IlI. pag. 335—339, Valent. Rose 1. 1. pag. 199, 208,
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o uiv et dAAd iy etiam xal wiv, ov3t wiv, ¢ pdy inveni-
antur; cf. Rhotor. ad Alex.: xai oy 1431, a. 28, b, 2, 7¢
wiv 1429, b. 34; de Xenoph,, Zen,, Gorg., in quo libro satis
multa incsse puto quae ab Aristotelis usu aliena sint ¥), o432
py 979, b, 30 (979 b, 40. Mullachius cum Fossio ex conjec- '

_ tura); de mundo, qui liber sententiisne an sermone mggis' ab

Aristotele distet, vix dici potest: xai piv 397. a. 14, b, 1, 401,
a. 19, 7 wiv 392. a. 9y 22, 393, a. D, b. 2, 11, 394, b. 21,
395, a. D, Theophrast, hist. plant. 78 pgv IV. 10, 1, IX,
16. 7; Charact. xat pyv 1. 3, 11, 4. (Schn,).

Ex iis quae usque adliue dixi apparet, particulas non om-

" nes eodem modo in omnibus qui dicuntur Aristotelis esse libris

usurpari neque igitur sine magno periculo quod de uno secripto
valeat, ad omnia transferri posse. QQuae res ut accuratins per-
spiciatur cum maximi momenti esse putem, ubicunque libri dis-
sentiunt, indicandum mini esse censeo.

Cap. IL

De usu particulaec ©é apud Aristotelem,

Ex iis quae grammatici de particulae ¢ docent hoc
primum refero illud vé, quod per se solum énuntiata vel

notiones conjungit, multo sacpius apud poetas quam in sermone

*) Utrum liber germanus sit necne disceptatur. cf, Zeller. Geschichte
d. grioch, I'hilosophie. edit. 1I., tom, I, 374. Ueberweg. Philolog. VIII.
pag. 104 sqq. C. Vermehren. Die Autorschaft der dem Aristoteles zuge-
schriebenen Schrift uee‘s Eevopavoug ete. 1861, Fuere etiam qui librum
a Theophrasto scriptum esse conjicerent cf. Brandis. Uebersicht iiber
das Aristotclische Lohrgebiiude. pag. 291, Erdmann, Geschichte der Phi-
losophie. I. i46; repugnavit Valent. Rose 1.-1 pag. 72. Quid de ea re
judicandum sit, nunc persorutari longum est, sed hoc contendo, ab Anst.o-
telis dicendi uau librum illum certo discrimine distare.
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pedestri usurpari, sed ne de prosariis quidem omnibus idem
valere, cum alii saepius adhibeant, ut Thucydides; alii raro ut
Plato et oratores, cf. Bliumlein. Griechische Partikeln pag.
215—217. Apud Aristptelem vé, cujus vis eadem est atque
apud cetoros scriptores *), non in ommnibus scriptis pari numero
adhibetur, sed duae distinguendae sunt classes, quarum altera
officitur Metaphysicis, Politicis, Ethicis (libro de mundo ot altero
Occonomicorum libre), altéra Physicis, libris de anima, Rhetoricis
(libris pseudoaristoteleis. practer eos, quos modo commemoravi),
in illis saepius, in his rarius v¢ in usum venit; Pocticorum am-
bitus minor est quam_ut ad utrumn genus pertineant definire
audeam, (huc non ascribo cos locos, ubi & ydp, t¢ 3%, =t ofw
invenitur v, quae infra de ea re dicam. In Doliticis Té fere
quiaquies et vicies **) invenitur, iu Motaphysicis paullo sacpius,
omnium saepissime in Iithicis. Contra quater in Rllétoricis,
octics in Physicis.

Utitur autem Aristoteles particula ¢ iis maxime locis ubi rei,
quara oculis nostris subjicere vult, imaginem accurate et perspi-
cue depingit. Quod cum poectarum maxime proprium ecsse vi-
deatur, inter causas fuisse potest, cur ab illis ¥¢ multo sacpius
adbiberetm, Ut ex Aristotole exempla afferam .v. Polit. 1314,
b, 14—1315. a. 4, ubi singulae partes, quibue tyramni, qui
imperium bonis artibus retincre studeat, imago eflicitur, his
verbis adjunguntur: 1314. b, 14 émeva, 16 6Aos we, 18
xal, 19 drv 8, 23 fru 8¢, 20 opolog 8t xai, 28 ¢, 306 ¥,
38 v 3¢ 131D, a. 4 «é, V. ctiam Ethie, 1177, a. 27, b. 1.

*) contra Zellii sententiam (ad Ethic. III. 12, 3) 7¢ apud Aristo-
telem nonnullis locis eadem éigniﬁcatione uti atque 8¢, satis habeo Q.
Hermanni verba attulisse, cf. de pracceptis quibusdam Atticistarum disser-
tat. opusc. L. 269: ,Quamquam vero usus’in omnibus linguis satis licen-
ter dominari golet, non est tamen, quod quidquam in hoc genere tam
temere fiori ex:shmemun, ut non ad sensum almmd intersit, sic an aliter
loquare.“

**) ged haud paucns locis hommes docti non sine causa dubitaverunt,
utrum 7€ retineri possit an §¢ scribendum sit. Vide Btahr. ad Polit,
1271, b. 15, 1203, b, 26, 1316, b, 14, 1323, b, 13, 1332, a. 42, ‘b, 30,
1333. a. 24, 1338. b, 16.
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In Metaphysicis prae ceteris &Awg Te invenitur v, 981, h. 7,
989. a. 26, 990. b. 17, 992. b. 18, 997, a. 15, 1010 a. 20,
b, 30, 10565. a. 22, 1079. a. 14,
' Sed multo magis mirum est, quod accidit in Ethicis. Té¢
enim cum in septem libris prioribus rarissime in usu sit, multo
saepius quam in ullo Aristotelis libro in libris VIII, IX, X
usurpatur, Invenitur enim v¢é (sec. Bekkerum): in primo libro:
nusquam, in secundo: nusquam, in tertio: 1112, a. 9, in quarto:
1123, b, 31, 1126. a. 7 (ubi Scaliger, v. Oncken, Eos 1. 109.
3¢ proponit.), in quinto: nusquam, in sexto: 1143. b, 31,. in"
septimo: 1153, b. 7 (vé solus Bekkerus, ceteri. 8¢, quod cur
praeferendum sit v, L. Spengel. Aristotelische Studien I, 46.)
contra in octavo: 1155, a. 11, 14, 16, 30, 1156. b. 22,
1168. b, 10, 13, 1161. a. 18 (ubi Fritzschius ¢ ya&p cum
cod, Mb et Lb), in mnono: 1164. b. 1, 4, 13, 1166. a. 23,
b. 13, 17, 1167. b. 8, 11638. a, 17, 30, 1169. b. 10, 1170.
a 4, 1171, b. 9, in decimo: 1172, b, 24, 1173, a. 29, b. 4.,"
1174, a. 1, 4, 1177. 4. 3, 7, 27, b, 1, 4, 20, 1178. a. 4,
12, 1179. b. 8, 28, 1080. b, 10. Videtur autem frequentissi-
mus ille particulas Té in libris postremis usus optime dicendi
rationi in iis adhibitae convenire, ea enim a vulgari Aristotelis
usu lioc modo distat, ut ad poetarum sermonem propnus accedat
vid, excurs, :
Hoc vero de omnibus scriptis valet, particula «é sin-
gula verba rarissime copulari praeter infinitivos et partici- -
pia, quod usitatum est, v, Biumlein. Griechische Partikeln
pag. 213; contra saepius complura verba, quae inter se
artius cohaerent, illa particula aliis adjunguntur, quae simili
modo comparata sunt, v. Ethie, 1158, b, 13: frepor &
totl ¢piMag eldog T xad dmepoyiv, olov maTpl. mpog viow
xal OAwg mpeoPuTépe wpos veotepov, dvdpl Te wpdg yvraire
xal martl dpyovr. mpos dpyouevov. -Quae cum ita sint
Met. 1004. b. 14, ubi vulgo legitur: ouoiwg 3¢ xai oveped
xal dumite xal xvovpuéve dfapei e xal Popog Exovve foTww
€repa iha, cum codex Ab xal afapei praebeat, lectio-
nes ita conjungendas esse puto, ut scribamus: xal afapei
. %e xai Beapog ¢xovw. Solet enim’ Aristoteles in enumerandis
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compluribus rebus duas] notiones inter se artius cohaerentes
particulis vé xai inter se conjungere; cf, e libris de anima, ubi
illud saepissime invenitur: 403, a. 16—18: foixe 3 xal wa Tug
Yoyiic wady wavra elvaw pera oopavtos, Svuds wpadtng Pofog
&heog Ddpoog, €ti yapd xal To Puhely Te xai oeiv; 411,
a. 27, 413. a. 25. - Pol. 1332, b. 35. Poet. 1447. b. 26, 27.
Neque vero illa regula, particula ©é non singula verba copulari
pertmet ad scripta pseudoanstotelea, cf. de mundo 398. a. 11: GAV
olov iovopeivo Kapfvoov Eépkov ve xal Aapeiov wpooynua.
Praeter eum usum de quo modo diximus ¢ nonnullis locis -
_in medio enuntiato ita positumn invenitur, ut copulare nequeat,
Corruptelam talibus locis statuendam esse elucet, ita ut modo de
ea re agatur, quae cuique loco medela afferenda sit, Aut enim
videndum est ne quid exciderit aut pro ¢ aliud verbum ponen-
dum est, maxime 7¢ (has enim particulas in codicibus haud raro
commutatas esse constat, cf. Fr. V. Fritzsche, quacstiones Lueci-
aneae pag. 119, 166, 198, 212.) aut, quod omnium minime pla- -
cet, v¢ delendum est, Ut exemplum afferam, v. Pol, 1339. a. 29:
aldad piy 098t Sayeyny Te mawly apuoTTe xal Tais yAxiosg
dmodiddvar Taig Towavvous, ubi Bekkerus é uncis inclusit, quod
displicet cum non intelligatur quomodo =é in locum irrepere po-
tuerit; scribendum est 7¢, quod jam Coraem *) conjecisse video;
¢f, locos ex Polit, ubi @AAd iy 0v3é-yé invenitur: 1284, b. 30,
1831. a. 7. Cum igitur constet particulas ¢ et y¢ saepe com-
mutatas esse, etiam nonnullis locis, quibus ¢ quodammodo defendi
potest, sed 7é multo melius quadrat, nescio an 7¢ seribendum sit.
Sic Ethic, 1178, b. 18, ubi postquam dixit, quid de deortm vita
statui nequeat, pergit: aAla piv éiy’ ve mavres Tmadigacwy
avrovs xul évepyeiv dpa, yé scribendum esse puto, quia quanto
- melius eo verbo recepto oratio procedat apparet, Aliter de Rhet,
1366. b. 37 judicandum est, ubi quid excidisse -videtur cf.
Vahlenium optime ‘de hoc loco disputantem: Sitzungsberichte
der Wiener Akademie der Wissenschaften, Philos -hist. Classe,

vol. 38, pag. 110 et 111, Itaque alii loci aliter emendandi
sunt,

*) Corais editiones et Politicornm et Ethicorum ab hominibus doctis
non satis existimatas esse doleo.
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Jam pergamus ad illud =é cui aut alterum wé aut xal aunt
per anacoluthiam 3¢ respondet, Té—vé ut apud omnes prosarios,
cf. Biiumlein. Griechische Partikeln 219 et 220, apud Aristote-
lem quoque rarv in usum venit: in Rhetoricis enim, Poeticis, li-

bris de anima, Physicis nullo loco invenitur, in Ethicis: 1104,

a. 20, 1114, b. 26 (cf. C. Vermehren. Aristotelische Schrift-
‘stellen untersucht pag. 23.), 1125, b, 8, 1171. a, 22, 1175, a,
20, 1177, a, 21, in Politicis 1291, a. 17 (ita Coraes et Bek-
kerus in minore editione, coteri yé—vé), 1327. a. 4, 1329, b,
2, in Metaphysicis 1061. a. 18, 1073, a. 37 (sed. v. Bonitzium

ad h. 1), ita ut vé-ré in iis tantum &criptis inveniatur, in quibus .

<¢ sine altera particula copulativa positum saepius usurpari vi-
dimus, Etiam in libris psoudoaristoteleis raro in usu est.

Té xai haud raro adhibetur, ubi vulgo xal solum ponitur,
neque vero id Aristoteli proprium est, sed etiam apud optimos

scriptores reperitur, cf. Fr. V., Fritzsche, quaestiones’ Lucia-

neac p. 130; Iartung. Lehre von den Partikeln der gricchi-
schen Sprache I, 101. Sic apud Aristotelem ut nonnulla exem-
pla afferam post- perald nonnullis locis ©é xai adhibetur maxime
in Metaphysicis, v. 997. b, 20: pevals aiviic ve larpixiic xal
ongde wig larpic. v, 991. b, 30, 995, b. 17, 997. b. 24;
1059. b. G particulac € collocatio offendit: peraly e vov
;wd» wdéaot xal Tov aledivér, quamquam enim hoc me
non fugit, vé per vmépfuroy haud raro pdkt id verbum (ma-
xime post praepositionem et articulum) poni, quod ad utrum-
que membrum pertineat, cf. Bernhardy, Wissenschaftliche Syn-
tax pag. 461, 462; Madvig. Griechische Syntax, §. 185 a.
ann, 4, tamen de hoc loco dubito, quia post peratv quidem neque
apud Aristotelem neque in libris subditiciis ullo loco =€ ita collo-
catum inveni. Etiam ad verba numeralia conjungenda wé xal
duobus Metaphysicorum locis adhibetur (quod saepius apud Hero-
_dotum, raro apud Atticos inveniri Kriigerus affert, v. Grie-
chische Sprachlelre II, §. 69, 70, 8.) v. 1074. a. 11: meven-

xoprd Te xal wévre et 1074. a. 13: énva Te xal Teooapoxovras
practerea xai solum adhibetur, vid. Metaph, 1074. a. 7 Polit,

1315. b, 25, 31 5qq:; Rhetor. 1390. b. 10,

Particulae ¢ por anacoluthiam quandam haud raro non -

-—
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altera particula copulativa, sed &¢ respondet, quod cum apud
optimos scriptores fiat*) minime offendit. Cum vero nonnulli
loci invenirentur, quibus quid particulae Té responderet non ap-
pareret atque id maxime fieri videretur, si ¥ ydp positum esset,
potissima illa doctrina exorta est at:we omnium fere grammatico-
rum consensu probafa, particulam e in verbis ¢ yap non jam
copulare, sed ¢ yop nihil aliud slgmﬁcare nisi ,,namque etemm“,
ita ut nihil desideraretiur quo ¢ exciperetur. Klotzii qui accu-
ratissime de ea re disputavit cf. annot, ad Devar. 749—752,
verba haec sunt (749 sud finem): ,,Sed tamen haud raro etiam
factum est, ut ¥ ydp particulae ita plane pouerentur, quem ad
modum Latinae voces etenim vel namqgue, neque alterum mem-
brum aut poneretur aut in reliqua oraticnis conformatione signi-
ficaretur quoquam modo, quibug in lucis rectissume G. Herman-
nus ad Sophoclis Trachiniarum versam 1015. p. 176. ait, =é
illud non copulare, sed lenius adfirmare quam voi, unde natum
esset ut Germanice per ja vel wohl exprimi posset. Et in his
quidem locis is. qui loquitur, id per v ydp particulas videtur
velle significare, se cum plura commemorari possint, hoe, quod
jam infort, per yap particulam e pluribus rebus potissmnum po-
nere, ut caussae redditio non sine quadam amplificatione fiat."
pag. 750. addit: ,posteriore tempore inde ab Aristotele admodum
> frequentari ille harum particularum usus coeptus est.* pag. 752
duos locos ex DPoliticis affert, quibus ille usus probari videtur:
1256, a. 23, 1333. a. 2. Solus Hartungius quod sciam L 1. I.
pag. 115. illam coctrinam non accepit, sed Fritzechius (v. ad
Ethic. 1161. a. 18.) contra eum dicit: ,,Particulis =& ydp h. .
eodem modo, quo Latini ctenim, causa indicatur, de quo usu
iniurid ab Hartungo (si recte, quae dixit in 1. von den Partikeln
der griechischen Sprache I, p. 115. intelligo) addubitato, ex
Aristotelis scriptis haec exempla subicerd visum est: Gen. A,
121, p. 729. b. 9, 1L 7, p. 747. a. 13. Met. IX. 6, p. 1071.
b. 5. I 2, p. 983. a. 6—8, XII. 9, p. 1086. a. 16. IV. 27,
P- 1024. a. 12, Phys. I. 3, p. 186. b. 19. Meteor. II. 8, p,
*)V of. Klotz. annot. ad Devarium. pag. 741. Fritzsche. ad Eth, Nicom.

1168. a. 26; apud Aristotelem maxime Opoi@g 8¢ xai particulae té re-
spondet, :
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386. b. 3. (eod. H, L.). Eodem refero Categ. 8, p. 9. b. 35.
ubi recte Waitzius ¢ recepit, sed artificiosius explicavit. A-
gmen claudat libri hujus cap. XIV, 1. Ceterum vide Schaeferum
ad Dem. II, p. 579; ad Dion. H. comp. v. p. 409; ad Soph,
Truch. 1019 et ad eundem -versum Godofredum Hermannum*,
Praeterea cf. Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax. p. 483.

8od quamvis pro illo usu et auctoritas multorum hominum

‘egregiorum et analogia sermonis Latini faciant, tamen miri ali-

quid in hac re inesse puto, quod ¢ ydp modo secundum usum

.vulgarem modo prorsus aliter adhiberi statuatur. Itaque cum

de ceteris scriptoribus quidquam contendere non ausus sim, in
Aristotelis usum accuratius inquiram; permulti enim loci quomodo
intelligendi sint, ex ea re pendet, utrum grammaticorum doctrinam
accipiamus necne. Primum igitur de oxemplis a Fritzschio allatis
dicamus: Eth. 1161. a. 18, cum ante dixisset: TowxvTy &8
xal grwavpol, Sapépe 3t TP peyéde THY edepyeTnudTor altiog
yop Tov elvar, doxodrros peyioTov, xal Tpopis xal mwadelag
xai Tolg wpoyovors 3¢ Tadra amovéuetaw pergit: ¢proe Te [ydp)

) \ \ e~ \ ' Y ’ \ \
apyoy waTnp viov xai mpoyovor Exyovey, xai Bacikevs Bact-

hevouévew. dv vmepoyii O ai guhiar atrow, neque vero etiamsi

~ yap, quod modo in codicibus Mb et Lb inest, recipimus quidquam

obstat, quominus verba: év vmepoyy 8 ai puhiar adrar iis quae
antecedunt qfn‘au “TE 7a'p 8qq. respondere statuamus; quod enim
T¢é particula O¢ excipitur, offendere nequit, Gen. An. 729. b, 9,
cum antecedant verba: xatd ve 37 Tov Aoyov oiTe palvevar
xal énl Tdy {pyov, ex quibus apparet, Aristotelem de dua-
bus rebus dicere velle (0 Adyos enim atque T épyo saepissime
apud Aristotelem disjunguntur atque opponuntur cf. Pol, 1333.
b, 15, 1340. b. 7.), pergit: xaSddov Te yap émoxomovowy 09 -
¢aiverar yvopevov, de qua re accuratius dicit usque ad v. 21;
deinde altera pars postquam repetiit: ovufaiver & dpohoyovusva
) Ay xai inl TGy Epyow, incipit v. 22: did Tovro yap éna
TGy dppévey 8qq.; orationem non admodum concinnam esse
concedo, sed id haud raro inveniri ipse. Klotzius dieit 1.
1. pag. 749. cf, Hartung 1 1, I, 115, Gen. An. 747. a, 13:
6 e ydp wepl Totg 6Gakuods Tomeg TGY TepL THY xEPahiy
oneppaTixwraros oty respondent v, 19, verba: xal ai omep-
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patixal xaSdpoeg dnd voi vmodauatds elowy, ut apparet ex v,
8—10. Met. 1071. b, 5: af Te yap ovoias mparar Tér Srtwy,
xal € wdoar @dapral, mavra ¢Saprd, vé particula xal exci-
pitur. Locum Met. 983. a. 6—8 a Fritzschio allatum esse
miror, cum Aristoteles ipse indicet, qnomodo ¥2 ydp intelligi velit:
cowavTy O Juxdic av ein povoy' 7y Te yap udMat dv 6 Dedg £xor
Sela oY imorrudy lowi, Gy €l T TGy Delwy eln. Met. 1085.
a. 16 respondet opoiag 32 xal v, 19, Met. 1024. a. 12: wpog 32
Todros v, 16. Phys, 186. b. 19: &n v. 23, Meteor. 366. b.
3: xai v, 7. (81 vé cum cod. H. N. legendum est). Cat. 9. b.
35: duoiwg &t xai p.  10. a. 2 (si ©¢ e codice C. recipimns).
Eth, 1163. a. 29: Aecrovpyiav e yap yiveoDar xai od @ihiay.
particulis ¥¢ — xai duae notiones conjunguntur, quarum altera
affirmando idem exprimit quod altera negando; quem usum
maxime tragicis familiarem esse notum est. cf. llartung 1. L
1. 102. Itaque nullo eorum locorum quos Fritzschius attulit
quidquam obstat, quo minus ¢ yap secundum vulgarem parti-
cularum usum explicemus, 4

At vereor ne quis objiciat ex singulis locis refutandis nihil
effici- posse, sed magis in universum disputandum esse, Cui ut
satisfaciam quam brevissime omnes locos examinabo, ubi T& yap .
in Politicis invenitur, Maxime enim de Politicis dicendum esse
puto, quia dicendi ratio in iis' adhibita durior et inconciunior est
. quam in ullo alio Aristotelis libro (Metaphysicis fortasse exce-
ptis) et quod exempla quibus Klotzius nititur ex Politicis desumpta
sunt, Loci igitur ubi particulae *é xai respondere primo
* aspectu apparet hi sunt: 1255. a. 24, 1259, b. 1, 1262, b. 7,
1269. b. 9, 1271. b. 41, 1287. a. 30, 1297. b. 30, 1299,
a. 36, 1302. b, 7, 1311, a. 25, 1313. a. 22, 1314. b. 39,
1326. a. 29, 1330. a. 17, 1332. b. 27, 133b. a. 41, 1339.
b, 15,, ¢ ydp — ¢ invenitur, 1329. b. 2; 1254. a, 9 re-
spondet opoiwg 8¢ xal; 1269. a. 36 Jpolw; 8¢ xal;  1330. a,
38. Jevrepov 3¢5 1316. a. 3 =xai v. 14, quod recte Stahrius
vertit: ,,Und dann zweitens, Difficilior est locus 1318. b, 33,
ubi enuntiato interposita sunt verba: ai ze ydp dpyai ael &id oy
Bedrioroy doovrar Tov Bjuov Povhouévov xal Toig Emieixiowy
0v ¢ovotyTog; ita ut e ratione grammatica nihil esse appa-

2%
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reat, quo ¢ excipiatur, Sed alia sententiarum ratio est. Aristo-
telis enim cumn ante populi imperio conducere dixisset, si po-
pulus crearet quidem magistratus, sed ii tantum creari possent, qui
certam quandam pecuniam possiderent, jam waperdeTings causas
illius rei affert si quid video duas: alteram quod futurum esset, ut
optimi magistratibus fungerentur, alteram quod populus illad non
acgre laturus esset; quam sententiam optime Stahrius ita vertendo
reddidit: ,,denn dic Aemter werden immer in den Hiinden der
Besten sein, und zwar mit Zustimmung des Volks und ohne
dass es die Gebildeten beneidete. Nos recte judicare locus
ex Rhet, ad Alex. demonstrat, qui similis est loco quem tracta-

_mus, 1424, a, 15 —19: ovrw yap o piv diunog xvprog Gy §184-

vau Tds Twdg ols dv i3éAy Tolg Aaufavovory avrds ov @Dovii-
oe, oi & émpaviorepor uadlov TRy xaloxayaSiay woxicovaw,
6idoTeg 0L T6 mape Toig mohiTalg eddoxueiy ovx alvorrehi
avroig fotar, -Simili modo illo Politicorum loco si concinne di-
cere voluisset Aristoteles, scribendum fuisset: «i Te yap dpyai-
del e Tov Bedviover doovtar xal o .dijuog Bovhicevar xai
Tolg imexéay 08 @ovmice, cum vero alterum membrum minus
accurate expresserit, non tam singularis quidam particularumn &
yap usus statuendus est quam anacoluthia, in qua cum apud
omnes scriptores Graccos tum in Aristotelis Politicis minime
offendimus. Restant loci quos Klotzius affert. 1256. a. 23 re-
spondet v. 29 duolug 3} xai, contra locus 1332. b. 41 videtur
corruptus- esse, Cum enim antecedant verba: ot pév dpa g
Tots adrods dpyey xal dpyesSa gatiov, fom 8 &g Evépovg,
GoTe xal THy moudeiay LoTiv G¢ THY wdTiy dvayxaiov, EoTe
& ¢y évépav elvar expectamus ut duae causae afferantur, quibus
utrumque probetur. Quod minime fit, cum nihil sequatur
nisi verba: Tov Te ydp péAhovra xaldg dpyew dpxSnvel pact
deiv mpeitoy (nam quae post ea sequuntur ad aliam rem perti-
nent), ut aliquid deesse videatur. Utique locus non ab omni
parte recte seso habet *), ita ut ad usum particularum =i yap
quidquam ex eo effici posse negem.

*) Jam Conringius et Reizius videntur id perspexisse cum ves .
post ¢deudigwy lacunam statuerint. Conringius enim dicit ad. h. v.:
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Itaqué cum neque exempla quae allata quidquam sunt pro-

bent neque in Politicis ullus locus inveniatur, ubivé ydp ,nam-
que‘, ,etenim* significare constet neque in ceteris scriptis quae’

evolvi tales loci exstent *), ille particularnm <& yap usus quem

Klotzius; Fritzschius alii voluerunt apud Aristotelem quidem

statui nequit, .

Neque de particulis ©3 8:1 omnes grammatlcos recte judicare
censeo, Cum enim in his particulis de ea quidem re non aga-
tur, nuin Té prorsus aliam significationem induat, hoc tamen
dubium est, utrum ¢ per se solum enuntiata conjungat an altero
¢ vel xa excipiatur.  Illud praefert Fritzschius cum ad Ethie,

1156. a. 17 haec afferat: ,/Consociatae particulac ¢ 37 (de

quibus et in annotationibus ad Viger. p. 497 et insigni doctri-
na ab Zellio in nostri commentario loci disputatur) ad conclu-
dendam rationem ita faciunt, ut cum barbari dictione und also
‘comparari possint. Cf. Phyz. 1. 3, p. 186. a. 4, An. Gen, L.
21, p..729. b. 8; Pol. IL. 5, p. 1263. b. 7.“ Sed de ejus
sententia propterea dubito quia et Aristoteles ad id quod Fritz-
schiug vult sngmﬁcandum particulis xai 37 utitur et omnibus fere
locis, quibus ¢ & legitur, apparet ¢ ad alteram particulam
copulativam reforendum esse. Inquiramus igitur in eos locos
quos ille attulit. Locus Ethic. 1156. a. .17 ut nunc legitur cum
ejus sententiam confirmare videatur, aliter res sese habet, si v.
19 cum cod. Mb pro &y 8¢ legimus atque Jé particulae ¢

per anacoluthiam respondere statuimus. Ea vero lectione re- .

cepta locum multo concinnierem fieri apparet. Cum enim v,
14—16 dixisset: of Te On 3wk To ypiowoy q)ﬂ.of vreg did To

avToig ayaSav aTépyovor, xai o 87 %domy Juz T0 mxro'.; 789,

xal ody T 0 Puhovpuevos foTwv, all’ % /prrnuo.; 7 139 duo
affert, quae ex illis efficiantur, alterum xata ovufefnxos ai ¢i-
Mar avval elow, alterum eddiddvror ai TowavTal elow, quae

wNon probe cohacrent cum superioribus, nee explicatum hic est, quorsum
pertineat illa momorata divisio imporii in horile et civile.%
*) Omnes fere loci ex nostra explicandi ratione facillime mtelhgl

p)ssunt cum admodum .pauci difficultatem afferant, sic Rhetor. 1408

b, 17, Poetic, 1461. b. 11,

T
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enunciata particulis vé-3¢ per anacoluthiam conjunguntur, Itaque
hoc loco Fritzschii sententiam non comprobari manifestum est. . -
Ceteris locis alterum membrum sequi apparet. Phys. 186. a. 4:
iy ve 3 Tpomov voivoy dmotoww ddvvatoy Qaiveraw <o
dvra & elvan, xal 8 Sy Emdexvvovor, AMew ov yakewsy. An.

" Gen. 729, b. 8: xavra Te 3y Tov Adyov odTe gaiverar xal éml
" wéw dpywv, cf. p. 18, Pol. 1263. b, 7: Tavra ve 34 od ovpfaive

Tolg Mav & mowvor Ty WoMY, xal wPoG TOVTOL AvalpotoLy
épyo dvoly aperaiyv Qavepsic. Quae cum ita sint, Fritzschii
sententia videtur rejicienda esse.

De particulis 7 o?v codem modo atque de <& 37 judican-

.dum est. De' wé cum aliis particulis conjuncto (elve-eive,

davre-favre, odre-oire, wivte-piTe), quamquam nonnullae inve-
niuntur anacoluthiae *), tamen non oportet 'dicatur, quia nihil in
earum particularum usu Aristoteli proprium est.

Cap. IIIL.
Be particulis adversativis.

Particulae 3¢, ut ab ea incipiam, usus in apodosi ut defi-
niatur ante omnia opus est, Ea enim res gravissima est, et
quia alii aliter de ea judicant, et quia non tantum, quomodo
permulti loci singuli intelligendi sint, ex ea re pendet, sed etiam
permultum illud valet ad judicium de Aristotelis dicendi ratione
constituendum, Si enim illum particulam 8¢ in apodosi sine ulla
certa lege adhibuisse constaret, de enuntiatorum structura accu-
ratius -intelligenda desperandum esset. Sed cum antea 3¢ in
apodosi Aristoteli non modo familiare esse, sed etiam indicare **)

*) Maxime in Politicis et Rhetoricis, v, ov-oUts Pol, 1297, b. 7,
1380, b. 15, xal sl-sire Rhetor. 1377. b, 1.
*) Waitz. ad A, organon 17. b. 1: ,8¢ apodosin indicat.%
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apodosin w;uigo editores contendereut, Bonitzius ®) exstitit fortis-

simus Aristotelis propugnator, qui talem licentiam oi tribui posse’’

negans idem apud cum valere atque apud scriptores Atticos opti-

-}..

‘'mos demonstrare studuit cf. Aristotelische Studien II et III, pag.
124—129. Atticorum autem usum optime illustravit Buttman-
nus**) excursu duodecimo ad Demosth. Midianam pag. 147—
160; cujus doctrinam sequar, Transeamus igitur ad Aristotelem,

Primum 3¢ post relativam positum repetitur post demon-
strativum, cujus rei exempla grammatici ex omnibus scriptoribus
afferunt. Cf. Metaphys. 1059 b. 31—34: 7 3 vds Juugpopa
adtéy dvayxn uetéyew e Voa Tig avrd yévy, diagopa ¥orde-
o Tod yévovs peTéxes, vavTy Fovx av okee deiv avra TE-
var yévn ovddpyds. Rhetor. 1359. a. 32: dou 8t & dvdyung ¢
éfotiv 7 doTar | advvatoy elvar 7 yevéoSau, mepi 3¢ Tovrwy
otx fomi ovufovhy. Phys, 222. a, 7—8: dcwy 3t 70 évavrioy

pi del, Tavta O dvvator xai €ivar xail wy;. Simili modo for-. -

tasse locus qui invenitur de anima 422, a. 29 explicari potest.
Verba v. 20—30 (secundum Bonitzium: Aristotelische Studien
II et III, pg. 43) haec sunt: clomep 3t xal % Oig éori Tod we
OpaTod xai -TOV dopatov (T ydp ox0Tos @dpavov, xpiver 3t
xal vodTo 1 OWig), £TL Tob Auv Aapumpov (xai ydp TovTo did-

patov, ¢Alov 3t 'tpdwo'v ToY oxéfovg) 6yo¢'wg 3¢ xal 7 axon

q/oq)ov Te xal OUyNG, GV TO yév dxovatdy To §ovx axomov,
xai pe'yalov x}oqsov, xadamwep 7 ox}zg Tov layﬂ'pov (o)avl:ep 7ap
6 puxpog \]zo¢o; avnuovarog, 'rponov Twe xai o peyag Te nai

o ghaw;), dopaoy 3¢ 1o udy Olug leye'tou, mrxep xai ¢ dA-

Aoy TO a«?'vvafrov, o déay weq)rnog pn exn 7 @arhag, o)o‘:rrep
TO &movy Al TO a'.rr'vpnvov' otte O xai n yebolg TOU 1emo~rov
Te xal ayeroTov, Tovro 3t TO wxpoy § paThov éxov yvuoyv 1

POapTinoy wig yevoeas. sed quamquam 87 post obrw v. 29 _

omnes nisi fallor editores receperunt, tamen J¢ scribendum esse

conseo, cum et in optimis codicibus insit- et secundum usum-

*) v. Jenaische Literaturzeitung 1845. pag. 859.
*¥) vid, praeterea Hartung. Lehre von den Partikeln der griechischen

Sprache I, 183—189. G. Hermann. Viger. edntlo IV. pag. 843, Biumlein,

Griechische Partikeln 92-—94

T

Ty
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adhibeatur cf, Buttmann. 1. 1. 152, Apparet igitur non sine
causa F. V. Fritzschium in quaest. Lucianeis p. 43 sqq. mo-
nere, ne nimio emendandi studio inducti etiam tales locos mute-
mus, ubi 3¢ bene explicari possit, - Particulae 3¢ post demon-
strativum repetitae alia exempla collegit Waitzius, de quibus vid.

Bonitzium *). Ex Theophrasti hist. plant. cf. VIL 15. 1, 1X.

1. 3; IX. 11. 4 Wimmerus 37 scripsit.

Differunt ab his locis ii, quibus J¢ non in apodosi ponitur, sed
mere repetitur **), cf. Buttmann. 1. L p. 152. Metaph. 1036..
a. b: wov & ovwihov #3n ofoy xxhov Tovdl, TV xa® Euoe
otd Twog 7 alodnTed 1§ voprod: (lsyo) 3¢ vonroig p.ev olov
TOg ya%mmuxorg, awSr'rov; a¢ oloy Todg 7alxm.; xal 'tovg
EvMivovs) tovtay 3t ovx doTw Gpouds, oAdd peTa woroews n
aionoeng yvopidovtar. Theophr. histor. plant. V, 4. 8 (Theo-
phrastum affero, ut res magis illustretur, cum apud Aristotelem
ille usus rarissime inveniatur) ey O ouoyeviy §v7.ow otoy
Ipvivery ﬂ:wmm.w, otay Tapyedortae (Tapiyedovar 7ap ovx év
low Boe mavra dvovres Tig DadatTyg, alhd Td ulv wpig
avTy i 7 vd 8 pxpdy avevépe T 8'év whelow Bade), oy
oy 3t va wpog Ty piday Stitror Sverw xa® tdavos.

Jam judicium facere possumus de luco illo satis difficili, qui
invonitur initio Ethicorum Nicom, 10Y4. a, 9—14, Verba apud
Bekkerum haec sunt: doat §'elol iy TowrTwy two niay Tva
Stvapw, xuSoamep VWO THY immEy 1 yulwomwoury, xoir Soau
dllar TOY iTmGY Opyavew eioiy ity 8% xal naca mwolemunn
npakic vno Ty o'rpa'rrymﬁv' oy attor 37‘ Tpomoy Ghhaw VP
ivéipag v amaocas & Td Tow dprextonxéy tén mdvTey
{otiy aiperotepa TGy vn artrd, Primum moneo Aalwonmr’rmn
legendum esse cf, Krische, Jenaische allgemeine Literaturzeitung,
1835, Nr. 230, p. 403; Bonitz. Aristotelische Studien II et III,

’ s o . " \ 9\
"po 46; tum Tov adToy 8y tpomov cum Bonitzio in' Tov advoy

3 xpomov ***) mutandum esse, v. 1. I p. 47. Sed valde dis-

*) Aristotelische Studien IT et III, p. 125, 126.
*%) of. God. Hermann. Viger. p. 844 (edit.1V): ,Notandum praeterea
384 repetitum post longiorem parenthesin<.
*+%) Praeter Camerarium, Sylburgium, Zellium, quos Bonitzius affert,
etiam Coraes Tov atréy §é redmov legit.
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gentiunt homines doctissimi, utrum 8¢ post dmaoatg retineri pos;
sit an 37 scribendum sit. Illud vult Krischius v. Jenaische allg.
Litereturzeitung 1835 Nr. 230 p. 403: ,,00a: delgi kiindigt den

Satz an, der durch die Vergleichung, welche aber von ihm nicht

yu trennen ist, unterbrochen wird; mit é» amaoag 3¢ wird der
unterbrochene Gedanke, der nun auch die Vergleichung in sich
schliesst, wicder aufgenommen, so duss 3¢ nach év dx. das wie-
derholte erste “3¢ ist, und nimmermehr statt 3% die apodosis bil-
det;* cujus sententine assentirer, si Aristotéles scripsissot, év
ravrtaws 3¢, sed cum év dndoars legatur, quo verba omnia
quae antecedunt comprehenduntur, nescio an cum codice Mb (cu-

" jus auctoritas in talibus rebus summa est), Korae (v. annot, ad
h, 1), Bonitzio (1. 1. p. 46 et 47) 3% legendum sit.

Contra eodem modo atque post demonstrativum & in apo-
dosi iis locis explicandum est quibus cum duae protases et
apodoses alterae alteris respondeant, priori et protasi et apodosi
uév, alteri 3 additur, Ita notissima illa dicendi ratio uév-uéy,
dé- 3¢ exoritur, de qua v. Buttmannum 1 1 p. 153—155,
Cf. Metaph, 1035. &, 26—30: odoa ulv oty crvedruyéva To
eidog xui % TAn doTiv, olov TO oy % 6 yadxoig xtxhog, TavTa
ntv pelperar elg Tadra xal pépog attéy % oAy Ooa 3 pi oo
ednmrae TH tAy, oAN dvev TAng. o oi Adyor )Tot eldovg udvoy
Tavra Fod ¢eipeTas, 7 SAwg 7 oitow ovteye, Phys. 209, b,
30—32: 7 utv ol yopoTos éoTt 0 TpalynaTos, Tavey udy
odx foTu To eldog 1§ 3t mepiéyer, vudry &érepog Trg VAng
(editio Didotiana cum cod, F alterum & omittit). Saepius péy
in apodosi enuntiati prioris omittitur: de anima 404. b. 7—10:
BooL piv oty Emi To uveioDar To Eudvyoy dméfhedav, odror
T mwnTixaratoy vmélafor Ty Yuyivt oo Yimi To ywaorew
xul 10 aloDuveoSar wav. Irtav, obra 3 Aéyovar Ty Juyny

Tag dpyds. Metaph. 1009, a. 21, Tuii. 1296. b. 24. Ut in-

telligatur quam contortae periodi er . .ndi ratione effici pos- -

. . o e
sint, affero Phys. 221, b, 28—:“2. &, 8: ooa uiv ovv @apra
xal yevnra xal ohag Otri ndv Owin -t 3k wf, dvayan &v ypove
yevnTa xal Oheg OvTE udy Ov< -0 8 ui, 7R €V YpOVE

. d ° . ~
tvar doTe yap ypovo; Tig wAelav, O vwepeke “Tol Te elvon

. . A . \ w o

aTTGY, xai TOU HETPOVYTOS THY obsiav TGy 8 un dvrov soa
. '3 " ’ e \
udy’ mepiéxer 6 xpovog, Td udv T, . oloy "Ounpds move 7y, To
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Féovas, olov Tav pelhovroy i, -i¢’ omdrepn wepiéye xal &
i’ dupw, duporepa xal Ny xai forar doa 3t (u‘] wepuéyer pn-
dapi, ovt’ v odT oty odt forar.

A¢ post demonstrativam, cum non antecesserit apud rela.
tivam®), ab Aristotele rarissime adhibetur. Phys. 188, a, 16:
xal 0VY 0 avTog TPomwos, b WAIYor ¢ olxlag xal oixia éx mwhiv-
Sy, oftw 3¢ xal ¥3wp xal dip & dMAey xal elol xal yi-
vovrar quo loco apodosin quodammodo protasi opponi elucet.
Simili modo fortasse Metaph. 1075. a. 7—10, quem locum. Bo-
nitzius (v, observationes criticae in A. libros metaphys, p. 19—
21) ita omendavit: dowep yap 6 a'¥puimivog voi, (1] 8 ye TGv
ovétay, €xe &y Tm xpove (00 yap fxe TO ed &y Tedl 7 &
T3, dh\’ v GAe Tl To dpoTov, ov dAho Ti), olreg 3 fye
adTy avrig i vonos Tov amavra aléve, oUrte J¢, quod ommes
codices praebent, defendi potest, cum inter protasin et apodosin
oppositionem esse appareat,

Paullo sacpius 3¢ post ¢ in apodosi invenitur. Quod cum
verear n¢ qui negent, praemitto etiam ab optimis scriptoribus
eum usum non prorsus alienum esse. Cf, Xenoph. Cyr. V. J,
21, quem locum grammatici afferunt: dAA’ el undé vovvo, ipn,
fovrer dmoxpivacSar, od 3t wovyreddey Aéye. Ita vero ¢
non adhibetur, nisi opponitur apodosis protasi, cf. F. V. Fritz-
schium, qui in universum de particula 3¢ in apodosi usurpata
disputans. rectissime dicit (quaestion, Lucianeae p. 46): ,etenim
ut reguli complectar, ubicunque aut verbis perspicuis aut sensu
certe quidem ipso res ante capitur iis quae sequuntur contraria
quam inditd pév liceat explanare, ibi graeci scriptores paulo post
8¢ inferunt.“ Itaque si apud Aristotelem loci sic comparati in-
veniuntur, causam non video**), cur 3¢ post enuntiationcm
conditionalem adhibitum recte sese habere negemus quamvis
multis locis, ubi oppositio non est, mutandum sit. Cf. Po-
lit. 1287. b, 13: éry 6 xai wpoTepoy eipnuévoy “lowiv, elmep
6 dvip 6 omovdaiog dwomt Bedvivy, dpyeww Jixouog, wov It
évdg oi dvo dyadol fedtiovs. Phys, 215, b. 12: w0 3¢ xevow

*) Cf. Buttmann L L p. 151,
**) In ea sententia hoo confirmor, .quod &AAd apud Aristotelem sae-

piesime in apodosi post s adhibetur,



. 21

ovdéva Eye loyov & dmepéyetar two Tov m»ya'ro;, ao’nep
083t To pn&ev 7pos dpduoy. e ydp Tad TéTTapa TOY 'rpww
vmepéyen évi, mhelom 3t voiy Svoly, xal éTe mAelom Tov Evdg

‘7 Toiy Jvoiv, woi 8 undevds ovxéri dye Aoyov, & vmepéxe.

Phys. 225. a. 30: taivd Te 8% ovpPaive Svoyepi-¥), xal €
mav TO auvovuevoy év ¥ome, TO 8 wi v ovx doTw év TémE*
ein ydp dv mov. quem locum recte sese habere eo apparet,
quod Met. 1067. b. 35 eadem illa verba inveniuntur, Fortasse
ex analogia eorum locorum etiam de anima 403, b, 7 J¢ expli-
cari potest. Verba v. 1—7 sunt: ¢gapty ydp ©iv Joypiv Avmei-
oDau yaipew Dappeiv pofeioDar, T 3 opyidecDdai te xal ai-

_0Ddveodauw xal SravoecioSou’ Tavra 3¢ wavra auwmjveg elvas do-

xotow, 09ev oinein Tig dv avTiy mveioda To Fovx foTwy
dvayraiov, €l yop xal dtr pdMora T6 Avmeiodau 7 Youpew i
SravocioDon wvioeg elal, xal fxaoToy wveicdar Tovrey, To Fb
aveioDai doriy vwo Tig Yvyns, Bonitzius quidem J¢ v, 7 in
apodosi poni posse negans*¥), verba inde a v, D usque ad v.
15 in unam periodum comprehendit, Sed videtur in verbis ©6
3 mveioDai oty vmwo Tng Yvyic summa totius sententiae in-
esse, cum iis ea quae ante prolata erant satis refutentur. Ita- .
que nescio an cum Argyropulo, qui verba inde ab &l yap ita
vertit ,nam ot si quam maxime dolere vel gaudere vel ratioci-
nari motus sunt, vel potius moveri, tamen ipsum moveri ab ani-
ma est verba tg de mveioDai loviv {7 vig Yvyic pro apodosi
habenda sint.

A€ in apodosi alio modo usurpari vix putaverim, sed locis
fere omnibus, ubi praeterea videtur inveniri, aut verba aliter
conjungenda aut 3¢ in 87 mutandum esse, primo obtutu apparet;
multo rarius statuendae sunt anacoluthiae, Itaque rectissime
Bonitzius post éwei in. apodosi 8¢ adhiberi negans Pol, 1282, b,
21 ¥*) aut §¢ in 87 mutandum aut 3¢ delendum aut anacolu-

*) Editores post duayse? verba legunt: 7¢ xwelaas T0 py v, sed
cum ineque in codicibus EH neque Metaph, 1067. b. 35, qm locus si--
millimus est, inveniantur, delenda esse censeo.

#) Cf. Aristot. Studien II et III, p. 21—24,

*¥) Cf. Aristot, Studien. I et IIL p. 128.
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thiam statuendam esse dixit. Maxime vero eo quod demonstra-
vit, saepissime plures cnuntiationes minoris ambitus in unam
periodam comprehendendas esse, factum est, ut jam multo minus
ad particulam 3¢ in apodosi statuendam cogamur. Causa enim
cur ei rei tantum tribuendum sit haec est, ut utar verbis homi-

_ nis illius egregii (v. observationes criticae, p. 30): ,Peculiare

est Aristotelis scribendi generi, ut saepissime ratiocinandi nexui
cola interponat, quibus vel singula quaedam vocabula explicen- '
tur, vel argumenta ipsa altius repetantur et comprobentur. Itaque
vix alia distinctione adeo saepe intelligentia librorum Aristotelis ad-
Juvetur quam apte et suo loco adhibitis parenthesis signis, quibus
legentes moneantur, quae interposita, did wéoov elpnuéva. et ab
universae enuntiationis nexu sejungenda sint*, Itaque cum ante
quia illud negligebatur saepe protasis nihil habere videretur quo
referretur, quin singulae enuntiationes ne cohaerere quidem vide-
rentur, nunc intelligitur saepe quidem enuntiata majoris ambitus
statuenda esse, sed multo rarius, quam ante fiebat, anacoluthias
atque apparet, Aristotelem, quamvis discrepet ab optimorum
scriptorum clegantia et venustate, certis tamen in enuntiationibus
conjungendis uti legibus.

Ut illustrem, quam saepe parentheses statuendae sint, ox’
primo Politicorum libro exempla afferre liceat: 1252. a. 34—b.
6, ubi Bekkerus ita scripsit: @uoe udy otv Siopiorar To kv
xai T0 Sudhov, o0V yap 7 o moul TowodToy oiov yal-
xoT¥moL THY Aehguily  poyoupay menypog, oA & wpog £v*
0Vt ydp dv dmwoTsAoire xdAMaTa TGY Gpyavey s?tao'wv, u
woALois Epyots dAL évi Sovdedov. év 8t Toig BapBdpors To Jilv
xal Joithov TRy avTiv e‘jm caby ita conJungendae sunt
enuntiationes: groe puiv oty Juwipiotar To IAv xai T6 Jovhov
(0v9% ydp 7 rowg worel TowodToy olov yahxorvmwor TiY Aeh-
Pueiy uayapay mevypi, ard’ &y mpdg &' obTe ydp dv dmo-
TehoiTo xdlAoTa TOV Opydvwy ExacTov, pn WoAAoig Epyowg
dAX v Jovdevoy), év 8t woig fapfdpois To Dihv xal Joihoy
Ty adviy éxer vabiv, 1209, a. 37—b. 10: vulgo ita verba
conjunguntur: émel 3 Tpia pépn Tig olwovouris v, Sv piv
deomorini, wepl 7g eipnrar wpdwepov, &v 3¢ wavpu, Tpivov 8t
yapwor xal yap yovads dpxery xaitéxver, o5 Ehevdépoy plv
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aupoty, od 'rov avtor. 3¢ Tpomoy il apxm;, aldla 7vvatxo;
ptv wolu‘mwg, Téxvoy 8 ﬁamhuw; €0 TE ydp appev tpuru
cob Qifheog NyeuonxcTepoy, €l 1y wov GvvioTyxe Tapd @row,
xal TO wpeafiTepoy xar TEéAEwy TOd vewTépov aal avehods. &
yév ovv 'rau,; nolurmatg apxau, -rau, wlewrmg pe'rafidllec T0
apxov xal o apxouevov' & loov yap elvan ﬁovlemu ™y Prow
xal Sa@épery undév, duwg Be, Stav To wiv dpyn To Japxr'mu.
Snrel b‘zacpopmr elvan xai cxnuaun xal loyou; xal 'nuau;, domep
xoi *Apacig elme Tov mwepl Tov wodawmwripos hdyov. ©o Fdpper
del wpog To kv Todrov £ye Tov Tpomov, - sed ita distinguen-
dum est: émel 3% Tpio pépn Tiig olwovopuris wv, Ev. udv deomwo-
Tunl, TepL g elpnTan wpdTepoy, &v 3 marpuni, Tpitoy 3t ya-
e (xal ydp yovouxds &pxeww xal Téwvov, ¢ EherDdépoy udv
dupuiv, 0V Tov avtoy 8 Tpomov THG apyic, alla yvvawds
pdv moMTixeg, Tévoyr 3 Bacthixds' T TE ydp dppev @roe
oD heog RyenovxciTepoy, € pn Mov GVvéoTRXE TApd GrOLY,
xat Td‘wpwﬁé'tspov xal TéLEWOY TOD VewTéPOv xal @Telods), ¥
utv oty Tais molsTixals dpyais vais mwheloTag pevafolie o
dpyov xal To dpyouevoy (6§ iogov yap elvar Povherar Ty grow
xal Sia@épey univ. duag 3¢, Otay T ulv apyn ©o §dpyrral,
Suvel Siagopay elvar xal oytuadt xal Adyols xal Tyais, GoTEp
xul " Apactg elne Tov wepl Tov wodawmmtiipog Royov), To Fdp-
pev aei wpog TO Didv Tovroy Exe Tov Tpomov. Hoce loco apo-
- dosis, id quod saepissime fit, ex duabus partibus constat, quarum
prior, si sententiam respicimus, subjuncta est alteri, ita ut huc illud
pertineat, quod Bonitzius: Aristotelische Studien Il et III. pag.
Y1l dicit; ,Bekanntlich werden durch ptéy und ¢ nicht selten
Siitze einander grammatisch coordinirt, von denen dem Sinne
nach der erstere im Verhiltniss. zum zweiten pur eine unterge-
ordnete Stellung einnimmt, Derselbe Fall lisst sich ofters in
solchen Perioden erkennen, deren durch uév otv eingeleiteter
Nachsatz der Form nach aus zwei coordinirten Gliedern besteht,
wihrend dem Inhalte nach das zweite Glied die -eigentliche
Folgerung enthilt und das erste nur eine Vorbereitung da.

zu ist.
Simili modo atque loci quos attuli etiam difficillimus ille
locus ex Politicis 1203. b, 23—33 fortasse explicari potest, de
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quo dixit Rassowius: Weimarer Jahresbericht. 1864. pag. 5:
tel oty § xTnow pépoq Tne mma; dorl xal 7 xvrrun yépo,
rﬁ; olxovoyla; (Gvev ydp Tév avayxamv advvaroy xal &iy xal
e (rv), wnep 3t & -toug mpuruevmg wéyva dvayraioy &y
eln © mrapxcw Ta oixeia Opyava, el yellu amotereoDioeoDas
<o fpyov, obre xal TGy olxovouuxév. TGV Jopyavey a yév
dvya 7ad Féudvya, oloy % xvﬁepvm:n 0 piv olaf &Yvyov o
3 mpwpedg l'u}rvxov 6 1ap v:rrnpe'trg &y opybwov eider Taig

'nxvm; bd"t'u' obre xai To wnzya opyawov npoq oy dow, )
xol 7 m'rzau, nlnSog opyamov £UTL, xal 0 Jodhog wTijud Tu £~
Ywyov, xal Gomep Spyavoy 7po opyavow, TdG 0 wrrpe'rng. Propo-'
nam.enim hanc interpunctionem: inel 0%y % xTiow uépog Tiig tixlasg
ol xal 7 xTnTLO) uépog -n}; oiuovoyiag (cvev yap Tév aivayxalwv
advvaroy xal iy xai &b C;,v), ow:rcep 0t & wais opopivas
'texvals‘ al’ayxawv av eu; 'u.rtapxew T olxeia b'p'/ava, €l ye).-
Aa amovedeoDioeaSar O Epyov, ovTe xal TGY oixovouuxéy,

éy Fopyavar Ta gu}v ayvya va &éuYvya, olov T4 urﬁepmf'rv

0 yév o:a& dYvyor o 8% mpopevg eyqavxov (o yap wrrpe'tng &y
Spydvov €idea ’rau; TExvag w'rw) obte xal (hine incipit apo-
dosis) 70 xvijua Spyavoy mpds donv daT, xal % xTiow WAR- -
Dog Spydvay ioti, xal 6 Jodhog xriud T duduyov, xal domep
dpyavoy mpo dpyuavev, més 6 vmupérng, In ea comstructione,
quamquam concedo de nonnullis verbis singulis dubitari posse,
hoc quidem non contra Aristotelis usum est, quod éwe verbo
oVt excipitur: cf. ex eodem libro locum 1258. a. 31: émel
Yéorv plv o vob oixovdpov xal ToB dpyovvos xal mwepl
Spelag 136y, fom ¥os ob, dAdd Tod lavpod, oPTe xal wepl
TGy yprudTey fote udv @ Tob olxovduov, ot §e¢ od, dAdd
T VANpPETIXIG

Sed quamquam compluribus enuntiationibus in unum ambi-
tum comprchendendis permulti loci, qui primo aspectu offendunt,
sanari possunt, tamen mnonnullis locis illud remedium non
sufficit atque mutatione opus est; maxime ¢ in J% mutandum
est, quas particulas sacpissime alteram cum altera confusas esse
constat. Kjus rei exempla duo afferre liceat: Rhetor. 1378. b,

10—15 vulgo legitur: émel 8 7 ohywpie dotiv érépyaa dobng

mepl 70 prderds dbioy Pavduevor xai ydp Td xaxd xal Ta-



31

ra8e &b oldueda omwordi elvau, xal Ta avyrelvovra mwpdg
adrd Soa 3% undév T i wxpdy, otdevds abia vmolaufovouey,
Tpla Fiotiy &ldy oyepias xatappovnsis Te xail imnpeaouds
xol YBp sed scribendum est: émel 3% &cywpia ol c've'pyaa
3ckng mepl To undevds abrov ¢awoyevov (xau, yap Ta xaxd xal

'tayaSa Gk oidueda a:rtom?r; elvar, xal T ovvrelvovta mwpdg

adrd: Soa 8 undéy v i puxpov, ovdevds dfia Smolaufavouev),
cpia 37 toviv €idn cMywplag rxavdppovicls e xal 37r1;peaqp6;
xal 98ptg. Ethie. 1118, b 21 *), ubi legitur nepl 3 o iBiaq
v@y ndoveoy molhol xal nok’/\.axmg apap'mvmmv' v yap
tho'rmov'rwv leyopevow n TG yolpey ou,' un 3, % ¢ pal-
Lo, 7 &g o wolhoi 7 un &g dei, xaTad Mavva d'oi dxolacTo
vmepfariovory, post mavra non particula 8¢, quae dpponit,
locum habet, sed &7, quae ea comprehendat quae antecedunt,
ita ut lectio codicis Mb 37 recipienda sit, Hoc vero haud raro
in libris Aristoteleis invenias, quod codices quidem nonnulli
verum praebeant, editores autem philosophi dicendi usu neglecto
alios secuti sint. Sed jam videtur satis disputatumn esse de
particula 3¢ in apodbsi; ut sunmam sententiae meae paucis
verbis comprehendam: J¢ in apodosi usurpatur aut ita ut repe-
tatur apud demonstrativum cum antecesserit apud relativim (huc
eos quoque locos refero, quibus pév —, péy —, 8¢ —, 3¢ in-
venitur) aut post demonstrativam, cum non antecesserit, sed
enuntiatio demonstrativa quodammodo opponatur relativae, aut
- post particulam ¢, ubi apodosis opposita est protasi; ita ut
illum usum certis quibusdam finibus circumscriptum esse cen-
seam.

Per anacoluthiam quandam 3¢ haud raro usurpatur, ubi ex

enuntiatione relativa repentmo ‘transitur in relativam. Physic,
208. b. 35% od 7ap avev Tov Ghlav 003éy Ty, dxeivo &dvev
oy GMov, drdyxm mpiToy eivar, Phys. 260. b, 18, qui locus
fere eodem modo comparatus est: Afyerar % mpdvepov, ov e
\ W 3 ” . 3~ 3 Lo~ v -
{1 ovtog ovx fovar Ttahda, éxeivo O avev toy cAlov. Ea au-
tem anacoluthia, cui praecipue in notionibus definiendis locus
est, saepius tantum modo in Metaphysicis et Physicis invenitur,

*) v. d» hoc loco M, Vermehren, Aristot. Schriftstellen, p. 24--26,
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Nonnullis locis 3¢ ita sententia negativa antecedente adhibetur,
ut eandem quam vulgo &Ald habet vim accipiat. Pol. 1326. a.
12: 3ei 3t paddov py el v0 whiDdog eig 3 Ivvaury amofhé-
mway, Met. 1061, a. 23: un wov 6lov Aoyov, Tov TeherTaiov
3¢ eldorg. de anima 409. b. 28: odx fov 8 pova vadrae,
moMAa 8t xal frepa, ualloy §icwg amepa Tov apDuov, vo
éx tottwy, eam autem dicendi rationem non Aristoteli propriam
esse locis demonstratur, quos Klotzius in 1. annot. ad Deva.
rium 4, 360, 361 ex aliis scriptoribus affert.

Particulae x«l - 8¢ conjunctae, in quibus quodammodo offen-
dimus, quia altera particula conjungit altera opponit, ab omnibus
scriptoribus  adhibentur, quamquara non pari numero. Raro ut
exemplum afferam a Thucydide v. Kriiger. ad Thucydid. 1.
132, 4, sacpe ab Aristotcle, maxime in- Ethicorum libro quarto
octavo nono decimo. Adjungit autem xa{—3&¢ rem novam, saepe
tam leni modo, ut idem fere valeat atque =é*). Etiam saepius -
quam Aristoteles Theophrastus iis particulis utitur, id quod
maxime de Characteribus valet **), si libri ambitum respicimus.
Difficilius est judicatu de partlculls ov3é— 3¢, Bonitzius enim
videtur negare illas particulas omnino conjungi posse, cum in 1,
observationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia
et Kthica Eudemia. pag. 12 ad Magn, Mor. 1190. b, 28: od&}
Zoxpdrng 8 0pdiig €heyey haec dicat: ,,Non videtur post 0?d¢
eidem ¢nuntiationis membro recte addi posse particula 32, ad-
denda potius crat particula 37, id quod plurimis iisdem similli-
mis joxcmplis ejusdem scriptoris colligi potest. cf. 1183. a. 3,
1185, b. 12, 1190. b, 34, 37, 1191. a. 10, 15, 21, b. 10,
1192, a. 19, 24. al.* Sed duo habeo, quae contra dicam, al-

_terum quod Kriigerus cf. Griechische Sprachlebre 1, §. 69. 32.
10 probat, ovdé—d%¢ simili modo atque xai—d¢ dici, alterum
" quod “apud Aristotelem ipsum quamquam non multis, nonnullis
tamen locis invenitur: v, de anima 427, b, 11: 0vd¢ vodwe

*) Propter eam ipsam causam maxime in rebus describendis ad sin-
-gulas partes conjungendas adhibetur. cf, pag. 13. ‘

**) Invenitur enim in historia plantarum centies fere, in Characteribus
plus septucgies. .

-
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Yiorl Ttavro 6 wioDavesDar, Metaph. 1066. b. 34: otk &
3 xul amhody dv¥éyeTon TO dmepov elvar ovpe (sed codex
Ab & omittit); Bthic, 1120, a. 31: 0?3 Mfderar 3% 89ev it
. et (vide sententiam contrariam 1120. b, 30: xai Argjerar 3
09ev Jei xal Goa Jei.); v. Theoph, hist. pl. IX. 16. 7: 0d8%
- wexenadar 3¢ eEetvan, Quae cam ita sint puto illum usum non
“abjudicari posse ab Aristotele, »
Particulae 3% 7€ *) conjunctae his locis apud Aristotelem
usurpantur: Metaph. 1037, a. 26, b. 24, 1038. a. 21, 1047. b.
12, 19, 1050. a. lb, 1062. a. 4, 1072, b, 26, 1074, a. 33 (in
llbus prioribus 3¢ 7é non inveniri apparet), Phys. 193, b. 18,
211. a. 28, 215, b. 27, 216. L. 18, 218, b. 2, 267..b, 24,
Pol. 1277, b. 28, 1204, b, 5, 1205, b, 25, Eth. 1130, a. 14,
21. de anima 433. a. 9. In libris subditiciis videntur particulae
3 y¢é non multo sacpius usurpari practer Magna Moralia, ex’
quibus hoe locos collegi: 1182, b. 23, 1184. b, 27, 1183.a. 30,
1189. b, 13, 1190. a, 28, 1192, b. 24, 28, 36, 1193. b. 28,
30, 1194, b. 21, 1195, b. 21, 31, 1199, a. 4, 23, 1201. a. 4
14, 29, 33, 1203. a. 9, 1204. b. 14, 33, 1200. b. 39, 1207,
a. 10. &oiv *¥) ab Aristotele usurpari rectissime Vahlenius de-
monstravit, ef. Beitriige zu Aristotcles Poetik pag. 45, v.
praeter locos, quus ille affert: Eth, 1158, b, 1, 1180. a, 14 (ei
Fotv); 1163. b. 1 Fritzschius cum codice Kb dofv seripsit,
Sed multo saepius Theophrastus iis particulis conjunetis utitur,
cf, histor, .pl. 11L. 3. G, 7. 6, 8. 2, IV. 3. §, 4. 9, 12, 3, VL.
2.7 VII, 1. b, IX, 8. 1, 2, 14. 1. '
Particula ¢Ala, ut ad cam transcam, satis multis locis ab
Aristotele post enuntiatum conditionale adhibita est, Cf, Phys,
190. @, 15: & xal dpiSpe doviv &y, dA' €der ye ovy év. Rhet.
1368. a. 24: 80 xdv i wpog Todg ivddfors, dAAd  wpdg
Tovs dMovg Jei mapudddhey, Enelmep i Cmepoyn Soxel ppviey
uperyy, al. loc., cf. Vahlen. Sitzungsberichte der Kaiserli-
chen Akademic zu Wien. Phlilos.-histor, Classe vol. 38. pag.

*) Cf. Hartung. 1.1.-1. 400, 401, :
**) v. Klotz. 1. 1. pag. 417—450. Bftumlein, Untersuchungen ither
griech, Partikeln. pag. ‘190, 191,

3
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U»W‘«'i\n-'-f,"89. Cum nonnullis particulis &AAd" coujunctum v{i%nitur. Sic
alha iy vid, pag. 8 'sqq. dA)’ @pa vid, quae de particula
dp infra afforam, @A ydp*¥)r Palite 1264, a, 36, 1210, b,
13 (ubi verbum interponitur), 1282. b. 8, 1323. b, 36, Me-
taph, 980.'b, 21, Phys. 253. a. 20. o)’ oty **) raro adhi-
betur: Metaph. 1050. a. 2, Phys. 214, a. 6; Poet. 1461, a. 1
Bonitzius, cf, Aristotelische Studien, I. 99, scripsit «A)’ oty pro
«Ad’ o, quod vulgo legitur, In libris pscudoaristoteleis oA’
oty nomnullis locis post enuntiationem conditionalem in usum
venit ¥#*),  Ethic, Eudem, 1216, b. 1: xdy e wi wdrveg eig
'n}v erduspoviav, aAX’ oy oi Aoyov &, Magn, Moral, 1207,
b. 13: dov’ e xai % 'romlfrr toTiy ez’rvxr'a, dAN ody mpdg ye
oy evdayoviay 7§ 'tmmrtn av €y et Toyla omeun‘epa. de mundo
397. b, 12, Locutiones 0¥ pévror gAda ct ot ydp Al apud
Aristotelemn non inveniwitur, contra Magn. Moral. 1209, a. 15
oY yup urd adhibetur; de od iy «Ara v, pag. 9. gAX’ ¥, de
. quibus particulis accuratissime Biiumlcinius, cf, Griechische Par-
tikelu p. 17, disputat, sncpms in ‘'omnibus scrlptls usurpatur,
Metaph. 981, a. 18 7y add’ 3 vu]go lcgltur 0% ydp crvdpumog
vpade o iatpetoy, Ay @A 7 xaTh avupeBnxos, quem locum
explicare studuit Klotzius 1, 1, pag. 50 et 725, Sed cum neque
ullo alio loco ea ut ita dicam tautologia .inveniatur neque MY in
cod, Ab Db Hb insit, non dubito quin Biandisius rectissime
Ay omiserit. Vidotur autem in libris Aristotcleis saepius fa-
ctum esse, ut particula quaedam ad aliam explicandam adscripta
falso in textum irrepserit, ita ut duae quae idem significant in
codicibus insint. Occasione oblata affero post- whiv paucis locis
per pleconasmum quendam negationem poni, ubi supervacanea
ost. Cf. Eth. 1124, b, 30: 8w xui al;zSex'rmog, nlnv o«;a yn
" O elparelav, de anima 406. b, 8: o3 Jei B @ To O¢ iuvrov
areiodar fv Ty ounqz, 7ot Tt dAAov uveioSau, A €l R

*) Hermann, Viger. edit. IV. pag. 810.
. #*) v, Hartung, 1. L. II. pag. 20,
" #% Apud Thoophrastum oV gy dAX ofv invenitur hist. plant. L
9. 1: fma 8e00¢ ayidstar oiov % pghéas ta 8 molvxhada xai pside
10v Syxov Exee TOV Gva raddneg oa. o iy GAX ovv pFpTa 78 G-
Badrstas mpog frastor % ayyn xar & Tomog xai ¥ TROP.
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xavd arufelnxis (noque vero wif in optimo codice E inest), ef,
Devarii lib. de Graceao linguno particulis ed. Klotz, pag.
18Y, 190, ‘ :

De particulis pévros .et xaitor primum moneo, singula
scripta codem fere modo atque in particnla iy adhibenda
mire inter so distare, Cum enim et pévror et xaitos in
* Metaphysicis, Physicis, Foliticis .saepissime usurpentur, multo
rarius in ceteris inveniuntur, maxime in Rhetoricis; in Meta-
physicis enim uévror septies et tricies, xaiTo. quater et quin-
quagies reperitur, in Rhetoricis *) uérvos quater, xairot quin-
quies. Videntur igitur eae particulae atque etiam (uj¥ magis
ad dicendi rationem in libris Metaphysicis et Physicis. (ad
quos 1. Politici multo proprius accedunt quam ad cetera scripta)

adhibitam quadrare quam ad ceteros libros. Twm dicendum est’

de particula y€ post ufvror et xaitor usurpata, Neque enim
quod de collocatione ejus particulae post verbum pxy vidi.mus,
cf. pag. V), etiam ad’ xuiror et névror pertinet. Nam haud raro
. duo verba interponuntur, etiam articulus cum substantivo, cf.
Metaph, 1033. b. 31, Phys, 246. a. 8, quin etiam nullo
verbo interposito y¢ sequi potest #¥), Sed quid quoque loco
scribendum sit haud facile est dijudicatn, quia codices valde
inter se dissentiunt, cum saepius et alii 7¢ habeant alii omit-
tant ct alii aliter collocata verba pracbeant., Loci, quibus
“optimi codices yé habent, hi sunt: xaitor-yé uno vel duobus
‘verbis interpositis: Ethic. 1132, b, 250 (y¢ omittit Lb), 1134,
b. 28, 1144. a, |16, 1181. b, 3; Polit. 1261, b, 9, 12064
a. 13, 1270. b. 39, 1271. a.'16; de anim. 410. b. 20 (zaizovye

X); Metaph. 981. b, 10, 988. a, 1 (xaitoze:T), 1010, a. .

17, 1010. a. 35 (xairoye EST), 1080, b, 27; Phys, 224. a.

5, 226. a. 34, pévror-yé: Metaph..1020. a. 11, 1033, b..31;"

*) De¢ dicendi ratione, quae in Rhetoricis invenitur, cum hoc Yoco
dissorerc longum sit, accuratius dicam sub finem hujus opusculi.

*¥) Differunt scriptores ca re, cum alii 7¢ post pérros et xairds non
adhibeant nisi verbo interposito, ex quibus affero Thucydidem, ef. Kriiger.
* ad Thueyd. 1. I, 3. 2, alii eam legem non scquantur, velut Plato, cf.
Ast. “lexic, Plat. IL 304, et Xenophon, ef. Klotz. annot. ad Deovar. pag.
654, 655.
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Phys. 246. a. 8 (I d y¢ omittunt), Contra xairor 7e¢ nullo verbo
* interposito: Metaph. 1008. b. 23 (xaivot-y¢ cod. ES quos secutus
est Brandisius), 1061. a. 20, 1092. b. 7 (ubi quamquam T Ab
Gb Ib y¢é praebent, praeter Bonitzium omnes editores omiserunt);
Poct. 1454, a,-21. pévrorye: Polit. 1259. a. 29; de anim. 405
a. 14 (VW 7¢ omittunt, X peévrowyé); Metaph. 987, b, 22;
Phys, 200, a. 9 (F omittit 7¢), 229, a. 18 (FI omittunt yé).
Modo in deterioribus codicibus y¢ his locis. invenitur: xaiTow-yé:
Met, 1012, b. 4 (y¢ om. 8 Ab Alex.); Phys. 196. b. 4 (¢ om.
E). xairorye: de anim, 407. b. 32 (yé om. E); Metaph. 1021,
b 1 (y¢ modo in codice E, qui exiguam in libris Mectaphysicis
habet fidem, v, Bonitz, praef. ad Metaph. p. XVI), 1063, a. 33
(7¢ om, Ab et Alex.).” uévvoye: Metaph. 987, b. 13 (7€ om,
Ab), 1020. a. 25 (7¢ modo in cod. IIb), 1025, a. 15 (y¢ modo
in cod, I), Apparet igitur maxime in codicibus deterioribus yé
post pévror et xaitor nullo verbo interposito inveniri, ita ut
librarii ei verborum collocationi indulsisse videantur. "Attamen
cum satis multis locis in optimis codicibus pévvorye et xaivovye
insit, dubjum csse nequit, qum Arlstoteles ipse eo modo verba
collocaverit,

Particula otap, do qua cf Hartung. L1 I, 442, 443,
Biiumlein, Gricchische Partikeln pag. 53, Ast. lexicon Plat. I,
299, apud Aristotelem omnino non invenitur; apud Theophrastum
in historia plantarum semel: IX. 20. 3: ¢ 92 owdg ioyvpore-
pes adrig xadalpe xal dve xal xdta' omépuati 3o ypovrar,
ylverar 3¢ xal dAAod piv, dvdp xai év T "AvTixi, Quae
cum ita sint, manifestum est, quam temere Mullachius de Xe-
noph, 979, b, 4 e conjectura scripserit «vdp; quod onim ad
sontontiam cqnfirmandam de Platonis usu’ affert, neque ad Aristo-
telem neque ad libros -pseudoaristoteleos quidquam valet,  Quan-
- ta igitur in textu librorum Aristotelecrum cmoudando opus sit
cautione apparet,
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De partlrula .

De partlcula 6)1 cum rectissime Krischius, cf. Gottinger gelehrte

Anzeigen 1834. pag. 188D, dicat: ,Der Gebrauch der Partikel

87 fordert in den Schriften des Denkers eine ganz besondere
Beriicksichtigung, insofern er in seino wissenschaftliche Darstel-
lung tief eingreift", aceuratius mihi dicendum esse puto. De
origing quidem ot prima significatione ejus particulae, de qua
re valde dissentiunt grammatici ¥), non opus est ut dicatur, cum
ex Aristotele ipso satis appareat, quali significatione particula
apud cum utatur; sed in hac re summa inest difficultas quod
d7 permultis rationibus inter se diversis usurpatur. Primum enim
distinguendum est, utrum &; solum adhibeatur an cum alia par-
ticula, sicut xai, 0¢d¢, yap cet,, conjunctum, tum £i sine alia
particula adhibetur, utrum ad unum tantum verbum referatur an
totius enuntiationis rationem afficiat; illud apud Aristotclem satis
raro invenitur hoc saepissime,

Uni verbo addita particula &y illius vim urguet: Polit. 1258,
b. 40: émel &éowiv éviog yeypappéva mepi TorTew, olov Xdpyti
o1 ¢ Hapic xai "Axoddodepe. vi Anuvie mepl yeopyiag 8qq.,
“cum vero 0% nallo loco simili modo usurpatum apud Aristotelem
inveniatur, locus videtur corruptus esse; fortasse legendumn est:
Xa'parn’ Te. Eth, 1149, a, 34: 0 yev yap Koyos i % rpav'tama
ot lﬁptg 7 olxyo)pza tﬁ‘zz).o)aev, o 8(-)lr~vep oLM,o;urauevo; ot
Jei T TowovTo Toheueiv yakemalve Oy e'Sds, sed 3 codice
Kb golo praebetur neque similes loci inveniuntur, Itaque nescio
an Krischio assentiendum sit, qui, cf, Jenaische allgememe Litera-
turzeitung 1835, N. 231. pag. 415, de hoc loco dicit: ,,Bekker
hat yedewaiver &) 8995 nach dem Kb gesetzt, wo &% durchaus
unstatthaft ist, Hoc solwn modo videtur particula &% unius
verbi vim augere, ut cum duae notiones particulis T¢ xai con-
jungantur, 97 priori membro addatur; cf. Kriiger, ad Thueyd,

*¥) Cf. Hartung. Lehre von den Partikcln I 245, Klotz. L L pag.

392 8qq,, Meller. Philolog. VIII 277, 288, 291, Biumlein, Untersuchungen
tiber griech, Partikeln. pag. 98.
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VIL. 13. 3. Cf. Metaph, 1045. a. 14—16: =i ody lotiv o
mouel & wov ddpomoy, xal did Tl & dAX oY moldd, oloy
6 ve djoy xai 0 Simovy, dAhwg Te 31 xai el foTwv, domep

Paoiy Tives, avtd T {Goy xal avtd dimovwy; Pol, 1299. a. 33:.

uiakdoy &y Tig amopioae wpos Gmwacay Te Ji wolTeiay xal
3% xal vag wxpag woleg, Motaph, 983, b, 25.
ded multo sucpius 8% totam enuntiationem afficit, quod si
fit ea significatio, ex qua apud Aristotclem quidem ceterae om-
nes derivari possunt, haec est, ‘ut rem vel sententiam, quam
scriptor profert, manifestam esse indicet. Cum vero scriptori
duae causae sint, quibus quid manifestum est, altera quia jam
de eo dixit, altera quia res ita comparata est, ut nemo de
ea dubitare possit, ad utrumque illustrandum particula 37 usur-
patur; ef. Krische, Gottinger gelehrte Anzeigen 1834, pag.
1885: ,,Da niimlich, wo Aristoteles Siitze die sich entweder auf
fritheren, namentlich in Schriften anderen Inhalts, gelieferten
Auscinandersetzungen griinden, oder mit Nothwendigkeit aus der
Consequenz seiner Lehre ergeben, voranstellt, um daran Folge-
rungen, oder ncue Forschungen anzukniipfen, leitet‘ e mit 7y
ein, in der Voraussetzung einer allgemeinen Znstimmung®. Pauca
exempla attulisse satis erit: Ethic, 1130, b. 8: 67w pdv oty ot
. Suanoorvar mhelovg, xal Ot foTi Tig xal ETépa mapol TRy oAy
apetiy, Filovt wic 8 xal omoia wig Aymvéov, Suwspiotar 37 o
adixoy TS TE Wapavopoy xai TO dmooy, To 8t dixawy TS TeE
vorupoy xai 1o iooy (dixerunt de eo loco Spengel, Miin-
chener golohrte Anzeigen vol. 34 pag. 44D sqq, et M. Vermeh-
ren, Aristotelische Schriftstellen untersucht pg. 39 sqq.) ; Metaph.
1064. b, 32, cum antecedaut verba: ote Foi'd évdeyouevoy
£oTy elvan Tod orudepnxdTog EmaTiuny, Gurvepoy (oTaL mEpo-
Qeiow Gty Tl mor foTi T ovuPefrxdc, quasi fundamentum
‘eorum quae sequuntur dliquid pracmittit, quod apud omnes con-
stat : wav & @auey elvar To udv del xal & avayung (avayang
dob Tig xatd o Plawoy Aeyouévig, dAN T ypoueda év Toig
xatad tdg amodeies), vo g il TO moAY, TE ol wg émi
0 moAd oUT del xal £ dvayang dAN Omwwg Ervyev. Prorsus
simili modo &7 usurpatur Phys. 234, a. H: dvayxn & ©6 avro
clvar 10 iy To doyator dpgotépey Tav ypovey, Huc etiam

.
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31 post interrogationem adhibitum pertinet; cf. Metaph, 1053,
b. 33: aAla Tiver; 3dnhov & O ypopdtev, Phys. 229. b,
29: dAMa Toiro v AfyeTtau amhag® wotEpoy yap Ti évrardol
povy % & Tovrov F i eig Tovvo xivnowg dvtixerrou; Jikoy 3
Oti, émel &v duoly 7 xivnowg dwoxewbvoig, Tii uév éx ToUrov
elg T0 tvavrioy i v vovTe povi, Tii Féx Tovvarviov &g TotTo
% v To tvavtio, (Onhadn conjunctum *) ab Aristotele non ad-
hibetur),

tionem, in qua 87 positum est, maunifestam esse, elucet quam facile
37 talem vim accipere possit, ut illa comprehendere videatar,
Cf. Pol. 1255, a. 4—9: 3uyeg ydp Aéyetaw v Jordevey xai 6

dovhoc. EoTL yOp Tig xal xavd vouoy Jothog xai JovAever' &

yép virog opodoyia Tig €aTv, év ¢ Ta xaTe WOAEnoy xpavor-

pEve TGY XpaTotvToy Elval gagiy, Tovto 33 TO Sixaror mollol
. Téy év Toig vouolg lﬁansp prTopa ypoporron mapavouey sqq.
Pol, 1329. b, 7—15: & 3¢ =epi Tiv Itakiay mohde malaio-
TEpa " rotter, gact yop ol Adyior TGV ixei xaTooVYTEY
‘ITadov Twva yevéoDay Bacidéa tig Olvatplag, d@'od Td Te dvopa
perafaroveas Irakovs dvv Olvarpoy xAndivar xal Ty axtiy
tavty Tig Evponng Iraliay vodvopa Aafeiv, Gon tervynxey
dvTog oToa ToH 20ATWOV TOD SHvAApT0T xal TOD Aaym'moﬁ'
anéyer yap (de hoc yolp v. Klotz. ann, ad Devar, 238, 239)
Tavta dn dMMjkev o3oy Ruoeiag Rpépag, TovTov 3% Aéyovor
Tov "[radoy vopddag wovg Olvorpors Svras motijoar yewpyovs
8qq. Simili modo J% saepius post otrw, duoics, TowoiTog inveni-
tur, v. Krische. Jendische dllg, Lit. 1835, N. 231. pag. 414—16.
Cf. Ethic. 11006.b..5, 1120. a. 3; Phys. 266. a. 19. Quamquam
autem vite 3 et ouolig 34 (atque odrw 37 xai et dpoivg 33
xai) ab ovre O et dpoiag 3¢ (atque opTw 82 xal ot Juoivg 3
x«i) ita differunt, ut illud aliquid comprehendi*¥), hoc novi ali-
quid quod simile sit afferri indicet, tamen rectissime Bonitzius in
L. Aristotclische Studien I, 82 ad locum de Xen, pag. 977. b, 8

*) Cf. Iartung. 1, 1. 1. 286. .
**) 8imili modo invenitur: Jpoiwg Toivuy xai: Polit. 1276. b. 28,
1287, a. 16; Phys. 217, a, 3); Opoicg ovv xui: Magn. Moral. 1211, a. 30,

Ubi vero ea proxime antecedunt ex quibus apparet, enuntia-
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hoc dicit: ,es ist eben 8o wohl miglich, dass durch die einlei-
tende Partikel die zusammenfassende Folgerung aus dem Vor-
hergehenden (td TowiTo) betont wird (37), als dass durch sie
der Uebergang bezeichnet wird (3¢) zu dem nun auszusprechen-
den neuon Satzo,“ 'Talibus igitur locis auctoritas optimorum
codicum sequenda ¢st; neque vero in omnibus seriptis ii codices,
qui in universum videntur ‘optimi esse, etinmn in ea re eadem
sunt’ pracstantia, sic, ut exemplum afferam, in Ethicis Nico-
macheis ubicunque agitur, utrum 8% an 8¢ scrilendum sit, codex
Mb ceteris omnibus praeferendus est. Eadem fere significatione
& utitur ca quac in codem cnuntinto antecedunt compre:
hondi in(l‘icuuu‘; e, Metaph, 100D, b, 17 23 Ore gy ofp o
Towetty macey PefwotdTy dpypi, dnhovt wig déoTw adrys
nera raita Miyouey, T ydp adto dua Smdpyew te xai i
1'amx'pxenﬁ advyvaroy TG avTd wai xatd TO adre (xul loa
@l wpogdopoaiued dv, foto mwposhwpopéva wpds Tdg
Aoyxag dvoyepeiag) atty B} maooy fovi Befuotdry THY dp--
xo';v. Pol. 1834, b. D: weég 8¢ xal da Tlvor éoTar, TevTo O]
Qeopyriov, Phys. 220, a. 11: Gomwep TO UMAOLOTOY 7 oGpa 7
Yryr, obTe i TO ywduevov xivnaws i yéveois *),

Saepius autem &y ita usurpatur, ut conclusionem significet,
nequo quidguam in ea ro inest quod offendit, cum id, quod ex

iis quae proxime antocedunt clarum est, sacpissime ex iis

. efficiatur.  Cf. Ethic, 1110. a. 15—18: mparre Jéxwv. xal ydp

v \ ~ ~ \ M ~
% dpyR TOD wyely T Opyarud pépy v Tuls TolavTag TPESE-
3 ~ -~ 3 - b ’ N ~ \
ow & attg fotiv @y Sy adtg i dpyn, ¢ avve xal TO

*) Hcriptores latini eodem modo ,igitur adhibent; ef. Lucreti de
rerum natura L IV, v. 513—521:
denique ut in fabrica, si pravast regula prima,
normaque si fallax rectis regionibus exit, )
ct libella ‘aliqua si ex parti claudicat hilum,
omnia mendosc fieri atque obstipa necesse est -
prava cubantia prona supina atque absona tecta,
iam ruere ut quacdam videantur volle, ruantque
prodita iudiciis fallacibus omnia primis,
sic igitur ratio tibi rerum prava necessest
falsaquo sit, falsis quae cumque ab sensibus ortast.
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npa'rﬂw xal wi, éxotora 8% wal 'rown‘ra. Ethic, 115%. a, 17:

0¥ 3¢ avro Fioixaciy aipeiodar Ty 'l't(.(rl’, aldd xatd ovus
(jeﬂt;xo; Keiporat 'rap oi uiy 'nqllo: “70 Tav &y vaic cEovolang
ruepevor o Ty Edwida: olovrar ydp vevkeoDdar wdp adTéy,
dv Tov Jovrar g 8 onuelo Tig edmadelag yaipovar Ty T,
oi Vw0 THY imewey xai eldoTwy Speyduevor Tytiic GeSoaudoat
v oixelay Jokav ipitvrar mepl avrér® yaipovor 3y Gt eloiy
ayaSol, moTeortes TR TGY Aeyortay xpice, Kodem modo sae-
pissime 87 id comprehendit, quod ex inquisitione quadam longiore
efficitur *), Cf. Kthic, 1110, b. 15: éowxe 3y ©o piaoy eivau
ot EEuev n dpyi, 1ty 0vu§a70wutrov Tov fhaarSn'ftog

Btlie, 1170, w175 Metaph, 1069, b, 32,

Haud raro iu jisdem locutionibus 8%, dpa, woivwy, oty ad-’
hibentur, sic cum de pluribus rebus dixerit, ad postremam trans-
iturus fere promiscue iis particulis utitur, Cf. Aeimeraus 3%:
Ethic. 1098, a. 3; Phys. 229. a. 27, 240. b, 28; Pol. 1231,
b. 31 al.; Aetmerar Toirvw: Phys. 201, b, 35; Pol. 1284. b,
32, 1329. a. 13, 1338. a. 21 al.; Aeimerow ov: Phys. 232.
b. {8 al. Ut indicet, aliquid ex causis quibusdamn manifestum
csse, adhibet (pauca exempla e multis affero): gavepor 35t Eth,
1151, a. 27, Pol. 1334. b. 12, Metaply, 1033. b. 16, 1043, a,
12, 26; Phys. 200. a. 30 al.; dihov &i: Metaph. 1068. a. 27
al.; @avepor Toivev: Pol. 1209, b, 18, 1260. a. 2, b. 3, 12061, .
b, 6, 1279, a. 17, 1280. b, 29, 1236. a. 14, 1200, a. b,
1327, b. 36, 1341. a. 5 al.; d7kov <coirwy: Pol, 1200. a. 1,
1326. b, 23 al; dikov &a: Pol. 1205. b, 35, 132). a. 5;
Metaph, 1001, a. 17, Phys. 197. a, d. Occasione oblata addo,
in Ethicis Nicom, inveniri: elte dj—eire 1114. b, 16, 1172 a,
13; eite voivev—eire 1165, a. 13; eive oty —eire 1176, a, 20.
Etiam in apodosi, maxime post émel et ei, 37 prorsus eodem
modo atque & et toirvy (toivew rarius) adhiberi optime Bo-
nitzius. demonstravit, v, exewmpla, quae ille collegit, Aristotelische

*\ Cf. Schwogler edit. Metaphys, IV. pag. 20: - Ungemem hiufig
steht br[ bei Arist, in logisch mcapltulne'ldcr Bedeutung, wenn eine lin-
gere Beweisfiiirung abgeachlossen und im Resultat zusammengefasst
wird.«

.
-~
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Studien II et III pag. 25, 29, 30, 33, 64, ut de ea re quid-
quam addere non opus sit. Sed hoc videtar monendum esse,
particulam &) vi consecutiva in aliis libris saepissime, in - aliis
satis raro uti, Saepissime enim ita adhibetur in Ethicorum
libris VIII. 1X, X, rarius in III et IV, nonnullis tantum locis in
L IL V. VI, VII; Metaphysica, Plysica, libri de anima quasi
in medio posita sunt inter postremos Ethicorum libros ‘et Rhe-
torica, Poetica, Politica, ubi rarissime 3% cam significationem
habet, Quac cum ita sint in his scriptis aut aliam particulam
locum particulae 37 obtinere opus est aut totam dicendi ratio-
pem aliam esse, illud factum est in Politicis, ubi Toivvy saepis-
sime invenitur, hoc in Rhetoncis, de quibus infra dicam, de Poe-
ticia quidquam coutendere propter parvum libri ambitum haud
ausus sim.

Pauca addenda sunt de &7 cum imperativo, in enuntiatione
interrogativa, post relativum adhibite. An cum imperativo non
ea uti posse significatione apparet quam apud Atticos habet, ut
usurpetur, si quis cum vi ab rem quandam perficiecndam admo-
petur, Quem enim putas ab Aristotele admoneri? Itaque im-
perativas cumn vigore quodam pro indicativo positus est atque
3% ita explicandum, ut rem quasi manifestam nostris oculis sub- -
jiciat, Maxime in Rhetoricis J7 ita ad eas notiones definiendas
usurpatur quibus tota inquisitio quae sequitur ut ita dicam
nititur, Cf. 1308. b. 6: Jopiocueror odv To oduxeiv Aé-
youey kg fove 8y vo ddweiv T PhamTav éxovra waps
tov vouoy, 1355. b, 26, 1360. b. 14, 1362. a. 21, 1363. b. 8,
1378. a. 31, 1380. a. 7, b. 35, 1382. a. 21, 1383. b. 13,
1385. a. 17, bs 13. Rarius ille usus in ceteris scriptis inveni-
tur; sed nonnullis locis, maxime Physicorum, 87 cum impera-
tivo usurpatur, ubi scriptor ad sententiam, quam ante protulit,
illustrandam exemplum ipse fingit. Phys. 266. a. 10—16:
“O7u 38 Tovv  duepis avayxaiov eivon xai undty Eyew péye-
Sog, viv Aéyouer, wporor mepl TGOy TpoTépay avrov diopi-
oaytes. TovTHy &ty gaév éoTiv 0T ovy olorTe oVdY TWemepaoué- -
2Oy MVELY ATELPOY XPOVOY, TPia Yoip 0TI, TO MYODY, TO MVOV-
uevoy, o iv @ Tpitor 6 xpoves, Tavra 3t § wdvia dmepa i

-~
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xdvra memepaouéva % éna, oloy Ta 3o % 0 £, fovw 3y
0 A T6 xwoiv, To 3t mvoduevor B ypovos dmeipog ép ov T
In interrogationibus et rectis et obliquis 37 eodem modo
atque a ceteris scriptoribus etiam ab Anstotele adhibetur. Sic
invenitur in interrogatione -recta: &7 solum: Ethic. 1096, b. 26,
Metaphys. 1001, b, 17, 1037. b, 13; &jmove: Polit. 1280, b.
24, de anim, 408. a, 25, Metaph. 1092, b. 3; obv diwore:
Ethic. 1097..b. 38 *), de anim, 411, b, 6. In interrogatione
obliqua: 37 solum: Ethie. 1111, a. 4, 1133. a. 22, 1142, a,
" 17; 3ymove: Metaph. 1000. a. 20, Phys. 260. a, 12,

An post * relativum positum aut totam periodum cum iis
quae antecedunt conjungit, ut noa proprie ad relativam pertineat,
,ywelcher also, aut vim relativi tantumn urguet ,welcher eben*
,welcher gerade‘, v. Kriiger. Griechische Sprachlehre, 25. 9. 2,
Illud, ut exemplum afferam, invenitur: Rhetor, 1361.b. 35—38: .
nodlr@ihia 8t xal ypnrogihia ovx adnhe Tod Pilov wpiouévov,
Ot oty 0 TowobTog Pikog doTig & oleTar dyada elvow Exéiv@,
mpaxtixog Loty avvev 8 dxeivoy. ¢ &3 moldol Towvtol, mo-
Mpihos. ¢ 3t xal émeneis dvdpec, yproTogihos, 8% relativum
golum afficiens haud saepe ab Aristotele adhibetur, cf, Ethic,
1158. a. 10: pilot 0’00, mavv elot N To yrz avvnuepeuw unde
xetpery  aklajdous, ¢ 3 pdMov elvaw Joxet ¢L2.ucu -Metaph.
956, 'a. 13, 1000. b. 9, 1032, a. 19, de anima 403. b, 18,
Pol, 1278. b. 38, 1295. b. 37. Multo saépius apud Theo-
phrastum invenitur, collegi enim ex hist. plant, hos locos: I. 2. -
3, 111. 4,1, 4. 3, 1. 2, 7. 3, 12. 1, 18, 4, 18. 6, 18. 8, 1V,

4.1, 4.4, 6.2, 11.11, 12. 1, 14..3,16. 1, V. 1. 1, 5, 4,
9.5 VL 1. 3,3 4, VIIL. 8 1,IX. 1. 1, 15. 2, 15. 3, 19.2
" (ubi Wimmeri lectio a Schneidero valde differt), Huc ii loci
_ minime pertinent, ubi &7 pronominibus relativis, maxime dorig, -
additum indefiniti notionem efficit, cf. Heller. Philolog. VIIIL p.
805, Inveniuntur autem solum in Ethicis et Metaphysicis tales
loci, ef. doTidimore: Eth, 1126. a. 4, 1144. a. 33, 1162
b, 32, Métaph. 1033. b. 3; ogdnmore: Ethic. 1164, a. 25,

~ *) Hoc loco 811 et woré longo intervallo sejunguntur: i ovw &7 rout’
av ey moti.
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1167. a. 35, Metaph, 1090. a. 6; oiovdimove: Ethic. 1114,
b. 17; omogdimote: Ethic. 1114, b. 14, 16. Cum igitur apud
~Aristotelem semper woté particulam 875 sequatur, dissentiunt libri
subditicii, cf. de Xenoph, 976, a. 24: &l 8 dmur t30p 7 dway
Y% % 6wdi 6 Ov voiv éoviv cet, 970, b, 1: e yop doTey
80p dmay 7 wp 7 6Td} dAhho TowoiTov. .

Jam vertamus ad & cum aliis particulis conjunctum, Par-
ticulae »al &7 conjunctae, antequam quid significent dicam, mo-
nendum est, Aristotelemn certam hanc legem sibi constituisse, ut
‘& post xai pullo verbo interposito non collocaret nisi alterum .
xai soquerctur, ita ut aut xai O7 xal aut xai-07, nullo vero
loco xui 87 diceret*), In scriptis subditiciis autem nonnullis
locis invenitur x«i &5 nullo verbo interposito; ef. Magna Moralia
1187, b, 24, 1191. b. 8, 1208. a. 32; etiam Theophrastus ita
verba coilocat, cf. histor, plant, VI, 3.3. Sed Eth, Eud. 122Y.
b, 2, ubi xat &; vulgo legitur, cum dicendi ratio in eo seripto
adhibita ab Aristotele fere non distet atque codex Pb xai & xal
pracbeat, xa! ingerendum esse puto. Apud Aristotelem autem,
ut ad enm redeam, xai &7 xal haud sacpe invenitur, cf Metaph,
1028. b, 2, 1003, a. 8, de anima 432. b. 7, Poct. 1460. a. 5,
Pol. 1299. a. 34, contra xai-8y permultis locis. Ita vero post
xai usurpatum &5 vulgo indicat, id quod particula xai additur
manifestum esse, et maxime quidem philosophus illa dicendi ra-
tione utitur, si re quadam pertractata significare vult, idem quod
do ca etinm de alia vel in universum valere, Sic, ut locos colli-
gam ex libris Metaphysicis, dicitur: xai Tpomwor 37 mwapamhioicy
1016. a. 27; aai voizor % vov wpomov 1028, b, 24, 1065,
a. 17; »al 2a¥ éxdovay 81 Tév xaTpyopv ouoleg 1070, a. 34;
xai %’ exaovoy 37 ouolng 1035. b, 19; »ai door 3% .&'M,m
1026. b, 20; xai vag alag 37 xavyyopias 1089. a. 8; =ai
Td ddha & oduolws dmwavra 1089, a. 10; xai Talla &7 ooa
6qq. 1093. b. 15; xai Sdwg 37 1046, a. 19, Praeterea xai-37
(simili modo atque xai-dpa) indicat, rem quae additur ex iis
quae antecedunt sequi, Cf, Ethic, 1120. a, 6: o» Féori ypela,

*) De discrimine ‘quod vulgo inter xai-37 et xai 87 intercedere gram-
matici statuunt cf. Kriiger. Griechische Sprachlehre 1. 69. 17. 5.
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éove TotTow ypiodar xal ev xal xaxds 0 mAotvog déoTi Tev

. LT -
" ypnoiney ixdeoto Fdpora ypitar o Eyov Ty wepl Torvo

apetir xal mhotte 3 ypioetar dpotar ¢ Exov Ty wepl Ta
zpruata aperiv. 1163. b, 18—22: 80 xay dokeey ot'x Ecivan
vi6 matépa dmelmacar, watpl Fricy ogeilovra ydp dwodo-
céov, ovdty 8t moujoag dboy THY Tmwrpyuévay 3édpaxev, Gov
del -Opeide, ofg & peidetar,. ifovola dgeivar xai TO maTpl
37. Neque vero in omnibus seriptis xai-37 pari numerd adhi-
betur, sed ‘quod de &7 particula conclusiva pag. 42 vidimus
hue quoque - pertinet*), nisi quod in Politicis xai-8; multo
saepius in usum venit quam in Rbetoricis (ubi his tantum locis
invenitur: 1364. a. 14, 1331, a. 8) et DPoeticis. '

Particulis xai-37 opponi possunt ovdt 34, cf. Fritzsche. ad .
Eth, 1166. b. 17. Ut de collocatione primum dicam, non tam
constans quam apud xai-83 usus est, vulgo enim cum nullum
verbum interponatur, hi loci aliter comparati sunt: Metaph,
1044. b. 8, 1058. b. 12, Ethic, 1150, b. 28. Particula &7
autem vulgo nibil aliud nisi vim verbi o¢d¢ auget, quam ¢b rem
0?8t 37 maxime in usu est si tales sententiae proferuntur,.quae
quin falsae sint dubitari nequit. Cf. Phys. 220, b, 10—14:
Kat odoiay §'olx dot niviois Sid <o undty elvar ofoia TGV
ovrov dvavtiov., '3t 8% TH mpos T vdéyetar yap Datépor
petafudrorros driQedeoSar Dutepoy undty perafaldov, eove.
xavd orufefrxog # xvowg atrér. 0¥d: 3% mwowvrTog xui M-
oyovtog cet,, 0Vt 3f ita usurpatum idem fere valere atque
particulas «AAd uny 070¢ hoc Ethicorum loco demonstratur
1142. a. 32—b, 6: 3t 8 Aafiiv xal mepl edfovdiag Tl éoTey,
no"tepov Emo'rr'ur 'ug 7 Bdﬁa 7 ez"aroxl'a 7 GAo T 7€'vog éme-
otiun uly 8% ovx ot ov yap Snrovor mepl ov loaow, 7
hi wﬁov?ua plov?m T, o O Bov?cewuwo; dntel xai loyzge'tw.

dMd iy old edoroyiar dver Te ydp Aoyov xali Tax¥ T.%

eéoroxla, ﬁovlu‘om—m 3¢ moldy xpovov, xal Qpaoi npd'rtew
ysr Jety 'raxt Td 501151:8,5»1‘0;, BovAereaDdar 3¢ ﬂpaa‘emg g
ayxivown frepov. xai n ev@o’vha- éor Jedoroyia g 7 ayxivoa,

*) Hoc tantum mouco, libros Physicos -ita inter se distare, ut in
libro quarto xai-87 saepissime inveniatur, in ceteris omnibus raro,
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ovd 8;} doka 1 evfovhia ovdeuia. Rhator. 1359, a, 34, de
anim. 435, a. 20, De anima 426. b. 17, ubi odre 31 codici-
bus traditur, cum alterum membrum si quid video non sequatur,

013} 37 autem loco bene couveniat, fortasse iia legendum est, '

Nonnullis locis 37 post 093¢ usurpatum consecutionem indicat, cf.
Ethic, 1159, a, §: 0¥8¢ ydp ére pidor érovran o.z-ﬁ'to'ig, ovdt Oy
dyaa* ol ydp @ikos dyadd (Fritzschins TdyaSa, sed v. Rassow.
Weimarer Jahresbericht, 1862, pag. 29). In universum ‘autem
ot 37 saepius in Ethicis, maxime in libris postremis, Meta-

physicis, Physicis invenitur, in ceteris scriptis multo rarius

in usu est, .

Jam brevius dicamus, quibuscum aliis particulis & conjungatur.
At 3% ‘secundum usum vulgarem Aristotcles ita adhibet, ut 37
manifesto fere (sed lenior vis est particulae &) significans oppo-
sitionem urgueat; id quod maxime post e fit. Cf. Ethic, 1113,

8. 17—22: ovufaive 8 woig pdv vo Bordnrov TUyaSov Aé-

A . . -
yovar py eivae Bovhnroy O Bovherar 0 i 0pdeig aipovuevos (el
\ " ’ \ > S ! he S} o » /
yap fovar BovknTov, xai ayaoy' v & el ovTwg {TVXE, *axov),

. wolg & av 7o Gawinevov dyaSov T BuvAnTtov Afyovor ui elvau

pooe 8001111'0'1‘, &AMV ExdaTe To Boxovy' dAho &dAre (pawe'rau,
xal € ovrog fxr xe Tovavria, e 3 & Tavva pi apemm, dpa

pazéov 8qq..
Miv 37 diverso modo usurpatur, saepissime quidem ita, ut

inquisitione quadam finita omnia quae antecedunt comprehendat;:

, quo facto particula 8¢ ad novam res transitur; cf. Phys. 191,
b 27: elg yév &) Tpdmog owog, GMog Fote Bvdexeton Tadra
Adyey xavd Ty Svvauw xal v évépyaay, 216, b, 11; simili

‘modo pitv oty adhibetur, cf, Kriger. Griechische Sprachlehre

§. 69, 35, 3 atque pdv Toivvy, maxime in Politicis ot Plysicis,
sic ut exempla nonnulla afferam: Pol. 1256. b, 37, 1261. b. 27,
1281. a. 27, 1329. a. 34, 1332.b. 8. Praeterea puiv & haud pau-
cis locis usnrpatur, ubi philosophus de compluribus rebus dicturus
eam, quae primo loco ponitur, premere vult, cf. Phys. 204. a. 2
mpoatoy oly dopiotéoy mooayis Aéyetar TO dmapor. Eva pdv
3} Tpomoy To «dYvatoy SEAely TG pn Tepvrévar Suévar,
domep 7 vy dopavos. Metaph, 1076, a. 16, Ethic. 1142, a.
34, 1171. a. 21 (cf. Fritzsche, ad h. 1.), Duobus locis falso
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alia partieula addita est: de anima 431. b. 28—29: avayen &%
adra # ta €8y elvar. adra piv ydp 3% od ubi’ yap ferri ne-

quit, cum non videam, cujus rei causam nﬂ'erat, atque desit in -

cod. LVW et pr. E. Ethic. 1154. a. 27: dowe Aextéoy did =i

gaivovtar ai coparmal 1Joval aiperdtepar. mpiToy uiv oty 3N -

i texpoter Ty Mimyy, mpaTov uéy oty 3 offendit, quia nullo
alio loco (nisi in interrogationibus, quarum ratio prorsus alia ést)
Aristoteles particulis ita cumulatis utitur, sed aut udy otw, aut
uéy 37 adhibet. Cum accedat quod od» omittitur a cod, Lb et
. Mb non dubito, quin legendum sit: wpevoy uir 3. Antequam
pergamus videtur addendum esse, usum particularum pdv 3% apud
Aristotelem multo artioribus finibus circumsecriptum esse quam

apud Platonem et alios sc:iptores. Sic nunquam invenitur xai

utv 87 nullo verbo interposito (cf. Kriiger. Griechische Sprach-
lehre 1. 69. 35. 1), aMda udy 3y (quod saepissime apud Plato-
nem, cf. Theaet. 143. B, Phaedon 75. A, Gorg. 471, A, 492,
E, 506. D; practerea Ast. lexic. Plat. 1I. 203), ov .uév 3
(ef. Kriiger 1. 1. Ast. 1. L), sed in iis locutionibus non tam par-
ticula & quam uév aliter adhibetur atque apud Aristotelem fit.
Particulae yalp 37 conjunctae, quarum utraque eandem quam
per se ipsa habet vim retinet, maxime in Metaphysicis, Physicis,
Politicis, libris de anima inveniuntur, cf, de anim, 407, a. 3, 10,
411. b, 7, 419. a. 33, 420. b, 32, 425, b, 2, 428. a. 29 (sae-
pissime verbo interposito y¢ additur), in ceteris scriptis multo
rarius, in Ethicis his tantum locis: 1123. b. 20, 1178, b, 19,
xal yolp & xai v. Phys, 194. a. 15, Pol, 1283. b. 30. dAdAa
yap 3, quod apud Platonem saepe (cf. Ast. lexicon Plat I
101), apud Theophrastum rarissime (v. histor. pl. II. 8. 3) in
- usu est, ab Aristotele omnino non adhibetur. AAAd 5‘17, cf,
_ Hartung 1. 1. 260, 289, in Physicis tantum invenitur, cf. 214.a.
R8: o0ddeuia Savayxn, el xiviow foTr, €ivow xevov. Ghog piv
oty maang mvigens 0vdanag, 3w xal Mélooor hader aldow
ovoBar yap To whipes dvdigevar, dhdd 3% 0vd: TV xava To-
woy anow 237. b. 34: <ha 371 xav €l guz wo-ta/(wg, diagpé-
pec 0tdéy opponuntur verbis: 0wt piv oy & T igoTaydg
| wvoiTo, avdyxy TO memepaouivoy by memepaouéve uveiodar, 37-

Aov (vers. 26—28). 24Y, b. 14: drha 3} worepo eis To muDog
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det fAéar, dav § TadTov 4 Ouoow, el lootayeis ai dAhoidoer,
7 € 0 alloovuevor, In libris subditiciis invenitur: Ethic.
udem. 1227, b. 25 (1244. a. 24 Fritzschius proponit); de
Xenophan, 976. b. 19; Magna Moral. 1194, b, (9, 22, 1201.
a. 9, 1204 a. 20, 1205, a. 25, 1206. a, 28. Apud Theo-
phrastum quoque in usu est, v. hist. plant. 1, 7. 3, 1. 14; b,

Ay post e (multo rarius post {u») positum indicat, id
quod enuntiatione conditionali afferatur, anifestum vel no-
tum esse. Qui usus cum notissimus sit atque snepissime in
omnibus scriptis inveniatur, exempla afferre non opus est. Cf,
Krische, Giittinger gelehrte Auzeigen 1834, pag. 1885, einep 3
num Aristoteles adhibuerit, dubitari potest, cum uno illo loco ubi in.
venitur, Pol. 128Y. a, 24, quid legendum sit non constet. Verba enim
hace sunt: ov yap oldvre Tots avrors vopovs cvnpépey Taig
Jhyapxu'm; 00t Taig Spuoxpaviarg mdoal, eimep O mAelovg
xai i pia Syuoxparie undt Shyapyic povov éotiv, sed in
compluribus codicibus (cf. Stahr. ad. h. L) mAelw legitur, quod
ex mAeiorg quomodo corrumpi potuerit cum non appareat, Stah-
riug proposuit: eimep €idn mAelw, quae conjectura simillimo loco
1250, b, 13 quodammedo confirmatur: suiv d¢ wpdTor udv
Qpetioy moow Sagopal TeY mwolitaov, emep foTiv €idy
ahelova Ti5 1e Suoxpaviag xai Tig Shyapyiag. In Theophr,
histor. plant. efmep 37 invenitur VI, 6. 3. Idem quod de & 3y
valet de imel &, quod nonnullis locis rectissime pro tmedn vel
émel 8¢ *) restitutum est. Paucis locis 85 post g sequente par-
ticipio adhibetur, v. Poetic. 1455, a. 15 (cf. Vablen, Sitzungs-
berichte der K. K, Akademie. Philos.-hist, Classe vol. 38. p. 73,
cujus conjecturam Susemihlius recepit), Ethic. 1163. a. 3.

"Ex iis quae attuli omnibus fere locis particulam J7
explicari posse quamquam confido, nonnullos tamen locos esse
non ignarus sum, qui ita a vulgari Aristotelis dicendi usu
dissentiant, ut dubitari possit, utrum philosophus ipse ita
scripserit an librariorum culpa mendum exortum sit. Cf,

~

¥ Ut unum exemplum afferam cof. Metaph. 1026, b. 2, ubi Bonitsius
rectissime ‘¢ves 87 restituit, cum in plerisque codicibus énsi 8¢ legatur, in
ET éradij, apud Alex. dnady ovw.
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Pol. 1264. b, 9, ubi Bekkerus in editione .m'ajoie seripsit: Todvo 3}

- ’ o I3 \ \ 4 34 ’
_owdoeng altoy ylvetar xal wapd volg undty abiopa xextnuée

vows, % oY ye 81 wapa ye Svuoedéor xal woheuxoig dvdpdaiy,
cf. Klotz. annot. ad . Dev., 597, in minore ¥morSev 87 (codices
enim inter se dissentiunt). Sed cum neutra lectio ullo alio loco
quodammodo simili ptobetur, nescire me fateor, quid de loco
statuendum sit. - -

Antequam ad aliam transeamus particulam, paucis verbis
videtur comprehendendum esse, quem ‘ad modum in partii:ula i
adhibenda Aristoteles ab iis distct, qui ante -eum scripserunt,
Et quidem hoc discrimen summum esse puto, quod 3x apud
eum multo saepius ita usurpatur, ut non svlum intra enuntiatum,
in quo positum est, vim exerceat, sed etium indicet, quomodo
illud cum iis quae antecedunt cohaereat; contra multo rarius
ita adhibetur, ut summn tantum enuntiatum afficiat, Quod ut

. exemplis demonstrem, affero 37 apud eum post superlativum,

post v. wolvs, post adverbia temporalia (inaxime »©v) nullo loco
inveniri, neque ¥ &7 neque “a 37 in usu esse. Apparet igi-
tur quantum distet Aristoteles a Platoue, qui &7 omnibus illis
rationibus saepissime adhibet. Sed scriptores librorum pseudo-
aristoteleorum et Theophrastus haud raro redierunt ad usum
eorum qui ante Aristotelem scripserunt.” Sic ut ex Theophrasto
exemplum afferam cf. histor, plant. 1II. 7. 6: e 3¢ ye &4, 1V,
2. T: nadeyt 3y IV, 4. D: dig ye 3. Postremo repeto quia res
-videtur gravissima esse, & in aliis scriptis multo saepius adhiberi
quam in aliis: saepissime eniin invenitur in Kthicis (de diseri-
mine, quod inter singulos libros intercedit, supra dictum est),
sequuntur hoc ordine: Metaphysica, Physica, libri de anima,
Politica ; multo rarius in Rhetoricis et Poeticis in usu est, Quod
quomodo explicandum sit hoc loco perscrutari longum est,
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Cap. V.

o .
De particulls conclusivis &pa, Toivvy, i, dove et finalibus
tva, omag, og, wi.

“Apa. *) sine alia particula positum apud Aristotelem vulgo
conclusionem indicat, praeterea autem invenitur: «A)” dpo: Meta-
phys. 1033, &, 1; Phys. 248, a. 18. Bonitzius, cf. Aristotelische
Studien I. 73, scripsit dAX’ dpa, particulas dpa et dpe nonnullis
locis inter se commutatas esse rectissime monens, el Gpa: Metaph.
1015, b, 14, Phys, 260. b. 5. & dpa in interrogatioue obliqua
adhiberi recte Vahlenius, cf. Beitriige zur Aristotelischen Poetik
pag. 43, negat, cum iis locis quibus nunc legitur non codicibus
tradatur, sed e conjectura scriptum sit. Itaque et Poet. 1449, a.
7 ot Met. Y95, b. 27 non & dpa, sed cum illo apa legendum est.
aMiy e dpa: Metaph, 984. b, 3. el un dpa, quod ,nisi forte*
fere significat, cf. Biumlein. Griechische Partikeln pag. 28, in-
venitur: Ethic. 1181. b. 11, Metaph. 1056. b, 12; elmep dpa:
Met. 1044, b. 4, 1087. b. 28; éiav 5"&'pa: Polit. 1315. a. 10;
dvi-dpa: Poet, 145D, b. 11: &g cpa: Phys, 240, a. 21. Par-
ticulae dpoa in apodosi positae satis mmlta exempla vid. apud
Bonitzium: Aristotelische Studien II et IIl. pag. 14, 19, 28,
36, 40. Invenitur autem dpa saepissime in Metaphysicis **) (plus
octagies, sed ita differunt libri ut raro in prioribus, in posteriori-
bus multo sacpius adhibeatur), Physicis (maxime in libro octavo),
Ethicis; haud raro in libris de anima et Poeticis (pro hujus li-
belli ambitu); in Politicis duodecies, in Rhetoricis septies usurpatur,
8imili modo scripta subditicia inter se ditferunt, Saepissime enim
épa invenitur in Magnis Moralibus **#), maxime in libro priore:

* *) Cf. Heller, Philolog. XIII, pag. 68—121.

**) Klotzius igitur non recte L 1. 173 dicit: ,Cum d&ga non tam apte
concludat, in familiari sermone, in dialogis, in liberiore narrandi genere
saepe numero usurpatur, multo rarius invenitur in accuratioribus philo-
sophorum conclusionibus.%

*¥*) Magnorum Moralium hoo proprium est, quod locutiones nonnullae -
nepmslme repetuntur, quo factum est, ut partwuluo quaedam saepius
qlum in ullv Aristotelis libro inveniantur,
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1181, b. 24, 26, .1182. a. 1, b. 2, 5, 30, 1183. a. 18, 23,
1184, a. 12, 37, b. 14, 21, 28, 30, 35, 118D. b, 25, 26, 30,
1186. a. 20, 26, 31, 35, b. 23, 24, 1188, a. 9, 10, 22, 29,
32, 35, b. 24, 37, 1189. a. 21, b. 1, 1190. a. 15, 29, 33, b,
14, 18, 32, 1192. a. 6, 32, b. 11, 1193. b, 8, 23, 31, 1195.
b. 12, 17, 18, 33, 1196. a, 4, 10, 13, 16, b. 26, 1197, b. 2,
1198. b. 1; in libro altero: 1199, a. 22, 1201. a. 23, 32, 34, b.
29, 1204. a. 1, 12006. a. 23, 1210. a. 4, 1212. a. 25, b, 4,
1213. a. 4. Contra in Rhetoricis ad Alexandrum, Physiogromi-
cis, aliis libris raro adhibetur. Etiam in Theophrasti historia
plantarum dpa significatione conclusiva rarissime utitur, saepius
vero in enuntiationibus conditionalibus locum habet. Sed certae
sunt locutiones, in quibus &pe ita usurpatur, aut enim diecit:
gy el dpa: histor. plant. II. 2, 2, IV. 5. 3, 15. 1; aut
dov Fdpa: I 14. 1; aut & wig dpa vel el wves dpa: I,
14, 1, IIL'7. 3; aut el u dpa: 1. 13, 4, IV. 13. 4, VIL 4.
9, IX. 16. 6. Apparet igitar quam certas leges Theophrastus
in particulis adhibendis observet,

Sed redeamus ad Aristotelem, In particula Toivey (cf. Fntzsche.
ad Ethic, Nicom. 1165. a. 10) usurpanda simili fere modo atque
in particula dpa scripta et Aristotelea et pseudoaristotelea inter se
dissentiunt, Saecpe enim Toivvy invenitur in Metaphysicis, Physi-
cis, Politicis (in qmbus &pa raro in usu est), multo rarius in
ceteris. Inter libros subditicios Rhetorica ad Alexand., Physio-
gnomica, alia scripta, in quibus Toiyvy rarissime usurpatur, valde
“differunt & Magnis Moralibus, ubi simili modo atque dpa etiam
Toivvy, maxime in libro priore, saepissime adhibetur: 1182. b,
27, 1183. a. 6, 1184. a. 15, b, 1, 6, 17, 22, 31, 1185. a. 36,
1186. a. 9, 33, b. 4, 1187. b, 4, 16, 1188, a. 38, 1189, a.
-31, 1190. b. 21, 1191, b. 34, 1193, b. 19, 1198. b, 25 in
libro altero: 1201, b. 33, 1203, a, 14, 1207. a. 18, 1212, b,
© 31, 1213. a. 30. ‘

Sententiam ut ita dicam secundariam ex iis quae antece-
dunt sequi particulis &g et dove significatur,” ¢ vero ea vi
apud optimos scriptores Atticos rarissimne *) utitur. ldem usus

*) Kriiger. Griechische Sprachlehre I. §. .65. 3. 4.
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est Aristotelis, apud quem’hos tantum locos inveni: Pol. 1256, b,
11: xal ydp xavd Ty 8 dpyiic yéveoy wad pdv ovverixta Ty
S0y TooadTny Tpogiy Gg ixaviv elvar uéxpis o av Sdvpron
adtd avre wopidey vo yeyyydév. 1305. a. 29—32: mwov yap
aipetal pdv ai dpyai, pn dmwo TymudTey ¥¢, aiptivar 36
Bnpo;, Bnpaywyovweg oi anov&apxww'rec eig Tovro x0d0Ta-
o G xpoy Eivow TOY Squov xal THY voyow. Paullo sae-
pius §n libris pscudoaristoteleis particula ¢¢ eo modo usurpa-
tur, Particulas # Gove cum infinitivo post comparativum Aristo-
teles haud saepe adhibet (cf. G. Curtius. Griechische Schul-
grammatik, §. 566, Klotz, I. 1. pag. 584), cf. Phys. 218. b, 8:
fort FevnduxoTepoy 10 elpnuévoy @ dove mepl adrod Ta odv-
vata imoxomeiv, Cf. etiam Ethic. Eudem. 1245. b. 17: ov
yap odrog 6 Dedg ed Exety dMd Bédtwor 7 SoTe dAlo Tu VOEly
map avrds avroy. Simili modo etiam # solum in usu est:
Phys. 254, a. 31: BéAtwoy éyouev 7 Adyov 3eioDou. Usum
particulae dore in apodosi Aristoteli pecullarem cum - optime
Bonitziue (Aristotelische Studien pag. 106—122) illustraverit
nihil nisi hoc videtur. addendum esse, Gore maxime in libris
Metaphysicis et Physicis ita adhiberi. '

De particulis finalibus plura monenda sunt, maxime de
temporum consecutione, - Disputavit autem de ea re optime
Frankius, cf. Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft 1839,
ubi accuratissime in eam rem inquisivit, qua ratione optativus
post tempus praesens et conjunctivus post tempus praeteritum
ponatur, atque ab optimis scriptoribus certas leges obser-
vatas esse optime demonstravit. At in ea re Aristoteles
ab illis mirum quantum distat. Nullo ‘enim loco optativo
post particulas finales utitur, sed pr(')miscug et post tempus
praesens et post practeritum conjunctivum adhibet. Id ita
‘demonstrandum esse puto, ut et locos afferam, quibus con-
Jjunctivam pro optativo positum esse apparet, et eos locos,
ubi optativus videtur inveniri, aut aliter explicandos aut mutan-
dos esse probem. Conjunctivus post tempus praeteritum adhibe-
tur, ut pauca ex multis exemp]a afferam: Polit. 1304, b. 36:
oi yap ﬂnpayo)rm, va ypipota xoot Snuevew, e&eﬁalkov TTOM-
Aods Tovy yywpiuar, de anim, 406. b, 26: Tov a'v-rov at
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zponov xai 6 Tipatog Puotodoyel iy Ywvpiy wuvely 16 oduar
] 7dp wveioSar avTiy xal T0 odpa myeiy fad TO ovume.
nls’xSou wpog adTo® orvesTmMviay yap e Tow o"rmxet'ow, xal
yeyepwuevnv *0Ta TOUG apyovmo'v; ApiSuors, Omeg al’aSrzow
TE o'qu&m:ov apuowa; &m »al TO WAV q&epr'rou o-qu)wvovg Po-
pais,- Ty evdvuplay g xmclov xa-texam}w. Phys. 185 b. 26:
cSopvﬁovv'ro o xai oi un-epon TGy dpyelov Omag pi dua yé-
ypror adtois ¥0 avto & xal wolld, Contra regulam autem
quam statui vidontur duo loci facere. Pol, 1320. a. 3: Teyva-
atéov oty dmag dv evmopio yévorto ypdmog, sed videtur eo loco
particula 6wog vi plane relativa uti, cf. Biumlein. Griechische
Modi. pag. 316. Ethic. 1177, b. 9—12 vulgo legitur: ovdeig
yap aiptiTar TO TOMEUETY TOD wokeueiv {vexa, ovdi wapatmevaéu
moAepor: 30.,ou yop dy amv-relmg maupovog Tig elvay, € Tors
¢ihovg noleywv; mowito, Tva polyaw xai povor yivowwto, at
optativus non inest in optimis codicibus, sed Kb et Ob praebent
yiyvnrar, quod cum. pluralis numerus desideretur ferri nequit,
Mb yivwvrar, quae lectio cum vulgari Aristotelis dicendi usui
conveniat sine dubio recipienda est. Aristoteles igitur videtnr
nullo loco optativum post particulas finales adhibuisse.
Transeamus ad singularum particularum usum, Parti-
culas iva et Oweg cum conjunctivo constructas prorsus eadem
-significatione uti, ex talibus locis effici potest, quibus’ promiscue
omwg et v uaurpantur;'c'f. de anima 435. b. 19—25, ubi Tor-
strikius ita legit: Tds ddMag aloDioes fye o Gov, Gomep
elpnroe, ot To¥ elvar €vexa, dAAd Tov e, oloy Oyww, émel dv
dépe xal vdavi, Smeg opx, bAwg Fémel &y Sragaver, yevory 3
dia 10 %00 xal Avmnpdy, Tra aloDdvitar To v Tpogi xai
émQouil 2ol mvijTon, drony 3t dmeg enpabmrar adto [YAoTray
3 dmeg anuawv v étépw] (Bekkerus et Trendclenburgus'
axony 3 omeg onualvy TL wdTH, 7),(.)'rrav 3¢ Omog onpaivy
T évépe). Ethic. 112D, a. 6—7: odre ydp tva imawvitau
- uéher wtTG 0BT Omug 0i dAdot Yyevtar, 0dd b dmaveTindg
éorwv. Videtur igitur Aristoteles propter hane solam causam
modo tve modo Omwg adhibuisse ut evitarct molestam ejusdem
particulae repetitionem, Jam accuratius de 6mes dicendum est,
Cum dubitatum sit, num &Omweg cum conjunctivo aoristi primi
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activi et medii construatur (vid. grammaticorum sententias apud
Bernhardyum: paralipomena syntaxis Graecae II, 45, 46), locos,
quos in librjs Aristoteleis inveni, afferam. Conjunctiv, aor. I,
act, post . omag ponitur: Pol. 1301. b, 7, 1334, a. 5, Rhetor,
1354. b, 20, 1364. a. 23, Phys. 198. b, 18; Polit. 1260. a.
35 Bekkerus, fAAdeiyr in minore editione in éAleider mutavit.
Conjunct, aor. 1. med. invenitur: Poet. 1450, a, 20. "Oneog cum
indicativo futuri, cf. Hermann. de particula &» opuse. IV, pag.
124, 130, 131, Biiumlein, Griechische Modi. pag. 112, saepius
invenitur in Politicis, rarius in ceteris scriptis, cf. Pol, 1274, a,
40, 1280. b, 3, 4, 1299. b, 33, 1302. b. 19, 1309. b, 17,
1336. a. 41 (1260. a. 35 Bekkeérus in editione minore); Rhetor.
1377, b, 23, Poet. 14565. b. 13, Phys. 211, a. 7. In univer-
sum autem in Politicis enuntiationes finales multo saepius inve.
niuntur quam in ullo alio Aristotelis scripto *); quae res num
eo effecta sit, quod Arisioteles in Politicis saepissime de consi-
lio, quo leges cet. institutae sint, dicat, contendere non ausus sim,
Uno Rhetoricorum loco 1419, b, 6 omwg verbo ex quo pendeat
non antecedente cum futuro conjunctum invenitur, Ea locutio, quae
idem fere valet atque imperativus, sed inulto majore vi di-
citur, cf. Madvig, Griechische Syntax, 123. 4, apud Platonem,
oratores, poetas Atticos saepissime invenitur, sed miramur eam
ab Aristotele adhiberi, cum tales adhortationes ad ejus dicendi -
rationem minime quadrent. Accuratius igitur illum locum con-

sideremus, Verba sunt v. 2—7: mepl 8t TGy yehoiow, émady

Tva Joxel ypiowy Exeww év Toig dydal, xal deiy £pn Lopyiag
\ . \ 1] -~ b ! 1 \ \ 13
Ty pév amovdny Sageipey Ty fvavtioy yéhoTi Tov OF Yi-

Aota omovds, opdag Afyav, elpnrar moca €idn yelolwy doTiv

&y Toig mepl mwowTixig, Gv TO piv dpudrrer EAevdépo To Fod,
onwg oty To dpuorTov adrd AMijerar. Sed odv non inest in
codice optimo Ac (de fide ei codici tribuenda cf. Spengel. Abhand-
lungen der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-
philol, Classe VI, pag. 502—50D, Valilen. Sitzungsberichte der

————

*) In Politicis usurpatur i{va trecies fere, omaw¢ vi finali plus qua-
dragies, contra in Ethicis iva fere quinquiesdecies, mwg duodecies, in
Meotaphysicis iva novies, Gra¢ quinquies,
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Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien,  Philos.-.
histor. Classe. vol. 38, pag. 92), quam ob rem delendum atque
" mwg cum iis quae antecedunt conjunfendum est, .
‘Omeg &v cum conjunctivo aut vi relativa aut finalj utitur,
' Vis plane relativa inest: Phys. 196. a. 22: d&vomoy ovv eive
wi dmedduBavoy eivar eive oiduevor mwapéhemov, xal Tavt vi-
ote ypopevor, Gomep Eumedordic ovx del TOv dépa dywrdte
amoxpiveodai ¢now, dAL dmag av Tryn. Phys. 208, b. 16:
wuiv ulv yap odx ael 0 arto, dAdd xava Ty Déow, imag
v orpagouey, yivevou, Ethic. 1124, a. 15: ndhora uiv otw
totiy, Gomep elpnrar, 6 peyadddvyos mepl Tyids, 0¥ uky didal
xal wepi mwhovroy xai dvvaoteiay xal wdody evvvyiay xal
" drvyloy pevping £, dmwg dy yivprar:  Significationem magis -
finalem *) habet: Polit. 1319. b. 25: ¢vhai ve ydp frepo
mouTéar mwhelovg xal @Ppatplar, xai Ta TeY ilwv iepéy avve
axtéoy elg OMya xai xowd, xai TdvTa co@ioTioy dmeg Ay
0T pdMaTa dvouydéer wdvtes dAAyhog, «i 3 ovwiReaar
diadevySvow ai mpovepoy, Ethic, 1140, a, 12: for & TEYVE -
maoa wepl yéveoww, xal vd Texvdlew xal (xal delendum est,
ut jam Muretus, Coraes, Fritzachius viderunt) Seopeiv dmog dy
yévnrai T Tov vdexouiveoy xal elvar xai pi elvar. Utroque

vero loco Gmmg vim relativam non plane exuisse apparct.
Particulae cig significatione finali usurpatac unum tantum
nisi fallor exemplum exstat: Phys. 204. b, 25' eloi 7a’p Tveg
ol Tovro owwvat T0 dmepoy, dh) odx aépa t&)p, 0 (om.)g
© in codice I) wuyy Tahla @Pelprrar VMO Tob dmeipov adrev.
wg & et cum conjunctivo (v. Fritzsche. ad Ethic. Nic. 1165.
a. 34) et cum optativo saepissime conjungitur, sed ita ut og
particula plane relativa sit. My particula finalis fere nusquam
ab Aristotele adhibetur, cum %va pit vel Gmag i dicere soleat;
cf, Rhetor. 1411, a. 29: xai domep Kngroddorog evhafeioDae

tnéheve pn mwoldds moiowot TAg o'rvaoya; dxxAnoiug,

Pauca addere liceat de particula pn per ellipsin ""‘) et

*) Cf. de Gneg av in sententiis finalibus G. Hérmann, de partic. &v
opusc. IV, 119—123, .

**) Cf. G. Hermann, do ellipsi et pleonasmo opusc. 1. 228--241.
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in interrogatione obliqua adhibita, Ad particulam pn ellip-
tice usurpatam, ut hoec prirum moneam, non ubique ver-
bum timendi ipsum supplendum est, sed quod Frankius, cf,
de particulis negantibus linguao graccae commentatio IIL pag.
18, de verbis 0¥ un per ellipsin explicandis dicit, huc quoque
pertinet: ,Simplicissima sune haec ratio explicandi est, modo
ne Graecos illud Jewdy vel aliud vocabulum quo metus signifi-
caretur quovis loco inter ov et ur mente et cogitatione supple-
visse putemus, sed omnino metuendi vel verendi notionem eo-
tuin menti obversatam esse statuamus‘’. Causa vero cur de eo
particulae us; usu apud Aristotclem mihi dicendun: esse putem,
haec est quod editores dissentiunt, utrum praeter conjunctivum
post un et uj ov indicativus quoque ferri possit necne. Con-
junctivus quidem pouatur necesse videtur, cum eadem in ellipsi
particulae pn ratio sit atque post verba timendi, ubi apud Aristo-
. telem indicativus nullo loco adhibetur, sed videndum est, ne eo-
rum locorum, ubi post g elliptice usurpatum indicativus codi-
cibus traditur, sententia alia sit atque eorum, quibus conjunctivus
invenitur. Videamus igitur t.ccuratius. Conjunctivus vulgo legi-
tur: Pol. 1291, a. 7: 6 wovvey 0?0y Nrvoy ioTwy dvayxaioy
Smapyery, € wildovor un dorhevoey Toig émwotowr. un yap &
Ty advvatoy § wohy abov elvar xakeiv THy @roe dovAyy,
ubi conjunctivus § ab indicativo éoviv valde differt. Eth. 1172,
b. 36: oi Fémordusvor &g ovx ayaSoy ob wavt dplevar ui
0¥ty Aéywow, ubi codices deteriores Lb Nb Aéyovoww praebent.
Eth. 1179. b. 24: ¢ 8 Aoyos xai 7 Sudayn wi mwot ovx év
anmaaw loyvn, dAda 8é; mpodiepyaoSar voig ¢Deowy (ita Bekk,,
Kb Lb {oxvde, Mb Ob {moyvy, Lb 3ée, Mb Jei), ubi ioyvy le-
géndum videtur, contra utrum J¢i an Jéy scribendum sit dubitari
potest, cum eam enuntiationis partem, ‘quae a verbo dAlal inci-
pit, non opus sit ox particula un pendere. Ex locis, quos modo
attuli, cum codices non inter se consentiant, colligi potest, illum
particulae p usum non ab omnibus librariis- intellectum esse,
quod si conceditur vix dubium erit, utrum indicativu ab Aristotele
ipso adhibitum an a librarios falso scriptum esse stutuendum sit.
Invenitur autem indicativus: Ethic. 1172, a. 33: uymove 3% od
xadog Toito Afyetan, KEthic, 1173, a. 22: & &'y vaig 5do-
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vais, pimor’ od Aéyoror v airiov, quos locos eorum ubi con-
junctives traditus ‘est simillimos esse apparet, Cum autem
Aristotelom in eodem libro ad eandem ‘sententiam significandam
modo conjunctivam modo- indicativam adhibuisse minime verisi-
mile sit, conjunctivum restituenduin esse censeo’ quod mutatione
‘minutissima fieri elucet: 1172. a. 33: Aéyevau-Aéynrar, 1173. a.
22: Myovor-Aéyoor. Quodsi ita de iis locis judicamus, etiam
Polit. 1263, a. 41: u# yap oY pdwrny Tiv ®pds adToy adrdg
&ee @iMlav, AL’ oty TovTo Qurowdy cet, &y (quod jam
Schneiderns et Coraes voluerunt) et ‘Ethic. Eudem. 1244, a. 10:
ui yop T Aéyee Edpunidng cet., Aéyn (cum editione Basil. 1539,
Casaubono, Sylburgio) legendum est*). uq ov, cf. G, Hermann, -
Viger. pag. 795 sqq., cum infinitivo perraro adhibetar (cum
participio nisi fallor nullo loco): Metaph, 982. b, 31: 36 «al
Suaivg @y ovx «¥pomivy vouidmro avTic i xTicwg ol ay i
yap # @vorg Jodhy Tov @Spomay fotiv, GoTe xatd Zwoi-
37y Qeds dv povos Toiro Exor yépag, dvdpa Sovx dfov i ov
Sneely Ty 2o avrov imoriuny (cf. de eo loco Bonitz, com-
ment. in Metaph, pag. 51, 55). Metaph, 1084, a, 1: &re vaoyxn
7TOL GTeLpoy TOY APISNOY Elvan N TEMEPATIEVOY' YWPLUTOY YaApP
TotoBaL “Toy ApIdudy, GoTE 0Dy olovTE ux 0By TorTOY DolTEpOy
tmdpyerv. Acdo locum ex Magnis Moralibus 1210, a, 32: éav
oty whelo dyadd oV po ".n:oq";g % &ye goi, 008 aupofrté it
() 0¥ 8etv oe ndrlov tnéiuov @uheioSar. OY pi neque apud
Aristotelem neque in libris pseudoaristoteleis neque apud Theo-
phrastum invenitur, id quod par est, cum enim 0% pi, cf.
Franke. de partic. neg. III. jpag. 18, gravissime et cum sin-
gulari quodam w«Se rem neget, in talibus scriptis ferri ne-
quit, quibus illud ®«Sos non convenit; cf. Franke. 1.1,
pag. 19. _ . '

Addo nonnulla de particula (7 in interrogatione obliqua adlfi-
bita, qui usus a nonnullis, sed sine dubio injuria, cum elliptico illo,

*) Theophrasti quoque usus pro nostra sententia facit, Cf. locos ex
causis plantarum, quos Schuneiderus in indice affert: 1L 11, 10: &lha
wi mov’ ob tovTo ¥ 76 airiov. I, 8. 3: dhha i mor’ otx 7 tour’
&inQés (ubi erat W),

6
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. . . A

de quo vidimus, confunditur, Particula ita adhibita vulgo
cum indjcativo construitur ita ut pu7 indicet eum qui dicat expectare
ut affirmetur *) sententia, wi ov ut negetur. Cf, Polit. 1339,
b, 42: o3 iy alla gn'n;i'lov, unrote Tovvo ulv orufifnxe,
Tyuotéipa Sadtig 1 Pplog foviv § xatd Ty epnuivyy ypelav,
Pol, 1205. a. 28: xai vo ®wAidos 8¢ <Tig xviceng dpav Jet, pij-
move Péktioy irépog Sopiow TG capeg parlor, Phys, 259,
b. 3: Tatra 3 xal §okuv mapeiye, wimor {vdéyeTar xiviow
tyyiveoSaw pi odoav ok, dia o v Totvowg Opdy inag TOUTO
ovuBaivoy, wi-ov invenitur: Ethic. 11DY. a. 6: 09ev xai dmwo-
peita, un wot 0d Bovhovrar oi gidor Toig Pidog Td piyoTa
TGy ayadey, oley Deods elvaw (cf. Fritzsche. ad h. 1), Indi-
cativi loco etiam optativus cum &» poni potest, cf. Metaph.
1093. b, 5: opsv 3¢ Jei, ph voaira oiReg v dmwopiceey
otte Aéyuy odT edpioxey v wois widiog, émel xal v voig
¢aproig. Ltiam conjunctivus *¥) adhibetur, cum in particula
pn significatio prohibendi et timendi quac videtur prima essé
quodammodo remanserit, neque tamen praeter Metaphysicorum
libros M et N***) is usus certe constat, Cf, \Ietaph. 1090. b.
8: Jei 3% xal Tovroy dpay Tov Aoyov, 1 Mav i wadlaxdg, ubi
p% non vi finali adhibitum esse eo apparet, quod de alioyum phi-
losophorum sententia Aristoteles dicit. 1079, b. 6: & 8 =a
pév dMda Tovg xowovs Adyovs épapudtTay icouey Toig elde-
o, olov én’ adTov Tov xVxdov oyjua émimedoy xai To Aovwol
uépn Tod Aoyov, vo Fod éoTi mpogrednoevan, oxomely Ogl, i
xevoy § voito mavrelig DPol, 1265. b, 24 et codices et edi-
tionos dissentiunt, cf. Stabr, ad h. 1, Bekkerus cum aliis
Ieglt. xaL TR THY omonrb‘wv 32 daipeaty i axomeiv,
not od ovmpepu upog oixovouiay, alii indicativam aoupépe
praeferunt.  Hlis assentiendum esse puto cum conjunctivus prae-

*) Biumleinium erraro qui, cof. Untersuchungen iiber die griech.
Modi pag. 101, aliam particulae py in interrogationibus obliquis ad-
hibitae vim esse censet, ex locis npparcbxt quos ex Aristotele af-
foram.

*¥) Cf. Kriiger, Griechische S8prachlehre II. §. 69. 47, annot..

***%) De iis libris cf. V. Rose. 1. L. pag.. 156, 157.°
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‘ter illos locos ex Metaphyslcorum libris M et N apud Aristote-
lem non inveniatur, indicativus autem in jpsis- Doliticis in usu
mt. vnd pag. H8. .

' ' Cap. VI.
De particulis conditionalibus,

De particularum conditionalium usu apud Aristotelem ‘cum
dicturus sim, ante omnia de ea ro disputandum est, num el cum
conjunctivo construatur. Cum enim eam dicendi rationem apud
optimos scriptores Atticos inveniri quidem sed .satis raro *) pleri-
que grammatici statuant, fuere qui contenderent, inde ab Aristo-
tele cum usum increbruisse, sic Klotzius, ¢f, annot. ad Devarium

_pag. D06, dicit: ,,Sed Aristoteles jam saepius el particnlam com-
posuit cum cenjunctivo’. Exempla quae ille, ad sententiam
confirmandam affert hace sunt (locum ex lib. de somn. et

- vigil, praetermitto): Polit. 1261. a, 27: fondelag ydp ydpw
% avpuayio wéquev, domep av el o’*raSng ‘wAeToy ﬂmfmz. "Pol,
1260. b. 31: xav & TIVEG ETEPAL TVYYAVOOLY TRO TVGY Elpr-
wébvar xai Soxotomr xaleg Exey, Pol. 1279,°b. 22: duolag 3t
wahy xav €l mov ovualvy Tots dmopovg EAdTTOVG MEY Eiva
Ty edmopor cet., Ethic, 1132, a. 11: Aéfyerar ydp é¢ amhég
elmeiy émi woig TootTog, xav € (i Tiow oixeiov Svopa %, TO
xépdog. Bith. 1150. a. 15: peruld % vév mhelovor g xav
6l pémoot uaMov mpdg wdg yelpovs, Praeterea unum tantum
locum inveni: Poet. 1447.a. 24: amacou (scil. ai elpnuévas
véyrar) piv mootrtar TRy pipnow v prdue xai AGye xai

*) Cf. G. Hermann, de praecoptis quibusdam Atticistarum opuse. 1.
275—281, de particula dv opusc. IV, pag. 96 sqq., sed Hermanni senten-
tia de ea re non cadem semper fuit, cum aunnot, ad Viger. pag. 828
dicat : ,Attici contra & non constryunt cum conjunctivo¥, Cf. praeterea
Klotz, L. 1. 499 sqq., Kriigor, Griechische Sprachlehre. I. §. 54. 12. 3.
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dppovia, tovrow &7 xwpic # uepsyuévors, olov dpuovia udv xal
pVuG xpopevas povoy i Te avhnrun} xal i wdapoTon], *dv
el Tveg e"repau TUypEveoY ovoar TolabTOL TV 5‘~évapw, oloy
% TGV ovpiyyov.

Sed Ethic. 1150. a. 15 indicativus inest in codicibus, Eth.
1132. a. 11 Kb solus %, Ob Joxfj, ceteri ein pracbent. Restant
igitur quattuor loci, ubi ei cum conjunctivo invenitur, omnes ita
comparati, ut &» particulae el antecedat, aut enim domep dv e
aut xa» el dicitur, Itaque non sine causa maxime post dv el
conjunctivum poni grammatici statuerunt, ef. G. Hermann, de
particula dv opuse, IV, pag. 102: ,Saepe sic maxime apud
Aristotelem el praegresso ¢, Antequam igitur dijudicemus,
utrum conjunctivus ferri possit necne, de locutionibus illis
domep dy el et xdv e dicendum est. Gomep av el *) (atque
simili modo xuSdamep dv el, g dv i) per ellipsin quandam ex-
plicandum est, cum ad domep &» vorbum quod antecedit vel
vorbum substantivum supplendum sit; cf. Béiumlein, Griechische
Modi. pag. 381, DParticulae ¢l autem vis cum ea dicendi ratione
omnino non mutetur, post Gomep av e conjunctivum non de-
fendi posse puto, nisi etiam post &l solum ponatur; quod cum
nullo loco fiat, illo Politicorum loco optativum restituendum esse
consco: Gomep av e oraduos whsioy élxvdoee. De Gomep av
el addiderita, sonsim in unam fere notionem coaluisse, ut etiam

. . o A
.8i nullom verbum esset, quo particula el referretur, Momep av ei

poni posset **); Metaphys. 1074. b,.17: elre yap undiv voei,
vl av eln ©d oeurdy, aAl o vamep dv e 6 xadevdov. Me-
taph, 1033, a. 35 : Hpuvaydpag §'d¥Spumuy Pnor mavTev clvar

] o A ' \ ’ 9 A A \ 9 1
. ‘08"-'?01’, UUWGP ay &L Toy é‘mmrnyova &aney n TOY awSavoyEu

vov. Phys, 223, b, 28: vovre ot TtavTa mwavta, TG XPoYe

’ \ ] \ \ LAY (4 A FY ]
ApIVETaL, xai Aapfaves BEAEVTHY xai «pyRy GOOTEP AV EL x0T

TIva 1epc'o&ov Poetic. 1460. b. 8: émei yop éow yunrn‘zg 0
TONTYG wcm'ep av & Qo)ypaquo; % Tig AALog, Elx0YOTTOLOG, avagfm:
prpcioSar Tpoy dvtov cet. .

De pamculls xav & cum et Buttmannua, ad Demosth. Mi-

¥) Cf. Klotz, ), L. pag. 769.
**) Cf. Madvig, L 1. §. 139, o
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dianam §. 15, magis in universum et Vahlenius, cf, Beitrige.
zu Aristoteles Poetik pag. 20—37, Aristotelis usum respi-
ciens optime disputaverint, pauca tantum habeo quae addam.
Rectissime illi, ut hoc primum referam, statuerunt x&» i idem
valere atque zal &v e *) atque dv non ad enuntiationem con-
ditionalem, sed ad apodosin pertinere, ita ut xai e Tovvo
mowoiny, b &v mowoiny (ut exemplo utar quod Buttmannus affert)
mutaretur in: xdv & ToPTo wuoiny, e mowiv. Bed cum in-
terpositum esset enuntiatum conditionale factum est ut vulgo v
in apodosi repeterctur atque jam res eo processit ut, cum magis .
magisque scriptorcs obliviscerentur, quid illud &» ante ¢ posi-
tum significaret, »ay e saepe nilil aliud valeret nisi xai ei. Id
jam apud DPlatonem, Demosthenem, alios invenitur, sed apud
. nullum saepius quam apud Aristotelem, apud quem xav & sem-
per ita usurpatur ut si xal & substitueremus **¥) nihil desidera- -
remus. Inveniuntur tamen loci, ubi nihil impedit, quominus dv
ox verbo z&v ad apodosin referamus. De’ anima 422, a. 11:
30 xdv € v tdatt elpey, aioDavoined av {BhiSévvos Tuv
yhvréos. Metaph, 1040. b. 34: xaitor xav el py éopaxetuey
Ta dotpa, 0fdY &y FTTov oinar jouy oveia aidu wap g
nueis 10eyuey, xai-ay el verbo inter xal et dv interposito inve-
nitur: Polit. 1290, b. 4: »al ydp &v el xard péyedog duevé-
povTo wdg dpyds, Gomep év Aidwomia Qaci Twe, 7 xard
xdAhog, OAyapyia 7 @v. Sed multo saepius omnino nulla apo-
dosis est ad quam dv referri possit, maxime in Politicis, in
quibus, ut exempluin afferam, saepe compluribus rebus enumeratis
postremo loco verbis xav el aliquid additur, quod magis generale
est. Cf, Pol, 1257. a. 38: olov oidnpog xai cipyvpos xav € =
Towbroy frepoy. 1341, a. 17—19: " Jikov 3¢ éx vovrey aui
wolowg Spydvors xproTéov, otte yop adhods eig maudeiay duvéoy
0¥t dMho Texvixoy Jpyavdv, oioy aDdpav xdv & T TowobTOY
frepoy domw, 1269, b, 26: €50 Kehtor n xdv el wwveg frepor
Pavepiis TeTyuiraor THY TPog Tovs dppevag ovvoveiay, 1340,

¥) Cf. Bonitz. Jenaische Literaturzeitung 1845. pag. 850, 881, ubi
probavit, xdv el ‘non particularum xat éav el Joco positum esse.
**) Bealiger ubique in libris Aristoteleis pro xav el xat ol scripsit,
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a. 37: od juy dAN Goov Biagpéper xal mepl THY TovTEY e
’ \ \ ! ~ \ ’ > \ \
piny, 8t pn va Haroovos Seopeiv Tovg veovs, alda Ta llo-
. 4 A ~ -
Avyrator xdv el Tig aAhog TOY ypuginy § TOHY dyaluaTomwoliy
toiv n9wmog. 1823, a. 2: ida & Tuis oyohusTixavipug xal

p@doy edquepotoug mohearr, &re 8t ppovridovouls evxoopiag,.

yrvawovopiu, vojopriuxiu, mudovopia, yopvaciapyia, mpds 5t
Totrog mepL Gyorag imédaa yupmxots xui Awvravaxots xdv
el Toveg itipug orpdaive Toiadtag yivesdar Reoplag, 1200, a. 1,
1291, b, 27. Ubique xur el idem valere atque x«i & locorum ipso-
rum ratione atque talibus locis demonstratur, quibus xai e pror-
sus codom modo adhibetur, ~Cf, Ethic. 1102. a. 10: napddayua
3t vort'ray fyouey tots Kpprow xai Aaxedayorioy vopodétag,
xal € Tieg Erepor towoitor yeyévpyeae, Rhet, 1396, a. 16 —20:
opoivg 8t xai Yéyoraw ix Tov fvartivy, oxomoivres Tl VrUp-
AEL TOLOITOY abTOig % Joxel TRUpyEy, oloy ot Tovg 'EAMgvag
xatedorhiourto, xai Tots wpos Tov Puplapoy orpnayeoay-
vorg xui dpoteloavrag prdpunodioarto Aipwitas xai Ilote-
duwdrag, xai G0 ddAu Toladre, xal &. T dAAo TOWITOY
apdprona tndpye arroig. Sed etiam aliis rationibus xay e
eodem modo atque »wi el usvrpatur, Pol. 1278. b. 6: émei 82
Taita NopoTal, TO HETK “Tavta oxcnTior WoTELPOY piav De-
réoy moheteiay 1 mAelovg, xay € TAEloig, TivEG xul TOOKL BQQ..
1326. a. 16: 0¥ piy ddda xav e 3ei xpiray wpog TO aAQ0g
amofhimortag, ot xatd TO Tegdy WATDog ToiTo oinTéov cet.,
Simili modo xr el etiam in ceteris scriptis adhibetur, sed sae-
pius practer Politica in Metaphysicis tantum *), rarius in ce-
teris, maxime in Rhetoricis, ubi scmel 1354, a. 25 usur-
patur,

Dignissimum quod afferatur videtur hoc esse, %y € neque

.apud Theophrastum neque in scriptis. pseudoaristoteleis inveniri,
" praeter Ethica Eudemia, ubi ef 121G. b, 1, 1222. b, 36,

1237, a. 21, 1240. a. 26, 1243. b. 10. Itaque usus ille par-
ticularum xdv el videtur post Aristotelis tempus abolevisse,
quac res argumentum haud exiguum est, Ethica Kudemia inter

*) Differunt autem libri, cum xd&v & in aliis saepius (in A, B), in aliis
omniuo non (in a, A, K, A) inveniatur.
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omnia scripta, de quorum auctore dubitatur, maxime accedere *)
ad Aristotelis et tempus et dicendi rationem, 'Theophrastus (mo-
neo de. talibus rebus quae minimac videntur quia ex iis maxime
perspicitur quid cuique scriptori proprium sit) simili modo, atque
Aristoteles xav € Tig vel xai & T, xail & & g adhibet,
Cf. histor. plant. II. 1..3: w«ity yap, 008 dmé vig mpwpag
AN dmwo Tot xAijuatos guetat xai €l I TL TOwWETOY ETepoy
7 3évdpor 7 @pprvavades. Il 2. 10: xaSdmep o wéparoy o
& Alytmrov xal 0 @oimé év vy ‘EAMade xai & 8 tig xopicete
oy iv Kpijoy Aeyouémpy aiyepov, 1II, 2. [: amavra ydp oi-
Tog TARY € TL oMoy Gomep {mi TOY xpuvelwy xal TOY ofew,
Tabra ydp O Qagw memaitepe xal RdiTepx T dypa Tow
 suépow elvar xai el 8 Ti dAho uj &déyetan yeopyiav i 3év-
- dpov cet..

Sed revertemlum ost ad Arlstotclcm ut jam dijudicemus,
num conjunctivus post xay & ferri possit, Et quidem his cau-
gis permotus ferri posse nego: primum quod usus particulae &i
in %y ei nullo modo distat a vulgari rationa qua & adhibetur,
nullus autem locus exstat, ubi e non ‘praccedente @ cum con-

Junctivo construitur; alterum quod loci ubi conjunctivus codicibus

traditur corum simillimi sunt, ubi codices indicativum pracbent ;
tertium quod talibus modo locis conjunctivus invenitur, ubi mi-
nima mutatione ex indicativo nasci potuit: Pol. 1279. b. 22:
arpbaivy—avufaive, Pol. 1260, b, 31 et Poetie, 1447 a, 24:
TVY{EVOoIV—T Uy ydvoraty; postremum quod facillime fieri potuit,
ut librarii cum illam dicendi rationemn non intelligerent indicati-
vum in conjunctivum mutarent, Quae cum ita sint, Bekkero
assentiendum esse puto qui illis Politicorum locis et Vahlenio

qui Poeticorum loco indicativum restituit, Itaque conjuncti--

vum post & ab Aristotele non adhiberi censco.
\um idem valeat de scriptis pscudoaristoteleis certo conﬁr-

*) Ethicorum Eudemiorum dicendi mtlonem prorsus fore cum libris
Aristoteleis consentire, co magis miramur, quod Theophrastus ab Aristo-
tele valde distat, atque ea maxime res cuificit, ut quodammodo dubitem
num ab omni parte vera sint quae nunc homines docti de Eudgmo Ethi-
corum illorum auctore statuunt. Quomodo enim explicas, Theophrastum
permultis rebus ab Aristotele differro, Eudemum fere nullis?
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mare haud ausus sim. In Ethicis Eudemiis quidem, ut de
iis tantum dicam, e cum conjunctivo his locis codicibus tra-
ditur: 1220. b, 40: 3ei ydp, el T crdpomos, Aoyioudy dveivon
xal dpyiy xal wpakw. 1224, b, 6: od piy dAX & w5 wpoo-
9§ 7o év 1§ Bwopiouid wpogreiyevoy xdxei, Aveton TO hexDév.
1225, a. 14 : el yolp tva ui Aafy Ynhapov dmoxveivy, yeloiog
av eln el Afyor 8t Pia xal dvayradduevos. Sed dissentiunt
homines docti, quid de iis locis statuendum sit, F'ritzschius

~enim, cf, cpistola critica de locis quibusdam Eudemeorum pag.

16, cum, 1219, b. 40 conjunctivam defendens, 1225, a. 14
dmoxtelvy in dwoxTeivor mutasset, in editione Ethicorum Euderio-.
rum cam conjecturam retractavit. Contra Spengelium conjuncti-
vus offendit, cum dicat (Aristotelischo Studien II, 10) ad L
1219, b, 40: ,ei § &»dpumwog fortasse  recentioris aetatis vesti-
gium. Eudemus certe ita non scripsit pro & éoTww* (fortasse
ita locum sanare possumus ut pro. el % &¥dpwmwos legamus %
@rdpomog), ad L. 1224, b. 6 (1. 1. pag. 1): ,aut mwpooSein vo
aut si medium in usu est facilius wpogSeito To¥, ad 1. 1225,
a. 14 (pag. 16): ,scrib. dmoxveivor, Cum Ethica Eudemia
dicendi ratione minime ab Aristotele differant atque codicibus
male tradita esse constet, Spengello potius quam Fritzschio ut
asgentiam inelino *),

De particularum conditionalium usu apud Aristotelem addo,
cum eimep, cf. Fritzsche. ad Ethic, 1165, b, 14, in omnibus

*) Particulam el saepissime excidisse addiderim. Restituta est, ut
nonnulla exempla afferam, Polit. 1287, b. 6 a 8chneidero secundum ver-
sionem Guilielmi de Moerbecka et Aretini, quem secuti sunt Coraes et

. Rassowius, "cf. Jahrosbericht iiber das Weimar. Gymnuas, 1564. pag. 12;

Ethic. 1147, b, 17 a Rassowio, cf. Jahresbericht iibor das Weimar.
Gymnas. 1862. pag.26; Physic. 202.a. 3 a Prantlio, vid. ad h. L. Ethie.
Eudem. 1220, b, 4, ubi in codicibus haec verba insunt: owdi yap dv
progdnag pigng ave Tov Aidov, 0vdémors mowjess ToUTO py Pig, Spenge-
lius de verbis py Biq dicit: ,num hoc graecum pro uj Biadopevos vel
sl un Bia*, cf. Aristotelische Studien, II. pag. 10. Hujus loci simillimos
complures inveni; ut unum afferam, qui ipse quoque in Eudemiis inveni-
tur, cf. 1249, a. 19, ubi codices habent: od 7herau 8§ wdovy py év
mgake, sed si quid video ob qiveras 8 4dovy &l uy év medke legendum
est (quam facile el post 3domyj omitti posset elucet),
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seriptis haud raro adhibeatur, nullo loco elmep ye inveniri nisi
Metaph, 1071, b, 22:. didiovg ydp 3¢i, elmep ye xal dAdo w
atdor, sed cum eo loco yé in optimo codice Ab et codice T
non insit delendum est. Rursus igitur apparet, quod jam sae-
pius vidimus, veram lectionem, cum inveniatur in optimo codice,
ab editoribus non receptam esse. AAL eimep, cf, Fritzsche, ad
Eth. i155. b, 30, saepe elliptice sine verbo adhibetur, v. Me-
taph, 1044, a. 9—11: xal dowep 08t 6 apOuds exer T6 pa-
Aov xai rTor, otd 1§ xatd To eldog odoia, aAd’ eimep, 7 uera
Tig BAng. 992, b. 2%, 1055, b. 10, 1070. a. 17, 'Edp et dv
(sacpissime xav) cum permultis locis inveniantur, #» nullo loco
in optimis codicibus insit, miror editores Poetic,’ 1457, a. 3
contra auctoritatem codicis Ac iy i apudvTy scripsisse *),
Ethic. 1167. b. 33 per anacoluthiam quandam post particulam
tav securndum usum vulgarem cum conjunctivo constructam opta-
tivus“cum &y sequitur: oi & e memoupxoTes GuAovar xul a’) a-
moaL tots wenquorag, 2@y 1Dty dot /qn‘amm und’ el tove-
pov ytvowt &y, cf. ea quae Fritzschius in editione ad locum
explicandum affert. urmep non sacpe. mvemtnr, cf. Rhetor.
1417. b. 13, Polit. 1313. a. 4, Metaph. 1003, a. 16, 1038 a,
13, Phys. 215. a. 2, 218. a. 4.

Cap. VIIL

De partieulis temporalibus.

De particulis temporalibus cum 'de wpiv pag. 5—8 viderimus
pauca afferre satis erit. Primum ‘particulas éuwg, fove, dxpe,
péxpe tractabo. €og cuin genitivo, quod apud gnriptores optimos

*) Lectio codicis Ac, de quo cf. Susemihl. pn\ef ad edii. Poetic. -
pag. VI: 4v uy apporres vetinenda oty

7
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rarissime *) invenitur, apud Aristotelem quoque paucis tantam
locis adhibetur: Metaph, 1050. b. 5, Ethic. 1159. a. 4, 1173,
a. 27. "Fug conjunctionis loco apud Aristotelem cum indi-
cativo raro construitur, quod minime offendit, cum magis ad
rerum scriptorum quam ad_philosophorum dicendi rationem qua-
drare videatur; cf, I’ol. 1304. b, 37, 1305. b. 6, 1307. a. 33,
(loci inveniuntur in octavo libro *¥), in quo Aristoteles saepius
res gestas respicit), 1338, b. 25; Rhet. 1407. a. 23, de anima
435. a. 3: uiypt vovrov Lavidn, g éBuder. Cum conjunctivo
autem €¢ saepissime jungitur, itn ut cum conjunctive pracsentis
indicet rem quandam durare per aliquod tempus; cum conjun-
ctivo aoristi eam durare usque aud aliquod temporis momentum;
cf. Bliumlein, Gricchische Modi. pag. 232; unum tantum locum
inveni, qui aliter comparatus est: Ethic. 1134, b. 9: o0v yup
lotwy adixia mPpdg TA wdTov amAGg, TO IE xTe x0l TO TE-
xvoy fog dv § mghixoy xal 1k xopoDi, dowep pépog adrod, de
quo loco quid statuendum sit eo magis dubito quod codices dis-
sentiunt, p7 enim non inest in Kb et Ob, Ad g cum con-
junctivo vulgo v additur practer hunc Politicorum locum 1267.
b, 3: éx &% mommpla TéY dYSpenwy dwAraTov, xai TO WPE-
Tov udv ixavoy Soforia udvov, brav F#dy TovT § wdTpLov,
del dlovrar Tev mhelovog i eig dmepoy €ASwow, sed cum
permultis locis simillimis &» adhibeatur, ex quibus affero Polit.
1307, b, b: Svav yap T wpoorTar THV WPdG oy molreiay,
HeTE TOUTO ®Ul dANO wixpe peidoy edyepéaTepor mvoTow, €ing
Ay mavTa uviowor Tov xdopov, neque quod librorum pseudo-
aristotelcorum **¥) nonnullis locis €»g cum conjunctivo sine par-
“ticula av invenitur, quidquam ad Aristotelis ipsius usum efficiat,
dy insercndum esse puto; quod eo minus offendit quia in Poli-
ticis saepissime verba exciderunt 7).

*) Cf. Klotz, ). 1. pag. 504, Kriiger. Griechische Sprachlehre. I. §.
68. 2. 1, ‘
**) Ut nunc libri collocantur, v. Spengel. Abhandl. der bayr. Acad. .
der Wissenschaften, Philos.-philol. Classe. V. 1—49,
*¥*¥) Cf. Oeconomic. 1351, a. 5, 1852. b. 10, .
1) De Politicorum textu quid -in universum censeam sub finem disser-
tationis exponam cum hac loco de ea re dicere longum sit. De particula
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Méypt conjunctionis loco ita ut cum conjunctivo constrnatur,

fere solum in Politicis in usum venit. Cf. uéxpe () od &» cum
conjunctivo: Polit. 1256. b. 11, de anim. 435. a. 7; péxpe (5)
&y cum conjunctivo: Pol. 1319. b. 13, 1341. a. 13. "Axpe
cum apud optimos-scriptores Atticos raro ¥) invenia.tur- non of-
fendimus quod apud Aristotelom omnino non in usu sit, sed eo
magis miram est, apud Theophrastum satis multis locis adhiberi.
Invenitur enim in histor. plant, praepositionis loco: IV, 13. 3,
VI. 5. 2, V. 2, 5, 7.4, 11. 3, 11, 4, VIIL 10. 4, IX. 4.
10, 14. 2. dxpt o¥ dv cum conjunctivo: II. 5. 4, IL 5, 5.
dxpe o0 cum conjunctivo sine &v: V. 1, 8: avidverar 3 mpa-

- N . . .
Tov elg pyxog Gypt 0d 3y uPixyrar, ubi quominus &v inseren-

dum esse putemus, loco hujus simili de caus. plant. III. 16. 3
impedimur, quem Schneiderus in indice affert: dypt ov memav-
Sgow. Frequens is usus partioulae ab Aristotele prorsus alie-
nae, atque multa alia quibus Theophrasti dicendi ratio ab
illo distat**), perspicue demonstrant, nullo modo sententiam
Jesseni accipi . posse, qui libros de plantis (et histor, plant, et
de caus. plant.) opinatur Aristoteli ipsi tribuendos esse ¥¥*),
Etiam in libro de -mundo dype invenitur, cf. 395. a. 23 397.
b. 29. ¢{ove omnino non in usu est.

“Oe utrum cum indicativo an cum optativo ponatur, ab Aristo-
tele accurate distinguitur, cf. Polit. 1286, b. 35 sqq.: Jei ydp
avtoy iy Epewv ioyty, elvar 32 tooavTyy Ty loxdy, dave
ExaoTov uiv nai ivog xal GrumAEGYeV xpeiTtTe, TOv & 7ADovg
itTe, xadmep ol T a’anIm Tdg Guhaxdg 3idoour, dTe xa-
QoTaiéy Tiva Tig moAewag, Ov Exahovy algruviTHy 1 TUpavvor,
xal Aovvoie Tig, 6T jte’ Tots @rhaxag, ovvefovheve woig
Zvpaxovaiog Sdovar Toocovtovs Tods Ppvhaxas. ‘Omore sine

v maxime apud optativam omissa cf. Fritzsche, ad Ethie. 1170. b,
24, Malim autem librariis quam Aristoteli id tribuero, quia locis simil-
limis permultis av invenitur atque ea particula facile excidere potuit.
Ut ex uno scripto exempla afferam cf, Ethic. Eudem. 1225. b, 18, 1229.
b. 34, 38, 1230. a. 17, 1249. b, 11,

*) v. Kriiger, Gricchische Sprachlehre 1. §. 69. 13,

=) Cf. pag. 12, 33, 36, 49, 51, 62, 63,

) Cf. Rhenms»hes Museum. Neue Folge. vol. 14, pag. 88-—101.
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é&v videtur apud Aristotelem ipsum nullo loco inveniri, contra
in altero Oeconomicorum libro 1348, a. 18, 22, 1350, a. 9, b,
13, 1353. a. 26, apud Theophrastum histor, pl. IX. 18, 4,
"Enaidi in nonnullis, libris pseudoaristoteleis maxime in Magnis
Moralibus saepius adhibetur ubi secundum vulgarem optimo-
rum scriptorum atque Aristotelis ipsins usum ‘éwel sufficeret,
quo factum est ut in Magnis'Moru]ibus tmads multo eaepius
quam in ullo Aristotelis scripto inveniatur, Loei enim sunt:
1181, a. 24, 1184. a. 17, b. 36 (¢medizep), 1185. a, 15 (émer-
dnmep), 1187, a. 37, b. 5, 12, 20 (énadinep), 1190. a. 26, b.
21, 1191, a. 15, b. 30, 1192, a. 6, b. 12, 1193. b. 23, 1196.
b. 4, 35, 1197. a. 6, 1200. a. 30 ((madimep), 1202. b. 9,
1204, a, 19 (¢madimep), a. 30 (émedimep), b. 24, 25, 120D. a,
12, 14, 1206. a. 37, b, 30, 1207. b, 20, 27, 1208. a. 12, b.
4, 1209. a, 11, 1211. a. 25, 29, 31, 1212, b. 10. (in Ethicis
Nicomacheis émerdy adhibetur: 1095, a. 5, 14, 1101, a. 17,
1102, b. 12, 1112, b, 13, 1139. a. 22, 1144, a, 32, 1169. b,
25, 1176. a. 31, 1178. b. 28, 1180. a. 2). ‘Hyixa apud
Aristotelem non in usu est, apud- Theophrastun histor. plant.
IV. 3. 2, IV, 11. 4, Charact. 13. 2 (Schn.).

Restat ut de particulis temporalibus cum dv compositi; di-
camus: 0tay, oworav, iwdv, imaday. vix dv. Orav in omni-
bus Aristotelis scriptis saepissime invenitur, swix'¢y nisi fallor
omnino nun in usu est; contra ceterae particulue, cum in, Poli-
ficis, Motapliysicis, Physicis (quae scripta saepissime inter se
consentiunt, differunt a ceteris), Doeticis (sed propter exiguum
eorum ambitum ex ea re nihil effici potest) nullo loco adhibean- -
tur, in Ethicis, libris' de anima, Rhetoricis usurpantur quidem
neque vero pari numero. Ex Ethicis enim hi loci afferri pos-
sunt: énedady [100. a. 12, b. 31, 1164, a. 6, 9, 1165. a. 6,
1174, b. 28; imav*) 1132. a. 82; omdvav 1110. a. 2; ex
libris de anima: émeday 402, b, 22, 408. a. 7, omoray 417.
b. 24; ex Rhetoricis: émedav 1379, b. 1. In scriptis psendo-
aristoteleis et Theophrasteis (sc. in iis quae evolvi) illae particu-

*) éndv etiam apud ceteros scriptores multo rarius quam dneddy in-
venitur, v. Kriiger, Griechische Sprachlehre, L. §. 54. 16, 4.
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lae his locis inveniuntur: ‘mweddv: Magn, Mor. 1191. a. 3;
1199. b, 36, Rhetor. ad Alex. 1446. a. 28, Physiogn. 805, b.
17, 811. b. 37, de mundo 395. a. 18, 399, b, 2; Theophr, hist..
Cplant. 11, 7. 3, 8. 2, . IV. 4, 2, 8. 5, 13. 6. dreary Physiogn.

809. a. 35, Rhetor. ad Alex. 1433, a. 17; Theophr. hist, plant.
IV. 8. 11, V. 7. 2, Charact. 26, 2 (Schn.). dJmorav: Ethic,
- Eud. 1217. a. 13; Theophr. hist. plant. II, 6. 4, 1v. 7, 3.
#vix'éy: Rhetor. ad Alex. 1434, ‘b, 2€.

Cap. VIIL

De particulis 7 et voi.

Ex particularum 7 et Tol usu perspicue apparet quantopere
Aristotelis dicendi ratio ab optimis Atticis distet, cum tales parti- '
culas, quarum usus apud eos latissime patet, aut omnino non
aut multo rarius adhibeat. Particula % enim videtur ab Aristo-
tele nullo loco usurpata esse. Modo Polit. 1264. b. 9, v. pag.
48—49, nonnullis codicibus pracbetur % wov ye &1, sed eam
dicendi rationem ab Aristotelis usu prorsus alienam esse et supra
vidimus et hoc ipso apparet, quod nullo alioc loco 7 invenitur.
Itmiue conjecturis omnibus repugnandum est, quibus in -Aristo-
telem vel in libros pseudoaristoteleos (neque enim in ea re ab
* Aristotele’ differunt). 7 infertur; sic ut exemplum afferam non
recta Fritzschius Ethic, Eudem, 1233, a. 27 scripsit: & *) ydp
ueyadoy akér yaivog v, % (% in codicibus) {Aatvdver €,
Negue hoc quod Scaliger, cf. Oncken, Eos I, 219, Magn. Moral.
1203. a. 24 proposuit: 7 d7kor 6t ofro (in cod. 7 Sikov 0w )
ovtor) ferri potest, neque enim 7% neque oo ita in libris
Aristoteleis et subditiciis adhibetur, ita ut is locus perspicue
demonstret, in quantos errores etiam homines ingeniosissimi in-

*) 7 Mb, & Pb,

.
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cidere possint, si ex vulgari scriptornm Atticorum usu Aristote-
lis libros corrigere conantur, Apud Aristotelem autem particu-
lam 7% Platoni fariliarissimam omnino non inveniri propterea non
offendit quod ;z cum affectu quodam confirmat, id quod minime
_quadrat ad Aristotelis dicendi rationem.

Particula voi *) invenitur quidem apud Aristotelem, sed
ejus usus finibns 1nulto artioribus quam apud Atticos circum.
scriptus est. Primum post 0¥ ita adhibetur, ut restrictionem
indicet, quam ob rem particula 7¢ ubique additur. Antequam
vero locos singulos afferam, cum in codicibus saepissime odto
et odtt confundantur, cf, ¥'.V, Fritzsche. quaestiones Lucianeae
pag. 20, Hartung. 1. 1, II, pag. 1565 et 368, hoc videtur prae-
mittendun esse, oitor ita distare ab o, ut illud sententiam
restringi significet, cum ¢ ad oY addito nihil ‘aliud nisi particu-
lae negantis vis prematur **), Itaque Astius, cf. lexic. Plat. II,
pag. 493, ottov vertit: ,non vero“, ,haud sane‘, ,neque ta-
men*, odwi: ,neutiquam, ,haudquaquam*, Jam de singulis
locis facilius erit judicatu. Pol. 1315. a. 10: idv Fépa wwva
3éy moviowr péyay, pitow To ye 130¢ Spaaty codices et editio-
nes consentiunt, Metaph. 103D, a, 30: dou 8 1} ovvellynror
T PAy aAL’ dvev TAyg, Gy oi Adyor Tod eidovg povoy, taira
Yov geipeTar, i 0hog 7 oftor odrw ye (codex Ab recte qui-
dem omnes literas praébet, sed male conjunctas: 7 0% Toovtw
ye, contra E: 7 obte odre ye). Dissentiunt codices: Pol. 1308.
b, 15: xowdy 3% xal &y Juw xal dhyapyia [xai wovapyia)
xal maoy nohirela (v avbovey May undéva wapd Tiv ovu-
petpiay, alhi pardoy -welpdGSat uapag  xoi oMy poviovs Ji-
dovar wipdg 7 Tay? peydhug (Jiageipovrar yup, xai @épey
0% mavrog dvdpog edtryiav), el 3 wn, pitor y aiSpo'a;.Jo'v'-
Tag u’tpmpe'ioSat maAy aSpoag, arl’ éx mwpogaywyis, ubi sen-
tentiam quae antecedit restringi verbis e 3 ui. probatur, ita ut
sine dubio mivor legendum sit (uive cod. Id Vb Rb, editores

*) Cf. Schtmann. Lelire von den Redetheilen. pag. 199, 200.

**) Cf. Franke de particulis’neganiibus linguse graecac comment. II.
pag. 24: poUrs quod ut interdum ov¥déy, cum vi quadam pro simplici 0¥
usurpatur (keineswegs, gar nicht, proprie in keinem Btiicke)“ sqq..
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uitor). Pol. 1320. a. 16: et 3t xal =) wohirela mwavrag pd-
MoTta piv edvovs elvar Tovs wohivag, e & i, 1wivor ye o
moheuiors vonidery Tods xvpiovg (odre cod, Ib Rb, editores ante
Schneid.). Pol. 1282, a. 11: & ydp xal mept éviow épyav xal
Texvy petéyorat xal Ty wTey Twig dAX otror TGv eido-
Tov ye¢ uallov, otror codex B solus habet (vid. Stahrii editio-
nem), ex editoribus malebat Coracs, scripsit Bekkerus in editione
minore, nisi fallor recte cum particula desideretur, quae restrin-
gat. Restant duo loci ubi et codices et editores omnes in apo-
dosi onuntiationis conditionalis oiv. habent: Metaph, 1075, b.
28, Phys. 204. a, 26, Met, 107). b. 28 verba sunt: & Féora
To €0y 7 dpDuoi, 0vdevic almar el 3 i, ofte mvicess ye.
Quid de loco statuendumn sit, maxime ex hac re pendet, quo-
modo e 32 uy intelligamus. Verbis e 8'éovar e ¢ i opponi

. . . o \ by \ .
nequit cum illa verbis eite un foTaw mupd Ta aicdiva dAda

(v. 24) respondeant. Quae cum ita sint, & 3¢ uif verbis quae
proxime antecedunt ovdevdc aitia opponi oportet, ut sententia

“git: ,,8in minus id fit“: scilicet ,,nullius esse causas‘* (ovderos.

aitia), id est: ,si vero cujus rei causac sunt“. e 8% pn enim
enuntiato negativo ut apud optimos *) scriptores ita apud Aristo-
telem **) quogque haud raro opponitur, Itaque totius enuntiati
sententia, ut vorbis utamur, quibus Bessarion optime locum ver-
tit, haec est: ,8i autem erunt specics aut.numeri, nullius causae
erant, 8i vero, non saltem ipsius motus", quac sententia ut in
verbis insit ottt in ofror mutandum est, Phys. 254, a. 26 le-
gitur: € ydp zal xat dMDaav obreg e, xaddmep paci Ti-
veg elvar TO Oy dmewov xal dxivyrov, dMX odri puiveval ye
xatid THY wlodnow adha awreioSae (ita codic, BK, Bekkerus in
utraque editione, Prantlius; xweizar cod, FHI, edit, Didotiana)

*) Cf..Kriiger. Griechische Sprachlohre I. § 65. 5. 12.

##) Cf. Polit. 1317. b, 13—16: tig piv ovy dnporpatiag Gpog ovrog
miTegog, évredder §jluvde t0 iy dpyeadat, paliora piv 9n6 pypde-

vos, & 8 pv, xatd pégos, Poet. 1460. a. 27--29: 7ovs T Adyoug py
ouvlutacdar éx pegdy dloyoy, dhla pdhwra wpiv pgdiv iyav dloyoy,
& & i, fEo tov pudsiparos. Rhetor. 1418. a. 9—10: xai py meg
rdavroy évdupjuara $ntey, & 8y, moujuses 5uae éviot moloTas TGY Pie
Losogoivrav sqq.

Twve— g~
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®oAAG TGy Sveaw, sed ex locis simillimis quos attulimus, cf,
Pol. 1282, a. 11, lectionem ccdicis I (de cujus fide cf. pag.
" 9) ofvo recipiendam icsse apparet.
Alius particulae ol usus invenitur: Pol. 1281. a. 12: ée
" Famoplav, i Jei To wipov elvar Tig MOoAswS 7 yap Tot 70,
wAnD0s, 1 TO¥g Whovalorg, N TOVG fFiexei, 1§ TOY BéhtiaToy
&va mdrToy 5 Ttopavvor. Phys, 254, a, 18: 7 ydp To. wavra
ApENE | TavTa wveitar, 7 TG wiv fpeuei Ta 3% wmveitar TGy
Ovtov, ubi codex K #ror yap pracbet quam lectionem quam-
quam multum abest ut accipiendum esse censeam, indicare
tamen puto quo modo # ydp Tor explicandum sit, Cum enim
ydp tot non praecedente i nusquam apud Aristotelem inveniatur,
voi ad 7 videtur refercndum. esse, ita ut ydp inter pﬁrticulns—
eas quae vulgo conjunguntur in medio interpositum sit. Parti-
culam To/ autem post i altero % sequente adhibitam verbum
- primo loco positum quodammodo premere conetat, quae ratio ut
clarius siguificaretur optimi scriptores Attici ¥) haud raro post
fror yé adhibuerunt (ctiam apud poetas qui Aristotelis tempore
‘vixerunt i8 usus invenitur, cf, Menander, Meinecke. comici
Graee, (edit, min.) incert, f. frg. LVIIL. v, 2); contra apud
Aristotelem #tot-yé % nusquam inveni**), djro-i autem saepis-
sime in usu est in Plysicis (fere viginti sex locis), saepe in
Metaphysicis, libris de anima, Politicis; in Rhetoricis duobus
tantum locis 1364. b. 27, 1419, a. 10***), in Ethicis utrum
rarissime an omnino non inveniatur, dubito, cum fortasse loci me
fugerint. Apud Theophrastum queque #voi-# rarissime usurpa-
tur, cf. hist. plant. V. 2. 2.
“Hrou altero disjunctionis loco positum neque apud Aristo-
- telem neque in libris subditiciis neque apud Theophrastum
in usum venit. Cum enim Theoph. hist, pl. IX, 18. 3 legere-
tur: Ty O xwohdy opolbTaTOY EWIQ KWVPe dTor axavdy

*) Hartung 1. 1. 1I. 857. v
**) pag. 65 vidimus otiam post simep 9 cum apud Atticos saepe in-
veniatur &b Aristotele omnino non adhiberi.
**¥) 1d eo magis offendit, quod in Rhetoricis saepius quam in ullo alio
Aristotelis scripto particulas disjunctivae -7 inveniuntur.
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Wimmerus ex UU¥ (c¢f. de codicibus Theophrasteis Wimmeri
pracfat.) rectissime 7 7y recepit. De loco Eth, Eudem. 1225,
b. 4: dviote ydp oide v ot waxip, AN’ ody Tva dmoxveivy,
X tva odoy, domep ai TMehades ftor ag 0w piv mwopa GAd
&g @idtpov xal olvoy homines docti diseintiunt, Cum enim
Bonitzius, cf. observationes criticae in Ethic. Eud. et Magn.
Mor. pag. 24, dixisset: ,,Rosidet quidem etiam sic [correxarat
enim optime verba quae antecedunt] corruptela in verbis 7ot
o 6Te uiv, sed eam qua probabili ratione tollam non video“,
Fritzschius, cf. epistola critica de locis quibusdam KEthicornm
Eudemeorum, 1849. pag. 12, ommese difficultates hac conjectura
sustulisse sibi videbatur: {viore ydp 03¢ uiv ot watip, dAl
ody lva dmoxvelvy, dA) wa odoy, domep ai llehades ivor g
Todi uly moua, <A &g piktpov wal oivoy, atque ita in edi-
* tione scripsit. Nequc tamen videtur Spengelio satisfecisse, qui,
of. Aristotel. Studien, Il. 0, dicit: ,jTor &g vix sanum“,
Mihi quidem ut Bonitzio et Spengelio potius quam Fritzschio assen-
tiendum esse censeam haec causa sufficit, quod particulae 7vos
usus qualis hoc loco est neque apud Aristotelem ipsum, neque
in libros pseudoaristoteleis praeterea invenitur.

De particula ol cum puév et xai composita, uévro et xaivos,
supra vidimus, cf. pag. 30—3J6; etiam de <Toivvy, cf. pag. 51,
Toyap neque apud ceteros prosarios neque apud Aristotelom
invenitur, neque Towapro, quo scriptores Attici (quamquam
non saepe) usi sunt#), ullo loco adhibetur. Toiyapo®y usur-
patur: Polit. 1270. a. 29, 1271. b. 3, Poetic. 1459. b, 2, Phys.
224, a. 8, 227. b. 8, 249. a. G. Praeterea particulam Toi ad-
hiberi non puto. In libris subditiciis et apud Theophrastum
pauci tantum loci exstant, qui_ ab Aristotelis usu discrepant.
Magn. Mor. 1184. b, 23: perd voivvv TovTO 6po’iycv 4T ov-
Qew e 7 ¢v)m douev, év Yvyi ‘Fioriv dpeTi® w6 avTo 7‘

i Pponuey ™y T Yoy TOLETY xal THY TG Yoxig apzﬂw
(1191. b. 14 Scaliger conjecit: aidro y¢ To)., Magn. Mor.
1186. a. 34 cum in codicibus insit: va -3¢ wn«Dn jvor Avwal

*) Cf. Flartung L 1. 1L 354, Biumlein. Gnecbls(.he Pnrtlkeln Pag
265, Ast. Lex. Platon. 1I1. 897, :
8
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elow 1 #doval % ovx dvev AMmng 7 wdovig, Scaliger proposuit:
ad 3 waSn Ainai eoww 7 #doval ftor oitx dver AMdmig % #30-
viig, non recte, nam si locus mutandus esset (quod minime opus
esl) mon %ot ovx sed % obTow-yé scribendum esset, cf. Meta-

" phys. 1035. a. 30. Neque quod Magn, Moral. 1203. a. 24

voluit: % 8ikov Gwe odvor ferri potest, cf. pag. 69, De Xe-
noph, 977. b, 83, ubi Bekkerus cum codice Lipsionsi éwel woi
e legit, Bergkius et Mullachius (vid. ad h. 1) émel vo ye ma-
lunt. 'Theophr. hist, plant, 1. 1. 8: doxe 3¢ mapanmdnoing xal
wd mepl Ty Prhdavrow Syew. i ydp Tou BhdoTicig yevéioewg
xdpwy dovi T vehelag. III 7. 3, ubi vulgo legitur: géper piv
xal 7§ xapropopos, € wy xal whga, dhhd xal yéveg T adTig,
cum xai nullo rodo ferri posse eluceat, Wimmerus aAla Tot
scripsit.

Excursus.

De discrimine dicendl rationls, qued in libris Ethicls invenitur,

Ex particulis tractandis quantam ad singulorum Aristos
telis scriptorum rationem melius intelligendam effici possit, ut
uno oxemplo illustrem, paucis de singulorum librorum Ethi-
corum discrcpantia dicere liceat, Cum enim nonnullis jam
locis monuerimus, particulas quasdam non in omnibus Ethi-
corum libris codem modo adhiberi, nunc contendi potest, di--
cendi rationem aliorum librorum ita distare ab aliis, ut Aristote-
lem omnes coutinuo scripsisse vix statui possit. Ita autem res sese
habet, ut 1, octavus, nonus, decimus, cum ab. omnibus non tantum
libris Kthicis sed omnibus Aristoteleis diffcrant, inter se plane

~ consentiant; inter 1. Kthicos maxime L. quintus, sextus, septimnus

ab iis distant, cetori quasi in medio positi sunt, ita tamen ut
1. primus et sccundus magis ad 1. V. VI. VII, 1 tertius et
quartus ad libros postremos accedant. De libros postremis au-
tem ita judico, ut si quid ex laudibus, quibus scriptores Latini
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Aristotelis dicendi rationem’ efferebant, ad seripta nobis servata
referendum est, de illis maxime valere ceaseam, Talis in iis
inest venustas, tam leniter fluit oratio, ita abstinetur ab incons
cinne et dure dictis (quamquam longae periodi non desunt);
quin etiam haud raro ad poetarum sermonem dicendi ratio acce-
dit, cf. L IX. cp. 4 (Bekker). Itaque factum est ut in his
libris non tam ratiocinationibus contortis et implicatis Aristotcles
utatur, sed res quasi depingat atque- oculis nostris subjiciat,
Quae cum ita sint eae particulae, quae enuntiatis subjungendis
_serviunt, raro gdhibentur, saepissime eae quae leni médo alterum
alteri enuntiatum annectunt, Ut exempla afferam, particula émwe:,
quae in ceteris omnibus Aristotelis libris saepissime invenitur,
hic perraro’ in usu -est. Loci enim sunt libri VIII: 1157,

a. 20; 1 IX: 1163. a. 16, 1166, b, 53 I X: 1173. b. 13; con-

tra in' 1, V, VI, VII émei saepissime adhibetur, in 1, VII: 1145,

a. 27, 1146. b: 31, 36, 1147. b. Y, 23, 1148. a. 22, b. 15,

1149. b, 5, 1150, a. 16, 1151, a. 11, b. 9, 11, 23, 32, 11562,
b. 26, 33, 56, 1153. a. 20, 22, 29, 35, b, 23, 29, 1154, a,
© 22, b, 24. Inlib. V et VI quamquam {med non tam multis
locis usurpatur, tamencum septimo opponi possunt ceteris libris,
Libri I, II, III, 1V enim cum poétrcmis magis' quam cum his
faciunt, sed non plane inter se consentiunt, cum  in libro se-
cundo ¢mei sex locis inveniatur, in quarto "uno 1121, a, 19
(v. de h, 1. M. Vermehren, Aristotelische Schriftstellen untersucht,
pag. 27—30). v .

Etiam in particula dove adhibenda libri differunt, quamquam
non tam miro modo, Invenitur cnim &ove: in libro octavo:

1159. a. 395, 1163. a. 7, b. 21, 1155. b, 20; in 1. nono: 1168,

a, 10, 1169. a. 11, 1170. a. 31, 1172, a, 1; in L. dectmo:

1175. b. 9, 33,,1178, b. 21, 32, 1179. a. 31. Contra in libro
septimo: 1145. a. 22, 1146. a. 30, 1147. a, 8, 12, 22, 35, b.
3, 1149. b. 1, 18, 1150. a. 11, 22, 27, 1151, a. 21 (22), b.
3, 16, 1152. a, 17, b, 28, -1153. a. 6, b. 12, 1154. a. B, 25,
b. 22. LV et VI plane cum septimo faciunt, cum in illo

o .. N . o o . o s
0oTe ter et vicies, in hoc septies decies inveniatur, Libri I et .

II' (si minorem libri secundi ambitum respicimus) quodammodo

ad 1, V, VI, VII accedunt (quamquamn multo rarius dGove adhi-.

Re
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betur), cum 1, tertius et quartus prorsus cum l. postremis fa-
ciant. Cum igitur @ove in iis libris multo rarius in usu sit,
* alia particula opus erat, qua alteram rem ex altera sequi indi-
caretur. Et quidem particula 37 eum locum obtinet cum sae-
pissime in iis libris adhibeatur, ubi dore minus in usu est, raro
in iis, ubi dowe saepe invenitur, Quin in 1 VIII, IX, X 37
tam saepe usurpatur, ut ea ipsa re ab omnibus libris Aristoteleis
discrepent.

Ad enuntiata conjungenda in libris postremis sacpissime
xai-3¢ et xai-37 adhibentur, in céteris multo rarius (excepto l.
quarto, ubi.xai-3¢ saepe), Id discrimen quantum sit ut per-
spiciatnr locos afferam, ubi xai-3¢ et »ai-87 (eas particulas
comprehendo, cum saepe in codicibus confundantur neque quid
quogue loco scribendum sit facile sit dijudicatu) ex altera parte
in l, V, VI, VII, ex altera in l. IX invenitur. Librorum V,
VI, VII loci hi sunt: xai-3¢: 1130. b, 20, 1145. a. 32, 1150. b.
35, 11561. a. 30, 1153, b, 25; xai-d7: 1152, a. 19, 1154, a, 31;
libri IX: xai-3¢é: 1165. a. 20, 24, 27, 1166. a. 17, 26, b. 32,
1168. b. 6, 34, 1169. a. 29, 1170: b. 28, 1172, a. 9; xai-37:
1164. ». 2, 1165. a. 20, 30, 1166, a. 14, 1168. b. 4, 33,
1169. b. 19, 1170. b. 33, 1171. a. 12, b, 34. Particulam =é
oltera particula copulativa non sequente adhibitam in libris
postremis fere triginta et quinque locis, in ceteris omnibus qum-
quies tantum inveniri pg. 14 vidimus,

Ex iis quae attuli. si quid video effici potest, singulos libros
inter se valde discrepare, quod si conceditur etiam alia non-
nulla, quae primo obtutu videntur nullius womenti esse, vim
nanciscuntur. Ut excmpla afferam: vé-té in libris primis et
postremis invenitur (cf. pg. 16), deest in iis qui in medio positi
sunt, ¥ovv in postremis tantum libris in usu est, v. 1158. b. 1,
1171. a. 34, 1180. a. 14. pn cum conjunctivo elliptice usur-
. patum non adhibetur nisi in libris postremis, cf, pg. 56—57, quod,
cum in illa Jocutione vividi aliquid insit, optime librorum. postre-
morum dicendi rationi convenit, xaizo: et pévror inveniuntur: in
L I: xaivos 1096. a, 9, 1097. a. 6; pévror 1102. b, 14; 1I:
neutrum; III: xaivo. 1113, b. 26; pévror 1118, a. 5; IV:
wévror 1152, a. 7; V: xaivoe 1132. b, 25, 1134, b. 28, 34;
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pévror 1131, a. 26, 1134. b, 28, 1135, b. 23; VI: xaivos
1142. 8. 9, 1144, a. 16; pévro 1141, b. 24, 1142. b, 25;
VII: =aizoe 1151. b, 19, 1152. b, 19, 1153. a. 26; uévros
1147, a. 2, 1153, b. 30; VIII[ et IX: neutrum; X: xaitot
1181. a. 4, 1181. b, 3. Usurpantur autem particulae xaivo: et

" pévror apud Aristotelem maxime in iis libris quarum dicendi’

ratio ut ita dicam. durior est. Itaque - elucet, cur in libris

postremis fere non adhibeantur. In particula pnv usurpanda '

libri ita distant, ut dAAG prv in libris V,-VI, VII multo sae-
pius inveniatur quam in ceteris omnibus, eum o piv in illis
semel tantum in usu sit, in ceteris, (maxlme in tertio, quarto,
decimo) saepius quam in ullo alio Aristotelis libro,

Praeterea haud pauca afferri possunt, quibus libri discre-

- pent, sed iis quae dixi videtur satis demonstrari, libros postremos,
inter se dicendi ratione arte conjunctos, valde differre a ceteris .
libris, maxime a. L. V, Vi, VII, cum primi non plane inter

se consentiant. Quamquam autem libri postremi etiam a ceteris
Aristotelis scriptis valde differunt, tamen quidquam .in iis inve-
niri quod ab usu philosophi alienum sit nego, cum hac re di-
scrimen effici cénseam, quod particulae et locutiones alias sae-
pissime adhibitae hic fere desint, aliae praeterea raro usur-
patae in his libris persaepe inveniantur,

Cum libri ita inter se discrepent, hoc videtar elucere,
non omnes eodem tempore ab Aristotele scriptos, sed postea

demum alios cum aliis conjunctos esse, Quod si statuimus-

quam facile fieri potuerit, ut libri V, VI, VII et Ethicis
Nicomacheis et Eudemeis insererentur®) apparet, utri autem
scripto magis apti sint (de qua re homines docti valde dissen-
tiunt) ex dicendi ratione vix dijudicari potest, quia Ethicorum

Eudemeorum sermo fere non-distare videtur ab Aristotelis ipsius -

geriptis, Ab Aristotele vero cur libros illos abjudicemus nobis
nulla causa est,.cum censeamus Ethica Nicomachea non eo

*) De Ethicis Nicomacheis et Eudemeis cf. Spengel. Abhandlungen

der Bayr. Academie der Wissenschaft. Philos. - Philol, Classe III. 439
—517; Barthelemy St. Hilaire edit. Ethicor. I. disscrtation préliminaire.
Pg. CCLV—~CCCXXXIII; Spengel. Aristotelische Studien I. 734,
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‘ordine ab eo profecta esse quo nobis tradita sunt. Utique de
tota illa quaestione aliter atque vulgo fit * existimandum esse
elucet, '

Etiam in Metaphysicis et Physicis singuli libri alii ab aliis
distant, neyue tamen discrimen tantum est quantum in Ethicis
esse vidimus, quam ab rem nunc de illis non dicam,

‘Quantum igitar particulis tractandis ad Aristotelis scripta
melius. intelligenda et dijudicanda profici possit, apparere pu-
to*), Sed ea quae ipse attuli admodum exigua esse con-
cedo, cutn in cetera quoque scripta Aristotelea et pseudoaristotelea
inquirendum et de multis aliis quae ad dicendi rationem perti-
nent *¥) disputandum sit. Quod quominus facerem temporis an-
gustiis impeditum me eosse quanto magis deleo, tanto magis
ut ad eam rem aliquantulum conferam posthac otium mihi futu-
rum esse spero et desidero, '

*) Ut unum afferam, libros vere Aristoteleos a subditiciis tam multis

rebus distare vidimus, ut ex dicendi ratione effiei possit, num qui liber

ab Aristotele scriptus sit necne, ©

*¥) Maxime de pracpositionibus dicendum est, cum iis libri germani

a subditiciis valde distent.



Annotatio ad pg. 35.

- De dicendi ratione quae In Rhetorieis Invenitur,

Rbetorica prae ceteris scriptis Aristoteleis non tantum iis
excellunt, quae Brandisius, ef. Philol, IV., pg. 1, affert*), sed
etiam dicendi ratione. Ea enim multo purior et candidior est,
atque longae periodi quamquam nonnullis locis adbibentur ra:
rissime tamen invenips coustructiones duras et inconcinnas,
Etiam hoc invenitur discrimen, quod Aristoteles cum in ce-
_teri's -seriptis notionibus rerum accuratissime definiendis ma-

xime studeat, in his libris definitiones magis adumbrat quam

exponit, contra exemplis permultis afferendis res illustrat. Ta-
lem rationem minus accuratam esse negari nequit, sed maulto
“facilius intelligi elucet. Cf., ut exemplum afferam, inde a
pg. 1360. b. 14 quae de ,.eldoupovia® dicit. Tales autem
particulae quae videntur sermoni magis difficili, ut. ita dicam,
et implicatae melius convenire, velut w cf. pg. 10. pév-
Tou et xaitor ef. pg. 35, dpa cf. pg. 50, woivev cf. pg. D1, in
Rhetoricis rarissime inveniuntur, Cum accedat guod eacdem

" sacpe locutioncs et formulae repetantur, velut illud &5 cum

imperativo, de quo pg. 42 vidimug, Aristoteles in Rhetoricis
- seribendis multo magis quam in ceteris scriptis videtur hoc
spectnsse, ut etiam ab iis intelligeretur, qui ipsi ncque philosophi
neque doctrina instructi essent,. Sed hoc tenendum est Rheto-
rica quamvis dicendi rationis puritate cxcellant valde tamen a
venustate distare, quae in postremis Ethicorum libris cernitur.

#) Dicit enim: 4Unter allen uns aufbehaltenen Schriften des Aristo-
teles ist keine vollstiindiger, ebenmissiger und fulgerechter durchgefithrt
als die Rhetorik, keine in welcher Gedanke und Ausdruck einander
mehr entspriichen, sfe ist ein Werk aus einem Gusse“, '

ittt oout cabiesaion i




Annot. ad pg. 66.

De' Peliticorum textu emendande.

Quamvis Gittlingius (v, pracf. ad edit, Politic. pg. V, VI), _ .
Stahrius (Aristotelia II, 114) V. Rosius (1. 1. pg. 125) Politica
bene nobis tradita esse contendant, tamen magis magisque homi-
nes docti videntur in eam sententiam inclinare, ut ipsum con-
trarium statuendum esse censeant. Cum igitur de remeliis
cogitandum sit, quibus textus corruptissimus emendari possit,
singulis vel nonnullis verbis inserendis permultum effici possc
puto atque cum haud raro enuntiatorum ratio ea sit, ut
quid fere exciderit cum probabilitate, quadam concludi possit,
Raniowium bene meoruisse censeo, quod aa potissimum 1ne-
dela ad locos corruptos sanundos usus sit; cf. Jahresbericht
itber das Weimar, Gymnas, 1864. pg. 12, 14, 15, 16, 17. Ut
nonnullos locos afferam, quos cum ipse invenerim plerosqus jam

‘ab aliis emendatos neque vero ab editoribus plurimis recte
scriptos esse video, cf. 1274, b. 24: {yivero 8% xui 'Avdpod-
pag ‘Tryivog vopoSévng Xakudevor woig émi @paxng, ob mepl
Te Tad Ppovxa xui vog imudipovs dowiv, legendum est: ob wa
mepi e Ta (povixa. Articulus autom in Politicis saepissimo
excidit, sic 1200. a. 4 eo a Schuotzio et Rassowio, ef.
Weimar, Jahregbericht. 1861. pg. 8, restituto nunc demum locus
intelligi potest: xal Tovro e vprynTar T mept TRV Yy
1338. b, 2D: én Fadrods Tods Adxwvag lopev, fog pdv adrol
wpogrdpevoy Tals Prhomoviarg, vepiyovras Ty Ghday, viv 3¢
xal Tolg yvuvaclog xai TOLg TOMEUL2OIG @YGOL AELTOuEvovs Evé-
pov' 0¥ yup TG TOVG véovs yopvadeww TOv Tpomoy Toitoy Jié-
Qepov, dAAd TG povoy ui wpds doxotvrag daxeiv post Ebg piv
avtol inser, povor, 1309, b, 1: olov & oTparnyixds pév ‘g
el,, mopnpog 3 xai pi Ty wolirela @idog, 0 0% dixouog »ar
@idog, mog Sei moeloDaw TRy alpsowy post @ikog inser, i
arpatnyixog 0¢. Itaque cum haud paucis locis sententia ipaa,
ut ita dicam, ut verba inserantur, postuletur, etiam iis locis ubi
non tam propter sententiam quam propter dicendi rationem ali-
quid desideramus, verba inserere minus dubitabimus,
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Aliud remedium, quo in Politicis permultum effici potest,
est transpositio verborum. Cf. 1309. b, 9: amopicee v Ty
xdy Jvvaug Vmdpxn Tig moMvelas xal @ihla, T et Tig dpe-
wiis, lege: dmoproee 3'dy g xdy Ivvapg dwdpyn xal @ikia
Tng mohiteiag. 1317, b. 29: T0 v dxxdraiay xvplay elvat
wdvroy, dpyiy 8 undeplay unSevds 7 ovt oMyigrev 3 Tév
Ww'rwv xvpmv verba ita transponenda sunt: ©o rn}v duxAn-
giav xvplay elvar wdvTwy 7 TGY peyioTov, dpyny 8¢ unde-
ulay undevos 7 6t Shyloroy xvpiav, Similis ratio etiam non-
nullis aliis locis adhibenda est, sed de ea re monuisse satis erit,
Utique contendi nequit, scriptum, in quo talia inveniwutar, codi-
cibus beng traditum esse. ‘.












