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De Antonio et Laertio.

1.

Duo sunt excerpta in vita Pythagorae a Porphyrio con-
scripta quae Diogenis esse cuiusdam dicuntur. Quorum prius
quod § 10 initio incipit exquisitam habet libri inscriptionem
Awoyévovs év Toig vmdp @ovAny amierows, posterius, § 32ss,
auctoris nudum ponit nomen Aeoyévyg, tamquam notum sit
legentibus. Unde unum eundemque et librum et scrip-
torem utroque monstrari loco necesse est colligat mens
non praeoccupata. Prius autem quod dixi Diogenis frag-
mentum paragraphis Porphyrii 10 ad 14 comprehendi non
est quod multis confirmetur; posterioris fines nec facile
nec breviter constitui possunt. Quousque enim excurrit?
Usque ad vocem § 36 émaAwrdrows progressi nulla difficul-
tate vexamur: deinde varii subnascuntur scrupuli. ’Efov3v-
Tnoev 06 more, narrare pergit Porphyrius, oreirwor, &g gaot
Boiw of axgufsaregor, &Ecvowy Tod dpdoywviov Ty VroTeivovoay
ioov dvvauévny rais mepeyovomus. Haecine quoque Diogenis
sunt? Nego quia quae hic congessit perpetuum illustrant
rationum et institutorum usum, illic res semel facta perscri-
bitur. Ne § 35 quidem conferri licet propter égaoxe. Ni-
hilominus, cum Porphyrio inserere licuerit frustula quae
vellet addere aliunde petita, nihil videtur impedire quominus
post ista narrare alter pergere credatur. At valde inter se
differre eius quae sequatur disputationis docebo partes.

Genera praeceptorum duo nos esse cognituros exspec-
tamus, ubi audivimus extremum § 36 enuntiatum Goe ye
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pyy vois moctovor dieAéyero, ¥ diekodixdic 1 cvpufolixdc
nagjver. Ac re vera in duas ea quae succedunt divisa sunt
partes, quarum superiore quid fuse philosophus monuerit
exponi ex aperta rerum simplicitate discas, inferiori ne quid
dubitationis relinquatur haec praefiguntur § 41 med. &leye Jé
Tve xi pvotixg teorrg cvufolixds. Ila igitur comprehen-
dit §§ 38 ad 41 med., haec §§ inde ab 41 med. usque ad 45.
Quis utriusque auctor fuerit quaerendum.

Erv. Rohde (Griech. Rom.2 p. 274 n) Diogeni neutram
concessit, argumentum quia non caderet in consilium serip-
toris eius qui Pythagorae =iy xe9d’ fuépav diaywyrv —
vid. § 32 — depingere sibi proposuisset. At virum doetum
fugit Diogenis ipsius enuntiatum primum § 32 in. &mao
udy magnyyve qulotyuioy @evyew xai qidodofiav, e
udhore gYovor dgyalecdar, éxvoémecdar 9 Tas pera Tw
molAdv omdies et forma et argumento accuratissime con-
gruere cum praeceptis eis quae inde a § 38 proferantur;
sicut enim illic mwogawéoes duae subiectae sunt verbo
magnyyve, ita hic saepius legitur waggve:, § 38, 39, 41, se-
mel alterum ipsum in § 40. Alia igitur procedendum via
videtur, qua diiudicaturos esse causam nos speremus.

Sanequam multifariae originis sunt §§ 41 med. ad 45,
licet unus videatur Aristoteles auctor dici § 41. De § 42
diu lis fuerat, cum nuper C. Hoelk Androcydem personatum!)
!) Quam brevissime adnotabo cur cum Freudenthalio (Pauly
— W. R. E. I p. 2150) qui Pythagoreum illum credidit Tryphone
grammatico certe vetustiorem dissentiam. Duo distinguendi sunt
illius nominis viri quorum alter, qui de symbolis Pythagoricis
scripsisse fertur a Tryphone mepi zgomwy IIL p. 193 s Sp., Theol.
Arithm. p. 40 A. alibi, (cf. Holk p. 40), Pythagoreus appellatar,
alter medicus qui de cavenda ebrietate scripsit secundum Theo-
phrasti de hist. pl. IV 16,6 et Clearchi Solensis apud Athenaeum VI
p-258 B testimonia. Hic antem, qui ex more saeculi quarti medicorum
ionica dialecto usus esse facile creditur (v. Holk p. 43), non diversus
fuisse videtur ab eo qui ad Alexandrum Magnum de ebrietate scripsit;
cf. Plin. Nat. hist. XIV 5, 58. Nam epistulam quidem ab eo regi

esse missam e Plinii verbis (,quod A. sapientia clarus ad Alexandrum
Magnum scripsit®) non recte ille conclusit p. 42. Medici et nomen et
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cuius libelli vestigia indagavit (de symb. Pyth. p. 50) supre-
mum fuisse auctorem demonstravit. — Extremum § 43 prae-
ceptum Ioa 0¢ xvauwy mapjve. dréyecdes xeddmee dvIow-
mévwy oegx@y quibus rationibus duetus philosophus dederit
paragrapho 44 investigatur. Causa auntem postquam his elata
verbis est iorogoior & alrov dnayogeiew 10 Towovro OTL TS
TEWTNS TV OAwy dgXils xai yevéoews TOQATTOUEVNS xai TOA-
Adv Gue cvvyveyubvay . .. tote 0y amd TS QUTiS onmEdovog
avdewnmovs ovoriven xei xveuov flecrijoas duobus deinceps
confirmatur exemplis. Quorum altero fabam dentibus con-
tritam et soli expositam sanguinem (v. adn. 1) redolere hu-
manum, altero indicatur ex eiusdem flore qui fictili vase
inclusus terra operiatur nonaginta diebus aut caput infantis
nasci aut naturam mulieris. Aristoteles quidem prorsus
diversas attulerat causas; vid. Diog. Laert. VIII 34 ¢naiv
Apwovorélys megi xvauwy mapayyéAhew adrov anéyecdar Tdv
xvauwy Mo o1t aildoios eloiv Suotor ¥ ot “Atdov mvdaus-
dyovavov yap movov- 7 ot @delges T ote T Tov Ohov PUGEL
opowov 1 -ott  oMyapyuxov- xAngodvies yodv avrols. Quo
maiore fide, cf. Rohdii L1, dignus est is qui, cum eadem
quae Porphyrius L1. scribit, non Aristotelem sed Antonium
Diogenem testem appellat Ioannes Lydus de mens. IV 42 W.
dwoyévys év tousxoudexdry dniotwv tadrd gnow xrél) Cum

dialectum mutuatus est Pythagoreus ille. Qui cum Aristoxeni Pythago-
rei nltimi libros imitatus sit (cf. H6lk p.47),non potest nisi a falsario esse
procreatus. Nam praeterea ut Aristoxeni Hippoboti Neanthis in Theol.
Arithm 1.1 societate gratiae nostrae commendatur (vid. Freudenthal
1.1, ita suspectus esse debet Eubulides quoque qui ibidem excitatur.

1) Nauckius quidem cum dicat p. 41, 2—14 adn. ,@no tfjs —
«idolov tamquam (!) Diogenis verba affert Joannes Lydus“, e Por-
phyrio, non ex Antonio ipso cognovisse eum doctrinam mirabilem
videtur significare. Haud recte. Nam unde libri numerum, & tj
totoxatdexary, Joannes petivit? Mirum sane, quod hic (p. 100, 6 W.)
cum Porphyrio (p. 41, 7) tradidit ¢govov, apud Hippolytam Ref. haer.
p- 12, 76 G. ydvov legitur. Sed illud haud dubie Antonius scrip-
serat; vide quo exeant eius verba apud Joann. p. 100, 17 Gz ds
xvapos ¢nd Tod afpatos (pro quo supra dixerat govov) eipnrac, dJuvaror
tj] nsipg nagadapsiv.

1*
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enim L IIT c. 5 hunc scriptorem ab illo lectum esse arguatur,
vix addere opus est quam bene congruat cum Porphyrii
§§ 32ss verbosus iste ac paene garrulus paragraphi 44 sermo,
quam sit diversus a brevitate §§ 41 ext. 43. 45. — Tres
enim has quae supersunt re vera Aristoteli deberi demon-
stratur facile. Paragraphi 45 anégecdar ¢ xai r@v dAdwv
magyyel, olov uireas te xai toyMidos ad 3alacoivy dndviwy
nomine eius signantur a Laertio 1. VIIT 19. Quacum res
et oratio paragraphi 43 ubi conferuntur, eundem manifestum
fit utriusque esse auctorem.
Suum cuique reddidimus §§ 41 med. ad 45 dissectis.
Et altera quidem haec fuerat particula. Quis vero caput
alterum, §§ 38 ad 41 med. primus composuerit dicamus
breviter. Apparuit enim fere iam antea haud recte Rohdium
vetuisse eas tribui Antonio, cum quanta similitudo inter
§ 32 mapyyyia gulotiuiay gevyer intercedat et prasceptorum
§ 38ss formam supra dictum sit.
Jam instat gravissimum. Utriusque enim partis § 38 ss
cum auctores sint reperti, num ab" Antonio Porphyrius etiam
inferiorem acceperit enucleandum. § 41 med. testis excita-
tur Aristoteles. Itaque si quae eius esse dicuntur ea quo-
que tribueremus scripto Diogenis, auctorem statueremus
illum appellatum esse earum rerum, quarum fabulator non
modo alium, sed etiam multo vetustiorem testem induxerat.
Dercyllis enim ea quae ad Pythagoram spectarent audisse
se apud illum scriptorem dixit ex Astraeo (cf. Phot. bibl.
cod. 166 p. 109 b 13 ss Bekk.; Erot. ed. Herch. I p. 234, 10),
quem philosophi ipsius discipulum Porphyrius § 10 ad 14
Diogenis commenta secutus appellat. At scriptores Antonius
nominavit. Jubeor enim legere p. 111 a Bekk. § 11 H.
mporarrer 0 xai éxdorov fufAlov Tovs dvdgas ob Ta Toaita
mpoaregvavro, w5 pu1 Joxj MagTVEIS AMEEVEW TA Gmiora.
Sed primum non in media expositione eos excitavit; deinde
illic quidem nihil nisi za dniore per eos confirmavisse
fertur. In quibus noctis septemtrionalis portenta, non prae-
cepta ducas quae Aristoteli illic adscribantur. Persuasum
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igitur habeo ad Porphyrium ea venisse non Antonio suppe-
ditante. Quid? quod, hoc si verum est, facillime intellegitur
cur § 44 verbis iorogoiior d avrov dmayogeray o ToroiTo
novum a se induci testem ille confiteatur. Nam si superiora
eidem debuisset, non magis hic quam § 42 in. opus erat ut
quae cuiusque essent anxie discernerentur.

Peracta est quaestio. Nam ubi Aristotelica in libro
Antonii non fuisse demonstratum est, ne § 36 quidem ex-
trema verba Goa ye uiy xzé. usque ad ovufohxds magpver,
quippe quae praefixa sint ut etiam illorum introitum prae-
parent, huic danda sunt sed Porphyrio qui duo altera ca-
pita corpori paragraphorum 32ss ad 36 amadwrarows adiun-
genda isto modo conexuerit. Idem sententia § 37 dwrzov
Y M avrod Tis didacxalies T oyijua. xai @V mEOGLVTWY
0i uév éxalotvro padnuarixol, oi &dxoveuarixol eqs, quae
aetate eius celeberrima et commodissima fuit — cf. Jambl.
Vit. Pyth. § 81, 82. .Idem de comm. math. sc. ¢. 25 in.
Idem apud Stob. Ecl. T 49, 32 p. 364 W; Clem. Alex. Str.
V 59 p. 681 P. — ista explicavit et confirmavit.

Duos igitur Porphyrius adiit thesauros unde vitae para-
graphos 32 ad 45 opibus raptis impleret, librum Antonii et
scriptum id e quo Aristotelica et Androcydea recepit. Mis-
sis reliquis mente teneamus excerpta Antoniana § 32 ad 36
med. et 38 ad 41 mediam.

2.

Fide dignissima dicit Diogenes Laertius VIII 36 xai
ravta pév gnow o6 AALEEavd eos & wois ITvIayogixois
Lropviuacy edonxévas xai Ta xeivwy youeve 6 AgLoror EAs.
Et regressis inferius huius occurrit nomen ineunte § 34
gnoi 08 AguotoréAns mepi xvduwv xté, superius in § 24
illius ¢noi ¢ o6 AréEavdgos &v Tais T@v @ihoo(wy diadoyais
xai Tadre evgyxévar év MvIayopuxois Sopviuaoy. Ergo §§ 34
ad 36 et 24 extr. ad 33 inter certos possunt homines distribui.

Ex vocibus illis xai zavze § 24 cum colligere
minime liceat iterum inde regressos mansuros esse nos in
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campo Alexandri, plane novam subimus nunc quaestionem
paragraphorum 17ss ad 24 originem structuramque rimaturi.
Ac §§ 17 et 18 quidem, quae verbis § 18 extr. xai ra dAla
neos tavra Aorov éovy éxhaufdvew, iva un magéixwpev
dilucide secernuntur ab insequentibus, simul cum eis quae
paulo antea conspeximus mittamus aliud molientes.

Jam si eas quae restant tamquam purgare studemus
additamentis atque ita dissecare, ut quae cohaereant a par-
ticulis reliquis seiungantur, primum verba § 21 ¢nai &° ‘Ieo-
wvvpos ad exeuntem statim animadvertimus ineptissimo esse
loco inculcata. Porro neglegentissime superioribus adspersa
sunt paragraphi 20 o ye uny ’dpiorolevos mdvia pév TdAde
ovyyweelv avrov dodiewy uyvye, povwv & avrov dméyecdar
dporijpos foos xai xgod. Nam cum haec sententia variae
lectionis instar adiungatur, nonne quid edere saltem liceret
quid non praeceptum esse ducamus eis quae antecedant?
Sed argumenti huius loco apparent 3Jvoiacs 7ze éxpijro
dyn'yors. Aperta est hominis nesciocuius socordia. Atten-
datur enim velim futurum "non fuisse ut iterarentur quae
Themistoclea Delphica docuisset, cf. § 8, nisi in frustulo illo,
quod e Favorini libris Laertius adsciverit, cohaesissent. De-
nique breviter loquar de duobus enuntiatis quae non modo
ea de causa eidem simul prodenda sunt sorti, quod a pro-
pinquis diversa sunt, sed etiam quod altero alterum
aliquando exceptum esse concedatur necesse est. Neque
cum inferioribus congruunt — id quod vel Rohdium fugit —
§ 19 in. wavros dé udllov ammydpeve piz ovdivov dodieww
xté. ad éviore; nam his praecepta quaedam offeruntur dis-
cipulis a philosopho imposita, illis avzov 0° dexeiodas xrh.
definite de Pythagorae unius refertur ratione vivendi neque
mentio fit sectatorum. Neque alterum cum ipsis quidem
superioribus coniungi potest fragmentum § 24 zav Jé xve-
uwv amégecde xrA.; nam si ab illorum auctore profecta
essent, prope verba § 23 gevye:w oapxdv mlecovaocuov, quae
recte ab editoribus versa sunt Latine fugiendam carnis
superfluam pinguetudinem, fuissent collocanda; praeterea
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nuda ibi numerantur praecepta, non redduntur consilii
rationes.

Duae igitur exsectae sunt compagines, quarum altera
§ 19 avrov & doxeicdac ad 20 dgvdorw Pythagorae ipsius
depingitur victus, altera § 22 in. ad 24 yagv Exeww praecepta
comprehenduntur discipulis data.

/

3:

Magna similitudine insignia esse Antonii et Laertii ca-
pita quae tractavi Zellerus tom. I* 1876 p. 430 n. 2 breviter
dixit, Dielesius imprimis (Archiv IIT p. 457 ss) plenius ex-
posuit. Novum et quod in hac quidem quaestione plurimum
valet inveni hoc: duae sunt apud Antonium sententiarum
congestarum formae inter se diversae eaedem, quarum discri-
mine Laertii duo illa corpora distingui modo dixi. Altero
in capite, Porph. §§ 32 ad 36; cf. Laert. §§ 19 et 20, de
Pythagora verba fiunt uno, in altero, §§ 38 ad 41; cf. Laert.
§§ 22 ad 24, discipulorum ratio ducitur instituendorum.
Quod et ipsum contendo de unius scriptoris, qui utriusque
Diogenis exemplum fuit, institutum esse consilio, cum quae
obstent singula perpauca facile perspiciatur ab illis esse
mutata. Neque enim magni quidem momenti est, quod
Antonius primum paragraphi 32 praeceptum a ceteris, § 38 ss,
separavit, quod Laertium inveniemus alterius capitis ordinem
invertisse. Multo gravius existimandum est quod neuter
omnia e communi fonte arripuit. Quanta qualiaque spreta
sint nulla potest alia via comperiri nisi restituto auctoris
quem secuti sunt sententiarum filo. Initium autem corpus-
culi superioris cum unus Antonius transscripserit, Porph. 32
et 33, prima Laertii § respondet huius § 34 ineunti. Accipe
tabulam.

Antonius. l Laertius.

84. vijs dwitne To pév doiatov v 19. avtor J° coxeiodar uéhire
xnpiov 1 uéhe, deinvov &" Gpros éx | povw gasi Twes N xngiw 1N dotw,
xéyyowr | uale xai ddyava &pd& | oivov d6 ued quépav ov yevesdar
xeei dud, omavios dé xpfag lsgeivy | oY e T& moMa Aaydvors EpSois




Svdiuow xai tovto ovx éx mavids
u8govg.

ta y& uny nasiora . . cdipos Expfito
xai adivois rgopais xvé ad 85 arvdgor.

35. 8%sv avrd xai TO ohuc
& énl araSuy iy avtyy &
donse ovddup iy aveiy o
diepddarrey, ot noté uév vyaivor
. \ ~ 3 \ \
noté dé vogoiw, 00d” av moré uév
meawbuevor xai avéavoucvoy, moté
dé Aemrvvduevor xai loyvawvduevor.
ki .
fi Te Yuyy To duotov Rdos sl dui
tiis oysws magedifdov ovts yip i
< ~ N » 3,3¢€ 3 » ,
ndovijs dieyeiro ndéov ovd v avicg
” . 3 ~
ovvestédero, ovd” Enidndos v yapl
7 Avmy; xdroyos, @Ak’ 0vdé ysAdoavta
» ’ ’ r3 > 3 -~ >
7 xAwveavia tis mot Excivov ESe-
adato.

36. $vwv 16 Is0ic avemayds v,
cApitols Te xcei momdvy xai Mfavw-
7 xeei pvpgivy tovs Seovs Ebriaaxo-
pevos, éuypvyors & fxora, mAny &
1) mote adextogiow xai 1Y yoipwy
to0ls analwreros.

Distinguere capitula studui.

e xai ouol, tois dé Selartiocs
onaviws.

arody) & avtd Asvxy], xedapd, xai
otpupata Asvxie & dpiwy - td yxo
Avé ovne els €xsivovs dgixto Tovg
Tomovs.

ovdémote Eyvaady ovte duxywedy
ovte epgodiaidlmy ovte usSvedsis.

20. dmeiyero xaraysdwros xei
ndong  dgeaxsias olov exwuudroy
xal dujynudtwr gogrixdv. opyilo-
uevds te ovte oixény €xodalev ovre
£AevSegov ovdéve.

éxddee dé to wovderely medagriv.
pavuxjj e Eypfizo tfj dux Tow xAn-
dovwr te xai olwvdv, fxiota J6 dux
tdv dunipwr, Ew tis dux Afavov.
Svoiaes te Eypijto ayiyors of IE
gaow Gte aAéxtogar povov xai Epi-
gots  yeladnvols tTols Aeyouévors
anedias, fixeote & agvda.

Quorum alia integerrima

manserunt, cf. Porph. 34 in. et 36; alia quae propter argu-
mentum conferenda sunt singulis rebus satis sunt diversa,

cf. Diog. Laert. § 20 in.

Sed gravissimum est quod serip-

tores luce clarius est non ad arbitrium compilavisse, sed

totius capitis filum perquam diligenter retexuisse.
Postquam plenius haec exempli instar proposita sunt

et pertractata, ad inferius caput transeo eodem modo rem
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ab eis ibi gestam esse probaturus his exemplis: hoc Antonius
exordium facit, ut erga deos daemones heroes esse mente
pia, parentibus ac beneficis habere gratiam, legibus oboedire
discipulos iussisse Pythagoram dicat: eadem fere eodem or-
dine Laertius decantat § 23. Ille postquam de veneratione
deorum nonnulla apposuit atque de singulari et binario nu-
meris, celeberrimum illad praeceptum promit § 39, quo
animalia sataque tutatus est ille vir innoxia: eadem apud
alterum succedunt. Sed in proximis dummodo Antonius
traditam ordinem servaverit, ab Laertio necesse est quae
novissima debebant esse agminis ea praefixa esse colligamus.
Quoniam enim et illius, § 41, zoeire magyves © pdriore
& aAndevery ot huius undé duvivar Seovs - doxeiv ydo
atTov dely aliomiorov magéyev, quibus Pythagorica
sententia eadem varie effertur, ita collocata sunt, ut succe-
dant praecepto sive ipsi sive interiectis paucis dve uelora
xaugovs agnyyve év goovride Eyeev, Porph. 40, Laert. 22, id
sequitur ut non hoc unum loco suo motum sit ab teste
altero, sed, si exemplo licet Antonio uti, ant paragraphorum
38 et 39 praecepta superiora primitus fuerint aut §§ 40 et
41. In medio hoc paulisper re]inquo Verum patebit, ubi
confirmata erit coniectura Zelleri qui L 1 compllatomm
auctorem supremum iudicavit fuisse Aristoxenum.

Sed scio hoc quoque a me votum nuncupari; nam
funditus de fragmentis eius instituere opus est certas quas-
dam quaestiones. Certe perforati sunt montes ex parte altera.

De Aristoxeni IHv9ayogixais Anogdoeosy.
1. '
., Erv. Rohde in Mus. Rhen. 27 p. 51s (= Klein. Schr.
II 160) Wyttenbachium secutus demonstravit Jamblichi
Vitae Pythagoricae paragraphis 200ss ad 213 copiosum
caput servatum esse Aristoxeni, ad eundem referendas esse
§§ 174 ad 176 perspexit. Aperta res est atque certa;
gravissimo argumento excerpta sunt illius ZZTvdayogixwy Arro-
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gacewv, quae Joannes Stobaeus Anthologio inseruit. Nolo
retractare quae ille vir doctus expedivit; immo eis quae
effecta credam usus restituere conabor caput ipsum. Quod
negotium ne facilius conficiatur varia sunt impedimenta.
Quaeritur enim qua ratione illae partes apud Peripateticum
fuerint coniunctae, quaeritur num integra fragmenta Stobaeus
servaverit, quaeritur num quid Jamblichus mutaverit.

Inde a verbis § 174 z0 diavociocdar sic progrediuntur
sententiae: vitam bene acturis opus esse a quo:' regantur;
deorum autem imprimis rationem esse habendam imperii
ac praesidii, deinde parentum et legum, leges autem eas
maxime esse comprobandas, quae a maioribus sint acceptae.

Ipsum paragraphi 174 exordium, cum de Pythagora
narret uno, cum his sententiis conecti nequit; deinde a ver-
bis 76 diavosioda ad avdewrmivyy duaywyry § 175 med. in-
columis est ordo; sed ea quae succedunt, ut Aristoxeni re-
ficiatur cursus, ipsa sunt ponenda:
peta 98 To Seidv - te xai to Jdawuoviov misiotov
nosicSar Aoyov yovéwy te xai vouwy, xai Tovtwy
Unrxooy abTOV xaToxevdley, pi) TWARGIES, €AAR
neneouévwst xadolov dé govio deiv vmolaufavew
undév elvar peilov xaxdv dvagyias' ov yig meqv- Stob. Fl. 43, 49
xévar tov Gvdpumov dwaowleoae  undevos Eme- Jambl 175, 176
otarodvros® 1o ufvew Ev Tois nutgwtc s-‘ntn T& xal ,
vouiuots bd’omya;’oy o dvdges Exsivor, xav 17 uexpd }Stob Fl. 79, 46
yeipw Srépwyv: TO yie éad‘uu; anonndév and v |’
5nagxéytwv yoywv xal OLXGLOUS GIV(!L xawotoymc
ovd‘ang slvar auy;aegov 00dé awtnng negt dé
aglanwy X('lt r(()xoul:vwv ovtwg EQQOVOU}' IOI)C FGV
y&o Goyovias Epacxov ov povov enwtqyovas‘, dde  iStob. Fl. 43, 49
xetl gptlam‘)gwno:.g deiv slvae, xai Tovg agxoysyov;
ob udvov mecHnpiovs, GAAG xeel quidoyovTas.

Quamquam apud utrumque testem eundem ipsarum
sententiarum ordinem subesse certe persentiscimus, tamen
id.inter eos interest, ut Jamblichus plenam sinceramque loci
memoriam servaverit, Joannes aut ipse (cf. Diels in Mus.
Rh. 30, 173) aut eius auctor, cum Hvdayogixaw *Amogdoewy
nonnulla capita in florilegium reciperet, hic illic cum

ismb. FlL 79, 45




—_ 11 -

Aristoxeni cursum sequeretur aliquid transsiluerit, interdum
quae neglexerat ad alium titulum transtulerit. Ergo libri
pristinam formam restituturis ita nobis utendum est utroque
teste, ut altera ex parte Jamblichi sententiarum ordine tam-
quam fundamenti - loco iacto Joanneas suis locis reddamus,
altera ex parte illius capita qua ratione coniungenda sint
ab hoc discere conemur. Hoc ego confestim luculento con-
firmabo exemplo altero. :
Viam enim quam sine molestiore mcommodo ingressi
sumus ne conficiamus magnus impedit hiatus. Protraham
igitur ex Joannis proxima silva (Flor. 43, 49; cf. supra)
eam arborem, qua tamquam ponticulo utamur, dico senten-
tiam deiv dé Epavxov evdis éx maidwy xai TIV TEOYNY. TETCY-
uévws mooopégecIau, diddoxovies ws N uév Tdkis xai ovu-
uerpic xada xai cvugopa, 1) 08 drafia xai dovuueroia aioypo
1€ xai dovugoga, quae reperitur in Jamblichi § 203. Hanc
cum apud utrumque non pauca praecedant quibus alter
caret, id sequitur ut quae apud Joannem abundant ea aut
uberiori disputationi Jamblichi paragraphorum 200 ad 203
gavionre iniungamus aut non ita multo ante eam in libro
Aristoxeni exstitisse statuamus. Inferiori autem iudicio
manus dabimus, cum nulla fissura sententias Jamblicheas
1. 1. perspexerimus discerni. Progressus earum hic est: eum
qui omnibus cuiuslibet generis praeceptis aures praebeat
non minore esse stultitia quam istum qui omnino nulla ac-
cipiat; unorum igitur bonorum vmoAyyeor xai dofars opus
esse ut juniores sese dedant; in universum enim statuendum
esse multum valere, cum bona ratione imbuantur homines
ab ipso nascendi initio, quoniam puerum appareat bene
institutum bonum fore adulescentem, iuvenem probe educa-
tum virum frugi; difficillimum esse regere adulescentes,
quorum in aetatem confluant et puerorum vitia et virorum;
diomtep macey Jeicda TGV Ty Taviny mwAsiovns Emyueleiag
§ 202 extr.; ad summum nulli esse permittendum aetati,
ut quod ipsi libeat id agat; ipsum igitur infantem consuefacien-
dum ut pulchra adamet, fugiat turpia ... At consistendum;



ad eum enim iam pervenimus locum, quocum florilegium
consonat. Quoniam autem campum percurrentes nullo im-
pedimento offensi sumus, immo aptissime atque pulcherrime
alteram sententiam altera excepit, in eodem delicto de-
prehensus est Joannes, cuius antea eum accusavimus. Totam
eam disputationem, quae §§ 200 ad 203 in. comprehenditur,
piscibus mandavit; neque vero dubium est quin quae apud
eum praecedunt sententiam utrobique obviam ea praefigenda
sint illarum argumento. Neque tamen multa inter utramque
locum desiderari mecum iudices, si lectis anthologii verbis
Flor. 43, 49 émueiqréov d¢ nmdons vixiag vyoirro, xai
Tovs uév maldas &v yeeuppac: xai vols dilows padyuacey
doxeigdar: Tovs d8 veavioxovs Tois TS moAews Eedi T xai
vopiuors xti. his sicut Jambl. § 202 extr. praecipi intellexeris
ut certae vitae aetates certis regantur officiis negotiisque,
eo tantum discrimine intercedente ut illis, i. e. Joanneis,
quid sit docendum ponatur, his qua ratione. Itaque, si quis
non plus uno enuntiato interiisse ibi pronuntiet, equidem
suffrager. At caveamus; ne nos patiamur decipi! Quid?
altera ex parte inter Joannis wegi &° dpyovswy xté. ad guido-
yovias atque émiueAnréov xrd. nihil deesse nonne ea re
persuadeatar nobis, quod, cum illis ratio explanetur ea
quam opus sit intercedere regentes inter rectosque, nullum
aptius subici videtur enuntiatum eo quod de officiis prae-
ceptum infert r@v doxovrwy? Nihilominus postea conabor
inserere ibi fragmentum, quod luto Jamblicheo ablato
illinc raptum esse patebit. At — praesente enim fortuna
fruendum — nunc argumento novo confirmare possumus
indicium, quod de paragraphorum Jambl. 200 ss cum
Joanneis émipedyréov dé xrd. necessitudine latum est; vides
enim illis adiectis ea succedere praecepta quae ad aeyo-
uévoy spectant officia.

Perveneramus usque ad § 203 mediae sententiam ab
Joanne 1.1 Aristoxeno tributam. KEane quoque quae suc-
cedunt recepta sunt integra? Censuisse Pythagoreos legimus
§ 203 ab ipsa infantia diligentissime homines esse institu-
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endos, cum quibus parvuli essent imbuti eis viros factos
- consentaneum esset usuros eos esse moribus. Licet silere.
Nonne vero verba § 203 extr. & yap undéy dove vovrwy
xonoov €5 Ty Tov @vdeos TAuxiay dgpurvovubvey TH@Y, pd-
Taov evar v0 ovveddew maidus ovras tf) vowavTy) TdEe eqs
ad relewdévras § 204 manifestum est respicere ad § 201
& 08 vq avdpwnmivg PBip eqs, quibus novus sententiiarum
tenor discretus erat a superioribus, praecipue ad verba deiv
ovv Tils 109 mados Gywyijs xeAic Te xai cwpoovos yvouévs
xai @vdguxils modv elvar pégos To mapadidouevoy Eis TiY ToD
veaviaxov flxiay, Goavtws 98 xai Tic Tod veaviexov . . . &g
Ty Toi dvdeos Wixiav? Eadem igitur sententia et incipit
et finitur hic orbis. Nonne certum agnoscimus rerum com-
ponendarum consijlium idque egregium? Quod non parvi
est ad *Amogdoswy formam indolemque reperiendam et re-
stituendam momenti. Neque enim uno hoc loco Aristoxenus
ad sententiam, quam postquam posuit rationibus argumen-
tisque confirmavit, ita rediit, ut quae demonstranda erat
eam quasi demonstratam aliis verbis repeteret. Conferri
possunt ex superioribus § 203 in. xadodov J° elmeiv ad Exa-
otos t@v molréy cum § 175 med. xadodov J¢ govro ad
émioravotvros et quae illis § 203 succedunt zeybws yap
dtiovacdar 10 [Gov 8adév ve xai Ohywondéy els xaxiov e
xai gavioryra cum § 174 ifpworixov yap d1) @voer To (gov
&pacav efvae. At multis hoc persequi non est opus. Prae-
stat intellegere inferiora qdoque, § 204 ss, scriptoris esse
res aptissime ordinantis. Qui postquam instituendos esse
homines probavit, totius — xa3ddov dicit § 204 p. 145, 10
N. — educationis significat scopum: edAafeiodar Ty dovrv
... GMa pdlora uéy meos TO xalov Te xai edoynuov PAE-
movies medrrewy o &v | meaxvéov, devregov 08 meos 7o
ovugleov e xai wgéhpov.: Quo fundamento iacto nihil iam
impedit quominus ad singula scriptor transeat praecepta
percurrenda. Horum prima quo tendunt? IHegi zijs owue-
wuxiic ovoualoubvys Emdvuias toevre Aéyeww Egaoev Tovs
dvdgag éxeivovs. Intellegimus id caput eum esse tractaturum,
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quod est mepi owggosvns. Aristoxenea igitur haec quoque
esse efsi capitis structura recognita perspicuum est satis
superque, tamen ne contemnamus Joannis testimonium Flor.
10,67, quo § 205 sententias éx r@v >Agiorotévov ITvY. > Amog.
depromptas esse.confirmatur.

Verumtamen hoc non sine maximis difficultatibus cum
paragrapho Jamblichi videtur comparari posse. Quibus con-
festim occurramus. Primum enim ea quae Joannes servavit
unus éncdvuins 9 Nuagrnuévns ve xai Qavinys vein eivar
&0y Ta yvwouuwTaTa, GOXYUOCUVYY AOVUUETELRY QxaLQiay XTE.
usque ad excerpti finem eius patet esse orbis particulam,
quo cupiditatum genera numeratum iri enuntiatum et a
Jamblicho et a florilegii conditore receptum praenuntiaverat
hoc: edvar T0 mddos Toiro mouxihov xai molvedéoravorw. Re
vera enim Aristoxenum genera earum diiunxisse ab utroque
teste verbis proximis monstratur. Itaque non casu concedas
Joannis illud rpie €idn admonere sententiae praefixae efvac
70 wados molverdéoraror. Ergo non longe ab hac afue-
runt quae hic solus recepit. — Altera autem ex parte a
quolibet perspicitur primo obtutu non posse sententiam quae
apud Jamblichum solum legitur (p. 146, 9 N.) zo uév yap
xev0Jévios 10D cwMaTos TiS TEOYNS EMLIVUELY QUGLXOV
elvar, To 08 miYvpciv mepuégyov Tgogis EmixTnTov discerni
ab ea ipsa quae praecedat (p. 146, 6) elvae: d¢ zas moddas
TGV avIewnivey EniIvuEy ETIRTITOVS TE XAl XQTECXEVATUE-
veg v’ avrdv @y @vdpwmwv, duo 9y xrd. Cuius integrum
contrarium perhibet alter hoc: efvar rév émidvuev vas pév
EmexTYTOVS TE X0 TIAPAOXEVACTAS, TAS 08 CVUPVTOVS. —
Uno igitur tenore legenda sunt enuntiata quae apud Jambli-
chum effunduntur inde a verbis (p. 146, 5) mowidov dé elvar
xzé, usque ad avyxovrwv § 205 extr. Ergo Joannis émidv-
pias ¢ Nuagrypmévns xvé. non pessunt nisi post hoc ipsum
verbum inseri. Simul vero illinc conficitur, ut enuntiatum
avtry Ty dmdvuiey Emigopay Twae elvas xté. ad Tod uy
aicdavecdar ad arbitrium in florilegio semotum sit ab initio
disputationis quo recte proferuntur aJamblicho(§205 in.p.146,1).
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De variis cupiditatibus temperantia vincendis verba
fiunt in §§ 205 ad 208: una desideratur, va dggodioia. At
his proprium atque ampliorem locum dare auctor voluit;
recte enim eis et in matrimonio et in adulescentia fruendi
praecepta inveniuntur in §§ 209 ad 213. Quam arte haec
quoque cum superioribus cohaereant vides; iterum vero
plaudit Joannes (Flor. 101, 4), ubi éx =@y >Agioro&évov
ITv3ayogeiov inscribitur in editione Meinekiana.!) Prae-
terea ibi 7megi 08 yevésews maidwv Eleye (sicl) legitur. At
fortasse id non traditum est unum; cf. enim quid ad
Flor. 10, 67 (10, 66 Hense) annotatum sit ab Hensio,; quam-
quam é&leyev est etiam in Flor 1, 101 H. Sed haec forma
non est genuina existimanda; nam Jamblichus dicit (§ 209
in.) zade Adyew aizovs Epacav.

Progressi eramus ad § 213 7y zexvomouiay mapa voig
molAdois, quae extrema sunt huius capitis Aristoxenei; ex
Peripatetici enim cuiusdam officina postrema quoque esse
profecta, ne arte ea prioribus adhaererent, indicaretur verbis
§ 212 bnws 8 ov Ji xai ore O xi Ws OET Graxeyuivey xTé.
quibus auditis ipsum opineris locutum esse Aristotelem.

Facile gravissima quaestio ultima oritur num qua in
parte libri Tv3ayoguxdv Amogdoewy exstiterint haec cognosci
possit. Aec si quis secum reputet §§ 200 ad 204 generaliter
demonstrari homines educandos esse, deinde transitum fieri
ad certam virtutem institutis ac praeceptis ornandam, non
est quod multa verba fiant ut superiores perspiciat -illas
paragraphos fundamento esse doctrinae cuiusdam
ethicae — ad unam enim moralem philosophiam fragmenta
pertinent Amogdaoewv, quae libri nomine sunt instructa —,
cui fundamento qualia inaedificata fuerint singula exemplo
prima est § 205. Initio igitur libri hae paragraphi ex-
stiterant: neque tamen initio ipso. Probavisse enim mihi

) In Vindob scriptura archetypi fideliter servata est aoc-
ovofevov # (cf. Stob. ecl. ed. Gaisf. 2, 904). Quae cum mutila esset,
falso accepta est ab eo homine, qui ceterorum codicum exemplum
scripserat.
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videor ante has ea praecipue fuisse quae §§ 174 ad 176
profert Jamblichus ipsa quoque universa. Recedendum igi-
tur eo est. Jamne consecuti sumus libri exordium? Quae
sunt verba prima? To dixvosiodar megi Toi Jeiov, ex Eore
Te xai 7EOs TO AvIpwrivov yéves ovrws Exer ws EmiBAémery
xai py olywgeiv avroi, yoroyuov elver dredaufavov (Jam-
blichus addidit wag’ éxeirov padovies). deicdar yop muis
dmorareias TovTng, | xeva unddv dviaigewy GLisoopey,
Tty 08 evaw Ty vmo tod Jelov ywvouévyy ... Plura
fortasse descripsi quam quae opus sunt ut ea non refragari
intellegatur sententiae quam modo protuli probavique. Unde
enim aptius potuit illius modi doctrinae exordium fieri quam
a deis semper colendis ac respiciendis? Magnam autem
operam navasse Aristoxenum ut quam optime quae dicenda
essent componeret plus uno licuit ostendere exemplo ac
licebit.
2.

Cum Jamblichi §§ 180 ad 183, quarum oratio eadem
est atque Amogdoewy, de doctrina morali referatur non Pytha-
gorae sed.Pythagoreorum, Aristoxeni quin eis comprehen-
datur fragmentum nemo dubitabit; cf. Rohde in Mus. Rh.
27, 49 s. Porro velim attendas quanta sit similitudo § 180.
181 in. et § 205 Jambl, quorum locorum utroque &Zdy
scriptor sive owdias sive émidvuias pertractat. Quin etiam
ipsis verbis singulis § 181 med. e&lvar 08 mocxidny wive
xaiRodveedT T vot xaugod ypeiay cum Stob. Flor. 10, 66 H
slvoe 70 ados ToiTo moLxidov xai mwoAveidéoTrarov colla-
tis quis non videt utrumque locum eiusdem hominis stilo
esse exaratum? Verumtamen utrum unum sit fragmen illud
an conferruminatum e compluribus particulis minoribus du-
bius fortasse haereas paulisper, praesertim cum bonus Jambli-
chus erroris auctor possit esse haud exigui. KErres enim
profecto, si eius prooemio (§ 180) émei dé xai év zj meos
Eregov yoeiq Eote wis duxauoovvy (meminit enim Platonis
Reip. II p. 371 extr. seq.), xai Tavens voLodToy TLve TEOTTOY
Aéyerar vmo vdv IvYayopeiwy mapadidoodar significari cre-
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das paragraphorum quae sequantur argumentum. Immo
prorsus diversa illic spectari quam celerrime sententiarum
summa collecta cognoscemus. Quae per quattuor dispersa
est partes has: operam esse navandam hominibus ut sciant
qua maxime ratione aliorum cuiuslibet commercio sit uten-
dum; § 180 efvar yap ad § 181 evegyéras; omnino homines
non ignorare debere quid in quaque re evxaipws ab ipsis
fiat, quid axaipws; § 181 ad évreviewr; quam facultatem
quadamtenus comparari posse discendo; usque ad § 182
Jmagyer; qui autem recte uti v¢ xapg didicerit, eum id
quoque scire quid sint 7 @ee, 70 7weémov, To Gguorrov, alia
eiusdem speciei, 7 dgxr; usque ad § 183 aAnduwis deyis.
Nudis scriptoris sententiis propositis quid sit dgxy paulo ac-
curatiore expediam inquisitione. In qua plurimum tribuen-
dum est verbis § 183 hisce: ueydday elvar diagopay xai
oyedov megi Olov TE xai mavros Tov xivdvvev yiveodaw pi
Angdeions cpdds Tijs doyijs' 0vdev yag ws amlds elmelv
&ru vdv peva tavra dyés yiveodaw ayvondeions i aAndvis
dgxijs. Quam saepe, ut hoc utar, observamus quanti sit
momenti philologo aliquid pervestigaturo ab idonea re fieri
initium. Idem vero in omni valet émorijuy ve xai éumepig
xai év yevéoei, denique in rebus omnibus, quippe quae ut
recte agantur maxime efficiatur evxacpig. Quid év yevéoe
sit dgyn et xaugos postea videbis. Tantum patet tempus esse
intellegendum a quo exordium eius capere oporteat.

Subsistamus paulisper. Demonstrasse enim satis superque
iam videor nullam aliam ad rem pertinere disputationem Aristo-
xeni nisi ad xaspov. Quod igitur Jamblichus de ypeig 7oos
&repov verba fieri arbitratus est, id neglegentiae eius tribu-
endum paene incredibili; ut enim ista praefigeret satis habuit
conspexisse verba prima evar yap xava zag opedias Tov
uév evxasgov, Tov 08 dxaugov. Si enim longius processisset
illius fragmenti omnino nullum esse locum vidisset in eo
capite quod ipse condidit 7wegi dixavosvvrg.

Nos iam non fallimur. Omisi supra quaerere quo vin-
culo - extrema verba § 183 zov avrov 0¢ elvar Aoyov xrk.

2



conectantur cum superioribus. Poteram contendere nullo.
Antea enim ea verbi agy? vis fuerat, qua significatur rei
cuiusdam ea pars a qua bene facturo incipiendum sit, hoc
loco eadem vox idem valet atque Romanis imperium ; quod
optimum esse dicitur, cum nitatur benevolentia. Quid igitur
haec omnia superiorem ad expositionem? A quo vero’
ridiculus iste transitus est factus rov avwov & elvar Aoyov
xai megi wvijs &vfpas doyis nisi a Jamblicho? Neque igitur
quicquam apertius potest esse quam ab illa superiore quaestione
quae ad xagov pertineat segreganda esse verba ovie yag
oixiav xth. § 183.

Quae ad suum locum possuntne revocari? Sententiarum
contextus in hoc fragmine is est, ut cum necessitudine quae
regentibus rectisque est ea comparetur qua qui docent et
qui discunt coniunguntur. Meministine proxima quaestiun-
cula patefactum esse ordinem prorsus eundem? Stobaei
Flor. 43, 49 excerpti parte epi 0 doyovrwy ad wagaggovoiey
relicta cum ea, quae suecessisse eis vidimus apud Aristoxenum
spatio nescio quo intermisso, adis, Jamblichi § 200 megi dé
dokms xth. ad xavaggoveiv, ab doyovaw atque dgyousévos ad
docentes progrederis et discentes. Jam igitar mecum
coniecisti in unum hae¢ duo fragmenta conferenda esse lo-
cum. Quin etiam ubi inserenda sit Jambl. § 183 manifestum
est. Cuius fragminis prima verba ovze ydg oixiav ovre mokew
ey more &v olepdivaw uv vmagEavros alndwov doyovros xei
xvguevovros Tijs dpyijs e xai émioTacing sero apparerent, si
succederent capiti quod terminatur voce magaggovoiev. Nus-
quam igitur ferri possunt nisi post gildgyovres. Ac iam
velim attendas illud éxoveiwg, quod cum extrema sit enuntiati
vox vi quadam elatum esse persentiscitur — optimo iure,
quoniam id ipsum duo ista similia coniungit. Deinde legas
ea quae praecedere illam sententiam modo ijussimus zovs
uér yag doxovias Egpacxov ov uovev Emoriuoves, cAhe xai
gilavSowmovs Jdeiv &ivau, xai TOVS dpyouévOvS o movoy
merdniovs, @Aha xai @iddoyovras. Hoc est illud imperium
quod fit éxovoiws.
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In eo capite quo de xapd exposuit Aristoxenus hoc
legimus enuntiatum § 182 dpyypy Jé amegaivovio év mavi
& m Tdv tyuerérev elver dpoiws dv émiorruy e xai du-
Tuelgig xoi &v yevéoet), dvodewpnrov 98 xai dveovvorrrov Ty
i doyiis @vow &v mag vois elpyuévors. Nonne verba év
yevéoer quae consentaneum est Germanice esse vertenda .in
der Zeugung* satis inexspectata occurrunt? Quid? Ponamusne
scriptorem antea diligentius exposuisse de axaspig in genera-
tione cavenda? Non opus coniectura. In ea enim dis-
putatione, quam initio eum ingtituisse 4mwopacewy supra de-
monstravisse mihi videor, hae apparent sententiae § 209
7wegl 08 yevvioews tade Aéyeww adrovs épaday: xaIodov uéy
govzo deiv @vAdrreodar o xadovuevov moogepéds atque
ibidem non multo post mwolda d¢ z@v xara Tov dvIewmivov
piov Towedte elves, &v ois Péhuioy éovw i dYipadia, v
elvas xei Tv tdv dggodiciwv ypeiawv. Superiorem igitur
hanc expositionem ibi significat.

3

Eis quae de fragmento § 180ss scripsi usum aliam
quoque Amogdoewy particulam suo loco reponere me posse
crediderim.  Audivimus quantum Pythagorei tribuerint
evxatpig lecto Aristoxeni testimonio; audivimus praeter alia
censuisse e0s &ivar Tov xaipov péyet TLvos didaxtov. Qua
igitur vi homines tum impelli dicamus ad res gerendas, cum
quid aptum quid non esset ne discere quidem potuerunt?
Respondebis haud dubie zvxy. Neque vero tu solus; nam
veteres quoque, cum de altero locuti erant, facillime trans-
ferebantur ad alteram. Velut Plato dicit Legg. p. 709 4
Jecs uév mavra xai pera Yeov ToxY xai xaLpos rdvIgwmiva

1) Inferiora xai maedw ad ovorijuact, quippe quae contra con-
silium Aristoxeni adverso fronte pugnent, nemo non videt ab eo
esse inculcata qui agyy» id significare putavit quod imperium, i. e.
a Jamblicho. Contra velim audias quid Peripateticus spectaverit
ipse § 182 extr. & yap tais émeoTrfuacs . .. fASPavias eis T uépn
Tijs moayuareias.

o

-~
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diaxvfeova, Evpnavra. Valde dighus memoratu Dionys.
Hal. de comp. verb. XII 84: xacpod dé ovre $rwe oddeis
ovTE Qulodogos el TodE YPovov TEXVYY WELOEY . .. 0Bd° DAw
émworipuy Imearis éotwv 6 xaipos, dhha JoEy. Taveny O¢ of
uév émi ol xai moAdaws yvuvacevies Guewoy Tav didwy
edgloxovaw” oi dé avacxnTov dyévies araviwTEQOY XAl (GOTTEQ
dmwo royns. Ex ipsorum Pythagoreorum officina promo
Theol. arithm. p. 45 vocyagotv vy v& & maoe magemouévn.
Tois dmofaivovewy dvopalereu (scil. 7 é8douas) xai xacpos émi
TovT, JioTe xaupuotars Térevye yweias; cf. ibid. p. 53 extr.
et 54 in. Ex diversissimis aetatibus collecta sunt haec
testimonia. Quoniam igitur et de xmeq et de zovxy (vid.
Stob. Ecl. I 6,.18 W.) Aristoxenum in 4mogacesy disputa-
visse compertum habemus, fieri non potest quin cohaesisse
capita ista concludamus. Sed utrum utri fragmentum suc-
cessit? Monstrari fortasse possunt est ea quae praecesserunt
ipsum quo de xatpp verba fiunt fragmentum.

Jamblichi §§ 230 magexeievovro ad 233 diadésewv ori-
ginem duxisse ex Amogdoeay perspiceremus non solum ar-
gumento edocti, verum etiam forma — attendenda sunt
nagexcAevovro, Epaday, similia —, etiam si non succurreret
paragraphorum 101, 102 disputationis, quae cum parte non
exigua illarum, usque ad § 232 avenavigdwrov, ad verbum
consentit, exordium negadidorar 08 xai dAdos Tomos mau-
devoews dea Tév HvIayoeixdy dmogacewy. A magexs-
Aevovro autem § 230 incipere dixi excerptum Aristoxeneum,
cum paragraphorum quae praeeunt 229 et 230 plurima
enuntiata reperiantur in §§ 69 et 70, quae arte cohaerent
cum § 68 propter mgos rovrows Suyvywy dmoyny xaréoeitev
a Peripatetico aliena; cf. enim Athen. X p. 418f Gell. IV
11. Cobetus igitur Coll. crit. p. 429 et Nauckius (v. eius
adnot.) decepti sunt § 230 in. verbis & xai vov. Neque
enim ea est sententia, ut ab aequali Jamblichi ipsius efferri
non potuerit. Rectius igitur Rohde Mus. Rh. 27, 32 (cf.
p. 55) Apollonium suspicatus est expositionis inflatissimae
fuisse auctorem. Sed ad propositum revertor ac primum
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quidem exhibeo quae ducam esse conectenda: Jambl. § 233
év vf) perdovoy aAndwjj Eoecdar gidig B¢ mhetore deiv Epe-
oav elvas 1 Ggouéva xai vevououéva, xeAos 08 Tavr elvas
xexpuuéve xai uy edxi . . omws pyre opeAie pydepia Chi-
ywews te xai eixi] yoqrw, alhe per’ aidovs Te xai ovwvoies
xai Takews dpdis, pire madog dysipnrar pndeéy eixi) xai pav-
Aws xai Nuagryuéves, olov dmdvuia 1 deyr. ¢ adros 9¢ Aoyos
xai xare T@v Asimouévev mwadev ve xai Jiedécew.
§ 180 elvaw ydo xaze tas SucAias zov pév evxaugov, TOV
08 dxaupov, duupeioden d¢ 1jlxias Te lapopd xai aEwperos

. 0Use yap opyis ovre amecdijc eldos mAv ovTE Joa-
cvTNTOS . . dAa maoay TN TowavTyYy dxaugioy EvAapTéov
ey T§ vewrépy meos Tov mgeafurego. maganiioioy 08 xTi.

Pauca subiciam. Fragmentis coniunctis Pythagorei cen-
suisse narrantur in amicitia quam plurima legibus definita
esse oportere, ne qua ouia temere fieret; fieri enim eam
posse aut evxaipws aut dxalpws. Patet imprimis voce oudic
viam eam qua progressus sit scriptor muniri. Ipsum vero
illud yee § 180 apud Jamblichum supervacaneum suam vim
recuperavit. :

Quibus probatis fragmentum megi zvyns alteri sequitur
successisse illi quo de xatpgp Aristoxenus egit.

Coniungi nondum possunt cum aliis fragmenta duo, al-
terum a Joanne Stobaeo Flor. 1, 101 H. servatum, alterum
ex Jamblichi § 164 resolvendum paulo postea. Sed ratio
necesse est reddatur, reliqua quae Aristoxeno inferior scrip-
tor debeat cur non eodem capite purgaverim.

De Aristoxeni Hvdayogixq¢ Big.
1
Iv3eyopuxiv Amogdotwy specie atque indole exploratis
ex capitibus restitutis alteram fragmentorum Aristoxeni se-
riem, quae haud recte adhuc videntur esse iudicata, ad pri-
stinam sedem reducere conemur. Paragraphis Jambl. 196
ad 198 integram comprehendi capitulum scriptoris illius
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Wyttenbach (Bibl. crit. VIIT p. 113 not; cf. Mahnii diatr.
de Aristox. p. 60) magnam partem, penitus Rohde (Mus. Rh.
27, 50 extr. seq.) perspexit. Porro ille censuit in eo libro
quem de Archytae vita conscripsisset Aristoxenus narrantem
factum esse Spintharum paragraphi 197 fabellam, hic autem
totum orbem quem descripsi exsectum esse ex ’Amogpaceciy.
Verum enim vero mihi non est dubium quin verum libri
nomen neuter reppererit. Atque illum quidem Rohde con-
futavit, cum non posse discerni a ceteris duabus § 197
ostendit. Sed ne in Amogdoest quidem Aristoxenus talia
narravit. Nam eis locis qui huic libro vindicandi sunt, ad
unum omnibus, doctrinam eum proposuisse vidimus Pytha-
goreorum moralem. Contra de moribus eorum verba vel fac-
tis esse facta nusquam observari poterat. Haec autem descri-
buntur eo loco, in quem nunc inquiremus. Neque igitur
ullum inveniri potest 4mopacewy enuntiatum quo simile
quicquam exponatur hisce § 196 & more avzois ovu-
Bain 7 cpy 1 Avmy T dAdo T Towvrov, éxmodew amyiiaz-
Tovro xai xad faviov Exacros yevouevos émeipdto xara-
nérrewy ve xai latgevew 1o mados. Ubi vero illarum qui-
dem fragmentorum quae non ita pauca sunt numero reperiri
potest quod contendatur cum eis quae de Archyta referun-
tur et de Clinia? Res ipsae quae ibi disputantur, quem in
modum intellegenda sit earum inscriptio, indicant aperte.
Ita enim Latine vertas dmogdoss, ut dicas sententias eas
esse Pythagoreorum vel voces; ne ,dicta“ quidem prorsus
recte proponas. Cuius interpretationis nemo melior acciri
potest patronus quam Aristoteles. Metaph. A 7 p. 1073a 14 ss
noregoy J98 piav Yeréov Ty TowavTyy ovelay 1) mAsiovs, xai
mooas, dei uy Aevddavew, @Al peuvijodow xai TAS TGV dA-
Awv (scil. gidodogwy) @mogaceis, ove megi mwAIovs 0VvIEY
elpyxaow, ove xoi oawés elmerv. hic unus est locus Aristo-
telis, ubi de hac forma vocis codices consentiant. Praeterea
observandum in fragmento, quod in veris Amogdoewv reli-
quiis supra ducendum dixi, sic loqui Aristoxenum Jambl.
§ 182: dgyny Jé dmegaivovro & mavii & T TV Teue-
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rdrwv elves. In § 197 dicit dumysizo; quo nunquam uti-
tar in Sententiis. Has igitur ob causas non audiendus
Rohde qui L1 p. 358 omnia putavit quae illi ab amicis
Pythagoreis narrata essent de sectae non solum doctrina
verum etiam institutis ac nonnullorum eius asseclarum factis
60 esse congesta. Immo diligentissime distinguenda censeo
ab reliquis fragmina Sententiarum. A quibus cum tota in-
dole diversae sint §§ 199ss, ad quem librum has referendas
esse putemus? Vivendi rationem qualem in quibusdam
rebus gerendis Pythagorei probaverint illinc discimus. Quid
multa? Parata sunt omnia ad sententiam simpliciter nudeque
ferendam eam, qua illae paragraphi vindicantur Bip Hvda-
yoeeip (v. Porph. Vit. P. § 59) vel Mvdeyoguxg (Jambl. § 233).
At fortasse tuo iure iam quaeras cur tandem ita enitar,
cum certo profligari res possit testimonio. Peropportune
enim accidit quod confirmare eo licet, si modo licet, inter-
pretationem philologam. '
Postquam inde a § 196 vitasse dicti sunt Pythagorei
avoualov fiov, dgyds, d9vuias, ragayds, GAie zoadre id-
que ipsum moribus et factis eornm quae exemplorum loco
describuntur comprobatum est, aptissimus eo fit progressus,
ut et lacrimis aliisque similibus animorum motibus narrentur
temperavisse. Quibus consideratis apud ipsum Aristoxenum
cum illis superioribus probatum videtur cohaesisse haec
verba § 198 oixtwv d8 xai daxgvwy xai maviey TV ToovIwY
gigyeadar Tovs dvdpas. Quae a Jamblicho repetuntur § 234
multis commodissime subtextis. Cum vero idem tenor
reperiatur in § 226, successisse rebus §§ 196 ad 198 eigyeadou
Tovs dvdgag colligendum est ea quae paragraphis 234 ss re-
feruntur. Quarum partium inferior deprompta est e Ivde-
vogixq Big; vid § 233. ,
Sed uti formido nova quaedam instare videtur quaestio
quae curat sortem verborum § 198 odre d¢ xépdog ovre érmve-
Svpiav oive oeyny ovte glotiuiay ovdé dAho oddév Ty
Towr Ty aitioy yiveoSas diagopds, dAda mavras vovs Ivda-
yopeiovs ovtws Exeww mess dAMjAovs ws @v marte omovdaios
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7eos Téxva oyoin. At haec ego cohaerere cum superioribus
nego motus verbis aiziov yiveoSac dvagopds et Exew meos
alArdovs. Etenim cum ea omnia quae antea audivimus ad
Pythagoreorum commercium pertineant hominum omnium,
his prorsus inopinati rapimur ad conspectum eius familiaritatis
amicitiaeque quae valuit inter scholae socios. Tota igitur
haec enuntiati pars e capite quod de amicitia Pythagorica
fuit decerpta est. Quid igitur faciamus? Exitus iam antea
est inventus. Quoniam enim supra visa sunt post eigyeodau
tovg dvdpas ea fuisse apud Aristoxenum saltem, quae in
Jambl. § 234 illis succedant, sponte accidit ut post eiusmodi
caput ea collocentur. — Postea autem alio quoque loco,
§ 164, Jamblichum videbimus disputationis describendae
non exiguam partem transsiluisse unumque extremum
exempli enuntiatum subiecisse.

Sed antequam — id quod proximum est — laudes re-
stituere coner quibus Aristoxenus amicitiam Pythagoricam
ornavit, componendarum rerum artem quam segregie ille vir
calluerit, etsi saepe animadverti poterat, tamen iuvat novo
probare exemplo. Phintiae enim Damonisque mutuum amo-
rem eo praecipue consilio praedicavit, ut Pythagoreos doceret
oixtwy xei daxgiwv, Ywmeias xai Jerjoews xai Mravelus xai
navtwy @Y Toovtwy fuisse expertes. Haec enim ipse prae-
fatus est (§ 234 in.; turbas Nicomachus fecit § 233 extr.
quam conf. cum Porphyrii 59) atque aliis verbis usus re-
petiit § 234 extr. his: éxxormeiny &v adr@v v ceuvorns [xai 7
meoomoinros miovis] xai 1) dmadee, ubi quoniam unam
amicitiam Pythagoreorum temptare nondum in animo est
sponte intellegis 7 7. 7. inculcata esse a Nicomacho. Sed
eadem fabula viam sibi ille munivit, ut alia exempla de-
pingeret amicitiae, velut Cliniae § 239; v. § 127 coll. Cobeti
Coll. er. p. 371

Itaque terminato saltem. amplo capite quibus maxime
rebus Biog ille IMv3ayogixos diversus fuerit ab >Amogdocot
definire licet libetque. Patefactum enim illic id maxime
Aristoxenum egisse, ut mores virorum, ut instituta, denique
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ut vitae degendae modum qui eis probatus esset, expressum -
verbis effictamque oculis subiceret. Contra libro altero de-
monstrare conatus sum nudas Pythagoreorum comprehensas
esse sententias quibus mores possent conformari neque du-
bito quin eius argumentum aptissime Jamblichus § 101
adumbret, cum dicat dia rdv MvIayopxdv dmogacewy Ty
&l¢ Tov Piov xai tas dvIowmivas Lrodijipes drazTEsvovaEY;
cf. etiam § 102 ext. "

Sed Biov restituere pergamus. ,

Splendidissimi orbis cui amicitiae Pythagoricae exempla
Aristoxenus inclusit nihil tenemus nisi membra disiecta.
At compensemus fortunae invidiam quantum possumus. —
Paragraphos 237 et 238 abiudicandas ab eo duco. Cur?
Silentio nomina obruuntur Pythagoreorum quorum ibi vir-
tus praedicatur. Quod unquam ab illo factum esse miro
concentu quattuor exemplorum negatur eorum quae ex the-
sauro eius detracta esse compilatores confitentur. Archytas
nominatur in Jambl. § 197, Damo et Phintias in § 234 ad
236, cf. Porph. 59, eidem, Archytas et Plato, Clinias et
Prorus in § 127. Itaque § 237 s componendae sunt potius
cum 122 ss ea quoque re similibus, quod ne ipsas quidem
(cf. Rohde in Mus. Rh. 27, 40s) Aristoxeno quisquam ad-
scribere audeat. Principio vero paragraphi 237 quid? Aé
yeraw dé we xai . .. Profecto, nos cur opus fuerit Aéyerac dé
non nescimus. — Partis residuae duo exempla primum,
Damonis et Phintiae § 234 ad 236, et secundum, Cliniae
§ 239 coll. § 127, certo, postremum, Thestoris § 239, quod
alteri adhaeret fortasse Aristoxenea. Verum gravius quod
duo illa eodem ordine numerantur in § 127 — interposita
amicitia Platonis Archytaeque. Haec igitur nisi omnia fal-
lunt extrusa est loco altero. Satis certa haec ego iudico;
coniectura quae si non alia re at certe modestia commen-
datur, paragraphi 128 exempla cum prorsus similia illis sint
Aristoxeno vindicarim, Cliniae, adsumpta videlicet Thestoris
e § 239, ut subiungantur memoriae quam illic subsequuntur.
Plausum autem haec opinio nanciscetur his insuper rebus
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deliberatis. Extremae § 128 sententiae, oAws dé mdoas xri,
Jamblichus quidem auctor non est, quoniam postea, § 234 ss,
contra legem ipse fecit. Ergo hanc descripsit. At quis eius
auctor? Nonne eadem discrepantia considerata verisimile
videtur ab eodem a quo, capite de amicitia absoluto, ratione
illa finis narrandi fiat aliquando exempla etiam §§ 234 ss
antea esse prompta, cum praesertim in § 127 eversa fundi-
tus non sint? Quid quod §§ 127 s ad Aristoxenum relatis
§ 198 verba quae abundabant, ovze dé xfpdog xté., quae in
fine amicitiae Pythagoricae laudum exstitisse antea vidimus
adnectere licet, dummodo J¢ quod a Jamblicho structura
enuntiati exegit!) mutetur in yade. Quo facto hic pervolan-
dus campus: oAwg 0¢ macas & wis Aéyor Tas yeyevyuévag
ouhias tois IMvIayogeims meos -aAlylovs, vrepaigos dv Tq
[REL TOV GYxoV XQi TOV XQLQ0V TOD GVYYQUUUATOS' OVTE yaQ
xépdog ovre Emdvpia . . . ovre dAdo 0VOEY TGV ToOVTWY aiTiov
éyévero diagopds, alia mavies oi HMvIayogewor ovrws ecyov
7eos @AAilovs @ &v marye dmovdaios o Téxve GYOL.

Age prodeat qui splendidae expositionis splendidiorem
clausulam invenerit!

2.

Quod Jamblichi §§ 137 ad 140 ad unam omnes ex
Aristoxeno derivatas Rohdius Mus. Rh. 27, 45 s dixit, in
ea re haud dubium est quin multis nominibus erraverit.
Audiatur capite dissecto quis cuiusque particulae auctor
evadat.

Primum, § 140 extr. Aristoxeni non est. Hune enim
tradidisse posteris orc "ABagy Tov *Ymegfogeov sioria Pytha-
goras xai Tov dicrov adroi dgeilero ¢ éxvBegvirro mon con-
cedat is qui dubiam vocis dgeidero vim respiciat neque ad-
miratorem philosophi Peripateticum neget. At hoc fieri

1) Eadem de causa oratione obliqua quam ego postea sustuli
uti coactus est.
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potuit ut compilator quidam depravaret. Quare aliunde iu-
dicium nostrum stabiliendum. Cum firmo vinculo adnexae
non. sint § 140 (et 141), satis erat habendum §§ 137 ad
139 illi scriptori vindicavisse — si modo poterant vindicari.
Argumento fuere praesentis temporis formae, quibus videba-
tur uti non potuisse nisi qui Pythagoreos ultimos vidisset.
Quod igitur initio § 140 quam non esse Aristoxeni suspi-
catus sum %yoiwras legitur, id sic poterat explicari ut Jam-
blicho tribueretur aut eius auctori qui respondere ea superi~
oribus iussisset.

Attamen, paragraphis § 137 ad 139 nitendum non est.
Nam eaedem ipsae temporis praesentis formae, diogifovae
§ 137 p. 100, 8 omovdalover § 138 p. 101, 5 &povar mi-
orevnxas ibid. p. 101, 12 mepdvras ibid. p. 101, 14 quibus
Rohdius confisus est vehementer sunt offensioni. Imperfecto
aut aoristo Peripateticum usum mores vitamque virorum
depinxisse ceteris demonstratur fragmentis omnibus. Quod
qui factum sit apertissimum est. Eo tempore quo praeclaras
eorum virtutes ille celebravit totus ille splendor tantaque
praestantia restincta erant et evanuerant; cf. Laert. VIII 46.
Ipse, disciplina dimidiatus Peripateticus, intima mente homo
Pythagoreus scriptis scholae fidem servavit.

Secluduntur ab Aristoxeni libris hac ratione § 140 ac
137 et 138, § 139 non item; quippe in qua &gy scriptum
sit, et pagt quod momentum non facit. At huius paragraphi
alius indicari auctor potest. Estne quisquam in Aristoxeni
ingenium modo se insinuaverit, qui tanta eum in homines
male sanos indulgentia fuisse neget? ‘Egn yoiv Elpvrov
Ts Aéyewv ot gain mouuy dxovoai Twos . ¢dovros, véuwy émi
1¢ Tdyg 100 Pihohdov, xai Tov ovév dmioriioa, GAL péadas
Tive. Gpuoviay . . . gaci 0 xai 1§ MvIaydpg Twvd mwore Aéyew,
ot doxoin moré v T§ vy 1§ marei diakéyecYar TeIvedTL
eqs. Mihi quidem nimis creduli aut ridiculi videntur esse
Pythagorei hoc loco, apud Aristoxenum admodum graves
admirabilesque. Molestiorne ut hoc utar cogitari potest
inficetia quaestione Euryti? Verum enim vero nemo est



—_ 28 —

qui opinanti, non demonstranti manus det. Itaque plurimum
ei rei tribuo, quod nihil similius monstrari potest isti para-
grapho, 139, quam fragmentum Androcydis qui vocatur rregé
Iv3ayopixav ovufolwv, § 145. Neque enim ea tantum re
quod utroque loco e vita Pythagoreorum exempla promuntur
geminae sunt §§ 139 et 145, quod utrobique colloquia
virorum fiunt brevia, verum etiam quod sicut § 145 sym-
bolum morale subest p. 105, 9 09dév éx Tavroudrov ovpfaivey
xai amo Tvyns dAla xava Yeiav moovoray, eodem modo, § 148
qua iteratur § 139 argumentum, megi Jedv undéy Iavpacroy
amoreiv (cf. 138 extr. undév dmiorodvies 6,10 &v &is 1o Jeiov
avayqras), si quid aliud consangineum. Etiam Androcydes
igitur personatus centonis quem dissolvimus particulam
repetit, § 139 (certe ad éxeivg p. 102, 7). —

Aristoxenus illa esse a se abiudicata haud ferat aegre;
gaudebit vero duo fragmenta disiecta reconciliari. Para-
graphorum enim Jamblichi 96 ad 100, quibus per totum
diem inde ab orto solis quid Pythagorei facere dicere soliti
sint continue enumeratur, cum una particula nomine eius
signetur ab Athenaeo II p. 46 F seq (cf. § 97 med; Rohde
l.L. p. 36), id restat ut corrigatur non ’Amogdsec:, quae ad-
huc valet sententia, Jamblichi auctorem ea debuisse, sed
Bip ITv3ayopeip exemplisque confirmetur § 96 zovs uév
fwIors megumarovs €motovvro of dvdges, § 97 Exedvro
08 dleippacy xai doopows, § 99 §3os & v Tov vewravoy
dvaywwoxeww. At non unicus hic usus verborum Athenaei.
Audias velim quid excerpserit: xai r@v ITvdayogixaw Jé
Toogr) v dgros perd pélos, @ gnow ApLoroseves, Tovs
TTPoOPEQONEVOVS avTa ati &’ dpiory?) Afywv avigovs diaTeAsiy.
Ubi @ei avigovs fuisse zovs mooaypegoudvovs avra dixit? Certe
non ibi, § 96 ad 100, quo superiora (usque ad uéiizog)
spectant. At cum primum § 196 mgoceiyov yae oizo, T
oépare és &v dmi Ta@v adrdv daxéqras, xei uy | ové
uév duevd, 61é 0¢ molvcagxa: Gveudlov yae Biov govro elvac
1) Num igitur helluari ceteroqui licet? At inscite quae lecta
erant relata sunt.
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Jdeiypa succedere iusseris paragraphis 96 ad 100, subito
intelleges unde originem duxerit ecloga Athenaei.

3.

Paragraphorum 163 ss, quas sententiis Peripatetici re-
fertas esse summa cum fide affirmari potest fragmento eius
Anecd. Paris. I p. 172 collato (vid. Rohde L. 1. p. 39 et 48),
enuntiatum primum in studiis refert Pythagoreos esse ver-
satos hisce: v@v émorquav ovy imore gas zovs Hvde-
yopelovs Tiudv uovaxiy e xal lavouxny xei paviey Guw-
7iqdovs J¢ efvar xai dxovorixovs xai émawveicdar mag® adrois
zov dvvduevov dxovoae. His ex artibus uni, zj laveuxj,
qualem operam illi navaverint, confestim certiores fimus
verbis eiusdem paragraphi zijs d¢ lavguxiis ad dggwornuarwy,
quae iterantur § 244. Cum vero paragraphi 164 illa de
medicina expositio duabus brevibus excipiatur sententiis
quae, ubi e §§ 110 et 111 sicut par est suppletae sunt et
auctae, plenum circumscribunt caput negi uovaixijs inscriben-
dum, nonne quem ad finem primum § 163 enuntiatum
praefixum sit patet? Indicat quae proximis capitibus res
tractandae sint. Sed a quo homine compositus est hic
index? Primum quidem constat non Jamblichi eum esse,
qui si auctor fuisset, de uno locutus esset Pythagora; cf.
§ 196. 230 al. Multo autem gravius argumentum est quod
apud eum in proximis nihil quod ad weveujy pertineat
legitur. Nicomachusne igitur qui Aristoxeni memoriam
Jamblicho tradidit (cf. huius § 233 extr. cum Porph. 59)
prooemium confecit? Ne is quidem. Audiantur verba § 164
(cf. § 110): vmedaufavoy 08 xai THYy povdixny peydia ovu-
pdidecar mwoos vyeiav. Et his et Anecdotorum testimonio
quod commemoravi demonstratur ita res Aristoxenum ordi-
navisse ut priore loco de medicina referret, posteriore de
musica. Nicomachus igitur si confecisse indicem putandus
esset, ita exspectaremus rem ab eo esse gestam, ut amplum
caput pervolans notaret colligeretque voces eas quibus sin-
gularum partium argumenta designarentur. Quare illico,
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opinor, quaereremus qua de causa scripsisset initio ziudv
povaxiy Te xai lavgexy, ordine capitulorum inverso.!) Con-
cedatur haud dubie licuisse id eius ingenio qui ipse ediderit
quae deinceps disserantur, non eius qui aliena colligere in-
diculo instituat.

Pretiosissimum igitur adiumentum nacti nonne duobus
iam quae promissa erant particulis repertis ceteras quoque
speremus cogi posse? Quod negotium antequam subeamus,
verisimillimum esse dixerim § 114 & vodvoy ad vig éngdijs
successisse apud Aristoxenum rebus § 111 (interiecta enim
iéyerae § 112s eidem deberi nequit demonstrari) ea de
causa quod paragraphorum 64 et 65 auctor, qui illius ve-
stigia anxie pressit, eodem tenore Pythagoram unum praedi-
cavit. Neque absonum esse videtur quod, postquam gene-
raliter relatam est de more virorum medendi cupiditatibus,
ea sententia quae ipsa quoque universa est ad singulas
quasdam usus causas progressus fit enarrandas. Neque
enim quemquam fieri potest ut lateant proprii orationis
Aristoxeneae colores. Quis autem liber fuit? Biov Hvda-
yopuxod vestigia recognoscentur paucis exemplis ex iis par-
ticulis promptis quae sunt de medicina et de musica: &ya-
oY e xaramdacuarwy émi mhsiw Ty Eumpocdev §163; xowy-
70 ‘Outgov xai ‘Hawodov Aékeawy, § 164; é&xeivov xgovovies
ovvjjdov mawévas Twvas § 110; similia. At illuc revertor.

Ut enim quae de mavexj et de éxemvdig Pythagore-
orum Aristoxenus dixerat non digna iudicavit Jeiog Jambli-
chus aut bonus huius auctor quae reciperet integra, ita ca-
su servatae sunt scintillae quaedam, licet a compilatoribus te-
mere sint cinere obrutae. Qui Jamblichi § 149 et 150 in.
sententias coacervavit, is de suo nihil fere addidit nisi ver-
ba quibus abundare solent compilatores, res certe ab Aristo-
xeno accepit. Vestitum et strata virorum describit ipsis
Peripatetici verbis usus; cf. § 100 p. 77, 12 N. De sacri-
ficiis eorum (§ 150 in.) ita refert, ut vocibus tantum non

1) Jamblichum enim ea invertisse credi omnino nequit, quoniam
quanta caecitate transscripserit antea perspectum est.
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omnibus, de re utique ei adstipuletur. Itaque non incau-
tum videor iudicium ferre Aristoxeni esse haec quoque
quae in § 149 inveniantur mgooeixe J¢ xai gruas xai par-
velous xai xAndooy dAws maey vois avroudros. Accedit enim
quod in verborum eorum numero, quibus regi ille enuntiata
iubebat, velut govro deiv in Amogaceaw, vmeidufavoy vtro-
bique, similibus, ducendum est etiam illud meogeiyov quod
more suo § 149 auctor in’ numerum singularem convertit:
of. enim § 196 7modeiyov ydg ovrol, T¢ owpare G &v xzh.
Ne eiusmodi quidem indicia spernenda esse confirmabo ex-
emplo contrario. Suspicetur quispiam rebus quae referantur
confisns paragrapborum 106 et 107 in. ad magpzeiro Aristo-
xenum fuisse auctorem principem. Confutaretur vocibus
anedoxipaley, éxéhevey, magyeiro, utpote quorum nullum in
fragmentis eius veris quae non pauca sunt reperiatur. Cuius
rei quae causa fuerit memoratu non indignum. Cavit ne
arrogantius Pythagorei iudicavisse viderentur. Praetulit igi-
tur praeter ea quorum supra mentio facta est wagnyyeAlov,
v. § 99. 101. 241, nagexelevovro § 204. 230, yoivro scil.
Erypednréov Stob. Flor. 43, 49, édoxiualor § 100. 163 = 244."
176. 241 similia. Quae quanto sunt modestiora illis! Sec-
tatorum gregi tantam verecundiam non esse probatam quis
miretur?

Duo restant quae indiculo § 163 promissa sunt capitula
nunc e tenebris resuscitanda: 1 cwnylovs d° edhvar xai 2
axovaTixovs xai mauveicdar mag' avrois Tov Jvvauevoy dxoioac.
Utriusque vestigia agnosco in § 94. Unde cum primum
dempta sunt quae homo non admodum prudens alienissimo
loco interposuit éoxomec dé xai p. 69, 22 ad gidiav p. 70, 2
simul cum é&nera & elow ad Aedeiv p. 69, 21 5, quorum
ope superioribus ista adnexuerit sententia superiore ipsa
moleste iterata, restitutum esse ordinem pristinum nemo est
quin confestim ex argumento colligat. Consideremus enim
quid Pythagoras nimirum ipse censuerit &oxorre & divavra
xepvdeiv: rovrg yap I xai EyoiTo TG Cvouare: xai xad-
evpa & pevdvovees Coa (v dxoboway oioi T elow cLwmdy
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xai dueguiarren: megi evpadeias (On) xai pvr s doxomner,
nmodTov udv & Jvvavias Tayfns xai CRPES TAPAXOAOV-IEY
105 Aeyouévos, Emeta & TMagEnETaAl TS AVTOIS AYETTNOIS XL
owgpoovvy meos ta didacxopeva. Cohaesere igitur hic quo-
que ea quae requirimus. Quamquam § 94 haud infitior
ideo me elegisse, ut cum éxeuvIeiv: zovry yap dr xai éxgivo
©¢ ovopar: contendi possent Aristoxeni § 201 & 7 Sip
elvei tovas nxias gvdedacuévase ovtw yap xai Afyew
avrovs g@aay. Rerum igitur summam sane parcam tenere
videmur; sed orationis omnes elisos esse nervos facile senti-
mus, cum splendoris fragmentorum integrorum recordamur.
Quo maiore gaudio audiatur ultimam capitis particulam
manibus furum non esse depravatam.

Redeundum ad eum capitis §§ 163 ss locum nobis est,
unde ad alias' digressi eramus, ad § 164 med. Ac iam vide
an forte accidisse putandum non sit, ut ubi exspectaverimus
verba factum iri de audiendi quoque arte discendique a
Pythagoreis culta, fragmentum ibi inveniamus quod cum de
memoriae referat usu in hunc locum unice videatur qua-
drare. Sonus enim enuntiatorum Aristoxeneus est. Actane
igitur res est? Minime. Diligenter reminiscendum quid
iam constet de Biov et Amogdeewy discrimine. Contendo
enim congesta illuc esse quae in utroque libro de simili re
disputata erant. Quod novum non est. Idem animadverti
poterat factam in § 230 ss 234ss, ubi cum quae interiecta
sunt Nicomacho debeantur, quis duorum librorum flores
concoxerit non latet. Paragraphi 164 ériuwv eqs ad § 166
in. ad Biov sunt referenda. Sed num etiam superiora, ¢ ovze
08 Jetv xazéyerv év T uvijuy xzA.? Comparet quis Vitae
«ovro yap deiv wv mooregov T dvevyydvew § 96. At aperta
dissimilitudo. In medio rerum aliarum tenore haec causae
loco adiunguntur, illa e se apta sunt et disputationis de
memoria instituendae facile vel exordium. Quo nomine
unice gemini sunt loci Anogdoewy hi: § 175 xadokov d¢
govro dew; cf. Stob. Flor. 43, 49; § 101 7as énavopdwaecs . .
wovro Jeiv yiveoda; cf. § 231.




Sed revertemur huc paulo postea. Absumpti sunt in-
dicis tituli. Apte maviexy subiungi videtur medicinae mu-
sicaeque geminis, illi ea quae, cum ad audiendi virtutem
spectarent, commodissimum ad &riuwy xré transitum effe-
cerunt. —

Itaque reverti ad propositum licet.

Lemmate privata in Stob. Flor. I 71 H. produntur haec:
éx udv vig mavrexis (mpopavrixiic: em. Nauck) moovoar
Epacay deiv émilnzeiv, éx 08 Tis Lavguxijs Tijs TE Tpovoias
énavopdwoy . . . tevre yap evar mégara wijs iavewils émi-
ovjuns: éx J8 tijc movoixic aiodnew dxpfl ve xai mi-
orquovexy, éx 98 T padyuarixdv dvopalopbvay oviioyouov
e xai GmodesEw Ty O vy voyudrwy. Quae Anthologium
percurrens cum primum legi, quia indicem illum § 163
memoria tenebam, statim vidi fragmentum id esse Aristoxeni.
Deinde Meinekeum hoc occupasse intellexi, qui recte ad
"Amogdoers id rettulit.l) Nam hic solus Pythagoricus eius
libellus ad condendum Anthologium collatus est. Praeterea
formulae &pagey xré in unis harum fragmentis usus cog-
noscitur. Neque igitur mirum excerptum illinc Florilegii
frustulum neque inseri posse neque affigi §§ 163 ad 165
Jambl. Nam, si recte antea iudicatum est, de iisdem aut
certe similibus rebus in libro utroque disputare Aristoxeno
licuit.

Huc igitur pertinent ea verba quae e § 164 modo re-
solvimus, govro dé deiv xatéyerv év pvijuy xzd., quamquam
utrum praecesserint an secuta sint illa diiudicari vix potest.
Contra vel locus videtur reperiri posse fragmento non ita

magno Stob. FL. I 101 H. =iy aindi gihoxadiev év zoig

) Contra ne cum eodem viro doctissimo Flor. I 1, 199 H.
Anopdssoy quis intrudat. A quibus musivus iste sermo prorsus
abhorret. Deinde symbolis ab Aristoxeno locum esse concessum
haud verisimile. Lemma pridem interiit; vane refictum est Ilv$e-
yopexe. Plutarcho sine causa Wyttenbachius tribuit. Symbolorum
thesauro praemissa erant. Simillima Jambl. praefatur occasione
data §§ 105 et 227.

3
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émirndevuacs xai &v zals émecTiuais EAeyov edveuss 10
yap Gyamiv xai orégyey Taw xakav 3@y 1€ xai dmiTndevpc
T0v vmdgrewy: woavtws dé xai tav émigTnuey dé xai
dumeigu@dy Tas xalas xai evoynuovas aAndas elvar guloxd-
Aovs, iy dé Aeyouévyy dmo 1@V moldw gihoxahiav, oiov (viy
8v) vois avayxaiois xai Yenoimow 7Eos TOV Piov yevouévyy,
Aagvoa mov wijs aAydwils xeicIaw guhoxadias. Quae fieri po-
test ut prooemium fuerint copiosae expositionis, cnius e parte
inferiore qui supersunt pannuli exigui modo congesti sunt.

Sed progrediamur si licet ad firmiora, ad Biov redeuntes.

4.

E toto Jamblichi capite XXVII praeter § 127 et 128
nihil videtur argumentis saltem Aristoxeno vindicari posse
nisi § 129 xai yap vopovs épviarvov ad § 130 Sxenoavso.
Qua in re non ita caute Rohdius nixus est L1 p. 42 enun-
tiato § 129 nodlay ad molsreias, quod in § 249 illi ad-
scripta iteratur. Neque enim dubium est, quin ineptissime
hine illuc translatum sit') Causa disceptatur verbis uéyer
Twvos. Quae suum locum tenent in § 249, utpote qua
memoria inimicitiarum cum Pythagoreis gestaram proponatur
continua: of Kviwvewow duetérovy meos MvIayogeiovs oract-
abovres: @A) Ouws Smexparer péyer Tevos 1 tav HMvde-
yopeiwv xaloxayadie . .. télos d¢ eis rodoirov énefovievoay
tois @vdpaory xté Quae notavi verba ea omnia inter se
respondent; in § 129 cum quae respondeant desint, uéyes
zwwos quid sibi velit intellegi non potest.

Quodsi principem auctorem earum reperire cupimus,
primum quidem non contemnendum quod émirydevuara xoi
&9n ut in § 130 p. 94, 12, sic uno tamquam spiritu effun-
duntur etiam in fragmento Aristoxeni, quod modo tractatum
est, Stob. Flor. I 101 H. 70 yap dy mav xai ozégyewv waw
xaddy 83év e xai émurndevudrwy imdgyewy. Sed maioris
momenti sunt Laertii VIII 15s &eyov ze xai of didor IMvIa-

1) 1d quod vel ipsi Jamblicho dari potest.
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yopewor py &vew meos mavies mdvia e, G gnow g
orofevos év dexdry maudeviixiv vopwy. Evde xai Hevogilov
zov IMvayopuxov, dpwrnIévia mds &v pdiiora Tov vioy
nraudevoeiey, elmeiy, &l modews evvopovuévs yevpdein: dhhovs e
noAdovs xare Ty Trakiov dregydcacda xahovs te xai dya-
Yovs dvdpas, drag xai Zdevxov xai Xaguwvday Tovs vouodéras.
Quae quicumque mente non praeoccupata contemplatur, is
enuntiatum dAlovs 7& moAdovs xzé. ob orationis formam recte a
Wyttenbachio bibl. er. VIII 112 et Rohdio 1. 1. Aristoxeno
concedere debet esse vindicatum. Fac enim primitus id cohae-
sisse cum eis quae praecedant Peripatetici memoriam. Quam
inanem compilator laborem suscepisse putandus esset, cum
praeferret orationem obliquam! Praesertim cum nihil faci-
lius esset quam simul cum proximis directa quam vocant
id efferre. Nihilominus usu Laertii examinato videndum
an temere ab eo formae eius confundantur. Sane nihil huc
faciunt eorum capitum exempla quibus dofe: comprehen-
duntur aut émogdéymare. Ubi cur mixtio fiat facile per-
spicitur; directae enim orationis enuntiatis ubivis praefigas
édoxe. adrg vel adrois, obliquae &py vel Aéyeraw elmetv vel
simile aliquid. Cf. II 93. VII 88. 126. IX 1 (X 118) et IT
67. 129. IV 22. 63. VI 51. 60. VII 18. Idem interdum
evenit additamento interiecto; cf. V 3. 4. X 10. 11 et Useneri
Epicurea p. XXVI. Ne IV 8. 9 quidem in hac causa quic-
quam valent, ubi cum nudum Aéyos scil. éowi praecedat non
fuit cur anxie teneretur una loquendi forma, neque II 24,
ubi nullo id genus verbo antecedente iunguntur 7v dnuo-
xpaTixos, povos droymgicacdm, uy édelijoar scil. amodpivar,
adrov dmunlijfa, edvogams %v; cf. VII 6. 16. Nobis enim
loco opus est, cui praepositum’ sit nomen auctoris certi.
Exempla haec sunt: vitae Epimenidis I 115 @eémourmos év
t0ls Yavpacios 8) xaraoxevalovios avrod To Ty Nvugdy
icgov Jayivar gwvip & oveavoi. Emuevidy, uy Nvugav
@Aa Auos. b) Konei te mpoeimeiv iy Aaxedaupoviwv friav
vmo Agxadww, xaddrep meoelpnrar xai O xai EAgInoav
mgos Ogyopevy. c) ynedoai te &v Todavrous Tulpais avTov
3%
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ogartep &ty xavexowndy. Tria hic quoque conexa sunt
iungendi more eodem atque in VIII 15. KEtsi autem ex-
trema interpositis xadamee ad Opyoucvg segregata est a
ceteris sententiis, tamen vix dubitemus etiam hanc ad Theo-
pompum referre: affirmat Laertius cum addit xai yae zovro
gnoe @. Simillima res in VII 8 Swowxpdrns év Aradoyeis
gnowy a) avtov sc. Pythagoram égwrndévie dmo Aéovrog oy
Dlecaciov Tveawwov Tis eln. Dihodogos elmeiv. xai b) Tov
Piov éowxévas maviyyveer. Alterum Leo non quaesiverat. Sed
ille Ponticum Heraclidem secutus est quem eadem eodem
modo coniuncta exposuisse Cicero testis est Tusc. V 3, 8 et
9; cf. Nauck Jambl. V. P. § 58 adn. O. Voss de Heraclid.
Pontic. p. 73s. Denique promo I 116, cuius xai yap ad
éadwxévou auctorem Theopompum recte putat Ed. Schwartz
in P.-W. Real. s. v. Diogenes Laert. p. 746.

Didicisse nos spero non sine causa unam orationis
formam teneri. At omnibus locis qui collati sunt inferio-
rum sententiarum argumentum respondet superioribus. Nonne
etiam eo quocum comparati sunt? Liberos qui probe edu-
caturi essent, eis Xenophilus suasisse dicitur ut evvopovuéry
uterentur zj nmoAee. Nihil aptius libro qui conscriptus erat
de madevrixois vopos. Sed ibidem facillime fieri potuit ut
mentio iniceretur Pythagoreorum quorum uterque leges con-
didit, alter evvouwrarys mokews ut Platonis verbis utar legum
seriptor fuit.

. Ergone etiam § 129 s Jamblichi ad Leges illas refera-
mus? Unicum earum hoc apud eum esset fragmentum.
Sed Aristoxenum tanta uno.loco commemoravisse, silentio
obruisse in libris quos de Pythagoreis proprios scripsit credi
omnino nequit. Cogitet igitur quis de Bip IMvdeyopixg com-
motus verborum formis velut épiiarzov dugxnoav. Ne hoc
quidem verum. Cur enim Archytae Tarentini scriptor ob-
litus est multo certe celebrioris Phytio aut Aristocrate?
Praesertim cum exemplo eius in libro illo usum fuisse con-
stet § 197. At compilatorum aut incuria aut pigritia dicas
eius memoriam interisse. Obstant verba &év zovzg dé 7q
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X06vy doxodow ai xdAMover T@v molrewdy év lrakig yevé-
o9 xai év Sixedig. Commemorari igitur Archytas omnino
non potuit simul cum Zaleuco et Charonda, natu multo
maioribus. Certa enim significatur aetas. Ergo quid multa?
Nullus restat liber nisi is qui fuit megi Ivdayogov xai vav
yvwgiuwy adroi. Jam repertus est certus ille ypovos. Legas
enim velim quid e communi descripserint fonte Porphyrius
§ 21 et Jamblichus § 32 zavras, sc. vas molueias, poovi-
pavos éevdegiov vmomioas sc. Pythagoras dea r@v ég’
&xagTns axoveT@Y avTol avegpLoato xai élevIépas émoinoe,
Kootwvae xai Zvfagw xai Karaviy xai Piyiov xai Tudpav xai
Axpiyavia xai Tavgouéwov xai dlias Twvds, als xai vépovs
&9¢ero da Xepwvda te tod Karavaiov xai Zalevxov tod
Aoxgov. Qui haec scripsit, is memoriam § 129 seq. Jambl.
nonnullis urbium nominibus auxit, trium earum quae illic
numerantur retinuit. Quarum statum diserte pronuntiat
ordinatum esse a discipulis Pythagorae ipsius.
Nihil contra valet quod mendum § 130 concepit. Quo loco

non ea re offendor quod superiorum enuntiatorum structurae,

Xapuwvdas te y&p . .. IlvSaydpecos Zv,

Zd)svxés te xai Teudons . . . IvSeydgeor foav,

Of 15 tas ‘Ppywixac molrsias’ ovatrjoevres . . .

IIvdayopecor Adyoviar elva,
quam cum non perspexisset Nauck depravavit imprudenter
inductis verbis ITv3aeyogecos v, non accommodata sunt
@vrws eqs. At aliud ferri non potest. In editione eadem
hoc est ordinis huius enuntiatum extremum ®uvreos e xai
Ocoxdis xai ‘Ehxdwv xai Aguovoxgarns dupeyxav Emizndev-
padi e xai Eeowv ols xai ai v dxeivois Tois Tomois mwoAeus
. . éyonioavro. Num complura oppida moribus Phytii eius-
que sociorum utebantur? Nonne eos scimus fuisse Rhegi-
nos? Cf. J. 172 et 267 p. 192, 8 N. Porro etsi ex enun-
tiato ipso unde orti sint illi viri non cognoscitur, tamen
postea dicitur év éxeivois zois Tomas. In quibus tandem?
Nisi certa his verbis significatur regio, tota Magna Graecia
intellegenda est. At partes deposcunt suas qui antea nomi-
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nati erant. Itaque non dubito quin sic locus emendandus
sit: of ze tras Ppywxas molreias overyoavies . . . Hvda-
yopewor Aéyoviaw elvau, Dvrios ve xai Ocoxhijs xai Fhuxaew
xai Apworoxgdrns. dujveyxuy (& ovvor mives [cf. § 172 ex.])
énurndevuace eqs. Ad omnes qui numerati sunt inde a
Xagwvdas e ydp cum pertineant illa odrec mavres, difficul-
tates omnes tolluntur.

Denique praetereuntibus nobis id quoque videtur ex-
emplo esse probatum quam recte Fr. Leo (Gr.-R. Biogr. p-
102, 2) duos libros inter se diversos iudicarit Biov Hvda-
yogov quem megi IMvIeyogov xai T@v yvweipwy avzod in-
scribere Laertio I 118 libuit atque Biov ITv3aydgeiov vel
IIv3ayopuxov quem restituere modo studebamus.

De subsidiis summariorum.

1.

Multo iam plenior quam hucusque licuit sinceriorque,
postquam fragmenta perlustrata sunt ipsa, utriusque libri
species ac structura describi potest. Neque tamen adhuc
admovimus subsidia Antonii et Laertii, quorum auctorem
principem fuisse Aristoxenum supra promisi me esse con-
firmaturum. Conferantur igitur velim Porphyrii § 34 et
Laertii 19 — consentaneum enim earum imprimis senten-
tiarum rationem haberi quae apud utrumque inveniantur —
cum Athenaei L II p. 47 4 zév Hv3ayoguxiv 7oogy WV
dovos pera pélros, G gnoww *AQLOTGEEVOS, TOVS TTEOCPEQO-
uévovs avra dei én’ dgiotg Aéywv avodovs dareledv, licet
leniter eorum quis deflexerit a vero lateat. Deinde Antonii
7 T€ Yoxy 0 Opowov fdos dei xzé. § 35 recte me iussisse
respondere Laertianis § 20 ameiyero dé xavayélwros . . .
Coyikopevos te ovre olxérny dxidaley . . . éxdher 08 To vovIereiy
nedagray concedas necesse est comparato Aristoxeni eo loco,
qui princeps utriusque paragraphi fons appellandus est,
Jamblichi § 196s xaza zfy deavorav ovy évé uév ilegoi,
oté d9¢ xarygeis, aAl’ &g oualod megws yaigovres, ac paulo
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post si legeris Aéyevac 08 xai tade megi tav MvIayogeiow, ws
ovte oixérmy éxolacey ovdeis avrdv vmo Ogyijs jouevos
ovre Tav éAevIbowvy évovIérnoé Tiva, aAN dvéuevey Exacrog
o Tis diavolas drmoxatdotacy. éxdhovy d¢ T vovderely me-
daezav. Ergo ab altero altera recepta sunt, ordo servatus esse
videtur vel Aristoxeni. Sed redibimus huc. Restat ut ex
eis quae apud alterutrum tantum leguntur Porphyrii § 35
in. cum Jambl. § 196 contendatur, Laertii § 19 orody] avrp
Aevarj, xa$aga cum Jambl § 100 p. 73, 12 N. Quin etiam
ea re intima cognoscitur necessitudo quod auctor Laertiil.l.
Aristoxeni (vid. Jambl. § 100- ext) efves 08 za orowpara
iudria Ava: xpdios ydp ov xpijeYas cum corrigenda duceret
scripsit ovpwpare Asvxa €5 Eplwv: Ta ydp Mvd odmw &is
éxelvovs agixvo wvovs tomovs. Haec!) sunt exempla capitis
superioris.

Quae quibuscum Aristoxeni fragmentis erant conferenda?
Cum solis eis quae Biov ITvdayoguxov relicta esse interpretando
supra studui ostendere. KEa enim re excerpta Diogenis
utriusque ab eis differe, quod quae de Pythagora uno istis,
his de schola narratur tota, num est mirum? Ex usu
aetatis compilatores fecere. Reminiscaris enim factum idem
esse in Jambl. §§ 64ss et 110 ipsis fragmentis ceteroqui
genuinis. ’

At quid illo altero capite faciendum quod eo nomine
a superiore antea cognovimus diversum quod ibi de philo-
sophi moribus ac vita, hic verba fiunt de praeceptis? Num
hoc discrimen etiamnunc inane et fortuitum creditur?
Nonne hac ipsa re supra nobis visae sunt diversae a Bip
Anogaceis? Nam cum Pythagoreorum vitae mores depicti
capite superiore sint, tamquam si unus insignis eis fuerit
Pythagoras, num aliud putemus accidisse in inferiore cuius
simillima fuerit rerum conditio? Itaque tum demum recte

') Nam Porph. 36, Laert. 20 etsi unum frustulum comparare
saltem licet cam Jambl. 98 yivesSar anovdds 16 xai Svoias Fvinudtwv
76 xai MPaverod, tamen fieri vix potest ut quae strictim comme-
morata sint peculiaris excerptorum capituli fons fuerint.
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supra esse discreta Vitae et Sententiarum fragmenta credam,
simulatque harum vestigia in summario reperta erunt quod

infra exhibemus.

Antonii

38. napyrec ¢
el uév tod Sei-
ov xai dacuoviov
xal ﬁgtéov yévovs
evpnuov slvar xai
ayadyy Eyew di-
dvotav, yovevae dé
xai evegyéraus ev-
vovv: vopors dé
neidecdar.

Conferamus igitur

Aristoxeni

174. 70 diavocicdar megi tor
Seiov, w Eore 16 XUl TIEDS TO
avdowmwoy yévos obrws Eyet,
ws énpAbmew xai uy ohywosiy
aitod yofayuor vneAdupavoy . .

176. asi tiveodar moo s
deavoias, we émfAérovris te
xai acguguidrrovtos scil. tov
Seiov iy evSowniviy aywyny.
uste d¢ 1o Selov te xai 1o doe-
udviov nisioror motsiodae Aoyor
yovéwy xal véuwy xai rovtwy

Laertii
23. eovs udv dae-
povwy mootud, fiow-
as & avdodmwy, av-
Sownwr d¢ udhere
Tods yovéas.

" (Quae subsequun-
tur eorum ratio non
est habenda, cum
quod eis respondeat
ne apud Antoninm
quidem inveniatur.)
vouw Bondely, avouiq

moAeusiv,

< 4 <\ ’
vnANXOOV  QUTOY xataaxeva{cw.

Ergo sicut superiore summario Biov, sic inferiore ’Amogacewr
tamquam epitoma quaedam comprehenditur. —

Unum id videtur posse opponi, quod Antonii 7egi zod
Jelov xré. ad metdeedar ad verbum fere conveniant cum
Jamblichi § 100, cuius non ex Amogaceoe derivatum sit
argumentum, sed e Bip. Audio. — nihil tamen metuo.
Etenim, ex hoc loco Aristoxeni ut ista excerpta sint, quaero
cur mutatus sit sententiarum ordo. Quoniam indidem petere
licuit illud gvrov fuegov xai Eyxagmov, ddda undé {pov & wy
Bhafeoov elvar nmégvxe Tg dvdowmely yéver pive pIeipew
uire BAamveww Porph. 39, ef. Laert. 23, cur non succedere
his, cum Aristoxenus suaderet, iussa sunt mwegi rov Jeiov
xrA.? Eadem enim causa est sive probatur sive non pro-
batur, quam equidem probo Rohdii coniectura; vid. Nauckii
adn.?) Sed hoc alterum est et quod moveat tantum suspicionem.

1y Confirmari eam egregie plurali zovrows v. 8 Rohdius etsi non
dixit haud dubie non nescivit. — Contra immerito censuit, cum
BAdmzecdae et gdeipeadee vetarentur animalia innocua, caedi ea ve-
tari. Vexari vel, si licet, mutilari vetantur. Ergo nihil cum p. 72,
10 inimicitiaram.
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Profligatur causa ea re, quod nullo loco altero ipsa genuina
Peripatetici non modo verba nonnulla, verum etiam tota
enuntiata tam accurate sunt expressa. Quam ob rem sine
ulla difficultate ita putarim posse controversiam componi,
ut auctorem Antonii nihil nisi verba e Bip, quem ipse
antea compilaverat, recepisse dicamus propter brevitatem
commodiora, ordinem universum servasse 4mwogacewy. Aristo-
Xeno vero quoniam unam certe sententiam Pythagoreorum
duobus scriptis tractavit, Jambl. § 100 et 174; sed cf. etiam
§ 163 et Stob. Flor. I 711), num quid impedit quominus
pari curae fuisse credatur celebre praeceptum gvzov ifjuegov
@i fhanzew xzd.? Nam in Anmogdosos fuse videtur commen-
davisse, in Biw aliud cum moliretar — quid enim quaque
diei hora viri egissent depingebat — praetereundo inseruit
705 T0i TeEcfvTaTov magayyéApect, carminis instar.

Nihil igitur sollicitamur, si quis cum Jambl. § 165
contendi e capite inferiore iubeat Porph. 40, Laert. 22, cum
ad arbitrium id transfusum esse in vas alienum demonstrari
certe nequeat. Contra hoc quoque ex eis est quae maxime
propria Pythagorei cogitavere ac nota (wagnyyva) disertissime
designatur ’Amogdoewy.

2.

In summario inferiore id perturbatum est ab alterutro
compilatore, ut quae extremae essent collocandae sententiae
in exordium transferrentur. Uter mutavit?

Non procul ab initio Amogdoewy afuisse compluribus
ex indiciis collegi ipsum fragmentum illud quod e Jamblichi
§ 174 modo transscripsi. Num igitur casu factum esse
putemus, ut ipso principio capitis inferioris argumentum
eiusdem fragminis Antonius perhiberet? Hinc optime dis-
citur quantus sit summariorum usus; neque tamen unquam

1) Exemplum tertium suppeditat Laertius, cuius in Vitae epi-
toma legis § 20 uavuuxjj te éyprjro tjj dia t@v xArdovwr x1é, in Senten-
tiaram § 24 uevtixy (o0) ndeev tiudv. Verissime igitur Casaubonus
ov inserendum esse praesagivit: revera eiusdem viri locus uterque.
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fragmentorum ipsorum esse obliviscendum simul discitur.
Egregie nos adiuvit Antonius, quamquam ne ea quidem re
plus habet gratiae, quod ei artior est cum Aristoxeno neces-
situdo quam ei homini cuius libellus in manus incidit Laertii.

Hic enim memoriam librorum accepit a fraudatore
quodam; vid. Dielesius quid dixerit in Arch. IIT 457. 467.
470; contra Antonius nonne eos legisse ipse videtur coll.
Porph. § 10 ynai dy Mwrcagyov Tveeyvov évra xara yévos
Ty Afjuvey xai “Tufoov xai Sxigov xarowxnodviwy Tveenvav
cum Laertii VIII 1 «¢ ’Aguorcevos, Tvgenvos xré. atque
§ 12 xai meos Zdagurov dgpixero cum Hippolyti Philos. 2,
12 D.? Intercedam equidem nimia motus summariorum
similitudine. In utrumque et Biog et ’Amogaoes coartata
sunt, in utrumque ita, ut epitoma illius sit superier. Addo
gravissimum. Amogdegoy apud Porphyrium praefigi solet
nagyver, semel in §§ 38 ad 41 tenore continuo praemittitur
magnyyyve; Laertius nudis infinitivis uti solet, sed eo loco
qui respondet § 40 Porphyrianae sic incipit Aéyerar mwapey-
yvav advov 7vois padiypais xré.  Quae omnia valde mira
essent, nisi fraudatorem Laertii et Antonium ignoti ex-
cerptoris eiusdem copiam in usum vertisse suum poneremaus.
Ergo cum hoc nomine pares sint Laertius et Porphyrius,
fraudator et Antonius, num in alterutro tantum flumine
putentur natantia ligna locum interdum mutavisse? —

Cum fragmenta integra semper plurimi esse debeant,
Porphyrii § 32 xai énjjde v@v Omigov xai ‘Howodov Goa
xadquegotv Ty Yoy édoxipalev coll Jambl. § 96 ad 100
dicere necesse est in diei negotiis immerito numerari, immo
ex eiusdem (v. § 111 quacum cf. 164) iussu subicienda esse
paragraphi 34 enuntiato v &> @ xai Avnms Andyy elgyaiero
xai dgyas émodvve xai émiYvuias arémovs éSfjper. At potestne
fieri? Immo oportet. Nam his sunt praemissa: 7y yde
avr§ pély xai mEos VoGovs Cwudiwy maweme, G EmEdwy
aviory tovs xauvovies. En mutationum vestigia!

Tag yoov dargfas xai avros Ewdev pév émi vijs olxins
émoweiro. His Porph. § 32 verbis, a quibus re vera vitae
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Pythagoreorum describendae exordium fit, diei cursum de-
scribendem esse auctor nescio quis videtur polliceri. Nam
paulo postea conditor scholae inducitur év iegois % dioeac
mweguwar@y. Sed fallimur. fortasse. Quid? Nonne similis
consilii indicia sunt § 34 zis 08 diaizys o uév decorov
i amoiov 7 péh, deinvov & doros éx xéyyowv? Ne hoc
quidem sufficiat. Jam quod in summario factum esse su-
spicamur, id firmatur Jambl. § 96 ad 100. Ergo et quibus
unica, quamvis multis rebus singulis perscriptis, qualem cor-
porum Pythagorei habuerint, cura depingitur, paragraphi
Porph. 34 (cf. Laert. 19) ad 35 med. (L. ad 20 medagrav),
et qua par habitus animi, § 35 ext. (eundem progressum
Jambl. facit § 196), inserendae sunt inter § 32 extr. et 33 in.
Maximus est operae huius fructus. Primum perlegas
ita quae continua facta sunt § 35 extr. ¥ ze Yvyxy 7o duoroy
790¢ ael magednAov — haec sententia familiam ducit — et
§ 33 in. zovs dé gilovs vmegnyama: eundem ordinem red-
integravimus, quo valde eramus delectati, cum Jambl. § 196
ad 198 in. cum 234 ss videremus esse copulandas.
Pretiosius alterum. Suspicioni vel id haud levi esse
potuit, quod, priusquam particularum traiectio a nobis facta
est, plane nullus fuit qui a § 32 Porph. ad 33, ab hac ad
34 institutus erat transitus. Contra quam confertae sententiae
§ 33 ipsius! Tovs dé gilovs vmegnydnma xTé. xai vyaivover
pév adrois asi cvvdiéroufey, xduvovras 0é Ta cwupare édepa-
mevey, xai Tas Yuxas magepvdsivo rovs udv Engdais xai
payeiaes, zovs dé povaxj. Sed quid hoc? Uno loco usus
medicinae atque musicae? Subit cogitatio §§ 163 ss Jambl.
Successerunt igitur hae interiecto nescio quo intervallo ca-
piti ei quod fuit de amicitia. Laertius de utriusque siluit
artis cultu. Sed ubi pauca de his apposuit, ibi, § 20, scrip-
sit wavrixjj e &ppire ) da T@v xAdovey TE xai olwviv,
fxota ¢ da Tav fumvgwy, Ew Tis e Mfavov. Nihil
gratius necopinata fide. Recolo pretiosissima indicis verba
§ 163 zovs IMvayogeiovs Tupay MOVOXTY TE X0 l0TEEXTY
xai pevoxy addoque sententiam quam licet minime inte-
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gram aliis de causis Aristoxeneam iudicaveramus § 149
7Qogelye 08 xai PNuars xai pavreiars xai xAndooey ohug
ndoL Tois abroudrors iterum nonnihil commendari.

Aliquanto igitur iam confidentius hanc Biov restituo
fragmentorum seriem: Jambl. § 96 ad 100. 196 ad 198 in.
234 ad 236. cf. § 127 m. 239. 127 extr. ad 128. 198 med.
163 ad 165. Quae ubi quis percurrerit, libri capita si non
ad unum omnia, at tamen praecipua pulcherrimaque con-
spexerit.

‘Amogdoewy duo antea terminata sunt longa spatia, al-
terum J. 174 ad 176. St. FlL 43, 49 in. J. 183. St L L extr.
J. 200 ad 205. St. Fl. 10, 66. J. 206 ad 213, alterum J. 230
ad 233. 180 ad 183 in. St. Ecl. I 6, 18. Quae ad verbum
congruunt non numeravi. Restant tria fragmenta, St. FL I
101. I 71. J. 164, aliquando ut visum est propinqua, quae
interponenda sint an subiungenda quaestio est. Maiore
illud fieri iure credam. Non obiter primis quae reperta
sunt fragminibus, velut St. Fl. 43, 49 &nueAqréov ¢ mdong
Thxias xté. J. 200 avonrov mdons vmoAyews xavagoovel
xzé, 203, ut instituantur homines identidem suadetur:
viribus omnibus eo tenditur, ut neglecto tanto officio non
posse sano frui statu affirmetur ullam civitatem. Num
ad eum finem factum est prooemium tam magnificum, ut
quibus arcendum esset diceretur? EdAafeioda ziy 1doviy
@omep € xal GAdo Tav eddafeias deopévwy § 204 propositum
est §§ 204 ad 213. Compensandum erat, quam primum
fieri potuit. Ante reliqua omnia, recte si ratiocinor, respon-
derunt litterarum artiumque laudes.

3.

Multa per saecula utriusque descendit libri memoria;
sed maiori fuerunt *Amogacecs admirationi necnon usui.

Ocellus qui vocatur c. 4, 9 ad 14 (non plus; cf. Praechter
Hierocl. 137 ss) ad verbum fere illinc transscripsit. Sed
Archytas quoque personatus cum doceret St. Fl. 46, 61 dei
3¢ zov GhaIwov doyovra wi) uovov émierduovd Te xai dvvaroy
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nuev dlda xai giddvowmov, Diotogenes ibidem- 43, 95 zoig
avIgwmors megl péy duméhws mas yon TUNITUEY TE *ed
émogpIipey megoovuévws Exe, Ta & émi Tdv dvIedmay
19ea dueAéws e xai eixaiwg, cuius discipuli ipsi fuerunt
nisi Aristoxeni? Cf Stob. Fl. 43, 49 in. Jambl. 2041Y).
Quid quod personatus Zaleucus Flor. 44, 20. 21 totum legum
prooemium e Sententiarum exemplo effinxit? Recognoscas
mecum 1) zovs xazowxotvras vy molw xai Ty yweav wavras

nodTov memeioIaw Yo1 xai voullew Yeovg elvas . .. ob-
pecdar dé wovrovs xai wTpdv, ws ailriovs Svras amdvrew
uiv dyaddy T@v xare Adyov yeyvouévwy ... coll. Jambl.

174 m. 2) Goows dé 1) §g¢diov meos Tavra TN OEUAV TrETTEL-
odas, Ty d¢ Yoy Exovaww evxivTov mEos Adixiaw, . . pEu-
vijgdo Fedv o5 6vrwy xai dixas EMITEUTOVT®OY TOIS
adixoes . .. coll. J. 174 ext. 175 in. 3) mdrowa dé scil. voue-
pe evaw ©¢ xdAlore coll. J. 176 in. 4) dg pera Jeods xai
daipovas xai fjowas yovels Te xai vouor xai doyovies Guveyyvs
sloy Tais Tuais mag® davdewmows voiw Exover xai cwIndous-
voes coll. J.175. 3) et 4) ordine inverso scripsit Jamblichus
suo iure. Nam pessime dirimuntur peuvijoda: Jeav 2) et
@ pera Jeovg 4). Contra probe omnia 3) subiuncto: cum
praesertim Zaleucus transgrediatur ad molw J8 gulasrépay
undeis dAap moeicdw Ti)s avroi margidos, unanimus alter
ad 70 uéver &v Tois mazgiows EIeot Te xai vouipows Edoxiua-
tov, x4y ) wxo@p xeipw Srépwv. Restabant 5) zovs ¢ raire
nagafeivovras xo1 xai xoldlew, s xarvacxevdlovras Tjj mokes
peyiotwv xaxdv doyiy, dvagyiav. Cf FL 43,49. 6) doyov-
Tag 08 wi) elvas at9dders undé meos dmigeay xivew coll.
St. L 1. Singula igitur licet Zaleucus personatus minuerit
auxerit: origo sapientiae aperta, Jam vero quae in prooe-
mium sunt infercta ecquis dubitat an ea non recte tribueri-
mus Amogdeewy exordio?

Si opus esset, hoc quodque addi posset argumentum.

1) Eundem Diotogenem Flor. 43, 130 p. 135, 12 eixd ze x«i o
&vye non verisimile fuisse locutum, nisi apud eundem legisset; vid.
Jambl. 212,
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Fundamentum orationum Jambl. §§ 37 ad 57 tumore
verboso insignium ex nutu Dicaearchi iactum esse a Timaeo
multis videtur Rohde 1. I. p. 27 s persuasisse; quamquam
inquisitionis ipsa via opprobrio esse potuit. Vestigia cum
animadvertissent Siculi scriptoris quamvis levia, non in-
quirebant essentne in subtegmine quod appellare philologi
solent an exemplorum loco unde nitor illi et gravitas suc-
cresceret. Ne multa: agnosces re vera in his exemplis
duo quae cum fragmentis Timaei compares. Certe H. Kothe
— scripsit hic de Timaeo Tauromenitano Vratisl. 1874 —
p. 7 vanis plerumque concentus exemplis tabellam locu-
pletavit. Herculi boves per Crotonem agenti quis adversa-
tus esset quis auxiliatus, § 40, ne poterat quidem ab illo
comperiri, utpote cui (v. Diod. IV 21. 22) ora maritima
Italiae occidentali iter fecisse heros in Siciliam dictus esset.
Ludos Olympiacos ab eodem viro forti institutos esse nemo
credat ex Hermocratis oratione (v. Polyb. XII 26, 2) quem-
quam transtulisse. Quid? Puellulus num rhetor fuit ru-
dissimus? Contra quod feminas lepidissime dicit Pythagoras
deorum cultui maxime esse destinatas tamquam ipsis nomi-
nibus, Kopg Nvpgp Muyrei Maig, hoc profecto cum Laert.
VII 11 Timaeo adscribo: simul vero tam simili ratione
dicto confirmari video sententiam ei, qua exemplis istis
alibi, ut orationum auctorem minime indoctum neque desi-
diosum sicut aliunde ista, ita hoc attulisse ad ornandum
orationis locum collegerim e Timaeo. Ne diutius de anonymo
homine loquamur! Aptissime intellexi a Zellero I 1° p.
313, 3 Apollonium esse nominatam Jamblichi auctorem
collato § 259 s sermone, cum paragraphorum 37 ad 57 con-
tiones scriptoris verbis eiusdem, § 254 Jambl., respici vi-
dissem oi yap dv3owrmos, uéyor uév deeléyevo maae vois
nmoocioice MvYaydoas, 10éws elyov, émei 08 uovos éve-
Tiygave tols uwaYnyrais, vAazvovro. Hic igitur Timaei ioro-
olag legit. Documento id quoque est quod puellas a Locris ut
Aiacis scelus expiarent Troiam missas esse (vid. § 42) e Timaeo
cognovit scholiasta Lycophronis v. 1155 (cf. Tzetzae schol.
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v. 1141, Geffcken Tim. Geogr. p. 10 ss). Documento est
Justini XX c. 4 totum, cuius § 14 eodem quo § 254 verba
illa modo interitus Pythagoreorum causam fert. Sed quid
apud Timaeum rhetor ille legit? Nullum prorsus indicium
est, quo plura quam ab epitomatore hoc referuntur ab illo
de institutionibus Pythagorae istis scripta esse probemus.!)
Nam in subtegmine, brevissimum est iudicium, nihil huius
scriptoris admonet. Nonne debuit offendere? Immo per
primam orationem totam summarium 4moegdcewy substratum
est quale pristinum Laertii et Antonii fuisse fontem dice-
bamus, forma illius praecipue simillimum. Vid. Zelleri 1. 1.8)
Tam singularis similitudo est, ut Laertianum, priusquam ex-
trema in exordium translata sunt, ab ultima sententia § 22
initinm duxisse illine patescat.

Sed tacite alterum iam Timaei infelicibus patronis ar-
gumentum obvertimus. Nam Laertii exordium, tam simile
orationi primae, fieri non potuit ut ipsius huius e sententiis
principibus corraderetur, cum cetera indidem petere non
liceret. Sed multo etiam minus laudandus is qui cum ’ 4mo-
gacewy filum, quamquam summario Laertii similius, subesse
senserit, inter Aristoxenum et Timaeum vixisse dicat ex-
cerptorem nobis qui quaerimus pridem notum vel — igno-
tum potius.

Nisi forte ex ea in quam nunc inquiremus latebra
apparebit. '

Diodori librum decimum ut nitentium laciniarum acer-
vum appelles, Aristoxeni praecipue de Pythagora Pytha-
goreisque librorum fragmentis moveare — quamvis ab alio
retractatis et obscuratis. Illi enim Tyrrhenus natu philo-

1) Justini § 6 ,casumque civitatium ea peste (i. e. luxuria)
perditaram enumerabat® qui cum J. 42 comparabat, A. Enmann
(d. quellen des Pomp. Trog. 164ss), non eis quae apud certa in-
colarum genera habitae sunt orationibus tribui illa neglexit.

?) Nihil ei rei tribuo quod in Laert. § 22 ara ne qua nisi
expers sanguinis adoraretur suasisse dicitur, a Timaeo (v. Censor.
de die nat. 2, 3 Macr. Sat IIT 6, 2) confirmavisse Deli facto videtur
esse dictus.
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sophus fuit, vid. Diog. Laert. VIII 1, Diodorus, cui cum
veternm multis Samius est, concedit e¢. 3, 1 Tyrrhenum
fuisse qui eum dixissent. Pherecydem aegrotantem a Pytha-
gora pie curatum esse iam ille scripserat: vid. Laert. I 115.
Quamquam non ex Italia, — id quod Diodoro 3, 4 placuit
— sed Samo eum fecerat ad praeceptorem navigantem. Nam
cum inter eos fuerit qui adfuisse virum in Italia censerent
Cylonei tumultus temporibus — cf. Porph. § 56 cum Jambl.
249 — illius § 15 voonoavra xté. quae a superioribus discer-
nenda sunt ex Aristoxeno referri quilibet per se ipse in-
tellegat. Denique apud Riodorum quam late hic regnet
inde maxime discito quod mores Cylonis Diodori 11, 1 exiguo
fragmento paene iisdem quibus in J. § 248 verbis reprehen-
duntur.

Neque tamen ITv3ayogov tantum Biog verum etiam,
cura nostra, Mvdayogeros necnon ’Amogaces, quorum libro-
rum particulae nusquam temere commixtae confusaeque
sunt, eius qui retractavit praeda fuerunt.

Recuperari facili opera potest altera pars, c. 3,5 deinde
4. 5 totum utrumque denique 7, 4 etc. 8 — Biov ITvdayo-
eciov reliquiae satis integrae. Quod ut agnoscatur Cliniae et
Phintiae amicitias commemoro narratas c. 4 adiuncto c. 8?),
Archytae erga servos pigros indulgentiam c. 7, 4, uvnquis
yvuveoiey c. 5, 1 eandem, quam Jambl. § 164 s genuinis
coloribus depinxit. Totum igitur hunc gregem in cratem
Aristoxeni redigo sine ulla dubitatione. Neque sine eius
lucro. Amicitiarum Pythagorearum laudes quas dixi resti-
tuique medias fere hiatu distendi antea consulto dissimulavi
hoc loco confessurus. Qua enim ratione postquam Phintias
et Damo, Plato et Archytas dimissi sunt ad exempla liberali-
tatis progressus scriptor erat Cliniae ceterorumque? Suspicari
quidem licebat explicatum ibi esse celeberrimum illud xocve

1) Illud in Exe. virt. et vit. adservatum est, hoc in Exc. Vat.
Longe quae nunc separata sunt, in eundem olim lacum confluebant.
Nam utriusque proxima in umjuns aestimatione versantur, c. 5, 1
c. 8 extr.
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@ @iAwy, non totius capitis tantum proposito, sed ipsi etiam
loco unice conveniens, non ita quidem ut posteris velut J.
168 placuit perceptum, tamquam si rem privatam nemo
possederit, sed communis unus fuerit omnium thesaurus.
Quod si ponatur, fieri omnino non potuit, ut de suo quic-
quam Clinias remitteret. Immo cum sua cuique domus
opesque ab Aristoxeno concessa essent, si quidem generatim
ibi pauca interposuit, pulcherrime congruit cum Diod. 3, 5
ov éneddv Twes Tev cvviYwy éx Tijs ovoias Exmécocey,
dipgovvro Ta yonmara avrdv & meos GdeAgovs. Ttaque ani-
mum attende quam prope ad Cliniae eiusque sociorum facta
transferamur verborum proximorum summa ov uévev dé 7meis
to0s x> Yubpav cvufovvras TEY yvwoiuew ToevTYy Eifov
Ty dadeary, aAda xadolov 7mEos mAVTAS TOVS THY mEAY-
perwv Tovtwy peredyovras. Cave enim ne ductus ver-
bis 7@y meayy drwy rovrwy sodalitium contrahas; nam primus
Clinias exemplo est 4, 1 qui Cyrenam navigavit.

Anceps haereo in una éyxgareias yvuveeig iudicanda
5,2 quae artificiosius multo ac molestius instituta sit quam
altera illa pvijuy. ‘ .

Nam profecto auctus quoque est Aristoxeni thesaurus.
Alterius!) fragmentorum partis commune id, ut praefixis
nagnyyeAde anegaivero ubique vocari ad Amopaoeis videamur.
At vehementer Aristoxenus negavit carne Pythagoram
docuisse abstinendum esse teste Athenaeo X 480 F. Spernenda
igitur capitis 6 § 1 in.

Superat cap. 9 cuius e partibus tribus una, §§ 6 ad
8, quamquam locis quibuscum componantur destitutae sunt
neque ea re arrident satis quod in § 7 praefixum est
dnegaivero quia variandi causa idem Jamblichus scripsit
vel § 178, tamen quae Aristoxeni iudicetur esse non indigna
est. Contra § 5, quam simul cum 3 et 4, fortasse a Dio-
dori ipsius auctore petitam, falsarius Laertii VIII 9 in dia-

!) Nihil huc faciunt c. 6 § 2 ad 4 quarum postrema ipsa quo-
que in supplementis recensenda est, versus Callimachi. De reliquis
vide infra.

4
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lectum ionicam convertit — nam contrarium incredibile —
e Jambl. §§ 201ss quidem elici non potuit. Licet enim
verbis § 201 & d¢ 7§ avdewmivg Pip Tq ovumavie elvai
wvas fxies évdedacudvag, ovtw yap xai Afyew avrovs
gaaw, ds ovx elvac Tod TvyovTos wEos GAATAas cuvelpas tabella

aetatum instituatur — senem (yfgovre, non meeofBvregov),
cuius mentio nulla fit neque videtur fieri potuisse, ipse
postea facile suppleas —: instituitur utique ipso eodem loco.

Neque enim ullus paragraphum 201 legentem vexat hiatus
neque Jamblichum ut convincamus in verba év dé v¢ avdowrr.
ad évdedaouévas quae ampliora aliquando fuerint coartavisse
quisquam suadeat. Ad summam, periculosissima res ea
maxime de causa, quod Jamblichus omnibus eo viribus
tendit, ut quam difficile sit veavioxovs educare intellegamus,
Diodorus in lepido venustoque anni temporum aetatumque
Lominis simili versatur. Quale mihi quidem a reliqua Sen-
tentiarum simplicitate atque argumentationis austeritate non-
nihil dissonare videtur. Quam ob rem § 209s moAla r@v
xara Tov dviowmvoy Piov Towaira elvar 8y ois PéATiov éoTev
7 Sypafie, Gv elvar xai Ty Tiw Gygodioiwy yoeiav detv
oty 7ov maide ovrws dyecYams Gove ui [yretv dvros Tdv
eixo01y €TV 1Y TowavTYY cvvovsiav ut obiter Aristoxenus
celebrem "illam aetatum tabulam significare videtur, ita Dio-
dori § 5 ipsum simile a Sententiis est aliena. Denique
alienae originis vestigium apud hunc non deest. Biov ITvda-
yopeiov fragmenta Pythagoreis assignare solet, Amogdoewy
Pythagorae uni: dujjgovw ibi scripsit forma illius propria cum
argumento ab eodem utique alieno commixta.

Contra iurisiurandi usum qualem Pythagorei concessis-
sent aperire Aristoxenum non omisisse equidem confido.
Unum id ambiguum scriptorum posteriorum utris gratiam
debeamus. Mwndé ouvivaw Jeovs: doxeiv yag avrov deiv akio-
morov mwepéyewv Laertii in summario § 22 verba sunt, cf.
J. 47, Jamblichi in § 144 megi dé zovs Opxovs edAafag
olTws diéxeivro mavres of MvYayogeio, wore Sidlos eis TGV
év Koorwve ITv3ayogeiwv (nomen accessit e § 150) dma
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v(pov avayxalouevos oudoar xaimeg evogxelv péAwy Guws
dnép Tob gvAakar To doyua dmépevev dvri Tov ouooar Tl
pnillov zadevre xaredécda:, praeceptorum atque morum
exempla. Verum enim vero tam rigidi non omnes fuere.
Apud Diodorum duplici Exe. Vat. et Virt. Vit. fultum est
memoria praeceptum hoc 9,1 et 9, 2 cwaviws udv durvvar
Aonoapévovs 98 Tois Opxous mavrws fuuéverv. Si cui antea
de placida et clementi ’Amogdoewy disciplina persuasi, non
latere duxerim utra forma Aristoxenum sola deceat. Sum-
mariis autem Ant. 41. Laert. 22 fides si potest haberi, et hae
paragraphi et 6 ad 8 coniciendae sunt in librum exeuntem.

Aristoxenea Diod. 1. X subesse didicimus, opinor, sed
aucta — cap. 6 postmodo iniunctum ideo duco quod duobus
nunc diversis locis iudicioque diverso de cibis probandis et
improbandis disputatur ¢. 7, 2 et 6, 1 — necnon retractata.
Age, retractata quidem num a Diodoro? Nemo credat.
Itaque Ed. Schwartz in P.-W. Real. V p. 679 fontem fuisse
librum in septem sapientium laudes conditum censuit eundem
qui fuisset libri noni. At Pythagoras a sapientium numero
clare segregatur c. 10, 1 or. ITv3ayogas gilodogiav, all’
ol cogiav éxakes Ty idiav daigeaiv: xaraueugouevos yap
TOVs meo avToi xexAyuévovs Emra cogovs EAeyey, wg
dopos uév oddels éotww dvIpwmos «w. Ne diutius plausum
cohibeas, hoc moneo. Cap. 3, 2's ad instituentem concurrisse
dicitur tota urbs — xai zovs dvrvyyavovras dmo Tijs moAv-
tedelas xai Tovgis dmérgemey, dmaviwv dia Ty edmogiay
avédny dxxexvuévav els dveaw xvé. Quibuscum felicissime
cum A. Enmann (leg. die quellen d. Pomp. Trog. p. 164 ss)
contendi iusserit Justini XX 4, 2 mutassent (sc. Crotonienses)
vitam luxuria ni Pythagoras philosophus fuisset, fundos suos
legitime recepit Timaeus.)) Poterat autem id quoque digito
commonstrari ut apud scriptorem Romanum cotidie virtutem
laudatam, luxuriam reprehensam dici, ita Diodorum paulo
supra scripsisse xad’ Nuépav domegei meos Tvos Yeot
Tagoviay dmevras ovvroégery énmi trv dxgoacy. Ecquis

1) Cf. Rohde, Mus, Rh. 27, 27, 28.

4*



— B2 —

igitur perseverat Pythagorae orationes a Timaeo esse ela-
boratas, cum iurisiurandi usus (v. J. 47) apud Diodorum 1.1
coerceatur narratione simplici, cum praeterea Pythagorae
quod modo apposui de septem sapientibus iudicium primae
orationis § 44 commutatum tamque inanem in superbiam?)
detortum sit ut apertissime deprehendatur qui aliena in
locos alienos transtulerit? _

Tamen num quisquam concessurus sit, ut in Timaei
auctoribus Aristoxenus numeretur valde dubito, nisi extaret
apud Plut. Lyc. 31, 6 szedevrijoas J¢ zov Avxovgyor oi mév
év Kigog Aéyovaw- ’Amodhodems ¢ els *HMy xomcdévie
Tiuaros 08¢ xai ’Apiarofevos & Kevry axatafiwcavia
xai. Tayov AguoroSevos avrov deixvvadai gnoww vme Kemraw
vijc Hspyauias megi Tny Sevixny 60ov.

Verum enim vero ne Timaeus quidem excerptor is
quem diu quaerimus. Sodalis eius repertus est. Quid?
Multos Aristoxenus hospites recepit. —

Qui opus quodlibet exstruxit ei si cui alteri ubi vota

rata sunt facta totum liceat oculis examinare. — '

 “Amogacers Aristoxenus cum condidit, mirum in modum
et nova temptavit et quae legerat audiverat discipulus
Aristotelis nondum ea potuit mente depellere. Pythagoreos
sapientiam, praecepta moralia, non discipulis paucis sed
cuilibet homini faciebat commendantes, faciebat probantes
causis rationibusque quae studio erant ac scientia procreatae.
Ergone Xenophili eiusque aequalium quam adulescens. ac-
ceperat doctrinam suo Marte retractavit? ‘

Platonis locus est Legum I p. 631 Bss consilium
Aristoxeni unde discas unice idoneus. Cretum leges non
temere laudibus efferri iudicantur utpote omnium bonorum
hominibus nutrices. didd dé dyade éoce, Ta uév dvYowmiva,
T 08 Jeia, tpuprar & &x Tav Jelwv Iarega . . . Eore I e

1) Post commemcratos sapientes: év zois éfc yocvors év ols v

avios Eve guiocopic mpoiyew TRV maviwy (!) . . Tadta utv &v TQ yuu-
vaeiy tois véors dieiéydn ().



— 53 —

pév Ehdrrove wv fyeimes pév Vyiea xvé. & O medrov av
T@v Jeiwy Tyepovorv doriv ayadav, 1) geovyois . .. pera dé
revre vas dAhas meoorakes Tols moAireus els Tavra femoveas
adrois elvas diaxelevaréov, Toviwy 08 Ta uéy dvIpurva sis
1@ Jeia, va 98 Yeia el Tov Tyeuove voiv fvumavia fAémew,
mwepl T& yapovs aAMjAoig Emuxocvovuévovs perd ve Tavre v
Tels TGy Taidwy YEWIOEoL xai TEOYAIS Véwy TE GViwv xai
éni ©o moeafuregoy lovrwy . . . 8v maows TS TOVTWY OpLhitus
105 T€ Avmas adr@v xai vag fdovas Emeoxeuubvov . . . &v
7IdGL TOIS TOLOVTOLS Tijs Sxaotwy Jdadéoews didaxtéov xai
oguozéov %0 ve xaAov xai i) xré. Maiora licet multo canat
Plato: si libet hic illic Aristoxeni fragmenta subicias sche-
dulis ab illo. affixis; aliter ille composuerit: consilium uni-
versum .idem agnoscatur alterius. Quod si nondum divi-
natum est, age, succurrat Zaleucus ille personatus dicatque
minime sese consarcinaturum fuisse Nouwv mweooiusov e sen-
tentiis Amogdorwy, nisi earum auctor doctrinam moralem
legibus quibuslibet scribendis ipsis voluisset pro fundamento
substruere. “H upédv ovv uéYodog zobrwv dgicrer, mokizexy
715 ovoe Aristoteles solebat dicere, cum philosophiam moralem
discipulis tradebat: quod discipulus non est oblitus. Quam-
quam incedere vestigiis praeceptoris, sicut Eudemus, noluit
sed monumentum eorum exigere virorum quibus et genere
et primae iuventutis studiis propinquus fuerat.

Nihilosecius disciplinam dissimulare noluit. ‘Emsdvuias
nuagrnuévns vele elvac &idy censuit Stob. FL 10, 66
1 aoyyuocvvyy 2 dovuuergiay 3 dxaigiav; itaque aut 1 doy-
pova et gogumxny sive dveleydegov (coniungo duo haec ob
vocum vim; cf. Plut. Mor. p. 124 F; 660 B) aut 2 ogodgo-
tépav et yoowwrépav eam esse aut 3 oze ot Jel et moos &
ov dei. Quid Aristoteles? Toie €idy simillima in contrario
simulac reppereris Eth. Nic. p. 1119 b 16 émdvuel 6 ow-
gowv 1 &v 06t xai 2 @ det xai 3 16, quamquam intellegas
unde proficisci alter potuerit, tamen ampliori quam institue-
bat partitioni ipsam materiam suppeditarat praeceptor antea
p. 1118 b 23. Quae utpote sparsa incondite ubi dispo-
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sita erit, has elucebit condemnatas ab eo esse (mwoAdoi xai
mwoldayds duagrdvovary 1118 b 21) voluptatum formas
1 o oi mordol 2 7o udAdov 3 ois uv dei. Quibus deinceps
opposuit omnibus % uy &¢ dei. Unum valde desideres ter-
tiae classis Gre w7y dei. Minime Aristoteles omnia voluit
anxia cura enumerare; sed adest ubi iterum distincta eadem
conseruntur paulo infra p. 1119 a 15. Ergo hoc tantum est
Aristoxeni meritum quod praeceptoris inventum auxit se-
veriusque ordinavit.

Aristotelica autem institutione eum usum esse eo est
verisimilinus quod ex vicinitate accita sunt, p. 1118 b3, zav
08 vy i pév xowai (xai . .?) doxovoww elvas, ai J8
idoe xai émiYevor, conferenda cum Jambl. 205 efvar Tov
avdgurivey émidvmdy Tas pév EmixTiTovS TE XL TTRQACXEV-
aords, Tas 98 cvpgrrovs. Hic niti possemus una voce énideror
— si necesse esset. Nam cum xovei libidines illae et Zdioc
inter se oppositae sint, certe non mente scriptoris excidit
cui responderet émideror. Quod cum Scaliger sensisset,
verissime secundum proxima ofov 1 uév Tig TEOYis YV GLRY
(cf. 1118 b 13) supplevit xai ¢gvexei!) Omnia nondum
audivisti. Nam alterius quoque, Jambl. 1. 1, proxima sunt
‘70 uéy yap xevwdévvos toi cwuaves Tijs TEoYijs EmiIvueiy
@vouxov elvay xté.  Cf. etiam § extr. cam 1118 b 15. Merito
igitur Aristotelem ad X4mogaceis adornandas contulisse
Praechter Philol. 50,50 not. non praefracte negavit.

In aliam quaestionem transmissa sunt Eth. Nic. p. 1179 b
9 ss summa; similiter enim alter increpat in Stob. Flor. I 101,
ubi et ipse 7ov &g aAndds gudexalov opponit zois mwoAlois
qui 7o xaloi xai ds @Andds 7déos 0vd’ Evvorarv habere ab
Aristotele iudicati erant. '

E p. 1126 b 11ss év vais opehiars . . . 6w 1 péoy

1) Supplementum mente faciendum esse, non scriptis verbis
censeo propter Politic. p. 1254 b 27 fotderac uév ovtv 1 gvots xai Ta
sduara dagigovre mowelv 1 tov Elevdépwy xai tdv dovhwy T& wéw
loyvoa noos iy dvayxciar yoijow, td d 6pd& xai Gyonote mebs
T Tocavtes pyacias ipsa quoque supplementis temptata frustra.
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scil. & émawvery, xad v dmodéferar & JeT xai B¢ Jei,
6uoiws 08 xai dvoyepavel nonne elicere quamvis variatam
licuit doctrinam Jambl. § 180 et 1817 Nam quid aliud
Aristoxeno est ¢ xaos nisi quae primum xaza zas dueAias
deinde ubicumque rerum valet uecorns quaedam? idque
conspirantibus Graecis animis facile omnibus, pro quibus
testimonium dicat Plato, Graecissimus homo, Politic. p.284E
(zéyvag) (mocas 7weos TO pérgiov xdi TO TTEEMOY Xai TOV XAUEGY
xai T0 déov xai mwavy émooe efs TO wécov angxricdy TV
oydrwv. Nondumne persuasi? Age, apponam Aristotelis
verba paulo inferiora, ibid. v. 36 ss: d‘mgosqofvtwg 0 Suidioee
T0i5 8v dfiwpuact xai 'toag Tvyodo, xai udilov 1 frrov yvweiuors,
opoiws 98 xai xaza Tas GAlas diagogds, fxdctois dmovéuwy
76 moénov: cf. fragmenti § 180 exordium.

Tamen gaudeas de zxy et xaig@ sua sponte Aristoxenum
proposuisse sibi peculiariter quaerere. Nihil sane quod
compar sit reperias in Nicomacheis; sed similia sunt com-
pluribus nominibus 7megi edrvyias quae scripta sunt in Eudem.
p- 1246b 37ss, in Magnis 1206 b 30ss.

Plura fore quae compararentur sperassem ipse, nisi
>Amogacewy sapientia et trita esset plerumque oribus Graecis
et in gravissimis tantum paucisque unoquoque loco rebus
iudicandis versaretur. Quod quam longe abest ab Ethicorum
Aristotelicornm quaestionibus propriis tamque severis quae
latebrae difficultatum nullae fere lateant!

Intelleximus igitur cur non veteres tantum homines
cum ingenium Aristoxeni celebrent mentionem faciant non
’Amogpacewy, sed musicae artis et Vitarum Virorum. Ergone
prioris ac fortasse infirmioris aetatis dices illas? Jambl.
§ 129, Aristoxenei nisi omnia fallunt fragmenti, haec legantur
verba perquam memorabilia: véyovg SpviarToy xai TmoAEls
Traduxag Jl,qmqo’av TLVES, anogawouevoc xai ovufovievovres
T douote W vnelayﬁavov Si quis scrlpto vellet collecta
sibi mente fingere za dotore illa &v dmeAdufavov, aptissime
omnium liceret reminisei 4mogdoewr. Quare forsitan non
temere iactum sit amogawréuevor. Quod si recte coniectum
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est, Tv3ayogov Biog — istinc enim decerptos esse flores
§ 129s supra demonstrabatur — posterior fuisse videtur
Sententiis.

Singulare, quod quidem nos viderimus, inter Dicaearchi
Biov ‘EAAados et Virorum Vitas medium quoddam fuit lit-
terarum genus Bios ITv3ayogeros, quo tamquam conspectum
fere societdtis nobilissimae factorum dictorumque oculis
legentium praebebat liberaliter usus copia exemplorum.
Quorum quamvis multa perierint, vix casu ca quae super-
sunt eo sunt nomine prorsus similia quod Pythagorae ipsius
nunquam aut factum aut dictum affertur. Itaque quisquis
eiusmodi silentio concors aliquid tribuere audebit, quae de
scholae conditore comperta scriptor habuerit haec coniciet
peculiari eum libro antea comprehendisse. Huius igitur
supplementum putandus est Biog ille Iv9ayigetos, supple-
mentum si conferre libros libeat etiam ’Amogacewv. Raro
homines quod faciunt una moti causa faciunt. Licet et
Aristotelis exemplum et disciplina commoverit discipulum,
ut vitae Pythagoricae instituta scripto colligeret loco exem-
plorum, quibus doctrinae morali condendae posset tamquam
hypomnematum materia spargi (cf. Leo, Gr.-Rom. Biogr.
p- 95ss): Pythagorei Aristoxeno propriae fuere curae.l)
Celebrare eum voluisse viros ingenii sui nutritores totamque
sectam Pythagoreorum diximus: addimus nunc scripsisse eum
Sententias, ut quam ardua viri duxissent petenda, scripsisse
Vitam Pythagoricam, ut exemplar illud formamque vitae ipsi
quam egregie adepti essent quilibet audiret non sine cer-
tandi ardore. Igitur coniunxisse videtur Aristoxenus in his
libris Aristotelis Jewgiay xai ioropiev et Pythageorum meakur.

1) In libro quem megi Ilv$eyopeiwv Aristoteles aut ipse compo-
suit aut componere nescioquem discipulum jussit Pythagoras fabis
abstinuisse ferebatur; .cf. Diog. Laert. VIII 34. Rose Arist. pseud.
p- 199. Contra quam famam quam alacriter Aristoxenus pugna-
verit notum est e Gellii N. Att. IV 11, 4: dio xai uckore xéyprra:
vt (scil. 1) xv@uw). Itaque suspicor illum librum Aristoxeneo
fuisse vetustiorem.

et
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effectum sit colligam
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10.
11.
12.

13.

Do

Tabula

Mv3ayogixav Amogdoeww

. Homines deorum indigent custodia. Jambl. 174, 175 in.

De parentum et legum veneratione. Jambl. 175, 176.

. De regentibus ac rectis. Stob. Flor. 43, 49 med.

De docentibus et discentibus. J. 183.

. Sua cuiusque aetatis esse officia. Stob. Flor. 43, 49.
. Quomodo praeceptores sint audiendi. Jambl. 200.

Quid valeat bona institutio. Jambl, 201—203.

De fugiendsa voluptate. Jambl. 204—213. Stob. Flor.
X 66 H.

Quae vera sit giloxaAie. Stob. Fl. 1 101 H.

De artibus ac litteris. Stob. Flor. I 71 H.

De memoria exercenda. Jambl. 164 med.

De amicitia conservanda. Jambl. 230—233.

De opportunitate in commerciis omnibusque aliis in
negotiis observanda. Jambl. 180—183.

De fortuna. Stob. Ecl. I 6, 18 W.

Biov IIv3ayogeiov

. De cotidianis negotiis ac de victu Pythagoreorum.

Jambl. 96—100.

. De tranquillitate animi. Jambl. 196-—198.
. De. amicitiis Pythagoreorum. Jambl. 234—236, (127).

Diod. X 3, 5. Jambl. 239, 127, 128, 198.

. De studiis arlium. Jambl. 163, 164, 110, 110, 114, 164

 (éviuaw), 165.
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Vita.

Natus sum Joannes Mewaldt Posnaniae a. d. IIL
Kal. Maias a. 1880 patre Julio, matre Amalia e gente
Scheunemann. Fidei addictus sum evangelicae. Maturitatis
testimonium patriae in gymnasio Friderico-Guilelmio quod
Leuchtenbergeri, viri semper mihi unice colendi, auspiciis
tum floruit feliciter adeptus vere a. 1899 Berolinum migravi
philologiae operam daturus. Proseminarii philologi Dielesio
et Wilamowitzio moderantibus per tres annos sodalis ordi-
narius fui. Vahleni, cui quantum debeam semper memor
ero, benevolentia in seminarium receptus tria semestria
sodalis extraordinarius fui, unum ordinarius. Aestate a.
1903 ordo philosophorum commentationem qua Aristoxeni
de Archyta Pythagoreisque libros restituere ausus eram
praemio regio ornavit. Cuius commentationis particulam
nonnullis locis suppletam deque - Aristoxeni Pythagoricis
Sententiis et Vita Pythagorica inscriptam nunc edidi.
Examen rigorosum sustinui die XIX. mensis Maii. Do-
cuerunt me viri doctissimi Diels, Heinze, Helm, Kalkmann,
Kekulé de Stradonitz, Paulsen, Roediger, Roethe, Er. Schmidt,
Stumpf, Vahlen, de Wilamowitz-Mollendorff. Exercitationibus
ut interessem concesserunt Koehler et Hirschfeld historicis,
Dessau epigraphicis, Schulze grammaticis, Heusler eddicis.
Candidissimas omnibus his viris gratias ago, imprimis Dielesio
et Wilamowitzio quorum praeclara de meis studiis merita
pia mente nunquam non tenebo.
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