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Ex eis grammaticis, qui post Aristarchum et Cratetem
‘fuerunt Asclepiades Myrleanus incuria saeculorum uel
maxime oppressus est. Nam cum et apud aequales magna
auctoritate floruisset et a posterioribus, quamquam magisg
grammaticorum principes quam discipulos eorum secuti
sunt, hic illic laudatus esset, strage litterarum antiquarum
sub finem imperii Romani facta memoria eius paene ob-
litterata est. Tum a diuturna obliuione et silentio Uossius
de historicis Graecis p. 158. 161. 187 edit. Wester-
mannianae, lonsius de scriptoribus historiae philosophiae
p. 198. 247/9 ed. a. 1716 emissae, Holstenius et Pinedo
ad Stephanum Byzantium u. Miglete et Nixaie laudem
oius uindicauerunt. Postea ex recentioribus grammaticis
Werfer Acta philol. Monac. II p. 547 sq. cum copiosius
de Asclepiadis ageret, nonnulla de eo disseruit; Lehrs
Analecta grammatica p. 428 gq. totam dissertationem de
wita et scriptis eius composuit; Carolus Mueller FHG III
p- 298 8q. quaestionem retractauit et fragmenta historica
-collegit. Nuperrlme Susemihl ‘Gesch. d. griech. Litt. i.
.d. Alexandrinerz’ II p. 15/19 et Wentzel apud Wisso-
wam II p. 1628/31 breuiter de eo egerunt. Qui quam-
uis docte et eleganter scripserint, tamen non omnia
exsecuti esse mihi uidentur, quae aliqua cum probabili-
‘tatis specie statui possunt; iterum igitur ad partes uocatur
.grammaticus.

Atque de uita quidem Asclepiadis paucissima con-
.stant. Grauissimum testimonium 1pslus dissertationi de
‘poculo Nestoreo compositae debetur, in_qua nouissimos
auctores Dionysium Thracem, qui sub initium primi a.
Chr. n. saeculi in urbe Rhodo litteras docuit,?) et Pro-
mathidam rerum Heracleoticarum scrlptorem ot, si

") V. Susemihlium 1. s. II p. 169,
2*
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Athenaei locum recte sanauimus, iamborum poetam,?)
qui eodem fere tempore atque Dionysias Thrax et ante
Alexandrum Polyhistorem floruit, citat: Jwvwzog 0¢ 0 Oggk
& Podsu Aéyeran tm Nwrogtﬁa weTagrEvaoaL T@Y pedn-
TWY avn’u ovvcre//.mwv Tagyvotov, Omeg IMgopadideg ¢
‘Hoarhewryg é&nyoluevis guow xrd. (Athen. XI 489 a/b).
Primarium quoque locum sibi uindicat Strabonis testimo-
nium IIT p. 157 C.oat .Aad'qmadrg 0 .Mzgleavog ay'qq ev
©j; Tovgd tavig malderoag Tta 7Qa;4yau,wz nad sveQuijynoiy
T TEY Z&vwv érdedwrwg vy Tavry. Neque uero tolerar
posse uidetur, quod primum Werfer, postea Lehrs et
Meineke et nupernme Ed. Stemplinger "Strabos litterar-
hist. Notizen’ p. 45 apud Strabonem XTI p. 566 C.3) Ascle-
piadis Myrleani nomen foedo librariorum errore omissum
et coniectura supplendum esse censuerunt, cum locus
recte traditus sit; nam Strabo in ciuium praeclarorum
indicibus, quos descriptionibus singulorum oppidorum
addidit, saepissime uiros illustres atque etiam auctores
suos omisit, quamquam ceteris locis semper fere adnota-
uit, qua ex urbe quisque ortussit. ) Denique accedunt tria
testimonia, quae artiore quodam uinculo inter se cohaerent:

Suidas u. “foxdymreddys = Hesychii Miles. onomatol.
p. 32,16 sq. Fl: Aodnma&ng Adwripor  Muoleardg
(no).tg 6& éotL Bh‘hwag, 7 vy Arauea mlomevn“),
70 08 arwder /wog W Nmastc, eauuan/.m, ya&ntng
‘Amoldwriov. Téyove 0¢ 2mi ot Avradov rei Eituévois

?) Quae apud Athenaeum VII 296b (fr. 6 M.) leguntur
‘Mooua$idas #v mueeupors’, corrupta sint necesse est, quoniam
hemiamborum nomen ante infimam aetatem Byzantmaml o-
tum fuisse F. Hanssen Commentat. Rlbbeckmn p- 1904
demonstrauit. Fortasse legendum est addas & Tois
Mcupors’, quae libri inscriptio apud Athenaeum IliI 75 f, VII 324 a,.
IX 370b X 445 b, XII 554 ¢ tradita est.

9), Aw)‘geg d"aéwloym xarc nedelay yeyomaw & T Budurig
,..,é)'oxoun;g ) qtloaoqwog xet dovioios 0 dradextixos xal Innegyos
»q) of neides adrov poadnuarexol, K).eoxagr)g (Ruhnken ad Rutil
Lup. p. 5, Kléoqaw), libri) z& gnrwp o Mugleavos Aoxdnneadns Te
letpos o Hooto‘uv;

4) cfr. Stemplingerum 1. s. p. 70/3.

®) Ex hoc loco Ligorii fa})sarn praeclari inseriptionem,
quae invenitur apud Kaibelium IGSI * 167: doxApnec/dns)
Avotipov [Ancucos, fluxisse obiter adnotaverim.
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Ty & Hsgyaygu Bacthéwy. Eygatps (ptloaoqxuu ﬂcﬂluuv
dropdwrisd. Enatdevo‘& 08 nal eig Pw,unv érot Ho;urmov
@0b ueyadov wai &y Alaé‘avdgaaq: érwi tov &' IMrodepaiov
véog Ouéroupev. ’Eypae moldd.

Stephan, Byzant. u. Moglsm p. 463,20 Mein.: 0 7wo-
Adrng Mvohearvdg, wg Aad'qmadqg Mvgleavog avayga(pewc

Stepban Byzant. u. Nixawx p. 475,2 Mein.: e’g’
avr'qg Imyovog nal Awlnmadng neel Izgdéviog, wal
Anollwwdng (Nauck, /Inouodwgog codd.) xei Em—
Fégong_ yeeuuarindg ygazpag 7wegl Aékewy arvindy  nel
rwpucndy roi Toayiedy. Suidae uitas ex Hesychii Mile-
sii onomatologo eumque potissimum ex Philonis Byblii
mwegl 7wohewy ol 0vg Endory altdy dvdoEovs Tveyrey opere
pendere post Wachsmuthii,) Rohdii, ?) Daubii®) curas
Suidianas constat, Atque quae ex Stephani lexico ex-
scripsimus, eodem modo ad Hesychium referenda esse nu-
perrime G. Wentzel Herm. XXXIII p. 275/312 demon-
strauit. Uni eidemque igitur auctori haec tria testimonia
debentur. Sed ualde dolendum est, quod Suidae glossa et
epitomatoris inscitia et librariorum incuria foede pertur-
bata est atque uiri docti?) adhuc quaestiones inde ortas
magis tractauisse et deliberauisse quam explicauisse et
ad finem perduxisse mihi uidentur, quos secutus Wentzel
eam ad uitam describendam adhiberi posse negauit.
Sed fortasse nobis fortunam tentantibus continget, ut ad
meliora perueniamus.

Ac primum quidem uerba inde ab initio tantum-
modo usque ad diopdwzixa plane procedere et optime
cohaerere facile cognoscitur. Duos igitur grammaticos
Asclepiadis nomine in unum temere conflatos esse iam-
dudum a uiris doctis mtellectum est. %) Quorum prior,
si temporls notam verbis xai &v ldAeSavdoelg — dié-

mb philol. Bonn. p. 135.
l\g us. Rh. XXXIV p. 561 s .==Kl. Schr. I p. 365 sq.
8) Suppl. annal. Fleckeisen. . 431 s
%) Praeter auctores a Wentzelio allatos cfr. H. Brunsium
Quaestmnes Asclepiadeae de wuinorum dmersls generibus.

1884.

lg Cfr Lehrsium 1. s. p. 429, Wachsmuthium de Cratete
Ma]lota p- 6,4, Rohdium mus. Rh XXXIII p. 173,4 == Kl.
Schr. I p. 1283
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Touwev exhibitam nunc neglegere licet, Attalo ét Eumene
i, e. Attalo I. et Eumene 1. regibus!!) floruit et, ut ita
dicam, analecta critica ad opera philosophica scripsit,!2)
osterior Romae Pompei aetate litteras docuit. Verba
“Amoldwviov padyric, quae initio glossae leguntur, Flach
mus. Rhen. XXXV p. 207,2 priori Asclepiadi uindicauit,.
cum eius magistrum Apollonium Rhodium, id quod egregie-
ad temporum rationem quadrat, esse censeret, quae con-
iectura uel ideo maxime commendatur, quod Apollonius
quisquam uel parum illustris, qui quidem magister poste-
rioris Asclepiadis cogitari possit, inueniri non potest.
Quae ante ypaupearindg, quod in utrumque cadit, inde
ab initio usque ad Nuxaelc leguntur, quamquam integra.
esse uidentur, tamen certissima confusionis ab Hesychit
epitomatore factae18) uestigia praebent; duos enim Ascle-
piadas in unum ita conflauit, ut Myrleam ipsius, Nicaeam.
gentis patriam esse statueret. Quod A. Daub I s.
p. 457, 47 minime debebat neglegere ad Parthenii bre-
viarii amatorii auctoris vitam relegans, qui Suidae
Nuvaels 9 Muvgheavig est, cum ad Ascanium lacum i, e.
Nicaeae natus Myrleanus ciuis factus sit.14)

Quibus absolutis redeamus ad verba xai &v >4Aefav-
doelqg 2ri tov &' IMrodeuaiov véog diérgupev. Quae ne
minimum quidem ad posteriorem Asclepiadem quadrare
in propatulo est meque ea in priorem cadere aut hoc
loco ab epitomatore glossae falso addita esse ea de causa
suspicari licet, quia, quantum uidi, Hesychius Ptolemaeo
Lagi filio excepto Aegypti reges perraro numeris signi-
ficavit 18) Nota igitur J° corrupta est et locus, quem

1) Cfr. Rohdium mus. Rh. ‘XXXIV p. 571, 1 = KL

Schr. T p. 375, 1.

1%) "Cfr. Ionsium 1 s. p. 198.

13; Falso Rohde mus. Rh. XXXIV p. 571,1 = KI. Schr. I
. 875,1 confusionem Hesychio ipsi attribuit, quem illos duos
ouwytuovs accuratisime distinxisse ex Stephani locis sequitur.

) Cfr. JGSJt. 1089 u. 2 et 12 et ea, quae Kaibel
Herm. XI p. 370 de hoc titulo disputauit.

1) Bcce habes Ptolemaeos a Suida numeris insignitoss
ITrolepaios o meitos et o méuntog citantur u. Eparoo$évng, ITro-
Aepdiog o &xtos u. ‘Hpuxhe(dns "Ofvoryyitns, ubi verbis additis
os tas mpos Avtioyoy ¥dero owwdixes egregie explicatur, cur
numeri ceteris locis fere semper vitati sint.




— 9 —

tenet, cognomine Ptolemaei alicuius textui q. u. inserto
expleatur necesse est, quo regnante Asclepiades iuuenis,
qui postea Romae aetate Pompei floruit, Alexandriae
commorari potuit. Quae cum ita sint, nisi de
Ptolemaeo VIIL. Euergete II. cogitari non potest qui
ultimus in onomatologo uel commemoratur uel ad tem-
porum definitionem adhibetur.1¢) Qui rex cum hic illic
a scriptoribus?) et in duabus inscriptionibus aetatis
successoris sui, quas Strack ‘Die Dynastie der Ptolemaeer
P- 263 n. 132 ot 134 exscripsit, ITroleucaiog o dsweeog
Ewgyemg nominetur, legendum esse mihi uidetur &z
Tob  d[evrégov Evegyévov Hrolsymov Secriba igitur
quisquis fuit socors uocabulo Ete yérov omisso pro
6[8v1£gogg 0" scripsit, quod vitium alibi quoque accidisse
scimus.8) Neque mirari debemus, quod cognomen
ante nomen positum est, quae uerborum collocatio illa
aetate nihil insoliti habuisse uidetur.1?) Hoc modo igi-
tur, quae continentur Suidae glossa, in duos Asclepiadas
distribuenda sunt:

[Aordnreiddng] /Iadqmadqg Arotipov Mue-
lsavog (nohg 0¢ &0t Biv-
viag, 1 viv Andusia walov-
v,

Nmaevc 20) /gayyatmog, ua-

3"1"1‘ _Anonwov y.syovs

0 émi Tov Aztalov mu

Eduévovg t@v &v Hegya,uq)

Bacihéwy, Eyparpe quloo’ocpaw
ﬂcﬂlww dogdwrina.

16) Cfr. Suidam u. ToAdpeos (v. E. Rohdium mus. Rh. XX XTIT
p- 218 = K1 Schr.' I p. 176) et u. dploragyos.

17) Quoniam nemo adhuc haec exempla unum in locum
composuit, h. . a me collecta adnotauerim: v. Posidonium
fr. 68 ap. Strabon. II p. 98 C., Strabonem XVII p. 796 C.,
Exc. Lat. Barb. p. 278,15, 432, 12 Fr.

18) Cfr. F. lumxum De "Antonino Liberali p. 52, C. Ia-
cobmm Comm. philol. in hon. G. Curtii p. 195, H. Usenerum
Relat ord. philos.-philol. et hist. acad. litt. Bauaricae 1892.

. 5821,

") Cfr. Didymum ad B 111 et Suidam u. fyurrpios be-
vooTodTov, Kaldlpoyos, Pidloros Kegxvoeios.

29) Isigonum an/orwy scriptorem, quem Susemihl, 1. s. I
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drcaidevoe d¢ (xai) elg Puuny
éri Ioumemiov Tov peyadov
nal &v AleSavigelq Emvi Tob
dfevrégov Eﬁsgye’rov] ITzo-
Aeuaiov  véog  diérouyey.
Eyoaye molde.
Quibus testimoniis quod addam schol. Parthenianum 36, 2*)
quo Parthenius Arganthonae historiam ex Bithyniacis
Asclepiadis hausisse dicitur, non habeo, cum post Her-
cherum Herm. XII p. 311 aliosque nuperrime E. Martini
Mythogr. Gr. II 1 p. LIV indiculos fontium Parthenio
ipsi abrogandos esse accuratissime demonstraverit.
Natus igitur est Asclepiades Myrleanus altera fere
parte secundi a. Chr. n, saeculi. Tuuenis Alexandriae
Ptolemaeo VIIL rege uersatus est, qui, quamquam Ari-
starchi discipulus ipse litteris uacabat, tamen, qua erat
saevitia et crudelitate, uiros doctos ex urbe expulit atque
regni gloriam deleuit. Postea Pompei aetate Romae
litteras docuit et in ultima Hispania apud Turdetanos
artem professus est, qui primi se ad Romanos applica-
uerant eorumque linguam litterasque acceperant.2?) Neque
id mirum est, quod procul a sedibus doctrinae Graecae
studiorumque liberalium in terra, quae paulo ante in di-
cionem Romanorum redacta erat, grammatici munere
functus est, cum illa aetate grammatica in prouincias
penetrante nonnullos de notissimis doctoribus peregre,
maxime in Gallia togata docuisse Uarro apud Suetonium
de gramm. c. 3. p. 102, 6 R.2%) memoriae mandauerit.
Fuit igitur, ut aetatem eius accuratius definiamus, inde
a posteriore saeculi secundi parte usque ad priorem
partem saeculi primi, quo tempore Dionysius Thrax

p. 480/1 ante Varronem et post Antigonum Carystium fuisse
exposuit, cum in Stephani indice, quo praeclarissimi Nicaeni
secundum temporum seriem enumerantur, ante Asclepiadem
Attali I. et Eumenis II. aequalem laudetur, priore alterius a.
Chr. n. saeculi parte vel non ita multo ante floruisse ex hac
glossae Suidianae parte sequitur.

21) Cfr. Sakolowskium Mythogr. Gr. II 1 p. XXV.

22) Cfr. praeter locos a Lelrsio 1. s. p. 434 et posteri-
oribus allatos Artemidorum ap. Steph. Byz. u. 78nofc« p. 324,16 M.

23) Cfr. F. Leonem ‘Plautin. Forsch.” p. 28,1.
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quoque, qui princeps discipulorum Aristarchi fuisse uide-
tur, in urbe Rhodo floruit.

Haec quidem sunt omnia, quae a scriptoribus anti-
quis de uita Asclepiadis commemorata inuenimus. Iam
quae de eius scriptis habeamus expromenda, enarremus.
Eum multa scripsisse Suidas tabula opusculorum omissa
tradidit. Quae sub eius nomine feruntur, facile in duo
genera discedunt, quorum prius opera complectitur, quae
ad terrarum rerumque gestarum descriptionem pertinent,
posterius libros, quibus poetas ut grammaticus inter-
pretatus est et in uniuersum de arte sua egit.

Scripsit, si illius generis commentarios priore loco
persequi licet, minimum decem libros Bi3vwiaxdv, quibus
patriam inlustrauit eiusque historiam et fabulas enarrauit.
Cuius operis certis libris haec attribuuntur: 1. schol.
Parthen. 36,24) unde Arganthonae fabulam, quae ad
Cium h. e. in occidentali Bithyniae parte geritur, in
primo libro tractatam esse apparet; 2. schol, Apoll. Rhod.
Arg. II, 789 (fr, 2 M.), quo de Paphlagonibus, qui ab
oriente Bithynis sunt proximi, in decimo libro egisse
dicitur. Quibus ex locis, si aliquid certius de indole
operis concludere licet, Bithyniam occidentalem in prio-
ribus, orientalem in posterioribus libris tractatam esse
aliqua ex parte est verisimile, Quae apud Athen. II
p. 50d (fr. 4 M.) et apud scholiastam Apoll. Rhod.
Arg. II 722 (fr. 3 M) leguntur, iamdudum eidem operi
attributa sunt. Neque quae in schol. Apoll. Rhod.
Arg.'1 624 de Lemni Thraciaeque rebus cum Bithyniacis
quam maxime coniunctis narrantur, his commentariis
abroganda sunt. Quod quamquam iam Lehrs 1. s. p. 434
docuit, iterum moneam necesse est, cum 'C. Mueller
FHG III p. 299, Maass apud Susemihlium 1 s. II
p- 19,98, Christ ‘Gesch. d. griech. Litt.” 3p. 535, Ascle-
piadem quendam primum siue Myrleanum siue priorem
in Apollonii Argonautica commentarios composuisse, ex
quibus hoc unum fragmentum sernatum esset, suspicati

sint. Neque Bethii (Quaest. Diodor, mythogr. p. 93)

24) Notulas Parthenii fabulis adscriptas fide dignas esse
oontra Urlichsium mus. Rh. XXVI p. 595 Rohde ‘D. griech.
Roman u. s. Vorl.” p. 123 pluribus disseruit.

B. A, Mtiller, De Asclepiade- Myrleano. 3
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opinionem amplecti possumus, qui Asclepiadem singillatim
de fontibus Apollonii Rhodii quaesiuisse ex hoc scholio

concludendum esse putauit. Sed ut in libro de poculo

Nestoreo composito ap. Athen. XI p. 490e Cratetis
furtum quoddam sciolus grammaticus castigavit, quod
animo sibi fingebat, ita h. 1. in Apollonium Rhodium,
qua erat pingui Minerua, inuectus est. Quibus exposi-
tis tota de Bithyniacis quaestio absoluta esset, nisi
nuperrime Ed. Meyer apud Wissowam u. Blthyma 111
p- 524 nonnulla ex eis, quae Stephanus de Bithynia
tradidit, Asclepiadi deberi statuisset Neque uero ulla
ethnicorum glossa eius nomen prae se fert mneque
Stephanus ea, quae de Bithyniae pagis, montibus, oppidis
narrat, alio quodam scriptore intercedente ex eo hausisse
uidetur; auctores enim rerum Bithyniacarum tantummodo
Demosthenem Bithynum, Alexandrum . Polyhistorem,
Arrianum Nicomedensem nominat. Demosthenem Bithy-
num Asclepiadis Bithyniacis usum esse quominus suspi-
cemur, uel temporum ratione impeditur neque Alexandrum
aut Arrianum ea adhibuisse certis argumentis ex Stephani
lexico, quod nunc habemus, ductis demonstrari potest.
Sed cum in Stephani fontibus inuestigandis admodum
facili expeditaque via procedere liceat, Alexandro De-
mosthenis Bithyni opus in manibus fuisse probabiliter
affirmari potest. Nam si recte tradita sunt, quae ap.
Steph. u. XaAxzeia®®) leguntur, Alexander Libycas res
enarrans Demosthenem quendam a Polybio uituperatum
commemorauit, quem C, Muellerum FHG IV. p. 384 et
Susemihlium 1. s. L. p. 404 secuti nostro iure nullum
alium esse putare possumus nisi Bithynum,2¢) qui in
patria describenda hic illic (cfr. fr. 3. 6. 8. 9 M.) ultra
fines progressus est, ut non mirum sit, quod Alexander
de Libya disserens eum citare potuit. Quae cum ita

25) Xalzem nohg AsBins. 6 nolvioTwe &y ABuxy ;', s
Anuocd€vns, o yeuqoyévog Holtﬂcog T d’m()‘exmm ode yoayer

ayvoel 0t ,ueyulwg xeh EQL TWY xa).xetwv 00d¢ yap noks otly, .

GAhe ydxovoyeic.

26) Qui num idem sit atque Stephani u. ’OAdlwy auctor
xtloewy laudatus, id quod C. Mueller et Susemihl putauerunt,
haud diiudicauerim.
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sint, eum in Bithyniacis quoque rebus enarrandis ad-
hibitum esse facile colligi potest, ut, quae in ethnicis
sub eius nomine feruntur, Alexandro intercedente a
Stephano tradita esse censendum sit. Demosthenem enim
ipsum legisse uix est existimandus, sed omnia Polyhistori
uidetur debere, quo re uera se usum esse ipse dicit u.
I'edowola. Neque si quis moneret omnium fere frag-
mentorum ex Demosthenis opere seruatorum orationem
rectam esse, cum Alexander secundum Freudenthalii
argumentationem (‘Alexander Polyh p- 15. 27) plerumque
oratione obliqua uteretur, facile in eius castra transirem;
nam Apollonii Letopolitani fragmenta, quae recta oratione
seruata sunt, primo oculorum obtutu Stepbanum ipsum
exscripsisse iudicabis, cum ea per Alexandrum in eth-
nica peruenisse recte Geffcken De Stephano Byzantio
p. 39 8q. 56 demonstrauerit.

Alterum eiusdem generis opus est eius 7rEQUIyMOLg

vy viig Tovednravieg edviv, ex qua a Strabone, qui

praeter Myrleanum in describenda Hispania Eratosthenem,
Polybmm, Artemidorum Ephesium, Posidonium nomina-
tim affert, duo fragmenta seruata sunt. Quorum prius
(Strabo 111 p. 157 G, = frg. 5 M.) haec continet: Meza:
ravryy (scil. Malawoy el vy TGy "Eéwvevay 76Ay)
Aﬁ&nga Dowvirwy Mw'ya rel avT]. vasg 0¢ TdY T6rmvWY
& T ogewrl delavvrar Odvo‘oaa nol ro wgov Tijs A&nvag
& auri, og Hoaezd‘wwog 3 etgn/,s nal .Aereytdweog nal
Aanlnma&gg 0 Mtglsavog, awg &v o] T ovgd'qtawq: woudev-
oagTa 79ayyauw ol 7eEQUIYNOLY TUVE TAY Vi awed‘w,cwg
Ty Ty (Xylander, Tavmg codd. ) Ovrog 0é Pyowy vreo-
‘umyata vijg whavg Tig Odwo‘ewg &v T zegm 'mg AInpég
ao‘mdag 7EQOOTTETLOTTOAEDO St Herd wgoorolta, é&v Kelei-
#olg 0 Tv ,uam Fev,tgov o'rgawvoavrwv Twvag_olxijoat
nol Lnagé’al, rwoherg oo, 'mv ey mlovyemr “EMapag
(correxi, “EAAyveg codd) 'np/ 66 Ayrptloxmg (correxn,
qunloxoz codd) wg xal Tod 4;tcptloxov ralevmaawog
68LQO wel TGV OLvovTRY nlavn&&wwv uéyer Tig uego-
yawg. Kot ©dv ye& Hgaxleovg dé Twveg xat TOY arod
Jﬂwanmg w'zoqno'&al, Pnow enouno‘aa z'nv Ip’ngmv, 'nzg
dé Kavzaﬂgmg ,uegog TL Aataoxew Aaroveg nol 0vTog
gnor xal adhor. Eviatda 08 noi VQuuxédhay (codd.,
3*
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’Pxe'llav Siobenkees, Qxélav vel Ozelav C. Mueller,

> Oxédday maluerlm; nolw Oxéda xrioue (0 ael A ATLOHC
ACl, "Quédie /rwya jmargo cod. 0, fortasse Oulla
xT. 27) Aéyovor voi ter’ Arn,rogoc rai TGy waldwy atrod
6:0# vrog eig Ty Imlww. Quae initio inde a uerbis
per' taleny usque ad 2499 év avu/ leguntur, sententia
cum Asclepiadis fragmento consentire, verbis Posidonio
uel Artemidoro deberi Zimmermann Diss. Hal. V. p. 354
inde eﬁ'eclt, quod Asclepladem ut "EAdyrag et *Auqidiyore,
ita ’Odvooeis, quae nominis forma ap. Steph. s. h, u.
inuenitur, non ()dvooszav scnpsusse uerisimile est. Quae
inde ab vroumjuare usque ad ’reriav sequuntur, cum
C. Muellero et (}ualtero Rugio Quaestiones Strabonianae
p. 104 contra Lehrsium 1, s. p. 435, qui hoc fragmen-
tum tantummodo usque ad uerba xai 0vTds ot nel
@Mhoe pertinere censuit, Asclepiadi adsignanda esse duco.
Nunc accedamus ad alterum fragmentum (Strabo 11I
p. 166 C. = fr. 6 M.), quo de originibus H\spamae agitur:
Erel xai ’IByolay 7o pev Twy /tgoung /aletGJaL
[paowy add. Grosskurd] wéoer v 88w Tob ‘Podavod nal
rou w&,uov Tov wr v I alarmwv 2" Ay oquyo;m'ov
) d'e i guw aum]c n#evtat m)v H(grv v, awwvung
TE avmv [ﬁngtav leyomw zal lorcaviay. 7{0: 0’ I{)’ngtav
uel &vor 0¢ Ty ngoreng Iﬂngmv uel Tiveg 08 “Ipmolew
suppleu. edd.] wérypy e/alow rﬁv exrog (E‘ Atenstaedt
btudla Llps X1V p. 128, errog codd.) zod Iﬂngog' ot
0 &n e Tegov avrots Totrovs lyhijrag ot wolday ydeay
veouévou, wg oLy Awlqmmfng o M gleavog ‘Popai-
ov 08 T olumacay rahévavees ovvewvipwg  (Meineke,
o,u(rnwuws codd) IJ’thav e .uu [omwtar %0 uev avﬂgc
uegoc strrov Ty 8/1‘05, 70 08 aregov Ty $vrdg aldote

Mmg dtagotior 7tgog natgole rrolerevouevor. Huius
loc1 si uerba tantummodo spectas, Asclepiades Igletum
fines non longe propagatos esse dixit. Sed eum eadem
fere atque Strabonem exposuisse necesse est. Quibus
concessis, ut fragmenti indolem et uim cognoscamus,

27) Ad hanc quoque uocem, quae de orthographia nominis
"Oxeddos Praechter Philol. LXI p. 266,38 pluribus exposuit, per-
tinere censeo.
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totum locum quam accuratissime interpretari opus est,
qua in re inprimis sagaci dilucidaque argumentatione
Atenstaedtii 1. s. p. 121 sq. utimur: 7gorégog scriptori-
bus, qui initio loci commemorantur, oppositi sunt o
viv, Ahotg, qui solam terram intra Iberum amnem sitam

"Iberiam nominauerunt, o:i &7t medregov, qui Igletes

commemorauerunt. Hi Strabonis uel potius Asclepiadis
Igletes secundum C. Muellerum ad Ptolemaeum p. 192
adn., qui in eo tantummodo errat, quod.Igletes atque
posteriores Ilergetes unam eandemque gentem fuisse arbi-
tratus est, eidem fuerunt atque Gletes, quos Herodorus
frg. 29 M. inter Cynetes et Tartessios oceanum accoluisse
tradidit, et Tletes, qui Theopompo frg. 242 M, finitimi
Tartessiorum sunt, et Ileates, qui secundum Auieni pe-
riplum 28) us. 302 inter Tartessios et Cempsos habitavere,
quibus ex testimoniis eos circa quartum a, Chr. n. saeculum
in meridiana Hispaniae parte sedes habuisse sequitur
Atque cum Iberum amnem Auieni (us. 248) ab oriente Tar-
tessios continentem nullum alium nisi Urium Romanorum
esse, quem hodie uwocant Tinto, Muellenhoff ‘Dtsche.
Altert.-Kde’ I? p, 119 demonstrasset, quem Unger. Philol.
suppl. IV p. 211, Hansen Ephem. philol. Brem. IV
p- 1427, Sonny De Massiliensium rebus p. 37 secuti
sunt, Strabonis loco errorem inde ortum subesse, quod
meridionalis ille Iberus cum septemtrionali confusus esset,
primum dubitanter Hansen . s. s. suspicatus est, postea
Atenstaedt L s. p. 127/8 diligentissime demonstrauit. Qui
ex hac argumentatione profectus, cum Auieni de Ibero
locus cum Strabonis verbis traditis o)y 2vrog zob ’I8ryeog
omninc non consentiret, legendum esse Ty &xzdg voi "Ify-
00g censuit, quae coniectura uel inde commendatur, quod
Strabo in ripis Anae uicini fluminis significandis eandem
rationem secutus est.??) Origines igitur Hispaniae hoc
quoque fragmento, ut ex disputatione diffusa fructum
capiamus, Asclepiades tractauit atque doctrina illa usus,
quam auctores quarti saeculi exhibent, de gente meri-

28) Hanc peripli partem auctori prioris fere partis saeculi
quarti deberi nuperrime demonstranit F. Marx mus. Rh, L.
p. 321—347.

29) Cfr. 1. III. p. 139. 141 C.
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dionalis Hispaniae egit. Praeter haec fragmenta Gualt.
Ruge 1. 8. p. 30 sq. alium quoque locum Strabonis III
p- 139C.,3%) quo de litteris atque cultura Turdetanorum
agitur, Zimmermanni opinione, qui priorem partem inde
a uerbis aoqutatm usque ad ot czAdot Polybio, posteriorem
Artemidoro nixus eius frgm, 22 M. falso adsignauerat,
recte refutata Asclepiadi attribuit, cum maximam partem
et quae huic loco exscripto antecedunt et quae sequuntur,
probabiliter ad Posidonium primarium Strabonis in Hispania
describenda auctorem ipse rettulerit. Contra Wachsmuth
apud Rugium 1, s. p. 43, quae a Strabone III 3, 6—8
p- 154/6 C. de gentibus Hispaniae occidentalis earumque
moribus narrantur, ex Asclepiadis libro sumpta esse
magna cum vermmllxtudlms specle docuit. Nam quae
inde a uerbis zotg 0ot /tvowavovg usque ad quiarIowmov
leguntur, uni eidemque auctori, qui post Brutum Callaicum
i. e. post Polybium rerum ab eo gestarum auctorem
fuit,8) deberi facile intelleges. Neque haec Posidonii
esse, qui a Diodoro V 33.34 adhibitus est, Muellenhoff
l. 8. IT p. 311 comprobauit. Deinde quod tribus locis
Graecorum et Lusitanorum mores inter se collocarentur,
Ruge Strabonem Graecum quendam sequi existimauit,
quem Asclepiadem esse Wachsmuth ei persuasit. Quam
coniecturam me alio argumento firmare posse ualde
gaudeo. Quinquiens enim in hac brevi libri parte po-
pulorum aliorum mores (ter Graccorum, semel Assyriorum,
semel Celtarum) cum Lusitanorum componuntur, quae
populorum collocatio tam raro apud Strabonem, quantum
uideo, inuenitur, ut eius uerba certam propriamque ingenii
indolem scriptoris cuiusdam redolere facile concludas,

%) Kehovoe & @nd o0 morepod (znv yiv) Bowtixny, dmod d¢
10v &vouxolvtwy Tov(n)‘rnw[av, Tovs O’ Erowowmc Tougdnmvovg
TE 200k TovgJovlovg ﬂgooayogwouaw, of udy TOVg avtovg voy(&‘or‘reg,
oi & éze’govc oy 2ote e Holfvﬂmg ovyoizovs (pqo’ag tois Tovpdn-
Tevois 7mPOS u()xtov 1ol Tovpdovhovs” vuvi & &y witois obdels (ot~
veras, duoguopos. (Quac sequuntur, Ruge Asclcpxadl adsignauit)
Zoqtharm d 2 Seralovrer TwY "IBnowy OUTOL Xl yoeupaTixi] YQUyTEL
xel Tie malevds ‘uvn‘ur]g Eyovor ov ;'yga‘uuam xeel nomyam PL)
yo‘uovg fupérgovs Eaxioyidiwy Eray, s gpaor xal of ¢lov & " Ifnpss
200VTaL yocuuetiel] ob i otdt yap yAOTTy M.

31) Cfr. Rugium L s. s.
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quam neque Polybii neque Artemidori esse ex reliquiis
operum eorum seruatis sequitur. Neque Posidonium in
describendis populis ad morum comparationem tam
saepe quam Strabonis auctorem recurrisse ex eius frag-
mentis intellexeris. Eius igitur in hoc libro auctores si
percenses, nemo superest nisi Asclepiades, qui ap.
Athen, XI p.501d, ubi de fundis paterarum agitur,%ﬂassili-
ensium mores commemorauit. Neque inde, quod in periegesi
Turdetaniae de populis extra Turdetaniam habitantibus agi
statuimus, quidquam contra nostram conclusionem efficias,
cum eorum mores brevissime tractatos esse vel inde colligas,
quod in descriptione populorum Lusitaniae obiter- Baste-
tani, quae gens in Turdetania ad Gades sedes habuit,
commemorantur, ut hanc finitimarum gentium descrip-
tionem contractam operis addidamentum uel breuem a
proposito digressionem esse tuo iure conicias. .

Jam ad ea scripta eius accedamus, quibus uel poeta-
rum opera interpretatus est uel quaestiones, quae ex eorum
libris subnascebantur et artiore quodam uinculo cum
litteris coniunctae erant, uberius tractauit. Atque saeculi
sui morem secutus doctnnae litterarumque studia inprimis
ad Homerum zov souyzijy rettulit et commentarios in
Iliadem32) et in Odysseam3%) scripsit, quos, cum in
dissertatione de Nestoris poculo composita ap. Athen. XI
p. 493a de Machaone non uulnerato obiter ageret, se
editurum esse pollicitus esse mihi uidetur. Quae ex eis
supersunt, Lehrs 1. s. p. 442/3 collegit, nisi quod nemi-
nem adhuc fore spero, qui, quae apud Eustathium ad
A 521 p. 1697, 50 sq. de monitoribus heroum quorun-
"dam docte enarrasse dicitur, ei re uera tribuat, quoniam
haec omnia ex Ptolemaei Hephaestionis filii historia
noua praestigiarum plenissima fluxisse Hercher annal.
Fleckeigen suppl. I p. 288 argumentatione sagacissima
demonstrauit. Quibus in studiis quomodo uersatus sit,
propter fragmentorum inopiam non satis elucet, Hoc
uidemus eum de significatione uocabuli aue (ap. Ammon.

82) Cfr. ctym. m. p. 160, 4.
a9) Cfr. etym, m. p. 146, 13 ¢t La Rochium ‘Hom. Text-
krit. im Altert.” p. 57, 94.
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u. dua p. 14 U.) contra grammaticos, qui Homericae
linguae libertatem nimis angustis finibus limitatam esse
uoluerunt, prudenter et sincere disputasse et in origine
nominum ’fgraiog (u. et. m. p. 146, 13) et ‘Aorvavel
(u. et. m. p. 160, 14) antiquam illam rationem etymolo-
gicam strenue obseruasse, quae a stoicis potissimum
exculta posteaque a grammaticis, ut a Cratete, inprimis
ad ficta (i. e. memwoiyuéve) uerba interpretanda adhibita
est. Denique quibus explicandi artificiis Machaonem
secundum Homerum non uulneratum esse docuerit, cum
eum sagitta percussum esse hic .7 505, 649, 663 disertis
uerbis tradiderit, minime perspicuum est. Quam quae-
stionem a grammaticis antiquis ita dissolutam esse ex
scholiis ad _7 624 et ad IT 25 adscriptis apparet, ut
alii Machaonem uulneratum esse negarent, quod nihil
de telo exstirpato aut de uulnere curato narraretur, et
uersum _7 663 obelo insignirent (schol T 7 624,
schol. B T IT 25, Eustath. ad .7 637 p. 872, 25),%%
alii illad i zoyAdym Paddy quod est in us. .7 507,
de leui quodam uulnere acciperent” (schol. B T' .7 624;
Eustath, ad .7 637 p. 872, 27). Quae cum ita sint,
minime Lehrsium 1 s. p 442 secutus sim, qui Ascle-
piadem his assensum esse statuit, sed siquidem ex scho-
liorum colluuie, quam nunc habemus, aliquid certius
effici potest, eum illorum sententiam amplexum esse
sumpserim,

Praeterea singularem quoque quaestionem Homericam
tractauit, cum, ut illa aetate Demetrius Scepsius reoi
7ot Tewirod Jdiaxdouov et Ptolemaeus Pindarion eius
aequalis de Jliadis libro, qui ‘Omlomoile inseribitur
(schol, A E 186), megi voi wag ‘Outjoy Ovridog (Suidas),
rwegl Aoregoralov Tov mag Ounep (Suidas), et alii de
aliis rebus singiliatim scripserunt, peculiari commentatione
de poculo Nestoris apud Homerum 7 632— 637 descripto
disseruit, quod ante eum Aristarchus, Dionysius Thrax,
qui magistri pedisequus fuisse uidetur, 3%) Apelles caelator
non frustra <fescribere conati erant. Quo in libro percen-

sendo Lebrs 1. s, p, 439/42, Helbig 1. s, p. 371/8, Boll

34) Quomodo us. A4 505, 649 tractaverint, iam non constat.
35) Cfr. Helbigium ‘Hom. Epos’® p. 373.

LES
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‘Sphaira’ p. 543/4 mihi ita summum de lacte intercepisse
uidentur, ut nihil fere noui inueniendum ant statuendum
mihi reliquerint, Tamen uela pandamus; fortasse uentus
nobis afflabit, Ut quaestionem, quam dissoluendam sibi
proposuerat, prorsus ad finem perduceret, uniuerse
singula poculorum genera, antequam ad Nestoris poculum
transiret, breuiter pertractasse uidetur, qua ex parte
apud Athenaeum, cui soli ampla fragmentorum huius
libri copia debetur, haec inscriptione mepi zfig Neozoei-
dog addita exstant: XI 477b/d, ¢) 498£/499b de oxvger et
woovPi, quod fragmentum usque ad Stesichori uersus
pertinere, cum, quae exponuntur, uerbis et antecedentibus
et sequentibus quam maxime opposita sint, propter Kai-
belium edit. Athen. vol. III p. 529 monuerim, 501 b/d
usque ad u. &=l mgoswmov, 5Ole de pateris, ubi
Kaibel megi [vijc Neovogidog® ai quakar vmo] Keawivov
xté optime suppleuit, 503e de ooscyphio. Neque
huic commentationi Athenaei loci abrogandi sunt, qui
solum auctoris nomen libri titulo omisso prae se ferunt:
XI 783a/b usque ad u. v auqpirverov de cheloy et .
dérrq, 4741/475a usque ad u. yAaxdzy de carchesio,37)
Hanc primam partem a singulari disputatione de Nestoris
poculo instituta exceptam esse verisimile est, qua singulas
peinceps quaestiones, quae in uersibus Homericis illis
dnsunt, proposuit et percensuit,38) etiamsi postea in argu-
imentorum enarratione et locorum tractatione paululum
vagatus est et a consilio suo ad alia aberravit. Atque
in uniuersum, ut illud poculum praeclarissimum cogi-
tatione sibi fingeret, magis noua quam recta attulit.
Unum enim fundum?®®) (sic mv3ury interpretatus est,

36) Ea, quae de Callimacho p. 477c et de origine uerbi
noovpiov usque ad u. xoclvov &lov exponuntur, adeo cum
Asclepiadis loco ad nerbum exscripto, qui antecedit, cohaerere
mihi videntur, ut ab eo repetenda sint.

87) Ex Athenaeo sua sumpserunt Macrobius V 21 et Eu-
stathius ad ./ 633 p. 869, 1 sq.

88) Eodem fere modo, ut exemplo inlustri utar, Aristarchi
negt Mukeeuévovs commentatio, quam A. Schimberg Analecta
Aristarchea p. 29/36 egregie ex scholiis Homericis restituit,
disposita et ad finem perducta est.

39) Quod Helbig I. s. p. 372 scripsit secundum Asclepiadem

B. A.Miiller, De Asclepiade Myrleano. 4
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quanquam ante eum Aristarchus‘®) rectius de hoc vo-
cabulo Homerica consuetudine bene obseruata disseruerat)
poculo fuisse statuit, qui duabus rredeiaory uel IMierdory
inniteretur; deinde capitula clauorum, qui aliis inter-
pretibus extrinsecus poculo intixj uidebantur (cfr. Athen.
p. 488b/c) uasis uentre aurep” aliquid hic illic scalpro
super reliquam superficiem€xpresso instar uasum quo-
rundam Corinthiacorum “secundum Apellem caelatorem
effecta esse, qui praeterea docuisset utrique lateri ansam
fuisse, quae ubi et a ventre et a latere distaret, in
binos baculos diffissa esset, ut quattuor ausae illae
Homeri exsisterent; 4!) labrum autem ita seletaow
stellatis i, e. siue uirginibus siue auibus (cfr. p. 491d)
ornatum esse, ut binae ad ausam utramque essent, quibus,
si duae illae sub fundo positae, quas supra commemora-
uimus, adderentur, numerus sex Pleiadum, quas in caelo
uideri Aratus Phaenom. us. 237 docuisset, euaderet.
Denique ultimum horum uersuum {yzyua dissoluere
ausus, quod ante eum praecipue Aristoteles (schol. cod.
Paris. 2679 ad ./ 637 ap. Cramerum Anecd. Gr.
Paris. I11 p. 16), Sosibius ¢ Avzixdg (Athen. p. 493e/494Db),
Aristarchus (schol. .4 BT .7 636) tractauerunt, aliorum

peruersas interpretationes recte refutauit, sed in eis,

quae ipse attulit, inepte nugatus ‘est (v. p. 493c¢).
Pergo iam ad subsidia, quibus in his uersibus
explicandis usus est. Ac primum quidem maxima vanitate
et fatuitate nullis machinis ne allegoriae quidem nec
coniecturarum periculis spretis Homero poetae simplicitatis

poculi fundum in duas partes dispositum esse, quarum su-
perior ad naturalem fundum uasis spectaret, inferior totum
onus sustineret, falso ea, quae p. 489a leguntur, ubi de pocu-
lorum generibus agitur, ad Myrleanum rettulisse uidetur, qui
f. 492a dio (scil. merandes) vnomvduéves legisse et unum uasis
undum statuisse disertis uerbis dicitur.

1) Cfr. Helbigium 1. s. p. 372 sq.

41) Eiusdem generis ansis uas praeclarissimum aetatis
Alexandrinae quod dicitur ‘la coupe des Ptolemdes’ (v. Babe-
lonium ‘Catal. du cab. des camées de la bibl. nat. t. 43
n. 368 et Furtwaenglerum ‘Antike Gemmen’ IIT p. 1567/8) et
%culum quoddam thesauri Bennopolitani (v. Pernicium et

interum "Der Hildesheimer Silberfund’ t. 17, 2) instructa
esse Studniczka comiter me edocuit.
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pleno contortam et difficilem doctrinam astrologicam alleuit,
quam aetatis illius homines in cibo ad epulas parando
adornanda interdum libenter obseruasse uidentur,?) ut
eum aequalium mores ad heroes transtulisse sumendum
sit. Tantam enim similitudinem poculo et ad solida et
ad umida alimenta continenda destinato docuit esse
cum mundo (Athen. p. 489¢/d, 492d/e),*?) qui hominibus
uictum praeberet, ut instar eius rotundum factum esset;
tum capitula clauorum, quae uiderentur, ita in uasis
lateribus ut in caelo stellas esse; denique wedeiadag sex
illas nihil aliud nisi Pleiades esse, quibus, quia messem
futuram indicarent, uictus hominum_ repraesentaretur.
Quas ad hariolationes probandas multa ex magno doctrinae
apparatu attulit; neque uero certis coniecturis potest
definiri, utrum haec ipse collegerit et inuenerit an aliorum
scrinia compilauerit. Nolo premere, quod singula argu-
menta et explicationes ab eo pronuntiatae alibi quoque
leguntur (cfr. schol. T .7 635, schol. u 62, schol. Pindar,
Nem. II 16), quia de horum locorum origine nihil certi
constat; contra propterea in offensionem suspicionis uenit,
quod locum a Cratete, qui rredetadog Homeri et ITAetadag
easdem esse censuerat, tractatum, quo Pleiades laudantur
(Pindar. Nem. II 16), ipse quoque citauit et eius no-
men adnotare omisit; neque praeterea inde commendatur,
quod Cratetis furtum quoddam, quem foede transscrip-
sisse Moeronis poetriae de rzeAetaory Homericis sententiam
inuenisse sibi uidebatur (cf. Athen. X1 490e), cum hic re
uera ut grammaticus poetarum uerba interpretaretur,
nulla alia causa nisi inuidia illa commotus, qua pusilli
animi scriptores magistros uel aemulos perstringere
solent, acerbissime castigauit. Reliquum est, ut eum
prauas et ridiculas interpretationes interdum probabilibus
argumentis fulsisse breuiter moneam. Nam callide et
haud infacete fabulam, quae est de Orione, respiciens
uocabulum 7giowreg, quod ad srelarddeg appositum est,

12) Cfr. locos a Lobeckio Aglaoph. p. 170 allatos, quibus
locus Petron. sat. 35 addendus uidetur.

43) Kodem modo Crates clipeum Achillis mundi instar
factum esse sumpsit (cfr. quae Maass Aratea p. 186 ad. schol.
Arat. u. 26 adnotauit).

4*
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ad interpretationem suam quadrare docuit (Athen p.490d)
atque recte de pronominam o et og (Athen. p. 493b),
&hhog et Eregog (Athen. p. 493a) usu Homerico disseruit. 44)
Contra cum formarum et verborum ubertatem linguae
epicae minime nouisset, uocabulum doicg falso intellexit
ot malum inde firmamentum descriptioni suae adstruxit.
Praeterea poculorum genera sedulo perscrutatus est et
Apellem ’caelatorem adiit, ut ab eo de poculi Homerici
indole instrueretur. KEnixe igitur operam dedit, ut
quaestiones, quas sibi tractandas proposuerat, solveret;
neque fortasse ipse tantopere uituperandus est, quia
aliorun sobriam interpretandi rationem non flocci fecit et
doctrinam suam natiuae pulchritudini Homericorum car-
minum inculcauit, quantopere Stoicorum Crateteorumque,
quos eum secutum esse manifestum est, disciplina, quae
poetas non delectare, sed prodesse uelle existimauit.
Denique, ut haec iusto iure absoluamus, Asclepiadem
saepissime locos ex poetarum Graecorum operibus, qui
inde ab initio litterarum Graecarum usque ad tertium
saeculum floruerunt, citasse adnotandum est; neque ei
scriptores, qui postea fuerunt, praeter grammaticos digni
fuisse videntur, qui in commentationibus grammaticis
laudarentur.

Cum illa aetate poesim poetarumque tractationem
atque doctrinam astrologicam quam artissime coniunctas
esse nemini ignotum sit, nostro iure in ea dissertationis
parte, quae est de Asclepiadis commentariis et subsidiis
interpretationis grammaticae, eius regl r'qg G(patgag Poo-
Bagurig librum percensere possumus, cuius memoriam, id
quod minime sperari poterat, nuperrime a Fr. Cumontio
apud Bollium L s, p. 543/4 ex codicis Angelicani Graeci
s. XIV. fol. 120u, ubi de signis orbis agitur, recupe-
ratam esse ualde gaudeo: Halawratc (seil. agyou:t) 70
E()you,ta (scil. ‘Cwam), yaluna ot 6t6vyo¢, ‘Aodhwr
yag nol Hgadng ottor. Kol 4 Ty T oehjpy; 7reQa-
p’alovrwv 70 oyowv yrwodioerar O'TE(pavocpogt'alc uey yag
0 orégavoe agudcer, ) & Aoy mholwuévorg, dnuosiows

#) Quae cur ad Aristarchum referenda sint, id quod .

Lehrsl s. p. 440 contendit, prorsus nescio.
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d o Hsgosvg nal 'q Avdgoye&a, #TRYay0y0lg ot oroc,
RVY0IS O lang, o /vwv, 0°9Q uov, am:olmg 'q alf nat
of Zeupot, tnétaug 6 &v 7ovamu, svwylong o #oaijg, foaozals
o Agmdmg oTépavog e n&ona&em uod dyonorals, isgetor
70 "}v,ummng, olwnorels 0 aerdg, 0 /.ogaE ral To 7TTEQA
zijg mapdévor, (rrrmetow o Kévravgog wtoto,cmqg, irerzodgo-
pioug (Boll, tnnodgoymg cod) 0 I'[nyaooc, 1; 1l Tov
irwrov, aroveoraic 0 To&oTng, o 6to70, ?} #ahrig, povot-
*0ig N Mea, veherai Jecw N vnngwtaag ot Dgtyior
avdol el ra, wpbeha, 6q50vxtatg 0 ta h,{:fa , Péowy,
yeweyolg 70 agorgov, o orayvg vaire muw ol Aoady-
nm&'qg 0 Mvgleavog (Muohravds cod.) &v v ﬁagﬁagtm/
opaioy 66()’7;1(0/8 Ta 9¢ C(udta xd  omolag éraoTa
qvuo'ewg TE u notl evegyetag doziv, 0 Te Tgto‘yeywro, Egyng
nol oi arw &xelvov €0(dafav. Haec egregie ad historiam
sphaerae barbaricae quadrare, cum primo a. Chr. n.
saeculo sphaera barbarica et Graecanica confusae essent,
ot optime in Asclepiadis rationem interpretandi cadere
Boll suo iure monuit et eum fortasse Manilii et Nigidii
Figuli auctorem esse probabiliter suspicatus est.

A libro astrologico ad Aratum phaenomenon poetam
perueniendum est, quorum uersum VIL Asclepiades
quidam coniectura uexasse dicitur. 45) Quem eundem atque
Myrleanum esse Maass Herm. XIX p. 103, Aratea p. 33. 251
sumpsit, cui coniecturae inde, quod ille bis apud Athe-
naeum p. 479e, 490a Aratum citauit et singillatim de
astrologia scripsit, nescio quid probabilitatis accedit.
Neque uero, siquidem caute res geritur, cum Susemihlio
L s. IT p. 20, 101 statui potest Asclepiadem totum com-
mentarium in phaenomena conscripsisse.

Jam delapsi sumus ad eius commentarios Theo-
criteos. %) Sexiens in scholiis ad Theocritum compositis
{ad I 4, 118, IL 88, V 21, 94/5, 102) eius explicationes
patria semel indicata (ad T 118) afferuntur, unde eundem
ceteris quoque locis intellegendum esse probabiliter con-

45) Cfr. schol. Arat. phaen. 7: (Zeis) Aéyer & ote Belos
«gloTy (8) Bovol Te xal uaxédpor: otz a(mo’n), w; doxinmadng
ov yep dvvarwe uexéddy ﬂw).og ¢govodw, CAhe oxantesda.

4¢) Cfr. Ahrensium Bucolici Gr. I[ p. XXVIL
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cludere licet. Neque omiserim commemorare adnotationes
ad carmina L, I, V. antiquissimae carminum bucolicorum
collectionis partem adscriptas esse, quae ante ampliorem
Artemidori grammatici editionem curata est.4?) Neque
igitur habemus, quod Asclepiadem Artemidori studiis
Theocriteis ad Syracosium poetam interpretandum exci-
tatam esse Kaibelio Herm. XV p. 456 concedamus,
praesertim cum Artemidorus Theonis pater aliquanto post
Myrleanum floruisse putandus sit, siquidem nunc rectius
de eius aetate iudicare possumus.48) Paucissima de
indole horum commentariorum statui possunt. Bene
formam Acyouar, quae a Aoufavew derivata litteram «
productam habet, ratione Doricae dialecti habita a faturo
uerbi Aazrw, quod litteram a correptam habet, distinxit
(schol. I 4); contra accurata grammaticae ratione ne-
glecta @tufoig, quod legitur in codicibus, A¥Berg scri-
bendum et xate yAdosar pro Jclacsa dictum esse
falso docuit (I 118); neque ueram significationem
uerborum ¢ o (Mdhagog perspexit; praeterea iniuria
uersus V 94/5 coniectura sanare conatus est, quam,
etiamsi non uera est4®) tamen probabiliter et speciose
inuentam esse inde elucet, quod Meineke et Ahrens eam
in textum suum receperunt. Contra fortasse recta uel
certe probabilia sunt, quae de uocabulo $aqog (II, 88;
cfr. schol. Nic. Alexiph. 570) et de uerbis ovder icooy
(V 21) disputauit.

Sed haec opera minora, illa uero grauiora. Neque
enim solum singillatim quaestiones grammaticas tractauit
aut commentariis hic illic, quae de grammatica excogi-
tauerat, recondidit seposuitque, sed etiam uniuerse de
arte sua eiusque historia tractauit. Quo de opere pri-
mario quae habeam expromenda, hoc loco adnexui.

Quantum adhuc uidemus, signiferi grammaticorum
aetatis Alexandrinae munus, ut singula, quae per totam
uitam de artis praeceptis et dispositione inuenerant,

47) Cfr. Susemihlium 1. s. I p. 219 sq.

4) Cfr. Susemilium 1. s. II. p. 185 et Wentzelium ap.
‘Wissowam II p. 1331.

#9) Cfr. Kaibelium Herm. XV p. 453/4.
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accuratius colligerentur, posteris reliquerunt, Ex Crateteis
igitur Tauriscus primus, quiCratetem ipse audiuerat Perga-
menorum artem composuisse uidetur,®’) cuius_sententiam
ad magistrum referendam esse optimo iure Wachsmuth
l. 8. p. 9/10 comprobanit. Aristarchi potissimum doc-
trinam Dionysius Thrax dlscxpulua arte sua descripsit,5!)
atque eius liber per totam antiguitatem tanta auctoritate
floruit, ut posteriorum grammaticorum artes obliuione
fere omnino obruerentur neque nisi paucis fragmentis
exceptis seruarentur. Neque tamen omnia earum uestigia
prorsus exstincta esse nuperrime Herm. Usener Relat.
ord. philos.-philol. et hist. acad. litt. Bauar. 1892
p. 582/648 summo ingenii acumine demonstrauit, cum
Tyranmoms Dionysii et perlpatetlcorum discipuli artem
restitueret, quae cum et subsidia (0gyave) et officia
(eéom) phllologlae distincta sint, multo melior quam
Dionysii est, quanquam grammatlcus quadripartitione
omnium, quae occurrebant, notionum doctrinae suae
magis nocuisse quam profuisse uidetur, Neque aliter
Asclepiades Myrleanus, qui non ita multo ante Tyranni-
onem floruit de grammatica uniuerse egisse uidetur.
Fragmenta igitur eius, quibus ars singulaeque partes
inlustrantur, paucis adnotationibus adiectis infra ex-
scripsi.

I. Sextus Emp. adu. gramm. §§ 72/4 p. 615,
10—29 B.: Aml'qmadng Tolvy  péugeran rw @gqxa
Jtovwwv Surrerglay  Léyovra Ty yeauuoTiniy, O 0
alvioy #ol 0 Hrolsyatog (scil. o nsgtnarnruég [cf
Sext. Emp. 1 s. § 60]) Zpn, Eyxodel o2 atr@
xai ro (Bekker, 'n,; codd) were 70 mheioroy Eurer-
elay av’cnv anocpawew. TobTo pév yag T@v  oToyaoTL-
2@y nal 1o Ty TNy TTTOLOWY €0TL TERVEY, wo7rTEQ
wuBegurexile el laveuxdg, yeouuaTiny 0 ovx 0Tt 0TO-
aoTLA, alla HOLOLRf] TE %l quloaoquq naganlfqmog.
f3] El, ,un 7L 0édouxd, gnot, m]v Sduyérnre TOD ﬂtov
wg ow, otoav inaviy 7700 70 avze mweguhafely, oneg
dotiv &rommov, yeauparisof, Gl ot yeauuaTixis mwou-

80) Cfr. Sext. Emp. adu. gramm. § 248 p. 654, 33 sq. B.

51) Quae Dionysius Thrax p 23 Uhl. de orationis partibus
exposuit, a Quintiliano I. O. I 4, 20 Aristarcho adscribuntur
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ogrow TV 390;', érmeimeg ovzog uév Toxoy i0wg EmeTiuwy
dovi TGy mmaga momTels TE ki Ovyyeageiot Aeyouivwy,
oAt oﬁwv xa&eouug K(uov, d¢é yeayyamq mzvu«w
&lonotg. [74J '09ev ©0 pév alkdkeg Tob ogov rozvtov, 70
o aveka'v ovrwg anod¢6w0¢ ThS yeauueTLLig Ty Ewotay
yoauuatixy 0Tt Téx TGY Taga TToLTAls ok ocyyqaqwevm
Aeyoudvay.

II. Sextus Emp. 1. s. s. postquam inde a § 44
p. 608, 17 B. duo grammaticae genera, inferius, quod
proprie yeauuorioTiy vocaretur, et superius, quod in-
primis Aristophanis, Aristarchi, Cratetis studiis excultum
esset, breuiter perstrinxit, Asclepmdem secutus haec de
altero genere exposuit § 47/9 p. 609, 5—31 B.: rgye
dé, cug gaoiv ot megi oy Ao.d,muadnv, nai et ané
uéy Tdv yeauudTwy wvoyaamt, ovn ano rovtwv dé,
a«p oy el 1 UuaTLOTLAT, all | Suelvy uév, wg upqv,
ano TGV oTOLKELWY, avng ¢ ano TV ovyyeapuuaTwY,
eegl olg movelTar yoduuara yag #ai Talre wooyogEETO,
neda wt 6n,uoma ualowev ;/ga,u,uata nort n‘oM,wv T
YOQUUGTWY  EUTTELQOY vnagxew Qauéy, tovtéoTwy ob TAWY
atmxeuuv, alla TV avyygay,uarwv [48] Kot Kalltyaxog
0¢ 7wové ey 10 molnua xeddy ygay,ua, more 08 10 nava-

doyadmy avyyeauua guoi (ep. 6 Wil)

Kotw vlov 7T0v0g equt 60[1(;) nore \%tov aotddy
deSapévov, #heiw &’ Ecgvrov 000 Emader

Kai ,av&rp/ "[6hetay, O,urgswv o¢ w}.sbyat
yoauuea. Koewpile, Zev @ile, totro uéya.

nai 7wale (ep. 28 \Vll.)

sutag qlw 7atge Kleoyﬂgorog Ayngam(umg
nhar aqm upqloa Télygog €l Al

a’g‘zov ouf&v tdwv Savarov z-.sloc, alde Hlarwvog
& 10 meol Yuyific yoouy avalelduevog.

[49] H]an dizrig otang yeapuarizig, Tig uev Ta
orowem Aat rag tovtwv m,unlomg ditdaorey enayyello—
pévig %l raF6hov Téyvng TWog 0N TOT ygaqw:w TE nal
araymua/ew Tiig 08 Badvréeag naqo‘z TavTyY 6vvoquewg
ov/, & ik yeaupdrwy vaost rewuévg, aMa xow 7@
erdiey Ty elgeoy autay ral Ty qlow, drt 08 Ta Ex
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rotTwy ovedTt@Ta Adyov uéen xoi & T Tijg abriig 10éag
Feweeivar, %) moonarrar xvé.

Uerbis ypauuarina y. x. usque ad Sewgeirar, quibus
uerba antecedentia confirmantur uel explicantur, doctri-
nam Myrleani, qui in poesi aetatis Alexandrinae quasi
habitat, exhiberi tuo iure concedes, praesertim cum Sextus
Empiricus praeter Timonem nullum fere poetam Alexan-
drinum citare soleat.

III. Sextus Emp. 1 s. § 252/3 p. 655, 21—656, 5 B.:
.Ao‘dnn’mdng 0 & ©d megl yoauueavixiy vgic qmaag
shrar T medTe Tis yeauuaTinis uéey, TELVLAOY _oTog-
nov Y0auuaTIAOY, orreg apgoréguy Eparmvere, gnui 98 Toi
wrogmov warl 70U TERVLROT, TQUY] vftodtougewat 70 10T0QUXGY’
Tijg yde ioToglag mv uév tve a3 ewat pmoe, Ty 0¢
Yevd], mv 0é wg aln\}n nel alndq péy Ty, TEQUATLR1]Y,
WevdT 0 T rwepl uiovg, wg aAndi 08 Ty mepl mhdouare,
ofe (G. Kaibel Diss. ord. hll(ﬁ -hist. soc. litt. G’roett
n. 8. IL 4 p. 25, wev(?n 6& T. . mwhaou. %. ., wg
alndi dé, ol codd) satw 13 mu/,u"dta uat ot uipoe.
[253] Tig 68 alnSovg Tgta n:alw ,uegn, yev yao 0L
Tar megl ngouwmx Sedv xai 'qg(uwv wat ardgcuv Emipavi,
7% 0¢ megl Tovg Tomovg nal 7gov0Lg, 'q 0¢ rregl rag nga-
§8¢g an dé wevdotg, TovTéoTL Tijg Auv&*mng & eldog
,uovov wngsw Léyer 70 yevaaloyt/ov Yreoraooeodar d¢
rw wrogu.q/ noLviig (pnm, ,wz&wg xm dwvvmog, 70 71:6'QL
Tdg ylwrmg wrogu 70:9 ou ugnyvov ah]&eg wrw %1
ayador, %) voavrog Jé not TO 7TEQL TTAQOLULY, %al E0QTEY
(Usener 1. s. p. 610, 1, dewr codd.).

IV Scholia in Dlonys Thr, p- 133,25 Hilg.: Jca TobTo
d¢ xai ovn ang AoearTijeaL xguuede Ty oTouyEiw, alde
zoig loviroig, wg ey onlnmad’qg ) Mcglearog(Bernhardy
ad Suidam u. onl'q awedng 4. M., (Suvevaiog Cb) Aéyer
dta 70 ualloq, #al 071 whelora Ty avyygayyatwv Totrowg
yéyoarcro ol yapaxrtiigow,®) g dé Aiodweog #Th.

%) Eadem fere de duobus grammaticae generibus leguntur
apud Philonem megl 7is mpds T moomadeiucre ouvvedov I
p. 540 M. et scholiastam Dionysii Thr. p. 120, 35 Hilg.

83) Alia huius uocabuli explicatio a ertur schol. A A 106.

84) Similiter apud Athenaeum p. 50lc ad’ antiquitates
Ionicas recurrit.
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V. Denique in fragmentis libri Herodiani qui uide-
tur mepl o0gdoypaqpiag comscripti, quae nonnullis foliis
codicis rescripti II. Tischendorfiani bibliothecae uni-
versitatis Lipsiensis seruata sunt,5%) Asclepiades Myrle-
anus orthographiae studuisse dicitur; inter alios enim
grammaticos, qui de orthographia dnsseruerunt com-
memoratur fol, 22u, us. 12 sq., quem locum secundum
Reitzensteinii editionem et meam codicis collationem
exscripsi:
| éreel mooREtTaL n,uw
lag Oodapei altot
v uv Aoyor, wagaury-
olrwy Ao‘m.oyérocb
geotdrag. agureo[r]

/ata TavTyy ogov Tot.

mwegl Tiig Gedoypaq

véov rocg & fraotov T
ral avogelsis mwal

&

L~

ole,uatos ¢ Ogoav601
ral AorAyreeadng o

0g 0 Ao.wlwmmg,“) a)
0g 6 yAweog emd’qv(?)

wemav, xae yag ITr-
%0l dtovvmo, o qu.,
.Mt,gl.savog, &t 0¢

1o ,wu Htoleym

Ma Ry weed JT]M'I]Z’QL
nol Agxtaa 0 dtdaowlog

"Ercaqeodizov, adrie
.An:on

13. 15. 16 s Reitzenstein. 19 suppleni haec argu-
mentatus: Hunc ﬁtolemaeum diversum esse ab Ascalonita e
scholio vs. 22 (v. Reitzensteinium 1. s. p. 302) sequitur atque
ante Dionysium Thracem uel eadem aetate fuerit necesse est,
quoniam, quantum cognosci potest, grammatici secundum
temporis scriem enumerati sunt; neminem igitur nisi Ptole-
maeum Pindarionem fllium Oroandis Aristarcheum inuenies,
qui ab Herodiano (schol. A K 92) et a Didymo (schol. A E 136)
Ifroleucios 6 ’Opoavdov nominatur. 28 _fnunrecfos o yrwgos
entzhpy]  dubitanter suppleui; de aetate Demetrii Chlori
v. Usenerum 1. s. p. 586. 24 Eﬂaqgod‘hou suppleui propter
Suidam v. ‘Eneqgodiros (Enegoidiros Xatg. youuu. Agylov

Te O Fgmquv aal OTE
ndg te 0 Tov _Agypiov

s¢) Cfr. Reitzensteinium ‘Gesch. d. griech. Etymologika’
. 299 sq. et Gardthausenium ‘Katal. d. griech. Hdschr. d.
niv.-Bibl. z. Leipzig' p. 4.
5¢) Hoc testimonium grauissimum accedit tribus illis
locis etym. Ged. Vp 268, 47; 268, 52; 276, 14, quibus nixus
Baege Diss. Hal. V p. 156 Ascalonitam pecullarem nepl ogoo-
yoaqies librum composuisse suspicatus erat.
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Tov Ahebardoéws 5 T) youupatixot Hoemros, meag ¢ meldevdels xrd.),
dnuntelov, altos Reitzenstein, cuius ad coniecturam non quadrat,
quod hic index secundum temporis seriem dispositus est.

Non est, quod huius tabulae grammaticos singulos
de orthographia libros composuisse sumamus, sed hoc
tantummodo inde sequitur eos sedulo quaestionibus ortho-
graphicis operam dedisse. Neque igitur Asclepiadem
peculiari dissertatione de orthographia disseruisse coni-
ciendum est.

Sed haec de fragmentis; nunc accedamus ad artem
Asclepiadis enucleandam. Fragmento II. grammaticam
pancis describi eiusque partitionem pronuntiari nemo
non uidet. Asclepiades igitur artem suam in partes tres
diuisit: in partem proprie ad grammaticam pertinentem
(uéoos Texvizdv) et historicam (uégog iorogiuov), quacum
glossarum et prouerbiorum et festorum temporum i. e.
trium rerum diuersarum tractatio laxiore quodam uinculo
coniuncta est, atque in partem grammaticam, quae, cum
officia philologi contineret, prima securndaque parte
niteretur. Postea secundae partis genera afferuntur: 1
aln9rg torople, 7 Yevdng tovogla, 1 wg o’zl}]& ig ioTogle,
quam tripartitionem a Quintiliano quoque .11 4,2
citari Kaibel 1. 5. p. 26, 1 docuit. gluibus ex parti-
bus iterum % aAndng ioropie tripertita est; dividitur
enim secundum tractationem personarum, temporum
locorumque, rerum gestarum. Denique unum &idog
historiae fabularis i. e. 77 Wevdots tozogiag est, unde nihil
de partibus eius concludi potest, cum vocabulo &/dovg, quod
uocabulo uégovg contrarium est, ea describantur, quae rerum
summae, non partium propria sunt (cf. schol. in Dionys,
Thr. p. 168, 20 H.).%8) Asclepiadem igitur ratione
et uia grammaticam eiusque partes et primas et in-
feriores et infimas tripertivisse manifestum est, id
quod Usenerum 1. s. 591. 610 statuisse gaudeo. Ars

87) De Archia grammatico cfr. Cohnium ap. Wissowam IT
p. 464 n. 21. '

58) Simili modo apud Uitruuium de archit. T 2, 2, quem
architecturam certis quibusdam regulis disposuisse Usener
1 s. p. 594 demonstrauit, ordinationis &/dos quantitas siue zo-
gorns est: haec (i. e. ordinatio) componitur ex quantitate, quae
mocorys dicitur.
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grammatica igitur in partes distributa est, quae re uera
1psi non apte respondent, sed propter numerum quendam,
quem auctor ad suum arbitrium extrinsecus elegit, con-
stitutae sunt. Quae cum ita essent, ternarius numerus
maxime idoneus erat, qui adhiberetur, quod plurimae
res facillime in triades distribui possunt. Praeterea in
eo antiquitus mira quaedam sanctitas inerat, ut non solum
res diuinae et humanae ueterum Graecorum et Romanorum
secundum eum distinguerentur,59) sed etiam litterati
homines mentis bene sanae eo quasi ueneno tentarentur.
Quod quamquam iam Usener exemplis egregie electis
demonstrauit, tamen afferam Ionis triagmos, antiquissimum,
quantum uideo, huius generis librum, quo omnia in triades
disposita singulaeque monades descriptae sunt (cfr.
Lobeckium Aglaoph. p.385). Neque igitur mirum est,
quod Asclepiades ad artem suam inlustrandam hoc funda-
mentum diuisionis . u. sibi elegit. Propterea si alia
illius artis fragmenta inuestigare studebimus, omnes eius
partes et notiones in triades dimisas et ita comparatas
esse, ut ad aetatem, qua animo conceptae et ad lucem
prolatae esse putantur, quadrent et artium Dionysii Thracis
et Tyrannionis rationem aliquam habeant, nobis sumendum
est. Atque cum auctor ille magna apud aequales gloria
usus et ars eius florentibus litterarum Graecarum
temporibus composita sit, nonnullas eius reliquias hic illic
indetectas in farragine doctrinae grammaticae librorum
antiquorum latere nostro iure exspectare possumus. Talem
fragmentorum Asclepiadeorum molem mihi Sextus Em-
piricus, Plutarchi sororis filius, M. Antonini aequalis %)
in libro aduersus grammaticos conscripto praebere uidetur,
qui altero quoque eiusdem libri loco ternarii’ numeri
amantissimum se praebuit.®!) Qui cum philologos insec-

59) Cf. Usenerum mus. Rh. LVIII 1/48. 161/208. 321/62.

80) Sic nupperrime S. Sepp ‘Pyrrhon. Studien’ p. 121 et
Guil. Vollgraff Ephem. philol. Francogall. XXVI p. 191 sq.
ad Casauboni, Gassendi aliorumque sententiam reversi, quam
reiciendam esse Fabricius male posteris persuaserat, recte de
Sexti aetate iudicauerunt.

8 Alwraw, yegovoyinr, qaguexeley § 95 p. 620, 6—10
medicinae partes esse dixit, quam diuisionem ad medicos
sectae empiricae, qui philosophorum scepticorum disciplinam



— 31 —

taretur, certam artem praeceptis ordinatam atque deseriptam
ante oculos habere debebat. Disciplinam igitur, quam
secutus est, accuratius inlustrare®?) necesse est. Atque
postquam uberius disseruit, quomodo quisque grammaticus
artem suam definiuisset, ad partes explicandas transit et
controuersiis de artis partitione neglectis tres partes
nominat: 7o TeyMxoy, TO 16T0EUA0Y, TO (diaiTegoy. Ex his
propriam part‘emzhis fere v~erbis § 9,2 p- 61‘9, 19 degcri})it:
TEYUROY . . . &V @) 7weQL TAY OTOLyElwy Aol TOY ToT Adyov
pepwv, opdoypapiag ve wat eEAAnyiouol xal TV arolovdwy.
dwatazrrovral.

Postea §§ 250/1 p. 655, 7/21 Dionysii Thracis diui-
sionem perlustrans etymologiae et analogiae tractationenn,
quam is duas grammaticae partes esse iudicauerat, propriae
parti adsignat. Deinde eius partes copiose adumbrans
arouysic uel elementa, quae Stoicorum grammaticam secutus
in tres partes diuidit, et syllabas, quae ex litteris uel
elementis fiunt, atque uerba, quae syllabis continentur,
accurate percenset. ,

Quae tria ut in unam quasi monadem comprehendamus,
cum per se uerisimile esse uideatur, eo maxime commo-
uemur, quod Sextus ea ipse in unum colligere uidetur,
cum de orthographia tractans his feri uerbis incipiat 1. s.
§ 168 p. 638, 13/15: A o 7wahw Ty &v TobToIg TGY
7euUUaTIAGY angifelay zatavonoavees qige el Tig &v TP
yoaqEy aitdy Ovvauews rrelpadduey.

Neque aliter Aristoteles megpi mwoiquinie c. 20
p. 1456 b 20 litteras (ozoiyeier), syllabas, uerba uno
uocabulo Aé&» nominauit. Quam monadem quomodo
Sextus uel eius auctor significauerit, nondum elucet.

quam maxime sequebantur, referendam esse inde sequitur,
uod eam Celsus I prooem. p. 2, 20 sq. Dar. exhibet (de
%e]so sceptico u. S. Sepﬁ) ‘D. philos. Richtg. des Cornelius
Celsus’ p. 7) et Theodas Laodicensis (u. A. ﬁirschjum Biogr.
Lexikon d. hervorragd. Arzte aller Ztn. u. Vlk. h. w.). ea
partem sanatinam medicinae discriptam esse statuit (u. Galeni
suléfgg./‘iemp. p- 41, 16 Bonnet et ad h. 1. Usenerum 1 s.
. 593/4. .

P 62) De Sexti doctrina grammatica paucis egit Steinthral
Gesch. d. Sprachwissenschaft. II? p. 185; neque uero inde
fructum ullum capere licet.
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Hoc tantummodo statui potest verbum Aéfewg ab eo
non esse adhibitum, cuius significatio temporum cursu
aliquid mutata esse uidetur. Nam cum Aristoteli Aé&ig
sermo eiusque partes essent, a grammaticis sectae Stoicae
inde a Chrysippo et Dlogene Babylonio uerbi uis ita
angustloubus finibus circumscripta est, ut Aéfic qwvy et
Ay opponeretur et uox litterata esset,®®) quem lo-
quendi usum Sextus § 131 p. 629, 6/9, § 251, p- 655, 20
secutus est. lam ad orthographmm transnt cuius tres
Tgémrorg esse statult § 169 p. 638, 15/16: Ty yee G-
30;'ga¢1av paciv & Tetol weiodal TedrTOIg, TOCOIYTL
nowmu ysgw;uu Demque, ut refutationem suam pro-
priae partis grammaticae finiat (§ 175 p. 639, 31: 8tg
ovurthjowety Tig 7908 TO texvuov uépog atTy avuggn—
oewg), § 176 p. 640, 7 exponit, quibus legibus pura in-
corruptaque graecltas definienda sit: "Hdy 0¢ 7ot eM'q—
VIoUOD dio ewt 6¢a¢pogat 0g ;tev yaq 801t uEYWOLONEVOG
T’I‘Q /O“’I]S Tll(U’V ULV’I]&S!QQ Aal« ,wtta ygau;tatt/qv owa—
lO/lav 60/,& 75@0/.07tt8w, o d¢ nara n‘v uaorov Ty
> EMapyeoy ovvn&aav én naqanlaoyov vl Tis & Telg
o;ultatg magarneioewg dvayduevos. Quibus tertiam grae-
citatis normam addlt § 241 p. 653, 16: Ta d¢ avra
Aextéoy ﬂQOQ atrotg xal orev O euyolo,/mb ngwew Fé-
Awoy Tov ElAymoucv. Trias 1gltur legum in uniuersa
lingua dominantium est: évadoyle, ovvidee, rvuohoyic.
Huic tripartitioni § 194 p. 645 22 altera accedit, qua
uirtutes, quibus graecltas instructa esse debet, compre-
henduntur zltoyteg &l nai 0 {anauog Jta 860 yu).una
7001 /ov,uera etvxev om:o&oxng, Ty TE aacpmstav nal Ty
ngoo‘rp'uav Ty dnhovuévoy (TObl‘Ols 70 eSw&sv rat
smr/olou?now ovvéleveraen 70 ysra(poguw, el Eugart-
%0 2l rave Tolg chhorg TedTTorg ([‘QC&.&U'), thr‘o'oysv
ATE. Tres igitur illae uirtutes sunt aaquaa, 7TQOCIVELEL,
toortuxy Aékic.®t) Praeterea hulc parti nonnulla de so-

83) Cfr. Diog. Laert. VII 56. 57. 192.

84) Consentit cum Sexto Quintilianus I O. I 5, 1: Jam
cum omnis oratio tres habeat uirtutes, ut emendata, ut di-
lucida, ut ornata sit, quia dicere apte, quod est praecipuum,
ornatui subiciunt. %) I 5, 33: Remotis igitur omnibus, de
quibus supra dixi, ultus erit illa quae vocatur dp8oéneia i. e.
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loecismo et barbarismo adiciuntur, qui homini genuinae
graecitatis studioso quam maxime uitandi erant, unde
ad artem Sexti accuratius cognoscendam nihil sequitur.
Quibus absolutis Sextus de parte historica disserens tri-
partitioni, quam Asclepiades constituerat, quam maxime
obnitur %), nisi quod hic illic Taurisci deﬁmtxoms obiter
rationem habet, cui historia 7o megi Ty mooyepdTnTe
Tijs auedédov LM)g erat (v. § 249 p. 695, 6). Neque
inde, quod § 257 p. 657, 2 historia in quattuor partes
diuisa est, hanc quadripartitionem ex arte Tyrannio-
nis %9) ﬂuxtsse, sed Asclepiadis tripartitionem adeo non
materiae distribuendae aptam esse concludes, ut facillime
ex ea quadripartitio fiat. Neque enim ulla alia re opus
est nisi ut loci et tempora, quae Asclepiades una com-
prehensione complexus est, in duo genera diuidantur,
- ut, quam lubrica impeditaque uia grammaticus ingressus
sit, cum artem tripertitam componeret, hoc loco egregie
inlustrari uideas. Deinde Sextus Dionysii Thracis artem
recensens historicam artis suae partem ad glossas quo-
que pertinere obiter adnotat § 251 p. 645, 19B, Iam
tertiam artis partem, qua philologl munera continentur,

sic describit § 93/4 p. 619, 25: Ydiaivegov d¢ 79 Aam .

_ r>ovg ﬁomrag ral O'L}’;/Qaqwts emwomzvm, /0:3 o ra
aoeq s leyoysra e.,nyowrat, Td TE UYL ral Ta w
TOLOUT R AQIVOLO'[, ra e, yvnma & TOVY v0Ywy 6¢o—
otlovary. AM wg ,uev T wal oloaysgwnoou negtla-
Beiv, tavra ot roz Tijs yeeuuaririg uéen” [94J vonteov
8¢ abra ov rat etlmgwetav, 0td cug av Tig Lot ,uegn
ToY av&gwnov Y 771 notl ooue. Tavti yav 70:9 g nsga
cvta allnlwv voelrat, 70 d¢ raywu‘w xal 10T0QUAOY Rerl
%0 7t89t tab nomtmg notl ou /7gaq7ag zijg, 7ga,uyauu;5
nollnv &et avunlomv el Gvaagaowy 7eog Ta lovra
“nal yag 1‘ TOY TOLNTWY errioreng ov ngtg TOT TELVILOT

emendata cum suauitate uocum explanatio. — Emendatam
orationem et n()oamfumr eandem uirtutem esse ex eis sequitur,
quae Quintilianus I. O. X 4, 1, sq. pluribus disseruit.

65) Cfr. inprimis §§ 263/8 p. 668, 21—659,27.

66) Alterum quadripartitionis Tyranmoms testimonium,
quod Usener 1. s. p. 609 sq. non attulit, Ruehl mus. Rh. XXIX
P- 82 vs. 27 sq. ex codice Chisiano R IV 20 publici iuris fecit.
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xal 10T0QUAOD yiveTar pégovg wal ExaTegoy TOVTWY 0D
diya Tig v Ghhwy moagarhoxis ovvéornuev. Similiter
Dionysii Thracis partitionem perlustrans praelectionem,
interpretationem, iudicium tertiae suae parti assignat (l.
8. § 2560/1 p. 665, 7—21B). Quibus rebus constitutis
quoniam Sextus in copiosa refutatione grammaticorum
tertiam partem constituentium nihil ad eius indolem in-
lustrandam affert, cum grammaticam tantum prodesse,
quantum uiri docti statuerint, neget et grammaticos res
in poetarum scriptorumque libris commemoratas glossas-
que, quae occurrant, minime interpretari posse doceat,
nunc enucleandum est, qualem Sextus uel potius eius
auctor huius partis diuisionem animo sibi finxerit. Ac
primum quidem priore loco, quo pars grammaticae pro-
pria expressis uerbis describitur, explanatio (zo &nynz.-
%6v), recensio (zo diogdwrixcy), indicium librorum (zo %ot~
zizov) ei ita adsignantur, ut nisi ui demi non possint.
Contra praelectio (70 avayvworixdy) pars huius partis
nisi eo loco, quo partitio Dionysii cum partitione auctoris
Sexti comparatur, non commemoratur, ut eam, quia apud
Dionysium erat, diuisioni artis, quam sequebatur, a Sexto
 parum diligenter additam esse uerisimile esse uideatur
et ea remota genuina diuisio appareat necesse sit. Quae
opinio aliis quoque argumentis fulciri potest. Nam inde,
quod Sextus auctorem suum secutus grammaticam. in-
feriorem zéyyyy Tob yodgey Te wal avaywdorey esse
statuit, cum grammaticae superiori tres illas partes pri-
mas et inferiores et infimas, quas uel descripsimus uel
descripturi sumus, adsignaret, eius auctorem lectionis
munus grammaticae superiori, quam tractamus, omnino
non tribuisse sequitur. Qua cum re consentit, quod in
disciplina Taurisci Cratetei, quantum adhuc uidemus,
lectioni locus non fuisse uidetur. Hue accedit, quod
grammatici antiqui ipsi anctores, quos in scholis tracta-
bant, pueris non praelegerunt, sed id munus adiutoribus
explendum reliquerunt, ut Aristarchus Posidonium lecto-
rem habuit.®?) Ex diuisione igitur tertiae partis gram-
maticae praelectio eicienda est, ut genuina Sexti et

7) Cfr. Usenerum 1. s. p. 583.
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auctoris eius partitione interpretationem, recensionem,
iudicium contineri appareat.

Jam lineamenta artis, qua Sextus usus est, adum-
brasse et eius partes partiunculasque semper secundum
numerum ternarium distinctas esse demonstrasse nobis
uidemur. Sexti igitur doctrinam grammaticam et omnes
triades triadumque triades ad Asclepiadem auctorem re-
ferenda esse maxima cum probabilitate sequitur. Huic
de Sexti auctore opinioni alia quoque firmamenta adstrui
possunt. Egregie enim accidit, quod ex grammaticis,
quos Sextus de grammaticae diuisione copiosius disserens
attulit, qui sunt Dionysius Thrax, Ptolemaeus Pindario,
Tauriscus Crateteus, nemo post Asclepiadem floruit. Prae-
terea, quae statuit, non ad Herodiani eius aequalis
aetatem quadrant, sed prioribus temporibus apta sunt,
quibus ea, quae Apollonius Dyscolus et eius filius diges-
serunt et ad certa praecepta reuocauerunt, nondum ad
illum doctrinae gradum perducta erant. Quae ut accu-
ratius dinoscantur, iam ad singula transeamus, unde ali-
quid ad nostram sententiam confirmandam redundaturum
esse confidimus. Atque tertia pars ad primam secun-
damque, quae ei materiem ad tractandos auctores prae-
bent, ita pertinet ut Tyrannionis wéoy ad ogyeve, qui
discrepantiam harum partium, quam Asclepiades senserat,
melius compositione artis suae expressit, unde ratio,
quam inter illos intercedere Usener 1. s. p. 591 coniecit,
iterum egregie inlustratur, id quod aliis fragmentis artis
Asclepiadeae inueniendis iudicio fore spero. Deinde
cum primam grammaticae partem constitueret, exemplar
Taurisci uel potius Cratetis secutus est, cuius Aoyizov
zepl Ty A&y wal ol yeauuarizovg Tedrovg uersabatur,
et Tyrannionem quasi sectatorem habuit, qui eam in-
subsidia grammaticae adsumpsit, cum Dionysii Thracis
diuisione, qui analogiae tractationem et etymologiae in
-uentionem singulas artis partes esse censuerat, nemo ex
posterioribus philologis usus esse uideatur. Praeterea
pars historica ab omnibus inde a Taurisco usque ad Ty-
rannionem grammaticae addita est, nisi quod Myrleanus
eodem modo atque Dionysius ei glossarum tractationem
attribuit, quam gy v yAmeoyuaciag contineri Tyrannio
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constituit. Neque silentio tegere licet, quod tertia pars
ab Asclepiade ipso apud Sextum ypauuarizov, a Sexto
idiaitegoy uocatur, unde et Asclepiadem a Cratetis par-
tibus, qui peculiare grammaticorum officium ab arte cri-
ticorum distinxit,%8) stetisse et altero p, Chr. n. conten-
tionem illam grauissimam, quae inter Aristarchum et
Cratetem efferbuerat, ita exstinctam esse, ut Sextus illud
uocabulum mutauerit. Harum partium quoque partes
mihi prodere uidentur, quo origine natae sint. Ortho-
graphiae enim partes ab Herodiano Sexti aequali quem
magis riuulos doctrinae antiquae consectatum esse quam
litterarum fontes non detectos aetati suae suppeditasse
constat, afferuntur, nisi quod eas nomine &ld@y compre-
hendit, cum Sextus haud scio an aetatis auctoris sui
morem secutus eas 7gdrrovg nominet, et pro LLEQLOUD,
quod, quantum uidi, nullo alio loco ad syllabarum
distinctionem significandam usurpatur, odvrafy dixit.®9)
Quam uocabuli mutationem propterea commemoratione
dignam esse adnotauerim, quod in indice librorum
Apollonii Dyscoli patris Herodiani a Suida seruato
pegtopuds et otvrafic disertis uerbis distinguuntur, ut
Herodianum diuisionem illam antiquitus traditam ita rece-
pisse statuendum sit, ut pro uocabulo ugotopod ovvra&iw
poneret, qua uoce tum syllabarum distinctio proprie sig-
nificata esse uidetur. Quas partes Asclepiades non ipse
inuenit, sed singulas ab aliis, ut uidetur, inuentas in artem
suam recepit; Dionysius Thrax enim mepi 7mooorijrwy
egisse dicitur (schol. AB 111 = M. Schmidt Didymi fragm.
p. 112), qua in commentatione de numero litterarum et
verborum singulorum scripsisse uidetur, id quod non adno-
tassem, nisi Baege Diss. Hal, V 144 eum librum in pro-
sodia indaganda uersatum esse statuisset. Atque si
mogorfrwy tractatio Dionysii aetate pars grammaticae
fuit, 7rotoryoe quoque locus in doctrina temporum illorum
fuerit necesse est. Neque praecepta de syllabarum
distinctione tum defuisse ex eis sequitur, quas Aristarchus

%) Cfr. Wachsmuthium 1. s. p. 967.

69) Cfr. Lentzium Herodiani tcchn. rel. praef. p. C.sq.,
P. Egenolffium ‘D. orthogr. Stucke d. byz. Litt.” 1888 p. 4 ct
passim, R. Reitzensteinium 1. s. p. 303.
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de uocabulis uel coniunctim uel disiunctim scribendis
pluribus locis disputauit.”?) Asclepiades igitur ea, quae
maiores singillatim excogitauerant et statuerant, in usum
suum conuertit conuersaque ad mirum artis suae ordi-
nem aptauit. Jam ad tertiam partem partis propriae
transeundum est. Genuinae puraeque graecitatis leges
tres Sexti auctori esse uidemus, quibus Tyrannio quar-
tam tovoglav adiecit.’) Nam eam extrinsecus additam
neque cum tribus illis, quas enumerauimus, artiore quo-
dam uinculo coniunctam esse inde sequitur, quod apud
grammaticos Romanos et Herodianum, qui falso illam
quadripartitionem ad orthographiam definiendam adbi-
buit,7?) semper quartum locum obtinet et in etym. m. u.
¢rtg, cuius auctor pranam Herodiani rationem secutus
est, si ceteris legibus nihil profici potest, usurpari ex-
pressis verbis dicitur, Quoniam igitur ante Tyrannionem
hanc partitionem excogitatam esse euicimus, inueniendum
est, post quem terminum q. u. composita sit. Atque cum
et analogia et anomalia siue consuetudo ad graecitatem defi-
niendam proponantur, doctrina debetur ei aetati, qua cer-

70) Cfr. Ribhachium De Aristarchi Samothracis arte
grammatica 1883 p. 10 sq.

M) Coniecturam, quae mihi quidem non inepta uidetur,
h. 1. subsiciuo studio attulerim. Recta enim consuetudo uer-
borum duorum ex locis Homeri, Pindari, Xenophontis, i. e. ex
historia quarta secundum Tyrannionem graecitatis lege in
duobus fragmentis Tryphoniani megt éAdnmeouod libri quinti
(ap. Ammon. de diff. up. 40 et 146 U. — fr, 105 et 106 U.)
efficitur, cum in duobus aliis fragmentis eius, quae Uelsen
probabiliter eidem operi attribuit (ap. Ammon. d. diff. u.
p- 140 et. 149 U. — fr. 107 ¢t 108 U.), genuinus uerhorum usus
secundum solam dialcctum Doricam et Atticam i. e. secundum
ovvidaey definitur. En habes ordinem operis Tryphoniani:
ut quinto libro uerba, quae, num puro Graccoque sermoni
apta essent, ex historia cognoscebatur, tractauit, ita quarto
de uerbis ex etymologia percensendis, tertio de uerbis, quorum
usus ad ‘normam consnetudinis derigebatur, secundo de uerbis
cx analogia iudicandis egit. Quibus praemissus erat liber
primus, quo grammaticos, qui antea de graccitate scripserant,
percensuit eorumque sententias perstrinxit, id quod saepissime
idnitio operum technicorum factum esse Reitzenstein 1, s. p. 302, 1

ocuit.

) v.. Usenerum L s. p. 623.
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tamen inter Alexandrinos et Pergamenos coortum aliqua ex
parte componi coeptum est. Quod primus Ptolemaeus Pin-
dario Aristarchi discipulus leniuisse uidetur, qui analogiam
consuetudlm 1ta consocxault ut ongmem illius, quae Jecogza
oyozov zai avouolov esset, a poesi Homerica, qua anti-
quissima probatxsumaque consuetudo repraesentaretur,
repetendam esse censeret,?®) Itaque ab hac quoque
parte diuisio a Sexto seruata speciem aetatis, quae post
philologiae principes mortuos et ante Tyrannionem fuit,
dilucide prae se fert. Neque alia desunt, quae ad hanc
aetatis definitionem quadrent. Praeceptum enim analo-
geticorum, quod Sextus § 222 p. 649, 19/2474), singulas
graecitatis leges percensens affert, minime doctrinam
Herodiani redolet, qui, ut omnia uocabula, quae ei decli-
nanda proposita erant, in certa genera certasque species ita
redigeret, ut nihil superesset littera wapazedelr( i. e. conso-
nantl stirpem verbi terminante utebatur.?) Quibus, si
aetatem spectas, qua orta sunt, similia sunt, quae Sexti
auctor obiter de etymologia statuit exemplisque inlustrauit
1 s, §242 P 653, 23/‘26 To m’moloytq xgwo,uevov m'oya,
ott EMAgyinoy mu, 'I}I,'Ol ecwa TAVEWG exew opelter va
7EQOT YO HEV abrol ovéuare 1 s Tve TGV QUOLKGS
mraqﬁwr Févewy xatal'qysu' § 243 p. 653, 30—654, 2:
Olov &l 0 lvyvog elonrat arco Tob Avew ©o mxog, oq)etloyev
ya.f}sw &l xat T n,(os an’ tvog ENMpunod elonoa nait
Tobro mahy am dhhov.

Posterius de etymologia iudicium stoicorum mubra-
tili doctrinae debetur,?®) quos Sextus saepissime impu-
gnauit; prius antiquam illam rationem etymologiae expli-
candae a philosophis institutam et excultam prodit, qua
nixi grammatici omnia verba ex nescio qua collocatione
verborum nonnullorum orta esse docuerunt, dum a Phi-

) Cfr. Scxtum adn. gramm. §§ 2023 1 645, 15/21.

*) Ilar ro;uz anlovl' el 11;' Aqyov, o;vro:fol/, TOU‘H F‘
mmyxng olw ™ 0 rate rrw yewxm' 2seve yonoera, oiov u'q)m]g‘
sw;uovg, éuoéftr]g £0GEBovS, EUXAENS évxléqt;, Tolyvy xai 70 awe‘vng
u:vro)'o)g rqegoun'ou n(z{mnlno'lwg roltots Owe 70U ¢ &mi T
yEVIXilS TTPOEVEXTEOY, EbuEVOUS AfyovTas.

7) Cfr. Ed. Luebbertium n. Rh. XI. p. 441.
") Cfr. e. g. Originem . Kéigov I 24 p. 74, 12 ed Berol.
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loxeno aetatis rei publicae liberae, ut videtur, philologo
vehementer profligata est??) et Neronis imperatoris tem-
poribus sensim sine sensu euanuit, '

Hanc totam Sexti doctrinam et aetate, qua orta
est, et forma, qua praedita est, Asclepiadeae arti quam
animo effinximus, tam similem esse uides, ut nihil’obstet,
quominus eam e Sexti farragine recuperasse mnobis
uideamur. Sed iam circumspiciendum est, num alibi
quoque artis illius fragmenta lateant, quae in aliquam
pristinae ubertatis speciem componi possint. Quorum
indolem eandem atque eorum, quas modo percensuimus,
esse libenter concedes. Quae si observas, duae orotyeiov
tripartitiones, quae aetatem tulerunt, occurrunt: unam
Stoici statuerunt,’) grammatici Latini iterum iterumque
attulerunt, ) cuius partibus, quae potestas, nomen, figura
sunt, Tyrannio, ut quaternarium numerum suum restitueret,
oyijue, quo oris in singulis litteris pronuntiandis collocatio
significatur, addidit, ut Asclepiadem eam ex Stoicorum
grammatica in suam transtulisse probabiliter concludi
possit; altera, secundum quam ozoyeie puvijevie, fui-

wva, "qwve distinguuntur, ab Aristotele 1, s. c. 20
p-1456b 21sq. et a Dionysio Halicarnassensi wegi ovvdéoewg
ovop'rwy c. 14, quem Aristotelis poetica non usum esse
Uahlen Relat. ord. philol. et hist. acad. litt. Uindob.
uol, LVI p. 225 demonstrauit, seruata est, cuius partes
ab Aristoxeno apud Dionysium L s. s. et Dionysio Thrace
in arte p.9sq. U. ita adhibitae sunt, ut quipwve et
apwva GUUPWYOLE, quae (PYTELoLwY OPposita sunt, subsint.
Quam diuisionem usque ad initium aetatis imperatoriae
notam fuisse cum statuendum sit, haud improbabile est
Asclepiadem eam priori adiecisse, ut eum simili modo
primariae partitioni partis historicae secundariam rerum,
quae laxiore quodam uinculo cum historia coniunctae
sunt, addidisse supra uidimus. JTam ad huius partis
notitiam nonnulla afferenda sunt. Glossarum tripartitionem

7) Cfr. H. Kleistium De Philoxeni studiis etymologicis
p. 41 sq. et Reitzensteinium L s. p. 179.
7) Cfr. Diog. Laert. VII 56.
579) Cfr. O. Froehdium ‘Anfangsgrde. d. rém. Grammatik’
p- ¥ sq.
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Quintilianus, quem duo fragmenta "artificii Asclepiadis
seruasse adhuc uidimus, memoriae tradidit I. O. V1II 8, 24:
Cum sint autem uerba propria, ficta, translata, propriis
dat dignitatem antiquitas .... [30] Fingere, ut primo
libro dixi, Graecis magis concessum est, qui sonis
etiam quibusdam et affectibus non dubitauerunt nomina
aptare etc. . . . [38] Translata probari nisi in contextu
sermonis non possunt; IX 1, 6: Nec uetera aut translata
aut ficta uerba in incipiendo, narrando, argumentando
tractabimus. 8%) Verba igitur, quae interpretatione digna
- sunt, in uetera (dgyaic), ficta (wemouquéra), translata
(uerevyreyuéve) diniduntur. Quibus ex generibus quod
ficta uberius explicari possunt, iterum Quintiliano de-
betur, qui eorum tria genera statuit L s. VIIL 3, 36:
Ut jam nobis ponere alia (scil. uerba ficta), quam quae
illi rudes homines primique fecerunt, fas non sit, at (1)
deriuare, (2) flectere, (3) coniungere, quod natis postea
concessum est, quando desiit licere? Ecce habemus uoca-
bula wagaywya, Eva®), cvvredérra, quae partitio adeo
cum primaria cohaeret, ut ad eundem auctorem referenda
esse uideatur. Hac doctrina Tyrannio, cum in yAweoy-
patix uocabula Séve, ovvvedévia, uevevipeyuiva, me-
mwouuéve distingueret, nixus esse uidetur, ut ea quoque
arti Myrlani probabiliter assignari possit.

Nune suboritur quaestio difficillima de wuocabulo
t6pwy, quod in fine III. fragmenti grammatici legitur.
Quod foede corruptum esse Usener cum intellexisset,
dubitanter in fogrcv mutauit, quam coniecturam palaeo-
graphicis rationibus commendatam te comprobaturum
esse spero, si tripartitionem tomporum festinorum, cuius
origo ad Asclepiadis aetatem pertinet, inuenero. Talis
enim diuisio mihi in Procli chrestomathia grammatica
apud Photium biblioth. p. 319, 32 sq. B., p. 243,
14 sq. W. latere uidetur: megi 08 uehinijc mour'vewg
gnow, wg molvuegeordry Te i diaqogovs  Eyel

%) Eadem fere enarrantur a Seneca ep. 108, 35.

81) Vocabulum flectendi in arte grammatica proprie ad
significanda uerba ab alia lingua repetita adhiberi concluserim
ex Gellio N. A. IV 3, 3: hoc quoque vocabulum (scil. paelex)
¢ Graeco flexum est.
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toude. A uev yag aon;c uerengat Jeoig, a o¢ av&gw-
7oL, [a 68 Jeolg ol arqu/cotg mserm] a 0¢ ug mb
ﬂgoamnrovaag negto’tal)'é‘tg Kai eig Seovg uev ara—
q)).sgeo\‘}at vyvov, ngoaodtov, natava, 0t9vgayﬂor vouoy,
,adwwdta, toﬂa/.xov, vnoqymtara stg ¢ angw 7wovg
eyxcuym, mwina, orola, egcuu,wz, ent&alayta, tye—
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ns. Westphal], oaxoqmgma, evxTIRA Tabre yop elg Feovg
yga«poyava ral av&gwmuv mweueldyqpey Emaivovg. Toe o¢
eLg Tag ngowuntovoag negwtaoug ov% eou
uév eu?n vils uehinis, vrd atr@y 0¢ TGy oLTdY -
xeyelenrar.  Tovrwy 08 Eone ngo:yyaum, eynogua, émo-
ovohuxd, yrwpoloyma, yewgyiad, emtotalring.

Melica poesis igitur in carmina diuisa est, quae
pertinent 1) ad deos, 2) ad homines, 3) ad deos et ho-
mines, 4) ad res, quae occurrunt, quorum generum quar-
tam cum tribus prioribus tam leuiter cohaerere Immisch
‘Festschr. f. Th. Gomperz p. 265 statuit, ut tripartitioni
ipsi quartam partem, qua carmina, quae non ad certa
tempora festiua referri possunt, continentur, posteriore
quadam aetate additam esse sumendum sit. Quodsi
Kaibel 1 s. p. 27s8q. Proclum, cum poesin epicam trac-
taret, Asclepiadis doctrina usum esse recte comprobauit
et praeter eum Zielinski Ephem. philol. 1898 p. 1331 sq.
et Immisch 1. s. p. 237 8q. ea, quae Proclus de poesis
generibus disseruisset, in uniuersum ad studia uirorum
doctorum setatis Alexandrinae referenda esse demon-
strauerunt, quadripartitionem quoque et tripartitionem,
ex qua illa nata est, eidem aetati deberi uerisimillimum
est. Quae cum ita sint, ad nullius disciplinam quadri-
partitio melius quadrat quam ad artem Tyrannionis,
quem quattuor dramaticae poesis genera distinxisse
Usener 1. s. p. 614 sagacissime enucleauit; neque aptio-
rem, cui tripartitionem adsignem, inuenio quam Ascle-
piadem Amiseni auctorem primarium. Sed cum in eius
arte neque poesis aut eius generum diuisioni neque me-
trorum rationi, 8?) quorum descriptionem Tyrannio in

82) Simili modo Dionysius Thrax in arte sua de metris
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subsidiorem seriem receperat, locus certus fuisse uidea-
tur, Asclepiadis diuisionem re uera non ad carmina me-
lica ipsa, sed ad tempora festiua, unde illa originem
duxisse grammatici antiqui docuerunt, pertinere proxi-

mum a uero est. Quod nihil miri habere concedes, si .

Herodianum graecitatis normas, quas Tyrannio inuenerat,
simili modo ad orthographiam definiendam transtulisse
uideris (cf. Usenerum 1. s. p. 623).

Deinceps peraenimus ad partem grammaticam, cuius
ex partibus altera, quae ad libros edendos pertinet,
accuratius describi potest. Enumerantur enim apud
Frontonem ep. ad am. IT 2 p. 190 N. et apud Suetonium
de gramm. c, 24 p, 118 R. illa® tria, quae grammatico
antiquo libros edenti facienda erant emendare, distinguere,
adnotare i. e. diogdoiv, daorédhery, oqueotodar. Qui-
bus quodsi Usener 1. s. 8. codicum collationem, quae obiter
a Suetonio commemoratur, addendam esse putauit, ut
Tyrannionis genera quattuor efficerentur, iterum egregio
exemplo rationem quandam inter illarum artes intercedere
demonstrari mihi uidetur. Atque cum editori textum
q. v. distinguenti prosodiae quoque, si huius uocabuli
Graeca significatione uti licet, ponendae essent, earum
partitionem tractationi huius partis insertam esse veri-
simile est, nisi eam inferiori grammaticae, quae ad
lectionem pertinet, adsignare mauis. Eas enim ad spiritus,
accentus, tempora designanda destinatas esse a Sexto,
quem inprimis doctrinam Asclepiadeam seruasse uidimus,
§ 113 p. 624, 10sq. traditum est, cui testimonio Uarro-
nis sententia accedit, quem, cum de sermone Latino
ageret, fr. 55 W. uoces sicut corpora tres distantias i. .
tempora, accentus, spiritus habere docuisse Usenerl.s.
p- 603 monuit.

Quam prosodiae tripartitionem quis ante Uarronem
et post Aristotelem, qui hoc uocabulum ad spiritus et
accentus designandos usurpauit, inuenerit, dici nequit.
Sed Graecum quendam eam statuisse cum Alexandrinorum
aetate arte libros edendi aucta et emendata prosodias

non egit; nam eius mougmixovs rlmovs (p. 5, 5 UhL) recte a
scholiasta p. 13, 19 sq. H. explicatos esse Steinthal 1. s. II?
p. 182 monuit.
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quoque excultas esse necesse sit, uerisimillimum est.
Qua ex tripartitione Tyrannionem profectum rma$eoy
additis quattuor prosodiarum genera effecisse, quae
diuisio prioris memoriam fere deleuisset et postea maxime
percrebruisset, Usener L. s. p. 60 sq. paucis demonstrauit.
Facillime igitur adducimur, ut Asclepiadem illam triadem
si minus a se, tamen ab alio quodam grammatico in-
uentam in disciplinam suam recepisse sumamus.

Ecce iterum ad partes uocata est grammatici ars,
quae quidem adumbrari, non exprimi possit. Jam ad
alteram illius operis partem progrediendum est, qua inde
a sexto libro litterarum historiam, si libri inscriptioni
fides est, enarrasse uidetur. Quae exstant fragmenta, ex-
scripsi paucisque inlustravi:

VI. Suidasu. Ogpeic = Hesych. Mil. onomatol. p 157,
Tsq.Fl.: Og(lvevg Kgomwarng eﬂ:onozog, ov Hstm:ga T(y Ovvel-
var TP TUEOVV( Aa/},'qmadng (pnow & TQ T ﬂtp’luu
TGV yeauuaTIAGY. Aeragrnoida (A, Juaemgtag E),
Agyovavtire noi &AMe Tiva. Haee cum cis, quae de
studiis Homericis Pisistrateae aetatis in Joannis Tzetzae
7eegl rwpdiag prolegomenis narrantur, qui ampliore quam,
quae nunc exstat, recensione scholiorum in Dionysium
Thracem conscriptorum usus est, ita cohaerere, ut ab
eodem auctore repetenda sint, Kaibel 1. s. p- 27 coniecit;
Asclepiadem igitur post Dieuchidam Megarensem 3) pri-
mum testem curarum Homericarum Pisistrati esse statu-
endum est. Neque uero accuratius definiri potest quate-
nus a Tzetza uel potius a scholiastis artis Dionysii
Thracis eius auctoribus adhibitus sit.

VIL Achillis vita Arati 76, 4sq. M. =p. 52, bsq.
W.: Aall'qntaﬁng 0¢ o Mvglsavog 61’ T( e TEQl ypau-
uazinay  Tagoée oty _atrov 7eyovevat, alk ot Soléa
Kallt axov 7toluwgog audgog xai aftoriorov Sohéa Aéyov-
T0g avrcy yeyovévew dua Tovrwy (Anth. Pal. IX, 507 = ep.

27 Wll-). y 2
all o.w&w un ©o uehiygoraror
<
Ty Eméwy 6 Soleds ameuataro.
Aratum igitur secundum Asclepiadem Tarsensem, secundum

8) Cfr. Ritschelium Opusc. I, p. 53 sq. et Wilamotzium
‘Hom. Unters.” p. 239 sq.



Callimachum et ceteros fere omnes auctores Solensem esse
Achilles inuenit, quorum instar nunc tres illae praeter
Achillea muitae (p. 56, 1 W., p. 57, 2 W. = p. 146, 6 M.;
p. 59, 2 W)), quas ad unum auctorem referendas esso
Breysng Arati genus 1870 p. 28sq. docuit, Strabo XIII
p- 671C,, Suidas u. "Agarog sunt, qui, quos auctores secuti
sint, iam non constat. Qua in controversia Achilles ab
horum partibus Callimachi loco nixus stetit, quo de patria
Arati agitur neque uero expressis uerbis narratur, ubi natus
git, id quod Asclepiades significauit.” Neque igitur satis
apto testimonio Achilles opinionem suam fulsit, ut ei
subdiffidere liceat. Neque ceterorum consensu quidquam
effici uidetur, quoniam, si hoc ex eorum silentio conclu-
dere licet, illam de urbe, in qua ille natus est, quaestio-
nem non uidentur curasse, sed eam urbem, cuius ciuis,
cum floreret, erat, patriam eius nominare satis habuerunt.
Quae cum ita sint, bene accidit, quod similem de Chry-
sippi philosophi patria disceptationem secriptorum anti-
quorum esse Wilamowitz ‘Antigonos v. Karystos’ p. 111,18
uidit. Qui et Tarsensis84) et Solensis®) fuisse dlcltur,
cum secundum Strabonem XIV p. 671C. eius pater Tarsi
natus Solos emigrauerit. Iam si considerabis Chrysippum
inter annos 281/277 %) et Aratum inter annos 315/305 87)
natos esse, hunc et illius patrem fere aequales esse con-
cedes. Utrumque igitur iuuenem uel puerum ex urbe
Tarso, quae, cum ad uiam, quae ex interiore Asiae parte
ad Asiam minorem est, sita esset, illa aetate, qua
Alexandri successores per totum fore orbem terrarum
belligerabant, saepissime ab exercitibus hinc illinc pro-
fectis occupata et oppressa est, Solos oppidum uicinum
emigrasse conicere licet, ut Asclepiadis testimonium
summa fide dignum esse probablllter affirmari possit.
VIIL Suidas u. HoAéuwy Etyyévov [hetg_Hesych
Mil. ouwomatol. p. 172, 21 sq. FL: yéyore ¢ uxta
ITroksudiov tov Emipari), ava 08 Aordymiddgy tov

#) Cfr. Alex. Polyh. ap. Diog. Laert. VII 179, Suidam
v. Zjvov Adwoox. et Xovounmos.

8) Cfr. Strabon. XIV. p.671C et Suidam s. v. Xovaurnos etc.

8) Cfr. Joannem ab Krmm ap. Wissowam III p. 2502.

87) Cfr. Knaackium ap. Wissowam II p. 391.
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DMughearov — ovveygovioey 4QLOTOQPAVEL T(H YOQUUATIAG .
Quisquis  Asclepiadis opere usus Polemonem Aristo-
phanis Byzantii aequalem esse huic uitae addidit,
eum et Ptolemaeum Epiphanem eadem aetate floruisse
- negauit, cum, si ueram rei rationem exigis, Aristophanis
axuny et regis aetatem in idem tempus incidere Suidas
quoque u. “Agioropovyg Bil. tradiderit. Neque igitur
Asclepiadem primarium auctorem, sed occasione, ut ei
uidebatur, oblata ad uitam adoruandam adhibuit.

His ex locis profectus primum Rohde mus.
Rh. XXXIII p. 167, 3 =KI. Schr. I p. 121, 3 Ascle-
piadem alibi quoque, ubi eius nomen iam non exstaret,
ab Hesychio adhibitum esse suspicatus est, deinde Daub
1. 8. XI p. 457 sq. eum primarium et splendidum Hesychii
auctorem in uitis grammaticorum, qui ante Augusti
aetatem floruissent, summa cum probabilitate indagasse
sibi uisus est. Quod ne temere credas, multa impediunt.
Neque enim habemus, quod Asclepiadem usque ad
Augusti tempora fuisse sumamus, cum eum Pompei aetate
Romae littera docuisse supra commemorauerimus. Neque
notationes et vitae grammaticorum, qui ante initium
imperatoriae aetatis floruerunt, aliter comparatae sunt
quam eorum, qui postea fuerunt,38) ut ad unum auctorem
omnes probabilius referendae sint. Praeterea ex eis glossis,
quas Daub Asclepiadi uindicauit, Rhiani, Alexandri
Milesii, Tyrannionis maioris vitae rectius a Wachsmuthio
Symb. philol. Bonn. p. 140 sq. Hermippi Berytii megl
@y & moaudely dradappavioy dotAwy operi adsignatae
sunt, Neque ommino Tyrannionis, Demetrii Ixionis,
Tryphonis uitas componere potuit, cum illi eo aetate
minores essent. Cautius igitur procedendum est. Quae
ex Asclepiadis opere hausta frgm. VI. leguntur, magis
addidamento, quod auctori obiter adhibito debetur, quam
uerbis primarii scriptoris allatis similia sunt, id quod
eodem modo frgm. VIII. accidisse supra monuimus.
Praeterea mirum est, quod uel leuissimum opinionis Ascle-
piadis uestigium apud Suidam u. Z4garog desideratur.

) Cfr. e. g. uitas a Daubio 1. s. p. 457 enumeratas et

§uidam W Antwv, Avtépwe 6 zet ‘Anolddviog, Arovicog, ‘Alesardoevs,
Encqoéderos Xeavpwvels, ‘Hoaxdeldns IMovrixos.
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Neque igitur principatum inter Hesychii auctores obtinet,
sed auctoribus secundas uel tertias partes obtinentibus
inserendus est; atque sane plura quam nunc definiri
potest eius fragmenta in colluvie onomatologi Hesychiani

latent, quae utinam aliquando certioribus indiciis agnos- .

cantur.

Erat igitur totum opus ita compositum, ut priore
parte, quae usque ad quartum uel quintum librum perti-
nebat, grammatica ipsa tractaretur et divideretur atque
artis praecepta explicarentur, posteriore parte inde a
sexto libro,®?) in quo Orpheus vir aetatis Pisistrateae
commemorabatur, temporis, ut uidetur, ordine seruato
grammatici clarrissimi eorumque studia et opera copio-
sissime percenserentur, atque inscribebatur ei I'oouua-
iz, id quod inde facillime efficitur, quod frgm. IIL
el yoauparixig, frgm. VI & =g &g Bipliop tov
yoauuatiaoy, frgm. VIL & () e mweol yoouuaringy le-
gitur, quae discrepantia inscriptionis operis, cuicumque
neglegentia antiquorum in citandis libris nota est, non
mira esse uidetur. .

Breuiter denique de cognominibus non nullis
Asclepiadis, quorum libri interdum a viris doctis cum
operibus Myrleani confusi sunt, disserendum est.

Atque primum quidem in penu scholiorum ad Pin-
dari carmina conscriptorum tribus locis Toaypdovuévwy
Asclepiadis Tragilensis, quibus de historia fabulari
agitur (sch. Pyth. II 39. IV 313. Nem. VII 62), com-
plures solum Asclepiades nomen -ceteris notis omissis
prae se ferentes accedunt, quos Boeckh in editione
Pindari II p. XV Tragilensi adsignandos esse putauit,
quem A. Hillscher apud Susemihlium II p. 19, 100
secutus est, nisi quod schol. Nem. II 19 ab Asclepiade
illo, qui Didymi aduersarius fuit (v. infra p. 48), repetiuit.
Contra Lehrs 1. s. p. 447 et Wentzel L. 5. p. 1630 in
medio relinquendum esse censuerunt, utrum haec Myr-
leano deberentur necne, Quae scholia si accuratius
perlustrantur, facile in duo genera discedunt. Atque

8) Tam uides ea prorsus concidere, quae Knaack apud
Susemihlium 1. s. IT p. 18, 96 coniecit.

.
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altero quidem loci continentur, qui de fabulis a Pindaro
commemoratis sunt et eundem semper colorem. prae
se ferunt: schol. OL III 22. VII 24. Pyth. IIl 14,
IV 18. 35. 61. Atque cum schol. Pyth. 1IT 149%) et
IV 35 Hesiodus afferatur, ad Tragilensum potissimum
omnia rettuleris eiusque fragmentis, quae apud
C. Muellerum FH G II p. 298 sq. exstant, addideris,
qui in opere suo non tragoediarum argumenta, sed
historiam fabularem, qualis post longas epicorum, lyri-
corum, tragicorum curas ex pristina simplicitatis specie
mutata erat, Pherecyde poetisque et deorum cultus testi-
moniis adhibitis exposuit.®!) Alterum scholiorum genus
ita comparatum est, ut, cum de personis eorum, quibus
carmina scripta sunt, agatur (schol. Nem. I[ 19. VI in.
Isthm. Il in) et loci subdifficiles explicentur (schol.
Ol. VI 26.92) VIII 28) uel corrigantur (schol. Ol VIII 10),
speciem commentarii carminum prae se ferant. Qui
commentator qua aetate uixerit, inde non improbabiliter
licet concludere, quod schol. Nem. IT 19 post Aristarchum
et ante Didymum affertur et schol. Pyth, IV 18 eius
et Chaeridis sententiae opponuntur, Inter Aristarchum
igitur et Didymum uidetur fuisse. Neque uero potest
diiudicari, num Myrleanus fuerit. Eodem enim iure
de Asclepiade Alexandrino, quem Didymus impugnauit
(cf. Wentzelium L. s. p. 1631 n. 29) uel de commentatore
Aristophanis uel de alio quodam grammatico cognomini
licet cogitare.

Tum in scholiis Aristophauneis sexiens Asclepiades
quidam patria non indicata ad tragoedias significandas,
quas Aristophanes in risus deflexit, affertur (schol. ran.
1270. 1276, 1331. 1344.9%) aues 348), quos locos eidem

%) Poetae Ascraei nomen supplendum esse Boeck uidit,
quae coniectura rebus a Pausania II 26, 7 narratis fulcitur.

9) Cfr. Wilamowitzium Anal. Eurip. 181, 3, Bethium
'Theb. Heldenl. p. 51, 12, Wentzelium 1. s. p. 1628,

92) Cfr. Wilamowitzium ‘Isyllos’ p. 163, 4.

%) E. Bruhn ‘Eurip. Bakcﬁen’, p. 28 hoc scholio usus
Asclepiadem fide dignum esse leuiter negauit, quod Aeschyli
fragmentum ab eo seruatum cum Xanthriis tragoedia, qualem
sibi ipse animo effinxerat, consociare non potuit; immo uero
eum diligentissimum fuisse inde sequitur, quod ipsis Athenis
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Asclepiadi deberi, qui aﬁud Hesychium u. Kolazogogo-
#Aeldng laudatur, recte Lehrs l. 5. p. 446 monuit. Praeterea
schol. nub. 37, ubi de voce djuagyos agitur, Asclepiades
quidam Alexandrinus citatur, quem eundem atque com-
mentatorem _450vwy Solonis (u. etym. m. 547, 45 adn.)
a Didymo impugnatum (u. Plut. Sol. 1) esse probabiliter
Wentzel 1. 5. p. 1631 n. 29 coniecit. Quae cum ita sint,
quaeritur, num Alexandrinus idem sit atque is, quem
de tragoediis ab Aristophane irrisis docuisse uidimus, id
quod Susemihl 1. s, Il p. 19, 98 statuit, Wentzel 1. s.
n. 30 negauit. Neque haec sententia prorsus improbabilis
est, cum eius opinio post opiniones Aristarchi, Apollonii,
Timachidis, qui fortasse saeculo a. Chr. n, secundo uel
primo®4) certe ante Ouidii aetatem®®) fuit, enarretur, ut
eisdem temporibus floruisse putandus sit, quibus facile
Didymi aduersarium attribueris. Neque uero haec Aristo-
phanea ad Myrleanum referri possunt; uam ea minime
rationem et indolem commentariorum Myrleani redolere
iam dudum a uiris doctis cognitum est.

Praeterea Asclepiades quidam de Thessalis mulieri-
bus, quae lunae defectus praenoscentes se eam de caelo
detracturas esse profiterentur, in prov. Bodl. 374 ap.
Leutschium Paroemiogr. Gr. I ad Zen. IV 1 scripsisse
dicitur: ’Ezi oot vy oehpryy xadawgeis: ‘doudnmicdng
gnol tag Octrakag Sxuadoioas Tag Tig oehjyng wwmicelg
- 7wgoaryyéhAeLy, wg v afw)a?v uéldo xa’réy)go&gt, zoiro 0¢
nqdfngw ov ’g\gwqig 'rﬁg avTdy ;faxw'aswg' 7 yag ?cara&ésw
TOv Téxvey 4 Tov Evegov TV opaludv amwodiew: Aéye-
Taw yobv ém vy waxa moglouévewy: Aot 0¢ gmoww
agredhoyov mgoayogetovta Tag Tijg aelyng Endelyer
oz &v amallabal®®).

Quae Wentzel cum Tragodumenis abroganda esse
censeret, dubitauit, utrum ea Myrleano attribueret nec

uetera tragoediarum exemplaria quaesiuit et euoluit. Parem
in commentariis scribendis accurationem cognominis Pindari
commentator schol. Ol. VI 26 praestat, qui ad uersum quendam
explicandum Thebaidem cyclicam euoluit, ut eum eundem atque
Aristophaneum esse fortasse recte conicias.

%) Cfr. Susemihlium L. s. II, p. 188.

%) Cfr. Wilamowitzium ‘Herakles’ I' p. 147.

%) Eadem fere leguntur schol. Apoll. lghod. Argon. IV 59.

L aaa .




— 49 —

ne, quam sententiam minime laudauerim. Nam, quia
illa fabula saeculo quinto quartoue notissima erat et
Asclepiades cum Duride aetatis hellenisticae ineuntis
scriptore collocatur, aptissime de Tragilensi hic illic in
corpore paroemiographorum (Apost. X 65, Mant. prov.
I 44) allato cogitari potest, quem haec in Tragodumenis
enarrasse C. Mueller FHG IIT p. 306 recte sumpsit.

Prorsus postremo nescio, quid Myrleani 7egi Koazivov
liber, quem Susemihl 1. s. IT p. 19 Athenaei loco XI p.501
nixus animo sibi finxit, sibi uelit, quoniam ante eum
Kaibel, cum Athenaeum ederet, post rwepi et ante Kpa-
zivov lacunam hiare satis apte coniecit: ‘O d¢ Mughearog
“Aordyrriddng v toig mwegl [rijg Neatogidog‘ ai guadat
ved suppl. Kaibel] Koarivov Bodaveidugpador, ¢noiy,
Myovrar, 0w oi duqakol vty wal TV Badavelov ol
Johot duorol eiow.

Cum campum longum et pulueris plenum emensus
tandem sudans ad metam peruenerim, in universum de
Asclepiade iudicandum est.??) Natus igitur Myrleae,
quod Bithyniae oppidum proxime Pergamo erat, et, cum
esset iuuenis, Alexandriae sub Ptolemaeo VIII. rege
philologo uersatus est, ut non mirum sit, quod et Per-
gamenorum et Alexandrinorum disciplinae multum apud
eum ualuerunt. Nam eum Crateteos secutum, cum ar-
tem philologorum diuideret, peculiarem partem gram-
maticam constituisse supra monuimus. Deinde eorum
auctoritas inde optime cognoscitur, quod sua doctrina,
non poetae uerbis usus carmina Homeri miris ingenii
artificiis explicauit et ea non ad yYvyaywyiev, sed ad
Oudaoualiav legentium composita esse uoluit. Eum enim
sectatorem subtilitatum astronomicarum, non poetam
aetatis simplicitatis plenissimae ita sibi animo effinxit,
ut Cratetis fidelis discipulus esse uideatur. Qua de
causa in Arato quoque explicando studia sua posuisse
uidetur. Neque a Pergamenis absonum est, quod dili-
gentissimam operam in studiis geographicis collocauit
atque de patria sua et de Turdetania, ubi artem pro-

%) Cfr. Lehrsium 1. s. p. 434, Wachsmuthium L s. p. 64,
Sengebuschium Dissert. Hom. pr. p. 61.



fessus est, copiose scripsit. Quas ad res optime quadrat,
quod uaria doctrina ornatus de sphaera barbarica scripsit.
Neque uero prorsus in eorum uerba jurabat. Multa
enim eum Alexandrini quoque docuerunt. Atque cum
linguam non prorsus hominum consuetudine uel licentia
teneri sibi persuasisset, ad graecitatem definiendam et
analogia, quam Aristarchei secuti sunt, et anomalia, quam
Cratetei sibi proposuerunt, opus esse credidit. Recte
igitur Usener 1. s. p. 590 eum medium inter duas illos
disciplinas locum tenere obiter significauit. Neque frustra
ita rem egit; nam ut ipse multum ab Aristarchea arte
Dionysii didicit, quamquam eum uehementissime im-
pugnauit, sic Tyrannio Aristarcheus eius grammaticae
artificium aliquatenus sedulo imitandum sibi ita propo-
suit, ut eum Alexandrinis philologis non displicuisse
colligendum sit. Denique eum, si uera cum uerisimili-
bus miscere licet, ut philologorum saepe est, in Aegypto
eis studiis uacasse suspicatus sim, quibus incitatus de
sphaera barbarica librum composuit, quo, si recte A. Swo-
boda P. Nigidii Figuli op. rel. p. 48 uidit, apotelesma-
tum obseruatio, quibus sphaera continetur, Aegyptiorum
propria erat. Neutri igitur disciplinae se adscripsit.
Neque enim eum in Pergamenorum castris fuisse Kaibel
l. s. p. 25, 2 inde effecit, quod Cratetem ipsum apud
Athen. XI p. 490e non leniter tetigit et eum zov xgize-
#0v nominauit. Neque omnino satis multa Alexandrinae
doctrinae uestigia in eius libris exstant, ut Aristarcheus
appellari potuerit; immo uero maximam partem Crate-
teus fuit neque uero nominari uoluit, quia Aristarchi
rationem et scientiam nonnullis locis suum ad usum con-
uertit.

In calce libelli quia alibi apte fieri non poterat,

‘gratias meritas ago C. Kalbfleischio et E. Webero, qui

‘Wachsmuthio et Immischio intercedentibus me maxima
benignitate de nonnullis Sexti lectionibus certiorem
fecerunt. '




Uita.

Bruno Albinus Mueller Brunonis Albini f. matre
Anna Lauretta e gente Rother, fidei evangelicae natus
sum Dresdae a. d. VIII. Kal. Sept. anni proximi saeculi
LXXIX. Puerulum VI annorum, cum matre, cuius me-
moriam semper pio gratoque animo colam, orbatus essem,
pater in ludum misit, ut litterarum elementis imbuerer.
Ibi octo annos uersatus gymnasii realis, quod ab Anna
uxore Augusti electoris Saxoniae nomen habet, discipulus
per tres annos Oertelio regnante fui, ubi me praeter
ceteros doctores inprimis Joannem Lohmannum mathe-
maticum magistrum egregium nactum esse non obliuiscar.’
Postea per biennium inde a uere anni LXXXXVIL
in gymnasio Wettiniano egregia disciplina usus sum
O. Meltzeri, Arm. Dungeri, Fr. Polandi aliorumque uiro-
rum doctorum, quornm benignitatis, qua in me erant,
semper memor erit animus. Tum dimissus hanc littera- .
rum sedem adii. Atque beanus quidem magis multa quam
multum tractaui, postea praecipue philologiae Graecae
Romanaeque et archaeologiae operam nauaui. Docuerunt
me uiri praeclarissimi: Brugmann, Buchholz, Cichorius,
Heinze, Immisch, Koetzschke, Lamprecht, Lipsius,
Martini, Marcks, Marx, Schiller (1), Seeliger, Sievers,
Steindorff, Studniczka, Wachsmuth. Ut in proseminario
et in seminario philologorum essem, Immischii, Lipsii,
Martinii, Marxii, Wachsmuthii benevolentia factum. est
ibique per quinquies sex menses disputationibus sodalis
ordinarius interfui. Tum benigne Studniczka me sodali-
bus seminarii archaeologici, cui praeest, inde a uere
anni MCM. adscripsit. Deinde, quomodo in studiis litte-
rarum Germanicarum procedendum esset, quoad per tempus
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fieri potuit, in proseminario Germanico Elster et Sievers
aperuerunt, Pestea in seminariis historico et geogr.-
historico me Berger, Brandenburg, Buchholz, Lamprecht,
Marcks, Seeliger, Wachsmuth in cognoscenda et investi-
ganda historia iterum iterumque exercuerunt. Nunc ad
seminarium paedagogicum Jungmann me admisit. Deni-
que exercitationibus archaeologicis et philologis, quas
instituerunt Hauck, Martini, Marx, Schreiber, Sommer,
interfui.

Quibus uiris cum omnibus tum Wachsmuthio et
Studniczkae Immischioque, Lipsio et Marxio et Martinio
pro variis multisque erga me meritis gratias nunc ago
maximas, etiam maiores semper habebo.

Denique non' possum, quin et praesidibus et custo-
dibus bibliothecae Lipsiensis et Dresdensis et musei
philologi universitatis iustas et debitas gratias agam,
quorum liberalitate mihi maxima librorum copia uti licuit.
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