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Demosthenis in Midiam oratione, qua nulla fere alia magis 

Studium virorum doctorum excitavit, tam multa continentur quae 

offensioni fuerunt ut non solum omnes qui in ea enarranda et 

emendanda operam eollocaverunt eam a Demosthene perpolitam 

esse negaverint, sed etiam nonnulli talem qualis tradita esset ab 

illo non profectam sed a librario aliquo aut ex duabus de eadem 

re orationibus aut ex sceidulis a Demosthene eonseriptis congluti- 

natam esse dixerint. Sed eum multa iniuria vituperata esse in ea 

oratione neque ii qui hane orationem a librario eongestam esse con- 

tendunt satis firmis argumentis rem comprobavisse mihi videan- 

tur et neminem adhue recte de eius dispositione iudieasse per- 

suasum mihi sit, operae pretium esse puto quibus argumentis ea 

quae de Midianae condicione ac dispositione prolata sunt nitantur 

quidque mihi de illis rebus statuendum esse videatur exponere. 

Atque ita commentationem instituere mihi in animo est ut primum 

examinem quibus eausis viri docti adducti sint ut hane orationem 

a Demosthene perpolitam non esse affirmarent, deinde de eorum 

sententiis qui eam a librario aliquo compositam esse putant dispu- 

tem, tum quam dispositionem in ea inesse viri docti censuerint con- 

templer, postremo exponam quid ipse de eius condicione ac dispo- 

sitione iudicem. 

Àc primum quidem Blassius?) duo prooemia in initio "huius 

orationis inesse contendit, quorum alterum (S 5—8) quodammodo 

eum iis quae S 4 dicantur pugnet. Quod suo iure ille affirmat. 

Nam S 1—4 Demosthenes dicit ex Atheniensium legibus se Midiam, 

eum ab eo et per choregiam multis iniuriis et die festo plagis af- 

') Blafs Attische Beredsamkeit III ? p. 290. 
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fectus esset, apud populum accusavisse (zgofoAéc3e:) et nunc in 
iudicium voeavisse e£ summam in se esse fiduciam iudices severe 

et iuste in eum animadversuros et iniurias quae ipsi illatae sint 

ulturos esse; 8 5—8 autem, quasi supplex sit, iudices ut benigne 

se audiant et auxilio sibi veniant orat. Itaque ea quae altero pro- 

oemio continentur non. satis concinunt cum fiducia atque spe illa 

quacum orator in $ 4 loquitur. Quod deinde Blassius cum vitu- 

peratione dieit $8 5 Demosthenem non satis celare et distincte quid 

velit significare eademque quae iam S 1 narrata sint proferri, minus 

recte eum iudieasse puto. Mihi enim sententia huius loci satis 

accurate videtur esse expressa, et quae dicuntur suo loco sunt, quam- 

quam iam antea memorata; hic enim indicant qua re commotus 

orator precibus aditurus sit iudices, illie autem huius aceusationis 

eausam praebent, ita ut appareat neutro loco illa supervacanea esse. 

Iam eomplures viri doeti (Schaefer,!) Buttmannus,?) Wachen- 

dorfius, Esius) in eo offendunt quod illa quae inde a S 13—18 

invenitur Midiae in Demosthenem et tribules iniuriarum enarratio 

tam brevis atque ieiuna Sit, praesertim eum secundum $8 12 verba 

Botkouat Ó fxaoccov ud eye Qv zémov9o émidelbog wol zcegi 
vOv zvÀgydw tiiv Gg vO veAtvroiov zgoctvértivé uou descriptio 

multo aecuratior exspectetur. Sane negari non potest hanc narra- 

tionem sub finem satis brevem videri, initium eius autem usque 

ad extremam S 16 mea quidem sententia satis plenum atque per- 

fectum est. Quod ultima pars non tanta cum diligentia elaborata 

est eo fortasse pertinet quod Demosthenes, cum hane orationem, 

quam nunquam ipsum edidisse apertum est,?) componeret, id unum 

spectavit ut talem orationem perficeret quali apud iudices uti posset. 

Iudicibus autem res S 17 et 18 narratae multo magis notae erant 

illis priore parte explicatis. Praeterea haud scio an ex tempore has 

res in iudicio multo planius et fusius exponere in animo habuerit. 

Cur igitur omnia gntea scriberet quae facilime non scripta dicere 

posset? Quamquam negari non potest in oraliione perpolita et in 

publieum emissa illud magnopere displiciturum fuisse. 

1) Schaefer Demonsthenes und seine Zeit III p. 61. 
?) In Midianae ab eo editae p. 124. 

3) Cf. Weil Les plaidoyers politiques de Démosthéne n. 104 — 106; 

Schaefer l. l. III p. 58 sq. 
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Non satis recte quae inde a 8 25 —28 leguntur conscripta 

sunt. lta enim youq" vfgsog et zrgofloÀy inter se opponuntur ut 

res confundantur atque turbentur, quin etiam yog vfgecoc, quae 

semper erat actio publica, inter actiones privatas enumeratur. De 

ea re Boeckhius!) accurate egit neque quisquam adhuc quae ille 

disputavit refellere conatus est. Illud eo faetum esse puto quod 

orator ÓOíxotg tÓtotg eas actiones significare voluit quae de iniuriis 

singulis hominibus illatis instituebantur, ita ut opposita essent 

is quibus de sola re publica laesa agebatur; nam $S 24 

verbis óíxeg iÓtag Aeyciv (scil. Oba BAafyc, vyoaqumr uflgecoc) 

opposita sunt verba éO»nuocíe xgiverv (scil zrgofloÀg vel ygoqgm, 

aot(ietac). 

Deinde Boeckhius, Schaefer, Blassius illam de Euthyno et 

Sophilo narrationem quae S 71 legitur, quod nimis obscura sit, re- 

prehendunt, eum non faeile uter eorum utrum necaverit cognosca- 

tur, quo factum esse ut scholiasta Euthynum interfectum esse falso 

existimaret. Sed hoc non tam magni faciendum est, cum satis 

facile Sophilum ab Euthyno occisum esse perspiciatur. "Tamen hic 

locus mihi quoque displicet, quod tot accusativi singularis eumu- 

lantur; aecedit quod neque hiatus satis evitatus est neque verba . 

tam numerose eadunt quam in iis Demosthenis orationibus quae 

perpolitae et diligenter elaboratae sunt fieri solet. 

Iam Blassius in iis quae de Stratonis ealamitate ab oratore 

inde a 8 83—101 exponuntur magnopere offendit. Ac primum 

quidem vituperat quod orator iam hoe loco iniuria quae a Midia 

Stratoni illata era& ad removendam iudicum misericordiam utitur, 

tum hane ipsam rem ita tractatam esse contendit ut multa prorsus 

non placeant. Quid de illà re nobis videatur exponemus, cum de 

loco huie simillimo, qui invenitur inde a S 186, disputabimus. Quam 

ob rem statim consideremus num iure Blassius hanc partem male 

elaboratam esse contendat. Haeret in eo quod orator, eum post 

ipsam enarrationem illud delietum auxerit (S 88 — 93), interpositis 

argumentis iterum augeat S 95—97 et tum iudieum iram incendere 
misericordiamque tollere studeat. Sed si quis totum locum aeccu- 

ratius perlustraverit, haud ita magna ei illa offensio esse videbitur. 

1?) Kleine Schriften V p. 170. 
l* 
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Nam illa Stratonis calamitas tam apta erat ad iudicum iram in 
Midiam inflammandam  misericordiamque excutiendam ut nimis ea 

uti non posset. Quod cum haud ignoraret Demosthenes, argumen- 

tis S8 93—94 prolatis iterum de eadem re disseruit et satis feliciter, 

ut offendere vix possit, Stratone ipso arcessendo opportunitatem eius- 
dem rei etiam ultra exaggerandae sibi comparavit et iam coram 

hune iudicibus ostentans summo cum ardore et. summa cum vi 

dicendi Midiae malitiam persecutus est. 

In hac eadem particula nonnulli loci sunt qui in scholis ut 

obseuri notantur, velut quae $ 89 leguntur ovvéfr Óà tzegnuéoo 
j£vouévq AeSeiv ovt Ox 20 o0rzr95vci. De quibus verbis suo 
iure scholiasta dicit: coaqég sivau Óoxeí rovro. — Ói0 xai vovro 

tO uégoc wféAuGroL zcaQQ và» 4QuttXO «al wg adi0pJwcov zcapa- 

AéAewtta.; nam quamquam, ut Schaefer confirmat, is qui haec 

verba aütente contemplatur quid significent videre potest, tamen ab 

iudicibus, quibus non multum temporis erat ad ea consideranda, 

facile perperam aecipi poterant.  Iniuria autem sceholiasta 8 100 

verba víg ov» vfloiLuv zvavoeroaL. xai Óv6 a vovro zcow yoruoro 
aqaupe910eror, x. v. À. obscura esse mihi videtur contendere. Nam 
quae sit sententia illorum verborum ex rerum cohaerentia dilueide 

apparet neque quemquam ignorare puto qui S 98 verba eAA ori 

7tÀovaióg € jon; aÀÀa vovrÓ ye vij feetoc avrov OytÓO» GirLOY EUQT;- 
gere Ov, QOT ageh£iy vi aqpoguiy óU qv vfloiLe 7EQ00ijk6L uoo 
) gioca. dua vobrpy vÜ yoQ Xgerce 7:0ÀÀ Y Sgacvy *aL Bócku- 
góv xal voLovrov avOguzrov éxv slvat xvgiov aqoouyv iori áp 

vu&g «vrovo Óedwxévoi attente legerit vel audiverit. Scholiasta id 
quoque reprehendit quod Demosthenes Stratonem prodire iubet, cum 

ei qui &riuog sit in iudicio adesse non liceat. Sed Demosthenem 

certe illud facturum non fuisse, nisi licuisset, suo iure Schaefer!) 

dieit. Nonne enim illa capitis deminutione non ommia iura civilia, 

sed partem eorum amissa esse credi potest? Sed si quis nihilo-, 
minus scholiastam verum contendere putaverit et propter id ipsum 

Demosthenem tale quidquam facturum non fuisse ratus ab inter- 

polatore aliquo illum locum adiunctum esse existimaverit, ei re- 

sponderi potest totum loeum tantopere Demosthenis animum et 

) L. l. p. 60. 
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dicendi vim spirare ut ab interpolatore eum esse confectum eredi 

prorsus nequeat. 

. Quae inde usque ad S 112 sequuntur mihi videntur satis plana 
esse; num Blassius in his quoque offenderit ex ipsius verbis non 

elucet, cum dieat in 8 102—127 multa esse vituperanda. Narrat 

orator quibus maehinationibus Midias post probolam in ipsum in- 

vectus sit: accusavit ille Demosthenem per Euctemonem aciei de- 

serae, praeterea propinquos Nieodemi ab Aristarcho interfecti pe- 

eunia oblata commovere studuit ut Demosthenem necis accusarent. 

Quam Midiae nequitiam postquam S 107 testimonio allato evicit, 

orator statim eam qua illud puniendum erat legem proferri iubet. 

Interim $ 108—112, quo loco Blassius iniuria rem in maius augeri 

affirmat, paucis verbis animos iudicum sibi reconciliare studet, si 

qui graviter ferant quod tam vehementer atque acerbe in Midiam 

invehatur, dicens certe unumquemque eorum, si talia perpessus sit, 

idem facturum esse. lam recitatur illa lex (S 113), de qua orator 

nihil adieit. Qua re Blassius haud iniuria miratur, cum oratores 

veteres, ubieunque legibus vel testimoniis utuntur, nonnulla de iis 

addere soleant, quo melius quid ex iis effieiatur eluceat itaque per- 

suadendi vis augeatur. Insequenti particula (S 114 et 115) De- 

mosthenes illas aceusationes quibus Midias post choregiam se pe- 

tiverit fundamento prorsus carere iis quae postea acciderunt com- 

probat. Quem locum Blassius postea demum orationi insertum esse 

putat, cum nonnullae res multo post Demosthenis choregiam factae, 

imprimis legatio illa Nemeam missa cui Demosthenes praeerat, com- 

memorentur. Sed hoc probari nullo modo potest, cum, ut postea 

videbimus, oratorem hanc orationem uno tenore composuisse, credi 

nequeat. Tum autem ne id quidem demonstrari potest eum illam 

particulam confecisse, cum reliquae orationis partes conscriptae iam 

essent; nam quando orationem inceperit quandoque litem reliquerit 
notum non est. 

Praeterea Blassius $ 114 verba 7 zvgóg éy9ogóv * giÀov suo 
jure obseura esse dicit, eum quid sibi velint postea demum appareat. 

Referenda enim sunt sine dubio ad illam qua Midias in Aristar- 

chum usus erat agendi rationem inde a S 116 explanatam. Id 

quoque Dlassius suo iure reprehendit quod orator, cum inde a S 116 
de Aristarcho verba faciat, subito in $ 120 de se ipso dieit xov 
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uiv aq rovrov Byc cb scQoÓ( vr» vuerégav wowoyeigorov(av, 
otO£v, cg &ovx , dÓvxO* av O  EmeElo, Achowca vi» rab, qóvov 

XoivGvO, Oei ue avrozócOor, ita ut haud apte a superioribus ad 
hoe transeatur. Quod deinde Blassius cum vituperatione dicit 

. 81283—125 alteram contineri exaggerationem eorum quae 8 103 sqq. 
legantur et eadem fere repeti quae S 108 sqq. iam prolata sint 

mihi prorsus improbatur. Nam quae inde a S 123—125 exponun- 

tur aliud spectant alioque modo enarrantur atque ea quae $ 108 sqq. 

continentur. Hic enim, ut iam supra dietum est, Demosthenes iu- 

dicum animos, quos ne propter insatiabile odium quo Midiam per- 

sequebatur a se abalienaret satis erat causae cur timeret, placare 

sibique conciliare studet interrogans quid eorum unusquisque simili 

accepta iniuria faeturus sit; illo autem loco, qui epilogus est eius 

partis qua iniuriae Demostheni post choregiam a Midia illatae de- 

scribuntur, iudices admonentur ne talia facinora qualia Midias in 

se commiserit inulta sinant, cum is qui machinationibus impedire 

studeat ne facinorum suorum poenas solvat commune ius communem- 
que libertatem e medio tollat. 

Venimus ad rem persaepe a viris doctis temptatam. Inde enim 

a $ 99—101 orator iudices ne liberorum illius hominis nefarii eos 

misereat adhortatur, eum et ipsum Stratonis, quem crudelissime 

et summa eum iniuria perdiderit, liberorum miseritum non sit. 

Tum hominum vivendi rationem cum erano comparans unumquem- 

que ita tractandum esse dicit ut ipse in alios agat. Eadem inde 

a 8 184—187 leguntur atque ita quidem ut quae de erano di- 

cuntur iisdem fere atque S 101 verbis repetantur. Quod, quam- 

quam in scholiis exeusatur verbis ov Oei JovucLew eb voig avtoig 
ójuac. xoi à» «y ag vov &Aéov éxflokj &yorcero: obvp9eg yao 
vOULO ztOLELV vOLG zvGÀOLOlQ *X. t. À., in eadem oratione non licere 

omnes fere qui de hac re verba fecerunt consentiunt. Nam optime 

Schaefer!) ea potissimum re Demosthenis artem cognosci comme- 

morat in orationibus perpolitis atque perfectis quod, quotiescunque 

ad eandem sententiam redeat, semper aliis verbis alioque modo 

eam exprimere studeat, ita ut sententiam esse repetitam vix sen- 

tiamus. Quomodo autem orta sit illa repetitio magna est dissensio. 

3) L. 1. p. 60. 



7 

Plurimi utrumque locum a Demosthene seriptum esse putant. Inter 

quos Taylorus, Spaldingius, Boeckhius oratorem utro loco sententiam 

illam retineret dubitasse existimant. Sed hae ratione Hauptius !) 

Demostheni nimiam imperitiam imputan ratus comparationem illam 
S 184, ubi otiosa sit, cum optimo iure adiungatur illi de Stratonis 
ealamitate narrationi, delendam esse censet cum ceteris quae se- 

quuntur usque ad S8 192. Sane quidem, si omnino quae ad iudi- 

eum miserieordiam removendam S 99 sq. proferuntur eum qui iis 

secundum iustam orationis dispositionem debetur locum tenerent, 

illa quoque de erano comparatio S 101 suo esset loco; sed equidem 

in 8 186 iustam eius causae sedem esse arbitror, cum ibi cum ea 

parte ooniunoeta sit qua cetera quoque quae et Midias ipse et amici 

eius ut absolvatur dicturi vel facturi sint refutentur. Praeterea, 

quamquam negari non potest nonnunquam ab interpolatoribus talia 

addita esse, tamen alterumutrum horum loeorum ab interpolatore 

aliquo profectum esse statui non potest, cum, ut Schaefer bene dixit, 

nihil in ipsis insit quo a Demosthene eos conscriptos non esse cogno- 

seatur. Dobraeus autem et Spengelius?) totum priorem de eranis 

locum non necessarium esse dicunt in sententiarum nexu, postero 

autem loco illam comparationem omitti non posse, quin tota rerum 

cohaerentia interrumpatur. Sed hoec, quamvis verum sit, non satis 

est causae eur illam eomparationem S 101 eiciendam esse pute- 

mus, nisi aliud quid aecedit quo illum locum suspectum esse ap- 

pareat. Tum vero ne ea quidem re tota difficultas tollitur; restat 

enim repetitio eorum quae de misericordia per liberos movenda dicta 

sunt. Quamquam autem pro certo demonstrari non potest quo- 

modo faetum sit ut duobus locis illa comparatio inveniatur, tamen 

ex totius orationis econdieione id facile explicari posse postea vide- 

bimus; id quidem certum est in oratione perpolita illud ferri omnino 

non posse. 

Praeterea quae inde a S8 189 — 192 leguntur nonnullis viris 

doctis magnae offensioni fuerunt. Hauptius et Schaefer vituperant 
quod 8 189—190 idem refutetur atque insequenti particula 

$ 191—192, id quod iam seholiasta animadverterit verbis uia» 

') Vierter Jahresbericht für die stüdtische Realschule zu Posen a. 1857 p. 5. 
3) In Philolog. XVII p. 608. 
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otav évogyGg vij» cvriSeciv Óíya Freue sg0g vÓ yguouuov: Tv 
yàp voicUtQ* óWrwp ovróg &otiv xoi zràvra Poxeuuévo Aíyei xoi 
7ztgegXEveGuéva* 0 O6 ÓwiÀev avtrQ» rcQOrOv uév elg vO (mv 
doriv.... Ótbregov dé v0 uégog &9gxe v0 Ori &OXsuuéva ye zcavra 
Aéyci. Sed errant illi qui omnino eandem rem hie bis tractatam 

esse existimant. Nam qui orator est, eum quaecunque dicii antea 

excogitasse atque praeparavisse non necesse est, et si contrarium 

Spectamus, is qui antea excogitata et praeparata dieit propter id 

non est orator. Verbis igitur xoi ó5rwo éoviv ovrog Midias sig- 
nifieat Demosthenem, cum in dieendo plurimum studium plurimam- 

que operam collocaverit, in omnibus artibus dolisque oratoriis tam 

exereitatum esse ut facile judicibus, misi cauti atque providi sint, 

quaecunque velit vera esse persuadeat. Verbis autem Zéoxeuuévao 

xol zveQEUXevaguéva zcüvro AéyeL (scil. -JpuocSévpc) Midias pro- 

hibiturus est ne Demosthenis oratio eo maiorem vim atque eventum 

habeat quod ex tempore haberi videatur. Nam econstat oratores ve- 

teres de industria id agere solitos esse ut ex tempore loqui vide- 

rentur, eum ea re saepe multum proficerent. 

Iam Hauptius quae S 189 — 190 leguntur suspecta esse con- 

tendit, quod hie tam aperte atque fuse de oratoris nomine disseratur, 

quo iudices Demosthenis in re publiea consiliorum commonefiant, 

cum ille uno reliquae orationis loco ibique cautissime rempublicam 

a se capessitam commemoret; quo audacius enim quae e re publiea 

putaret perficere studuerit, eo cautiorem eum in ea re commemo- 

randa esse debuisse, praesertim cum rogationibus suis non solum 

divitum animos a se abalienaverit, sed etiam populi iura tempta- 

verit.) Sed primum quidem non solum hoc loco et 8 29 hane 

rem tangit orator, sed etiam 8 205, ubi de Eubuli in se inimicitiis 

verba facit. Tum autem Hauptius non videtur considerasse quid 

tandem illa quae 8 189—190 continentur speetarent. Orator aperte 

de illa re dicere cogebatur ut, si postea a Midia defendendi causa 

proferretur, imminuta atque refutata iam esset. Nam ea de causa 
praesumuntur adversariorum argumenta ut statim, cum ab illis pro- 

ferantur, a iudicibus ut falsa et inania audiantur. Neque magis 

Demosthenes hoe loco eam rem tangit quam opus est ad rei argu- 

2) L. 1. p. 7. 
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mentum infringendum. Itaque tantüm abest ut Hauptio assentiar, 

qui illam particulam, cum ab interpolatore aliquo addita sit, delen- 

dam esse censet, ut hoc loco eam refutationem aptissimam esse 

arbitrer. Non tam grave mihi videtur quod S 198 eadem. fere 

verba xoi zc&vreg &loi vovv xo96guora xol zvvoyob xol ovÓ 
&v9ouzro, repetuntur quae iam $ 185 inveniuntur xoi vovg uév 
7rtU)yO0vg, vovg Ó& xaJaguara, vovc à ovdév vmoAlouflavow tivo. 
Nam utroque loco ea verba in diverso rerum contextu posita sunt 

et optimam praebent sententiam neque aliter oratorem rem quam 

significare volebat tam  aeriter atque graviter exprimere potuisse 

existimo. Etiam maiori offensioni essent S 199 verba a Blassio 

vituperata zig yep &OTLV óotuc xaroxeugorovi Sev  avroi, xai voUt 
aceffeiv step ei 5ogvipv, & xai ,uosic aAA og eni aycv &t uno? 
xivÓvvog, ovX &» &m evi) TOUtQ XaréÓv xa uéretoy yoQ ÉO Ye 

éavvOv TOV ye ór HÉXoL vnG XQlO&cG XoOvo», & Xa Hu ztOQvra; Si 

&ycv» atque xívóvrog ad iudicium seeundum zrgofloÀzv subeundum 
spectarent idemque essent atque quae postea *oécig vocatur. Sed 

omnis repugnantia tollitur, si id certamen atque iudieium significari 

statuimus quod ille subiturus sit, si interim modeste se non gesserit, 

sed alüs etiam facinoribus causae suae obtrectaverit. 

Optimo porro iure haerent viri docti (Schaefer, Esius, !) Blassius) 

in iis quae leguntur inde a S 205. In huius enim particulae initio 

vox ovrog invenitur, qua Eubulum antea nondum nominaium signi- 

fieari S8 206 demum intellegitur. "Tum ipsum quoque S 205 ini- 

tium minime placet. Antea enim exponitur quibus rebus Midias 

iudices fallere conaturus sit, et 8 205 ad eos qui pro Teo dicturi 

sint transitur verbis «ai Boy3ovsw oL Aéyovreg orco QUTOL OUY 

OUO) TOULQ. yaotaao Jat uà vovg Jeovc floviOutvoL Q0 énoeateuv 

éuoL X. T. À. Qui transitus, quamquam a scholiasta defenditur verbis 

iov. uiv vÓ xeqAowov elowyuévov xerà arócrogw, ibo. OS và 
vouxvro &y émiAÓyoig Óià v0 tivo XoupatixO xol aovy0ero, tamen 
hoc loeo adeo ferri non potest ut Blassius antea lacunam esse statuat. 

Ea quoque quae leguntur inde a 8 208—218 magnam praebu- 

erunt offensionem. S 208—212 enim nonnullos homines divites, scil. 

!) Van den Es Commentatio de Demosthenis Midiana (Traiecti ad Rhenum 

a. 1874) p. 46. 
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Philippidem, Mnesarehidem, Diotimum, alios, iudices ut Midiam absol- 

vant oraturos esse narratur, et S 213—218 idem praesumitur, nisi 

quod hie multos homines divites, quorum nullus nominatur, pro 

Midi& oraturos esse contenditur. Quamquam igitur illud utroque 

loco alio modo refellitur, tamen in eo offendendum est quod S 213 

ita incipit quasi de ea re nihildum dietum sit (zrÀovotot zroAAoL 
OvYVeOTQXÓTEg, (0 GyOQeg 7d O9 mvoion, vjv zcaglact Oenaóuevor zovrcv 
uruóewt ue .... ztQono9e X. T. À), neque oredi potest in oratione 
diligenter elaborata talia locum habere. 

His igitur potissimum de quibus diximus causis commoti viri 

docti hane orationem perpolitam atque perfectam esse a Demosthene 

negaverunt veterum aliquorum grammaticorum adstipulantes iudicio, 

de quibus apud Photium in bibl cod. 265 p. 491 b sic traditur: 

ÓL0 xoL vuveg &proav Excregov Aóyov (i. e. vóv xev& Meidiov xai 
vÓ» xov dioyivov) év vórcotg xevaleup 9iyvou, ea ut) zcpóg £xOocuy 
Ó.oxexogag3Soi. Et certe hane orationem qualem nune habemus 
a Demosthene editam esse nullo modo puto eontendi posse, quam- 

quam, ut supra vidimus, non omnia recte vituperata sunt et in non- 

nulis rebus non tantopere haerendum est quam viri docti arbitrati 

sunt. Plurimi igitur eorum qui de huius orationis condicione quae- 

siverunt eam a Demosthene in typis relictam esse censuerunt. 

Novissimo autem tempore duo exstiterunt viri qui partim illis partim 

alis causis adducti eam qualem nune habeamus a Demosthene 

compositam esse negarent. Quorum alter, Wachendorfius, !) duas 

orationes Demosthenem eonfecisse ratus, alleram breviorem et minus 

diligenter elaboratam, qua apud populum in probolae actione utere- 

tur, alteram, si non omnibus numeris absolutam, at ita perfectam 

ut perpaucis additis mutatisve apud iudices habere eam posset, 

eum qui post oratoris mortem orationem ediderit ex duabus illis 
hanc unam fecisse existimat quae nune Midianae nomine circum- 

feratur. Alter, Esius, ?) Demosthenem hic illic quaedam consceripsisse 

censet quae ei aliquando in ea oratione ex usu essent. (Quas sci- 

dulas avidum aliquem librarium repperisse et in unam orationem 

1) Programm. des kónigl Gymn. zu Neufís für das Schuljahr 1878 bis 

1879 p. 8. 
3) L. l. p. 3. 
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eonglutinasse nihil morantem Demosthenis artem, sed hoc tantum 

eurantem ut quam longissima evaderet oratio, quae quam plurima 

mereret Sosiis aera. De quibus sententiis quid iudieandum sit 

iam videamus. 

Àc primum quidem Wachendorfius !) Esio assentitur affirmanti 

ferri non posse quod in hae oratione bis eorum quae Midias in 

Demosthenem choregum peecaverit demonstratio proponatur. $8 182 

enim oratorem verbis BovAouat Ó' fxaorov az agyüjc e» zézmov9a 
énidelEag xal regi vi» nzAÀnyow tizeiv Gg vo veÀevvolov rcQoGevé- 
vewé wor indicare quibus rebus a Midia violatus sit ostenturum se 

esse et, postquam in S 19 verbis và uév ovv elg due xoi vovg 
gvAécog 10sÀynuéva xol zeegi vr» togri» aÓwuoro vovr( rcezQa- 
yuéva ig oig avróv zgovfloÀóugv vovv PoTw *. v. À. illud factum 
esse signifieaverit, paulo post $ 21, quasi eius rei mentionem non- 

dum fecerit, novam proponere demonstrationem S 21 verbis &5eAéy&o 

Óé zGrov uev 00m avrog UfloloOnv, Éxev9' 000 vuelcg; uera vovra 
Óà xai vov GÀÀov, c GvÓQec 24 9-voiot, Bíov avvov züvra dberaoc 
X. t. À. Sed equidem nullam video causam cur in illis verbis 

haerendum sit, modo recte singula intellegantur. llli enim verbum 

&miütt5og quod S 12 legitur falso interpretantur. Quae vox hoc 

loco non, ut illi volunt, demonstrandi vim habet, sed explicandi, 

exponendi. Vocem érrióer«vovot autem eam notionem habere posse 

dilucide apparet et ex aliis exemplis et ex iis quae inveniuntur in 

Xenophontis expeditione Cyri I 3, 13 et VII 4, 23.?) Itaque si 

hoe quoque loco illam vocem ea vi usurpatam esse putamus, omnia 

in quibus illi offenderunt videmus plana esse atque apta. Pollicetur 

enim orator S 12 se ab initio quae choregus a Midia passus sit 

explicaturum esse. Quod promissum postquam exsecutus est inde 

7) L. l. p. 5. 

?) [ 3, 18. Zx 0i vovrov avícvavto oí uiv £x vov «vrouavov, Affovtte 
& £yíyvuGxov, oí 02 xai vr éxeivov &yxéAsvatou éxtiüsuxvorves ola. ek v) eztogía 

&vev vns Kvoov yvouns xal u£v&w xai azxiévai VII 4, 22—23 oí 02 Ovvoi 
4 » 05 - X B . c , M " , N 

itl elÓov amo vov ogovs ztoÀÀovs uév omxÀívas, ztoÀÀAovs ÓO& steÀvaovas, ztoÀAovs 

0P Gvuéug, xavaflavesc ixérsvov aztsíaacO'at, xai tavta cuoÁoyovr 7t0Uj05. xci 
D " 207 c 4 . ^ ^ * - - , & 

z0va. Aaufavevy éxéÀsvov. 0 0à Zevü ne xaÁccas vov XMevogomta émeÜtixvvev a 
A&yotev, x«l ovx &qr Gztt(GtGÜ«t, ti AMtrogqov ovÀoro TuuograacÓat, avtovs 

vns émiO'tGens. Cf. praeterea Platonis Gorg. 464 B. Protag. 347 B. Phaedon. 

100 B. 
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a4 8 13—18, statim 8 19 secundum morem oratorum eas esse in 

se et tribules et diem festum iniurias dicit et S8 21 singula testi- 

moniis allatis convicturum se esse indicat verbis é5eAéy&w Ó8 zuvor 
Lv x. v. À. Sed fae vera esse quae illi de hac re existimant, tamen 

ita ut volunt expediri difficultas non potest. Nam si cum iis verba 

$ 19—22, quae una conscripta esse putant, a superioribus segre- 

ganda esse sumimus, idem quod illi vituperaverunt vitium adest. 

Nam Esius, ut ex ipsius verbis!) apparet, 8 19 verbis cà uév ovv 
cc juà xai vovg qwAérog moshyguéva .... vovr fOTiwv oratorem 
significare contendit se satis superque ostendisse Midiae per chore- 

giam iniurias. taque ex illius sententia haec verba scribi non 

poterant, nisi antea quae Midias peceaverat demonstrata erant. S 21 

aulem cum rursus eadem argumentatio proponatur, etiam sic dupli- 

cem eorundem factorum confirmationem habemus. Mirum autem 

est quod Wachendorfius?) dicit: "equidem non dubito quin loci 

p. 921 et 522 (S 19—25) ex priore oratione desumpti in alteram 
male inlati sint. Quod idem mihi factum videtur p. 519 et 520 

(S 13—18), quibus continetur demonstratio iniuriarum oratori per. 

choregiam a Midia illatarum', quae verba eum iis quae comprobare 

vul& prorsus pugnare in aperto est. 

Iam ad aliam causam transeamus a Wachendorfio et Esio 

prolatam. Demosthenes, postquam quibus ipse iniuris a Midia 

affectus esset explanavit, S 19 sic pergit: &yc óÓ8 Aéyew xai zro- 
vnoiag érípag zzeuzvAmS6ig «vtov xol vfgeg slg zroAÀovg vuv xol 
toÀunueto vov uiepov rovrov zt0ÀÀo xai Ócuvo x. v. A. Ea autem 
quae fuerint non statim exponit, sed antea testimoniis quae reus 

per ehoregiam in se commiserit facinora convicturus est. Post unum 

eiusmodi testimonium — reliqua desunt — leguntur in S 23 haec: 

ztoÀÀa uv voívv», c) avógec -9mvoioi, wai regi ww» vovg GÀAovg 
nObxgxev Éyc Aéyew, nace. clzvov &v ay vov Aóyov, xai OvveL- 
Àoyoa Vfoeug cvroUv xoi c&vuuiag voOcavrag 000g OxovcegJe avtixa 
ór ucÀo. Attamen quae promittit non statim exsequitur, sed antea 

ea refutaturum se esse dicit quibus Midiam ad iudices fallendos 

usurum esse audiverit. —HRefelluntur nonnulla, tum de superbia 
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(S 42—50), de magnitudine peccatorum in diem festum commisso- 

rum (S 51—76), de inimicitiarum inter Demosthenem et Midiam . 

origine (8 77 — 127) agitur. Quibus peractis tandem $8 128 ad 
eas quae a Midia alis illatae sint iniurias transitur verbis e& uév 
voivvr, tw) GvOQeg 2$9mvoioi, G«qgova xoi uérQu0v ztQóg voa 
z'«ge0ym«og avrov lMeidíag uróéva vov aAÀÀew zohwüv nÓvuwog 
tg &ué uóvov cceÀyno ovro xoi fMciog iyeyóver x. v. 4. Quam 
sententiarum coniungendarum rationem, quamvis per se laudanda 

sit, tamen hoe loco displicere illi!) affirmant, quod talis transgressio 

non iam exspectetur et quod sic consripta sit ut ne uno quidem 

verbo iam antea eam rem tactam esse significetur. Sed in hae re 

illi mihi nimii videntur esse. Cur enim orator commemorare debeat 

iam antea se eius rei mentionem fecisse perspicuum non est, quin 

etiam languidum futurum esse existimo, si orator iam bis se pro- 

misisse hane enarrationem hoe loeo diceret. Quare equidem in hoc 

transitu prorsus offendendum non esse censeo, praesertim cum, si 

per se spectetur, optimus sit atque pulcherrimus. 
Maxime vero nititur Wachendorfii?) sententia ea re quod non- 

nunquam in hae oratione eaedem res bis tractantur, velut 8 208—212 

et 213—218, S 99 et 186—188, S 101 et 184-—185. Quam ea- 

rundem rerum repetitionem eo explicari putat quod alteros eorum 

locorum ex altera oratione depromptos esse dicit. Quod nisi fieri 

non potuisse ipsis oratoris verbis demonstrari posset, causa gravis- 

sima ad Wachendorfii sententiam confirmandam esse videretur. Sed 

si singulos locos perlustraverimus, illum valde errare cognosce- 

mus. Nam, ut de singulis illis locis singillatim agam, et S 208—212 

et 8 213—218 ad orationem iudieiariam pertinere ex ipsis apparet. 

De priore particula conferas velim $8 209 verba év9vwueioJ', c cv- 

Opec ÓvxaovoL, EL yévorro, 0 ur) yévorro ov é£orau, OUEOL XUQLOL 

vic ztolwrelog ueri IMeidiov xol vuw Ouoiwv vovtq xoL vig vuQv 

vv zto0ÀAQw xal Óguotuxw avSoozcov cuapraw clc vivo vOUtOY, 
uz vouxv9' olo IMeidiog elg dué, eA ÓrtoUv aÀAÀo, eic Orxoovtjotoy 
eoio, zcezAmocuévov ix vovrov, vívog GvyyrvOume T) vivog Aóyov 
vvyeiv €» oie0Je; ei S 211 ovócv Óeuvóv ovó Aeewóv Meidiag 

7) Wachendorf l. l p. 5; van den Es Ll ]. p. 32—33. 
*) L. l. p. 4. 
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7zrElOezOL, Gv (0G XTL,0ILGL vOig zr0ÀÀoig tutor x. 1. À., quae verba 

nisi in iudicio dici non potuisse consentaneum est. Alteram partem 

($213—218) in ea oratione quam Wachendorfius Demosthenem in 
probolae. apud populum actione habuisse censet locum nen habere 

dilucidissime cognoscitur verbis S 214 xei yàp tà uév, « avÓpsc 
AO)valo,, vÓU' Or 1x 1 sgoflohr, rà zezgayuéra Ó Ótuoc axotoac 
azveyeigoróviae Meidíov, ovx &» Onoiog 7» Óeuvóv Quod autem 
$ 99 et 186—188 de eadem re agitur non ita ut ille vult expli- 

eari posse eodem modo demonstratur. $ 99 enim verba ut apud 

iudiees proferrentur destinata fuisse et ex is quae proxime praece- 

dunt et eum his artissime cohaerent perspicitur verbis ov zraga- 
deyuo ztoujgere, c) GvÓgec OrxaGral, x. v. À. et. ex $ 100 verbis 
ríg ovv vfigí(Luv zavcevoL xai Óv à vovro zr0i€b ygnuoro oqoigt- 

$1era.; nam a populo poena non irrogabatur, sed id tantum 
diiudieabatur, utrum causa iudicio committenda esset necne. De 

8 186—188 autem idem comprobatur $ 188 verbis zó9 vueig vouc 
vóuovg &yovr& je zvÀga(ov vwyeioJe zcagegvavot xol vóv Opxov Ov 
oucuóxere, rovrotg aGiovrra xoi. avciflolovvra. Fxaotor vuv. ymgi- 
oacJot. Tertiae illus repetitionis utrumque locum (S 101 et 

8 184—185) orationis iudieiariae partem esse demonstrari nequit. 

Nam priora quidem verba (S 101) apud populum diei non potuisse 

elucet ex iis quae de S 99 modo prolata sunt, cum quae S 95—101 

leguntur uno tenore conscripta esse apertum sit; sed S 184—185 

in oratione iudiciaria sedem suam habere ostendi non potest. Atta- 

men non magis id comprobari potest haee ad probolae actionem 

pertinere. Itaque potest quidem una haec repetitio ita ut Wachen- 

dorfius vul& orta esse, sed id non multum valet, nisi aliae atque 

graviores causae aecedant quibus idem ostendatur. Quod autem 

ille etiam nonnullas alias res in adnotatione!) commemorat quae | 

bis in hae oratione repetitae sint, his illa coniectura prorsus non 

confirmatur, cum illà ne tum quidem si in oratione perpolita lege- 

rentur magnae offensioni essent. Velut S 83 sq. quid Midias in 

Stratonem peccaverit narratur, S 95 sq. autem, quamquam de eodem 

facto agitur, non narratur illa res, sed augetur et exaggeratur ad 

judicum odium in Mediam inflammandum. Quod praeterea S 185 

») L. l. p. 4 adu. 3. 
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ei, 198 eadem fere verba!) usurpantur, id iam supra haud ita offen- 

dere diximus. Quae autem sit illa res quam Wachendorfius p. 530 

(S 75—'78) traetatam p. 566 (8 159—161) repeti eontendit non 

perspioio. 

Videmus igitur eas causas quas Wachéndorfius ad suam sen- 

tentiam confirmandam protulit praeter unam omnes esse inanes; 

illud autem quod una illa eiusdem rei repetitio ratione ab eo pro- 

posita explicari potest tam levis momenti est ut ne cum specie 

quidem verisimilitudinis id quod ille vult ex eo concludi liceat. 

Prorsus autem refutatur eius opinio eo quod exceptis duobus locis 

brevissimis quaecunque in hae oratione continentur ad orationem 

iudieiariam pertinere facile demonstrari potest. (Quod ita compro- 

bare mihi in animo est ut ex singulis partibus uno tenore con- 

Sseriplis ea ex quibus illud elucet verba proferam. De $8 1—12 of. 

S 1] verba T?» uév coéAyetav, €) cvÓgeg Ovxocrol, xol vq» vffgur 
e e 3 «4 - , 2e? 24,2 € - 2! e 
3j 790g Gzr&vrag Geb xonvou. lMeutag ovóéva ovJ wvucov ovre vov 

&ÀÀuv zcoÀwr Qv ayvosiv oluat. éyc Ó', Orto Gv xoi ouo» f«&ovoc 
vfgucSeig zotíAero zrgGbou, vovro xai «vrüg émoínoa, wol spov- 
BaÀóux» aduxét»v voUrov zvegl viv togry»v w. v. À. S$ 2 imei O6 
xoÀoc xai và Óixoi« zotv 0 ÓjMog &zog ovrog cpylo9n... áp 

oic 10cXxyuév uo, ovrrós, c)OTE zv&vra zz0LOUVTOG tObTOU XGl viYGY 

&AÀcv vrig avrov ovx émecio9o ovó anéfAewev tig vàg ovoiag 

v&g vobrOv 'ovOE vag vrrooyéce.g, &ÀÀG uig yvouy woreyetgoróvQoty 
evrov, zroÀÀoL uoL zcQocióvteQ, "7 &vOgeg ÓuxoOorai, xai và» iv 

vq Ouxootnol« viv Ovttv vuQv x. v. À. S 6 qv orég rovrov eyoya- 
Xvr5jOog xai Gvvogyio elg xoroyeugorovíav 0 Órjuog émorjoaro, vavryy 
&icégyouat x. v. À. S 11 év39vuetoe, € Qv0geg ÓixactolL, x. v. À. 

De $ 13—18, quam partem Waehendorfius?) ex priore oratione 

depromptam esse contendit, quamquam paulo antea omnino fieri 

non posse dieit ut quae olim prave eoaluerint nune apte secernan- 

tur et quaenam fuerit pristina orationis forma ne divinare quidem 

licere affirmat, cf. 8 16. xoi ovÀ av émeyelogoa Éycy& wovnyoptiv 

1) 8 185 a4áos vi6 .. . x«i rovs uev mvrOyove, vovc 02 xaD'aguara, rovs Ó. 
ovd» vroAaufaror tivo 8$ 108 xai stavrec tici vovro xad'aguara xai stool 
x«i ovÓ arÜ'guztot. 

?) L. l. p. 8. 
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&vtO, VU, EL u) «Gb zOT&E iv vq OQug rageyoruo $pAcybo. S 18 
- y 25 

vutig doré uoL uagrvoeg, «) avÓgec ÓtxactaL, x. v. À. 
3 Dd 3 

De 8 19—22 of. : 20 p olg vOv vcertovióvcy ot uev, m 

ages ór«ooat, T qovyloy &yov . ... ."ije ó Uni T» »ópcv, 
otc vragofls ovrog xGxelvovg Oixeu xai vov duà xai mürrag vovg 
aAAovg, UVuelg BOTE xÀngovópot. 

e - 3 3 

De $ 23—28 cf. $8 25 Zori d zo rov uev éxseivo ovx aógAoc 
 ^* € » ) - , , ^ ec , , ,»e/ égcv .... (0g eizteg &ÀmO'wg. érmeztovOew vavra a Àéyc, Ólxog tÓtag 

e 3 e "- 3 3 32 4 t 

Ho. zcgo0ZAEv üvvQ Aoyeiv,.... ov uo Zi ovyi Ónuogíq «olvetv 
ce «"- - X 2) - 

cvtüv xci viumua écyew Ort yorj rzaOeiv v azcotioot. S 26 zroo- 
, 3y H P 3 3 , M , m 

GoÀéoJoL u &ÓtL xat zrap avra caórxmuara vnv viicolay zo iei o Jat 
24 3 

2... tig Gv ovy érégov elÀero viucpiav. S 27 qevyovtog u&v yop, 
oluct, xol sjdexajiórog eov e... ÜÓnmaorOy ÓÉ ye Gcqo0vov v0v- 
TOig v€ T) ztQOOÉyEL wol Ov Oy Adfioraty agehyafvorza xoAaLeu. 

De $ 29—35 cf. $ 29 oido roívvv 0r. xai vovrq. zt0Mu xor- 
cera, Àóyg — u5 u& ZfyuogSéve, zcagodore unóà Qu& nuooSéviy 

ue GvéAgee. Ort. Pxeívq) scoleuo, Óia vovrÓ ue cvoigQosre; quibus 
verbis Midias poenam significat quae, si condemnetur, sibi immineat; 

praeterea ef. 8 34 & dd yogmyóv vro vuéregov ... . Ónuoo(og 0pyig 
xai vuutogloag Ótxot0g Pav. vvyyivety. 

De s 96—41 ef. S 97 &b uev vOlvvy arrovgéipot 0v uugpéget vote 

GÀÀovg, rovrov xai v &xeivo XoAactéov xoi uA ov ye ,ünqrreo Qv 1) 

zrÀeleo wal uelGur e O8 zcagobvvon ab vovrov xai svavcac, &oaréov. 

De S 42—850 ef. 8 42 «& avógeg Oixaoval" xarà yàg oig 
vóuovg Óuxoctu» Oucuóxete. xci Jeugsi9 00 uelLovog Ogyrc xoi 
bruto aELovGL. vovg éxovolog wai Ou figu n)ajupekovrta TOY 
Gus 7L 0G éBapiogrovóvro». 3 50 cov vobvvy OV 7t gà toic Tian 

uóvoy gudowipiotvta VOLLOY , as xat raga TOlG Begfiagoic £U 

dóSavv v Pyew, oxortio9 O0 sagaflàg Tvrwwa Óovg Óixw» atiov 
&oro, ÓtÓwxwgc. 

De $ 51—69.cf. $ 57 eira vov uév yogevrz» ovó 0 zgooxa- 
Aícag «aro vóv vóuov oUnuiog &oroi, vov Ó& yogryóv ovó Ó ovy- 
xóWeg zrügU zr&ytog vOUg vÓuOvg OvrO) qaveQuc Óco&L Ol «yv; S 61 
OUX Ov» ÓtivÓv, c) &vOoec Ovxaocal, x. v. À. 

De 8 70—76 cf. 3 70 &L volvvy vu Suo», () avógtc "A 9mvaiiot, 
&ÀÀcg zccg Exec ui gy; érri Meiíov "] tog Ó£ov avrov rEOvavoL, ovx 
0gjoc £yeL... aÀÀa vü» uév wg arravrcv vow avigíoTOv otriov 



17 

xoÀGLet» zcgoO05^tL, 1 Ó zi rov fon9tiv azro0i00vou vyv xyopgu. 
S 76 ví ovv; pol vQ vocatry weyonuérq: ztgovoíq vov urdév avi;- 
x£Gro» ytvéGJai (0r& uu aouvvocSoi, zoQü vOD vyY viuaolav 

xv 7tézov9a azc00095voi zrQoUTAeL X. T. À. 

De $ 77—94 ef. $ 77 oluot voivvv vivag vue, «  &voQsc 

OtxoGzaL, X. T. 4. S 929 xaívo, & maga vOv igguov xoraótautro- 
Oü&vrGY CUvr0U vr xoUrQy Oixiy ovrog aoi Aaupavery, viv vuiv rcoo0- 
«£L zt0gü vovrov Aafitiv vov qovtQOG vovg vuerégovo vOuovg iq 
veg, zragaflaivovrog «. v. À. i; 

De $ 95 —101 ef. $ 98 o6 zragGóstyuo zroujoere; xoi cl 

qu;oere, x 0vÓgeg Ovxoacrat ; S 100 ríe otv vfoiCow zcavoeroi xai 

Ór & vovro zroi€l Xoruora cqougeg91otroi, tà voUrOY u£» (07ctQ 
Ócwvà zraOyovroa dAsQoere, v. T. À. 

De $ 102—107 ef. $ 102 zyovuat volvvv, « GrÓgec 24 91voiot, 

xai tL uxó£v Er aÀÀo &lyov woviyogeiv Mtidlov . ... Ótxaitog àv 
tuac &« vOv elgnuévov xai xarowngicacdat xci viu&y. avrQ Ov 
&oyarcv et S 103, ubi res narrantur quas post probolam factas esse 

constat. 

De $ 108—115 cef. $ 108 v 0o« vóv vóuov ... . Aauftve 
MEN avópec Órxaotot. S 109 —115, ubi inde a verbis 7t0ÀÀ« 

Oewvórtga voregov aÀÀo zcQo0tSegyalowto xoi youro vq Aovteiv 
de iisdem atque S 103 rebus agitur, quas post suffragia a populo 

de Midia lata gestas esse modo audivimus. 

De $8 116—122 cf. S 116 sqq., quibus illa agendi ratio qua 

Midias post probolam in Aristarehum usus est explanatur. 

De $ 123—127 cf. $ 194, ubi verbis ov ó7 ó& zogogàv rà 

roigvra, ovÓS rv ébelgyovra Óéti xol qóff v0 Obxy» cw Gv qudv 
&rxi91 vig Aauflovery zog. ovrov oÀÀo vi ygi) vouiteuv zcoLety 1) 

rGüg vÜc icwyogíag xci và vüc &AevOeglag Tuc» uerovolag aqou- 

otio Jat. yc) uév yàg lou. Ótevoaumy, xoi GÀÀog ttg 0», Vera 

Aóyov xai cvxoqorríav, xol ovx cvjorocuor illae res S 103 sqq. 

narratae significantur quibus Midias iudicium effugere studuit. Ad 

eadem respicitur $ 126 verbis xai zcavr éziflovÀevóuevog voózrov 
Xa zrüOyc wc Pxrcéqevya w. v. A. S 197 Oei Or) vovg ye flov- 

Aouévovg OgO6c cvy» xor abiov .... ÓObuyv efti» ovy c 
v7réQ $uov Ovrog uóvov toD ÀOyov v5w Ogyiy Peur, GÀ. cg v vavtq 

2 
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tO vtov, vOv JtOU, vig ztóÀEGQ, OjOU zvOvYtOV govxnuéven, OULC) 
7zt0LElO- 9 GL vzY TuutoQloy *. v. À. 

De $ 128—130 cf. $8 128.... £mweu éqoflotugv &» ur vóv 
&ÀÀov Éevrov fiov ovrog uérgtov Oerxvbco» xoi quAdvSQuso» Óta- 
xgovoqrGL vovrq) TO Óbxg» cv éu8 vfguxe Oovvat. 

De $ 131—135 cef. 8 131 0ca uév volvwv, & ovógeg Ótxoocot, 
X. t. À. 

De $ 186—140 cf. $8 136 coic uv ovv àAAotg &rcaotv av9oo- 
7ztOLg ÓpX) voig xguvouévowg, c) &vOgeg Otxacrol, x. v. À. 

De $ 141—142 cf. 8 142 zrgoot«sw uévrou vovtq ut) ravra 
ÀAéyew yovuau vvv(, GÀÀ Gg ov scezOlyXé vi voOvtOY (Y QUtOU 
xarpyógykoa Óudicxsiwv, dà» Ó$ ur) ÓUvgron, Óià vavr  crcoMwAévou 
zt0Àv uG&ÀÀov. &b yàg vnÀuxovróg tig &Oriv (0T€ TOLGUTO 7EOLUV 
Ovvac Oo, xa9* fva Fxaotov quw Gzro0reQeiy vov Olxgc ze CUtOU 
vvyelv, xou, vov, émtidzt6Q ElÀgzvoL, zrüOiv vé czvrov dori 
vuuQrrtéog (Gc Xotog éy9o0g vij stoMrelo. 

De S 143—150 cf. 8 148 1 voivvv. vuiv góc TQ ui xoÀOv 
uuóé Seuurüv vouiGere, avogeg Órxacvol, x. v. À. ! 

De S 151—174 cf. 8 151 £wot uot zcgooióvreg, c GvOQtG 
ÓrxanTol, Y. v. À. .... TÜvOG TiUTOELY Gvt(Q) ztQ0000XQG TO Óuxa- 
ornoiov; S 152 yo 08.... ov vrrohagifféyto vipoey ovÓEvOc 
&Aevrovog rovg ) 000» xaredels OUtOC v erbgevot ToC fige. 

$ 169 ovbó ovra Ó5mov vó ye doiva. Ótxq» cv vfgiuev Suqvyeiv 
vGíc A&wrovoylaug Óixotog Gv ww. 

$175—183 in oratione iudiciaria locum suum habere, praeter- 

quam quod in S 177 leguntur verba vovr yere wueig ot ÓvxaLov- 

v£g, eX eo satis apparet quod in omnibus exemplis hie prolatis, im- 

primis in ultimis, poenae quam singuli solverunt maximum pondus 

tribuitur. 
S 184—185 apud populum diei potuisse iam antea (p. 14) vidimus. 

S 186—188 ad orationem iudiciariam pertinere iam supra 

(p. 14) demonstratum est. 

S 189—190 ut in iudicio proferrentur destinata fuisse ostendi 

nequit. 

De 8 191--192 ef. 8 191 vàya voívvv tocg *xoi voa voicvt 
doet, cog &oxeuuuéva xol. scageokevaauéva zavro Ayo vov. yo à. doxc- 
qoi uév, c) &v0gec 2dSqvoloi, quui xoi ovx ov aovpOeinv, wai 
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usueAery«évou y. cg Eviy uáAtora duoi xoi yàg av aOA06 qv, & 
roLXDto ztGD «v xol zcàOycv vwuéAovy cv zt&gl vovttoy dgely £ueAAov 

7ztQóc (pGg" yeygoqévo, uévro, uo, vóv Aóyov Meió(av, quae vix in' 
probolae actione proferri poterant, cum inter ipsam et iniuriam illatam 

brevissimum temporis spatium interiectum esset, id quod Demosthe- 

nes certe ad refutandum Midiae argumentum commemoravisset. 

De $ 193—201 cf. $ 198 oluot voivov avróv ovó8 vov Oquov 
xormyogtiv Oxrrott» ovÓS vig éxxAnoíag, aÀÀ tp vór &rÓÀuc 
Aéyewv Or. wv T zzgofloÀr, vara xai vov égetv x. v. A. S 197 orav 
ov» rOUtO 7c0uj, &vOvuticOt zreQ vui» avroig, GvÓQeg OtxoGtal, 

X. t. À. praeterea S 198—200. 

De $ 202—204 cf. 8 202 aAA  Zycye, eL ugóevóg fvexa vüv 
aAA», vv ye Onuyyoguov .... vy» ueylotyv &v avtóv Ouxolug 
oluot Óixyv Óoovai. 8 204 rotovrog yaQ el, Medic .... elico 
Sevualsig 6b xexog weg OmroÀ6l; 

De 8 205 —207 cf. 8 206 £r. votvv» zagry» ... «oi xa9110 
EvflovÀog iv vq OemrQq, ore 0 Ónpuog xoreyeigoróvpoe  Meiótov 
*. t. À. 

De 8 208—212 et 8 213—218 iam supra (p. 13) monuimus. 

De $ 219—225 cf. 8 221 0gare 0£& ovtixo à: uaa, éneidav 

avegto vrÓ OvxacrnQou0Y *. T. 4. S 222 unódauds, "7 &vÓgec Óixaccol, 

X. t. À. 

De $8 226 —297 cf. 8 226 vudov ot 9eoutvot voic 4tovvototg 
eLoióvra eg v0 JéavQov vovrov àovolrreve wai ixAobere .. . . mrQov- 
xoaÀsio9. émi viucpglay vÓ» zraJÓvra, éxgorci9 , Ore zvgov(laAóurv 
avzóv ey vq dg S 227 éneidr) 0. beAnAeyxvon wol scgowaréyvoev 
ó diuog vovrov.... xai ÓvxaoOvreg &lÀryore . .. ., vUv OXVIGETE 
&uol Boy970oL x. v. À. 

Apparet igitur duos tantum locos eosque brevissimos, 9 184—185 

et S 189—190, in ea oratione collocari potuisse quae ut in probolae 

aetione haberetur destinata esset. Eos autem revera ex tali ora- 

tione depromptos esse neque demonstrari néque, cum reliqua omnia 

orationis iudiciariae sint, eredi potest. Itaque Wachendorfii senten- 

tiam non solum argumentis esse destitutam, sed ne posse quidem 

veram esse perspicuum est. 

Iam videamus quibus rebus Esius hanc orationem ex scidulis 

a Demosthene conseriptis a librario aliquo eonglutinatam esse osten- 
9 * 
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dere conetur. Duo eius argumenta iam supra (p. 11—13) ubi de 

Ais quae Wacehendorfius coniecit verba fecimus inanes esse cogno- 

vimus, et ne ea quidem quae praeterea profert multum ad eius 

sententiam confirmandam valent. 

Àc primum quidem ille contendit non concinere inter se quae 

S 20 et quae 8 23 legantur. 8 19 et 20 enim verbis &yc Óé Aéyeuwv 
xci zovgolag tréoug zouzAp9eig cvrov xai vfoeug tig rroÀÀoUG 
UvuOv xci roÀuguora vov. uiagov vovrOv zr0ÀÀG xoà Óswa iq? oic 

".- 3 "- 

TOY zteztOVOÓvOV Ob uév, C avec ÜtxaccaOL, *avraÓs(GaYrEG TOULOV 

xal v0 vobrov Jg&cog xai vo)g zegi «vtov trolgovg xol zrÀoUrOY 
4 PI c L / C / 24 € 3 3 ; 

xaL vüÀÀ« Ór 00 rcQ00t0TL vtOUT(Q, TfOVyLaY EOyOv, Oi Ó ÉzrLyeugn- 

cavreg Óbxn» Aaufvew ovx éOvróncav, eloi 0 ot OcÀCoavro, touc 
AvouceAti» vyovuevoL iria eorum genera enumerari qui à Midia laesi j/ovu 
sint: alios timore et metu ipsius et amicorum audaeiae commotos 

silentium agere maluisse, alios actione instituta litem obtinere non 

potuisse, tertiam autem genus esse eorum qui commodi sui causa 

cum eo in gratiam redierint; S 23 autem verbis zroAAa uév roívvv 
' € ND 2) » , 3 | € 

... XGL ztEQL (€? vovg OGÀÀovg TÓLXQxev Eye Aéy&w .... qv O8 0» 

cvÀAoyr, óqÓLor avroi yàg oi zcezcovJÓreg zcpo0zOG» uot dicere eum 
iniurias a Midia alis civibus illatas facile colligere se potuisse, 

eum ipsi ii qui violati essent ad se venissent. Inter eos autem qui 

sua sponte Demosthenem adierint illos homines tertio loco comme- 

moratos esse non posse. Sed primum ii qui a Midia laesi cum eo 

postea gratiam reeonciliaverunt (0:eAvso»vo) utilius id esse rati cur 

Demostheni ea quae a Midia passi essent nuntiare non potuerint 

non prorsus liquet. Id quidem concedendum est eos qui reo vere 

amici essent illud facturos fuisse verisimile non esse; sed ii qui 

ab illo iniuria quondam affeeti commodi eausa cum eo in gratiam 

redierant certe non ex animi sententia eius amici erant, neque pro 

certo negari potest eos, si quando facultas data esset intolerabilis 

illius quam Midias assecutus erat potentiae evertendae, quantum 

possent, pro sua parte operam dedisse ut ille iusta poena affice- 

retur. Quod nobis non iam mirum videbitur, si S 198 spectaveri- 
. 3? N ^ A b / N N 3 , 

mus, ubi leguntur haee: &uoéí u&v vp vov zia xoi vOv 7:0ÀÀo 
x ^ 3 d , 7 / 239 » / € 242 € 

xci vr» zdOwvvov (tignoerau. yao, EUr cuewov &UrE€ uv), 09 ovrog 
[4 "RN, E , , 2 , y ) J 
cc aGzcpÀAyuot zceguitov. &Aoyorvoltei, &vOrAoL vive vj0ov oy JOuevot 

TOv z&vv rovti) ÀoAovrtcy TÓÉGG. xal vo Zia cvtoig zr0ÀÀy Gvy- 



y» ov yop &OtL qogmtóg OvOgu;roc, nAÀa xoi zÀovrei uovoc 

x«i Aíy&w ÓOvvoavoau uóvog xai zv&vreg &loi vtovtQ xoJoguora xoi 
7zvtCyol xol ov vOguzrot. taque si nonnulli ex iis qui cum eo 
libentissime (zrevv 7óéwc) confabulabantur quod Demosthenes eum 

dimisisset graviter ferebant, certe mirum non est, si ii qui a Midia 

violati gratiam cum eo reconeiliaverant postea, cum sine ipsorum 

periculo aec detrimento fieri posse videretur, illius in se maleficia 

ad Demosthenem, a quo illum propter grave facinus reum agi seie- 

bant, detulerunt, ut aecusationis vis augeretur. Face autem nihilo- 

minus hoe eredi non posse, tamen ea quam Esius statuit difficultas 

non inest in illis verbis. Primum enim orator dicere poterat evroi 
y&p ot zreztovJOvEg 7ztQ0010€» uot non solum si omnes qui a Midia 
laesi erant iniurias ab illo sibi illatas ad eum detulerunt, sed etiam 

si maior pars eorum eum adierant; notum enim est oratores omni- 

bus rebus quantum possunt in suum commodum uti et omnia quam 

maxime licet exaggerare. Tum verba evrol yoQ oi zcemov3Ovtc 
72900100» uoi ad S 20 spectare mihi prorsus non videntur, sed ad 

ea quae proxime antecedunt 8 23 verba xai cvvelAoyoa vfigetg avrov 
xai &r(u(ag vocavrog 00€c üxov0EG Oe ovrixo Ó) ucÀa. Ad quae 

si referuntur illa, omnia plana sunt atque apta; apparet enim tum 

eos ad Demosthenem venisse qui iniurias verbis xei ovvetAoya 
vfloeuc avrov «ai cruutog vogavrag 00€ (XovoEO O6 avrixa Ó7) uoo 

significatas passi essent. Inter quos etiam illos homines in S 20 

tertio loco commemoratos esse nullo verbo indicatur. Itaque haec 

Esii offensio nulla est. 

Tum dieit Esius!) nonnullis huius orationis locis (8 20, 151, 

215) sic loqui Demosthenem ut de reconciliatione cum Midia ineunda 

eum non cogitasse cognoscatur, cum vehementer in eos invehatur 

qui à reo aliquando iniuria affecti cum eo postea in gratiam redie- 

rint, aliis (S 23 et 137) sie ut a reconciliatione haud ita alienus 

esse videatur. Itaque diversis temporibus eas partes esse conscrip- 
tas et notandam esse socordiam eius qui neglegenter illas scidulas 

in unam orationem collegerit. Sed mihi in verbis ab illo allatis 

prorsus nihil videtur inesse quo diversis temporibus ea esse scripta 

eluceat. Suo quidem iure ille contendit 8 151 et 215 eam habere 

1) L. 1. p. 24 et 98. 
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sententiam ut orator implacabili in Midiam odio impletus esse videa- 

tur, sed ex 8 20 id non eognoscitur; ex altera parte neque S 23 

neque $ 137 exprimitur eum iram remisisse; his enim non vitu- 

perat quidem eos qui, quamvis a Midia vexati fuerint, tamen eius 

animum sibi reconciliaverint, sed ea re non indicatur id quod Esius 

vult, Demosthenis animum haud alienum fuisse a Midia sibi recon- 

eiliando, quoniam orator omnem reconciliationem se spernere prae 

se ferre non debebat. Neque revera ullo totius orationis loco, quan- 

tum seio, illos reprehendit. Nam quod Esius S 20 et 151 eum 

vehementer inerepuisse dieit in illos, equidem omnino non video 

quibus verbis aut qua re ea vituperatio contineatur. Verba enim 

quae leguntur $ 20: Zye Óà Aéygw .... xoi Óewà éq oig vov 
ztEzvovOóruv oi uév, c) avÓgeg ÓOtxaovol, xovraóticavreg vovrov xai 
tÓ vovrOv Óocog xoi vovg zctpl ovtóv tvolgovg wai mÀovrov xci 
v&ÀÀe Ór 000 zcgóGEOTL vovrQ, novylav oyov, oi Ó éiyeupno avec 

Oixg» Aouflaveww ovx. £Ovvi9uoov, eloi 0 ot OtcACoavro, loc Avot- 
vcÀeiv Tyobutvoi. viv uév ovv vzég ovtOv Oixg» byovoiw of ye 
«tO Óévre&" vig Ó vrcég «Ov voutov, ovg zvagoflac OvtOG WüXelvove 

róíxcu xol vov éué xai mavrog vovg GAÀovg, Uueig daré 4Ànpovó- 

uoc nihil opprobrii mihi videntur habere, et S 151 nihil narratur 

nisi aliquot homines Demosthenem adhortatos esse ut actionem 

institutam temere atque inutiliter persequi desisteret, neque quid- 

quam vituperationis hic locus habet. 

Praeterea Esius!) contendit S 143—150 neque cum superiori- 

bus neque cum sequentibus cohaerere, cum quid opus sit ea com- 

paratione (seil. Midiae et Alcibiadis) post brevissimam quae prae- 

gressa sit refutationem (S 141—142) haud perspicuum sit neque 

magis quae proxime sequantur cum illa parte cohaereant. Quod 

quamquam, ut postea videbimus, suo iure contendit, tamen ad eius 

sententiam eomprobandam nihil valet; nam hanc particulam post 
S 170 sedem suam habere postea demonstrabitur. 

Deinde offendit Esius?) in eo quod in hae oratione tribus locis 

atque iisdem verbis de Midiae divitiis disseratur: $ 138 vó yop à 
dEovo(ag xai rovrov zrovyoOv elvat xal vflguaTEv veiyóg &ovi zrQOc 
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r0 uróev xv ovtóv &E émidpounc zoOtiv, imei mtQuatge9elg ovcoc 
v& Ovra iOGg u&v ovx &v vfigiCo,, €i Ó ago, &Acüvrovoc oÉtog &ovau 
vOv uUXQorérov ztaQ vuiv: utQv yag AotOognoeroi xoL forjcecot, 

Oíxg» à, av GoctÀyalvg vi, voicg GÀÀotg quiv iE igov Oct. — 
$152 àyo Ó8 zgüvov uiv ovóiv &yevvég Uu» xovoyvyyo X0, ov) 
bzoleufcevo vius» ovótvóg &Aevrovog vovtq T 000» xeraJtig 
ovrog zrebGerGL vijg Vfgecg: rovro Ó éori uova uev Sávoroc, 
& Ód u$, mávra và Ovra ogtÀéc9o. 8 211 ovdév Órwóv ovó 
&Aeewvóv  Meiolog zcelGerou, av ioo wrvQoyrot toig zroÀloig vp, 

ovg vbv UffoiLet xai zcvwyovg azroxaAsi, & Ó8 vvv zegióvr avtov 
vfoiLeww Érmratoe, zeQuotpe9 T. — Sed non eadem his locis usurpari 
verba de Midiae divitiis et in tam diverso rerum contextu earum 

mentionem fieri ut nihil inutiliter repetatur facile perspicitur. 

Item Esius!) ad suam opinionem probandam id affert quod 

hominum vivendi ratio duobus locis (8 101 et 185) atque iisdem 

fere verbis eum erano comparatur. Sed haec difficultas Esii ratione 

non facilius explicatur quam si imperfectae orationis particulas quales 

ab oratore separatim scriptae et relictae erant sine tumultuaria illa 

librarii opera eollectas esse statuamus. 

Iniuria porro Esius?) contendit ea quae leguntur 8 186 et quae 

inveniuntur S 199 non in eadem oratione locum habere posse, cum 

plane inter se contraria sint. Dicere enim, ait, oratorem $ 186, 

postquam Midiam cum liberis lamentaturum esse protulerit, nonnihil 

de severitate poenae remitti licere, si Midias nunquam modeste, 

semper superbe se gesserit; postea autem S 199 eum e conirario 

affirmare Midiam comprimendum esse, quod omni tempore superbus 

fuerit. Quod igitur priore loco proponat ut excusationis causam 

idem altero loco esse causam adhortandi ut Midias quam severis- 

sime puniatur. Sed hoc verum non est. Neque enim dicit orator 

$ 186, si Midias semper superbe, nunquam modeste se gesserit, 

aliquid de ira remitti decere, sed, si Midias, quod naturae suae 

necessitate omnino non possit moderatum se praebere, priore quoque 

vita pariter petulans et violentus. fuerit, dignum eum esse cuius 

naturae et sorti aliquantum eondonetur; S 199 autem Midiam 

1?) L. 1l. p. 40—41. 

2) L. l. p. 42—44. 
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dignum esse qui condemnetur eo demonstratur quod quae sibi per- 

missurus sit, si poenam evaserit, iis cognoscatur quae etiam post 

populi praeiudicium fecerit. Qua re cum priore loco pro condicione 

ponatur non posse eum sibi temperare per ipsius naturam, altero 

non fuisse eum modestum narratur, non eum non posse modestum 

esse. [Itaque utroque loco res prorsus alia est. 

Tum Esius!) vituperat quod inde a 8 189—201 nova Midiae 

argumenta refutentur, quae a ceteris occupationibus (S 26 — 35, 

141—142) separata mire posita esse dicit inter eam partem qua 

agatur de rebus à Midiae argumentatione alienis e£ eam qua novum 

vitae eius illustrandae eaput nobis proponatur. Sed haee temere 

dicta sunt. Primum enim non liquet cur S 36—41 non inter prae- 

sumptiones ille numeret, cum his quoque Midiae argumentum refelli 

perspieuum sit. Tum ratione et consilio anteoecupationes non uno, 

sed tribus diversis loeis esse traetatas unusquisque qui res quales 

sint singulis locis diligenter eonsideraverit intelleget. Inde enim 

a 8 24—41, i. e. statim post demonstrata ea delicta quae reus in 

Demosthenem ehoregum commiserat, ea argumenta reieiuntur quae 

ad facinora paulo antea convicta spectant; causa 8 141—142 prae- 

sumpta ad Midiae in alios cives iniurias inde a 8 128 — 140 nar- 

ratas respicit; post totam autem Demosthenis argumentationem inde 

a S 189 ea refutantur quae Midiam eiusque amicos molituros esse 

exspeetari potest, ut accusatio infringatur et poena imminens si non 

avertatur, at certe imminuatur. Illud autem Esii quod dicit has 

ultimas anteoceupationes (S 189 — 201) mire esse positas eo quo 

legantur loco inane est. Nam etiam inde a S 151 Midiae argu- 

menta refelli facile est. ad intellegendum, et extendi illas praesump- 

tiones usque ad 8 225 postea explanabitur. Quod enim Esius 

S 202—204 novum Midiae vitae enarrandae eaput contineri exi- 

stimat, magnopere errat. Poterant ea quidem proferri ubi de reliqua 

rei vita agebatur (S 128—142), sed eur hoc loco inveniantur eius 

rei causa in aperto est. Neque enim extra sententiarum eohaeren- 

tiam illa leguntur, sed apte adnectuntur aceusationi qua Midias 

populum eiusque eontionem criminaturus est inde a S 193 refu- 

tatae et imprimis iis quae 8 200—201 de contempto ab eo populi 

3) L. Ll. p. 40—45. 

aM NENNEN 
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iudieio dicuntur, cum ad reiciendam futuram illam Midiae erimi- 

nationem id quoque maxime pertineat quod $8 202—204 exponi- 

tur, eum semper eontra populum agere atque dicere solere, cum in 

rebus secundis non cum eo gaudeat, in rebus adversis ei maledicat. 

Ne id quidem multum valet ad Esii sententiam confirmandam 

quod per totam orationem plurima quae ad reliquam Midiae vitam 

pertineant inveniri dieit.) Neque enim illa tam multa sunt quam 
Esius videtur putare; tum pleraque eoram cum reliqua rei vita 

coniungi vix poterant, cum delictum mon continerent, velut quae 

leguntur 8 149, 153 sq., 200; fere omnia autem illa ad senten- 

tiam aliquam illustrandam aut ad augendam enuntiati alicuius vim 

enarrantur, iniuria autem Stratoni illata (S 83 sqq.) ita cum iis 

quae orator de ipsius cum MMidia inimicitiis exposuit eohaeret ut 

aptissime iis adiungi potuerit. 
Deinde Esius?) Demosthenem neglegenter facturum fuisse exi- 

stimat, si ea verba a quibus 8 208—212 et $8 213—218 ineipiunt 

in una oratione conseripsisset, cum utraque parte idem quamvis 

diverso modo refellatur. Sed hae re, quamquam, ut iam supra au- 

divimus, habet in quo offendas, Esii opinionem non demonstratur 

veram esse, cum non minus, si sine librarii illius opera ex partibus 

ab oratore separatim conseriptis haec oratio collecta sit, duplex illa 

refutatio facile explicetur. 

Denique Esius ne perorationem quidem intemptatam reliquit. 

Per totam enim fere orationem, ait, Midiam increpari et scatere 

sermonem vehementissimis flagitationibus, velut 8 12, 70, 118, 130, 

152?); perorationem autem.tantam spirare temperantiam ut cum 

acerba et iracunda oratione eam non concinere negari nequeat. Nam 

quid in ipsa peroratione Athenienses de Midia iudicare velit orator 

1) L. l. p. 45. 

2) L. l. p. 46—47. 
, ? 3 -€ , - , ^ - 

3) 8 12 Me/as à £v avtais vavr(ue Tels quépeus cÉ vov Ootvat 
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veiot, &ÀÀug toS £ysc tqv ogyrv éxi. Medid(av 9 cog Ocor. avrov veD verat, oix 
) ^ » bd ? , -€-^ 4 " , , " ^ , 
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eum qui orationis extremam partem (S 226—227) legerit sensurum 

esse se putare. Quam ob rem eam particulam non epilogum Mi- 

dianae qualem nune habeamus esse, sed orationis eius quam in 

Midiam aliquando habere in animo fuerit Demostheni. Sed illius 

epilogi verbis qua poena orator reum affici velit prorsus non indi- 

eatur; ne uno quidem verbo certa poena quae Midiae irroganda 

sit significatur, sed id unum diserte exprimitur, condemnent iudices 

reum iusta et saneta suffragia ferentes et puniant graviter, ita ut 

alis fiat exemplo.!) Quae tam aeria atque gravia sunt ut cum 

reliqua oratione magnam iram atque indignationem spirante satis 

eoncinant. taque non opus est eum Esio hunc epilogum alii ora- 

tioni à. Demosthene in Midiam conscriptae tribuere, quae sententia 

eliam per se ipsa minime est probanda. Illam enim perorationem 

in alia oratione usurpari non potuisse nisi qua de re huius orationis 

simillima ageretur ex ipsius verbis elucet. Itaque qui hane Esii 

eoniecturam admittit eum statuere necesse est Demosthemem aut 

aliam orationem de eadem Midiae causa composuisse eamque lenio- 

rem aut iterum simili modo a Midia violatum in ius eum vocavisse. 

Sed neutrum praeter Esii opinionem quidquam habet quo com- 

mendetur. 

Itaque eas quas Esius ad suam sententiam confirmandam pro- 

tulit eausas partim nullas partim tam leves esse videmus ut parum 

valeant. Ipsum Esium non satis clare de tradita orationis forma 

cogitasse ex eo apparet quod non constat sibi eius de hac re iudi- 

eium. Nam eum p. 3 dicat oratorem hic illie quaedam  conserip- 

sisse quae ei aliquando in ea oratione ex usu essent futura, post 

mortem eius autem avidum aliquem librarium eas seidulas reppe- 

risse et in unam orationem eonglutinasse, nonnullis alis locis sic 

loquitur ut de duabus orationibus a Demosthene de hac re com- 

positis videatur cogitasse. Velut p. 27 dicit: "Quae autem inde a 

LI P] , ' , € - , 

!) Cf. $8 227 éreuün 0 eEsAnAsyxvos xai ztooxat£yvaxev 0 Órjuos vovvov es 
[d . , * ? 4 C x ^ , ^ 
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S 19 usque ad S 22 leguntur mihi scripta fuisse videntur in alia 
oratione et p. 31 inveniuntur haee: 'Statuendum est igitur frag- 

mento orationis quod incohatur inde a 8 23 ab oratore locum ad- 

signatum fuisse in altera redactione atque ea cuius nune initium 

habemus 8 1—8.' 
Quoniam Wachendorfii opinionem prorsus reiciendam, Esii ra- 

tionem firmis argumentis comprobatam non esse vidimus, iam quae 

de huius orationis dispositione iudicata sunt a viris doctis exami- 

nemus, ut secundum eam disputationem quid ipsi de orationis con- 

dieione ae dispositione existimemus exponamus. 

Usque ad 8 22, quod ad divisionem attineat, omnia recte se 

habere omnes consentiunt. $ 1—8 avey»eceroau exordium sunt, 

quae inde usque ad $ 12 leguntur praeparationem (zrgoxetocxsvi;v) 

eontinent, cum orator iis legitimam aeeusandi viam statim post 

iniuriam acceptam ingressum se esse exponat. Inde incipit totius 

rei narratio, quae usque ad 8 18 percurrit; tum 8 21 argumenta- 

tionis partitio proponitur verbis dÉeAéyEw óÓé zrgcvov uév 000 cvtóg 
tBola9nv, Eme.9' 0ca iutig: uerà vovra O8 xoi vrÓv GÀÀov, c 
avÓoec 24915voioi, fiov avrov savroa ébevicc, xoi Ótibo zoAAov 

Sav&vcv, ovy £vóg ovra a&uov. Post quae verba ipsa argumentatio 

incohatur, sed unum quod ad eam pertineat testimonium  pro- 

fertur, cetera omnia desunt. Quae utrum ab oratore non con- 

scripla an omissa esse videantur postea considerabimus. Deinde 
videtur orator transire ad reliquam Midiae vitam examinandam 

8 23 verbis zroAÀà uév voivov, c) avÓpec J49wvoioi, wol zrtol cw 
vovg GÀÀovg pObxgxev Éyc Aéycww, co7c6Q clzvov 8v agyr vov Aóyov, 
xai cvve(Àoya vfloeig cvrov xai criuiag vocovtaG 000G CXOUOtOOE 

cvtixoa Ov, uc, sed verbis insequentibus gotAouot O2 zQO vovrov 
&Lzt&iv lg zt Uy ELQIOELV QULOV euo éBozravaüv vu x. v. À. antea 

ea se propositurum esse dieit quibus Midias iudiees fallere cona- 

turus sit. lam refutantur nonnulla rei argumenta 8 24—41, tum 

autem non, ut promissum est $ 23, Midiae reliquae iniuriae .enar- 

rantur, sed sequuntur alia ab hac re alienissima 8 42—127,!) et 

') Inde a 8 42—50 de insolentiae (v99ses) poena agitur, $8 51—69 reli- 

gionem laesam esse ostenditur, 8 70—76 exempla superbiae graviter punitae 

proferuntur, 8 77—125 quomodo illae inter Demosthenem et Midiam inimicitiae 

ortae sint quaeque praeterea reus in oratorem peccaverit explicatur, 8 126—127 
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inde a $ 128 demum reliqua rei vita explanatur. Quam ob rem 

Spengelius,!) praesertim cum orator in, 8 23 statim (evríxa ó, 

ucÀo) ceteras Midiae iniurias illustraturum se esse promittat verbis 

xoi Gwvelloyo vflgetg evrov xol evtulog 000g &xovoE0 9e avrixo Or, 
u&Àc, 8 23—41 post 8 127 transponendas esse contendit. Sed 
hoe mihi non probatur. Nam illam eausam quam Spengelius ex 

verbis evvíxo Ó5 uoÀe sumpsit nullam esse videbimus, si alios 

locos quibus verba evríxe ór ucÀo vel simplex vox evríxa usur- 

pantur spectaverimus. lam Nitschius?) id non offendere ait, sed 

sicut 8 19 verba xoi zoAÀ £Ertga, qv 00 «v ológre €) OtéEeuu 

7ztQÓg vc avríxa Óp ucAea, quae ad S 102—125 referenda esse 
ipse Spengelius?) existimat, orationi incohatae econdonandum esse, 

eum talia excidere possint in prima oconscriptione, dum dispositio 

modo constituta in transitionibus partium informandis nimium valeat. 

Sed ne ea quidem interpretatione opus est. Nam voces cvríxa et 

cvvixa Or udo non semper valent 'statim', sed etiam mox aeque 
ae nostrum 'gleich, nachher. Quod verum esse non solum praeter 

illud exemplum a Nitschio prolatum tribus alis huius orationis 

locis, sed etiam exemplis ex aliorum seriptorum operibus petitis 

comprobatur Nam huius orationis $ 169 verbis e voívvv «c 

aÀn 9c, (0 a'vopec 2A 9vaitot, olere q"ott xei xorolalovtboerat 

7z:Q0g vuGg &vtixo Ój ucÀo x*.1. À. res significantur non statim, 
sed aliquanto temporis intermisso futura, eum antea quae $ 169—227 

continentur a Demosthene proferenda sint. Deinde $8 190 haec 

habemus: &AÀ& rotto zv&vrag cvrixa Ór uoÀa Gcvveberotouévove 
Tovg Ó5rogog Oeo) éqeEpc, attamen, antequam oratores pro Midia 
dicant, et Demosthenes quae inde a 8 190—227 leguntur prolatu- 

rus et Midias contra Demosthenem verba faeturus est. Tum quod 

signifieatur 8 221 verbis og&re Ó& aevwvíxo àr u&Ao émei0ev. ovo; 
v0 Otxoctyoio», elc Fxocroc vuv, 0 uév J&rvov long, 0 O8 oyo- 
Aa(regov otxoÓ azreLGLV X. v. À. non statim fit, sed post aliquantum 

omnia Midiae facinora in deum et in Demosthenem commissa breviter compre- 

henduntur. 

!) In Philolog. XVII p. 611. 
?) De traiciendis partibus in Demosthenis orationibus. Diss. Berol. a. 

1863 p. 81. 

8) L. ]. 
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demum temporis; nam antea Midias eiusque patroni dieturi et iudices 

suffragia de Midia laturi sunt. Praeterea de hace re conferas velim 

Herodot l VII 103: vaevro &xovtoag Eígiuc yehsac égmy 4jua- 
Qc, olov ép éybao 706, avógog. yiMovc ovgati) 700j0€ Hoyéot- 
Go. Qy&, eid MOL, OU que TOULO)Y TOV avdgóav cvrüg flociÀeUg 

yevéa dat. Gv dv i9elzaets evrixa uaa zcgoc avógag Óéxo ucyeo Sat; 

Etiam simiplicem vocem evzízo eam quam modo statuimus notionem 

habere aliquot Platonis locis ostenditur. ) Quae eum ita sint in illis 

verbis prorsus haerendum non esse puto. Ceterum  Nitschius, 

qui 8 28—41 suum locum tenere et inde a 8 23— 127 recte se 

habere omnia confirmare studuit ?), nihil profecit. Nam tantum abest 

ut in illa parte rerum oontextus placeat ut compluribus locis 

iustum rerum ordinem desideremus. Neque enim primum ferri 

potest quod, ut supra (p. 27) audivimus, ea quae $ 23 post 

Midiae argumenta $ 25—41 refutata secutura esse promittitur mul- 

tis atque alienissimis rebus interpositis inde a $8 128 demum in- 

veniuntur. Deinde quod $8 31—35 praesumitur Midiae argumentum 

si non totum, at certe aliqua ex parte ad ea quae $8 51—69 trac- 

tantur spectare videbis, si quae 8 34—35 dicuntur cum illis com- 

paraveris. Eefellit enim hic orator illud quod Midias defensurus 

sit, unum Demosthenem per choregiam a se insolentia affectum esse, 

eo quod unà secum eum totum Atheniensium populum tum deum 

violatum esse affirmat his potissimum verbis: cue yog vQ zfouo- 
a Jéve, xal 0 xogtjyóc effeitero, TOUrO Ó dori ijs nókeog ovopa, 
17) TOULGLG zat iuégos ai 0UX. &(0LY oL Ou OL. X07) Óé, OTy 

Ice TLOT0 J€ TOUG »Óuovc, OzrOLOL TivéG &LOL. :'OX07UELV , éntiÓQy Óé 

91509&, qvÀ&rCtUY xal xoroSov xoi yag tvooxa vov9. vui» dori 
xai GAÀug Oixoio. vv Ó v5s BÀGBnc vui» vÓuog zGÀoi, T» Ó tuc 

— A ^ € , ^ 

!) Cf. Gorg. 459 C & yr. &ervovtas 7 ur) éAetrovres 0 ó1rop vv aÀÀom 
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xusire, aÀÀ dcve. De ropubl. 420 C. »v» uv ovs, e otousd'a, rnv evüatuore 
b ? ? , 5 — L4 * , 954 ^2 

zÀavvontr ovx aoÀnovrte, oÀiyove £v «avrz votovrOve Tira Ti EvTSe, nÀÁA 
€ ? , D . 2 , oÀgr avtíxa ÓÀ cuv évertr(av oxevopca. 

?) L. 1. p. 74—81. 
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otXLag, TY O vc veg. && rolvvv azcéyor rovg voic /fiovvatoug vL 

7zrOL0bVTOG TOUT(Y XGrà TOUTOUG TOUG vOuOvG Ülxyv Oudóvoi, ovOzv 
?* / ^- t / 3 3 3 3 / - /. € 

Gv 7cQ00é0EL vOvÓE vOU vOLOV. GÀÀ ovx ozcéygm. Oruttov Óé- &9eade 

iegOv vóuov avrQ vq Je zc&gl Tijg tegoumviog. &L tig OtY XGA&l- 
yog toig ztQoVzrGQyovoL vOuOLG Xcl TOI) tQ uer &xelvovg veOévri 

Xcoi ztG0L vOlc Àoizt0ig iOT évOoyog, Ó voLOVtOQ zrÓrEQU jT) Óqp Ou 
m" J PL PA J / J 3. A 5 Hn 

vovro Ot» o» xav utto Oo Oixatog; éyo uev otuat uetco. In 

religionis autem laesae erimen Midias inde à 8 51—69 vocatur; 

itaque praesumptio eodem maximam partem pertinens locum non 

habet nisi post 8 51— 69. 

Tum quae leguntur 8 70—76 ad eam partem pertinere qua 

agitur de Midia propter insolentiam Demostheni illatam puniendo 

(8 42—50) tota eorum ratione evincitur. Dirimuntur autem haec 

de rei poena verba (8. 42—50 et 8 70—-76) iis quibus illa Midiae 

superbia die festo in Demosthenem commissa deum quoque laesum 
esse ostenditur (8 51— 69). 

Praeterea etiam deest post 8 69 insignis argumentationis pars. 

Nam apertum est in oratione perfecta illud caput abesse non debere 

quo quemadmodum propter diei festi violationem in Midiam ani- 

madvertendum sit explanetur, eum ille, ut postea demonstrabitur, 

religionis laesae potissimum reus sit. Hane autem partem post 

8 51—69 sedem suam habere consentaneum est. Ex qua re etiam 

S 42—50 post 8 69 ponendas fuisse consequitur. "Vix enim eredi 

potest oratorem pro diversa vfjoecog et acefielac natura diversis locis 

de earum poena disserere voluisse; immo verisimile est eum uno 

loco ea argumenta eumulaturum fuisse quibus Midiam gravissimo 

supplicio dignum esse ostenderet, eum ita multo efficacior atque 

gravior futura esset eius de hae re explicatio. Itaque totum de 

poena eaput post totam criminum demonstrationem oratorem posi- 

turum fuisse verisimile est. Ex quibus omnibus rebus Nitschium 

falsa contendere apparet. Spengelio, quamquam alteram eius causam 

ex 8 23 verbis 00a c«otoe0Je aovríxoa O5 uéÀa petitam nullam 
esse vidimus, concedendum est 8 23—41 post 8 127 locum suum 

habere; sed eum valde errare in ea re quod $8 23—41 post 

$8 127 transpositis inde a 8 42—127 omnia plana esse existimat 

tribus ultimis eausis quibus Nitschii sententiam refellimus compro- 

batur. 
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Blassius!), qui Nitschio, quod ad rerum ordinem attineat, 

assentitur, ea quae a $8 22 A£ye uor vr» x. v. À. usque ad 8 127 
inveniuntur duas orationis partes esse arbitratur, quarum altera 

usque ad $ 76 pertineat, cum altera reliquae Midiae in Demosthe- 

nem iniuriae (8 77—127) comprehendantur. Quantum argumenti 

ab oratore 8 21 dispositi priore illa parte contineatur ex ipsius 

verhis non intellegitur. Sed quomodocunque se res habet, apertum 

est Blassii divisionem non sufficere ad oratoris consilium $ 21 

prolatum, cum neque secunda Dlassii pars ibi exstet neque secunda 

dispositionis ab oratore faetae pars verbis &re(9" oco vucic (scil. 
vfloicÀqre) indicata apud Blassium inveniatur. Quod vero ei qui 
hane orationem disponat ipsam potissimum  considerandam esse 

dicit? non rerum ordinem $ 21 signifieatum, mirum est. Nam 

utique necesse esset ordinem propositum aut ab ipso Demosthene 

relictum aut ab interpolatore aliquo corruptum esse. Sed prius ne 

cogitare quidem licet, nisi oratorem sibi ipsi quodammodo  repu- 

gnantem facere velimus; alterum non magis verisimile est, cum 

qua re quisquam eommotus sit ut illam distributionem ita inter- 

polaret ut a dispositione in ipsa oratione adhibita discreparet nequa- 

quam sit perspicuum. Praeterea Dlassii sententia eo revocanda est 

quod res $8 23—127 explieatas satis planas esse atque satis apte 

inter se cohaerere putat. Id falsum esse iam supra, cum de 

Nitschii et Spengelii sententia iudicium faceremus, satis demon- 

stratum est. 

Non magis Sehaeferi distributio placet. Qui totam argumen- 

tationem ex tribus partibus constare contendit ?), quarum prima 

ipsam aecusationem complectens usque ad $8 127 extendatur, secunda 

8 128—130 contineatur, tertia inde a 8 131 usque ad $ 174 con- 

tinuetur. Qua partitione num rerum ordinem 8$ 21 diseriptum red- 

dere velit ex ipsius verbis non patet. Sed licet voluerit, propositum 

non assecutus est. Altera enim eius parte (8 128—130) ea quae 

orator 8 21 verbis 0c« tutic (scil. tfloío9 ve) indicat expliearetur 
et tertia (8 131—174) reliqua Midiae vita contineretur. Sed ad 

") L. l. p. 292, 

2) L. l. p. 294 adn. 3. 

3) L. I. p. 62. 
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reliquam Midiae vitam ea quae inde a 8 128—130 legüntur pertinere 

apparet ex his 8 129 sq. verbis: »vrí Ó& vocovr &ori vGÀÀo € 
ztoÀÀovg vuv 10(xg«e wol voimora cOrE TObvrOv uév vov Ófovg 
az AAayuot, qoplovuot O6 zcaÀu. covvavciov ux, émeioy nola xai 
Oewà Erégovg &xovp9 vr vrob zrezovÓÓrog, votovrÓg Tig vui» 
AoyiGuóg duzéog "zi ovv... . &yavaxtelg ....G 0 &0ti uéytovo 
xci qavego raro voUt £go. uGAÀoy Ó éxeivo zroujoor ovoyvocopuat 
u&v vulv cg duavtq yéygouuon z&vra và vrourguaro,. .. . éOtt 
Óé ravra zcavroÓazO, xol v[loetg zvoÀÀoai xai sep) vovg olXeLovG 

x«xovoynuara xci sc&gi vovg JtoUg actfruoca, 40i tÓ:tO0g OvOtlg 

dari» iv qj voUro» ob Sovóárov zcemoujkóra Gbte scoÀÀG EbgroetE 
et ex 8 191 initio oca uév voivwv, «) GvÓgec Óiwxooroi, vOv Gi 

ztpo0tvyÓvr  QvtQ) zrezt0Lp*t, vovv  &OTiv. Sin autem Sehaefer 
dispositionem ab ipso oratore 8 21 propositam non secutus est, 

propter id ipsum eius divisio reiecienda est. Deinde ea quae 

Schaefer tertiae parti tribuit una comprehendi omnino non pos- 

sunt, cum admodum diversa sint neque communis cuiusdam 

argumenti vineulo in unum ceoniungantur. Quod verum esse ut 

perspieiatur quae ibi dieuntur enarrabo. Inde a $8 131—135 

quam Midias equitibus Atheniensibus intulerit contumeliam expo- 

nitur; $8 136—140 item ad reliquam rei vitam pertinere postea 

videbimus; 8 141—142 illud quod Midias exeusaturus sit, cur ii 

qui praeter Demosthenem a se laesi sint se non in ius vocaverint, 

praesumitur. Deinde vero quae sequuntur a superioribus prorsus 

diversa sunt. $ 143—150 enim Midias componitur eum Alcibiade, 

in quem, quamquam et generis nobilitate et multis in populum 

meritis illum longe superaverit et multo leviora illo perpetraverit, 

tamen gravissime animadversum sit. Tum 8 151—170 de Midiae 

liturgiis agitur, quibus iaetandis eum ut absolvatur efficere velle 

orator prodit. Quod ne ille assequatur Demosthenes eius liturgias 

eum suis conferens ostendit multo plura pro republiea illum facere 

et potuisse et debuisse. Postremo 8 171—174 explieatur eorum 

quae revera pro civitate ille fecerit gratiam tam magnam ei esse 

relatam ut ei praeterea poenam eondonare non liceat, si alios iniu- 

ris affieiat. Haec omnia tam varia esse ut una parte comprehendi 

non possint in aperto est. Accedit quod Schaefer non vidit inde a 

8 239—127, ut supra (p. 29—30) cognovimus, rerum ordinem 
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magnopere perturbatum esse. Quae cum ita sint, etiam Schaeferi 

rationem omnino improbandam esse apparet. 

Inde a 8 128 novam incipere partem inter omnes constat, 

quousque autem percurrat adhuc dissentiunt viri docti. Qua de re 

cum Sehaeferi sententiam improbandam esse iam supra audiveri- 

mus, restat ut quae scholiasta, Nitsehius, Blassius de ea re iudiea- 

verint contemplemur.  Seholiasta quaeeunque inde a 8$ 128 leguntur 

epilogo tribuenda esse contendit. Sed hoc probari nullo modo potest. 
Nam quae proferuntur 8 128 et proxime sequentibus ad reliquae 

rei vitae enarrationem spectare in aperto est. Hane autem pro- 

priam orationis partem esse ex 8 21 verbis é&eAéy&w Ó8& zrgurov 
uiv .... uerà vovra O8 xol vóv aÀAov, à avógeg 249qvotou fiov 

&vrov zv&vra &bevraoc x. v. À. dilucidissime apparet. Itaque, cum 
reliqua oratione de Midiae vita non agatur, illà scholiastae opinio 

reicienda est. 
Nitsehius!) incipere epilogum dieit a $8 151. Itaque, cum 

S 143—150 post 8 170 transponendas esse existimet, dubium non 

est quin illam de reliqua Midiae vita partem quam a 8$ 128 inci- 

pere apparet usque ad 8 142 extendi persuasum habeat. Dlassius?) 

epilogum a 8 136 incohare, 8 141—142 autem ad reliquam rei 

vitam pertinere censet. Itaque inter eos id unum in hac re con- 

iroversum est, utrum $8 136—140 «eorum quae Midias in alios 

peccavit deseriptioni an perorationi tribuendae sint.?)) Quam ob 
rem, cum neuter sententiam suam argumentis eonfirmaverit, iam 

quae contineantur illa partieula videamus, eum ita rem discerni 

manifestum sit. Dicit orator 8 136—141 reliquos reos uniüs vel 

duorum aceusari scelerum et huiusmodi excusationes iis abunde 

suppetere: 'quis vestrum talis noxae mihi conscius est, quis haec 

me facere vidit? Non ita se res habet, falsis testimoniis opprimor ; 

ilh autem nihil eiusmodi praesto esse; omnes enim novisse vitae 

eius protervitatem atque insolentiam et eerte nonnullos mirari quod 

quae ipsi seiant eius scelera iam non a se audiverint. Multos autem 

eorum qui iniuria ab illo affecti sint non omnia testari velle eius 

T) L. l. p. 81 extr. 
3) L. l. p. 295. | 
3) Num reliqua orationis pars revera epilogus esse videatur, de qua re 

quid iudicandum sit hic nihil refort, postea pervestigabimus. 

3 
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violentiam et opes timentes. Nam si quis licentia atque divitiis 

pollens malus sit et petulans, ea ipsa re poenam eum effugere, 

eum divitiis privatus non iam impune iniuriosus sit futurus. lam 

vero, eum dives sit, pro eo pugnare Polyeuctum, "Timocratem, 

Euctemonem et praeterea eum secum habere constitutam sodali- 

tatem tacito nutu mendacia facillime comprobantium. Quae omnia 

eum timenda sint unieuique civium, inter se iungantur ut qui- 

bus singuli inferiores sint sive amicis sive opibus sive alia re 

unitis viribus superiores fiant superbiamque  coerceant. ^ Hoc 

eum sit huius particulae, de qua Nitschius et Blassius inter se 

dissentiunt, argumentum, in ea nihil videtur inesse quod ad 

reliquam Midiae vitam non pertineat. Nam toto hoc loco de 

iniurüs sermo est quas multas Midias in multos cives palam com- 

miserit violentia et divitiis confisus, quibus his terrorem  iniecerit 

et multorum amicorum patrocinium sibi comparaverit. Itaque judices 

admonentur ut, cum otium et tranquillitatem amans unusquisque 

studium et potentiam amieorum pro illo intercedentium timeat, 

eoniuneti illam insolentiam, qua totam eius vitam infamem esse 

modo expositum sit, coerceant. Totum autem hoe eaput brevi refu- 

tatione eorum coneluditur quibus quispiam  Midiae maleficia per 

reliquam vitam commissa defensurus esse videatur (8 141—142). 

Quae eum ita sint, quaecunque $ 136—140 continentur ei parti 

qua de reliqua rei vita agitur adiungenda esse existimo, quam, 

cum $8 141 et 142 eodem spectare antea viderimus, $ 142 finiri 

iam exploratum habemus. 

Sed ne ea quidem quae inde a 8 143 leguntur epilogo tribu- 

enda sunt. Nam si attente ea spectaveris, pleraque proferri intel- 

leges ad ea refutanda quae Midias eiusque amici ut poena avertatur 

dicturi vel faeturi sint. $ 151—174 enim Demosthenes impedire 

studet ne reus liturgiis iactandis poenam effugiat, cum quo capite etiam 

verba 8 143—150, ubi Midias cum Alcibiade comparatur, coniun- 

genda esse postea videbimus; 8 186—188 orator prohibere studet 

ne per liberos rei misericordia iudicum commoveatur; 8 189—190 

Midiae in Demosthenem oratorem invectio redarguitur ; $8 191—192 

illud reicitur quod reus ut totam accusationem infringat defensurus 

est, omnia Demosthenem antea exeogitasse atque praeparavisse; 

$ 193—204 Midiae in populi contionem aceusatio ad irritum redigitur; 
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inde a S8 205 ea quibus Midiae amici, primum Eubulus (8 205—207), 

tum (208—225) ceteri divites eius sodales, velut Philippides, Mnesarchi- 

des, Diotimus, alii, ei patrocinaturi sint praesumuntur. Ad quorum ulti- 

mum caput etiam ea pertinere quae 8 219—225 leguntur statim per- 

spicies, si verba : 218 vueig Urctg OMOY cvtO» xoi vOv vóucv xoi 
ÉuOU TOU p oua xerraztegevyovog 07t0VÓGOGTE comparaveris cum 

& 219 sq. &r. 08 ovx éu8 &rvzvTEY, (0  avdgec "AS yoiiou, uóvoy ovrog 

otà vfpite vij O.avoiq vór& zov ola ézcoíet, aÀÀa zvavreg 000vG 

7EEQ (y oltra vig fero iuov ÓvvacSJa, dixi vé avt Aofeiv 
.... GÀÀ Oro» eig 0 za9ov Ht Aa Ox, vÓÀ' FxaGvov avtóy xe; 

zr go ox TOV mQOrov uera vovr adtxqaóuevoy yevijaeodan , xat 
ij zagogüv rà roia)ra, urÓ &g tavcóv &AOtiv zceQuuévenv, &ÀA. cg 
£x nielgrov qvAevvegÓo. .... xai yàg avro vovro eL SéAowe 
cxomeiv xai Urrelv, vq) zov &loiv vuOw oi otl OvxaLovreg Loyvgoi 
xai wvgLoL vOv Év vy zt ÀeL TCOVtQV, .... EUQOLT Qv OUTE TQ) V 
coucr opua UE» ... ., GÀÀ vj vOY vÓutY QUE... . Tig OUY 
7 Óvvouig «vcOv (seil. ccv vóuc») dori; vucig av Beflauxve avrovg 
xoi zvogéymve wvolovg ael vq Ósouéw . . .. Oei volvvy vovroug flon- 
Oei» Ónolwg dOUrr6p Gv avtQ Tig GÓvxovué?wqQ wai và vOv vOucv 
aóvxnuoco xoLvà vouitetv, p OTOU 7rEQ Qv Aauifaveon, xal utmwre 
Aevzovgyiac Td &ÀAcov umJc avàgo uxóéva ure vex utoeutay 

evorcJou uqv cÀÀo uxóiv Ov Orov zrogoflóg Tig vovg vóuovg ov 

Ócce. Óixqv. Nam primo obtutu cernitur hoc loco fusius explicari qua 

ratione, id quod 8 213 facere iubentur, pro se ipsis et legibus iudices 

operam impendere debeant. Itaque eum, si excipias 8 175—185 

et $ 226—227, quaeeunque inde a 8 143 inveniuntur refutationi 

tribuenda sint, mihi prorsus verisimile videtur esse hanc propriam 

orationis partem praeter epilogum esse habendam. 

Quoniam adhue neminem de huius orationis eondicione ac dis- 

positione ita iudieasse ostendimus ut in eius sententia sine ulla 

dubitatione acquiescendum sit, iam quid de ea iudicandum esse vi- 

deatur quaeramus. Atque inde proficiseendum existimo ut quae sit 

causa huius orationis pervestigemus, eum illius natura ad iudicium 

de argumentationis dispositione ferendum plurimum valeat. C. Fr. 

Hermannus!) igitur, cui assentiuntur Nitschius et Schaefer, com- 

7) In ind. lect. Goetting. a. 1847—48 p. 6 sqq. 
3 * 
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pluribus huius orationis locis adductus est, ut Midiam insolentiae 

(vBoecc) a Demosthene in ius vocatum esse statueret. Sed Blassius !) 

religionis laesae («oefeíog) crimen illi intentum esse suo iure affir- 

mat. Nam quamquam compluribus locis?) effici videtur Midiam 

1) L. 1. p. 290 adn. 2. 
3) 8 1 sq. £y Ó', omo &v xai vuv fxacvos vfpusOrie mpotíAero stoà- 

fau, vovvo xai avrüs Émoínca .... é&mdT) 08... . 0 Üjnoc (ras ovt cpylad n 

xai stagobvvOm xai cqoüpa écmov)óactv ip ole nównucvo no cvviÓst.... 

7toÀAot uot ztgoGtovtes . . . . r5lovv xoi zaoexsAevovro énsbeAd'tiv xai magadovvat 

vOUrOv tic vuàc, cc uiv &uoà Óoxsi, Ov apgovsQ .... wai Ócwa memovO £vot 
vojiGovcves éuà x. v. À4., quibus verbis orator videtur significare non tam religione 

laesa quam iniuria ipsi illata et se ut Midiam aecusaret et multos cives 

ut poenas de Midia sumendas esse censerent commotos esse; deinde 8 7 

verba xai yag ovre suos Éytu .... vBguguo. uiv dyo xal mwponnAcxiGTous TO 

gout TOULO TOTE, aycnuetcot 02 xai xpuJ'rasvat TO ztoüyua vvvi svovsgov &Esi- 

vat Ósi v& vowxvra tOLEUv xal sie vOv vvyovO vuv aüsos vBolGsw 7) ur) x. v. À.; 
tum 8 92 xaíror si zagà vv égruov xaradwwrnoarrov avrov vuAuevtgy Obxnv 
ovrog a&woi Aauflavew, ví vuiv zooOQxs, ztag& vovrov Aaféiv 100 qavsgos tovc 
vuerégovc vouove ép  vBgeu. m«gafavovros; si yag cviula xai vouow x«l 

Ouxv xal avrov cvéonaie éxslvov vaduuavos soooqxova cvi. Üixr, trje ye 

vÉgsts uuxoga ODüvavos paívera.; & 9U siO" vusis vov ovros Opóv, vOv ovas 
&yvouove, vóv cnAxevtas Oixas AxuBavovra aw avtós gOwcOa: nci uóvov 

(ov yàp rÓixrvó ys), vovrov vBoiCorra Aafovrss eis vua. TOV ztojurOv agrjGecs, 
x. t. 4. 8 105 sq. «AA ovà2 zrgóc ove KAsysv avvove goyovOmn .... aAA Éva Opor 
Üuevos zawtl ToO7z us Gwthtiv ovOiv &ÁAsimsuv qevro Ótiv, cx Ó£ov, s cic 

vBgiaO'eig vxó vovrov Os abit vuysiv xal ur auri, vovrov éópiavov avgor- 
cÜaL .... xaívo, vavO' orav &belseyyO m couv góc olc vBgiGé ue yogryovvra, 

vívos Gvyyvouns 7 vívos dAdov Oixaiwe vevbsva, sao. vuv; ... . ei yàg, &&v vus 
zou zx&vrags vovs vouovs vHguaO'eis vxo Meiüiov BorO'civ avro steipüvo, vovra 
xci touxv0 Éreg avta za d siv vitaoEet, 7L000xvv&l» TOUS vBoiGovras OGTeQ é&v vois 

Baofagoi, ovx dpiveaD'at xodtiovov Éavos. S 160 ei uev, à àvàpse 440nvato:, 
giAotuuag Évexa. voveqv (Scil. rv «ouroz) éxsücxsv, vv. stgoatyxs, rav vovvrov 

Éyew xyagw, vavrgv Éysve avtQ (scil. Media) xai amoóovrs, vfoitev O28 a 

Ócre& 8 170 aAA ope ovÓevi ztonort vovrvov ütücxave vrv Ócgsav vovrqv ovd 
&v Ooínvs, dEeivos «ove iiove EyO'povc vpiGsw avrov éxaovo, onov av BovÀg- 

vei xai 0v üv Óvrqvoi voónov. S 207, ubi de Eubulo pro Midia oraturo haec 
dicuntur: uz y&o &ovc unósis &v Ónuoxgavía vrAmovcos O0ts Gvvsutov vOv uv 
vÉoicO'a, vov Óà ur Oovva, Oixrv ztovjooi. 8 216. &xeddr 08 xeyeuorovvat uev 

vBgic vO moüynua silva, év (sq Ó oi vavra uglvovres xad'sGousvou Óu£yvocav, 
Orduswwa Ó' éyo xoi ov mgovücx« ovO' vus ovr &éuavróv, vrvuxavT axOyugrei- 
cÜ's vueig. Postremo tamen loco verba v8o« vo zo&yua elvac valde suspecta sunt, 
cum ceteris huius orationis locis ubi haec probola in Midiam instituta com- 
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insolentiae in Demosthenem commissae reum fuisse !), tamen ex 8 6 

verbis zv» ozàp votvc» ayavowvn)cag wai cvvogyioOelg xoroyeigoto- 
via 0 Ouoc émoujoero, vavrmv elaéoyouat v.v. À. lisque quae $25 sq. 

leguntur iov, Ó& zc rov uiv éxeivo ovx oÓnAog égOw.... cg. 
Oíxag iÓlag uot zpogZkev avr Aeyeiv, vXv uev iuaviov xai vuv 
xgvad» oreqáyayy Tic drogpdogac. Xai vig zctQi TOY Xogov «ax 
érreloc, BAeflys, cv à es tÓ auo. uffgiade quus, üfigeos, 0v UG 

AU ovy Ónuocie xQUyey avróy xai viuo ny 0 TL YQo) zra- 
J'elv Jj anrorigan. yo 08 £v uév éxélvo ev oda, xai bug 06 eLOé- 

voL ygr, Or. & ur) zvgovBaAóug» avróv, aAX &uxotóumv, ovvavctog 

gX£» üv eUOtg uot Àóyog tc, &lzveg 1v v. vovrav ar 9éc, zgoftoAé- 
GJe. u' &üeL xol zog avra vaouxuero vr» viucolav zcouioSar 
O0 TE yog xoo0c L4 TG zrókeus, jj ve £a TG fogvirs few. mco 
7a eT EbQUTO, àyc) v& O gercov3oc ToUt« Yognyog qv Tíg Y OUY 
érégay &etÀero vuutoplo 7 vv ex TOU vónov xera TOV vveQ. TDV 
Éogry» GÓvxotvvow ovcav; vaUr sv ol Oti züvr ü» ÉAtyev ovroc 
óc collatis cum $ 28 ur) Ór, vovro Aéyew avrov &üve, Ovi xol Olxag 
(diac óiócoiw 0 vóuoc uot xai yog üflgeuc óidco. yag aAA 
Gg Ot TEEjt OLTjey à xomiyógrua 7 grercoupuc Ov zt&Ql vTV éogti 
GÓvxei, voUrO Óttxvvrt" vtoUvo yàg cvtóy àyo rcgovflaAOugv, xai scegli 
rovrov v5» wor olGere viv vueic, deinde ex $ 40 zràv yàg vowav- 
ríoy éxtivoig evrüg u&v ovre Àaflo» ovÓcv ovv émtyeugroag Aofieiv 
qavijsouat, viv Ó vméo vOv vOucv xoi dd inco. vOU JtoU xoi vi 
ozrép vOv viucigloy Ouxoltoc qvAatag xol viv arzrodtÓwwog vui», 

porro ex 8175 — 181, ubi exempla eorum qui, postquam populus 

diem festum eos violavisse iudieavit, in iudicio graviter puniti sunt 

sic proferuntur ut eorum crimen vocibus zregi zv togrrv GOwxci» ad 
laesam religionem manifesto spectantibus significetur ?), tum ex 8 214 

memoratur propter religionem laesam eam factam esse appareat neque umquam 

propter solam insolentiam apud populum quemquam accusatum esse notum 

sit, qua de re cf. Meier und Schoemann Attischer Process p. 271—277. Itaque 
a librario interpretandi causa videntur addita esse. 

7) Quod tam multis locis orator sic loquitur ut insolentiae Midiam accu- 

sare videatur eo explicatur quod laesae religionis crimen, quod caput causae 

est, totum in contumelia Demostheni inter diei festi sollemnia illata vertitur. 
3) Cf. 8 175 sqq. BovÀopos votvvv. vuiv, c &v0orc IO nvaio, xai ooo 705 

xaTaysupotorngavros vo) Ürnuov ztegl t5v éopttyv aduxeiv vptis xutsyvoxate eiztetv 

xni Osibas ví szteztOUQKOTes «vto ÉvioL v(vos Opyrs vervynxagu mag! vuOwv, iv« 
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verbis xoi yag &L uév, c cvógeg 249mvoioi, vó9' Ov Tw w» zcgoffodu, 
(2 mrercQoyuéva Ó ijuoc «xo auc reyeugoróvqae Meidiov, OVX (y 
OuOLCUG D» deióv xai yog u) yeyeviga dou xai us 7eegt TÜV fogriy 

aÓvxnuora vovv civoi xoi z0ÀÀAà Qv clyé vig otov zcgapro3igo-- 

got, ex iis denique quae 8 227 indicantur, ubi legimus TE GVEG)V 

otv fÉvexoa vàv etgnuévay xai uaMaora rO0U JtoU yoQuv zv&pl ov TÜV 

Éogrmrv aceffiv ovrOG TÀwX& vr» Ocio» xol Owuotav Séucvot Urqor 

viucQroocOe vovrov dilucidissime Blassii sententiam veram esse 
apparet. 

Itaque id potissimum agendum erat oratori ut revera Midiam 

religionem laesisse ostenderet. Quod duobus modis perficere poterat. 

Primum enim sie argumentationem instituere poterat ut summum 

pondus in insolentiae erimine collocans, cum eo illa de religione 

violata criminatio niteretur, insolenter sibi a Midia insultatum esse 

imprimis eomprobaret, qua re demonstrata, cum illud in Demosthe- 

nem facinus per choregiam commissum esset, religionem laesam esse 

continuo apparebat, neque opus erat peculiari orationis parte hoc 

fusius persequi, sed brevi addita conclusione strietim  subiungere 

sufficiebat. Quod consilium si sequi in animo fuisset oratori, aut 

paulo antequam dispositionem proponeret aut in ipsa partitione eo 

modo se rem instituturum esse significare debebat, quoniam totius 

orationis summa in eo erat ut in deum Midiam pecoeavisse evince- 

"t^ 

vavra Tgüs TX vOUTQ TtEztQayuéva avri CE. TtQvvov uiv. volvvv .. .. megi và 
pvovQouu ausi»  EvavÓpov xavsysigotóvrasv 0 Óguos vov OscnuiéoS .... Éart 

à' ó avrüc vouoc vgós vQ gl vOv Ziovvalov 0 stegi vOv uvatuolov, xaxcivos 

vocsgos vovÓs évéO. ví ovv 7'OLTOGXTOG, C avOoessc 44 nvaios, XOt EY £LQUT OY T)G «T E 

vov ÉwvavÓgov; vovt axovG«T& .... x«tsystgotovraete uiv Óux vara, xal ov^ 

otiovv GÀÀo ztgoczv, sictÀDOvra Ó' sis «0 OwacTQoiov ifovAsa Ot uiv DQavavq 
xoldágau .... &le uiv ovros éE id/ov sgdyuevos, ovOsuude Vflpeoe mQogovGT, 
vxmip avrov vov mzt«gafzvat vov vóuov (Scil vov zxtgi vOv uvotnQoiow) vocavtrv 
ione Obqv .... Évegos aüixeiv sov iOobsv vuiv mgl. va Ziovosia, xal xavs- 
ytegovovncate avroU zx«osÜgsvovros GQyovru. vQ vul, ovi Üé£av tuos xcraÀcu- 
B&vovros Tato éel(oyow ix vo) Ostrgov.... vavr ÉAsys uiv ixsivos, éyeupo- 

vovicets Ó vus ov uxv siczAOev sie vÓ Owactüouww ovtos, GÀÀ évslevtrae 
zt9óttQov' évégov TOívvv O v& ÜToc mae xoTtysigorovrGev aÓwsi» toi vv 

éopvrv xal vusig sigsADOvra dzwexre(vave vovrov, Kuvnswmhda, ovt oxvvoc Éycmv 

inouzxeve xoi usÜwov imavraEé vw dyÜgov vnagyovO" avtQ .... txavtow vo(- 
vv», à &vügec A4Onvaio, cv 0 u£v cv elAsv aztoctás, 0 08 xai Davavo CuuuD eig 

paivevat, 0A Oevoreg. ev oló' or. xáveves üv gjaeiav. và Meidia svengaypéva : 
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retur. Altero modo ipsum violatae religionis erimen ita explicare 

poterat ut praeter gravitatem contumeliae sibi impositae locum et 

íempus festi ea re perturbati contemptamque choregi dignitatem 

praecipue spectans nefas commissum denotaret eaque ratione inde 

ab initio totam argumentationem ad ipsam laesam religionem osten- 

dendam aptaret. Sed neuter argumentandi modus in hac oratione 

plane observatus est. Itaque ex ipsius causae natura et orationis 

divisione quaerendum est utram rationem Demosthenes instituerit. 
De partitione autem videndum est quo spectet 8 21 extr. 00€ vueic 

(seil. vBoíc-9zrc). Quod ad omnia Midiae scelera in Athenienses 
commissa referri nequit, quoniam etiam in ea parte qua reliqua eius 

vita describitur plurima afferuntur quae in Athenienses deliquerit, 

ut ipse praemonet 8 129 sqq. verbis vvvi Ó8 vocavr dori vaAÀo 
& rtoÀÀoUg OuOv vÓbxy«s xal voixvva (Ote vovrOv uév vOU OÜ£ovg 
ezAoyuou, qofovucu O8 zw vovvavriov u$, émeav moMa 
xai Óewa bvégovg à&xovn9 vm avrov semov9órog, tovoUtÓg Tig 
tui» ÀoytguóG juzéom .... oru Ó& vovta zravcodarà wi Vflgeic 
zc0ÀÀai wei zcegl vovg oLlxeLovg xoxovoynuato wai zcegl vovg Oeovg 
aceBjuara .... Oga uév vovv . .. . vOv GtL zcQOOTVyÓVT QUvTQ 
zveztolmke, vovv &0Tiy .. .. GEiov Ó. lOetv. ég. 000v qgovtj.orroc jor 
rtgothijode TQ TOUtOV dix udevoc OeÓtoxévot. oU yàp Qyei9, 
"T éuol Soxéi,  Aaurigov OvÓÉ veovUXOv ovd &£iov Savarov O vi Gv 

Tig 7tgQ0g fva elg ÓtozrQ&vvgroi, GÀÀ cb ur gii OÀq» xal Boviyy 
xai £9vog mrgormaxiel ab zoM ovs &3ooovg vuv aua Ag, afil- 
tov qer £090. vÓv Biov cvrQ. xoà và uiv oÀÀAa Gum volo 
elzveiv yov, zegi Óé và» cvovQavevcauévum iczéov. elg -doyovoay 
lore Ójrov züvreg ola iÓrunyógnoe zraQ vuiv.... «0v ÓT v0000- 
toig &JgÓoig vOv zrohvrtüw EyOgav im ovóevi volrkovtQY aoüuevoy 
7zt005 ztOvpolg xai Joocvryr. vavro xor voulGsww zcoovvewv; Itaque 
ea indicantur quibus simul eum Demosthenis insultatione in Athe- 

nienses, maxime in tribules (cf. 8 19 cà uév ov» eig du& xai vovc 
gvAérag gothyguéva .... vovr &OTi»), insolenter se gessit. Iam 
vero magis verisimile mihi videtur esse Demosthenem pro summa 

argumentationis illud habuisse ut religionem laesam esse ostenderet 

eiusque rei causa de superbia qua Midias se et Athenienses contu- 

melia affecisset locutum esse. Nam ita demum summa argumen- 

tationis ad ipsius eausae caput, quod ad impietatem pertinet, aptis- 
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sime convenit.  Nefas autem a Midia commissum insolentia eius 

eontineri in initio partitionis (8 19) obiter ipse orator indicat in 
. . . 3 1 

unum ea his verbis coniungens v& uév otv etg àué xai vov qvA£rog 
nothyguéva xai rcegi vr» togrp» cÓwxnuera vovrQ swemgoyuáe 
, 2 * 3 «^ / —- 29 » TX » 

ép oig evrov zvgovfBaAoumv vevv  &O0vL X.1. À. ldem mihi videtur 
e. . * 3 — 

coneludi posse ex 8 51 verbis &b uév voívvv, e avÓgeg 2 Oovoioi, 
b A 32A "€ 3) 3 / [d M , c 2! P] 

uj Xoonyoc &» vavr érzctz0vOti» vrvo DMeutov, vBgiv «v vig. uovov 

xovéyw vv zc&mgoyuévuav avvqr vov Óé uot doxst, xov acéfeuay 
el XOTOyUyYOOXOL, tG& rcQOOTXOVTG cOLELY. lOTE OQ ÓTn;tOV vOULO, 
OrL tOUG Y0QOVG UVu6lg G7tOYrOGg TOUTOUG *Gi TOUG UVuvovG TQ OtQ 
7ztOLE(tE OU jiÓvOY cc vOUC vÓMOUG TOUG ztEQl vQv Zfiovvottoy, cÀÀa 

Xol xot. và uovrelac, v aic azaoou Grnoruévov evgrGere vi) zzÓÀEL 

óuoitg ix ZeAqov xoi &x zuwoovge, yogovg toravat xora và zratouo 
x Dd M] n — - 3 

xal xvu0&v &yvi&g xol oregavpgogeiv et ex S 55 extr. rÓv ovv etg 

TLV& TOULOY TOY yogevtüv T, vOv yogryOv vfoitovca ém £y99q, 
xol vovv &v ovtQ tQ QOGyOvé xol 8v vQ TOU toU iEQQ, TOUTOY 
P M! 3 -— J . . 

aÀÀo vL ztÀmv aGoefeiv qwooutv; Ad confirmandam autem princi- 
palem eriminationem reliqua Midiae scelesta facinora additurus erat 

orator, quae in universum $8 19 extr. verbis &yw O8 Aéyew wai zro- 
vigiac érépag maundajdeis QUTOU xai vfoeic et zrvoÀÀovg vucv wei 

voÀunucro vov uicgov vovrov zt0ÀÀe wabL Otuvo *. v. À. complecti- 

tur. Secundum hune igitur orationis ordinem res ita 8 21 extr. 

distribuit ut priore loco bipartito ignominiam a Midia sibi et Athe- 

niensibus illatam se demonstraturum, altero reliquam eius vitam exa- 

minaturum esse dieat. Hane igitur rerum seriem si orator explicando 

secutus esset, priore loco prius Midiae insolentia se ipsum, deinde simul 

Athenienses contumelia affectos esse ita demonstrasset ut religionem 

violatam esse appareret, posteriore de reliqua Midiae vita exposuisset. 

Sed quod ad priorem loeum pertineat nihil sequitur nisi aurificis testi- 

monium satis abrupte prolatum, tum, tamquam reliqua omissa sint, 

transitus paratur ad enarrandam reliquam rei vitam his 8 23 verbis 
N X ; 3 » 3 - "n X r4 A 3i 

7zt0ÀÀa uév voivvv, c QGvÓgeg 2dOmvoiovi, xoi zcegb c vovg aÀÀovg 

nÓCgxev Oc. Aéyew Grceg elztov y agyr) vov Aoyov, wai avvelÀoyo 
vflgeic avcoU xoi criuíeg vogovrog 00ag &xovot09€ avtrixo Ov) uaa. 

Attamen, postquam aliquot Midiae excusationes occupatae sunt, quas 

ante reliquam Midiae vitam deseribendam se praesumpturum esse 
. . Hu A s j , - T , 
ipse orator 8 24 verbis fovAouau Ó& zcpO vovrww &zttiv oig ÉzL- 
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yetgraeuv ovcóv ax$xoa iborerüv vu&g *. v. À. dicit, $ 49 —50 de 
poena loquitur quam ille superbia in se exhibita meruerit, tum 

8 51—69 ad impietatem choregici muneris contemptu et ludibrio 

demonstrandam progreditur, sed postea (70— 76) rursus ad poenam 

insolentiae aestimandam redit, quae omnia priori argumentationi, 

quae ad contumeliam (vou) et impietatem  (cGéfeiav) spectat, 
tribuenda sunt. Ad eius autem absolutionem deest, si excipias au- 

rifieis testimonium, ipsius insolentiae in Demosthenem et Athenien- 

ses commissae, quae summatim 8$ 13—18 narrata est, demonstratio 

et eonfirmatio, quam et ipsam commemoratis sollemnibus Midiae 

flagitio nefarie turbatis ad impietatis crimen quodammodo pertinuisse 

probabile est. Sed etiam alia videntur deesse. Nam non solum 

eo poenam meruit Midias quod Demosthenem insolenter tractavit, 

sed non minus quod in Athenienses superbe se gessit et multo 

eliam magis quod nefaria in deum impietate peccavit. Haee in 

perfecta oratione omisisse oratorem, qui id maxime eniteretur ut 

reum gravissima poena dignum esse demonstraret, prorsus credi 

nequit. Quod si consideramus, illa quoque Spengelii ), Buttmanni ?), 

Weilii*) sententia, qui illam de superbia argumentationem ab oratore 

perfectam et postea a librario aliquo omissam esse putant, prorsus 

non videtur esse probanda 4). Neque enim solum multa in hac 

parte demonstrationem criminis continente omissa sunt, sed etiam 

rerum ordo perturbatus est. Nam, ut supra (p. 27—930) vidimus, quae 

$ 25—41 praesumuntur non suo loco sunt, et quae de violata 

ehoregi dignitate S 51—69 proferuntur iis interposita sunt quibus 

de poena insolentiae Demostheni illatae agitur (8 42—50, 70— 76). 

Itaque, cum huius partis in iis quae adhuc contemplati sumus nihil 

supersit nisi abscissum aurificis testimonium et quae ad echoregiam 

?) Philol. XVII p. 611 sq. 
2) L. 1. p. 123—125. 
8) L. l1. p. 103. 
*) Quae Buttmannus ex altero orationis argumento attulit tamquam in 

ipsa oratione omissa ut demonstraret eas orationis partes excidisse ea falsae 

aliquot locorum interpretationi quam scriptor argumenti secutus sit tribuenda 

esse Nitschius demonstravit (l. l. p. 67). Iis quae hie docuit de sacrorum 

vestimentorum raptu addi potest raptum vestimentorum in argumento illo falso 

commemoratum ex $ 147 verbis vo Ó' oAoc dgawibuw íegt ÉaO' ort vov xom- 

vsu Óvagégev; male intellectis petitum. esse. 
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ludibrio habitam spectent, eam ab ipso oratore absolutam non esse 

patet. Sed etiam aliis locis iustus rerum ordo desideratur. lam 
Nitsehius duo capita, S 143—150 et 8 175—183, suum locum 

non tenere vidit. Quorum prius et quod ad sententias et quod ad 

transitiones attineat apta carere cum antecedentibus et cum se- 

quentibus iunctura affirmat !). Quod quidem suo iure ille contendit, 

sed non ostendit, et quae profert argumenta , ut illum locum post 

S 170 ponendum esse demonstret, partim nulla sunt, partim ita 

proferuntur ut quid ex iis colligi possit non eluceat. Quod quo melius 

perspieciatur, ipsam eius argumentationem exscribam. ' Unice, inquit, 

hie (seil. post 8 170) eis (scil. 8 143 —150) locum esse iam videbis, 

tum quia hie collocatae ipsae habebunt quo referantur, tum quia 

sequentibus quod lumen poscunt affundent. ^ Comparantur enim 

$ 143—150 et superbia et merita virtutesque Aleibiadis cum Midia. 

Praeter faeundiam (cf. S 143 extr., 153, 202), praeter honores Olym- 

picos per magnificentiam Alcibiadis urbi adquisitos, cum quibus S 174 

extr. demum Midiae sordes conferuntur, afferuntur Aleibiadis expedi- 

tiones bellicae S 145 avróg vzrég vov óruov Séuevoc v& oztÀa Oig uev 

àv Zàpq, volvov dà dv avri vy móÀe v Ocpueri vüv ewvowov, ov 
Xotuagi ovóé Aóyoig évedelEaro v3) rcevoló. et, Midiae commemorantur 
res gestae $ 148 cv ovgorqyuOv; &ÀX ovóé xo  avróv OrgaTwTQG 
ovrog otóevóc dv £oc, uj vi ye vv GÀAov Tyeuov.. Horum locorum 
prior respicit ad $ 153 vó v out» Aéyew w. v. À. et ad $ 165. évrooSo 
roig Gcaciw cvcol Aevrovoyei» vElov» et S 166 celcviav xoi zcev- 
vyxoOtwyv X. T. À., posterior ad $ 183. o 0 uro? Aayétv . .. . xadovg 
yov (cf. 8 134), S 164. «cw izczragyeiv mEiw0& zog vuiv imrcécmy 
vovvtoig Ov GuvebpAOtev, 8 166 ovy Ó Vmzogyog Meidiog x. v. A. 

Quid horum longe plurima ad illud quod Nitschius vult& compro- 

bandum valeant haud perspicuum est. Una earum quas ille pro- 

tulit causarum, si apte explicatur, huc pertinet, sed ne eius quidem 

vis ex Nitschii verbis intellegitur dicentis "horum locorum prior 

(S 145) respicit ad $ 153 «ó év ouiv Aéyew x. v. À. et ad $ 165 
dvrob9o roig cxXuacw avrol Aeuvovoytiy nElovv et ad $ 166 veA«- 

viov xol zcevvmAoOtT?» *. v. À. Quod autem dicit $ 148 verba ovga- 
vnyu)ov; GÀX ovóé xaO avrov ovgorwvQc ovrog ovótvóg éGv. GELOG, 
ux ví ye vov GÀÀov vysuc» respicere ad $ 193, 164, 166, hae 

7) L. l. p. 85—89. 
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re prorsus nihil ostenditur. Nam potest quidem illis verbis respici 

ad S 164 et 166, sed non necesse est, cum sententia eorum per- 

spiciatur ex 8 133 verbis xaíro, zróveg eiciv Ovtidog, c& Media, 
vj móÀeL ot Oiaflayreg év voben wol vy» Oxevp» Pyovttg ... . 1) OU 
Ó unos Àoyeiv evyóuevoc TY &óvrov , d éxÁngov, vÓy Suigoxa 

Óé ovóemwzrov dyÓvg, m across 08 oyoópevoc [&gyveos] TTG 

ét Eifioios, yAaviOac O8 xai xvufio XL «dove Exo, (OY ércehaqi- 

B&vovrto oi zevvWko0toÀóyoi; vovvo yoQ tig vovg OmMrag Tug 
&z»yyfMevo. $8 148 autem post S 133 legitur, etiamsi illa 
partieula non transponitur. Pergit Nitschius: "Denique confertur 

S 149 sq. eum nobilissima Aleibiadis origine Midiae obseura atque 

spuria, ex qua explieari dicit huius barbaram, ab urbis legali alie- 

nam naturam. Haec de origine verba vel sola evincere possunt 

S 143—150 suum locum non tenere. Nam cogitare quisquam 

potest oratorem éoxeuuéva zvavra Aéyovra (cf. S 191) haeo ficta 
ac superlata dixisse paulo ante 8 157 extr., ubi de Midia ita 
loquitur: ocd2v cà zveroqcov azvo0vtorOeic vr ovdevóg, GÀÀa rraga 
vOU zvetgOc zt0ÀÀmv ovoiav zragoÀofiov e& paulo post $ 157 rursus 
protulisse quae ad illa referenda sint? Nam S 171, 172 demum, 

si ad S 143— 150 referuntur, si has continuo sequuntur, suum 

lumen aecipiunt. Intellegitur tum «cur usus sit orator tam vehe- 

menti epitheto S 171 quam est cQ xororzvvorQ vovrq, quid sibi 
velit ibidem ovre votovro» oLóg &ovw» et 8 172 sirva zcQ0g vOw 
SeQv .... xoci ycgu. Sed caduca ea omnia, Neque enim in- 
tellego cur orator omnia praeparata atque excogitata dicens 

illa de Midiae origine verba non paulo ante $ 157 (ovóév vov zra- 
vQQU» .... ztagoÀoflo») dieere possit; nam $ 149 agitur de Midiae 

origine, 8 157 autem de eius vitae posterioris condicione. Tum 

autem prorsus non opus est S 171 et 172, ut earum vis cognosca- 

tur, eontinuo ea quae inde a 8 143—150 proferuntur sequi; epitheto 

xeraztvct(Q certe orator in $ 171 uti poterat, etiamsi illa omnino 
non praecesserant, cum ex tota Midiae vita antea narrata satis 

eluceat eum non iniuria sic nominari; et S 137 extr. idem orator 

de Midiae usurpat epitheton dicens 77v&g ioyvgóv zroiei xai zrovpoov 
vOv Xcr&zttvOtOv vovtovi, cui loco et ipsi illa de origine rei verba 
non praecesserunt. Non ad ortum illa vox referenda est, sed ad 

mores vitamque. Ea quoque quae sequuntur ov»ro votovrov otóg 
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écri» intelleguntur ex iis quae de Midiae vivendi ratione antea 

explieata sunt. Quomodo denique 8 172 verba sive zog vov eov 
.... XGp» lumen suum accipere necesse sit ex 8 148—150 non 

magis perspicitur; nam illa plana essent atque apta, etiamsi haec 

verba deessent. Quoniam Nitschii argumentationem non stare vidi- 

mus, iam ipsi num S 143—150 revera post 8 170 interponendae 

sint pervestigemus. Eas quo leguntur loco apte eolloecatas non esse, 

eum idonea eum superioribus et sequentibus careant iunctura, iam 

supra Nitschio concessimus. Antea enim agitur de rei in alios cives 

iniuriis, quae res alienissima est a Midiae cum Alcibiade compa- 

ratione, et inde a 8 151 novam orationis partem incipere ostendit 

ipsius S 151 initium vocotrcov roivv» xai voiovrcw Ovvov vq óe- 
Àvog vovrq *oi Gvoidsi cv fefiwerat ÉvtoL uot rtooGiÓvreg, c0 Qv- 
Opec ÓixocraL, vüv Xouuévo» avrQ zcagowotrreg arcoAAayivot 
xci xaOvugpeivon vóv ayowo vovrovi, émtidQ ue um) mtlOowv, «gc 
uév ov zcoÀÀa wol Otia swemolpwev . . . . ovx ÓróÀucw Aéytu, 
ini vavro Ó azWvrow cc "rAwxev gÓm wol xovtumguror vivoc 

TLpjUELY GUvtQ Trgo0Ó0XGc cO OtxaGTQQLOV . ... XetoyeAaoy . Itaque, 
eum propriam orationis partem ills verbis contineri cogitari mon 

possit, praesertim cum exemplum praebeant ad id ecomprobandum 

quod orator 8 169—170 evincere studet, eas suam sedem non habere 

in aperto est. Atque revera verba 8$ 145 de Alcibiade dieta ov 

uóvoy Óà cav9' omQeyev avv, aAÀÀa wei ovrog vmég toU ÓQuov 
Séusvog va OozÀa Óic uiv iv Zàyq, volrov Ó év avro vr móÀu 
TQ OOuorL vi» &vvouuv, ov xonuaocuv ovÓS Aóyoug &veOelbowo aj 
ztwrQ(ÓL post $ 151—167 videntur esse suo loco, oum ita demum, 

si haec praecesserunt, suam vim habeant. Vox xoruccw enim 

respicit ad illud quod 8$ 154—168 exponitur, Midiam nihil pro re- 

publica fecisse nisi minimam pro facultatibus pecuniam in triremi 

exornanda eonsumpsisse, et vox Aóyoic intellegitur ex iis quae 8 153 

de Midiae contionibus dicta sunt ei uév» doviv, c QvÓpec 24.9'qvoiiot, 
vÓ À&vtovQyEiy vOUtO, tO Gv vuly Aéyeww. &v azcaootg valo éxxAnotoug 
xol ztovtoyo0 '"Tutig oi A&vrovQyoUvteg, Teig OL zcQoELOqéQovtec 
Oui», puclg oi zÀovoioi icuev , el vO voicUro Aéyew, vor &OtL 

Aevrovoyel», óuoAoyc 7Meidiav arravrcv vov £v vr, zóAee Aauzzgó- 
varo» yeyevicOau Groxvaieu yàg aGuÓiq ÓOrnmov xai avoiwc9n0íe 
xa9' ExacUo» vrv ÉxxAgo(av vavra Aéyuv.. Accedit quod $8 143—150 
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post S 170 positae optimam praebent sententiam, cum alterum eius 

rei exemplum eontineant quam orator 8 169 commemorat et 8 170 

Harmodii et Aristogitonis exemplo comprobare studet. Itaque, si 

illa particula post S 170 collocatur, haec sententiarum cohaerentia 

evadit: Primum Demosthenes 8 151 — 169 evincit Midiam, qui 
magnopere pecuniam a se pro republica consumptam iactaturus sit, 

non multum pro civitate fecisse, deinde 8 169 — 170 econtendit, 

etiamsi ille revera ea quae enarraturus sit fecisset, tamen ei per- 

mitti non debere ut impune in alios superbiat; ne viris quidem 

optime de civitate meritis, velut Harmodio et Aristogitoni, illud con- 

cessum esse. Tum (8 143—150) exemplo Alcibiadis comprobatur 

nullam esse rem, neque generis nobilitatem neque divitias neque poten- 

tiam, propter quam populum insolentiam civium ferre deceat (cf. S 143). 

Post quae apte concluditur praeoccupatio a 8 151 exorsa 8 171—174, 

quibus Midiam etiam multo maiorem quam meruerit gratiam acce- 

pisse eontenditur. Qui rerum eontextus mihi adeo aptissimus videtur 

esse ut mirer quod Blassius!) 8 143—150 post 8 170 transpositis 

sententiarum nexum interrumpi dicat. Nam offendere non debet 

quod etiam Alcibiadis eomparatione ibi non collocata totum quod 

8 151—174 eontinetur caput commodam habet sententiarum ne- 

cessitudinem ; neque enim interposita illa particula nova sententia 

affertur, sed quae antecessit confirmatur, ita ut quae sequuntur ad 

eandem sententiam adiungantur, sive adest sive abest illa compa- 

ratio. Attamen non ceontenderim Demosthenem hune totum de 

Midiae liturgiis locum uno tenore ita consceripsisse ut statim post 

8 170 eompositam S 143—150 conficeret et postea ordinem per- 

turbatum esse. Immo $ 143 initium Aéyeror voivv» zcové ày vy 
ztóÀeL xarà v5» zccÀouxv Sweivgv evOcuuoviay ZdAxiflxóng yevéo Sau 
X. t. À., quibus verbis non satis apte Aleibiadis ad Harmodii et 

Aristogitonis exemplum applieatur, mihi videtur indicare quae 

3 149—150 leguntur separatim esse scripta neque ita ad loci sui 

eohaerentiam aecommodata ut sine ulla mutatione post 8 170 inter- 

poni possent ?). 

1) L. l. p. 295 adn. 1. 

2) Post 8 148 verba awwiDouev O5 vic Ov xai ví(G. tav. ivüewvOuEvos 

lacuna statuenda est, cum quod his verbis proponitur non inveniatur, neque 

illa cohaereant cum iis quae sequuntur uz voívvv vpiv x. v. 4. Aliter de hoc 
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Alteram partem, 8 175—183, ubi exempla eorum enarrantur 

qui partim quod diebus festis, partim quod alias et alia ratione 

peecaverant graviter puniti erant, Nitschius!) post S 204 trans- 

ponendam esse putat. Illam enim ad seeundum epilogi caput 

(8184— 204), in quo orator omnem iudicum misericordiam delere, 

iram excitare velit (cf. praecipue S 196), pertinere totam eius ra- 

tionem evineere; quo autem loeo inveniatur eam neque cum supe- 

rioribus neque cum sequentibus apte cohaerere; praeterea, ut iam 

loco iudicavit Weilius in commentatione quam de signo critico Midianae in 

codice Par. Y apposito scripsit (Mélanges Graux) p. 16. Putat enim $ 148 verba 

pn voívvv vuv .... Àéyev post $ 150 collocanda esse. Sed nullo vinculo sic 
inter se ligantur evrid'Ouev ÓT, ví, Ov xai «(cu vavr évÜsumvvusvos et yévovs 
Évexa vr, día. Quod ipse Weilius fatetur, sed ad mutatum verborum eontex- 

tum revocat. Sed praeterea rerum expositio manca manet atque imperfecta. 

Nam quibus hominibus insolentiam Midias exhibuerit (v/o« vavv' £vOsuxvpne- 
70c) omnino desideratur Neque quidquam profieitur Weili coniectura «c/o: 

v«vt éfaxovuevos. Nam non magis deinde exponitur quibus rebus reparaverit 

flagitia illa Midias. Denique verba yévovs fvexa v5) 4ía cum superioribus vívos 
yàg fvexa x. T. À. aptissime cohaerere ipsa eorum forma demonstratur. Com- 
motus autem est ad suam opinionem Weilius codicis Bavarici scholio ad yévove 
Évexa vr, día adscripto: vovvo cvvzzvo (ita recte Weilius pro evwrscroi) coic 

zaoagnuo (i.e. verbis $ 143—148 ivÜsxvonsvos, quae in codice Par. . obelo 

notata sunt), ziv ÓiopgO'wO'va: vov Aoyov và 02 u£ca évevéOv, quibus effici 
putat, antequam haec oratio manum correctoris experta sit, continuata esse río: 

var ÉvÓtwwvvusvos et yévove Évexa vr) día. Sed mihi hoe scholio nihil nisi 

grammatici cuiusdam suspicio videtur contineri. Hie enim, cum videret con- 
elusionem a verbis 47 voévv» incipientem locum non habere, antequam quis 

ille esset et quibus hominibus insolentiam exhibuisset expositum esset, quis 

autem esset ille declarari putaret verbis xai vís ovx olüsv . ... v&€ vovrov yovas 

x. t. À, quae interposita sunt a correctore confecta et inserta esse opinatus est. 

Grammaticus autem qui obelum verbis 8 143—148 évóeexvvnsvos apposuit intel- 
lexisse videtur ea non suo loco posita esse. Nam iis locis appinxisse videtur 

in Midiana hoc signum quibus, cum idoneum rerum et sententiarum conexum 

desideraret, extremam manum non accessisse putaret. Nam non recte Christius 

(Abh. der Bair. Acad. XVI 3 p. 26) obelo putat ubique Demosthenis locos 

spurios notari, id quod intellegitur ex scholio ad 8 89 vovro vó uépos eiBéluovat 
ztagd vOw xgvtuxOv xai cog aÓioÜcvov zagaAcAsmTo.. | Nam ibi critici no- 

tasse quaedam verba dicuntur atque omisisse non quod spurii, sed quod parum 

emendate scripta essent, Eximobant enim verba quae extra sermonis continui- 

tatem esse viderentur. 

?) L. 1. p. 81—84. 
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H. Wolfio visum sit, et sententiis et verbis abrupte a Midiae con- 

tionibus summo supplicio dignis (S 202 — 204) ad eius patronos 

advocatosque transir. Quae omnia sanari, si $ 175 — 183 post 

3 204 collocentur. Sed haec mihi non ab omni parte probantur. 

Id sane Nitschius recte disputavit, illam particulam eo quo legatur 

loco extra sententiarum cohaerentiam esse positam. — Nam inde a 

$ 143—225, si quae S 175—183 continentur exeeperis, ea prae- 

sumuntur quae aut Midias ipse aut eius amici ut absolvatur in 

iudicio dieturi vel faeturi sint. Quomodo igitur illa exempla apte 
in media hae refutatione collocari possunt? Eadem re efficitur ne 

eo quidem quo Nitsehius vult loco ea commode posita esse, quo- 
niam refutatio Midiae et amicorum ita aliena enarratione interrum- 

peretur. Neque quomodo melius ab exemplis illis ad Midiae pa- 

tronos (8 205) transeatur perspicuum est, quamvis multis verbis 

Nitschius id exponere studeat, Nam verba à quibus ineipit 8 205: 

xoi BorSovoty oL Aéyovreg ircég QUTOU OUy OULCO vOUtQ xapiooo 9o. 

u& rovg Jeovg Boviouevor ig érpoeatew duoi. Ói& vv iOlav Uy9gav 

X. t. À. ub ea praecesserint postulant quibus de ipsius Midiae a quibus 

hie se defendat criminibus, non de aliorum condemnatione sermo sit, 

de qua eadem in illa particula quam praecedere vult Nitschius 

(8$ 175 — 183) revera agitur. Itaque in eo Nitschio non assentior 

quod illa exempla post S 204 transponenda esse existimat, quam- 
quam ubi inveniuntur ea inepte collocata esse non negaverim. 

Exempla enim eorum qui propter impietatem in deos commissam 

puniti erant ad eam partem pertinere apparet qua de poena Midiae 

propter religionem violatam irroganda agendum erat. Quae vero 

$ 182 et 183 dicuntur ad commendandam gravem vfgeoc poenam 
facere cognoscitur ex $ 182 verbis .... xai véOvg«ev GÀovg cap 
vuiv: xaíro. vovro v0 Àjuuo Ov &vósuav, ov Ot vfow Aoufvewy 
émreyelomotv éxsivog et ex $ 188. ovócv yag Gua ovó Ovoua ovvwg 

ioci roig zvoAAoig vuc» yoÀemzóv Og 00a volo» rig vov Évvv- 

yóvra vjcov OuazcQevrerot. uy) Tolvvy. avroi xo9: ouov avrov óciyua 
roL0vro» &bevéyxqte .... cg Ugo Uutig, Gv uiv vOv uevolow viva 
xai ÓnuoruxOv Aafhyce ÓvLoUv GdvxoUrro, ovr Aengere ovr. Gqnjoete, 
GÀÀ azroxreveire  arwuGere, dày O8 zrAototog tv vig vfolLy, avy- 

yv» t5eve. Atque cum exempla évosíSecg pecuniae aerario de- 
bitae et ygeqrne zegovoucv hic (8 182 et 183) narrata publicam 
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populi iniuriam contineant, eo pertinere videntur ubi de poena orator 

dicturus erat quam Midias contumelia Atheniensibus illata me- 

ruisset. Itaque, cum supra (p. 30) dubitar vix posse viderimus 

quin orator, si orationem perfecisset atque perpolivisset, quaecunque 

de poena Midiae dicenda erant una parte comprehensurus fuerit, 

omnia S 175—183 tractata illi parti tribuenda esse in aperto est 

quae inde a $ 42 incipit. Sed quoniam complures huius partis 

res desint neque aut S 175—181 aut 88 182 et 183 usquam ita 

interponi possint ut commoda rerum cohaerentia aptaque huncetura 

evadat, ab oratore ea separatim conseripta neque ad verborum con- 

lextum applieata esse apparet. 

Praeterea ne ea quidem quae S 184—188 leguntur suam se- 

dem habent. Nam S 184 et 185 in mediis anteoccupationibus 

positae sunt, cum ipsis neque Midiae neque eius amicorum argu- 

mentum refellatur. Ea perorationi tribuenda esse indicat ipsum 

8 184 initium & roívv» otótvóg vOv tignuívow Twvrov avayxoiov 
elvo, vouilo zcg0c vuüg &bmeiv, vavv simov tri. xoi fooyéo cepi 
vovtov OweyOeig xovafingouci. Neque enim tale quidquam ab 

oratoribus profertur nisi in initio aut epilogi aut capitis epilogi, 

de qua re conferas velim Demosthenis de Chersoneso orationis S 706, 

in Leptinem 8$ 154, eontra Aristocratem 8 215, contra Theocrinem 

857. Neque $ 186—188, ubi praeeavetur ne iudicum misericordia 

per liberos et preces rei moveatur, eausis quas Midias ad se de- 

fendendum prolaturus est apte interponuntur, sed propter diversi- 

tatem multo melius post haec ea collocari consentaneum est. 

Quodsi eonsideramus non solum tam multis huius orationis 

locis iustum rerum ordinem desiderari, cum 8 28 — 41, 51 — 69, 

148—150, 175—181, 182—183, 184—185, 186—188 suo loco 

posita non sint, sed etiam multa quae in hae oratione omitti 

prorsus non poterant non inveniri, velut uno excepto aurifieis testi- 

monio totam eam partem qua demonstrandum erat quibus iniuriis 

Demosthenes et ipsi Athenienses a Midia per choregiam affecti 

essent et magnam capitis de poena Midiae irroganda partem atque 

eam quidem qua de insolentia in Athenienses ef in deum punienda 

dicendum erat, facere non possumus quin hane orationem qualem 

nunc habemus a Demosthene perfectam atque editam esse negemus. 

Neque enim credi potest casu orationis fornam postea tantopere 
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depravatam esse, praesertim cum nullius fere antiqui scriptoris opera 

tam integra servata sint quam Demosthenis orationes. Itaque nihil 

aliud restat nisi ut statuamus Demosthenem primum quidem huius 

orationis partes separatim conscribere coepisse postea eas in ordi- 

nem redaeturum, deinde vero, eum litem reliquisset, orationem per- 

ficere atque edere omisisse, praesertim cum laudi ei non esset quod 

litem pecunia aecepta composuisset, post eius autem mortem has 

seidulas inventas et neglegenter ac temere, ut nune videmus, col- 

lectas esse. Cum hae sententia optime convenit quod ita facile 

explieari potest, quomodo illae earundem rerum repetitiones ortae 

sint. Ae primum quidem quod duobus locis orator efficere studet 

ne per liberos rei misericordia iudieum eommoveatur, 8 99 — 101 

et 8 186—188, sic factum esse hoc cogitari potest: orator, cum 

illam de Stratonis ealamitate immerita narrationem conficeret iudi- 

eumque iram in Midiam inflammare conaretur, ut iam hic illud 

praesumeret, ne liberorum adspectu iudices commoverentur, eo ad- 

duetus est quod tam commode atque tanto cum effectu illi narra- 

tioni applicari poterat ut facere vix posset quin hic adiungeret. Et 

eum ea quae Midias eiusque amici molituri essent refutaret, etiam 

hue ilud pertinere ratus inter ea quoque iraetavit. —Neque vero 

dubium est quin postea, si orationem in ordinem composuisset et 

perpolivisse£, ita utrumque loeum eonformaturus fuerit «ut nihil 
offenderet. Multo minus, si singulas partes separatim Demosthenes 

conseripsit, mirum videri debet quod ad eandem rem illustrandam 

bis eadem erani comparatione usus est (S 101 et 184—185), prae- 

sertim eum usitatissima et maxime in promptu esset eius vocabuli 

translatio. 1) 

Neque minus facile, immo etiam facilius ita illa eiusdem rei 

repetitio )) quae invenitur 8 208 —212 et 218—218 explicatur. 

Neque enim ibi idem bis eodem modo expositum est. 8 208—212 

enim divitum Midiae amicorum preces impugnantur argumento ex 

aequitate sumpto; quaerit orator ex iudicibus, si quis ex vulgo in 

illorum Midiae amicorum quendam aliquid nefarie commiserit et 

1?) Cf. Thuc. II 43, 1. Xen. Cyr. VII 1, 12. Plat. Legg. 927 C. Isocr. 
X. 20. Dem. LIX 8. 

?) V. huius commentationis p. 9 sq. 13. 25. 
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iudicium talibus hominibus refertum adeat, quid veniae aut quam 

defensionem impetraturum eum esse putent; eodem modo quo illos 

tum acturos esse existiment ipsis agendum esse. 8 213—218 

autem divitum preces eo irritae redduntur quod, cum in probolae 

aetione iis supplieantibus populus obseeutus non sit, in eo iudicio 

iudiees debere persistere orator docet. Itaque idem diversis causis 

reicitur eti, ut iam supra dietum est, id tantum offendit quod 

S 213 sie incipit quasi de ea re non iam expositum sit. Ceterum 

omnia in ills particulis prolata tam diversa sunt ut alio initio 

8 213 substituto omnia plana atque apta essent. Itaque in aperto 

est Demosthenem posterius eaput (8 213 — 218) ante prius con- 

fecisse, cum, si postea illud eonseripsisset, aliter id priori eum ad- 

iuneturum fuisse verisimile sit. Postea autem, cum qui pro Midia 

oraturi essent audivisset, alterum illud argumentum (S 208—212) 
ad eorum deprecationem infringendam composuit, quod illi alteri 

postea anteponeretur. Nam verba 8 213—218 conscripta esse ante- 

quam qui divitum pro reo prodituri essent compertum haberet, i. e. 

ante S 208—212, vel ex ea re videtur eoncludi posse quod S 215 

Neoptolemum Mnesarehidem Philippidem eosdem esse qui in iudicio 

quoque oraturi sint non signifieatur. Nam, ut iam  Nitschius !) 
dixit, verisimile est, Demosthenem, si eos in iudicio deprecaturos 

esse iam compertum habuisset, non praetermissurum fuisse quin 

S 215 eommemoraret eosdem iam antea populum precibus adisse 

ut Midiam absolveret. 

Iam ut ipsi quomodo orationem disponendam esse censeamus 

explanemus, primum  anteoccupationem 8 23 — 41 locum suum 

habere ante reliquae Midiae vitae enarrationem in illius ipsius 

exordio signifieatum est verbis zroAAm pé» voívvv .... vuGg. Re- 
futatur autem primum illud quod Midiam dieturum esse comperit 

orator, causam privatam esse oportere, non publicam. Cuius rei 

duo ille allaturus est argumenta, unum ex ipsius eriminis natura 

petitum (8 25 — 28), alterum ad Aaecusatoris personam spectans, 

quod unus Demosthenes, rei inimicus, laesus sit (S 29—35). Deinde 

refellitur quod Midias exempla aliorum magistratuum qui insolentia 

affecti sint ad imminuendam iudicum iram prolaturus sit (S 36—41). 
lis quae sequuntur $8 42 — 50 de poena vfgsoc agitur eodemque 

spectant S 70—76, quibus exempla potissimum similium scelerum 
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severe punitorum afferuntur. Sed cum hoc loco id unum propo- 

natur quomodo ea quae Midias in Demosthenem insolenter perpe- 

iraverit punienda sint, etiam de ea poena quam contumelia Athe- 

niensium et impietate in deum meruerit oratorem dicturum fuisse, 

ut supra diximus, certum est. Quod de poena caput, ut jam supra 

(p. 30) monuimus, vfoeog et «csfeiog confirmationi, unde totum 
pendet, adiungendum erat. Quae interposita sunt duabus huius 

eapitis particulis, 8 51— 69, cceftíog derhonstrationem argumenta 

(51—57) et exempla (58—69) complectentem continent, quae, cum 

iota ex iniuria Demostheni choregi munere fungenti illata pro- 

fieiseatur neque simul ad Athenienses eadem re contumelia affectos 

respiciat, cum insolentiae in Demosthenem exhibitae confirmatione 

conectenda erat. Secuturus erat locus de contumelia Atheniensium. 

Huie subiungenda erant quae S 77—125 sequuntur, ubi de inimi- 

eitiarum inter Demosthenem et Midiam origine et de prioribus eius 

in oratorem iniuriis exponitur. Ae primo quidem obtutu videri 

possunt haec reliquae Midiae vitae tribuenda esse. Sed aliud orator 

sequitur consilium ; hic enim explicare vult quam originem quemque 

progressum Midiae in Demosthenem odium habuerit (cf. $8 77 oiuot 
voivvv viyüg OuOv, c cvOgec Otxootat, zro9eiv exovoa, vyy. Oy9gay, 

mwug 5v Qui» zrgóg GAArAovc), reliquae autem illius vitae deseriptio- 
nem in seeleribus in alios cives et deos commissis versari intellegitur 

ex S 19 exco 0€ Aye xai vovijoac érégag mauzcrnjdeis QUTOU xai 
vBoeic &g zrcoÀÀovg vuv xoci voÀunuara vov uicoov vovrov zrcoÁÀa 

xai Óevà, ég^ oig vOv zvemovOÓvov x. v. À. et $ 198 sq. & uév 
voívwv .. .. uxÓéva vov cGÀAov zolwrQv vOvegkog cic S8 uóvoy 
«GtÀyng ovto xoi fíoiog éyeyóvew, zvQOro» uév Pycoy crCynuo 
y éuavrov TOUtO qvum, &eu &gpofotur Gy uy vÓv GÀÀo» 
ÉGUTOU Biov ovrog uérgLov Óexvocv xai quiavdourcoy duongovotvou 
robtQ TÓ Oixqy Qv àué t gguue Oobvot. vul dà vocovr ori voÀÀo 
& ztoÀÀovg vuv nó(xy«e xoci voiwxvra (QOTe vOvrOUv p£v TOU ÓOfovg 

ez]AAeyuat, qofovuau. Oi zc&Àt vovvavrlov ur, émeiudav zvoÀAa 
xat Ótuva érégovc acobd v;t QvtOU rtEzt0VJOTOg, vOLOUTÓG Tig 
ipi Aoyiou0g éuréag "mí Oe " Ov Óewvóregov v vov ocÀÀwcv &lg 
fxa0vog zr&zt0vÓ«ugG aryovoncrelo D Gyo.yvogouot Im; Uu, Gg 

duovrQ yéygouuot, zOvro và vrouviuata, . . . . £O, O8 voveo 
zravrodorza, wol vlostg zr0ÀÀei xol zc&gl vovg olxelovg xaxovoyr- 

A* 



Moro xol zégi vovg Jtovg aceflmuoro. Quare ad ipsam iniuriam 
Demostheni per choregiam a Midia impositam, quae nulla alia esse 

potest nisi ipsa causa huius actionis, applicari debet haec enume- 

ratio iniuriarum quibus orator et ante choregiam et post eam a 

Midia affectus est. Itaque post vfgecc confirmationem suam habet 

sedem. Nam ad explicandum et augendum insolentiae crimen plu- 

rmum confert, et alium locum ubi commodius ponatur frustra 

quaesiveris. Certe antequam de poena diceretur priores et poste- 

riores in Demosthenem iniurias narrari conveniebat; eo enim dignio- 

rem eum poena proposita haberi necesse erat. Post eum locum 

autem ubi de Atheniensium contumelia aeturus erat orator haec 

sedem suam habere eo apparet quod in omnium iniuriarum 

quae Midiae facinoribus in Demosthenem perpetratis continentur com- 

prehensione cum hae parte conexa (8 126 — 127) ad illam eon- 

tumeliam respicitur. Post transitum ad reliquam Midiae vitam 

enarrandam factum ($8 23) praeponitur anteoecupatio (S 24 — 41) 

ex duabus refutationibus eonstans, quarum primam duabus particulis, 

3 45—28, 29—35, alteram S8 36—41 oeontineri supra docuimus. 

Secutura erat ipsa reliquae rei vitae narratio (8 128—142), cuius 

pars longe maxima commentariis de Midiae maleficiis, quos orator 

ex scripto recitaturus erat, continebatur, quos, cum nobis non ser- 

vati sint, ab illo eonseriptos non esse suspicari licet.  Concluditur 

haec pars brevi refutatione eorum quaé quis ad Midiam de crimi- 

nibus ex reliqua eius vita petitis purgandum  oppositurus esse vi- 

deatur (S 141—142). Quae restat maxima orationis pars, eam si 

paulo attentius perlegeris, plerumque in refellendis iis versari facile 

perspieies quae aut ipse Midias aut eius patroni ad eum purgan- 

dum vel exeusandum dicturi vel facturi sunt. Sed non minus 

cognosces immixta esse quae alieni sint argumenü. Statim 

S 143—150, qua parte redarguitur quod Midias dicturus est veniam 

sibi propter sua in rempublicam merita et beneficia in eam collata 

exposceens, interponenda fuisse inter S8 151— 170 et 171—174 

supra jam cognovimus. Non magis quae inde a S 175 — 183 se- 

quuntur suo loco sunt posita. Habemus enim ibi primum exempla 

eorum qui propter religionem similiter atque a Midia violatam pu- 

niti sunt (S8 175 — 181); sed deinde (8 182 — 183) adduntur quae 

neque refutationis sunt neque cum proxime praegressis quidquam 
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commune habent.) Nam iis gravem contumeliae Atheniensibus 

illatae poenam commendari supra ostendimus. Quae duae diversae 
partes ubi propriam sibi sedem recipiant dubium esse nequit. Nam 

exempla impietatis punitae (S 175 — 181) ei eapiti tribuenda sunt 

quo oratorem de aoGefeíog poena dicturum fuisse supra vidimus, 
neque minus clarum est reliqua ( 182—183) eum *vfgewg poena 
coniungenda esse. Nam exempla quae proferuntur évóeróeung pe- 

euniae aerarip debitae et yoogns zregovoucv publioam populi in- 
iuriam continent. Simul autem his duabus partibus maxime con- 

firmatur quod supra (p. 41) ex ipsa rerum natura collegimus, ora- 

torem non solum prodidisse quid de insolentia qua in ipsum Midias 

usus erat vindieanda sentiret, sed etiam quomodo in contumeliam 

a reo Atheniensibus illatam eiusque impietatem auimadvertendum 

esset declarare voluisse. Itaque cum supra dubitari vix posse au- 

diverimus quin Demosthenes, si orationem perfecisset atque perpo- 

polivisset, quaecunque de poena Midiae dicenda essent una parte 

comprehensurus fuerit, omnia S 175—183 prolata illi parti quae a 

S 42 incipit tribuenda fuisse consentaneum est. Ceterum nisi verba 

xai tovtovo uev éaoc (S 181 extr.) ab eo addita esse existimas qui 

') Blassius $ 182. éweig 0', c &v0pec 249 vaio. — 183 Oianoevrerar sen- 
tentiarum cohaerentiam interrumpere contendit.  Offendendum sane est hoc 

loco, sed causa offensionis alia est. Neque enim illis verbis rerum contextus 

turbatur, cum hic de similibus rebus similique modo atque antea dicatur; sed 

ratio qua ab iis quae praecedunt ad illa transitur offensioni est; nam verbis 

vusis 0à x. v. 4. hoc exemplum sic adiunctum est antecedenti quasi Athenienses 

ab aliis hominibus antea comimemoratis distinguantur, cum de iisdem Athe- 
niensibus ibi exponatur (cf. S 182 aAA Ilvogov, c &v0osc 24Onvaio,, vov -Erto- 
Bovcaün», dvüsw D évra ÜixaSsw. ogsllovra vQ Ónuooip CQavato Cni oat vives 

vuv qorro yonvot x. v. À). Si ila verba hoc loco eicie&da sunt, aut ex alio 
loco huc falso translata aut ab interpolatore addita ea esse putandum est. Sed 

prius verisimile non est, cum neque simile quidquam inveniatur in haoc ora- 

tiono neque alio huius orationis loco Demosthenes haec exempla proferre po- 

tuerit. Alterum non magis probabile est, cum ne interpolator quidem tam 

inepte ad hoc exemplum orationem traducturus fuerit, quod facillimum erat 

apte cum superioribus coniungere. Tota offensio tollitur, si ante illa verba aliud 

exemplum excidisse statuimus, quo de antiquis Atheniensibus ageretur sic fere 

incipiens: vus» uev. o6 7t90y0r0t . ... Ita illa quae desideratur oppositio adest 
et in promptu est videre quam facile librarii oculi a priore vj«o» ad insequens 

vuseis aberrare potuerint. 
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huius orationis fragmenta collegit, quoniam aptissime cum sequen- 
tibus eonectuntur, statuendum est antea etiam alia eiusdem rei 
exempla oratorem aut attulisse quae perierint aut voluisse addere. 
Proxima (S 184 — 185) propter initium perorationi adiungenda esse 

iam antea (p. 48) monuimus, quo loco ibi ponenda sint postea co- 

gnoscemus. Tum vero parum opportune eorum quae Midias pro se 

dicturus est confutationi intercedit lamentationis atque deprecationis 

eius reprehensio. Quam multo eommodius in fine eorum legi 

quibus ill refellitur sponte apparet. Ita si fit, secundo loco Midias 

oppositurus est Demosthenem dicendi facultate in se abuti, quod 

3 189—190 redarguitur; tertium quo ille se defensurus est, De- 

mosthenem omnia meditata et praeparata dicere, S 191 — 192 ad 

irritum redigitur; quarto loco fallaeiae discutiuntur quibus reus 
populi suffragia incusaturus est, quae pars usque ad $ 205 con- 

tinuatur, quoniam S 202—204 illi ineusationi obicitur qua ratione 

ipse Midias in contionibus se gerere soleat.  Concluditur autem 

Midiae refutatio, si verum est quod supra monuimus, iis quibus rei 

lamentationem atque deprecationem orator praevertit (S 186—188). 

Sequitur eorum qui pro reo verba faeturi sunt refutatio (8 205—225), 

quae ex duabus partibus constat. Altera (S 205 — 207) Eubulus, 

. altera. (8 208—225) reliquorum divitum Midiae amicorum, velut 

Philippidis, Mnesarcehidis, Diotimi, aliorum, preces impugnantur jdque 

duabus rationibus, aequitate (8208— 212) et constantia (8213—225) 1), 

!) 8 218 vorba zóvreo ov» vovrov yevouévov .... xglvevat xowa eo quo 
"leguntur loco extra rerum cohaerentiam posita sunt. Nam primum quidem 

vox vovrov, ut Blassius (l. l. p. 206 adn. 5) recte dicit, non habet quo refe- 
ratur; deinde totam horum verborum sententiam hio aptam non esse Nitschius 

(l. l. p. 90) ostendit. Neque enim hoc loco agitur de Midia propter nequitiam 

in Demosthenem itétatam puniendo, sed affirmatur scelus in Demosthenem 

choregum commissum tantum esse ut reus nullo modo absolvi possit. Tum 
verba xowr yao 7 woíois xol vaOtxuava xowa ante $ 219 collocata ferri ne- 

queunt, cum inde a S 219 eadem sententia ita exponatur ut iis quae proxime 

antecedunt idem ab oratore iam dictum esse credi omnino non possit. Atque 

Nitschius haec verba post $ 222 verba «v d£, vov. ooy«iaOs viv agévrss; ponenda 
esso censet. Sed ne ibi quidem apta sunt, cum iis haud bene adiungantur 
verba ,ujóag«Ue, c &vóges Owxaoval, n5 mxgoÓcrs u5t &uà wüO' vuas «avrovs 

tute vovs vouove, lla verba suum locum recipiunt, si inverso ordine post 

8 222 collocantur; nam post ur ztooóOvs uüv £u un) vudg avrove umts vove 

vogovs aptissime sequitur xou] y«o rj xgícis, xai vaüumuera zxavi iq ols 
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ut supra explieatum est. Absoluta refutatione !) finem facit peroratio, 

cuius postrema verba ultimo loco nobis tradita esse ipsa satis ostendunt. 

Sunt enim haec: zr&vrcw ovv fvexo vv elgnuévov xoi uaMora oU 
eov xpi» zrtQi ov vij Éogvi» GGtBüw» ovrog TÀcxe viv Ócíav xol 
Órxatov Séuevor wiov viucgnooc3e rovrov.  Commodius autem 
quam ante haec ante S& 226 ea collocari videntur quae ex superio- 

ribus huc pertinere intelleximus (S 184 — 185). Praeterea prima 

8 184 verba a voivv» ovótvoc Tay eienuéveoy rro avoyxolioy eiat 

vOLULC 7t Q0G vua eizrelv, vovv Eit Ev, xol Booyéo rcepi TOUTQV 

ÓLaAEyOeig xovaftncouoc. ostendere videntur hine perorationem in- 

cipere. 

Quae eum ita sint tota oratio secundum ordinem quem De- 

mosthenes secuturus erat, si eam perfecisset, sic est disponenda: 

I Exordium cum praeparatione $ 1—12, 

II narratio $ 13—18, 

III divisio S 19—21, 

IV argumentatio 

1) confirmatio vfoecgc et aceflscoc, qua 

a) Midiam in Demosthenem se insolenter ges- 

sisse demonstratur, euius partis habentur aurificis 

testimonium (S 22) et coefitíag confirmatio eum ea 
eonexa (S 51—69), ante' quam reliqua praeter illud 

testimonia et argumenta desunt, 

vvv xoíveva, xowa. Neque minus apte per gitur. "OTEQ Ov» TOUTOV yevou£vov 

xpEittov avOug 1| vvvi xoAagoi; dyà uiv olua« viv, quoniam deinde explicatur 

iudicum potestatem in eo esse sitam quod leges valeant; leges autem valere, 

si confirmentur atque indigentibus omni tempore sint praesidio (8 224 «ís 
ov» 5 Óvvapug avrOw (scil. vGv vópov) édcTw; vueis éav Befawxte avrove xoi 

ztagéynve xvolove asi tQ Üsou£vo. 

7) Anteoccupatio quam antea diximus (8 24—41) et ipsa refutatio dici 

potest; est enim omnis anteoccupatio refutatio eorum quae non dicta sunt, sed 

dicentur. Cum autem hac quoque quam supra diximus refutatione futurae 

defensiones reiciantur, hoc unum interest inter hanc refutationem et anteoccu- 

pationem illam quod quae illic anteoccupando refelluntur ad insolentiae crimen 

respiciunt de quo prima orationis parte proxime praegressa sermo fuit, perinde 

atque enarrationem reliquae rei vitae brevis refutatio eorum subsequitur quae 

contra hane videantur dici posse; contra refutatio haec quae maximam orationis 

partem efficit ad totam actionem refertur. 
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b) simul Athenienses nefaria contumelia af- 

.  fectos esse, quae pars tota desideratur, 
2) priorum et posteriorum Midiae in Demosthe- 

nem inimicitiarum et iniuriarum enarratio 

(S 77—125) eonelusa brevi omnium iniuriarum quae 

Midiae sceleribus in Demosthenem susceptis continentur : 

comprehensione (8 126—127), 
3) de poena exponitur quam reus eontumelia Demostheni 

(8 42—50, 70— 76) et Atheniensibus (8 182 — 183) 

illata et religione violata (S 175—181) meruerit, cuius 

partis desunt argumenta et prior pars exemplorum quae 

ad alterius sceleris poenam spectent et argumenta quae 

ad tertii vindicationem pertineant et fortasse etiam 

aliquot exempla primi eriminis puniti, 

tum post brevem transitionem (S 23) sequitur 

4) praemissa anteoccupatio (S 24—41), deinde 

. 9) reliquae Midiae vitae enarratio (S 128 — 140), 

quae brevi.refutatione eorum quae oontra eam dici pos- * 

sint concluditur (S 141—142), 

V refutatio 
1) Midiae, ita ordinata ut 

a) prima causa 8 151—170, 143--150, 171—174, 

b) altera $8 189—190, 

e) tertia S 191-—192, . 

d) quarta 8 193—204, 

e) lamentatio atque deprecatio 8 186—188 redarguatur, 

2) patronorum, ita disposita ut 

a) Eubulus 8 205—207, 

b) reliqui divites rei amici S 208—225 impugnentur 

o) ratione aequitatis $ 208—212, 

P) ratione constantiae S8 219—225, 

VI peroratio S 184—185, 226 et 227. 

——— LM E MU —M—— — 
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