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Retractanzi miii lenuo quaestionem Lie: mam de re- 

rum Romanarum IWodori ametore postjuam mui: et ldeetissma 

viri eximinavermnt. przno [oeo pameis exponendmm est cur 

ego juoque al lmt:icandam Lem me aliprui collaturmmm esse 

$Sperem — X: praecipua miii "I eaa juod eis quae nmmper 

Cichorims teiicissimne enuneleav:;^) de :astis DWodori movum 

pesitum est Hridamenzam, unde exorsi denmo ai juaestionem 

aggrei-nu-. Pris;uam wero 4j rem ipsam accedamms operie 

esse vwiletur pretium omnes sententiis. quae adhuc de anma- 

Inm seriptore a Dicdoro im ioris XI— X X aln:oi;0 sunt pro- 

latae. enumerare et in uno eonspeetu ponere.  Permagna 

enim nune exz;at sen;enitiarum d:yersitAs. 

Fao:i Pi:toris anzsrssimi seripuuris G6raecos 

annales  L:cicori fontem fuisse suspicati sunt  Dodweil 

de eyes disaertatio- X. :.3: Wesserng. Dii epp. ed 

Bip. IV p. 2:1. ai cf. Senwegler. H. R. II p. 23 adn. 1 

Quam senieniíam ^ 1ae arrisi etiam Miebuhrio .cr HL. R. II 
p. i912ain.25-. [pestea Vommsen am;:exus novis argumentis 

confirnare stuüóíuit dlserzatione quae inseribitur ,Fabiums 

und Diodcr*. ^"EZmiseLe Forscea1zgen IE p. 221 34.3. Mommseno 

adstipulati sunt Scháfer ,(Queiienkunde-* IE p. 13, CoLmann 

sde Diodori Sici fonzizus* Lipsiae 1:67. alii uos enumerare 

supersedeo. 

Nubes fere est eorum, qui Mommseni potissimum disser- 

tationem impugnantes Diodorum nom e Fabio hausisse com- 
tendunt. 

5 .De fastis comsularíbus amtiirissimis ̂  Im Sumd Lipe. vol IX 
peg. 171 sq4. De Diodors agit p. 2059 sqq. 
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Cincium AÁlimentum Fabii aequalem a Diodoro esse 
adhibitum Matzat ,Chr. Rom.* I p. 263 sqq. chronologicis 

commotus causis satis cenfidenter statuit. 

Alii freti Diodori verbis qui de se ipse dicit I, 4 ,,x&cac 

vüg fjysuovíac vavtuc (sc. Romanorum) xo&Ssagc àxgifóg &veAáBo- 

uev àx vÀv xag éxsvou; óxourvguátov ix xoAAÓQv» yoóvov tttg- 

enuévo»* negant Fabium vel Cincium, qui Gra ece scripserunt 
annales, à Diodoro esse usurpatos. 

Dux eorum, quorum sententia e Calpurnii Pisonis 
opere historico sua mutuatus est Diodorus, est Clason in 
Ann. Heidelb. 1872 p. 835 sqq. (cf. eundem in Schwegler- 
Clason H. R. IV p. 17). Cui assentiri L. Cohn in Phil 
XXXXII p. 1 sqq, Klimke ,Diodorus Siculus und die 

rómische Annalistik* (Konigshütte 1882), Triemel J. J. 139 

p. 945 non dubitabant. 

Fabii Pictoris Latinos annales Diodorum esse secutum 

nuper contendebant Holzapfel Chr. R. p. 190 nec non Soltau 

Proleg. ad Chr. R.* p. 82 et in Chr. R. p. 373 sqq. In eandem 

Sententiam antea iam inciderat W. Harless ,de Fabiis et Au- 

fidiis rerum Romanarum sceriptoribus*. p. 3 sqq. (Bonn 1853). 

Ed. Meyer qui de Diodori Romano fonte egit in Mus. 

Rh. XXXVII p. 610 sqq., nomina afferre veritus tempus 

quo annales à Diodoro adhibiti essent conscripti, definire 

studuit. Statuit vir doctissimus eos esse compositos post 

Fabii Piectoris Graecos, ante Pisonis annales. 

E Claudio Quadrigario Diodorum res restas Roma- 

norum desumpsisse obiter suspicatus est Büdinger in Annal. 

Purs. 1873 II p. 1191 sqq. 

Cn. Flavium, Diodori fontem fuisse statuerat Nitzsch, 
,Bómische Annalistik** p. 232 sqq. 

Hi omnes viri doctissimi, quamquam de nomine auctoris 

a Diodoro adhibiti mirum quantum inter se dissentiunt, tamen 

quaecunque Diodorus de antiqua Romanorum historia prodit 

ex antiquiore quodam annalium scriptore manasse consentiunt. 

Ac ne desunt quidem qui Diodorum non e Romanis sed e 

Graecis hausisse fontibus persuasum sibi habeant. Cogitavit 
e. g. Bornemann ,de Castoris chronicis Diodori Siculi fonte 

ac norma* p. 20 sqq. de Timaeo, Duride, Castore. 
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Sequitur ut nunc paucis verbis exponamus ea quae 

Cichorius?) de fastis Diodori rectissime docuit. Diodorum 
et fastos consulares et res gestas Romanorum ex uno 
eodemque mutuatum esse fonte fere omnes adhuc credi- 

derunt. (cf. Ed. Meyer l. l. p. 611; Mommsen R. EF. II. 

p. 271 adn. 68) Quam falsam esse sententiam luculenter 

demonstravit Cichorius. Cum in libris XI:et XII consulum 
nominibus saepissime cognomina sint adscripta, inde ab. anno 

327 rarissime tantum terna leguntür consulum nomina. Quo- 
ties de rebus populi Romahi domi forisque gestis Diodorus 

breviter quaedam adnotat, aut ex more antiquissimorum 
annalium scriptorum nomina imperatorum tacet, aut binis tan- 
ium nominibus refert. Accedit quod saepius eidem homines, 

quoties in fastis, gerunt cognomina, quoties in commentariis 
historicis commemorantur, nullo addito cognomine ]le- 
guntur. E. g. 

XII, 80 4óAog Kogv5Aogc in comm. hist. XII, 75 A4Aoc 

KogvrQAog Kóccog in fast. 

XII, 80 AMár»wg AluUuocg in comm. hist. XII, 38 Mávioc 

Aluüuog Méusoxosc in fast. 

Quae cum ita sint, rectissime statuit Cichorius praeter 
annalium scriptorem a Diodoro esse usurpatum exemplar 
fastorum consularium quo singuli consules et tribuni milita- 

res ternis legebantur nominibus. Quae referenda esse ad 
illam tabulam chronologicam, ex qua Diodorus archontes 
quoque deprompsit, valde verisimile est. Itaque in libris XI 

et XII saepius fastos e recentiore chronologico fonte, ubi 

addita erant consulibus cognomina, statuendus est Diodorusé 
excerpsisse, inde ab anno 327 fere semper ex annalium 

scriptore unde sumpsit etiam enarrationem. Qua in poste- 

riore parte semper inter se congruunt fasti et memoriae 

historicae, desiderantur enim cognomina et in fastis et in com- 
mentariis?) Quo duplice fastorum fonte forte continget, ut 
mirasillas confusiones et lacunas quae inveniuntur in fastis 

Diodori, rectius quam adhuc fieri potuit expediamus. 

*) ]. ]. p. 908 sqq. 
*) Comprobant ea quae Cichorius de fastis Diodori docuit, RBueh 

J. J. 187 p. 47. Soltau Chr. R. 375 sqq. Kaerst Phil IIL. p. 938, 
Siebourg. ,Berl. phil. Wochenschr.^ 1889 p. 1887. 
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Sed priusquam in fastos Diodori diligentius inquiramus, 

relinquitur, ut de eis, quae Ed. Meyer de fonte Diodori enuc- 

leasse sibi videtur, sententiam feramus. E scriptura enim 
quorundam nominum demonstrare studet vir doctissimus 1. 1. 

p. 611 Diodorum e fonte non Graece sed Latine scripto hau- 

sisse. Quam opinionem si comprobamus, neque Fabii neque 
Cincii Graecos annales Diodori fuisse fontem in propatulo 
est. Omnes fere viri docti. qui post Meyerum de Diodori 
agebant fonte annalistico libentissimo animo Meyeri amplexi 

sunt sententiam. Quae cum ita sint, accurate nunc vide- 
amus num vestigia Latini fontis satis certa et fida vel in 

fastis vel in commentariis historicis investigari possint necne.*) 
I, cos. a. 325 a. u. appellatur XII 73. Aexoc ZXéoyioc 

diónvétnc (vrac libb.). 
eos. a. 906 XII 27. Tívov XtsQtívtov Etootbxvova. 

cos. a. 395 XXVI 15. Magxov Iloxüuov Aatv&tq». | 

E nominum formis d4«óqgvátgc, Acwéátgyco, Xvoooxvova in 

Diodori fonte consules conicit Meyer ternis fuisse enumeratos 

nominibus atque ablativa quidem forma. Nam ortas esse 

suspicatur duónrárgg Aawárgg, Xrgooxtova ex ablativis Latinis 
Fidenate, Laenate, Structo; poscit nimirum d«óQvec, Aai- 
vag, Xrgo)xroc. Quae sententia mihi quoque arridet; notandum 

vero est quaecunque exempla collegit Meyer, esse desumpta 

non ex annalium scriptore a Diodoro usurpato, sed e recen- 

tiore chronologico fonte, ubi singulis magistratibus cognomina 
erant adscripta. Desunt talia exempla in ea fastorum parte, 
quos excerpsit Diodorus ex annalium scriptore. Quae cum 
ita sint, Meyeri observatione, utrum annales a Diodoro ad- . 
hibiti Graece, an Latine scripti fuerint, nullo modo*) potest 
diiudicari. 

5) Meyeri asseeclae sunt hi:  Holzapfel Chr. R. 190 adn. 2. Soltau 
,Prol ad. Chr. R.^ p.82; idem in Chr. R. p. 377. Triemel J. J. 139 p. 845. 
Solus Kaerst Phil ll. p. 388 dubitat, num recte argumentatus sit Meyer; 

neque vero eum refutat. 

5) apud Livium III 65 et Dionysium XI 51 Titus Virginius cluet 
hic consul. 

9) Sunt autem causae satis idoneae quibus aliquis infringere possit 

Meyeri suspicionem de nominibus d«óyvé«yc etc. Singula examinabo. 
Q.üqvácvge. duünvávge vere Graecam esse formam nominis Fide- 

natis disertis verbis testatur Stephanus Byzantius cum dicit: ,d4.05, 



— o5 — 

Non modo in fastis, verum in enarratione historica 
Ed. Meyer Latinum fontem cognosse sibi videtur. Cum scrip- 
turis geographicorum imprimis nominum nitantur Meyeri ar- 

gumenta, quam foede corrupta et depravata notissima saepe 

nomina geographica in Diodori libris legantur, paucis illus- 
irabo exemplis, ut, cur inopportunum sit e scriptura verborum 

diiudicare utrum Graecum an Latinum adierit fontem Diodorus, 

facile intelligamus. E. g. Aequorum gentis diversas scripturas, 
quae extant in codicibus, in medio ponam. 

ztólus "AABavawv. vó BOvixóv duünvatos. foe xoi duüÓrva  AéysoD'os oc "Tfisvva 

xal Ouünvdcvns Os "Pufevvávne. ovro ydo Xdoat if' wéyomvea duonvácns. 
(cf. Cichorius- Wachsmuth de fastis p. 218 adn. 1) Pluralis forma diónvaca: 

legitur apud Plut. Cam. 17. Popl. 22. Dionys. Halic. II 72. Usitatiorem 

esse formam d.órvoro; nemo negat. cf. Dio. Hal. II 54; III 7, 28. 
Aarvátns, Quae nominis forma nusquam alibi quod sciam extat; 

neque contendere possumus eam similiter esse derivatam atque 4.ómyva- 

vue & Quü5vo. Semper fere apud auctores Graecos legimus A«ívacs. Unam 

tantum, si non eandem attamen valde similem huius nominis formam 
indagavi apud Polybium XXXIII 7, Ae:vacos. 

Zvogovxvova XIÓ 27. Vere Graecam formam Zcoovxvov habemus XI 
54, 71, 79. Quae cum ita sint, miram illam formam Zvogovxvowva XII 27 

suspicor non Diodori culpa sed corruptela in textum irrepsisse. Sic se 
habere rem aliis argumentis confirmari potest. Liv. III 66 et Dionys. 
Hal XI 51 vocant consulem huius anni T. Verginium. Quod nomen 

ne in Diodori textu restituamus, impedimur quod cognomen Structus non 

Verginiae sed Serviliae gentis est proprium. Itaque nil lucramur apud 
Diodorum pro corrupto nomine Zvegríov Verginium restituentes. Altius 
haerere videtur vulnus. 

Restat ut de collegio anni 361 (Diod. XIV 99) aliquid moneam. 
Meyer l.l. haec dicit: ,,Ein dhnlcher Fehler scheint in. ZsgoviAsos Kóooov 

XIV 99 — Ser. Sulpicius Camerinus cos. 361 zv stecken." Quomodo fieri 

possit ut e Latina ablativa Camerino oriatur Graeca accusativa forma 
Kóoso» me non satis intellegere profiteor. Dubitari nequit quin apud 

Diodorum XIV 99 XKócoo» culpa nescio cuius interpolatoris in textum 
irrepserit. Desideratur enim Kócoo» in codicibus Paris I. et Coisl, Sed 
accedit alia'atque gravior causa. Constat Diodorum collegia annorum 

860—364 repetere ineunte libro quinto decimo. Consules anni 361. 
iterantur XV, 8. 

XIV,99 Aevxos Aovxortios XV, 8. Aev»-»os Aovxorrvios 

ZepovíAuos (Kóooov) Zegovíl«os Xováztiioc 
(2Zégowos: Clar. Paris I.) 

Qua comparatione quid discimus? Nonne luce clarius fit Diodorum in 

fonte suo repperisse Servium Sulpicium et XKóoow» interpolatoris ess 
addidamentum? 

ES 

C 



AixoAavol: X] 40. AixAo: XII 64; XX 101; XIV 117 
xóÀu Ox AlxÀAov, viv vOv AixixAio» xaAovuivorv; AixaÀAdv: XX. 
101. (nonnulli libri.) 4ixo:: XIII 6; XIII 42; AivoAovc: XIV 
98; 4ixovoovg: XIV 102. 

Praeterea XX 80 pro Avayríraig miram exhibent corrup- 

telam libri Aiywivoic vel Aiyojras. Quibus praemissis nunc ea 

potissimum tractabo exempla quae Meyeri opinione maximi sunt 

momenti, omittam ea, quibusipsenullam aut parvam tribuit vim ?). 

II. Zaoóovía. XV, 27 (a. 368) Diodorus haec breviter 
prodit de colonia a Romanis,deducta s; Xagócriav: , Gua 
óà vovtoi; xQatrouévo "Poueio: uiv ix drsAe(g mevtaxooOlovg 

àxoixovg sig Xagócorvíav ánéotuAav.  (Xagóovíav Paris. 2). 
Quam formam nominis insulae Sardiniae non vere Graecam 
esse rati Meyer, Holzapfel, alii e Latino suo fonte, quo 

legeri& ,Sardiniam", Diodorum opinantur nomen non vere 
Graecum transtulisse in textum.  Usitata enim Sardiniae 
insulae Graeca forma est Zegóó vel Xegócóv. Quid? Nonne 
singularis et mirifica Sardiniae insulae forma ZXeoóovíc op- 

time Romano quoque condonari potest auctori qui Graece 
composuit historias? — Similiter a Sileno apud Suidam s. 
Zaegód»iog incolae insulae Zeoóo»«« appellantur. $Si Silenus 

Sardiniae incolas vocat Zegócor(ovc, quidni Diodorus insulam 

ipsam X«góovíov? Qua e forma ilum Latinum auctorem in 

usum suum convertisse colligere non audeo. Facile autem 

fieri potest ut eo, quem tractamus loco, de Sardinia insula 
cogitare non lieitum concessumque sit. Quamquam initio 
quarti à. Chr. saeculi multas a Romanis conditas esse colonias 

haud inter se discrepant auctores, tamen praeter Diodorum 

tacent ceteri de colonia in Sardinia insula constituta?) Adde 

7?) Sibi non constat' haud;dubie Soltau, quod in Chr. R. p. 375 ea 
quae Cichorius observavit de fastis Diodori comprobat; infra autem p. 377. 
ubi"Diodorum e'Latino auctore sua derivasse ostendere vult, in hanc 
disputatisententiam: ,JVur Unmesentliches wendet dagegen ein  Cichorius 
de fastis;p. 219 adn. 1. Entscheidend sind die lateinischen Ablativendungen, 
die in einigen Namen Spuren hinterlassen haben." Quae vestigia Latini 
fontis |non inveniri nisi in eis fastis, quos debet Diodorus recentiori 
fonti, supra iam vidimus. 

9) Vell. I 14 et Liv. inlibro sexto has enumerant: Sutrium (cf. Diod. 
XIV, 117); Satricum (Liv. VI, 16, 22. Diod. XIV 102) Nepete (Liv. VI 21.) 
Setia (Liv. VI, 30). 
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quod parum credibile esse videtur iam post paucos annos 
quam opes Romanorum civitatis clade Alliensi et incendio 
urbis valde sunt adflietae, coloniam esse deductam in insulam 
longius sitam. Num illis temporibus Romanorum classis iam 
ita erat instructa et exornata, ut totum mare Tyrrhenum 
pervehi non dubitarent? Quae cum ita sint, facilius nunc 
adducor, ut Niesium ,4briss der rómischen Geschichte" p. 595 
secutus Diodori verba non ad Sardiniam insulam, sed urbem 
quandam nobis ignotam Italicam referenda esse credam?). 
Utut res se habet, Diodorum Latine scriptum fontem adiisse 
e forma Z«góo»íc nullo modo potest demonstrari. 

III. To$6xo:. ltem offenditur Meyer in forma Tovoxo:, 

quae semel extat XIV 117. ,2»w« 6€ qaow avróv àxó Tovoxov 
9$oíauBor àyaysiv ixl Asevxobv vt99Uxxov*.  Desiderat nimirum 

TvoQzrvóor. Quam usitatam esse formam concedo,!") nego vero 

inauditam esse scripturam Tovoxov. Omitto auctores recen- 

tissimae aetatis, Ptolemaeum geographum, Procopium qui 

promiscue uti solent formis Tot0xo. et Tegogvol; sed e Plin. 

n. h. III 50 apparere videtur scripturam Toéoxo. non plane 

alienam fuisse a lingua Graeca. Legimus enim haec ,Umbros 

inde exegere antiquitus Pelasgi, hos Lydi, a quorum rege 

Tyrrheni, mox a sacrifico ritu lingua Graecorum 'T(h)usci 
sunt cognominati". Quod singularem formam Tovoxo» ducit 

*?) Nugae fere sunt et omni carent fundamento, quae profert Clason 
in H. R. IV, 76/77. Diodori verba non ad Romanorum spectare res 

gestas; sed auctorem Graecum a Diodoro adhibitum (Ephorum?) Romam 
cum alia, Etrusca e. g., Italiae urbe confudisse.^ Quae refutare super- 

vacaneum est. Contra alii, (Nissen J. J. 1867. p. 825. Faltin in Neu- 
manni Bell. Pun. 61 adn. 2.) re vera Sardiniam insulam a Diodoro signi- 
ficari putantes, provocant ad praecepta alterius foederis a Romanis cum 

Carthaginiensibus icti. (Pol. III 24,10). Quo pacto cum Bomani in Sar- 
diniam colonias mittere vetentur, iam antiquissimis temporibus illa in 
insula Romanas fuisse colonias concludunt viri docti. Quae argumentatio 

nullam persuadendi necessitatem habet praesertim cum eodem foedere 
interdictum sit Romanis, ne ad Libycum litus deducant colonos. Unde 
nemo coneludet illis temporibus in Africa iam Eomanas constitutas 
fuisse colonias. 

19) Suidas: ,7wvoonvía xoc xal Tvoonvol ok Asyóuevor Tovoxoi.. Simi- 
liter Strabo V, 9, 9. oi Tvoonvol zaoà vois "PFopualow '"Evgovoxo« xal Tovoxo 
vposayopsvorte.. Etiam Diodorus aliis Iocis semper praefert T'poorvovsg. 

e, g. XIV, 113; 116; 117, 4, 



— 8 — 

Meyer e Latina ,Tuscorum*, idem valet, quod supra iam 

monui de auctore Romano Graece scribente. 
IV. Incolae Veliternarum urbis XIV 102 ,,0veAcolvo»* 

appellantur a Diodoro, cum Stephanus Byzantius poscat ,,29« 

vic xoQoac" BeAoavóv. Eandem scripturam etiam apud 

Diodorum: lenissima restituendam esse coniectura verisimilli- 

mum est. Si vero scripsit Diodorus ,,0v9eAroívo»"*, plane 

nullà est causa, cur Meyero adstipulati ,,09sAvoívov* e 

Latina nominis forma quae est Veliterni, exortam esse 

statuamus. 

V. XIV 96 de rebus Romanis haec prodit Diodorus: 

,Xatà óà viv IvaMav "Pouato. $aA(oxov xóAv [ix| vot $aAloxov 

i9vovg (libb. $4u6xov — daAcxov) ixóg950o»'*. Quam for- 

mam 4$cA(oxo»v ne fonti Latine scripto attribuamus, eo impe- 

dimur, quod oppidum, cui nomen est Faliscus, nusquam ab 

auctoribus Latinis commemoratur. Faliscorum urbem semper 

appellant Falerios Latini, 4e«A£qwv vel daAsoíov; Graeci 
auctores. 

Oppidum vero fuisse cui Graece nomen erat daA(oxogc, 

Latine Falisca, elaris testantur verbis Stephanus, Solinus, 

alii. Steph. Byz. $aAí(6xoc, xólg '"TraMac, &xouxoc Aoytiov 

xal da«A(xo. oí oixiyrooec. daAíQuov cg Bv&Güvttiov, xóAig Tvoor- 

víag, tó àOvixóv DaAÉQuoG. 

Plin. n. h. IIT, 51. ,Intus coloniae Falisca Argis orta 
(ut auctor est Cato) quae cognominatur Etruscorum.* Simi- 
liter legimus apud Solinum p. 35,6—7 M. ,AÀb Haleso Argivo 
Faliscam: a Falerio Argivo Falerios.^ Strabo quoque V, 2, 9 

discernit 4«A(xov et deAsglove. Si igitur apud Diodorum 
legeretur é«A(xav zxóXw, ego quoque de Latino cogitarem 

fonte.!?) 

Item pluralis forma «4/(0xo ne minimam quidem prae- 
bet haerendi causam, quamquam E. Meyer 1. l. p. 611 adn. 2. 

$a«Asg(ovg poscere videtur. Apud Latinos auctores incolae 

Faleriorum urbis semper appellantur Falisci. Cum autem 

11) Cui regulae serviunt Plut. Cam. 42. id, Coriol. 12. Dion. Hal. V, 61. 
13) Plura de Falisca et Faleriis urbibus congesserunt Groskurd ed. 

Strab. I. p. 390./291. Müller-Deecke, Etrusker I. p. 102 sqq. Bormann 
in C. J. L. XI. p. 465. 

-—- - 
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apud Graecos quoque eadem nominis forma ($aA/oxor) saepis- 
sime inveniatur praeter usitatam deAsgíovc, non est cur apud 
Diodorum Latinum statuamus fontem. Legitur e.g. d«A/oxot: 
Plut. Cam. 9, 10, 77; Pol. I, 65; Diod. XIV, 98; XVI, 31. 
Plutarchus in vita Camilli promiscue utitur formis $eA/oxoic 

et da«Asoíog ita tamen, ut priorem praeferre videatur si non 

de civibus urbis Faleriorum, sed de incolis totius regionis 
sermo est e. g. l. l. 10. ,,«xoóov6rc óà vij BovAzs xàAw éxclvo tó 

xoiva. xal ówwtráoau tavta, yornuata AcBoOv xaogà vOv ÓaAsolov 

xal quAíav zQoóg &xavrag OaA(óxovg Séusvog &vsyOQnosv". 

VI. Praeterea legimus XIV, 11 castellum à Romanis 
communitum, cui Diodoro teste nomen erat ,'Eooovxa* a& 

Volscis anno 847 vi esse expugnatum. Procul dubio signi- 
ficare vult ille Verruginem quod praesidium 347 a Volscis 
esse amissum prodit Livius IV 58, 3. Idem castellum a 
Diodoro XIV 98 — Liv. V 28 in codicibus appellatur (ix) 
Oveoorjyivoc (al. O?soryívog). Formam "Egoovxav in priore loco 
nihil esse nisi textus corruptelam paulo graviorem quales per- 
multae reperiuntur in libris Diodoreis, quis est qui non con- 

cedat? Vix quisquam accedet Meyeri opinioni qui scripturae 
discrepantiam Diodoro imputare conatur cum dicit l. l. p. 
611—612.  ,Solches Schwanken ist natürlich wohl bei einem wenig 

sorgfültigen Übersetzer, aber nicht bei Benutzung eines griechisch 
schreibenden Rómers, der die Verhülinisse kannte und wusste, 

dass beidemal dieselbe Stadt gemeint sei, móglich."19) 

15 Idem offenditur, quod Verrugo apud Diod. XIV, 11 (847) nec 

non à Livio IV, 58, 8 oppidum in Volscorum finibus situm appellatur. 

Diod. l. l. ;"Eoogovxav zóhw O$óAÀoxov.^ Liv. ,Et in Volscis accepta 
clades amisso Verrugine praesidio. (item Liv. IV, 55, 8. Val. Max. III, 2,8.) 
eum apud Diodorum XIV, 98 (a. 860) — Liv. V, 98, 6 idem comme- 

moretur castellum in bello contra Aequos gesto. Inde concludit vir 
doctissimus ]. ]. p. 6129 adn. 1. res antiquissimis temporibus gestas in 
fastos esse relatas aetate multo posteriore, qua memoria antiquarum La- 

tii gentium iam evanuerit et obscurata fuerit. Quam discrepantiam ut 
rectissima et simplicissima expediamus ratione, optime adiuvamur a Livio. 

IV, 1, 4. , Et Volscos Aequosque ob communitam Verruginem fremere.* Unde 
sequitur Verruginem sitam fuisse ubi fines Aequorum Volscos contingunt. 
Iam igitur habemus causas cur huius castelli et in bello contra Aequos 

et contra Volscos gesto fiat mentio. Praesidium iuxta fines et Volscorum 
et Aequorum situm anno 847& Volscis, anno 860 ab Aequis est captur 
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Quodsi quae adhuc de Meyeri sententia disputavimus, 

comprehendemus, fateare necesse erit annalium scriptorem 

a Diodoro adhibitum Latine scripsisse neutiquam a viro 

docto esse comprobatum.!4 Quae cum ita sint, nunc quidem 
in dubio relinquenda est quaestio, utrum Graecis an Latinis . 

annalibus usus sit Diodorus. 

Relinquitur priusquam ad rem propositam propius acce- 

damus ut sententiam sat miram et inauditam quam nuper 

protulit Soltau in Chr. R. p. 375—876. 438 sqq. examine- 
mus. Demonstrare enim studet vir doctissimus, antiquissimos 

annalium scriptores Romanos in quibus etiam auctorem & 

Diodoro usurpatum numerandum esse recte putat, singulorum 

annorum fastos non addidisse, sed bellorum intervallis com- 

putatis res gestas disposuisse. Concedendum est apud Dio- 

dorum aeque atque in eis Livii partibus quas ex antiquioribus 

sumptas esse auctoribus constat (e. g. IT, 16, 1—2; 19, 1—2; 

21, 1—2) nomina imperatorum in commentariis historicis fere 
nunquam legi. In triginta et quinque particulis quae in 
Diodori libris XI—XX ad bella à Romanis gesta spectant, 
ter tantum inveniuntur consulum nomina, quorum auspiciis 

pugnabatur a legionibus (XVI, 90. a. 414; XX, 35. a. 444; 

XX, 101. a. 450). Porro res gestae uniuscuiusque anni 
non sicut apud auctores recentioris aetatis distribuuntur 
inter singulos consules. Quam consuetudinem scribendi con- 
Spirare cum antiquissimorum annalium scriptorum more dis- 

eimus e Nep. Cat. 3. ,bellorum duces non nominavit, sed 

14) Klimke 1. l. p. 3, 7, 82 nonnullis locis Latini fontis vestigia in- 
dag&ri posse perperam iudicat. .Unde profectus sit anachronismus, qui 
invenitur inlib. XII, 26 ,vavvgv sis 0o0sxa zaÀxovs mívaxac yaodbawtse oi 

Uztavot 7tQogijAo0av t0ls 7tQó too BovAsvrnolov vóve xeuévoi àuf oom" (rostris), 

Klimke cui adstipulatus est E. 'Meyer l. l p. 618 adn. 2, recte per- 
spexisse videtur. Diodorum igitur in fonte suo invenisse ,ubi nunc 
sunt rostra.^ Ortam vero esse confusionem Diodori culpa qui pro ,nunc* 

dedisset ,vóre^ ea nimirum causa, quod Caesare mortuo rostra in alium 

fori locum essent translata. In Diodori vero textu ,vóvs* non ad auc- 

toris ab illo adhibiti sed decemvirorum spectat aetatem. Cum Klimkio 

totus consentio. Haud dubie vero item res se habet si Diodorus in fonte 
8uo non ,nunc^ sed in aliquo Graece scripto fonte ,»v»'" deprehendit. 
Quae cum ita sint, ex illo loco nil de Latine scripto fonte concludam, 

id quod volunt Klimke, Meyer. 
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sine nominibus res notavit.^ Plin. n. h. VIII 11. ,,Cato cum 

imperatorum nomina annalibus detraxerit.^ Fabium quoque 

in eis saltem operis partibus, quae ad vetusta spectabant 

tempora, hanc scribendi rationem esse secutum testatur 

Livius X, 37, 14. ,Fabius ambo consules in Samnio et 

ad Luceriam res gessisse scribit, traductumque in Etruriam 
exercitum, sed ab utro consule non adicit.4!5) Antiquissimos 
vero Romanorum historicos magistratus eponymos plane 
omisisse, et annorum tantum intervallis, quae intererant inter 
res memoratu dignas posuisse, id quod sibi fingit Soltau, 

eis, quae protulimus de Fabii aliorumque ratione scribendi, 

neutiquam comprobatur. Soltavii opinio omni caret funda- 

mento; minime enim confirmatur antiquissimorum annalium 

fragmentis quae aetatem tulerunt. Falsissime profert ille no- 
tissimum illud fragmentum Fabii cuiusdam, qui Latine scripsit 
historias. Legimus apud Gellium N. A. V 4,3. ,Quapropter 
tum primum ex plebe alter consul factus est, duovicesimo 

anno postquam Romam Galli ceperunt.^ Quid? Num quis, 
quod 'in hoc enuntiato temporis intervallum notatur, iure 

coneludat, cum in Fabii tum in aliorum antiquissimorum 

scriptorum annalibus fastos plane defuisse? Falso Soltau 

Catone teste uti conatur. Videtur ille re vera in quibusdam 

Originum" partibus annorum intervalla computasse neque 
singulorum annorum fastos adscripsisse (cf. fr. 84). Respicien- 

dum vero est Catonen non annales, id est historiam per 

singulos annos res gestas recensentem — hoc pollicetur ipse 

titulus annales — sed origines composuisse quas et disposi- 

tione et argumentis nimirum diversas fuisse ab operibus vere 

15) In antiquissimis publice factis tabulis — annales maximos dico — 

nomina ducum defuisse luculenter apparet comparatis inter se C. J. L. 
I 29—80 et Livio X, 12, 3. (cf. Niese, de annal. Rom. p. IV. Ed. Meyer, 

l l1 p. 612). Quo in titulo mentio fit urbis cuiusdam Samniticae alias 
ignotae, cui nomen erat Cisauna. Suspicor eandem urbem latere apud 
Diodorum XX 26 in corruptela ,Keoavvaía» (sic Flor. Kesoavvaíav vel 
Kegav»ila» al. libr. Stirps ,Kisasun^ et ,Keraun* eadem est. Ehota- 
cismo oritur ,r^ inter duas vocales. Accedit quod antiquissimam scrip- 
turam ,Ceisauna" fuisse credo. cf. Niebuhr H. R. IIL 424 adn. 619. 

Eandem emendationem sibi arrogavit Schiller in Burs. Annal. 1887 III. 
p. 290. Temeraria est coniectura Burgeri in Mnemos. XVI, p. 6, qui 

proponit ut pro Kegavvaíav scribatur KovgváAveoíav! 
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historicis nemo negabit. Quod Catoni, non idem licuit anna- 
lium seriptoribus. Quae cum ita sint, plane abicienda est 

Soltavii sententia, qua l.l. p. 439 sqq. antiquis Romanorum 

annalibus eam derogat partem quae, ut mihi videtur, eis nullo 

modo denegari debet. Cum apud Diodorum identidem e. g. 
inde ab a. 416—435 per complurium annorum spatium non 
nisi magistratus Romani extent, desiderentur vero commen- 

tarii historici, suspicatur Soltau Diodori fontem fastos non 
habuisse. Negat enim l.l. p. 375 annalium quemquam scrip- 

tiorem per decem annorum spatium nihil nisi singulorum 

annorum consules continuasse neque addidisse commentarios 

historicos. An constat Diodorum quaecunque reppererit in 

fonte suo, etiam in bibliothecam transtulisse? Soltavii scru- 
pulus plane removetur eis quae Livius testatur IV 20, 9 de 

annis 325—327. ,nam etiam illud accedit, ne tam clara 
pugna in eum annum transferri posset, quod imbelle triennium 
ferme pestilentia inopiaque frugum circa A. Cornelium fuit, 

adeo ut quidam annales velut funesti nihil praeter 

nomina consulum suggerant." 
Cetera quae profert Soltau l. l. p. 439 sqq. ad stabi- 

liendam sententiam, tam futilia et levia sunt ut refutare 
supersedeam!*). 

Sequitur denique, ut in ipsas res gestas Romanorum 
quae continentur in Diodori libris XI—X X inquiramus. In 

1) Addam hoc unum. Effugit virum doctum s8e nova sua doc- 
irina in nevas sese praecipitasse angustias. Fac annalium scriptorem a 

Diodoro usurpatum nullos habuisse fastos. Fastos librorum XI—XIII, 
quatenus terna apparent consulum nomina, recentiori chronographico fonti 

debere Diodorum, Soltau ipse concedit p. 875. Quae cum ita sint, 

doceat quaeso vir ille doctus, unde sumpserit Diodorus magistratus lib- 
rorum XIII—XX quibus consulum nominibus cognomina non sunt addita. 

Num quis credat, chronographum quo usus est Diodorus usque ad a. 327 

saepissime terna, postea semper bina dedisse consulum nomina? Si igitur 
Soltavium sequimur, etiam in libris XIII—XX duplex nobis agnoscendus 
est fons, unus e quo ille res gestas, alter e quo fastos excerpsit. Sta- 

tuere igitur debuit tres fontes Soltau. 
I. Annalium scriptorem, qui nullos praebuit fastos. 
II. chronographum quendam ubi terna apparebant coss. nomina. 

III. fontem nescio quem ubi bina tantum erant nomina consulum. — 

In libro XV 61. a. 877 Diodorum tribunos et seditionis narrationem 
ex uno eodemque deprompsisse fonte recte docuit Cichorius l.l. p. 212. 
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posterioribus libris, cum Romanorum res a Carthaginiensium 

et Graecorum iam vix possint discerni, Graecos praecipue 
auctores Diodorum primarios secutum esse fontes haudquaquam 

inter se discrepant viri docti. E. g. Timaeum, Hieronymum, 
Philinum, Polybium, Posidonium in usum suum convertit. Eo 

acrior et intentior lis est de fontibus a Diodoro in libris 
XI—XX adhibitis. 

De Diodori ratione ehronologica. 

Ineunte iam libro XI fasti Diodori sex amnis praecur- 

runt fastos Capitolinos. Quae discrepantia deminuitur omisso 
consulatu Q. Fabii et C. Julii (a. 272. cf. Liv. II 43, 1); 
augetur vero omisso ol. 82, 1 — vulg. ol. 80, 38 et inter- 
posito consulatu L. Quinetii Cincinnati et M. Fabii Vibulani 
(ol. 82, 8. XII, 3), ita ut initio libri XII iam habeamus dif- 

ferentiam septem annorum quae intercalatis consulibus L. 

Quinctio et A. Sempronio (ol. 90, 1. XII 77) in fine eiusdem 
libri ereseit usque ad annos octo. Cum inter finem libri 

XII et initium libri XIII quinque deinceps annorum collegia 
(381—335) a Diodoro omittantur, de discrepantia octo anno- 
rum quinque detrahuntur. Ineunte libro XV repetit Diodo- 
rus collegia annorum 860—364, ita ut idem vitium octo anno- 
rum recuperemus. Contra XV 75 unum tantum computat 

anarchiae annum simulque omittit collegium anni 887 (roga- 

tiones Licinias Sextias) Medio igitur libro XV differentia 

extat trium tantum annorum. Plane evanescit praetermissis 

annis dictatoriis 421, 480, 445 ita ut medio libro XXX con- 
gruant fasti Diodori cum Capitolinis. 

Fastos Diodori aliqua parte redire ad magistratuum in- 

dices antiquiores et meliores quam Livii et Dionysii iam 

multi perspexerunt viri docti. E. g. Mommsen R. F. II 
p.222 sqq. singulis examinatis exemplis evicit saepe Diodori 

fastis maiorem attribuendam esse fidem quam aliis. Matzat 

alique e Diodori fastorum natura extorquere student qualem 

annalium scriptorem secutus sit Diodorus. Cum vero magi- 
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stratus eponymi et adnotationes historicae non semper ex 

uno eodemque fluxerint fonte, summa cautio adhibenda est 

ei, qui e chronologia quam sequitur Diodorus fontem ab illo 

usurpatum definire conatur. Fortasse vero nobis contingit 

ut e duobus à Diodoro adhibitis fastorum indicibus — chrono- 
graphi dico et annalium scriptoris — rectius iudicemus de 

nonnullis lacunis, addidamentis, aliis proprietatibus Diodori 
fastorum. Ille enim id egisse videtur, ut discrepantias quas 
investigavit inter chronographum et annalium scriptorem com- 
pensaret et utrique satisfaceret. Itaque accidit ei, ut in 

miras incideret confusiones. 
Differentiam sex annorum quae est initio libri XI inter 

Diodori et Capitolinos fastos, profectam esse e dissensione 

quadam ehronographi et annalium scriptoris verisimillimum 

est. Inde vero a libro XIII Diodorus chronographi sui 
fastos abiecisse et totus annalium scriptorem secutus esse 

videtur. Tunc id quoque, ut puto, intellexit se complures annos 
praecurrisse fastos annalium scriptoris. Cuius eum chrono- 
logia ut conveniret, bona fide quinque praetermisit collegia. 

Quaerendum vero est cur quinque tantum deleverit collegia, 

quamquam distat initio libri XIII octo annis a fastis Capi- 

tolinis? Haud dubie quod fastos annalium scriptoris non 
octo sed quinque tantum annis praeterierat. Unde conclu- 

dendum est fastos Diodori annalium scriptoris ternis annis 
praeeurrisse fastos Capitolinos. e. g. Fasti Capitol. 364 a. 
u. c. (390 a. Ch. n) ^- Fasti fontis Diod. 367 (387) Lu- 
eramur vero etiam aliud. Cum enim Diodorus inde ab anno 
336 usque ad Romae incendium!?) eundem edat numerum 

collegiorum atque Livius et fasti Capitolini, ipse Diodori fons 

putandus est Gallorum invasionem attribuisse anno Ol. 98,2. 
367. à. U. c. 387 a. Ch. n. Quae cum ita sint non est cur sicut 
alii hunc annum urbis deletae (367) fonti Diodori denegemus!*). 

17) Hac in parte fasti ex annalium scriptore sunt excerpti. 
1€) Cadit igitur Soltavii suspicio (Chr. R. p. 879, 886) qui coniecit 

Diodorum hunc annum Polybio debere (I, 6). Vir doctus enim demon- 
Strare studet praeter annalium scriptorem quem nullos fastos edidisse 
sibi fingit, Diodorum Polybii rationem chronologicam non neglexisse; 

unde perturbationes et confusiones Diodori fastorum ortas esse putat. 

Quam sententiam confirmare studet in Chr. R. p. 882 sqq. ratiunculis non 
minus subtilibus quam artificiosis. Si Diodorus VII fr. 5b D. eundem 
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Satis est mirum quod Diodorus ineunte libro XV quin- 

que repetit collegia (860—364), cum XV, 75 solitudinem 

magistratuum non per quinque aut quattuor sed unum tan- 

tum annum urbem tenuisse auctor sit. Praeterea omittit 

annum 387 quo rogationes Liciniae Sextiae sunt promulgatae. 
Desiderantur igitur anni (880—383) -|- 387.  Adstipulor 
Soltavio l. l. p. 871 quinos additos et omissos annos ali- 

quatenus inter se cohaerere. Diodorum anarchiam unius 

anni re vera in annalium scriptore repperisse neque fontem 

suum corrupisse — id quod volunt Unger, ,Stadtaera^ p. 52; 
Holzapfel Chr. R. 62, 186 sqq. — luculenter evicit Momm- 

sen R.F. II p. 380 adn. 130 aliique (cf. e. g. Solt. Chr. R. 342, 
350, 372; Seeck Tab. Pontif. p. 169 ; Niese, Abriss etc. p. 602). 

Verisimillimum vero est in recentiore chronographico fonte anar- 

chiam quinque annorum legisse Diodorum. Pugnabant igiturin- 
tersechronographus et annalium scriptor. Hune sequi maluit Dio- 

dorus, neglexit illum ;!?) itaque quattuor interciderunt anni. Item 

valde verisimile est Diodorum magistratus anni 387 in anna- 
lium scriptore frustra quaesivisse*^. Legum Liciniarum gra- 

atque Polybius comprobat ánnum urbis conditae (Ol. 7, 2), prona-est 

guspicio utrumque eundem adiisse fontem, aut Diodori fonterá et auctorem 
& Polybio usurpatum eundem edidisse annum. Saepius enim hic annus 

(Ol. 7, 2) imprimis ab auctoribus Graecis traditur cf. Cic. de re publ. 
II 10, 18. Sol. p. 11. Accedit quod ab omni specie verisimilitatis ab- 
horrere videtur Diodorum quem facultas critica et acutum ingenium 

plane deficiebant, tantum operae collocasse in temporibus exquirendis, 

ut praeter annalium scriptorem et chronographum ultro secutus sit ra- 
tionem chronologicam Polybii antiquissimas Romanorum res gestas neu- 

tiquam per singulos annos digestas enarrantis. 
1?) Consules sequentis anni (388) XV, 82 e chronographi indice ex- 

cerpsit Diodorus: ,KaveoráOnsav Asvxos Aluiliog Mápeoxos xal Aeíxioc 
Zébvios Aacveoías. 

*??) Mommsen B. F. II, 288 suspicatur Diodorum nomina magi- 

stratuum a. 387 omisisse, quod iam in libro XII, 26 rogationes anni 887 

copulatas cum legibus anni 804 ediderit. 
Contra Niese l, |. p. 602 maiorem tribuit fidem Diodoro quam Livio 

ceterisque. Nam ex eis, quae Livius narrat de rogationibus Liciniis 

Sextiis, permulta miserrime esse ficta, primo cognoscitur obtutu. cf. Ed. 

Meyer 1.1. p. 624. Porro lex agraria, quam hoc anno permulgatam esse 

vulgo creditur, optime quadrat ad ea tempora quibus tota Italia in Roma- 

norum potestatem erat redacta, neque vero ad annum 387, quo vix totum 
Latium in Romanorum erat ditione. 
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vissimam, qua plebeiis ut consulatum gererent permittebatur, 

iam commemoraverat ad annum 304. (lib XII, 25). Nam 
illum instituta et leges quas decemviris expulsis anno 304 

esse latas prodit, iam in fonte suo eidem anno addicta rep- 

perisse neque ipsum res, quàe multis annis distant, in unum 

coacervasse, magis magisque nunc consentiunt viri doctissimi. 

(cf. Nitzsch, Róm. Annal. p. 230. 235. Ed. Meyer. l. l. p. 
620. Itaque auctor a Diodoro usurpatus, si collegium anni 

387 praeteriit, inter anarchiam et Sextii primum plebeium 

consulatum intervallum trium tantum habuit annorum. Quod 
eur aspernemur, non habemus causam. Nam sic ut Diodori - 

fons computat etiam Eutropius II, 3. ,resumpserunt tamen 

iribuni militares consulari potestate iterum dignitatem et 
triennio perseverarunt; rursus consules facti* (ef. Cassiod. 

chr. p. 600 M. Holzapfel Chr. R. p. 39, adn. 7.). Si igitur 
Diodori fons unum tantum magistratuum solitudinis annum 

computavit simulque non habuit magistratus eponymos a. 387, 

concludendum est apud illum annalium scriptorem numerum 

annorum qui intererant inter Romae incendium et Sextii con- 

sulatum quinque minorem fuisse annis quam apud Livium 

OO ena?) Etiam Diodorus inter Romae excidium et annum 

388 non 23 computat annos, ut fasti Capitolini, sed 18 tantum. 

' (Exceipiendi nimirum sunt quinque illa collegia repetita ineunte 

libro XV, quae etiam in Diodori fonte hune locum tenuisse 
nemo probabit. Recentiorem vero ehronographi indicem, ubi 

cognomina fastis erant addita, vix decessisse a vulgata tra- 
ditione consentaneum est. Cognovit Diodorus discrepantiam 
quinque annorum inter chronographum et annalium scriptorem. 

Quid? Nonne prona est suspicio Diodorum magistratus a. 

960—864 repetivisse ut compensaret illam differentiam???) 

31) Omnia collegia quae per hoc temporis intervallum edit Livius 

alique, extant etiam apud Diodorum ita ut vix credi possit Diodorum 

omisisse collegia, quae erant in eius fonte. 

33) Infelici et artificios& ratione Soltau declarare studet quomodo 

factum sit ut Diodorus ante rogationes Sextias quinque omitteret collegia 
(cf. Chr. R. p. 378). Gellius enim laudat locum e ,Fabii^ cuiusdam 

Latinis annalibus (Soltau consulto semper dare videtur , Fabius Pictor^). 
Legimus apud Gell. N. A. V, 4. ,ostendebat grammaticus ita scriptum 
in libro quarto: quapropter tum primum ex plebe alter consul factus 

est duovicesimo anno postquam Romam Galli ceperunt. ,Non inquit, 
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E similibus discrepantiis quae erant inter annalium scrip- 

torem et fontem chronologicum etiam aliae confusiones fas- 

torum Diodori profluxerunt. Inter annos 
326 (XII, 75) Tívog Koivrwog! A$Aog Kogvüog Kóocog et 

327 (XII, 78) A4e»:oc Ilaxígtog Movyuavóc I'&tog Xegovl- 

A06 Ztgobxcoc 

intericit Diodorus consules L. Quinctium et A. Sempronium 
(XII, 77). Quod collegium e duobus aliis collegiis esse 

consutum Mommsen olim statuit (Chr. Rom.? p. 122 adn. 
226), nunc vero ipse improbata priore sententia (R. F. II, 

262, 263) ex antiquiore fastorem indice esse haustum suspi- 

catur; causas vero quibus ad hanc adductus sit sententiam 

non addit. Cichorius l. l. p. 216. adn. putat consules anni 
326 Titum Quinctium, Aulum Cornelium Cossum, et 

eos, quos sequente anno edit Diodorus (XII, 77) Lucium 

Quinctium, Aulum Sempronium unos eosdemque esse viros; 

duovicesimo, sed duo et vicesimo scribi oportuit. Quid enim est duovicesimo ?* 

Cui scriptori annalium qui Soltavii sententia Diodori fons fuerat, annus 
quo primum e plebeiis consul creatus erat, vicesimus alter erat post 

Romae incendium. (Sie recte verba interpretantur Mommsen R. F. 
878 adn. 1297. Soltau Chr. R. p. 378 adn. 83). Soltau suspicatur Dio- 
dorum illam chronologicam adnotationem, quam invenerat in fonte guo, 
Bic ut virum illum doctum Romanum, de quo dicit Gellius, falso intel- 

lexisse et ,duovicesimo* idem fuisse atque ,duodevicesimo" putasse. 

Quo errore esse adductum Diodorum, ut inde ab anno 364 usque ad finem 

anni 387 non viginti et tres, sed duodeviginti computaverit annos. Fac 

Fabium illum Diodori fontem fuisse! Nihilominus causae sat graves 
redarguunt Soltavii sententiam quae simplicitate et perspicuitate non 

commendatur. Nonne tantum curae et diligentiae attribuere possumus 
Diodoro ut credamus eum, priusquam deleverit quinque collegia, in fas- 

torum suo indice seriem annorum inde ab incendio urbis usque ad Sextii 

consulatum percensuisse? Porro re recte perpensa ne numerat quidem Dio- 

dorus inter annos 367 et 387 duodeviginti annos ut persuadere nobis vult 
Soltau sed sicut alii viginti et tres, cum initio libri XV intercalet 
quinque collegia consulum Romanorum simulque continuet olympiades et 

archontum Atheniensium tabulam. Incidit praeterea Soltau suspicione 
sua in alias angustias et pugnat quasi secum ipse. Defenderat enim vir 
doctus in ,Philol. Rundsch.* 1884 p.817 Fabium, illum annalium scrip- 
torem, de cuius agimus fragmento, quadriennium anarchiae computasse. 

(sic etiam Mommsen 1.1. p. 35 adn. 19). Eundem Fabium Diodori fon- 

tem fuisse putat. Nihilominus contendit 1.1 p. 849, 883. Diodorum 
anarchiam unius anni debere annalium scriptori! 
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nam Diodorum apud scriptorem a se adhibitum consules 
anni 326 T. Quinctium et Áulum Cornelium corrupta 
forma sic legisse: L. Quinetium, Aulum Sempronium; 
itaque factum esse, ut Diodorus idem collegium et e chrono- 
grapho, (XII, 75) ubi cognomina erant addita consulibus, et 
corrupte traditum ex annalium scriptore repetiverit.?5*) Aliter 

vero res se habere videtur. Scimus enim nune consules 
A. Sempronium et L. Quinctium inter annos 826 et 327 & 
Diodoro interpositos legitimos fuisse magistratus anni 827 
(cf. Soltau, Chr. R. p. 380). Quam sententiam recte se 
habere, discimus e Livio, qui consules anni 327 item atque 

Diodori echronographus vocat L. Papirium Mugilanum et C. 
Servilium Structum Ahalam (Liv. IV, 80). In narratione 

vero quae ad hunc spectat annum, consul huius anni bis 

appellatur Quinctius. IV, 30, 15 ,ut Quinctius consul de 

bello ad populum ferret." IV, 31,1. ,T.?5 Quinctius ex consu- 
latu,^ (agitur de creatis tribunis militaribus). Putandus igitur 
est Diodorus in annalium scriptore consules anni 327 

repperisse L. Quinctium et À. Sempronium, apud chronogra- 
phum vero L. Papirium Mugilanum et C. Servilium Structum. 
Ut iniuriam inferret neutri, utrumque transtulit collegium. 

Fasti annorum 360—387 quos edit Diodorus et numeris 

et nominibus tribunorum militarium valde dissentiunt a Li- 

vianis aliisque. Primus Mommsen R. F. II p. 225 sqq. 

sagacissime perspexit et rectissime demonstravit in Livii 
aliorumque fastis multa esse interpolata nomina quae auctor a 

Diodoro usurpatus non habuit. Notandum est, Diodorum 

seriem magistratuum de quibus disputamus, non e chrono- 
grapho, sed ex annalium scriptore excerpsisse.?") 

Ipse autem index chronologicus a Diodoro usurpatus, 

ubi cognomina erant adscripta magistratuum nominibus, 

35) Concedo commendari hanc sententiam, quod nomen gentile , Quinc- 
tus^ et praenomen alterius consulis ,Aulus^ in utroque extant collegio. 

*4) Haud dubie inter se confunduntur T. et L. Quinctius. Titus 
Quinctius consul erat anni 226. De quo non dici potuit ,ex consulatu". 

ef. Solt. 1. l. p. 080 adn. 2. 
35) Etiam in fastis annalium scriptoris & Diodoro adhibiti interpo- 

lationes latere recte cognoverunt Seeck. T. Pont. p. 79 sqq. Maizat, 
Chr. R. I. p. 198. aliique. 
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nonnumquam meliorem praebet memoriam quam fasti trans- 
laticii. Quod quo iure contendamus, demonstrandum est. 

Apud Livium IV, 23, 1—3 legimus haec. ,REosdem con- 

sules sequenti anno refectos, Julium tertium, Verginium 
iterum apud Macrum Licinium invenio. "Valerius Antias et 
Q. Tubero M. Manlium et Q. Sulpicium in eum annum edunt, 
ceterum in discrepante editione et "Tubero et Macer libros 

linteos auctores profitentur, neuter tribunos militum eo 
anno fuisse traditum & scriptoribus antiquis dissimulat." 
Diodoro teste XII, 53 a. 320 non consules, sed tres tribuni 
militares magistratus gerebant. Cum e iribus quae edit 
Diodorus nominibus duo gerant cognomina, illum huius anni 
magistratus eponymos chronographo debere perlucidum est. 
Quae cum ita sint, index chronographi a Diodoro excerpti 

fluxisse videtur ex fastorum quodam exemplari quod nonnum- 
quam praebuit antiquiorem et fidiorem memoriam fastis anna- 
lium scriptorum à Livio usurpatis. 

Similiter res se habere videtur cum Q. Fabii consulatu 
(272) a Diodoro praetermisso. Inter annos autem 297 et 
298 interealat XIl, 8 Marci Fabii consulatum, qui nusquam 

alibi invenitur. Plane.adstipulor Mommseno (R. F. IT 259 sqq.) 

rato Fabii consulatum 298 frustulum esse antiquioris memoriae, 
postea vero esse extrusum a fastorum quodam redactore quod 

repugnat famae, qua in pugna apud Cremeram commissa 
(277) tota Fabia gens uno excepto Q. Fabio (cos. 287, 
289, 295) periisse vulgo credebatur. Si Quintus Fabius 
suae gentis unus erat superstes, fleri non potuit ut iam anno 
298 Marcus Fabius consulatum adipisceretur. Quae cum 
ita sint optimo iure Mommsenum 1l. l Matzatium Chr. R. 

I. 220 secuti credimus M. Fabii consulatum a Diodoro inter 

annos 297 et 298 (Ol 82, 8) interpositum ad antiquam et 

bonam redire memoriam. Cum vero consules huius anni 

(Diod. XII, 3) ternis appareant nominibus (L. Quinctius 
Cincinnatus, M. Fabius Vibulanus), iam habemus alterum 
exemplum quo chronographi indicem meliorem praebere me- 
moriam quam Livium fastosque Capitolinos demonstratur.*9) 

16) Cichorius l.l. p. 216 adversatur Mommseno hac s0l& causa quod 
adiectis cognominibus consules a Diodoro intercalati leguntur. Negat 

Q* 
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Vidimus igitur eas Diodori fastorum confusiones, quae 
maxime sunt notabiles, ortas esse e duplice ab eo adhibito 
fastorum indice — chronographi dico et annalium scriptoris — 
simulque cognovimus fastos recentioris quoque  chrono- 

graphici fontis, quamquam magistratus additis cognominibus 

leguntur, manasse videri e fastorum exemplari quod nonnum- 
quam servaverat antiquiorem et meliorem memoriam fastis 

iranslaticiis. 

Quibus praemissis nunc denique inquiramus in commen- 

iarios historicos quatenus continentur libris Diodori XXI— 

XX, simulque enucleare conemur quos ille fontes in usum 
suum converterit. Quos ex antiquo quodam annalium scriptore 

derivatos esse nunc omnes fere consentiunt. Quibus in anti- 
quissimis annalibus Romanis, quorum primarium fontem anna- 

les maximos fuisse discimus e Ciceronis de or. II 12, 52, 
praescriptis consulum nominibus (cf. Serv. ad Verg. Aen. I, 
373) res domi militiaeque gestae brevissime erant enarratae, 
nomina vero imperatorum quorum auspiciis bella gerebantur, 

omissa fuisse videntur. Eundem morem historias scribendi 
cognoscimus apud Diodorum. Res quae quoque anno gere- 

bantur, fere nunquam inter consules distribuuntur (cf. Nep. 

Cato 3. Plin. n. h. VIII, 11. Liv. X 37, 14). In omnibus commen- 

tariis historicis, qui inveniuntur in libris XI—X'X nomine 
referunturseptem dictatores, quinque magistri equitum, quattuor 

iribuni plebis anno 283 creati, praeterea Sp. Maelius (XII, 

37), Sp. Cassius (XI, 37), Manlius (XV, 35); accedunt cen- 
Sores anni 444 (X X, 36) Appius Claudius, et L. Plautius; 

igitur eos ex antiquioris memoriae reliquiis esse petitos. Qui scrupulus 

removetur eis quae p. 19 disputavimus de fide et. auctoritate indicis 
ehronographi & Diodoro usurpati. 

*7) Consentiunt inter se Mommsen et Matzat consulatum M. Fabii 
ex antiqua fluxisse memoria, collegium vero anni 272 culpa Diodori 
esse omissum statuit Mommsen RB. F. II. 262 adn. 52; Matzat autem 
l.l p. 219 suspicatur eundem fastorum redactorem, qui deleverit Fabii 
consulatum (Ol. 82, 8) inter annos 271 et 273 intercalasse Q. Fabium, 
et C. Julum (Liv. II 43, 1) ne Fabiam gentem uno privaret consulatu. 
Utraque coniectura habet quo commendetur. cf. Soltau. l. l. p. 884. 
Utut res se habet, id saltem constat consulatum M. Fabii (ol. 82, 3) ex 
antiquiore memoria manasse. 
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denique ibidem scriba Flavius et consules anni 444 qui contra 

Samnites et Etruscos bellum gesserunt (X X, 85). Accedit 
consul a. 450 (XX, 101.) Publius Sempronius (cf. Cichor. 

l l p. 211) Porro brevitas et exiguitas Diodori optime 
quadrant ad ea, quae Dionysius I, 6 indicat de antiquissi- 
morum annalium scriptorum ratione res gestas enarrandi. 
,tootov óà tüv dvógOv ixátsgoc (Fabius et Cincius) oig uiv 

«Otóc &fpyoig xagsyévevro, Óià vqv juxagía» àxQuidg &víygawer, 
t& óà Goxaia và ustà vq» xtv Tijg xÓAsQG ysvóusva xtgaAato- 

óGgs &réyompa»'. Similiter Cicero de leg. I, 2, 6. ,Nam post 

annales pontificum maximorum, quibus nil potest esse iniu- 
eundius, si aut ad Fabium aut ad eum qui tibi semper in 
ore est, Catonem aut ad Pisonem aut ad Fannium, aut ad 

Vennonium venias, quamquam ex his alius alio plus habet 
virium, tamen quid tam exile quam isti omnes*. Notandum 

denique est fere omnia quae Diodorus de rebus Romanis 
edit, spectare ad bella quibus Romani Italiam subegerunt, 
eum seditiones internae et certationes acerrimae, quae exar- 

serunt inter patricios et plebeios, plerumque silentio praeter- 

eantur?9). Supersedeo singulis examinatis exemplis illus- 

trare quantopere distet Diodorus cum brevitate, tum fide et 

auctoritate a Livio, Dionysio, aliisque. Constat quam im- 

pudenter et insolenter recentissimi annalium scriptores Macer, 
Antias, novas res ad ea, quae simpliciter enarrata acceperint, 

amplificanda ipsi excogitaverint, alias res ut melius conve- 

nirent cum suis rationibus, immutare non dubitaverint, quin 
etiam facta plane ementita in narrationis tenorem inseruerunt. 

(cf Mommsen R. F. II 236 sqq. Kaerst in Philol. suppl. 

XIII. p. 768; et in Phil. IIL. p. 306 sqq.) Non raro ex 

eo, quod Diodorus res, quae apud alios historicos copiose 

et gloriosis verbis describuntur, silentio omittit, cognoscimus 
quanto maior fides et auctoritas adiungendae sint annalium 
scriptori à Diodoro usurpato quam Antiati, Claudio, Macro 

quos Livii et Dionysii primarios fuisse fontes scimus.??) 

19) Livium et Dionysium eopiosas narrationes domesticorum tumul 
tuum debere Licinio Macro prona est coniectura virorum doctorum. 

39) Niese e. g. tam parvi aestimat Livium, Dionysium, alios, ut 
fere solius Diodori confidat auctoritati in antiquissimis enarrandis rebus. 

cf. , Abriss d. Róm. Gesch." 
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E. g. primum quod dieitur bellum Samniticum (411—413) a 
Diodoro ne verbo quidem commemoratur, quamquam si Livio 
credimus, hoc bellum superabat fere omnia alia magnificis 
et egregiis Romanorum facinoribus. Profecto verisimillimum 
est totum primum bellum Samniticum esse fictum a recenti- 
oribus annalium scriptoribus et rebus commenticiis fictisque 

inaudita licentia esse auctum. Diodorum si egregias Homa- 
norum victorias apud Suessulam et Gaurum montem de Sam- 

nitibus latas in fonte suo deprehendisset, puto similiter 
silentio pr&eteriturum fuisse atque victoriam quam anno se- 
quente Romani adepti sunt de Latinis et Campanis (414, 

XVI, 90). Ignorasse autem videtur auctor a Diodoro adhibitus 
fabulam notissimam qua P. Decius Mus in pugna ad Vesuvium 
commissa pro salute rei publicae deis se devovisse dicitur 
(Liv. VIII 9). Ex antiquiore annalium scriptore Diodorum 
hausisse etiam inde apparet, quod numeri hostium qui a 
Romanis in pugnis sunt capti vel occisi, nondum incredibi- 
liter sunt aucti (cf Mommsen R. F. Il p. 268). Quod 
optime cognoscimus libros XIX et XX quibus bellum 
describitur Samnitieum comparantes cum Livio qui e fonti- 
bus suis (Antiate?) immensos edit numeros. De Diodori 
narratione quae spectat ad bellum Samniticum rectissime 

iudicat Niese l. 1 p.608 adn. 1. ,,Der beste Bericht bei Dio- 
dor XIX und XX beginnt mit. dem Jahre 319 vor. Christus; 
der Livianische ist. 4m. wesentlichen nichts als eie Bearbeitung 
und. Fülschung des Diodorischen" 99). 

*0) Diodorum omnia quae in fonte suo repperit, in bibliothecam 
transtulisse vix crediderim. Procul dubio ea, quae memoratu non sat 

digna esse videbantur, omisit, alia contraxit, nonnumquam puto negli- 
gentia factum esse ut res Romanas addere praeterierit. Neque vero 
Diodorum plane temerarie fontem suum despoliasse, non curantem quae 

antea ex auctore repetiverit, quae omiserit facile potest demonstrari. 
XIV 98, legimus haec: ,7o0c 0à (AlvoAovs) móleuov vÓ véTaQTow." 
E corruptela: ,4ivoAovs* restituendam esse formam AixíxAovse vel 
S» ATxAovs" discimus e Livio V 27. Quodsi bella a Romanis contra Aequos 

gesta quorum fit mentio & Diodoro, perlustraverimus, bellum anni 860 quar- 
tum esse ab illo commemoratum inveniemus. (270, 322, 340, 360). Quae cum 

ita Sint aut censeamus necesse est etiam Diodori fontem inter annos 270 et 
960 quattuor tantum edidisse bella (Eodem intervallo Livius triginta 
fere enumerat bella contra Aequos gesta) aut Diodorum ea tantum 
numerasse quae antea ediderat. Saepius autem levitate non potest absolvi. 
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Diodorum quaecunque in libris XI—X*X de antiquissi- 

mis rebus Romanis tradit, ex uno deprompsisse fonte omnes 
fere congruunt viri docti (cf. Momms. R. F. II 271: Solt. 
Chr. R. p. 376; Ed. Meyer l. 1. p. 627; Klimke l1. l. p. 24). 
Quae cognosci posse ex eadem natura et specie quas Diodori 

narrationes, quatenus ad Romanas spectant res, prae se fe- 

rant. Quandam aequabilitatem agnosco — de singulis supra 

iam disputavimus — tamen prorsus Mommseno adstipulari 
nequeo. 

Ac primum quidem monendum est in libris XTX et XX 
multo copiosius et uberius res enarrari quam in libris XI—XVI 

ubi plerumque brevissimae tantum inveniuntur adnotationes 
historicae. Quas esse reliquias annalium maximorum quos 
excerpserant antiquissimi scriptores nemo infitias ibit. Qua 
in priore parte ter fusior fit oratio, primum ubi de decem- 
viris (XII, 24— 26) deinde ubi de dono Delphos misso (XIV, 93) 
denique ubi de Romae incendio (XIV, 113—117) sermo est. 

Neque vero impedimur censere Diodorum in libris XIX et 

XX et in antecedentibus unum usurpasse auctorem, prae- 
sertim cum iam antiquissimos annalium scriptores bellum 

Samniticum sat diligenter et accurate descripsisse sciamus. 
cf. Fab. fr. 18, 19. Quae cur miremur eo minor est causa, 
quod Fabius, Cincius eorumque aequales vix centum annis 

inferiores erant bellis Samniticis. Quaerendum nunc est, num 
Diodorus ex aliis fontibus ea quae sumpsit ex annalium 

scriptore auxerit et suppleverit. 

Romanorum annalium scriptores antiquissimos, cum ad 
priscas enarrandas res nullo fere nisi annalibus maximis uti 
potuerint fonte — nam Fabium, Cincium aliosque Graecorum 

Quamquam XIV 117 (agitur de Camilli damnatione) legimus: ,75oà ov 
xxvà To) olxsíove goóvovs imu roO noóu2a^: tamen in libro XV ne verbo 

quidem commemorat hanc rem. Praeterea in libris XVII et XVIII 
(416—486) plane desunt res Romanae. XIX, 10 (436) denuo incipit his 
verbig: ,xard Óà)«jv TraAav "Pwueto uiv Évavov Eros $0n Owmolíuovr 

coóc Xauviras." Unde effici videtur Diodori fontem etiam antecedentibus 
annis bella a Romanis contra Samnites !gesta enarrasse. Nonnumquam 
etiam facta cohaerentia inter se ad complures vero annos pertinentia in 

unum ceacervasse videtur annum eo nimirum consilio, ne res quae inter 
8e cohaerebant dirumperet. Sic res se habere videtur de cratera Delphos 
missa (XIV, 98. cf. Liv. V, 28) de Gallorum invasione (XIV, 118—117). 
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auctorum historias, e. g. Timaei, Hieronymi, quos breviter 

perstrinxisse res Romanas Dionysius I, 7 testatur in usum 
suum convertisse vix quisquam defendet — non verisimile 

est commemorasse res quae cum historia Romana non co- 

haerebant. Cuius modi facta, si inter res Italicas & Diodoro 

iraditas (incipiuntur omnes fere adnotationes historicae verbis 
,xa«tà óà v5» "IraAa»') investigaverimus, optimo iure annalium 

scriptori ab illo adhibito denegabimus aliique addicemus fonti. 

Hue spectare videntur, quae XII, 31 docet de nomine 
et origine Campanorum: ,xi óà voóvov xoetà uiv tov 
TvraMav vó ivo; vóv Kouxavov Gvovécvg xol vabvgo Pvvyc 

Tic xQocnuyooíag &xó Tüc égstüg toO xAgolov x&auévov xtóiov'*. 

Mommsen R. F. II 281 dubitat, utrum e Graeco an Romano 

fonte hanc adnotationem excerpserit Diodorus. Prior commen- 

datur sententia, quod iam Hecataeus fr. 27 Capuam conditam 

commemoraverat; altera, quod nominis etymologia non e 
Graeca sed Latina lingua derivata est. (cf. Liv. IV 37, 1). 
Id saltem constare mihi videtur ex annalium scriptore 
illam non esse sumptam. Si Graecum agnoscimus fontem 
facile potest cogitari de Timaeo.  Etymologiam quam in 

medium profert Diodorus, suspiceris illum e Castore, chrono- 
graphico suo fonte, quem etymologias tabulis chronologicis 
adnectere adamasse infra  demonstrabimus deprompsisse. 

Aliquid certi de auctore vix poterit enucleari?!). 

Alium locum XII, 76, ubi de Cumis a Campanis ex- 

pugnatis narratur, Graeco attribuam fonti (cf. Mommsen 
R. F. II, 281. Cohn. Phil. l. l 3. adn. 3). Scimus enim in 

libris XI sqq. Diodorum Timaeum secutum res Siciliae enar- 

rasse??) Livius quoque IV, 44 brevissime commemorat Cumas 
esse captas, alium vero atque Diodorus edit annum (834). 

Cuius fons annum 326 comprobasse videtur. 
Praeterea in libro XIV cap. 118 nonnulla e Graecis 

fontibus addidisse videtur Diodorus. Legimus enim ineunte 
capite duplicem memoriam de origine Tyrrhenorum: ,zoi- 

31) Quam sententiam fortasse quispiam improbet, quod eadem ety- 

mologia comprobatur a Livio l.l. Sed in libro quoque I. cap. 8 nonnullae 
reperiuntur etymologiae quas Castor in tabulis habuerat.  — 

3f) cf. Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der Griec- 
chischen und. Sicilischen Geschichten bei Diodor, Buch XI—XVT) p. 808qq. 
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2j(y! 

rovg Ó t»xo(. xot». &xó tv ev Toootvía ócósxa xóAsOv dxovuc- 

Surat, vwig Ó6 qaow IlsAaoyoog xoó và» ToouGrv ix OrtraMac 

gvyórvtag vróv xl AevxaA(ovog yevóusvov xataxivouóv iv rovtQ 

"p tóxo xotouijc*. Priorem quam Livius quoque V, 33 

comprobat memoriam, e Romanis manasse fontibus non du- 

bito, alteram vero ad Graecum redire auctorem verisimilius 

est. Similiter iam tradiderat Hellanieus a Dionysio lauda- 
tus I 28. ,,'EAA&»(xog óà ó Afofiog vovg Tvoomvovc quo ITeAaG- 

yovc xalovuévovg xQóttQov, éxtuó5 xatoxuoa» àv "IvaAMe vov 

xagcAafs» ?v Éyovoi. xQócuyooíav*. Quam alteram memoriam 

Diodorum sumpsisse e Timaeo, hac potissimum credo causa, 

quod Polybius II, 16 ignorantiam Italiae septentrionalis op- 

probrio dat Timaeo. Unde sequitur Gallorum res illum de- 
scripsisse. cf. Tim. fr. 36—41. 

Porro rectissime perspexit Wilamovitz (cf. R. F. II p. 
300 adn. 5) eodem in capite 118, synchronismum, quem 

profert Diodorus inter Rhegion a Dionysio captum et 
Gallorum invasionem, e Timaeo esse petitum. Quae con- 

firmatur sententia quod capita 111—112, 107— 109, aliasque 
partes libri XIV, e Timaeo hausit Diodorus. ef. Volquard- 

sen l. l p. 74. Polybius quoque I, 6, eundem synchronis- 

mum e Timaeo sumpsisse videtur. 

Inter ceteros commentarios historicos longiorem indaga- 

vi partem quam annalium scriptori derogare audeo. In lib- 
ro XX c. 101 progressus est Diodorus usque ad finem belli 
inter Romanos et Samnitas gesti. Bella Samnitica illum ex 

annalium scriptore excerpsisse manifestum est. Ea vero, quae 

in capitibus 104 et 105 enarrat, e Graeco fluxisse fonte 
persuasum mihi habeo. Quibus capitibus fuse et copiose res 
a Cleonymo, duce Lacedaemoniorum anno 451 gestae 
describuntur.  Quaecunque vero tradit Diodorus de factis 

 eonsiliisque Cleonymi, vix spectant ad res Romanas; neque 

comparari possunt eum eis quae Livius X 2 (a. 452) de 
Graecorum classe Cleonymo duce ad Italiae litora adpulsa 
et Aemilii consulis victoria memoriae tradit. Diodorus narrat 

anno 451 Tarentinos quibus bellum fuerit cum Romanis et 

Lucanis a Lacedaemoniis petivisse, ut Cleonymum cum exer- 
citu auxilio sibi mitterent. Quem magnis cum copiis Taren- 

tum venisse. Qua re perterritos Lucanos eum Tarentinis 
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foedus icisse. Paucis vero post Cleonymum a Lucanis adiu- 

tum Metapontum occupasse et etiamsi quasi amicus in urbem 

ingressus sit, tamen a& civibus sescenta exegisse talenta si- 
mulque ducentas virgines pulcherrimas obsides accepisse. 

Postea illum consilium cepisse in Siciliam navigandi et Aga- 
thoclis potiundi regni. Hac vero destitisse expeditione et 
Corcyram vectum insulam despoliasse. Paulo post praesidio 

Corcyrae relicto in Italiam reversum esse quod "Tarentini 
desciverint. Adiungit Diodorus res quae postea a Cleonymo 
in Ásia sunt gestae. Ea quae tradit Diodorus fere nullo 
modo cohaerent cum rebus Romanis. "Vix quisquam anna- 

lium scriptor tam copiose res Tarentinas enarraverat. Acce- 

dunt vero aliae causae. Inveniuntur enim singula, quae melius 
convenire mihi videntur auctori Graeco quam Romano e. g. 
quae iudicat de Cleonymi Lacedaemonii luxuria et libidini- 
bus fons & Diodoro usurpatus. Quae cum ita sint, capita 

104 et 105 e Graeco fonte (Timaeo, Hieronymo?) esse petita 
credo??). 

Restat ut inquiramus in Diodori lib. XT, 53; XII, 64; 
XIV, 102; XIV, 116; et XIV, 117 quod caput e diversis 
fontibus eonsutum esse videtur. 

XII 64 Diodorus tradit À. Postumium dictatorem capitis 
damnasse filium suum qui iniussu decesserit praesidio. Incipit 
narrationem Postumii facinoris his verbis: ,«v ó£ vw xal 
mavttÀÓg mtóv a6. xQüb5n. vóv lloototguov.* ^ Cogitari 

potest Diodorum duos inter se non consentientes adiisse 
fontes, praesertim cum Livius de filio à patre occiso non 
inter se conspirasse testetur auctores IV 29,6: ,nec libet 

credere, et licet in variis opinionibus.^ Sed eodem for- 
tasse jure contendat aliquis aut Diodorum aut fontem ab 

eo usurpatum addidisse ,,9«ov* quod non crediderit Postumii 
Scelus ab auctoribus traditum. 

Similiter XI, 53 (Fabiorum ad Cremeram interitus) et 
XIV, 102 (agri Veientani plebi divisi) alium praeter annalium 
scriptorem inspexisse videtur fontem Diodorus. Apud Dio- 
dorum XIV, 102 legimus haec: ,xavvóga $óóvtsg xAi99a 

*5) Rospalt in Phil. XXIII p. 72 sqq. egit de rebus a Cleonymo 
gestis; de fonte vero Diodori nil protulit. 



— 07 — 

véó 0aQa, Gc Ó£ veg, eixoóu.v óxvro; apud Livium V, 30,8 

,ut agri Veientani septena iugera plebi dividerentur.* 
Quem dissensum tollere conatur Nieb. H. R. II, 568. cf. 
Momms. ER. F. II p. 272. 

Gallorum invasionem Romaeque incendium ((XIV,113—116) 
ex annalium scriptore transtulisse Diodorum verisimillimum 

est. In fine vero cap. 116 ex alio fonte haec addidisse vide- 
tur: ,Aéyovaot Ó£toveg xal Óiót« vóv xovoobv xóouov ai yvvaixsg 

elg tqv xou?» cotnoíav sigevíyxacc: PIrvyov xagà tov ÓnQuov 

vic, Ot i5&ovoíav Pyawv ip Gguávov Óxycio9a. xavà vij» xóm." 

Ac primum quidem monendum est, matronis ob munificentiam, 
si Livio V, 25 credere malumus, quocum conspirat Festus 
p. 245, non anno 367 post Romae incendium, ut tradit 
Diodorus, sed iam anno 359 post Veios captos esse concessum 
ut carpentis pilentisque per urbem veherentur. Quam fabu- 
lam aetiologicam in annalium scriptore repperisse Diodorum 

vix crediderim.?*) 
Ineunte eapite 117 victoriae enumerantur quas Camillus 

dictator postquam Romam reliquerunt Galli, de Volscis, 

Aequis, Etruscis tulerat. Quam primam capitis partem anna- 

lium scriptori attribuere non dubito. In fine vero eiusdem 
capitis discrepantem memoriam profert Diodorus. ,2»«o:. óÉ 
gacw aOróv &xó TTovoxov SO9oíaufov yaysv ix) AsvxoD ve- 

$o/rxov xra.* Unde conici potest finem capitis et eam, quae 

antecedit, narrationem non ex eodem fluxisse fonte. Quae 
cum ita sint, suspicor mediam capitis partem inde a verbis 

,tóv Ó àxtAgAv9óro»v IaAavOv à&xó "Pougc xta.* usque ad 

,x A094 9olauBor &yaysiv,^ non ex annalium scriptore, cui 

initium addiximus capitis, sed ex alio (Graeco?) manasse 
fonte. Quae confirmatur sententia, quod memoria, quam 

Diodorus profert de auro recuperato?" et Camilli triumpho 

a tribunis prohibito, nusquam alibi invenitur apud historicos 

Romanos. Accedit quod media illa pars nullo fere modo 

cohaeret cum eis quae[in priore parte capitis narrat Diodorus. 

34) Mommsen R. F. II 271—972, quamquam Fabium antiquissimum 

annalium scriptorem Diodori fontem fuisse putat tamen eum discrepantes 
memorias de quibus agimus, iam in fonte suo invenisse demonstrare studet. 

95 Solus Servius ad Aen. VI, 826 similem edit narrationem cf. 
Mommsen R. F. II p. 335/886 adn. 82, 
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Initium igitur et finem capitis 117 annalium scriptoris esse, 

mediam partem alius, Graeci fortasse, fontis puto.59) 

Restat igitur quaestio quem annalium scriptorem in usum 

suum converterit Diodorus. Ipse ne ansam quidem nobis 

suppeditat; nam in commentariis historicis librorum XI—X X 

ne unus quidem laudatur scriptor historicus. Id tantum e 

brevitate et exilitate eorum quae prodit Diodorus de anti- 

quissimis Romanorum rebus gestis dilucide perspicimus, illum 

non copiosos et verbosos Claudii, vel Antiatis secutum esse 

annales. 

De L. Cineio Alimento. 
Diodorum res Romanas e Cincii Alimenti annalibus Graece 

scriptis sumpsisse Matzat in Chronol. Rom. I 263 sqq. com- 

probare studuit. Quae sententia probabilitate non commen- 
datur. Num quis facile sibi persuadeat, Diodorum annalium 

scriptorem, euius gloriam Fabii annales apud posteros mox 

obscurasse videntur, consuluisse ad res Romanas enarrandas? 

Paucissimis reliquiis Cincii annalium quae temporum tulerunt 
iniquitates Matzat ad suam confirnandam opinionem uti 

nequit (cf. Pet. H. R. R. p. 40/43). Quin etiam ea quae 
profert Diodorus de morte Maelii XII, 37 a. 315 ,xi ó? 
vovtov iv vg Poug ZXxógig Maluog ém)iusvog vvoavviót 

&v5oé9n*, multo distant brevitate & Cincii narratione (fr. 6. 

cf. Mommsen R. F. II 200). Enucleasse vero sibi videtur 
Matzat rationem chronologicam quam sequitur Diodorus 
quadrare ad fastos Cincii (cf. l. l. p. 288 sqq.). Cuius de 

temporum ratione fere nihil habemus compertum nisi annum 

urbis conditae ol. 12, 4. 729 a. Ch. n. (cf. Dionys I, 74. fr. 

4 P.) Omnes vero ratiunculae Matzatii quamvis artificiose 

et sagaciter exeogitatae concidunt, cum Diodorum fastos 
e duplice excerpsisse sciamus fonte, Castore et annalium 
scriptore. cf. Cichor. l. l p. 212. Iam antea Niese, Philol. 
Anz. XIV p. 560 et Soltau Philol. Runds. 1884 p. 301. aliis 
causis Matzatium redarguerunt. 

*6€) Omnes alii consentiunt Camillum a. 858 Veiis captis curru equis 
albis iuncto triumphum egisse. cf. Liv. V, 28; Plut. Cam. 7. Diodori 

memoriam antiquiorem esse demonstrat Mommsen l.l. p. 837—888. 



De L. Calpurnio Pisone. 
Matzatio nemo adhue quod sciam adstipulatus est; multo 

' pluribus arridebat Clasoni sententia, qui primus, ni fallor, 

in Annal. Heidelberg. 1872 p. 841 sqq. suspicatus est, Pi- 

sonis annales Latine scriptos Diodori fuisse primarium fontem. 
Postea Klimke, Diodorus Siculus und die rómische Annalistik 

et L. Cohn Phil. XLII. p. 1 sqq. eandem defendebant sen- 

tentiam. Non flocci facio permulta a Clasono eiusque asseclis 

prolata argumenta, quippe quae tam incerta sint ut eisdem 

adhibitis causis non Pisonem, sed Fabium aut alium anti- 

quiorem annalium scriptorem a Diodoro esse usurpatum con- 

tendi possit. Observavit e. g. Cohn. l. l. p. 19 naturam et 

politica, ut ita dicam, consilia quae in rebus Romanis a Dio- 

doro narratis perspexisse sibi videtur, aptissima esse Pisoni. 
Quem optimatium causae se addixisse, acerrimum Grachorum 

fuisse adversarium et omni virium contentione eos refellere 

esse conatum constat. Quae cum ita sint, credibile non est 
Pisonem in annalibus patronum plebeiorum eorumque tumul- 

tuum extitisse. Quid? Nonne idem valet e. g. de Fabio 
Pietore? Pisonem vero neutiquam infensis et odiosis dictis 

insectatum esse plebeios cognoscimus e fragmento 27, a Gellio 

N. A. VIL (VI) 9 servato quod ad Cn. Flavii spectat aedi- 
litatem. Quo cum fragmento quod ad verbum transposuit 
Gellius, vel in verbis quibusdam Livius VIIII, 46, 1—10 et 
Plin. n. h. XXXIII, 17—19 ita conspirant, ut Peterum l.]. 
p. 131 secutus et Livium et Plinium Pisonis premere vestigia 

putem. QContendunt vero Klimke p. 36 et Cohn l. l. p. 19 

ea quae tradunt Diodorus XX, 36 et Livius VIITI, 29, 6 

sqq. 33—834; 46 de Claudii censura et Flavii aedilitate, e 

Pisone esse derivata. Quae temeraria est suspicio et omni 
caret fundamento. Inveniuntur enim inter Diodorum et Li- 

vium discrepantiae tam notabiles, ut de communi fonte ne 
cogitare quidem liceat. E. g. collega Claudii apud Diodorum 
audit Lucius Plautius, in fastis vero Capitolinis et apud 

Livium Caius Plautius (IX, 29, 6; 33, 4; 84, 10). Praeterea 
Diodorus ne verbo quidem commemorat ea, quae novaverat 
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Appius in rebus sacris (cf. Liv. VIIII 29, 6— 11; 80, 5—10). 
Diodorus vero narrat Áppium per 80 stadia aquas in urbem 

duxisse magnasque pecunias iniussu senatus ad hoc opus 
consumpsisse. Item Diodorus viam ab Appio munitam dili- 

genter describit, cum Livius IX 29, 6 haec Appii merita 
quasi obiter perstringat. Si quis Diodori et Livii narrationes 

inter se comparaverit, alias quoque investigabit discrepantias, 
Nobis hae sufficiant. | 

Hes a regibus Romanorum gestas non e Pisone sump- 
sisse Diodorum comprobatur, quod apud Diod. X 1. Tarquinius 
Superbus Prisci filius appelletur, Piso vero Prisci nepotem 
fuisse Superbum defenderat. (cf. fr. 15 Dionys. Hal. IV, 7; 
28; 31; 83; Liv. I 46, 4). Pisoid potissimum egit historiis 
suis, ut antiquas morum probitatem et disciplinam renovaret 

et repeteret itaque aequalium mores corruptos emendaret (cf. 

fr. 8. 25. 83. 40.) Cuius consili apud Diodorum ne vesti- 
gium quidem potest indagari. 

Adde Pisonis fragmenta 23 et 26, quibus luce clarius 
fiu Pisonem a Diodoro non esse usurpatum. 

I. Apud Livium IX 44, 2 legimus haec: ,Creati con- 

sules L. Postumius, Ti. Minucius. Hos consules Piso Q. Fabio 
et P. Decio suggerit biennio exempto quo Claudium Vo- 
lumniumque et Cornelium cum Marcio consules factos 

iradidimus.  Memoriane fugerit in annalibus digerendis, an 
eonsulto binos consules falsos ratus, transcenderit, incertum 

est*. Omisit igitur Piso collegia annorum 447, 448. Utrum- 
que vero invenitur apud Diodorum XX, 45; 73. Quam 
ut tollant difficultatem, frustra operam perdunt ei qui e 

Pisonis annalibus hausisse Diodorum putant. Clason. l. ]. 

suspicatur illum praeter Pisonem usurpasse fastos vulgares 

eosque Pisonianis praetulisse. Sed supra iam vidimus fastos 
libr. XIII—XX, ubi binis tantum nominibus apparent con- 

sulum nomina, ex annalium |sceriptore excerpsisse Diodorum. 
Infelicissime sibi fingit Klimke p. 37. Pisonis annalium 
lectorem neseioquem duo, quae omiserat collegia Piso, inter 

446 et 449 interealasse et Diodorum tali interpolato Pisonis 

annalium exemplari usum esse. Num lector ille ,diligens* 

induxit in Pisonis textum etiam adnotationes historicas quas 

&dnectit Diodorus anno 448? Ac ne Cohnio quidem contigit 
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ut removeret difficultatem. Putat p. 20/21 Diodorum fastos 
non ex annalium scriptore, sed ex alio chronographicó fonte 

 excerpsisse. Sic se aliqua ex parte habere rem in libris XI 
. et XII, neque vero in libris posterioribus iam identidem 
diximus. . 

IL Sequitur ut alterum excutiamus locum Diodori XI,68 
comparatum cum Pisonis fragmento 23. Livius IT, 33, 2 
testatur a. 260 quinque esse creatos tribunos plebis, addit 

vero ipse ,sunt qui duos tantum in sacro monte creatos 
iribunos esse dicant ibique sacratam legem latam." Paulo 
infra II 58, 1—2 aperte dicit anno 260 duos tantum creatos, 

annno 280 tres additos esse Pisonem tradidisse. Liceat totum 
exscribere locum: ,Tum primum tributis comitiis creati tri- 

bunisunt, numero etiam additos tres, perinde ac duo antea fue- 
rint, Piso auctor est; nominat quoque tribunos, Cn. Siecium, L. 

Numitorium, M. Duellium, Sp. Jeilium,L. Mecilium.* Ttem Cicero 
d. re publ. IT, 34 aliique de duobus tantum a. 260 creatis tribu- 
nis tradunt. Quam Diodorus secutus sit sententiam igno- 
ramus cum lib. XI initium faciat cum anno 268. "XI, 68 

(288) apud Diodorum legimus haec: ,,Gua ó? rvobtog xgat- 
touívog tótt xQOrog xatotáónoa»v ÓnucQxyo írraQrcG, 

Dg Xuxiwog, xal Astouog IVeustoQuog, xQOg óà vovtow Mágxog 

Aovluog xal Zxógug AxÜuog." Videmus igitur quattuor no- 
mina quae edit Diodorus congruere cum quattuor ex illis quinque 

nominibus quae Piso a. 283 Livio teste memoriae tradiderat. 

Quae cum ita sint nimis confidenter statuerunt viri docti 

(cf. Schwegl. H. R. II 550 adn. 2. Klimke p. 35. Cohn 
p. 19) eulpa ipsius Diodori vel librarii alicuius in textu ex- 

eidisse quintum nomen ,L. Mecilium*; simulque concluserunt 

Pisonem à Diodoro esse excerptum. Quam sententiam si 
comprobamus, credamus necesse est in Diodori contextu ge- 

nuinam scripturam ,xé»ve" a nescio quo librario mutatam 

fuisse in ,récoagsc.^ Cui opinioni graves iustaeque obstare 

mihi videntur dubitationes. Mommsen reiecta priore sua 
sententia (cf. Staatsrecht II? 263.) R. F. II 338 adn. 85. 

aeque atque E. Meyer l.l. p. 617 et Niese 1l. 1. p. VIIII sqq. 

ea quae Diodorus tradit, mutare non audent rati quattuor 
nomina satis confirmari addito vocabulo vécocagec. Diodorus 
igitur antiquiorem et meliorem prodere videtur memoriam 
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simulque sequitur illum in usum suum convertisse annalium 
scriptorem qui aetate praecesserat Pisonem cf. Meyer l.l. 
6. 617.9") 

De Fabio Pictore qui Latine scripsit annales. 
Quomodo factum sit ut nonnulli viri docti (cf. pag. 2) 

Fabii Pietoris Latinos annales statuerent Diodori fontem 
fuisse, facile potest cognosci. OConciliare inter se studebant 
sententias Mommseni, qui Pictoris Graecos, et Meyeri, qui 
Latine scriptos annales a Diodoro esse excerptos contendunt. 
Cum vero de Latinis Fabii cuiusdam Pictoris annalibus multo 
aliter iudicem quam omnes nunc qnod sciam viri docti, dili- 
gentius examinemus cum testimonia, quae ad Fabii Latinos 
annales referuntur, tum fragmenta quae congessit Peter, 
H. R. R. p. 109—110. 

Fabium Pictorem antiquissimum Bomanorum annalium 

scriptorem Graeca usum esse lingua aperte dicit Dionysius I, 6. 
»Óuolag Ói roíroig xal oióbv Óuupógovg ibiÓoxav lerogíac xal 

"Pouelov 000. v& xau foya ví móAsoc "EAMQvaxü QiaAéxTO 
Gvv£ygavav, dv cio. xgcofóvaro, Kótvróg ve dáfiog xal Asbxiog 
Kiyxtog áugóteQo, xazà xotg dowiuxobs dxuácavteg xoMpuovg xca. 

Item Cic. de div. I, 21, 43.  ,Sint haec ut dixi, somnia 
fabularum, hisque adiungatur etiam Aeneae somnium quod 
nimirum in*5) Fabi Pictoris Graecis annalibus eiusmodi 

57) Alia est quaestio utrum ea, quae tradit Diodorus, ad primam 
tribunorum spectent electionem (sic statuit Niese), an ad primam quattuor 
tribunorum electionem. Hanc opinionem praefert Ed. Meyer l. 1. et Schmidt, 
Herm. XXI, p. 466. Qui viri docti suspicantur vocabula ,79óc 3^ in- 

dicare numerum esse auctum. Quam sententiam falsissimam ease, docent. 
tribunorum militum indices, ubi saepissime tertium vel quartum nomen 
adnectitur additis vocabulis 5r, Jà, vel rgóc à voíroe, quamquam de 
&ucto numero ne cogitari quidem potest. i» Ó3 a. 828, 372, 873, 876. 
zwpàe dà roírow 340, 885. In uno indice Eri à et zpós à roírow: ,880, 
874, 875, 877. 

35) Libri exhibent: ,in numerum Fabi^ Nimirum in Fabi" ex co- 
gitavit Dederich (quaest. philol p. 8—5) cf. Pet. H. R. R. p. LXXVIII. 
adn. 1 Wachsmuth, praeceptor illustrissimus suspicatus est nimirum Fabi* 
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est^ etc. Quibus locis tertius potest adiungi quem primus 

investigavit Lachmann ,de fontibus Livii", I. p. 28. Apud 
Livium I, 55, 7—9 legimus haec: ,Eo magis Fabio prae- 
terquam, quod antiquior est, crediderim quadraginta ea sola 
talenta fuisse quam Pisoni, qui quadraginta milia pondo 

argenti seposita in eam rem scribit etc.* Piso igitur, 

qui Latine condidit annales milia pondo argenti computavit, 
Fabius vero talenta, nimirum quod Graeca usus est lingua. 

Quibus Ciceronis et Dionysii testimoniis repugnare videtur 
quod Nonius p. 518, Quintilianus 16,12, Servius ad Aen. VIIT, 630 

XII, 608 pauca servant frustula quae e Latine scripto Fabii 
cuiusdam opere excerpta esse nemo infitias ibit. Cum igitur 
apud Nonium p. 518 legamus:  ,Fabius Pictor Rerum Ro- 
manarum lib. I. ,et simul videbant picum Martium"; Lati- 

nos quoque annales a Fabio quodam Pictore esse compositos 
omnes fere nune consentiunt viri docti (cf. Peter H. R. R. 
p. LXXVIIII, Teuffel, H. Litt. Rom.5 I. p. 191.) 

Multi sunt viri docti qui Fabium Pictorem annales quos 

antea Graece composuerit, postea ipsum in Latinum putent 
vertisse sermonem. Quid? Num credibile est, illa aetate, 

qua litterae Romanae vix erant natae, eundem virum de 
eisdem rebus et Graece et Latine scripsisse? Cuius rei ana- 
logum vix apud Graecos Romanosve indagari poterit auctores**). 
Accedunt vero aliae et graviores causae cur improbanda sit 

illa sententia. Si antiquissimi et celeberrimi Fabii annales 

in Latinam linguam essent translati, Livium Latinum, non 
Graecum *^) usurpaturum fuisse credo exemplar. Graecum 
vero praetulerat Fabius sermonem quod lingua Latina ad 
historias componendas non iam apta videbatur. Quae 

addidamentum esse interpolatoris. Ciceronem autem simpliciter scripsisse 

»in Pictoris". Nam aliis locis, ubicunque Fabii historici mentionem facit 
Cicero, de orat. II, 12, 61; de leg. I, 2, 6 adhibere eum aut solum cognomen 

omisso gentili nomine (de or. IT, 19, 51) aut solum gentile nullo addito cogno- 
mine(d. leg. 1. l. cf. de div. I, 26, 55 Fabii.) nusquam ambo nomina copulata. 

39) Vix obici potest Apuleii libellus ,de mundo^, cum illum et 

Graece et Latine composuisse libellum nondum satis constet. cf. T'euffel* 
p. 859. Respice praeterea temporum diversitatem. 

10) Nissen in Krit. Unters. p. 41 aliique contendunt Livium Latine 
scriptis Fabii Pictoris annalibus usum fuisse. Quam demonstrari posse 
sententiam ego quidem nego. 

8 
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eum ita sint, non credibile est, eundem Latinum sermonem quem 

antea spreverat paucis tantum annis post iià mutatum et ex- 

eultum fuisse ut in eam linguam annales vertere non dubi- 
taret. (cf. Peter, H. R. R. p. LX XVI). Addendae sunt aliae ad- 
huc fere neglectae causae**). Nam in numero fragmentorum, quae 

Peter. l.l. Latinis Pictoris assignat annalibus, nonnulla sunt 
quae repugnant eis quae Fabium in Graecis annalibus enarrasse 
scimus.  Discimus Fabium a Servio ad Verg. Aen. VIII, 
630 (fr. 4) laudatum tradidisse Romulum et Remum in 
Martis spelunca lacte lupae esse nutritos, cum Dionysius 

I, 79 qui Pictoris Graecis annalibus primario usus esse vi- 
detur fonte, (loquitur enim de fontibus a se adhibitis T, 79 ,,xeol 

óà vÀv àx vüc lÀlag yevouévov Kówtocg uiv $àáBiog 0 Ilíixvog 

Asyóuevog d Atóxióg vs Kíyxiog xal Kávrov llóQxiog xol Iliocv 

KaAxovQrtg xci vtàv GÀÀAO» GOvyyoagéov oi xAsiovg 9)xoAXov- 
$56av'* de Panis dicat saltu*?). 

Praeterea rectissime iam observavit Niebuhr in H. R. 
IL, 630/31 chronologicam adnotationem, quam edit Gellius 

N. A. V, 4, 8 (Fabii Lat. Annal. fr. 6 P) minime quadrare 

ad rationem chronologicam quam secutus est Fabius in Grae- 

eis annalibus (cf. Mommsen R. F. II 378 adn. 127.) His 

quoque discrepantiis haudquaquam eorum commendatur sen- 

tentia qui Fabium Pictorem ipsum?) annales in Latinam 

linguam transtulisse censeant.  Nihilosecius eandem nuper 
defendit sententiam Holzapfel in Chr. Rom. p. 351—352. 
Nimis tamen enim premit Ciceronis verba de divin. I, 21, 43 
»quod nimirum in Fabii Graecis annalibus.* Unde concludit 

vir doctissimus Latinos quoque annales ab eodem Fabio con- 

scriptos notos fuisse Ciceroni; sin aliter, Ciceronem scripsisse 

,apud Fabium qui Graecos annales sceripsit.^ Quam argu- 

11) Sunt qui opinentur Fabium in Graecorum usum scripsisse. e. g. 

Niebuhr H. R. II, p. 9. Quos recte ut puto Peter refutavit H. R. R. 
p. LXXV. 

59) Sero vidi Soltavium nuper in J. J. 1886 p. 479/480 his de 
discrepantiis fuse egisse. Nonnulla recte vidit vir doctus, in aliis falsus 
est. E. g. vix quisquam comprobabit ea quae de pico Martio (Fab. Lat. Ann. 

fr. 3) et de Amata (fr. 1) disputat. 

5*) Eos qui hanc amplexi sunt sententiam laudat Peter H. R. R. 
p. LXXVI. 
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mentationem rectissime iam redarguit Soltau l. l p. 479. 

Nam si in Graecis annalibus eaedem res enarrabantur atque 

in Latinis, non videmus, cur Cicero addiderit ,in Graecis* 

annalibus. 

Quibus eausis adducti multi viri docti ad aliam refuge- 
runt sententiam ut certius definirent rationem quae inter- 

cederet inter Graecos et Latinos libros; ac plerique adsti- 

pulantur nunc Petero, qui duos Fabios Pictores anna- 

lium scriptores inter se distinguendos esse putat, Pictorem, 

qui Graece condidit historias, et alterum Fabium Pictorem, 

qui Catonis fere aetate gentilis sui opus aut verterit aut 
retractaverit et quasi in usum suae aetatis denuo ediderit^^). 

Quae opinio testimoniis veterum auctorum minime con- 
firmatur**). | 

Si antiquis temporibus noti erant duo inter se diversi 
Fabii Pictores historici, quorum alter Graece, alter Latine 

seripsit, nonne mirum est ne unum quidem auctorem 

claris verbis inter se discrevisse Graeci et Latini 
operis auctores, quamquam metuendum erat, ne confunde- 
rentur duo Pictores? 

De Fabio Pietore Latinorum annalium scriptore argu- 

tiora enucleare sibi visi sunt viri docti. Sunt enim, e. g. 
Peter H. R. R. p. CLXXVIIII, qui Nonii s. u. picumnus 
p. 518, levissimi auctoris nixi testimonio, suspicentur Fabium 
Pietorem, qui iuris pontificii composuerit libros (cf. Pet. H. 

R. R. p. 111—113) Latinos quoque condidisse annales. Alii 
Servio cuidam Fabio Pictori,*^) quem laudat Cic. Brut 21, 81. 
et libros pontifieii iuris et Latinas historias vindicant, cf. 

15 cf. Pet. H. R. BR. p. LXXVIIIIL. Mommsen R. F. II. p. 378 
adn. 127. Soltau, Chr. R. p. 378. E. Meyer, Mus. Rh. XXXVII p. 628, 

627. Antea iam Baumgart ,de Q. Fabio Pictore etc." p. 15 sqq. aliique 

in eandem inciderant sententiam. 

55) Simili modo Acilii annales a Claudio (cf. Liv. XXV, 89, 11) et 
Postumii Graecos libros & nescioquo, si fides attribui potest Macrobio 
III, 20, 5, in Latinum translatos esse sermonem accipimus. | 

*€) Apud Ciceronem l.l. legimus haec: jet tenuit cum hoc locum 
quendam etiam Ser. Fulvius et una Ser. Fabius Pictor etc.^ Offensus 
est iam Mommsen in praenomine Servio, quod ceteroquin ignotum 
est genti Fabiae (R. F. I. p. 16). Haud dubie delendum est in Ciceronis 
textu; irrepsit enim e nomine quod antecedit Ser. Fulvio. 

9* 
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Pet. H. R. R. p. LXXVIIII. Haec vero omnia incerta sunt 

et firmo carent fundamento. 

Examinemus iam testimonia quae Peter H. R. R. 

p. LXXVI sqq. aliique ad Fabium Pictorem Latinorum 

annalium scriptorem referunt. Quis est qui non miretur 
Latinos annales a nullo historico usurpatos, ac ne 

notos quidem ulli fuisse videri. (Pauca fragmenta, quae 
traduntur, e grammaticis libris sunt petita.) De Livio 

supra iam disputavimus. Ciceroni Graecos annales notos 
fuisse e loco modo laudato de div. I, 21, 48 evincitur. 

Quae cum ita sint, suspicor Ciceronem ceteris quoque locis 
ubi Pictoris tantum laudat annales, antiquissimum illum dicere 
historieum neque alium ignobilem et fere obscurum Fabium 
Pietorem. Sed videamus testimonia ips&. Apud Ciceronem 

de orat. II, 12, 51 legimus haec.  ,Atqui, ne nostros 
contemnas, ... . Graeci quoque ipsi sic initio seriptitarunt, 

ut noster Cato ut Pictor ut Piso. Erat enim historia 
nihil aliud nisi annalium confectio. ..... Hanc similitu- 

dinem scribendi (sc. annal. max.) multi secuti sunt, qui sine 

ulis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, 

locorum gestarumque rerum reliquerunt. Itaque qualis apud 

Graecos Pherecydes, Hellanicus, Acusilas fuit aliique per- 
multi, talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque tenent 
quibus rebus ornetur oratio etc.^ Unde colligit Peter. p. 

LXXVII alique Pictorem & Cicerone laudatum Latinos 
condidisse annales, cum Cicero Graecis logographis Latinos 
opposuerit annalium scriptores, simulque nos doceri Pictorem, 

quem Cicero commemorat, aetate posteriorem fuisse Catone. 
Hoc vero ex loco ne quidquam confieias, quod ad linguam 

pertinet. Quod iudieium Cicero fert non de lingua, sed de 
ratione historiam scribendi quae nihil erat nisi annalium con- 

fectio. Comparat igitur inter se vetustissimos Graecos logo- 
graphos et Romanorum annalium scriptores antiquissimos, 

qui forma et stilo orationis inter se erant similes.  Confe- 

runtur inter se Graeci et Romani, qui sine ornamentis 

oratjonis monumenta solum temporum, hominum, locorum 

reliquerunt, brevitatem unam esse laudem credentes. Pictor, 
etiamsi Graece condiderit annales, nihilominus Romanorum 

erat auctor, quem optimo iure cum Graecis historicis com- 
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ponit. Cicero. Haeret vero Peter etiam in ordine nominum: 

Catonis, Pictoris, Pisonis. Quod ordo chronologicus non satis 
diligenter observatus est, eo minus offendor, cum etiam 

Graeci auctores non secundum temporum rationem enumerentur. 

ur (ef. Müller, F. H. Gr. I p. XXIII sqq). Quae cum ita 
sint, vix dubitandum est, quin Cicero de nobilissimo Fabio 

Pietore, non de obscuro Latinorum librorum auctore dicat. 
Similiter res se habet alio loco, quem pro adhibito Latino 

sermone in censum vocant Peter, alii. Legimus enim apud 
Ciceronem de leg. I, 2, 6: ,,Nam post annales pontificum maxi- 

morum, quibus nil potest esse iniucundius, si aut ad Fabium 
aut ad eum, qui tibi semper in ore est, Catonem aut ad 

Pisonem aut ad Fannium aut ad Vennonium venias, 

quamquam ex his alius alio plus habet virium, tamen quid 

tam exile est quam isti omnes?^ Hoc quoque iudicium ad 

Latinos cuiusdam Fabii annales referre Peter non dubitat 

)] l quamquam Cicero Pictorem ponit ante Catonem. Neu- 
tiquam vero impedimur ne de Fabii Pictoris Graecis cogi- 
temus annalibus. Cicero vel potius Atticus, quem loquentem 

facit ille, omnia annalium scriptorum opera esse ieiuna dicit 

et exilia et indigna nomine  ,historiarum*. Itaque ne 
minima quidem offensionis est causa, quod Pictorem, anti- 
quissimum historicum, etiamsi Graeco usus sit sermone, praeter- 

mittere noluit. Accedit quod hoc quidem loco Cicero temporum 
rationem accurate secutus esse videtur. Praeter Fabium 
nominat praeelarissimos et nobilissimos annalium scriptores. 
Quorum societati num verisimile est eum adgregasse Fabium 
quendam plane obscurum et ignotum? Itaque ex hoc incer- 
tissimo iudicio de lingua nil confecerim*". Restat igitur 
tertius locus quo non sine specie quadam verisimilitatis nituntur 

qui Fabium nescio quem aequalem fere Catonis Latinos con- 

scripsisse annales sibi persuadent. Apud Frontonem p. 114 N. 
legimus haec: ,Historiam quoque scribsere Sallustius struc- 

te, Pictor incondite, Claudius lepide, Antias invenuste, 

Sisenna longinque etc." Putant igitur viri docti, e. g. Peter 

*") Si quis ex eo quod Pictor apud Ciceronem primum obtinet 

locum, concludere audet Latinos annales antiquissimis temporibus satis 

fuisse notos, valde &dmiror, quod de eius vita et scriptis ni] habemus 
compertum, 
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l Ll p. CLXXVIII Pictoris Latinos intellegere annales 
Frontonem, cum de Latine scribentibus dicat auctoribus. 
Ut tamen quae sentiam de Frontonis verbis aperiam, bre- 
viter examinemus totius epistulae sententiarum conexum. 
Nullo modo Frontonis est consilium omnes Romanorum histo- 
ricos percensere et unumquemque certis describere signis; 
studet comprobare neminem posse niti contra naturam. Quod 
ut demonstret, affert exempla et Romanorum et Graecorum 
artificum, poetarum, historicorum, philosophorum, oratorum, 
et quae in eis sunt singularia, paucis illustrat verbis. Fron- 
tonis verba modo laudata ad stilum, non ad linguam per- 
tinent. Quae si respicimus, ego quidem non offendor, quod 
Fabium, antiquissimum auctorem in historicis ponit Romanis. 
Quid? Nonne etiam Graecos Pictoris annales incondite*) 
Bcriptos fuisse iudicare potuit Fronto? Quae cum ita sint, 
non temere suspicari mihi videor, ne ex hoc quidem loco, 
nisi aliunde graviora accedunt argumenta, recte evinci posse, 
Fabium quendam Pictorem Latinos composuisse annales. 

Relinquitur igitur, ut accurate inquiramus in fragmenta 
quae Peter l.l. p. 109—110 Fabii Pictoris Latinis annalibus 
adiudicat. 

L (fr. 1 P.) Servius ad Verg. Aen. XII 603. (Fa- 
bius Pictor) dicit quod Amata inedia, se interemit. Sane scien- 
dum, quia cautum fuerat 4n. pontificalibus libris, ut. qui laqueo 
vitam fiisset, insepultus abiceretur. 

Sic legimus fragmentum apud Peterum. Cum vero nunc 
sciamus (cf. Serv. ed. Thilo-Hagen II? p. 626) verba ,Fabius 
Pictor dicit^ exhibere solum codicem Floriacensem, ceteros 

omnes ,alii dicunt", hoc de fragmento plane aliter iudican- 
dum est. Non dubito quin optimo iure Thilo scripturam 
plurimorum et optimorum librorum praetulerit. Removendum 

igitur erit hoc fragmentum e Fabii Pictoris Latinorum an- 
nalium reliquiis. Sed fac ,Fabius Pictor dicit^ genuinam esse 
Scripturam neque librarii addidamentum. Ne sic quidem extat 

necessaria causa cur hoc frustulum Latinis vindicemus anna- 

19) cf. ea quae Albinus apud Gellium N. A. XI, 8, 2, de Graecis suis 
annalibus scribit: ,neminem suscensere sibi convenire si quid .... 

parum composite aut minus eleganter tum scriptum foret eto." 
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libus. Verba enim ,sane sciendum . . . . abiceretur* neu- 

tiquam Fabii sunt verba (id quod Peter credere videtur) sed 

Servii. Si igitur Servii libris ,Fabius Pictor dicit" re vera 

eonfirmaretur, illud frustulum , Fabius Pictor dicit, quod 

Amata inedia se interemerit^ Graecis annalibus attribuerem 

(cf. du Rieu, de gente Fabia p. 175). Duplici igitur causa 
hoc fragmentum e medio tollendum est. 

" IL (fr 2 P). Quintil. I, 6, 12. Lupus masculinum, 
quamquam Varro àn eo libro, quo àmtia, Romanae wrbis enarrat; 

»Uupum feminam" dicit. Ennium  Picloremque Fabiwm secutus. 

Varro igitur item atque Ennius et Fabius ,lupus femiria^ 

dixit. Sic enim Quintiliani verba intelligenda esse, discimus ex 

Ennii versiculo à Servio (ad Aen. IT, 355 cf. fr. 49 V.) ,lupus 

femina feta repente servato. Apud Quintilianum de Latine 
scripto Fabii cuiusdam opere cogitandum esse luce clarius est. 

Alia est quaestio num de Fabii Latinis annalibus cogitan- 
dum sit. Cur non deprompta esse possunt haec verba ,lu- 

pus femina" e Fabii Pictoris Latine scriptis iuris pontificii 

libris? Suspicor Ennium. et Fabium iam a Varrone esse 

laudatos, quem Fabii Pictoris iuris pontificii libros in usum. 

suum vertisse testatur Nonius p. 223 (ef. Jur. pont. fr. 9 P.) 

Accedit quod lupam Marti sacram sanctissime colebant Ro- 

mani ita ut in libris iuris pontificii saepius illius mentionem 
factam fuisse non dubitem. 

III. (fr. 4 P). Servius ad Verg. Aen. VIII, 630. 
Mavortis in antro: pofesí accw et fecerat lupam | Mavor- 

(is e£. Mavortis $n. antro. Fabius spelunca Martis dixit. 

Extrema verba inde a ,Fabius^ ab interpolatore 

Servii sunt servata. Hoc quoque frustulum libris pontificiis 

attribuere non dubito, praesertim cum interpolator Servii 
aut, quod verisimilius est, auctor ab eo adhibitus illos libros 
usurpaverit cf. Interp. Serv. ad Georg. I 21, fr. 3. 

IV. (fr. 5 P). Cic. de div. I 26, 54. Omnes hoc his- 
torW, Fab, Gelli, sed proxime Coelius. Cum bello Latino etc. 

Sequitur somnii narratio. Paulo ante I 21, 45 ubi 

Aeneae narraverat somnium claris verbis laudaverat Cicero 
Fabii Pietoris Graecos annales. Itaque manifestum fere est, hoc 

quoque de quo agimus loco eundem Fabium esse intelligen- 

dum. Nam ni ita esset, Cicero duos auctores, qui idem 
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gerebant nomen, inter se discernere debebat. Mirum quantum 
errant Peter alii, qui nimis urgent numerum pluralem, et 
concludunt hoc loco duos intelligpendos esse Fabios aeque 

atque duos Gellios. Fugit viros doctos pro numero singulari 
pluralem esse adhibitum secundum usum linguae Latinae, 
singularem vero qui sequitur ,Fabii, Gellii, sed proxime 
Coelius" flagitari interpositis verbis ,sed proxime*. Simil- 
limum invenit exemplum Holzapfel Chr. R. p. 352 apud 
Dionys.l7. ,ovvéygewa» Lógxióg ve Kéárow xol $áftog Má&5uuoc 

xal 'OvaAAMÉQuocg Ó "Avrubg xcl Auxivriog Máxso Aluol ve DtAXu0: 
xal KaAxotQriot xal freQot Gvyvol xra.* Duos Gellios quoque 

notos fuisse antiquis temporibus annalium scriptores suspi- 

eatur Peter ex Nonii p. 194 (H. R. R. p. 175) infirmissimo 
testimonio. ,AÀ. Gellius, historiarum lib. I. etc.^ Qui locus 

iam diu est sanatus coniectura ,Àsellio* et Peter in minore 
editione p. 97 À. Gellium ipse e medio sustulit. 

V. (fr. 6 P.) Gell. N. A. V, 4,3. Ibi expositi erant Fabis 

annales, bonae atque sincerae velustalis libri, quos venditor 

8ine mendis esse contendebat. —  Ostendebat grammaticus sa 
scripium $n. libro quarto. — Quapropter. ium. primum | ex. plebe 

aller consul facíus est, dwovicesimo amno postquam | homam 

Galli ceperunt. 

Quamquam e Fabii cuiusdam Latinis annalibus hunc 
locum esse depromptum apparet, tamen nulla est causa cur 

ad Fabii Pictoris Latinos refugiamüs annales. Scimus enim 
(cf. Peter, p. 114—115) Fabium Maximum quoque Latinos condi- 
disse annales. (cf. Serv.ad Verg. Aen. I, 8 etc.) Quae cum ita 
sint, secutus du Rieu p. 397 aliosque hoc fragmentum Ser- 
viliano adiudico cuius annales in libros fuisse dispositos 
testatur Servius ad Verg. Aen. I, 3. Sunt quoque viri docti 
(cf. Peter. F. H. R. p. OLXXVIIIT) qui apud Gellium non 
Fabium quendam Pictorem intelligendum esse ex eo con- 
eludant, quod grammaticus ille ubicunque Pictoris aliquod 
laudat opus semper addit cognomen, cum hoc loco Fabii 
tantum nominet annales. Huic quoque argumento vis quae- 

dam denegari nequit. 

Vidimus adhuc neque testimoniis neque fragmentis com- 
probari Latinos annales à Fabio quodam Pictore scriptos 

fuisse. Hestat unus locus. 



VI. (fr. 3 P.) Non. s. v. picumnus. p. 518.  ,,Fabius 
Pictor .Herum  Homanarum lib. 1: et. simul. videbant picum 

Martiwm. — Idem iuris pontificii Hb. III: Pilumno et Pi- 

cumno'* Rerum Romanarum M., rerum H, rerum gestarum 

rell, pontifex lib. III. (ITII Bamb.) edd. 
Haud facile quisquam ut puto hoc uno Nonii levissimi auc- 

toris testimonio nixus persuadebit sibi eundem Fabium Pictorem 

quem de iure pontificio scripsisse scimus Latinos quoque 
condidisse annales*9?) praesertim cum non desint causae satis 

idoneae et graves quibus Nonii loci fides et auctoritas de- 
minuantur. Ac primum quidem mirandum est quod Nonius 

solus nos docet eundem Fabium Pictorem Latinas historias 
et libros iuris pontificii composuisse. Quae cum ita sint, 
non temere suspicamur apud Nonium haerere mendum aliquod. 
Quod quomodo in textum irrepserit difficile est diiudicatu 
praesertim cum Nonius procul] dubio Fabium non ipse in- 
spexerit, sed ea quae in fonte invenit in schedas suas trans- 
tulerit. Du Rieu de gente Fabia p. 211 illa verba libris 
juris pontificii attribuit; hac vero coniectura, quae, cum 
Nonius de rerum Romanarum seriptore dicat, omni caret 

Specie verisimilitatis, Nonii confusio minime declaratur. 
C. Wachsmuth praeceptor illustrissimus suspicatur apud No- 
nium non de Fabio Pictore sed de Fabio Serviliano, quem 

et historias (cf. Schol Ver. ad Verg. Georg III, 7. Servi- 
lianus ,historiarum* scribtor.) et de iure pontificio serip- 
sisse testari Macrobium I 16, 25.  Verisimile enim esse 

Nonium qua erat levitate et negligentia Ser viliani libros 
juris pontificii commutasse cum Pictoris, quem identidem 
laudat cf. p. 2838; p. 544 itaque accidisse, ut priore quoque 
in loco, ubi sermo sit de Fabii historiis Servilianis suo 

periculo et bona fide addiderit cognomen ,Pictor", 

quod non fuerit in fonte & Nonio adhibito, ubi totus 

locus non ad Pictorem sed ad Servilianum spectaverit. 

Quoquo modo res se habet, cum Nonii auctoritas non aliis 
et fide dignioribus confirmetur testimoniis, Fabium quendam 

Pietorem Latinos condidisse annales non credo. 

19) Jam du Rieu ,de gente Fabia" p.211 cautissime dubitat de fide 

Nonii. 
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Ad propositum redeamus.  Profecti eramus a sententia 

eorum qui Fabii Pictoris Latinos annales a Diodoro esse 

adhibitos contendunt. Etiamsi quis Nonio tantam attribuat 

auctoritatem, ut a Pictore Latinos annales scriptos fuisse 

credat — ego quidem eos in Tartarum deicere non dubito 
— tamen idem vix putet, a Diodoro Fabii Latinos annales, 
de quibus fere nil habemus comperti, esse excerptos5^). 

De Claudio Quadrigario. 

Claudii Quadrigarii annales Diodorum in usum suum 
convertisse infelicissime suspicatus est Buedinger in Annal. 
Burs. 1873 I? p. 1192. Num Claudii potissimum copiosi 

annales Diodoro ad usum idonei et apti visi sint, valde dubito. 

Buedingeri opinio adeo non fragmentis Claudii comprobatur, 

ut discrepantiae inter Diodorum et Quadrigarii reliquias 
investigari possint. Apud Gellium VIIII, 11 quamquam 

nomen auctoris omissum est & Gellio, tamen certissimis 

argumentis hoc fragmentum Peter Claudio attribuit, cf. H. 
R. R. p. 211 consules a. 405 L. Furius et Claudius 

Appius nominantur. Quocum conspirant Livius VII, 24 et 

Cicero Cat. m. XII, 41: ,Plato Atheniensis, quem 'Taren- 
tum venisse L. Camillo, Appio Claudio reperio.^ Eiusdem 
vero anni consules à Diodoro XVI, 59 M. Aimilius et T. 

Quinctius nominantur. Cum autem Diodorus in libro XVI 
fastos ex annalium scriptore excerpserit, iam irrita fit Bue- 

—— 

5? Nuper Diels, vir summus, ,Sibyllinische Blátter" p. 10 etiam de 
Pictoris Latinis annalibus egit. Totam quaestionem non retractat sed 

idem de Latinis annalibus iudicat atque omnes fere alii. Comprobare stu- 

det Latinos annales a Livio esse usurpatos XXIII, 11, ubi editur respon- 

sum Delphici oraculi. Nam Fabium qui Graece scripsit (cf. Appian. Hannib. 
XXVIL) post cladem Cannensem Delphos ad oraculum missum esse. Apol- 
linis responsum & Fabio in senatu recitatum (Liv. XXIII, 11) facillime 
nonnullis omissis vel correctis verbis ita commutari posse, ut Latini 

evadant versus Saturnii. Jtaque Latine scripto fonte usum esse Livium. 
Cogitat autem Diels de Latinis Pictoris annalibus. 
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dingeri opinio, quae etiam per se non habet quo commen- 

detur. Accedunt aliae causae. Paene manifestum est 

Claudii annales exorsos fuisse a Romae incendio (a. 364). Num 
credibile est Diodorum in libris XI— XIV alium usurpasse 

annalium scriptorem atque in libris XV—X'X? Demonstrare 
student Buedinger l. l. et Nitzsch l. l. p. 229 sqq. narra- 

tiones, quas tradit Diodorus XII 24—26 de Appio Claudio 

decemviro, et X X 36 de Claudii Caeci censura, studere Clau- 

diorum familiae. Diodorum decemvirorum historiam narrantem 

nullo modo favere genti Claudiae quisque ut puto intelliget, qui 

simplici et integro animo Diodori perlegerit capita. Ex eo 

quod Verginiae mortem apud Diodorum non Appio Claudio 
opprobrio datur, (dicit: eig 9'à& av» égac9elc etc.) minime 

sequitur Diodori fontem indulsisse genti Claudiae. In commen- 

tariis historicis à Diodoro more antiquorum annalium fere 

nunquam adduntur nomina. Cicero quoque d. r. publ. II 37, 

62 Olaudium non nominat (dicit: propter unius ex illis 

decemviris intemperiem.) Similiter res se habet cum 
censura Claudii Caeci. Nitzseh 1l. l. contendit Diodorum 

Claudii merita summis laudibus efferre etcelebrare, sed plane 
contrariam sententiam defendit Mommsen R. F. II p. 285. 

Agnoscit Diodorus ea, quibus Claudius optime meritus est 
de urbe e. g. aquis in urbem ductis et via munita; addit 

vero, nimirum ut detrectet illius laudes, eum omnes publicas 

pecunias ad sua consumpsisse opera9!.  Ceteroquin acerbis 

dictis reprehendit eum quod non satis curaverit patrum sen- 
tentias, sed vulgarem captaverit favorem. Haec suffieiant 
ad refellendam Buedingeri sententiam. Simul cum Buedingeri 
opinione cadit Nitzschii suspicio, qui l. l. p. 232 sqq. Cn. 
Flavium scribam Appii Claudii unicum Diodori fontem 

fuisse statuit. Postea vero in Hist. Rom. I. p. 196 priorem 
suam sententiam ipse improbavit. 

— — — M — 

Ac ne desunt quidem qui Diodorum commentarios histo- 

ricos ad Romanorum res spectantes non e Romanis sed e 

51) Mirum est quod in nonnullis Ciceronis codicibus legitur ,emilio." 

Sic exhibet cod. E. C, Emilio: B. 
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Graecis deprompsisse fontibus putent, ut Bornemann , de Castoris 
chronicis, Diodori Siculi fonte aec norm&^ p. 20 sqq. Diodo- 
rum in libris XI—XX tres usurpasse fontes statuit. 

I. Copiosas narrationes decemviratum (XII 24—26), 
legationem Delphos missam (XIV 93), Gallorum invasionem 
(XIV 113—117), Appii Claudii censuram (X X. 36) Timaeo?) 
attribuit. 

IL. Eas partes librorum XIX et X X quae ad bella Sam- 
nitica pertinent adiudicat Duridi. 

III. Fastos nec non breviores commentarios historicos 
vindicat Castori chronographo. 

Fastos libb. XI—X'X non ex uno fluxisse fonte iam 

identidem monuimus. Magistratus libb. XI— XII partim e 

chronographo (Castore) partim ex annalium scriptore esse 
excerptos iam supra docuimus. Accedit, quod, ut supra (ef. 

p. 24) illustravimus, non desunt indicia, quibus Diodorum 

in libris XI—X'X praeter eas particulas quas nos quoque 

Graecis attribuimus fontibus, non diversos sed unum (annalium 

quendam scriptorem antiquissimum) auctorem adhibuisse 
demonstretur. cf Mommsen R. F. II, 271. Sed examinemus 
singula. 

De Timaeo. 

De quattuor illis partibus longioribus, quas Timaeo Dio- 

dorum debere sibi fingit Bornemann, dicit l|. l. p. 20 haec: 
,lllos autem quattuor locos ad Timaeum pertinere, omnes, 

nisi fallor, credent, si unum demonstraverimus Timaei esse." 
Mira sane argumentatio, praesertim cum quattuor ill loci 

nullo modo inter se cohaereant. Demonstrare studet vir ille 

doctus libri XIV caput 998 e Timaeo fluxisse. Veiis captis 
a Romanis Delphos missi erant legati qui Apollini crateram 
auream donum portarent; quos, cum in cursu a piratis Lipa- 

rensibus excepti essent, dux eorum  Timasitheus  liber- 

tate donavit atque e& ex causa postea a Romanis 

52?) Obiter iam Schwegler in H. B. III p. 70 decemviratus narra- 
tionem e Timaeo vel Hieronymo fluxisse suspicatus erat. 
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hospitium cum 'Timasitheo factum est. Cui narratiunculae 
addit Diodorus haec ,,xel] ustà vabt £ve0w ixatóv vQuixovta 
íxrà viv Auxégav ágeAóuevog tv Kopyuóoviov to?g iyyóvovg 

toU Tuuacióéov vv ve tilógoQQr dtsAsg Óéguxs xol é&XsvOégovg 

éxolgcev*. Quod Lipara insula haud procul Sicilia sita est 
et Diodorum in libris XI—XVI res ad Siciliam spectantes 

e Timaeo excerpsisse constat, coneludit Bornemann non solum 
libr. XIV c. ?8, sed etiam tres illos ceteros longiores locos 
(decemviratum, Gallorum invasionem, Appii Claudii censuram) 
e Timaeo fluxisse. Cui argumentationi ne minimam quidem 
persuadendi vim inesse quis est qui neget? Sed accedunt 

dubitationes aliae et graviores. Comparatis inter se Pol. 
I 39, 13 et Zon. VIII, 14. evincitur Liparam insulam primo 
Punico bello esse captam a. 502.55) Cum vero Polybius I, 5 
Timaeum historiarum finem fecisse cum Ol. 129 (264—260 
&. Ch. n. — 490—494 a. u. c.) disertis verbis testetur et 
Tauromenitam non multo post (260 a. Ch. n. — 494 a. u. c. 
vel 256 — 498) mortuum esse constet iam manifestum est 

quam infeliciter lapsus sit Bornemann. Nam Timaeus cum 

Lipara a Romanis expugnata est, iam diu diem supremum 

obierat. Ille vero vir doctus sat confidenter addit: ,Immo 

hoc loco Diodori id assequimur, ut accuratius de Timaei morte 

et opere (cf. Pol. I, 5) statuere possimus!^ 

De Duride Samio. 

Tum Bornemann p. 21 quod Diodorum in libris XTX—X X 
eopiosas belli Samnitici narrationes, quas antiquae Romanae 

memoriae esse reliquias luce clarius est, e Duride excerpsisse 

sibi fingit, longissime a veritate aberrat. Perperam provocat 

ad lib. XXI fr. 6, ubi Duride teste in pugna apud Sentinum 

commissa centum milia hostium & Romanis occisos esse 

legimus. Quo ex loco nullo modo concludere possumus Dio- 

55) Quae ratiuncula Holzapfelii Chr. R. p. 189 rectior esse videtur 

quam Mommseni R. F. II, ?88 adn. 94 (503. a. u. c.) cf. Matzat Chr. E. II, 

p. 80, adn. 2. Intervallum quod edit Diodorus 137 annorum (vulg. 142) 

declarandum erit e fastis annalium scriptoris quem secutus est Diodorus. 
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dorum in libris XTX— XX Duridem in usum suum conver- 
tisse; id tantum discimus Duridem rerum Romanarum non bene 

gnarum fuisse, nam apud Livium X, 29, 17 traditur me- 

moriae, in pugna apud Sentinum commissa vigintiet quinque 

lantum milia hostium interfectos, octo milia esse captos. 

De Castore. 

Omnes ceteros breviores commentarios historicos attri- 

buit Bornemann p. 22 Castori chronographo. Fastos aliqua 

ex parte e Castore esse excerptos iam vidimus, de commen- 

taris historicis valde dubito; nam brevitatem et siccitatem 

antiquissimorum annalium fuisse proprias iam identidem do- 

cuimus. Sed novi aliquid enucleasse sibi visus est ille vir 

doctus. Comparatis enim inter se nonnullis Diodori et Livii 

locis concludit etiam Livium in prima decade si non e Ca- 

Store ipso attamen ex auctore nescio quo qui vestigia illius 

chronographi presserit hausisse. Cum Castor tabulas suas 

chronologicas usque ad annum 693 deduxerit, et Livii pri- 
mam decadem ante 734 scriptam fuisse constet, difficillimum 

est dictu, quem auetorem in usum suum converterit Patavi- 

nus.9^^ Sed accedunt aliae causae. Castorem cum sex libris 
omnium populorum tempora complexus fuisset, tam fuse de 
Postumii triumpho egisse quam Diodorum XII 64 (cf. XII 80) 

parum consentaneum est. 

Longum igitur dissertationis spatium iam emensi, pro certo 

statuere possumus haec: Cincium, Pisonem, Claudium, Fla- 

vium, Timaeum, Duridem a Diodoro non esse usurpatos. Caute 

vero suspicati sumus annalium scriptorem ab illo adhibitum 

antiquiorem fuisse Pisone cf. p. 32. 

54) Liviani loci sunt reliquiae antiquae et sincerae memoriae. 
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De Fabio Pictore. 
Restat igitur ut diligenter examinemus et perpendamus 

sententiam eorum qui Fabii Pictoris Graecos annales in usum 

suum convertisse Diodorum contendunt. 

Breves adnotationes historicas aliasque proprietates Dio- 

dori optime quadrare ad antiquissimos Romanorum annalium 

scriptores quorum in numero Fabius primum obtinet locum 

supra diximus. Apud Diodorum res gestae singulorum annorum 

inter consules non dividuntur. cf. Liv. X 37, 14: ,Fabius 

ambo consules in Samnio et ad Luceriam res gessisse 
seribit traductumque in Etruriam exercitum (sed ab utro 
consule non adicit)." 

Accedit quod Diodorum, si eligendi potestatem habuit inter 
(Graecos et Latinos annales, Graece scriptum fontem valde est 

credibile praetulisse. Similiter etiam in sequentibus libris Ro- 

manorum res gestas enarrat Graecos secutus fontes, Hiero- 

nymum, Polybium, Philinum, Silenum, Posidonium59). Tum non 
male conicit Klimke 1.1. p. 29 auctorem a Diodoro adhibitum 

ipsum stipendia meruisse, id quod optime intelligitur ex eis 
quae edit de pugna Alliensi (XIV, 114) et de Luceriae 

opportunitate (XIX, 72); Fabium vero bello Gallico interfuisse 

testantur Eutrop. III 5, Oros. IV, 18. Accedit quod in eis 

partibus, quae ad res Romanas spectant, Diodorus saepius 

eadem vel ex eadem radice conformata vocabula saepius 

repetit, quam elegantem et diligentem decet auctorem. cf. 
Klimke l. l p. 31. e. g. XII 24. — ,&yav sg Óovàsíav. 

vtov óÓb Gcvxopárvtov qQoavtoc ió(av aoroD sivo. ÓovAqv» xol 

zxQóg tÓv üQxovra xataotQoavtog ÓovAayoysiv sQooayayOv 

xatyyógnosv og óovAmgg. rob 02 Ó.axovOavtoc tij» xat yooíav 

xal viv xóozgv éyyagloavvog émuapousvog àxügyaysv Og iÓíav 

doctAqv.* vel XIV, 116 ,éyxoaveig à yevóuevou. xoAAGv 0xAcv 

TOig t &àvróxAotg ov0w Óuócxav xol vo)g àxÓ tij; yooac d9gol- 
Covveg xa9oxAov.* Quibus in locis scribendi genus auctoris 

55) Non flocci facio quod praedicat Diodorus de se ipso I, 4. ,d7c&oac 
47e Tysuovíae va)rns (8c. vOv '"PRouaiov) mod£as dxoufhóc dvehdBgoutv ix 

cv TX) ixsívoug: Unouvnudkvup ix moÀÀov xoóvov vevnonuévov." Facile 

potest cogitari, haec pertinere ad Castorem chronologicum a Diodoro 

adhibitum fontem. cf. Cichorius, de fastis p. 925 adn. 
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a se &dhibiti reddere Diodorum verisimile est. Procul dubio 
Fabio eiusque aequalibus, qui Graece scripserunt populi sui 

res gestas, non tam facile quam auctoribus Graecis accedebant 

ubertas et copia verborum. 

Eis quae adhuc disputavimus cum nondum satis com- 

probetur Diodorum excerpsisse Fabii Pictoris Graecos annales, 
iam ecireumspiciamus num alia addere possimus argumenta, 

quae maiorem praebeant persuadendi necessitatem; atque in e- 

os potissimum locos convertamus animum opus est quibus 

annalium scriptor a Diodoro adhibitus gentis Fabiae laudi 

indulgere videtur. In libris XI— X X. Diodorus nullum laudat 
auctoren Romanum, eum in fragmentis libri VII ad Fabii 
provocet auctoritatem. Nihilo setius cogitari potest Diodo- 

rum in eis quoque libris de quibus agimus ex eodem hausisse 

auctore praesertim cum primarios fontes fere numquam no- 

mine laudare soleat, cf. Mommsen R. F II p. 273/274. 

Fortasse vero continget, ut tales investigemus res quibus 
Fabium Pictorem Diodori fontem fuisse clare demonstretur. 

I. Constat Romanos Veiis captis legatos Delphos misisse, 

qui Apollini erateram auream dono ferrent. Qua de lega- 

tione Diodorus (XIV 93) copiosius et fusius prodit quam de ipsis 

Veiis captis. E. g. Diodorus item atque App. d. reb. Ital. 
fr. VIII, crateram a Romanis Delphos missam in Massaliensium 

thesauro esse depositam narrat, cum auctor, quem Livius V 28 

Secutus est, de loco, ubi donum legati collocaverint, nil 

addidisse videatur. Auctorigitur a Diodoro usurpatus rerum Del- 
phicarum sat gnarus fuisse putandus est. Scimus vero ipsum 

Fabium Pictorem qui Graece scripsit historias post cladem Can- 

nensem ad oraculum Delphos esse missum ut sciscitaretur, quibus 
precibus suppliciisque deos placare possent Romani. (cf. Ápp. 
Hannib. 27, Plut. Fab. 18 Liv. X XII 57, 5; XXIII 11, 1—6.) 

II. Plane consentientes omnes fere tradunt auctores anno 

ante pugnam Alliensem Romanos tres M. Fabii Ambusti filios 
(Liv. V, 35) misisse qui senatus nomine cum Gallis agerent. 
Quos legatos ius gentium violantes proelio inter Gallos et 
Clusinos conserto arma cepisse itaque penes Fabiam gentem 

culpam belli Gallici fuisse. Apud Diodorum (XIV 118) de 

duobus tantum sermo est legatis, quos e gente Fabia non 
fuisse, quamquam nomina Diodorus non profert, rectissime, 
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ut mihi videtur, enucleavit Mommsen R. F. II p. 304—305 
et adn. 15. 

III. Accedit, quod fortia et memorabilia facinora, quae 
bello Samnitico gessit Q. Fabius Rullianus, diligenter et 
accurate describit auctor a Diodoro adhibitus. Sed videa- 
mus singula. 

a. Pugnam apud Lautulas commissam (439), quo anno Q. 
Fabium Rullianum**) primum dictatorem dixerant Ro- 
mani, copiosius enarrat Diodorus XIX 72 quam e. g. 
Livius IX 23. 

b. Diodoro teste XIX 101, anno 441 Rullianus iterum 

adeptus est dictaturam, quae postea e fastis extrusa esse 

videtur, cum Livius IX 28 C. Poetelium dictatorem no- 
minatum esse prodat.57) 

c. De expeditione a Rulliano a. 444 in Etruriam suscepta 
eiusque victoriis quas ab Etruscis reportaverat diligenter 
agit Diodorus X X 86, cum ea, quae eodem anno Fabii 
eollega G. Marcius in Samnio gesserat, paucis absolvat 

verbis. De Fabio addit, ut augeat eius gloriam ,,xocotoc 

"Peouaíov ustà Ovrvautog é&ugsBAmxoOc sig tobtovc toUG 

tóxovc.'' 

IV. Non parvi momenti ea quoque sunt, quae legimus 

XIX, 72 de opportunitate Luceriae. ,,9& yàg ravvtmv tnv 
xóAw ov uóvov iv tottQ TÓ xoÀiuo à&AÀà xal xarà vovg uctà 
vrüra yevoutvov; tog vOv xa9 Z2uüg xoóvov ÓutíAsav 

ógu5tgoío xoouevo. x«tà vOv xàAgoíov &)vov.* Quod non 

Diodori, sed auctoris ab eo usurpati esse iudicium, hac potissi- 

mum causa dubitari nequit, quod Diodori aetate Romani 

Italiae gentibus Luceriae finitumis numquam bellum intule- 

runt. Accedit quod iam Strabonis VI. p. 284 tempo- 

ribus Luceria imminuta esse videtur. Cum vero bello 
Punico secundo vel maxime Romanos innisos esse Lucerinis 

56) Anno 430 Fabius Rullianus magister equitum fuerat et absente 
dictatore Papirio hostes profligaverat. Quam victoriam copiose enarra- 
verat Fabius in annalibus suis. cf. fr. 18. 

57) Livius, qui res & Rulliano a. 489 et 444 gestas aliter narrat 
atque Diodorus — recentiores ut puto secutus auctores — in fine 

utriusque loci (IX, 23; 37) eam, quam profert Diodorus, discrepantem 
adnectit memoriam. 

4 
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constet, totus consentio cum Kaerstio l. l. p. 764 rato 

Fabium Pictorem belli Punici aequalem, cognatum Cuncta- 
toris, auctorem fuisse eius iudicii quod legimus apud Diodorum 
de opportunitate Luceriae. 

V. De chronologia Fabii annalium tam pauca habemus 

comperta, ut maxima cautio adhibenda sit inquirentibus 

num Diodori cum Fabii conveniat temporum ratione, prae- 

sertim cum ille in libb. XI—XII fastos saepissime non ex 

annalium scriptore, sed e chronographico excerpserit fonte. 

Supra iam vidimus (cf. p. 14) Diodorum, quamquam ineunte 

libro XIII — unde totus annalium scriptoris sequitur fastos 

-— 0cto praecurrit annis fastos Capitolinos, tamen quinque 

tantum omisisse consulum collegia, ea nimirum causa, quod 
annalium scriptor, quo usus est, tribus annis praecessit 

fastos translatieios. Fabius vero, cum annum urbis conditae 

comprobaverit Ol. 8, 1 (748/747) et haud dubie item atque 
Cicero d. r. p. II 30, qui Polybium sequitur, ducentos et 

quadraginta computaverit annos*5), quibus  regnaverant 
reges Romanorum, primum consulatum Ol. 68, 2 (507/6) 
statuere debuit. (ef. Seeck, tab. Pont. p. 111, Pol. III 22) 

Ergo ea, quae enucleavimus de fastis annalium scriptoris à 

Diodoro adhibiti, quadrare videntur ad Fabii rationem chbrono- 

logicam. Adde quod Diodorum annum Romae excidii Ol. 98,2 

(387) apud annalium scriptorem invenisse verisimillimum est 

(cf. p. 14). Eundem annum edidisse Fabium plane mihi per- 

suasit Seeck, l. l. p. 112. 

Quae cum ita sint, mea quidem sententia, dubi- 
tari non potest, quin Diodorus in libris XI—XX Fa- 
bii Pictoris Graecos annales primarium secutus sit 

fontem. | 
Relinquitur vero, ut perpaucis ea examinemus  ar- 

gumenta quibus ali viri docti Mommseni impugnantes 

sententiam Diodorum Fabii annales non in usum suum con- 

vertisse comprobare student. Nitzschium, ut Fabio Diodorum 

non usum esse ostenderet, frustra operam dedisse (l. l. p. 
226 sqq.) luculenter iam demonstravit Mommsen R. F. II p. 

288 sqq. Alia, quae ad Mommseni refellendam sententiam 

55) Sic Diodorus quoque apud Euseb. ed. Sch. I p. 291. 
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protulere Klimke 1. 1. p. 24 sqq. Cohn 1. 1. p. 15, tam inania 
sunt ut refutare ea non opus sit." De duobus tantum 

locis pauca addamus. 

Teste Diodoro XI 53 Fabia gens anno 277 non in pri- 

vatam curam susceperat bellum Veiens, sed simul cum exer- 

citu Romano in pugna ad Cremeram commissa periit. Fusam 
et poeticis ut ita dicam coloribus exornatam narrationem, 

quam apud Livium II 48 sqq. de Fabii legimus interitu (e 

Livio sua mutuatus est Ovidius Fast. II, 195 sqq. cf. Schenkl 

Z. f. d. Óstr. Gymn. 1860 p. 402) non e Fabii Pictoris anna- 
libus, id quod statuit Nitzsch l. l. p. 77, sed e recentioribus 
scriptoribus derivatam esse consentaneum est. Difficile est 
diiudicatu, utrum quaecunque apud Diodorum legimus de 

Fabiorum interitu, e Fabii annalibus excerpta sint necne; 
dicit enim Diodorus: ,,9c qaot tuveg vOv Govyyoagéov xal rob 

dagíovc vovg TQuaxoG(ovc" xvoc, de quo loco diligenter *egit 

Mommsen R. F. II p. 245 sqq. Id unum constare videtur, 

Livianam narrationem haudquaquam eam prae se ferre spe- 

ciem, ut e Fabii antiquissimis annalibus eam manasse 

putemus. 

Ea quae apud Polybium II 18 sqq. extant/ de Gallorum 
invasione, Romae expugnatione, bellis a Romanis cum Gallis 
gestis, e Fabii annalibus esse excerpta, idcirco verisimillimum 

est, quod armatorum catalogum, quem edit Pol. II 24 e Fabii 

manasse annalibus constat (cf. Fab. fr. 28. Niese Herm. 

XIII p. 411. Nitzsch, l. l. 274 sqq.). Cum vero apud Poly- 

bium (II 18, 22) Gallos, postquam septem menses in pote- 

state tenuerunt Romam, pace facta Romanis urbem reddi- 

disse et &9oaborovg x«l &cweig in patriam revertisse legamus, 

eoneludunt viri docti, Diodorum, qui XIV 117 de Camilli 
victoria et auro tradit recuperato, non Fabii prodere memo- 

59) De Rulliani dietatura (XIX 101): ,vó ó» Aowróv ocrogarórms0ov 

dvalaBov Kówvos dáfhos 0c 7v asvoxpodtopo Zonuévos" (Livio teste IX 28 

C. Poetelius dictator, M. Foslius magister equitum fuerat) haec dieit 

eg. Klimke l.l p. 94. ,Isí nun hier im Texte Diodor's ein Name aus- 

gefallen, so ist es der des Poetelius, der Name des Dictators, und aus 

dem magister equitum | Foslius ist ein. Fabius gemorden, der nun zum 

Dictator avancirte, was, menn eine Zeile ausfiel, ohne alle sonstige Tezt- 

verdnderung móglich mar !* 
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riam, quam habemus apud Polybium, sed recentiorem et 
minus fide dignam." | Mommsen sentit R. F. II p. 339 

Polybium apud Fabium eandem reperisse memoriam, quam 
exhibet Diodorus, Camilli vero victoriam, quam commen- 

ticiam esse et postea fictam perspexerit, consulto praeter- 

misisse. Sed alio, ut spero, modo difficultas tolli et consensus 
Polybii et Diodori effiei potest. Diodori libri XIV cap. ut 117 

e diversis confluxisse fontibus, iam supra (pag. 27) de- 

monstravimus, et mediam potissimum partem, ubi de Camilli 

vietoria a Gallis reportata singularem habemus memoriam, 
ei denegavimus fonti (annalium scriptori) e quo Gallorum 

invasionis narrationem mutuatus est Diodorus. Ea vero, quae 

Diodorus in eapitibus 113—116 tradit cum Polybii memoria 

(I, 6, II, 18, 22) qui sua sumpsit e Fabio nullo modo 

pugnant. 

Quaestionem satis lubricam nunc instituamus de frag- 
mentis librorum VII—X, quibus eum ea quae ante urbem 

conditam inde a Troiae excidio et Aeneae adventu facta 

sunt (lib. VII), tum res a regibus Romanis gestae (lib. VITI—X) 
copiose a Diodoro sunt narrata, id quod etiam nunc e reli- 

quiis cognoscimus. Iam annalium scriptores antiquissimos 

haec tempora accurate et plene pertractasse comprobatur 

multis eorum fragmentis quae ad res & regibus Romanis 
gestas sunt referenda. Fabii habemus fragmenta 1—14 P. 
Catonis originum liber primus continebat res gestas regum 
populi Romani (cf. Nep. Cat. 8); Cassius Hemina ea, quae 

ante urbem conditam facta sunt, toto primo libro fuse enarrasse 
videtur (cf. fr. 1—10, Ed. Meyer l.l. p. 614). Igitur apud 
illum quoque, quem Diodorus adhibuit in libris XI—XX 
auctorem res ante expulsos reges fuisse enarratas, haud vi- 
detur dubium. Progrediamur iam ad Diodori fragmenta. 
— —— —— ——  — 

9) cf. Niese l. l. p. 412. Thouret, J. J. Suppl. XI, p. 108/109. 
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De fragmentis libri VII. 

1. lib. VII. fr. 3 Dindorf. In fine huius fragmenti 
Diodorus Aeneae somnii Fabium auctorem laudat: ,ó6 r&g 

'"Pouaíov xoá&ug &vayoéwac*. Quem re vera Aeneae somnium 

in.annalibus Graecis commemorasse aperte dicit Cic. de 

div. I 21, 43; ,sint haec, ut dixi, somnia fabularum, hisque 

adiungatur etiam Aeneae somnium, quod nimirum in Fabii 

Pietoris Graecis annalibus eiusmodi est ut omnia quae ab 

Aenea gesta sunt quaeque illi acciderunt, ea fuerint quae 

ei secundum quietem visa sunt^. Cum vero Diodorus initio 

fragmenti contendat Romam esse conditam anno altero olym- 
piadis septimae (751) annis post Troiam captam COCOX X XIII 
(1184 a. Ch. n.)), contra Fabius ol. 8, 1 Dionysio teste I, 74 
primum urbis annum constituit. Necessario igitur sequitur, ut 

Diodorus annum urbis conditae non e Fabii sumpserit annalibus. 
Eundem atque Diodorus produnt annum apud Dionysium I, 74 

Polybius quem sequitur Cicero d. r. publ. IT, 10, 17, prae- 
terea, ut testatur Solinus I 27, Eratosthenes, Apollodorus, 
Lutatius, Nepos. Annum urbis conditae Ol. 7, 2 depromptum 

esse ex eodem recentiore fonte, e quo regum Albanorum Dio- 
dorus hausit historiam, olim suspicatus est Mommsen (Chr. 

R. 152 adn. 288), qui postea de Polybio cogitavit (R. F. II p. 
267). Primam saltem opinionem viri summi nullo modi ferri 
posse infra demonstrabimus. 

Praeterea eodem in fragmento refutat Diodorus quo- 
rundam historicorum opinionem qui Romam condidisse ne- 
potes ex Aeneae filia docuerunt et eadem obviam fit fabula 
apud Dionysium I 73, Eusebium I, p. 279 S. Cuius famae 
Ennium et Naevium auctores fuisse discimus e Servio ad 
Aen. I 273. Mommsen in Chr. R. p. 152 adn. 288 et in 
R. F. II 268 adn. 62 putat Fabium quoque in eorum scrip- 

torum esse numero, qui a Diodoro reprehenduntur, quamquam 

e Plut. Rom. 3, 8. et Dionysio I 79, quorum uterque disertis 
verbis ad Fabii potissimum provocant auctoritatem, etiam 

antiquissimum Romanorum historicum scimus vulgarem esse 
secutum famam qua Romulus nepos credebatur fuisse e Numi- 

toris filia. Si Mommseno adstipulamur, credamus necesse 

est in Fabii annalibus Romulum duplicem habuisse avum. 
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Quam miram Mommseni sententiam optimo iure iam impug- 
nabant Holzapfel Chr. R. 260 adn. 1 et 276, Cohn l. l. p. 11. 
Quae cum ita sint Diodorus nil nisi finem fragmenti Fabio 
debet, reliquas partes ex alio fonte quem certius definire 

nunc non licet excerpsit. 
2. lib. VII fr. 2 Dind. Hoc Diodori fragmentum mirum 

quantum ad verbum fere congruit cum Varronis quodam frag- 
mento servato in scholiis Veronensibus ad Verg. ÀÁen. II 717 
p.91. K. (ef Peter H. R. R. p. 96. Ritschl op. IIT p. 449) 

Legimus enim apud 

Diodor. 
0t. tTc Tooías &Aovons Aivsiac 

uetá vTuov xavaAagóusvos uéoos v7e 

ztóAsOUS TOUS imiówragc uVvstOo. Ov 

0à "EÀÁgvov  onoonóvÓovs ovtovs 

dágévtov, xai Ovyxopna&kvvov éxdoto 

Aafietv 00a. üUvosro vàv iüiov oi uiv 
&AAos zt&vveg doyvoov 3) zgvoóv 1j «wa 

t?z.s GÁAÀgs ztoAvveAsías ÉAaBov, Aiveiac 

0à O0» ravépa yeynoaxóva vtÀÉom 

doduevog iz vo)c dove übnvsyxsv. 

ip o JavuacOtng; ónó vov EAljvov 

KAafev iiovoíav md» 0 fovAoro 
vOv olxoD'ey ixMéGaod'au. dvslouévov 
0à avrov 1à maToQe và legd , z0Àv 

p&ÀÀlov inoweüTnve, gvvéfr vrjv dos- 

vrv, xaÍmso v7: ztoÀeudor ànionuaoías 

tvyydvovCR»P ... . .. Qiózsp qao 
avtQ Ovyyoon)Tnvo. uevd viv v70- 

Ae évvov  Tooom  ixyopor0c Tis 

Towá0os usvà 05e doypaAsíag xol 

órmo, BovAevas. | 

Schol Veron. 
Varro secundo historiarum (?) re- 

fert Aenean capta Troia arcem 
cum plurimis occupasse magnaque 
hostium [gratia obtinuisse a]beundi 
potestatem itaque [concessum ei 

quod] vellet auferre. cumque circa 

[aurum] opesque alias ceteri mora- 

renfüur Aenean patrem suum collo 

[tulisse mirantibusque] Achivis hanc 
pietatem redeundi llium copiam 
datam ac deos penates ligneis si- 
gilis vel lapideis terrenis quoque 

Aenean [umeris extulisse] quam rem 
Graecos stupentes omnia sua aufe- 
rendi potestatem dedisse, eaque 

[ratione saepius redeuntem omnia 
e Troia abstulisse et in naves po- 

suisse |].9?) 

Miror quod nemo adhuc quod sciam hune Diodori et 
Varronis consensum perspexit. Quorum utrumque ex uno 
fonte (annalium quodam scriptore) narrationem deprompsisse 

nemo infitias ibit. Quis ille et a Diodoro et a Varrone adhi- 
bitus auctor fuerit, nunc pro certo statuere nequimus. 

9. lib. VII fr. 3*5, 35, 4 D. Relinquitur ut diligentius 

inquiramus in longum Diodori fragmentum quod in sermonem 

— — — 

Latinum translatum extat in Euseb. vol. I. p. 285 sqq. S. 

?3) In lacunis supplendis Keili premo vestigia. 
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Quo fragmento Albanorum reges enumerantur inde ab Ascanio 
usque ad Amulium simulque et anni quibus unus quisque 

regnum, obtinuit et pauca adduntur frustula quae ad res 
gestas pertinent. Quamquam valde inter se dissentiunt viri 

docti de tempore quo illa regum Albanorum tabula primum 
in lucem sit edita, et de auctore qui excogitaverit illum 

catalogum tamen id saltem pro certo demonstrari potest 

Diodori regum Albanorum indicem nec e Fabio nec alio 

ex annalium scriptore esse derivatum sed e recentiore chrono- 

graphico fonte. Primus Niebuhr H. R. I 226, cui assentiri 

Mommsen non dubitabat in Chr. R. p. 156, tabulam regum 
Albanorum affirmavit primo a. Ch. n saeculo inventam omnibus 

rerum Romanorum scriptoribus vetustis non fuisse cognitam. 

Mommsen coneludit e verbis Servii ad Aen. VIII 330 ,nam 

quod Livius (I 3, 8) dicit ab Albano rege Tiberino Thybrin 
dictum, non procedet ideo, quia etiam ante Albam 'Thybris 

dictus invenitur. sed hic Alexandrum sequitur, qui dicit 

Tiberinum Capeti filium venantem in hunc fluvium cecidisse 

et fluvio nomen dedisse" ab Alexandro, cui cognomen erat 

Polyhistor, Albanorum regum tabulam esse fictam. Etiamsi 

non deesse concedamus indicia quibus copiosos catalogos quos 

praebent Diodorus, Livius, Dionysius, recentioribus. intelli- 

gamus excogitatos esse temporibus, tamen reges Albanorum 

iam antiquissimis Romanorum historicis non plane fuisse 

ignotos haud minus constat (cf. Cass. Hem. fr. 8??); Cato fr. 11; 

Soltau Chr. R. p. 420). Sed accedit aliud. Apud Hieronymum 
sub Abraham 1104 legimus haec (cf. Holzapfel. Chr. R. 
276); ,In latina historia haec ad verbum scribta reperimus. 
Agrippa aput Latinos regnante Homerus poeta in Graecia 

claruit, ut testantur Apollodorus grammaticus et Euforbus 
historicus, ante urbem Romam conditam ann. CX XIIIT, et 

ut ait Cornelius Nepos ante Olympiadefh primam ann. C.* 
Cum Apollodorum grammaticum sciamus altero a. Chr. 
n. saeculo fuisse, et re vera, si fidem habemus cata- 
logis Diodori et Dionysii, annus ante urbem conditam cen- 

92) Justissime defendunt Ed. Meyer l.l. p. 615 adn. 1. Soltau Chr. 
R. p. 420 adn. 1l, et alii non esse causam cur hoc fragmentum Cassii 

Heminae annalibus denegemus cum Mommseno Chr, R. p. 160 adn, 296. 
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tesimus vicesimus quartus cadat in regnum Agrippae Sylvii 
ilis iam temporibus — dico alterum a. Ch. n. saeculum — 

colligere possumus fuisse catalogum quendam pervulgatum 

regum Albanorum similem eis quos Diodorus et Dionysius 

tradunt memoriae?) Contra Dionysii et Diodori catalogos 

ipsos recentiorem indicare originem, dilucide apparet ex eis 
quae ad Juliorum celebrandam familiam narrationi sunt 

immixta. Nam uterque et Diodorus et Dionysius I 70 consen- 
lientes fere inter se Áscanio mortuo produnt litem exarsisse 
inter Ascanii filium, qui à Dionysio 1.l. Julus, Julius à Dio- 
doro appellatur, et Sylvium Aeneae filium; populi autem 

suffragiis hunc. adeptum esse regnum, illum pontificem maxi- 
mum constitutum et fere secundum regem esse habjtum. 

Sic narrat Diodorus, a quo in paucis tantum dissentit 
Dionysius l. l. Quae fabula inserta est nimirum Julium 
Caesarem adulandi causa, cui anno 691 pontificis maximi 

munus est delatum (cf. Mommsen Chr. R. 160. R. F. II p. 
267 adn. 61; Holzapfel Chr. R. p. 261. Collmann 1. l. p. 38. 

Bornemann 1. l. p. 9). 
Exoritur nunc quaestio e quo auctore mutuatus sit Diodorus 

tabulam**) regum Albanorum. Si Servio credimus, Livius I, 3 
in enumerandis regibus Álbanorum secutus est. Alexandrum Poly- 

historem Sullae libertum. Ne Diodorum eundem putemus adiisse 

fontem, impedimur, ut recte intellexit Collmann 1. l. p. 38. 

verbis ipsis Servii. Nam Servio teste l. l. Alexander narra- 

verat Tiberinum venantem fluctibus esse obrutum eius fluvii 
qui ab eo Thybris est appellatus; contra Diodorus scribit 
Tiberium adversus Etruscos bellantem, cum trans flumen 

copias traduxerit, gurgite obiisse. Quae cum ita sint, nullo 
modo fieri potest, ut Diodori Albanorum regum index flu- 

*3) Minorem vim guam Holzapfel attribuo Plutarchi verbis in vitae 

Romuli cap. 3 ,vóv àm Aivsíov yesyovóvov iv'AÀAgg Baoiléov cis 
dóeÀgo)vs Óvo Noyuyrooa xoà "AuovAwv y ÓuxOoyr xcOTxsv,' Qua in parte 
cum Plutarchus Fabii annalibus usus sit, suspicatur Holzapfel iam Fabium 
praebuisse regum Albanorum indicem. Fugit autem virum doctum Plu- 
tarchum in eadem narrationis parte non solum Fabium, sed etiam Varro- 
nem et Jubam usurpasse. 

9^) Catalogum Eusebianum vol. I. p. 289 non fluxisse e Diodori bi- 
bliotheca iam demonstratum est a Collmanno l. l. p. 27/83 et Gelzero 
Sext. Jul. Afric. II p. 85. 
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xerii ex Alexandro. Itaque iam cogitabant viri docti de 
Castore ehronographo, cuius in opere chronologico tabulam 
regum Albanorum non defuisse cognoscimus e fragmento 
servato ab Eusebio I p. 295 S. Quo e fragmento rectissime 

conclusit Gelzer, S. J. A. IL. p. 87, Castoris iudicio Bru- 
tum et Collatinum anno 520,' Romam vero conditam anno 
764 &. Ch. n. fuisse. Praeterea "Troiam captam posuit : 

Castor anno &. Ch. n. 1193 (cf. Gelzer l. l. p. 68) ita ut 
inter Troiae excidium et annum urbis] conditae statueret 
intervallum annorum 429 qui explentur .Áeneae erroribus 

et Latinorum regibus Qua cum ratiuneula optime con- 
venire Diodorum luculenter ostendit Gelzer l. l p. 85/87. 
Nam idem 429 annorum intervallum invenitur in frag- 
mento, ab Eusebio servato si summam facimus annorum 
quos singulis attribuit regibus. Quibus iam demonstratum 
est Diodori Albanorum regum indicem redire ad Castoris 

chronoligicas tabulas. Sed accedunt alia quibus commovemur, 
ut Castorem Diodori fuisse fontem censeamus. Observatum 

est iam ab aliis, Collmanno imprimis l.l. p. 36, Castorem ieiunis 
et exilibus chronologicis tabulis etymologias innectere fuisse 

solitum (cf. Cast. frag. 18). In Diodori autem de quo agimus 

fragmento non minus quam tres reperiuntur etymologiae*^). 

Inde quod Diodori Albanorum regum indicem e Castore 
manasse pro certo statuere licet etiam alia lucramur. Iam 
manifestum est annum urbis conditae a Diodoro probatum 
(Ol. 7, 2; annis post Troiae incendium 433) minime con- 
eruere cum chronologica ratione quam secutus est in enume- 

randis regibus Albanorum. Falso igitur olim statuit Momm- 

sen fontem ad quem rediret Diodori index Albanorum annum 

urbis conditae constituisse ol. 7, 2 (cf. Mommsen Ch. R. p. 
152 adn. 288). Quae cum ita sint, cogitat Collmann ]. 1. p. 
33/35 de Apollodoro quem hunc comprobasse annum supra 

diximus; quae tamen coniectura omni satis firmo caret funda- 
mento. Sed fortasse propius accedimus ad veritatem rati quae- 

cunque in initio fragmenti 3 legimus usque &d somnium Aeneae, 

95 Cum etiam in Livii catalogo, qui debetur Servio teste Alexandro, 
similes nonnullae extent etymologiae, Gelzeri (L l. 87 adn. 1.) suspicio 

verisimilis est Castorem indicem suum ex Alexandro mutuatum suo arbitrio 

auxisse et mutasse. 
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Diodorum iam in fonte a se adhibito in unum congesta deprehen- 
disse. Quem auctorem Polybium fuisse prompta est coniectura, 

si Polybii historias in libris sequentibus VIII et X a 

Diodoro non esse neglectas infra demonstrabimus. 
De Castore & Diodoro usurpato unus restat scrupulus. 

Nam tabulas suas chronologicás usque ad annum 693, quo con- 

sulatum gesserunt M. Valerius Messalla et Marcus Piso, dedu- 
xisse, ipse testatur Castor frag. 19. Itaque concludit Mommsen 

R. F. II 269 adn. 64, cum ea quae in indice Albanorum 
regum ad Julii pertinent pontificatum, non ante Caesaris 

censeat principatum potuisse scribi, non Castorem ipsum & 

Diodoro esse adhibitum. Nam Castorem libros suos post 
annum 701 edidisse non credibile esse.  Quocum consentit 

Gutschmid, qui ex Eusebio I 265, 5 ,E Kastoris VI libris; 
in quibus a Nino ac deorsum olompiades CLX X XI collegit*^, 
conicit apud Euseb. S. I p. 241, scripsisse illum olympiade 

CLXXXI (56—53 a Ch. n.). Quibuscum etiam quadrare quod 
Castor apud Euseb. I p. 188 post annum 61 nullas memoria 

dignas res gestas esse dicat. Sic non iudicasset, docet Gut- 
schmid l. L, si scripsisset post annum 53, à quo et in Gallia 
et in Syria multae et egregiae res geri coeptae essent. 

Quam falsam esse sententiam persuasit mihi Wachsmuth, 
praeceptor illustrissimus. Legimus enim apud Euseb. S. p. 

183,7; ,Postea annui a Kreonte principatum sumentes, desi- 
nunt sub Theophemo; cuius aetate omnino quidem nostrae 

regionis res praeclaraque gesta cessarunt^ Haec Kastor. 

Cum igitur Castorem Rhodium fuisse sciamus, verba ,nostrae 
regionis^ perlucidum est spectare ad terras orientales eg. 
Asiam. Nullo modo e Castoris verbis concludere debemus 
in regionibus occidentalibus Gallia Italia, Hispania nihil 
memoratu dignum esse gestum. Similiter ex Euseb. I. p. 
265,5 S: ,E Kastoris VI. libris; in quibus a Nino ac deor- 

sum olompiades CLX XXI collegit^ utiquam comprobari po- 

test illum ol. CLX X XI tabulas suas composuisse. Facile po- 

test cogitari Castoris libellos non ante Caesaris principatum 
esse editum. Cum vero a. 47 Caesar in Ásia contra Pharnacem 

97) Castorem Rhodium chrenographum non fuisse Castorem, Deio- 
tari regis generum, demonstravit Gelzer l.l. II p. 70 sqq. 



bellum gessit, sequitur Castorem ante annum 47 tabulas scrip- 
sisse. Praeterea procul dubio dissensus extat inter archontem 
Theophemum — 61 a. Chr. n. (cf. Euseb. I p. 295, 33) et ol. 
181 — 58 a. Chr. n. (ef. Euseb. I p. 265, 5) Cum vero 
Castorem finem fecisse cum "Theophemo archonte constet 
(cf. Euseb. I p. 183 et 295), sagacissime suspicatur 

Wachsmuth apud Eusebium p. 265, 5 pro OLXXXI scri- 
bendum esse CLX XIX — 61 a. Chr. n., ita ut tollatur dis- 
sensus. Nam ol. 179, 4 'Theophemus Athenis erat archon. 

Eadem ratione iam Müller in Herodoti editione Dido- 
tian& p. 177 locum emendaverat. 

Quodsi quae adhuc de fragmentis libri VII ad Roma- 
norum res gestas spectantibus disputavimus, animo repetemus, 

maximam partem Diodorum Castoris chronologicis debere pro 
certo statuere licebit. Praeterea ut in libris XI— XX 
Fabii Graecis annalibus usus esse videtur, nisi forte quis 

credit alium quendam auctorem, qui Fabium in usum suum 

converterat, a Diodoro esse adhibitum. Sin autem Fabium 
ipsum usurpavit, (quod cur negemus non video)necessario sequitur 

ut prima pars fragmenti 3 aliunde nescio quo ex fonte sit de- 
prompta. Jam supra cogitavimus de Polybio. Quae coniectura 
commendatur praesertim eo quod Diodorus eundem atque 

Polybius prodit annum urbis conditae.  Certius quidquam 

enucleari vix poterit. Similiter res se habet cum fragmento 
2, nam quis ille à Diodoro et & Varrone adhibitus auctor 

fuerit, diiudicare non audeo. 

De fragmentis librorum VIII et X. 

Progrediamur nunc ad ea fragmenta, quae in libris VIII 

et X ad rés a regibus Romanorum gestas spectant. Quam- 

quam Diodorum de regibus Romanorum multo copiosius et 
fusius quam de liberae rei publicae antiquissimis temporibus enar- 

rasse nunc etiam cognoscimus, tamen facile potuit fieri ut 
ille hac quoque in parte operis eodem usus sit annalium scrip- 

tore, quo in libris sequentibus. Demonstratur enim reli- 
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quiis antiquissimos iam Romanorum historicos regum res 

gestas diligenter scriptis mandasse, res vero priscas, quae 

regibus expulsis sunt factae, percurrisse potius quam accurate 

enarrasse. Diódori fragmenta quae ad haec potissimum per- 

tinent tempora, nondum adhuc diligentius sunt examinata et 

pertractata. Nam Mommsen R. F. II 270, Cohn p. 22, Klimke 

p. 39, Collmann p. 41 paucis tantum verbis ea; attingunt. 
Quam ad quaestionem priusquam propius accedamus, 

operae pretium erit, ut postea certius de Diodori fontibus 

iudicare possimus, antea disserere de fontibus aliorum scrip- 

torum qui historiam regum Romanorum produnt. 

a. De Polybio. 

Initium faciamus a Polybio. Quem res a regibus Ro- 
manis gestas in digressu, quem inseruit libro sexto, enarrasse 
primus investigavit Nissen in M. Rh. XXVI p. 253—254. 
Polybius Fabii?" se usurpasse annales identidem testatur. 

Neque omnino alium Romanum auctorem laudat atque Fabium: 
114,4; 15, 12; 58, 5; III8,1. Tamen alios Romanorum scrip- 

tores historicos non plane neglexisse Polybium' credibile est; 
Catonis eg. originibus permulta eum debere Soltau demonstrare 

studuit in ,Wochenschrift für elassische?Philologie^ 1888 p. 
978 8q9q. 

b. Cieero de re^publica lib." II. 

II, 14, 27 ipseconfitetur Cicero: ,sequamur enim potissimum 
Polybium nostrum quo nemo fuit in exquirendis temporibus 
diligentior.^99) Accedit quod Cicero II 10, 18 eundem compro- 
bat annum urbis conditae quem Polybius apud Dionysium 
I 74. Mirandum igitur est quod aliae rationes chronolo- 

9") Sunt etiam qui cogitaverint de Pisone, Polybii fonte. Quae opinio 
nullo modo ferri potest, nezn Polybium librum VI ante annum 151 scrip- 
sisse notum est (cf. Thommen Hermes'XX p. 208 sqq.) Sed cum Piso 
consulatu functus sit anno 183 (691), dubitari nequit quin historias 
conscribendi consilium peregerit eis quibus a negotiis publicis se removerat 
temporibus. Itaque ea quae Pol in lib VI de antiquitate Romanorum 
eongesserat, e Pisone non; fluxerunt. 

95) R, J. Schubert ,quos Cicero in libro I et II de re publica auc- 
tores secutus $88e videatur" inde a pag. 49 paucos alios affert Ciceronis 
locos quos comparat cum Polybii lib. VI frustulis quae temporis tulerunt 
iniquitatem, Y. g. recte conferre possumus verba, quibus annalium scrip- 
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gicae quas instituit Cicero ineunte libro secundo, minime 
quadrant ad annum urbis conditae ol 7, 2; optime vero 

conveniunt cum Fabii ratione chronologica (ol. 8, 1 u. c.), 
id quod primus intellexii Mommsen in Chr. R. p. 141 adn. 

261. Quam observationem esse rectissimam accurate demon- 
stravit Seeck, Tab. Pontif. p. 102 sqq., cui adstipulati 
sunt Soltau Chr. R. p. 275, Matzat Tab. Chr. R. p. 44. 
Qua re fit verisimilius Polybium in regum Romanorum rebus 
enarrandis Fabii annales in usum suum convertisse. Poly- 

bium non solum chronologicum sed etiam historicum Cice- 
ronis fuisse fontem discimus inter se comparantes Ciceronem 

de r. p. II 20, 35 cum Polybio VI 2, 10. Qua ratione Cicero 
in rei publicae lib. II secutus sit Polybium et quomodo 
aliorum immiscuerit doctrinam explicuit Schubert 1l. l. (cf. 

Seala, Studien d. Polyb. I p. 238 sqq.) 

c. De Plutarcho. 
In Plutarchi vita Romuli discernenda sunt ea quae ad 

antiquitates et ea quae ad historiam ipsam pertinent. Ut 

Plutarchus fere semper in adhibendis fontibus eclecticam 
secutus est rationem, sic in hac quoque componenda vita 
eos locos, ubi de antiquis moribus, de institutis tum sacris 
tum profanis sermo est, aut e Varrone aut e Juba deprompsit, 
cum eà quae ad historiam ipsam, res domi militiaeque gestas 
spectant, ex historicorum hauserit scriptis. Quamquam a 

veritate abhorret CO. F. A. Schmidt, ,de fontibus Plutarchi 

in vitis Romuli et Numae" p. 12. ratus Fabii annalibus fun- 
damentum vel quasi ossa vitse Romuleae deberi, tamen 
Plutarchum in hac vita non raro Fabii annales accivisse 

constat. Quae enim inde a capite tertio usque ad octavum de 
Romulo et Remo adulescentibus tradit, eorum maximam par- 
tem Fabii esse ipse testatur in"c. 3 et 8. Item in enarran- 

tores Numam aut Pythagorae ipsius discipulum aut certe Pythagoreum 
tradentes vituperantur cf. 1o, 28 cum Pol. VI, 1, 11. 

Pol. Cic. 
vó yàg dÓívavov iv và spsiós uóvov — e& sunt enim demum non ferenda 
ov0' dzoAoylav imiérsras voi dpao- in mendacio, quae non solum ficta 
Távova. esse, sed ne fleri quidem potuisse 

cernimus. 
Alia, quae addit vir doctus, incertiora mihi osse videntur. 
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dis Tarpeiae proditione (c. 17) et Sabinarum virginum raptu 
(14) Fabii annales non neglexisse videtur (cf. C. F. A. Schmidt, 

»de fontibus Plutarchi in vitis Romuli et Numae"; Barth, 

de Jubae.óuou'ór9ow", Peter, ,Qwuellen Plutarchs (n den .Bio- 
graphien der Rómer" p. 146 sqq.). 

d. De Dionysio Halicarnassensi. 
Res a regibus Romanorum gestas Dionysius in quattuor 

libris copiosa et diffusa describit expositione. Haud dubie 
hac prima in parte antiquitatum Romanarum quaecunque e 

multis Romanorum scriptoribus decerpserat, in unum congessit 

et coacervavit. Non raro iuxta ponit traditiones discrepantes 

quippe quae a diversis prodantur auctoribus (cf. e. g. Remi 
mortem, Tarpeiae proditionem.) Laudatur Piso II 38; IIII 7; 
IIII 15; Cn. Gellius I1 31; II 72; II 76; IIII 6; VI 11; 

saepissime etiam Fabius I 79; II 36; IIII 6, 15, 30, 64 alii. 

e. De Livio. 
Restat ut de Livio Patavino paucis disputem. Livium 

primo in libro, quo res a regibus gestae continentur, nullo 
fere nisi Fabio usum esse auctore, id quod multi opinati 

sunt viri docti, certis argumentis neutiquam potest confirmari. 
Nuper Heydenreich in libello qui inscribitur ,Fabius Pictor 
und Livius^ protulit causas satis idoneas quibus adductus 

ego quoque re diligenter perpensa dubitem num Livius cum 

in aliis tum primo in libro multa debeat Fabii annalibus. 

Neque vero id contendam Fabii annales & Livio prorsus non 

esse adhibitos, laudantur enim 144,2; 55,7. Praeter Fabii hoc 
primo in libro Pisonis inveniuntur vestigia, qui laudatur 155,8. 

Porro in capite 11,9 quo agitur de Tarpeiae proditione, verba 

Sunt qui eam ex pacto tradendi, quod in sinistris mani- 
bus haberent, derecto arma petisse dicant, et fraude visam 
agere sua ipsam  peremptam  mercede* Pisonem sentire, 

discimus e Dionysii lib II, 38. Item Livius in capite 
46,4 Pisonis sententiae facit mentionem. ,Hic L. Tarquinius 
(Prisci Tarquinii regis filius neposne fuerit, parum liquet, 

pluribus tamen auctoribus filium ediderim)^ Docet enim Di- 
onysius IV,7, Pisonem, qui praecipuam curam posuit in 
temporum ratione, Lucium Superbum non filium, ut fama 
ferebat, sed nepotem fuisse Tarquinii Prisci defendisse. 

- — 
— o 
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Hi fere sunt auctores quibus adiuvamur de Diodori 

Siculi fontibus disputantes. Quibus peractis in Diodori frag- 
menta ipsa nunc inquiramus. 

Iam supra observavimus Diodorum et in libris XI—XX, 
quibus liberae rei publicae antiquissima enarratur historia, 

et in fragmentis lib. VII Castoris inspexisse tabulas chrono- 
loggicas. Oritur ergo quaestio num etiam nonnulla fragmenta 
libb. VIII et X chronologicam, ut ita dicam, prae se ferant 

originem. Re vera Collmann l. l. p. 41 suspicatus est lib. 

VIII fr. 4 D. ubi sermo est de augurio fratrum et de Remo 

& Celere occiso, e Castoris fluxisse chronologico. llle enim 
vir doctus eiusdem rei narrationem quam Livius prodit I 7, 
cum persuasisset sibi e F'abio esse depromptam — id quod 

nullis demonstrari potest argumentis, — fieri non posse statuit 

ut Diodori narratio ad eundem rediret annalium scriptorem. 
Iritur necessario Castori chronographo, quippe qui in ante- 

cedente libro a Diodoro esset adhibitus, singularem illam 
famam de Remi morte esse attribuendam. Cui mirae argu- 
Imentationi optimo iure iam adversati sunt Mommsen R. F. 

II 270 adn. 67 nec non Bornemann l. l p. 9. Accedunt 

aliae causae cur de Castore ne cogitari quidem possit. Qui 

ehronographus sex tantum libris tempora non solum Roma- 

norum sed etiam Graecorum et barbarorum descripsit. Qui- 
bus iam manifestum fit, ut opinor, Castorem fabulas illas, 
quae de urbe condita, fratrum contentione, Remi morte etc. 
ferebantur, non tam copiose enarrasse.9?) 

Maiore cum specie verisimilitatis suspicatur Bornemann 
ll.p.9 lib X fr. 2. D. ,0u Zégowog TéAAog ó '"Pouaiov 

BaciAebg éBac(Aevos» "vg vevtaQgéáxovta títtaga, Óuk vüg (Ólag 

ágetze xavoQOcxogc ovx ÓMya tv xowóv.* Quod frustulum 

eam prae se ferre brevitatem quam Castoris tabularum pro- 

priam fuisse puto concedendum est. Sed eodem iure aliquis 

defendere potest breve hoc fragmentum e copiosiore fonte, 

qui in fine narrationis paucis verbis omnia Servii merita 

paucis complexus erat verbis, esse depromptum. Jam Fabius 

99) Rectissime animadvertit Mommsen l. 1l. eam quoque de Remi morte 

famam, quam praefert Diodorus, satis esse antiquam. Alia nimirum est 
quaestio utrum e Fabio sumpserit sua Diodorus an ex alio nescio quo 

recentiore fonte. Qua de re infra plura disputabimus. 
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de Servii institutis diligenter exposuisse videtur (cf. Fab. fr. 
9—10 P.). Itaque in dubio rem relinquamus. Ac ne tabu- 
lam quidem chronologicam regum Romanorum e Castore 

transtulit Diodorus. Cuius sententia (Euseb. I, 291, 8—14) 
regum Romanorum dominatio durabat per annos ducentos 
et quadraginta (cf. Gelzer. S. I. A. II p. 86), cum ille regum 
tempora probaverit annorum 244 (cf. ibidem.) Inter alia 
fragmenta extat nullum in quo chronologica appareat species. 

Disputaturi de singulis fragmentis exordiamur a 

1. lib. VIII fr. 81. 

Quo fragmento Tarquinii adventus narratur simulque 
describitur quomodo advena ille regis gratiam sibi concilia- 

verit. Qua in re enarranda& mirum esse consensum Diodori 
et Polybii VI, 2, 10, primus ni fallor rectissime animadvertit 
Collmann 1. l. p. 52. Quod optime docet locorum comparatio. 

Pol. VI, 2 10. 
ór. Asixioc Óó. Zfnuaoévov vov Ko- 

qurOlov vig ele "Pun donnes xva. 

. . tapayevóuevos Ó els vr» "Bópnv 
xaà vvxwv vre ztolevslac, evO'éos Tjouó- 

ocvo 7póc tyjv vov flamÁÉog doéo- 
x&&p . vay) 0b xoà Ou Tv xogrnyíav 
xal àià vr» ve qvoens imüsbuvqta 

xal udAaoca Oi «rjv Ex caídoyv dyoyyrv, 

&ouócas tQ 7toosgtáYti, ueyd Ans azto- 

Qoyns Érvye xol zxiottoe Pfrvys ma 
aUtd. xopovov Ob moouvrosc slg vove 

jA06 nagadoyns dove av vOcotx stv xol 
ovyxeiol5evv v Maouío và xavà vry 

faosley. By 0à vovvorg bx dyadQ 

zt, ysvóusvoc xol Ovvegya xol Gvy- 

xacvacxsvábov vols Üsouévow de ti 

vOy» xonoluov, Xua Óà xo vj voi 
Blov xopnyía  usyaAowoyos slg v 
Üfoy áxdcrovs xal cov xaiQ yoouevos 
àv zoAAot; ubv dzevíOevo ydow, àv 

zt&0& Ü sUvovay Bveigydcavo xol gnum 

ànà xaAoxayadiíg xol «5e facAsíag 

Bbrvyev. 

Diod. 
ór.  Aevxioc — Taoxolviog Ó vàv 

JAnualov focÀs)s omovoaíag Érvyev 
dyoryge, xal ysvóusvos GnÀovne mxa4- 

Oeíac o9 uevolos 0s dpevzv &X'avudtero. 
&vOporD'cie yàg ovveováOn «à Booiet 
vOv "Pouaíov "Ay«p  Maoxio | «ol 

gíAos «vov uéywtos Byévero xa 
zoÀÀAd xovd vpv Bacsíav Ov veOta- 
x86 tQ ff'aamst, xoà usyaAónAovvos àv 

zoAAotg và dzógov àfforJ'e ror uova 
Oido)g xal mà. mtQosguÀos  ÓpuAdw 
&usuztvog Ov xol ÉvOoLos imi 1^ oo- 

gía.?) 

?) e Polybio eandem rem narrat Cicero d. r. p. II. 20, 86 .... 
facile in civitatem receptus esset, propter humanitatem atque doctrinàm 

Anco regi familiaris est factus, usque eo ut consiliorum omnium particeps 
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Quibus examinatis locis apparet Diodorum aut e Polybio 
ipso hausisse aut utrumque eundem adiisse fontem. Priori 
coniecturae nil obstat; si vero Diodorus Polybio non ipso, 
Sed eodem atque ille usus est auctore non temere suspi- 

camur communem Polybii et Diodori fontem non Latine sed 

Graece scriptum fuisse. Num credibile est utrumque Latinum: 
quendam secutum fontem, eodem usum esse verbo ovvótouxsiv 

ut Áncum Marcium a Tarquinio in administratione regni 

esse adiutum Graece redderet?"!) Igitur facile potest cogitari 

de annalibus Fabii, quippe qui iam in libro VII a Diodoro 

laudetur et sequentibus in libris primarius fons esse videatur 
(cf. Collmann 1.1. p. 53, Schubert 1. l. p. 43/44.). 

2. lib. X. fr. 20. 

Hoc quoque fragmentum quod accuratius pertractetur 

est dignum. Agitur de Sexti Tarquinii scelere. Ác primum 
quidem notandum est apud Diodorum atque Ciceronem d. r. 

p. II 25, 46 maiorem natu regis appellari filium Sextum 
(Diod: xal yevjoso9a. BaclAucaav.). Item Dionysius IV, 55, 64, 65 
eum pro maximo natu habet filio, cum apud Livium I, 53, 5 
aliosque (Ov. fast. II 691) nominetur minimus. Quamquam 
in tota re describenda haud ita discrepant auctores, tamen 

Livius et Dionysius procul dubio non ad eundem redeunt 
annalium scriptorem. Apud Livium Sextus minimus, apud 

Dionysium, ut iam monui, maximus natu est filius. Livius 
narrat Collatinum simul cum Sexto Tarquinio regiisque iuve- 

nibus noete e castris Collatiam citatis equis festinasse et 

Lucretiam inter lucubrantes ancillas sedentem nocte sera 

lanae deditam invenisse. lbi Sextus Tarquinius forma Lu- 

eretiae incitatus mala percipitur libidine. Paucis igitur 

interiectis diebus inscio Collatino mulieris stuprandae causa 

Collatiam se confert. Prorsus aliter narrat Dionysius. Nil 

et socius paene regni putaretur. erat in eo praeterea summa comitas 

summa in omnis civis opis, auxilii, defensionis, largiendi etiam bemig- 
nitas. itaque mortuo Marcio cunctis populi suffragiis rex est creatus 

L. Tarquinus. 

71) Livius J, 84 nec non Dionysius III 46/48 recentiores despoliasse 
videntur fontes. 

Ü 
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edit de priore nocturno illo adventu. Quam fabulam si in 
fonte suo reperisset, vix praeteriisset silentio. Dionysio 

auctore Siextus à patre rei militaris causa Collatiam missus 

ad cognati sui devertitur domum eiusque uxori Lucretiae 
Stuprum infert. Quamquam Dionysius rhetoricis coloribus 
exornavit narrationem, tamen primo cognoscitur obtutu Dio- 
dori et Dionysii facinoris relationes inter se esse simillimas. 

Ampla praemia, ut consentientes produnt Diodorus et Dio- 

nysius, Lucretiae promittit Sextus simulque profitetur se 

illam, si libidini suae cesserit, in matrimonium ducturum 
secumque illam regnum esse habituram; sin autem resistere 

sit conata, se illam esse necaturum. Non solum singularum 

sententiarum ordine, sed etiam verbis nonnumquam inter se 
conspirant Diodorus et Dionysius: 

Dion. IV 64. Diodorus. 

vaUtQ»v Tiv yivalxa xaAÀotnv qus Tv sUZQez)c uiv cTüb Üwav, 
ojca» TOv iv '"Róuyg yvvouxdov xol — cooowv Ó» vOv vgóxov. 

009oovsarátn. 

Dion. IV 65. 

dztOXvttVO Oe xol vOv Degamóvtuaw 
&nxovaopábas Éva O'oo và cóuata 

jur. ua xxi gquoo xavuÁngos 
doynuovovoá» oe uera vov 0ovAov te- 
TuuoQ7OO'a, tnv vOv Ovyysvovs fpe 
pevegaópevos. 

Diodorus. 

ztaoaoxevdaac)'os uiv Éproev olxé- 
vg» Euvngónov elg ávaíosmv Ovyxa- 

vaopákeuy Óà wdxelvnv de ini uouela 

xaveuAmuuévgv xoi verevyviap T7 

7tpognxovo0ne vigas v7Ó vOU Ovyyt- 

v&Ot&TOV tQ OVVOLXOVVTL. 

Caveamus autem ne hunc consensum certum esse putemus 
indicium eiusdem ab utroque adhibiti fontis praesertim cum 

constet quo miro et inaudito modo Romani annalium scrip- 

iores antecessorum opera despoliaverint ac saepe verba 

quoque repetiverint. Contra Diodorum et Dionysium si non 

ad eundem attamen cognatos redire fontes nemo infitiabitur. 

Cum autem Dionysius IV 64 quo capite incipitur Sexti sceleris 
narratio, provocet ad Fabium aliorumque scriptorum auctori- 

tatem (dáfog xol oí Aoixol ovyygagrig), vix possum adduci ut 

Dionysium omnia Fabii debere putem annalibus. Diodorum 
et Dionysium ex antiquioribus annalium scriptoribus hausisse 
ex eis apparet quae consonant cum Cicerone (Polybio) de 

Sexto, maximo natu Tarquinii filio. 
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9. lib. X p. 21. 

Si quis perlegerit hoc fragmentum quo Lucretiam morte 

sibi accita egregium dedisse exemplum sanctitatis et honesta- 
tis copiose praedicat Diodorus, iam cognoscet quantopere 

antecellat aliis fragmentis cum verborum cultu effusiore, 
tum orationis variis ornamentis. Quae enthymemata de morte 
Lucretiae antiquis annalibus debere Diodorum quis est qui 

credet? Tota e.g. media pars fragmenti inde & verbis ai utv 
oov QÀÀa. yvraixeg usque ad éxovolog yeysvguutrvgg artificiosis 

expletur contrapositis. Quid? Nonne genus dicendi, tota oratio- 
nis ratio, quin etiam verborum electio optime quadrat ad Poly- 

bium? Quod quo iure contendam iam explicabo. Ac primum 

quidem confirmatur nostra sententia Diodori libri VIII fr. 31 
quod miro modo cum Polybii conspirare verbis supra iam 

vidimus. Sed accedunt alia et ut mihi videntur graviora. 
Nam Polybium tales commentationes praeclarorum facinorum 
historiis suis commiscuisse scimus. Adde quod e.'g. Pol. XI 2 
similes meditationes eadem inchoat formula qua etiam Dio- 

dorus utitur (oóx £v» évexuwuavto»v xcgaluxctv) cf. Diod. 

XI 59; XV, 88. Item Polybius saepissime adhibet vocabula 

quorum prima pars formatur adiectivo ,g«Aog". Cuius usus 
non desunt exempla in fragmento Diodoreo (gxAaítwog, 9xAo- 
vvyet»). Etsi Diodorum hoc fragmentum e Polybio hausisse 

recte, ut credo, & nobis sit demonstratum, tamen utrum nar- 

rationem ipsius sceleris debeat Polybio necne ambigi potest. 
Aliquid certi enucleari nequit. 

4. lib. VIII fr. 25. 

Quo fragmento describitur bellum quod Tullus Hostilius 
Romanorum rex incolis intulit Albae Longae. Inveniuntur 
sane inter Diodorum et Livium I, 22 et Dionysium III 1 sqq., 

nonnullae similitudines (dico e. g. blandum et benignum hospi- 

tium quo Albanorum legati Romae excipiuntur, Tulli regis dolum). 
.. Dionys III 3. Liv. I, 22, 5. Diod. VIII p. 95. 
*apérabe voi bwpass- excepti hospitio & Tullo — coz; uir qíAoc xao1;y- 

orávow T&v» éavrov gí- blande ac benigne comi yesievoveztQéofer ixdé£a- 
Àcov to); Alava xoéo- fronte regis celebrant oO«a xoà mapaxaler» bui 
pese. Eevizes svo; guÀo- convivium. Eevíay. 

gpoovv; xad)  xatíxesy 
ivdov xagQ' íavrons. 
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In aliis autem pugnant inter se"?). E. g. diversas belli 

causas proferunt auctores modo laudati, neque progrediente 

narratione desunt discrepantiae. Quae cum ita sint non 

eundem, sed similes agnosco fontes apud Livium, Dionysium, 

Diodorum. | 

5. lib. VIII fr. 26. 

Hoc fragmento fetialium bellicae caerimoniae breviter 

perstringuntur. Cuius collegii??) antiquo Romanorum ritu 

sacrum erat officium hostibus bellum indicere. De hoc frag- 

mento eo cautius est iudicandum quod Tzetzis tantum nititur 

auctoritate (Chil. V,15). Ignoramus enim num Tzetzes ver- 

siculis suis diligenter textus Diodorei vestigia sit secutus. 

Aegre ferendum est quod auctores historici mirum quantum 

inter se discrepant a quo rege fetialium collegium sit institutum. 

Testatur enim Dionysius II 72:quocum facit Plnt. Num. 12. 

Cam. 18, Numam Pompilium primum Romae fetialium colle- 
gium constituisse, cum Livius 1 835,5 et Servius ad Aen. X 14 
belli indictionem a fetialibus suscipiendam Anco Marcio 

addicant. Livius vero iam capite 24,4 commemorat sacer- 

dotem fetialem, ubi sermo est de foedere inter Albanos et 

Latinos icto. Solus Cicero d. r. p. II, 17, quem Polybium 

primarium auctorem secutum esse scimus, fetialium collegium 
esse conditum prodit Tullio regnante. "Tanta est auctorum 

diversitas. Quam Diodorus praetulerit sententiam, vix e 
fragmentis quisquam eruet. Non potest cogitari de Anco 

Marcio, cum in lib. VIII fr. 25 quo bellum à Tullio contra 

Albanos gestum describitur, verba ,rotíro óà OvveréAsotv 

doxauxQ "». xQoay9dg i9a'* et sqq. ad fetialium caeremo- 

nias spectare videantur. .Relinquuntur igitur Numa et Tullus 

Hostilius. Incertum autem est, utram amplexus sit senten- 
tiam Diodorus. 

71) Falsus igitur est Collmann qui p. 58 Fabium pro communi habet 
fonte. Incidit in hunc errorem, quod quaecumque Livius primo in libro 
prodit tribuit Fabio, quem Diodori quoque primarium fuisse fontem. per- 

suasum aibi habet. - 

?*5) Cuius collegii quanta et qualis fuerit potestas copiose doscribit 

Dionysius II 72, Livius I 32, D sqq. 
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6. lib. VIIT, fr. i4. 

0v Ilouxü4oc ó '"Pouaíov Bacusvg x&évra vóv vo Gv xoóvov 
iv sloQvg ÓuvéAcosv . Aéyovot ÓÉ Tuveg óxovotQv yevóusvov IIv9a- 

yógov xa éxs(vov Aat» rà vs xsgl 9eOv vouoS9evguavza xol xoAA 

ó.óay94vac 0 Óv &xipavijg &vijo éyévero xal. BactAebg éyévero uevá- 

xeuzxrtoc (Cic. d. r. p. II 13, 25 alienigena). 

Pythagoram Samium Numae Pompilio regi auctorem 

doctrinae et sapientiae fuisse, iam antiquissimis temporibus 

commenti esse videntur auctores quidam historici, eg. Livius I 
18, Dionysius II 59, Plutarchus in Numae vita 1;alii per- 

multi commemorant et chronologicis causis redarguunt hanc 
fabulam. Diodorus cum dieat ,,Aéyovos óé vweg àxovotzv yevóo- 

uevov IIv9ayógov xva** hanc memoriam putandus est aut aliunde 

decerptam primario suo immiscuisse fonti, aut iam dubitanter 

prolatam reperisse in auctoris opere a se usurpato. Quam 

fabulam iam antiquis temporibus fictam vulgoque esse credi- 

tam discimus e Cie. d. r. p. II 28, ubi Scipionem sic facit 
dicentem: saepe enim hoc de maioribus natu audivimus 

et ita intellegimus vulgo existimari neque vero satis id anna- 
lium publieorum auctoritate, declaratum videmus" et paulo 

infra: ,Di immortales, inquit Manilius quantus iste est et 
inveteratus error.^ Cum Cicero semper temporibus et per- 

sonis qui dialogos instituunt verba sua accommodare soleat, 

ad Scipionum revocamur tempora. Quae cum ita sint, non 

vereor adstipulari Mommseno R. F. II p. 270, rato Fabium 
miram hane fabulam, si in annalibus prodiderit, non critica 

examinasse ratione"^*. Contra R. J. Schubert l.l. p. 42 iam 
Polybium, Ciceronis fontem, ea in historiarum libri VI parte, 

quae periit temporum iniquitate, auctores Numam Pythagorae 

discipulum fuisse comprobantes castigasse recte demonstra- 
vit.  Apertis verbis Polybius laudatur II 14, 27, ubi 
sermo est de regno Pompilii; adde ea Ciceronis verba 15, 28, 

quae sagaciter comparat Schubert 1. 1. eum frustulo Polybiano 

^^) Quam fabulam Fabii ingenio esse indignam non est cur credamus. 
Cui Graeca ille usus sit lingua, facile potest cogitari consulto eum tales 
investigasse fabulas quibus communitas quaedam et Graecorum et Roma- 
norum morum institutorumque cognosceretur. Fabium a chronologicis 

erroribus neutiquam sibi cavisse disertis verbis testatur Dionysius IV 30, 

Ail. 



VI 1, 11 cf. supra pag. 60. Ttaque prona est coniectura 

Diodorum sicut alia hoc quoque fragmentum e Polybio de- 
prompsisse. 

7. lib. VIII fr. 3* D 

Romuli et Remi pueritia describitur, vita imprimis quam 

inter pastores degebant. De eadem re produnt Plut. Rom. 

3—8'5) Cic. d. r. p. II, 24; Liv. I, 4, 8—9. Dion. I, 79/81. 

Cic. II, 2, 4 
. perhibetur, ut adoleverit, et 

eorporis viribus et animi ferocitate 
tantum ceteris praestitisse ut omnes, 

qui tum eos agros ubi hodie est haec 

urbs, incolebaut aequo animo illi li- 
benterque parerent. 

Diod. VII fr. 38. 
01s Tovtov ixreDéyrov, bud, vov 

Xoóvov zpotóvros 1»0ooUn0nv, m0À) 

Oégepov và» áAAowv xdAÀes xai óopr. 
4fhió xal ztüos vols ztosuyíos dopaAcay 

zagsíyovro, óqÓíos vo)s Apgrevew 

&loDóvag dztoxgovóuevos xal rtoAÀAo)s 
uà» ávoiuovvveg vÀv buviDeuévom, 

iylove 03 xaà 5Ovrac ovAMaufávorres. 
xoxple dà 1c iv voveo gxAotiuíac vorto- 

xo» ámao volg mÁgoiov vopuevos 7toos- 
geeis, val; Ü ójuÀicug cvvórvec xci 

tÓv Éavtáàw vgóxov uétQuov xal xoe- 

vó»v "oic Üsouévow  dvademxvovresc. 
Zhó xal T5; márrov dopalsíag iv 

ToUTOu x&uévue oi mxÁsiUTOL TOTO 
vrerávtovco xad vó zagayycAÀóusvov 
kroíovv avvtoérorvec eig ovs ztposcá- 
Sees» vórove. 

Liv. I, 4, 8—9. 

Ita geniti itaque educati, cum 
primum adolevit aetas, nec in sta- 
bulis nec ad pecora segnes venando 
peragrare saltus. Hinc robore cor- 
poribus animisque sumpta iam non 
feras tantum subsistere sed in la- 
trones praeda onustos impetus fa- 

cere pastoribusque rapta dividere, 
et cum his crescente in diés grege 
iuvenum seria ac ioca celebrare. 

Plut. Rom. 6. 
7 uày oí» iy vot; Goa evyéveux 

xal wmmiov Ovvov esUOvc iLépowe 
ueyéOes xal lÜéq vr v qXow,avEóusvos 
0à Ouuondsm Zoav dugórspos xal 
dvOgo Onus xoà goovüuava moós và 

gauvóueva ÓOevd xai vólua» OÀos 
dvénAgxvoy EÉyovvss. ó 0b "TopvAosc 

"D Íavros nag£qoy 

xatayónoy firepo€imos uaÁÀo» Ttt- 
Ouoyimov voss yeyovóvoc. iÓ vois 
uà» ónogAos 7, vemuvorégos 7tQos- 
guelg 5O0n» . 

xal TO Anecás n 

EnoPos "m xAomvag éAss» xal Bag 

&IeAéoOos vo)e dÓmovuévovs. 

Si Diodori fragmentum cum Cicerone, Polybio et Plu- 
tarcho contulerimus, Plutarcho similiorem esse cognoscemus 

*5) Ea, quae Plutarchus praebet, e diversis àuctoribus sunt con- 

Suta cf. p. 61. 
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Diodori descriptionem quam Ciceroni. Diodorus et Plutarchus 

fratrum comitatem, mansuetudinem, benificam praedicant vo- 

luntatem. Qua de re tacet Cicero. Porro Cicero: ,corporis 
viribus animique ferocitate* 

Diodorus: ,xéAA& xal óoug". 
ioco." 

Diodorum et Plutarchum ad eundem redire fontem, 
cogitari potest. Quae si recte se habet sententia, revoca- 
mur ad Fabium cuius annalibus Plutarchus in his de quibus 

disputamus capitibus primario fonte se usum esse ipse pro- 

fitetur in capp. 3, 8. Difficile est diiudicatu, num Polybius 

quoque Fabium adierit, cum plane ignoremus quae Polybius 

e fonte suo, Cicero e Polybio repetiverit, quae omiserit. 

Diodorum sua mutuatum esse e Polybio vix potest compro- 

bari nisi forte quis credit Ciceronem in eadem enarranda re 

permulta detraxisse Polybio neque fide reddidisse auctorem 

à se adhibitum. "Tales vero suspiciones omni carent funda- 

mento, cum Polybii librum VI temporum iniquitate valde 
mutilatum cum Cicerone conferre nequeamus. 

Plutarehus: ,4cyé9& xal 

8. Lib. X fr. 1. 

Hoc fragmentum spectat ad Servium Tullium, à Lucio 
Tarquinio, Tarquinii Prisci filio "*) in curia occisum. Juxta 
ponam et Dionysii et Diodori narrationes ut examinemus 
qualis ratio intercedat inter eas. Apud 

Dionys. IV 38 legimus haec. 
dg Oris v0 cvvéüpwv xol vóv 

Tuoxiiiov idàv ini t7c Baeaxne xadr- 

uevoy ÉÓoas xal vóv &AÀov BacíAnov 
Éyovva xóGuov ,,tíc, elrtev à uanporcarta 

d»J'oorto»v tovTÓ G0t tO Oy jx Ovveyo- 

ros Aafetv.** xal 0g vrtoAafow, jj or 
TóÀua xal dvaíóna, sbvev, c TvAAs, 

0s ovÓ BAevOtgos Ov, dAÀd ÓovAos 

ix OovÀgs, tj» oos 2xvjoavo 7táztxos 
ix vàv alyualovov, irólugoas Ba- 

cAéa  "Pouaíov  cnvróv  dvadsibos.* 

e Óà vavta Zxovcev ó TVÀAws . . . 

Diodor X 1. 
óT« Zsoovic TuÀhos Tupoxvviov 

à 'tuévov zapaysvn'cis eis vó gov- 

Aevtnoirw, xai 'eacduevos vrv xx 
ÉavroU maoaUxeVyV, tOUOUTOYV uÓvOv 

seize, víc 7) vóAua, Taoxiyis; Ó 02 vrro- 

Aafow, 7 uiv o)v O5, qmoi, vie, Oc 

QoviéxóovAos àv BRouaiov Bacisisw 

xal vc ToU —7tavQOc 
zysuovíace Tul» Ttpoenxovone xod 

vóuovs  dgeílov jv  ovÓB xaJ 

Íva co. voórzov ibuflálAovsar doy; 
vavva Aéyov, gx 7tpocíÓpmus wai 

érólugoas 

?€) Chronologicis causis commotus Piso defenderat Lucium Tarqui- 
nium Superbum non filium sed nepotem Prisci regis fuisse. 
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. Gourosv im avróv óe ibava- ^ Üpabdusvos zc vov TvÀÀ(ov xeipós 

ováoov tác ÉÓpac. xoà ó Taoxvwuos — Éognpev avtÓv xarà vis xgnmioc. xoi 

&ousvog vavv i0ÓOw» dvaznÜG ve ix — Ówwvaords xal ymÀAsvo 0i v0 ztvyua 

v0) Óípoov xai Ovvaomáoac vóv yépo- imeyeíonoe qvystv, dmexvávo Ó£. 

vT& XeXQRyÓTR . eee n nns 

ysvóuevos O'Eío vov Bovievtnolov ue- 

vénogo» ibágag avvóv dxudbov «vo 
oput xc óouaAéog &vr)o jrrevet xara 

viv xgnmiüov vov GgovAovtnoíov. 

Similiter Livius quoque in lib. I c. 48, 1—3 rem de- 

scribit. Extant haec: ,Quid hoc, inquit, Tarquini, rei est? 
Qua tu audacia me vivo vocare ausus es patres aut in sede 
considere mea?* Cum ille ferocior ad haec: se patris sui 
tenere sedem, multo quam servum potiorem filium 

regis, regni heredem, satis illum diu per licentiam eludentem 

insultasse dominis. clamor ab utriusque fautoribus oritur 

et coneursus populi fiebat in curiam apparebatque, regna- 

turum qui vicisset. Tum Tarquinius, necessitate iam etiam 

ipsa cogente ultima audere ,multo et aetate et viribus 
validior, medium arripit Servium elatumque e curia 

in inferiorem partem per gradus deiicit etc. Quas 
narrationes inter se esse simillimas nemo infitias ibit. Unde 

Collmann l. l. p. 53 Diodorum et Dionysium et Livium ex 
eodem hausisse fonte concludit; quae sententia, quamquam 

primo arridet obtutu, tamen re diligentius perpensa du- 
bitationes sat graves movere debet. Nam si diligentius cir- 

cumspexerimus locos, inveniemus discrepantias, quae memo- 

ratu valde sunt dignae.  ÀÁc primum quidem mittamus 
Diodorum; in Livium et Dionysium inquiramus. Sunt procul 

dubio nonnulla, quibus paene ad verbum inter se conspirant. 

e.g. Dionysius: ,4xuó&ov vó 6óua xal QoucA£cog &v5g.* Livius: 
Ihulto et aetate et viribus validior.^ Uterque narrat a Tar- 

quinio Servium regem arreptum, e curia elatum per gradus 
in comitium esse deiectum. Nunc subiungamus differentias. 

Livio auctore Tarquinius necessitate cogitur Servium ag- 
gredi (quod concursus populi fiebat in curiam apparebatque 

regnaturum qui vicisset) cum Dionysius Servium ipsum nar- 

ret ferocibus Tarquinii verbis auditis in eum impetum fecisse 

ut de sella regia deturbaret.  Progrediamur iam ad Dio- 
dorum, qui nonnumquam et a Livio et à Dionysio discrepat. 
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Tarquinius statim (ue) in Servium irruit senisque manum 

apprehendens (non medium arripit Servium) e curia trahit. 
Apud Diodorum Servius nil dicit nisi ,z/; 5j r0A4ua**, quae ver- 
ba optime excipiuntur eis quae respondet Superbus ,75 o7 
tóluc xta. 

Quae si animo perpenderimus, cognatos agnoscemus fon- 
tes, non eundem. Fabium communem Diodori, Dionysii, Livii 

auctorem fuisse vix crediderim. 

9. Lib. VIII fr. 5. 
Hoc unum ex eis quae restant fragmentis est dignum 

in quod accuratius inquiramus. Narrantur Romulus et Re- 

mus aves observantes in priore fragmenti parte, in altera 

murorum aedificatio et Remi mors describuntur. Collmann 

p.43 enucleasse sibi visus est Diodorum sicut alios prodidisse 
Remum a Romulo fratre auspiciis esse deceptum. Quem 

sensum ut e priore fragmenti parte, quae miserrime est la- 

cunosa, interpretemur, tantum abest ut contra eis quae con- 

tinuantur verbis in contrariam ducamur sententiam. Sic 
enim progreditur oratio: ,0 óà '"Péuog B«géoc qéoov im vó 
óie69&A9av vÓv xoortovr xrc.^ Neque etiam Livius I, 7 de 
fraude quicquam tradit. In Plutarchi vero Rom. vitae c. 9 

et 10 duplex memoria facile potest discerni. Cum Plutar- 
chus res historicas usque ad finem c. 8 se sumpsisse e Fa- 
bio ipse concedat, alteram e duplici memoria quae apparet 
capitibus succedentibus, Fabianam esse verisimile est, prae- 
sertim cum Plutarchus iam ineunte cap. 14 denuo laudet 

Fabii annales?" In capite 9 congruens eum Livio narrat 
Remo sex, Romulo duplicem numerum vulturum se ostendisse. 
Cui historiae adnectit aliam memoriam his verbis: ,,oí ó? 

vov ui» 'Pouorv &AgQdg ióciv, evoao9a. à vóv 'PouvAov, 8A9óvvoc 

óà vov '"Pouov vórt vovg Ódótxa tQ PouvAo gavivo. Qui- 
buscum conveniunt ea quae fusius prodit Dionysius I, 86 

Progrediente vero narratione eam comprobat memoriam Plu- 
tarchus qua Remus a Romulo deceptus videtur: ,2x&à ó'£yvo 

vj» àxátqgv ó "Póuoc". Hoc quoque caput e duobus inter 

se diversis fontibus non satis feliciter a Plutarcho est con- 

7) In capitibus 11—13 antiquaria contine$ur doctrina. | 
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Antea iuvabit ex adverso 

ponere Plut. caput 10, Dion. I, 87, Diod. lib. VIII fr. 5. 
Plutarchus. 

br ÓOlyvo cvv dmd- 
vgv ó Pos »yaÀénauva 

xoà vov ' Pouvov vágoov 

ópóvvowros 7) *Ó Telyog 
EusÀÀe xvxAovoOani, cd 

uà» iyAsvate vOv foyon, 
vol; Ó àuzoÓnv iyévevo. 
télos dà Un AAóuevov ai- 

vÜv oi uiv aXTov "Puu- 

vAov saváLavvos, oí Óà 

viv évaíoov tivóc Kéls- 

poc àvrav Ja rteosty Àéyov- 
Éveos Ó& xaà dawo- 

vTvÀos iv cj yp xo 

IlÀsotivos. . . 

Ov. 

KéAso eis Tvo- 

onyvíav usvíovQ xol dm 

ixsívov cTovs Taxejg Ké- 

€ ^ R í 

0 LEV OUY 

Aspag óvoudtovow. 

. 0O« 

Diodorus. 
ó Óà Pípos 

Bagécs p£oorv &nà «à Óie- 

oydAdas vOv 7orelov 

gOovov Óà 19e stvylas 

vQ dÓsÀgdQ 7m9osiv cols 
igyatouévow: 3BAaoprua. 

dzesgüvato ydg Ocvevnv 
elvas 5v  vágoov wo 
àmpaAg  ÉfosoDwu 

nólv, vÀv ztoAsuío óq- 
Üíoc avTüv vrmspfaiwóv- 
vv. ó 0à "PnvAos dgyi- 
pévos  Ípn, agayyso 

zo vols ztoAívass duvva- 

vOv  wmsofaivew 

imuyesgovyva. xa zt&duv 

ó "Péuos vo?; Pjoyaboué- 

vois óvedi;ov Ípn, ors- 

viv xavacxevdLny Vn» 

TágQ0V. 5UXEQó)s y&Q UTtEQ- 

fjosaD'as voXs svoAeuiovs, 

xai ydo avvóg óqÓlos 
voUTO mQttuv. Tv ÓÉé 

Tug KáAepos elg va» lgya- 
Couívoy, 0g vnoAagow, 
iyo 06 gryaw duvvovua: 
vÓv vmegrerÓOvca xod vó 

ztpógrayua vov Baocéos 

xai &ua, vavra Aéyor» dyé- 
T&p8. tÓ Oxagetov xal 

zto vá Eas trjv xegan» dné- 

xtews TOv "PÉuov. 

ThV 

Dionysius. 
gaol Ó5j vwveg Gvyyo- 

ejcavvavróv *Q 'M»- 
LyÀo v9» Zysuovíay, dx- 

O'óuevov 0à xai 0f boyc 
Éyovca v2» dndvgy itid?) 

xaTegxevdoU n vÓ T&lxoc, 

gÀavgo»  drxodsitos vÓ 

fovua fovióuevov, àAÀa 

TovTO y  simsiv, o) xaàe- 

7tüc &v vig 0uIy Unsoflaín 

ztoÁéuuog doteQ yo xc 
avvíxa oztepgaAéaD'as. KeAé- 

qiov. 0 via vày. Enifie- 

fuxóvov oU Tsíyove Oc 

7v ibmorátgs vOv Éoyom 
»,dAÀAd  ToUvtO» ys vÓv 

TtoÀÉus0v 

&v Tig ZuOv duvvarto' 

ebxóvra mÁgÉos. vq oxa- 
qeío xavd ns xegaAne 

xal cUTix dztoxtetyos. 

o)  xaAsrmtüs 

Quamquam conspirant tres auctores tenore et serie rerum 

narratarum, tamen in singulis extant discrepantiae satis 
notabiles. 

I. De fraude Romuli produnt Dionysius et Plutarchus, 
tacet Diodorus. 

II. Remum fossam transiluisse consentiunt Plutarchus 

et Diodorus, Dionysius dicit de muro. 
III. Diodorus appellat Celerem $£»« rvóv dédoyabouévov, 

Dionysius éxivétg» rÀv Poyov. Idem significare videtur Plu- 
tarchus évaigo» Romuli Celerem vocans. 
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IV. Diodoro auctore iussu Romuli (xarà vó xgócrayua vo? 

B«ciMéog) Remus Celerem occidit, ita ut Romulus auctor 

sceleris esse videatur. In Dionysii narratione de culpa 
Romuli nil memoratur. Sua sponte Celer rutro pastorali 
ferit Remum illudentem infirmam et inanem munitionem. 
Plutarchum quoque in fonte suo de culpa Romuli nil legisse 
inde apparet quod Celer Remo interfecto exulatum abit in 

Etruriam nempe ut flagitii effugiat poenam. 
Quaeramus nunc quid discamus e comparatione. Nonne 

manifestum est Dionysium et Diodorum non eundem despo- 
alisse fontem? Iam multi docuerunt viri docti ea quae 

exhibet de Celeris facinore Dionysium, Valerio Antiati de- 
bere.'?) Nititur vero haec suspicio fundamentis valde fragi- 
libus. Legimus enim apud Dionysium III 13: ,ó0voue ó? 
xotvóv otto: (cohors sc. praetoria equestris) KsAégio óg uiv 

oí xAelovg yoégqovow, ixi vüc Óbótgrog tÓv OxqosOuDv, óc Ó 

O$aÀAÍQuiog Ó "Avvriste guo il vob vysuóvog a)vOv vobr 

iyovrog Ovouc'. (Prior etymologia invenitur eisdem fere 

verbis apud Plut. Rom. 26. ,sav óh xmegl aóróv vóv wvéov 
ol xaAoóusvo: KéAsQeg àmÓ Ttiüjg xol vág Oxovoyiag ó&Utnvoc). 

Huc referunt Kiessling alii 
Serv. ad Aen. XI, 608 Festus. p. 56 M. 

quos Celeres appellavit vel a cele- Celeres antiqui dixerunt quos 
ritate vela duce Celere, qui dicitur — nunc equites dicimus & Celere in- 
Remum occidisse, in cuius gratiae  terfectore Remi, qui initio a Romulo 

vicem a Romulo fieri tribunus mili- eis praepositus erat. 
tum meruit. 

simulque concludunt Dionysii narrationem I, 87 ad Valerii 
redire auctoritatem.  ÁÀt Dionysius II, 18 ne commemorat 
quidem Celerem illum, à quo equites praetorii nomen duce- 
bant, Remum occidisse, cum idem Dionysius I, 87, ubi Remi 
mors narratur, nullam illius etymologiae faciat mentionem"). 

?*3) e, g. Liebaldt, ,,de Valerio Antiate" p. 20. Kiessling ,,de fontibus 
Dionys. Halic.4 p. 22. Peter ,, Quellen Plutarchs wu. s. v". p. 168. Collmann 
l. 1. p. 42. 

?)) Temerarie suspicatur Peter l. l. p. 158 Plutarchum ea, quae 
de Celere narrationi innexuit, ex Antiate derivasse. Nam ea quae 
Plutarchus docet de nomine ,Celerum": ,ds' à«sivov vovc vaste wal ober 
K£Aepac óvoudiovow'* ad aliam spectant etymologiam atque Dionysii doc- 
trina II, 18. In Pl. Rom. c. 10 de equitibus et de Celere, equitum duce 

ne sermo quidem est. Prona sane est coniectura Plutarchum etymologiam, 
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Quae cum ita sint, videamus num contingat ut alia progre- 
dientes via rectius aliquid enucleemus. Fortasse Hierony- 

mus II p. 81 S. ansam suppeditat nobis. Legimus enim: 

Remus rutro pastorali a Fabio duce Romuli occisus.^ Com- 

monefecit me Curtius Wachsmuth, praeceptor illustrissimus 

in Hieronymi codice haud spernendo Fuxensi post ,occisus* 

addita esse haec: ,quidam ab ipso Romulo dieunt". Quae 
eum ita sint facile posse cogitari Fabii nomen non forte in 
textum irrepsisse. Immo haud improbaliliter statui Hiero- 

nymi verba esse confusa, ita ut Fabius, quem  Hie- 

ronymi fons pro auctore fabulae habuit, paucis inter- 

missis verbis Hieronymi culpa dux Romuli simulque 

Remi oecissor factus sit. Qui error, quam facile oriri 
potuerit, optime illustrabitur exemplo verborum Graecorum 

proposito in quo ea quae Hieronymus neglexisse putandus 
sit uncis sa&epsi ,,0 "P£uog Aéyevrau $xó0 dafiov ixwtárov twóog 

tov "PoutAov (aoróv zatáGSavtoc) oxageío zxourexó: &vatgeSijvas, 
Évw, ó£ gacw xvo."* Quae cum ita sint vix abhorrebimus a 
verisimilitate rati Dionysii narrationem qua Celer éxwrávgc 

Romuli appellatur, ad Fabii redire auctoritatem.  Plutar- 

chum quoque ea quae de Celeris facinore obiter tradit e 

Fabio sumpsisse, eis comprobatur quae supra p. 73 de com- 

positione Rom. capp. 9 et 10 diximus. Fabius, si pro Dio- 

nysii et Plutarchi fonte habendus est, neutiquam a Diodoro 

potest esse usurpatus. 

Si nunc quae de fragmentis libb VIII—X  disputa- 
vimus, animo comprehendemus, pro certo statuere licet 
haec: Lib. X fr. 31 e Polybio esse sumptum vix dubitari po- 

test. Aut ad Polybium aut ad eundem a Diodoro et Po- 

lybio adhibitum fontem (graece scriptum? cf. p. 65). du- 

quae exeunte cap 10. legitur, e Jubae ózoórnc deprompsisse. Etiam in 

ea quae antecedit parte, Plutarchus narrationes, quas Dionysius 1.1]. alteram 

post alteram ponit, 
I. pugnam qu& caeduntur Remus et Faustulus. 

Il. Remum & Celere occisum 
non satis feliciter in unum contraxisse videtur. Legimus enim haec: 
»télos dà OuaAAóusvov asvó» oí uhv avvov "PRonóAov zardLawros, oí 0b vów 
évalocv Tuvóc Kélepos ivvavOa zsost» Àéyova. — Éneoe 0à xal DavoriAog iv 

vj udxp xai IlÀewttvos. Sed in priore capitis parte de pugna facta ne 

verbum quidem legimus. 
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cimur fragg. lib VIII 31, 20, 14; Cum Diodorus Poly- 

bii historias in lib. VIII non plane neglexerit, facile po- 
iest cogitari, ea quoque, quae in libro VII Castori non tri- 

buere possumus, Polybio debere Diodorum praesertim cum 
uterque eundem urbis conditae annum Ol. 7, 2 comprobet. 

Contra lib. VIII fr. 3* e Fabio ipso esse sumptum caute 
suspicati sumus et dubitanter, cum lib. VIII fr. 5 Fabia- 

num esse negaverimus. Fabius quoque is putandus est auctor 
quem et a Diodoro et à Polybio in usum esse conversum verisi- 

millimum est. Quae coniectura eo confirmatur quod Fabii 
annales à Diodoro in fragmentis lib. VII laudantur, simulque in 
libris servatis X—XX Fabium primarium Diodori fuisse fon- 

tem negari vix potest. Castoris à Diodoro in libb. VIII—X 
usurpati indicia satis certa non possunt investigari. 
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. Vita. 
Chemnitii Saxonum anho h. s. LXVII Joannes Theo- 

dorus Bader lucem adspexi natus patre 'Theodoro, matre 
Augusta de gente Neumann praematura morte mihi abreptis. 
Fidem profiteor evangelicam. Rudimentis litterarum imbutus 
inter discipulos gymnasii Chemnitiensis sum receptus. Cui 
scholae primum Vogel deinde Wohlrab et Gehlert praeerant 
magistri egregii optimeque de me meriti. Maturitatis testi- 
monio instructus universitatem Lipsiensem accessi ut philo- 
logicis potissimum et historicis me darem studiis. His decem 
semestribus adii scholas illustrissimorum virorum Bahder, 

Buresch, Cichorius, Erler, Hanssen, Heinze, Hildebrand, 
Immisch, Koegel, Lipsius, Masius, Maurenbrecher, Ratzel, 
Ribbeck, Richter, Rohde, Schreiber, Wachsmuth, Windisch, 
Wundt. Philologi proseminarii rectoribus Lipsius et Ribbeck « 
per duo, seminarii per tria semestria Lipsius, Ribbeck, 
Wachsmuth moderantibis exstiti sodalis ordinarius. Ad exer- 
citationes societatum suarum philologas Ribbeck, antiquarias 
et historicas Lipsius et Wachsmuth benigne mihi permise- 
runt aditum. In Ribbeckiana biennium, in Wachsmuthiana 
et Lipsiana per bina semestria operam litteris navavi. Jam 
vero sodalis fui seminarii historici moderante Maurenbrechero; 
praeterea ut interessem exercitationibus historicis concessit 

mihi Erler, Richteri seminario paedagogico etiam nunc sum 
adscriptus sodalis.  Exercitationibus vero historicis, quas 
regit Cichorius iam quintum hoc intersum semestre, praeterea 

Societati Immischianae nunc adnumeror. 
Quibus quanta debeam viris doctissimis inane est laudi- 

bus extollere, praecipue vero Wachsmuthio et Ribbeckio, 
qui studia mea imprimis fovebant, gratias ago maximas nec 
non Cichorio, qui me ad litteras historicas accedentem op- 

time et summa comitate adiuverit semperque fautor mi ex- 
stiterit egregius. 












