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Non dubito, quin exstiterint non pauci. qui mirentur quod,
cum inter graecos po¢tas permulti sint certe digniores ad quos
operae aliquid conferatur, Dionysium Periegetam eligere non
granatus sim. Non enim desunt, qui opinentur, Romanae et
posterioris aetatis, quippe siccitatis ieiunitatisque uestigia prae
se ferentis, epicam poésin ad nugas tantummodo degeneratam
plane esse neglegendam eiusque reliquias perlegere uix operae
pretium. Perperam vero ut mea fert sententia iudicant illi, neque
enim philologorum esse persuasum habeo contemnere haec serotina
quidem quasi flagella in extrema Graecorum poésis calce pro-
uenientia, at uero ab initio omnes scriptores ueterum perlegere,
eodem studio Homerum pertractare ac poétas qui Alexandrinos
sequantur usque ad Nonnum Panopolitanum, ingeniosum illum
uerborum inuentorem, artis metricae nouatorem non inelegantem
einsque sectatores, cum sine dubio e singulis memoratu digna et
ad philologiae grande aedificium exstruendum haud inutilia pos-
sint exhauriri. Quamquam quidem nonnulli uiri docti huic epicae
poésis prouinciae salutem iam parauerunt, studiis accuratissimis
multas partes obscuras aperuerunt, locos praue traditos emenda-
uerunt ingenii acumine, superesse tamen in his poétis non pauca,
quae perquirantur dignissima, nemo qui accuratius considerauerit,
negabit.

Dionysium Periegetam elegimus, quem unum ex iis, qui toti
orbi terrarum carmine illustrando operam nauauerunt, integrum
traditum esse laetamur. Cuius de fontibus geographicis, e quibus
terrarum et populorum cognitionem hauserit perbonam, quam
paucis tantum a ueritate deflectere et comparatione aliorum ue-
terum geographorum et uirorum doctissimorum nostri imprimis
saeculi itinerariis hodie perspicimus, post Bernhardyum in ad-
notationibus copiosis laudabiliter disseruit Alfredus Goethe ,De

1
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. fontibus Dionysii Periegetae diss. inaug. Gotting. MDCCCLXXYV.
. Plurimos autem uiros doctos uita eius aetasque tenebris quasi
inuoluta delectabat; at uero hoc de poéta tamquam aenigma soluere
conati sententiis suis tam diuersi discesserunt, ut postam Augusto
imperante aut ante eum uixisse coniecerint alii, alii eum ad sae-
culum tertium aut quartum p. Chr. n. remouerint!). Cum dis-
sensio illa iam apud ueteres orta®) nondum sit diiudicata, acquies-
cendum esse puto generatin atque uniuerse in coniectura — nam
nihil nisi coniectura est quamuis maxime probabilis — quam
proposuit C. Mueller in Geogr. gr. min. uol. II, p. XVIII 3),
cuius uiri docti sententiam de patria Dionysii paullulum corri-
gendam esse contendo auxilio uitae in codice Neapolitano Chisiano
R. n. 20. exstantis, quam primus edidit Fr. Ruehl in Mus. Rhen.
u. XXIX, p. 81 seqq.*). Neue quis quo explicet ignorantiam et
opinionum differentiam ueterum de nostro Dionysio hunc quaerat
modum, ut hoe potma Dionysii geographicum excerptum esse
e maiore quodam carmine fortasse Corinthii Dionysii®) harioletur,

1) Cf. T. Mommseni diss. in progr. Francf. a. M. 1879. ,Dionys der
Porieget p. 58; adde Fr. A. Wolfii sententiam in Fr. A. W. Vorlesung.
iiber Geschichte d. gr. Litt. ed. Giirtler p. 201. Wolfius Dionysium Periegetam
eundem esse putat, de quo Plinius Hist. nat. VI, 81 tradit ,hoc in loco
(i. e. Charace, Persici sinus oppido) genitum esse Dionysium terrarum orbis
situs recentissimum auctorem, constat, quem ad commentanda omnia in Orientem
praemisit D. Augustus, ituro in Armeniar: ad Parthicas Arabicasque res maiore
filio.* Non ante centesimum p. Ch. n. annum Dionysium Periegetam carmen
compossuisse A. Schaefer ,,Abriss d. Quellenkunde d. gr. Gesch.” I, p. 132
(cf. II, p. 114) adnotat.

%) Cf. uit. Dion. in cod. Q. p. 427 Muell, pag. 444, 1. 39, p. 456,1. 7
Eustath. in comm. ad Dion. p. 279, 1. 25. Suidas uel is, quem excerpsit,
de aetate Dionysii Periegetae nil monet et plures poétas, quibus idem nomen
fuit — ut etiam alios uno eodemque nomine praeditos uiros cf. Welck. Ep.
Cyecl. 1, p. 76, 2 — confudisse neque uniuscuiusque opera accurate distinxisse
uidetur.

%) Nouum ad Muelleri coniecturam confirmandam argumentum Usener
in Mus. Rhen. XXV, p. 618 addidit.

4) In ea enim legitur 1. 2 seq. ,, Jeoviaios 6 megenynris — yévee' Adheka-
Soeds éx mokiteias dvdoLove.

5) Cui a Suida s. u. tribuuntur dmwodijxas, airia v BBl o (dv Bif-
Mot y* Eundoc.), uerewgoloyoiueva xai xavraloyddny vmouvnua els ‘Hoiodov,
olxovuévns wepeiiynay 80 dmdw.
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neue coniciat alter anonymum ludi magistrum hoc composuisse
idque alieni clarissimo nowine praeditum peruulgasse. Totius
etenim carminis, ut elocutionem ipsam praetermittam, e uersibus
non sine diligentia politis et castigatis luce clarius apparet neqne
ieiunam ac sterilem esse epitomen neque opus poétastri mi-
serrimum. Neque uero Fr. Ruehlii, qui 1. ¢. p. 85 seq. nostrum
Dionysium etiam Baooagixwy et ‘OgveFiaxdv praeterea droonuelwy
in hoe codice primum laudatorum auctorem esse ducit, partes
suscipio, sed cum Bernhardyo p. 502 seqq. et Muellero p. XXVI
a Dionysio Alexandrino bonis ut uidetur testimoniis nisus®)
Boooagurd et Opvedeand abiudico, tribuo ei wegujynow et Atdiaxd.
Quo e carmine duo fragmenta a Muellero allata sunt, omissam
autem in altero a Maximo ad Dion. Areop. de myst. theol. ¢. 2
seruato uideo A. Meinekii coniecturam ad Theocrit. Id. X, 29
p- 2753 propositam ,,uelayypantng Fvanivdovt, quae emendatio
sine dubio omnibus placebit.

Tertium huius carminis Dionysii ab editoribus adhuc ne-
glectum fragmentum exstat in Schol. ad Hom. Od. X. 323 ed.
Oxon. Dindorf. II, p. 469 &g xai Jeovierog év AvFirols.
»pvoee 08 xgvorallov I8’ iepry (fjegoéooay ¢ Perieg. 724 coniecit

Dindorf.) Iaemey,
wéxdeny ’Eumovonoe (Cramer) xal &Adotg eldwloioey.

Quartum item nondum a uiris doctis memoratum Dionysio
Periegetae addam, quod exstat apud Choeroboscum Dict. in
Theod. can. p. 235, 29 ed. Gaisf. ,,0eonuelwrar wag’ Evgogiwe
(Meinek. Anal. Alex. p. 157 coll. Choerob. L ¢. p. 236, 35) &ma&
evpedey ,,T6v BoToua nal mage diovvoly ovx Ev T TegLyTOEL,
all’ év évépw avrov mouvjuate ,,tov deve‘. Hoc autem ,,70¥

%) cf. Schol. cod. Q. p. 427 v 7d wiv Avkiaxd dxgidnoav 1dia Lio-
wvolov xai avra Oid THv TOV yagaxtijpos 6uoidrnTe . vé 02 Bagoagixa Jid
Ty Teaybrnra ovx &Eia TovTov xpiFévra tis Tov Samov dvevéyInoay dio-
vigrov. Ta 8¢ Opvidiaxd el Ghhov twe Bihadelpba dovioov. et cod.
Neap. p. 81 Ruehl. ,,[¥yoantar 8¢ xal avrd xai Acdaxe Bifhia vl
dioonueiov te xal Iyavriow, frega- xal xard Tivas Opvidiaxdy. vodevovor
ydo adrd Twes, diovvoiov tov Pihadelpéws avra Ayovres. Ta 8¢ Ardixd
uhlov amodéyovrar Sid 6 Tov avrov elvar yapaxrijpe, vd 8% Brooagixa
did Toayvrnra ek avrov yweilorres dvapégovow els Tov Sapiov.

1*
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dov*) non nostri sed Dionysii Corinthii esse fortasse quis-
piam contendat. quod e schol ad Arnstoph. Nub. 1402 eluceat.
apud Peloponnesios in usu fuisse 6 dgrs non 1 dgrs. Cui argu-
mento nimiam fidlem tribui dubito, quippe cum primum certis
testimoniis non constet ief. adn. 2 et 5 Dionysium Corinthium
periegesin conscripsisse. deinde etiam alii ror's dgt's masculine effere
solerent ut Theophyl Simocatt. in Aegypto natus (Hist. VIL. 16):
eodem igitur iure hoc fragmentum ad nostrum Dionysium. quem
Alexandriae ortum esse uidimus. reuocari potest.

De alio fragmento Dionysii nomine laadato ab Jeann. in
Tonx. swagayy. p. 37. 29 ed Dind. 1@ &y av ifyorva zai
paxgoy Eyee 16 @ xat Jepivera iiav, &yev. stav, Tégay b
lwrinns égny Léyetar ..xéQry zhrrot wxeavoio™ _Jiorieioys’. cuai
Dionysio adscribendum sit. certum indicium proferre non ausim 3).

;

7) Eadem accusatiui forma non legitima reperitur in Quint. Sm. III. 280,
qui locus Meinekium L e¢. alia eiusmodi landantem fugit ef. etiam Tychsen.
ad Quint. Sm_II, §. 15. G. Hermann. in Orph. p. 814. Wernick. ad Trypb. p. 290.

®) Consulto antem omitto, quas ab Apollonii Rhedii scholiasta e Dio-
nysio aliquo, nullo cognomine addito laudantur, cum haec fragmenta pro-
babilibus coniecturis aliis Dionysiis tribuantur; sic 1II, 530 commemoratam
s Jeoviowos. ialouévass iva iteoar dziverov mxa Jaiotea Lobeckius in
Elem. Pathol. serm. gr. L, p. 201 ad Dionysium Bassaricorum scriptorem
rectissime retulit, euius coniecturam et A. Heckeri in Philol. V, p. 494 pro-
positam emendationem in C. Muelleri editione (p. XXVII seq.) frustra quae-
ras. — Ad eondem Dionysium reuncandum censeo quod citatur in schol. II. 904,
018 8¢ xarexoiéunoey Ivdovs o Jiovvoos, Jorvows grosc 3 Weicherto
(Apoll. Rh. p. 176 seqq.) Milesio tributum; conferas, quaeso. cum hoe loco
septem fragmenta (18—24) Bassaricornm. quibus singulae Jndicae gentes
Bacchum impugnantes nominantur. — Schol. Apoll. Rh. I, 256 ,, fiorvvios
3: iv 3 Koww gros Doitor tgogéa yevéodas xai ovuvexhevxévas alrep eis
Kolyovs Argonauticorum auctori Dionysio Mytilenaeo uel Seytobrach-
ioni tribuendum e Schol ad IV, 119 (cf. 117) apparet cf. Welcker. . Ep.
Cyel* I, p. 83. — Dionysio Chalcidensi ant Atheniensi, qui uterque
xrioess seripsit (cf. Schol. ad Apoll. I1, 279, Etymol. Magn. s. u. goxossr;00s)
adseribo quae citantur a schol 1I, 965 ,.fiorvoios 82 &y dertéow xara
AsBimy avras (sel. Apalovas) oxpxévas gnoi. douy 3¢ dieveyxoroas xai
Teeyauévas Tovs opodgors, Ehdelr xai dxi tiy Eteonny xai wolihas
avT10%s woldess nrioas,” Weichertus L c. coniectura non probabili hoc ad
Dionysium Milesium reuocauit (cf. Welcker. L c. p. 84). Itaque cum nullo
loco Dionysius Periegeta commemoretur ultimum fragmentum a scholiasta
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Atque haec quidem hactenus de obscura ac recondita huius poétae
persona et de carminibus ad eum relatis! Jam uero nobis
sumpsimus Dionysii artem metricam et dictivnem nunc accurate
pertractandam; Alexandrinorum autem optimorum Callimachi et
Apollonii Rhodii uestigiis presse eum institisse quamquam uni-
uerse iam obseruatum est et in commentariis notisque passim
ab interpretibus nonnullis similes locos a G. Bernhardyo ad Dio-
nysium, a Wellauero ad Apollonium, a patre meo ad Callimachum
adscriptos inuenis, nondum tamen satis curae uiros doctos collo-
casse uideo exquirendis singulis in rebus, quatenus Dionysius
imitator fuerit horum -Alexandrinorum. Utilem autem esse ob-
servationem et metricarum legum, quas ex antiquiore poéta
recentior auctor seruauerit et locorum, quos ab illo sumpserit
imitando comparationem nemo negabit. Ut Homerus summam
omnis aetatis admirationem excitauit et aut consilio aut uaga
recordatione a poétis iterum atque iterum ad imitandum est de-
lectus ita inter postas, qui proprie dicuntur Alexandrini, imprimis
Callimachus et Apollonius Rhodius®) perennes tamquam fontes
erant, quorum e liquore non semper puro ac perlucido poétae
et Graeci et Romani libenter hauriebant. Qui non solum in fa-
bulis enarrandis doctos Alexandrinos sunt secuti, sed etiam illorum
uberrimam non raro ex ingenio formatorum uerborum copiam
sibi uindicauerunt néque a legibus metricis ab iis constitutis et
quasi sanctis discesserunt!?). Horum in numerum non paruum

Argonauticorum Dionysio alicui tributum I, 54 ,,yéygantac xai Aupovosos dea
700 B ws oviorose, quin abiudicem Periegetae non haesito, sed ad quem sit
referendum nescio.

9) De ,,cantoribus Euphorionis“ uideas Meinek. in Anal. Alexandrin.
P- 24 seq., Lucian. Mueller. in praef. ad Catull. carm. pag. 75 seq., C. P.
Schulze: de Catullo Graecor. ‘imitatore diss. inaug. 1871 Jenae p. 2 seq.
Vigebant autem illi, ,,doctorum* nomine in omnium oribus cf. O. Ribbeck:
C. Valerius Catullus, pag. 17 seq.

10) Satis notum est Callimachi iter tenuisse praeter Apollonium
Rhodium (Gerhard. lect. Apoll. p. 8. O. Schneider. Callim. I, p. 189 II, p. 176.
459.) imprimis Nonnum Panopolitanum, nouae scholae principem (O.
Schnoider in Callimacheis passim cf. ind. s. u. Nonnus) eiusque aemulos acerri-
mos Tryphiodorum (0. Schn. Callim. I, p. 811.) Christodorum (id.
ibid. I, p. 201.) Colluthum (G. Knaack ,,Analecta Alexandrino-Romana*
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dovar“ ") non nostri sed Dionysii Corinthii esse fortasse quis-
piam contendat, quod e schol. ad Aristoph. Nub. 402 eluceat,
apud Peloponnesios in usu fuisse ¢ dovg non 7 devg. Cui argu-
mento nimiam fidem tribui dubito, quippe cum primum certis
testimoniis non constet (cf. adn. 2 et 5) Dionysium Corinthium
periegesin conscripsisse, deinde etiam alii zovg dovs masculine effere
solerent ut Theophyl. Simocatt. in Aegypto natus (Hist. VII, 16);
eodem igitur iure hoc fragmentum ad nostrum Dionysium, quem
Alexandriae ortum esse uidimus, reuocari potest.

De alio fragmento Dionysii nomine laudato ab Joann. in
Tovex. mwagayy. p. 37, 29 ed. Dind. ,7a &g av Aijyovia xoi
uangoy Exer ©0 o wel fagiverar Alav, dyav, ebav, mwépav Gmep
lwvieag wéony Aéyetar ,,mwépny »hvtot wreavoio® diovvatog’, cui
Dionysio adscribendum sit, certum iudicium proferre non ausim 8).

/

7) Eadem accusatiui forma non legitima reperitur in Quint. Sm. III, 280,
qui locus Meinekium 1. c. alia eiusmodi laudantem fugit. cf. etiam Tychsen.
ad Quint. Sm. 11, §. 15. G. Hormann. in Orph. p. 814. Wernick. ad Trypb. p. 290.

8) Consulto autem omitto, quae ab Apollonii Rhodii scholiasta e Dio-
nysio aliquo, nullo cognomine addito landantur, cum haec fragmenta pro-
babilibus coniecturis aliis Dionysiis tribuantur; sic 1II, 580 commemoratum
s hiovioros. mhafoubvaws e Abooav dytverov fxa Baloveas Lobeckius in
Elem. Pathol. serm. gr. I, p. 201 ad Dionysium Bassaricorum scriptorem
rectissime retulit, cuius coniecturam et A. Heckeri in Philol. V, p. 494 pro-
positam emendationem in C. Muelleri editione (p. XXVII seq.) frustra quac-
ras. — Ad eundem Dionysium reuocandum censeo quod citatur in schol. II, 904.
10Te 8% wavemwoléunoev Ivdods 6 Jovvaos, diovvaids gnocc a Weicherto
(Apoll. Rh. p. 176 seqq.) Milesio tributum; conferas, quaeso, cum hoec loco
septem fragmenta (18—24) Bassaricorum, quibus singulae Jndicae gentes
Bacchum impugnantes nominantur. — Schol. Apoll. Rh. I, 256 ,,korvac0s
"0t #v 8 Kowrv gnot Poikov rgogéa yevéodar xai ovumendevrévar avrd sls
Kolyovs* Argonauticorum auctori Dionysio Mytilenaeo uelScytobrach-
ioni tribnendum e Schol. ad IV, 119 (cf. 117) apparet cf. Welcker. ,Ep.
Cyel* I, p. 83. — Dionysio Chalcidensi aut Atheniensi, qui uterque
stioews seripsit (cf. Schol. ad Apoll. II, 279, Etymol. Magn. s. u. goxovvnoos)
adscribo quae citantur a schol. 1I, 965 ,,Jiwowviowos 38 &v Oevtépew xata
Acfimy adras (scl. Auafovas) gxnxévar gnol. $oup 8¢ Oeveyxovoas xai
Toeypaubvas Tovs oudgovs, EAFetv xai imi vy Evgomny xai mwolids
abT0de mwohees xrioas,* Weichertus 1. c. coniectura non probabili hoc ad
Dionysium Milesium reuocauit (cf. Welcker. 1. c. p. 84). Itaque cum nullo
loco Dionysius Periegeta commemoretur ultimum fragmentum a scholiasta
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Atque haec quidem hactenus de obscura ac recondita huius poétae
persona et de carminibus ad eum relatis! Jam uero nobis
sumpsimus Dionysii artem metricam et dictivnem nunc accurate
pertractandam; Alexandrinorum autem optimorum Callimachi et
Apollonii Rhodii uestigiis presse eum institisse quamquam uni-
uerse iam obseruatum est et in commentariis notisque passim
ab interpretibus nonnullis similes locos a G. Bernhardyo ad Dio-
nysium, a Wellauero ad Apollonium, a patre meo ad Callimachum
adscriptos inuenis, nondum tamen satis curae uiros doctos collo~
casse uideo exquirendis singulis in rebus, quatenus Dionysius
imitator fuerit horum -Alexandrinorum. Utilem autem esse ob-
servationem et metricarum legum, quas ex antiquiore poéta
recentior auctor seruauerit et locorum, quos ab illo sumpserit
imitando comparationem nemo negabit. Ut Homerus summam
omnis aetatis admirationem excitauit et aut consilio aut uaga
recordatione a poétis iterum atque iterum ad imitandum est de-
lectus ita inter postas, qui proprie dicuntur Alexandrini, imprimis
Callimachus et Apollonius Rhodius®) perennes tamquam fontes
erant, quorum e liquore non semper puro ac perlucido poétae
et Graeci et Romani libenter hauriebant. Qui non solum in fa-
bulis enarrandis doctos Alexandrinos sunt secuti, sed etiam illorum
uberrimam non raro ex ingenio formatorum uerborum copiam
sibi uindicauerunt néque a legibus metricis ab iis constitutis et
quasi sanctis discesserunt!?). Horum in numerum non paruum

.

Argonauticorum Dionysio alicui tributum I, 54 ,,yéypantas xai ’Apupeveoos dea
70V B s ovioros, quin abiudicem Periegetae non haesito, sod ad quem sit
roforendum nescio.

?) De ,cantoribus Euphorionig“ uideas Meinek. in Anal. Alexandrin.
p- 24 scq., Lucian. Mueller. in praef. ad Catull. carm. pag. 75 seq., C. P.
Schulze: de Catullo Graccor. imitatore diss. inaug. 1871 Jenae p. 2 seq.
Vigebant autem illi, ,doctorum* nomine in omnium oribus cf. 0. Ribbeck:
C. Valerius Catullus, pag. 17 seq.

10) Satis notum est Callimachi iter tenuisse praeter Apollonium
Rhodium (Gerhard. lect. Apoll. p. 8. O. Schneider. Callim. I, p. 189 I, p. 176.
459.) imprimis Nonnum Panopolitanum, nouae scholae principem (O.
Schneider in Callimacheis passim cf. ind. s. u. Nonnus) eiusque acmulos acerri-
mos Tryphiodorum (0. Schn. Callim. I, p. 811.) Christodorum (id.
ibid. I, p. 201.) Colluthum (G. Knaack ,,Analecta Alexandrino-Romana*
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poétarum, qui genuinae Callimachi et Apollonii artis uestigiis
ingressi sunt, etiam Dionysius Periegeta est referendus, cuius
scientiam metricam et elocutionem iam perscrutemur; sed quod
nobis proposuimus, quam accuratissime ut persoluamus hune
seruabimus ordinem, ut primo in capite disseramus de arte me-
trica, primum quidem numeris Dionysii, deinde de syllabarum
mensura, altero in capite uerba faciamus de eius elocutione, ut
colligatur, quibus in rebus cum Alexandrinis consentiat poétis,
quibus ab eis aberret, tertio de significatione nonnullorum uoca-
bulorum agatur, quarto de Dionysii Periegetae uocibus propriis et
nonnullis rarioribus ei cum poétis posterioris aetatis communibus.

diss. in. Gryph. 1880 p. 38) deinde Anthologiac poétas Agathiam (O. Schn.
Callim. I, 190 et 193.) Stratonem (Dilthey. Anal. Callim. p. 6 n. 6 Knaack
L c. p. 16.). Imitationes Callimachcas Gregorii Nazianzeni nonnullas
collegit Nacke (Opus. I, p. 236 seqq., O. Schneid. Callim. II, p. 401. 457.
484.); etiam Apollinarium Cyrenaci poétae sectatorem csse apparet ex iis,
quae congesserunt Naeke Opusc. I, p. 248 seqq. et O. Schneider in Callim.
I, p. 156. 804. p. 411; de poéta uel immo poétis Sibyllinorum quae uocantur
oraculorum uide quae adnotauit A. Ludwich ,,Beitrige zur Kritik d. Nonnus*¢
p- 15. Parthenium denique Nicaenum inter Callimachi aemulatores no-
minat Dilthey de Callim. Cydippa p. 28 seq., Quintum Smyrnaeum O.
Schneider in adn. critic. ad Callim. h. 1I u. 102. Romanorum ad Calli-
machum rediisse primum Catullum, deinde Vergilium, Propertium,
Quidium, Proculum (cf. Ouid. Pont. IV, 16, 82) praeter alios saepe obser-
uatum uel in puerorum scholas transiit. Nec pauciores nactus est elocutionis
studiosissimos Apollonius Rhodius: Nonnum Wernick. ad Tryph. p. 322,
R. Koehler: Ueber die Dionysiaca des Nonnus p. 9. 12.) Oppianum Halieuti-
corum scriptorem (Wernick. ad Tryph. p. 822. Wellauer ad Apoll. IV,
1198 alibi) Quintum Smyrnaeum (Gerhard lect. Apoll. p. 101 seqq.)
Orpheum (id. ib. p. 102 seq. Wellauer ad Apoll. Rhod. II, 605.) Tryphio-
dorum (Wernick. 1. c. p. 322 Wellauer 1. c. 1V, 900.) Pseudo-Oppianum
Cynegeticorum auctorem, cuius III, 405 cum Apoll. Rhod. 1, 1295 conferas.
Ex Romanis Apollonii uestigiis imprimis institit Terentius Varro Ata-
cinus, qui ut Arati in Arateis, ita in Argonauticis Apollonii fuit interpres,
(Quintilian. X, 1, § 87.) denique Vergilius, Propertius, Ouidius, C.
Valerius Flaccus.



CAPUT L

DE ARTE METRICA.

Dionysius cum orbis descriptionem uersibus componeret, sub-
difficilem sine dubio materiem numeris accommodandam sibi
" sumpsit, praesertim cum magnam nominum propriorum nondum
uersibus inclusorum copiam carmini suo uindicare coactus’ esset;
potius igitur mirandum est, quam bene hic rem gesserit, ita ut
Godofredus Hermannus doctissimus certe et peritissimus uersuum
graecorum aestimator in illa de Orpheo dissertatione praestan-
tissima ,,qua nihil* — ut optime iudicat C. Lehrsius Quaest. Epp.
p. 255 — ,tulit recentior aetas quod Bentleiano ingenio similius
sit“, Dionysium ,elegantissimumn scriptorem* praedicare potuerit
(p. 695.). Neque uero eiusdem uiri doctissimi sententiam in
Orphicis p. 692 et in Elementis doctr. metr. pag. 333 seq. pro-
latam ,apud omnes ab Homero usque ad Nonnum po#tas epicos
caesuram masculam in prima tertii pedis syllaba obtinuisse prin-
cipatum* probare possum. Apud Aratum enim et Apollonium
Rhodium semiquinarias caesuris trochaicis prope adaequatas, apud
Nicandrum, Euphorionem, Bionem, Moschum, Meleagrum, alios
trochaicam fuisse primariam uide e Tychonis Mommseni com-
putatione diligentissima, quam in programmate supra laudato
p- 83 seqq. instituit. Hoc concedendum ‘est, Nonnum hunc
Alexandrinorum usum tanta seueritate consummasse ut sexta fere
Nonni uersuum pars caesuram praebeat semiquinariam, omnes
ceteri uersus trochaicam?). Dionysius quoque quantopere amauerit
hanc caesuram ,xaze Toérov Tgoyaior quae uocatur iam de-
monstrabimus.  Exstant caesurae semiquinariae exempla qua-
. dringenta duodeuiginti, praetermissis iis uersibus in quibus semi-
quinariam excipit uocabulum encliticum z&¢ 7ot z¢ uel particula

!) cf. Henr. Tiedke: Quaestionum Nonnianarum specim. diss. in. Berol
1873 p. 2.
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monosyllaba ycae, dé2). Uersus autem caesura trochaica in tertio
pede incisos notaui septingenta sexaginta sex; in duobus qui
supersunt uersibus 630. 753. semiseptenaria adhibetur. — Iam
quaerendum est, num podta caesuram quae uocatur xaza zé-
Taprov tgoyaiov admiserit quam incisionem appellandum esse
caesuram hodie uiri docti non dissentiunt cf. G. Hermann. Element.
doctr. metr. p. 334. Gerhard. lect. Apoll. p. 128. Christ. Metrik
d. Griech. u. Roem. § 221. p. 186%. Haud multa huius cae-
surae exempla Homeri, Hesiodi, Arati, Nicandri, Oppianorum,
Quinti al. in Orphicis p. 692 seqq. G. Hermannus collegit, de
usu Callimachi disputauit Naekius de Hecala p. 32 seq. O.
Schneider in Callim. I, p. 309. Eandem immunitatem atque
apud Callimachum et Apollonium in Dionysii carmine inuenis;
ubi incisio post quartum trochaeum facta esse uidetur, diiudi-
cari potest e legibus, quas circumscripsit G. Hermannus in Orphic.
p. 693 et in Element. doctr. metr. p. 338 seq. Minime etenim
sentitur, ut unum afferam exemplum, incisio u. 7 ulav dé & ac
primum quidem propter antecedentem semiquinariam, deinde
propter sententiam quoniam unusquisque uéa 9€ & | non play d9é | é
pronunciabit; aliquoties apud Dionysium haec caesura inter uo-
cabula ¢ oi, d¢ wot, y¢ uév, ve ol reperitur. Item uersus, in
quibus haec caesura particula dé posita inter uerbum et sub-
stantiuum efficitur ut in uw. 165: xadéovoe 0¢ unrépa et 676
Aeimovee ¢ yaiav offensionis causam non praebent. —

Hinc ad breues syllabas finales in arsi productas progre-
diemur, quam in rem quam accurate G. Hermannus inquisiuerit
in Orphicis nemo sit, qui ignoret; itaque ne Hermannum exscribam
ea tantum quae ab eo non allata sunt addere libet.

Quarti pedis in arsi ante liquidas litteras magnopere huic
usui- periegesis poétam indulsisse ex his exemplis apparet: u. 1057
évi peyagotary 1090 énl vérov 416 tva géee 1074 z& geiwv 1100
i0¢ ¢wmeoor 555, 624. 852. 1023 maga goov 429 moti guwny

%) Hac in re G. Hermanni Orphic. p. 693 ot Gerhardi lect. Apoll.
p. 133. 137. auctoritati paremus, qui uiri docti tales uersus in eorum or-
dinem referunt qui xava zgizov zgoyatov exhibent caesuram.
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470 émi gumwyv3). In caesura semiquinaria breuis syllaba pro-
ducta exstat u. 381: dyyimogov Axviijiov u. 988 Owiireg, i,
in arsi secundi pedis praepositio &z¢ producta inuenitur u. 186
ante nomen proprium Nouadwy; prudens autem praetereo primo
in pede productionem u. 343, ubi Mathiae, Passouius, Bernhardy.
ediderunt 6 ¢a*), non quod nimiam Bernhardyi uerbis tribuerim
fidlem contendentis: ,,Graecos melioris aetatis usurpasse 0 Hmév-
vevog®, nam Strabo V, 4, 231 C. (cf. VI, 7, 259 C.) aequalis fere
Polybii, apud quem ¢ “4mévwevog occurit II, 14, 10 II, 16, 1.
I, 110, 9, z0 Améwwov usurpat, sed commotus Stephani
Byzantii auctoritate, qui s. u. Awévweov p. 104 Meinek. nostrum
uersum laudans 6 legit. In thesi productionis exemplum apud
Dionysium Periegetam nullum exstat. — Uenimus iam ad atticas
correptiones, quarum usum apud Dionysium persecutus G.
Hermannus in Orphic. p. 760 perpauca (quinque) praebere Perie-
getam exempla contendity sed haec decem eius diligentiam
fugisse uidentur 140 é&mi Oenixiov 284 &Ia Boeravol 369
dvozeqpdavoro Kobrwrog 416 69 Koadis 485 ommive toihdiorwy
492 pera dovue 566 Eaoe Boeravideg 569 maonot Beevaviow
850 uéyor Kodyov 900 7o mewves. Praeterea ex optimo codice
A e Bernhardyo C. Muellero immerito contemptam lectionem 283
fmelgoto TeToapuuévov restituendam censeo, quocum conferatur
Quint. Sm. IX, 501. X, 488; Dionysius ipse ab attica correptione
etiam mediis in uocabulis sese non abstinuisse e u. 118 é&xo¢
et 1173 éxinewoavro satis superque apparet. — De hiatu epi-
corum Graecorum leges G. Hermannus in Orphic. p. 720 seqq.
Spitzner de uersu graecorum heroico p. 108 seqq. Gerhard lection.

%) Quibus exemplis nisus restituere fortasse quispiam uoluerit u. 674
‘ot 962 Yo gevnw ut fecit Passouius in editione et A. Rzach in libello, cui
inscripsit ,,Studien zur Technik des Nachhomer. heroisch. Verses p. 36. Nec
tamen dubito scruare codicis optimi A quac videtur lectionem vmai, quam
praeterea probari ex usu in codicc Homeri Veneto A (cf. La Roche ,,D. Homer.
Textkritik im Alterthum* p. 370) et ex Callimacheis omnibus codicibus h. IV, 25
ot Apollonii optimis II, 1229 docto sciteque demonstrauit O. Schneider in
Callim. I, p. 259 seq.

4) Quod quidem ,,600a¢ scribendum cst secundum testimonia, quac leg-
untur in Schol. ad Apoll. Rh. I, 769. 111, 87. et Schol. ad Il. XVI, 228,
cf. A. Rzach. in Wien. Sitzb. phil- hist. Cl. LXXXIX, 2 p. 483.

.....
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Apoll. p. 165 seqq. Koechly Quint. Sm. p. XXXVII seqq. C. Lehrsius
Quaest. Epp. p. 277 seqq. R. Volkmannus Comment. Epp. p. 32
seqq. Hartel Studien IL ITI. Wien 1874. constituerunt, ad quas
Dionysii usum deinceps exigamus. Ac primum quidem nothi,
qui dicitur, hiatus exempla colligamus: primo in.pede in uni-
wersum cum aliis hiatum eum uitare uideas, tribus enim tantum
locis exstat u. 61 7 doéwr. 446 7 ¢nd 671 7 imwmwovg; in secundi
pedis arsi hiatum ter admisit u. 412 &Gugw Hoéndev 620 o
HAoing 126 zor égéw, tertio in pede sex locis talem hiatum inueni,
quorum interpunctione excusantur u. 266 ’Sxedvp, of & 445
Miiijov, 7 126 dpéw, Goa 876 fmeloy, ab 0’ 1068 uedijmecgor,
oi 0’ 1177 xedacvoréen, 1); magis offensionis praebet 133 xeivg
évadiyma. In caesura semiseptenaria exempla hiatus exstant
haec: u. 150 dvw avégovor 784 goai “AAvog 889 dued elndvrog
1158 Yeov dréirnoav, in quinti pedis arsi u. 167 ¢ & (sic enim
cum cod. A legendum) 212 youade vmo 498 Pogeidregat
opéwvrar 512 upeyakp vt 1083 tedip dvidvee 1119 7§ ada-
uavia. — In thesi pedis -tertii ante uocalem non corripitur
# particula bis 445 7 & 672 3 dypadvAwr, de qua licentia
cf. 0. Schneider. in Callim. tom I, p. 347; in quarti pedis thesi,
uoculam xaf non correptam inuenimus in periegesi 705 yeveny
xal f9ea et u. 753 dvaivovrar xel Ypea; quam productionem
apud. alios quoque postas exstantem ad trochaicam caesuram
uitandam factam esse uerisimile est?). Sequatur altesum nothi
hiatus genus. Constat inter omnes syllabarum longarum im-
primis diphthongos «¢ et oc ad corripiendum inclinasse et hanc
correptionem a poétis Alexandrinis saepissime in quarti pedis
secunda syllaba adhibitam esse cf. quae O. Schneider accuratissime
collegit in Callim I, p. 191 seqq. Etiam in Dionysii periegesi
plurimae diphthongi in huius pedis sede secunda — nam prima
breuis syllaba ter corripitur solo in xai. 189. 768. 771. — cor-

5) Cf. quae de hoc usu disputaucrunt G. Hermannus Orph. p. 727 seq.
Spitzner de uersu graec. heroic. p. 108. 110. Wernickius ad Tryph. p. 255
seq. Gerhard lect. Apoll. p. 160. Wellauer ad Apoll. Rhod. I, 20. A. Bau-
meister in Prolegg. crit. ad Batrachomyom. p. 49. Keechly ad Quint. Sm.
VII, 234.
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reptae sunt®). In quinti pedis secunda syllaba breui diphthongos
saepius quam Callimachus Dionysius corripit, ac tricies bis, ot
quinquies, & bis7); in priina quinti pedis correptam solam habes
1186 &in et 817 xal. Nec desunt correptiones primi pedis et
in syllaba secunda et prima®). In secunda breui tertii pedis
Dionysius Callimachum secutus (cf. O. Schneider. 1. c. p. 192)
nullam corripuit syllabam longam praeter xai, id si recte com-

8) a¢ corripitur sexagies octios: 817. 691. 1126 aéferas, 191
axoverar, 446 dvalverar, 295. 488, 586 davagaiverac, 95. H67 amegenyeTal,
230 amoréuverar, 457 Ivuvioeae, 650 Siifopar, 202 Zyzigerar, 125. 388.
747 éhigoerac, 988 EAxerac, 154 dvavrin, 722 émipioyerac, 713 émipioyopuar,
681 Zpsvyeras, 1140. 1142 fomevar, 996 dgpéomerar, 296. 919 xaraovoerar,
221. 246. 824 xavéoyerar, 280 xiynoeacr, 223 wexhrjoxsrae, 54. 706 xvpaiveras,
417 pnxvverar, 966 usdaiverar, 82 moguiperas, 170. 933 uvdioouar, 839
ovoooear, 98. 146, 186. 339. 820 noganéntarar, 968 magapaiverar, 1069
Haocagyadar, 85 mayvverae, 383 megifooxerae, 797 wegextitae, 94 mege-
vasétae, 864 megiotoerar, 164. 1088 Zxvdar, 380 ovgerac, 117 reiverar,
185. 178 zexpaigerar, 1081 redeierar, 449 revpapubvac, 92. 138. 177. 180
wraiveras, 96. 451. 590. 849 gasiverar. — o: tricies quater: 967
alduevor, 217. 616. 635 dmeigiror, 731. 1040 corioe, 268 doiFusor, 362
Boévrioe, 262 dedanuivor 1079 énnroiuor, 465 énwvvuor, 732 Kadovoior,
868 Meramovreor, 1082 vevaouévor 247. 902. 1135 648¢0c, 908. 1136 ouwvv-
poe, 127 Happidior, 218 mavioratoe 1067 mapruevoe, 627 wéhor, 461 megi-
Soouoe, 1029 molvpdouaxoe, 1034 zeroamuévor, 159. 401. 810. 929 7o,
1166 dégrazoe, 292 dprucvor, 216 Pagovoiot, 146 Xwodoueor. — 7 svxics:
1181 aleyxin, 1178 évaleyxin, 408 doreppuévn, 160 Aedecuévn, 174 revavvo-
uévn, 931 vevoauuévn. — ec quinquics: 809 émeroéyes, 240. 271. 550.
620 nwéhet. — ov undecies: 8 Badvdgoov, 140. 167 Boomégov, 63. 335
domégov, 289 xallidgoov, 1091 Kavxagov, 445 Kiagov, 411 Meonviov, 1065
ouovipuov, 508 Haugpvhiov, 808 melwgiov. — w semel: 175 voamelip. —

") 109 dvanénrarac, 693. 981 dmsgevysrar, 121 dmomaverac, 250
aonaleras, 581 eideras, 76. 166. 199. 1086 éAxerar, 111 Fuusvac, 695 drinéxhe-
Tae, 186. 139 ¥oyerar, 894 tEouar, 971 unxiverae, 386. 442. 927 nagaxéxdiras,
884 ‘magaoigerar, 364 magapaiverar, 1107 wénrarar, 796 olgerar, decics
xai. — 742 xaxobewdaregor, 780 Kaomeoe, 1185 moe, 335 oi, 1062 zoc. —
10 Zyee, 70 mélee. —

8) 897 yiyverae, 1163 ddxevae, 711 Eoyouasr, 436 omerar, 312 pioyerar,
528 mémraras, 16. 433 odgeras, 328. 1018 gierasr octies xai, 1168 uvolor,
668 oyériioe, 170. 891. 1132 zo¢, 462. 463 Alolov, 146 70v, 49 Kaonip,
7 opevdovy, 948 voud. — 550 diin, 998 voln, 1098 Evvy, 118 looot, 896
uvdov, 452 vigov, 848 SdvFov, 644 o7, 219 avrd, 444 vn, 819 SarIe,
829 moéuvew, 831 Tuwiy. —



— 12 —

putaui septuagies septies; in prima autem huius pedis diphthongi
correptiones tredecim admisit®). Restat, ut addamus correptiones
in secunda secundi pedis breui 728 Xxidat, 461 Aiolov, quin-
quies xel et in prima eiusdem u. 365 .foxpot, 533. 566 o,
516 xadl.

Quantopere nothum quem diximus hiatum poéta noster
amauerit, tantopere abstinuit a wero hiatu; praeter duodecim
enim exempla, quibus ante & oi #oye Homeri imprimis exemplum
secutus hiatum Dionysius admisit tribus tantum locis inuenitur,
e quibus, u. 234 émegiInoay forma recte pro émetgiioavro re-
stituta, G. Hermannus unum affert u. 917 in Orphic. p. 737
(cf. p. 822), omisit autem u. 872. mediov o lfAfjiov, quae uo-
cabula ex ipso Homero (Il. VI, 201) sumpta esse uidentur, et
u. 173 za &aora in prima quinti pedis breui.

Sed ne quid in re metrica desideretur, hic spondeorum
usum in periegesi breuiter tangamus, de quo uir doctissimus, de
rebus metricis in poétis Graecorum epicis optime meritus A.
Ludwich iam plene et accurate egit in Fleckeis. Annal. cix (1874)
p- 237 et in ,Beitrige z. Nonn.* p. 47 adn. 26 et passim in
libro de Hexametris poétarum graec. spondiac. Hal. 1866, post
quem nihil est, quod addendum sit. — Restat, ut commemoremus
usumn et rationem simplicem monosyllaborum in fine uer-
suum positorum: habemus u. 9 Aoéiny ve, 32 Koéviov ve, 464
itauévwy te, 469 4idvfn ve, 1179 dpoacaro Zevg 583 éxxéyvron
nwve 159 réravar yIdv, 966 avakéog yeus et 933 yde ey
965 &oa ogu, quibus locis oratio ad sequentem continuatur uer-
sum; cum synizesi legendum est 368 d¢ opewn.

Nunc uero deinceps, ut nobis proposuimus, in hoc capite
disseratur de mensura nonnullorum uocabulorum; ac primum
quidem nomina propria, deinde substantiua, adiectiua, aduerbia,
uerba perlustremus, ita ut appareat et quibus uocabulis aliam
ac ueteres tribuerit Dionysius mensuram et quos auctores sit secutus.

u. 370 Aigegov longa uocali Dionysius habet Theocritum
IV, 17 Alodgoto imitatus non Lycophronem 911; breuis uoca-

9) 814. 915 xetrae, 285. 835 vémovras, 75. 91 veravvorae, 23. 194
xai, 619 wor, 616 vijooe, 906 oi, 711 mwolhoi, 90 Koiov. —
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lis nobis occurrit etiam in Priscian. perieg. 363, Festi Auieni
descr. 518 et in Ouid. Metam. XV, 23, qui ab ,,Aesar* nomina-
tiuo breui cum a littera ,Aesaris* genetiuum formauit. — 918
Anmapeing dura alterius e productio apud nullum alium inueni-
tur. — In productione litterae v in nomine BéBouxeg®) u. 805
Dionysius non dissentit cum Appollonio Rhodio, qui quidem
semel II, 98 correpta media syllaba hoc nomen usurpat,!!) bis
I0, 2. 70. in thesi v produxit, in arsi his locis: 121. 129. 758.
768. 792. 798. — Iddepa Dionysius u. 65. 451. 456 breui «
littera assumpsit, quamquam ionica dialecto I'jdecoe apud Hero-
dotum IV, 8 exstat et uocalem produxit Parthenius fr. XXV
(Anal. Alex. Meinek. p. 278), Festus Auienus in ,,Gadir** nomine
u. 100. 610. 615. — Longam ¢ et v in nomine BeJvvoi Dionys.
793 exhibet ex Apollon. Rh. II, 347. 788 usu cum Orph. Arg.
671. Orac. Sibyll V, 123. XI, 176. XIII, 138 ed. Alexandre?
Horat. Carm. I, XXXV, 7 Priscian. perieg. 761; breuibus con-
tra cum litterulis ¢ et v nomen in uersum receperunt Gregor.
in A. P. VIII, 93, 4, auctor Orac. Sibyll. XII, 253, de qua
mensura cf. Fr. Jacobs. ad Anth. Graec. III, p. 429. 634; pri-
mam syllabam corripuit Tuuenalis Sat. VII, 15!%). TUide etiam
Bu9vvig Apoll. Rh. II, 4. 177. 619. 730. Quint. Maec. in A. P.
VI, 230, 1. Ouid. Amor. III, 6, 25; consulto autem praeter-
mitto Bidvwnidog Cyri in A. P. IX, 808, 5 cum uocalis longa
corripiatur auctis syllabis cf. Lobeck. ad Soph. Aiac. p. 184 n,
in Pathol. Serm. graec. Prolegg. p. 242. 468 adn. 57, Meinek.

19) De mensura huius uocabuli metricorum ueterum exstant adnotatio-
nes Choerobosci Dictat. in Theod. Canon. p. 314, 8 ed. Gaisf.: 76 d¢ Bégguvé
xatd Tds Wrwoes Tas uf dyovoas 1o & Jupogetrar xard ypovov. sigédn
yoo xai dxtevauévov ¥yov vo v xai ovvesraluévov. Draco Stratonic. ,,de
metris poéticis“ p. 28, 5 ed. G. Hermann Edgvxos ydg ovveoraluévws xai
&uBuxos, BéBovxos x. 7. A

11) Quem secuti Euphor. frag. civ (Anal, Alexandr. Meinek. p. 130)
Lycophr. 516. 1805. 1474. Theocr. XXII, 29. 77. 91. 110. Valer. Flacc.
Argon. IV, 815 ,Bebrycus*; Priscianus u. 773 breui cum aocali ,,Bebrycii
formauit.

12) Quem uersum post Pinzgerum ,,de uersibus spuriis et suspectis® 1827.
O. Ribbeckius, praeceptor meus dilectissimus, non in textum recepit, Teuffelii
assensum in ,,Uebersetzung des Iuuenal® p. 235 nactus.
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ad Theocr. II, 3 p. 2003, — Eodem exitu — wvvog in Dionysii
periegesi ITayvvog inusitate correpta v uocali u. 469. 471 legi-
tur, quod imitati sunt Auien. descr. 129. 635. Priscian. perieg.
89. 480; corripuit posta v et contra praecepta,.quae dat Ar-
cadius de accent. p. 193, 18 seqq. ed. Bark. ,,za& did zov vvog
vée Vo gvAkafde el udv megakiyer To ¢, ovorédher To v
deaméavvog, mwlovvog, Fdgavvog. &l 0 uy) wagakiyel T ¢ dnvelver
70 v xivduvvog, ebIvvog, Mdyvvog“ neque aliter Draco Straton.
p. 28, 21. et 64, 11 (cf. p. 46, 15.) ,,za yoe did Tov vvog &’
evdelag un Exovia ©6 ¢ meo Tov v vmwde dvo ovAdafag Gvra,
Exvelvewy Féher Ty 7o Tov Téhovg. xtvduvog, ev-Ivvog, Mayvvog,*
et contra usum communem cf. Lycophr. 1029. 1182. Dionys.
Perieg. u. 86. Nonn. Dion. II, 398. XIII, 322 Verg. Aen. III,
699. Ouid. Metam. V, 351. —

" Nominis 6gijixeg syllabam secundam Homerus (Il. II, 844
ete.) correptam frequentat '), produxit Dionysius 322. 323. 575.
neque uero primus, sed post Aratum 355. Nicandr. Th. 49.
frag. 26. Callim. h. II, 114. Apoll. Rh. I, 24. 632, qui qui-
dem uterque etiam correptam syllabam praebet, hic I, 637, ille
h. IV, 63; productum iota uide praeterea in Quint. Sm. IX, 343
Oppian. Cyn. I, 371. Nonn. Dion. XLVII, 194. Tryphiod.
30. — De ’hjmvyeg, Ipmvyén nominibus u. 379. 91. 482. post
0. Schneideri adnotationem ad Callim. fr. 444 tom. II, p. 612,
nihil habeo, quod addam. — Notanda est mensurae uarietas in
nominibus Keormwin et Kaomeot; iota producto propter accentum
(cf. Brunck. in Apoll. Rh. uar. lect. not. emend. Argent. 1780. p.
124) Kaomwiny u. 21. 53. 696. 706. 719, Kaomiowst u. 738 le-
gitur, correpto autem Keomin u. 49, quod etiam Phoenicem fr.
2, 3 Berykii Anth. lyr.? assumpsisse uideo; recte igitur 730
Kaomeoe et 761 Kaomea mediam ab accentu liberatam habent
correptam, inusitate 1039 Keomidwy productam, quamobrem
G. Hermannus ad. Orph. Arg. 738 p. 138 coniecturam !4) et
aliam leniorem eandem ac Lobeck. in Paralipom. gramm. graec.

13) of. Draco. Strat. p. 27,17 70 uévroc @pnixes ovoréAder To ¢ ¥yov
Seallaynve.
1)  mvhéwy v6 Keomibwy moda HagPor | Hagdor . v. A.
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p- I, p. 267 proposuit in Element. doctrin. metric. p. 57, a
Bernhardyo ad. h. u. refutatam neque a C. Muellero receptam
summo iure, quoniam anceps iota in hoc nomine Kaomiawy,
uarietate mensurae Keaoswin uocabuli satis firmari uidetur. Apud
podtas latinos ubique uocalis breuis est. — Cum uocalis v in
uniuersum anceps sit imprimis in nominibus propriis, mensurae
diuersitas in Kveijvn et Kvernvatog nominibus mirationem mouere
. uix potest. Correptam uocalem exhibent Hesiod. fr. 144 Kinkel,
Pind. Pyth. IV, 2, 62. 261. Hermesianax 2, 95 in Bergkii Anth.
lyr.2. Callim. h. II, 73. 94. epigr. XXII, 5. XXIII, 2 eiusque
imitator Nonnus Dion. V, 216 alibi c¢f. O. Schneider. Callim. I,
p. 186, Dionysius Cyzic. in A. P. VII, 78, 3; produxit Pind.
Pyth. V, 58 Aristophan. Ran. 1328. Thesm. 98 Hermippus apud
Athen. I, 27, E. Oracul. apud Diod. Sic. VIII, 29, u. 2 Callim.
h. III, 206 ep. XV, 2 Apoll. Rh. II, 500, quos secutus est
Dionysius u. 213 Kvgijwy item ac Nonnus, cuius locos congessit
O. Schneider 1. ¢., auctor Orac. Sibyll. V, 197. XIV, 328 Theaet.
in A. P. VII, 499. Eadem inconstantia apud latinos postas inm-
uwenitur; correpta uocalis in Catull. VII, 4., producta apud Prop.
V, 6, 4. Verg. Geo. IV, 321. 354. Lucan. IX, 297, Sil. Ital. VIII,
159. Fest. Auien. descript. 318. Priscian. perieg. 197. —
Kwevxrog, urbs Pamphyliae, apud Dionys. 855 et in Priscian. perieg.
805 longa cum uocali media legitur, in eodem autem nomine
montis in Jonia siti in hym. Hom. I, 89. ,,Kwedxov é&xea
xdpnra“ v correpta est ut in nomine appellatiuo xwedrog1s),
e quo montem et urbem nomina accepisse ueri simile est. —
Ad uers. 254 (pag. 261, 37 ed. Mueller.) Eustathius haec ad-
notat: ,lovéov ¢ Gr¢ Tov Maxeddy Exveivag ovrog Tv mapa-
Mjyovoay Maxnddv elmev v () Maxndéviov mwrohiedgov, olx
#w dvaloylag Aéywy. obrw yde xal &Aha mwoldd T@Y xvgiwy
elg — dwv 8EvTévwy Gvoudtwy TG 1) magakiyeTar g xal ¢ Sag-
gdwy.“ In pronuntiatione autem hoc loco et u. 427 Diony-
sius pendet a Callimacho h. IV, 167, ubi uide O. Schneid. I,
P. 292, cui addere placet: Antipat. in A. P. VI, 115, 2. et 335, 1.

15) De etymologia uocabuli cf. Lobeck. Prolegg. Pathol. serm. graec.
p. 381
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Orac. Sibyll. XII, 61. Orac. in Appian. Maced. 2. — In Iveauog
nomine, cuius de accentu cf. Arcadi. p. 60, 18. Lobeck. Prolegg.
Pathol. Serm. graec. p. 156, correptam syllabam primam nemo
nisi Dionys. 867 et hunc subsecutus Priscian. perieg. 815 sibi
permisit. —

Ab his nominibus propriis transgrediamur ad alia uocabula;
incipiamus ab aduerbio @vzixgu, quod modo longa v littera modo
breui in usu fuisse docuit Eustathius ad Hom. Il. V, 100 (pag.
527, 12.). In Etym. Magn. p. 114, 29 ed. Gaisf. rectissime
inter hoc adiectiunm et aliud, quocum haud dubie primitus pro-
pinquum erat @vzexgug propter mensuram et notionem diserimen
statuitur. Homerus Il. V, 130 cum Dionysio u. 421 pro palim-
bacchio uocabulum usurpat, omnibus autem ceteris locis ultima
producta syllaba hoc aduerbio usus, qua in re Homeri sectator
est: Apollon. Rhod. II, 979. II1, 493. IV, 127. 224. 459. 579.
1334. 1612 Quint. Sm. I, 620 II, 543; in fragmento ad Calli-
machum reuocato (295 anon.) dvrixgu non aliter atque apud
Homerum et Dionysium ultima breui positum esse O. Schneider
II, p. 763 contra Meinekium probabiliter contendit?€). Licentiam
ab alio priore poéta non admissam Dionysius sibi uindicauit in
mensura pluralis dovpud u. 492, cum notum sit singularem nu-
merum longam v litterulam habere, pluralem autem ubique
breuem, cuius usus exempla non necessaria cumulare iam me
taedet. Eamobrem Dionysii locum simul cum Oppiani Cyn. I,
64 correxit G. Hermannus ad Orph. Arg. u. 681 (p. 129) neque
F. S. Lehrsii in hoc neque G. Bernhardyi, C. Muelleri in nostro
assensum nactus, quoniam hanc licentiam seriorum po#tarum
ipsorum, non librariorum negligentiam esse haud improbabile
est. — De mensura uocabuli xevepwuwy u. 945 conferas quaeso
0. Schneider. in dissertatione doctissima ,,de Andromachi Archi-
atri elegia* inserta in Philol. tom. XIII (1858) p. 25—58 ad u.
55 p. 41. — Ex substantiuis in ¢g exeuntibus tres obiter deli-
bare iuuat. Ab omni grammatica ratione et usu priorum pos-
tarum periegesis auctor recedit, cum u. 703. 946. 1155 in

16) De hoc aduerbio praeterea consulendi sunt ueteres metrici Draco
Strat. p. 25, 1 et quos laudat G. Hermann. in Orph. p. 745 seq.
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vefoida, vefpides iota producit, legitimum enim est breue iota
cf. Theoer. Ep. II, 4 Oppian. Cyn. IV, 245. Agath. in A. P. VI,
172, 4. Hedyl. ibid. 292, 6. Nonn. Dion. I, 35 XI, 233 sae-
pius. — De wqoic quamquam ueteres grammatici graeci ipsi
dissentiunt ') in poétis graecis hodie nullus inuenitur locus, quo
correptum sit huius uocabuli iota cf. praeter Dionys. 479. 570.
Lycophr. 599 Skymn. 255. 579 Maec. Quint. in A. P. VI, 89, 1
Antiphil. Byzant. ibid. IX, 413, 2 Bachmanni adnotationem ad
Lycophron. Alexandr. p. 278. — Tertium quod moneamus uoca-
bulum in ¢g desinens wAnuuveis'®) Dionysius 107. 202 media
producta mensus est et ex Draconis Strat. p. 74, 7 praecepto
»ToAQuudea ©6 uv xtelver xal mAnuuvels duoiwg et ex con-
suetudine plurimorum po#tarum, tragicorum ubique, Apollonii IT,
576. IV, 1241 Nicand. Al. 404 Nonn. Dion. XXIII, 100 alio-
rum, neque Homerum imitatus Od. IX, 486 ut aperte fecit
Apollonius IV, 1269, qui duo loci inuicem se tuentur, — In
uocabuli 7enwy declinatione Dionysius u. 66 non Callim. h. III,
52. 196 mendoe, menovog et Nicand. Al. 404 monoveg obser-
nauit, sed cum Nicandro Al. 104 Orph. Arg. 380. 466. Colluth.
14. 103 aliis Hesiodum Scut. 437 7menwvog secutus est; paenul-
tima et antepaenultima huius uwocabuli corripitur in altera pen-
tametri parte a Crinagora in A. P. VI, 253, 2. — u. 604 pe-
riegesis auctor zepzara longa cum antepaenultima in forma
perperam diducta sibi permisit nemine assentiente nisi Quinto
Sm. V, 48. VI, 275 XII, 522. — Adiectiuum Zoo¢ Dionysius 274.
969. 984 produxit, corripuit u. 277; eadem metiendi licentia
regnat in adiectiuis et uerbis ab hoc deriuatis cf breui vocali
toodgopog 120, producto loopapiletv 569, quod uerbum brevi
iota uersui includi non potuit. — Ad xalddg adiectiuum iam acce-
damus, cuius de ancipiti uocali post multos alios Godofredus
Hermannus in Orph. p. 817, Opuse. VI, 1 p. 78. 224. O. Schneider

17) cf. Bachmann. ad Lycophr. u. 599 (p. 189), Spitzner. de uersu graec.
hervic. p. 49. Bernhardy. ad Dionys. Perieg. II, p. 649, quibus addas Drac.
Straton. p. 28, 14. Etym. Magn. 184, 3. 518, 16 Constant. Lasc. 238, 7.

18) De accentu inspice Schol. ad Apoll. Rhod. II, 576 ,wAjuuvees xai
mAnupvois, Siyds. duewov Ot minuuveis et Lobeck. Prolegg. Pathol. serm.
graec. p. 462.

: 2
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in Callim. I, p. 152 seq. disputauerunt. In Homeri Iliade et
Odyssea ubique etiam in thesi syllabam xeA — produci notum est
cf. Herodian. 7egl dixgov. p. 296, 2; sed iam Hesiodus (Opp. 63
Theog. 585) et auctor hymn. Hom. IV, 29. 261. et epigr. XV, 4
cum lyricis utramque prosodiam admiserunt, poétae Attici deinde
et Pindarus priorem syllabam semper corripuerunt. Sed quaeritur
de Alexandrinis! Apollonius Homeri exemplum secutus omnibus
locis etiam in thesi xeAdg usurpat, Callimachus primam syllabam
modo corripit modo producit (cf. Schneider. 1. ¢.), quamobrem
quod etiam Dionysius Callimachi sectator huic inconstantiae indul-
serit, mirari non possumus. Dicit ille 1033 xaAdg, u. 947. 1105
xdAdg, sed ab usu Cyrenaei poétae dissidet, cum in thesi 328
litteram o productam admiserit, quod omnino unquam a poétis
serioribus factum esse negat Graefius in Epist. critic. in po&tas
bucolic. p. 13 et Fr. Jacobsius ad Posidipp. in A. P. XII, 131, 2
tom. IIT, p. 761, ubi ,z¢¢ inserit, quam coniecturam Boissonade
refutaunit, non recepit Fr. Duebner merito nam praeter hos Dio-
nysii et Posidippi locos e poétis Alexandrinis et Byzantinis mihi
nunc praesto sunt loci nonnulli — plures quin inueniantur non
dubito — quibus xaAdg in thesi producitur, qui omnes ut corri-
gantur nemo postulet: Theocrit II, 125 9), Tryphiod. 130, Satyr.
in A. P. X, 13, 1 in prima thesi, Paul. Silent. desc. amb. 238
et in A. P. V, 228, 4 Mnasale. ibid. XTI, 138, 4 Julian. Aegypt.
in A. P. VII, 599. Leonid. in A. P. VII, 726, 102°) Tzetz. A.
103 in secundi pedis thesi, qui ibidem 240 cum Oracul. Sibyll
V, 492 auctore in tertia thesi xaddc posuit. — De xovoeog
adiectiui mensura sententias suas protulerunt Wernickius ad Tryph.
p- 405, Fr. Jacobs ad Anth. graec. tom. III, p. 197. 274. Hecker
in Comment. de Callim. p. 75; recte autem iudicasse Meinekium
puto, cum in Append. ad Callim. p. 304 pronuntiat: ,,yevocog ubi-
cunque prima syllaba in thesi posita est apud omnes omnium
aetatum poétas in dactylicis cognatisque numeris trisyllabum est

19) Ceteris locis eandem syllabam in thesi corripuit Theocritus cf.
Fritzsche. in ed. maior.? ad VI, 19.

20) Quod mutasse in ,7jdaxdzyr* Heckerum dicit Duebner in adn. crit.
breui ad h. 1., sed hunc philologum Batauum doctissimum in Comment. critic.
de Anthol. graec. p. 296 ,7xada xai xalds” correxisse uideas.
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et primam corripit. Neque ab hac lege Dionysius abhorret u.
446 in thesi yovoéng breui uocali, u. 1059. 1060 in arsi yetoca
mensus. — Propria autem et peculiaris Periegetae mensura est
aryerog 667 (hoc accentu adiectinum notandum est cf. Arcadi.
de accent. p. 81, 1. 14 Lobeck. ad Buttmanni Gramm. graee. II,
p. 403 et in Prolegg. Pathol. serm. graec. p. 373) pro quo in
Pind. fr. LXXIV, 11 et Quint. Sm. III, 579 wdyezrog breui cum «
legitur. —— Restat, ut agatur de mensurae licentia trium uerborum
quorum stirpes in v uocalem saepe ancipitem exeunt, ad primum
quidem de $dw e sanscritica ,,dhu* radice orto, cuius significandi
uarietatem primum ,furere-mouere*, deinde ,,fumare-fumigare*
tum ,sacrificare’* ex eadem hac radice ortum esse probabiliter
docuit praeceptor meus dilectissimus G. Curtius in ,,Grundzige
der griech. Etymologie* p. 2595 Neque tamen casui tribuen-
dum esse puto, quod, quamquam J9Jw et in sacrificandi et in
fremendi uel furendi notione longa cum wuocali inuenitur2?),
tantum corripitur si significat ,sacrifico 22), at altera fremendi
significatione instructum numquam correpta occurrit, producta
atque adeo in thesi ut apud Hesiodum Opp. 621 Theog. 874
Dionysium Periegetam 677. — Alterum uerbum est ¢iw,
cuius in praesenti, imperfecto, perfecto Homerus semper cor-
repta uocali usus est, (cf. G. Curtius ,Verbum der griech. Spr.*
I0, p. 364 u. 14.), quem ex Alexandrinis secuti sunt Apollon.
Rh. I, 1143 III, 530 Euphor. fr. XCVII (Anal. Alexandr. Meinek.
p- 127.) Alexand. Aetolus in Anal. Alex. Meinek. p. 238, u. 2
Orph. Lith. u. 507, produxerunt v post Sophoclem fr. Alead.
109, 4 ed. Dindorf poét. scaen.® Nicand. Al. 14. Callim. fr.
an. 366, cui obsecutus Dionysius scripsit 724 ¢tet, cum Theocrit.
XVII, 79 u. 328. 1013 ¢Uszac, 941 cum Quint. Sm. XIV, 7

1) Hoc in Iliad. cod. Venet. A scriptura Jvew exprimitur cf. La Roche
wDer Codex Venetus“ p. 14; uide Hymn. Hom. III, 560 et Lobeck. Pathol.
serm. graec. Element. II, p. 80. G. Curtius ,Verbum d: griech. Sprache* I,
p. 212. 290. 297.

) conf Od. XV, 260. Hym. Hom. I (II) 491. 509. Eur. Electr. 1141.
Cyecl. 884 Aristoph. Acharn. 792 Theoer. IV, 21 Orac. Sibyll. III, 80 Strato.
apud Athen. IX, 383 u. 19 alia in Stephan Thesaur. tom. IV, p. 469 a Din-
dorfio laudata.

PAJ
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@bero et 1031 in thesi gpBovoey cf. Nicand. Al. 506 et Euphor.
fr. LIV, 1 (Meinek. Anal. Alex. p. 96). — Rarissimam denique
et inauditam mensuram Periegeta admisit u. 83 in uerbo weverar,
quod praeter Platonem comicum apud Athenae. XIV, p. 628 e.
(Fragm. Com. ed. Meinek. tom. II, p. 659 fr. 1) nemo breui v usur-
passe uidetur.

Haec habui de arte metrica et prosodiaca Dionysii, quae
_ explanaturus eram. Uides igitur periegesis poétam elegantissi-
mum omnibus in legibus metricis et rebus prosodiacis ex optimis
‘Alexandrinis uel uetustioribus poétis exempla petiuisse, pauca
tantum inusitata et noua in wsum uocasse ueluti ut hoec loco
iterum comprehendamus mensuram uocabulorum Amwaueing,
I'édetoa, Idyivog, Kaomly, Keomidwv, Kdguxog, Ilbgauog,
dovud, vefoida, vefoideg, miyerog, WoleTar. Quibus expositis
et collectis deinceps ad alterum transgrediendum est caput, quo
de elocutione memoratu digna proferenda sunt.

CAPUT IL

DE DICTIONE.

Judicium uerissimum, quod Godofredo Hermanno obsecuti
de numeris Dionysii fecimus, eodem fere iure in universum qui-
dem etiam de eius dicendi arte pronuntiari potest. Ex ipsa autem
rei natura sequitur, ut huius capitis, in quo de Periegetae elo-
cutione agimus, primo loco manifestas uwocabulorum imitationes
colligamus. Ut omnium temporum mos fuit imitandi Homerum,
ita etiam Dionysius Periegeta singula uocabula Homerica et
hemistichia uersibus suis intexuit; uix autem diiudicetur Dionysius
ea quae etiam apud Callimachum uel Apollonium Rhodium in-
ueniantur, utrum ex Homero ipso an ex his Alexandrinis hauserit.
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Ex Homero sine dubio haec sumpsit; u. 1116 oi &’iozovs vepéwae
ex Od. VII, 105, u. 270 od ©¢ 0¢ xedow paullulum mutatum ex
Od. III, 187 000¢ g& xevow, u. 600 Jvouevéwy Tor maideg —
avridoeway ex Il XXI, 151 Svorijvwr 06 te maideg — éveidwory,
quem locum etiam Apollonius IV, 448 transtulit; u. 808 ozeneoy
Yegamovra ex 1. I, 321 Od. IV, 23 petiuit?). Ex eiusdem de-
nique recordatione (Il. 1II, 305 VI, 201.) fluxisse uidetur 815
“IAeov vepdecoay et 892 mwediov 7o Ajiov. Sed Dionysium etiam
inter Hesiodi asseclas esse ex his locis perspicias: u. 644 woraudi
xavaynde ¢éovory sumpsit e Theog. 367, u. 677 xaxj Jvovreg
aéAdy e Theog. 874, u. 966 avaléos xedg ex Opp. 588; conferas
deinde u. 433 Dionysii “4yeddiiog doyveodivns cum Theog. 340
et u. 1055 devadwv movaudy cum Opp. 737, nisi hoc e Callim.
h. VI, 14, illud ex eodem 1. ¢. 13 petiuit. Quae leguntur u. 912
Buplov Tayyladov xal Sidav’ avPeudesoav Hesiodi nomine in
Etym. Magn. p. 216, 36 laudata rectissime nonnulli uiri docti,
" in quibus recentissimus Hesiodeorum fragmentorum editor G. Kinkel
p- 184, 2 ab Ascraeo poéta abiudicauerunt et ad Dionysium re-
uocauerunt. Argumentum enim quod Markscheffelius p. 290 seq.
Hesiodi uersum esse contendens attulit, inane est, quoniam hodie
inter uiros doctos constat (cf. K. O. Mueller. Gotting. Gel. Anz.
1837 n. 52 Boeckh. Encycl. p. 234.) Wagenfeldium falsarium
esse librorum Sanchuniathonis Philoniani. E Nicandri AL 290
meralnow vmofeéuctar omihddecoe leniter mutatum sumpsit
Dionysius u. 475 wuoxgfjor mepifoéucrar omikddedoy, quem
poétam in Al 79 aupi 0¢ oAxdg | Térenye yAwoang, 281 ylwoong
véarog Tonyvverar oAxdg ei u. 599: Térgnyey — OAxdg axavdng
obseruatum esse uerisimile est.

His praemissis Callimacheas et Apollonianas imitationes
non paucas Dionysii enumeremus: Versus 48 initium 607’ dmo-
aedvapevog Dionys. ex Apoll. IV, 133 sumpsit, eiusdem Argus
comparationem cum dracone IV, 1541 g ¢ Joaxwy oxoAuy
eldeyuévog Egyerae oluov in usum suum uertit 123 g d¢ dpaxwy
Bloovowrog éAiooerar dynviog Egmwv. u. 141 “Hong éwveoinowy

1) Alexandrini enim poétae 67oneér cum aliis substantiuis coniungere

solent: Rhian. in Meinek. Anal. Alex. p. 187 érg. Kegaives, Quint. Sm. VIII,
864 xvwes 679 Oppian. Hal. II, 529 évo. édiwpa: etc. .
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e Callim. h. ITI, 108 uel Apoll. III, 818 item ac u. 144 &y
ali mévpag ex Apoll. IIT, 1294 Periegeta spoliauit; eundem I,
603 6000y — OAxag @vvooe: imitatus esse uidetur u. 155 aid’
0dov — oAxdg — dvbooar neque aliter ac IV, 1266 moligjouy
émurgoyder Wauadowowy u. 203 Enefjow Emitgoydel YaudIoiow.
Callimacho fr. 112 quin debeat Cyrenae urbis epitheton ederwmog
u. 213 (cf. O. Schneider. in Callim. II, p. 382) eidemque (h. IV, 23)
u. 245: meguoxeméeaowy guuvéy dubitari uix potest. Quae deinde
de Heliadum Phaethontis sororum luctu Dionysius enarrat ex
Apollonii imitatione uel memoria fluxisse unideas?):

Dionys. u. 289 seqq. Apoll. Rhod. 603 seqq.

ayx 69 myydwy xadiigéoov Hot- augpl 0¢ xovpar
davoio, Hivddeg vavafioww Eeduévae

0d ot ri mweoyofiow denuatyy| (S@nuévaccod. Quelf.) alyei-
ave vinre 00LaLY

‘Hicddeg xidxvoay 60vobue- |udgovrar xevveoy uéheat
var daéSoviar y00v. & 0t gpaewvadg

xelde 08 Kedrow maideg Dpriue- |Aéxtoov Apddag Bhlepdowy
vat alyelpocoe, mooxéovay Epale.

daxgv’ duéhyovrar yovoavyéog
NAéxzooco.

Callimachi IV, 14 ,moAd)y amoudooerar véazog &xvypt et II,
93 ,eide Yeddregov &Adov* memorem se praestitit Dionysius cum
360 scribit ,wioay dpevyerar vdavog &yt et 257 ,FewTegov
&idov i0nact u. 315 Puraiog v Bgesowy duivduge uogudgovet
sumpsit nullo uocabulo nisi dnwémgode in deavdiya mutato ex
Apoll. Rhod. IV, 287; ex eodem II, 514 cuqpi v’dpvuwiv u. 385
Periegeta petiuit; in sequenti uersu Callimachum (h. IV, 72) Goy,
roagoxéxdirar Todug mutuatus est. Nec dubitari potest, quin
Dionysius Apoll. IV, 517 zdufBog &’ Aouoving Kdduoid e x. 7. A.
in mente habuerit cum u. 391 dicit zouBov, 0v Apuovins
Kdduoté ve x. v. A. Eiusdem uocabula IV, 263 Zfoxddeg Ami-
davijeg et Callimachi h. I, 22 ¥ygdg Tdwy u. 415 et 416 sumpsit.
Ex Apollonio I, 307 seqq. hortulos suos irrigauit Dion. 444 seqq.
Conferas igitur inter se hosce uersus: .

%) Apollonii Rhodii locum etiam Nonn. Dion. II, 158 seqq. XXXVIII,
92 ante oculos habuisse uerisimile est.



Dionysii:
769t woAkaxeg avdig Amédiwy,
7 o Mihjrov jé Khdgov dore
Befnuig,
iorduevogs yovoéns dvalveTar
Guua pagéreng.

23

Apollonii:
olog 0 wnoio Jvwdeog elowy
Arérdwy
dihov av’ fyadény 1@ Kideov
7 6ye vdd,
7 Avxinpy ebeeiav Emi Eavdoro

gorjoey.
u. 460 dugidagic obrig Tooov, Gooov éxelvy periegesis auctor
obseruaunit Callim. h. II, 42 dugilagic ob wig vogov, Goooy
Anohwy, u. 502. 921 ABagr e xal ebforog Callim. h. IV,
164, u. 520 ‘4Bavricg Moxpis Callim. h. IV, 20, u. 527 yogovs
avdyovaw &macae Callim. h. IV, 279 item ac u. 534 “Hong HeAao-
yédog iterum Apoll. I, 14 reddidit. E Callim. h. IIT, 205 uel ex
Apoll.-II, 910 Periegeta u. 524 sumpsit éwwrvuiny xadéovory,
ex Apoll. IV, 983 u. 542 elv dAi »fjoog, u. 461. 554 elv all
vioor e Callim. h. IV, 196 uel Apoll. IV, 564, e quo (I, 1143.
III, 898) in carmen suum transtulit u. 756 &vdea wolng et simi-
liter 754 &vdea yaing. Postae Cyrenaed Dionysius u. 617 vquaiv
(érjeazov) Gouov Exovear h. IV, 155 (00 Auwagdv) vijeoory —
douov ¥yovear, u. 669 dvoars xpvudg h. III, 115, u. 757. 769
goyov dpoyvdwy et ¥oya gidjpov Callim. fr. 304. 305 suffuratus
est; Apollonium nostro obseruatum esse ex his uidebis:
Dion. 765 seqq.: Apoll. Rh. IT,
xal dyyéde pvAa Beyelowv,|394: Mdxpwveg. pera 8ab mwe-
Maxpwveg x. 7. A. oot piha Beyelowy
T@Y dyye woAvgénves Tifa-| 374 seqq: uera 0¢ ouvyepuwrazor
envol. avdpay
roig 08w xal Xadvfeg orv-|vonyelvny Xadvfeg xai
peliy xal dmwijvea yalav| drecpéa yalav Exovoey
vatovory, uoyegov dedanxd-|doyarivar. Tol Odugl 6Ldfgea
Teg Epya oLinpov. Eoyo uéhovrar.
dyye 0 varerdovar wolig-
onves Telapnvol.
Tuuabit asserere uersum Callim. h. IT, 48 27’ &xpoowy ‘Hepaioroco
" | éovadreg, quem sine dubio respexit Dionysius 770 Baguydov-
mwowow ' Gnpoow éornwveg; dignissimus quoque qui memore-
tur est u. 772 ,zods 08 uev Aooveing medyvois yIovog Exve-
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Taveorat, ex quo appareat, quam Dionysius secutus sit Argo-
nauticorum recensionem, quorum in lib. II, 964 optimorum co-
dicum auctoritate legitur: 702 xai ’fooveins wedyvow yIYovig,
alia exstant in Schol. Laurent. et Parisinis ad h. L ‘dooveing
avéyovoav ano y9ovég. (cf. Merkel. p. 437, 17 et Prolegg. p.
L. Gerhard lect. Apollon. p. 17 seq.) Huic uersui addo, quae
Dionysius 783 seq. habet ,Zotg 8’é8eing xadagdy gdov elg &da
Barle. T 0¥me popuvgover goai “Ahvog morauoio, qui uersus
respondent his Apollonianis: 11, 963 vy wozauoy . ... ayyigdoov
Tow et II, 401 goov eig Gha Badee 11, 366 doai “{Avog mworauoio.
E Callim. h. III, 238 in eiusdem rei narratione Dionys. u. 827 zap-
gakiny "Eqecov sumpsit. Apollonii deinde memoriae Dionysius
debere uidetur haec hemistichia u. 841 éAtooduevar megl xvxdov
(Apoll. IV, 1198) quod leniter mutatum etiam Oppian. Hal..I, 257
éAwooouévy wara xoxhov imitatus est®), u. 948 dxpoxdde§ olve
(Apoll. IV, 732), u. 960 wepewoea pide (Apoll. II, 394)%). Neque
perperam me conicere puto, si u. 1025: aidoi udv yweov xeivoy
Aimev Periegetam Apollonii uestigia legisse contendo cf. II, 1238:
aidoi ywedv Te nal 3¢ netva Airovoe; primo porro obtutu Apol-
loniana agnosces u. 1047 adeAdémodeg immor cf. Apoll. I, 1158,
quod hic e Pind. Nem. I, 6 sumpsisse uidetur, u. 1063 mwegi-
doopog obpeor yaia cf. Apoll. I, 1085, u. 1078 Acxgoio avé-
poeo cf. II, 1245. u. 1081 néle fmelgoto cf. IV, 1258, u. 1106
Broviioov @vov cf. 11, 1006. Speciosa denique imitatio cernitur
in u. 1110 7éheog mwodTnowy dmupléyer dxrivesow, quocum con-
feratur Apoll. III, 163 7ékiog mowrnoww Egeiderar (e Merkelii
coniectura, uulgata est Zpevdevar cof. IV, 126) duvivegor. —

Hinc ad ipsam grammaticam elocutionis Dionysii rationem
si animum aduertimus, non pauca reperiamus, quibus presse

%) Cf. Hom. Il. XVIII, 872 ,.éAco00uevov mepi pioas* ete.

4) Non confero Dion. u. 947 ,x00¢ &iucgpoevre xalas ¥oreyew
£Felgas cum uersu Sorani nomine in Etym. Florent. p. 99 laudato ,xcs05
Flucpoevte xadds ¥oreddev ddeipas”, quem dubitanter O. Schneider ad
Callimachum (fr. an. 120) rettulit, cum sine dubio ,praestet putare hunc
ipsum a grammatico citari Dionysii uersum leuniter corruptum* quibus Schnei-
deri uerbis assentitur A. Nauck in Bullet. de I'Acad. imp. de St. Péters-
bourg XXM, p. 66.
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eum institisse Callimachi et Apollonii Rhodii consuetudini ui-
debis. Taedet uero indicem parare uwocabulorum, quae Periegeta
ex his postis Alexandrinis sumpsit, quoniam locupletissimos in-
dices utriusque et Dionysii in editionum caleibus affixos invenis;
neque igitur omnia his poétis cum Dionysio communia, quae
permulta sunt adnotabo, sed singularia potius eligam.

E prima declinatione, quod commemoretur dignum uidetur
esse heteroclitum illud 7 xagr] pro z0 xcen usurpatum u. 562.
1049, quod Dionysius e Callim. fr. 35> et 125, non ex uetustiore
nouit?), 7 xeey feminino qui utuntur postas inferioris aetatis
- Naekius ,,de Callim. Hecala“ p. 113 enumerat, quibus addas, quae
idem uir doctissimus e Gregorio Nazianzeno collegit in Ind. lect.
Bonn. 1835 p. 5 (= Op. I, p. 242 seq.) cf. Corp. Inscr. Graec.
8811. — Secundae declinationis heterogeneum wpvye a pvydg
Callim. h. IV, 142 secutus Dionysius 117. 128. 622. 660. 988
formauit, eiusdem h. III, 112 yedwe 1060 spoliauit, quod uo-
cabulum sic uariatum praeterea inuenitur in Nicandri Al. 337.
Apoll. Rh. IV, 1607 Oppian. Cyn. II, 538 Nonn. Dion. I, 216;
za avxke et t¢ Jovuae cum iam Homerus mutato plurali usus
sit, non habeo quod longius explanem; sed iis, quae Lobeckium
Pathol. Elem. serm. gr. I[, p. 165 seq. collegisse uideo, e seriori-
bus addere placet ab eo omissa: Bdozrouya a Booreuyog primus
Nonnus declinasse uidetur Dion. I, 133. VI, 211. X, 174. XXV,
172. XXXIV, 313, quem secutus est Paul. Silent. in A. P. V,
260, 5. VI, 71, 3 za daxzvie pro zovs daxzviovg post Theocr.
XIX, -3 Nonn. Dion. XII, 392 Par. I, 125 habet, za xioca Eustath.
Op. p. 33, 60, 7va dwora, va mwélava Hesych. ss. uu., za qeud
pro zovg ¢quuots Anyt. in A. P. VI, 312, 26). — Substantiua
in -n¢ desinentia apud poétas, qui ubique longiores praeferebant

8) Cf. E. Scheer. ,Callimachus ‘Oungexos* Progr. Rendsburg 1866 p. 7;
. neque enim in Theogn. 1024 ed. Ziegl.? xdoy mutandum esse recte uidit
Th. Bergk in Anth. lyr.#* p. XV, cum ibi usurpatum sit pro z¢ xaeznre ut
in Aeschyl. Choeph. 227 76 o xdge, Soph. Oed. C. 564 tdué xdea,
Eur. Med. 1871 04 xapa etc. De accentu uocabuli cf. O. Schneider. in
Callim. IT, p. 159, adde Arcad. p. 113, 20.
%) De Oppiani Apamensis usu disseruit O. Schmidt in Fleckeiseni Ann.
XCIII (1866), p. 828.



— 926 —

formas, saepissime producuntur in casibus obliquis in -ngog, -net
ete., cf. quae disputauerunt F. S. Lehrs in bucol. et did. poet.
I, p. VI seq. et O. Schneider. in Callim. I, p. 407 seq. Dionys.
eadem inconstantia atque alii u. 455 vaerqpeg, u. 373, 1111 autem
vaérae, u. 224. 397. 952 éwvaérar, Ewvaérnow et u. 751 roleveig
in usum uocauit. — Ex adiectiuis notaui u. 710 &umopin
nmarewiog ex usu Alexandrinorum postarum a Dionysio admissum,
quos ex Homeri, Hesiodi, tragicorum consuetudine trium termi-
nationum adiectiuis non paucis duas tantum tribuere notum est?).

7) De adiectivorum in o5, aios, &i0s, tuos torminatorum motione, quaec
exstant apud scriptores usque ad Alexandri Magni aetatem -accuratissime
disseruit Wirth ,Leipziger Studien* tom. IIT, minus accurate ex Alexan-
drinis postis adiectivorum in os, vs, &5 exeuntium utrique generi com-
munium exempla congessisse uideo R. Volkmannum in Comm. Ep. p. 60
seq.; quamobrem ab eo omissa quae forte collecta habeo, addam. Cum Ho-
" merico #Avrds Aupiroiry (0d. V, 422) et xivros Inmodauea (1. II, 742)
conferenda sunt xdvrds ‘Roeidvia in Orph. Arg. 220 et xdvros Yysmddeca
in eodem l. c. 476, sic rectissime a G. Hermanno correcta; in Homeri car-
minibus praeterea exstant mixgoy 6duv Od. IV, 406, édowraros 6dun Od.
IV, 442, Hesiodeum &zguos avrun (Theog. 696) occurrit etiam in hym.
Hom. I1I, 110; omisit Volkmannus izgo» axzsi» Hes. Opp. 597. 805, Bloov-
@os ot dagowios Hes. scut. 250. Cum Nicandri Th. 178 ygoer} alédos con-
ferendum est aiddos “Toes in Quint. Sm. XII, 198; e Callimacho affero »éJos
aocdal fr. 279, quod imitatur non Nonnus »é3a¢ Dion. IV, 167 et saepissime
vodn usurpans (cf. Naek. de Callim. Hec. p. 84), sed Colluthus 804 Ab.
v6doe yvvaixes, ubi omnes codices o¢ exhibent, optimus M »édos; apud
Callim. praeterea uide h. IV, 286 dmoxdivaca-Aéygios. In Cymegeticis
Oppiani femininis formis carent haec adiectiua III, 276 ovews 8éxvdadeos
1, 271 wvgeos ala 1V, 8 vousoi e yaucvvar 1, 450 oyn réFueos; e Nonn.
Dion. XV, 164 3igw» aiyAny laudo. Alia exempla adiectiuorum in os ex-
euntium apud tragicos, lyricos, atticos qui dicuntur scriptores, quos libentissime
uariasse terminationes inter omnes constat, cum hoc loco de epicis poétis
disseram, consulto a me sunt omissa. — Uenimus ad adiectiua in »s exeuntia;
a R. Volkmanno laudatis adde Hom. Il. XIX, 97. XXIII, 409 37dvs 2ovoa,
quod imitatus est Nonn. Dion. XI, 152 cf. eiusdem Dion. XLII, 207 Jijivy
anecdijv. Hesiodi #7jdvs 84pon ex Hom. Od. V, 467 fluxit cf. Tzetz. H. 459
Fijdvg xpavyr, Mosch. III, 83 adéa wogrew, Callim. h. IV, 87 Badiw rdapgon.
Neglexit Volkmannus etiam [Asii Sam.] de Samior. morib. fr 138 ed. Kinkel,
3 medov ydovos evgéos,. Oppian. Cyn. III, 828. edpéos aine ot Antiph. Byz.
in A. P, IX, 418, 38 ueyadai v xat evgées. Deinde colligas Hom. Od. IV,
509 movAdw 2@ Vyerv et Callim. h, IV, 42 mwoléas voupas, caue uero compares



Ut ceteri poétae Alexandrini etiam Dionysius Penegeta ualde
delectatus est femininis in -t desinentibus a masculinis in -og
formatis; sic pro éomegin dicit éomepic 563 vijgovs éomepidag
ut Nomn. Don. VI, 219, u. 606 Kapuavig adiectiuum ipse for-
mauit pro usitato Keguevin (Peripl. mar. ext. I, 27) uel Kep-
papext) (Strab. XV, C. 724.), u. 756 recepit Aecuwvidog?®) moing
ut Nonn. Dion. VII, 15. XII, 244, XXXIV, 107 Epim. Hom. in
Crameri Anecd. Paris. I, p. 83, 26, u. 46 Ilaugviidog aig,
u. 639 Ieugviidog yains, u. 8564 Hougudideg moAnes neque
aliter ac Nonn. Dion. II, 38 Haugp. dydac, u. 385 Jiveg?)
AiBvevideg pro Afveval et omisso vijgoe u. 491 ut Strab. VII,
C. 315. Scymn. Chius perieges. 374.

In comparatiuis et superlatiuis componendis a Calli-
machi arte et ingenio Periegetam pendere iam uide: $ewregog,
a Dionysio 257 pro Jetdregog ex eius imitatione h. II, 93. IMI, 249
usurpatum est. — 0Afyog adiectiui comparatiuus oi{fwy ut pélwy
a uéyag formatus est ab his Alexandrinis!?): Callim. h. I, 72
Nicand. Th. 372, Lycophr. 627, quos imitatus est Dionysius 239,

cum Volkmanno Nicand. fr. Georg. III, 12 (p. 83 Schn.) §ilas mwoléas, sed
uideas O. Schneider. in Callim. I, p. 211. Addendum denique est quod Moi-
nekius ex Anthologiae poétis in Anal. Alex. p. 209 et O. Schneider. in Nicandr.
p- 88 seq. collegerunt, — Adiectiuis in - duas tantum terminationes prae-
bentibus quae laudat R. Volkm. nil habeo, quod addam nisi Orph. Arg. 263
vAnevre xohadvy ; neque enim Colluthi u. 83 ,xai wegorny Fvoevra diaorrjoaoa
xouawv* affero quem uersum ad integrum redegisse puto Tourniernm in li-
bello ,Notes critiques sur Colluthus* (Paris 1870) pag. 20 seq. sic emen-
dantem ,xal wegéry Fvéevra Siaoxioaca xoguuBor*, quae toniectura me-
rito assensum E, Abelii recentissimi editoris nacta est, neque uero codicum
lectionis Jeaornoaca mutationem necessariam esse persuasum haboo coll.
Claudian. Gigant. 45 ed. Koechly. ,megovy J cexgivaro yaivag!.

8) Quo uocabulo epicos recentiores uti’ docmt Lobeckius ad Sophocl.
Aiac. u. 601 (p. 292)%

9) &is hoc loco et u. 878 feminino usus est Dionys. e Callimachi h. IV,
282. ep. VI, 7. fr. 126 recordatione, qui e Sophocl. Philoct. 1124 hoc genus
sumpsisse uidetur. Callimachi in hac re praeter Dionysium sectator est Oppian.
Hal. II, 685 yvrfj Jwi Bianor. in A. P. IX, 227, 1 dxvainy mwapa Fva cf.
Lobeck. Paralipom. gramm. graec. p. 83 et O. Schneider. in Callim. I, pag. 410.

19) Apollonius Sophista quidem in lexic. Homeric. s. u. 64igoves explicat
dhdoooves, fjoooves neque uero exstat in nostris Homeri exemplaribus,
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Oppian. Cyn. III, 328. Paul. Silent. Ecphr. Eccl. I, 250 et ano-
nymus in A, P. IX, 521, 1. — aidoiog adiectiui comparatiuum
Dionysius 172 aidotéoregog formauit Pindarum Ol III, 42
secutus ex usu ionico si credere uolumus Eustathio ad Dionys.
739 pag. 346, 31 % ot aidoiog 70 aldoiéoregog Twvindg
(cf. eiusdem werba ad Hom. Od. II, 190 p. 1441, 12) et Ety-
mologo M. s. u. p. 31, 3 ,lovéov & 671 76 doyéorazov ... nal
70 aldotéoTatov xal dpIovéstatoy mourind elor xar’ ¥9og
Tdvwy ywdueva, quae uerba excerpsisse uidetur Philemon. s. u.
p. 8 ed. Osann. Legitimi comparatiui forma aidotézegos ex
Hom. Od. XI, 360. Pind. Pyth. V, 17 nota est; Eustathius
autem l.-c. ad Dionysium pergit ,,00zw xai 3de éx T0d xaxdEevog
70 xoxoewéoregog”; hic igitur in suo periegesis libro u. 742
xaxobewvéoregog legebat, quod restituisse hoc loco nideo Nauckium
in Aristophanis Byzantii- frag. p. 46 adn. 53 Eustathii quidem
commentariolum modo laudatum neglegentem. Hane mutationem
neque necessariam neque ueram esse contendo; primym etenim
eam lectionem . praeter Eustathium deteriores duo codices ¢g
testantur, ceteri omnes exhibent xaxofewiregor, mss. M. C. B.
xaxoSewwregoe praebere uidentur, deinde in Hom. Od. XX, 376
legitur zaxofewwregog, tum quod est huic adiectiuo contrarium
@thdEervog uocabuli superlatiuus gedoewvwrarn sine ulla codi-
cum uarietate in Callim. h. IV, 156 nobis occurrit. — In nullo
porro antiquiore te inuenire puto formam wecodziog, quam tam-
quam adiectiuum a superlativo péooarog derinatum u. 296 Dio-
nysius usurpauit cum Callim. h. III, 78 Nicand. Th. 104. A. P.
IX, 384, 11. Cui superlatiuo raro addere licet wvyarog in pe-
riegesi 382. 924 a wuvyeo¢ formatum'!); Perigeta e Callim. h.
11T, 68 sumpsit, unde haec forma uenit etiam in Apoll. Rh. I, 170.
11, 398. IV, 596. 630. 1243. 1625. 1698. Alexand. Aetol. in Meinek.
Anal, Alex. p. 220, u. 20 Oppian. Cyn. HI, 50 Quint. Sm. VI,
477. VII, 261. XIII, 385 Anonym. inA. P. IX, 632, 1. — 6ABtozog,

11) Aliae huius adiectiui formae superlatiui exstant wvyoiraros Hom.
0d. XXI, 146. Suid., pvyiaizaros Aristot. de mund. 3., pvyaizares Suid.
Stephan. Byzant. s. u. "dAwgos p. 80, 18 ed. Mein. Clemens Alexandr. VII,
p- 840, 10. (cf. uvyairepos Herod. Epim. p. 166.) uvyéoraros Photius lexic.
8. u. dowravos, mwvywraros Schol. Apoll. Rhod. II, 897.
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quod adiectiuum uerbale esse Buttmannus ,,Ausfiihrl. gr. Gramm.*
I, p. 264 putauvit, non Ottoni Schneidero in Callim. I p. 360
persuadens, qui optime dA8tozog superlatiuum formatum esse ut
UBotovog %) a UPots docuit, Dionysius 927 e Callim. h. V, 117
nouit. — Pronominum in usu nihil obseruandum uidetur nisi
o@éregog pronomen u. 776 pro éog usurpatum %), quod Alexan-
drinis imprimis poétis proprium esse exemplis accurate collectis
O. Schneider in Callim. I, p. 244 demonstrauit. Deinde prono-
minis 607¢g cum 6¢ commutati notabilem habeo usum u. 106
Ay &, frig dgpaveor Eyer migov, ¥vdog dovoe, quem e Callim.
h. II, 23. IV, 229 fr. CLXIV Dionysius nouit. — &xagzog pro
éxaregog duobus locis 401 et 929 hic poéta admisit, ad quos
Eustath. p. 290, 39 adnotauit ,0pcx 028 Ov dpeldwy éxarépn
elmeiy 0ia oy Alyslay xal Sixel)y - éml 0vo yap ovAAnmrixdg
Aéyerar v0 éndvegog - 6 O éxdorn elmev Omep Emi mAidovg
glwde Léyeodat et altero loco p. 382, 3 07t xal évravde o
éxaorn avrl Tov éxavépa tédeney, elmwy mwegl Tijg Ilegoldog xal
Apaflag Faldoang . . . . 10 08 pIov Ny éxavépa elmeiv, &l wi)
70 uérgov éxwivoov.* Ad quam licentiam defendendam ex Alexan-
drinis nunc duo tantum mihi praesto sunt Quinti Sm. exempla
1M, 718: &g éov dvrpov Exaorog ouov vepéeaor pépovro (Bopéag
et Zépueog) cf. u. 703 cum Koechlyi adnotatione p. 188 seq.
et VIL 234: pvdeir’ droexéwg yeveny nail obvou’ éxdorov (Me-
nelai et Ulixis). — Una uerbi »alw forma Dionysio propria hoc
loco commemoranda est vaujoavro u. 349, quam @xnoav explicat
Hesychius. — Praepositiones cum aliis cohaerentes, de qua-
rum usu cf Spitzner. in Iliad. Excurs. XVIII, Lobeck. Pathol.
serm. graec. Element. I, p. 631 seq., C. Lehrs. Quaest. Epic.
p- 323 seq., in Dionysii carmine hae exstant diameo u. 5,
émumoo 276, mepumeo 961. — Uenimus ad particulas, con-
iunctiones, aduerbia, e quibus quae commemorem digna hoc
loco asserantur. Copulatinae xai particulae traiectionem, quam
libenter a serioribus poétis graecis et romanis imprimis Augusteae

13) of. Gregor. Corinth. ed. Koenig-Schaefer p. 896 seq.

13) Hoc declaratur eo quod # et ope stirpes primitus fuerint eaedem
cf. Cauer. ,,de pronominum personalium formis et usu Homerico* in G. Curtii
Stud. VII, p. 105 seqq.
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actatis arreptum esse luculenter demonstranit M. Hauptius in
Obseru. crit. p. 54 seqq. (= Op. I, 126 seqq.) Dionysius sibi
permisit duobus locis: u. 538 ,xeide Méhag xal xdAmog
dp’ ‘Eldajorovroy inow* et 850 ,paciverar otgea Tatgov | Hau-
@Ol xal uéyert — 0é post duo uocabula reiectum u. 156
iustam habet excusationem eo quod post duas woces, quae in
unam coalescunt notionem particula illata est ut apud Homerum
Il IV, 471 én’° avrg 0. VII, 248 &v = &, XX, 418 mgori
ol . 0d. VHI, 540 2x zov & XIV, 120 éwi modde &’. Con-
iecturam Bernhardyi u. 387 BovAuéwy ©’- dxvaig émi &, qua
0¢ post duo uocabula est positum non propter hanc traiectionein,
cuius exempla a G. Hermanno in Orphic. p. 820 collecta unideas,
sed .propter sententiam ipsam uix cuiquam puto esse placituram
cf. C. Muelleri disputat. 1. c.!%). — Perperam Bernhardy u. 724
de particula ¢d¢ iudicat, hoc uocabulum ,,Alexandrinis infrequens*
appellans, optime contra G. Hermannus in Orphic. p. 812 idé
saepe a recentioribus usurpatum esse exemplis demonstrauit.
Ceteros ab eo omissos *in Quint. Sm. exstantes locos collegit
Arm. Koechly in adnot. ad I, u. 529; qui uir doctissimus, cuius
de pottis Alexandrinis merita nunquam delebit obliuio, praeterea
huius particulae apud Quintum obseruauit usum artificiosum, quo
hic eam omnibus locis uno tantum excepto (I, 254) post cae-
suram trochaicam posuerit; hunc autem usum non solum Quinti
fuisse, sed etiam aliorum Alexandrinorum seriorumque contendam.
Nicander enim ubique huic sedi tribuit id¢ cf. Th. 616. 856.
Al 12. 395. 467. fr. 70, 4, Orpheus duobus tantum locis Arg.
643. 965 ab hac lege recessit, ceteris tredecim non peccans, in
Manethonis carminibus eandem seueritatem obseruare potes, cum
contuleris locos a G. Hermanno 1. c. laudatos, quorum duo tantum
legi repugnent (IV, 211. VI (III), 14) nec Proclus h. III, 6 hunc
usum neglexit; Tzetzes tribus locis A. 326 H. 11. 257 post cae-
suram trochaicam, tribus aliis posuit #d¢ alia in sede (A. 141.
H. 115, P. 65.) Huic tamquam canoni etiam Dionysius paruit
u. 724 @ver 0t xpiovadhov || 10’ u. 1100 Wwauue wemindvia ||

14) De huius positionis licentia post G. Hermannum 1. ¢. et in Addend.
p- XXIX exempla collegisse uideo Wernick. ad Tryphiod pag. 473, Riec.
Volkmannum in Comment. Epic. pag. 9.
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i0¢ fr. 8 gioer d¢ xgvoraddov || 0. — Coniunctas dé ze parti-
culas ex usu epicorum ueterum poétarum non tragicorum (cf.
Seidler. ad Eurip. Electr. 667. Blomfield. ad Aeschyl. Sept. u. 212)
Dionysius u. 57. 613. 1047 usurpauit. Alexandrini imprimis
postae has coniunctas particulas frequentabant: Callim. fr. LIL,
u. 2, Apoll. Rh. I, 274, 577. 778. 1175. II, 843. 1155. III, 173.
IV, 1336. 1717. Nicand. Th. 834. 940. Al 154. fr. 71, 1 Orph.
Arg. 74 Oracul. Sibyll. I, 134. 135. 232, 257. V, 170. VIII, 184.
Sed a Nonnianae sectae postis perraro si usquam has particulas
iungi adnotat G. Hermannus in Emendat. Colluth. 1828 p. 18
(= Op. IV, p. 222), eamobrem Colluthi 210 ed. Abel. d¢ ze con-
tra omnium codicum auctoritatem in &’Umo corrigens receptum
a Lehrsio et Eugenio Abel; neque uero eum iure mutasse ¢ z¢
contendo, quoniam apud duos alios Nonni sectatores acerrimos
Tryph. 530 et Christod- Ecphr. 53 hae particulae coniunctae
inueniuntur. — Particulis ye uév quas a postis didacticis non
‘aliter usurpari ac ¢ demonstrauerunt Buttmannus in Excurs.
ad Arat. p. 53 seqq. et Koechly in Prolegg. ad Quint. Sm.
p- LXV §. 10 et ad IV, u. 568, Dionysius bis 650. 1027 usus
est. — Recentiorum epicorum esse formulam vel uny xef, quam
periegesis auctor 91. 1011. 1125 usurpauit, nonnullis exemplis
allatis C. Lehrsius docuit in Quaest. Epic. p. 322 seq. cf. etiam
O. Schneider. in Nicandr. p. 101, addas (Theocr. XXVII, 26.)
Meleag. in A. P. IV, 1, 47 (Paul. Silent. Ecphr. Eccles. II, 446)
et e scriptoribus prosaicis serioribus Lucian. de astrol. ¢. 7. Theo-
phylact. Simocatt. dial. ed. Boissonade p. 21. 5. Eustath. Comm.
in Dionys. Perieg. u. 877. — Coniunctionem zdéJ¢ pro 69¢ Ale-
xandrino more cf Callim. h. I, 32 Apoll. Rh. I, 577 aut ad
hiatum uitandum aut ad syllabam producendam usurpatum in-
uenis in nostro carmine 179. 300. 563. 635. 764. 1138. Rectissime
igitur Hermannus luculenter de hoc usu disputans ad Hom. h.
in Vener. u. 158 (cf. eiusdem uerba in Orphic. p. 631.) in pe-
riegesi meliorum codicum lectionem z6J¢ restituit, quae nunc
a Bernhardyo et a Muellero recepta est!®). — u. 589 &de cum

15) Uide de 769 pro 69 posita Wellauer. ad Apoll. Rh. IV, 1475.
Fr. Jacobs. ad Anthol. Graec. tom. III, p. 565. Koechly. ad Quint. Sm. VII, 408.
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pendens his duobus tantum locis exstat. — Usitatam uerbi oo+
vevew structuram, quam Dionysius u. 1149 ,meovévsvxev &’
Oxeavév retinuit, non seruauit u. 214 genetiuum aliis -prorsus
ignoto usu recipiens ,,;rpovevevxoveg Alyvmrorot. — Item a so-
lemni consuetudine recessit cum u. 503 "I6n — 7o dpvoi Tyle-
Fowoe et u. 1127 Sdae tyredéwory *Egudpaiov xadduoto pro
usitato dativo (c¢f. Hom. hym. V, 412 coll. $didw, Farédw,
Jaléw) scripsit; propria haec Dionysio esse uidentur, quamquam
quidem alterius structurae licentiam tueri uidetur locus ille Aeschy-
leus Pers. 616, quo J¢AAw eum é&» praepositione iunctum inue-
nitur ,zijg év pvilowar Yahhobong loov éhaing x. . .“ (Dind. post.
scaen.?). — Commemoretur deinde adiectiui ¥dgt, quod cum gene-
tino (Hes. scut. 351 etc.) uel accusatiuo (Soph. Oed. C. 525) con- -
strui notum est, Periegetae peculiaris structura u. 857 ,,idoeec
¢y mokéuowoe* quae ex analogia, ni fallor, darjuwy uocabuli, quod
eadem praepositione duobus Iliadis locis exstat XV, 411 & wala-
unoe denjuovog” XXIII, 671 ,év - Epyotoe Sorjuova® orta esse ui-
detur. — Inter rariora denique referendum est #sw aduerbium cum
genetiuo uerbo mouendi coniunctum u. 46 sveouevog ABvnIey
¥ow ITauguiidog aing et u. 103 EAxerar oldua xopioowy | wovrog
ow APvmg. Cuius structurae Homeri duo tantum nota sunt
exempla — in illo autem “4edog elow supplendum esse dduov
inter omnes constat — Od. VII, 1385 sme ovdov éfijoero dcui-
uavog eiow VII, 290 elow dwuarog fevv. (Lehrs ,de Aristarchi
stud. Hom.“ p. 137%) cf. Aeschyl. Sept. 556 ,yAwooav | ¥ow mv-
Aoy ¢éovoer Apoll. Rh. I, 311 ,éxduclev | Kipxny ‘Eomeping
glow yIovég.* Nicand. Th. 208 ,#ow mworauoio xviiev. Heliod.
apud Stob. Flor. C, 6, u. 9 (Meinek. Ana. Alex. p. 382) ,waga-
docun Eoxeog eiow“. Nonn. Par. e, 148 ,ixavey Eow Seodéyuovog
adhijs. o, 24 xaé uev — ¥ow Pdllovoe xauévor“ o, 73 ,jAder
¥ow Feodéyuovog avhic® 11 dyaye Iévooy Eow molvyavdéog
avdiigt, v, 119 ,Xewordg ¥ow ueydgoto Fogwr* et locos Quinti
Sm., quos laudat Koechly. ad XIII, 273. — E modorum ratione
atque usu commemorandus est optatiuus post praesens tempus
a Dionysio admissus u. 1128 @edfeo ¢ ... v morauodg évé-
mwotpue, quem usum apud huius aetatis poétas non rarum notaunit

G. Hermann ,,de dictione Orphei* p. 812 cf. Fr. Jacobs. ad Anth.
b
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pendens his duobus tantum locis exstat. — Usitatam uerbi =go-
veveww structuram, quam Dionysius u. 1149 ,meovévsvxey én’
Oxeavdy retinuit, non seruauit u. 214 genetiuvum aliis prorsus
ignoto usu recipiens ,,7wgovevevxdres Alyvmrotot. — Item a so-
lemni consuetudine recessit cum u. 503 "Idy — Y7o dovoi Tyhe-
Sowoe et u. 1127 ddar tnAeIdéwory *Egudpalov xaiduoto pro
usitato datiuo (c¢f. Hom. hym. V, 412 coll. $d¢idw, Farédw,
Yodéw) scripsit; propria haec Dionysio esse nidentur, quamquam
quidem alterius structurae licentiam tueri uidetur locus ille Aeschy-
leus Pers. 616, quo J¢iiw eum é&» praepositione iunctum inue-
nitur ,,zijg ¢v pvAhotoe Sakhodong loov haing x. . A.* (Dind. post.
scaen.?). — Commemoretur deinde adiectiui ¥dg¢g, quod cum gene-
tiuo (Hes. scut. 351 etc.) uel accusatiuo (Soph. Oed. C. 525) con- -
strui notum est, Periegetae peculiaris structura u. 857 ,idpceg
&y moléuoa” quae ex analogia, ni fallor, defuwy uocabuli, quod
eadem praepositione duobus Iliadis locis exstat XV, 411 ,&v wada-
unoe darjuovog” XXIII, 671 ,év - Epyotae darjuova orta esse ui-
detur. — Inter rariora denique referendum est #ow aduerbium cum
genetiuo uerbo mouendi coniunctum u. 46 gveduevog AiBvnSev
Eow IMauguiidog aing et u. 103 Elxerar oldua xopboowy | wovrog
0w ABimg. Cuius structurae Homeri duo tantum nota sunt
exempla — in illo autem “4cdog clow supplendum esse déuov
inter omnes constat — Od. VII, 135 dmdg 0vdov éfrjoero dci-
pazog glow VIH, 290 eiow dduarog feww. (Lehrs ,de Aristarchi
stud. Hom.“ p. 137%) cf. Aeschyl. Sept. 556 ,yAwooay | éow mwv-
Aoy géoveav* Apoll. Rh. III, 311 ,.éxduclev | Kipxny ‘Ecmeping
&low ydovog.” Nicand. Th. 208 ,,Z0w morauoio xvAioer.' Heliod.
apud Stob. Flor. C, 6, u. 9 (Meinek. Ana. Alex. p. 382) ,mwapa-
doaun Eeneog eiow”. Nonn. Par. «, 148 ,ixavey €6 Feodéyuovog
adhijg. o, 24 xai ey — ¥ow Pdllovor xaulvor“ o, 73 ,jAder
¥ow Feodéyuovog aviiigt 11 fyaye Hévgov ¥ow molvyavdéog
avhijch, v, 119 ,Xpiwrdg 6w ueydgoto Sogur* et locos Quinti
Sm., quos laudat Koechly. ad XIII, 273. — E modorum ratione
atque usu commemorandus est optatiuus post praesens tempus
a Dionysio admissus u. 1128 gealeo 0. .. wg morauovg évé-
mworue, quem usum apud huius aetatis poétas non rarum notauit

G. Hermann ,,de dictione Orphei“ p. 812 cf. Fr. Jacobs. ad Anth.
RS
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aduerbio loci avrov coniungendum esse recte Bernhardyus iudicat;
hic enim aduerbii tamquam pleonasmus nonnullis Homeri locis
satis firmatur Il. VIO, 207 adzod »’ #9 XXII 674. Od. V,
208 #v3dde avde h. I (L), 373 seq. xetde avrov cf. Schaefer. ad
Gregor. Corinth. p. 873. Similem pleonasmum obseruare licet in
particularum 7uog Gve cumulatione, pro quibus uetustiores serip-
tores aut 7uog aut Gre dicere solebant; Dionysius 1158 has par-
ticulas coniunctas exhibet nec zfjuog 6ze codicum deteriorum
lectionem restitui opus esse haec exempla bonorum mss. aucto-
ritate firmata docent: Arat. 584. Nicand. Th. 936. (cf. eiusdem
u. 75 fuog Grav) Apoll. Rh. IV, 267. 452. 1310. Orph. Arg.
121. Marcellus in Epigr. Append. Freder. Jacobs. No. 51, 25;
inspice Schaefer. ad Gregor. Corinth. p. 367 et confer &w» Gze
in Parthen. Erotic. VI, 16,

Perpauca ut uerba faciamus de syntaxi Dionysii reliquum
est; primum obseruanda est appositio non praeposita eis, quibus_
explicandis inseruit, sed interposita ut in Hom. Od. II, 386
Doovioto Notjuove gaidiuov vidv ' jwee et apud Apoll. Rh. IV,
971 omhotépy PaéYovea Jvyarewy "Hekioto, in Dionysii perie-
gesi 593 ,unrépa TameoBdvny Aowpyevéwy Ehepdvrwy.” Colli-
gantur deinde rariores quaedam aut Dionysio propriae uerborum
nonnullorum constructiones. u. 1045 uédleddae cum datiuo rei,
quae alicui curae uel cordi est, coniunxit poéta ex usu serioris
temporis poétis non ignoto ut post alios G. Hermann ad Orph.
Arg. 383 p. 79 Koechly ad Quint. Sm. IV, 500 multis exemplis
docuerunt; alia, quae habeo exempla, quin addam non cunctor.
Medium huius uerbi datiuo coniunctum inuenitur in Maxim.
mwepl xavagy. 48., Oppian. Hal. III, 156. V, 615 Nonn. Dion.
V, 283 VI, 49 XV, 190 XXV, 424 XLVII, 667; eandem ac-
tiui constructionem obserua in Pind. fr. 120 (127) Bergk.,
Oppian. Hal. T, 155. 309. 663. III, 359. Cyn. III, 49. Nonn.
Dion. XIII, 555. XXXVII, 1. — Cum Dionysius u. 656 ,,¢¢dd-
TTog . . . . TIv mwore Savgoudrnow Em avIeuwmoiot plynoavt
certe usu rariore dicit, sequitur Hom. Il. XV, 33 ,piddTne ze
xal eovi), v éuiyne“, quem uersum a Zenodoto et Aristophane
Didymo teste spretum Plutarch. de aud. poét. 4 priori adiungit;
Ty et ¥v accusatiuus qui dicitur relationis a uerbo wéyyvvuau
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pendens his duobus tantum locis exstat. — Usitatam uerbi 7zgo-
vevew structuram, quam Dionysius u. 1149 , weovévsvxer én’
Oxeavéy retinuit, non seruauit u. 214 genetiuum aliis prorsus
ignoto usu recipiens ,,wpovevevxoreg Alyvmrorot. — Item a so-
lemni consuetudine recessit cum u. 503 "0y — V7o Jevoi Tnhe-
Féwoa et u. 1127 JAow tyreFéwory ’Egudpaiov xakduoio pro
usitato dativo (ef. Hom. hym. V, 412 coll. 9dilw, Faiédw,
Jaléw) scripsit; propria haec Dionysio esse uidentur, quamquam
quidem alterius structurae licentiam tueri uidetur locus ille Aeschy-
leus Pers. 616, quo JdAdw eum é&» praepositione iunctum inue-
nitur ,,z7jg ¢v pvAkotae Sahdodong looy éhaing x. . 1. (Dind. post.
scaen.®). — Commemoretur deinde adiectiui ¥dgeg, quod cum gene-
tiuo (Hes. scut. 351 etc.) uel accusatiuo (Soph. Oed. C. 525) con-
strui notum est, Periegetae peculiaris structura u. 857 ,idgceg
&v moléuowae* quae ex analogia, ni fallor, danuwy uocabuli, quod
eadem praepositione duobus Iliadis locis exstat XV, 411 ,,év waia-
unoe dorjuovog” XXIII, 671 ,év -Epyorae darjuove orta esse ui-
detur. — Inter rariora denique referendum est Zow aduerbium cum
genetiuo uerbo mouendi coniunctum u. 46 oveouevog AefinIev
¥ow Hoapguiidos aing et u. 103 EAxerar oldua xoploowy | wovrog
0w ABimg. Cuius structurae Homeri duo tantum nota sunt
exempla — in illo autem “4idog clow supplendum esse douov
inter omnes constat — Od. VII, 135 dmée ovdor é@ijoero dui-
pavog giow VIH, 290 &low dwuarog feww. (Lehrs ,,de Aristarchi
stud. Hom.“ p. 137%) cf. Aeschyl. Sept. 556 ,yAwocay | #ow mwv-
Ay géovoar* Apoll. Rh. III, 311 ,éxéuelev | Kloxny ‘Eomeplng
giow yIdovég.* Nicand. Th. 208 ,fow morauoio xvAioev. Heliod.
apud Stob. Flor. C, 6, u. 9 (Meinek. Ana. Alex. p. 382) ,mwaga-
doauy Eoxeog eiow“. Nonn. Par. a, 148 ,ixavey Eow Ie0déyuovog
avkijg. o, 24 xal wv — ¥ow Badover waublvovt o, 73 ,fjAdey
Eow Ieodéyuovog avdic 77 . fyaye ITérgov 6w molvyavdéog
avdiic, v, 119 ,Xowrds ¥ow peydooto Fopwr* et locos Quinti
Sm., quos laudat Koechly. ad XIII, 273. — E modorum ratione
atque usu commemorandus est optatiuus post praesens tempus
a Dionysio admissus u. 1128 ged¢leo ¢ ... &g morauovg évé-
mwoeut, quem usum apud huius aetatis poétas non rarum notauit

G. Hermann ,,de dictione Orphei* p. 812 ¢f. Fr. Jacobs. ad Anth.
3
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Graec. ITI, p. 66. Optativum potentialem, qui dicitur, omissa
particula &» uel xe post Homerum omnes poétas'®) adhibuisse
G. Hermann in lib. ,,de particula av“ p. 160 seq. exemplis de-
monstrauit. Dionysius Periegetes merum posuit optatiuam: u. 718
#OAL €1n Tou oxijue mwepldpouoy, aupiéhixtov, | maong Kaorming
ueyahng dAég®, u. 1062 ,cAda zoe ein | IMegols GAn peydhowoe
mepldgopog ovgeot yaia, u. 826 ,Tawy dugorépwr ye Boeeto-
zéony é0tdoco | magaliny "Egeoor, quo uersu pro ys Blomfield.
ad Callim. p..94 xe restituisse uideo coniectura merito ab edi-
toribus neglecta, u. 208 ,xeivov &’av megl yweov donuwIévia
uéladea | avdpav adeijoetac” et u. 319 ,adduarrd 1e maupa-
véwrta | dyyodev @9gijociag” (sed cf. in iisdem formulis ad-
ditum &» u. 813. 991 ¥doco &v, u. 478. 923. 1075 idoeg &v, u. 851
&y adonoeiag).

CAPUT IIL

DE SIGNIFICATIONE UOCABULORUM.

Multorum uocabulorum significationes traditas et usu poé-
tarum communi tamquam sanctas, omnes poé&tas Alexandrinos,
haud dubie etiam hac in re doctrinam tortuosam et reconditam
appetentes, saepe audacia quadam immutasse. innumerabilibus
exemplis uel in carminibus ipsis exstantibus uel a grammaticis
lexicographisque laudatis demonstrari potest. Si quis igitur hec
respiciens Dionysii carmen diligenter atque attente perlustret non
pauca, quae ab usu solemni recedant, inueniet; quae nobis perie-
gesin pertractantibus occurrerunt, hoc in capite proferamus.

Dionysius u. 30 “4zdag (éowégrog) dicit pro Ardevric Idhasoa
(Herod. I, 202) uel A4zAavrixdg mwévvog (Burip. Hippol. 3) uel Az-

16) De tragicorum usu Kuidala ,Beitriige zur Kritik und Erklirung des
Sophocles* I, p. 50 seqq. scripsit; praeter posétas nonnullos pedestris orationis
scriptores respexit L. Schinidt ,de omissa apud coni. et optatiuum &» par-
ticula* in Ind. Lect. Marb. 1869. Ex Alexandrinis exempla collegerunt
Koechly ad Quint. Sm. p. LXXIX §. 26. O. Schneider in Callim. I, p. 858.
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Aavrog yevua (Dionys. Per. 559), quam significationem apud nullum
alium scriptorem inueniri arbitror. — Quod dicit poéta u. 563 z69¢
nagaizépoco yevéddn ex Homeri usu 1. II, 857 63ev agyieov éori
y&védAn nouit; his enim locis yevédAn patria siue locus quo quid
oritur significat, propriam autem notionem huic uocabulo tribuisse
Periegeta uidetur u. 1044 : éx ¢ yevédAng | vyrlayos vo5otoe xai
immwoovvnol uéhoveae, pro quo in usu fertur éx yeverijc (cf. Hom.
1. XXTV, 535. Od. XVIII, 6. hymn. Hom. II1, 440. Hes. Theog. 271. .
Oppian. Hal. I, 321).Y) — yAwyic,?) quod est cuspis sagittae
similiumue instrumentorom (Nonn. Dion. XXXVI, 111 zetaivng,
Damoch. in A. P. VI, 63, 7 ovdgov, similiter Nonn. Dion. I, 193
xepaing) apud Dionysium 184. 281 ,wvudrny uév énl (V7o) yhw-
xiva véuovead* idem ualet ac ywvia ,angulus* ut uox explicatur
in Etym. Magn. p. 235, ab Eustathio ad Hom. Il. V,.393 pag.
563, 17 ab eodem ad nostrum 1. cc. pag. 249, 23. 265, 32,
a Schol. ad Dionys. 1. cc. pag. 439, 38. 442, 15, a Schol. ad
Callim. h. IV, 235; ex hoc Callimacheo loco Periegeta hanc notionem
rariorem sumpsisse uidetur. — épw? uocabuli significationem pro-
priam esse ,impetum* ex Hom. Il XI, 357 (dovgazog), alteram
Hfinem, reliquiem“ ex Il XVI, 302 (woAéuov) notum est; Diony-
gius tertiam praebet, genetivum non addens ita ut significet ,re-
cessio* vmoywenoeg ut Hesychius s. u. explicat, quae notio frustra
quaeritur in alio scriptore, sed firmatur significatione uerbi dpwéw
#wog in Hom. Il. XIII, 776. XIV, 101. XVII, 422. XIX, 170.
Hom. h. V, 301. Quo ab usu non alienus esse uidetur ille omnium
- Alexandrinorum, quo genetiuos, quos antiquiores ad definiendam
notionem addere solent, omiserunt;3) uti etenim Apoll. Rh. IV, 1685

1) De uocabulis yevédidn, yévos ete. uide locupletissimam dissertationem
Spitzneri in Excurs. ad Iliad, V, 270 et E. Scheer. ,,Callimachus ‘Oungixds*
pag. 28. 24. i ‘

8) yAwyir nominatiunm testantur Etymol. Magn. pag. 285, 50. Orion
pag. 88. Schol. in Sophocl. Trachin. 681. Eustath. ad Hom. Il. pag. 568, 17;
de aliis in -~ exeuntibus uocabulis inspicias Lobeck. Paralipom. gramm.
graec. pag. 170.

. %) Hunc usum monuisse uideo patrem meum carissimum in Nicandreis
p- 85 et in Coniectan. in Colluth. (in Philol. XXIII, p. 428.); add. duixdy
pro ouixhn vuxros (Musae. 282. 288.) in Musae. 118. 280. Nonn. Dion. I, 183.
XXXIII, 264. XXXVIII, 19. 82.

8*
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éuwny uentum* pro avéuov ¢emijv dicit, ita Dionysius ad eius
usum sese componens scripsit uu. 662. 762. 879. ddoeg pro fediov
dvowg et dvvodin pro avrohin velioto (quod ipse semel u. 590
usurpat) uicies quinquies; neque aliter decies septies avyai pro
neldéoto adyet in usum uocauit, tribus tantum locis genetiuum
addens. — De uocabuli 9Jov Dionysii u. 936 cum Callimacho pe-
culiari notione ef. 0. Schneider. in Callimach. tom. II, p. 556. —
. #Aéag u. 585. 1095 ,.inclinationem** denotat, sed u. 615 id. q.
~*Aéua, plaga, quam significationem ,inter rarissima“ recte re-
posuisse G. Bernhardyus l. c¢. uidetur. — »wquic 714 translaticia
significatione legitur pro xvnudg cf. Eustath. ad Dionys. u. 914
(p. 377, 38), Lobeck. Prolegg. Pathol. serm. graec. p. 462, quam
Dionysius ex Euphorione frag. LV (Meinekii Anal. Alex. p. 97)
nouit; sic enim hoc loco e codicis lectione x7unoe recte 0. Schneider
in Callim. I, p. 177 restituit. — 67w} proprie ,aciem oculorum,
lumen® denotat (Od. IX, 512. Apoll. Rh. II, 109. Oppian. Hal.
ITI, 168), deinde ,,oculum ipsum* (Nonn. Dion. VIL, 191. 258.
Par. ¢, 41. Christod. 281. 301. Colluth. 305. Musae. 160. 169);4)
tertia uocabuli notio ,adspectus® est (Od. III, 97. IV, 327. Colluth.
259. Musae. 78 ibique Ludou. Schwabe ,,De Musaei Nonni imi-
tatore* p. 20); similis apud Dionysium significatio exstat u. 171
sHvIoouac . . . dpea xal ovx dotduy mep Exoig evpeadTov omw-
i, sed ibi éwwmsy ad mentem refertur ita ut sit ,,intellec-
tus*, quae translata notio nullo alio loco inuenitur. — 236 7wdéAog
»totum caelum“ significat ut apud alios: Maneth. III (II), 411.
Orph. Arg. 565. Nonn. Dion. I, 145. 177. 240. II, 163 multis aliis
locis, uide Schoemann. in adnot. ad Aeschyl. Prometh. p. 305, —
mwopduis u. 80. 344 pro mwopIudg a nullo alio nisi Orph. Arg. 1146
usurpatur. — Mirabili figurae audacia u. 557 ,,@véuoco wagc opuv-
06" Dionysius dicit, de qua metaphora Eustathius 1. ¢. p. 325, 24
(cf. ad Hom. IL p. 310, 2) tradit ,07 xave uevapogdy ToAungo-
Tépav xal mwouT] meémovoay apuedy, fyovy méda, avéuov Adys
Ty Baow, 0 ¥0TL Tov Témov xal vy Féow 0Fev mvéer. Dio-

4) Hac notione pluralis magis in usu fuit: Apoll. Rhod. III, 1028. Oppian.
Hal. I, 536. IV, 842. Cyn. HI, 75, Quint. Sm. IX, 874. XII, 404. 414. Nonn.
Dion. II, 525. X, 64 etec. Colluth. 884. Christod. 63. 124. 145. 224. 295.
Musae. 101. Tryph. 72. Claudian. Gigant. ed. Koechly p. 20, u. 22 ete.
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nysii autem locutionis audacia firmatur loco persimili Nonni Dion.
XXI, 322 ,,Zepigoto mage opued* quem etiam in Stephani The-
sauro desidero. — z«3jvy Dionysius u. 501 de regione pro uzTye
uel zgogog usurpat, cuius notionis translatae (= patria) apud
posteriores exempla non pauca exstant. cf. Nonn. Dion. XIII. 67:
“Yhqy Tvyéowo redijyny Christod. Ecphr. 153. 158. 164. 376. Archi.
Mityl. in A. P. IX, 19, 5 ,,Neuén Adovrog tedpmjretpat.

Ex adiectiuis haec quattuor attingere placet: dmwevdjc ac-
tina notione &mecpog, draidevrog semel legitur in Hom. Od. III,
184; apud poétas Alexandrinos haec notio frequentior fuisse ui-
detur cf. Arat. 648, Callim. fr. 451 a Naekio de Hecal. p. 156
restitutum, in Dionysii periegesi 194, Anonym. in Anth. Planud.
303, 1 etc. — dedaAaddog u. 156 non ,utrimque fluctibus allutus,
prope duo maria situs“, sed ,,duo maria efficiens, aperiens* de-
notat, quam significationem apud nullum inuenio nisi Strabonem
IO, 124 C., cuius scriptoris elocutionis nonnulla cum Dionysio
communia obseruauit Tycho Mommsen 1. c. p. 80. — Adiectiuum
mepldpopog triplici significatione in Dionysii carmine legitur,
primum ,,circumdans circumfluens* u. 60 wogog-vijootoe mwepi-
deouog, 862 mepide. dugpizoizn, deinde ,circumdatus uel circum-
fluus* u. 99 loIuds — rowoofioe wepide. dugireirys, 461 mepidp.
elv aAl vijoo, 1063 megpidg. ovpeae yaia, tum ,rotundus“ u. 5
x Iy — mwaoa deameo weplde., 718 oxijua wepidgou. aupiédixzor.
Simili modo poéta 987 mepirgoyog passiua notione ,circumfluus®,
non communi®) sensu ,,circumfluens® aut ,,rotundus“ usurpauit,
quam notionem apud alium auctorem frustra quaesiui. — Iam non-
nulla adiectiua percenseamus, quae Dionysius substantinis inusitato
modo addidift. u. 123 dyxdAog, quod apud Homerum Il. V, 210,
VI, 39 et alios 76&@ uel &ouare tribuitur, epitheto ornat Periegeta
uocabulum dgdxwy ut Noun. Dion. VII, 328; évvddiov Homerum
M. XVII, 211) imitatus u. 654 Martem deum appellat, u. 97
et 774 autem posteriores poétas secutus hoc adiectinum pro mo-
Aepexog recepit ut Nonnus multis locis, quos collegit Julius Bintz

5) Haec sufficiant: Hom. Il. XXTII, 455. Callim. fr. 124 (coll. Naek.
de Hecal. p. 112). Apoll. Rh. III, 1229. Oppian. Cyn. IV, 90. Nonn. Dion.
1, 847. XXVIII, 19, Tryphiod, 518,
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wDe usu et significatione adiectivorum epicorum apud Nonnum
Panopolitanum¥, diss. inaug. Hal. 1865, p. 14.

Postremo subsequantur nonnulla de uerborum significatione.
avdalopar, quod apud Herodot. II, 55. 57. V, 51 est ,loquor,
exclamo®, Dionysius cum accusatiuo iungit ut ,,nomino, appello*
significet u. 22 xeivoy ©° Evpunns Aoing ¥ Geov nvdaavro, u. 94
Toviyy mepuanérar moddEavro ut Oppian. Hal. I, 127 oted’ . ...
nudagavro, quibus praeiuit Nicander Th. 464 6v e Aéovra alodov
avdagovro. — EAnouar Periegeta 76. 103. 119. 166. 199. 988
de fluminibus et maris sinibus dicit ut Lycophr. 702 Nonn. Dion.
II0, 369; de terrae cuiusdam situ Dionysius 244. 1086 solus
usurpasse uidetur. — Ab antiquis discrimen (cf. Lobeck. ad
Phrynich. p. 125) quod inter émezéddesdar et évazéddew sit,
semper obseruatum, a recentioribus saepe neglectum esse notum
est; émirélheadae pro avazéAhew significatione ,oriri exoriri*
primus Hesiod. Opp. 383 ITAnicdwy émivedd. 567 Aprrovgog éme-
zéAAerae in usum recepit, quem praeter alios secuti sunt auctor
Hom. h. ITI, 371 Apoll. Rh. IV, 141 de sideribus, Dionysius autem
de flumine usurpans u. 298 ,émiréAderar iepdg “Iorgog*.%) —
Uix hoc loco praetermittendum esse duco Alexandrinorum poéta-
rum usum quo propter metrum generis medii formas saepe actiui
generis praetulerint; rectissime G. Bernhardy ad u. 702 adnotat
#x000v éoTioavro (adde u. 1160 ogyia &owijoavro) ,longe ra-
rissimum esse cum usu fuerit peruagatum yxogov orioar siue
raraorijioet Uno enim tantum loco idem medium eadem signi-
ficatione inueni apud Maxim. wepl xazegy. 419 yogov lovauévpy
(QeetIviav). Eodem modo a Dionysio 997 adepilouar pro ade-
otlw, 1173 xAnpdopar pro xAnedw, 1032 vevaguévor pro xerot-
xovvreg (cf. Apoll. Rh. II, 747),7) 684 voogpilouar pro voopilw
usurpatur, ®) inuerso modo actiuo éAigoey pro éAisoesSar Diony-
sius 104. 497 ut Callim. h. IV, 13 usus est. — u. 146 olyeocdar
non ,,aperiri, sed ,apertum esse, patere“ e perfecto waparménmrara

%) dmiréhhewy uerbum actiuum eadem notione pro avaréldew uide in
Iliad. parv. fragm. 11. Kink.
7) Passiua notio in Dionysii perieg. 264. 381 exstat.
%) Cf. quae de hoc Alexandrinorum usu accuratissime disputauit O
\ Schneider in Callim. I, p. 160 seq. II, p. 409 seq.



— 89 —

satis liquet, quam notionem Dionysio cum Panopolitano posta
communem esse ex iis quae C. Lehrsius in Quaest. Epic. Addend.
p. 330 dicit, perspicias. — weveodar quod de wocibus canum
(Theocr. II, 35. Bion. I, 18. Colluth. 117) et bestiarum (Arat.
1124. Oppian. Hal. I, 399. Quint. Sm. XII, 518. ef. O. Schneider
in Callim. II, p. 598 seq.) dicitur, poétice Dionysius u. 83 ,zov
0% uér’ weverar Tvganvidog oldue IYahdoong" ad maris undas
transtulit ut Antipat. Sidon. in A. P. XI, 31, 2 ,,dedor xvua*. 9)

CAPUT 1IV.

DE UOCIBUS DIONYSIO PROPRIIS

ET RARIORIBUS QUIBUSDAM
EI CUM ALEXANDRINIS POETIS COMMUNIBUS.Y)

Recentiores poétae cum ingenio uetustioribus essent infe-
riores doctrina atque arte studebant, lectoribus placere et laudem
gibi parare; itaque uocabulis non paucis nouam induebant signi-

) Non raro poétae rebus inanimis ea quae homines aut animalia decent,
tribuerunt; sic iam Homer. I1. X1V, 394 x3ua Boda XVII, 265 7ioves Boowoer,
quem secuti Hes. Opp. 511 Bog vAn Apoll. Rh. 1I, 554 Bowwr dxtai Quint.
Sm. 11, 852 Boowo: yapddpar VI, 832 xduara foswvra cf. Hom. Od. X, 227
danedov dupipéuvxey Hes. Opp. 508. uéuvxe d¢ yata xat vAn Tzotz. H. 468
uvxe 02 yata Oppian. Hal, 111, 461 xtua uéuvxev. Eundem poéticum colorem
obseruare. licet in Hom. Il. XIX, 862 yélaocse 0¢ maoa mepi yFwv, quod
imitati sunt auctor Hom. hym. V, 14 yaia ¢ wao’ dyélacoe xai oldua Fal.
Theogn. 9 2yédacee J¢ yara Nonn. Dion. VII, 844. XXII, 7. XXXVII, 416
yala 3t ndoa yédacoe Quint. Sm. II, 210 yedd wége yata xai aidfe VI, 8 yé-
Aaooe 8¢ yaia xai aldie cof. Hesiod. Theog. 40 yedd 04 e Scduara Apoll.
Rh. 1V, 1171 2yéhaooar nidves. Hom. hym. 1, 118 ueidnoe 82 yar’ vmévepFev
Oppian. Hal. I, 459 elagos doac yeddoworw Nonn. Dion. XXXVIII, 422 &yé-
Aaooav dhwai Meleag. in A. P. IX, 868, 6 Aecudves yeAowaew. Aeschyl.
Prometh. 90 yélaope xvuarwr. Att. tr. 572 seq. ,suauisona echo crepitu
clangente cachinnat. Catull. LXIV, 278 ,leni resonant clangore cachinni,

) 1) Nomina propria, quae in Dionysii periegesi tantum exstamt, unde
partim uenerunt in Festi et Prisciani uersiones, Eustathii commentarios, Nice-
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ficationem, mirabili delectu wuerba obsoleta, a ueteribus poétis
semel uel bis usitata frequentabant, non raro formauerunt uoca-
bula noua. Tales nouatores ut ita dicam et uocum inuentores im-
primis Nicander, Lycophron, Babrius, Nonnus exstiterunt; neque
uero apud hos solos sed etiam apud omnes ceteros poétas Alexan-
drinos uocabula inueniuntur, quae unicuique sunt propria. Quae
Dionysius Periegeta solus disseminauit in ordinem iam redigamus,
comparatis etiam, quae apud alios poétas similiter formata inue-
niuntur; ac primum quidem perscrutemur uocabula praepositionibus
composita, quorum simplicia satis uulgaria et peruagata sunt.
du@éirouar quo uerbo Dionysius u. 268 usus est, et ad-
uerbium deapugic u. 5. 903 nullo alio loco reperitur; hoc quidem
coniectura restitutum in Epiphan. I, p. 388¢ ab Haasio in Steph.
Thes. II, p. 1244 s. u.?) — émehaddr u. 763 ,cateruatim, confer-
tim“ eadem significatione exstructum ac simplex aduerbium ZAadd»
uel ZAndov et elAndor3) comparare possumus cum aliis aduerbiis,
quae eodein modo formata sunt ita ut ad uocabuli notionem modifi-
candam simplici praeponatur praepositio aliqua, sic Eumade e waie

phori paraphrasin, non pauca C. Mueller Prolegg. p. XXV attulit, fugerunt
autem eum haec cetera: I'mpyapidac 1144, Indicae prouinciae incolae
(Auien. 1349), pro quo nomine I'a»dapidae (Diod. I, 87), I'nvdgidac (Plut.
Alex. fort. I, 2), I'avdagirac (Plut. Alex. 62), I'avdaoac (Ptolem. VII, 1, 44),
Tavdagio. (Herod. III, 91) in usu fuit. [Gangaridae Prisc. 1050.] — Ie-
dowooi 1086 (Priscian. 994) usurpauit Dionys. pro usitato I'edgaiococ (Strab.
XV, 728 C.) uel I'edgwonvoi (Strab. XV, 724 C.) uel I'adgaioco (Arrian. Anab.
VI, 27, 1. Ind. XXIII, 5). — Solus 877 Kouuayenvov &os pro Kopupaynvoy
metri causa dicit cf. Eustath. 1. c. p. 872, 18 ,lovéov 32 67¢ vijv Koppaynvyy
Koupayenviv Mye. xave mheovaouov tov & dd pérgov spFérnra.’ — Cum
Dionysio 1142 Xx68¢po0: gentem Indicam commemorant eius paraphrastes
p- 468, 12 eiusque interpretes Fest. Auien. 1346, Priscian. 1049; eundem esse
populum, cui Y6dga: Diod. XVII, 102, uel Sadgoc Arrian. Anab. VI, 15, 2
nomen dederunt, uerisimile est. — Pacvayoon denique urbs illa in Asiae
litore a Phaenagora condita a Dionysio 552 appellatur, quem secuti Nice-
phorus p. 462, 81, Fest. Auien. 733, Priscian. 565; ab aliis eadem urbs nomine
Pawvayopeia, Pavaysgein, Pavayopia, Paviyovows, Pavayogeor, Pavayoen
commemoratur.

%) Adiectiuum dcappidios apud Aeschyl. Prometh. 555 exstat.

8) Cf. Eustath. ad Hom. 1L p. 179, 22; Hom. Il. II, 93. Hes. Opp.
287. Quint. Sm. I, 7. II, 878. 897, III, 660. VI, 648, eilndd Arat. 917 et
- thadov.
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(cf. Naekii Op. I, p. 292) vnnoéua (Dion. Per. 1122, Tzetz. P. 375)
ex 7neéue ortum est.4) — Deinde solus exhibet Dionysius u. 128
émimoofalvw, quod uocabulum iisdem praepositionibus com-
positum est atque dmempoinue a Dionysio sumptum ex Homero
M. IV, 94. XVII, 708 etc.), qui praeter hoc unim tantum alterum
cum &mewgo- compositum in usum uwocauit émemweoidiiw 11, XI,
628; Alexandrinis autem cum his praepositionibus composita ualde
placuisse recte notauit R. Volkmann. Comm. Ep. p. 63. Tum
Periegeta e simplici weupavaw u. 530 wegimaupavaw finxit,
praepositione 7wepl uerbi simplicis notionem amplificans ut in alio
uerbo suo proprio wegtmwiaivw u. 1071; agmen horum a Dio-
nysio compositorum uocabulorum claudat adiectiuum vgeo-
wégtog semel u. 450 a poéta carmini intextum.

Subsequantur deinceps octo alia uocabula e Dionysii ingenio
ipso formata, quae apud alium scriptorem frustra quaesiueris.
A Bogetog adiectiuo femininum singulare gogefjzec u. 243. 565
finxit, pro qua forma Dionys. uno loco u. 297 aliud illud rarum
exhibet Bogeedg cum serioribus Orph. Arg. 739, Nonn. Dion.
XXXVII, 121. XXXVIII, 406. XL, 282. XLIII, 235 [Boexnic Nonno
Dion. XXXTII, 211 proprium esse uidetur]. Panem u. 995 cogno-
mine ornat xepwvvE, quod idem ualet ac latinum ,cornipes”®)
ut Ouid. Fast. II, 361 eundem deum nominat. Bene igitur hoc
Dionysii peculiare uocabulum comparatur cum xegoBarng in
Aristoph. Ran. 230, ubi Scholiasta inani stultitia explicat ,za
xégara TV Opéwy Balvwr* non melius quam Photius et Hesych.
$. W. ,,0 wav ot xégara ¥yee“, quorum explicatio, quam dant
alteram certe uera est, Photii ,,0z¢ ¥yee xeparivag Baoeic”, He-
sychii ,zny Baow Eywv xeparlyyy“. In nostro autem uocabulo
xepwyvE quaeritur, w litterula utrum orta sit contractione ao
(xea-ovvE) an productione o ut in @v-wrvpog, ovy-drvuog alt
productionem uocalis docere uidetur aliud Panis epitheton aiy-@vvE
(Leon. Tar. in A. P. VI, 35, 1) pro quo in Anth. Plan. 258, 2

4) Uide quae de similibus adiectiuorum formationibus Meinekius in Anal.
Alex. p. 97 et in Add. 402, Lobeckius Paralipom. p. 166 disputauerunt.

5) ,,Cornipes* Chironis epitheton est apud Claudian. in Rufin. II, 80;
equis tribuerunt Claudian. fesc. II, 11. Sil. Ital. XI, 161, capellae auctor
Priap. LXXXV, 16. ed. Muell.
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exstat aly-ovE. uelavdivng 577 et peogqmecgoc 211. 1068
pro usitato uegdyatog receptum apud alium non inueniuntur item
atque adiectinum mevramogog 301, quocum conferenda sunt
alia in - wogog exeuntia, quae A. Ludwich Beitrige p. 104 e Nonno
laudat, qui multus est in hac adiectiuorum terminatione. 7wodv-
divnrog 407 ut nunc in Bernhardyi et C. Muelleri editionibus
cum optimis codicibus legitur non cum cod. Q. megedivnrog nisi
apud Dionysium non exstat; formatum est a- moAvdewyg, ég
(Oppian. Hal. IV, 585. Nonn. Dion. V, 156) ut ab evdemjc (Orac.
apud Porph. Phot. cod. 76, 21 Cr.) adiectivum eddivyrog (Nonn.
Dion. XXX, 51. XXXVII, 679. XXXIX, 315. Par. v, 35, Leo.
Tar. in A. P. VI, 205, 7) neque aliter ac Badvduwnzns (Steph.
Theb. Excerpt. mwepl xeragy. Doroth. 11 ed. Koechly in bucol.
et did. II, p. 115) a Badvdung (Nonn. Dion. XXII, 2. Demosth.
Bithy. in Steph. Byz. s. u. ‘Heale u. 5 et in Etym. Mag. p. 437, 50).6)
Formas autem in -deuwijc exeuntes frequentiores esse quam in
-déivyrog uide ex his adiectiuis quorum formae a -dévnzog decli-
natae non exstant: eAedevijg (Dion. Per. 908. Nonn. Dion. XXXIX,
212. Par. ¢, 22), Soadvdvis (Nonn. Dion. XXXVII, 482. Par. v,
108), &eedevigc (Tryph. 231), quo loco Wernikius mwegedems resti-
tuere uolebat, Jeodeijc (Nonn. Par. «, 93. 7, 43. 4, 67. £, 81),
mepedug (Adesp. in A. P. VI, 23, 5), zayvdwijs (Nonn. Dion.
XXXIV, 1. Par. ¢ 137), geevoderjs (Nonn. Par. u, 109). For-
mauit deinde Dionysius a ogvoxzovog Callim. h. IIT, 216. ep.
XXXXVI, 1 (cf. Nonn. Dion. I, 27. XLVIII, 765. Tzetz. ad
Lycoph. 492 tom. II, p. 645, 4 ed. Mueller) ovoxzovia
u. 853, pro quo Meleager in A. P. VII, 421, 12 ovoxraoic in
usum uocauit; solus denique Periegetes adiectiuum zaveoparig
»tauro similis* u. 642 exhibet de Tauro monte ipso usurpans.
Metri causa mutauit Dionysius u. 1180 ézegolog in ézegoitog
praeeunte Homero, qui eodem ¢ pleonasmo pronunciat duoleog

¢) Magis notae sunt huius adiectiui formae in -#s, ov (Hom. Il. XX, 73.
XXI, 148. 212. 228. 829. Hes. Opp. 171. Dion. Per. 632) aut in -7eis ex-
euntes (Il. XXI, 15. 6038. Asius fr. I, 2. Panyas. XVIIL, 3 ed. Kinkel. e con-
iectura L. Dindorfii in Steph. Thes. s. u. prolata a Kinkelio 1. ¢. neglecta,
pro gno optime A. Koechly in Coniect. Epic. I, p. 18 msgedevevze restituit.
Cf. agyvgodivns, uehavdivs ete,
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1. IV, 315 et yekoliog 11. II, 215, de quibus Etym. Mag. p. 624,
24 profeit ,,0uo0liog &x Tov Guotog wheovaou Tov ¢ g yeholiogt
cf. Lobeck. Elem, Path. serm. gr. I, p. 456 seq- Eadem de causa,
ut uocabulum uersui aptaret duobus locis 851. 1085. dmecpad-
Atog pro vmepdieog dicit.

Ad alteram huius capitis partem disputatio progressa est, in
qua ut erat propositum promiscue alia addantur, quae et ipsa
non nimis epicis serioribus frequentia in Dionysii carmine nobis
occurrunt. Haec igitur a me collecta supplementa existunt eorum,
quae G. Hermannus, hanc poésis serioris prouinciam aperiens, in
dissertatione praeclarissima de Orphei dictione et Ricardus Volk-
mannus in Commentationibus epicis ubi de uocabulis quibusdam
Alexandrinorum postarum propriis scite docteque disputauit, col-
legerunt. In sequentibus autem imprimis e Nonni carminibus
locos congerere studui, quoniam quod maxime dolendum est
lexicon Nonnianum adhuc desideratur e quo tota illius ingeniosi
nouatoris copiosa uerborum supellex dilucide perspiciatur.”) Se-
riores postae ut praua interprétatione uocabulis non paucis no-
tionem tribuerunt falsam (cf. E. Scheer. Callim. Oungcxdg p. 9
8. u. «ilijog), ita prauo intellectu ex antiquorum poétarum usi-
tatis formis nouas uitiosas composuerunt easque frequentauerunt.
Probare hoc licet tribus exemplis, quibus etiam Dionysius usus
est; satis notum est Hom. Od. XXIII, 95 ¢yvwoadxe, quod in
Scholiis Buttmanni Dindorfiique et Apollon. Sophist. Lexi. Hom.
~ uno sibillante scriptum sic legitur in editionibus. Hoc Homeri

dmaf elonuévov ex aoristo ¢yvorjoaoxe contractum esse hodie
inter uiros doctos constat c¢f. G. Curtium ,,Verbum der Griech.
Sprache* II, p. 383, sed poétae seriores festinatione quadam a
uerbo ¢yviwoow (cf. Hesych. et Etym. M. s. u.) deriuandum esse
rati, hoc nouum tempus praesens in usum communem receperunt.
Primus hoc uocabulo usus esse uidetur Simmias in Steph. Byzant.
P- 302 8. u. ‘Huuxvveg u. 5 et in Tzetz. Histor. VII, 702 (Duentzer.
Frag. d. Ep. Poesie d. Gr. II, p. 5), deinde Dionysius Perieg. 173;

") Nuper paraphrasis uocabulorum indicem parauit in calce editionis
suae A. Scheindler.
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saepius Nonnus Dion. I, 425. XVI, 252. XVIII, 22. XXI, 255.
XXVI, 347. XXXIV, 59. XL, 34. XLII, 55. 163. XLV, 178.
XLVI, 252. XLVII, 142. 355. XLVIII, 211. Par. d, 79. 122.
128. £, 16. 7, 182. ¢, 68. i, 42. u, 144. o, 138. 160. eiusque
imitatores Musae. 249. Colluth. 8. 187. Tryph. 312 et Tzetzes
A. 364. Eodem modo a serioribus (Nicand. Th. 522. Dionys.
Perieg. 391. Orph. Arg. 855. Lith. 4) &loww formatum est a
futuro éviyw quod exstat in Hom. Il. VII, 447. Od. II, 137, XI,
148 ete. cf. Buttmann. Lexil. I, p. 279. II, p. 275. Lobeck. ad Buttm.
gramm. graec. II, p. 167 8. u. Tertium quod moneamnus uerbum
Alexandrinum Eomwouar ab aoristo éonduny formatum ex Apoll. Rh.
IV, 1607. Dionysius uu. 436. 1140. [cf. épéomerae 996. 1142]
sumpsit cum aliis posterioris aetatis poétis, quorum locos Spitz-
nerum in Hom. Exec. XI collegisse uideo, omissa addo: Oppian.
Hal. I, 679. 685. III, 141. Cyn. II, 435. Androm. 69. Nonn.
Dion. IV, 160. XIX, 28. XX, 221. Orac. Sib. II, 4, épéomeoIac
in Nonn. Dion. XVI, 401. Par. %, 98. 4, 194. Paul. Silent. Ecph.
Ecel. T, 104.8) — DPraeterea enotaui e periegesi Dionysii haec:
ayyiyvog, quod est mwAnoudyweos, yelvwy (cf. Schol. ad Apoll.
Rhod. I, 1221) non inuenitur ante Apollonium, ex quo Dionysius
215. 957, Nonnus Dion. III, 44 adiectiuum nouerunt. dvevelw
ex ave et evclw compositum non nisi in serioribus exstat,?) in
Arrian. Anab. V, 2. 7. Dionys. Perieg. 579. Nonn. Par. d, 108.
&, 89. Claudian. in A. P. IX, 139, 1 et accusatiuo addito apud
Lycophron. 207. Nonn. Dion. I, 20. IX, 204: Baxyov, Dion. V, 109:
Kaduov, Dion. XL, 99: dijecv, id. XL, 274. 280: xwuov, II, 635 : vixyy,
XLVIIL, 200: suévacov, Par. u, 79: Xowordv; rarius est émevalw
Orph. h. LXIX, 6. LXXIX, 9. Item ante Apolloninm non exstat
aduerbium dvzeépnFev pro usitato dvrimépay, dvrimégag, @vri-
mwépa, avriméeny, de quibus cf. Lobeck. Elem. Pathol. gr. serm. I,
p. 624. II, p. 206; ex Apollonio, qui sexies hoc aduerbio usus est,

8) Unum aliud afferam exemplum @woméw a perfecto 6mwdmwa formatum
apud Euphor. fr. XLVIII, 8 (Meinekii Anal. Alex. p. 88), Orph. Arg. 184.
1025; alias formas uide apud A. Rzach. Wien. Sitzb. phil.-hist. Cl. LXXXTX, 2
p. 467 et 598.

%) dvevdoas - 70 evol doar.¥ore 8% Tovro Suvos el Liovvoov. Suidas

explicat; cf. Hesych.
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fluxit in Dionys. Perieg. 571. Maneth. IIT (II), 244. Quint. Sm.
XIII, 482. Nonn. Par. a, 101. Antiphil. in A. P.IX| 551, 5. damléw
uerbum, quod Periegeta u. 235 usurpat, Alexandrinorum et sequen-
tium aetati in deliciis fuisse recte G. Hermannus de Orphei dict.
p- 814 adnotat; primum, quantum uidere possumus, occurrit in
Anacreonteis 4 (10) 5. 51 (39) 22 ed. Bergk., deinde ut nonnulla
~ quae Hermanni diligentiam fugerunt, accedant in Nonn. Dion. IX,
96. 156. Agath. in A. P. VI, 167, 5. Anon. ib. X, 9, 8. Luecil. ibid.
XI, 107, 4. Tatian. 1. — Serioris aetatis porro destuaris adiec-
tivum est, quod Dionys. u. 31: deecuavéwy Apiuasnay et u. 285
dpeepavéwy I'sguavwy habet cum Panopolitano Dion. XXI, 4.
XXTIT, 221. XXIV, 178. XXVI, 29. 42. 336. XXXVI, 399. Simyl.
2, 3 Bergk®. Adesp. in A. P. IX, 210, 9.1% — Homerus I1. XI,
36 Gorgona SAoovewsev nominat; masculina autem huius uoca-
buli forma BAeavewrng et BAoovewndg recentiorum est, prima Op-
pianus Cyn. I, 144, altera Dionysius Perieg. u. 123 cum Nonn.

10) of. dgecudveos Plut. de fort. Rom. IX et Amator. XVI, 16, Strabo
VII, 814 C. Cyzic. in Diog. Laert. VI, 61. [dgecuaristns Stobase. p. 822.] Hoe
loco non ineptum uidebitur adiectiua in -uawns et substantiua in - uavix
exeuntia, quae apud scriptores et quidem paene omnia apud seriores inue-
niuntur, colligere: ¢ygouavss Meinekii in Philol. XIX, p. 717 propositam
coniecturam Q. Schneider in Callim. fr. an. 142 recepit. — aivouavijs a
Nonno Dion. IX, 255. X, 78. XX, 152. XXI, 81. 164. Par. &, 187. ¢ 113.
x, 84. 7, 1 in linguam introductum apud alium non occurrit. — é»dgouavrs
Plut. Lye. et Num. comp. 8. — avioxarss Nonno Dion. VIII, 29 pro-
prium. — yAwooouavia Tat. L. G. p. 144 A. — yvvaixouarijs Lucian.
Alex. 11, yvrasxouarvia Chrysipp. apud Athen, XTI, p. 464 D. (cf. yvvaixo-
pavéo Aristoph. Thesm. 576.) — yvvactuawns, quod explicat Hesychius
8. W., inuenitur in Hom. IL ITI, 89. Quint. Sm. I, 726. Nonn. Dion. VII, 842.
VIO, 260. XIII, 845. XV, 287. XVI, 165. 229. 252. XVII, 190. XX, 232.
XLII, 814. Tryph. 618. Tzetz. H. 75. Aelian. An. Hist. XV, 14. Charit. V,
2, 5. Epim. Hom, in Cramer. Anecd. Oxon. I, p. 102, 20 (cf. yvwatuavéer Quint.
Sm. I, 785. Nonn. Dion. VIII, 68. 280. XIII, 845. XVI, 389. XLII, 117. 169).
— Secwvouarijs Timoni Phliasio frr XXX ed. Wachsmuth proprium. —
8o&opuawvis Chrysipp. apud Athense. XI, 464 D. do§ouavia Plut. Sull. 7. —
Sogeparic Eur. Suppl. 485. — dovgouawvis Antip. Thessal. in A. P. IX,
553, 4. — dxuavys Poll. V, 74. Athenae. X, 487 E. — duuavye tragicis
frequentatum Aeschyl. Prom. 675. Eum. 860. Soph. Electr. 294. Eur. Cycl. 8,
deinde Tim. Phlias, fr. IX. Maneth. I (V), 91. Poll. IV, 52. Plut. Arat. 17;
3uuavie aduerbio Dio Cass. LXV, 16 usus est. — ép@uawrss Oppian. Hal.




Dion. XLIV, 80 et Agath. in A. P. V, 299, 7. Orac. Sibyll. XIV,
138 usus est. — eloaiw pro eloaxovw uerbum antiquis epicis non
usurpatum ab omnibus poétis Alexandrinis frequentatum est cf.

IV, 403. Orph. h. LV, 14. Nonn. Dion. V, 811. VII, 836. X, 852. XV, 79.
162. XVI, 10. 247. Suidas. égwpuaria Rufin. in A. P. V, 47, 2. Agath. ib.
V, 220, 2. Paul. Silent. ib. V, 255, 12 et 298, 2 (cf. 2pmpovéwy Oppian. Cyn.
I, 368. Nonn. Dion. X, 263. XII, 82. XIII, 843. XVI, 71. 190. 309. Anon.
in A. P. X, 120, 2). — Zpwropmarijs Athenae. XIII, 599 E. Orac. Sibyll.
XII, 218. égwrouavia Eustath. ad Dion. Per. p. 284, 27 (of. Zowromariw
Poll. ITI, 68). — 203 Ahopuavrns Joann. Gaz. I, 83 proprium. — §nhoparss
in Dion. I, 325. XXXII, 47. XLI, 211. XLII, 821. Par. n, 26. ¢, 126. o, 89
eiusque imitatore Agathia A. P. V, 218, 7 et 5jdvuarse Nomm. Dion. VII,
269. XVI, 13. XVII, 25. XLVI, 117. XLVII, 105 Panopolitanus ipse for-
mauit. — jAcomawrrs Aristoph. Au. 1096, — Indvuawrsjs inuenitur in
epigr. A. P, IX, 821, 4 (quod Callimacho tribuerunt Ruhnkenius et Stoll in
Antim. Coloph. Reliqq. p. 111, abiudicauerunt A. Meinekius, O. Schneider [ep.
ine. IX], Benndorfius p. 19 seq.), Alciphr. I, 8. Nonn. Dion. XVII, 184. Rufin.
in A. P. V, 19, 2. Meleag. ibid. IX, 16, 2. #nivmxaria apud scriptores ec-
clesiasticos. (cf. $nivuavéw Maneth. 1V, 164.) — Fvgoouarns ex Eurip.
Phoen. 792. Nonnus Dion. XLV, 204 et Orph. h. L, 8 sumpserunt. — iego-
uavia Clem. Alexandr. p. 11. — ixmouarns (cf. Etymol. Magn. p. 474
42 ed. Gaisf) Soph. Ai. 148 cf. Schol. 70 iwmomarss Theocrit. II, 48.
Aristot. hist. anim. VI, 18, 22. VIII, 24. Aelian. hist. an. ITI, 17. XIV, 18.
Theophrast. fr. 15, 1. Paus. V, 27, 8. Tibull. II, 4, 58. Propert. V, 5, 18.
Verg. Ge. III, 280. Juuenal. VI, 183. iwwouavia Lucian. Nigr. 29. (cf.
intopuavéw Aristot. hist. an. VI, 18)) — xapmouarrs Soph. fragm. 591
Dindorf5, — xevrgomarss Macedon. in A. P. V, 247, 5 et Parm. ib. XIII,
18, 2 e Jacobsi coniectura. — xoououarys Orac. Sibyll. V, 861. 461. —
AeSopavns Isid. Pal. Ep. 1, 152. icPouavia Pallad. V. Chrys. p. 51. —
Avgoouawvis Oppian. Hal. II, 208. Antip. in A. P. VI, 219, 2. ivooo-
wavia Julian. Epist. LI, p. 486, B. (cf. Avocouavéw Maneth. IV, 216;
Abooopas i. 6. walvoums Hesych. Lobeck. Elem. Path. I, p. 181. G. Curtius
Etymol. p. 5535.) — movoopawvne Sophocl. frag. 747 Dindorfs. Theaet.
Schol. in A, P. X, 16, 4. moveomavia Plut. Sympos. VII, 5, 15. (cf. xov-
gounmvéw Athenae. IV, 183 E. Poll. IV, 52. Lucian. Ner. 6. — olvomawss
Athenae. XI, 464 E. Eustath. ad Dion. Per. p. 284, 28. — olozgouarys
Nonn. Dion. I, 282. X, 86. XIV, 844. XVIII, 59. Orph. h. LI, 14. Orac. Sibyll
I, 114. 363. oiorgouaria Hippocr. p. 1284, 20. — o6whouaris Eutecn.
Paraphr. Oppian. p. 8. é6wdoxaria Eustath. Opp. p. 199; 98. (cf. omdopaviw
Athen. VI, 284 C. Leonid. Tarent. in A. P. IX, 820, 2. Synes. Epist. 105.) —
dpecparie Tryphiod. 370 et dpscomar e Orph. h. XXXXI, 5; de forma
uideas Lobeck. Paralip. p. 456 not. Pathol. I, p. 478, conferas dgec-o-whars
ot 6gec-whavos (Nonn. Dion. XVI, 184), dgec-0-yapris, 60es-0-vuos, ge-
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quae R. Volkmann in Comment. Epic. p. 63 et accurate Dindorf
in Stephani Thesauro s. u. collegerunt, quibus addo: Apoll. Rh.
II, 19. 1085. 1196. III, 330. IV, 584. 1184. 1363. Orph. Arg.
695. Orac. Sibyll. I, 171. Nonn. Par. e, 152. {, 182. %, 154.
%, 10. 4, 80. u, 53. 7, 41; Dionysius u. 8341!) ex Apollonio
hoc uocabulum sumpsit. Aliud Alexandrinis poétis proprium &7we-
Teoydw i. e. émrgéxw ex Arat. 889 uel Apoll. Rh. IV, 1266 in
carmen suum transtulit Dionys. uu. 148. 203. 665 cum Antiphil.
in A. P. IX, 306, 2.1%) — 2wwuddiog quod pro uulgata xerwud-

6 -nhayxtos, 6pec-0-Bdrne l. — doviFouarijs Athen. XI, 464 D. Galen.
V, 145. (dovePopavée Aristoph. Au. 1284. 1290. 1844.) — dervyouavria
Athen. 1. ¢. — dyouawrys Athen. XI, 464 E. éyouavia Eustath, ad Dion.
Per. p. 284, 27. — wacdoparrs Alexand. Aetol. in Meinekii Anal. Alex.
p. 230. w. 5. Rufin. in A. P.V, 19, 1. Agath. ib. V, 802, 8. Meleag. ib. V,
208, 1. Plut. de inim. util. c¢. 5. wacdouavia Plut. Amator. XXIII, 9. —
vdouavns Hesychius (cf. dAouavéw Theophr. De caus. Plant. ITI, 1, 5. Geop.
V, 40, 1. IX, 10, 7. Strabo XIV, 684 C. Plut. de aud. poét. 1 etc.) — @vdio-
uavis Etym, Magn. p. 474 et Schol. ad Sophocl. Aiac. u. 143 (cf. gviio-
uavéiw Theophr. Hist. Plant. VIII, 7, 4). — (yegoouavéw et yogromavéw in
LXX.) — yogouawis Aristoph. Thesm. 961. yogotuarrs Maxim. wegi
xaragy. 496. Orph. h. LII, 7. — ypvoomawrns Nonn. Par. § 229. », 82,
Paul. Silent. in A. P. X, 76, 4. Agath. ib. V, 802. 2.
11) Hic uersus sic traditus est:
xxvww eloatos Aiyvenv dna, vol ze xad Hdwe
¥rda xai ¥vda véuovvar defouévns éxi molns.

#0wo cum codd. melioribus Bernh. et C. Mueller ediderunt; ceteri mss. #in»
exhibent, quod Eustath. legit, edidit Matthiae. Fest. Auen. 996 vertit: ,arua
canoris persultant cygnis®, Priscian. 795: cygnorum pascunt quos herbae
flumina circum*; Ursinus maluit iv», cuius coniecturam item atque $in»
recte refutanit G. Bernhardy. Sed quaeritur quomodo in codicibus uarietas
©0we et vAnv sit orta; JAnr non ex coniectura cuiusuis fluxisse, sed praue
seriptum esse pro vy g7 v, quod explicaturus aliquis supra scripsit ¥0wg, unde
hoc in mss. nonnullos uenit, persuasum habeo. ¥yg7» igitur a Dionysio
litteris traditum, ut in textum a noumo editore recipiatur, commeondo; sic iam
Hom. poétice mare z7j» vyeri» nominat (Il. X, 27. XIV, 808. XXIV, 341.
0d. V, 45. XX, 98), quem imitati sunt Callim. ep. XX, 8. Apoll. Rh. IV,
1820. 1859. Oppian. Cyn. I, 11 alii.

13) De 7goyaw cf. Volkmann. Comm. Epic. p. 65; uide magargoyce
Gregor. Nazianz. II, p. 84 D). wegirgoyaw Callim. hym. IV, 28, Arat. 815.
Adesp. in A. P. VII, 888, 5. Nonn. Dion. XXXVII, 155, [wegerowyaew Quint.
VI, 459.]
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deog Bernhardyus et C. Mueller in periegesi 946 restituerunt, nisi
in Alexandrinis poétis non inuenitur; primus pro usitato et anti-
quiore xarwudadiog hoc recepisse uidetur Aratus 249 aut Theocr.
XTIX, 29, quos praeter Dionysium Nonn. Dion. XV, 53. Philipp.
in A. P. IX, 11, 3. Julian. in Append. A. Plan. 108, 2 secuti
sunt. Aliud adiectivum rarum et uetustioribus scriptoribus igno-
tum 7jdvgarg u. 317 Dionysius exhibet, pro quo in codicibus dete-
rioribus Xi 7jdvepavijg scriptum est male, nam 7dvgarjg scriptura
lectionibus Phan. in A. P. VI, 295, 6 et Ignat. ib. XV, 29, 2 et
aliis adiectiuis in - parjg exeuntibus !%) firmatur. xeveyndor u. 145
aduerbium ante Dionysium non inuenitur, habent autem seriores
* Quint. Sm. II, 217. VI, 326. XIV, 6. Nonn. Dion. XXI, 93. XXX,
302. XXXV, 10. XLIII, 321. XLVIIL, 97; antiquior forma xavaynda
(Hes. Theog. 367. Pind. Nem. VIII, 15) a Dionysio u. 644 cum
Callim. h. IV, 45. Apoll. Rh. III, 71. Nonn. Dion. II, 486. usur-
pata est. Item infrequens aduerbium xazevavzie Dionys. 114.
313. 957 admisit Apollonium H, 1116 imitatus (cf. Maneth. VI
(I, 71. 157. Musae. 254).'%) xvavéw quo uerbo Dionys. u. 111
usus est uno alio loco Phrynichi in Bekk. Anecdot. p. 46, 27 ex-
stat, Aeyaéivw uerbum simplex ante Callim. fr. 305 non inuenitur,
Homerus enim compositum augidayaivw 0d. XXIV, 242 usurpauit,
post Callimachum autem saepius in usum uenit: Apoll. Rh. III,
222. Lycophr. 624. Mosch. IV, 96. Oppian. Hal. III, 121. V,
597. Nonn. Dion. XII, 331. Paul. Silent. Ecphr. Ambo. 86. —
4 MBa ,jin uesperum* nemo nisi Dionys. 231. 634 et Maneth.
IO (II), 18. VI (III), 381. 642, AwdyAatvog Dionysius 1096 et
Nonn. Dion, XX VI, 58 habere uidentur. Rarissimum etiam uedco-
goforog adiectiuum est, quod Dionys. u. 327 cum podta in A. P.
IX, 523, 1 et Nonn. Par. @, 13 recepit; nezexdéyouar Dionysio
74 et Paulo Silent. Ecphr. Eccl. I, 236 proprium est, »jyvrog
uocabulum Alexandrinae aetati frequentatum e Callim. fr. 313

13) ut dgreparns Nonn, Par. ¢, 88. ofvparns Nonn. Dion. VII, 214.
Paraphr. ¢, 180. ygvoogans Eur. Hecub. 636. Maxim. megl xaragy. 441.
Maneth. IT (I), 191. Nonn. Dion. II, 598. XXII, 147 aliis ¢f. A. Ludwich.
nBeitrige* p. 104.

14) Frequentiora erant xazevavtiov et xarévarre, de quo.cf. Koechly.
‘ad Quint. Sm. II, 400 et L. Schwabe: Do Musaeo Nonni imitatore p. 64.
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Periegeta 126 sibi uindicauit!®), e Nicandri Th. 223. 397 o&v-
xagnvog u. 642, quo adiectiuo praeter eos Paul. Silent. Ecphr.
Eccles. I, 79. 460 usus est.'®) 6goyxor (Phot. et Hesych.) nisi
apud Nicandr. Al 42 et Dionys. 286 non exstat; ovdaiog u. 789
Periegeta exhibet cum Lycophr. 49. 698. Nonn. Dion. IV, 256.
V, 567. Par. o, 72. 4, 141. v, 5. Metrod. in A. P. XIV, 123,
14. Orph. Arg. 396. mepatoFev ab Arato (443. 606. 645. 720)
aut ab Apollonio Rh. (IV, 71) pro mépndev in usum uocatum
Dionys. u. 493 recepit. wegeyyne u. 157 Dionysius dicit pro wepe-
gepns, cuius docti uocabuli nonnulla exempla collegisse uideo
Naekium in Opuse. I, p. 226. Volkmannum in Comm. Epic. p. 65,
quibus haec addo: Arat. 401. Nicand. Ther. 106. Empedocl. de nat.
I, 138 ed. Stein. Callim. h. II, 59. fr. 66 Oppian. Hal. I, 216. II,
375. 111, 81. IV, 251. Androm. 105. Quint. Sm. II, 105. Apolloninar.
117, 21. Satyr. in A. P. append. Plan. 195, 3. Tzetz. P. 376 et

15) Exemplis quae Naekius de Callimachi Hecal. p. 87, Volkmannus
Comment. Epic. p. 64. O. Schneider in Callim. II, p. 533 collegerunt praeter
Dionysii illud addendum est Quint. Sm. I, 417. Claudian. Gigant. u. 25.

16) Quod supra uidimus posteriores epicos ualde in deliciis habuisse
noua cum -gzavns composita idem obseruare licet de adiectiuis in -xagnvos
exeuntibus: cf. degacxdgnvos Paul. Silent. Ecphr. Eccl. II, 898, — axd-
onvos C. L. Gr. n. 4746. Nonn. Dion. XIV, 374. XXVIII, 54. XLIV, 274.
Euod. in Anth. Append. Planud. 116, 1. — au@¢xagnvos Nicandri pro-
prium Th. 873; idem uccabulum quod olim in Nicand. Al. 417 legebatur,
recte in ¢upixgnve cfr. Philipp. in A. P, VI, 90, 6 O. Schneider correxit. —
avdoxdgnvos Oppian. Cyn. IV, 285. — avtexdgnvos Joann. Gaz. Ecphr.
II, 85. — Jexdgnvos e Batrachomyom. 300. Nonnus Dion. V, 154. XIII,
181. Ariston. in A. P. VI, 806, 7 sumpserunt. — éxazoxagnvos C. I Gr.
n. 5984. — 2v(nv)xegnvos Marcell. Sidet. 24. — evgvxagnvos Oppian.
Cyn. I, 152. — xamgoxdgnvos ante Koechlyi emendationem ,ravooxa-
envos* in Nonni Dion. XXVI, 317 legebatur. — EavPoxagnvos Hym. in
A P.IX, 524, 15. — 693 0xaonvos Joann. Gaz. I, 185. — ovdoxagnvos
0d. XIX, 246. Hom. h. III, 187. Nonn. Dion. XVII, 885. XXV, 328. Tzetz.
P. 498. 528. 661. — movAivxagnvos Nonn. Dion. XL, 283. Anon. in Anth.
append. Planud. 91, 4. — mgoxapgnvos Nonn. Dion. V, 47. 498. XI, 145.
217. 459. XVI, 868. XXI, 110. XXII, 316. XXV, 71. 438. XXVIII, 218.
XXXVII, 411. XL, 94. XLVIII, 922. 933. Musae. 339. — zgetxapnvos
iam apud antiquiores inuenitur: Hes. Theog. 287. Pindar fr. 68. 69, 4 Orac.
in Schol. Sophocl. O. C. 57. Eurip. Herc. fur. 611, deinde Nonn. Dion. II,
623. Colluth. u. 16 ed. Abel. — vyexagnvos ex Hom. h. IV, 264. spolia-
uerunt Quint. Sm. I, 518. Orph. h. XXXVIII, 18. Nonn. Dion. XLIV, 96.
XLVII, 89. Par. &, 7. Orac. Sibyll. IV, 78. Tzetz. P. 828. — wedvoxa-
onvos Orph. Lith. 250. Tzetz. H. 147.

4






