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VOORBERICHT.

De reden, die mij tot het schrijven van dit werk bewoog,
ligt voor de hand. Men heeft, vooral in den laatsten tijd
ook hier te lande, in velerlei boeken en tijdschriften niet
weinige Bijbel-boeken of gedeelten daarvan onecht verklaard
en als zoodanig ten toon gesteld. Als men het resultaat van
sommige geschriften aanneemt, sou men tot de gedachte
moeten komen, dat het oude Israel, wat de meest begaafde
mannen betreft , uit slimme en goddelooze bedriegers bestaan
had, die, met groot talent schrijvende, hun eigen werk
voor dat vam vroegere, door God met buitengewone open-
baringen bequnstigde, Profeten wilden doen doorgaan. Zulk
eene valschheid mag aan Israel niet worden te laste gelegd.
Maar bovendien, als nu de schriften van Mozes, David, Jesaja,
Daniél en soovele anderen voor onecht verklaard worden , wat
maakt men dan van het 0. T.? Kunnen die geleerden nog
voorstanders des Bijbels heeten en Bijbel-vrienden genoemd
worden , die door de verwerping van zoovele boeken toonen ,

dat zij met de hevigste bestrijders van Gods openbaring
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heulen en aan den Bijbel alle kracht en waarde trachien
te ontrooven? Naar hun oordeel moet dit alles onderwor-
pen zijn aan de eischen der wetenschap. De wetenschap ,
zeqt men , toont de onechtheid dier boeken aan. De weten-
schap geeft hier geheel voldoenden grond em voldingend
bewijs. Van dat licht mag men zich niet laten berooven ,
welke dan ook de consequentién zijn. Laat anderen, die
besliste supranaturalisten zijn, de echtheid van een of ander
als onecht verworpen boek volhouden, de wetenschap heeft
uilspraak gedaan en die een man van wetenschap is, stemt
daarmede in.

Ik neem de vrijheid van die mannen der wetenschap in
gevoelen te verschillen. De welenschap is niet zoo geheel
en alleen het privaat-eigendom van de bestrijders des Bij-
bels, dat hij, die de echtheid van die schriften aanneemt,
dasrom een man zonder wetenschap behoort genoemd te
worden. Ik versoek beleefdelijk, voor mij en velen die
met myj instemmen , een klein plaatsje onder de vrienden
van geleerdheid te mogen behouden. Ik doe dit met te
grooter vrijmoedighesd, omdat de besprokene zaak, van de
zijde der wetenschap beschouwd, niet z00 geheel hopeloos
staast als men het wil doen voorkomen. In de volgende
bladen hoop ik aan te toonen, dat de zaak nog niet geheel
afgedaan 1is.

Toen ik besloten had, om mede mijne gemotiveerde stem
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tn dit geschil uit te brengen, heb tk eenigen tijd in twijfel
gestaan , over welk der verworpene boeken ik nu handelen
zoude. Na rijp overleg heb ik het tweede gedeelte van
het boek van Jesaja gekozen. Op dien Schrijver is sedert
lang mijn oog gevestigd geweest en bij voortgezette studie
werd hij my steeds belangrijker. Hij wordt ook, meer
dan een der andere Profeten, in het N. T. dikwijls aan-
gehaald.

Met zeer groole overeenkomst in de wijze van bestrijding
wordt het laatste gedeelte van Jesaja door velen als omecht
verworpen. Vroeger vond Gesenius hier te lande bij som-
migen groolen bijval. Nu wordt vooral Knobel door velen
gevolgd. De punten, die vervolgens behandeld sullen wor-
den, zien dan ook voor een goed deel op dezen Schrijver.
Ofschoon hij nu de onverdiende eer gentet van door velen
in ons land gevolgd te worden, zoo heb ik mij toch tot
zijne arqumenten niet bepaald, maar ook gelet op de be-
zwaren die door anderen, vooral door Duitsche geleerden
waren geopperd, die op de denkwijze van onze geleerden
tnvloed hebben uitgeoefend.

Ik heb intusschen niet behandeld de beswaren, die door
uitstekende Duitsche geleerden op goede gronden reeds waren
wederlegd, al werden z1j ook in ons land op nieuw aangehaald,
even als of zt4j nog gangbaar waren. Men mag de afdoende

bewsjzen van anderen niet ignoreeren. Ik heb ook gcene



Vil

klaarblijkelijke vergissingen wederleqd , die aan iederen
Schrijver wel eens ontsnappen. Het is mij niet te doen om
die schrijvers te beschamen en ten toon te stellen, maar
om de waarheid.

Dat ik gewoonlijk Dustsche schrijvers heb wederlegd, is
geschied, omdat de bestrijding van dit boek in ons land
geheel steunt op die der Dustschers en gewoonlijk slechis
van hen is overgenomen. De ondervinding toch heeft miy
geleerd, dat men meestal te vergeefs hen tracht te overtus-
gen, die op gezag van anderen een verkeerden weg bewan-
delen. Zal men eenige hoop mogen voeden op goede ul-
komst, dan moet men den voorganger en ntel den navolger
te woord staan. Als de argumenfen van genen te licht
bevonden zyn, dan vervalt tevens al wat door dezen daarop
gebouwd was.

Het zal mij hartelijk verblijden, als door dit schrijven
sommigen voor de waarheid gewonnen en velen in de waar-
heid bevestigd mogen worden. Mijn werk moge overigens goed
of afgekeurd worden, dit doet tot de zaak zelve gelukkig niets

af. »Het woord van onzen God blijft in ecuwigheid”.

Leiden, 10 Mei 1866. A. RUTGERS.




INLEIDING.

De zeven- en- twintig laatste Hoofdstukken van Jesaja, ge-
woonlijk het tweede deel van Jesaja genoemd, worden thans
door vele geleerden niet aan dien Profeet toegeschreven, maar
aan een onbekenden joodschen man, die in de Babylonische
ballingschap zou hebben geleefd en tegen het einde daarvan
zou hebben geschreven.

Nadat in Duitschland door Déderlein in 4789 eenige argu-
menten tegen de echtheid van dit hoogstbelangrijk boek waren
aangevoerd, heeft eepe vrij talrijke reeks van schrijvers dat
gevoelen nader trachten te ontwikkelen en te staven. In ons
vaderland hebben vooral Gesenius en Knobel op niet weinigen
grooten invloed uitgeoefend. De eerste vooral ook door zijn
Commentar op Jesaja in 1820 uitgegeven, waarin hij de reeds
door anderen geopperde bezwaren ordende en met vele nicu-
wen vermeerderde; de laatste eveneens door zijn Commentar
op Jesaja, waarin hij met vele nieuwe argumenten de onecht-
heid van al deze hoofdstukken heeft zoeken aan te toonen.

In Duitschland zijn tegen die bestrijders zeer vele andere
geleerden opgetreden, die op voortreffelijke wijze de ongegrond-
heid dier bezwaren hebben trachten aan te toonen en de echt-
heid van al deze hoofdstukken hebben trachten te bewijzen.
Ik noem als voorbeelden Hengstenberg, Keil en vooral Hiver-

nick in het tweede deel zijner Inleiding. Zij hebben intusschen
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niet kunnen verhoeden, dat velen door de bestrijders werden
medegesleept. ‘

Terwijl ik hunne door mij hooggeachte werken zeer ter
lezing en overweging aanbeveel, heb ik gemeend een anderen
weg te moeten inslaan en de echtheid dezer hoofdstukken te
moeten toetsen, alleen en geheel aan de regelen, die de ware
critiek volgt bij het beoordeelen van de echtheid der Grieksche
of andere oude schrijvers. De weg dien ik mij voorgesteld
heb te volgen, moet daarom vooraf duidelijk worden afge-
bakend.




METHODE.

Zal cen onderzoek naar de¢ echtheid van cen gedeclte des
Bijbels tot eenig goed resultaat leiden, dan is de bepaling der
methode die daarin gevolgd zal worden, een allerbelangrijkst
punt, dat vooraf moet worden vasigesteld.

Het is mijne vaste overtuiging, dat bij een zuiver weten-
schappelijk onderzoek naar den tijd waarin, of den schrijver
door wien een Bijbelboek gezegd wordt geschreven te zijn,
geene andere methode mag worden gevolgd, dan die bjj zoo-
danig onderzoek wordt gebruikt, waar de echtheid van Grick-
sche en Latijnsche schrijvers wordt nagegaan. Het is in beide
gevallen onderzoek naar een historisch feit. Bjj de Gricksche
en Latijnsche letterkunde is de historisch-critischc methode
door beroemde Philologen zoo degelijk en duidelijk uiteen ge-
zet en zoo algemeen bekend, dat men mag aannemen dat hij,
die deze wel gestaafde methode ook bij Hebreeuwsche schrij-
.vers toepast, op de toestemming van alle behoorlijk ontwik-
kelde lezers mag rekenen.

Het is intusschen duidelijk voor elk, die met dit onderwerp
eenigszins bekend is, dat velen, waar het de Bijbelbocken geldt,
bij het bestrijden van de echtheid, nog andere in hun oog veel
betere hulpmiddelen en argumenten gebruiken, waarnaar die
methode gewijzigd behoort te worden, en waaraan dat, wat
Bentley en Valckenaer critiek noemden, moet onderworpen zijn.

Die hulpmiddelen zijn vooral hun theologisch systeem en de

historische phantasie.
1o
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Daar het natuurlijk is; dat die bestrijders deze hulpmidde-
len nict zoo maar zullen laten wegvallen, — want zij gevoe-
len het, dan valt hun geheele resultaat, — zal het noodig zijn
het ongepaste dier onwetenschappelijke toevoeging kortelijk
aan te toonen.

Tot opheldering dan neem ik uit die dogmatische leerstuk-
stukken maar cene stelling, die boven alle anderen gebruikt
wordt. Er zijn nl. Theologen, die als vasten grondslag aan-
nemen, dat God zich aan de Profeten onder Israel niet op
buitengewone wijze heeft geopenbaard. Ik spreck nu niet over
de waarheid of onwanrheid van dit dogma. Men begrijpt ech-
ter, dat hij die daarvan.geheel overtuigd is, zich daardoor ligt
zal laten besturen bij zijne verklaring en beoordeeling der H.
Schriften. Dit geschiedt dan ook door velen. Waar het moge-
iijk is, wordt door eene verkeerde uitlegkunde de bepaalde
Gods-Openbaring verwijderd en haar aanstoot vermeden. Men
zie b. v. Jes. V. dat later door mij beschouwd zal worden cn
dat ik daarom hier als voorbeeld kieze. De inhoud is duidelijk.
De Profeet ziet in een gezicht de heerlijkheid des heiligen Gods.
Van wege zijne zonde staat hij verstomd. Zijne schuld wordt
‘weggenomen door God. Hij wordt bekwaam gemaakt en is ge-
willig tot het profetisch ambt. Van God wordt hij tot Profeet
aangesteld en gezonden tot een volk, dat afkeerig zijn zal tot
-aan zijn ondergang toe, maar waarvan toch een overblijfsel
zal behouden worden.

Hier wordt dus eene buitengewone openbaring Gods beschre-
ven door den Profcet zelven, aan wien zij te beurt viel. Hoe
wordt nu hiermede gehandeld?

Men roemt den eenvoud en de verhevenheid van dit witmun-
tende stuk. Men beschouwt het echter uit het standpunt van
bovengenoemd dogma, en de slotsom wordt dan: het eerste ge-
‘deelte vari Jes. 6 is wat den inhoud betreft, de vrucht van Jesaja’s
-door heilige geestdrift opgewekte verbeelding of volgens anderen
‘is het maar de slotsom der overdenkingen van Jesaja over de
gewichtige taak, die hij ging aanvaarden; en wat den vorm be-
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treft, poétisehe inkleeding. llet tweede gedcelte van dit Hoofd-
stuk, vs.9—13, is ook gecn Gods-woord, maar door Jessja, na
opgedane ervaring omtrent de afkeerigheid des volks, wellicht
eerst in Achaz tijd of later verdicht. Zoo wordt God er uit-
geéxegetiseerd. Als men het op deze wijze opvat, mag het
dan ook als een ccht stuk worden aangenemen. - O verhevene
eenvoud ! mogen wij wel uitroepen, als de vrucht van eigene
verbeelding of overdenking door Jesaja als eene onmiddelijke
goddelijke openbaring wordt voorgesteld. O cenvoudige ver-
hevenheid! als bij eigene ervaring uitgeeft voor  een woord
door God zelven. gesproken.

Mij schijnt dit eenc verkeerde uitlegkunde te zijn. Ilct doel
toch van de ware uitlegkunde is om oude schrijvers zd6 te
vertalen en te verkleren, dat bij den lezer dic gedachten en
gewaarwordingen ontstaan, die de schrijver heeft willen opwek-
ken. Nu is het voor hem, die niet’ bevooroordeeld is, blijk-
baar, dat Jesaja hier eene buitengewone goddelijke openbaring,
die hem te beurt viel, liceft. willen beschrijven. it moctin de
vertaling en verklaring evenzeer uitkomen als in het originecl.
Wil men later zeggen: volgens mijue dogmatiek kan dit zoo
niet geschied zijn en Jesaja heeft zich dus bedrogen en ver-
dichting als waarheid beschreven, dit blijft voor rekening van
hem die deze dogmatische meening heeft; maar ik acht het
ongeoorloofd, om de duidelijke woorden van den schrijver naar
die meening te verwringen. Geene uitlegkunde mag dén dui-
delijken zin veranderen ter wille van een. Theologisch gevoclen
dat de schrijver niet erkende. Of denkt men dat Jesaja de
buitengewone openbaring van God verwierp?

- Die weg kan intusschen niet altijd bewandeld worden. . Er
zijn vele Hoofdstukken, waar Gods opcnbaring zich niet zoo
laat weg verklaren. Als b. v. Jesaja in zijn tweede gedeelte
de verwoesting van Jerusalem, de overwinning van Cyrus,
Babels val, Israels verlossing en het heerlijke Messiasrijk aan-
kondigt, dan kan men wel hier en daar naar zijn eigen doel de
verklaring wijzigen, maar dan blijft er ten slotte voor dic dog-
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matische critick niets anders over dan die stukken als onecht
te verwerpen. Dat doet men dan ook met bijna ongeloofelijke
stoutheid en met koele onverschilligheid omtrent hen, wier
godsdienstige overtuiging op snerpende wijze wordt beleedigd
en gehoond. )

Als cerste argument tegen de laatste Hoofdstukken zet met
vele anderen b. v. Knobel de onwaarbeid voorop, dat ieder
Profect zich bij zijn eigen tijd bepaalt en hij voegt hieraan toe:
dat Jesaja een ckstatischen sprong (!) uit de Assyrische in de
Babylonische periode over ceuwen henen (I) gedaan zou heb-
ben, wordt zonder eenigen grond aangenomen. Dit denkbeeld
ligt bij alle bestrijders der echtheid van Jesaja’s laatste ge-
declte, onder de verschillendste vormen, ten grondslag van
hun betoog. Zij bewijzen het niet; uit hunne dogmatiek
nemen zij het over, en leggen het tot grondslag hunner critiek,
God openbaarde de verwijderde toekomst niet aan zijne Pro-
feten.

Het is mij telkens, wanncer ik die Theologische exegese en
critiek zie toegepast op den Bijbel, te moede, zoo als het den
eigenaar zou zijn van een schoonen, vruchtbaren boomgaard, die,
op zekeren dag daarbij komende, de ééne helft der boomen
van schors beroofd vond en de andere helft omgehouwen. Wat
nu te zeggen tot den hovenier, die vroolijjk bjj de door hem
vernielde vruchtboomen staande blijmoedig uitriep: O ik ben
ecn vriend van vruchtboomen! De eene helft ziet er nu veel
zindelijker uit, en de andere helft is nu veel beter onder het
bereik !

Wat zal ik nu antwoorden aan hen die vele gedeelten van
de H. Schrift als onecht verwerpen, omdat zij Gods openbaring
aan de Profeten loochenen. Veel zou er te antwoorden zijn
als hier over dogmatick sprake was; niets waar het de echtheid
van een Bijbelboek geldt; want die geheele dogmatische stel-
ling mag in de critiek niet zoo worden gebruikt, en zij zelve
ligt buiten onze behandeling. Als iemand de echtheid van
Pindarus verwierp, omdat hij voorop stelde, dat onder de




7

Boedtiers, wier botheid onder de Grieken ten spreekwoord was:
geworden, geen schoon of verheven dichter ontstaan kende,
dan zoude geen Philoloog zijn tijjd verspillen met de wederleg-
ging van zoodanig argument. Zoo is het ook hier. Al zegt
men ook duizendmaal: het is de volle waarheid, dat God zich
aan Israels Profeten niet openbaren konde, oizwg éuos dédoxras,
het is ecn onomstootelijk dogma, toch heeft dit geen vat op
hen die van Gods magt en liefde hoogere gedachten hebben.
De letterkundige leest zijn Pindarus en wij den Profeet Jesaja,
voor zoover beiden op deugdelijke gronden 'blifken echt te zijn,
zonder zich om dergelijke redeneeringen eenigszins te bekom-
meren. '

Er zijn drie redenen, waarom die Theologische stelling bi§
een zuiver wetenschappelijk onderzoek naar de echitheid be-

- hoort eenvoudig te worden ter zijde gelegd:

1o, De critick mag zich door geenerlei Theologische denk-
wijze of rigting laten voorinnemen, omdat zij critiek d.i. oor-
deelkunde is. Zij moet, na getuigen gehoord te hebben, op
grond van deugdelijke bewijzen, oordeel vellen over een histo-
risch punt. Laat zij zich nu in haar onderzoek - van de echt-
heid der Heilige Schrift besturen of leiden door éene dogmati-
sche meening, wier voorstanders door dem grooten Criticus
R. Bentley in zijn tijd als moderne Heidenen gequalificeerd
werden, dan wordt zij ontrouw aan hare roeping. Zij ziet dan
niet meer door eigene oogen, maar door een sterkgekicurden
bril. Zij is niet langer onbevooroordeeld. Zij is in dienst van
ééne der strijdende partijen overgegaan. De critieck echter
moet vrij zijn en zelfstandig blijven. De afhankelijkheid of
dienstbaarheid is haar dood. ‘

2°. Wat is bij de bestrijders de eigenlijke grond van het
argument tegen Gods openbaring aan Israels Profeten? Het is
hun eigen Godsbegrip. Hun God is een gewrocht van hunne
philosophie. Hij is gehecl verschillend van den waarachtigen
en ecuwig levenden God, dien wij aanbidden en vereeren als
den liefderijken God die van ouds af aan zijn volk Zich en
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Zijn wil heeft geopenbaard. Ik spreek er nu nict over, wie
in zijne denkwijze gelijk heeft. Wat hier alleen te pas komt
is dit. Hij die bet laatsigenoemde gevoelen is toegedaan,
heeft althans even veel recht om te zeggen: ik verwerp uwen
God en uw Godsbegrip, als de voorstander van het eerste
om te zeggen: ik verwerp de openbaring van uwen God. De
een heeft althans even veel recht om te verklaren: ik neem
die openbaring aan op grond van den Bijbel, als de ander om
te verklaren: ik verwerp uwen Bijbel op grond van mijn
godsbegrip. Hier is volkomen reciprociteit. Als men van den
geloovige eischt, dat hij zijn geloof niet als argument gebruike,
“dan eischt men met hetzelfde recht wederkeerig van den onge-
loovige, dat hij zijn ongcloof niet als argument gebruike.

- 39 Als men die stelling, dat God zich niet op buitengewone
wijze aan de Profeten geopenbaard heeft, volstrekt gebruiken
wil als wapen tegen den Bijbel, waarom bewijst men dan hare
waarheid niet. Dat heeft nog niemand gedaan. Het is intus-
schen strijdig met alle juiste redeneering, om cene onbewezene
en naar mijn oordeel onbewijsbare stelling aldus te gebruiken.
.Zij moge nu bij velen weerklank vinden, die om verschillende
redenen wenschen, dat de Bijbel niet Gods openbaring zijn
mocht, of die zich door het gezag van anderen laten mede-
sleepen, — de bijval van dezen bewijst de waarheid der stel-
ling niet. Is zij niet waar, dan is alle daarop gebouwde con-
clusie valsch; is zij niet bewezen, dan is al wat daarop ge-
bouwd wordt onaannemelijk en dus moet zij in een zuiver
-wetenschappelijk onderzoek achterwege blijven.

Ik heb mij zoo lang bjj dit punt opgehouden, omdat dit ge-
voelen onder de meestverschillende vermen telkens op nieuw
wordt voorop gezet en de gcheele critick van de echiheid der
boeken (en ook de hermeneutick) bebecrscht, verwringt en
bederft. ’

Een tweede hulpmiddel dat door de bestrijders van den
Bijbel wordt aangewend, is de historische phantasic.
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.Om ook daarvan één voorbeeld te geven dat sterk genoeg
spreekt, kies ik het vijfde argument van Knobel tegen de
echtheid der laatste hoofdstukken.van Jesaja. Het moet strek-
ken ten bewijze dat de auteur in Babel leefde. Het luidt aldus:
- sDe schrijver dezer hoofdstukken kent den toestand der bal-
»lingen te Babel tot in de kleinste bijzonderheden (bis ins
sEinzelnste). Hem zijn nauwkeurig bekend de Partijen der
sballingen b. v. der Afjyoden-dienaars, die zich beelden laten
svervaardigen, in bosschen en dalen kinderen slachten, in
shoven en op tichelsteenen offeren, in graven en spelonken
»zich ophouden, zwijnenvleesch eeten, de vromen vervolgen
»enz. (46.6; 57.5; 63. 3; 66.5.) — der Goddeloosen, die listige
»aanslagen smeden en bloedige daden van geweld uitvoeren,
»zoodat recht en gerechtigheid uit het midden der ballingen
»verdwenen zijn (59. 3.) — der Plichlversuimers, die zelfzuch-
atig en brooddronken zich gedragen (36. 41), — der Jehova-
»dienaren, die tot eer van Jehova vasten en Hem om heil
»smeeken, maar den Sabbat schenden en hunne ondergeschik-
»sten mishandelen (8. 2), — der Heidenen onder de ballingen,
adie vreezen van het heil te zullen zijn witgesloten (36. 1), —
»der Kleinmoedigen, dic zich van Jehova verlaten achten en de
»verlossing niet gelooven (40. 27; 49. 24; 51. 12; 43. 9), —
sder Vromen, die Jehova om herstel bidden, maar vervolgd
»worden (57. 1; 62. 6; 66. B.), — dergenen die het plan koeste-
»ren om voor Jehova ecn tempel in Babylon te stichten” (66.
1). De conclusie is dan: »zoo konde slechts een der ballingen
sschrijven, maar Jesaja niet.”

Ik zal nu niet spreken over de dwaze interpretatie van som-
mige der zoo even aangehaalde teksten. Ook zal ik geen
woord zeggen over den reeds op zich zelven wonderbaarlijken
inhoud van de gegevene schets, noch over de heilige bosschen,
de dalen en spelonken (NB. in Babel) waarmede de schets
begint, noch van de onzinnige gedachte, die aan eene Partij
der Joden wordt toegeschreven om aldaar een tempel voor
Jehova te bouwen, waarmede de schets beslolen wordt. Ik laat
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dat en al wat er tusschen ligt onbesproken. Ik vestig nu
alleen de aandacht op de historische schets, die van de bal-
lingen te Babel gegeven wordt en op de conclusie daaruit af-
geleid, dat de schrijver der laatste Iloofdstukken den toestand
dier ballingen nauwkeurig en tot in de kleinste bjjzonderhe-
den gekend heeft.

1k vraag dan: waaruit kent de auteur van deze schets die
bijzonderheden? Waaruit is hem het bestaan bekend dier acht
opgenoemde Partijen onder de Joden te Babel? Uit welken ge-
schiedschrijver is dit ontleend? Uit welke geschiedkundige
bron is dit geput? Welk berigt omtrent die Partijen is uit de
oudheid tot ons gekomen? Na behoorlijk onderzoek is het
antwoord : het is maar eene phantasie. Niemand, niemand in
de geheele oudheid heeft daarvan een enkel woord te boek .
gesteld. De geschiedenis weet daarvan niets. Toch durft men
uit zulke historische phantasieén de conclusic maken: zoo konde
slechts een der ballingen schrijven, maar Jesaja nict!

Om het ongerijmde van zoodanige redeneering levendig te
gevoelen, neme men eens aan, dat die acht Partijen, — waar-
van niemand in de geheele oudheid iets bericht heeft en die
alleen uit het brein van Jesaja’s bestrijders ontsproten zijn, —
te Babel niet bestaan hebben, dan krijgt men deze absurde
bewering. Die acht Partijen bestonden wel is waar onder de
Joden te Babel niet, maar de auteur der laatste Hoofdstukken
kende den toestand der Joden te Babel tot in de kleinste bij-
zonderheden, dus moet hij te Babel geleefd hebben, want hoe
zou hij anders die niet bestaande partijen zoo nauwkeurig
gekend hebben. '
- Men moge met zulke historische phantasieén, ongeleerden
verblinden en ongeoefenden op een dwaalspoor brengen, elk
die de bronnen der geschiedenis kent, moet dicpe verontwaar.
diging gevoelen over de treurige middelen, die men zich niet
schaamt te gebruiken ter bestrijding van eénige der heerlijk-
ste gedenkstukken der oudheid. Die pogingen intusschen ooc.
deelen zichzelven. Men moge een tijd lang daarmede opgang
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maken bij onkundigen, bij een zuiver wetenschappelijk onder-
zock behooren zij te worden afgewezen.

Met afsnijding dus van deze en dergelijke hulpmiddelen,
die aan dogmatiek of phantasie ontleend zijn, moet het onder-
zoek naar de echtheid der laatste Hoofdstukken van Jesaja op
gelijke wijze worden ingesteld, als men bij ieder schrijver uit
de classiecke oudheid doet. De gronden waarop men hier
steunt, en de middelen waardoor men tot een vast besluit
komt, verdeelt men in drie klassen: oude getuigenissen, taal
en stijl, historischen inhoud. Men kan daaraan niet toevoegen,
men mag daarvan niet weglaten. Alle philologen zijn het
daarover eens, Bij het onderzoek naar Jessja’s echtheid is
dus ook ditzelfde nategaan. Wat leeren ons oude getuigenis-
sen, taal en stijl, en historische inhoud van de echtheid der
bestredene gedeelten?

Dit verdient echter nog eene nadere toelichting.

Vooreerst hebben wij te letten op de getuigenissen der oud-
heid. Men kan die wel is waar te hoog waardeeren, en men
. doet dit als men, bij zoodanig wetenschappelijk onderzoek,
deze voor geheel afdoende houdt, zonder op andere bewijzen
te letten. In onzen tijd echter worden zij veelal te weinig
geacht. Men laat die dikwijls bijna ongebruikt ter zijde liggen.
Men vergeet dan dat men wel dikwijls uit de beide andere
klassen van argumenten, ongeveer den tijd en de plaats kan
bepalen, waarin een werk geschreven is; maar den naam des
schrijvers doen die andere bewijsgronden niet kennen en even-
min zijn persoon, lotgevallen, omgeving en omstandigheden.
Wanneer men dus de oude getuigenissen buitensluit, dan kan
er cigenlijk geene spraak zijn van de echtheid dezer Hoofd-
stukken in dien zin, dat men onderzoekt of zij aan Jesaja of
ccn anderen man’ van dien tijd moeten worden toegeschreven.
De naam van Jesaja, ook als schrijer van de algemeen voor
echt gehouden stukken, is ons niet bekend dan uit geluigenis-
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sen, door Jesaja zell of door andere oude schrijvers gegeven.
Bovendien wordt in de classicke oudheid, waardeering van
het oordeel van tijdgencoten en opvolgende schrijvers redelijk
en betamelijk geacht, waarom dan ook niet bij de Israeliten?
Te meer nadruk heeft deze vraag, als men bedenkt, dat het
hier niet geldt het werk van een onbekend en ongeacht bur-
ger, maar dat van een hooggeroemd Profeet, die in het
Koninklijjke paleis, vooral van Hiskia, aan de hoogstgeplaatste
staatsdienaren even bekend was, als in den tempel aan de
Priesters en in de poort van Jeruzalem aan het geheele volk.
En als nu bij dat volk, ook bij zijne aanzienlijkste, meest
ontwikkelde en hoogstgeachte mannen en de aan hen opvol-
gende geslachten geen zweem van verschil, geen schaduw van
tegenspraak, geen schijn van twijfel bestaan heeft en eene
schoone reeks van schriftelijke getuigenissen Jesaja’s echtheid
berigt, dan mnag men op zulke getuigen niet met voorname
hoogheid nederzien, als op eene nietsbeteekenende traditie.
Dat doet geen oordeelkundige en hij die het zich veroorlooft
verdient als onbevoegd te worden aangemerkt.

Ten tweede hebben wij inzonderheid acht te geven op de
taal en stijl, op de geheele schrijfwijze. - Wanneer men van
een’ schrijver slechts één boek voor zich ‘heeft dat geheel en
al, wat de echtheid aangaat, wordt betwijfcld of bestreden,
dan leidt dit argument niet verder, dan tot cen besluit ten
opzigte van den tijd waarin ongeveer de schrijver geleefd heeft.
In de classicke oudheid kan het toch somwijlen zeer afdoende
zijo. Het is te sterker naar mate de geschiedenis der taal
beter bekend is. Bij de Israélieten is dit argument, waar het
gcheele boeken geldt, dasrom somtijds minder afdoende, om-
dat, door het klein aantal van boeken die uit de oudheid zijn
tot ons gekomen, geene geschiedenis der taal en hare dialec-
ten tot hiertoe is gegeven die aan de eischen der wetenschap
ook maar eenigszins voldoet, en omdat, gelijk natudrlijk is,
latere schrijvers meermalen woorden en uitdrukkingen, die in
den mond des volks reeds door anderen vervangen waren,




13

uit de bocken van Mozes weder opgedicpt en in de geschre-
vene taal op nicuw gebezigd hebben. Men voege nu Dbij deze
moeilijkheid het dogmatisch vooroordeel van sommige bestrijders,
dat hen oude boeken vaak voor geschriften van lateren tijd
deed aanzien en bovenal veler gebrekkige kennis van het He-
breeuwsch, en men zal zich niet meer verwonderen, dat in
de geschiedenis der taal nog eene groote onzekerheid bestaat.
Om zich ten volle hiervan te overtuigen, behoeft men maar
in een of ander handboek, dat de verschillende gevoelens aan-
wijst, na té gaan, hoe de tegenwoordige geleerden b. v. de
boeken van Mozes, of Job aan zeer verschillende leeftijden
toeschrijven en hoe er b. v. bij menigen Psalm onder hen ver-
schil is of hij gebragt moet worden tot den tijd van David,
Josafat, Hiskia, Josia, Zerubbabel, Nehemia of de Makkabeén.
In het Latijn is er nog al eenig verschil in taal bij Plautus,
Horatius, Juvenalis, om maar geene lateren te noemen en bij
de Israélieten zoude in bijna negen eeuwen de taal, die toch
overal aan verandering onderhevig is, zoo stationnair zijn ge-
bleven, dat hier geene ontwikkeling of teruggang merkbaar
ware! Zoo ver is men nu echter in de verwarring gekomen,
dat elk, die over een of ander boek dat niet gedeeltelijk maar
geheel betwijfeld of bestreden wordt, met eenige vastheid spre-
ken zal, vooraf zelf de kenteckenen zal moeten opgeven,
waaraan de taal van deze of die periode getoetst moet worden.
- Gelukkig staan wij hier terstond op vaster bodem. De ge-
heele Jesaja wordt door niemand bestreden. Er zijn nog on-
geveer negen Hoofdstukken, die zonder twijfel of tegenspraak
door allen aan hem worden toegekend. Nu wordt het argu-
ment aan taal en stijl ontleend, van veel eenvoudiger toepas-
sing. Nu moet de schrijfwijze van de bestreden Hoofdstukken
vergeleken worden, met die van de door allen als echt erkende.
Bij genoegzame overeenkomst wordt in dergelijk geval gere-
delijk besloten tot identiteit van oorsprong. Geldt dit reeds
in het algemeen, het wordt een volkomen afdoend bewijs, al¥®
men niet een gewonen schrijver behandelt, maar zoo als bij
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Jesaja van cen schrijver spreekt, die de cerste meester in den
stijl geweest is en wiens kracht, schoonheid, beknoptheid en
geheel eigenaardige voortreffelijkheid door niemand is geéven-
aard. ‘Daarom beb ik ook dit gedeelte met bijzondere nauw-
keurigheid trachten uit te werken en hiertoe Hoofdst. 6 en
Hoofdst. 40 uitgekozen. Het eerste wordt door iedereen voor
ecn echt stuk van Jesaja gehouden; het laatstgenoemde wordt
door zijne bestrijders aan een onbekenden Jood toegeschreven,
die in de Babylonische ballingschap geleefd zoude hebben. Bij
beide Hoofdstukken heb ik slle bijzonderheden van den stijl
trachten op te geven.
- Het zoude veel lichter geweest zijn, om uit alle ongetwijfeld
echte stukken van Jesaja, eenige algemeene trekken of uit-
drukkingen op te zamelen, die in de bestredene stukken even-
cens gevonden worden; en ook dit ware, tot op eene zekere
hoogte, eene deugdelijke redeneering geweest. Men zou echter
dan toch altjjd kunnen aanmerken: dasr is dus wel overeen-
komst tusschen de beide gedeelten, maar daarnevens kan ook
ander en groot verschil in schrijfwijze bestaan, dat de aange-
wezene overeenkomst maar tot eene schijnbare overeenstem-
ming maakt, daar zij dan als navolging van sommige punten
kan worden gekarakteriseerd. Daarom heb ik twee - geleele
Hoofdstukken genomen, opdat zoo bjj elken deskundige de
overtuiging mocht worden gewekt dat in de geheele compositie,
in de onderdeelen, in elken volzin van de beide Hoofdstukken,
dezelfde eigenaardigheid en dezelfde volkomenheid te vinden is.
Het spreekt overigens van zelf dat ik, niet meer dan twee Hoofd-
stukken vergelijkende, zeer vele hoogstkarakteristieke punten van
Jesaja’s dictie nu onbesproken moest latcn; want Jes. 6 bestaat
slechts uit 13 verzen en in deze weinige verzen konden na-
tuurlijk niet alle eigenaardigheden voorkomen. Dit was echter
nu niet te vermijden, indien ik niet te veel onder behande-
ling wilde nemen en daardoor bij menigen lezer mijn betoog
Wilde verzwakken. De vergelijking van twee Hoofdstukken
is voor den lezer gemakkelijk te overzien cn het bewijs is
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daarmede volstandig. Bij vergelijking van andcre Hoofdstuk-
ken uit het eerste cn tweede deel ben ik steeds tot hetzelfde
resultaat gekomen, en ben verzekerd dat elk deugdelijk kenner
van het Hebreeuwsch overal dezelfde conclusie zal moeten
maken.

Ten derde moet door ons bijzonder gelet worden op de bij
iederen schrijver aanwezige kenteekenen van de plaats, den
tijd, de menschen, de geschiedkundige bijjzonderbeden, met
één woord op den geschiedkundigen inhoud.

Ook dit is in ons geval van zeer bijzonder belang. Immers
zij die de echtheid der bestredene Hoofdstukken verdedigen,
verklaren dat de schrijver in Palestina, te Jeruzalem, onder
zijn volk, ten tijde van Hiskia geleefd en ze geschreven heeft;
de tegenstanders willen, dat de schrijver te Babel, als bal-
ling, onder een vreemd volk, tegen hct einde der Babyloni-
sche. ballingschap deze stukken heeft vervaardigd. Dit meet
in het boek zelf uitkomen. Het is ondenkbaar dat dit niet
bij zooveel versehil van tijd en land en volk duidelijk zicht-
baar zou zijn. Daarom acht ik dit eene allerbelangrijkst hulp-
middel tot stellige bepaling van de echtheid dezer schrifien.
Al stelt men de slimheid en het vernuft van een onbekenden:
Joodschen schrijver te Babel ook nog zoo hoog, hier of daar
moet toch de waarheid aan het licht komen. Het verschil
tusschen Jeruzalem en Babel, tusschen beide landen en vol-
ken, is evenzeer als het verschil van tijd te groot, dan dat
het niet hier of daar zou doorschijnen. Naar mijn oordeel
is het zoo klaar, als een voorwerp zijn kan, dat door het hel-
dere middagszonnelicht bij een onbewolkten hemel beschenen
wordt.

De aangegevene orde is de natuurlijkste; toch zal ik hier
eene andere volgen en in

Hoofdst. 1. de getuigenissen overwegen, op die wijze, dat ik
van de eersic eeuw onzer jaartelling af opklimme tot aan den
oorsprong. Het schijot mij rationeel te zijn om van het er-
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kende en duidelijkste tot het door sommigen bestredene en
minder duidelijke over le gaan.

Hoofdst. II. zal den historischen toestand uiteen zetien die is
deze Hoofdstukken voorkomt. -

Hoofdst. Il zal handelen over de taal en stijl op die wijze,
dat ik eerst Jes. 6 in de bijzonderheden toelichte en daaruit
de conclusie opmake, en daarna met Jes. 40 denzelfden weg
nog eens betrede.

Ik behandel daarom den historischen toestand vooraf, omdat
dit eerst het eenige, en altijd het voornaamste argument tegen
de echtheid was en is. Daar het tweede en derde Hoofdstuk
geheel van clkander onafhankelijk zijn, doet dit ook niets ter
zake, Die zulks verkiest, kan eerst het derdc en daarna het
tweede lezen. :

Bij elk der drie Hoofdstukken zend ik vooraf eenige korte
aanmerkingen, ter wederlegging van de argumentatie der be-.
strijders. Hierop volgt dan onmiddelijk de positieve behande-
ling van het onderwerp, dat steeds in eenige paragrafen wordt
verdeeld, om aan de duidelijkheid te gemoet te komen en
den lezer het overzicht van het geheel meer gemakkelijk te
maken,




HOOFDSTUK L

GETUIGENISSEN. VOORLOOPIGE AANMERKINGEN.
—~— DO

Er is in de geheele oudheid geen enkel getuigenis tegen de
echtheid dier bestredene Hoofdstukken van Jesaja te vinden.
Nergens ontdekt men daar zelfs een schijn van twijfel aan
hunne echtheid.

Toch bezigen de bestrijders der echtheid een drietal redenee-
ringen, die zij wel voor uitwendige bewijzen zouden willen
laten doorgaan.

Yooreerst meent men, dat het eenigszins vreemd of raadsel-
achtig is, dat deze Hoofdstukken juist aan het einde van Jesa-
ja’s boek gevonden worden. Het heeft den schijn; zegt men,
dat zij uit vergissing, bij toeval, door onkunde of om eene of
andere onvoldoende reden daaraan zijn toegevoegd.

Die meening is intusschen ongegrond en die schijn bedrie-
gelijk. Men stelle eens dat deze 27 Hoofdstukken vooraan het
boek geplaatst waren, dan zoude men met eenige reden de
opmerking kunnen maken: bij eenige oplettendhéid is het
klaarblijkelijk, dat deze Hoofdstukken op lateren tijd betrek-
king hebben, dan op dien van Uzzia tot Hiskia. Zij behooren
dus daar nict te staan en zijn zeker uit vergissing hier ge-
plaatst en aan het echte boek van Jesaja toegevoegd. Stonden
zij elders midden in het eerste gedeelte van Jesaja, men zoude

uit die ongepaste plaatsing allerlei besluiten trekken. Dit liet
2
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zich eenigszins begrijpen. Maar nu deze profetieén, die allen
- over den lateren tjjd en meestal over ecne verwijderde toe-
komst handelen, zoo als natuurlijk is, ook de laatste plaats
in het boek innemen, nu is deze redeneering zeer opmerkel‘ijk
omdat daaruit blijkt, hoe ijverig men naar eenig uitwendig
argument gezocht heeft en hoe nietsbeteekenend de uitslag
van dat zoeken geweest is.

Ten tweede zegt men: Jeremia kwam in grooten nood, omdat
hij den op handen zijnden ondergang van Jeruzalem en de weg-
voering naar Babel openlijk aankondigde. Toch beroept hij in
Hoofdst. 26 zich niet, zegt Knobel, tot zijne verdediging (zu
scinem Schutze) op Jesaja’s redevoeringen, dic van den treu-
rigsten toestand van Juda vitgaan. Daaruit volgt, zegt hij,
dat die redevoeringen in dien tijd nog niet bestonden. Deze
geheele redeneering echter steunt op eene miskenning van
het wezen der profetie. en van de waardigheid der profeten.
Jeremia heeft zich nooit tot zijne verdediging beroepen op het
gezag van een vrocgeren profeet. Dat heeft geen der aloude
profeten, die tot Israel gezonden waren, ooit gedaan. Ieder
waar profcet sprak uit naam van den Heer, die zich aan hem
geopenbaard had. Dec Heer was zijn steun. Op Hem alleen
beriep hij ziech, waar het eigene verdediging gold. Een beroep
van Jeremia op Jesaja's gezag zoude twijfel aan zijne eigene
geddelijke zending verraden hebben. Men moet wel zeer onbe-
kend zijn met den wezenlijken aard der profetie onder Israel,
als men aan zulk eene redeneering, uit zoodanig stilzwijgen
van Jeremia afgeleid, eenig gewicht kan hechten.

Ten derde eindelijk zegt men, dat het boek Jesaja in den
Hebreeuwschen Bijbel oudtijds, volgens den Talmud, achter
Jeremia en Ezechiel stond; waaruit men dus mag besluiten, dat
althans het lagtste gedeelte geacht werd van jongeren datum
te zijn dan de schriften dier beide profeten. Men beroept zich
daarbij op eene plaats in den Babylonischen Talmud (geschre-
ven in de 5¢ en 6¢ eeuw na Chr.) nl. op Baba Batra fol. 14.

Door Gesenius is dit argument het cerst geheel ontwikkeld




19

en later door vele bestrijders van dit boek gedachteloos her.
haald tot in 41865 door Bleek.

Men bedacht immers niet, dat deze aanteekening niet ouder
is dan de vijfde eeuw na Chr. en dat de gewone Chronologi-
sche orde reeds van de derde eeuw voor Chr. af dateert. Men
vindt haar het eerst bij Jezus Sirach, die Hooftst. 48. 25 Jesaja,
Hoofdst. 49. 8, 9 Jeremia en Hoofdst. 49. 40 Ezechiel behan-
delt. Zoo is ook de orde in de Grieksche, Chaldeeuwsche cn
Syrische vertalingen.

Men bedacht ook niet, dat de gevolgtrekking uit die Talmu-
dische rangschikking afgeleid, geheel in strijd is met hetgecn
vijf regels verder, in datzelfde boek van den Talmud, op de-
zelfde bladzijde fol. 14, uitdrukkelijk staat opgeteekend, dat
deze rangschikking (die in sommige Handschriften is bewaard
gebleven) haren grond had in den inkhoud der drie gemoemde
profetische bocken; dat men Jeremia op het boek der Konin-
gen had laten volgen, omdat hij doorgaans den ondergang van
stad en tempel aankondigt, die in het slot van de Koningen
beschreven was; dat men hierop Ezechiel liet volgen omdat
diens eerste deel (Hoofdst. 4—39) eveneens dien ondergang mnog
tot hoofdonderwerp heeft, maar reeds zijn tweede deel (Hoofdst.
40—) met de belofte yan herbouwing van stad en tempel, en
het herstel van Israel vertroost; dat men eindelijk Jesaja hicrop
liet volgen, omdat zijne profetie bovenal vertroostend is. Die
Talmudische volgorde ziet dus, volgens den Talmud zelven, op
den inhoud dier boeken, niet op den leeflijd der schrijvers. Men
liet de verwoesting aansluiten aan de verwoesting, en de ver-
troosting aan de vertroosting.

Men bedacht voorts ook niet, dat op de volgende bladzijde
des Talmuds aangeteekend wordt, dat Hiskia en zijne raads-
lieden ingeschreven of geregistreerd hebben: Jesaja, de Spreu-
ken, het Hooglied en den Prediker. Ik laat de strekking dier
aanteekening nu rusten, maar zij die de opneming o. a. van
Jesaja aan den koning Hiskia toeschreven, konden toch immers

niet denken, dat het boek van Jesaja jonger was dan dat van
2 *
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Ezechiel, die meer dan honderd jaren na Hiskia leefde.

Eindelijk, en dit doet alles af, men heeft de woorden van
den Talmud niet in hun geheel aangehaald. Niet alleen heeft
men het. voegwoord en van plaats doen veranderen, dat niet
onverschillig is; maar wat onrecht is, men heeft alleen het
cerste gedeelte van den volzin aangehaald, dat op zichzelven
beschouwd, misduid kon worden. Men heeft toch geciteerd de
woorden: »onze leeraars hebben overgeleverd, dat de orde der
»profeten deze is: Josua, Richteren, Samuel en de Koningen,
»Jeremia en Ezechicl, Jesaja em de twaalve”. (Hier eindigt
men nu de aanhaling maar daarop velgt onmiddelijk in den-
zelfden volzin:) »de twaalve, van welke Hosea de eerste is,
»volgens hetgeen gezegd is (Hos. 1. 2): het begin van °t geen
»God gesproken heeft, tot Hosea; en hoe is dit te verstaan
»dat God tot Hosea het eerst gesproken heeft; zijn er dan van
»Mozes tot op Hosea geene andere profeten geweest? R. Jo-
»chanan zegt: dit is te verstaan van die vier eerste profeten,
»die tenzelfden tijde geprofeteerd hebben, namelijk Hosea, Jesaja,
»Amos en Micha.” Waarlijk het is niet wetenschappelijk, dat
men, om zijn gevoclen te ondersteunen, gebruik maakt van
de ecrste helft van een volzin, terwijl de tweede helft van
dienzelfden volzin, waarin Jesaja’s profetie als gelijktijdig met
die van Hosca, Amos en Micha vermeld wordt, het gebruik
dat men van de cerste helft maakt, ten stelligste veroordeclt.
Waar zulke middelen door de bestrijders te baat worden ge-
nomen, staat het slecht of met hunne kunde en oplettendheid
of met hunne waarheidsliefde en oprechtheid.

Er is in de gehcele oudheid gcen enkel getuigenis te vinden
tegen de echitheid der bestredene Hoofdstukken van Jesaja.
Nergens wordt dasraan in het minste getwijfeld.

Zien wij nu welke getuigenissen aldaar gevonden worden
voor hunne echtheid. Ik begin met de eersic eeuw onzer
jeartelling om van daar op te klimmen tot den tijd van Jesaja.
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§ 1.
De eerste ecuw onzer jaartelling en de beide voorgaanden.

Van den Apostolischen tijd af, tot het laatst der voorgaande
eeuw, bestond er geen verschil. Noch onder de Christenen,
noch onder de Joden, heeft iemand de echtheid van het ge-
heele boek of .een gedeelte daarvan, ontkend of bestreden.
Alle 66 Hoofdst. werden censtemmig aan Jesaja toegeschreven.
Dit wordt algemeen erkend.

Slechts ééne uitzondering wordt hierop gemaakt door Dr.
Geiger, in Zeitschr. fur Jud. Theol. I. 2. p.335. Hij wil na-
melijk dat Aben Ezra, een beroemd Schriftverklaarder uit de
12¢ eeuw, de onechtheid van Jesaja’s tweede deel zal hebben
ingezien en erkend. Daar het oordeel van Aben Ezra hier van
eenig belang is, omdat %ij althans niet door die dogmatische
ontkenning van Gods onmiddelijke openbaring, hiertoe kon wor-
den aangespoord ') en Geigers gevoelen daaromtrent tot in 1863
(Bleek) herhaald wordt, acht ik het niet ongepast, de onge-
grondheid daarvan kortelijk aan te toonen. Dr. Geiger toch
heeft Aben Ezra verkeerd verklaard. De voorname plaats, waar-
uit dit door hem wordt afgeleid, isin Aben Ezra's Commentaar
op Jes. 40.1. 1k weet niet korter de zaak op te helderen, dan
door zelf eene betere vertaling van die aangehaalde plaats te
geven, met cen paar randieckeningen. Elk die met het He-
breeuwsch eenigszins bekend is, kan dan mijne vertaling met
het origineel vergelijken. De bedoelde aanteekening van Aben
Ezra luidt aldus:

»Deze afdecling is (met het voorgaande, Hoofdst. 39) verbon-
den, omdat hij vroeger heeft vermeld, dat alle schatten des
Koninés, zooals ook zijne zonen, naar Babel zouden worden
weggevoerd; daarom (volgen) hierop de vertroostingen. Deze

1) Hij verklaart op H. 45. 19: God heeft de verborgenhéid der toekomst
aan zijn Profeet geopenbaard en de Profeet aan Isrnel en de heidenen; en
op H. 45. 24: dit zijn woorden van den Profeet, als of hij zeide: ik weet
die toekomst niet langs den weg van wijsheid, maar door den Heer alleen.
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cerste!) vertroosﬁngen, van het midden van het boek af, zien
volgens het gevoelen van Mozes ha-Cohen, op den ‘tweeden
tempel, miaar volgens mijn gevoeclen ziet het alles op onze?)
ballingschap; alleen komen er in dit boek gezegden voor over
de Babylonische ballingschap, daar hij vermeldt dat het Cyrus
is, die de ballingen teruggezonden heeft 3): maar voorzeker in
het laatste (zie aant.1) gedeelte van dit boek zien de woor-
den op de verre tockomst-zooals ik verklaren zal.

Men wete voorts dat de Talmudisten*) gezegd hebben, dat

1) De eerste vertroostingen, van het midden af, of in het midden van
dit boek, staan tegen over de vertroostingen in het laatste gedeelte daar-
van, zie 6 regels later.

2) Duidelijk wordt hier onze ballingschap of verstrooiing gesteld tegen
over de Babylonische. Hij houdt het dus daarvoor, dat de hoofdinhoud
op veel lateren leeftijd ziet dan op de ballingschap te Babel.

3) Hier is de eerste eigenlijk gezegde fout in het vertalen door G. ge-
maaskt. Hij vertaalt: Zur Erinnerung daran, dass Cyrus die Zerstreuten
wieder zuriickgesandt hatte en spatieert de beide woorden die verkeerd zijn
overgezet. Het werkwoord "V en VJIN beteekent bij Aben Ezra gewoon-
lijk niet herinneren, maar berichten, vermelden; niet in memoriam revocare
maar memoriae mandare. In het begin van deze aanhaling, waar bij mij
staat: ~heeft vermeld~, heeft Dr. G. het goed vertaald: ~weil er oben er-
wahnte.s Ik voeg tot bewijs er nog eene plauts bij, omdat zij tevens aan-
wijst hoe Aben Ezra over den schrijver, ook van dit tweede deel, dacht. Het
is een gedeelte der aanteekening op Jes. I. 1. Daar zegt Aben Ezra: de
zin van de woorden: ~dat hij gezien heefts enz. is deze: dat het meerder-
deel zijner voorzeggingen ziet op de steden van Juda, die de Koning van
Asgyrie innam en op Jeruzalem, dat uit zijne hand verlost is, en eveneens
van het midden des boeks af, op de ballingschap van Juda, want hij ver.
meldt de overige stammen niet en zijne profetie is geschied in de dagen
van Uzzia enz. (Hier wordt dus de profetie van het midden uf, toegekend
aan hem die het vroegere schreef, en zoo ishet ook aan hetslot van H. 66.)
. 4) Dr. G. vertaalt dit: ~die Ueberlieferer des Gesetzes,» dat overigens
niet kwaad is. Had hij zich herinnerd dat dit bij Aben Ezra een der ge-
wone benamingen voor de Talmudisten is (zie b. v. Buxtorf. Lex. Ch. inv.)
dan zou hij lichter voor de volgende door hem begane fouten zijn bewaard
gebleven. De Talmudisten nl. leeren (Baba Batra f. 15) ~dat Samuel zijn
bock geschreven heeft tot aun ~Samuel stierf- (1 Sam. XXV) en dat het
overige gedeelte van dat boek geschreven is door de Profeten Nathan en
Gad.» Had hij dit bedacht, dan zou hij niet de zeer groote fout gemaakt
hebben, waarop zijne geheele verdere verklaring rust, om door de inschui-
vin van het woordje nur en door verkeerde interpunctiec Aben Ezra in strijd
te brengen met de Talmudisten.
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Samuel het boek van Samuel geschreven heeft, en 't is do
waarheid, tot aan » Samuel stierf” (1 Sam. 23. 1) en zie!) het
boek der Chronieken leert, dat er een ander geslacht lcefde
ten tijde van Zerubbabel en (toch) getuigt (onze schrijver
Hoofdst. 49. 7): »Koningen zullen het zien en eerbiedig op-
» staan, vorslen en zij zullen zich eerbicdig (voor den Profeet)
» nederbuigen ”, (Hoe konden zij dit doen, als in een later
geslacht de Profeet niet meer leefde?) zoo kan men op dic
zwarigheid antwoorden: Als z{j maar den naam des Profeten
hooren, zullen zij zich nederbuigen, al is hij ook gestorven.
De verstandige zal dit begrijpen?).”

Ziedaar dan de voorname plaats waaruit Geiger deze con-
clusie, omtrent Aben Ezra’s gevoelen, getrokken heeft, of lie-
ver waar hij ze ingewerkt heeft. De andere door hem meer
ter loops bijgebrachte plaatsen vallen weg, als men er even
aanroert. Men behoeft slechts weg te laten de eigene inlas-
schingen van Dr. Geiger die in parenthesi staan, en voorts tc
bedenken dat Aben Ezra Jes. 49 en 53 niet op den beloofden
Messias maar op Jesaja toepast.

De overhaasting waarmede Dr. Geiger dit onderwerp behan-

1) G. vertaalt alsof er een nieuwe volzin begon: ~die Chronik mag es
beweisen.» Dit staat niet bij Aben Ezra, maar hij doet dit om eene wil-
lekeurige inlassching te steunen.

2) Wat is dan de bedoeling van de aanhaling van het boek van Samuel
in verband met Jes. XLIX. 7? Het is deze: Aben Ezra verstaat Jes.
XLIX. 7- «Koningen zullen zich nederbuigen~ enz. van een eerbiedig ne-
derbuigen voor den Profeet. Maar, zal men zeggen, hoe is dit mogelijk,
daar de Profeet, ten tijde van Zerubbabel niet meer leeft? Het antwoord
moet zijn: op ket hooren van zijn naam zullen zij zich nederbuigen. Zoo is
het ook in het boek van Samuel, Samuels dood wordt vermeld 1 Sam.
XXV. 1 en nu lezen wij 1 Sam. XXVIIIL 14: dat de Koning Saul, na
Samuels dood, op het hooren van den naam van Samuel, met het aangezicht
ter aarde neigde en zich boog.

Ik laat nu de verklaring van Jes. XLIX. 7 voor rekening van Aben
Ezra; maar onbegrijpelijk is het dat iemand als Dr. G. den beroemden
schriftverklaarder zoo misduiden kon. Nog onbegrijpelijker is het dat ge-

leerden dit eenvoudiz hehben overgenomen, zonder eens het origineel in
te zien.
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deld heeft, is zeer zichtbaar, Bjj Hoofdst. 49.7 heeft hij over
het hoofd gezien de aanteckening van Aben Ezra: »ook dit
»zijn woorden van den Profeet.” Z66 noemt Aben Ezra Jessja
overal. Eveneens bij Hoofdst. 52. 13 staat niet » von welchem
»es B2. 413 beginnt” maar »van wien de Profect 52. 13 gezegd
»heeft.” Dat hij Aben Ezra’s uitval tegen de Christenen Hoofdst.
52. 15 heeft weggelaten, kan andere redenen hebben; maar
opmerkenswaardig is Dr. Geiger’s slot-aanmerking: » Seine
» (Aben Ezra’s) Griinde sind freilich schwach ”, als men die
aanmerking legt naast het gebruik, dat zonder aarzelen, alsof
het eene besliste zaak was, van die zwakke gronden door ge-
leerde- mannen gemaakt wordt, en er dan nog bij bedenkt dat
zij metterdaad niet zwak zijn, maar geheel willekeurig aan
Aben Ezra zijn toegedicht.

Ik heb dus het recht te herhalen: Noch onder de Christe-
nen, noch onder de Joden, heeft iemand véor het laatste vier-
dedeel der vorige eeuw, de echtheid van het geheele boek
ontkend of bestreden.

In de eerste eeuw zelve vinden wij ook eene volkomene
ecnstemmigheid. Bij de geheele Joodsche natie bestond geen
de minste twijfel aan de echtheid van het geheele boek.

De voorlooper des Heeren, Johannes de Dooper, beroept
zich, Matth. 3. 3, uitdrukkelijk op eecne oude Godspraak als
door Jesaja (H. 40) gesproken. Hij doet dit op eene wijze die
van zijne zelfstandigheid en doorzicht getuigt; want ofschoon
de Schriftgelecrden van dien tijd in dat Hoofdstuk niet anders
zagen, dan ecne belofte van verlossing uit Babels ballingschap,
verklaart hij, die zelf Profeet was, dat woord als belofte van
Gods heilrijke komst tot Zijn volk.

Als Paulus, Rom. 10.47 en verv., plaatsen uit de nu bestre-
dene gedeelten van Jesaja aanhaalt en hem als den schrijver
daarvan bepaaldelijk noemt, dan doet hij daar en elders niets
anders, dan wat ook door al de andere Apostelen werd toege-
stemd en gocdgekeurd, in navolging van den Heer, die reeds
terstond na Zijn optreden te Nazareth, Luk. 4. 17, de profetie




25

van Jesaja, H.61.1, verklaard en dit bevestigd beeft.

Men weet dat uit geen anderen Profeet, zoovele plaatsen in
het N.T. worden aangehaald als uit Jesaja; doch daar de erken-
ning van Jesaja’s echtheid in het N.T. door niemand is ontkend,
zal het niet noodig zijn de lijst dier algenfeen bekende en er-
kendo talrijke aanhalingen hier nogmaals af te schrijven.

Men geeft ook gaarnc toe, dat bij Johannes den Dooper en
bij de Apostelen, geen twijfel bestond aan de echtbeid van
het geheele boek. Men tracht echter de kracht van dit getui-
genis te verzwakken door de aanmerking, dat zij gecne critiek
vitoefenden, geene oordeelkundigen waren en in dezen het
gewone gebruik volgden.

Die aanmerking is op een woordenspel gegrond. Als men
door het woord oordeelkundige iemand verstaat, die op de eene
of andere leerschool lessen over de critieck of oordeelkunde
heeft gevolgd, dan waren 2ij zeker geene oordeelkundigen;
maar verstaat men door dit woord, iemand die tot het vellen
van een juist oordeel in staat en bevoegd is, dan verdienen
zij dien naam met het grootste recht. Ik heb hier nu niet
het oog op dec hoogere gaven die zij ontvangen hadden, maar
ik beroep mij op hunne ontwikkeling en schriftkennis die hen,
blijkens hunne schriften en prediking, evenzeer als hun zelf-
standig karakter en waarheidszin, de hoogste onderscheiding
waardig maken, en van de Joodsche geleerdheid van dien tjjd
onafhankelijk doen zijn. Dit geeft ons het recht, hun zelfstan-
dig oordeel ook hier te waardeeren, waar het de vraag geldt,
of de bestredene Hoofdst. van Jesaja, het werk zijn van een
Profeet of van een bedrieger.

Dat overigens het geheele Joodsche volk in de eerste eeuw
onzer jaarlelling daarover eenstemmig dacht en bjj allen de
echtheid van het geheele boek werd aangenomen, wordt thans
door niemand ontkend en behoeft daarom geen opzettelijk bewijs.

Dit getuigenis is van meer belang dan het oppervlakkig
schijot te zijn. Het wijst ook op de twee naastvoorgaande
ecuwen terug.
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De meest uitkomende karaktertrek van de Joden in dien
tijd, was eene overgroote vasthoudendheid aan het van de
Vaderen hun overgeleverde in zake van godsdienst. De uit-
zonderingen daarop, gingen meest van Proselieten of hunne
afstammelingen uit.” Allen, die met den aard der toenmalige
Joden bekend zijn, stemmen dit volgaarne toe. Daar men nu
onder de H. Schriften, het geheele boek van Jesaja als een
werk van dien Profeet, eenstemmig, zonder uitzondering, er-
kende, blijkt hieruit, dat er eene reeds vroeger welgevestigde
en erkende, overlevering bestond.

En er is veel dat aan die traditie groot gewicht geeft.

Vooreerst: in den Tempel waren niet weinige Handschriften
des Bijbels, van welke sommigen door Titus zijn medegevoerd
en van welke drie oude exemplaren door de Joden gered zijn,,
die later tot vaststelling van den tegenwoordigen tekst gediend
hebben. (Men zie M. Sofer. c.6 en den Jeruz. Talm. tr. Taa-
nith f. 68.) Die exemplaren waren daar niet eerst in die eeuw
opgenomen , maar werden sedert lang daar bewaard. De Over-
priesters droegen bijzondere zorg voor die H.Schrift. (men zie
Josef. c. Ap. 1. 8 nspidaxrar psrd woddis.dxgifeing.) Zij bren-
gen ons in allen gevalle tot den eersten Makkabeeschen tijd
terug. Sedert dien tijd konde in de Handschriften van Jesaja
geene verandering of toevoeging van 27 Hoofdst. gemaakt zijn.

Ten tweede. In de Synagogen werden, althans sedert het,
begin van den Makkab. tjjd, op elken Sabbat, na de Wet, de
boeken der Profeten gelezen en verklaard. De Voorgangers
en Bestuurders der Synagogen, die niet uit Priesters, maar
uit kundige en geachte gemeenteleden bestonden, zijn veelbe-
teekenende getuigen voor dien tijd. Immers in elke Synagoge
was eene H. kist die de H. Schriften bevatie en nog andere
exemplaren werden gebruikt in de Synagogaal-scholen, waar
de jongelingschap in de Wet en de Profeten onderwezen
werd, en waar men evenmin als in de Synagogen eene ver-
andering van Jesaja, ongemerkt kon laten voorbijgaan.

Ten derde. De Hoogeschool te Jeruzalem, waar sedert het
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begin van den Makkab. tjjd, de overlevering zoo hoog geacht,
en zoo uiterst naauwgezet bewaard werd, geeft een nieuwen
steun aan dit getuigenis.

Dit wordt vooral duidelijk , als men let op de onafgebrokene
reeks van Leeraren, die aan het hoofd dier inrichting gestaan
hebben, en in wier onderwijs de Wet en de Profeten den
eersten rang innamen.

Bij den aanvang onzer jaartelling, stond aan het hoofd dier
Hoogeschool Simeon, de vader van Gamaliel, die na hem deze
school bestuurde en als zoodanig de Icermecsier van den jeug-
digen Saulus gewcest is. Gamaliel stierf in het jaar 34 n. Chr.

De voorganger van Simeon in die hooge betrekking, was
Simeons vader, de beroemde Hillel, die tot zijn 80¢ jaar dien
post bekleedde, en wel de laatste jaren alleen, terwijl hij
vroeger den beroemden Schammai nevens zich had. Een van
Hillels beste leerlingen was Jonathan, zoon van Uzziél, die de
profetische schriften, en daaronder den geheelen Jesaja in het
Chaldeeuwsch vertaalde en daarmede getuigenis gaf voor de
eenheid van het gcheele boek.

De voorgangers van Hillel en Schammai waren Schemaja en
‘Abtalio, die beiden te gelijk aan het hoofd dezer Hoogeschool
waren geplaatst tot in den tijd van Hyreanus II

Hunne voorgangers waren Juda, zoon van Schetach, en
Juda, zoon van Tabai, van welken de eerste schoonzoon geweest
is van Alexander Jannaeus den Hoogepriester en Koning der
Joden.

Hunne voorgangers waren Josua, zoon van Perachja, en Ni-
thai van Arbela. De laatste is gedood op last van den Koning
en Hoogepriester Johannes Hyrcanus of Hyrcanus I, die de
kleinzoon was van Mattathias, den vader der Makkabeén.

Hunne voorgangers Jose, zoon van Joézer en Jose, zoon van
Jochanan waren de eerste der parem van Leeraars (min). die
twee aan twee de hoogste leerschool te Jeruzalem bestuurden.

De volgreeks van deze Bestuurders en Opperste Leeraars der
Jeruzalemsche Hoogeschool brengt ons over het midden der
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tweede ceuw voor onze jaartelling. Zij allen waren, even als
de onder hen geplaatste gewone Leeraars, ten strengstc vast-
houdende aan het getuigenis van hunne voorgangers. Zij hebben
den geheelen Jesaja gebruikt en verklaard, en Hillel’s leerling
heeft hem vertaald. Zij hebben nergens den geringsten schijn
van twijfel aan de echtheid van een gedeelte van Jesaja geuit,
en zouden geenc toevoeging daaraan hebben gedoogd of met
stilzwijgen hebben kunnen laten voorbijgaan.

Het oordeel dus van Johannes den Dooper en der Apostelen, —
het getuigenis ontleend aan de archieven des Tempels, aan de
H. kisten der Synagogen, aan de boekerij der Jeruzalemsche
Hoogeschool , — en de onvoorwaardelijke erkenning van de Pries-
ters, vandc Voorgangersvcn Bestuurders der Synagogen, en van
de onafgebrokene reeks van. Hoogleeraren, — dit alles.is een
onwedersprekelijk blijk van de eenstemmigheid, die in de eerste
eeuw onzer tijdrekening en in de twee voorgaande eeuwen
over de echtheid van het geheele bock van Jesaja bestond.

§ 2
De Gricksche Alexandrijnsche Vertaling.

Opklimmende van de tweede eeuw voor Chr., hebben wij
~een veel ouder getuigenis voor de eenheid en echtheid van
het geheele boek in de Grieksche Vertaling der z. g. LXX.
Het is bekend dat z{j dezelfde Hoofdstukken aan Jesaja toe-
kent, die in den Hebreeuwschen tekst hem worden teegeschre-
ven. Daar nu deze vertaling reeds omstreeks het jaar 250
voor Chr. vervaardigd was, brengt dit getuigenis ons eene
goede schrede nader aan den tijd, waarin het boek zelf was
geschreven. Maar is die vertaling wel zoo oud?

Het is hier de plaats niet om de geschiedenis en den aard
dier oude overzetting te bespreken. Ik merk alleen op, dat
ik met ter zijde stelling van allerlei legenden, die later daar-
over in omloop waren, mij houde aan twee schrijvers, die te
Alexandrie leefden, en den tijd waarin zij gemaakt was, weten
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konden. De oudste der twec woonde te Alexandrie slechts
“zeer weinige jaren na hare voleindiging.

De jongste der twee getuigen voor hare oudheid is Aristo-
bulus, een geleerde en aanzienlijke Jood te Alexandrie. »Het
»staat vast, zegt Valckenaer, dat hij te Alexandrie als geleerde
»bekend was (de Arist. Jud. 20) omstreeks het vierde jaar der
»regeering van Ptolemaeus Philometor en dus omstreeks het jaar
»175 voor Chr.” In een brief van opdracht, aan dezen Koning
gericht, schrijft hij de Grieksche vertaling toe aan de zorg van

"Ptolemaeus Philadelphus, een van ’s Konings voorouders en

_voorgangers in de regeering. De echtheid van dien brief is
even als de verklaring van zijne woorden uiteen gezet en be-
wezen door den beroemden oordeelkundige L. C. Valckenaer,
wiens uitspraak te meer gewicht heeft, omdat hij geen Theo-
loog was en daarom met te meer vrijheid en onbevangenheid
hierover oordeelde.

Daar er nu tusschen den dood van Philadelphus en de regee-
ring van Philometor nog geen 70 jaren verloopen zijn en te
Alexandrie die zaak van algemeene bekendheid moest zijn bij
de zeer talrijjke joodsche bevolking, en in ’s Konings geslacht
en omgeving, is dit getuigenis van een geleerden Alexandriér
in ecn aan den Koning gerichten brief; reeds op zichzelf be-
langrijk te noemen voor de¢ oudheid dier vertaling.

Van zecr veel grooter belang is nog het getuigenis van een
anderen, Jeruzalemschen, Jood, die te Alexandrie eenigen tijd
gewoond en daar geschreven heeft. Ik bedoel den kleinzoon
van Jezus, zoon van Sirach, die het werk zijns grootvaders in
het Grieksch vertaald heeft.

Men weet dat tot heden toe, in alle Hebreeuwsche Bijbels,
de geheele reeks der bocken in drie afdeelingen verdeeld
wordt, nl. de Wet, de Profeten en de overige Schriften. In over-
censtemming daarmede zegt nu de vertaler, in de Voorrede
die hij voor zijne vertaling geplaatst heecft, sprekende over de
moeiclijkheid eencr goede overzetting van Hebreeuwsche boe-
ken in het Grieksch, dat ook dc Grieksche vertaling van de
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Wet, de Profeien en de overige Schrifien nog al verschilt van
het oorspronkelijke en niet dezelfde kracht heeft.

Het staat dus vast en wordt algemeen erkend, dat die
Grieksche vertaling bestond toen dit geschreven werd. Wan-
neer werd dit door hem geschreven ? :

Hij laat hierop onmiddelijk volgen: »toen ik in het achten-
sdertigste jaar onder den Koning Euergetes in Egypte geko-
»men was en daar verkeerde” enz.!).

Over de rechte verklaring dezer woorden is lang en zwaar
getwist, omdat men tot hiertoe de oplossing der moeielijkheid
op de verkeerde plaats zocht. Er heeft nl. behalve den derde
dier Ptolemeén, die algemeen Euergetes genoemd wordt, nog
76 jaren later een andere Ptolemaeus geregeerd, die door zijne
vleiers Euergetes, door de inwoners van Alexandrie Kakerge-
tes en algemeen om zijne monsterachtige dikte Physcon werd
bijgenaamd.

Men heeft nu die twee Koningen tegen clkander overgesteld
en gevraagd, wie van deze door den schrijver was bedoeld.
Yoor elk van beiden zijn redenen bijgebracht, waarom hij de
hier bedoelde zijn moest; maar metterdaad heeft men voor
geen van beiden overwegende gronden kunnen bijbrengen. De
zaak kan 200 niet beslist worden.

De oplossing ligt in de voorafgaande woorden: in het 38¢
jaar onder Euergetes den Koning. Men heeft de moeielijkheid
dezer woorden gevoeld en besproken en ook allerlei middelen
tot hunne verklaring aangewend, maar te vergeefs.

Niet weinige uitleggers willen den tekst veranderen door
de wegwerping van het woord éni onder; dan wordt het: in
het 38¢ jaar van den Koning Euergetes. Dit is dan ook wel
de gemakkelijkste wijze om zich van de verklaring dezer las-
tige plaats te ontslaan. Maar als men nu op ecigen gezag
aldus den tekst verandert, dan brengt men zijn eigen gevoelen

1) Hij zegt: & yap ©@ dydéw xal Toiaxosd Ires ini tov Evepyérov
Baddlws maguyevndeic sl Aiyvrroy xai ovyygovicus x. T, A
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daarin. Men heeft dan niet de woorden van den schrijver ver-
klaard , mear zijne ecigene daarvoor eigendunkelijk in de
plaats gesteld.

Anderen hebben gemeend, dat men hier eene eigenaardig-
heid van het Alexandrijnsche Grieksch voor zich had en dat
deze woorden, naar den aard van dit dialect, eenvoudig ver-
taald moesten worden: in het 38¢ jaar van den Koning Euer-
getes. Zij meenen dan ook in de Grieksche vertaling van
Haggai en Zacharia een paar plaatsen gevonden te hebben,
waarmede men dit gebruik bewijzen konde. .

Dit gaat echter niet op. Het houdt dan op Grieksch te
zijn.

Het beroep op de vertaling van Haggai en Zacharia betee-
kent ook niets. De vertaler van die twee boeken is zoo geheel
onkundjg in het Hebreeuwsch en Grieksch beiden, dat zijn
voorbeeld alleen dan van ecnige beteekenis konde zijn, als
men eerst bewezen had, dat de bekwame schrijver dier Voor-
rede, dc vertaler van Jezus, zoon van Sirach, even onkundig
is geweest als hij.

Om van die onkunde des Griekschen vertalers van de beide
genoemde profeten ten volle verzekerd te zijn, lette men
slechts op de plaatsen zelve dic aangehaald worden.

De eerste dier geciteerde plaatsen is Hagg. 4. 1. Om nu
van andere door den vertaler begane fouten tegen het He-
breeuwsch niet te spreken, heeft hij in dat vers de woorden
»Zerubbabel, Landvoogd van Juda” vertaald: Z.éx pvids *Iovde,
d.i. Zerubbabel, uit den stam van Juda. Hij kende klaarblij-
kelijk het Hebreeuwsche woord Pacha niet en heeft het ver-
ward met mispacha, d. i. een stam of geslacht. Men denke
nu ook niet, dat hij daar misschien eene andere lezing had
in zijn Hebreeuwsch handschrift, want dezelfde grove fout
maakt bij in hetzelfde woord weder in Hoofdst. 1. 14 en in
Hoofdst. 2. 3 en 22. En wat zijn Grieksch betreft, gebruikt
hij in vs. 2 eene constructie: ¢ Aads ovros Aéyovary, die geen
Grieksch mag heeten. Of zal men dit voorbeeld ook willen
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aanhalen, ten bewijze , dat zoodanige schrijfwijze in dit Grieksch
wel kan worden toegelaten?

Even zoo komt de onkunde van dezen vertaler uit, in de
tweede der voor die constructie aangehaalde plaatsen, nl. in
Zach. 7. 1, in welk eerste vers de Grieksche taal slechts eens
&yévevo toelaat, terwijl hij, zich aan het misverstane Hebreeuwsch
willende houden, vertaald heeft: xol éyévero &v 16 zsrdgre &7zse
énl Adugsiov 10U Baoidéwg &yévero Aoyos xvgiov; in welks tweede
vers hij Bethel tot accus. maakt in plaats van nominat., en een
nieuwen Koning *4pfsoaée door zijne slechte vertaling fingeert;
en aan welks derde vers ook de bekwaamste kenner van het
Gricksch geen zin kan hechten.

De vertaler van deze twee Profeten, die een geheel ander
man was, den hij die de voorafgaande kleine Profeten in het
Gricksch heeft overgebracht, was zoo onkundig, dat men zijne
woorden niet mag bezigen als bewijzen voor het geoorloofde
eener uitdrukking, dan alleen bij even onkundige schrijvers,
die er nict velen geweest zijn. Onder dezen behoorde de
schrijver onzer voorrede niet. )

Veel beter ware de vergelijking geweest met 4 Makkab. 13.
41 en 1%4. 27, mits men die goed begrepen en goed toegepast
had. Daar wordt verhaald van het tweede jaar van Simons
Hoogepriesterschap, dat de Joden, nadat Simon door den
Koning Demetrius erkend was, eene nieuwe jaartelling invoer-
den en dien ten gevolge in contracten enz. schreven: in het
eerste jaar onder den Hoogepricster Simon (wiens tweede jaar
dit was). Te Jeruzalem begon men toen eene pnieuwe en
cigene tijdrekening, zoo als dit in vele andcre steden van
Palestina heeft plaats gehad b. v. te Gaza, Askalon, Raphia,
Paltus, Sebaste (Samaria), Neapolis (Sichem) enz., die echter
niet voortdurend in zwang is gebleven.

Wij keeren nu terug tot de behandeling van de woorden
der voorrede.

Er zijn nl. nog anderen, dic de moeielijke woorden door
de ecene of andere inlassching willen verklaren. Zij vatten ze




35

op als of er bedoeld ware: in het 38¢ jaar [van mijo verblijf
in Egypte] onder den Koning Euergetes; of in het 38¢ jaar
[mijns levens] onder Kon. Euerg.; of in het 38¢ jaar [na het
jubeljaar] onder Kon. Euerg. of andere dergelijke toevoegselen.
Maar welk schrijver zou zulke noodzakelijke toelichting hebben
kunnen of xilogeu weglaten, als hjj verstaan wilde worden?

Uit al die verschillende pogingen blijkt genoegzaam dat de
plaats zeer moeielijk is, maar ook dat de oplossing der moeie-
lijkheid nog niet gegeven is. Hoe zijn die woorden dan te
verklaren ?

Te Alexandrie leefde aan het hof van den Koning Ptolemaeus
Philadelphus, een beroemd sterrekundige en tijdrekenkundige,
Dionysius. Deze vervaardigde nieuwe tijdrekenkundige tabellen
en gebruikte daarbij eene geheel nieuwe jaartelling. Ter eere
van zijn koninklijken begunstiger en vriend Philadelphus noem-
de hij diens eerste regeeringsjaar, het jaar 1 zijner jaartelling,
dat overeen kwam met het jaar 463 van Nabonassar. Die
nieawe jaartelling is niet in gebruik gebleven, ’t geen natuur-
ljk was, omdat de eerste en beroemdste der Ptolemeén hier-
door werd uitgesloten en omdat de jaartelling van Nabonas-
sar, van Philippus (of van den dood van Alexander), van de
Seleuciden enz. ook buiten Egypte gebruikt werd en daardoor
licht de overhand behield of verkreeg. Gelijk zeer vele andere
jaartellingen van dien tijd is zij later ter zijde gelegd.

Toch is de herinnering daarvan bewaard gebleven in de
Almagest van Claudius Ptolemaeus, den beroemden sterrekun-
dige en tijdrekenkundige. Hij gebruikt tot zeven malen toe,
de jaartelling volgens Dionysius (xazé Jeovioior), en vergelijkt
het jaar, de dag en de maand van die jaartelling nauwkeurig
met die volgens Nabonassar en de Egyptische berekening, als
ook met die van Philippus of het sterfjaar van Alexander den
Groote, enz.

Om duidelijk te zijn zal ik, van die zeven aanteekeningen,
hier die twee opgeven, die het naast bij den later te verkla-

ren tijd liggen, Vooraf merk ik alleen nog daaromtrent op
3
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dat hier in de Handschriften van Ptolemaeus boek geene ver-
schillende lezingen gevonden worden en dat de Astronomische
opgaven, die daar gedaan worden, door de hedendaagsche
sterrekundigen voor volkomen juist verklaard zijn.

Hij spreekt dan vooreerst, in het 9% boek van de Almagest
(ed. Bas. pag. 232), van het 28° jaar!), volgens Dionysius, den
7en der maand Didymon, welke dag overeenkwam met den
jden der maand Pharmouthi, van het jaar 491 van Nabonassar.

Ten tweede spreekt hij in het 14¢ boek (pag. 261), van het
43¢ jaar 2), volgens Dionysius, op den 10 der maand Parthenon,
hetwelk is het 83¢ jaar na den dood van Alexander, naar de
Egyptische rekening tusschen den 17 en 18 der maand Epiphi.

Uit deze en de 5 andere opgaven van jaren, maanden en
dagen, volgens Dionysius, blijkt met volkomene zekerheid, dat
de aanvang van het eerste jaar dezer jaartelling valt op den
26 Juni 283 voor Chr., dat is, in het midden van het eerste
jaar der regeering van Plolemaeus Philadelphus.

Te recht heeft dan ook Biockh in zijne voortreffelijke verkla-
ring van deze tijdrekening als volkomen zeker aangenomen,
dat Dionysius, als een bewijs van hulde en tot eere van Phil-
adelphus, de jaartelling had doen aanvangen in het eerste
regeeringsjaar van dezen Koning. Daar overigens Letronne het
gevoelen geuit had, dat de bedoeling dezer jaartelling van
Dionysius eene astronomische, nict tevens ook eene histori-
sche, zou geweest zijn, wordt door hem naar waarheid opge-
merkt, dat beide bedoelingen uit den aard der zaak vereenigd
waren en dat dan ook Letronnc uit de geheele oudheid slechts

1) Te ;—1]- Ztes xaré Avoviovoy J:J{'p.uwoc? éambpug* 50 dd ovToc &
2ebévoc xave ﬂ;?T: ivog énd Nupfovaosodgov, xav’ Alyvmeiove Dag-
novdi & &g vy ¢ éomégus.

1) Ta ;_;n'u xave Aiovvdioy mugdlvavos v+ — & piv oby yebvog
¥ xave To My 3'1:0; éne s *Ahekdrvdpov ulevu]c , #ut* Alyvmriovs

amgi o elg Ty oq dpdpor.
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¢én voorbeeld heeft weten op te diepen, van het bloot astro-
nomisch gebruik eener tijdrekening, nl. den Cyclus van Cal-
lippus. Ik voeg er nog bij, dat er geene de minste reden be-
stond, om den Cyclus van Callippus ook in de historie te
gebruiken, daar hij maar één dag verschilde van de reeds in
gebruik zijnde Eudoxiaansche telling.

Daar nu Bickh reeds verklaart geen oogénblik te twijfe-
len aan de historische aanwending van de tijdrekening van
Dionysius, ofschoon hij die in geen geschiedkundig werk
heeft aangetroffen, is het verrassend de moeielijke plaats,
die wij' behandelen, hieruit geheel en al te kunnen ver-
klaren.

Het is toch, uit de Koningen-tafel van Claudius Ptolemaeus
en uit de even juiste aanteekeningen van Porphyrius Tyrius,
stellig zeker, dat Ptolemaeus Philadelphus in ’t geheel 38 jaren
geregeerd heeft, d. i. van den aanvang van het jaar 285 voor
Chr. tot het einde van 248 voor Chr. (de 2 eerste jaren te
gelijk met zijn vader).

Nu begint de jaartelling van Dionysius niet met den aan-
vang van 285, maar eerst met den 26 Juni 288, Het 38° jaar
van die jaartelling begint dus ook .op den 26 Juni 248 en
eindigt op den 23 Juni 247, toen de opvolger van Philadelphus,
nl. Euergeles, reeds eenige maanden geregeerd had.

Nu is het duidelijk, wat de bedoelde woorden beteekenen.
Had hij geschreven in het 38¢ jaar onder den Koning Phila-
delphus, dan bedoelde hij het laatste halfjaar van 248. Nu
hij geschreven heeft in het 38¢ jaar onder den Koning Euer-
getes, nu bedoelt hij het eerste halfjaar van 247 voor Chr.
De woorden, die zonder deze toelichting uit Claudius Ptole-
maeus onverstaanbaar zijn, worden nu door deze opheldering
duidelijk en eenvoudig.

Voor iemand, die toen te Alexandric woonde en schreef,
was het even natuurlijk dit jaar eenvoudig, zonder nadere
uitlegging, te noemen, als het voor iemand, die b. v. in 1804

te Parijs woonde en schreef, natuurlijk zou geweest zijn om
3‘
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te schrijven cenvoudig: I'an XIII sous 'Empereur Napoleon.
lIedereen verstond dat daar toen zonder verdere verklaring van
de tweede helft van 1804.

Deze nauwkeurige en om vele redenen hoogstbelangrijke
aanteekening , bewijst dus ten stelligste, dat in 247 voor Cbr.
de Grieksche vertaling van het O. T., met name van de Pro-
feten, reeds voleindigd was. Daar nu in deze vertaling het
geheele boek van Jesaja, zoo als het nu in den Hebreeuwschen
Bijbel staat, aan dien Profeet wordt toegekend, hebben wij
hierin een gewichtig getuigenis van het midden der 3¢ eeuw
voor Chr. of van het jaar 230. ‘

6 3.
Het boek van Jezus, zoom van Sirach.

Nog ouder getuigenis voor de echtheid van den geheelen
Jesaja, vinden wij in het Boek der Wijsheid of Ecclesiasticus,
geschreven door Jezus, zoon van Sirach. Zijne nadrukkelijke
en duidelijke verklaring dasromtrent moet ons bewegen, om
den tijd, waarin bij leefde , naauwkeurig te bepalen.

Hij zelf is ons daarin behulpzaam. Hij zegt van zichzelven
dat hij te Jeruzalem leefde, Hoofdst. 50.29, en spreekt in den
aanvang van Hoofdst. 50, met zulke levendige kleuren en
gloeiende geestdrift, van de voortreffelijkheid van den Ilooge-
priester Simeon, den zoon van Onias, dat het Kklaarblijkelijk
is dat hij een ooggetuige van diens uitstekende werkzaamheid,
en tijdgenoot van dien Hoogepriester geweest is. Daarover is
dan ook geen verschil.

Wanneer leefde nu Simeon, zoon van Onias? Er zijn twee
Hoogepriesters geweest, die beide dezelfde namen droegen. De
eerste was Hoogepriester 300 jaar voor Chr., de tweede werd
Hoogepriester in 221 voor Chr.

Op twee verschillende wijzen heeft men nu willen bewijzen,
dat de jongste Simeon, zoon van Onias, bedoeld moest zijn.

Vooreerst liet men alles, wat van de buitengewone voor-
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treffelijkheid gezegd was, op den achtergrond, maar betoogde
dat er in het boek zelf hier en daar op den jongeren tjjd be-
paald gewezen werd. Vijf plaatsen werden daarvoor aan-
gehaald. ‘

In Hoofdst. 2. 12—14 zou gewezen worden op den tijd van
afval onder Antiochus Epiphanes. Dit is geheel zonder grond.
De volzin toch begint niet met vs. 12, maar, zoo als de Grick-
sche tekst bewijst, met vs. 10 en luidt aldus: »Merkt op de
»aloude geslachten en ziet: wie heeft op den Heer vertrouwd
»en is beschaamd geworden? of wie heeft in zijne vrecze vol-
»hard en is verlaten geworden? of wie heeft hem aangerocpen,
»dien hij heeft over het hoofd gezien? want barmhartig en
»genadig is de Heer; Hij vergeeft de zonden en redt in den
stijd der verdrukking. Wee den versaagden harten en slappe
shanden; wee den zondaar die op twee paden wandelt” (d. i.
nu op God vertrouwt, dan weder den moed laat zinken). De
woorden: Of wie heeft in zijne vreeze volhard enz. die men
bedoelt, hebben hier betrekking op de aloude geslachten cn
zijn overigens allijd van toepassing. Van een tijd van afval
wordt hier niets gezegd.

In Hoofdst. 4. 28 zoude dat ook bedoeld zijn in de woor-
den: strijd voor de waarheid tot in den dood! Maar wat
leert de zamenhang der rede? Hierdoor is het ten volle biijk-
basr, dat men hier niets anders vindt dan allijd geldende
lessen, aangaande valsche schaamte, waarheidsliefde tot in den
dood, bedachtzaamheid en bescheidenheid, zachtmoedigheid in
huiselijken kring en onbekrompenheid.

Als in Hoofdst. 10. 8 van koninkrijken gezegd wordt, dat
zij van den een op den anderen overgaan en van Koningen,

- dat ook zij sterven, dan zijn dit algemeen geldende opmerkin-
gen, die kort na Alexander, nog veel meer van toepassing
waren, dan omstreeks het jaar 200 voor Chr.

In Hoofdst. 32, 33 en 36 is in 't algemeen spraak van ver-
drukking en vervolging, cn men wil daarbij gedacht hebben
aan den tijd van Antiochus Epiphanes. Voor dien tijd echter

\v
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zijn de uitdrukkingen veel te zwak. Op dc wreedaardigste
wijze wilde men toen allen, die hunnen God getrouw bleven,
uitroeien, en-zeer velen zijn in die bange dagen den bitteren
marteldood gestorven. Daarop kan in die Hoofdst. niet gedoeld
zijn. Veel eerder denken wij aan de oorlogsrampen na Alex-
ander en aan de verncdering, wegvocring en mishandeling
door Ptolemaeus Lagi, omstreeks 500 voor Chr.

Eindeljjk als in Hoofdst. 50. 25 de afkeer des schrijvers van
de Samaritanen uitkomt, dan bedenke men hoe de Samaritanen
het Joodsche volk bij Alexander hebben aangeklaagd en hoe
zij Ptolemaeus Lagi tegen het Joodsche volk hebben opgezet 1),
Zoo veel reden tot afkeer. hadden zij aan de Joden niet eens
gegeven, omstreeks het jaar 200 voor Chr. Doch ook deze
wederkeerige afkeer van Joden en Samaritanen is asn geen
tijd gebonden. Men heeft dus wel overal aanwijzing, ten voor-
deele van den lateren tijd, gezocht, maar niet gevonden.

Veel eerder schijnen mij hier en daar eenige uitdrukkingen
te wijzen op den tijd van den eersten Simeon, b, v. als in
Hoofdst. 40. 19 gezegd wordt: »door kinderen te hebben of
sdoor eene stad te stichten, verzekert men zijne naams-gedach-
»tenis,” Dit was in vollen nadruk waar in dien ouderen tijd,
toen Alexander door het stichten van 23 steden, die naar hem
Alexandrié genoemd waren, zijne naams-gedachtenis verzekerde,
toen 12 Antiochie’s, 10 Seleucie’s en Ptolemais 6 malen de na-
men harer stichters bewaarden enz. Dit komt althans omstreeks
200 zoo niet voor. Maar ik wil op deze en dergelijke plaatsen
niet afgaan. De schrijver van het boek is zoo zeer Spreuken-
schrijver, dat hieruit in 't geheel geen afdoend bewijs kan
worden geleverd.

Wij blijven dus geheel bepaald tot de beschrijving van den -
grooten Hoogepriester Simeon, den zoon van Onias,

Van dezen wordt nu in Hoofdst. 50 eene beschrijving gege-

1) Onder den Hoogepriester Simeon I. hadden zij ook Judea geplunderd
en vele Joden in slavernij weggevoerd. Joseph. Arch. XII. 4. 1.
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ven, die genoegzame kenteekenen aanbiedt. Hij heeft bij den
tempel aangebouwd, en het heilige. bevestigd, den tempel-
muur hooger opgetrokken, een groot koperen waschvat laten
gieten, de stad Jeruzalem versterkt en het volk opgericht.
Door waardige houding en luisterrijk voorkomen, blonk hij uit
boven de zonen van Aiiron, als hij zelf den plechtigen eere-
dienst verrichtte, als de morgenster enz.

Dit alles wijst ons bepaald op den ouderen Simeon, zoon
van Onias, den Rechtvaardige, die door alle oude Joodsche
schrijvers geroemd .wordt!) als een der uitstekendste Hooge-
priesters, die na de Babylonische ballingschap hebben geleefd,
en die, door de mildheid van Philadelphus, daartoe was in staat
gesteld. Van dit alles is niet een enkele trek toepasselijk op
den jongeren Simeon, die door de Joodsche schrijvers niet
hooger geschat wordt, dan anderen dic eeavoudig de hun op-
gelegde plichten vervulden. Het is onbegrijpelijk, dat men
hierover in twijfel heeft kunnen staan.

En nu kom ik tot de tweede soort van bestrijding, waardoor
men wil bewijzen, dat de jongere Simeon bedocld moet zijn.

Het is vooral Herzfeld in zijne Gesch. des Volkes Isracl, die
dit tweede argument ontwikkelt. Hij doet dit zoo, dat hij
eenvoudig, al wat de ouden aan dien eersten Simeon hebben
toegeschreven, overbrengt op den jongeren Simeon, dic de
Rechtvaardige zal zijn bijgenaamd. Daar H. in vele tijdschrif-
ten hoog geroemd is, en zijn werk voor ongeoefenden verlei-
dend mag genoemd worden, zullen wij de hoofdpunten van
zijne redeneering en vooral den grondslag nagaan, waarop -
zijn betoog rust.

Het is bekend dat het gewone gevoelen, dat Simeon de
Rechtvaardige dezelfde is, als Simeon I, door Josephus, Julius
Africanus, Eusebius, het Chronicon Paschale enz. vermeld
wordt, en dat b. v. Mozes Maimonides dit het gevoelen van

1) Men zie Frankel, Hodogetik, pag. 29.
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alle oude Joodsche schrijvers genoemd en dit aangetooﬁd
heeft 1), H. bestrijdt dit.

Zijne redeneering in I.377. is aldus: Eerst betoogt hij, dat de
‘traditie niet vast is, daar in Megillat Taanit en eene plaats van
den Jeruzal. en eene van den Babylonischen Talmud, Simeon
de Rechtvaardige, als Hoogepriester gebracht wordt tot den
tijd dat Alexander te Jeruzalem kwam (terwijl toch Jaddua,
zijn grootvader, toen Hoogepriester was). Dit schijnt mij op
zijn hoogst slechts eene kleine vergissing te zijn, daar hij
althans toen leefde, tot de priesters behoorde, en als de
traditie waar is, door zijn raad, Jeruzalem uit groote verle-
genheid gered heeft. Alexander verhaalt men, had bij bevel-
schrift gelast, zijn standbeeld in den tempel te plaatsen en in
de radeloosheid der priesters, besloot men op Simeons raad, alle
zoons van priesters die geboren werden, Alexander te noemen
ter eere van dien Koning, die met die hulde, drie jaren later,
genoegen nam. Dit is intusschen van gering aanbelang. Maar
nu volgt bij Hertzfeld op dezelfde bladzijde eene andere plaats
uit het zoo even aangehaalde boek Megillat Taanit, waarin
zoude gezegd zijn, dat Simeon de Rechtvaardige, de tijdge-
noot van Alexander den Groote, ook een tijdgenoot geweest
was van den Romeinschen Keizer Cajus Caligula.

Nu is er in de Mischna een Traktaat, getiteld Megillat
Taanit en elk, die de plaats niet naslaat, zal moeten denken
dat dit traktaat bhier wordt aangehaald, of anders, zoo als
Herzfeld doet, denken aan een oud Calendarium, dat reeds in
den Talmud (Schabbat f.13) wordt geciteerd. Men zal dan licht
bewogen worden, om aan de oude Joodsche schrijvers, die
zulke schreeuwende fouten in de tijdrekening gemaakt hebben,
alle geloof te weigeren.

Het is intusschen zoo niet. De Megillat Taanit, die door
den schrijver dikwijls als eene oude geschiedkundige bron ge-
bruikt wordt, is te Amsterdam door Abraham Hallevi geschre-

1) Cf. Nedarim, f. 9; Nazir, f. 4; Joma jerus, f. 43.
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ven en uitgegeven in 1659. Herzfeld kende alleen de uitgave
van 1711. Mag men nu cen zoo nieuw boek gebruiken om
de oude schrijvers verdacht te maken? Ik laat nu het gevoe-
len, dat Giskalgal dezelfde zou zijn als Cajus Caligula, voor-
rekening van den schrijver. Het is van geen belang.

Herzfeld voert aldaar verder drie getuigen san om te be-
wijzen, dat Simeon de Rechtvaardige dezelfde is als Simeon II.

Vooreersi het breviarium Philonis, dat door hem zeer dik-
wijls als belangrijke bron voor de geschiedenis wordt gevolgd.
Men weet echter, dat er onder de oordeelkundigen geen ver-
schil is over de onechtheid van dit breviarium. Het is ge-
sproten uit het brein van den beruchten falsaris Aunius van
Viterbo! '

Ten tweede. Abot. 1. 2, 5. Maar hier wordt niets dienaan-
geande bevestigd. Dat boek geeft slechts dic spreuken der
vroegere geleerden, die hen karakteriseerden, zoover zij voor-
kwamen. De auteur van dat boek maakt hier, achter § 3 van
het eerste Hoofdst., een sprong van omstrecks 100 jaren (van
Antigonus tot de beide Jose’s), zoo als hij dit weder doet aan
het einde van zijn eerste Hoofdstuk (waar 400 jaren liggen
tusschen Gamaliel II en Rabbi Juda Hannasi). Het was hem
om de spreuken te doen, niet om den leefiijd dier geleerden.

Ten derde brengt hij twee plaatsen uit den Talmud bij,
van welke hij zelf verklaart, dat zij eene onaannemelijke

_(unhaltbare) Sage behelzen.

Op zulke ijdele gronden wordt nu door hem in zijn ge-
schiedverhaal ten stelligste alles aan Simeon II toegeschreven,
wat alle oude schrijvers aan Simeon I, den Rechtvaardige,
hebben toegekend. Wat nut heeft men van eene zoo oncriti-
sche behandeling der geschiedenis?

Worden wij zoo door bedaard onderzoek gedrongen om
Jezus, zoon van Sirach, tot een tijdgencot te maken van Si-
meon, den zoon van Obias, bijgenaamd de Rechtvaardige, dic
in het jaar 500 voor Chr. Hoogepriester was en in 292 stierf,
dan wijs ik nu op de vorige paragraaf terug, waarin gebleken
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is, dat zijn kleinzoon in 247 voor Cbr. het werk van zijn
grootvader in het Grieksch vertaslde. De tusschenstand vam
40 a 30 jaren tusschen grootvader en kleinzoon, is geheel
overeenkomstig de gewone opvolging der geslachten.

In dit boek dan van Jezus, zoon van Sirach, lezen wij
Hoofdst. 48. 22—235:

»Want Hiskia deed, wat den Heer welgevallig was en hield
»vast aan de wegen Davids zijns vaders, die Jesaja de groote
»en getrouwe Profeet in sijn Gesicht (“Opasss) bevolen had.
»In zijne dagen ging de zon achterwaarts en [de Heere] ver-
»lengde den Koning het leven. In groote Geestvervoering zag
»hjj de laatste dingen en vertroostte de treurenden in Sjon.
»Hij toonde de toekomende dingen tot in ecuwigheid en de
»verborgene dingen, eer zij geschiedden.” ,

Hierbij lette men vooreerst op den titel: kel Gesicht van
Jesaja of zijne profetie, dit is de titel van het werk in de
Grieksche vertaling, gelijk in den Hebreeuwschen tekst Hoofdst.
1. 1; verder op de verwijzing naar het historisch gedeelte van
Jesaja Hoofdst. 36—39; en eindelijk op de vertroosting Hoofdst.
40. 1 en de toekomende en verborgene dingen, waarvan hier

met dezelfde woorden gesproken wordt als door Jesaja Hoofdst.
46. 9, 10; 41. 22 enz. Er kan geen redelijke twijfel bestaan.
Hij die dit schreef, erkende het geheele boek van Jesaja, als
‘het werk van dien grooten en getrouwen Profeet.

- Op grond van het bovenstaande, mag als resultaat worden
aangenomen, dat Jezus, zoon van Sirach, omstreeks 300 jaren
voor Chr. een duidelijk en stellig getuigenis heeft afgelegd,
voor de echtheid der nu bestredene gedeelten van Jesaja’s
Godspraken.

§ &
Het boek der Chronieken en der Komingen van Juda en Israel.

De schrijver van het boek der Chronieken beeft cen belang-
rijk getuigenis uit zijn voortijd bijgebracht voor Jesaja’s profetie.
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De tijd, waarin het boek der Chronieken geschreven is,
wordt door de meesten te recht opgegeven als de leeftijd van
KEzra en Nehemia, omstreeks 440 voor Chr.

Wat dasrtegen wordt ingebracht, is van niet veel belang.

Men beroept zich namelijk vooreerst op het gebruik van het
woord Darieken, als munt-specie, niet omdat de schrijver de
sommen van Davids tijd (1 Chron. 29. 7), in munt van zijn
tijd heeft overgebracht; dit acht men te recht zeer natuurlijk;
maar omdat hij den naam van die Perzische munt, die men
het eerst door Darius Hystaspis geslagen acht, zoo gebruikt,
als men dat doet met eene algemeen bekende en gebruikte
munt-soort, en dit zou men toch niet kunnen vooronderstellen
reeds van Nehemia’s tijd.

Dit geheele bezwaar schijnt mij niets te beteekenen. Als
werkelijk Darius Hystaspis het eerst die munt geslagen had,
dan zie ik nog niet in, waarom die, 50 jaren later, niet in
gewoon gebruik zou zijn geweest in Judea, eene provincie van
bet Perzische rijk.

Herodotus, die ten tijde van Ezra en Nehemia schreef, kende
de Daricken reeds als zeer gewone munt-specie en spreekt er
dikwijls van. Hij verhaalt ook dat, toen Xerxes 40 jaren voor
Nehemia tegen Griekenland optrok, in Lydie een schatrijk
man woonde, Pythius, die bijna vier millioen Darieken bezat
(7. 28) en dat Mardonius, zijn opperbevelhebber, ook veel
gemunt goud, d. i. Darieken, bij zich had (9. 41) en Plutar-
chus bericht dat Cimon, de zoon van Miltiades (en de tijdge-
noot van Nehemia) het geld van Rhboesaces, die z{jne gunst
zocht, weigerde aan te nemen, toen deze in Cimons buis twee
potten met Darieken had doen plaatsen, de eene met gouden,
de andere met zilveren Darieken (Vita Cim. Cap. 10). Waren
de Darieken buiten Perzie tot in Grickenland in gebruik,
waarom dan niet in dat gedeelte van het Perzische rijk, dat
door de Joden bewoond werd? Ik meen dat de Joden sedert
de Babylonische ballingschap pooit achterlijk zijn geweest in
al wat op geldzaken betrekking had.
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Maar bovendien, men vergist zich als men denkt dat Darius
Hystaspis, het eerst deze munt heeft doen slaan. Men beroept
zich op Herodotus (4. 166), maar te vergeefs; want Herodotus
bericht alleen dat Darius die munt uit volkomen gesuiverd goud
heeft laten slaan; en werkelijk is het goud der tot op onzen
tijd bewaarde Darieken, zoo zuiver als men het in de oudheid
maken konde. De Scholiast op Aristoph. Eccles. (v. 598) zegt
dan ook, dat zijj niet naar Darius, den vader van Xerxes, maar
naar een ouderen koning van dien nsam genoemd zijn. — Of
de naam van deze gouden munt, die in het Hebreeuwsch
Darkemén of Adarkén heet, werkelijk met den naam wvan
Darius zamenhangt, is niet zeker, daar men de ware schrijf-
wijze niet kent. In allen gevalle is er in de bekendheid met
het Perzische geld in een gedeelte van het Perzische rijk,
geene de minste reden om den lceftijd van den schrijver der
Chronieken later te stellen dan Nehemia.

Men beroept zich verder op 1 Chron. 9. 18. Dasar zou op
den tijd van Nehemia als op een lang verleden tijd worden
terug gezien. Maar men vergist zich grootelijks. In 1 Chron.
9. 4—17 is gebruik gemaakt van eene oudere oorkonde ,
waarvan ook Nehem. 14. 3—19 gebruik is gemaakt. Zij han-
delt over den eersten tijd na de terugkeering uit Babel en is
zeker niet zeer lang na den volbrachten tempelbouw opgesteld.
Is het dan wonder, dat de schrijver der Chronieken ziende,
dat die laatstgenoemde deurwachters nog in leven zijn, daarop
in -vs, 18 laat volgen: en tot hiertoe zijn zij (zoo staat er in
het llebreeuwsch; d.i. diezelfde Levieten, niet hunne zonen of
nageslacht, maar zij zelven) deurwachters aan de Koningspoort
in den tempel. De drie laatsten waren nog deurwachters in
het laatst van Nehemia’s landvoogdij. Neh. 12. 25, 26.

Eindelijk zegt men, dat in 4 Chron. 5. 19—24 waarschijolijk
nog zes geslachten na Zerubbabel worden opgenoemd; iets dat
de schrijver niet zou hebben kunnen doen, als hij omstreeks
440 voor Chr. en dus nog geen 100 jaren na de terugkeering
(in 836) geschreven had. Met zes geslachten na Zerubbabel

—_— e — | ———
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zou men immers wel komen tot den tijd van Alexander den
Groote, te meer omdat het zesde geslacht reeds uit zeven
broeders bestaat. Men zie slechts: 1° Zerubbabels zoon Ha-
nanja; 2° diens zoon Sechanja; 3° diens zoon Semaja; 4° diens
zoon Nearja; 3° diens zoon Eljoénai; 6° diens zeven zonen.
Zoo zegt men. Mij echter is het bijna onverklaarbaar, dat
men zulk cen bezwaar durft maken en telkens herhaalt.

Want vooreerst staat nergens, dat Sechanja (n% 2) de zoon
was van Hananja en hierdoor staat alles reeds op losse schroe-
ven. Het is metterdaad niet onwaarschijnlijk, dat Zerubbabels
geslachtlijst ophoudt met zijne twee kleinzoons Pelatja en Je-
saja in vs. 21 en dat de dan volgenden, de namen zijn van
cenige der minder aanzienlijke Davidische familién, wier af-
komst op deze wijze toch bewaard werd.

Maar ten tweede, aangenomen dat Sechanja de zoon van
Hananja geweest is, dan heeft men nog geen grond van be-
rekening, omdat men niet weet, hoe oud elk van hen ge-
weest is, toen zijn stamhouder geboren werd.

Om dit duidelijk te maken, beginnen wij met Zerubbabel.
Hoe oud was hij, toen hij als Landvoogd in 536 voor Chr. in
Judea kwam? Zeker mogen wij hem, aan wien zulk eene
zware en gewichtige taak werd toevertrouwd, niet jonger
achten dan 33 of 40 jaren. Stellen wij dat zijn zoon Hananja
toen 16 jaren oud was, en dat aan dezen en al de volgenden,
hun oudste zoon geboren werd in hun 20¢ levensjaar. Dan
werd Sechanja geboren in 532, Semaja in 512, Nearja in 492,
Eljoénai in 472, en diens oudste zoon in 452 voor Chr., dat
is 21 jaren voor dat Nehemia zijne betrekking als Landvoogd
nederlegde en vele jaren voér Nehemias tweede komst in
Judea. Als men dus aan elk geslacht 20 jaren toeschrijft,
hetgeen bij de vroege huwelijken der Joden niet ongepast is,
dan houdt men nog 21 jaren over.

Maar, zegt men, is cene zoo geregelde opvelging, van ge-
slachten van 20 jaren, niet ten hoogste onwaarschijnlijk, al
is 2ij dan ook niet onmogelijk? Mij schijnt dit niet ten
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boogste onwaarsebijnlijk, en dat dit zeer denkbaar is, daarvan
wordt ons een afdoend voorbeeld gegeven in den onmiddelijk
voorafgaanden tekst, vs. 14—19. Men leze die slechts met
oplettendheid.

Amon toch werd Koning in 643 voor Chr. Hjj was 16 jaren
oud, toen zijon zoon Josia hem geboren werd. Hij stierf nl.
oud zijnde 24 jaren, en zijn zoon was toen 8 jaren oud (1
Chron. 33, 31 en 34. 1); Josia stierf oud 39 jaren, en zijn
zoon Jojakim was toen 25 jaren. Hij was dus geboren toen
zijn vader 14 jaren oud was (1 Chron. 36. 5); z{jn zoon Joja-
chin of Jechonja werd hem geboren toen hij 28 jaren oud was
(1 Chron. 36. 9).

Men ziet reeds uit deze drie opvolgingen, dat men wel 20
jaren als het gemiddeld getal mag aannemen; maar nog veel
duidelijker wordt de geheele zaak, als men de geslachtlijst van
Amon tot Zerubbabel in haar geheel beschouwt. Dan is 10
Amons zoon Josia; 2° diens zoon Jojakim; 3° diens zoon Je-
chonja; 4° diens zoon Assir; 50 diens zoon Sealthiel; 6° diens
zoon Pedaja; 7° diens zoon Zerubbabel. Men heeft dus hier
in 107 jaren zeven geslachten na Amon, en in de plaats waar-
tegen men opkomt, in 104 jaren (Nehemia legde zijne Land-
‘voogdij neder in 432) niet meer dan zes geslachten na Zerub-
babel. : '

Wat heeft men aan zulke asnmerkingen, die den toets van
een nauwkeurig onderzoek niet kunnen doorstaan en slechts
op ongeoefenden invioed kunnen uitoefenen.

Wij achten dus met de meeste oordeelkundigen, het boek
der Chronieken voleindigd -in den tijd van Ezra en Nehemia,
en terwijl dat boek zelf getuige is voor bet bestaan van de
profetieén van Jesaja, omstreeks 440 voor Chr., vinden wij
bovendien aldaar eene aanhaling uit een veel ouder boek,
waarop ik nu de aandacht wensch te vestigen.

In 2 Chron. 32. 32 lezen wij: »de overige daden van Hiskia
»en zijne gunstbewijzen (d. i. de gunstbewijzen die hij ontvan-
»gen heeft), ziet, zij zijn geschreven in het Gesicht van Jesaja;




47

sden soon van Amoz (1D 13 n'yw* pin), den Profeet, [dat opge-
»nomen is] in het boek der Koningen van Juda en Israel.”

. Met het oog op 2 Chron. 20. 54 is de invoeging der woor-
den: dat opgenomen is, geheel gewettigd. Overigens volg ik
hier den heftigsten bestrijder van de echtheid van een groot
gedeelte van Jesaja, nl. Gesenius, die in zijn Comment. 1. p.25
de constructie duidelijk heeft uileen gezet en met voorbeelden
heeft gestaafd ?). .

- In dat oude boek der Koningen van Juda en Israel was dus
opgenomen het boek van Jesaja, met denzelfden titel, waar-
onder Jezus, zoon van Sirach, het geheele boek gekend en
aangehaald heeft en dien het nog in onzen Bijbel draagt.

Men zegt wel, dat het daar aangehaalde boek van Jesaja
misschien een ander geweest is, dan het onder dien titel be-
staande en bekende; maar een ander boek is niet bekend en
de titel is nog al sterk sprekende; ook vinden wij in Jes. 36—
39 juist datgene, wat volgens 2 Chron. 52. 32 daarin geschre-
ven stond. Het beteekent ook niets dst andercn vooropstellen:
wij zouden in een geschicdboek der Koningen, Jesaja’s geheele
boek niet hebben opgenomen en dus is dit van dien tijd ook
niet te denken. Zoo mag men niet besluiten; want de om-
vang, de aard en de bedoeling van het Boek der Koningen
van Juda en Isreel, zijn ons ten eenemale onbekend en gis-
singen daaromtrent zijn slechts gissingen. Of zou men een
werk , geschreven door den vriend van Hiskia, den grooten
Profeet Jesaja, misschien niet belangrijk genoeg hebben geacht
om het over te nemen? )

Door wiens tusschenkomst Jesaja’s werk in het boek der
Koningen gekomen is, wordt ons hier niet medegedeeld. Mjj
schijnt echter de oude Joodsche traditie, die in den Talmud
bewaard is, niet verwerpelijk, dat Hiskia’s mannen die hebben

1) Gesenius masakt zich, wel is waar, van deze opgave af, door de gis-
sing, dat het boek toen wel niet meer bestaan zal hebben en dat hij wel-
licht eenc aanhaling daarvan, elders misschien gedaan, gevolgd zal zijn,
Die gissingen worden overigens door nicts gesteund.
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opgenomen. Dan zijn zij zeker ook de tusschenpersonen ge-
weest, door wie Jesaja's boek deze plaats in de oude ge-
schiedrollen verkreeg, waarin ook de schriften van andere
Profeten waren ingelascht.

Op die oude overlevering echter behoeven wij niet te steu-
nen of eenigen grond daarin te vinden, tot bevestiging van
ons gevoelen. Het staat uit 2 Chron. 32. 32 vast, dat ten
tijde van Ezra en Nehemia en dus omstreeks 440 jaren voor
Chr., de schrijver van het boek der Chronieken onder zijne
bronnen een oud geschiedkundig werk noemt, waarin Jesaja’s
Godspraken onder den titel, dien het boek tot op heden
draagt, was opgenomen of ingelascht, en dat hij zelf dat boek
in 440 voor Chr. onder dien titel gekend en geciteerd heeft.

§ 5.
Het edict van Cyrus.

In Ezra 1. 2— wordt een edict van Cyrus, Koning der
Perzen , medegedeeld, waarbij aan de Joden verlof wordt ge-
geven om weder te keeren uit hunne ballingschap en te Jeru-
zalem den tempel te herbouwen.

Sommigen hebben zich gestooten aan den inhoud en den
toon van dat bevelschrift als veel te gunstig voor de Joodsche
ballingen, en daarom aan de echtheid getwijfeld. Men had dit
niet moeten doen. Er zijn bewijzen genoeg voor de waarheid.

Toen de Joden, in den tempelbouw door de Samaritanen ver-
hinderd, den herbouw op sandrang van de Profeten Haggai
en Zacharia voortzetten in het 16 jaar na hunne terugkee-
ring (Ezra 4. 24), werden zij op nieuw daarover aangevallen
en nu beriepen zich de Oversten der Joden, waaronder zich
de Landvoogd Zerubbabel en de Hoogepriester Josua bevon-
den, op het verlof van Cyrus en op zijne gunst, gebleken in
de teruggave der vroeger geroofde kostbaarheden (Ezra 5. 13).
Dit getuigenis bewijst althans iets.

Toen de vijanden der Joden hiernaar onderzoek deden bij
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Darius Hystaspis, den Koning van Perzie, en het koninklijk
archief te Achmeta (Ecbatana) op last des konings doorzocht
werd, vond men daar een bevel van Cyrus, waaruit zijne
gunstige gezindheid voor de Joden overtuigend blcek (Ezra 6.
1—). Darius verbood daarop alle verdere verhindering en
schonk aan de Joden krachtige ondersteuning. Dit getuigenis
uit het koninklijk archief herkomstig, door den Koning der
Perzen erkend en met daden bekrachtigd, beteckent toch
ook iets.

Eindelijk, het is een erkend feit, dat de Joden werkelijk
zijn teruggekeerd en dat zij op bevel en door bijzondere gunst
van Cyrus hebben terug bekomen al de kostbare vaten en
gereedschappen, die Nebukadnezar uit den tempel te Jeruza-
lem genomen en naar Babel weggevoerd had. Tegen zulk een
erkend feit geldt geene redencering. De bijzonder gunstige
beschikking van den Koning van Perzie staat daarmede vast,
en de inhoud en toon van het edict is daardoor volkomen
gerechtvaardigd.

De tegenwerping die tegen den inhoud en toon gemaakt
wordt, als te gunstig voor de Joden, schijnt mij alleen te
moeten dienen om de aandacht van het eigenlijke punt af te
leiden en de beteekenis van dit stuk in het algemeen te- ver-
z2wakken. .

De eigenlijke steen des aanstoots ligt voor de bestrijders
niet in de bijzondere gunst des Konings, maar in deze woor-
den van Cyrus: de Heer, de God des hemels heeft mij op-
gedragen Hem een tempel te bouwen te Jeruzalem.

Dit ziet op Jes. 44 28 waar de Heer, de God des hemels
en der aarde aldus spreekt: die tot Cyrus mijn herder zegge,
dat hij al mijn welbehagen zal volbrengen, namelijk door tot
Jeruzalem te zeggen: word herbouwd! en tot den tempel:
word gevestigd!

De bestrijders van Jesaja’s echtheid erkennen dezen zamen-
hang van Ezra 1. 2 en Jes. 44. 28; en de meesten weten zich

nu niet anders te redden, dan door de vooronderstelling, dat
4
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men Cyrus hierin bedrogen zal hebben, door hem deze nu
onlangs door een Bahylonischen Jood gedane voorspelling als
cene oude godspraak van Jesaja op te disschen.

Deze redeneering gaat intusschen nietop. Het is klaarhlijkelijk
dat er eene huitengewone oorzaak moet geweest zijn vaor
deze buitengewone gunst. Aan geen der weggevoerde volken
werd verlof gegeven naar hunne vroegere woonplaats terug te
keeren; noch aan de inwoners van Damascus, noch aan de
Arabieren, noch aan de Cutheérs, noch aan de Joniérs, noch
aan de Egyptenaren; alleen de Joden, zij alléén, krijgen die
vergunning en bovendien den aangenamen last, om den tem-
pel te herbouwen; zij bekomen ook nog de oude kostbaarhe-
den terug, en nieuwe geschenken daarbij. Dit is niet te ver-

klaren, tenzij Cyrus op die voorzegging gewezen zij. Men geeft

dit dan ook van dec andere zijde veelal toe, maar meent dat
men Cyrus zal hebben bedrogen.

Aangeromen dan nu van weerszijden, dat men Cyrusop die
voorzegging gewezen heeft, wie heeft hem dan bedrogen?
Wij kunnen hier aan niemand anders denken dan aan Daniél,
die tot in bet derde jaar van Cyrus aan het Perzische hof in
de hoogste achting stond. Er is geen ander Israéliet te noe-
men, die zoo aanzienlijk en geéerd was, of die met den Ke-
ning op zulken voct van mededeeling stond. Het is ondenk-
baar, dat hij niet daarnaar gevraagd zoude zijn.

Maar dan vraag ik: was Daniel hierin de bedrogene of de
bedrieger? Was Daniél, de voornsamste der wijzen en de be-
roemdste der verstandigen, zelf bedrogen door dien Jood te
Babel, die, naar men zegt, het laatste gedeelte van Jesaja
verdicht heeft? Wie kan dit gelooven van Daniél, wiens wijs-
heid onder zijne tijdgenooten ten spreekwoord was geworden?
(Ezech. 28. 3). Of heeft Daniél misschien, tegen beter weten
aan, Cyrus bedrogen? Wie kan dit aannemen van dezen groo-
ten en edelen man, in wien van zijne jeugd af, opregte Gods-
vrucht woonde, en die in zoo nauwe gemeenschap met den
Ileer leefde, dat hij licver sterven wilde, dan zonder gebed
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te leven. Wie kan dit van hem gelooven, die van Ged zclf
getuigenis van rechtvaardigheid heeft hekomen en door den
Allerhoogste nevens Noach en Job geplaatst is (Ezech. 14. 14).

Was ook Cyrus wel cen man, die zich zoo gemakkelijk liet
misleiden? Er is in de oudheid maar ééne stem over het
doorzicht en de menschenkennis van dezen stichter der Perzische
heerschappij. Heeft hij die eigenschappen hier zoo verzaakt,
dat hij zich eene onlangs gedane voorspelling van een te
Babel levenden Joodschen bedrieger liet aanlecunen voor eene
door de oudheid eerwaardige en zonder Gods openbaring on-
mogelijke voorzegging? Was er onder zijne raadslieden nie-
mand die het bedrog heeft gemerkt? Ik houde het daarvoor,
dat ieder menschenkenner en geschiedkundige dit voor hoogst-
onwaarschijnlijk zal houden.

Dit wordt dan ook door sommige bestrijders ingezien. Toch
willen zij de zeer eenvoudige en natuurlijke conclusie nict toe-
laten. Nog eene nieuwe uitvlucht is door dezen gevonden.
Wij vooronderstellen, zoo zegt men, dat Cyrus het wel gewe-
ten zal hebben, dat een Jood te Babel nu onlangs deze voor-
spelling had gedaan. Konde hij dan die gunstige beschikkingen
omtrent de Joden niet gemaakt hebben ten gevolge van eene
nu onlangs gedane voorzegging en wetende dat zij nu onlangs
eerst was gedaan? Dan moet het antwoord zijn: neen, dat
konde hjj niet. Wel konde hij iemand, die nu onlangs te
Babel zijne overwinningen had voorspeld, met onderscheiding
en achting behandeld hebben, als een verstandigen en wijzen
opmerker en zaakkundige. Maar als die man valschelijk ver-
klaart, dat de voorzegging van vroegeren tijd dateert, als hij
die voorzegging valschelijk toeschrijft aan een oud Profeet, die
leefde voor den tijd van Cyrus, toen nog niemand dit bereke-
nen of gissen konde, dan moest hij als bedrieger ¢n leugenaar
verachtelijk zijn in de oogen van dezen Koning. Er zijn vol-
ken geweest, dic niet zoo scherp letten op waarheidspreken
en goede trouw, (Graecia mendax en Punica fides); maar in

het oog der Perzen was liegen het allerschandelijkste kwaad.
‘ .
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ilerodotus zegt van hen - aiozigor 0é eirois 76 yeidsoder wevd-
pesar, (I 138). Neen, dat Cyrus den Joden zoo gunstig ge-
worden is, ten gevolge van Jesaja.44. 28, is niet geschied,
omdat een tijdgenoot, die zich voor een oud Profeet uitgaf
en diens geschriften nabootste, deze voorspelling had gedaan,
maar omdat Cyrus zich overtuigd had, dat werkelijk die
voorzegging geschreven was, voor dat jemand dit gissen of
denken konde.

Nu is tevens duidelijk waarom deze zoo bepaalde en duide-
lijke voorzegging door Jesaja den Profeet gedaan is. De eigen-
naam van Cyrus wordt zelfs genoemd. Gode zijn alle Zijne
werken van eeuwigheid bekend. Hij doet niets zonder wijze
redenen. Er is geen krachtiger drangmiddel uit te vinden om
dezen Koning tot zulk eene geheel exceptioneele en voor de
Joden ten hoogste gunstige handelwijze aan te sporen, dan die
voorzegging zoo lang geleden reeds door Jesaja gedaan. Wie
ziet hierin niet den vinger Gods? Als het Cyrus gebleken was,
dat waarlijk meer dan honderd jaren voor zijne geboorte, een
Profeet van den God van Israel, hem met name had aange-
kondigd als den Overwinnaar van Babel en hersteller van den
Joodschen Godsdienst, dan, maar ook dan eerst, moest hij
handelen zoo als hij gedaan heeft. Tot zulk eene wonderbare
genegenheid voor de Joden en hun eeredienst, kende hij al-
leen bewogen worden door eene godspraak, die alle bedenkin-
gen afsneed.

Als hij dan in zijn edict verklaart: de Heere, de God des
hemels, heeft mij opgedragen Hem cen tempel te bouwen te
Jeruzalem, dan hebben wij in Cyrus en zijne raadslieden ge-
tuigen voor de oudheid der profetie waarvan Jes. 44, 28 de
slotsom is. Cyrus heeft die, na gedaan onderzoek, voor echt
gehouden.

§ 6.

De Profeet Jeremia. B

‘Ouder getuigenis dan het voorgaande, vinden wij in Jeremia,
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waar Jesaja’s naam wel niet voorkomt, maar toch zijn lecfiijd
nader bepaald wordt.

Het is bekend dat Jeremia, voor de Babylonische balling-
schap, in het 13 jaar van Josia, den Koning van Juda, als
Profeet is opgetreden. Blijjkt het nu, dat Jeremia de nu be-
stredene gedeelten van Jesaja gebruikt em nagevolgd heeft,
dan volgt daaruit, dat die reeds voor Jeremia bestonden cn
dan is hare echtheid licht door die bestrijders toe te geven.

Men maakt hier intusschen, zooals natuurlijk is, allerlei
bezwaren. Op de vraag waaraan men den navolger van den
oorspronkelijken schrijver kan onderscheiden, wordt reeds ver-
schillend geantwoord.

Sommigen willen de uitbreiding als kenmerk van navolging
beschouwd hebben. Die een ander navolgt, zeggen zij, tracht
het oorspronkelijke duidelijker en vollediger t¢ maken. Van-
daar meerdere uitgebreidheid. Anderen geven als kenmerk van
den navolger, de verkorting op. De navolger, zeggen zij,
tracht alles beknopter, puntiger cn dsardoor krachtiger te
maken.

Ik meen dat geen van beiden doorgaat. Die een ouderen
schrijver navolgt, zal de oorspronkelijke gezegden of uitbrei-
den of verkorten, nsar gelang van beider karakter en stijl.
Is de oorspronkelijke schrijver zeer beknopt en de navolger
gewoonlijk niet, dan zal deze het ocorspronkelijke licht uitbrei-
den, maar in eene tegenovergestelde verhouding van karakter,
zal hij het oorspronkelijke liever verkorten. Een algemeen en
vast kenmerk is daarin evenmin bjj de Hebreeuwsche schrij-
vers te vinden, als bij de Grieksche en anderen. Daar is ech-
ter een ander kenmerk dat deugdelijk genoemd mag worden.
Het is de eigenaardige schrijfwijze, de woorden, de stijl.
Waar het nu twee schrijvers geldt, zoo verschillend in karak-
ter en vorming, en dus ook in schrijfwijze en stijl als Jesaja
en Jeremia, daar is de toepassing niet moeiclijk en de con-
clusie beslissend.

Nu hebben nict weinige geleerden (Jahn, Kueper, Hiiver-
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nick enz.) reeds aangetoond, dat bij Jeremia zeer dikwijls, ter-
wijl de grondtoon en schrijfwijze zeer zeker die van Jeremia
was, woorden van Jesaja voorkomen, die aan dezen laatsten
overigens gehecl alleen eigen zijn en hem karakteriseeren.
Hunne bewijsvoering is tot hiertoe niet wederlegd. Alleen dit
hebben enkele bestrijders gedaan. Zij lieten van de aange-
haalde plaatsen het grootste deel zonder tegenspraak liggen,
maar was er onder de vele bewijsplaatsen eene enkele die zwak
was of waarin men had misgetast, dan wederlegde men die
op . schitterende wijze en de ongeoefende lezer, die de overige
deugdelijk aangevoerde plaatsen niet kent, heeft medelijden
met de onkunde van zulke verdedigers van Jesaja’s echtheid,
en verwerpt dit geheele argument als nietsbeteekenend.

Het schijnt mij ongepast toe, hier te herhalen wat door-ve-
len voortreffelijk is aangetoond en door niemand wederlegd.
1k zal dasrom maar in een paar voorbeelden uit eene enkele
rcde van Jeremia aantoonen, welke de kracht van dit argu-
ment is, en bij mijne conclusie hierop nog weder terugkomen.

De redevoering, die ik nu uitkies, is Jerem. 50 en 51.

De ‘gehecle schrijfwijze en stijl dezer Hoofdstukken, is die

van Jeremia, zooals elk, die in zijne schriften te huis is, weet
en erkent. Dit is zoo duidelijk, zegt Umbreit, dat goede eri-
tici deze beide Hoofdstukken aan Jeremia, zonder aarzelen,
zouden toeschrijven, indien zij hier of daar als’ een naamloos
stuk gevonden werden. Nu wordt bovendien de naam van
den schrijver aan het begin (Hoofdst. 50. 1) en met eenige
toevoegselen aan het einde (Hoofdst. 31. 39—) gevonden en
cindelijk wijst de geheele historische inhoud bepaa]dehjk op
Jeremia’s tijd en omstandigheden.
. Terwijl nu de geheele schrijfwijze klaarblijkelijk die van Jeremia
is, vindt men hier niet weinige, zeer zeldzame, uitdrukkin-
gen, die Jeremia anders nict gebruikt, en die alleen bij Jesaja,
vooral ook in de bestredene Hoofdstukken van Jesaja, voorko-
men, en gcheele of halve volzinnen, die aan Jesaja kennelijk
ontleend zijn.
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Men lette b. v. op de uitdrukking de Heilige Israels, die bij
Jeremia alléén voerkomt in Hoofdst. 50. 29 en 51. 5, en die
aan Jesaja, waar zij 30 malen voorkomt, bijzonder eigea is.
Zie onder de taalkundige opmerkingen bij Hoofdst. 6.3; voorts
op het werkwoord ) dat bij Jeremia nooit gebruikt wordi
dan hier in Hoofdst. 50. 34, maar aan Jesaja bijzonder eigen is,
men gie Jes. 41. 14; 47. & enz. Men lette op Jerem. 30. 30
-waar het eerste gedeelte, »Babel eene woenplaats van sjakals,
»wilde honden en struisvogels”, kennelijk ontlcend is aan Jes.
13. 21, 22, Dit is te meer in het oogluopend, omdat het
tweede dierensoort (D), hier door wilde honden vertaald,
nergens elders gevonden wordt dan ook nog in Jes. 34. 14. —
Het tweede gedeelte van Jer. 30. 39: »daar woont men niet
»meer in eeuwigheid en zij wordt niet meer bewoond van ge-
slacht tot geslacht” komt woordelijk en letterijk overeen met
Jes. 15.23. — Men lette ook eens op Jerem. 51.27—29 , waar
naast de_woorden vanJeremiain elken regel de uitdrukkingen
van Jes. 13. 2 worden gevonden. Men kan niet ontkennen,
dat er eenc bijzondere betrekking bestaat tusschen deze twee
Hoofdstukken van Jeremia en vele gedeelten van Jesaja.

- Om dit nog aanschbuwelﬁker te maken, kies ik tos voor-
beeld het eerste vers dezer redevoering, Jerem. 30, 2.

»Verkondigt onder de Heidenen en doet hooren en verheft
»eene banier; doet hooren en verbergt het niet; zegt: Babel
»is ingenomen, Bel is beschaamd, Merodach is verpletterd ;
share afgoden zijn beschaamd , hare drekgoden zijn verpletterd.”

Elk die met de Hebr. taal en de schrijfwijze van dien Profeet
goed bekend is, ziet al dadelijk, in de eerste verzen vam dit
Hoofdstuk , bij het lezen van den Hebr. tekst, dat dit een
geschrift van Jeremia is. (Sprachgebrauch und Styl verrathen
unverkennbar den Jercmia, zegt Hitzig met vele anderen.)
Toch is het alsof de schrijver zoo even het boek van Jesaja
- heeft nedergelegd. Uitdrukkingen, woorden, constructie, roe-
pen ons telkens dezen Profeet voor den geest. Uit dit eerste
vers der aangehaalde rede blijkt het reeds.
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De uitdrukking »de banier verheffen” komt bij Jeremia ner-
gens voor dan hier en in Hoofdst. 4. 6 (welk Hoofdstuk ons
dikwijls aan Jesaja doet denken). Het is eene aan Jesaja al-
leen eigene, en bij hem geliefde uitdrukking, zoowel 0y &>
als D) #w3) en komt bij hem in alle gedeelten van zijn werk
voor b. v. Jes. B. 26; 11. 12; 15. 2; 18. 3; 49. 22; 62. 10.
Elders in het O. T. wordt deze uitdrukking niet gevonden.

Maar bovenal, hier zijn drie werkwoorden in dit vers, nl.
»doet hooren, is beschaamd, is verpletterd”’, die ieder tweemalen
in hetzelfde vers gebruikt worden. Dit is geene gewoonte bfj
de Hebr. schrijvers in ’t algemeen en wordt ook zno niet door
Jeremia gedaan. In plaats van herhaling gebruikt men een
synoniem woord. Maar het is eene eigenaardigheid van Jesaja
dat hijj dikwijls, in plasts van een synoniem woord te gebrui-
ken, eenvoudig het woord of gezegde voor de tweede maal
in hetzelfde vers plaatst. Deze bijzonderheid van Jesaja’s
schrijffwijze wordt in alle gedeelten van Jesaja gevonden b. v.
Jes. 14. B; 15. 1, 8; 16. 7; 17. 12, 13; 19. 7; 34. 8; 32. 17;
42. 19; 44 3; 54 4, 13; B59. 10.

Ik meen met deze weinige voorbeelden van overeenkomst hier
te mogen volstaan, omdat zoowel de bestrijders van Jesaja’s
echtheid (b.v. de Wette en anderen), als de verdedigers daar-
van (b. v. Hivernick) daarin overeenstemmen en dit met te
meer nadruk doen, naarmate zij door critische of exegetische
studie (b. v. Movers, Hitzig) Jeremia met meer nauwkeurigheid -
hebben nagegaan.

Hoe hebben nu de bestrijders van Jesaja’s echtheid de be-
trekking tusschen die twee schrijvers verklaard? Het karak-
teristiek verschil in de schrijfwijze en grondtoon, wordt alge-
meen erkend. Vanwaar nu zooveel overeenkomst?

Eerst heeft men die overeecnkomst, eene toevallige overeen-
komst genoemd (Gesenius), waarbjj dan de breede stijl van Jere-
mia komt, die licht, ofschoon ten onrechte, aan navolging
deed denken.

Nadat echter aabgetoond was, dat de overeenkomst van
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woorden, beclden, witdrukkingen, voorstellingen cn volzinnen
te groot was, om die aan toevallige overeenstemming toe te
schrijven, hecft men gezegd (Ewald), dat de valsche Jesaja
het boek van Jeremia had nagevolgd.

Nadat echter was aangetoond dat hier, te midden van de
kennelijke schrijffwijze en stijl van Jeremia, vele zulke woor-
den voorkomen die alleen bij Jesaja en wel bjj dezen in
alle gedeelten van zijn werk voorkomen, terwijl Jeremia, die
slechts eens of hoogstens tweemalen gebruikt, heeft men de
gissing gewaagd (de Wette, Movers), dat misschien op decze
plaatsen het boek van Jeremia door den valschen Jesaja zou
zijn herzien, geinterpoleerd, op nieuw bewerki en naar zijn
stijl geconformeerd.

Nadat echter was aangetoond, dat die overeenkomst niet
alleen bestond tusschen Jeremia en de bestredene Hoofdstuk-
ken van Jesaja, maar tusschen Jeremia en alle gedeelten van
Jesaja en dat buitendien meermalen in een gelijkluidenden
volzin, in plaats van de zwaarder en donkerder woorden en
woordvormen van Jesaja, bij Jeremia de duidelijker en een-
voudiger woorden en woordvormen stonden, heeft men gegist
(Hitzig), dat misschien de ecrste herziener, wellicht na den
tijd der ballingschap, nog door een tweeden herziener (Ueber-
arbeiter) zal zijn bewerkt en veranderd.

Die reecks van gissingen oordeelt zichzelve. Men wordt z66
door zijne cigenc woorden verstrikt en gevangen. Na de aan-
wijzing van het onwaarschijnlijke en willekeurige dezer uit-
vluchten, bleef er niets meer over dan ten laatste die lastige
Hoofdstukken van Jeremia maar voor onecht te verklaren.

Wel was dit een gewichtige stap. Nog Hitzig, een hevig
bestrijder van de echtheid van Jesaja’s tweede gedeelte, had
aangetoond, dat b. v. Hoofdst. 50 en 31 van Jeremia echt
moesten zijn, want dat niet alleen het opschrift en het naschrift
dit verklaarden, maar dat ook het spraakgebruik, de woorden,
de beelden, de stijl en de constructie, evenzeer als de histo-
rische inhoud, duidelijk en stellig bewezen, dat Jeremia de
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auteur dier beide Hoofdstukken was; maar het scheen het
eenige redmiddel en vond daarom ingang.

Het scheen, zeg ik, het eenige redmiddel, maar het was
dit niet. Men was nu nog geen haarbreed verder genaderd
tot de verklaring van het verschil en de overeenkomst. Inte-
gendeel, de zaak werd nog ingewikkelder. Men heeft nu nog
een bedrieger te meer. Er is nu toch vooreerst noodig een
vervalscher, die den stijl van Jeremia op het treffendste wist
na te bootsen; dan een tweede, die de eigenaardigheden vean
Jesaja daarop inentte; dan een derde, die zcker uik zucht voor
antieke en moeielijke woorden en woordvormen deze in Jesaja
inschoof; en eindelijk een vierde, die later, wellicht na den tijd
der ballingschap, nog eens Jeremia’s tekst herzien heeft! Voor-
waar dit is geene critiek, geene oordeelkunde.

Daar gelijk algemeen erkend wordt, de grondioon en stijl die
van Jeremia is en hier toch, behalve geheele volzinnen, woorden
en uitdrukkingen voorkomen, die niet aan Jeremia, maar bepaald
aan Jesaja eigen zijn en dezen schrijver kenmerken, — zoo is
de eenvoudige en daarom ware oplossing van dit verschijnsel
geene andere dan deze: Jeremia heeft hier en daar Jessja
nagevolgd en van hem eenige woorden en gezegden ontleend.

Wij hebben alzoo in Jeremia een sterksprekend getuige voor
de oudheid der door hem nagevolgde gedeelten van Jesaja.

. 7.
Getuigenis van den schrijver zelven.

Onder de getuigen voor de echtheid, bekleedt de schrijver
relf een aanzienlijken rang.

Twee verschillende getuigenissen komen hier in aanmerking.

1. Vooreerst het opschrift Hoofdst. 1. 1.

Na vroeger verschil is men het thans vrij algemeen eens
over de beteekenis van het opschrift: Het gezicht of de profe-




59

tie van Jesaja, zoon van Amoz enz. Het woord pan, door ge-
zicht vertaald, is een abstract woord, dat geen pluralis heeft,
evenmin als DX/ W1, PN, P2 en zeer vele andere woorden
en dat als collectief woord gebruikt wordt b. v. Hos. 12. 11.
Dat het hier ook collectief voorkomt, blijkt uit de lijst der
Koningen in dit vers. Hij heeft toch niet dit ééne Hoofdstuk
onder 4 Koningen uitgesproken.

Even als het woord mmn siener, voor ecn Profeet, door vele
schrijvers wordt gebezigd'cn het werkwoord rn sien , door Jesaja ,
(die nooit het werkwoord %33 of m3nn heeft) en eenige lateren
tot voor den tijd van Jeremia, vdor profeteeren, in goeden zin
gebruikt wordt, zoo beteekent ook het woord het gesicht, hier
zooveel als de profetie’). Men wil dit wel aannemen.

Nu zeggen echter velen, dat dit opschrift alleen ziet op de
eerste hoofdstukken. en niet op het geheele boek. Maar de
redenen, die zij daarvoor bijbrengen, beteekenen niet veel.

Men zegt nl.: Daar Jesaja 56—39 ontlcend is aan 2 Kon. 18.
43— en het boek der Koningen eerst in de laatste helft der
Babylonische ballingschap geschreven is, mag het als seker
worden aangenomen, dat die 4 Hoofdstukken niet van Jesaja’s
hand zijn. Het boek waarin zij staan is dus later geredigeerd.

Men stelt dus als zeker voorop, en ontleent zijn gebeele be-
wijs aan de stelling, dat Jes. 36— ontleend is aan 2 Kon.
18—. Maar ik vraag: is dit zoo zeker? Is dat eene uitge-
maakte zaak ? Om het verschil en de overeenkomst dier beide
plaatsen te verklaren, kan men op vier verschillende wijzen te
werk gaan. Men kan zeggen: 1°. 2 Koningen is ontleend aan

1) Af te keuren is, meen ik, in onze taal het woord visicen, waar van
Gods profeten sprake is, Het past in onze taal alleen, waar van dweepers
of geestdrijvers gesproken wordt. In andere talen mag het goed zijn, niet
in de onze. Men beroepe zich niet op de etymologie. Of zal men er ook
vrede mede hebben, als men hen die de rede seggen te volgen, ruison-
neurs noemt! Dat komt toch ook van la raison, de rede. Ik vrees echter
dat zij, die op schampere wijze hot woord profetisme gebruiken kunnen,
ook visioen wel zullen behouden.
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Jesaja; 29, in het boek van Jesaja is het overgenomen uit 2
Koningen; 3°. beide hebben uit een gemeenschappelijke oudere
bron geput, en 4% wat mijn gevoelen is; in het oude boek
der Koningen van Juda en Israel was het boek der profetie
van Jesaja ingelascht, zie boven § 4 en dat boek der Koningen

~ van Juda en Israel, dat later nog door den schrijver van de

Chronieken geciteerd wordt, is ook door den Schrijver van de
Koningen gebruikt. Hij vond in dat boek nog enkele aantee-
keningen die tot aanvulling van Jesaja’s verhaal dienen kon-
den en hij heeft, toen hij daaruit de Hoofdstukken van Jesaja
overnam, op vrijen trant, met volkomen recht daarvan ge-
bruik gemaakt. Het is echter hier de plaats niet om dit ver-
der te ontwikkelen. Waar het hier op aankomt, is de vraag:
is het werkelijk zeker dat Jesaja’s Hoofdstukken ontleend zijn
aan 2 Koningen? Neen! zeggen Hugo de Groot, Camp. Vi.
tringa, Jahn, Hengstenberg, Hivernick en anderen, die het-
eerste gevoelen zijn toegedaan. Neen! zeggen Rosenmiiller,
Keil, Knobel en anderen, die het derde gevoelen verdedigen. —
Er is daarover groot verschil. Daar is ook in de critiek van
het O. en N. T. geen moeielijker onderwerp, en dat aan meer
verschil onderhevig is, dan de verklaring van de oorzaak der
overeenstemming van sommige Hoofdstukken en Boeken. Zijn
er nict meer dan 30 verschillende meeningen ter explicatie van
het verschil en de zamenstemming der drie eerste Evangelién?
Nu heeft ieder geleerde, als hij de zaak naar zijn beste ver-
mogen onderzocht heeft, het recht om daarvan één uit te
kiezen ‘als naar zijne meening overeenkomstig de waarheid;
hij heeft ook het recht nog eene nieuwe meening daarbij te
voegen. Maar hij heeft niet het recht om als vooronderstelling
voorop te zetten, dat hij alleen de waarheid aan zijne zijde
heeft. Hij heeft niet het recht, om op grond van zijne over-
tuiging, hier te besluiten: daar Jesaja ontleend is aan 2 Ko-
ningen, enz. Dit argument moet vervallen.
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Nog een ander argument wordt bijgebragt, ten betooge dat
het opschrift niet zien kan op het geheele boek van Jesaja.

Men zegt, de verschillende stukken van dit boek zijn in de
vreeselijkste verwarring (in der griuelichsten Unordnung) door
clkander geworpen, zoodat dit het werk niet kan zijn van den
auteur, maar zeker geschied is, door een onbekwamen en
daarom ook, echt en onecht door elkander werpenden, verza-
melaar of Redactor, dien men hiervoor uitbedacht heeft.

Zien wij zoo kort mogelijk, of niet orde in die zoogenaamde
gruwelijke wanorde te vinden is.

Het geheele boek kan gevoegelijk in twee deelen worden
verdeeld, waarvan het. tweede (Hoofdst. 40—66) de latere tij-
den betreft. Dit wordt algemeen erkend.

Nauwkeuriger echter is het, als men zegt, dat het boek
uit vijf deelen bestaat.

1. Het eerste deel Hoofdst. —12 bevat de profetieén bij
dreigende en reeds aanvankelijk aanwezige oorlogsrampen tot
het volk uitgesproken.

De orde hierin is deze, dat de donkerste redenen voorop
gaan en de helderste besluiten.

In de vier eerste redevoeringen van dit deel, Hoofdst. 1, 2—&,
3 en 6 is de hoofdtoon en hoofdinhoud bestraffing en vermaning, al
werpt dan ook het slot van Hoofdst. 4 en het laatste vers van
Hoofdst. 6 een enkelen lichtstraal in den donkeren pacht. In
de vijfde rede Hoofdst. 7—10. 4, wordt alles lichter door de
verkondiging van Hem, die uit eene maagd geboren zou wor-
den (Hoofdst. 7. 14), den Immanuél (Hoofdst. 8. 8), den Vrede-
vorst enz. (Hoofdst. 9. 1—3). In de zesde profetie (Hoofdst. 410,
4 -12, wordt alles geheel verlicht door de heerlijke beschrij-
ving (Hoofdst.411) van het rijk van den Messias, en het slot is
een danklied (Hoofdst. 12).

De geregelde en geleideMjke voortgang van den donkeren
nacht der zonde en schuld , tot het heldere middag-licht , door den
Messias aangebracht aan een geheiligd volk, schijnt mij gecne gru-
welijke wanorde, maar verhevene en schoone rangschikking toe.
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2. Het tweede deel, Hoofdst. 13—23, bevat de profetien
tegén de vreemde volken die Israel verdrukten of zouden ver-
drukken.

De orde is hier deze, dat die volken, die van Jesaja’s ops
treden af, de ergste waren of zijn zouden, voorop gaan en
men van daar afdaalt tot de lichtste verdrukkers.

In deze volgorde zijn zfj gerangschiki: eerst Babel (Hoofdst.
13 tot 14. 27), dan de Filistijnen (14. 28; verg. Jesaja’s tijd-
genoot Amos 1. 6—); dan Moab, die het overjordaansche verwoest
had (Hoofdst. 15 en 16); voorts Damascus (Hoofdst. 17.1—141);
den Ethiopie en Opper-Egypte (Hoofdst. 17. 12—18), verder
Egypte (Hoofdst. 19 en 20); dan verschjllende Arabische stam-
men wonende tusschen Babylon, Palestina en het land dat nu
Arabie heet, elders de kinderen van het Qosten genoemd
(Hoofdst. 21—22. 14), en na eene tusschenrede tot Sebna, wiens
trotschheid, ongeloof en verdrukking van het volk bestraft
wordt (Hoofdst. 22. 1—13), een klaaglied over Tyrus (Hoofdst. 23).

Ook hier schijnt mij de bovengenoemde orde niet te mis-
kennen, al is het dat wij, bij veclvuldige onkunde in de bij-
zondere geschiedenis van dien tijd, niet op alle vragen naar
wensch kunnen antwoorden.

3. Het derde deel (Hoofdst. 24——59) bevat de profetieén van
de rampen die door de Assyriers over het gansche volk komen
zullen, met de belofte van uitredding, en de geschiedenis der
uitredding.

In deze volgorde zijn zij gerangschikt: ecrst ecne profetie
in ’t algemeen, dat het gansche land wordt uitgeledigd en
uitgeplunderd, en vreeselijk is de ramp waarin ook Moab (die
aan Juda cijnsbaar was) en Egypte (Juda’s bondgenoot), deelen
zullen (Hoofdst. 24—27); dan verwoesting van de stad Sama-
ria en verderf over Juda (Hoofdst. 28); daarna benauwdheid
voor Jeruzalem zelve, door de aankomst in Juda van het As-
syrische leger, — afkeuring van het bondgencotschap met
Egypte, — dat slechts teleurstelling geven zou, — met de
voorspelling van de redding der hoofdstad, en betere tijden.
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Deze vier punten worden in vier aldus op elkander volgende
redenen, geleidelijk behandeld (Hoofdst. 20—32); daarna nog
eens dc voorspelling van de verlossing van Juda en Jeruzalem
door de nederlasg van Sanheribs leger (Hoofdst. 33) en bedrei-
ging van straf over de Edomieten, Juda’s erfclijke vijenden;
verg. de tijdgenooten Amos 4. 11 en Joél 4. 19 (Hoofdst. 54).

Eindelijk wordt dit profetisch deel besloten met de belofte
van een allerbloeiendsten gelukstaat, die voor Israel eens te
wachten was (Hoofdst. 35), en ‘aan dit deel een geschiedver-
verhaal toegevoegd, waardoor de uitkomst van Geds beloften,
omtrent Sanheribs ondergang en Jeruzalems verlossing, in het
‘helderste daglicht komt (Hoofdst. 36—39).

Deze volgorde schijnt mij toe, zoo geleidelijk en natuurlijk
te zijn, dat het niet licht mogelijk is, eene zoodanige reeks
van verschillende profetieén met meer zamenhang of orde te
rangschikken.

4. Het vierde deel (Hoofdst. 40—48), behelst de heerljjke
verkondiging van den aanstaanden tijd des heils, waarvan de
verlossing uit Babels ballingschap (op welke ramp vroeger dik-
wijls was gedoeld en die in Hoofdst. 39 bepaaldelijk was voor-
speld) en de gelukkige herstelling van volk en hoofdstad, de
voorbode zijn zou.

3. Het vijfde deel, Hoofdst. 49—66, voorzegt den aanvang,
den voortgang en de voleindiging van het rijk van den Messias,
Gods dienstknecht. Van Babel is in al deze hoofdstukken
geene sprake meer. Verlossing van zonde en ellende en afma-
ning van al wat het heil des Heoren in den weg staat, is het
hoofdonderwerp. Met de levendigste trekken en in den ver-
hevensten stijl, wordt die laatste tijd aangekondigd en Jesaja
is ook hierom vooral, van ouds af, de Evangelist van het
0. T. genoemd.

Wanneer wij nu dit geheel overzien, dan blijkt niet veel
van die gruwelijke wanorde. De zaak is echter deze: men
heeft cene Chronologische orde gewild, hetzij van de gebeur-
tenissen, hetzij van de profetieén en dic niet vindende, het
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geheel als een onordelijk zamenraapsel, weg geworpen. Chro-
nologische orde is er niet; maar er is eene orde naar den in-
houd der stukken. Ook deze rangschikking is ordelijk.

Er is noch in Hoofdst. 36—39, noch in een totaal gebrek
van orde, reden te vinden, waarom niet even goed Jesaja al-
les z66 had kunnen schikken, als een verzamelaar of Redac-
tor, van wiens bestaan men voér 50 jaren nog nooit gehoord
had. '

Wij hebben alzoo in het opsehrift, Jes. 1. 1, wel geen be-
wijs voor de echtheid van Jesaja's profetie, maar toch een ge-
tuigenis, dat wij evenmin zonder voldoende reden mogen ver-
werpen als wij de opschriften van Heredotus of Thucydides
versmaden of ter zijde leggen.

II. Eene geheele reeks van getuigenissen wordt ons gege-
ven door den Schrijver zelven, van wien het tweede deel is
uitgegaan.

In welken tijd meenen de bestrijders dat de 27 laatste
Hoofdstukken geschreven zijn? Gesenius, dic door de meesten
geheel of ten naastenbij gevolgd wordt, zegt daaromtrent (2.
bl. 33): »in geen anderen tijd dan dien waarin door de schit-
»terende overwinningen van Cyrus en zijne vijandelijke toena-
»dering tegen Babel (Vordringen gegen Babylon)in de Hebreérs
»langzamerhand de zekere hoop, ja de overtuiging ontstond,
»dat weldra Babylon vallen en het volk bevrijd zou worden.”

Het is zeker dat toen, ongeveer 5 of 10 jaren voor Babels
verovering ieder verstandig mensch, de zegepraal van Cyrus
voorzien konde.

Maar wat zegt nu de schrijver van zichzelven?

Vroegere dingen heb ik u lang vooruit bekend gemaakt; uit
mijn mond gingen zij; zij zijn vervuld; ik verkondigde het u
lang te voren eer het gebeurde; Hoofdst. 48. 5—6¢; (men denke
b. v. aan den Syrischen en Assyrischen oorlog onder Sanhe-
rib). — Van nu af doe ik 'u nieuwe dingen hooren, ja gehei-
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men, die gij niet weten kondt; Hoofdst. 48. 6%; de overwin-
ningen van Cyrus, vs. 14; ook nu heeft de Heere Heere mij
gezonden en Zijnen Geest vs. 16%. Dit is waarheid als Jesaja
het gezegd heeft; het is valsch, als iemand dit schreef, toen
in elk verstandig man de overtuiging ontstond, dat weldra
ook Babel voor Cyrus leger vallen zoude.

Wat zegt de schrijver van den tijd waarin hij leefde’ Had
men toen algemeen de verwachtmg, ja de overtuiging van
Cyrus overwinningen?

Neen, verklaart bij in Hoofdst. 41 waar in vs. 21—23 de
voorstanders der afgoden opgeroepen worden om of reeds ge-
beurde dingen bij te brengen, ten bewijze voor de macht hun-
per goden, of anders voorzeggingen te doen van toekomstige
gebeurtenissen.

Dat de ware God zijn volk geleid, bestuurd en bewaard
heeft, had hij vroeger bewezen (Hoofdst. 41. 1—); nu wijst
hij in vs. 2 op dienzelfden God, die den machtigen overwin-
naar van vorsten (Cyrus) zal verwekken, iets dat niemand nog
heeft geweten, waarvan niemand nog gesproken heeft. Wie,
zoo zegt hij vs. 26, wie heeft dit van den beginne aangekon-
digd, dat wij bem kennen! ja lang te voren, dat wij zeggen:
hij heeft recht! neen, niemand was er die dat aankondigde!
niemand, die er iets van hooren deed! neen, niemand hoorde
een woord van u.

Dit was volkomene waarheid, als het door Jesaja geschreven
werd. Het was eene onbeschaamde leugen, als het tegen den
tijd van Babels belegering werd opgesteld.

De wereld was toen sedert lang vol van voorspellingen om-
trent Cyrus, wiens jeugd reeds veel deed verwachten, wiens
optreden den veroveraar terstond kenmerkte.

Niet weinige daarvan zjjn ons bewaard gebleven. De ge-
schiedschrijver Dino (Fr. 7) verhaalt, dat de zangers aan het
hof van Astyages, den Koning van Medié, de dapperheid en
toekomstige overwinningen van Cyrus, toen deze tot manne-

lijken leeftijd gekomen was, voorzien en bezongen hebben.
: 5
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Toen nl. Cyrus, die bij Astyages was opgevoed, voor het
eerst naar zijn eigen volk, de Perzen, was afgereisd, bezong
de voornaamste der Medische dichters, Angares, het toe-
komstig oorlogsgeweld en oorlogsgeluk van Cyrus. Astyages
hierdoor verontrust, daar ook zijne grootheid hierdoor zou te
ondergaan, zond boden om Cyrus terug te roepen, die echter
onverrichter zake terug keerden. (Nicolaus Damasc. Fr. 66 ver-
haalt de bijzaken eenigszins anders, maar over het feit is geen
verschil). Cicero verhaalt ook, de Divin. 1. dat toen Cyrus zelf in
het begin zijner regeering een droom gedroomd had, de droom-
uitleggers, dien aldus verklaarden, dat hij 30 jaren lang hoogst
gelukkig over Azié regeeren zoude. Ook Herodotus meldt 1. 53
verv., van Delphische godspraken, die de overwinningen van
Cyrus aankondigden. Dat orakel mocht nu, zooals gewoonlijk,
dubbelzinnig zijn, zoodat Croesus het verkeerd verstond. Hijj
mocht ook het tweede orakel, dat hem zeer uitdrukkelijk aan-
raadde om niet tegen Cyrus op te trckken, misverstaan,
omdat hij dacht dat wel nimmer een muilezel (z00 werd Cy-
rus genoemd, omdat hij een Perziaan tot vader, eene Medische
tot moeder had) over de Meden zoude heerschen; — wijze
mannen, zoo als de Lydier Sandanis, voorzagen en voorzeiden
recds toen met volkomene overtuiging Cyrus overwinningen.
Ik zwijg nu van den droom van Astyages, bij Herod. I. 107, van
de voorspelling van Nebukadnezar omtrent Babels val, door
Abydenus verhaald (Euseb. Praep. Er. IX. 41)enz. Het bijgebrachte
zal wel genoeg zijn om te bewijzen, dat het na de schitte-
rende overwinningen van Cyrus en bij zijne vijandelijke toe-
nadering tegen Babel, eene grove leugen was, als iemand
zeide: van dien Cyrus heeft niemand nog iets geweten, of
gesproken; niemand was er die daar iets van hooren deed.
Als dat geschreven werd in de laatste jaren der Babyloni-
sche Dballingschap, dan heeft de schrijver door die leugen
zijne lezers in den waan willen brengen, dat dit zijn geschrift
tot den vrocgeren tijd behoorde; en dan heeft hij stout weg,
met bewustheid van zijne onoprechtheid, trachten te bedriegen.
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Wat zegt de schrijver eindelijk zelf van zijne eigene voorzeg-
gingen? Zijn zij van dien aard, dat elk schrander man iets
dergelijks voorzien konde?

Neen, zegt hij in Hoofdst. 46. 9, 10. Nadat hij eerst op de
onmacht der afgoden gewezen heeft, stelt hij tegen hen over den
waren God, die zijne goddelijkheid en grootheid daarin betoont,
dat hij gewichtige toekomende gebeurtenissen (Babels val,
Cyrus overheersching , Israels herstel) van den beginne af aan-
kondigt, van ouds af hetgeen nog niet aanwezig is, zoodat
hieruit blijkt, dat Hij God is, dat er geen andere God is, noch
iets dat Hem gelijkt.

Zeer waar en treffend is de aanteekening van Van der Palm
in zijne Bijbelvertaling op vs.10. »Dat is, zegt hij: Ik betoone
»mijne Goddelijkc macht en wetenschap daardoor, dat ik groote
»gebeurtenissen voorzegge, eer iemand die raden of gissen
»kan; en dit daarom alleen, dat alles alleen bestaat uit hoofde
»van mijn besluit, en omdat het aldus mijn welbehagen is!
»Indien de Hebreeuwsche Profeten, gelijk sommigen meenen,
»nooit iets anders voorspeld hebben, of voorspellen konden,
»dan ’t geen elk schrander en wel onderricht mensch weten
»kon, dan verdienen zij, om dergelijke gezegden, als bedrie-
»gers en lasteraars ten toon gesteld te worden!”

Als de schrijver dus geleefd heeft in den tijd, waarin de
bestrijders van Jesaja’s echtheid hem plaatsen, dan verdient
hij den naam van leugenaar en bedrieger; en, daar hij door
den heiligen God zelf zijn bedriegelijk woord laat ondersteu-
nen, dien van Godslasteraar. Heeft Jesaja het werkelijk ge-
schreven, dan is het reine waarheid.

Kan men nu van den schrijver der 27 laatste Hoofdstukken
eene zoo verregaande bedriegerij verwachten of aannemen?

Men erkent algemeen, dat de schrijver van dit laatste ge-
deelte een ijveraar was voor Godsvrucht en deugd, een man
van hooge godsdienstige ontwikkeling en edelen zin.

Mijns inziens is het zielkundig onmogelijk, dat de schrijver

dezer hoofdstukken, een man die gloeit van warmen ijver voor
5%
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Godsdienst des harten, voor gerechtigheid en reinen wandel,
voor oprechtheid en waarheid — te gelijker tijd zou geweest
zijn een onbeschaamde leugenaar en dat hij Gods heiligen naam
zou hebben misbruikt, om z{jn bedrog ingang te doen vinden.

Daarom acht ik het getuigenis dat de schrijver voor de
.oudheid zijner voorzeggingen heeft afgelegd, — als geschreven
toen niemand daar nog een woord over had voortgebracht en
toen niemand die gebeimen der toekomst gissen konde, — van
groot belang. Het is toch afgelegd door een Godvreezend en edel
man, die beter dan eenig mensch den tijd kon aanwijzen, waarin
hij zelf leefde en schreef. Er is geene reden om hem, wegens
de opgave van zijn leeftijd, voor een bedrieger te houden.

Met een terugblik op deze lange reeks van belangrijke ge-
tuigen, moet nu nog het besluit worden bepaald, dat daaruit
moet worden opgemaakt.

Het is algemeen aangenomen, dat bij een wetenschappelijk
onderzoek naar de echtheid van eenig geschrift, de getuige-
nissen op zichzelven niet als afdoende bewijzen mogen worden
aangemerkt. Dit is ook mijne bedoeling niet.

De waarde echter van zoodanige getuigenissen hangt groo-
tendeels af, zoo van de persoonlijkheid van den schrijver wien
het geldt, als van het gehalte van hen die ze hebben afgelegd.

Nu is hier sprake, niet van een onbekend en onder zijn
volk stil levend man, masr van Jesaja, die te Jeruzalem aan
het hof van meer dan één koning van Juda leefde; die zeer
betrokken was in de gewichtigste gebeurtenissen van zijn tijd,
met name in de Syrische en Assyrische oorlogen; die als Pro-
feet in beide oorlogen van Gods wege de toekomst vooraf
sankondigde en door de uitkomst als waar en van God ge-
zonden Profeet bekend stond; die op de herstelling.van den
Godsdienst, na Achaz jammerlijke regeering, grooten invloed
had uitgeoefend; die aan alle cchte Israélieten bekend was en
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door hen allen gewaardeerd werd; dic aan de Priesters even
bekend was, als aan den Koning en het volk. Als nu aan
dezen bekenden en geéerden man door allen de laatste Hoofd-
stukken van dit boek worden toegeschreven, dan geeft de
persoonlijkbeid van den beroemden man, aan wien zij worden
toegekend, eene kracht aan dit getuigenis, die daaraan niet
gegeven zou kunnen worden, als hij een weinig bekend man
was geweest en in een afgelegenen hoek des lands als vergeten
burger geleefd had.

Als wij van den anderen kant zien wie zij zijn, die behalve
den schrijver zelven, deze getuigenissen hebben afgelegd, dan
wordt hun getuigenis te belangrijker en te gewichtiger, naar-
mate het meer overwogen wordt.

Het zijn toch geene onkundige, geringe, ongeleetde, onbe-
schaafde menschen; het is niet maar eene gewone traditie,
die van mond tot mond door geheel onbekende personen, van
geslacht tot geslacht, is overgeplant; maar het z{jn juist de
meest ontwlkkelde, hoogstgeplaatste, kundigste mannen, van
zeer verschillenden rang en karakter, die als schriftelijke ge-
tuigen optreden.

Van den schrijver zelf beginnende, komen hier in aanmer-
king: het boek der Chronicken der Koningen van Juda, dat is,
bet koninklijk archief, — de Profeet cn Priester Jeremia, — Cyrus
de Koning der Perzen en zijne raadslieden, — de schrijver van
het boek der Chronieken, — Jezus, de zoon van Sirach, — de
Grieksche vertalers, en verder al wat van den oudsten tijd af
in Israel door geestvermogens en geestontwikkeling, door
kunde en nauwgezetheid, door waarheidsliefde en Godsdien-
stigen zin heeft uitgemunt. Zij allen, zonder eenig voorbe-
houd, zij allen getuigen hetzelfde. Mag dan zulk een getui-
genis als eene volks-legende worden beschouwd en veracht?
Men kan voor geenen schrijver der ongewijde oudheid eene
schoonere reeks van wel ontwikkelde en eerwaardige getuigen
aanvoeren. Zullen wij die getuigen hier verzaken? of hen van
luttel gewicht achten? Voorwaar wij mogen wel grootc waarde
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hechten aan hun schriftelijk getuigenis, dat door niemand in
de oudheid is wedersproken, door niemand is betwijfeld.

Bedenkt men nu nog dat er meer dan 23 eeuwen sedert
Jesaja’s leeftijd zijn verloopen, — dat steeds volmaakie eenstem-
migheid bestond omtrent de echtheid van het tweede deel, —
dat cerst in het laatste vierendeel der voorgaande eeuw daar-
tegenvbezwaren zijn ingebracht, die foen alleen van dogmati-
schen aard waren en ontleend werden aan het Theologisch
systeem van Diderlein en zijne geestverwanten, dan meen ik,
dat het getuigenis van alle vroegeren, die geen dogmatisch
belang hadden bij de echtheid of onechtheid dezer Hoofdstuk-
ken, als dat van onbevooroordeelde mannen, van het hoogste
belang mag worden geacht.

Als dan' later de historische inhoud en de taal en stijl
dezer Hoofdstukken de onechtheid daarvan mechten aantoo-
nen, dan zullen wij ook -de aangevoerde getuigenissen, op dit
wetenschappelijk gebied, niet voor afdoende bewijzen voor de
echtheid bouden. Maar eischen mogen wij, dat dit duidelijk
uitkome, dat het niet maar gissingen of hypothesen zijn, die
daar tegenovergesteld worden, maar deugdelijke en duidelijke
bewijzen. Zonder degelijke en afdoende bewijzen, zullen wij
de schriftelijkc getuigenissen van de geachtste mannen, omtrent
de schriften van cen der bekendste en beroemdste Profeten,
niet verwerpen of verachten.




HOOFDSTUK IL

De HISTORISCHE TOESTAND. VOQORLOOPIGE AANMERKINGEN.
—~ Do

Voordat ik overga tot de nauwkeurige ontwikkeling van
den toestand te Babel, ten tijde van der Joden ballingschap
aldaar, acht ik het noodzakelijk iets te zeggen over de wijze
waarop dit onderwerp behandeld cn besproken wordt door
hen, die met den meesten jjver de echtheid dezer Hoofdstuk-
ken wederspreken.

Met een enkel woord wijs ik op het verkeerd en onoordeel-
kundig gebruik dat van de Cyropaedie van Xenophon gemaakt
wordt. Het is algemeen erkend, dat dit boek wel een histo-
rischen grondslag heeft, maar toch eigenlijk een historische
roman is. De verhalen nu van dit boek als ware geschiedenis
aan te nemen, dit schijnt mij geheel oncritisch te zijn; en als
men die Cyropaedie gebruikt om in de woorden van onzen
schrijver een zin te leggen, die zij op zichzelven niet hebben
kunnen, dan moge dit nieuw zijn en vernuftig schijnen; maar
dan ontbreekt aan die: verklaring, de waarheid. Als voorbeeld
en opdat mijne bedoeling geheel duidelijk zij, neem ik maar
de allereerste bewijsplaats, door Knobel aangehaald, om daar-
uit den toestand van den tijd, waarin onze schrijver lcefde,
aan te toonen, nl. Hoofdst. 49. 26.

Om kort te zijn, ga ik dit vers cerst in zijn samenhang
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verklaren; dan behoeft de wijze van behandeling der tegen-
partij slechts even toegelicht te worden.

Met Hoofdst. 49 begint eene nieuwe rede. In den aanvang
wordt het woord gericht tot de eilanden en kusten der Mid-
dellandsche zee en tot de verre verwijderde groote volken. De
" persoon, wiens woorden daar voorkomen, is van den Heer
geroepen en toebereid vs. 1, 2; hij wordt genoemd Gods dienst-
knecht en Israel (d. i. een tweede Israel of Jakob, een stam-
vader, oorsprong van een groot Godgeheiligd volk) vs.3; nadat
hij te vergeefs gearbeid heeft onder zijn volk vs. 4, 5, wordt
hij ook gesteld tot een licht der heidenen en om Gods heil
te zijn tot aan het einde der aarde vs. 6; hij is veracht en
verfoeid onder zijn volk, maar Koningen en Vorsten zullen
zich voor hem eerbiedig nederbuigen, vs.7; bij wordt gegeven
tot middelaar van cen verbond des volks vs. 8; om vrijheid,
licht en zegen aan te brengen en allen tegenstand uit den
weg te ruimen, vs. 9—11; van alle zijden zullen de volken
zich tot hem vergaderen, en vroolijkheid en vertroosting zal
door hem 1zijn, vs. 12, 13. Dat is de heerlijke belofte der
heilrijkste toekomst. Die opgegevene kenmerken zien alleen
op den beloofden Verlosser. Op niemand anders kunnen zij
worden toegepast.

Nu moge dan Zion zich vergeten achten en Jeruzalem na de
wederkeering uit de ballingschap zwak en slecht bevolkt zijn,
het land moge dan grootendeels verwoest en het volk arm en
ongeéerd zijn, — dc Heer zal sterkte en eere geven en van alle
zijden het volk tot het hcilige land terugbrengen, vs. 14—25,
en nu komt vs. 26, dat aldus luidt: »En ik zal uwe verdruk-
»kers spijzen met hun eigen vieesch en van hun eigen bloed
»zullen zij dronken worden, als van zoeten wijn”. Die ver-
drukkers zijn, volgens het algemeen aangenomen gevoelen,
de inwoners van Babel. De algemeene bedoeling is ook duidelijk
deze, dat inwendige bervering en vreeselijke bloedstorting en
onderlinge moord in Babel zal gezien worden. Wanneer nu
is deze voorzegging vervuld? Het schijnt mij vrij gewis ver-




73

vuld te zijn omstreeks 16 & 18 jaren na de terugkeering der
Joden onder Zerubbabel.

In dien tijd toch ontstond er te Babel een opstand tegen
Darius Hystaspis, den Koning der DIerzen. Wij kennen de
hoofdpunten dezer gebeurtenis uit de. groote inscriptie van
Darius zelven te Behistan (Bisoetun) I. 83—II. 5 en uit Hero-
dotus III. 250 en verv. Een zckere Natitabira wierp zich op
als Koning, bewoog de Babyloniérs tot den oorlog, werd door
Darius een en andermaal verslagen, werd eindelijk in Babel
belegerd en Darius heeft na een langdurig beleg die stad ten
laatste alleen door de opofferende liefde en list van Zopyrus
kunnen bemachtigen. In den aanvang nu dezer belegering had
er te Babylon cene vreeselijke slachting plaats, Opdat de
levensmiddelen langer strekken mochten in de stad, die men
door geweld onneembaar achtte, doodde men alle vrouwen, die
zich daarbinnen bevonden, zoodat ieder man (behalve zijne
moeder, zoo zij leefde), slechts ééne vrouw overhield. Z66 hebben
de verdrukkers der Joden, de Babyloniérs, hun eigen vleesch
gegeten en hun eigen bloed gedronken. Waar is bloeddorstiger en
wreeder tegen het zwakke geslacht gehandeld, dan toen te
Babel, waar tienduizenden door medeburgers en bloedverwan-
ten vermoord werden. Darius mocht na de inneming der stad
en het vreeselijk bloedbad onder hare verdedigers aangericht,
vijftigduizend vrouwen van omliggende natién daarhenen tran-
sporteeren; een onherstelbare slag had Babel getroffen. Dat
bloedbad was het vreeselijk begin van Babels ondergang. Tot
hiertoe was hare heerlijkheid ook door de Perzische koningen
gespaard. Van hier af holt zij ten verderve.

Dit vreeselijke, ongehoorde feit verklaart de voorzegging
van den Profeet .en de tegenstelling is nu klaarblijkelijk.
Israel moge dan zwak en ellendig zijn, men gaat betere tijden
te gemoet, Babel moge nu sterk en overmoedig zijn, eene
ijzingwekkende bloedstorting is het voorspel van haren ge-
- heelen ondergang.

Waarop ziet dit vers nu volgens Knobel’s Commentar? Op
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den afval van eenige onderkoningen, b. v. Gobryas en Gadatas
¢n van de Hyrcaniers, die, op gezag van de Cyropaedie, gezegd
worden tegen de Babyloniérs gestreden te hebben. Dat geheele
verhaal van die twee Vorsten, met de ingevlochten uitvoerige
samenspraken grootelijks opgesierd, past hier niet, omdat zij
geene Babyloniérs zijn en de Joden niet verdrukt hadden.
Met de geschiedenis van Babels inneming is het op verschil-
lende punten in strijd. Dit wordt intusschen niet opgehelderd,
maar wel daaruit deze conclusie getrokken, dat de schrijver
den historischen toestand van het Oosten (die toch geheel anders
was) nauwkeurig gekend zal hebben!

Het zou hier te ver afleiden, indien ik al de plaatsen, waarin
de opgesierde berichten der Cyropaedie met vrije phantasie worden
toegepast, in het breede ging behandelen. Die roman van Xeno-
phon mag noch hier, noch elders zonder critiek eenvoudig als
ware geschiedenis gebruikt worden. Elk die met de oude
geschiedenis en de waarde harer bronnen bekend is, moet
zich bedroeven over zulk eene oncritische mistasting.

De eigenlijke hoofdzaak echter, waar het hier op aankomt,
is het navolgende. Van den eersten bestrijder der echtheid
dezer hoofdstukken af, tot op den tegenwoordigen tijd, wordt
telkens op nieuw als een sterk cn onomstootelijk argument de
volgende redeneering bijgebracht. Men zegt:

»De schrijver moet gedurende de Babylonische ballingschap
»te Babel geleefd hebben. Gewoonlijk toch wordt in deze 27
»Hoofdstukken het woord gericht tot de Joodsche -ballingen
»aldaar. Bovendien is de historische toestand zoo als zij hier
»voorkomt, uit- en inwendig!), zoodanig als zij te Babel in
»dien tijd werkelijk bestond. Er is in al deze Hoofdstukken
»niets dat op den leeftiid van Jesaja of op zijne woonplaats

1) Over de bekendheid met de gezindheden der Joodsche ballingen of
hunne partijen, zie boven bl. 9.
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»in Palestina wijst. Was de schrijver Jesaja en leefde hij in
»Palestina, het moest toch wel hier of daar eenigszins uitko-
»men. Al kon een schrijver zich met levendige verbeeldings-
»kracht nu en dan in het tijdvak der ballingschap verplaatsen,
sondenkbaar is het, dat zijn werkelijke leeftijd, indien deze
»vo6r de Babylonische ballingschap viel, in zeven- en- twintig
»Hoofdstukken nergens zou doorschemeren.”

Ziedaar het telkens herhaalde argument.

Vooreerst moet wel hierop worden aangemerkt, dat bij de
uvitwerking van dat betoog, door allen, die daarvan gebruik
maken, twee zaken verward worden die men nauwkeurig be-
hoort te onderscheiden. Door die verwarring ontstaat eene
valsche redeneering en onwaar besluit. Men behoort wel te
onderscheiden de toestand die geprofeteerd wordt, van den
toestand die rechtstreeks of zijdelings wordt beschreven.

Tot den toestand die geprofeteerd wordt, behooren niet meer
dan vier onderwerpen. Het zijn de verwoesting van stad en
tempel, de verlossing en terugkeer des volks, de redding door
Cyrus, de komst van den Messias. — Wat buiten deze profe-
tieén in het tweede deel geschreven staat, de gebeurtenissen,
beschouwingen, beelden, voorstellingen, inkleeding enz., dit
alles behoort tot den historischen toestand, waaruit een besluit
tot den leeftijd en de woonplaats van den schrijver moet
worden getrokken.

Dat ik recht heb om deze onderscheiding te maken, blijkt
reeds uit de redenen vrocger opgegeven (blz. 7). .ledereen
doet dit ook elders, b. v. bij Micha, wiens echtheid niet be-
twijfeld wordt. Deze toch verkondigde Hoofdst. 3. 12 de ge-
heele verwoesting van stad en tempel; Hoofdst. 4. 10 de weg-
voering des volks naar Babel en de verlossing en terugkeer
vandaar; en Hoofdst. 5. 1, de komst van den Messias. Zal
men nu ook daarom besluiten: Micha, de tijdgenoot van Je-
saja, konde dat niet weten of vermoeden, dus moet hjj althans
in de Babylonische ballingschap geleefd en geschreven hebben?
Men-zou dit met hetzelfde recht of liever onrecht kunnen
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doen, maar tot hiertoe doet men het niet. Men behoort onzen
schrijver niet met andere maat te meten.

Maar men wijst toch op eenig verschil. Bij onzen schrijver
wordt de zaak als reeds geschied voorgesteld. Het land is
verwoest, zegt hij, en niet: het zal verwoest worden, enz.

Dit is intusschen eene zwarigheid, die alleen van gewicht is
voor hen die met de Hebreeuwsche grammatica en constructie
en met de schrijfwijze der Profeten niet bekend zijn. De He-
breeuwsche Profeten, al spreken zij van toekomstige zaken,
verplaatsen zich niet zelden met hunne gedachten zoozeer
midden in de dingen die zij vermelden, dat zij daarvan spre-
ken alsof ze nu geschiedden, of die voorstellen en afschilderen
alsof ze reeds voleindigd waren. Zoo zegt Roorda te recht in
zijne Hebr. Grammat. § 359. En wil men een voorbeeld, dan wijs
ik op het eerste aldaar aangehaalde Jes. 9. 1—3, waar 60k het
eerste vers in het Hebrecuwsch het perfectum heeft, en in
overeenstemming met de volgende verzen, letterlijk luidt: »Het
»volk dat in de duisternis wandelt, heeft een groot licht
»gezien; degenen die wonen in het land van de schaduw des
»doods, over dezelve heeft een licht geschenen”, en zoo verder
tot vs. 5, »een kind is ons geboren, een zoon is ons gegeven”
enz. en dat wel, ofschoon er klaarblijkelijk van de verre toe-
komst, van den tijd van den Messias, gesproken wordt.

Zoo als nu Jesaja in Hoofdst. 9 zich verplaatst in den tijd

waarin het licht reeds gezien — en het kind reeds geboren
is, zoo doet hij het ook in de laatste Hoofdstukken. Hijj ver-
plaatst zich in den tijd dat Jeruzalemn verwoest is enz.
- Om de vroeger opgegevene redenen dus, en omdat men bij
andere Profeten, Jesaja’s tijdgenooten, de aankondiging van
drie der genoemde onderwerpen admitteert, behoort men ook
deze profetieén buiten rekening te laten. De geloovige en
ongeloovige dogmatici mogen dit onderling afdoen.

Wat nu buiten de profetie in het tweede deel gevonden
wordt, dit is het eigenlijke punt waarover ons onderzoek gaan

moet.
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Na deze ééne, noodzakelijke distinctie en restrictie gemaakt
te hebben, wensch ik dan nu de gemaakte redeneering te
beschouwen. De voornaamste plaatsen, die tegen de echtheid
worden aangevoerd, zullen daarbij besproken worden; want
velen daarvan schijnen mij juist voor de echtheid te pleiten.

Men zegt: gewoonlijk richt de schrijver het woord tot de
Joodsche ballingen te Babel,

Dit is niet het geval. De 27 laatste Hoofdstukken zijn, met
uitzondering van Hoofdst. 40 dat eene inleiding op het geheel
is en waarin geen enkel woord op Babel ziet (men vergelijke
later mijn derde hoofdstuk), in twee groote afdeelingen ver-
deeld, waarvan het eerste begint met Hoofdst. 41. 1 en het
tweede met Hoofdst. 49. 1 (zie boven bladz. 63).

Tot wie wordt nu door den Profeet bij den aanhef zijner
redenen het woord gericht? Hij zelf zegt het ons Hoofdst. 41.
1: tot de eilanden (d. i. tot de bewoners der eilanden en der
kusten van de Middellandsche zee tot aan Tharsis of Spanje
toe, Hoofdst. 23. 6 en 60. 9), en tot de groote verre verwij-
derde volken (TnoxY); eveneens is het in Hoofdst. 49.1: tot de
eilanden en verre verwijderde volken. Dit verklaart de schrijver
zelf. Daarvoor was ook alle reden. Het hoofddoel immers
dezer Hoofdstukken is de aankondiging van den Messias, die
ook het licht der heidenen zoude zijn en Gods heil tot aan
de einden der asrde. Hierom juist is Jesaja genoemd de Evan-
gelist des Ouden Testaments. Men zegge dan niet, dat hij ge-
woonlijk het woord richt tot de Joodsche ballingen te Babel;
bovenal is dit gericht tot de verre verwijderde volken over de
gansche aarde. .

Toch is het waar dat hij dikwijls zich wendt tot zijn volk,
maar of het is tot de Joodsche ballingen te Babel in dien zin
dat hij zelf tot hen als mede-balling spreekt, dit is nu het
groote punt dat hier onderzocht moet worden.

Men zie nog eens even het argument in, dat zoo even blz. 74
door mij is opgegeven. Met het oog daarop erken ik gaarne,
dat indien er in deze hoofdstukken niets is, dat op Jesaja en
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zijn leeftijld en woonplaats henen wijst, indien alles ons den
tijd der ballingschap en Babel voor den geest roept, indien
nergens Jesaja’s leeflijd en vaderland doorschemert, — dat mij
dan de echtheid dezer 27 Hoofdstukken twijfelachtig wordt;
want ik hcrhaal met volkomene instemming de woorden der
bestrijders: ondenkbaar is het dat in zeven-en-twintig Hoofd-
stukken de leeftijd en woonplaats des schrijvers niet ergens
zou doorschemeren.

Gaarne neem ik dus den strijd aan op dien grondslag, die
door de tegenpartij zelve is gelegd. De uitkomst schijnt mij
niet twijfelachtig te zijn.

In deze voorloopige aanmerkingen wensch ik alleen de aan-

dacht te vestigen op eenige plaatsen van onzen schrijver,
waarin Jesaja’s leeftijd of woonplaats mij werkelijk schijot door
te schemeren, maar voor welke ik later geene geschikte plaats
vond. :
Wij lezen in Hoofdst. 43. 28: (om de zonden en overtredin-
gen uwer voorgangers), »daarom zal Ik de Oversten des hei-
sligdoms (uwe priesters) ontheiligen, en sal Ik Jakob ten ban
“sovergeven en Israel tot beschimpingen.” Hier wordt de afzet-
ting en vernedering der priesterschare en de verbanning en
beschimping des volks bepaald als toekomstig aangekondigd.
De tekst duldt geene andere vertaling of verklaring.

Wij lezen in Hoofdst. 57. 1: »De rechtvaardige komt om, en
»er is niemand die het ter haric neemt: en de weldadige lie-
»den worden weggeraapt, zonder dat er iemand op let, dat
»de rechtvaardige weggeraapt wordt, vior het kwaad.” Dit is lou-
ter onzin als men zich het volk met den schrijver in Babel
denkt kort voor de verlossing, toen het volk in het kwaad
verkeerde. Neen! voor het kwaad, voor dat de rechtvaardige
straf en de groote ramp het volk getroffen heeft, vidr het kwaad
words de rechtvaardige weggeraapt. Hij sterft nog in vrede op
zijne slaapstede. Men mag zich, zooveel men wil, keeren en
wenden; van dit woord is geene gezonde verklaring te geven,
tenzij men het voor de ballingschap achte gesproken te zijn.
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Wij lezen in Hoofdst. 42. 22—25 eenc beschrijving van den
toestand van Israel. Het is die van een beroofd en uitgeplun-
derd en zwaar geteisterd volk, maar geen woord van de weg-
voering buiten hun land. Het is geheel dezelfde toestand,
die door Jesaja dikwijls beschreven wordt als die van zijn tijd.
Terstond reeds Jes. 4 is daarvan het bewijs, waar onder ande-
ren in vs. 7 de jammerlijke toestand aldus wordt beschreven:
Uw land is eene verwoesting, uwe steden zijn met vuur ver-
brand; uw akkerland verteren de vreemden in uwe tegen-
woordigheid, en eene verwoesting is er, als eene omkeering
door de vreemden. Noch Jes. 42. 22—, noch Jes. 1. 5— is
beschrijving van de Babylonische ballingschap; en in de plaats
die wij nu bespreken is nog het woord holen (own), als be-
waarplaats voor gevangenen, eene uitdrukking die luide roept,
dat wij hier in Palestina verkeeren. In Babylonié waren geene
holen.

Wij lezen in Hoofdst. 43. 5, 6. »Vrees. niet, want Ik ben
»met u; Ik zal uw zaad van den opgang (het Oosten) brengen
»en Ik zal u verzamelen van den ondergang (het Westen). Ik
»zal zeggen tot het Noorden: Geef; en tot het Zuiden: Houd
»niet terug; breng Mijne zonen van verre, en Mijne dochters
»van het einde der aarde.” — Men ziet het; niet de weder-
keering uit Babel, ofschoon zij niet uitgesloten wordt, maar
uit het Oosten, Westen, Noorden en Zuiden wordt beloofd.
Geheel dus zoo als Jes. 14.44: »Want het zal geschieden te dien
»dage, dat de Heere ten anderen male Zijne hand aanleggen
»zal om weder te verwerven het overblijfsel Zijns volks, het-
»welk overgebleven zal zijn van Assyrié, en van Egypte, en
»van Pathros, en van Moorenland, en van Elam, en van Sinear
(Sinear is de vaste en altijd gebruikelijke naam van Babylonig,
dat dus ook hier niet wordt uitgesloten), »en van Hamath en van
»de eilanden der zce” (de volken die aan de Middellandsche zee
wonen). Men stelle midden in Jes. XI, in plaats van vs. 11, onze
beide verzen, of in Jes. 43 in plaats van vs.5 en 6 de voorzegging
van Jes. XI. 11, dan lhecft men geen de minste verandering
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gebracht in de algemeene bedoeling. De schrijver, die onder
verschillende woorden volkomen hetzelfde zegt, behoort niet
op de eene plaats anders verklaard te worden dan op de
andere. Het is mij onbegrijpelijk dat deze en vorige plaatsen
tegen de echtheid worden aangevoerd. Heeft men die dan
niet gelezen of overwogen?

Ofschoon het uit den aard en het hoofddoel van het tweede
deel van Jesaja van zelf voortvloeit, dat hier tempeldienst en
offeranden niet opzettelijk kunnen worden behandeld, — want
de tijd wordt hier aangekondigd, waarin Geds hecrlijkheid
niet slechts in den tempel zal worden geéerd, maar waarin
Hij over de geheele aarde zal worden gediend, waarin de of-
fers der wet zullen worden vervangen door het groote offer,
waarop zij doelden, enz. — toch worden dikwijls daaraan
beelden ontleend en daarop toespelingen gemaakt, die ons tot
den tijd van den nog te Jeruzalem bestaanden eeredienst, voor
de ballingschap, terugbrengen.

Wij lezen in Hoofdst. 43. 23, 24. »Mij hebt gij niet gebracht
shet kleine vee uwer brandofferen en met uwe slachtofferen
»hebt gij mij niet geéerd. Ik heb u niet doen dienen met
»spijsoffer en u miet vermoeid met wierook. Mij hebt gij geen
»specerij-riet voor geld gekocht en met het vette uwer slacht-
rofferen hebt gij mij nict gedrenkt; maar mijj hebt gij arbeid
»gemaakt met uwe zonden, gij hebt mij vermoeid met uwe
songerechtigheden”, dat is: uw uiterlijke eeredienst gold mij
niet. Ik neem dicn niet aan uit uwe hand; want alle uitwen-
dige vereering szonder gehoorsaamheid is voor mij als niets.
Dan is ook het besluit in vs. 28: daarom zal ik de Oversten
des heiligdoms onthciligen en Jakob ten ban overgeven en
Israel tot beschimpingen.

Is het niet volmaakt hetzelfde denkbeeld dat reeds Jes. 4
geheel is uitgewerkt met hetzelfde besluit? Dat behoefde den
Joodschen ballingen te Babel niet verweten te worden, dat zij.
aan God geene brandofferen enz. ophrachten,'want daar konde
dit niet geschieden; maar de stem van Jesaja en van al de
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Profeten, die zijne tijdgenooten waren, is overal dezelfde dic
hier gehoord wordt. Aan uitwendige eeredienst ontbreekt het
niet, maar zij geldt mijj niet, want de gehoorzaamheid, de
godsvrucht ontbreekt. Die eeredienst is dus voor niets te
achten. Zij mishaagt Hem die op het hart en den wandel
ziet. '

Wij lezen in Hoofdst. 36. 6, 7 waar van de toekomstige toe-
brenging der heidenen gesproken wordt: »en de vreemde die
»zich tot den Heer voegen om Hem te dienen en om dem
»naam des Heeren lief te hebben en Hem tot knechten te zijn:
»al die den Sabbath houdt, dat hij dien niet ontheilige en
»die vast aan mijn verbond houden, die zsl ik ook brengen
»tot mijn heiligen berg en ik zal ze verheugen in mijn bede-
shuis; hunne brandoffers en hunne slachtoffers zullen aange-
»naam wezen op mijnen altaar; want mijn buis zal een bede-
»huis genaamd worden voor alle volkeren.”

De profetie zelve wordt nu hier niet door mij bedoeld. Die is
dezelfde als Jes. 2. 2, 5 en elders. Maar de uitdrukkingen,
de beelden, de voorstellingen wijzen, naar ik meen, in hare
aanschouwelijkheid op den tijd, waarin de Sabbath niet alleen
en het verbond, maar ook de offeranden in Gods bedehuis
werden onderhouden. Er zijn er wel die zich stooten aan de
vermelding alleen van den Sabbath met weglating van andere
feesten; maar zij doen dit uit onopmerkzaamheid op het ge-
wicht van dien heerlijken dag. Die Sabbath is de heiligste
der feestdagen voor Israel; hun onderscheidend kenmerk ligt
in de onderhouding van dien dag. In Exod. 31. 16, 17 zegt de
Heer: »dat dan de kinderen Israels den Sabbath houden, den
»Sabbath onderhoudende tot een eeuwig verbond. Hij zal
stusschen mij en tusschen de kinderen Israels een tecken in.
»ecuwigheid zijn.” Men zie ook Deut. 5. 15 en bedenke dat
alleen deze feestdag in de wet der tien geboden is opgenomen.
Geen vreemde kende of heiligde dien dag. Voor de vreemden
dan, die hem onderhouden zouden, wordt de scheidsmuur

weggenomen. Zij waren opgenomen in het eeuwig verbond.
[
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Als in Hoofdst. 56. 40 van Israels Profeten gezegd wordt, »zij
»zijn blind” enz., dan kan dit niet verstaan worden van hen die in
den tijd der ballingschap leefden. Van dien tijd is te Babel geen
ander Profeet bekend dan alleen Daniél, op wien die beschrijving
niet passen kan. Maar ten tijde van Jesaja waren er vcle
valsche Profeten, die het volk misleidden en zich voor Gods
gezanten uitgaven, ofschoon de Heer nict tot hen gesproken
had, die door aankondiging van heil, de gunst van het volk
sochten en daardoor niet alleen ecen bestean, maar ook rijk-
dom en eere bij het volk verkregen. Men zie Jes.9.14; 28.7;
Micha 3. 5 enz. Zulke Profeten waren in Babel niet.

Ik voeg hier nog bij Jes. 66. 20°, waar wij deze gelijkenis
lezen: »gelijk de¢ kinderen Israels het spijsoffer in een rein
wvat brengem (nict brachten, maar brengen) ten huize des
sHeeren.” ,

Uit vele dergelijke plaatsen heb ik cenigen bijgebracht, die
mij het eerste voor de hand kwamen. Ik houde ze niet voor
afdoende bewijzen, dat deze Iloofdstukken in Jeruzalem voor
de ballingschap geschreven zijn, maar heb ze alleen aange-
haald om te doen zien, dat toch wel hier en daar de woon-
plaats en lecftijd van den schrijver schijnen door te schemeren.
Niet juist deze, maar toch dergelijke uitdrukkirigen hebben
dan ook aanleiding gegeven, dat sommigen der bestrijders dezer
Hoofdstukken toch enkele gedeelten hebben willen uitzons
deren en voor de Babylonische ballingschap geschreven achten
{Eichhorn, Augusti, de Wette, Ewald enz.); maar hunne soms
voortreffelijke opmerkingen, hebben geen ingang gevonden en
zijn eenvoudig ter zijde gelegd.

Het argument is intusschen te dikwijls gebruikt en met te
groote stoutheid uitgesproken, om het hierbij te laten berus-
ten. De historische toestand die in deze Iloofdstukken gesteld
en voorondersteld wordt, mag wel eens wat scherper en nauw-
keuriger worden beschouwd. Dit zal daarom door mij ge-
schieden in de vier volgende paragrafen, met inachtneming
van hetgeen door oude schrijvers en door de nieuwste onder-
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zoekingen en verklaringen van de oude inscriptién en monu-
menten tot hiertoe is bekend geworden. Ik vertrouw dat
men ten slotte zal moeten erkennen, dat de woonplaats en
leeftijd van den schrijver hier niet alleen doorschemert, maar
helder en luisterrijk uitkomt.

6. 1.

Geschiedenis.”

De auteur van de 27 laatste Hoofdstukken van Jesaja is te
huis in de geschiedenis. Onderscheidene gebeurtenissen, van
den oudsten tijd af, vermeldt hij meermalen als in het voor-
bijgaan en ontleent daaraan zijne beelden en gebruikt dic om
de gebeurtenissen van zijn eigen tijd te levendiger voor te
stellen.

Dat doet Jesaja in de weinige Hoofdstukken die aan geen
tegenspraak onderworpen zijn. Hij vermeldt b. v. Abrabam
29. 22; de verdrukking in Egypte en door Assur 10. 24 en
elders; de verlossing uit Egypte en van de Assyriérs 14. 16
en elders; de overwinning te Gibeon 28. 21; de verlossing van
de Midianieten 9. 4; ook met vermelding van Oreb 10. 26;
de legerplaats van David 29. 1, zijn troon 9. 6 en zijne tent
16. 5; de overwinning op de Kilistijnen te Perazim 28. 21 enz.

Dat doet de auteur van de laatste Hoofdstukken op dezelide
wijze. Hij vermeldt b. v. Eden of het Paradijs 1. 3; Noach
en den zondvloed 54. 9; Abraham en Sara 51. 2; Abraham en
Israel 63. 16; de verdrukking in Egypte en door Assur 52. &;
Mozes en de verlossing uit Egypte met den doartocht door de
Roode zee, Gods gunstige leiding, des volks wederspannigheid
enz. 63. 9—12 en 51. 9. (waar Rahab de naam van Egypte
is); David 35. 3 enz.

Ook met den bijzonderen historischen toestand van vreemde
volken, zoo als die ten tijde van Jesaja was, is deze auteur
goed bekend. In Hoofdst. 45. 53 wordt vermeld dat Egypte,

6+
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Ethiopié en Meroé gezamenlijl: in Juda’s plaats aan den vijand
‘worden overgegeven; en men weet, ook uit de inscriptie van
Sanheribs paléis te Ninive, dat werkelijk Egypte, dat foen
met de beide genoemde rijken vereenigd was, door den Assy-
rischen Koning overwonnen en cijnsbaar gemaakt is. De sa-
menvoeging echter van die drie landen onder eenen schepter,
die in Jesaja’s- tijd {onder Tirhaka) bestond en kort daarop
verbroken werd, is later nooit vernieuwd en er is later geen
tijdpunt in de oude geschiedenis, waarin die drie bij elkander
behoorden, en in hetzelfde lot deelden.

Maar wat bhij van geschiedenis geweten of vermeld moge
hebben, de geschiedenis van Babel, tijdens de ballingschap der
Joden aldaar, kende hijj niet.

De bestrijders dezer Hoofdstukken stellen, dat hun auteur
te Babel geschreven heeft, toen de overwinningen van Cyrus
aan de Joden op goeden grond uitzicht gaven op de verove-
ring van Babel door Cyrus en hoop op verlossing uit hunne
ballingschap. Dat is dus omstreeks 350 voor Chr. Eenigen stellen
het een paar jaren vroeger, anderen drie of zes jaren later.

Indien dit zoo was, dan had de schrijver in tijden en onder
omstandigheden geleefd, die op hem den diepsten indruk
moesten- maken, _

Hij moest dan geboren zijn onder de regcering van Nebu-
kadnezar, die in 562 voor Chr. gestorven is, en wiens roem-
ruchtige krijgsdaden nog niet door die van Cyrus en anderen
waren in de schaduw gesteld. Nebukadnezar had behalve
Syrié, ook Fenicié, Coelesyrié, Palestina met de omliggende
landen en Egypte veroverd. Hij had het vroeger zoo machtige
Assyrié, in bondgenootschap met den Koning van Medié, over-
wonnen en de prachtige hoofdstad van Assyrié, Ninive, ver-
woest. Hij had ook het rijk van. Juda overheerd, de Joden
in ballingschap weggevoerd, Jeruzalem ingenomen, de stad en
den heiligen tempel verbrand, gebeurtenissen die met jaarlijk-
sche vastendagen door de Joden herdacht werden. Maar van al
de groote daden van Nebukadnezar, wordt even weinig gewag
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gemaakt, als van zijne krankzinnigheid in zijn ouderdom. Op
geene van zijne daden.wordt ooit gezinspeeld. Zelfs zijn naam
wordt niet genoemd. Het is als of Nebukadnezar voor hem
niet bestaan heeft. _

Op Nebukadnezar volgde zijn zoon Evilmerodach, 561 cn 360
voor Chr., die te kort regeerde om den luister van zijn ge-
slacht te vergrooten. Maar voor een lsraélict was toch de wel-
willendheid, die deze Koning aan Jojachin, den voormaligen
Koning van Juda betoonde, niet onbelangrijk. Nadat deze 37
jaren lang in de gevangenis was opgesloten geweest, werd hij
door Evilmerodach, terstond na zijne troonsbestijging, dsaruit
onislagen, met eerbied behandeld, aan ’s Konings tafel als
zijn dagelijksche gast toegelaten en boven alle vorsten te Babel
verheven. Noch van deze gunstige beschikking, noch van den
moord aan Evilmerodach gepleegd, wordi in deze Hoofdstuk-
ken gesproken en nooit zelfs cenige toespeling daarop gemaakt..

Na hem regeerde Belsazar (eerst onder de voogdij van zijn
oom Neriglissar), de zoon van Evilmerodach, van wiens jeug-
dige lichtzinnigheid de Babylonische geschicdschrijver Berosus
getuigt, en van wiens loszinnige verachting van den God van
Israel, in Daniél een bekend voorbeeld staat opgeteekend.
Voor een geloovigen Israéliet te Babel moest dit belangrijk
zijn, maar noch hiervan, noch van het schrift aan den wand,
van deszelfs verklaring door Daniél, van den onverwachten
dood des Konings, die aan de regeering van Nebukadnezars
geslachit voor aliijd een einde maakte, en waardoor Jeremia's
voorzegging Hoofdst. 27.7, zoo letterlijk vervuld is geworden,
wordt een enkel woord gezegd. Nergens wordt daarop gedoeld.

Tot aan den dood van Belsazar, was het volk der Chaldeén hieer
cn meester. te Babel. Hij werd gedood ten gevolge van eene
samenzwering van Babyloniérs tegen de Chaldeén, en nu werd
Nabonidus, een Babyloniér, koning !). Met de heerschappij der

1) Zie mijn in 1851 nitgegeven werk: llet tijdvuk der Babylonische bal.
lingschap, pag. 93.
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Chaldeén aldaar is het voor altijd gedean. Deze groote revo-
lutie, waardoor gedurende 47 jaren een Babyloniér over de
Babyloniérs regeerde, is wel eene voorname oorzaak dat de
naam_ en schitterende daden der Chaldeén zoo weinig zijn
bekend gebleven. De Perzen vonden hen niet meer in het
bewind. Van de grootheid der Chaldeén aldaar was geene
sprake meer. (Eenigen uit hen bleven slechts, gelijk vroeger,
als astrologen, geleerden, priesters werkzaam en over hen zal
later gesproken worden).

Deze voor het Babylonische rijk zoo allerbelangrijkste natio-
nale omwenteling, heeft de Schrijver van Jesaja’s tweede deel
nergens vermeld, ofschoon men wil dat hij daar ter plaatse
in dien tijd geleefd en geschreven zal hebben. Of liever, men
moet dit sterker uvitdrukken; hij heeft daarvan niet eens ken-
nis gedragen. Slechts drie malen wordt in de laatste 27 Hoofd-
stukken Babels naam genoemd en het is telkens als de stad
der Chaldeén: 43. 14; 47. 1—3B; 48. 14, 20. De Chaldeén
zijo bij bem nog altijd, in strijd met de geschiedenis, de be-
heerschers, en hun naam is bij hem synoniem met dien van
Babel. Men zie b. v. 48. 14 waar de Heer spreekt: »hij zal
»z{jn welbehagen volbrengen aan Babel en zijn arm (zijne
»macht) aan de Chaldeén.” En wederom in vs. 20 wordt den
Joodschen ballingen verkondigd: »Gaat wit (d. i. gij zult stellig
suitgaan) uit Babel en ontvliedt van de Chaldeén”” enz. — Men
ziet het, voor den Schrijver is Babel en de Chaldeén nog
geheel hetzelfde. Niemand heeft ook daaraan tot hiertoe nog
getwijfeld. Als hij nu dit geschreven heeft, zoo als de be-
strijders meenen, in Babel gedurende de laatste 17 jaren véor
dat Cyrus deze stad inpam, dan heeft men hier pet voorbeel-
deloos en wonderbaar verschijnsel van een overigens wel ont_
wikkeld man, die niets gemerkt heeft van den val en den
geheelen ondergang der Chaldeeuwsche heerschappij in zijne
woonplaats, die gcen kennis droeg van. den opstand der Ba-
byloniérs tegen hunne overheerschers de¢ Chaldeén, die van
de welgelukte nationale omwenteling aldaar nicts vernomen
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heeft, dic zich verbeeldt dat de Chaldeén nog altijd de Heerem
van Babel zijn! :

Ik spreek nu niet van het geheele stilzwijgen van dezen
auteur aangaande den politieken toestand, het staatsbestuur,
de verschillende regeeringsposten en betrekkingen, de personen
die deze ambten bekleedden, den toestand der Joden met be-
trekking 1ot de overheid, hunne levenswijze, middelen van
bestaan enz. Evenmin wil ik nu met nadruk er op wijzen,
dat hij Daniél niet schijnt gekend te hebben, ofschoon deze
meermalen door zijn tijdgenoot Ezechiél (wiens woonplaats ver-
soheidene dagen reizens van Babel verwijderd was), met de hoogste
onderscheiding genoemd wordt; "dat hij ook Daniéls vrienden,
die de aanzienlijkste ambten bekleed hebben, met stilzwijgen
voorbijgaat. Zelfs wil ik niet nadrukkelijk wijzen op de on-
verklaarbare en ongehoorde vergissing, waaraan hij in Babel
levende zich schuldig zou hebben gemaakt in Hoofdst. 37. 9, 10.
Hij bestraft daar de Joden omdat zij, met ofie (kostelijk product
van Kanaiin) en andere geschenken, gezanten zonden (NB. zf§
de Joodsche ballingen!) naar een verwijderden Koning d. i.
naar Egypte: men zie Hosea 12. 2> en Jes. 30. 2 en 54. {—).

Ik laat dit alles onbesproken, ofschoon het in een schrijver
te Babel levende, niet met gezonde redenen kan worden goed-
gemaakt. Maar dat hij nooit de algemeen bekende en gewich-
tigste gebeurtenissen van zijne jeugd en van zijn manlijken
leeftijd aangehaald, ja de allerbelangrijkste, pas voorgevallene
omwenteling te Babel, niet gekend heeft; dit is niet alleen
vreemd, maar volstrekt ongeloofelijk en ondenkbaar. Tk meen
te mogen komen tot het besluit: die Schrijver heeft waar-
schijnlijk niet te Babel onder die Chaldeeuwsche Koningen en
niet na de revolutie onder den Babylonischen' geleefd.

§ 2

Babylonié; de landstreek, hare matuurlijke gesteldheid
en voortbrengselen.

Het is zeer moeiclijk twee, niet ver van elkander verwij-
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derde, landen te vinden, die in uitwendig voorkomen der
natuur, in aard en voortbrengselen meer van elkander ver-
schillen, dan het eigenlijke Babylonié en Palestina. Als wij
dus een Schrijver voor ons hebben, die op het land, zijn toe-
stand en producten zeer opmerkzaam is geweest en daaraan
overal zijne beelden én spreekwijzen ontleent, (en van het
begin tot het einde van het geheele boek van Jesaja is dit
in ieder van de 66 Hoofdstukken overal het geval), dan is het
reeds a priori waarschijnlijk dat ook hierdoor de landstreek,
waarin de schrijver woonde, wel zal worden aangeduid. Hij
moet door hetgeen hij daarvan telkens vermeldt of verraden
of duidelijk aanwijzen, in welk van die twee landen hij ge-
leefd en geschreven heeft. De uitkomst bevestigt op de stel-
ligste wijze dit reeds op zichzelf waarschijnlijke vermoeden.
Wat de eigennamen van steden en landen betreft, vinden
wij hier terstond een opmerkelijk verschijnsel. Behalve Babel,
waren in dat land der vreemdelingschap, vele groote en sterk-
bevolkte steden, waarvan meer dan eene in het gezicht of de
nabijheid van Babel lag. Geen enkele van deze wordt in deze
27 Hoofdstukken genoemd. Er komt ook geen enkele eigen-
naam voor van* eenige Babylonische provincie, district, land-
streck, vesting, dorp enz. hoegenaamd; ja de naam van Babel
zelve komt in al deze 27 Hoofdstukken niet meer dan drie
malen voor. Wel mag men dit vreemd heeten, vooral wan-
neer men bedenkt, dat de naam van Babel bijj alle Schrijvers
die omstreeks de Babylonische ballingschap leefden, zoo als
natuurlijk is, dikwijls voorkomt; bij Jeremia meer dan 160
malen! — Van Kanaidn daarentegen, worden niet alleen veel-
malen Jeruzalem, Zion, de Libanon enz., maar ook minder
bekende plaatsen genoemd b. v. de vallei van Saron en die
van Achor, Hoofdst. 65. 10. Waarom juist deze? Zeker niet,
omdat zij zoo algemeen bekend waren; de laatste althans niet.
Maar het zijp de uiterstc cinden van het Rijk van Juda, ten
tijde van Jesaja! Achor in het Noord-Oosten, Saron in het
Westen en Zuid-Westen. Saron wordt ook nog genoemd lJes.
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33. 9 en 35. 2; en het dal van Achor door Jesaja’s tijdgenoot
Hosea, 2. 17. In lateren tijd, na dien van Jessja, wordt van
Achor niet meer gesproken. .

Ook van al de volken die rondom Babylonié woonden, wordt
niet een enkele in deze 27 Hoofdstukken genoemd. Daaren-
tegen is Palestina’s omgeving steeds voor den geest van den
Schrijver. De volken, die hij noemt, zijn die naburen‘van Ju-
dea, met wie men door politiek of handel te Jeruzalem. be-
kend was, de Midianieten, Edomieten, Kedareners en andere
bij Palestina wonende stammen en inzonderheid ook de eilan-
den en kusten der Middellandsche zee, vooral de volken van
de noordkust van Afrika tot san Tharsis, d. i. Spanje of het
uviterste Westen toe. Hoe kwam hij in Babel aan die bekend-
heid juist met de Middellandsche zee en het verre Westen? Hoe
dit zij, van al de volken die met Babel in dien tijd handel
dreven, b. v. de Assyriérs, de Meden, de Perzen, de Indiérs
enz., hetzij zij uit het Noorden, het midden of het Oosten
van Azié kwamen, van dezen noemt hij er geen!

Het eigenlijke Babylonié, dat ten Oosten en Zuiden door de
Tigris en den Eufraat werd begrensd, ten Westen sedert de
uitgebreide ontginningen en kunstmatige besproeiing door
Nebukadnezar, zich een weinig verder dan den Eufraat uit-
breidde tot aan de Arabische woestijn, en dat ten Noorden tot
aan Hit (Is) en het daar tegenover liggende Samarah zich .uit-
strekte, is geheel en al een laag alluviaal land. Noch tusschen
de Tigris en den Eufraat, noch tusschen deze rivier en de
Arabische woestijn is hier ergens berg of heuvel, rots of spe-
lonk, dal of beek te vinden. Het is van patuur eene eentoo-
nige vlakte, alleen afgebroken door gegravem kanalen, die
gedeeltelijk bestemd zijn tot verdediging des lands en veor
de scheepvaart, maar vooral zijn aangelegd om door middel
van sluizen, watermolens, kunstige werktuigen en gemetselde
waterleidingen, de landerijen te besproeien en daardoor vrucht-
baar te maken. Tot op geringen afstand van den Eufraat
werden de landen telken jare overstroomd en daardoor vrucht-
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baar, maar overigens moest het vlakke land gedurende een
groot gedeelte van het jaar door kunst worden bewaterd en
waar dit middel ontbrak, lag het land onbebouwd en onvrucht-
baar en was veelal met eene soort van wormkruid bedekt.

¢ Het land waarin de Schrijver der laatste 27 Hoofdstukken
leefde en waaraan hij zijoe beelden ontleende, is geheel het
tegenovergestelde. Telkens spreekt hij van bergen en heuve-
len, rotsen en rotskloven, bergwegen en spelonken, dalen en
valleien, beken, bronnen en putten. Men zie Jes. 40. &, 9,
12, 18; 44. 18; 42. 13; 44 8; 48. 21; 49. 9, 11; B0. 7; 82
7; 55. 10, 12; B7. 5, 6, 7; B8, 14; 63. 2, 14; 63, 7, 10;
66. 12, 20. Het karakteristicke van het landschap van Babel
wordt nergens, zelfs niet met een enkel woord aangeduid, noch
daarop gedoeld. De natuur van bet land, wasrasn de Schrij-
ver zijne beschrijvingen, beelden, gelijkenissen ontleent, is
die van Judea. :

Tot den natuurlijken toestand van het land behoort ook de

aanwezigheid of het gemis van steenen.
- Babyloniéns elluviale grond bezat die niet. Nergens worden
hier op of onder den grond zachtere of hardere steensoorten
gevonden. Noch voor het bouwen van vestingen, paleizen,
huizen of tempels waren hier de elders overvloedige gewone
steenen voorhanden, noch ook edelgesteenten voor kostbaren
tooi.

De Schrijver van Jesaja’s tweede deel daarentegen kent en
vermeldt, zo00 als van een bewoner van Palestina verwacht
mocht worden, het zand der zee en deszelfs steentjes 48. 19;
de gladde steenen der beken 57. 6; de steenen op de wegen
verspreid liggende 62. 10; de rotssteen (ws Palestina’s meest
gewone steensoort) 44, 8; B1. 1; de harde kei- of vuursteen
50, 7 enz.

Zoo doet gewoonlijk een Schrijver, die in een land woont
dat rijk is aan steenen; zoo doet men niet in een land, waar
muren en huizen enz., bij gebrek van het natuurlijk voort-
brengsel, met gebakken steen gebouwd worden en dit kunst-
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product noemt hij nooit, evenmin als de naftha, die aldaar
ook voor brandstof diende of de petroleum, die te - Babel in
de lampen gebrand werd in plaats van olie.

Hetzelfde verschijnsel openbaart zich als wij op de planten
acht geven die in Babylonié gevonden worden.

Die landstreek is arm asn boomen. In de hoven werden
wel onderscheidene soorten van vruchtboomen met zorg ge-
kweekt, perziken, abrikozen, moerbeien, kersen, appelen enz.,
maar in de vrije natuur vond men slechts bosschen van palm-
boomen en aan den rivierkant twee soorten van populieren en
wilgen. Van al dic soorten is in dit tweede deel geen enkele
genoemd, behalve alleen de wilgen, 44. 4; maer hier voegt
de Schrijver er nog een woord asn toe, dat ons verbiedt aan
Babylonische wilgen te denken en dat ons naar Palestina cn
de wilgen aldaar- henen leidt. Hij zegt toch wilgen aan water-
beken. Daar die waterbeken in Babylonié niet te vinden zijn,
masr in Palestina van de bergen en heuvels afstroomen (nie
b. v. Jes. 50. 25), kan dit geene uitzondering op den algemeenen
regel genoemd worden. Hi) noemt de Babylonische boomen
niet. ‘

De boomen daarentegen die in Palestina gevonden werden,
vermeldt hij vaak genoeg. Hij noemt ceder, acacia, mirteboom,
olijfboom, denneboom, beuk, kleine ceder, cypres, pijnboom,
eik, olm, vooral ook den wijnstok met zijne druiven, most en
wijn. Men zie 41. 19; 44. 14; B51. 22; 55, 13; 57. 8; 61. b;
62. 8; 63. 2; 65. 8, 21 enz.

Geheel in overeenstemming hiermede is het gebrusk van hout.
. Had men in Babylonié hout noodig voor huizen, meubels,
brandstof, dan gebruikie men hiertoe volgens Strabo (XVI. 4.
¢ 14) en Theophrastus (Hist. Plant. II. 7, 8) palmboomenhout.
Onze Schrijver daarentegen laat den timmerman een cederboom
of cypres, een eik of een pijnboom omhouwen en verwerken
en bij een deel van dat hout zijn brood bakken en zijn vleesch
braden cn zich verwarmen 44 13—16, cn die boomen vond
men in Babylonié niet.
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Hoe is het nu denkbaar dat iemand, in Babel wonende, de
boomen van hét land waarin hij woont, en hun gebruik nergens
zou vermeld hebben en die van een ander land op de aan-
schouwelijkste wijze voorstelt en in grooten getale noemt?

Niet anders is het gesteld met de veldvruchten. Bij allen,
die dit land bewoond of bereisd hebben, is maar ¢éne stem
over de geheel buitengewone vruchtbaarheid van Babylonié.
Herodotus, die nog al vele landen gezien had, getuigt (I. 193):
dat van alle landen die hij gezien heeft, dit verreweg de
grootste opbrengst van koorn oplevert. De gewone vrucht-
boomen, vijgen, wijnstok, olijfboomen, zegt hij, zict men hier
niet, maar het koorn geeft overal althans tweehonderdvoudige
en in sommige streken driehonderdvoudige vrucht. De bladen
zelfs van de tarwe en garst zijn 4 vingeren breed en hoe hoog
en groot de gierst en sesamplant hier wordt, wil hij niet op-
geven, omdat zij, die deze landstreek niet gezien hebben, het
geheel ongeloofelijk zullen vinden. Dit getuigt ook Strabo
(XVL 4. § 14) en anderen. Na de verwaarloozing der waterlei-
dingen is dit patuurlijk verminderd, maar nog is die vrucht-
~ baarheid geheel buitengewoon, vooral van de tarwe, die vol-
gens Berosus (Fr. I. § 2) hier eene inheemsche plant is. Van
die zoo geheel buitengewone opbrengst der veldvruchten
spreekt de Schrijver niet, ofschoon de opmerking daarvan voor
de hand lag en voor een Israéliet niet onbelangrijk zijn kon;
hij doet dit niet eens daar, waar hjj van de toekomstige wel-
vaart en landelijken rijkdom des volks spreekt. Hij alleen zal
dit dus niet opgemerkt hebben! Hij noemt trouwens ook niet
ééne plant die aan Babylonié bijzonder eigen is, maar wel
specerij-riet, vlas enz. die in Palestina gevonden of verbouwd
werden.

Met de¢ dieren heeft hetzelfde plaats. Ofschoon hij in deze
Hoofdstukken 25 soorten van dieren opnoemt, is er niet een
onder, die aan Babylonié bijzonder eigen was. De roofdicren
konde hij licht, in de stad wonende, niet gekend hebben;
ofschoon hij toch wel de roofdieren van Palestina, den lecuw,
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den wolf, den beer, den sjakal en meer dan eene seort van slan-
gen noemt, maer ik meen dat hij, in Babel levende, wel moest
vernomen hebben van de zeldzame dieren in die landstreek te
vinden, van den bever, den otter, het groote stekelvarken, den
alligator of van de faizanten, flamingo’s, pelikanen enz. en bovenal
dat hij de dagelijksche en geliefkoosde spijs der Babyloniérs,
de keurige visschen, wel eens zou hebben genoemd, nl. kar-
pers, brasems enz., die in zcer groot aantal dagelijks aldear
werden aangevoerd. Hij schijnt geheel onkundig te zijn van
al wat daarvan in Babylonié gevonden werd.

Wanneer wij het geheel overzien en nagaan het overgroote
verschil tusschen de naburen en handelaars van Babel en die van
Jeruzalem, tusschen het vlakke Babylonié en het bergachtige
Palestina, tusschen beider toestand en hare boomen, veldvruch-
ten en dieren, en dan bedenken, dat hij overal alles beschrijft
of vermeldt, niet zoo als het in Babylonié, maar zoo als het
in Palestina was, dan mogen wij het wederom zeer waarschijn-
lijk achten, dat hij niet in Babel maar in Judea geleefd heeft,

Alle vreemden die in Babylonié eenigen tijd verkeerd heb-
ben: Herodotus, Ctesias, Theophrastus, Strabo, om van de
eigenlijke inwoners, Berosus en anderen, niet te spreken, zij
hebben allen Babylonié's zeldzame natuur, cultuur, voortbreng-
selen enz. opgemerkt en aangeteekend; een krijgsman, Xeno-
phon, die slechts een klein gedeelte van het land gedurende
weinige dagen doortrek, heeft niet kunnen nalaten veel bijzon-
ders op te merken en op te teekenen; — maar als de bestrij-
ders van de echtheid dezer Hoofdstukken gelijk hebben, dan
hebben wij hier een overigens zeer ontwikkeld man, dic zeer
veel acht op de natuur geslagen heeft, die in elk Hoofdstuk
daaraan beelden ontleent of op andere wijze van zijne juiste
kennis der natuur gebruik maakt, — maar die zijn oog ge-
sloten zou hebben voor de landstreek, waarin hij leelde, die
nooit iets daarvan heeft opgemerkt, die nooit iets daarvan
schijnt gehoord te hebben.
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Nog vreemder en wonderlijker wordt dit stilzwijgen, als wij
nagaan, op welke wijze de natuurlijke toestand dier landstreek
was ontwikkeld en hoe van hare geschiktheid voer landbouw,
nijverheid en handel was partij getrokken,

~ Veel was door Nebukadnezar verricht ten voordeele van den
landbouw en alzoo tot bevordering van de welvaart des lands.
Babylonié, dat geheel uit aangeslibde, meestal zeer vruchtbare,
klei bestond, had gedurende de langdurige droogte der zomer-
maanden de grootste behoefte aan water, dat hier de vol-
strekte voorwaarde is voor een goeden oogst. Door de zorg
der regeering werd hierin zoo uitstekend voorzien, dat de
tarwe en garst hier telken jare van hetzelfde land tweemalen
geoogst werd. Onder de geheel buitengewone werken daartoe
ingericht, behoort het groote waterbekken of reservoir, ten
Westen van den Eufraat, bjj Sippara. De moerassen en lage
gronden die daar gevonden werden, liet Nebukadnezar uitgra-
ven tot eene diepte van 120 voet en op die wijze vormde hij
daar binnenslands een meer van vele uren gaans in omtrek,
dat door een hreed en diep nitgegraven kanaal, Pallakopas,
uit den Eufraat telken jare gevuld werd en met sluizen en
waterwerken voorzien was om eecne uitgebreide streek, gedu-
rende Jangen tjjd, zoo veel het noodig was, te kunnen be-

" sproeien. Waar ter wereld is ooit iets dergelijks gezien?

Een ander breed en diep uitgegraven kanaal, Nahr Malka
of het Koninklijk kanaal genoemd, ten Oosten van den Eu-
fraat, waardoor de Tigris en Eufraat onderling verbonden wa-
ren, diende ook tot verdediging des lands en voor de scheep-
vaart, maar toch inzonderheid moest het strekken om daaruit
een groot aantal ven kleinere kanalen van water te voorzien,
om dat tot op verren afstand over de landen te kunnen laten
vloeien.

Een ander groot en diep kanaal, thans Kerek Saidah of het
kanaal van Saida geheeten, had dezelide bedoeling en liep van
den Eufraat bjj Hit tot aan de Perzische golf. Het had eene
lengte van meer dan 400 uren gaans.
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Voorts was hier, behalve een groot aantal van kleinere ka-
nalen, ook een groot aantal van steenen waterleidingen, waar-
door het water tot op een aanzienlijken afstand werd gebracht,
wier overblijfselen nog de verbazing der reizigers wekken,

De besproeiing des lands, de voorwaarde der vruchtbaarheid
(het regent hier maar zelden, Herod. 1. 493), was hier even
als in Egypte, maar op zeer veel grooter schaal, geheel kunst-
matig. Zij werd hier door verwonderlijk groote en verhazend
uitgebreide en afdoende middelen verkregen, zoo als die ner-
gens elders ooit gezien zijn.

De Schrijver van de laatste Hoofdstukken van Jesaja heeft
daarvan niets gemerkt, en ajs hijj van de overal noodzakelijke
bevochtiging van eenland spreekt, of beelden daaraan ontleent,
dan doet hij het, zoo als eeqr Schrijver in Palestina zich moest
uitdrukken b. v. Hoofdst. 55. 10: »want gelijk de regen en de
ssneeuw van den hemel nederdsalt en derwaarts niet weder-
okeert; maar doorvochtigt. de aarde en maakt dat zij voort-
sbrenge en uitspruite en zaad geve den zaaier en brood den
seter, alzoo” enz. Hij doelt nergens op die verwonderljjk
schoone kunstbesproeiing, waardoor alléén Babylonié’s nergens
geévenaarde vruchtbaarheid ontstond. :

Maar misschien heeft hij, omdat de Joden in Babel door
nijverheid of handel leven moesten, meer hierop zijne aandacht
gevestigd? Ook dit niet.

Het aloude Babel, dat door Nebukadnezar in omtrek werd
uvitgebreid en in omvang de grootste steden van onzen tijd
drie- of viermalen overtrof, was door hem ook met een zeer
groot aantal van nieuwe inwoners voorzien. Het waren niet
alleen Joodsche ballingen, maar ook Egyptenaren, Pheniciérs,
Syriérs, Ammonieten, Moabieten enz., die uit hunne verschil-
lende landen hierheen waren overgeplant. Bovendien had hijj
zijn groot leger binnen Babels muren doen wonen. Daar deze
talrijke bevolking voor een goed deel door fabrieken en hand-
werken haar bestaan moest vinden, is het natuurlijk, dat ver-
scheidene takken van nijverheid met ijver werden beoefend.
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Behalve vele andere van minder belang worden er inzonder-
heid drie vakken van industrie vermeld.

Eerst mag wel gencemd worden de bouwkunde en wat
daarop betrekking heeft. De groote gebouwen en muren, bij
gebrek van gehouwen steen, uit steenen van gebakken klei
gemetseld, gaven aan velen voortdurende bezigheid. Alleen
de muur rondom Babel vereischte (volgens de opgave van He-
rodotus berekend) meer dan vijfduizend-millicenen vierkante
voeten van metselwerk en dus ruim driemaal zooveel bakstee-
nen, die moesten worden vervaardigd en verwerkt, en dit
was maar een klein gedeelte van ’t geen in dien tijd aldaar
uit baksteenen gebouwd werd. Uit het Noorden werden bui-
tendien op vlotten over den Eufraat groote en kleinere steen-
blokken aangevoerd voor den bouw van paleizen en waaruit
ook eene overgroote menigte van symbolische heelden, histo-
rische voorstellingen, jagttooneelen of andere beelden vervaar-
digd werden, die, nu weder aan het licht gebracht, aller
aandacht tot zich trekken door de kolossale afmetingen en
somtijds ook door de krachtige behandeling en fijne bewerking.
Groot moet het aantal van bouwkundigen en beeldhouwers
geweest zijn, overgroot het aantal van steenbakkers, metse-
laars en andere werklieden die zich hiermede bezig hielden.

Eene andere talrijke klasse van inwoners was werkzaam in
weverijen. Men vervaardigde stoffen uit wol, katoen en vlas, dat
alles van buiten af werd ingevoerd. Men had hier fabrieken
van de zwaarste vloertapijten en van de lichtste katoenen stof,
van de dagelijksche gewone kleedingstof en van het fijnste lin-
nen, van gemeene, dat is donkerblauw, geverfde stof en van
de schitterendste kleuren.

Eene derde klasse was van hen, die edele stcenen wisten te
bewerken en te gravecren. Al leverde Babylonié zelve de
grondstof niet op, van elders werd die aangevoerd en daar
iedere Babyloniér een gesneden zegelring droeg, gaf dit reeds
eenig debiet, dat grootelijks vermeerderd werd door den uitvoer
van bewerkte en gesnedene edelgesteenten naar allerlei landen.
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Op deze of andere takken van Babylonische nijverheid wordt
in deze Hoofdstukken nergens gedoeld. Het weven was in
Judea het werk der huisvrouwen, aan gebakken steen was
bijna geene behoefte en beeldhouwwerk kwam hier weinig
voor. De Schrijver noemt deze industrie dan ook niet; maar
ontleent alleen zijne beelden aan de handwerkers, die Jeruza-
lem en zijn omtrek bezat, aan ijzersmeden, goudsmeden, me-
taalgieters, timmerlieden, pottebakkers enz.

Door den handel was Babel reeds voor de ballingschap be-
roemd. Hare ligging bracht dat mede en de geest harer in-
woners, wier eerlijkheid alom bekend was, vermeerderde die.

Van bet Zuiden over de Perzische golf bracht men nu koop-
waren aan uit Arabié en Indié, nl. wierook, paarlen, katoen,
verfstoffen, edelgesteenten enz. Om dien handel te bevorde-
ren, bouwde Nebukadnezar kaden en dijken aan de Derzische
golf en stichtte daar eene stapelplaats Diridotis (Teredon). Uit
het Noorden over den Eufraat kwam ijzer, gehouwen steen,
edelgesteenten, wijn enz. Uit het Westen over Palmyra en
Thapsacus kwam uit Phoenicié tin en vele andere metalen,
allerlei voorwerpen van weelde enz. Uit Medié en het Noord-
oosten fijne wol, lapis lazuli, goud, elpenbeen en misschien
zijde. Van alle zijden stroomden vreemde kooplieden herwaarts
en alle Oostersche volken waren hier in den tijd van de Joodsche
ballingschap door den levendigsten ruilhandel met elkander in
aanraking. Na de inneming van Tyrus door Nebukadnezar,
was Babel de eerste koopstad der wereld.

In deze 27 Hoofdstukken wordt Babels handel slechts ééns
genoemd, Hoofdst. 47. 15 en dan nog zoo flauw vermeld, dat
die aanhaling blijkbaar ziet op den vroegeren tijd, op den
handelstoestand, zoo als die voor Nebukadnezar sedert lahg
reeds in Babel bestaan had.

Men mag wel vragen, hoe het mogelijk kan geacht worden,
‘dat een schrijver, wiens schriftcn getuigen van fijne en juiste
opmerking en die overal rijk is in beelden aan het dagelijk-

sche leven ontleend, geen oog of oor gehad heeft voor al dat
7
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bijzondere, wonderbare en eenige dat zijne woonplaals bevatte,
dat b met zijn geest en in zijn schrijven in een ander land
en anderen tijd zich bevindt. Ik acht het niet waarschijnlijk
dat deze Schrijver in Babylonié gewoond heeft. Het land
waarin hij leefde en schreef was Judea.

§ 3.
Godsdienst.

Een onderzoek naar de mededeclingen van den Schrijver van
Jesaja’s tweede deel omtrent de Godsdienst van Babel ligt ge-
heel op onzen weg. Het kan niet onbelangrijk zijn op te
merken, wat de Schrijver wist en vermeldde van de voorgan-
gers in den eeredienst, van de plaatsen aan den dienst der go-
den gewijd en van die goden zelve. Deze drie hoofdpunten
toch konden aan iemand, die te Babel leefde, niet onbekend
zijn. Zien wij dan of de Schrijver die kende.

Reeds langen tijd voor de Babylonische ballingschap en voor
. desaja’s leeftijdd, had eene afdeeling der Chaldeén te Babel zich
toegewijd aan den eeredienst. Het was hun werk den dienst
waar te nemen in de tempels en aan de altaren, droomen uit
te leggen, voorteekens te verklaren, uit de sterren de toe-
komst te voorzeggen en op te geven hoe men door offeranden
enz. dreigende gevaren zou kunnen afwenden; bovendien wa-
ren zij de geleerden en hebben door hunne astronomische aan-
teckeningen, in verband met de geschiedenis van Nabonassar
af, het nageslacht aan zich verplicht. Deze wijzen, in bijzon-
deren zin Chaldeén genoemd, en in bijzondere klassen ver-
deeld naar den aard hunner werkzaamheden, stonden bij de
Koningen der Chaldeén en hunne Raadslieden in de hoogste
. achiling en werden door het volk met de hoogste onderschei-
ding en eerbied bejegend. Ook toen door de nationale om-
wenteling, bij den dood van Belsazar, de overheersching der
Chaldeén te Babel voor aliijd had opgehouden, bleven deze
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Ghaldeén hunne voormalige functién uitoefenen, behielden hun
invloed als uitleggers van den wil der goden en bleven als
astrologen en geleerden onder hunne tijdgenooten in eere.

De - Schrijver dezer laatste Hoofdstukken, die gezegd wordt
3, 10 of 15 jaren ongeveer voér het einde der Babylonische
ballingschap, en dus na den politieken val der Chaldeeuwsche
overheerschers, geleefd te hebben, moest hen te Babel gekend
hebben, maar hij weet van hen niets en zegt van hen niets.
Bij hem is de naam Chaldeén, alleen de naam van het krijgs-
zuchtige, overheerschende volk.

De plaatsen aan den dienst der goden gewijd, moesten ieders
aandacht trekken door de geheel eigenaardige, op astrologie
gegronde, constructic der tempels en door hun rijkdom, grootte
en pracht.

De verwondering. ja verbazing van alle reizigers wordt nu
nog gewekt door de genoegzaam bewaarde overblijfselen. van
den tempel van Nebo, te Borsippa bij Babel, door Nebukadne-
zar gebouwd , en dien ik als ophelderend voorbeeld hier meen
te moeten vermelden, om de bijzondere constructie te doen
uitkomen.

In eene vierkante, door een muur ingesloten ruimte,. stond
de tempel boven op een pyramidaal-vormigen toren of ontzaglijk
groot en hoog gebouw, dat uit zeven, aan de 7 planeten ge-
wijde, terrassen bestond ?).

Op een grondslag van gebakken steen was gelijkvloers ge-
metseld eene onderste of eerste terras of volkomen vier-
kant, waarvan iedere zijde eenc lengte had van 272 voet;
de hoogte van dit geheel uit gebakken steen digt. gemetseld
vierkant is 26 voet. De buitenzijden zijn zwart gekleurd, de
kleur van den planeet Saturnus. Op dit onderste vierkant was
een tweede kleiner vierkant gebouwd, ook van baksteen,
welks zijden slechts 230 voet lang waren; de hoogte was we-

1) Men zie de afbeelding en beschrijving in Rawlinson’s Herodotus, II.
p. 583.
7%
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der 26 voet. De buitenzijden waren aangestreken met oranje,
de kleur van den planeet Jupiter. Het daarop geplaatste vier-
kant van 488 voeten weder 26 voet hoogte, was aan de buiten-
zijden hoog rood, de kleur van Mars. Het vierde vierkant
van 146 voet en 26 voet hoogte, was aan de Zon geheiligd
en aan de buitenzijden met goudplaten bekleed. Het vijfde
van 404 voet en 15 voet hoogte was bleekgeel geverwd, de
kleur van Venus, Het zesde van 62 voet en 45 voet hoogte
was donkerblaauw, de kleur van Mercurius. Het zevende of
bovenste vierkant, welks vier zijden 20 voet lang waren en dat
weder 15 voet hoogte had, was dat der Maan en met zilveren
platen gedekt.. Het geheele naar boven steeds kleiner wor-
dende ondergebouw was dus eene dichtgemetselde massa, 150
voet hoog, en werd langs de buitenzijden beklommen. De tem-
pel die hier boven op geplaatst was, is nu geheel vernield en
verdwenen; en deze beschrijving dient hier nu dus alleen om
de geheel eigenaardige coustructie van het kostbare en vaste
‘ondergebouw der Babylonische tempels eenigszins te doen uit-
komen. :

Geheel overeenkomstig met den zoo even beschreven onder-
bouw, maar met veel grootere dimensie der vierkanten, was
de tempel van Bel te Babel. Het pyramidaalvormig onderge-
bouw was hier niet minder dan 480 voet hoog en op den top
van deze torenhooge vierkante pyramide was het heiligdom
van Bel geplaatst, waarheen men langs de buitenzijden opklom.
Ter halverwege was eene rustplaats.

In dat hooggeplaatste heiligdom bevonden zich, volgens
Diodorus Siculus (IL. 9. §5) véor Babels verovering door de
Perzen, drie kolossale gouden standbeelden, van, Bel, Hera of
Beltis en Rhea of Ischtar. Voor het beeld van Beltis lagen 2
gouden leeuwen en 3 zilveren slangen, elk van 30 talenten
gewichts. Eene grootc gouden tafel, 40 voet lang en 15 voet
breed, was voor de 5 beelden geplaatst en daarop stonden
iwee enorme bekkens, elk 50 talenten zwaar en bovendien 2
buitengemcen groote wicrookvaten, 3 gouden kannen enz.
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Behalve dit heiligdom, was er een tweede heiligdom aan
den voet van het steenen grondgebouw. Hierin bevond zich,
toen Herodetus Babel bezocht, (I.483) cen groot gouden beeld
zittende op een gouden troon aan een gouden tafel en voor
dit heiligdom twee altaren, het eene van goud; op het andere
werd op het jaarlijksche feest wierook gebrand en wel een
gewicht van niet minder dan 4000 talenten. Zoo als hij ver-
nam, had Xerxes uit dezen tempel laten wegnemen een
standbeeld van menschelijke gedaante dat 12 ellen hoog cn
van massief goud was enz.

En nu vergelijke men eens met dezen luister en pracht, met
deze zeldzame constructie en ten toon gespreidden rijkdom —
de beschrijving van den eenvoudigen afgodendienst, zoo als die
inde laatste Hoofdstukken van Jesaja voorkomt. Men moct dan
wel tot de conclusie komen: de armelijke toestand der afgo-
derij, die hier beschreven en bespot wordt, is klaarblijkelijk
niet die van Babel maar van Judea, Had de schrijver al de
Babylonische pracht met eigene oogen aanschouwd, bij .zou
dan niet eene beschrijving hebben gegeven die in gecnerlei
opzicht daarop past; hij zou dien luister hebben vermeld cn
het nietige daarvan hebben aangetoond. Zoo als het nu door
hem geschiedt, is zijn betoog krachtig in Jeruzalem, maar het
is geheel ongepast en zonder eenige beteekenis, als de schrij-
ver te Babel in het gezicht van dien Bels-tempel en van vele
andere niet minder kostbare en prachtig versierde tempels ge-
schreven had. Tk ga dit nog een weinig nader toelichten.

Vooreerst dan hebben wij te letten op de plaatsen waar de
afgoderij wordt uitgeoefend, die door onzen schrijver bestraft
wordt. Bij hem is nergens sprake van een kostbaren pyrami-
daalvormigen onderbouw en luisterrijken tempel, maar zij ge?
schiedt, zoo als dit duidelijk wordt aangetoond in Jes. 57. 5—7,
bij terpentijn boomen, onder allen groencn boom, zoo als dit ook
door Jesaja zelf van zijn leeftijd verklaard wordt in Jes. 1. 29
en ook door Hosea Hoofdst. 4. 15 enz.; en verder aan de beken,
bij de kloven der steenrotsen, op hooge cn verhevene bergen.
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Bedenkt men nu dat er in Babylonié geene terpentijnboomen,
geene beken, geene steenrotsen, geene booge bergen waren,
en dat dit alles alleen in Kanain gevonden werd en in Jesaja’s
tijd voor den afgodendienst gebruikt werd tot aan de regcering
van Josia, den kleinzoon van Hiskia, dan ziet men dat de
schrijver niet de Joodsche afgodendienaars te Babel bestraft
en niet de afgoderij van Babel bestrijdt, maar die van Judea.
Men moet den schrijver voor krankzinnig houden, als hij de
Joden te Babel van afgoderij beschuldigde, uitgeoefend op
plaatsen die niet eens in het land bestonden. Men heeft daar-
toe geen recht. Die boomen en de beken, steenrotsen en ber-
gen, verklaren met luider stem, dat de Schrijver de Joden in
Judea bestraft; dat hij niet te Babel maar in zijn vaderland
leefde en schreef. (In het voorbijgaan lette men nog op het
slachten van kinderen ter eere der afgoden. Dat behoort ook
tot de afgoderij der Joden in hun eigen land, waar dit zelfs
in de onmiddelijke nabijheid van Jeruzalem, in het dal Hin-
noms, geschiedde. Het was eenc overoude Phoenicische of Ka-
naiinitische afgoderij, die te Babel niet bestond. Aan Bel Nebo
enz. werden wel zooglammeren geofferd, maar geene kinderen.
Die onmenschelijke eeredienst, die door de Profeten te recht
als de grootste gruwel bestraft werd, was tot Babel niet door-
gedrongen. Ook hieraan heeft Josia in Judea kort na Jesaja’s
tijd een einde gemaakt).

Ten tweede vergelijke men met de kostbare massief gouden
beclden en tempelgereedschappen en ornamenten, die der afgoden,
zoo als onze Schrijver die afteekent. Hij beschrijft ze als van
tweederlei soort. In Hoofdst. 40. 19 is het een gegoten beeld
van onedel metaal, dat met goud slechts overtrokken wordt
en geplaatst is in een houten tabernakel. In Hoofdst. 44. 15
en verv. wordt het andere soort genoemd, door een timmer-
man eenvoudig uit hout vervaardigd. Kan men zich in ernst
verbeelden, dat de Schrijver dit in Babel schreef? Moest niet
clk, die dit daar zoo hoorde voorstellen, zijne onkunde en
dwaasheid bespotten? Viel niet zijne scherpe cn onvergelijke-
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lijk krachtige ironie op hem zelven terug? Gewis bad elk te
Babel het recht om de bespotting dier armelijjke beelden te
beantwoorden met de juiste opmerking: spreek dit tegem hen
die aan zulke beelden eer bewijzen! wij vereeren geheel andere.
Ga naar den tempel van Bel en zie met eigene oogen dea
luister en de schitterende pracht van onzen eeredienst!

Ook wij kunnen niet anders oordeelen. Het eenvoudige en be-
trekkelijk povere van de hier beschrevene beelden maakt, dat wij
den Schrijver plaatsen moeten, niet bij Babels praehtige tempels en
beelden, maar in Judea, waar zijne beschrijving gehee) past.

Eindelijk hebben wij nog onze aandacht te vestigen op de
afgoden, die door den Sehrijver in onze 27 Hoofdstukken ge-
noemd worden. Het zijn niet meer dan twee!) en wel de aller-
bekendste, Bel en Nebo Hoofdst. 47. 4. Dit zijn juist de twee
eenige godennamen, die op de belangrijke inscriptic van den
Koning Sargon, Jesaja’s tijdgenoot, voorkomen. Doer koeplie-
den, door het Assyrische leger, door het gezantschap aan Hiskia
deor Merodach Baladan toegezonden, door reizigers, enz. kon-
den deze in midden-Azié vereerde afgoden, licht in Judea be-
kend zijn. De Schrijver schijnt ook geene andere dam zeer
oppervlakkige kennis daarvan te hebben. Over geen van beiden
heeft hij iets karakteristieks, iets bepaalds gezegd; in het ge.
heel niets dat van eigene, zij het ook maar oppervlakkige,
aanschouwing van hun eeredienst getuigt. Of die dienst sa-
menhangt met de vereering van natuurkraehten, van sterren,
van vergoodde menschen, of uit angst of andere opgewekte
hartstochten is voortgevloeid, kan men uit hem niet verncmen.
Iemand te Babel wonende moest er meer van weten. Maar
buitendien ‘zoude hij dan ook nog wel anderc goden genoemd
hebben. Jeremia noemt ook nog, Hoofdst. 51, Merodach. Pezen
althans had onze Schrijver niet mogen of kunnen verzwijgen,
als hij op den tijd, dien men aangeeft, te Babel gewoond hed,

1) Gad en Meni, 65. 11, werden niet in Babel vereerd, maar in Kanain s
de cerste reeds in Jozua’s tijd; zie Joz. 11. 17; 12. 7. enz. en ook 15. 87.
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Immers nevens Bel werd Merodach aldaar op het luisterrijkste
vereerd en gediend, vooral sedert Nebukadnezar, wiens be-
schermgod hij was. Tot ons is gekomen eene allerbelangrijkste
inscriptie van Nebukadnezar zelven, die te Londen bewaard
wordt. Hij vermeldt daarin de groote en kostbare werken die
door hem verricht zijn. Hij noemt daar die goden, wier tem-
pels te Babel of in andere steden van Babylonié, door hem
gebouwd of versierd of met rijke geschenken begiftigd waren.
Wat hierin te dezer plaatse van belang schijnt. te zijn, is de
hooge rang die onder deze goden aan Merodach wordt toege-
kend door Nebukadnezar zelven. Hij noemt Mcrodach boven
alle anderen met nadruk zijn Heer, den grooten Opperheer, den
eerste der goden, den steun szijner heerschappij, den koning des
hemels en der aarde. Nebukadnezar (even als na hem Neriglis-
sar) deed al wat in zijn vermogen was om de eer van dezen
zijnen beschermgod te verhoogen en den luister van zijn dienst
te vermeerderen. Hij had den tempel van Bel aan Merodach’s
dienst toegewijd. Is het dan niet vreemd, dat onze Schrijver,
die in Babel onder Nebukadnezar’s regeering zou zijn opge-
groeid en kort na hem zou geschreven hebben, daarvan geen
kennis schijnt te dragen, dat bij, die zoo vaak de afgoden-
dienst bestrijdt en bestraft, van Bel en Nebo slechts de namen
en van de andere afgoden, in ’t bijzonder van den hoogver-
eerden Merodach, dic, tijdens de Babylonische ballingschap,
Babels hoogste godheid was, niet eens den naam vermeldt?
Mij schijnt ook dit eene aanwijzing te zijn dat wij hem niet
te Babel moeten zoeken, waar ieder kind er meer van wist
dan deze auteur bericht.

Als wij nagaan wat uit het tweede deel van Jesaja blijjkt
van de kennis die de Schrijver dezer 27 Hoofdstukken draagt
van de voorgangers in den Babylonischen eeredienst, van de
plaatsen die aan den dienst der goden waren gewijd en van
die goden zelve, dan blijjkt het zeer onwaarschijnlijk te zijn,
dat de auteur in het laatste gedeelte der ballingschap te Babel
geleefd zou hebben. :
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§ 4.

Babel,

Te Babel zou hij geleefd hebben!

Indien er ééne stad in de oudheid was, wier geheel eenige
_grootheid en wonderen op ieder den diepsten indruk moesten
maken, het was Babel.

Midden door de stad liep de breede en snelstroomende Eu-
fraat, die, waar hij door de stad henen stroomde, door Nabo-
polassar met een aarden dijk was ingesloten, opdat de stad
zelve voor overstrooming zoude beveiligd zijn. In de straks
genoemde inscriptie geeft Nebukadnezar als een zijuer belang-
rijkste werken op, dat hij aan weérskanten van de rivier eene
kade van gebakken steen langs de oevers had gemetseld en
op cenigen afstand van het water aan beide zijden van die
kaden een sterken en zwaren muur had laten bouwen, tot
insluiting van de rivier en tot bevestiging van de stad tegen
vijanden, die misschien ’t eeniger tijd met schepen of vlotten
over den Eufraat mochten willen binnendringen. Elk van die
twee muren was met 25 poorten voorzien, waardoor aan de
inwoners van de beide gedeelten der stad den toegang tot de
rivier verleend werd, die overal met schuiten kon worden
overgestoken. Geen Koning, zegt Nebukadnezar in die inscrip-
tie, heeft zulk cen verdedigingswerk gemaakt. Dat hij dit met
volkomen recht zeggen konde, blijkt reeds dadelijk, als men
bedenkt dat de lengte van den Eufraat binnen de stad meer
dan vier uren gaans bedraagt. Behalve met schuiten werd de
communicatie tusschen de beide deelen der stad, gedurende
den dag, onderhouden door eene brug, verreweg de grootste
der oude wereld. Van afstand tot afstand waren in de rivier
vaste steenen pijlers gebouwd, bestand ook tegen de kracht
van dien diepen en in sommige jaargetijden met vreeselijk ge-
weld onstuimig voortschietenden stroom. Draaibruggen ver-
bonden gedurende den dag die pijlers onderling en vormden
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zoo de gemakkelijkste verbinding tusschen de beide oevers. De
Grieken stonden later verbaasd over dit grootsche en kunstige
werk en meenden, dat deze brug wel verdiend had onder de
wonderen der wereld te zijn gesteld. Zij had eene lengte van
4250 schreden en eene breedte van 42 schreden. Bovendien
was er nog een gemetselde onderaardsche gewelfde gang of
tunnel, onder den Eufraat door, van 15 voet breedte en 12
voet hoogte. Bedenkt men nu de breedte van de rivier, meer
dan 41200 schreden, hare diepte en haar weeken ondergrond,
dan mag deze tunnel wel een werk worden genoemd, even
stout bedacht als krachtig en kunstig uitgevoerd. Het mocht
niet zoozeer in het oog vallen, het was een der uitstckendste
kunstgewrochten. :

Van dien trotschen Eufraat en de werken daaraan gebouwd
komt in Jesaja’s tweede deel niets voor; evenmin als van zijne
woelige drukte en veelvuldige scheepvaart, op eene wijze uit-
geoefend die nergens elders op den aardbodem bestond en die
boven alle andere zeldzaamheden van Babel, Herodotus® verba-
zing opwekte (L. 194).

Zelfs geen beeld wordt aan een en ander door onzen Schrij-
ver ontleend , geene zinspeling daarop gemaakt ,.-zelfs de naam
der rivier piet genoemd! Hij noemt geen stroomend water
dan van beken, die in Babylonié niet, maar in Palestina in
menigte bestonden.

Onder de zeven wonderen der wereld, hebben de Ouden met
reden gerangschikt den voorbeeldeloos langen, hoogen en dik-
ken muur van Babel. De stad was een volkomen vierkant en

_elke zijde had eene lengte van 420 stadién, zoodat de lengte
van den geheelen muur, die de stad omgaf, niet minder was
dan ongeveer 48 uren gaans. De hoogte wordt door He-
rodotus opgegeven van 200 koninklijke ellen, d. i. daar die el
negenoeg !/, Ned. el was, 100 Ned. ellen of ongeveer 300 voet;
de dikte was van 50 koninklijke ellen of ongeveer 75 voet. Men
denke zich zulk een toren-hoogen muur en men zal zich niet
verwonderen over de verbazing van alle vreemdelingen, die dit
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wereld-wonder aanschouwden. Hij was gebouwd uit gebakken
steen en de klei, die hiervoor gebruikt werd, was in de onmid-
dellijke nabijheid van den muur gegraven. De wegneming van
deze enorme massa klei had tevens eene zeer diepe en breede
gracht gevormd, die den muur rondom omgaf en den toegang
verhinderde.

Van dit verwonderlijk groote werk dat door Nebukadnezar
was uitgevoerd "zeer kort voor den tijd, waarin de Schrijver
gezegd wordt geschreven te hebben, en dat in de geheele we-,
reld zijns gelijken niet had, wordt geen woord gerept.

Onder de hoogstverwonderlifke gebouwen te Babel moest
ieders aandacht getrokken worden, behalve door den tempel
van Bel, waarover reeds gehandeld is, vooral ook door het
groote paleis van Nebukadnezar. Binnen de stad een weinig
ten Zuiden van den tempel van Bel, had hij een kanaal doen
graven, dat water uit den Eufraat bracht in een groot reser-
voir of waterbekken, midden in Babel uitgegtaven, en van-
daar weder afvoerde naar den Eufraat. Hier was alzoo een
groot eiland binnen in de stad, aan de eene zijde begrensd
door de groote rivier, aan de andere zijde door het kanaal met
den grooten vijver. Nebukadnezar zelf noemt dit op onder zijne
belangrijkste en groote werken. Op dit aldus gevormde eiland
lag onder anderen het groote paleis van dien koning. Het was
met drie muren van gebakken steen omgeven en de buitenste
dezer drie muren had eene lengte van 2 uren gaans. Al wat
Oostersche pracht en weelde had kunnen uitvinden was hier
vereenigd. De koninklijke grootheid en de versiering der zalen
was in overeenstemming met de kostbare gehouwen steenen,
waaruit bet paleis gebouwd was en met zijne hoogte en
daaraan geévenredigde breedte, als ook met de torens, die
- het versierden. Nebukadnezar zelf verheft zich op den
bouw en het voorkomen van dit trotsch gebouw. Daaraan
grensden de hangende tuinen, die aller verbazing in de hoog-
ste mate opwekten. Nergens elders heeft ooit iets zoo buiten-
gewoons bestaan. Onderscheidene rijen van stevige pilaren
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d'roégen een gewelf van gehouwen steen, dat terrasgewijze, al
hooger en hooger opging en met vruchtbare aarde bedekt was,
waarin niet alleen bloemen en heesters, maar zelfs opgaande
boomen welig groeiden. Het water tot besproeiing van dezen
kunst-hof, werd met vernuftig uitgevondene werktuigen tot de
hoogté van meer dan 80 voeten opgevoerd. Met de grootste
zorg was het geheele gebouw behandeld. Opdat het water
tot de onderliggende gehouwen steenen niet mocht doordrin-
gen, was deze bodem eerst met riet en aardpek gedekt; hier-
over was eene dubbele laag van baksteenen in gyps gemet--
seld en dasrover heen eene bedekking van looden platen ge-
legd. Deze hooge tuin was even verrukkelijk door den sier-
lijken aanleg, de aangename rustplaatsen en tuinhuizen, het
ver gezicht over de stad, de rivier en den omtrek en de keur
van bloemen, planten en boomen, als verbazend door de groots-
heid der uitvinding, de juistheid der uitvoering en de samen-
stemming van schoonheid met kolossalen bouw. De Grieken
hebben ook deze hangende tuinen onder de zeven wonderen
der wereld gerangschikt,

Ik zwijg nu van het andere koningspaleis, van het paleis van
Neriglissar, van den burcht, en van zoovele prachtige tempels
en paleizen, als Babel binnen zijne muren bezat; maar zulke
geheel eenige werken, als opgenoemd zijn, konden voorzeker
de aandacht van de inwoners niet ontgaan. En toch, ook waar
Babels val en verwoesting opzettelijk en in het breede wordt
aangekondigd (Hoofdst 46 en 47), is het de weelderige en
aanzienlijke handelsstad, zoo als die bestond, voor dat Nabo-
polassar en vooral Nebukadnezar daarin die wonderbare wer-
ken hadden gesticht ; maar van dien muur zonder wedergade,
van den tempel van Bel, van het groote paleis, van de han-
gende tuinen heeft onze Schrijver niets, in "t geheel niets ver-
meld. Wel spreekt hij hier en daar of zinspeelt op Jeruzalems
poorten en muren, op gewone huizen met hunne deuren,
posten, slaapsteden enz., op tenten met hare gordijnen, koor-
den en pinnen b, v, Hoofdst. 44 13; 49. 46; 57, 2, 7, 8; 58.
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7; 54 2; 60. 10; 62. 6; maar van de onvergelijjkelijk groote
en prachtige en schoone gebouwen van Babel heeft hij niets.
Kan men het dan waarschijnlijk achten dat de Schrijver aldaar
gewoond heeft zonder die werken te zien, dat de opmerkzame
Schrijver, die aan ‘allerlei zaken uit de matuur en kunst zijne
beelden ontleent, hierdoor niet is getroffen geworden en dat
hjj die met onverschilligheid is voorbij gegaan, dat de Schrij-
ver zijne beelden en voorstellingen niet ontleend zou hebben
aan de plaats, waar hij woonde en aan de verbazende voor-
werpen, die hem omringden?

Ik heb geen lust om nu te qualificeeren de voorstellingen
van hen die verklaren: »De historische toestand, zoo als die
in deze 27 Hoofdstukken voorkomt, is uit- en inwendig zoo-
»danig als die te Babel gedurende de ballingschap der Joden
swerkelijk bestond. Er is in al deze Hoofdstukken niets, dat
»op den leeftijd van Jesaja of op zijne woonplaats in Palestina
»wijst. Was de schrijver Jesaja, en leefde hij in Palestina,
»het moest toch wel hier of daar eenigszins uitkomen. Al kon
seen schrijver zich met levendige verbeeldingskracht nu en
»dan in het tijdvak der ballingschap verplaatsen, ondenkbaar
»is het dat zijn werkelijke leeftijd, indien die voor de Baby-
»lonische ballingschap viel, in zeven-en-twinti} Hoofdstukken
»nergens zou doorschemeren.”

De beoordeceling daarvan laat ik gerust over aan den waarheid-
licvenden, onbevooroordeelden lezer. Zulke machtspreuken oor-
deelen zichzelven. Na mijne korte, en zoo ik hoop, duidelijke
uiteenzetting van de ware toedracht der zaak, durf ik met vrij-
moedigheid vragen; vertoonen nu deze zeven-en-twintig Hoofd-
stukken overal zulk eene nauwkeurige, vaste, levendige en
aanschouwelijke kennis van Babels toestand, tijdens de bal-
lingschap der Joden aldaar, dat men hierom tot het besluit
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moet komen: de schrijver moet daar geleefd hebben. Zijn
zijne mededeelingen van Babels geschiedenis, landstreek en
hare voortbrengselen, landbouw, nijverheid en koophandel,
van zijn godsdienst, van zijne wonderbare en weergalooze
grootheid en pracht — z66 uit het leven gegrepen, zoo waar,
zoo in het oogvallend, dat men dasrom tot het besluit moet
komen: het eenstemmig getuigenis en gevoelen van 23 eeuwen
omtrent de echtheid dezer Hoofdstukken is klaarblijkelijk valsch ?
Is er nergens iets in al deze Hoofdstukken, dat op Jesaja of
zijne woonplaats in Palestina wijst? Mag men zeggen, dat dit
nergens zou doorschemeren? Mag men daarom (en het was
en blijft het hoofd-argument tegen de echtheid) mag men
daarom deze Hoofdstukken aan Jesaja ontzeggen ?




HOOFDSTUK IIL

TaAL EN STHL. VOORLOOPIGE AANMERKINGEN.

Het is, ik erken het gaarne, eene in alle opzichten uiterst
moeielijke taak die ik thans op mij neem. Het is toch mijne
bedoeling, twee Hoofdstukken van Jesaja nauwkeurig te be-
schouwen, om daarbij de eigenaardigheid van zijne schrijfwijze
te ontwikkelen en hierdoor aan te toonen: dat de taal en stijl
in het voor onecht gehouden gedeelte, al die karakteristicke
trekken bezit, die aan het voor echt erkende gedeelte eigen
zijn. '

De zaak schijnt zoo moeielijk te zijn, dat de beste kenners
van het Hebreeuwsch daarvoor zijn terug gedeinsd. Wel heeft
men op enkele uitdrukkingen gewezen, die het meeste uitko-
men en in alle deelen van Jesaja gelijkelijk gevonden worden;
en voorzeker deze zijn voor de bestrijders der laatste Hoofd-
stukken reeds lastig genoeg. [Eene opzettelijke aanwijzing
cchter van Jesaja’s kenmerkende bijzonderheden in taal en
stijl is tot hiertoe niet gegeven, noch beproefd. Ik moet dus
hierin nagenoeg alleen op mijne eigene opmerkingen afgaan,
zonder door de oplettendheid en scherpzinnigheid van vroegere
bewerkers voorgelicht, bestuurd en gesteund te worden.

In het algemeen kan men wel asnnemen, dat de stjjl in het
laatste gedeclte vrij gelijk is aan die van de voor echt gehou-
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den Hoofdstukken. Sommigen hebben wel aangemerkt, dat
die in de laatste Hoofdstukken eenigszins zachter, vloeiender
en minder kort, scherp en gedrongen is dan in de eerste en
men kan dit ook licht toegeven. Van den voortreffelijksten
stilist, zoo als Jesaja blijkens de echte Hoofdstukken was,
verwacht men niet anders, dan dat zijn stijl eenigszins, door
het onderwerp dat hij behandelt, zal zijn-gewijzigd. Hjj die
bestraft en waarschuwt en bedreigt, spreekt korter en scherper,
dan hjj die vertroost en bemoedigt en verblijdt. In het schrij-
ven moet dit evenzeer uitkomen als in het spreken. Daar nu
de eerste Hoofdstukken vol zijn van ernstige vermaning, scher-
pe bestraffing en treffende bedreiging, — de laatsten hoofdza-
kelijk gewijd z{jn aan vriendelijke vertroosting en aankondi-
ging van heil en zegen, van vreugde en gelukzaligheid, wie
kan er zich dan met reden over verwonderen dat het laatste
gedeelte zachter en vloeiender, minder kort en scherp is dan
het eerste?

Overigens erkennen de meeste bestrijders, dat er groote ge-
lijkheid in taal en stijl tusschen de twee gedeelten zichtbaar
is. Er zijn er die dit willen verklaren uit nabootsing; iets
dat niet waarschijnlijk is; of zal men zonder andere aanleiding
vooronderstellen, dat de onbekende man, die, in de Babyloni-
sche ballingschap levende, zijn eigen werk voor dat van een
ouden Profeet wilde doen doorgaan, eerst de taal en den stijl van
Jesaja zal hebben bestudeerd om zoo zijn bedrog te dekken?
Het karakter van dien man wordt er met zoodanige onbewesene
vooronderstelling niet beter op, en de zaak zelve is vrij on-
waarschijnlijk. — Anderen denken aan eene toevallige gelijk-
heid van stijl en meenen dat de laatste Hoofdstukken aan Je-
saja zullen zijn toegeschreven »weil sie so ganz im Geist und
»Manier des Jesaja abgefasst wiiren”; maar als de stijl waar-
lijk de uitdrukking van het verstand en het gemoed eens
schrijvers is, dan zal men dit niet zoo maar gaaf kunnen toe-
stemmen. Mannen als Jesaja waren er waarlijk in Israel niet zoo
overvloedig, dat men zoo maar bij toeval in een geheel onbe-
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kenden man zijn evenbeeld zou mogen erkennen of dat zonder
een schijn van bewijs zou mogen aannemen. — Anderen wil-
len het daarvoor gehouden hebben, dat er later misschien een
corrector geweest zal zijn, die het werk van den Babylonischen
auteur zal hebben overgezien en den stijl naar dien van den
echten Jesaja zal hebben gecorrigeerd. Zoo hebben wij nog
zonder eenig bewijs een onbekenden corrector bij den onbe-
kenden schrijver en de zaak wordt er niet te waarschijnlijker
om. — Anderen zetten er zich met wanhopige inspanning over
heen en zeggen dat de gelijkheid niet toevallig kan zijn: »sie
»muss aus Nachabmung oder Sonstwie erklirt werden.” Dat
oder Sonstwie getuigt wel van besliste keuze, maar ook van
geheele radeloosheid. — De laatste bestrijder van de echtheid
(Bleek, Einl. 1865. pag. 468) zegt hiervan: »Uebrigens gehirt
»das Buch Jesaja, und zwar sowol die eigenen Ausspriiche des
»Jesaja, als die andcren Propheten angehirenden Weissagungen
»in demselben, schon in Schriftstellerischer Hinsicht, was die
»Form und Sprache betrifft, zu den schionsten Ueberbleibseln
»der Hebréischen Literatur”, maar tot opheldering van dit juist
opgemerkt verschijnsel geeft hij niets.

Zulke verklaringen beteekenen toch nog al iets, waar het
den schoonsten, krachtigsten en verhevensten prozaschrijver
geldt, en als het gezegd wordt door hen die zoo gaarne eenig
verschil hadden willen vinden. De eerste meester in den pro-
zastijl wordt niet zoo licht door den ecn of anderen onbe-
kende, die hem navolgen wil, geheel geévenaard. Men kent
de fabel van den ezel, die eene leeuwenhuid had omgehangen.
Hier of daar komt het bedrog aan het licht.

Toch zijn er onder de bestrijders, die in taal en stijl verschil
hebben meenen op te merken.

Inzonderheid heeft men in het tweede deel woorden trach-
ten te vinden, die aan de latere Hebreeuwsche schrijvers alleen
eigen waren en dus van lateren tijd zouden getuigen; en hier

doet zich nu ecn merkwaardig verschijnsel voor. Men zoude
8
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nl. verwachten dat in de laatste Hoofdstukken, ook het latere
taalgebruik hier cn dear beslissend zou uvitkomen; maar die
verwachting wordt niet vervuld. Gesenius heeft in zijne Ge-
schichte der Hebriischen Sprache pag. 28—30, nauwkeurige
opgave gedaan van woorden, woordvormen, beteekenissen,
orthographie, phraseologie en woordvoeging, die aan de latere
Hebreecuwsche Bijbelboeken eigen zijn, — maar van dat alles
is in al de laatste Hoofdstukken van Jesaja niet een enkel
voorbeeld te vinden. De onbekende auteur van dit deel van
Jesaja of zijn nog later levende corrector of redactor, dien som-
migen aannemen, zij hchben dus niet de taal van hun eigen
tijd gebruikt! Zeer zorgvuldig hebben zij zich hiervoor ge-
wacht en de taal van den zuiversten Schrijver uit den ouden
tijd overal weten tc gebruiken, zonder zich ergens te verra-
den! Het is dan wel eene verbazend bekwame hand geweest,
die z66 volkomen een vroeger tijdperk der taal heeft gerepro-
duceerd en - den eigen leeftijd heeft weten te verbergen. En -
dat in de ballingschap, te midden van vreemdelingen, die eene
zeer na verwante taal spraken en onder landgenooten, van
wie men van kindsaf steeds de moedertaal had gehoord, niet
zuiver, maar zoo als die daar toen naar het Babylonisch dialect
gewijzigd werd. Het is geheel onbegrijpelijk. Als thans Neder-
landers of Duitschers naar Noord-Amerika verhuizen, dan is na
ongeveer 60 jaren bij hunne kinderen de zuiverheid en frischheid
hunner moedertaal in het spreken en schrijven verdwenen.
Zoo was het ook met de Joden in Babel. De Schrijver van
de laatste Hoofdstukken van Jesaja is dan-wel eene groote
uitzondering, te. grooter, omdat men toen geene woordenboe-
ken, spraakkunsten of andere lulpmiddelen had, waarnaar
men zich richten en ook geene scholen, waar men zich oefenen
konde. Men zegge ook niet, dat eene nauwkeurige studie van
de echte stukken van Jesaja hem tot die zuiverheid van schrij-
ven en Jesajaanschen stijl brengen konde. Dit laat zich eenigs-
zins denken, als men van een Schrijver zooveel werken ge-
bruiken kan, als b. v. van Cicero. Dan kan iemand zijn stijl
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daarnaar vormen. Maar met het oog op dat weinige, dat men
voor echt erkent in Jesaja, zal niemand zoo iets durven
staande houden. Immers als men alles ter zijde legt wat, van
Gesenius tot Knobel, door hedendaagsche critici als onecht be-
schouwd wordt, dan houdt men nog geen negen kleine Hoofd-
stukken van Jesaja over; en daaruit zal iemand dan zijn stijl
geheel kunnen vormen en zich voor alle verbasteringen, die
in zijn eigen leeftijd bestaan, leeren wachten!

Maar men heeft werkelijk in de laatste Hoofdstukken afwij-
kingen van de zuiverheid der woordvormen en bepaaldelijk
Arameismen gevonden, althans meenen te vinden. Het getal
echter van bepaalde Arameismen dat men opgeeft, is niet bij-
zonder groot. Vroeger telde men er meer; thans slechts twee
en een Perzisch woord. In zeven-en-twintig Hoofdstukken
niet meer dan twee Arameesche woordvormen, is weinig ge-
noeg. Wij zullen nu zien, of zij zeker genoeg zijn.

Als het eerste voorbeeld van Arameisme, wordt uit Jes. 53.

heid of door gemls van de noodlge kennis, wordt het daar ge-
vonden. Er is hier niets dat Arameisme genocemd mag wor-
den. Van de consonanten wordt dit door elk erkend, en een
Arameesche vorm zou in den aanvang toch eene Aleph en niet
eene Hé behooren ge hebben. Het is alleen de slotvokaal Chirek
die bedoeld wordt; en deze is nu juist niet Arameesch, d. i.
hier, Chaldeeuwsch. De werkwoorden nl. op ® uitgaande,
hebben gedeeltelijk in 3 pers. perf. Peal de vokaal a, gedeel-
telijk de vokaal & De verba nu, die in Peal a hebben, 'krij-
gen in 3 pers. perf. Aphel de vokaal é; die in Peal i hebben,
behouden in 3 pers. perf. Aphel de vokaal i. Dit is de gewone °
conjugatie, al staat het niet zoo eenvoudig in elke grammatica.

Hoe is het nu met dit werkwoord gesteld? Hier zijn de
beide vokaaluitgangen nevens elkander in gebruik, maar in
geheel verschillende beteekenis. Met de vokaal a in Peal en
é in Aphel, beteekent het krank zijn; met de vokaal 7 in beide

species beteekent het zoet sijn. Daar er nu in de bedoelde
g+
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plaats van Jesaja geen sprake kan zijn van zoetheid, maar van
krankheid, moest hier, als het een Arameisme was, de vokaal
¢ cn niet i gevonden worden (*9n7). Volgens de gewone con-
jugatie is hier dus niets, dat Arameisme genoemd wag wor-
den. Van een Syrischen vorm kan geene spraak zijn, want in
het Syrisch bestaat het alleen in de beteekenis van zoetheid.
Het is in waarheid een zuiver Hebrecuwsche vorm van een
zuiver Hebreeuwsch werkwoord. De letter & aan het slot is,
200 als meermalen bij de beste Schrijvers geschiedt, weggela-
ten, omdat zij niet gehoord wordt. Het is dus een geheel
regelmatig perf. in Hiphil van 8% = nn. Zoo wordt het ook
verklaard door Roorda, Gramm. Hebr. pag. 194, waar, nevens
andere voorbcelden, ook het hier besprokene wordt aangehaald.

Het andere voorbeeld, Jes. 63. 3 *nbaan is althans niet be-
slissend. Het komt voor in het werkwoord Y3y besoedelen, dat
in het- Arameesch niet in gebruik is. Men zou daarentegen
het cenige Arameisme verwachten juist in een zeer gebruike-
lijk Arameesch woord. Men wil dan ook hier alleen gelet
hebben op de x aan het begin, in plaats van de 71, want men
beschouwt het als in de spécies Hiphil; die is echter bij dit
werkwoord niet in gebruik. Als nu hier werkelijk deze kleine
toenadering tot het Arameesch bestond, dan beteekende dit
nog niet veel; want er waren te Jeruzalem, in Jesaja’s tijd,
die deze taal verstonden en dus ook wel eene kleinigheid
daaruit kenden overnemen; zie Jes. 36. 11. Ik acht het echter
niet eens noodzakelijk, hierop te wijzen; want de vorm kan
als een zuiver Hebreeuwsche worden verklaard. Het schijnt
mij toe een werkwoord te zijn, afgeleid van het adjectivum
%, van denzelfden vorm als =ax. 318, yoUn (Jes. 59. 10).
Van zulk een adject. kan cen nieuw verbum worden gevormd
en zoo als van nyx, verbogen naar Hiphil, in Jes. 19. 6 rramn:
komt, zoo van ons adject. dit werkwoord, verbogen naar de
species Pihel. Wel is dit eene geheel eenige conjugatie, even
als die van Jes. 19. 6 geheel alleen staat, maar het gebruik
van hoogstzeldzame vormen is bij Jesaja niets vreemds. Wil
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men liever de verandering van ;v in &, met Ewald, Gramm:
§122, verkiezen, dan is er, zoo als uit de daar opgegevene veor-
beelden blijkt, nog geene reden om bepaald aan Arameismie te
denken. De species Hiphil komt ontelbare malen overal bij Jesaja
voor; waarom zou hij dan nu op deze ééne plaats, bij de ove-
rigens geheel zuivere Hebreeuwsche conjugatie, eene Aramee-
sche letter gebruikt hebben?

Wel geeft Knobel nog een anderen woordvorm op, te vin-
den in Hoofdst. 44. 44, waar hij no% wil aanmerken als 3
pers. sing. Imperf. en dus als een Chaldeeuwsch Imperfectum,
in plaats van het Hebr. nn2'; maar hij zelf doet dit aarzelend
en weifelend. Het schijnt eenvoudiger te zijn, zegt hij, om
het daarvoor te houden. Een weinig nadenken zou hem heb-
ben kunnen leeren, dat het niets dan schijn en volstrekt niets
wezenlijks is. Als hij goed gelet had op de constructie Jes.
38. 20; 30. 1; Hos. 9. 13; Amos 6. 8; en dergelijke, dan zou
hij de gewone en cenvoudige verklaring, waarbij men het
werkwoord zijn (¢ of n) suppleert, zeker hebben voorgetrok.
ken. De aangehaalde plaatsen zouden hem althans geleerd
hebben, dat de Schrijver van Jes. 44. 14, als hij eene con-
structie gebruikt die door den Koning Hiskia, door den Profect
Jesaja en door zijne tijdgenooten Hosea en Amos gebruikt
wordt, in goed gezelschap verkeert, en dat hij dus om die
constructie niet behoort gebracht te worden tot een later tijd-
vak, waarin de taal hare zuiverheid begon te verliezen.

Men ziet het: een beroep op de Arameismen geeft geen resul-
taat; maar — en dit zou erger zijn, als het waar was, —
men heeft hier ook een Perzisch woord gevonden. Het is ech-
ter niet waar. Stoutweg zegt men wel: het woord ©'0, Over-
sten, is Perzisch. Maar even stout zou men op goede éronden
daar tegenover mogen stellen: Perzisch is het niet.

Als wij toch vooreerst het woord op zichzelf beschouwen,
dan is het van zuiver Hebreeuwschen, en van den meest ge-
wonen vorm, even als o33, 0370 enz. Daarentegen het Per-
zische woord, dat tot verklaring van het onze gebruikt wordt,
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i\ is op sichzelf beschouwd niet oorspronkelijk Perzisch em
kan het niet zijn. De keelletter z is geene oorspronkelijk Per-
zische letter ¢n komt alleen in die Perzische woorden voor,
die aan andere talen ontleend zijn. Reeds dit is van gewicht
bij het beoordeclen der gedane uitspraak.

Voorts heeft men bij die uitspraak niet gedacht aan het ver-
schil tusschen. Perzisch en Perzisch. Er zijn drie Perzische
talen wel te onderscheiden; het oude, van Cyrus tot Alexan-
der den Groote, dat uit oude monumenten ons bekend is, het
Pehlewi of latere Perzisch, van den tijd der Sasaniden en het
nieuw-Perzisch, dat, na de invoering van den Islam in de 7¢
eeuw onzer jaartelling, honderden van Arabische woorden hLeeft
opgenomen.

Als men nu van een woord in Jes. 44. 25 zegt, dat het
Perzisch is, dan bedoelt men daarmede niet, het nieuw-Per-
zisch. Men wil niet te kennen geven, dat de Schrijver althans
7 eeuwen na Chr. moet geleefd hebben, maar het kan slechts
beteekenen, dat dit een oud-Perzisch woord is, dat hij in den
tijd van Cyrus heeft kunnen hooren. Dan moet men echter
het woord kunnen aanwijzen in de bekende overblijfselen der
Oud-Perzische taal of, wat ook voldoende is, kunnen aantoo-
nen, dat het etymologisch tot de oud-Perzische taal kan ge-
bracht worden. Geen van beiden is ooit door:iemand gedaan;
want van ’t gcen von Bohlen heeft voorgesteld (zie Gesen., Thes,
in v. door Knobel aangehaald) geldt de aanmerking van Gilde-
meister: Bohlen’s Etymologie macht wohl auf ernsthafte Wie-
derlegung keinen Anspruch. Het woord behoort volgens de
geschiedenis der taal tot het oud-Perzisch niet.

Eindelijk leze men toch eens met oplettendheid de aange-
haalde plaats Jes. 44. 25. Volgens de censtemmige verklaring
van alle uitleggers wordt daar gezegd: dat er een volk uit
het Noorden en Oosten zal komen; en dit volk is, naar aller
verklaring, het volk der Perzen, ofschioon hun cigennaam in
de 27 laatste Hoofdstukken nict voorkomt; en die Perzen zul-
len de Seganim of Oversten te Babel als slijk vertreden. Is
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het dan nu niet reeds hieruit duidelijk, dat die Oversten te
Babel, die door de Perzen vertreden worden, geene Perzen,
maar Babyloniérs zijn, en dat zij reeds voor de aankomst der
Perzen, den naam van Seganim droegen, zoo als rij dearom
ook door Jeremia en Ezechiél genoemd worden, lang voer den
tijd der Perzen. Hoe kwamen Overheidspersonen te Babel aan
cen Perzischen naam , nog véér de Babylonische ballingschap ?

Neen, dit woord van zuiver Hebreeuwschen vorm en dat
bij de latere Joden in gebruik is gekomen, in den zin van
plaatsbekleeder, in het burgerlijke als lieu-tenant van het dis-
trictshoofd,, in het kerkelijke als vicarius van den Hoogepries-
ter, en dat later ook in het Syrisch en Arabiseh voorkemt
(Gesen. s. v.), is hier bij Jesaja in zijne cerste en oorspronke-
lijke beteekenis gebruikt, als nasm van Babylonische opper-
hoofden, waarschijnlijk lieutenants van de Pacha’s. Zoo had
Jesaja hen in zijn tijd kunnen hooren noemen, toen zij als
legeraanvocrders der Babyloniérs, met het Assyrische leger in
Judea waren.

Er is geen grond hoegenaamd voor de stellige uitspraak : bes
woord oD, Oversten, is Perzisch.

De overige bezwaren, die op het gebruik van sommige
woorden en woordvormen gebouwd worden, hebben voor den
deskundige even weinig gewicht. 1k moet cchter hierbij op-
merken, dat het zeer licht is eene reeks van woorden bijeen te
verzamelen, die men eenvoudig zonder nadere toelichting aan-
haalt en wel met stellige verzekering van hunne bewijskracht,
even alsof daaraan geen twijfel bestaan konde. Men schijnt
er wel op te rekenen, dat de lezer niet elk van deze woor-
den, meer dan 80 in getal, afzonderlijk overwegen zal of mis-
schien daarop, dat de meeste lezers hiertoe niet cens in staat
zijn. Het kan van niemand verwacht worden, dat hij over
elk van deze woorden eene kleine verhandeling zal schrijven,
. %00 als ik nu over de Arameismen en het Perzische woord
gedaan heb. Gelukkig echter zijn daaronder ook cenige woor-
den aan lloofdst. 40 ontlcend, dat ik in § 3 taalkundig behan-
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delen zal. Het zijn nl. de volgende: xvp predigen 40, 3; w1t
ah Y 40. 2; ovn von der Erdbevilkerung 40. 7; P wie nichis;
40. 17; w3 Yo alles Fleisch 40. B; nnp ausspannen 40. 22; 1y
messen ; abmessen 40. 12; yi2 Stamm 40. 24; 1000 arm 40. 20;
Yoo vom Gussbilde 40. 19; xax Mihsal 40. 2; v+ in Pual 40. 24;
mnan 40. 44, Tot bewijs van de onbehoorlijke wijze, waarop
zulke woorden als getuigen van later taalgebruik, zijn aange-
bracht, moge de verklaring dezer 13 woorden in § 3 volstaan.
Anderen worden. uit Hoofdst. 40 niet bijgebracht. Als deze
allen geheel vervallen, dan mag men hieruit tot de bewijs-
kracht der overigen besluiten.

In het algemeen moet ik toch nog eenige aanmerkingen op
sommige der aangehaalde klassen van woorden maken, en doe
dit zoo kort als mogelijk is.

Men zegt: de woorden, waarmede God wordt aangeduid, als
Israels Schepper, formeerder, redder, verlosser, erbarmer en
trooster komen wel hier, maar in het eerste deel van Jesaja
nooit voor; en het is zoo; wel wordt somtijds in het eerste
deel de zaak gevonden, b. v. Gij troost mij Hoofdst. 12. 1. Hijj
verlost ons en is onze God des heils, 25.9; 12. 2; hij wischt
de tranen van de oogen 25. 8; hij is Israels sterkte, schaduw,
toevlucht enz.; maar het blijft waar: die woorden worden in
het eerste deel niet gevonden. Daar moest echter nog iets
aan toegevoegd zijn, nl. dit: dat in hct eerste deel God dik-
wijls genoemd wordt? de Heer der heirscharen of de alles met
macht regeerende, de rechtvaardige Opperheer, de sterke of
geweldige Israels, een verterend vuur, een eeuwige gloed,
eene rots der struikeling, een machtige, wiens lippen zijn vol
gramschap, wiens tong is als cen verlcrend vuur en wiens
adem is als een zwavelstroom, de rechtvaardige, Israels ver-
schrikking enz.

Met. bet oog hierop vraag ik: verwachtte men dan iets an-
ders? Daar het tweede deel aan vertroosting is toegewijd, zijn
die liefelijk vertroostende benamingen van God daar te recht

® gebruikt; en in het eerste deel, dat vooral vermaning, bedrei-
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ging en bestraffing behelst, te recht weggelaten. Men zette
eens in Hoofdst. 4., waar men wil, b. v. aan het slot: zoo
spreekt de Heer, Israels vertrooster of ontfermer of redder enz.,
of plaatse die woorden aan het slot van Hoofdst. 2, of aan
het begin van Hoofdst. 3, in plaats van de woorden, de
(rechtvaardige) Opperheer of de Heer der Heirscharen, of aan
het slot van Hoofdst. 4 enz. of waar men wil, en men zsl ge-
voelen, dat die uitdrukkingen dasr geheel misplaatst zouden zijn.
Zoo als het bezwaar gemaakt wordt, is het de halve waarheid,
en deze, alleen op zich zelf beschouwd, is dikwijls geheele
onwaarheid.

Men zegt: in de laatste Hoofdstukken zijn vele woorden, die
slechts hij latere Schrijvers voorkomen. Dit zegt men met
eenig recht, als men de Boeken van Mozes, Jozua, Richteren,
Samuél, bijna alle Psalmen, Job enz. onder de latere Schrij-
vers telt; maar doet men dit niet, en mij schijot dit een on-
waar gevoelen te zijn, dan vervalt dit argument. In allen
gevalle is dit geene uitgemaakte zaak, en daarom mag die stel-
ling zoo maar niet tot grondslag van dit betoog gelegd wor-
den. Neen, men had woorden moeten opgeven, die alleen hier
en verder alleen bij Ezra, Nehemia, Esther, Haggai, Zacharia
en Maleachi voorkwamen en die als latere woorden zich ken-
merkten. Dat deed men niet; want die zijn er niet. Men
schijnt overigens hier ook van het wonderlijke denkbeeld uit
te gaan, dat een Schrijver, ook zelfs eenvoudige of grond-
woorden, zoo maar zelf zou hebben uitbedacht. Dit is niet
redelijk gedacht. Zulke nieuwe woorden vindt een Schrijver
niet uit, maar hij is slechts de eerste, die ze wit de gespro-
kene taal. in de geschrevene overbrengt. Men behoorde ove-
rigens ieder van deze woorden in zijne wording en ontwikke-
ling na te gaan. De geschiedenis echter van afzonderlijke
woorden te schrijven, is in het Hebreeuwsch ten hoogste
moeielijk, vooral om het kleine getal van de oude schriften en
ook om de verschillende gevoelens over de oudheid der boeken.
Met eenvoudige optelling en machispreuken vordert men hier niet.
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Men zegt: in de laatste Hoofdstukken vindt men cen aantal
woorden, meestal slechts eenmaal voorkomende, die elders in
het O. Test. te vergeefs gezocht worden,

Voor zoover dit waar is, zijn die zeldzame of slechts eens
voorkomende woorden, even zoovele bewijzen voor de echtheid
der laatste Hoofdstukken; want hetzelfde moet van de algemeen
voor echt gehoudene verklaard worden. Dit kenmerk is aan alle
deelen van Jesaja bijzonder eigen. Hierover zie men later § 2.

Men zegt: in de laatste Hoofdstukken komen eenige woor-
den voor, die in de eerste Hoofdstukken niet gevonden wor-
den, of wier beteekenis gewijzigd is, of die overdrachtelijk
gebezigd worden.

Dit geheele argument beteekent, voor elk die met Jesaja
bekend is, letterlijk niets. Want indien men b. v. slechts de .
12 eerste Hoofdstukken van Jesaja neemt en die dan nog in
vier ongeveer even groote deelen verdeelt, b. v. 4o, Hoofdst.
1—%, 2°. Hoofdst. 5, 6, 3% Hoofdst. 7—Hoofdst. 10. 4 en ein-
delijk 4° Hoofdst. 10. 5—Hoofdst. 12, dan kan men van elk
dezer vier deelen met evenveel recht zeggen: in het eerste of
in het tweede, of in het derde, of in. het vierde gedeelte, in
elk van die afzonderlijk vindt men eenige woorden, die in de
drie andere gedeelten en ook in al de andere Hoofdstukken
van het geheele boek niet gevonden worden, of wier beteeke-
nis gewijzigd is, of die overdrachtelijk gebezigd worden. Zie
later § 2. Gebeurt dit nu eveneens in de laatste Hoofdstuk-
ken, als in de eerste, dan pleit dit zeer sterk voor de iden-
titeit van den Schrijver en is een krachtig bewijs véor de een-
heid en echtheid van het geheele boek.

Het is inderdaad een treurig verschijnsel, dat mannen die
een doorloopenden Commentaar op Jesaja schreven, en voor
wie dit toch niet geheel verborgen kon blijven, daarvan niet
hebben getuigd; ja, dat zij deze eigenaardigheden in het tweede
deel, als karakteristieke bijzonderheden hebben opgemerkt en
van diezelfde eigenaardigheden in het eerste deel, hebben ge-
zwegen.
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Als termen van vergelijking heb ik nu genomen Hoofd st. 6,
als zijnde het ecrste Hoofdstuk van het eerste gedeelte, aan
welks echtheid door niemand getwijfeld wordt, en daar tegen-
over gesteld, Hoofdst. 40, als zijnde het eerste van het tweede
deel. Jk had even goed twee anderen kunnen kiezen, want
dit was mij om het even. Het resultaat is overal hetzelfde.

Dat men uit grooter getal van Hoofdstukken ook een grooter
aantal van kenmerken ontleenen kan, en dat in één enkel
Hoofdstuk niet al het eigendommelijke gevonden wordt,
spreekt van zelf. Toch heb ik mij bij twee Hoofdstukken be-
paald. Een te groot aantal van bewijsplaatsen leidt slechts
tol verwarring en verduistering, en ik voor mij heb aan troe-
bel water geene behoefte. Eenvoud en duidelijkbeid zijn
hier bovenal noodig. Mijjn betoog moge dan maar eene beek
gelijk zijn; ik wensch mijne lezers tot den bodem toe te laten
doorzien en meen zoo aan hun belang het meest bevorderlijk
te zijn.

§ 1.
Taalkundige opmerkingen over Jes. VI.

Vs. 1.

'yt den Heer. Zoo wordt het te recht vertaald, al betee-
kent het ook ocorspronkelijk mijn Heer! Dat het woord door
het pron. bepaald is, toont ook Jesaja door het voorgevoegde
we; maar zoo als Rabbi, mijn Meester! later eenvoudig Meester
geworden is, zoo is ook hier dezelfde wijziging der beteeke-
nis op te merken. In de boeken van Mozes, Jozua enz. komt
het alleen dan voor, als het woord tot God gericht wordt.
Jesaja is de eerste die het ook objectief gebruikt, zoo als zijn
jonger tijdgenoot Amos. 9. 1.

oy sillende op een troon. Dat het zitten op een troon of
rechterstoel hier wijst op rechtspraak, oordeel, vonnis, is met
het oog op Jes. 16. 5, Ps. 9. 8, Spreuk. 20. 8 enz. en op den
geheelen inhoud van het Hoofdstuk, duidelijk en wordt alge-
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meen erkend. Gods troon wordt somtijds gesteld in den hemel,
somtijds tusschen de Cherubim, boven de arke des Verbonds,
in het Heilige der heiligen. Het verband wijst ons hier be-
paaldelijk op dit binnenste tempel-vertrek. Bij den Jeruzalem-
schen tempel kon wel het lichamelijk oog van Jesaja, wegens
bet voorhangsel, daarin niet doordringen, maar de Tempel,
dien hjj in een gezicht zag, was ook niet die Jeruzalemsche,
maar een daaraan gelijke Tempel, die aan zijn geest getoond .
werd. )

Mijne voornaamste opmerking, naar aanleiding van het aange-
haalde woord, geldt de orthographie van Jesaja. Waarom wordt
hier enin vers 5 dit woord defective, zonder de Wau geschreven,
en in vers 11 plene, met de Wau? Het antwoord op die vraag
toont ons de nauwgezetheid van Jesaja’s orthographie.

Het participium als zoodanig, wordt gewoonlijk door hem
defective geschreven, b. v. xon 1. 4; v 1. 15; 41. 26; 50. 10;
anit 4. 23; 61. 8; 7iv 4. 23 en verder in meer dan 60 andere
participia, in het tweede deel even zoo als in het eerste.

Als het participium als nomen substantivum gebruikt wordt
of substantivum is, dan wordt het plene geschreven, b. v. xw3
schepper, o zondaar, 2% vijand, pi zuigeling, yy» raad-
gever, Yo heerscher enz. »

Maar de substantiva, die eene bediening, stand of betrek-
king in de maatschappij aanduiden, blijven defective geschre-
ven, b. v. jo priester, obp waarzegger, o wachter, 120 hof-
meester, “pd schrijver, 3 opzichter, “nd koopman, ¥ goud-
smit, 7w~ herder enz.

Wat verder de scriptio plena en defectiva regelt, behoort
hier niet te worden behandeld, evenmin als hier verlangd zal
worden de aanwijzing van de ware lezing, waar dic in onze
gewone uitgaven, door de onzekerheid der meeste Handschrif-
ten op dit punt, uit de Masora en eenige goede Handschriften
hersteld moet worden. De bovenstaande drie opmerkingen
mogen hier volstaan.

Volgens die regelen moet dus ag» een participium zijn, zils
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tende of wonende en 3 een nomen substantivum, snwoner. Zoo
is het ook werkelijk bij Jesaja hier en elders. Men zie voor
het eerste, behalve de 2 plaatsen in ons Hoofdstuk , ook Hoofdst.
10. 24; 26. 21; 53. 24; 37. 16; 40. 22 en voor het tweede,
behalve de plaats in ons Hoofdstuk, ook Hoofdst. 5. 3; 8. 14;
9. 8; 22, 24; 2. 17; 28. 6; 49. 19. Het woord wordt dus in
beiderlei schrijfwijze en in overeenstemming daarmede, in bei-
derlei. beteekenis, in alle deelen van Jesaja gevonden. Behalve
deze plaatsen, komt dit woord niet meer dan eens in het ge-
heele boek voor, Hoofdst. 20. 6. Het wordt daar wel defec-
tive in onze uitgaven geschreven, terwijl toch de beteekenis
die van inwoner is. Dit moet echter in onze uitgaven gecorri-
geerd en plene gelezen worden, op grond van de Masora op
Hoofdst. 5. 3 en op Hoofdst. 6. 1, die duidelijk en zeker is.
Hoe meer men Jesaja’s orthographie onderzoekt, des te nauw-
keuriger blijkt zij te zijn. Zie verder over deze orthographie
later bij Hoofdst. 40. 3 1)

xen O hoog en verheven. Deze woorden worden gewoon-
lijk, in strijd met de daarbij staande accenten, toegevoegd aan
het voorafgaande froon. Het is verkieslijker, met dien ouden
commentaar die in de accenten gegeven is, hen te beschou-
wen, als tweede praedicaat van het voorafgaande ';iR. Een
hooge en verhevene troon laat zich in het Allerheiligste moeie-
lijk denken. Die bijvoeglijke woorden passen ook niet bij het
woord iroon, dan in overdrachtelijken zin, dien men hier niet
kan aannemen. Zij voegen volmaakt bij het voorgaande den
Heer, die op den troon zit, die hoog en verheven is. Zoo
voegt Jesaja, en hij alleen, die beide woorden gewoonlijk bij-
cen b. v. in Hoofdst. 57. 45: »Zoo zegt de Hooge en Verhevene”

1) Om niet telkens in herhalingen te vallen, verzoek ik nu eens vooral
mijne lezers om bepaald te letten op de cijfers, der door mij aangehaalde
Hoofdstukken van Jesaja. Daar gewoonlijk bij de plaatsen uit het eerste
deel, ook aanhaling van dezelfde woorden en uitdrukkingen uit het tweede
deel voorkomt, is dit een doorgaand argument voor de identiteit van de taal.
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enz. en, van den Messias sprekende in Hoafdst. 52. 13: »Hjj is
»hoog en verheven.” :

voww sijne z0omen of zijne slepen vervulden het Heilige. Zoo
wordt hetin de Lexica en Commentaren verkeerdelijk vertaald.
Men had, meen ik, uit die vertaalde woorden alleen, reeds
moeten opmaken, dat zij niet voegzaam zijn, Voorheen vertaalde
men het door  zoomen; maar wat zou dit beteekenen? De
zoom of onderrand van een kleed, waaraan men dacht, laat
hij drie of vier vingeren breed zijn, hoe ken die hier bedoeld
zijn? Hoe kan de zoom of onderrand van het kleed het Hei-
lige vervullen, als de Heer zelf in het Heilige der heiligen op
den troon zit! Het is niet slechts onuitstaanbaar hyperbo-
lisch, maar ook volstrekt onmogelijk. Daarom vertaalden de
lateren het door slepen. Dit is echter geheel willekeurig en
zonder eenigen grond. Voorts is het hoogstonwaarschijnlijk,
dat het iets dergelijks zou moeten beteekenen; niemand zou
dat in Jesaja’s tijd begrepen hebben, want geen vorst of on-
derdaan, geen rechter of priester had onder Israel slepen of
een sleep aan zijne kleeding. Eindelijk blijft het even onmo-
gelijk. Als toch iemand aan zijn kleed een sleep draagt, dan
is die achter hem als hij gaat en onder hem als hij zit; maar
hier zouden dan de slepen van Hem, die in het Heilige der
heiligen zit, vooruitsteken niet slechts, maar ook het Heilige,
het voorvertrek vervullen! Neen, Jesaja moet iets anders be-
doeld hebben. De oude vertalingen geven hier intusschen geen
licht.

Zien wij dan eerst hoever de Etymologie ons brengt. Het
algemeene denkbeeld, dat de wortel " te kennen geeft, is dat
van geplaatst te zijn onder iets anders of daaronder gesteld te
zijn. Daarover is men het vrij wel eens. Nu komt hiervan
af het subst. % dat niet, zoo als opgegeven wordt, in den
pluralis, maar in den dualis in gebruik is, ©>'w. Dit komt
4 malen voor van den zoom of onderrand van een vrouwen-
kleed en 5 malen van den zoom of onderrand van het hooge-
priesterlijke kleed. De dualis wordt vereischt, omdat die zoom
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het kieed verdubbelt. Anders komt dit woord alleen voor in
het latere Hebreeuwsch van den onderrand van eene schaal of
bekken, b.v. Pesach V.3: »de bekkens, waarin men het bloed
»der Paaschlammeren opvangt, hebben geen > .onderrand,
»opdat men ze niet nederzette en het bloed stolle.” Of van
den onderrand of het voetstuk van een watervat, kopjes enz.
Celim. 13. 1; Ohol. 8. 8. enz.
. Naast dit subst. in den dualis, komt hier bij Jesaja voor
het partic. pass. in den pluralis ©%, hetgeen dan noodzake-
lijk beteekenen moet: personen die onder God staan. Aan za-
ken kan hier niet gedacht worden, omdat het mase. gen. is
en omdat voorwerpen geplaatst onder Hem, die in het Aller-
heiligste op den troon zit, het Heilige of het voorvertrek niet
vervullen kunnen. Als wij dan personen genoemd vinden die
onder God staan, dan denken wij als van zelf aan de engelen.
Dit.geeft cen goeden zin. Gelijk de priesters, de zonen van Airon,
in den Jeruzalemschen tempel in het Heilige dienden, alzoo
doen dit hier engelen, Gods dienstknechten, in het Heilige dat
aan Jesaja wordt voorgesteld. Die beteekenis, door de ety-
mologie aangewezen, wordt door den samenhang aanbevolen.
Uit de aanverwante talen geeft het Arabisch nog nadere op-

heldering. Daar is ,f;ﬁ-,dienstvaardig en J); wordt door Frey-

tag in Lex. vertaald: promius in opere, in famulitio; terwijl

.j;;z'. door Sylv. de Sacy in Chrest. II. p. 485 en 466 vertolkt
wordt: prompt @ executer les ordres.

Wij hebben dus volkomen recht om het te vertalen: sijne
dienstvaardigen vervullen het Heilige. Het is\ waar, deze bena-
ming voor engelen komt elders niet voor; maar de volmaakt
gelijkluidende naam in het N. T. 2sctovgyixe mvedpaze, dienst-
vaardige geesten, wordt ook niet meer dan éénmaal gebruikt
Hebr. 1. 14, Bovendien is het aantal van slechts eens voor-
komende woorden bij Jesaja zeer groot.

Yot het Heilige. Dit woord, somtijds gebruikt voor het ge-
heele heiligdom, wordt hier te recht algemeen opgevat als de
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naam van het groote vertrek in den tempel tusschen het voor-
portaal en het allerheiligste, zooals 1 Kon. 6. 1—, Ezech. 41.1.

Vs. 2. :

pow Serafs stonden bij Hem. Dit woord komt hier alleen
voor. Er is nog wel een ander o'bw, maar dat is de pluralis
van a7 eene vurige slangensoort?), van het werkw. 5w bran-
den, verbranden. Ons woord moet in den singularis geklon-
ken hebben Seraf of Seref, van denzelfden vorm als <23 of "33,
en er worden door aangeduid redelijke, sprekende hemel-
bewoners, die den hoogen God verheerlijken. Die taalkundi-
gen, die het vergelijken met het Arab. (3., dat van adel,
verhevenheid, hoogheid gebruikt wordt, schijnen mij toe volko-
men de waarheid aan hunne zijde te hebben en tegen deze
verklaring is niets van eenig asnbelang ingebracht. Het betee-
kent dus Verhevenen, en de naam is tegenovergesteld aan dien
der Dienstvaardigen in het voorgaande vers.

Van deze engelen Gods, de verhevenste en de naaste in
Zijne omgeving, is niets aan ons bekend, dan uit deze plaats,
Zij zijn onderscheiden van de Cherubim, Ezech. 4 en 10, die
in uitwendig voorkomen van hen verschillen en onder Gods
hemeltroon zich bevinden. Zij zijn onderscheiden van de
dienstvaardige engelen, die als Zijjne dienaren voor Hem staan
en aan wie geene vleugelen worden toegeschreven. Aan men-
schen verschenen dezen ook steeds in geheel menschelijke ge-
daante. Zij, de verhevenste dienaren Gods, loven en verheer-
lijken Hem, vs.3, en dienen Hem op Zijn wenken vs. 6.

' Yyom stonden boven hem. Zoo staat er wel volgens de
eigenlijke beteekenis van het woord; toch moet het vertaald
worden: stonden bij Hem. In het Hebr. wordt de praep.

(1) Dat er onder de tsalkundigen zijn, die gretig de gelegenheid aan-
grijpen om de Serafs op de eene of andere wijze met slangen in verband
te brengen, laat zich denken. Men zou zoo gaarne eene Hebreeuwsehe
mythologie willen maken. Het hoogste toppunt van onverstand en onkunde
is door hen bereikt, die hier aan den zeer veel lateren Egyptischen Serapis-
dienst denken wilden.

R
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Y, Syp of Y Ywnn boven in uitgebreider zin genomen, dan in
de Westersche talen. In plaats van zitten aan de tafel, staan
bij de rivier, een beeld geplaatst naast het altaar, staan bij
iemand die zit, wordt hier altijd de praep. boven gebruikt,
omdat men geacht wordt iets hooger te zijn, dan het voor-
werp waaraan men zit of waarbij men staat; zie b. v. Gen. 18,
8; Jer. 36. 24; Dan. 42. 7.
- nowr met twee vloog hij. Dit zou het zijn als het werk-
woord in Kal stond, zooals in vs. 6. Door Pihel wordt niet
de daad van vliegen, maar de vaardigheid, de herhaling van
vliegen uitgedrukt, b, v. Gen. 1. 22, Het is dus: met twee
vloog hij her- en derwaarts, heen en weder (volitabat) nl.
wanneer en waarhenen de Heer het wilde.

Vs. 3.
- m Y% m en de eene riep fot den andere. Nauwkeuriger is
het en zij riepen uit (de singul. staat hier even als in vs. 2),
de eene tot den andere d. i. beurtelings; zij loven den Heere
met beurtgezangen. Het uitroepen ziet op de kracht hunner
luide, doordringende stemmen.

vrp. Het woord heilig, van God gebruikt, beteekent bij
Jessja niet, gelijk bij de vroegere schrijvers, vlekkeloos, rein
en alle onreinheid verfoeiende Lev.14. 4%, 43; 19. 2; 20. 26;
21. 8 enz., die de afwijking van zijn eeredienst niet kan gedoo-
gen, Jos. 24. 19; 4 Sam. 6. 20; maar met insluiting daarvan,
in hooger en uitgebreider zin, Gods heerlijke majesteit, de on-
eindige heerlijkheid van Zijn Wezen, wasrom dan ook, bij
Jesaja het eerst, God heiligen zooveel is als Hem verheerlijken,
even als in de eerste bede van het gebed des Heeren. De
parallelismus wijst hier reeds op. Zoo is dan ook Jes. 5. 16:
God de heilige zal geheiligd worden (d. i. niet de vlekkelooze
maar de hoogheerlijke zal verheerlijkt worden) door gerechtig-
heid; Jes. 8. 13: Den Heer der heirscharen zult gij heiligen
(verheerlijken) en Hij zij uwe vreeze (en Hem zult gij vree-
zen); even zoo, naast vreezen, in Jes. 29. 23: En zij zullen

den heiligen Jakobs heiligen (verheerlijken) en den God Israels
)
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vreezen; Jes, 40. 25 in' vergelijking met de mietigheild der of-
goden: bij wien ¥ult gij Mij vergelijken, diea Ik gelijk zij,
zegt de Ileilige (de Hoogheerlijke); 58. 13 opdat de Heer ge-
heiligd (verheerlijkt) worde, die te eeren is. -

- In de beschouwing vin het Wez¢n en de volmaaktheden:
Gods s geen verschil tusschen Jesaja en de vroegeren; masr
de beteekenis van dit woord is nu gewijzigd; zoodat het niet
meer alléén van de vlekkelooze reinheid Gods, maar van alle
" llem eigene volmaaktheden te zamen d.i. van Zijne Goddelijke
mnjesteit wordt gebezigd.

- Zoo grooten ¢n onuitwischbaar diepen mdruk maakte dit
woord der Serafs op het gemoed van den Profeet, dat al zijne
schriften de uitwerking daarvan vertoonen. Jessja het eerst
en Jesaja alleen nocmt den Heer, in alle gedeelten van zijn
boek : den Heilige Israels. Daar deze uitdrukking dezen schrij-
ver bijzonder kenmerks en op deze hem gegevené openbaring
steunt, moge hier de recks der plantsen volgen, waar zij steat:
1. 4; 5. 19, 24 10. 17, 20; 12, 6; 17. 7; 29. 19, 23; 30. 44,
12, 15; 54. 4; 37. 25; 4. 14, 16, 20; 43, 3, 44, 15; 43.11:
AT, &; 48.17; 49. T; B4. 8; B54. 5; b5. B; 60. 14. Geen ander
schrijver doet dit zoo; ja deze uitdrukking komt anders ner- .
gens voor dan in Jerem. 50.29 en 54,3, in welke beide Hoofd-
stukken dikwijls navolging van Jesaja gevonden wordt (zie boven
bladz. 54), cn 4 malen in Psalmen, die algemeen voor later
dan Jesaja’s leeftijd gehouden worden. Te recht heeft men
sedert lang op het eigenaardig gebruik van dit woord in alle
deelen vair Jesoja, als cen kenmerk van den Schrijver gewe-
en. -Het argument krijgt dubbele kracht, als men op het
woord der Scrafs lettende bedenkt, wairdoor in Jesaja’s ge-
moed dit woord als 't ware was ingegrift.

- wax de God der legerscharen. Uitdrukking van ’s Heeren
almacht, als van Hem, aan Wiens wenk het hemelsche heirle-
ger gchoorzaamt. Dit woord, dat in Samuéls tijd eerst opkomt,
wordt in alle deelen van Jesaja, in de laatste gelijk in de
eerste, dikwijls gevonden (meer dan 60 malen). Bij de schrij-
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vers, die in de Babylonische ballingschap leefden, in den tijd
van druk, toen God Zijn volk voor een tijd had verlaten —
bij Ezechiél en Daniél — staat het mooit.

- x4 de gansche aarde is van Zijne heerlijkheid vol. Ofschoon
de beteekenis van elk dezer woorden volkomen zeker en dui-
delijk is, wordt toch de geheele volzin gewoonlijk niet in zijne
volle kracht en ware beteekenis opgevat.

Vooreerst twijfelt men of Zijne heerlijkheid het subjeet of
praedicaat is. Men moest daaraan niet twijfelen. Het oor-
spronkelijke is duidelijk genoeg. De parallelismus toont met
klaarblijkelijkheid aan, dat Zijne heerlijkheid het subject is;
£0o als ook in het voorgaande lid, waarvan dit de antiphonie
is, het subject te vinden is in de laatste woorden: de Heer de
God der heirscharen. Het praedicaat staat in beide gevallen
voorop, omdat hierop al de nadruk vallen moet. Zelfs die uit-
leggers echter, die de constructie goed verstaan, keeren in
bunne verklaring den zin weder om en vinden hier de, overi-
gens zeer ware, uitspraak: dat Gods albestuur Hem als den
heerlijken en almachtigen verkondigt. Zoo komt het nadruk-
kelijk vooropgezette praedicaat niet tot zijn recht.

Ten tweede. Het woord =Y beteckent vok wel wvolheid,
maar niet hier. De volheid der gansche aarde zou in het He-
breeuwsch zijn uitgedrukt door de woorden: mmy ywn b3
de gansche aarde en hare volheid. Het woord is hier een
nomen verbele, »vervulling der gansche aarde”, in plaats van
het verbum finitum, »verowlt de gansche aarde”: even zoo als
Jes. 8. 8 van het Assyrische leger gezegd wordt: het is de
vervulling van de breedte des lands d. i. vervult de geheele
breedte des lands. Ook dit wordt door zeer vele schriftver-
klaarders volkomen goed ingezien. Maar nu het geheel. Als
wij op den nadruk acht geven dic op het praedicaat gelegd
wordt, dan mag men het niet opvatten in dien zin, dat Gods
heerlijkheid de gansche aarde vervult; want dan zoude de tegen-
overstaande nevenstelling deze moeten zijn, dat b.v. Zijne goedheid
of Zijne rechtvaardigheid of eenc andere goddelijke eigenschap

9%
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de gansche aarde vervulde; maar hetis: de gansche aarde wordt
vervuld met Zijne heerlijkheid, de ganscke aarde, in tegen-
overstelling van den tempel of van het land van Israel. De
woorden zijn zoo geplaatst, dat zij niet anders mogen worden
opgevat. Niet Israel alléén, tot hiertoe Gods volk, maar de
gansche aarde. Jesaja zelf verklaart het aldus in Hoofdst. 40.
5: de heerlijkheid des Heeren zal geopenbaard worden en alle
vieesch, gezamenlijk, zal haar zien.

Hoe diepen indruk ook dit woord der Serafs op de ziel van
Jesaja gemaakt heeft, blijkt uit het gansche boek. Met Israel
zullen ook de heidenen, Gods heerlijkheid zien en Hem aan-
bidden. Dit is, nevens de openbaring van Gods majesteit, de
hoofdinhoud zijner profetie. Vooral het geheele tweede deel van
zijn boek is aan de verkondiging hiervan toegewijd. Het woord
der Serafs is de sleutel tot recht verstand van Jesaja’s schrif-
ten. Geen gedeelte is er, dat door dit licht niet wordt opge-
helderd. Voorwaar het was geene onbeduidende reden, waar-
om hem deze onmiddellijke en zichtbare openbaring gegeven
werd, en het is het eenige buitengewone gezicht, dat door
hem vermeld wordt. Des.te grooter en blijvender was de
indruk daarvan.

Vs, &

0'80n o de posten der dorpelen of de fundamenten der dor-
pelen. Zoo worden in Lexica en Commentarién deze beide
woorden vertaald; het eerste woord voorheen meest door de
posten, thans meest door de fundamenten; het laatste algemeen
door dorpel of drempel. Hoe intusschen de posten der dorpels
zich bewegen konden, zoo als men wil, door de stem der Se-
rafs, of wat dat beteckenen moet, is mij onbegrijpelijk ; en hoe
iemand zeggen konde dat de, voor het oog onzichtbare, fun-
damenten (niet van het gebouw, maar) van de dorpels zich
door de kracht der stem bewogen, is mij even onverstaanbaar.
Niemand heeft dit dan ook verklaard,

Beide woorden worden verkeerd vertaald. Beginnen wij met
het laatste, dat door allen als dorpel of drempel wordt overgezet.
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Deze vertaling berust eeniglijk op de Latijnsche vertaling,
de Vulgata. Die grondslag is echter hier te zwak, te meer
daar die vertaling zich niet gelijk blijft. Hier wordt het ver-
taald door limina, de dorpels. elders door de kozijnen, postes,
2Chron. 3. 7, elders door deurhengsel, cardo, Amos 9. 1. De
auteur zelf dier vertaling was niet zeker van zijne zaak; bij
stelt daarvoor een of ander woord, dat bij ecne deur behoort,
naarmate de zin dit scheen te vorderen. Wij zullen dus naar
beter gids behooren om te zien.

Het woord 7, in plur. masc. 0ab, welks wortelwoord niet
in gebruik en van onzekere beteekenis is, wordt gebruikt voor
een gedeelte van een huis, paleis of tempel, — vooraan bij
den ingang b. v. Richt. 19. 27; 1 Kon. 14. 47 enz.; — waar
de deurwachters zich ophouden 2 Chron. 23. 4 enz., die daar-
om evenzeer wachters der poort, als wachters van den qp ge-
noemd worden. Waarschijnlijk is het de dorpel niet; want
die heet jndp en de bovendorpel mpen.

Wat het nu vooraan de poort geweest is, zal Ezechicl ons
leeren in Hoofdst. 40. 5—23.

De breedte van de daar beschrevene poort des tempels was
25 el, vs. 13 (ééne el is bijna eene halve Ned. el); zoodat dit
wel ecn aanzienlijk en groot poortgebouw genoemd mag wor-
den. De breedte van de opening dier poort was 10 el, vs, 11;
en de diepte of de doorgang was 13 el, vs. 44. De poort was
dus aan den voor- en achter-gevel niet gelijkloopende met den
buiten- en binnen-wand van den muur. Deze was slechts 6 el
dik, vs, 5; en de poort sprong dus naar buiten en naar binnen
uit. — Juist in het midden van de diepte of van den doorgang
bevond zich de dubbele deur met hare dorpels en kozijnen en
nam daar de ruimte in van 1 el. Wat daar achter was, van
de deur tot aan den uitgang naar binnen in het voorhof, heet
oy portaal en was 6 el of 1 roede lang, vs. 8; wat daarvoér
was, van de deur tot aan den ingang aan de straat of tot aan
den buitenwand der poort, heet 50 voorportaal en was ook 6 cl
lang, vs. 6; of als men de zuilen, die den ingang aan weérs-
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zijden versicrden en 2 el dik waren, mederckent, dan 8 el
lang, vs. 9. "Als men dus de poort  doorgaat, dan heeft men:
eerst de 5D het voorportaal = 6 el, dan de dorpel met de deu-
ren — 1 el, dan de oy het portaal — 6 el, hetgeen te samen
voor den doorgang geeft 13 el, vs. 11.

Het is overigens bekend dat in het Oosten, vooral ook bij
paleizen en tempels, de deur gewoonlijk niet in dezelfde lijn
was et den buitenwand van den muur of de poort, maar
meer naar binnen geplaatst was en er alzoo een voorportaal
gevormd werd, waar men voor de zonmestralen of den regen
beschut was, tot dat de deur was opengemaakt.

Als wij nu de oude vertalingen nagaan, dan blijkt het dat
de Chaldeeuwsche hetzelfde woord bezigt, dat in het Hebreeuwsch

staat. Dit helpt ons dus niet.
. De Syrische vertaling heeft alleen het algemeene woord: poort.

De Grieksche vertalingen bevestigen mijne verklaring. In de
LXX is het wel eens wviy de poort, maar op andere plaatsen
mgddvgoy voorportaal, Ezech. 43. 8; 1 Koning. 14.47; en elders
7d mgénvie de voorpoort, Amos 9. 1. Aquila en Theodotion,
vertalen het gewoonlijk mgdSvgor voorportaal.

Op deze gronden meen ik de beteckenis van voorporiaal als
genoegzaam verzekerd te mogen beschouwen. Het meervoud
wordt gebezigd, omdat er zoo vele voorportalen waren, als er
poorten gevonden werden. Van die gezamenlijk wordt hier
gesproken. :

Het andere woord rwox wordt vertaald posten of fundamenten.

Voor de vertaling posten, die altijd rwmn gencemd worden,
is geen grond. Zij is door Kimchi het eerst aangegeven, maar
zonder eenig bewijs. Bovendien is het onverstaanbaar. De an-
dere vertaling fundamenten, is door Gesenius aan dit woord
toegekend; maar door eene dubbele vergissing. Hij vergelijkt

het eerst met het Arab. ‘:9 moeder, dat of in eigenlijken zin
gebruikt wordt of in figuurlijken voor de oorsprong, het begin,
de oorzaak van iets. Dit laatste wordt nu in het Lex. van
Golius, dat hij gebruikie, genoemd: radiz, principium cn naar

*
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bet Laiijn, waar b. v. radix voor den voet van cen berg of Py-
ramide enz. gebruikt wordt, heeft hij nu aan het Arabisch en
aan ons Hebreeuwwsche woord de beteekenis van fundamenten Loe: .
geschreven, zonder te bedenken, dat de grondsiag van cen ge-
bouw niets gemeens heeft met het hoofddenkbeeld dat in het
woord moeder spreekt, en dat geheel verschilt van het hoofd-
denkbeeld dat het Latijnsche woord radiz aangeeft, Het Arsbisch
geelt hijepvoor geen den minsten grond. Verder vergelijkt hij het
met het Talmud. ™ Moy en deze vergissing is niet minder
groot. Niet Buxtorf, dien hij noemt, vertaalt die woorden
door basis molarium lapidum (Lex. p.113); het is slechis cene
glosse van een onbekenden lezer, die dat woord niet verstond,
Het Talmudische nox, dat hetzellde is als het Hebreeuwsche ox
(en eigenlijk moeder beteekent, cf. Mischina, Surenhus. V, 325)

en als het Arabische ;& wordt even als dit lantsie gebruikt: de
eo, in quo aliquid continetur, spee. mansio, habitaculum. Véér

het woord molen geplaatst, kan het niet anders zijn dan het
molenhuis, het vertrek waar, in elke woning, de handmolen
stond en dagelijks gebruikt werd. Andere dan handmelons
gebruikte men nict om te malen, en daar de molenstecnen in
het Oosten, in vergelijking met die van het Westen, klein waren,
niet meer dan 2 voet in diameter, en deor twee vrouwen lieht
gedreven konden worden, is er geene reden om aan de funda-
menten van zulk een molen te denken. Wij laten dan de be-

teekenis van fundamenten, die geen grondslag heeft, geheel
varen.

De gewone beteekenis van het woord, benedenarm of el,
geeft hier geen zin. Het moet klasrblijkelijk iets zijn, dat bij
een voorportaal behoort. En wij behoeven niet lang te zacken.
Alle oude vertalingen toch, hoezeer door alle nieuwere uitleg-
gers verlaten, bieden met eene overeenstemming, dfe zelden
bij vreemden en ongebruikelijken zin voorkomt, eene volkomen
passende beteekenis aan.

De Grieksche vertaling der LXX plaatst daarvoor ¢ imégdv-
gov, dat in de Latijnsche eveneens wordt aangegeven, nl. super-



136

liminare. Eveneens heeft het de Syrische |2aow], dat ook
door Castellus vertaald wordt superliminare; en de Chaldeeuw-
sche, die rnx heeft, welks sing. "% overeenkomt met het
Hebreeuwsche », dat, eene eenigszins nitgebreidere beteekenis
heeft en de vooruitstekende lijsten en versieringen niet alleen
boven, maar ook naast den ingang aanduidt. Gesenius vertaalt
dit Chaldeeuwsche woord (in Thes. s. v. %) door: partes in
fronte aedificii prominentes, en het Hebreeuwsche " words
ook Ezechiél 40. 21 door Aquila, Symmachus en Theodotion
met Vméghvgov vertaald. Wij hebben hier dus de meest ge-
~ wenschte overeenstemming bij de Ouden. De verklaring is nu
eenvoudig. .

Yoor aan den ingang van iedere -tempelpoort, aan weérszij-
den dus van het voorportaal, stond tegen den wand eene zuil,
die 2 ellen dikte had. Deze beide zuilen waren van boven
vereenigd door een dwarsliggenden balk of bovendorpel. Op
dezen dorpel lag ecen horizontale, met lijsten versierde balk,
de fries. Hicrop rustte de frontispice, bestaande uit drie
zware, goed uitkomende, platte, met goud bekleedde balken,
die te zamen een gelijkzijdigen driehoek uitmaakten. De on-
derste platte balk of de kornis (corniche) lag op de fries en
stak een weinig vooruit. De twee andere kornissen, beneden
rustende op de uiteinden van de onderste kornis, gingen van
daar schuins naar boven en raakten ‘elkander in het mid-
den boven den ingang van het voorportaal. Zij vormden aldus
cen driehoekig gevelveld, dat somwijlen met wijngaardranken
en druiventrossen, met palmboomen, lelién enz. versierd was,
en somwijlen geheel eenvoudig uvitkwam , maar altijd eene schoone
frontispice of voorgevel vertoonde. Josepbus spreekt daarvan
in B. Jud. V. 5. 2: tor 05 nvdar oi uév évwée youop xal dgyigw
xsxalvuubvas moviaydsy 1oav, ouoiwg 18 magaotadss xal 1@ Unéglvga,

Op grond dus van de oude vertalingen mogen wij door de
vy verstaan de voorgevels of fromtispices nl. der voorportalen,
Het meervoud wordt gebruikt, omdat er even zoo vele gevels
der voorportalen waren, als poorten.
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Waarom staat er nu juist van dezen, dat zij bewogen wer-
den? Het is eene geheel eigenaardige Hebreeuwsche uitdruk-
king, om als men eene geheele zaak bedoelt, allcen hare uiter-
ste einden te noemen. Zoo is Ps. 19. 5 het einde der wereld
niet anders, dan wat in hetzelfde vers genoemd wordt de gan-
sche aarde. Als Bileam, ven de hoogte af uitziende , /et uiterste
des volks zag, Num. 22. 41, dan beteekent dit het gansche volk.
Als Richt. 18. 2 de Daniten vijf mannen zonden uit hunne ein-
den, dan is dit uit den geheelen stam. Zoo staat er 1 Kon 12,
31, Jeroboam maakte priesters uit de einden des volks, dat is,
uit het geheele volk, die niet waren uit de zonen van Levi.
Als God genoemd wordt de Schepper der einden der aarde
Jes. 40. 28, dan is dit: de Schepper der geheele aarde, en als
Jes. 7.18 gesproken wordt van de vliegen, die zich bevinden
aan het einde van Egyple's rivier, dan is dit niet anders dan:
die zich bevinden aan die geheele rivier. Als nu hier staat dat
de gevels der voorportalen, de uiterste deelen des tempels,
zich bewogen, dan is het als of er stond: de geheele tempel
tot aan zijne uiterste deelen toe, tot aan de gevel-versieringen
boven de voorportalen der voorpoorten, werd geschud en
beefde.

kmpn door of liever op de stem van den roepende. Het partic.
wordt hier als substantief gebruikt en daarom plene geschre-
ven; zie boven op vs. 1 en later op Hoofdst. 40. 3. Het is
-dus de uitroeper. Dat het collective is op te vatten, blijkt uit
den samenhang. Dat de tempel beefde en met rook vervuld
werd, geschiedde niet door, maar op de stem der Serafs. Van het
begin af, zoodra die stem gehoord werd, openbaarde zich aldus
Gods tegenwoordigheid. De praep. is dus zoo als and in ag’
nuégas; even zoo wordt zij gebruikt Jes. 38. 12, Lev. 27.17 enz.

ov het huis (de geheele tempel) werd vervuld met rook. In
vele Commentaren wordt dit woord ongelukkig verward met
v, dat ook wel eens rook beteekent. Zij, die dit doen, denken
dan hier aan den rook van wierook op den reukoffer-altaar en
daar deze nooit ¥ heet, wordt de geheele zin door hen ver-
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kecrd verstaan en geheel misduid. Geen Israéliet konde v
met | verwarren. Ons woord komt in eigenlijken zin alleen
voor, waar brand is van eene stad, of huizen, of hout enz. en
behoort bij wa wuur. Overdrachtelijk wordt het gebruikt, waar
van toorn of vreeselijk straffende gerechtigheid gesproken wordy
en is dam een teeken van gloeienden, brandenden toorn. Men
zie slechts uit vele plaatsen Exod. 49. 18; 2 Sam. 22. 9; Ps,
68. 3; Jes. 14. 31; 65. 5 enz.

Slechts eene plaats is er in het O. Test. die nadere toelich-
ting vereischt, nl. Jes. 4. B, waar intusschen alle moeielijkheid
terstond wegvalt, als men aldus afdeelt en vertaalt: de Heer
zal over alle woning des bergs Zion — scheppen eene wolk
des daags; en eenen rook en den glans van een vlammend vuur
des nachts. Zoo wordt de rook vereenigd met het vuur. Deze
afdeeling wordt aangewezen door de plaatsing der woorden in
het Hebreeuwsch, door alle oude vertalingen, en door den
terugblik op Exod. 40. 38 en de gelijkluidende plaatsen, waar-
aan dit beeld van Jesaja ontleend is.

Het woord v wordt alleen van de wolken in de lueht ge-
bruikt of van eene wolk van wierook; en is het liefelijk beeld
van Gods gunstige tegenwoordigheid. In geene van die beteeke-
nissen wordt yw ooit gebruikt en bet is altijd een symbool van

" gestrengheid. Daar nu op onze plaats niet py maar v staat,
mag hier alleen gedacht worden aan rook, als symbool van
Gods straffende gerechtigheid, waarhenen ook het geheele ver-
band ons leidt. Voor iederen Israéliet was, ten tijde van Je-
saja, deze uitdrukking even duidelijk als in vs. 4, het zitten
op den troon of rechterstoel, in vs. 3 de vermelding van
’s Heeren majesteit en in het onmiddellijk voorafgaande, dat
de geheele tempel tot aan zijne uiteinden toe geschokt en be-
wogen werd. Het vervolg van dit Hoofdstuk wijst ook met
den allersterksten nadruk op Gods strafoefenende rechtvaar-
digheid.

Vs. 3.

*nm) ik verga, ik ben ecn kind des doods! Zoo: vertaalt en
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verklaart men gewoonlijk dit woord en denkt daarhij aan de
woorden van Gideon, Richt. 6.22 en van Manoach, Richt. 13. 22,
die in de dagen van donkerheid in den godsdienst zoodanige vrees
bij eenc Gods-verschijning geuit hadden. (Manoachs huisvrouw
was verstandiger dan bij; zie vs. 23). Voor die vrees was in-
tusschen geen de minste grond. Ofschoon de Heer in zijne
heerlijkheid en wezen. niet gezien kan worden, Exod, 33, 20,
is Hij toch dikwijls, b. v. Exod. 33. 44, in deze of die heer-
lijke gedaante aan menschen verschenen. Noch Abraham, noch
Mozes, noch een der Profeten heeft ooit zulk eene jjdele vrees
gekoesterd of uitgesproken. Er is geene reden oem Jesaja’s
godsdienstige kennis te stellen beneden die b. v. van Amos,
aan wien Hoofdst. 9. 1 eene soortgelijke verschijning van den
Heer is te beurt gevallen. o

De oude vertalers, de LXX, Symmachus, de Syrische en Ara-
bische, Hieronymus enz. hebben bet vertaald door: zwijgen,
verstommen, verstomd staan en deze vertaling geeft een vol-
komen goeden en duidelijken zin. Dat immers de Profeet, aan
wien de Heer zich zoo luisterrijk openbaarde, bjj het gevoel
van zijoe oureinheid, zich niet waardig acht zelfs den naam
des Heeren uit te spreken, en geheel verstomd staat, wie is
er die bij eenige zelfkennis dit niet beseffen kan? Waar de
heerlijke en heilige God verschijnt, daar - gevoelt de mensch.
des te dieper zijne onreinheid en schuld, naar mate hij verder
in zelfkennis en heiligmaking is vooruitgegaan en dus zjjn
geweten teederder en gevoeliger geworden is. Wel mogen wij
eerbied voor Jesaja gevoelen, die bij deze Gods-verschijning
uit schapmte verstomt.

Zet de samenhang alzoo kracht bij aan de oude overzettin-
gen, nog meer zal de juistheid dezer vertaling blijken, als wij
op bet doorgaande gebruik letten,

Men vindt in de lexica twee werkwoorden roy opgegeven ,
bet eene in den zin van gelijk zijn, het andere in dien van zwijgen.
Het tweede behoort weg te vallen. Zoo als zeer dikwijls bij
de zwakke werkwoorden geschiedt, dat zij van verwaate verba
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cenige vormen ontleenen, zoo geschiedt dit ook bij on% zwij-
gen; dat, wat den vorm betreft, eenige tijden en onder ande-
ren het Perf. en Part. in Niphal ontleent van ;on. Het blijft
daarom toch Niphal van opv. Wat nu de beteekenis betreft,
is ons werkwoord wm) tot stilzwijgen gebracht ijn, niets meer
kunnen voortbrengen, verstomd staan. Daar dit stilzwijgen in de
hoogste mate eigen is aan het graf, is het geen wonder, dat
het ook wel overdrachtelijk gebruikt wordt, b.v. van de woe-
lige en levendige kooplieden, die ophouden te bestaan, Zef. 1.
14. Gewoonljjk toch beteekent dit perf., gelijk ook het part.
in Niphal w7 niets anders dan: verstommen, geen woord
kunnen voortbrengen. Als voorbeelden mogen de volgende
plaatsen dienen. -

In Jerem. 47. 5 staat: kaalheid is op Gaza gekomen, Aska-
lon staat verstomd, o overbliifsel des dals! hoe lang zult gij
u insnijdingen maken? — Om dit vers recht te verstaan, moet
men zich herinneren, dat er ten tijde van Jeremia en reeds
vroeger, behalve het scheuren der kleederen enz., drie teeke-
nen waren van de allerdiepste en bitterste smart, nl. het kaal-
scheren van het hoofd (verg. Micha 1. 416), volkomen stilzwij-
gen (verg. Job. 2. 13), en het maken van insnijdingen op de
armen, borst enz. (verg. Jerem. 16. 6). Het eerste wordt nu
op Gaza toegepast, het tweede op Askalon, het derde op het
overblijfsel van het Filistijnsche land.

Bij Hosea komt het tweemalen voor. Nadat in Hoofdst. 4. 5
gezegd was: Gij o Israel zult vallen en ook uwe Profeten en
ik zal uwe moeders (in het Hebreeuwsch staat Profeet en moe-
der collective) doen verstommen, zegt hij in vs. 6: Verstomd
staat mijn volk, omdat het (mij) niet gekend heeft; omdat gij
de kennis verworpen hebt, heb ik ook u verworpen, dat gij
mij het priesterambt niet zult bedienen. De gewone vertaling
van vs. 6, mijn volk is uitgeroeid, wordt door het onmiddellijk
daarop volgende -tegengesproken.

In Hosea 10. 45 staat: Alzoo (even als door Salman, Beth
Arbel uitgeroeid is), alzoo heeft men u gedaan, o Bethel, van
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wege uwe groote boosheid. Haastelijk is Israels Koning wver-
stomd (van schrik cn smart). Zoo als, blijkens het verband,
wegens de wegvoering van het gouden kalf van Bethel, Sama-
ria verschrikt is en Israel beschaamd staat, en Samaria’s of
Israels Koning gelijk geworden is aan een stuk bout, dat op
de oppervlakte des waters heen en weder gedreven wordt, vs.
3—7, zoo staat nu ook, wegens de verschrikkelijke uitroeiing
van Bethels inwoners, Israels Koning geheel verstomd door bit-
tere smart. Gestorven is de Koning van Israel toen niet.

In Obadja vs. 3 komt midden in de aankondiging van eene
volkomene uitplundering in parenthesi de uitroep: hoe staat
gij verstomd! men ziet dat in dit verband de beteekenis van
verdelgd 3ijn geen goeden zin oplevert.

Eindelijk komt het nog voor in Jes.13.4. Zeker is hier de
thans -gewone vertaling: in den nacht waarin Ar-Moab ver-
woest wordt, is het vergaan of verwoest, niet aannemelijk.
Ook het woord > heeft dan geene beteekenis. Men vertale:
omdat in den nacht Ar-Moab verwoest is, staat men verstomd.
Het is evenzoo op te vatten als in Jerem. 47. 5. Elders komt
) bij Jesaja niet voor.

In overeenstemming dus met bijoa alle oude vertalers, behou-
den wij hier de eigenlijke beteekenis van zwijgen, die door allen
zonder uitzondering aan dit werkwoord in Kal wordt toegekend
en die dus in Niphal moet zijn: verstommen, verstomd staan.

xnv onrein. Door Jesaja wordt dit adjectivum nooit gebruikt
in den zin van levitische onreinheid, maar in zedelijken of
godsdienstigen zin. Het tegenovergestelde is dan ook bij hem
nooit “ww levitisch rein, maar v1vp, "3 of Py, heilig, uitge-
lezen d. i. vlekkeloos, of rechtvasrdig. Behalve onzen tekst die
duidelijk genoeg is, zie men Jes. 35. 8; 52. 1; 64. 5, op alle
welke plaatsen dit woord in dezen gewijzigden zin voorkomt.
De eenige plaats in Jesaja, die toelichting vereischt, is Jes.
52.14. Hier is echter alleen dan eenige moeielijkheid, als men
vertaalt: raakt het onreine niet aan. Die vertaling is intus-
schen niet juist. Het werkw. v beteekent wel aanraken, als
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het met de pracpos. 3, ‘m of Y geconstrueerd wordt; maar
met een complem. object. is niet danroeren zooveel-als: iemand
laten loopen, zich niet met hem bemoeien. Ruth 2.9; Gen.
26.29. Het is dus: laat de onreinen loopen, of bemoeit u niet
met de onreinen. Dat dit hier de bedoeling is, blijkt zoowel
nit het onmiddellijk volgende: gaat uvit het midden van haar,
als uit het dan volgende: reinigt u. Het woord hier voor reinigen
gebruikt (het verbum =33 met al zijne derivata) wordt alleen
gebruikt in den zin van vroomheid, reinheid des harten enz.
- De samenvoeging, onrein van lippen, komt nergens elders
voor. De zin is toch duidelijk. De lippen openbaren wat in het
hart is. Onreine lippen getuigen van het onreine hart.

De Koning, de Heer, de God der heirscharen. De verme-
nigvuldiging en samenvoeging van Gods namen is aan Jesaja
bijzonder eigen. Zoo wordt cen viertal bijeengevoegd in Hoofdst.
1. 24; een drietal dikwijls b. v. Hoofdst. 3.1. Even zoo is het
in het tweede deel b. v. Hoofdst. 40. 28. Dit is geene ijdele
tautologie, want Lij doelt telkens op de eigenlijke beteekenis
dier namen, die aan iederen Isracliet bekend was.

Vs. 6.

- nox" eenc gloeiende kool. Dit woord komt in dezen vorm,
als nn. unit., en in deze beteeckenis hier alleen voor. Het
komt af van ¥y = o, branden , gloeien; en de beteekenis
is door de overeenstemming van den samenhang en de ety-
mologie met de Alexandr., Chald., Syr. en Arab. vertalingen
volkomen zeker. Van hetzelfde wortelwoord komt ook het
cens gebruikte ©'p¥ 1 Kon. 19.6, van den sing. f¥3, in den
zin van een gloeiende steen; maar er is geene reden om op
onze plaats dit woord, dat eigenlijk een brandende of .een gloei-
ende d.i. eene kole vuurs beteckent, tegen de oude vertalers,
op een steen over te brengen. Wel zeggen sommigen op stel-
ligen toon, dat op den reukoffer-altaar door middel van hest
gemaakte steenen het reukwerk verbrand werd. Maar dit is
zoo niet, Volgens Lev. 16. 12, 13 nam de priester een wie-
rookvat met gloeiende kolen, o'bra, van den brandoffer-altaar,
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bracht die in het Hcilige, waar de reukoffer-altaar stond en
leide daar het. reukwerk niet op hcet gemaakte steenen, maar
op dat vuur. Dit is steeds zoo gebleven. Men zie van den
laatsten- tjjd Mischna Tamid VI 2 en verv., waar wij lezen:
De priester, wien dit was opgedragen, spreidde een wierook-
vat met glociende kolen, oYma, die van den grooten altaar
genomen waren, Uit over de oppervlakte van den reukoffer-
altaar, terwijl een andere priester het reukwerk met bedacht-
zaamheid daarover uitstrooide. Er wordt nergens van steenen
op den altaar gesproken. (Daar is nog een ander npyn dat
eveneens geschreven, maar anders uitgesproken werd, wat de
Ietter Tsade betreft. Dit behoort bij sxv = uo, samenvoe-
gen, en beteekent evenmin een steen, maar een plaveisel of
vloer. Dit moet met het onze niet verward worden. In het
Chaldeeuwsch is het nog duidelijker onderscheiden, dan in het
‘Arabisch. Déér is in ons woord de y overgegaan, zoo als dik-
wijls geschicdt, in v; terwijl zij in ~epx", plaveisel, gebleven is).

Vs. 7.

¥ en hij roerde mijn mond daarmede aan. Letterlijk staat
er: en hjj deed ze aanraken aan mijn mond. De onreinheid
der lippen wordt weggenomen niet, zoo als men zegt, door
de aanraking van vuur dat alles reinigt; hetgeen niet waar is,
van iets dat leeft; maar door de aanraking van het heilige
vuur, dat op Gods wenk aan zijne lippen gebracht werd. Van
nu af was zijn mond geheiligd. Het vuur op zichzelf had
natuurlijk die kracht niet, maar door deze symbolische hande-
ling heeft het den Heer behaagd hem te reinigen, hem van
die reiniging de volle verzekerdheid te geven en hem alzoo
ot zijn profetischen werkkring toe te bereiden.. Men denke
aan Hand. 2. 3.

“@on uwe zonde is versoend. Zoo wordt het, ofschoon ten
onrechte, vertaald. Men moest vertalen: uwe zonde is wegge-
nomen of uitgedelgd. Er was hier geen zoenprijs w50 gegcven,
dus kon cr geene verzoening zijn. )

Bij Jesaja heeft dit werkwoord, dat overal elders verzoenen
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beduidt, cene geheel eigenaardige beteekenis en wel overal
de reeds genoemde. Het komt vijfmalen voor, nl. vooreerst
hier, waar het in het voorgaande lid het werkwoord "o tegen-
over zich heeft: '

uwe schuld is verwijderd

uwe zonde is weggenomen.

Ten tweede in Jes. 22. 14: »de Heer heeft mij geopenbaard:
»200 deze schuld (van roekelooze en lichtzinnige verharding)
»van u zal worden weggenomen’! De uitdrukking is die van
een eed of plechtige verklaring: zij zal niet worden weggeno-
* men! Men mag hier niet vertalen: zal verzoend worden; want
hier kan geene spraak zijn van verzoening. De wet des O. T.
heeft geen zoenprijs voor opzettelijke roekeloosheid en ver-
harding.

De derde plaats is Jes. 27. 9. Hier staat het even als in
Hoofst. 6. 7, tegen over WD, zonder dat er aan zoenprijs ge-
dacht wordt:

daarom hierdoor wordt Israels schuld weggenomen,
en dit is al de vrucht: het verwijderen van zijne zonde.

Ten vierde Jes. 28. 18. Men had, volgens vs. 13, gezegd:
wij “hebben een verbond gesloten met den dood, en met het
doodenrijk hebben wij een verdrag aangegaan. Hierop volgt
nu in vs. 18:

weggenomen wordt uw verbond met den dood,
niet bestaan zal uw verdrag met het doodenrijk.
Aan verzoening kan hier niet gedacht worden.

De vijfde plaats is Jes. 47.11: »over u zal een kwaad komen,
swelks dageraad gij niet zult kennen, d. i. een donkere nacht
»van rampen, die niet zal worden vervangen door het aanbreken
»van cen dageraad van heil; (een bij Jesaja zeer gebruikelijk
»beeld: b.v. 8.21; 58.8), en een jammer zal op u vallen, dien
»gij niet zult kunnen wegnemen.” Daar een jammer of onge-
luk niet in de termen valt van verzoening (verzoend wordt
wel de zonde en schuld, maar niet de vijandelijke inval of de
hongersnood), — zoo mag men hier het laatste woord niet
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anders vertalen, dan door wegnemen, verwijderen. Overal is het
dus dezelfde, aan Jesaja in alle deelen van het boek cigene,
opvatting des woords, die bij geen anderen Schrijver des O.T.
aldus gevonden wordt. '

. Men versta dit intusschen niet verkeerd. De schuldverzoe-
ning zelve was aan Jesaja volkomen bekend. Wie heeft haar,
met zeer verschillende uitdrukkingen, duidelijker en krachti-
ger voorgesteld dan hij? Ik behoef slechts te wijzen op Jes.
33, waar de verzoening, door den Messias eens aan te bren-
gen, op de levendigste en treffendste wijze wordt aangekon-
digd. Maar het werkwoord =83, dat overal elders voor ver-
zoenen gebruikt wordt, dit woord heeft hij daarvoor nimmer
gebezigd. '

Vs. 8.

1% wie zal voor ons gaan? Te recht wordt dit verklaard als:
wie zal gaan als onze gesant. Te onrecht spreckt men echter hier
van een pluralis majestaticus en zegt men dat God, als Koning,
even als aardsche Koningen, dit voornaamwoord in den pluralis
bezigt. De Koningen in het QOosten deden dit niet!). Even
onaannemelijk is de gedachte van anderen, dat de pluralis ziet
op den Heer in vereeniging met de cngelen. De oneindige af-
stand tusschen den Heer en zijne dienaren, die eerbiedig voor
Hem het aangezicht bedekken, gedoogt die uitlegging niet.
Gevoegelijker nog zou men een koninklijken Ambassadeur ge-
zonden achten door een Koning en zijne kamerdienaars of la-
keien, dan Jesaja gezonden te achten door den oneindigen God
en eenige van Zijne dienaren.

1) In geheel het Hebreeunwsche O. T. spreken de Koningen altijd in het
enkelvoud, ik en mij. Uit Ezra brengt men één voorbeeld bij van het meer-
voud Hoofdst. 4. 18, dat nu althans, nu de stijl der Perzisehe Koningen
ons uit authentieke stukken bekend is, niets meer beteekent. Uit de Apo-
criefe boeken wijst men op 1 Makk. 10. 19; 11. 31; 15. 9. Hier echter
wordt het meervoud gebruikt niet uit gevoel van koninklijke grootheid, maar
wegens het gemis van die waardigheid. Het zijn geene Koningen die daar
spreken of schrijven, maar pretendenten of partijhoofden, die wenschen
Koning te worden en die hunne persoonlijkheid aldus versterken door den
pluralis, die hunne partij insluit.

10
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Wij vinden betzelfde spraakgebruik ook Gen. . 26; 3, 22
en 14. 7. Als wij nu daarbij bedenken, dat dit alleen dair
geschiedt waar God zelf spreekt, dan zullen wij deze uitdruk-
king opvatten in dien zin, dien de Heer daarmede bedoeld
moet hebben. Concedamus cognitionem sui Deo, zegt Hilarius.
En wij Christenen, die Hem kennen, die heerlijkbeid had bij
den Vader eer de wereld was; wij, voor wie in het N. Test.
‘de altijd nog ondoorgrondelijke diepte van Gods wezen een
weinig meer geopenbaard is, wij zullen, geloof ik, niet dwalen
als wij het daarvoor houden, dat in zulke plaatsen van het O.T.
de sluier, die de majesteit van den drieéenigen God bedekt,
cen weinig werd opgelicht. Ook hierdoor werd de openbaring
des Nieuwen Verbonds voorbereid, evenzeer als deor Jes. 9.5;
Ps. 410. 1 en vele andere soortgelijke plaatsen.

Vs. 9.

nne wou hoort steeds dat is: gij moogt steeds hoorem en
zien, maar het zal alles te vergeefs zijn; begrijpen en verstaan
zult gij niet. Zoo ongeveer wordt de zin dezer woorden alge-
meen opgevat. Hct oorspronkelijke is echter nog iets bepaal-
der. Men zal dit gevoelen, als men op de rangschikking der
Hebreeuwsche woorden let. Als nl. het verbum infinitum véor
het verbum finitum geplaatst wordt, dan wordt hierdoor op
het verbum finitum een bijzondere nadruk gelegd, b. v. Gen.
2. 16, 17 eten moogt gij, sterven zult gij. Dit is bekend. Als
echter het verbum infinitum achter het finitum staat, dan is
de kracht der verdubbeling dezelfde als in het eerste geval,
maar er wordt tevens meer op den persoon gedrukt die daar-
om in het verbum finitum voorep gaat, b. v. Gen. 19. 9 en
richter zal /i) zijn; 43. 15 ganschelijk verteerd heeft hfj onzen
koopprijs; Num. 11. 13 dood gij mij dan dadelijk; 16. 13 dat
gii u de heerschappij over ons zoozeer aanmatigt. Zoo dan
ook hier: hoort gijlieden steeds enz.

Verder wordt door het gebruik van ¢ niet slechts aange-
duid dat het alzoo geschieden zoude, dan moest &% gebruikt
zijn; maar dat het alzoo geschieden zoude volgens het besluit
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van God, die dit oordeel aan het volk laat sankondigen. De
bekeering van enkelen wordt daarmede niet uitgesloten, maar
voor het volk is de tijd van bekeering voorbij. Zijn vonnis is
nu geveld. De maat van zijne goddeloosheid en ongerechtig-
heid is vol geworden. Jesaja verklaart dit zelf aldus en met
meer uitvoerigheid, Hoofdst. 29. 10—14.

. Tot hiertoe strekt zich het woord des Heeren tot Jesaja uit,
als het woord dat hij aan het volk moest aankondigen. In het
volgende vers geeft de Heer aan Jesaja de reden op, die dit
zware vonnis heeft doen uitspreken.

Vs. 10. . .

De 3 werkwoorden jmvn,<3on en ywn worden door alle
nieuwe schriftverklaarders voor imperativi gehouden. Dan zou
het Jesaja zijn die het volk blind en doof maakte. Dit schijnt
mij niet gepast. Een Profeet kan wel gezegd worden, een
volk te verderven, te verwoesten enz., met één woord, fe
straffen, in den zin van verderf, verwoesting, straf aan te
kondigen; maar men kan niet eveneens zeggen, een volk god-
deloos en zedeloos te maken, in den zin van hem zijne toe-
komstige goddeloosheid en zedeloosheid aan te kondigen. De
oude vertalers beschouwen te recht deze werkwoorden als
infinitivi, die dan impersoneele beteekenis hebben. Het is dan
zoo als b, v. Hoofdst. 21. B »de tafel wordt aangericht, de
swachters worden uitgesel” enz., of Jerem. 8. 13 »men hoopt op
»vrede”’ enz. Het is de eenvoudige vermelding van het feit:
»Het hart is vet geworden” enz. De bedoeling is geheel de-
zelfde als Hoofdst. 44. 18: »Zij begrijpen en verstaan niet, want
»hunne oogen zijn verduisterd, zoodat zij niet zien en hun hart,
»d. i. hunne ziel, zoodat zij niet opletten.”

Deze drie werkwoorden moeten nog afzonderlijk verklaard
worden,

Dat het vet worden van het hart zooveel beteekent als stomp
of gevoelloos worden, dit is door alle uitleggers aangenomen;
maar de Hebreeuwsche uitdrukking wijst dit niet aan. Wel

beroept men zich daarvoor op plaatsen als Ps. 119. 70, waar
10 *
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ecn geheel ander woord voor vet gehezigd wordt en gaat op -

den klank van het woord »et in onze talen af, maar men doet
dit niet met recht.

Er zijn twee geheel verschillende Hebreeuwsche woorden,
die gewoonlijk door vet vertaald worden; maar die toch in het
oorspronkelijke geheel verschillenden zin opleveren.

Het eerste, als subst. gebezigd, is 29 het dierlijke vet,
adeps, en wordt zoowel van menschen (Richt. 3. 22; 2 Sam.
1. 22) als van dieren (Jes. 1. 14; 34. 6; 43. 24) gebruikt. Als
adjectief wordt voor een zoodanig vet mensch of dier het woord
~3 of, voor dieren alleen, »2n gebezigd (Richt. 3. 17;
Jes. 1. 11).

Het tweede, als subst. gebezigd, is mw olie, en dit wordt
ook van welrickende olie, maar gewoonlijk gebruikt van die
olijf-olie, waarmede de spijs smakelijk en voedzaam gemaakt
werd. Hij, die door zulke voedzame spijs een vet, d. i. een
welgedaan voorkomen heeft, heet 2 (Rich. 3. 22).

De man die mo"3 vet genoemd wordt, zoo als Eglon (Richt.
3. 47) is, door zijne overmaat van 2% vet, veelal traag van
lichaam, tot krachtige inspanning weinig geschikt en hij wordt
licht stomp of gevoelloos.

De man die jow vet is door het gebruik van door olic voed-
zaam gemaakte spijs, is in de volle kracht zijner leden, tot
groote lichamelijke inspanning volkomen geschikt, maar zijn
welstand maakt hem liecht weelderig en overmoedig, want hij

gevoelt zijne kracht. Hij kan het ook al licht zonder God’

doen, wiens tucht hem hindert, wiens hulp hij meent te
kunnen missen.

Dit laatste woord is nu hier als verbum gebruikt, en overal
waar het staat, wijst het op die weelderigheid en overmoed,
die zich tegen God verzet. Het komt behalve hier, slechts op
3 plaatsen voor: Deut. 52. 15; Jerem. 5. 28; Neh. 9. 25 en
steeds in denzelfden zin. Wij zullen het dus ook hier niet ver-
staan van gevoelloosheid, maar van weelderigheid, van over-
moed, die zich verheft en verzet tegen den Heer.

Ao
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De verbinding van vetheid of welgedaanheid met het woord

hart is hier alleen te vinden. Zij is geheel nieuw. Jesaja heeft
dikwijls dergelijke nieuwe samenstellingen, die licht te verstaan
zijn, als men slechts op de overdrachtelijke beteckenis des woords
let. Eigenlijk kan het bhart niet vet of welgedaan zijn, maar
in de oneigenlijke beteekenis is het duidelijk: »het hart van
»dit volk is- overmoedig.” In hunpe wijsheid meenen zij mij
niet noodig te hebben..
_ Het tweede werkwoord 9251 verlangt ook eenige oplettend-
heid. Dat de uitdrukking »de ooren zijn zwaar geworden”
van hardhoorigheid gebruikt wordt, is duidelijk genoeg en door
niemand wordt daarop eenige asnmerking gemaakt. Voor onze
westersche ooren is dit volkomen helder, al ware het maar
uit het N. T. of door het Latijn, waar gravitas auditus, aures
graves enz. duidelijk zijn en ten overvioede door Cicero Qu.
Ac. 4. 17 verklaard worden.

Hier is het nu opmerkelijk, dat Jesaja de cerste en eenige
is der oude Hebreeuwsche schrijvers, die het woord zwaar van
de ooren gebruikt in den zin van hardhoorendheid. Hij doet:
dit niet alleen in het eerste, maar ook in het tweede dcel
Hoofdst. 59. 1, en overigens wordt het allcen zoo gebezigd
Zach. 7. 11, waar onze plaats wordt nagevolgd; ook het latere
Hebreeuwsch of Chaldeeuwsch kent deze overdrachtelijke be-
teckenis van 120 niet. De grond voor het gebruik van Jesaja
is openbaar, Men schreef het algemeen in eigenlijken en on-
eigenlijken zin toe aan de tong, aan de cogen of oogleden
enz., en van hier wordt het door Jesaja ook toegepast op de
ooren, ofschoon die eigenlijk niet zwaar =32 zijn kunnen.

Het derde werkwoord ywin, moet vertaald worden: hunne
oogen zijn dicht gesloten. In de lexica en commentaren denkt
men bjj dit werkwoord aan het toesluiten der oogen door een
of ander kleverig vocht, verkleben, oblinere. Dit is niet juist.
Men is daartoe gekomen, omdat het in het Chaldeeuwsch, Sy-
risch en Arabisch gebruikt wordt van pleister, waarmede een
huis, of van was of olie, waarmede cen ander voorwerp be-
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strcken wordt; maar die beteekenis kan hier nict worden over-
genomen, want wie bepleistert ooit zijne eigene of eens anders
oogen? Te vergeefs beroept men zich ook op Hoofdst. 44. 18,
waar niet r, maar nnw, een hier alleen voorkomend werk-
woord, staat, dat verdonkeren, verduisteren beteekent; men
vergel. L=\b, dat van de duisternis des nachts en van donkere
wolken gebruikt wordt.- :

De oorspronkelijke beteekenis van ons werkwoord is besirij-
ken. Dit wordt in andere Semitische dialecten gebruikt van
leem, kalk, was epz.; maar in het Hebreeuwsch alleenlijk 49
van de hand en dan beteekent het streelen (d. i. streicheln, bij
herhaling strijken) of liefkoozen Jes. 11. 8; 66. 12; en 2°. van
de oogleden, wanneer zij over het oog henen strijken en het
dus dicht sluiten, b. v. op onze plaats en Jes. 29. 9 en ook
in Jes. 32. 3, waar met verandering der vokalen nrv'n in
Nlphal gelezen moet worden.

Nog eene opmerking is hier te maken. Het geldt eene eigen-
aardigheid van schrijfwijze, die bij Jesaja overal zich vertoont.
Als twee of drie woorden of uitdrukkingen terstond herhaald
worden, dan geschiedt dit voor de tweede maal in omgekeerde
orde. Eerst was het hier: hart, oor, oog; bij de herhaling is
bet: oog, oor, hart. Even zoo elders in alle deelen van het
boek, b. v.:

Jes. 8. 21 eerst: wrevelig en hongerig: dan: hongerig en
vergramd.

Hoofdst. 28. 7 ecrst: wijn en sterké drank, dan: sterke drank
en wijn. .

- Hoofdst, 33. 9, 10,11 eerst: geruste vrouwen en verzekerde
dochters, dan: verzekerde dochters en geruste vrouwen.

- Hoofdst. 40. 28,31 eerst: niet mat. en niet moede, dan: niet
moede en niet mat.

. Hoofdst. 47. 8,9 eerst: weduwschap en berooving van kinde-
ren, dan: berooving van kinderen en weduwschap.

H.34.5,6 eerst: gerechtigheid en heil, dan: heil en gerechtigheid.
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Hoofdst. 55. 8,.9 eerst: gedachten en wegen, dan: wegen en
gedachten. 4 ‘

Hoofdst. 37. 45 eerst: verbrijzelde en nederige geest, dan:
geest der nederigen en verbrijzelden.

Vs. 41. '

. we totdat de steden verwoest zijn. Het werkwoord mww in
den zin van verwoesting, is alleen bij Jesaja te vinden, nl. hier
in Kal. en Niph. en Hoofdst. 37. 26 in Hiph. Over de betee-
kenis is geen verschil.

%D s00dat er geen inwoners meer sijn. Het woord px is oor-
spronkelijk een substantief, gebrek, lhet niet voorhanden sijn,
nieligheid. Die nominale kracht blijft het in het O. T. alijjd
.behouden, ofschoon die op sommige plaatsen, zoo als lier,
meer uitkomt dan op andere. Eerst in het latere Hebreeuwsch,
b. v. in de Mischna, wordt het een bloot negatief bijwoord.
Het beteekent dus hier: het ontbreken, het niet voorhanden
zijn, de geheele afwezigheid van inwoners. Dat het enkel-
voud snwoner hier staat voor het meervoud, inwoners of
bewoners van steden en huizen, behoeft nauwelijks opgemerkt
te worden. .

Men doet hier de kracht van Gods woorden te kort, indien
men den zin van dit vers naar eigen gevoelen wijzigt. Als de
steden verwoest zijn zoodat er geen inwoner meer is, en de
huizen zoodat daarin geene menschen meer gevonden worden en
het land verwoest is en tot eene woestijn gemaakt, dan is dit
geene beschrijving van een voorbijgaanden Syrischen of Assy-
rischen oorlog. De uitdrukking is daarvoor te sterk.

Vs. 12 .

De Heer zal ver wegvoeren de menschen. Het lot der
menschen of der inwoners zal zijn: eene wegvoering naar ecn
ver verwijderd land. Het artikel wijst aan, dat eene geheele
wegvoering bedoeld is.

™aww is niet een partic. in den zin van de verlatene gedeel-
ten des lands, dan moest het in plur. staan. Het is een subst.
zoo als blijkt uit het artikel en uit Jes. 17. 9, waar dit uit
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de constructie blijkt en beteekent de verlatenheid, de eenzaamheid ;
het is van denzelfden vorm als Tmi, oo enz. Dit woerd
komt alleen bij Jesaja voor.

ywn Daar dit woord en mmxn bij elkander staan, in dit en
het vorige vers, is het noodzakelijk op de eigenlijke. beteeke- -
nis te letten. Het woord mnw is het land dat bebouwd wordt,
b. v. Hoofdst. 50. 23; y-wn is het land met zijne steden en
dorpen, boomgaarden en akkers, bergen en beken epz.

De verblinding en verbarding des volks zal duren tot aan
de geheele verwoesting. des lands, vs. 11, en de geheele weg-
voering des volks, vs.12; en wij weten het, zij heeft geduurd
tot aan die verwoesting en wegvoering door de Chaldeén naar
Babel, Te vergeefs willen sommigen de kracht der woorden
wegredeneeren. Het staat er al te duidelijk. Te vergeefs be-
roept Knobel zich op de Chronologische plaatsing van dit
Hoofdstuk, tusschen het vijfde en zevende, om het alleen op
den Syrischen oorlog te doen zien. Hijzelf wederspreekt dat
denkbeeld van Chronologische orde door Hoofdst. 2—4& te
plaatsen in tijdorde voor Hoofdst. 4. Heeft dan ook waarlijk met
dien Syrischen oorlog de verblinding en verbarding des volks
opgehouden? Te vergeefs zegt men: Jesaja kon dit in Uzzia’s
sterfjaar niet voorzien; want het staat hier niet als een blijk
van Jesaja’s wijsheid en doorzicht, maar als eene openbaring
van den Heer; die het immers wel wist! Te vergeefs zegt
men: Jesaja voorzegt nergens elders dien volslagen ondergang.
In het onmiddellijk voorgaande Hoofdstuk geschiedt dit. Als
in de treffende gelijkenis Hoofdst. 5. 1—4&, Gods liefderijke
zorg voor zijn volk en des volks afkeerigheid van God getee-
kend is, volgt vs. 5 en 6 het vreeselijke strafvonnis.. Wat
blijft daarbij van den wijnberg over? Er zijn geene wijnstokken
meer, slechts distelen en doornen. Is daar dan' eene partiécle
vernedering des volks geteckend, zoo als door de Syriérs en
Assyriérs plaats greep? Jesaja zell verklaart het anders. Waar
hij de toepassing van die gelijkenis op het volk maakt, doet hij
dit in drie declen. Vooreerst wijst hij op de schuld des volks
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cn de straf door de Syriérs tot vs. 17; dan op de verharding
des volks en de straf door de Assyriérs tot vs. 25; en ein-
delijk op den ondergang des volks door de Chaldeén vs. 26—30.
Hij heeft de volken niet met name genocemd. Dan had men
in onzen. tijd zeker die profetic ook wel algemeen voor onecht
verklaard ; maar wat vs. 26—30 betreft, acht ik de verklaring
daarvan, door Habakuk Hoofdst. 4. 6 en verv. gegeven, de
eenige ware. Waarom toch mag Jesaja niet evenzeer op de
verre toekomst wijzen als zijn tijdgenoot Micha, die in zijne
eerste rede, in Hoofdst. 4. 6 Samaria’s ondergang voorzegt, in
Hoofdst. 3. 12 Jeruzalem’s verwoesting profeteert, in Hoofdst.
4. 10 de wegvoering naar Babel vooruit verkondigt en in
Hoofdst. 3. 1 de komst van den Messias voorspelt. De ware
uvitlegkunde verklaart wat er geschreven is; niet, wat men
wenschte dat er stond.

Vs, 13.

svvey En blijft er nog cen liende in over. Jesaja is de
cenige die het femin. van *»ey aldus vormt, Bij alle anderc
schrijvers luidt dit steeds ryvwy. Hetzelfde geschiedt met
e Jes. 15. 5 en 19. 24 Dit woord in Jerem. 48. 34 is
klaarblijkelijk overgenomen uit Jes. 15. 5. Deze uitgang van
het femin., bij woorden op ', is overigens bij Jesaja in veel-
vuldig gebruik, b. v. maw 2.16, s 24.12, whe 28.7. enz.

<35 het zal wederom zijn tot verfering of zal wederom
opgegeten worden. Een beeld, ontleend aan den wijostok die
door het vee wordt afgegeten, b.v. Hoofdst. 3. 14; 5. 5 enz.

Bij eene wegvoering des volks blijft er licht een klein ge-
deelte over, maar ook dit zal weder worden vernield. Bjj
Juda’s wegvoering naar Babel bleef nog een klein gedeelte een
korten tijd -onder Gedalja in het land, totdat na diens ver-
moording het land geheel en al van zijne inwoners verlaten
werd. .

Het tweede gedeelte van dit vers werpt een lichtstraal in
dien donkeren nacht.

oY gelijk een terebint en gelijl een eik waaraan bij de om-
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houwing enz. Dit woord komt hier alleen voor en is hoogst-
waarschijolijk van het vellen der boomen te verstaan. Het _
werkwoord in Hiph. heeft meermalen bij zich de woorden
ywn o ter aarde nederwerpen.

Mmoo waaraan bij het vellen eene stomp of stobbe is, d. i. als
de boom geveld wordt, blijft er nog eene stomp of het onderste
gedeelte van den stam, dat van nieuws kan uitloopen. Dit
woord staat hier in eene geheel ongewone beteekenis. Waar
het elders wordt gevonden, is het steeds een grafieeken, een
opgericht monument. De hier alleen voorkomende beteekenis
wordt door de etymologie en het verband aangewezen en door
bet Arabische uaia volkomen bevestigd.

Hiermede wordt nu het volk vergeleken. Daarin.zal, ook
na z{jn ondergang als volk, een klein overblijfsel zijn, — het
heilige zead of het heilige geslacht.

omp Over dit woord, als het van den Heer door Jesaja ge-
bezigd wordt, is op vs. 3 gehandeld. QOok waar het van iets
anders gebruikt wordt, heeft het bij Jesaja een eigenaardigen
zin. Anderen noemen heilig dat, wat door menschen aan God
en aan zijn dienst is toegewijjd en spreken van heilige offerane
den, eerstelingen, priesters, tempel, altaar, tempel-gereed-
schappen enz. Jesaja gebruikt het nooit aldus. Bjj hem is
beilig ’t geen God zich heeft toegewijd, vooral de toekomsiige
heilige stad, tempelberg, weg, woning enz. Zoo is het dus
ook hier. Nu is het een onrein volk, in welks midden hij
woont vs. 5, — maar een door God geheiligd nageslacht zal
ook bij den ondergang des volks. voor altijd tot Zijne eer
blijven bestaan.

62
De kenmerken van Jesgja’s taal en stijl volgens Hoofdst. VI.

Het is mijn voornemen nu, met het oog op de voorgaande
taalkundige aanmerkingen , het karakteristieckec van Jesaja’s
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taal onder ecnige hoofdpunten te zamen te trekken én eenige
opmerkingen daarbij te voegen over den stijl.

- De eerste eigenschap van Jessja’s teal is de volkomene sui-
verheid. Daar het intusschen door elk wordt erkend, dat in
Hoofdst. 6 geen woord, of vorm, of constructie voorkomt, die
niet volkomen zuiver Hebreeuwsch is, behoef ik hier niets toe
te lichien en stel dit voorop, zonder vrees voor eenige tegen-
spraak.

De tweede eigenschap is de nauwkeurigheid, Ik bedoel dear-
mede die fijnheid en juistheid in bet gebruik van de verschil-
lende rededeelen en die keuze en rangschikking der woorden,
die van elken volzin een schoon geheel maskt, dat, hoe ook
afwisselende naar den inhoud, steeds duidelijk is voor het
verstand, bevallig voor het gevoel en aangenaam voor het oor.

Die schoonheid, voor zoo ver zij op het machinale der taal
betrekking heeft, komt vooral uit in de orthographie; in de
juiste plaatsing en weglating van het artikel; in het fijne ge-
bruik maken van de verschillende modi en tempora; in den
gekozenen vorm der nagmwoorden en in de rangschikking der
woorden, waarvan in het Hebreeuwsch, meer dan in de meeste
andere talen, de juistheid en kracht der uitdrukking afhangt.
Daar ook hier niemand een tegenovergesteld gevoelen ergens
heeft uitgesproken, mag ik ook dit zonder verdere uitweiding
als genoegzaam zeker aannemen.

De twee opgegevene eigenschappen der taal, onderschelden
Jesaja en de overige goede Schrijvers, die zijne t{jdgenooten
zijn of vroeger leefden, van de lateren, die in en na de Baby-
lonische ballingschap geschreven hebben. De twee volgende
kenmerken onderscheiden hem ook van zijne tijdgenooten en
zijn dus hier van bijzonder belang.

De derde eigenschap van Jesaja’s taal is haar rijkdom. Geen
der andere oude Schrijvers heeft al de schatten van het He-
breeuwsch zoozeer gekend en gebruikt als Jesaja. Wat er
goeds en schoons in den mond des volks leefde, heeft hij
opgevangen en op voortreffelijke wijze gebruikt, bewerkt en
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bewaard. Wij zien dien rijkdom in een groot aantal van slechts
eenmaal in het 0. T. voorkomende woorden. Zoodanige zijn
in Hoofdst. 6. vs. 1 ow dienstvaardigen; vs. 2 o'ow Serafs;
vs. 6 w31 eene kool vuur; vs. 41 —ww verwoest zijn; vs. 43
oY het vellen van een boom. Wij zien dien rijkdom voorts
in een groot aantal van woorden die in gewijzigden, of geheel
nieuwen, of overdrachtelijken zin gebezigd worden; b.v. vs. 1
'yt als complem. object. (niet, zoo als tot aan den leeftijd van.
* Jesaja, alleen waar de Heer wordt toegesproken); vs. 3 vmp
heilig — hoogheerlijk (niet: vlekkeloos); vs. 4. rwon frontispice
(niet: el of elleboog); vs. 5 ~~o» onrein — zondig (niet: Levi-
tisch onrein); vs. 6 onpo tang (niet: snuiter); vs. 7 0> weg-
genomen zijn (niet: verzoend zijn); vs. 10 330 verdooven (niet:
verzwaren); vs. 11 px als substant. (niet: als' bijwoord); vs. 13
Trvoy (piet: myvey); voorts ra¥p de stomp van een boom
(niet: grafteeken of monument); en vp door God geheiligd
(niet: aan God gewijd).

Daar deze rijkdom eene doorgaande eigenschap is van Jesaja’s
taal en iedere rede van Jesaja, naar evenredigheid van hare
uvitgebreidheid, een even groot aantal van bewijzen daarvoor
aanbiedt, iets dat van geen anderen Hebreeuwschen schrijver
geldt , mag zij wel voor een distinctief teeken gehouden
worden.

De vierde eigenschap, die in ons kleine Hoofdstuk uitkomt,
is eene bijzondere samenvoeging van woorden die anders z66
niet worden bjjeengeplaatst, waardoor de aandacht gescherpt
en de nadruk vermeerderd wordt. Dit geschiedt hier op drie-
érlei wijze: nl. vooreerst, door eene eigenaardige samenkoppe-
ling van woorden die alleen, en hier voor het eerst, in over-
drachtelijken zin bijj elkander kunnen worden gevoegd, b. v.
onrein . van lippen, vetheid van het hart, zwaarte der ooren
enz. (zie de voorgaande paragraaf); ten tweede, door de opeen-
stapeling van verschillende Gods-namen (zie ald. bij vs. 3); en
ten derde, waar herhaling van eene reeks van uitdrukkingen
is, door de herhaling in omgekeerde orde (zie ald. bij vs. 41).
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Overgaande tot cene korte behandeling van den stijl begin

ik weder met een paar eigenschappen, die aan al de beste
Hebreeuwsche schrijvers, ofschoon niet in die mate, eigen zijn
en eindig met de voornaamste, die Jesaja ver boven alle an-
deren doet uitsteken.
- Eene eerste eigenschap is dan de levendigheid en aanschou-
welijkheid van voorstelling. Hij schrijft niet in den verhalen-
den toon, veel minder in betoogenden trant. Hij vermeldt
ons niet den inhoud van ’t geen gesproken of bevolen werd.
Hij geeft de eigene woorden. Het is de Heer die spreekt,
of de Serafs, of Jesaja zelf die sprekende wordt ingevoerd.
Wij zien en hooren de sprekers zelve. Die afwisseling van -
sprekende personen, die overal bij Jesaja kan worden opge-
merkt, geven aan zijn stijl eene eigendommelijke frischheid
en opgewektheid, die ons aantrekt en boeit, die ons dwingt
aandachtig te zijn, die ons nooit vermoeit, die ons altijd op-
wekt en krachtig medesleept.

Eene tweede eigenschap is het gepaste gebruik van beelden en
gelijkenissen. In ons Hoofdstuk, dat slechts 43 verzen telt en
waarvan dan nog een goed gedeelte uit woorden van den Heer
zelf gesproken en uit den lofzang der Serafs bestaat, kan dit
niet bijzonder uitkomen; het is toch zoozeer eene eigenschap
van Jesaja, boven alle andere schrijvers, dat er niet één Hoofd-
stuk te vinden is, waarin niet ecn geheel nieuw en meestal
zeer schoon beeld of gelijkenis te vinden is. Dat beeldrijke
ligt somtijds in een enkel woord b.v. in het slot van vs.10 in
het woord genezen, dat is hier volgens het verband niet, zoo
als velen willen, hetzelfde als vergeven of wat anderen verkie-
zen, hetzelfde als fot gelukkigen toestand brengen; maar het
woord teekent ons den toestand des volks als dien van een
zieke die van de krankheid zelve — d. i. van zijn Godverge-
tend bestaan — herstelling behoeft. Somtijds ligt het in een
geheelen volzin. Men zie b.v. vs. 13, het schoone beeld van
een omgehouwen maar weder uitloopenden boom. Ons schij-
nen vele van Jesaja’s beelden en gelijkenissen zeer gewoon,
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omdat zij doer de latere schrijvers en vooral in het N. T. in zoo
grooten getale zijn overgenomen. Hij die ze het eerst en in zoo
groote menigvuldigheid gebruikte, heeft daarin eene zfjde van
zijn verstand en hart blootgelegd, die ons zijne bijzondere gave
van opmerking en fijnen smaak hoog doen waardeeren.

De derde en voor ons meest belangrijke eigenschap van Je-
saja’s stijl, die den stempel drukt op ieder gedeelte van zijn
boek, is de onovertroffene vereeniging van eenvoud, kracht
en schoonheid in voorstelling en uitdrukking.

Dit Hoofdstuk heeft drie deelen: de verschijning des Hee-
ren, de aanstelling van Jesaja tot Profeet, de toekomst van
Israel. In elk van deze vinden wij de genoemde eigenschap-
pen zoo volkomen, als bij geen anderen schrijver. Op eenige
punten ga ik dit aantoonen.

19, De Gods-verschijning. De beschrijving daarvan bepaalt
zich tot de woorden: ik zag den Heer, gezeten op een troon,
den Hooge en Verhevene. Welk een eenvoud in 't geen ge-
zegd wordt! Welk eene juistheid van inzicht die hem het
onuitsprekelijke niet laat aanroeren! Een schrijver van min-
der volkomene begaafdheid zou hier niet kunnen ophouden.
Hij zou trachten de heerlijkheid van deze Gods-verschijning
althans eenigszins te teekenen. Zoo doet b.v. Ezechiél, H.1;
en dit moet te leur stellen. Die teekening moet oneindig ver
beneden de waarheid blijven, omdat Hij, die beschreven wordt,
oneindig heerlijk en onuitsprekelijk groot is. Dat hoofdstuk
van Ezechiél is dan ook boven onze bevatting en geen klaar,
eenvoudig begrip laat zich van die beschrijving vormen. Je-
saja echter beschrijft het onbeschrijfelijke niet. Hjj geeft door
de bijvoeging van drie epitheta veel te denken; maar houdt
hier met de eigenlijke beschrijving op.

Men roemt te recht den fijnen tact van den Griekschen
schilder Timanthes, die, toen hij in eene schilderij de opoffe-
ring van Iphigenia afbeeldde, de diepe en innige smart harer
vrienden en van alle omstanders op hun gelaat uitdrukte maar
daarin het gelaat van Agamemnon, Iphigenia’s vader, met den
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mantel bedekte. De smart des vaders kon hij niet afbeel-
den. Hij waagde het niet; evenmin als Euripides, die ook
Agamemnon zich het gelaat in zijn mantel doet verbergen
(Iphig. in Aul. v. 1550).

Zoo ook beschrijft Jesaja den luister van ’s Heeren tegen-
woordigheid niet, omdat bij dien niet beschrijven kan. Toch
laat hij ons die heerlijkheid gevoelen en als 't ware zien in
hen die haar aanschouwden. Daartoe noemt hij hier de enge-
len, Gods dienstvaardigen. Zijn toch zij, die boven ons zoo
verre verheven zijn, zoo klein voor den Heer, — hoe groot is
dan niet Zijne heerlijkheid! Ook de Serafs, de verhevenste
van Gods schepselen, bedekken eerbiedig hun gelaat en bezin-
gen Zijne verhevenheid, waarbij de hunne geheel verdwijnt.
Jesaja zelf kan slechts uitroepen: ik verstom; alsof hij zeide:
wie ben ik voor dien heerlijken God?

Op deze wijze Gods majesteit te teekenen door den indruk
dien zij maakte, dit schijnt mij toe onovertreffelijk schoon te
zijn. Eenvoudiger, krachtiger, schooner, dat is, met één
‘woord, verhevener voorstelling van des Heeren luistervolle
verschijning, schijnt mij niet mogelijk. Waar vindt men iets
dat haar evenaart of nabij komt.

2°. De aanstelling van Jesgja tot Profeci. Nadat zijne zonde
is weggenomen en hij hiervan de volle verzekering ontvangen
heeft, hoort hij des Heeren hem uitlokkende vraag: wien zal
Tk zenden? Hij verklaart zich terstond bereid en wordt ge-
zonden. De woorden des Ileeren blijven bier natuurlijk bui-
ten bespreking; maar de uitdrukking van Jessja’s bereidwillig-
heid is onvergelijkelijk schoon. Ik bedoel nu niet zijne be-
reidvaardigheid om die steeds ondankbare taak te aanvaarden,
Ook deze is zeer opmerkelijk als wij Jesaja naast den grooten
Profeet Mozes plaatsen, die zich met zijne onbespraaktheid, —
of naast Jeremia, die zich met zijne jeugd verontschuldigt;
Exod. 4. 10; Jer. 1. 6. Maar die bereidvaardigheid zelve be-
doel ik thans niet; alleenlijk de uitdrukking daarvan in vs.8:
»Zie hier ben ik, zend mij henen”; hetgeen in het oorspron-
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kelijke met slechts twee woorden wordt uitgesproken ynby *un
Ieder zal het moeten toestemmen. Het is niet mogelijk de
vastberadenheid der keuze en de geheele overgave aan ’s Hee-
ren dienst eenvoudiger en krachtiger uit te drukken, dan in
deze twee woorden door Jesaja geschied is.

30, De toekomst des volks, vs. 11—13. Men lette hier aan
den eenen kant bij Jesaja’s aankondiging van Gods oordeel op
de treffende opklimming van het mindere tot het meerdere of
den climax. Hij noemt eerst het levenlooze: de steden, de
huizen, bet bebouwde land — het wordt alles verwoest; daarna
bet volk — het wordt weggevoerd in ballingschap; eindelijk
het kleine overblijfsel daarvan, zoo aanschouwelijk een tiende
genoemd — ook dit zal vergaan. — Men beschouwe dan aan de
andere zijde de uitdrukking der heerlijke belofte: gelijk een
afgehouwen eik weder uitbot, zoo zal het volk eens op nieuw
uitspruiten en dat door God geheiligde nageslacht, tot nieuwen
luister herboren, vergaat nimmermeer. — Wie heeft ooit tref-
fender en krachtiger Gods oordeelen aangekondigd? Wie heeft
met eenvoudiger woorden, met duidelijker beeld, met grooter
kracht, in liefelijker schoonheid Gods heilbeloften uitgedrukt?

Hoe meer men Jesaja’s schriften onderzoekt en hoe beter
men die verstaat, des te vaster wordt het besluit. In taal en
stijl wordt Jesaja door niemand overtroffen. '

§ 3.
Taalkundige aanmerkingen over Jes. XL.

Dit Hoofdstuk, dat te recht algemeen beschouwd wordt als
een afzonderlijk geheel, wordt door de tegenwoordige uitleg-
gers meestal verklaard als eene beloftc van den terugkeer
der Joden uit de Babylonische ballingschap. Daarvan staat
echter in dit Hoofdstuk niets. Men brengt het er slechts in.
Dic terugkeer was wel gewisselijk een groot geluk, maar
de Profeten kenden en verkondigden toch nog van Gods wege
iets heerlijkers en zaligers. Van de hoogste vertroosting wordt
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hier gesproken. Het geldt hier niet de terugkomst des volks
uit Babel, maar de heerlijke en luistervolle komst des Heeren
tot Zijn volk, met al de aan die komst verbondene zegeningen.

Dear dit misverstand van invloed geweest is op de verkla-
ring, is het noodzakelijk dit bij de taalkundige behandeling
aan te wijzen. Ik laat dasrom ook hier de volgende korte
inhoudsopgave voorafgaan, waardoor de gedachtengang duide-
lijker wordt:

Vertroost mijn volk, welks zonde vergeven is, vs.1, 2.

Bereidt u om den Heer te ontvangen, wiens heerlijkheid alom
zal worden gezien, 3—3.

Alle menschen zijn vergankelijk, maar Zijn Geest en Woord
blijven eeuwiglijk, 6—S8.

Laat van Zion de blijde tijding uitgaan: Uw Koning komt,
met kracht en teedere liefde, 9—141.

Hij de Schepper des heelals is de oneindig Wijze, 12—14,

bij Wien de volken niets zijn, Wien al, wat de aarde aan-
biedt, niet naar eisch kan verheerlijken, 15—17.

Zoudt gij Hem vergelijken met een metalen afgod, die in een
houten tentgebouw is vastgeketend, 18—20,

Hij heeft de aarde gegrond en bestuurt uit den hoogen he-
mel alle volken en vorsten, 21—23.

De afgoden zijn zonder eenige kracht, maar Hem gehoor-
zaamt het sterrenheir, 24—26.

Israel zij dus intusschen niet ontmoedigd! Bij Hem, den
Schepper, den Almachtige, den oneindig Wijze en Goeder-
tierene is kracht en heil voor allen, die op Hem vertrou-
wen, 27—31.

Het geheele Hoofdstuk bestaat uit drie deelen; waarvan het
eerste tot vertroosting van Israel wijst op de heilrijke komst
des Heeren tot Zijn volk,1—11; het tweede wijst op de macht
en wijsheid van Hem, aan Wien alles onderworpen is, 12—
26; het derde bevat eene opwekking voor Israel om intus-
schen den moed niet tc verliezen, maar te vertrouwen op

Hem, 27—31.
11
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. Vs. 1, 2.

Vertroost, vertroost mijn volk, zegt uw God,

Spreekt naar het hart van Jeruzalem en roept haar luide toe;
- want zij heeft haar strijd vervuld, dewijl hare schuld is

verzoend , .
dewijl zij uit de hand des Heeren een aéquivalent heeft ont-
‘vangen voor al hare zonden.

Vertroost, vertroost. Het is eene gewoonte van vele Hebr.
Schrijvers, om door de verdubbeling van een woord daarop
bijzonderen nadruk te leggen. Ook hier geeft de herhaling
van den Imperatief ecne levendige versterking. In de negen
Hoofdstukken die het vierde deel van Jesaja nitmaken, Hoofdst.
40—Hoofdst. 48, komt die verdubbeling van het werkwoord
nergens voor dan op deze ééne plaats. In de eerste, door al-
len voor echt erkende, Hoofdstukken hebben wij een volkomen
gelijksoortig voorbeeld in Hoofdst. 8. 6: »omgordt u en wordt
»verbroken, omgordt u en wordt verbroken ”, (dat is, gij zult
gewisselijk verbroken worden).

Ao zegt uw God. Het gebruik van dit imperfectum in plaats
van het perfectum, waarmede Gods woorden gewoonlijk wor- -
den aangehaald, is hier hoogst opmerkelijk. Het onderscheid
tusschen “ox* en ox is hetzelfde als tusschen het Latijnsche
inquil en dizil. Het eerste wordt door Jesaja gebezigd, als één
of een paar woorden van den volzin geschreven zijn. Dit is eene
eigenaardigheid In het schrijven, die bij geen anderen auteur
voorkomt en die dus dezen schrijver zeer stellig karakteri-
seert. In alle gedeelten van het geheele boek is deze bijzon-
dere schrijfwijze te vinden. Men zie Hoofdst. 1. 11, 18; 33.
10; 40. 1, 25; 41. 21; 66. 9.

3% Y v spreekt naar het hart van Jeruzalem; dat is:
spreekt haar aangename, liefelijke woorden toe, die haar (de
stad d. i. de inwoners van Jeruzalem) verblijden en verkwik-
ken. Zoo wordt het ook gebruikt door Jesaja’s tijdgenoot
Hosea, Hoofdst. 2. 161).

1) Dit is iq de volgorde van den tekst het eerste der 13 woorden, waarop
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De toespraak gericht tot Jeruzalem vooronderstelt het bestaan

der stad, wier inwoners zullen worden verblijd. Men spreekt
niet tot het hart van onbewoonde puinhoopen en dit was toch
de toestand van Jeruzalem, tegen het einde der Bebylonische
ballingschap. Dat men door Jeruzalem hier zou moeten ver-
staan de verstrooide ballingen, wordt zonder eenigen grond
gezegd. Geen schrijver heeft zich ooit zoo uitgedrukt. Neen,
maar de Profeet wordt door Gods woord of openbaring in cen
geheel anderen tijd ingeleid, waarin het grootste heil tot Je-
ruzalem zoude genaken. Het vervolg zal dit genoeg ophelde-
ren. Overigens blijkt ook uit vs. 9, dat de stad Jeruzalem als
bestaande gedacht moet worden.
+ Wp roept haar luide toe! Dit werkwoord is eene versterkmg
van het voorgaande: »spreekt haar vertroostende en verkwik-
»kende woorden toe”. Doet dit met luider stem, opdat de
blijde tijding overal gehoord worde. Er is geene reden om
hier of in vs. 3 en 6 af te gaan van deze gewone beteckenis
des woords, die in Hoofdst. 6. &; 21, 14; 44. 7 58. 1; 61.
1, 2 en elders voorkomt ).

door de bestrijders der echtheid aanmerking wordt gemaakt; zie boven blz. 120.
Men zegt dat deze uitdrukking behoort tot de eigenaardigheden van Pseudo-
Jesaja. Dit is onwaar. Vooreerst toch stuat »naar iemands hart te spreken™
in de 66 Hoofdstukken van het boek nergers dan hier. Ten tweede het is
volstrekt geene eigenaardigheid (Eigenthumlichkeit) van Jesaja, want men
vindt die uitdrukking in allerlei boeken des O. T., b v. Gen. 50: 21; Richt.
19. 8; Ruth 2. 13; 2 Sam. 19. 7; Hos. 2. 16 (13); en elders. Ten derde,
het gebruik daarvan houdt met Jesaja’s tijd op. Niemand gebruikt die na
zijn leeftijd. Als men dus hierop eenigen nadruk wil leggen, dan getuigt
dit woord juist vé6r de oudheid, en tegen den jongeren datum van dit
tweede gedeelte.

1) Dit is in den tekst het tweede der 13 woorden, dat aangevallen wordt;
zie blz, 120. Men zegt dat het tot de eigenaardigheden van dit gedeelte
des boeks behoort, dat het beteekent predigen, prediken. 1k denk dat men
zich hierin vergist zal hebben door den klank van het Latijnsche praedicare,
dat eigenlijk luide roepen, openlijk bekend maken beteekent, zoo als een
heraut of praeco doet. Althans als men de 5 boven sangehaalde plaatsen
inziet, waarin dit luide roepen wordt toegeschreven aan de Serafs, aan het
volk van Seir, aan God, aan een Profecet, aan den Messias, dan valt de

1%
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"> want. Op het werkwoord r~vp volgt nooit de conjunctio
Y in den zin van daf. Als de inhoud van hetgeen uitgeroepen
of verkondigd moet worden, opgegeven wordt, dan volgt of
de directa oratio of een substantivum. Als *> volgt, dan is het
zooveel als want, zie b.v. 1 Kon. 18.27; Jona 1. 2, en dus hier:
want 3ij heeft haren sirijd vervuld. In het volgende tweemaal
herhaalde *> worden twee oorzaken of gronden opgegeven, die
de voleindiging van den strijd te zamen hebben bewerkt. De
constructie moet hier dus even zoo worden verklaard als in
Jes. 6. 4, waar ook eerst eene algemeene reden voor den uit-
roep, wee mij! wordt opgegeven, want ik moet verstommen;
en vervolgens twee redenen, nl. 10. dewijl ik onrein van lippen
ben en 20, dewijl mijne oogen den Heer aanschouwd hebben;
te zamen zijn deze oorzaak van het verstommen.

Het eerste *> moet hier even als in Jes. 6. 4 door want ver-
taald worden en het tweede en derde, die te zamen een ge-
heel uitmaken, door dewijl of omdat. Het oorspronkelijke is
hier en elders duidelijjk genoeg. Wat er luide aangekondigd
moest worden, zal de volgende pericope aanwijzen.

wYn dat ij haar strijd vervuld heeft, of voleindigd’ heeft.

De gewone vertaling: dat haar strijd vervuld is, is grammati--

caal nict juist. Men zegt wel dat het subst. D% ook fem.
gen. is en beroept zich op Dan. 8. 12; maar te onrecht. Men
behoeft ook slechts de zeer verschillende en hoogst gedwon-
gene verklaringen van Dan. 8. 12 in te zien, om die te verla-
ten. Men had deze plaats, in overeenstemming met de accenten,
moeten vertalen: en wat den priester-dienst aangaat, hij (nl.
~ de hoorn, 1vp, dat fem. gen. is, en ook het subject is van
vs. 9 en 10) hij stelde zich tegen het dagelijksch offer, enz.
Dan wordt alles geheel duidelijk en overeenkomstig den samen-
hang, maar dan valt ook het beroep op die plaats geheel weg.

beteekenis van prediken voorzeker weg. Het is niet betamelijk eerst ver-
keerd te vertalen en dan van die verkeerde vertaling een aanvallend wapen
te maken.
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Het werkwoord »9n wordt dus hier in activen zin gebruikt,
z00 als b. v. Jerem. 19. 4 en het partic. Jes. 6. 1.

WY haar krijgsdienst of strijd. Er is volstrekt geene reden
om van de zeer gewone beteekenis van dit woord af te wij-
ken1),. Meer dan eenige andere stad, heeft Jeruzalem dikwijls
te strijden gehad, en.om hare zonden en ongerechtigheden
heeft God haar veelmalen aan zichzelve overgelaten, Jes. 39.
1, 2; ja Hij zelf heeft tegen dit wederspannige volk gestreden.
Overal in Jesaja komt dit duidelijk uit, van het begin af
Hoofdst. 4. 24, tot aan het einde toe b. v. Hoofdst. 63. 10.
Eenc treffende beschrijving van zéodanigen strijd geeft Hoofdst.
29. 1; waar ook in vs. 7, 8 het werkwoord ™33 sirijden dric-
malen voorkomt. — Het was de ongerechtigheid en de zondeu,
die Jeruzalem in strijd brachten. De gedachtengang is duidelijk
genoeg. Het volk, dat vroeger verhard was, Hoofdst. 6. 10,
zal op den bedoelden tijd vertroost worden, want het heeft dan
zijn strijd voleindigd en dus vrede verkregen, dewijl zijne
ongerechtigheid en zonden verzoend zijn,

oho3. Gewoonlijk vertaalt men het laats!e lid van dit vers:
dat zij uit de band des Heeren dubbel ontvangen heeft voor
al hare zonden. Sommige uitleggers verklaren dit van zege-
ningen en meenen dan, dat zij (Jeruzalem) tweemaal zoovecl
zegeningen ontvangen heeft, als zij zonden bedreven had; eene:
verklaring, die noch op zichzelve aannemelijk is, noch door het
verband wordt gesteund. Gewoonlijk vat men het op van straf;
dat zij dubbele straf ontvangen heeft voor al hare zonden.
Deze opvatting heeft terstond iets stuitends en hoe meer men

1) Dit is het derde woord, dat om 2zijne beteekenis ‘als eene eigenaardig-
heid van dezen Schrijver wordt vermeld. Men wil het dan vertalen: Miiksal
of zoo als Gesenius heeft: Sclavendienst, en denkt daarbij aan zwaren ar-
beid, die aan de Joden in Babel zou zijn opgelegd. Van zulken zwaren
slaafschen arbeid is echter nergens iets vermeld, en dat het integendeel den
Joden te Babel naar het uitwendige vrij goed ging, blijkt uit het kleine getal
van hen die terugkeerden, toen Cyrus hun daartoe verlof gaf. Te vergeefs
beroept men zich op Job 7. 1 en 14. 14, waar het woord dichterlijk wordt
overgebracht op den strijd des levens.
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daarover nadenkt, des te ongerijmder wordt zij. Heeft de
Heer, de God van Israel, zijn volk tweemaal zooveel straf
opgelegd als het verdiende? Dat is geene gedachte die in een
Israéliet, laat staan in een Profeet, kon opkomen. Neen, Hij
doet ons niet naar onze zonden en vergeldt ons niet naar onze
ongerechtigheden. Dit was de toon, die steeds door hen werd
aangeslagen en de spreuk die het meeste in het O. T. herhaald
wordt, is deze heerlijke belijdenis: barmhartig en genadig is
de Heer, lankmoedig en groot van goedertierenheid. Zal dan
nu, bij de vertroosting, die genadige God worden voorgesteld
als een uiterst gestreng en boven mate, ja tot onrecht toe,
straffend rechter? De gedachte hieraan had wel mogen leiden
tot een nader.onderzoek, of dit werkelijk in het Hebreecuwsch
te vinden is. Het staat daar niet.

. Het woord ohp> is verkeerd vertaald. Het is geen -adver-
bium, zo00 als het in alle nieuwe vertalingen luidt, maar een
substantivam. .

Het werkwoord Y83 verdubbelen, wordt Exod. 26. 9 gebruikt
van een tapijt. Wanneer men dat nu verdubbelt, dan heeft
men niet twee tapijten, maar het is dubbel gelegd, zoo toe-
geslagen, dat de eene helft juist op de andere past. Evenzoo
heet het hoogepriesterlijk borst-schild “ma> verdubbeld, niet
omdat er twee waren, maar omdat het uit twee vierkante
platen bestond die juist op elkander pasten, die even groot
waren. Bij ons substantief ligt eveneens de kracht van het
woord niet daarin, dat er van {wee zaken gesproken wordt,
maar van ééne zaak, die juist even groot of gelijk is aan de
andere dic genoemd wordt, nl. aan al de zonden des volks.

Dat deze de ware beteekenis en bedoeling van het zeldzame
woord is, blijkt het duidelijkste uit het Arabisch, waar het-
zelfde woord in veelvuldig gebruik is. Hier is het werkwoord
Jas’, vooral in gebruik bij borgstelling, waar men wvoor juist
zooveel borg bleef, als een ander schuldig was. Het substant.

dﬁ{ is even-gelijkheid; het adject. \axs" similis, par. Geheel in
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die beteekenis komt het ook voor in het latere Hebreeuwsch
b. v. Gittin c. Nezik. »Er waren 600,000 o™ynp oy 0993,
wjuist sooveel als er uit Egypte trokken.” In het O. T. komt
het maar eens voor, behalve onze plaats, Job 11. 6, wasr
Zofar aan Job, die zich over Gods al te strenge behandeling
beklaagd had, te gemoet voert: sOch of God sprake — en u
»bekend maakte de verborgenheden der wijsheid; want juiste
_ »gelijkheid of evenredigheid is er (tusschen sehuld en lijden)
snaar [zijn] beleid (nenn is de toegepaste nmon); ja, weet ook,
»dat God van uwe ongerechtigheden nog voorbij ziet.”

Wij moeten het dus oek hier vertalen: dets dat geheel even-
redig is met uwe zonden, iels dat juist even groot is, een aequi-
valent van uwe zonden.

Omdat sij uit de hand des Heeren ontvangen heeft. Deze
hoogstbelangrijke woorden worden geheel verkeerd verklaard.
Even alsof daaraan volstrekt geen twijfel zijn konde, verstaat
men daardoor: dat het volk van Israel die vereffening van zijne
zonde zelf heeft aangebracht. Zoo verdraait men den duide-
lijken zin, Neen, nict Israel heeft z{jne zonden vereffend, maar
de Heer, de genadige God, de God van Israel heeft het gedaan
en Israel. had het slechts aan te nemen. Dat de perfecta bij
de Profeten dikwijls voor de latere toekomst staan, wordt in
elken Commentaar op Jesaja meer dan tienmalen herinnerd
(zie ook Knobel, op Jes. 9. 5 en hierboven blz. 76). Wij heb-
ben volkomen recht, om ook bij deze perfecta die toekomst
ons voor te stellen, waarin het hier vermelde, als voleindigd
gedacht wordt.

Waardoor en op welke wijze heeft God dan dat aequivalent
voor al de zonden des volks geschonken? Geen antwoord mag
op deze vraag gegeven worden, ontleend aan de meening van
dezen of dien geleerde. Jesaja zelf geeft daarop het antwoord
en de duidelijke verklaring in Hoofst. 33. Het is geschied door
dien grooten Lijder, die om onze overtredingen is verwond, om
onze ongerechtigheden is verbrijzeld, op wien de straf geweest
is, die ons den vrede aanbrengt en door wiens striemen .ons
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genezing is geworden enz. Nu weet ik wel, dat velen hier
niet den Messias willen zien, maar aan allerlei andere schuld-
verzoeners denken willen. Daar echter de meesten van dezen
thans denken aan het belere deel des volks, dat in de Babylo-
nische gevangenis door zijn lijden de straf des volks gedragen
en zijoe schuld verzoend zou hebben, wil ik hier alleen daar-
omtrent opmerken: dat er geene gedachte kan worden uitge-
sproken, meer in strijd met den ganschen Bijbel dan deze, dat
de ééne zondasr (en het beste gedeelte des volks bestond wuit
. zondaren en zij erkenden het), dat de ééne zondaar door zijn
lijlden de schuld van den andere bij den Heiligen God zou kun-
nen verzoenen: — dat er geene gedachte kan worden uitge-
sproken, meer in strijd met Gods rechtvaardigheid, dan dat
hij aan den éénen zondaar straf zou opleggen tot rechtvaardi-
ging van anderen, zijne medezondaren: — dat er geene gedachte
kan worden uitgesproken, meer onteerende voor onzen Zaligma-
ker die, onschuldig en vlekkeloos in zichzelven, naar Zijne eigene
verklaring, Zijn lichaam heeft laten verbreken tot vergeving der -
zonde ¢n Zijn leven heeft gegeven tot een rantsoen voor velen.
Neen, wanneer wij onzen schrijver, gelijk billijk is, voer
den besten uitlegger zijner eigene woorden houden, dan wordt
Israel hier, terstond bij den aanvang, van Gods wege ingeleid
in het Evangelie, dat de eenige ware grond van vertroosting,
bemoediging en blijdschap is en bljjft.
Vs. 3—3.
Eene stem van een luid roepende: In de woestijn — bereidt¢
den weg des Heeren;
Maakt recht in de wildernis de bane voor onzen God,
Alle bergkloof worde aangevuld en iedere berg en heuvel
worde geslecht!
Het kronkelende worde een rechte weg en de bergketen
tot eene breede vallei!
Want de heerlijkheid des Heeren zal geopenbaard worden
en alle vleesch zal (haar) gesamentlijk zien. Want de mond
des Heeren heeft het.gesproken.
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Dat deze drie verzen te zamen een geheel of eene strophe
uitmaken, is bij eenige opmerkzaamheid zeer zichtbaar. Die
samenvoeging telkens van 3 verzem, die ééne gedachte uit-
drukken, is van hier af licht te erkennen. Deze onderverdeeling .
behoort tot Jesaja’s eigenaardigheden, waarover later.

Deze strophe is de weerklank op de yoorgaande. Nadat daar
de Profeten waren uitgenoodigd om de vertroosting uit te roe-
pen, begint deze met de woorden: men hoort den heraut, den
luidroepende en verder volgt in dit couplet de inhoud van de
vertroostende tijding, die tot Israel met luider stem gebracht
wordt.

sWp de roepende. Het wordi plene geschreven en is hier
werkelijk een substantief, iemand die iets met luider stem
verkondigt, een heraut.

Dit woord wordt als participium gebruikt en defective ge-
schreven, Jes. 21. 11; 44. 4; 46. 41; 48. 13; 59. 4. Het wordt
als substantief gebruikt en plene geschreven; Jes. 6. 4; 40. 3;
43. 3 en 64. 6. Buiten deze plaatsen komt het bij Jesaja niet
voor. Van deze aangehaalde plaatsen is er slechis ééne, die
toelichting vereischt, nl. 64 6 (7). Men vertaalt daar xwp px
gewoonlijk even zoo als xvp & Hoofdst. 59. 4. Dit is verkeerd.
Waar het defective staat, is het een partic. en wordt door elk
goed vertaald: er is niemand die roept. Waar het plene staat,
is het een substantief, welks adjectief volgt: daar is geen
aanroeper Uwes naams, die met opgewektheid aan U zich
vasthoudt. Aanbidders waren er wel, wil hij zeggen, maar
geene welverzekerde, vrijmoedige en vastgeloovige aanbidders.

Tot wie dan wendt zieh die heraut met luider stem? Vol-
gens vs. 1 en 2 tot zijn volk en tot Jeruzalem. Deze zijn het,
die vertroost, verkwikt en toegesproken moesten worden.

Wat roept hun die heraut toe?

Volgens de gewone verklaring niet anders, dan dat er een
nieuwe weg van Babel naar Kanain door de tusschenliggende
woeslijn en met wegruiming en weggraving van alle hinder-
palen moest worden aangelegd, opdat het volk langs dien weg

r
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uit Babel mocht wederkeeren. Mij schijnt die opvatting geheel
onaannemelijk te zijn.

Daar was toch lang voor Jesaja’s tijd ecn goede gebaande
weg van Jeruzalem naar Babel, over Damascus, Palmyra,
Thapsacus, voor een gedeelte door, maar meestal om de woe-
stijn. Die weg behoefde dus niet gemaakt te worden, hij be-
stond. Maar een gebaande weg (%op) in de woestijn te
maken, recht door van Babel naar Jeruzalem, van meer dan
200 uren gaans, door die stuivende zandzee, dit zou eene
" volstrekte onmogelijkheid zijn geweest. Zelfs Nebukadnezar
zou dit werk niet hebben durven ondernemen en niet hebben
kunnen volbrengen. En voor wien moest die weg door lsrael
gebaand werden? Moest er dan nog een ander volk na hen
dien weg bewandelen? Of maakt men ooit eene heirbaan voor
ééne enkele reis? Men ziet het, de bezwaren der gewone
opvatting zijn niet gering. En het voornaamste bezwaar daar-
tegen volgt nog. Immers, voor wien moest volgens den heraut,
die weg in de woestijn worden aangelegd? voor het volk?
neen! zegt de tekst, voor onzen God. Men voegt daar nu wel
bij, voor God aan het hoofd van zijn volk, maar dit is een ge-
heel willekeurig toevoegsel en loutere verdichting.

Bij behoorlijke opmerkzaamheid blijkt het weldra, dat wij
hier de letterlijke opvatting moeten laten varen; omdat zij
geen zin oplevert en dat dit alles in figuurlijken zin moet
worden verstaan. Men wijst hier op Jes. 35, en ik laat dat
beroep gaarne gelden. .Maar is dadr de woestijn met de dorre
plaatsen, die de heerlijkheid van Libanon, Karmel enz. ver-
krijgen zullen, werkelijk de woestijn tusschen Babel en Pale-
stina? Zal die woéstijn de schoonheid van de schoonste stre-
ken van Kanain verkrijgen? En wat beteekent dan aldaar vs.
5 en 6: dan zullen de oogen der blinden en de ooren der
dooven geopend worden! zijn dat blinden en dooven in letter-
lijken of in figuurlijken zin? en verder: dan zal de kreupele
springen als een hert, en de tong des stommen zal juichen,
want, zoo staat er, want in de woestijn zullen wateren uit-
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barsten en beken in de wildernis. Wie moet niet erkennen,
dat hier in figuurlijken zin van geestelijk blinden enz. sprake
is, en dat door de woestjjn, hier de dorrc en geestelooze toe-
stand des volks wordt aangeduid? Dit geldt eveneens van vele
andere plaatsen. Men zie Jes. 32. 13, 46: »Totdat over ons
suitgegoten wordt de Geest uit der heogte; dan zal de woes-
»tijn tot een vruchtbaar veld worden” enz.; ook bij andere
Profeten is dit beeld in gebruik, b. v. Hos. 2. 2: »Opdat ik
»uwe moeder niet make als eene woestiin en haar zette als
seen dor land” enz. Ja, bij Jeremia 2. 54 vraagt de Heer:
»Ben ik Israel eene woestijn geweest”? enz.

Als nu ook hier in figuurlijken zin gesproken wordt van
het bereiden van een weg voor den Heer, niet voor Zijn volk,
dan moet dit volgens eene gezonde uitlegkunde worden ver-
staan van den toestand van lsrael. Komt de Heer tot Zijn
volk, dan is dit een gevolg van Zijne genade en trouw; maar
de weg moet in het hart der Israélieten voor Hem bereid worden;
schuldgevoel en schuldbelijdenis moet hen vatbaar maken voor
die inwoning. Zoo lang het hart des volks overmoedig —
hun oor verhard — hun oog gesloten is (Jes. 6. 10), zoolang
baat geene toenadering van den Heer. Maar als Hij zelf nu
het volk daartoe laat oproepen, dan is dit een teeken dat die
oproeping niet meer te vergeefs zal zijo.

Wie is nu de heraut, die hiertoe oproept? Bjj Maleachi
lezen wij het, Hoofdst. 3. 41: Ziet ik zende mijnen engel (bade),
die voor mijn aangezicht den weg hereiden zal enz., .en dit
wordt nog bepaalder verklaard door den Heer, den volmaakten
schriftuitlegger, Matth. 11. 10.

Van bijzondere woarden in deze strophe, wijs ik nog op de
volgende:

Geheel alleen bij Jesaja komt de vorm r) voor met Segol.
overal elders wordt het woord met Patach geschreven. Het betee-
kent een enge, diepe bergpas (ravine), die dik wijls moeielijk is over
te trekken. Ilet substant. 3py, kromme of kronkelende weg, dat hier
alleen gebruikt wordt, is door alle oude vertalers goed opgevat en
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dic beteekenis is door het tegenovergestelde rechte weg zoo
zeker, dat het onbegrijpelijk is, dat men hiervan heeft kunnen
afgaan. Het adject. staat bij Jeremia 47. 9 in figuurlijken zin,
voor geveinsd, arglistig.

000" bergketen. Dit woord komt hier alleen voor. Het
werkwoord 0> beteekent verbipden, aaneen hechten en het,
subst. b3 eene verbintenis. Ons woord is dus eene aaneen-
schakeling of verbinding van bergen. Het duidelijkste wordt
~dit door het dear tegenover gestelde woord ~wpa, dat eene
breede vallei is, door twee reien van bergen aan weérszijden
begrensd.

Dat dit geheele vers niet letterlijk kan worden opgevat, maar
in figuurlijken zin van wegneming van alle hindernissen, moet
worden verklaard, is ook uit den aard der gekozene woorden
duidelijk. Men slecht zoo maar niet bergen en heuvelen, men
graaft geene bergketens door, om die in breede valleien te
veranderen. Maar als beeld gebruikt, zijn de woorden duide-
ljk en de zin niet te miskennen.

T 23 de heerlijkheid des Heeren zal geopenbaard worden.
Dit is de hoofdinhoud van dit en de volgende hoofdstukken.
Het wijst terug op den lofzang der Serafs, 6. 3, waarin de
verbreiding dier heerlijkheid over de gansche aarde wordt:
vermeld. Het is de openbaring van het licht der wereld en
van Gods heil tot aan de einden der aarde.

wa Yo alle vieesch ') zal (haar) sien, dat is, alle menschen,
ieder volk zal des Heeren heerlijkheid zien, niet Israel alleen.

1) Dit woord: alle vieesch, is het vierde der in dit hoofdstuk gevondene
argumenten, aan bijzondere woorden ontleend, zie boven blz. 120. De uit-
drukking zal tot de eigenaardigheden (eigenthiimlichkeiten) van den auteur
van onge hoofdstukken behooren. Het is waar, het komt in deze hoofd-
stukken zes malen voor; en hier verwachten wij dit ook, waar de verbrei-
ding van Gods heil over de gansche aarde wordt aangekondigd. Het is
echter volstrekt niet bijzonder eigen aan onzen schrijver. Het staat meer
dan 20 malen in de boeken van Mozes; en verder eenige keeren in de
Psalnen, Job, Jeremia, Ezechiél, Joél, Zacharia. Men ziet, het behoort
tot de vrij algemeene unitdrukkingen.
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Dit wordt nog versterkt door het tocvoegsel v gesamenlijk,
dat in commentaren gewoonlijk niet tot zijn recht komt. Het
mag niet verwaarloosd worden. Niet één volk, niet één boven
allen, maar allen gesamenlijk zullen de openbaring van Gods
heerlijkheid aanschouwen.

Want de mond des Heeren heeft het gesproken. Deze bevesti-
ging, in dezen vorm, is alleen bij Jesaja te vinden, zoowel in
het eerste als laatste deel, 1. 20; 58. 14.

Nog iets voeg ik hierbij over de vrasg, of in de woestijn,
behoort bij het voorgaande of bij het volgende. Naar den
samenbang der rede behoort het stellig tot het vervolg. De
plaatsing van het accent wijst toch nog iets meer aan. De
accenten hebben in het Hebreeuwsch niet alleen betrekking
op den zin, op den logischen samenbang der woorden, maar
ook bepaaldelijk op den rythmus, op de declamatie. Men ziet
dit reeds in Gen. 1. 1. Als een woord zeer bepaalden nadruk
bij het voorlezen ontvangen moest, dan werd daarbij de stem
een oogenblik langer ingehouden. Dit wordt ook hier door
het accent aangeduid. Men zie dergelijke voorbeelden in Jes.
3.7; 7. 3; 10. 2 enz. Zoo hebben ook alle oude vertalers
het opgevat; zoo ook Matth. 3. 3. De interpunctie onzer Griek-
sche uitgaven van het N. T. stond in de oude Grieksche hand-
schriften niet. Zoo ook las men het in de Synagogen, opdat
dit woord te sterker mocht uitkomen.

Vs. 6—8.

Eene stem zegt: roep met luider stem! en men zegt: wat

zal ik uitroepen?

A. 1. Alle vleesch is gras en al zijne gunst als eene bloem

des velds;
B. 1. Het gras verdort en de bloem valt af,
C. 1. maar de Geest des Heeren blijft in Hem.
A. 2. Voorwaar, dit volk is gras;
B. 2. Het gras verdort en de bloem valt af
C. 2. maar het woord des Heeren blijft in ceuwigheid.
Deze strophe of dit couplet van drie verzen, is zoo door
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mij afgedeeld, omdat de parallelie der deelen dit eischt en op
deze wijze de schoone evenredigheid en de kracht der tegen-
stelling het meeste zichtbaar wordt.

De stem die bij den aanvang genoemd wordt, is dezelfde
die in vs. 1 en 2 spreekt, nl. de Heer. Dit wordt vrij alge-
meen erkend; en hem antwoordt de heraut, die in de voor-
gaande pericope reeds zijne oproeping had begonnen.

M0R zijne gunst. Men geeft in lexica en commentaren, om
deze en dergelijke plaatsen aan dit woord de beteekenis van
pracht, heerlijkheid of ook wel liefelijkheid. Dit is verkeerd. Het
woord beboudt ook hier zijne gewone beteekenis; maar het
wordt objective, niet subjective, geconstrueerd. Zijne gunst is
daarom, de gunst die hij van God ontvangen heeft. Zoo zijn
Jes. BY. 3 de gunstbewijzen van David, de gunstbewijzen die
hem van God geschonken zijn. Men vergelijke mijn onrecht
Gen. 16. 3, met zijn onrecht Ps. 7. 17. Als men ons woord
niet vertaalt maar verklaart, dan mag men het met recht op
heerlijkheid of pracht overbrengen en dit daarvoer in de plaats
stellen. Zoo als het er staat, wijst het tevens op Hem van
wien alle volken hunne- heerlijkheid ontvangen hebben. Het
is niet door hunne eigene kracht of wijsheid, maar van God
hun geschonken.

me mn Dit wordt door elk verklaard van den adem des
Heeren, die dan zijn zal een gloeiende, verzengende wind.
Dit is geheel in strijd met het oorspronkelijke. Het woord mn
beteekent op zichzelf zoowel wind, als geest; maar het bijge-
voegde van Jehova spreekt zoo luide, dat het mij verwondert,
dat ook’ goede schriftuitleggers in zulk eene ongepaste ver-
klaring hebben kunnen berusten. Reeds vs. 415, waar niemand -
iets anders hierdoor verstaat, dan den Geest des Heeren, had
hen op beteren weg kunnen brengen. Was het nog o mn,
ook dan zou het hier niet op die wijze mogen worden opgevat;
maar dan was het nog eenigszins te verdragen. Maar dat dit
ons woord zoo door geachte uitleggers verklaard wordt, is mij
onbegrijpelijk. De naam van Jehova is te heilig en wordt te
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zorgvuldig van andere Godsnamen onderscheiden, om dit hier
te kunnen gedoogen. Heeft men dan niet gelezen, wat reeds
voor meer dan 40 jaren Ewald hierover schreef? (Die Kompo-
sition der Genesis kritisch untersucht), noch ook wat Heng-
stenberg, Hivernick en anderen daarvan hebben opgeteekend?
Hoe het zij, door niet ééne andere plaats wordt die verklaring
gestcund en wij hebben dus alle recht om het ook hier te
vertalen door: de Geest des Heeren. Dat is geheel volgens het
spraakgebruik van Jesaja, en wij denken dan aan den Heiligen
Geest, dien Hij in de dagen van Mozes, in het midden van
Zijn volk stelde Jes. 63. 11; die dat volk geleid heeft Jes. 63.
14; die eens in de heerlijke toekomst op den Messias rusten
zou Jes. 14. 2 en 64. 1 enz.

vy Dit werkwoord komt nergens elders voor. Men zegt
wel dat het in Hiphil voorkomt Gen.45. 11, maar men vergist
zich. Daar staat het imperf. Hiph. van aw (men zie over den
vorm Roorda, Gramm. pag. 175). Abraham blies de roofvogels
niet weg, maar hij deed ze terugkeeren, hij joeg ze weg. Even
z00 moet dezelfde vorm verklaard worden in Ps. 147. 18, coll.
Ps. 104. 50 en 33. 6. Andere plaatsen worden daarvoor niet
bijgebracht.

Dit werkwoord 2w is eenvoudig te verklaren uit het be-
kende av», blijven. De verwisseling toch van de Nun en de
Jod in het begin der woorden, is in het Hebreeuwsch zeer '
gewoon en de beteekenis wordt daardoor niet veranderd. Men
vergelijke mt' en % schoon zijo, n>' en N2y tegenover staan,
ax* en %) vast stellen, vp' en vpa strikken spannen, vp' en
vpa afgerukt zijn enz. De vertaling is dan: de Geest des Hee-
ren blijft in Hem. Dit in Hem, moet op dezelfde wijze ver-
staan worden als o3 in Jes. 6. 13. Het onvergankelijke en
onveranderlijke van dien Geest wordt even zeer bedoeld, als
Zijne onafbankelijkheid en kracht.

»> maar. Deze conjunctio heeft op zichzelf evenmin adver-
satieve kracht, als de conj. 1 in vs. 8: maar het woord des
Heceren enz. Om den samenhang moct het echter dikwijls zoo
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vertaald worden b. v. Ps. 130. 4, »maar bij u is vergeving”,
of om voorbeelden uit Jesaja te nemen Hoofdst. 8. 23: »maar
»het beangstigde land zal niet geheel verduisterd worden™ en
Hoofdst. 28. 28: »het broodkoorn wordt losgedorscht, maar
»men dorscht het niet onophoudelijk”. De tegenstelling is hier
duidelijk genoeg.

ovn Voorwaar gras s dit volk, Daar het woord oyiv het volk,
met het artikel, en dus hier di¢ volk, van zeer veelvuldig ge-
bruik is en nooit gebruikt wordt dan van bLet volk van Israel,
moet men het ook hier daarvan verstaan!). Men heeft hier
dan eene schoone opklimming (climax). Niet alleen van alle
menschen, maar ook van het volk, tot hetwelk de profetie
gericht is, geldt het: het heeft geene kracht in zichzelf,
geene bestendige heerlijkheid.

Deze strophe met hare krachtige tegenstelling, is de aanvul-
ling van de voorgaande en nauw daarmede verbonden, zoo als
later blijken zal.

Vs. 9—1{1.

Klimt op een hoogen berg, gij Zions heil-herauten!

Verheft uwe stem met macht, gjj heil-herauten van Jeruzalem!

Verheft ze, weest niet beschroomd

Zegt tot de steden van Juda: ziet hier uwen God!

1) Dit is het vijfde der 13 zoogenssmde eigensardigheden van onzen
schrijver (zie boven blz. 120). Het woord wil men namelijk hier vertalen:
de volken der aarde. Knobel beroept zich daarvoor op Hoofdst. 42. 5. Waar-
om ook niet op Hoofdst. 42. 6? Omdat reeds dit vers zijn gevoelen weder-
legt. Daarunit blijkt toch, dat op deze plaats, in deze Messiaansche voorzeg-
ging de DA, de volken der aarde, voorkomen als opgenomen in het volk,
d. i. in Gods volk. — Verder wil hij in Hoofdst. 40. 7 bij ket volk vooral
gedacht hebben aan de Babyloniérs, -die toen de aarde in bezit hadden en
»den orbis orientalis beheerschten.” Is hij dan met de geschiedenis zoo on-
bekend, dat hij dit voor waar kan houden? Hadden de Babyloniérs in den
laatsten tijd der ballingschap werkelijk de aarde, den orbis orientalis, in
bezit? Beheerschten zij ook de Perzen, de Mediérs, de Bactriérs, de Hyr-
caniérs, de Armeniérs, de Lydiérs, de overige volken van Klein-Azié, de
Arabieren, de Egyptenaren enz.? Deze en andere volken waren wel allen
aan de Perzische Monarchie onderworpen, maar aan de Babylonische niet.
Was hem dit waarlijk onbekend?
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Ziet de Heere Heere komt met kracht, en Zijn arm — een

vorstelijken arm heeft Hij. .
Ziet, Zijn loon is met Hem en Zijne vergelding gaat voor
Hem uit.

Gelijk een herder die zijne kudde weidt, vergadert Hij de

lammeren in Z{jn arm

en draagt Hij ze in Zijn schoot; zachtkens leidt Hij de zo-

gende schapen.

"8 5w heil-herauten van Zion. Dat de sing. femin. keil-
herautin hier collective staan kan voor den plur. masec. heil-herau-
ten, wordt door iedereen toegestemd. Men denke aan inwoneresse
voor tnwoners, Jes. 12. 6 enz. :

Sommigen willen echter, dat hier appositio plaats heeft: gij
heilverkondigende Zion! en niet de status constr., gij heilboden
van Zion! Men moest daaromtrent niet twijfelen; het laatste is
alleen grammaticaal goed. Wel kan het adjectief, als er bij-
zondere nadruk op gelegd wordt, voor het substantief gaan,
maar dan zou het als appositum van een eigennaam het artikel
moeten hebben. Men vergelijke Jes. 23. 12 met de gewone
constructie, Jes. 23. 8.

Jeruzalem, vanwaar de heilboden uitgaan, even als in Jes.
2. 2, 3, wordt hier dus kennelijk als bestaande voorgesteld.

'pm. Dit woord is een partic. of adject. masc. en beteekent
krachtig. Hier wordt het als subst. abstr. gebruikt: kracht.
Zoo is later in vs. 26 y'nx, ook naar den vorm een adject.
mase. sierk, maar het wordt geconstrueerd als subst. en betee-
kent daar: sterkte. Beide woorden worden even zoo gebruikt
in Jes. 28. 2, »Ziet, des Heeren is kracht en sterkte”. In dats
zelfde hoofdstuk 28 wordt zoo ny+ gebruikt voor v gesichi
en in vs. 15 het part. masc. nin als subst. abstr. voor geszich.
Jesaja zelf verklaart dit daar, door in vs. 18 hiervoor in de
plaats te stellen rwm. Zoodanig gebruik van partic. of adject.
masc., in plaats van nomina abstracta, is aan de onbetwijfeld
echte stukken van Jesaja en aan de bestredene gelijkelijk eigen.

In het geheele O. T. wordt dit elders zoo niet aangetroffen.
12
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De volgende woorden worden gewoonlijk vertaald: zijn arm
heerscht voor hem, maar het is dan niet te begrijpen, wat dit
voor hem beteekenen moet. Het is toch onmogelijk het tegen-
overgestelde te denken, of te vermoeden dat zijn arm voor
een ander heerschen zoude. In onze gewone uitgaven is hier
echter in den Hebreeuwschen tekst eene drukfout, die uit de
Masora verbeterd moet worden. Daar staat iy % Y =whn.
Als men nu diensvolgens den Dagesch uit 1y weglaat, dan is
het juist daardoor niet zoo nauw ‘verbonden met het voor-
gsande woord en de vertaling wordt dan letterlijk: en [wat
betreft] zijn arm, een overheerschende [arm] is hem, d.i. Aij
heeft een overheerschenden arm. De verklering van Ywn over-
heerschen of regeeren, die hier toegeschreven wordt aan God
die tot zijn volk komt, wordt ons gegeven in Micha 5. 1 en
daarop wordt duidelijk gewezen in Jes. 9. 5 waar, van het
kind dat geboren zal worden, en wiens naam zal zijn sferke
God, gezegd wordt: de heerschappij is op zijn schouder,

De eerste woorden van vs.M1 worden niet nauwkeurig ge-
noeg vertaald. Er staat in het Hebreeuwsch niet: gelijk een
herder weidt hij zijne kudde. Dan moest het woord herder het
bepalende lidwoord hebben. Wij kunnen in onze taal een persoon
of voorwerp vergelijken met iets dat onbepaald is en blijft, b. v.
met een herder. De nauwkeurigste Hebreeuwsche schrijvers
vergeleken jemand of iets alleen met een bepaald voorwerp.
Daarom staat het artikel achter de praepos. 5, gelijk, in het
Hebreeuwsch ook daar, waar wij het bepalend lidwoord niet
gebruiken, maar Of het onbepalende een of in 't geheel niets
plaatsen moeten, Daar Jesaja van alle schrijvers het nauw-
keurigste hierop let, geef ik hier uit de verschillende declen
van het boek eene lijst van zoodanige plaatsen. De latere
schrijvers doen dit zoo niet meer. Men zie dan b. v. Hoofdst.
1. 418 viermalen en verg. 51. 8; 5. 24, 25, 28 en verg. 66. 15;
40. 14; 11. 7 en verg. 65. 25; 14. 17; 22. 18; 24. 20; 30. 17;
34. 4; 38. 6; 40. 15; 41. 15; 42. 15; 44. 22; 49. 18, 26; 3.
6, 7. Op geene dezer plaatsen zullen wij het bepalende lid-
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woord gebruiken. In overeenstemming daarmede meesten de
woorden »als ‘een herder weidt hij sijne kudde” luiden ny~)
met het artikel

Deze regel geldt intusschen alleen dan, als er niets tot nadere
bepaling van het .subst. volgt. Wordt dearaan iets toegevoegd
tot verklaring b. v. een participium, Hoofdst. 16. 9; 29. 5, of
tat bepaling b. v. als een droppel aan den emmer Hoofdst. 40.
45, dan wordt het lidwoord nooit gebruikt. De beide vol-
gende woorden bepalen dus hier het voorafgaande, een herder ;
en het kan en mag niet anders vertaald worden, dan zoo als
boven geschied is: »als een herder, die zijne kudde weidt”.
De tusschenvoeging van “wx zoude eene grammaticale fout zjjn.

Het schoone beeld, waardoor de teedere zorg van den goe-
den herder als voor onze oogen geschilderd wordt, vereischt
geene verdere toelichting.

Hier eindigt het eerste gedeelte van dit hoofdstuk. Na Gods
bemoedigende opwekking in den aanvang, wordt het volk
eerst opgeroepen om door wegruiming van alle hinderpalen,
door bekeering, den weg te bereiden voor den Heer 3—3;
dan worden z{j gewezen op des Heeren Geest en Woord 6—8,
waardoor alleen die bekeering verkregen wordt; en dan gaan
Zions heilboden uit met de blijde boodschap: ziet uwen Koning®
Hij komt met macht, met gerechtigheid, met teedere liefde.

Het tweede deel van het hoofdstuk is eene voorstelling van Gods
wijsheid, almacht en albestuur. Hij kan, hoe donker ook viér de
komst van den Heer tot zijn volk, de toestand schijnen of zijn
moge, Hij kan doen en doet wat Hem behaagt, wat Hij belooft.

Vs. 12—14. ‘ A

Wie heeft met zijne holle hand de wateren toegemeten en

de hemelen met zijne uitgespannen hand afgepast? en:
het stof der aarde in een drieling begrepen? wie heeft de
bergen met eene waag toegewogen en de heuvelen met
eene weegschaal ?

Wie heeft aan den Geest des Heeren de juiste maat gegeven,

en als zijn raadsman Hem onderricht? .
124



180

Wien heeft Hij geraadpleegd en wie heeft Hem doorzicht ge-
geven en Hem gestuurd op den weg des rechts? wie heeft
Hem wetenschap geleerd en Hem den weg van wijsheid
doen kennen?

Over den zin van vs. 12 is geen verschil. De Almachtige
cn alleen Wijze heeft alles met juiste mauwkeurigheid geor-
dend, zoodat ieder deel der schepping zijne juiste maat, om-
vang en grootte verkregen heeft. Hij heeft de wereld tot een
schoon geordend geheel (xdcuos) gemaakt en dat gedaan met
onbegrijpelijk nauwkeurige bepaling. '

Over de beteekenis van enkele woorden moet iets worden
opgemerkt, : .

Het werkwoord =n beteekent hier niet eenvoudig meten, maar
toemeten. Een eenvoudig beroep op Hoofdst. 68. 7, dus op het
gebruik van onzen schrijver zelf, zal wel voldoende zijn om
dit te bewijzen. De voor ons onmectbare boeveelheid van
water in de lucht en op den aardbol is niet grooter en niet
kleiner dan Hij bepaald heeft, juist zoo stipt toegemeten als
of dit met de holle band geschied was.

Het werkwoord 1on is ook niet de maat nemen, maar de
maat geven. Het is afgeleid van het substant. }9n eenc taks,
juiste maat of hoeveelheid Exod. 5. 8, en is dus hier aan iets
de juiste maat geven. Het voor ons onmetelijke ruim des hemels
is door Hem zoo nauw bepaald, als of het met de uitgespannen
vingeren der hand was afgepast.

Het werkwoord %5 beteekent ook hier niet afmeten, zoo als
men wil, maar zoo als overal bevaiten, begrijpen. Dat men
hier aan meten denkt, licht niet in het werkwoord, maar in
den nsam van de maat (de drieling) die volgt?). Het is even
zoo als in vs. 13: wie heeft aan den Geest des Heeren de
juiste maat gegeven? — wie heeft de grens van dien Geest

1) Dit is het zesde van de 13 zoogenaamde eigenaardigheden van onzen
schrijver (zie blz. 120), dat bij hem ™5 abmessen zou beteekenen. Ik meen
dat het in den tekst gezegde voldoende is, om de nietigheid en ongepastheid
dier aanmerking san te toonen.
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afgebakend? Behalve deze opmerkingen die op den zin van
het geheel betrekking hebben, moet ik hier nog eenige taal-
kundige punten toelichten.

Het perf. v is niet samengetrokken tot <n, ofschoon de
oorzaken, die men elders voor de verwaarloozing der samen-
trekking opgeeft, hier niet bestaan. Heeft dan de schrijver
hier tegen de regels der Hebreeuwsche conjugatie gezondigd?
Neen, maar in de Grammatica’s zijn de regels hieromtrent nict

" met genoegzame juistheid opgegeven. Voor de samentrekking -
der werkwoorden, wier tweede en derde wortelletter dezellde
is, gelden in het perfectum de volgende regels.

Vooreerst: die samentrekking heeft in de eerste en (weede
persoon van het perf. in sing. en in plur. altijd plaats.

Hierop zijn slechts 2 uitzonderingen Deut. 2. 35 (waar toch
oudtijds even als in Deut. 3. 7 de samentrekking gevonden
werd) en Zach. 8. 14, 15, ’t geen ons bij dezen laten schrijver
niet verwonderen kan.

Ten tweede: de derde persoon, masc. en fem., in sing. en
plur. wordt niet samengetrokken, dan alleen in de verba im-
personslia en intransitiva <n, 9% (maar het bljjft +y als het
transitive beteekenis heeft), 33, “n. on, ¥1 enz.; maar daaren-
tegen 710 (bebalve Jes. 40. 12 ook nog elfmalen in Ezech. 40—
42), kan even weinig worden samengetrokken als onn Jes. 28.
28, of als Y93, oo, Y9N, Y, qp3, W, v enz.

Hierop zijn slechts 5 uitzonderingen, allen alleen in gedich-
ten nl. 19 Jes. 38. 44 in het lied van Hiskia; Jesaja zelf schrijft
199 Jes. 49. 6; verder rw Ps.417.9 (nevens yvw) en 10 Ps. 88,
18; 118. 11, 12 en 2 Sam. 22. 6 (waarvoor elders, ook in het
gelijkluidende gedicht Ps. 18. 6 1230 staat).

Er is dus in de volle schrijfwijze 7 geen schijn van reden
om de volkomene nauwkeurigheid van onzen schrijver te be.
twijfelen of verdacht te maken. Integendeel, zoo als ook
weder uit dit voorbeeld blijkt, hoe scherper men op zijne
schrijfwijze acht geeft, des te meer komt zijne volkomenheid
uit.
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Het woord Y komt in dezen vorm hier alleen voor. Over
de beteckenis, holle hand, is geen verschil van gevoelen mo-
gelijk.

Het woord v»52 komt alleenlijk hier voor en Ps. 80. 6. Waar-
schijnlijk is het 1/; Bath en komt dan overeen met de Seah,
die voor drooge waren gebruikt werd en !/; van een Epha was.
De Bath en Epha zijn even groot, de eerste voor vloeibare, de
laatste voor drooge zaken. Dat het eene maat was, blijkt uit
den samenhang in beide de plaatsen. Dat het deze maat was,
wordt met waarschijnlijkheid opgemaakt uit de etymologie en
uit het gebruik in het Aethiopisch. Dat het een zeer oud
woord is, mag men met reden aannemen op dezen grond, dat
ook de oudste vertalers des O. T. het niet meer verstonden.
Zelfs geene traditie bestond omtrent zijne beteekenis.

Het woord b4, alleen hier en Spreuk. 46. 41 voorkomende,
op beide plaatsen nevens het gewone woord voor weegschalen,
wordt door sommigen bij gissing gehouden voor de balans,
waaraan de weegschalen hingen. Waarschijnlijker is het echter,
dat het eene unster of waag is, aan welker ecne einde een haak
is, terwijl het andere gedeelte één gewicht-draagt, dat door
verschuiving de meerdere of mindere zwaarte van het aan den
haak gehangene voorwerp aanwijst (une Romaine, un peson).
Deze soort van waag was reeds bij de oude Egyptenaren in
gebruik en konde dus aan de Israélieten licht bekend zijn. In
de andere Semitische dialecten wordt dit woord niet gevonden
(wel de zaak b. v. &ils, in het Arab.).

De onzekerheid der oude vertalers, en het geheele gemis
van dit'woord in het jongere Hebreeuwsch, wijzen bepaald
op zijn hoogen oudcrdom.

rman Wie heelt hem leeren kennen den weg van wijsheid ') ?

1) Dit is het zevende van de 13 sangehaalde woorden (zie blz. 120).
Knobel wijst daarop als op een woord in ‘plur. dat onze schrijver met de
latere boeken gemeen heeft. Waar wordt het dan gevonden? Nergens dan
in de Spreuk. Sal. b. v. Hoofdst. 11. 12; in Ps. 49. 4; 78. 72 en Job. 32.
11. Dit zal menigeen verwonderen, die hier de namen van Ezechiél, Da-
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d. i. volgens zeer gewone constructic den weg tot wijsheid,
die tot wijsheid leidt.

Vs. 15—17.

Ziet, volken zijn [bjj Hem] geacht, als een druppel aan cen
emmer en als een stofje aan eene weegschaal. Ziet, Hij
werpt de eilanden voort als dun stof.

Zelfs de Libanon is niet genoeg om te branden en zijn ge-
dierte niet genoeg ten brandoffer.

Alle volken zijn als nict voor Hem, zij worden bij Hem ge-
acht als nietigheid en ijdelheid.

" druppel. Dit woord komt hier alleen voor.

570 aan een emmer. Het woord 93, dat alleen hier en in

~Num. 24. 7 gevonden wordt, wijst op een emmer, geschikt om
uit diepe putten het water op te halen. In Palestina vond
men op onderscheidene plaatsen zulke diepe putten. Het was
dus daar een bekend voorwerp. Wie rekent voor iets den
druppel die aan zulk een opgehaalden emmer hangt? — Ove:
rigens zegt men in het Hebreeuwsch, een druppel van den
emmer (nl. afhangende), terwijl wij gewoon zijn te zeggen een
druppel aan den emmer (nl. hangende). '

pre stoffe. In deze beteekenis komt dit woord alleen hier

voor. Overal elders beteekent het de fijne, dunne wolken.
De beteekenis van stofje wordt hier met recht asngenomen op
grond van de Chaldeeuwsche, Syrische en Arabische vertalin-
gen, en wordt door het gebruik van het werkwoord in Ps. 18.
43 en door den samenhang genoegzaam bevestigd.

niél, Eazra, Nehemia, Esther, Haggai, Zacharia en Maleachi verwacht had.
Maar in al deze boeken staat het niet. — Zijn dan nu de schriften waarin
dit woord in plur. voorkomt, stellig zeker van lateren tijd? Is men het
daarover eens? Volstrekt niet. Over den tijd, waarin die Psalmen en de
Spreuk. Sal. geschreven zijn, wordt zwaar getwist. Het boek Job wordt
door mannen van dezelfde richting aan verschillende eenwen toegeschreven.
"Sommigen houden het voor ouder den Mozes (Eichhorn, Bertholdt enz.)
dus ongeveer 1500 j. voor Chr.;— anderen achten het geschreven omstreeks
500 j. voor Chr. (Hartman, Vater, Bauer enz.); — anderen in de eene of
andere eeuw tusschenbeiden! Meer behoef ik wel niet te zeggen over dit
argument, dat allen vasten grondslag mist.
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omw eilanden. Dat door dit woord bedoeld worden de eilan-
den en ver zich uitstrekkende kust-landen en stranden der
Middellandsche zee, behoeft niet nader aangetoond te worden.
Het gebruik dat overal bij Jesaja van dit woord gemaakt wordt,
van Hoofdst. 11. 11. tot Hoofdst. 66. 19, spreekt duidelijk ge-
noeg. Toch moet ik op 2 punten opmerkzaam maken, voor-
eerst, dat hier niet bedoeld worden de kust-landen en eilanden
zelve, niet de stof waaruit zij bestaan, hun zand, aarde, rotsen
enz., maar hunne bewoners. De tegenstelling met volken bewijst
dit. Het is vooral genomen in den zin van de talrijke bewo-
ners der wijduitgestrekte kust-landen. Ten tweede, dat men
hier, waar hunne macht wordt vergeleken, niet met die van
den een of anderen koning, maar met de almacht van den
oneindigen God, het woord niet beperken mag tot één der
verre verwijderde kust-landen, b. v. tot de Carthagers, of tot
Klein-Azié, of tot Tharsis, evenmin als men de volken, waar-
van gesproken wordt in het eerste lid, beperken mag tot de
Egyptenaren, of tot de Babyloniérs, of tot de Perzen. De samen-
hang is hier zeer duidelijk en de afwezigheid van het artikel
snijd¢ alle tegenspraak af.
© P12; men vertaalt dit veelal: als dun stof dat voorigeworpen
wordt. Die vertaling strijdt met het Hebreeuwsch; dan mocht
er. geen artikel staan. Jesaja is uiterst nauwkeurig in de
plaatsing of weglating daarvan. Zie het aangeteekende op vs. 11.
Als subst. komt het woord alleen hier voor. De beteekenis is,
ook om de kracht van het wortelwoord, geheel zeker.

L zij, die de bij het voorgaande woord opgemerkte gram-
maticale fout maken, houden het voor een imperf. in Niph.
van 9w. Het moct gehouden worden voor het imperf. in Kal.
van Y03, zoo als ook gewoonlijk geschiedt. Hij neemt de tal-
rijke kustbewoners op als dun stof. Het is eene gelijkenis
aan den wind ontleend. Gelijk de wind het fijne stof opneemt
enz. Jesaja gebruikt hetzelfde beeld, maar zonder dit werk-
woord in Hoofdst. 29. 5: »de menigte uwer vijanden zal zijn
sals dun stof.” Ook wij, gelijk vele andere volken, spreken
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van heirbenden die wegstuiven voor een overmachtigen aanvaller.

WY zijn gedierte. Als men aan den hoogen God een waardig
brandoffer wilde aanbieden, dan zou de Libanon met zijne uitge-
strekte bosschen daarvoor geen hout genoeg kunnen opleveren

en zijn gedierte zou daarvoor niet genoeg zijn. Zie Ps. 30. 410,

Door het gedierte van den Libanon, worden de talrjjke kudden

van wilde ossen verstaan, die daar gevonden werden en nog

gevonden worden.

™2 als niet!). Het woord staat hier in zijne oorspronkelijk-
ste beteekenis als subst. eene nietigheid. Het heeft geen artikel,
omdat het door het volgende voor Hem eenigszins nader bepaald
wordt. Jesaja zelf verklaart dit woord in vs. 23: »die de vor-

»sten maakt tot niet”; dat is niet in absoluten zin, hen ver-

nieligt, maar die hen nietig maakt, van alle kracht en heer-

lijkheid berooft.
Vs. 18—20.
Bij wien dan zult gij God vergelijken? of wat gelijkend beeld
zult gij voor Hem vervaardigen?
De kunstenaar giet een beeld en de goudsmid overtrekt het
met goud, ook smelt hij er zilveren ketens aan.

- De heilige tabernakel is eene offergave; men kiest een hout
uit dat niet verrot; men zoekt daarvoor een kundigen
werkman, om het beeld vast te zetten, dat het niet wankele.

20 Dit is een zeer opmerkelijke vorm. Ik bedoel niet zoozeer,
dat de derde wortelletter hier voluit gebruikt wordt, iets dat
bij Jesaja en vele andere oudere schrijvers dikwijls geschiedt,
maar bij de lateren zoo niet voorkomt; ook niet, dat deze
letter hier geene kametz heeft, dat slechts op drie plaatsen el-
ders gebeurt; maar ik heb het oog op den uitgang p- in het

Imperfectum. Vroeger sprak men hier van eene Nun paragogi-

1) Dit is het achtste der zoogenoemde eigenaardigheden van onzen schrij-
ver (zie boven blz. 120). Wil men het woord in nieuweren, wijsgeerigen
zin opvatten, dan kan men hier wel eene ongerijmdheid aan den schrijver
te laste leggen; maar het hierboven aangevoerde zal, vertrouw ik, wel ge-
noegzaam zijn, om het gebruik van dit woord te dezer plaatse op te helderen,
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ca, dat eigenlijk niets zegt. Nu mag men wel als bepaald
zeker aannemen, dat de 3 plur. Imperf. oorspronkelijk uitging
op 1 (zoo als de 2 pers. sing. fem. op y7). In het Arameesch
en het Arabisch is die uitgang steeds bewaard gebleven. Daar
.echter in het Hebreeuwsch de servile letter n, achter de lange
vokaal oe (even als achter de 6 en #) eerst bijna niet, en later
in ’t geheel niet meer uitgesproken werd en daar de Israélie-
ten zooveel mogelijk schreven (piet, gelijk b. v. in het Arab.
geschiedt, naar de etymologie, maar) naar de uitspraak, werd
die sluitletter n eerst slechts somwijlen geschreven, later hoe
langer zoo minder en eindelijk in °t geheel niet meer. In de
boeken van Mozes komt die # nog op zeer vele plaatsen voor,
bij Jesaja en zijne tijdgenooten Hosea, Joél, Amos, Micha op
vele plaatsen, bij delatere schrijvers van Jeremia af in ’t geheel
zoo niet meer.

Tot meerdere bevestiging van dezen regel, die op het door-
gaande gebruik gegrond is, wijs ik nog op de volgende bjjzon-
derheid. Het is bckend, dat de schrijver van het boek der
Chronieken gedeeltelijk dezelfde oude bronnen gebezigd heeft,
als de auteur van de boeken der Komingen. Waar nu de
laatste in zijne bronnen die sluitletter vond en daarom over-
schreef, daar laat de eerste, bij overigens letterlijk gelijke
aanhaling, deze sluitletter, als geheel nutteloos en in onbruik
geraakt, eenvoudig weg. Men vergelijke

1 Kon. 8. 38 wv met 2 Chron. 6. 29 wv
1 Kon. 8. 43 pw» met 2 Chron. 6. 33 wv
1 Kon. 12. 26 ponon met 2 Chron. 11. 4 wnYn
2 Kon. 44, 5 pown met 2 Chron. 23. 4 wyn

Dat nu in Jesaja overal in het geheele boek deze sluitletter
nog meermalen geschreven wordt en dat hieromtrent geen ver-
schil bestaat tusschen de erkende en betwijfelde hoofdstukken,
ziet men uit de volgende plaatsen, waar zij wordt gevonden.
Zij staat b, v. Jes. 7. 25; 8. 12; 15. 8 bis; 17. 12 bis; 21. 12;
22, 14; 26. 11, 16; 29. 21; 34. 3; 33. 7; 33. 10; 37. 6, 10;
40.-18; 44. 3; 4B. 10; 49. 11, 26; 50, 11; B4. 5, 11; 52, 12;
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B5. 12; 8. 2 bis; en op andere plaatsen. Deze eigenaardigheid
in het schrijven, geeft een belangrijk getuigenis voor den leef-
tijd des schrijvers, daar hieruit bljjkt dat die gelijkelijk bestaat
in al de gedeelten van het geheele boek, in overeenstemming
met de vier genoemde tjjdgenooten van Jesaja.

L-0p is naar de etymologie eigenlijk een beeld dat uit hout
gesneden of uit steen gehouwen wordt. Geljjk in alle andere
talen (men denke b. v. in onze taal aan een gulden die nu
van zilver is, aan een oor-fjzer dat nu van goud of zilver is,
aan een laadstok van gjser enz.), zoo wordt ook dikwijls in het
Hebreeuwsch het algemeene denkbeeld der zaak vasigehouden,
met verwaarloozing der etymologische bepaling. Ons woord be-
teekent nu slechts een beeld, afgodsbeeld, al is het niet uit
hout of steen vervaardigd. Dat beteekent het ook elders bij
Jesaja b.v. H.10.40. Wij hebben van dat gebruik een duidelijk
voorbeeld bjj Jes. 30. 22, in een hoofdstuk, welks echtheid
door niemand - ontkend wordt en waar ditzelfde woord van
zilveren afgodsbeelden gebruikt wordt. Zoo algemeen wordt het
woord ook reeds opgevat in de wet der tien geboden, Exod.
20. 4, waar ook de LXX te recht sidwior vertaald hebben. ).

SWp ketens. Dit woord, welks beteekenis volkomen vast
staat, komt elders niet voor. De beelden waren, doch alleen
in den Kanaiinitischen of Fenicischen godsdienst, dikwijls met
gouden ketentjes gebecht aan den tabernakel, waarin zij ge-
plaatst waren. (Men zie Miinter, Rel. d. Karthager p. 42, waar
dit van de nationale godheid van Tyrus wordt vermeld, en
ook Plutarch., Qu. Rom. 61; Diodor., Sic. 17. 41, 46 enz.).

g3, Dit woord is niet als het voorafgaande 5% een subst.,

1) Dit is het negende der 13 tegen onzen schrijver aangehaalde woorden
(zie boven blz. 120). Men wil wel, in Jes. 30. 22 tegen de grammatics,
de aangehaalde plaats vertalen: ~de zilveren overdekking uwer afgodsbeel-
»den™; maar dit staat er niet. Het beeld van zilver of andere stof werd,
zoo als in Hoofdst. 40. 19, met goud overtogen en hiervan wordt gespro-
ken, Er staat in Hoofdst. 30. 22 niet anders dan: »de overdekking uwer
wzilveren beelden™. .
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noch ook cen partic. in Kal, maar cven als 03 de 3 pers.
perf., doch in de minder gebruikelijke species Poél, en wordt
hier in de eigenaardige kracht van deze species gebruikt, om
den overgang op iets anders aan te duiden. In Kal zou het
zijn: hij smelt; in Poél: hij smelt [de ketens] daarsan. Zie
ook vs. 24.

12920 De twee eerste woorden van vs. 20 zijn zeer mocie-
lijk te verklaren. Over het tweede, op zichzelf gemomen, is
geen verschil. Het is een geschenk voor den ceredieust, eene
offergave; het wordt slechts zwaar om te verstaan door het
verband. Het woord j30n vertaalt men verarmd en men houdt het
dan voor een passivum, gevormd van 150b arm, dat intusschen
reeds verarmd beteekent. Als joon een deelwoord was en arm
makend beteekende, dan kon daarvan een passive vorm worden
afgeleid in den aangegeven zin. Nu is dit etymologisch af te
keuren. Bovendien heeft men dan ecen groet bezwaar met de
constructie. Men vertaalt: verarmt, arm an gabe, of die verarmd
ts dat hij niet te offeren heeft, of die te arm is voor ecn geschenk,
maar welke woorden men in de vertaling verkiezen moge,
alijjd had dan het woord in statu constr. en zonder artikel
moeten staen. Eindeljjk krijgt men dan nog geen gezonden zin.
Die geheel verarmd is, zoodat hij geen geschenk kan aanbie-
den, — wat doet hij? Hij kiest het duurzaamstc en kostbaar-
ste hout, hijj neemt een kundig werkmeester in zijn dienst
enz., met andere woorden: hjj doet wat alleen een rijk of
gegoed man doen kan. Om deze drie redenmen schijot mij de
gewone vertaling geheel ongepast.

Het woord moet niet afgeleid worden van (0, maar van
10 bedekken. Het is dan een nomen abstractum met den uit-
gang dn, gevormd van het masc. 330 of, zoo als 2Kon. 16.48
staat Jpw een dak, cene overdekte gaanderij. (Deze omzetting is
wel niet zeer gewoon, masr komt toch vaak genoeg voor; men
vergelijke gy Jes. 8. 25 met den stat. constr. fiyn Jes. 8.22;
even zoo o'mon 2Kon, 14.2 met de gelijkluidende plaats waar
o'now gevonden wordt 2 Chron. 22, 11 enz). '
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- Van dit 0» komt pu in de cerste plaats plaats het femin.
M20p deksel of kleederentooi, Ezech. 28. 13 en verder ons woord,
dat dus bedekking, overdekking beteekent. Het eenvoudigste is
hier te denken aan het dak, boven het beeld van een afgod
geplaatst, waardoor een kleine tabernakel gevormd werd, waar-
aan het beeld met ketens was vastgemaakt. Deze kleine taber-
nakel met het beeld, stond dan op een voetstuk, waarvan het
konde worden afgenomen, als het in plechtigen optocht door
de priesters werd rondgedragen. Zulk eene oxyry isge was
van hout. Diodorus Sic. XX. c. 65 verhaalt, dat zoodanige
oxyvy isga bij gelegenheid van een feest ongelukkig verbrandde.
Het is dan dezelfde soort van kleine tabernakel, die Amos 5.
26, met een woord van hetzelfde werkwoord afgeleid, wap ge-
noemd wordt. Het is derhalve hier te vertalen: de tabernakel
is eene.offergave; hout enz. De zekerheid ontvangt deze verta-
ling door de volgende strophe, vs. 21—23 1),

pon. Dit woord beteekent hier niet bereiden, vervaardigen,
maar zoo als gewoonlijk vast stellen, vast zelten. Het beeld was
niet alleen met zilveren ketentjes aan de nis of tabernakel ge-
hecht, maar het werd ook met spijkers of nagels daarin vast-
geklonken, zie Jes. 41. 7; Jerem. 40. % enz.

Zoo is de jjdelheid der afgoderij met scherpe ironie ten toon
gesteld. De afgod hangt af van de kunde en rijkdom van men-
schen; hij word¢ uit verschillende metalen vervaardigd; hij staat.
in een houten tabernakel; hij wordt met ketens en spijkers
deugdelijk vast gezet.

Vs. 21—23.

Weet gij het dan niet? hebt gij het niet gehoord? Is u niets

bekend gemaakt van den asnvang, en hebt gij niet begre-
pen de grondvesting der aarde? :

1) Over dit tiende der aangehaalde woorden (zie boven blz. 120), heb ik
bij het in den tekst gezegde, niets te voegen. Als de daarvan gegevene
vertaling wegvalt, valt tevens weg al wat daaruit was afgeleid. Het woord
behoort gerangschikt te worden, bij die talrijke woorden die Jesaja alleen
bezigt. -
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Hij is het, die zit boven den cirkel der aarde en hare inwo-
ners zijn als sprinkhanen! Hij is bet, die de hemelen uit-
spant als een doek en ze uitbreidt als eene tent om te bewonen.

Hij is het, die Vorsten te niete maakt; de Regenten der

- aarde tot fjdelheid maakt.
- UNWD van den aanvang. Uit hoofde van de parallelie, daar
hieraan in bhet volgende lid beantwoordt de grondvesting der
aarde, is dit woord ook hier te verstaan van den aanvang der
aarde, even als Spreuk. 8. 26 en elders.

* ph dun of fijn doek. Dit woord wordt elders niet gevonden.
- QOver de beteekenis is geen verschil.

nno uitbreiden. Dit woord wordt elders niet gevonden l)
Over de beteekenis is geen verschil.

Deze strophe is eene geregelde en schoone tegenstellmg van
Gods grootheid tegen over de nietigheid der afgoden. Men
lette intusschen op het boven aangeteekende bij Hoofdst. 6. 11
(blz. 441). De reeks van punten die in de voorgaande straphe
vermeld was, wordt in deze, maar in omgekeerde orde, herhaald.

Daér eindigt Jesaja met den door ketens en nagels vastge-
stelden afgod; hier begint hij met Hem, dic zelf de grondves-
ten der aarde heeft gelegd.

Ddar staat in het midden: de afgod zit in een houten taber-
nakel; hier is het tweede punt: IIij, de Heer, zit hoog verheven
boven den kring der aorde en spant de hemelen uit als eene
tent van dun doek. "

Daar was het eerste punt: het afgodsbeeld is door kundige

werklieden vervaardigd; hier is het laatste: Hij, de Heer, is
het die zelfs de Vorsten te niete maakt.
" Deze tegenstelling, die de boven gegevene verklaring der
voorgaande strophe volkomen bevestigt, is tevens, door de
omgekeerde volgorde, een uitnemende getuige voor de identiteit
der schrijfwijze van al de gedeelten van dit boek.

1) Dit elfde zuiver Hebreeuwsche woord behoort tot de talrijke, bij Je-
saja alleen voorkomende woorden, die voor de echtheid dezer hoofdstukken
pleiten.
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Vs. 24—26.

Dan zijn nauwelijks (de plantingen) geplant, dan zijn nauwe-
lijks (de stekken) gestekt; dan heeft hun stam nauwelijks
in de aarde wortel geschoten, of, als (de wind) hen aan-
blaast, dan verdorren zij en de stormwind rukt ze weg
als kaf.

En bij wien zult gij Mij dan vergeljjken, dien Ik gelijk =jj,
zegt de Heilige.

Heft uwe oogen op omhoog en ziet wic deze geschapen heeft?
die hun heir geteld te voorschijn brengt; die ze allen bij
name noemt; door de grootheid Zijner kracht en de sterkte
Zijner macht wordt er niet één gemiss.

De gewone verklaring van vs. 24 is niet voldoende. Men brengt
dit vers doorgaans in verband met het voorgaande vers in plaats
van met de voorgaande strophe en past dan het nauweljjks geplant
zijn enz., toe op de vorsten, waarvan men nu geweldenaars maakt,
die weldra worden weggerukt. Mear de vorsten worden in vs, 23
allcen genoemd om hunne matht, die nietig is, zoodra God het
wil, niet om hunne boosheid; en de vorsten leven niet korter
of langer dan andere menschen. Men kan niet met meer recht
zeggen: de vorsten zijn nauwelijks geplant enz. of zij worden
weder weggerukt, dan men dit van allerlei menschen zou
kunnen zeggen.

Sommigen willen dit dan ook laten terugslaan op vs. 16, de
volken. De volken zijn nog nauwelijks geplant enz. dat is dan,
gevestigd, of God laat ze reeds vergaan. Maar behalve dat vs.
16 ‘te verre verwijderd is om dat hier bij te trekken, is het
ook eene onwaarheid. Er zijn vele volken die eeuwen lang
bestaan hebben en er is hier geene reden om, zoo als dan
geschiedt, te spreken van de verdervende macht van den Heer.

Een Israéliet uit den tijd van Jesaja, moest nog iets anders
hier verwachten. Van de beelden en van den tabernakel of de
houten nis, waarin het beeld stond, was gesproken; wat blijft
er nu nog over te vermelden? Iedere tochoorder van Jesaja
moest verwachten, dat hij nog iets zou zeggen van de boomen
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of van de bosschen, die aan de afgoden gewijd waren. In dien
tijd was de afgoderij vooral verbonden met vereering der
natuur en wasr dan ook Baiil en Aschtaroth met Aschera ver-
eerd werden, daar mocht een heilige, altijld groene boom en
heilig bosch niet ontbreken. Van die heilige bpomen en bos-
schen of aangeplante hoven is dan ook bij Jessja en zijne tijd-
genooten overal sprake. Men zie van Jes. 1. 29 tot Jes. 63. 3.
(Op deze laatste plaats vertaalt men echter verkeerd: op lichel-
steenen, 't geen niets beteekent. Men moet vertalen: bij popu-
lieren. Zoo wordt het woord in sing. ook gebruikt in Hos. 4. 13.
" Het is de populus alba, een heilige boom). Telkens komt hij
daarop terug. Die heilige boomen en bosschen waren er trou-
wens al van ouds, maar in Jesaja’s leeftijd had Achaz die bij-
zonder in eere gehouden, 2 Chron. 28. 4; en werden zij ook
in Hiskia’s tijd omgehouwen, 2 Chron. 31. 1, velen uit het
volk beminden dien dienst bij voortduring en Hiskia’s zoon
Manasse, herstelde dien ook met grooten ijver, 2 Chron. 33. 5.
Zij behooren bij den afgodendienst en worden daarom hierbij
gewoonlijk genoemd; zie behalve dc aangehaalde plaatsen b.v.
Jes. 17. 8; 27. 9; 87. 5 en even zoo Hos. 4. 13; Micha 5. 12,
13 enz. '

Voorts wijs ik hier met betrekking op de door mij gemaakte
inlassching op de Hebreeuwsche constructie, die toelaat dat
men hier een eenvoudig substantief, dat met het werkwoord
geheel overeenstemt of plaatst of weglaat. Men kan zeggen:
een werk werken Yb %p; een begrip begrijpen Y23 an enz., .
met bijvoegifig of met weglating van het nomen. Zoo kan men
ook zeggen: aanplantingen aanplanten o'y yb) met of zonder
het nomen; men vergelijke H. 17. 10; en eveneens oy vy
of Mot ¥y °t geen beteekent stekken of takjes inplantén,met
of zonder nomen; dat men hier aan boomen niet alleen denken
mag, maar denken moet, blijkt uit het volgende woord: hun stam.

Nu waren de drie gebruikelijkste wijzen, die men bij het
aanleggen van een bosch volgde deze, dat men of uitloopers
uit den wortel van een anderen boom en ook wel reeds uit
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zaad opgeschoten jonge boomen verplantte; — of stekken van
anderc boomen nam, hetzij men de takjes daarvoor eenvoudig
gebruikte, hetzij men eene rank of tak nasr den grond boog,
aldaar vasthechite en gedeeltelijk met aarde bedekte, om
zoo krachtige afleggers te bekomen; — of eindelijk, dat men
reeds grootere boomen verplantte, waarbij men in dat drooge
land, vooral op de hoogten, de geheele kroon moest afhou-
wen en alleen den tronk, met een gedeelte der wortelen over-
hield. Al deze verschillende wijzen worden hier opgenoemd ;
en dsarvan gezegd: als zoo met alle zorgvuldigheid de san-
planting geschied is, is een stormwind in staat, om dat alles
te vernielen. Men begrijpt dat dit juist daarom te lichter ge-
schieden konde, omdat die heilige bosschen op de hoogten
der bergen werden aangelegd, waardoor zij te meer door de
kracht van den wind konden worden geteisterd en vernield.

Het werkwoord y~1) beteekent gewoonlijk zaaien en kon
dus ook hier van boomen wel gebruikt worden; daar het
echter elders ook van he! zetten van stekken of afleggen van
ranken gebruikt wordt en de aanwas van een gezaaid bosch te
langen tijd vereischt zou hebben, acht ik de laatste beteekenis,
die te recht in alle lexica gevonden wordt, hier verkieslijker. Wil
men liever denken aan boomen door zaaiing aan te kweeken,
de zaak blijft daarom dezelfde.

1) Dit is het twaalfde der 13 woorden in ons hoofdstuk, die tot bestrij-
ding der echtheid worden gebruikt (zie boven blz. 120). Daarvan wordt
ulleen gezegd: Nur der Verf. hat ein Pu. von Y. In deze aanmerking
ligt niet de minste schijn van een argument. De schrijver had een Passi-
vum noodig. Hij gebruikt dit. Het is volmaakt zuiver Hebreeuwsch. Het
is in overeenstemming met de onbetwijfelde hoofdstukken van Jesaja, waar
vele echt Hebreeuwsche, anders nergens gebruikte, species van het werk-
woord voorkomen. Waarlijk, het is onvergefelijk, zulke aanmerkingen te ma-
ken alsof ze iets beteekenden. Nog erger is het om het verband, waarin
dit bij Knobel voorkqmt. Hij spreekt in het onmiddellijk voorafgaande van
de Arameismen (zie boven blz. 115) en laat hierop nu dadelijk volgen.
Alleen hij heeft een Pihel van “WRD (dat niet waar is) en een Puhal van
Y. De ongeoefende lezer, die niet weet, dat deze species Puhal in het
Arameesch niet eens bestaat, moet wel denken dat dit ook naar het Ara-
meesch zweemt.

13
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tig worlelen schieten. Hier is wederom, even als in het laat-
ste woord van vs. 19, een voorbeeld van de zeldzaam voorko-
mende species Poél. In Hoofdst. 10. 13 wordt dezelfde vorm
gevonden.

via de tronk?). Dat wat er van den boom overblijft, als hij
van zijne kroon en van al zijoe takken beroofd is.

7w met de praep. 3 aanblazen. Met de meeste uitleggers houde
ik voor het niet uitgedrukte subject den wind, omdat dit het
natuurlijkste is en het beste voegt in den samenhang. Dat
door de aanblazing van den wind de nieuws geplante boomen
verdorren, en dan door een hevigen storm van de hoogte weg-
gedreven worden als het kaf, is even natuurlijk, als aanschou-
welijk voorgesteld. Door dat kaf is te verstaan, het bovenste
gedeelte van de koorn-halmen, dat, met de koorn-aar afgesne-
den, door het dorschen wordt fijngemaakt. Als nu bij het
schioon maken het koorn en het kaf met den schop, tegen den

1) Dit is het laatste van de 13 woorden in dit hoofdstuk, die tot bestrij-
ding der echtheid worden gebruikt (zie boven blz. 120). Knobel zegt daar-
van: »De auteur gebruikt een aantal woorden in beteekenissen of betrek-
»kingen, die ten deele uit het Arameesch ontleend zijn, slechts bij latere
»schrijvers voorkomen, voor zoover zij niet tot de eigensardigheden van
»den auteur behooren, en die allen eene groote ontwikkeling der taal ver-
»raden, zoodat zij hierdoor bewijzen zijn voor het latere spraakgebruik™
Onder deze voorbeelden staat nu: Y1) Stamm iiberhaupt (40. 24). Meer niets.

Nu komt dit woord in dezelfde beteekenis twcemalen voor behalve hier,
nl. Job 14. 8 en in het door allen voor onbetwijfeld echt gehoudene hoofd-
stuk van Jesaja, Hoofdst. 11. 11!

Wat moet men nu denken van een man, die zulke voorbeelden als be-
wijzen voor den lateren leeftijd des schrijvers bijbrengt? — Als al de 13 in
deze aanteekeningen behandelde woorden goed beschouwd worden, dan weet
elk, die goed Hebreeuwsch kent, dat er niet één onder is, waarvan men
met eenigen schijn zou kunnen zeggen, dat er eenfge bewijskracht in ligt.
Voor geoefende lezers zijn dan al die woorden ook van geen het minste
gewicht. De ongeoefenden echter laten zich dikwijls verschalken en worden
door de herhaling vaak overgehaald. Niet ieder bedgnkt altijd bij de toe-
passing, dat 13 maal 0 = o is. Het gaat even zoo bij de verklaring van
het geheele hoofdstuk, met betrekking op den terugkeer uit Babels balling-
schap. Niet één vers is er in dit hoofdstuk waar die bedoeld wordt. Maar

‘ als het twintig malen in den Commentaar wordt ingebracht, dan wordt
menigeen daardoor medegesleept. :
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wind in, werd vooruitgeworpen, dan viel het goede zaad door
zijne zwaarte op den koornhoop, terwijl het lichte kaf door
den wind werd weggewaaid.

In vs. 25 staat niet geheel dezelfde gedachte als in vs. 18.
In vs. 48 is de gelijkenis, similitudo, de gelijkvormighcid in
gedaante met cen of ander beeld, bedoeld. Hier echteris het, om
het werkwoord rwo dat niet beteekent similis, maar par fuit,
de gelijkheid in macht, die bedoeld wordt. Zoudt gij mij in
macht gelijk stellen met de afgoden? Daarom ook volgt er:
zegt de Heilige d. i. de Hoogheerlijke (zie boven op H. 6. 3).

oM heft uwe oogen op omhoog d. i. naar den hemel, zoo als
blijkt uit Hoofdst. 61. 6.

Zset wie deze geschapen heeft. Tot hiertoe gaan de eigene
woorden Gods. Deze woorden behooren dus tot het voorgaande
vers; zoo als blijkt uit “nK inqust; waarmede een volzin noch
aanvangen, noch eindigen kan; zie vs. 1. Hetgeen nu volgt zijn
woorden van den Profeet.

“won3 in getelde hoeveelheid. Letterlijk staat er in getal. Dit
wordt echter verklaard door de tegenstelling vson paa d. i. in
ontelbare menigte. Voor het oog der menschen zijn in de hel-
dere en fijne lucht van het Qosten de sterren metterdaad on-
telbaar, maar voor God is het sterrenheir als een geteld leger.

y'ox sterkte. Dit adjectief is hier, zoo als uit de constructie
klaarblijkelijk is, in abstracte beteekenis genomen, zoo als Je-
saja meermalen doet; zie boven vs. 10.

De bedoeling van deze gehcele strophe, vs. 26—26, is dan
_ deze. Men plant met zorg een bosch voor den afgod — maar
een stormwind is hem reeds te sterk; hij kan zijn heilig bosch
niet beschermen.. Een hevige storm laat hem niets daarvan
over. Alles verstuift als kaf. De Heer daarentegen, kent ook
het ontelbaar sterrenheir, dat geen mcnsch voor Hem toebe-
reid, maar dat Hijzelf geschapen heeft. Hij houdt die allen in
stand. Niet ééne daarvan wordt gemist.

Vs. 27—29. '

Waarom zegt gij dan o Jakob! en spreekt¢ gij o Israel! mijn
13 %
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weg is voor den Heer verborgen cn mijn recht gaat voor
mijnen God voorbij.

Weet gij het dan niet? en hebt gij het niet gehoord? de
eeuwige God, de Heere, de Schepper van de einden der
aarde wordt niet moede noch mat; geene doorgronding
is er van Zijn verstand. ' ‘

lij geeft den moeden kracht en Hij vermeerdert de sterkte
dien, die geene kracht heeft.

Wij zijn gekomen tot het derde of laatste deel dezer rede.
Mocht ook het heerlijke uitzicht in het eerste deel geopend vs.
1—11, hoogstverblijdende zijn, daar moest nog veel tijds ver-
loopen eer het vervuld zou zijn, en intusschen gevoelden ook
reeds velen van Jesaja’s tijdgenooten den druk der tijden en
waren zuchtende over alle boosheid en verdrukking die zij te
lijden hadden. Tot dezen richt hij nu, na op Gods almacht
gewezen te hebben, de vraag in vs. 27: Waarom zegt gij enz.

apw Jakob, d. i. het Israélitische volk. Het gebruik van

dezen naam in dien zin komt bij Jesaja overal voor. Men zie
b. v. Hoofdst. 9. 7; 10. 21; 14. 4; 17. 4; 27.6, 9; 29. 23; 40
27; 42. 24&; 45,1, 22, 28; 4k 23; 48. 12; 39. 20, 60. 16.
Later komt die naam nog wel voor als de eigennaam van den
Aartsvader, ook in samenstellingen, zoo als het zaad, het huis,
de kinderen van Jakob; niaar nmooit meer alléén voor het volk
na den tijd van Jeremia. :

voxn voor mijnen God. Het voornaamwoord mijn wederlegt
hier de verklaring van hen, die meenen dat het woord gericht
is tegen hen, die zich God voorstelden als een God die zich
om de aarde niet veel bekreunde en maar voor zichzelf in den
Hemel leefde. Zoo goddeloos waren zij niet, tot wie Jesaja
spreekt. Zij erkennen den Heer als hun God en gevoelen de
betrekking dic bestaat. Maar zij gevoelen zich gedrukt en bij
het onrecht dat hun aangedaan wordt, als van God verlaten.
Dat in zware tijden zulke gedachten opkomen bij kleingeloovi-
gen, al zijn het toch geloovigen, wien zal het verwonderen?

In vs. 28 zien wij weder eene vermenigvuldiging van Gods
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namen, Daarop is reeds met .een woord gewezen in Hoofdst.
6. 5. Daar men hierop ook wel gewezen heeft, als op iets
dat asn het tweede deel van dit boek bjj uitsluiting cigen
was, is het noodig dit nauwkeuriger na te gaan. De schrijver
doet dit in het eene gedeelte van zijn werk somtijds vcelvul-
dige malen, en in een ander gedeelte maar zelden. In dit
vierde deel, Hoofdst. 40—48, vermenigvuldigt hij dikwijls die
beschrijvende namen; maar in de 18 hoofdstukken van het
vijfde deel, Hoofdst. 49—66, geschiedt dit slechts 3 malen, nl.
Hoofdst. 36. 8 cn 57. 15, 19. Deze opmerking is reeds vol-
doende om te bewijzen, dat dit niet de karakteristicke schrijf-
wijze is in het geheele tweede deel, Hoofdst. 40—66, in tegen-
overstelling van het eerste deel, Hoofdst. 1—39. Wat het eerste
deel betreft, ook daarin komt die vermenigvuldiging voor, b.v.
Hoofdst. 1. 24 (4 namen); 3. 4 (3 namen); 6. 5 (3. namen); 8.48
(3 namen, waarvan één eene omschrijving is); 10.23 (4 namen,

- waarvan één eene omschrijving is); 21. 10 (5 namen); 28. 22

(3 namen); 30. 15 (3 namen); 31. 9 (3 namen, waarvan twee
omschrijvende zijn).

FWsp de Schepper van de einden der aarde: d. i. de Schepper

der geheele aarde. Zie het daaromtrent aangeteekende op ble. 137.

Vs. 30, 34. :

Dat dan jongelingen moede en mat worden, en dat uilgele-
zene jongelingen ter neder struikelen,

Zij die den Heer verwachten, vernieuwen de kracht; zij stij-
gen op met vleugelen gelijk de arenden! zij loopen hard,
maar worden niet moede, zij gaan steeds voort, maar
worden niet mat!

wa —pym. In vs. 30 worden deze beide imperfecta defective

geschreven, maar in vs. 28 en in vs. 31 zijn beide telkens plene
geplaatst, zoo als overal elders in het gcheele boek met dit
en alle andere verba van deze klasse geschiedt, als zij eenvou-
dig imperfeeta zijn. Wij hebben daarin een nicuw blijk van
Jesaja’s nauwkeurigheid in de orthographie. De copula ' wordt
dikwijls door hem op die wijze voor het imperf, geplaatst, dat zij,
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als y consecutivum, het imperf. tot een conjunctivus maakt;
b. v. S%pm dat bij vioeke! 1 Sam. 13. 16; 120 wie is wijs, dat
hij dit versta! Hos. 44. 10. Om die beteekenis nu van de »
worden de imperfecta van de woorden dezer klasse defective
bij Jesaja geschreven. Zoo is ook het imperf. van r=v, dat 20
malen bij Jesaja voorkomt, 19 malen plene, maar -de eenige
keer dat het achter 1 staat defective geschreven, Hoofdst. 59. 19,
Dat zij dan den naam des Heeren vreezen enz.! Hier moet het
eveneens vertaald worden: Dat dan jongelingen moede worden
enz. of, Laten zij moede worden enz., maar die op den Heer ver-
wachten, vernieuwen de kracht. Als zij op het punt z{jn van te
bezwijken, geeft dat uitzicht op Hem hun telkens nieuwe krachten.
- Ak 3 stijgen op met vleugelen. Het meeste wordt de
kracht van den man beproefd bij het beklimmen van bergen.
Zij nu bestijgen die met vlugheid, alsof ze, gelijk een vogel,
door vleugelen gedragen werden. A
o"wo als arenden. Als dit laatste woord aan de gelijkenis
niet was toegevoegd, reeds dan zou het beeld van de vlugge
bestijging ook van steile bergen levendig en krachtig zijn. De
vergelijking met de arenden geeft daaraan eene nieuwe schoon-
heid. De arenden toch worden genoemd als die vogels, die
de snelste en onvermoeide vlucht hebben. (zie Bochart. Hieroz.

IL c. 1) Maar wat in arenden voor den Israéliet bijzonder -

opmerkelijk was, is bunne woonplaats op de hoogste en steil-
ste rotsen en bergen. Daarop wordt gewezen b. v. Job. 39. 30;
Obad. vs. 4; Jerem. 49. 16. Daarop ziet ook het beeld, zoo
als het hier gebruikt wordt. Die den Heer verwachten, stijgen
piet met onverminderde kracht en onvermoeide leden op in
de hooge lucht, maar gelijk voor ons die de wederkomst des
Heeren verwachten, zoo werden ook voor hen die onder Israel
de komst des Heeren verwachtten, de hoogste bergen gemakke-
lijk te bestijgen en de vermoeiendste wegen vonden hen steeds
wakker en van frissche kracht. n die hoop gesterkt loopen
zij, door de kracht des Heeren, zonder moede te worden en
gaan zij steeds voort zonder te bezwijken.
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§ &
De kenmerken van Jesaja’s taal en stijl, volgens Hoofdst. XL.

Gelijk ik die kenmerken, volgens Hoofdst. VI, op blz. 154
en verv. heb aangegeven, ga ik dit nu doen, volgens Hoofdst,
XL, met het oog op de voorgaande taslkundige aanmerkingen.
1k zal daarbij de in § 2 gevolgde orde herhalen, maar vooraf
twee punten behaudelen, die mij toeschijnen niet van gewicht
ontbloot te zijn.

Vooreerst. Bjj de taalkundige opmerkingen over Hoofdst. 6
in § 1, is meermalen opzettelijk aangewezen, dat vele in dat
hoofdstuk voorkomende eigenaardigheden ven Jesaja, ook in
de laatste of bestredene hoofdstukken van dit boek even zoe
gevonden worden. Men zie dit daar opgegeven, somtijds meer-
malen in één vers, bij Hoofdst. 6. 1, 3, 5, 7, 10, 13. Die
goed in het laatste gedeelte te huis is, kan de onbetwijfelde
gedeelten van Jesaja niet lezen, of hem wordt telkens, door
woorden, woordvormen, constructie, gedachtenleiding en uit-
drukking, het laatste gedeelte van dit boek voor den geest
geroepen. Dat men nu het laatste gedeelte lezende, telkens
als ’t ware terug gewezen wordt naar de onbestredene hoofd.
stukken, kan reeds uit Hoofdst. 40 blijken en in § 3 zijn de
plaatsen, die hier tc zamen eene overtuigende kracht hebben,
geregeld aangewezen. Met lette slechts op het aangeteekende
bij vs. 1, "ox inquit; vs. 2 het driemalen herhaalde *3; vs. 3
de orthographie en beteekenis van revp; vs. 5 het geheele
laatste lid van het vers; vs.10 het partic. mase. als abstractum;
vs. 11 de plaatsing en weglating van het lidwoord na de praep.
9; vs. 12 de samentrekking der verba yy; vs. 18 de uitgang
van het Imperf. in 3 pers. plur. met de Nun; vs. 20 “pp een
afgodsbeeld; vs. 21—23 de herhaling eener reeks in omge-
keerde volgorde, zie ook vs.28 en 30; vs. 24 yu tronk; vs. 27
dakob voor het Israélitische volk; vs, 28 de vermenigvuldiging
van Gods namen.
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Mij schijnt deze doorgaande overeenkomst, van het tweede
met het eerste deel, op identiteit des schrijvers te wijzen.

Ten tweede. lk heb in de voorgaande paragraaf gewezen
op de verdeeling en onderverdeeling van dit hoofdstuk. Niet
alleen de schoone orde en samenstelling van het geheel komt,
bij oplettendheid op dic verdeeling, eerst recht in het licht;
maar ook wordt hierdoor het begrip en de juiste verklaring
niet weinig bevorderd.

Het geheele hoofdstuk is verdeeld in 5 deelen; zie onderaan
op blz. 161.

De onderverdeeling is verder deze. In de twee eerste verzen
worden Gods eigene woorden voorop gezet. De Heer zelf
spreekt. — Verder wordt het geheele hoofdstuk tot en met
vs. 29 afgedecld in strophen of coupletten, wasarvan elke uit
drie verzen bestaat. Dat iedere strophe ééne afgeronde en op
zichzclf volkomene gedachte bevat, zal uit de behandeling in
§ 5 genoegzaam gebleken zijn; men zie ook boven blz. 161,
Eindelijk wordt het geheel besloten met twee krachtige en
bijzonder opwekkende verzen.

In het gebruik van zoodanige symmetrische en schoone onder-
verdeeling staat dit hoofdstuk, en het tweede gedeelte in het
algemeen, niet op zichzelf. In menig vroeger hoofdstuk vindt
men van die symmetrie even duidelijke voorbeelden. Daar dit,
zoover ik mij herinneren kan, door niemand is aangetoond, zie
ik mij verplicht dit te bewijzen. Dit is echter niet zoo licht.
Jes. 6 leent zich daartoe niet, omdat het onderwerp dit niet
gedéogde. Bij eenige andere gedeellen van Jesaja's eerste deel
zou ik het niet kunnen doen, zonder cen doorloopenden com-
mentaar daarbij te schrijven. Bij verre de meesten stuit ik op
het bezwaar van bestrijding der echtheid. Vele van de voor:
gaande hoofdstukken worden als onecht verworpen, hetzij
geheel of gedeeltelijk. Ik neem daarom nu maar als voorbeeld,
het hoofdstuk dat het eerste voor de hand ligt, nl. Hoofdst. 1.
Het is mij niet onbekend, dat de echtheid ook van dit hoofd-
stuk wordt wedersproken en ik .heb het daarom niet kunnen
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gebruiken voor mijn hoofdargument, dat cen geheel onbetwij-
feld stuk van Jesaja vorderde en dan was Hoofdst. 6 het eer-
ste. Voor het ondergeschikie doel echter, dat ik nu beoog,
is het volkomen geschikt en kan het zonder vrees voor tegen-
spraak vergeleken worden. Het is toch slechts door één enkelen
geleerde voor onecht gehouden en dat reeds voor 26 jaren,
terwijl zijn gevoelen door lateren niet is omhelsd en thans
door niemand wordt overgenomen. Daarom meen ik het voor
mijn tegenwoordig doel gerust te mogen gebruiken. — Welke
is dan in Hoofdst. I, de onderverdeeling?

Na het opschrift in vs. 41, staat hier even als in Hoofdst. 40
een vers voorop, dat Gods eigene woorden behelst. De Heer
zelf spreekt. Verder wordt het geheele hoofdstuk tot en met
vs. 30 afgedeeld in strophen of coupletten, waarvan elke beur-
telings uit 4 en uit 3 verzen bestaat. Het is dus vs. 3—6,
7—9, 1013, 14—16, 17—20, 21—23, 24—27 en 28—30.
Eindelijk wordt het geheel (hier even als in het begin) met
één krachtig en ernstig vers besloten.

Ik meen dat men, bij eene onbevooroordeelde lezing van de
geheele overheerlijk schoone en krachtige rede, in die onder-
verdeeling weinig bezwaar zal moeten vinden. Toch acht ik
het niet ongepast dit nader te bewijzen en aan te toonen, dat
de schrijver zelf die onderverdeeling bedoeld heeft. Dit zal ook
terstond over eenige der verzen eenig licht verspreiden.

Om van de duidelijkste bewijsplaats véor die onderafdeeling
te beginnen, wijs ik op de strophe van drie verzen, vs. 21—23.
Het geldt de beschrijving van Zions treurigen toestand, voor-
gesteld in de 3 volgende hoofddenkbeelden. Vs. 21: zij is niet
meer de getrouwe stad maar vol onrecht; vs. 22: haar zilver is
tot schuim geworden; vs. 23: hare vorsten zijn opstandclingen
tegen God. — Nu volgt daarop eene strophe van vier verzen,
vs. 24—27. Men herinnere zich hierbij de opmerking boven
op blz. 150 gemaakt en met eenige voorbeelden gestaafd, dat,
bij de herhaling eener reeks van denkbeelden, de -orde of
rangschikking bij Jesaja wordt omgekeerd. Nu slaat deze
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strophe op de voorgaande terug en behandelt de drie in de
vorige strophe opgenoemde punten in omgekeerde volgorde,
Vs. 26 en 27 toch neemt bhet woord weder op, dat in vs. 21
vooropging, en spreekt van de gelrouwe stad en daarin wonend
recht; vs. 25 spreekt even als vs. 22 van het schuim; vs. 2%
van die opstandelingen, Gods wederpartijders en Zijne vijanden.
- Deze strophen staan zoo stellig en zoo duidelijk tegenover
elkander en de laatstgenoemde slaat zoo volmaakt op de voor-
gaande, dat men hieruit veilig besluiten kan, dat dit althans
in deze beide coupletten duidelijk uitkomt.

Eene tweede bewijsplaats, vind ik in de beide strophen vs.
10—13 en vs. 14—16. Ook hier schijnt mij het bewijs niet
twijfelachtig. Dat met vs. 10 eene geheel nieuwe afdeeling
aanvangt, is door velen opgemerkt cn zal door niemand met
eenigen grond kunnen worden tegengesproken. Wij hebben
dus hierin reeds een vast uitgangspunt. Wij vinden hier
verder wederom dric hoofddenkbeelden in vs. 10—13. Het
eerste punt betreft booswichien, die offeranden opbrengen, in
vs. 10, 11; het tweede hun komen tot de témpelvoorhoven
voor lof-offer (o) en reukwerk (dat een symbool der gebe-
den is Ps, 143. 2), in vs. 12 en 13%; het derde hun onderhou-
den van feestdagen, in vs. 13%. — Nu volgt hierop eene strophe
van 3 verzen vs. 14—16, waar dezelfde drie punten weder in
omgekeerde orde behandeld worden. Hier wordt eerst vs. 14,
wat in de vorige aan het slot kwam vs. 13%," gesproken van
de feestdagen; dan in vs. 15 van de gebeden, gelijk in vs. 12
en 13* van het lofoffer en reukwerk in het heiligdom; ein-
delijk in vs. 16 van het afstand doen van booze handelingen,
tegen over de offeranden der booswichten in vs. 10 en 11. Bjj
dit laatste denke men aan het schoone woord dat, zoo al niet
met dezelfde woorden, toch zakelijk door alle Profeten steeds
is herhaald: »gehoorzaambeid is beter dan offerande’.

Terwijl deze tegenstellingen in de vier genoemde strophen
niet aan het toeval megen worden toegeschreven, mdar van
bepaalden toeleg des schrijvers getuigen, hebben wij tevens
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met stellige zekerheid eene vijfde strophe aangegeven, dic
juist in het midden tusschen de genoemden ligt, nl vs. 17—
19. Zij kan niet grooter of kleiner zijn, zonder de reeds ver-
kregene strophen-verdeeling te verbreken. Eene zesde strophe
is eveneens aangewezen, achter de eerstgenoemden, in vs, 28—
50. Zoo blijven er nog alleen de twee eersten over tusschen
den aanhef en vs. 10; en daar de eerste van dezen vs. 3—6,
op de menschen, en de tweede vs. 7—9 op het land ziet,
wordt hier, door den inhoud, de boven opgegevene afdecling
voldoende bevestigd.

Zoo als nu in Hoofdst. 40 twee verzen, waarin God zelf
spreekt, aan het hoofd staan ep fwee tot opwekking aan hes
slot, — zoo staat hier één vers, waarin God spreekt, aan het
boofd en één vers tot opwekking aan het slot.

Het ligt hier buiten mijn plan om de schoone evenredigheid
en de juiste symmetrie der onderdeelen, die zich overal in
het boek van Jesaja met rijke afwisseling van vormen vertoont,
aan te geven of te ontwikkelen en te bewijzen. Die hiervoor
geen oog en hiervan geene kennis heeft, zal toch door deze
asnwijzing niet overtuigd of getroffen worden. Die geen
oog en geene kennis van architectuur heeft, voor dien is ook
de aanwijzing van de juiste evenredigheid b. v. in een kerk-
gebouw, al is die tot in de kleinste bijzonderheden consequént,
en in zuiveren ssjl uitgevoerd, van geen belang. Konde ik
het intusschen in weinige regelen aanwijzen, ik zou mij daar-
door niet laten terug houden. Maar die aanwijzing zou moeten
gepaard gaan met doorloopende verklaring en met doorgaande
wederlegging van hen, die steeds de echtheid van Jesaja’s
schoonste gedeelten bestrijden. Daarin mag ik mij hier niet
begeven. Voor hen, die de eenvoudige en schoone samenstel-
ling, ook in de onderverdeeling, waardeeren kunnen, acht ik
het opgegevene, als voorbeeld, voldoende en door hen zal die
symmetric ook in andere gedeelten van Jesaja, zonder veel
moeite worden opgemerkt. De meesterhand is hier overal
zichtbaar.
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Na de behandeling van deze twee belangrijke punten, volge
dan nu, met het cog op de vorige paragraaf, het resultaat ten
opzichte van taal en stijl. ,

De eerste eigenschap, die in Hoofdst. 40 uitkomt, is weder
de volkomene suiverheid. De bestrijders der echtheid hebben
met groote oplettendheid deze rede nagegaan. Zij hebben 15
woorden daarin opgezocht, die als eigenaardigheden van den
schrijver van het tweede deel zouden moeten worden aange-
merkt., Met hoe weinig recht dit door hen gedaan werd, is
uit de aanteckeningen, aan den voet der bladzijden, bij de
vorige paragraaf, duidelijk genoeg. Die scherpe oplettendheid
“en dat zorgvuldig napluizen van de taal, die hier gevonden
wordt, heeft voor ons groote waarde. Met al die scherpe op-
lettendheid heeft men toch in het geheele hoofdstuk niet ééne
Arameisme, of soloecisme, of onzuiveren vorm, of woord en
uitdrukking van lateren tijd kunnen vinden. Niemand heeft
hier zelfs gesproken van soloecismen, Arameismen enz. Dit
mag dus, zonder vrees voor tegenspraak, als een belang-
rijk punt worden voorop gezet. Als toch de Schrijver tegen
het einde der ballingschap te Babel geleefd had, dan zoude
bij evenmin als Ezechiél en Daniél, Ezra enz. de volkomene
zuiverheid van taal bewaard hebben, die Jesaja en zijne tijd-
genooten kenmerkt.

De tweede eigenschap der taal is hare nawwkeurigheid. Ook
hier vindt men, even als in Hoofdst. 6, ecne zeer groote juist-
heid in het gebruik van de verschillende rededeelen en de
meest gepaste keuze en rangschikking der woorden; ook hier
dezelfde groote nauwkeurigheid in de orthographie, in de
plaatsing en weglating van het artikel, in het gebruik van
verschillende modi en tempora, enz. Daar niemand in derge-
lijke punten eetiig verschil tusschen dit hoofdstuk e¢n de onbe-
twijfelde gedeelten van Jesaja heeft opgemerkt en aangewezen,
mag de Schrijver van dit hoofdstuk hieromtrent worden 'gelijk
gesteld met Jesaja en andere voortreffelijke schrijvers, die in

dat bloeiende tijdvak der taal hebben geschreven. Die nauw-
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keurigheid der taal is zeer kenmerkende. Met Ezechiél begint
eenc nieuwe periode der taal. In Ezechiél, Daniél, Ezra, Ne-
hemia, Esther en de drie laatste Profeten des O. T. vindt men
die nauwkeurigheid niet meer, evenmin als de zuiverheid der
taal. Bij die lateren ontmoet men telkens niet alleen latere
en vreemde woorden, maar ook afwijking van de schrijfwijze
van den bloeienden tijd van Jesaja. Men behoeft slechts Gese-
nius (Gesch. d. Hebr. Sprache) of Hartman (Linguist. Einleit. in
d. A. T.) in te zien, om talrijke en afdoende bewijzen hiervan
te vinden. (Beide deze schrijvers behooren toch tot de bestrij-
ders van de echtheid van Jesaja’s tweede deel, en zijn dus
althans niet van vooringenomenheid voor dit gedeelte van
Jesaja te beschuldigen). Neen, maar de taal die in de laatste
jaren der Babylonische ballingschap door de Joden gesproken
werd, week reeds veelszins af van het oude Hebreeuwsch. Zij
werd Chaldeeuwsch en die volkstaal had dan ook natuurlijk
grooten invloed op de taal, die geschreven werd.

De derde eigenschap der taal, die in dit hoofdstuk gebezigd
wordt, is haar rijkdom. Wij mogen ook hier, even als bij
Hoofdst. 6, vrijmoedig verklaren: geen der oudere Schrijvers
heeft al den rijkdom der Hebreecuwsche taal op zoo uitsteken-
de wijze gebruikt als de Schrijver van dit bock. Wij vinden
hier toch wederom een groot aantal van zeldzame, meestal
maar eens in het geheele O. T. voorkomende woorden. Zoo-
danigen zijn in Hoofdst. 40 vs. 2 o905 een aequivalent; vs. &
het subst. 3pv een kronkelende weg; vs. 4 o027 bergketens;
vs. 7 33 blijven; vs. 12 Yy holle hand; vs. 12 vrhw een drie-
ling en DY eene waag; vs. 15 W een druppel, en *%1 een
put-emmer; vs. 15 p1 kaf; vs. 19 rmpim ketens; vs. 20 joen
een heilige tabernakel; vs. 22 p1 dun doek; vs. 23 nnn uit-
breiden; vs. 24 11 een tronk. Men ziet, zij z{jn naar propor-
tic van de lengte van het hoofdstuk even talrijk als in H. 6.
Wij vinden dien rijkdom ook in een aantal van woorden die in
ongewonen vorm gebruikt worden, zoo als in vs. 4 =) met
cenc Segol; vs. 10 pm als nomen abstractum; vs. 45 pw een
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stofje; vs. 17 px als substantief; vs.18 pean, vs. 19 en 24 de
perfecta in Poél; vs. 25 vnp de Hoogheerljjke: vs. 26 r'me als
nomen abstractum; vs. 29 pyy kracht.

- Eindelijk hebben de bestrgders der laatste 27 hoofdstukken
hier vele woorden opgemerkt en opgeteekend, die in gewij-
zigden, of geheel nieuwen, of overdrachtelijken zin gebezigd
worden. Mijne taak is daardoor te gemakkelijker geworden.
Yoor zoover namelijk die voorbeelden goed zijn, en men zou
bij de goeden nog vele anderen kunnen voegen van wie het-
gelfde geldt, bewijzen zij juist het tegenovergestelde van het-
geen waarvoor zij worden bijgebracht. Zij bewijzen toch dat
de laatste hoofdstukken van dit boek juist op hetzelfde stand-
punt der taal zich bevinden als de eerste en met name als de
onbetwijfeld echte. Dat men dit b. v. van Hoofdst. 6 met
dezelfde woorden zcggen. kan en verklaren moet, heb ik op
blz. 156 asangetoond en met voorbeelden gestaafd. Zulke over-
eenstemming tusschen beide deelen van het boek is hoogst
opmerkelijk. Waren het alleen dezelfde woorden die in heiden
gebruikt werden, dan zou men nog aan navolging kunnen
denken, maar dezelfde hoogte van taal-ontwikkeling bootst
men zoo maar niet na en is in tijden van treurig verval der
taal onbereikbaar.

De vierde eigenschap is eene bijzondere samenvoeging van
woorden, die bij andere schrijvers zoo niet voorkomt. 1k be-
doel hier wederom eene eigenaardige samenkoppeling van
woorden, b. v. dienst vervullen, overheerschende arm, toeme-
ten met de holle hand, toemeten met de uitgespannen hand,
eilanden voort te werpen enz.; voorts de opecnstapeling van
Gods namen (zie bij vs. 28); en eindelijk de herhaling van
eene reeks van uitdrukkingen in omgekeerde orde (zie bij
vs. 22, 23 en 28, 30).

Overgaande tot eenme korte beschouwing van den stijl is de
gelijkheid daarvan met het opgemerkte in Hoofdst. 6 (blz. 157),
in wasrheid treffend te noemen.
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De eerste eigenschap, die daar werd opgemerkt, is de leven-
digheid en aanschouwelijkheid ven voorstelling. Ook hier moet
men verklaren: de schrijver vervalt niet in den beschrijvenden
of betoogenden stijl. Alles is hier levendig en sprekend. Van
het begin tot het einde is er eene gedurige afwisseling van
sprekende personen. Nu eens is het (en bij herhaling) de Heer
die spreekt, dan de wegbereider, dan de heilboden van Zion®
dan de Profeet zelf. Ik zoude iedere strophe moeten opnoe-
men, indien ik hiervan opgave zou willen doen.

De tweede eigenschap is hier meer nog dan in Hoofdst. 6,
maar even als in alle onbetwijfelde gedeelten van Jesaja, een
gepast gebrusk van beelden en gelijkenissen. Het is echter ook
hier niet mogelijk op voorbeelden te wijzen. Van de tweede
strophe af tot aan de laatste, is er niet ééne, waarin niet op
uitstekende wijze of een nieuw beeld en gelijkenis wordt ge-
bezigd of een reeds elders gebruikt beeld wordt uitgewerkt.
Na de ontwikkeling hiervan in de vorige paragraaf, beroep ik
mij hier gerust op het oordeel van elken lezer.

Deze twee eigenschappen worden, al is het niet in die mate,
toch bij alle schrijvers van den besten tijd gevonden en onder-
scheiden hen van de lateren.

De derde en meest kenmerkende eigenschap van Jesaja’s
stijl is de onovertroffene vereeniging van eenvoud, kracht en
schoonheid.

Ik sta hier echter verlegen met de wijze waarop ik die zal
bespreken. De uituemendheid der schrijfwijze wordt bij deze
Hoofdstukken door niemand ontkend. Waartoe dan vele woor-
den, bjj eene erkende, althans niet bestredene, zaak. De in-
houd dezer rede is zoo gewichtig, zoo liefelijk, zoo oneindig
groot en heerlijk, dat men als van zelf oog en hart hierop ge-
vestigd houdt, dat men, bij de volkomene overeenstemming
van de gedachte met de uitdrukking, de laatste gaarne voorbij
ziet en aan de eerste alle aandacht wijdt. En zij, die ook
daarop met oordcel des onderscheids hebben acht gegeven,
erkennen zij niet dat het hier ecne rede geldt, wier voortref-
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felijkheid van voorstelling en uitdrukking door geen anderen
schrijver is overtroffen of bereikt?

Toch zal ik," om aan mijn voornemen getrouw te blijven,
op eenige punten, vooral van het eerste gedeelte dezer rede,
met een enkel woord opmerkzaam maken. Ik meen daarmede
hier te kunnen volstaan.

In de drie strophen, die na den aanhef het eerste deel dezer
rede uitmaken, lette men dan op de wijze, waarop dingen van
het dagelijksche leven tot hooger doel worden gebruikt. In
vs. 3—4 wordt het beeld ontleend aan de wegbereiding bij ge-
legenheid van den luisterrijken intocht van een aardschen Ko-
ning, — maar door met een enkel woord op te geven dat
hier sprake is van de weg-bereiding voor den Heer, onzen God,
vervalt de gedachte aan stoffelijke weg-bereiding; ook zonder
nadere toelichting gevoelt men dat hier eene geestelijke be-
doeld wordt. In vs. 6—8 is het beeld ontleend asn het gras
en de veldbloemen. Zoodanig zijn de volken, zoodanig is ook
Israel op zichzelf, — maar daartegenover wordt gewezen op
Gods eeuwig Dblijvenden Geest en Woord. Voor Jesaja’s toe-
hoorders was zeker geene nadere verklaring noodig. Zoo
iemand die nu verlangt, hij vindt die in Hoofdst. 9. 20, 21.
In vs. 9—11 wordt het beeld ontleend aan een aardschen vorst
en aan een herder, — maar het zijn Zions heilboden, die de
aankomst verkondigen van hunnen God, die als een machtig
en rechtvaardig Vorst zal heerschen en met de teedere zorg
van een goeden herder de zijnen zal leiden.

Zoo worden hier eenvoudige, aan het dagelijksche leven
ontleende, zaken gebruikt om op krachtige en schoone wijze
de heerlijkste beloften te doen uitkomen. Dat is Jesaja’s ge-
wone schrijfwijze. Men zie b. v. het onbetwijfelde Hoofdst. 28.
Daar wordt in vs. 1 de dronkenschap, in vs. 2 de hagelvloed
en overstrooming. in vs.3 de kroonen of kransen, in vs. 4 de
vroegrijpe vruchten gebezigd, om die dagelijksche dingen op
hooger zaken over te brengen; en dit geschiedt in hetzelfde
Hoofdstuk met vele andere dergelijke beelden, totdat hij in
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de drie laatste verzen Gods verschillende strafbedeeling toe-
licht met de verschillende wijzen van dorschen bij den land-
man in gebruik. — Om nog een voorbeeld te nemen wijs ik
op Hoofdst.4, waar na den aanhef met vs.3 de rede des pro-
feten begint door Israel te vergelijken met den os en den ezel.
Hij weet die vergelijking 206 te maken, dat niemand zich
beleedigd kon gevoelen, maar elk nadenkende diep beschaamd
moest staan. Men doorloope die rede tot aan het laatste vers,
waar het vlas door hem op treffende wijze gebruikt wordt
en men zal daar, gelijk overal elders in het boek, moeten
erkennen, dat Jesaja meer dan iemand anders van huis en
hof, van de geheele natuur en van het maatschappelijk leven
heeft gebruik gemaakt om met eenvoud, kracht en schoonheid
Israel te onderwijzen, te vermanen, te vormen en tot Gods
verheerlijking en hooger geluk op te leiden.

Men zie ook nog op bijzondere uitdrukkingen. Gelijk de
Heer in vs. 4 Israel nu niet meer noemt dat volk (Hoofdst. 6.
9, 10), masr mijn volk, — zo0 wordt ook door den Profeet
de Heer nu in elke strophe genoemd onze God of, als Zions
heilboden tot de steden van Juda spreken, uw God. — Hoe
wordt voorts de heerlijke en hoogstbelangrijke belofte van
de roeping der Heidenen in twee woorden bloot gelegd: alle
vleesch gesamenlijk zal dat heil zien. Wie heeft ooit in minder
woorden grooter heilbeloften uitgedrukt? Maar ik bchoef niet
verder voorbeelden bij te brengen. Bij eene eerste lezing
wordt reeds iets van het geheel buitengewone, in eenvoud,
kracht en schoonheid uitblinkende, gevoeld; maar hoe meer
men de gedachten-uitdrukking: overweegt en doordenkt, des
te duidelijker wordt het, dat wij den grootsten Meester in het
schrijven voor ons zien. Welk onderwerp hij behandelen
moge, altijd is bij hem de vorm geheel overeenkomende met
den inhoud en daarnaar gewijzigd, maar, hoe afwisselende die
zijn mogen, de drie genoemde eigenschappen worden in hare
hoogste volkomenheid overal gevonden. Men brenge een ge-

deelte van Jesaja eens over in den stijl van andere, evenzeer
14
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door Gods openbaring verlichte Profeten, b. v. in dien van
den dichterlijk schoonen, maar zooveel minder krachtigen
Jeremia, — of in dien van den dikwijls gedrongenen en met
de taal als ’t ware worstelenden Hosea, — of in dien van den
met groote kracht, maar minder schoon en edel, schrijvenden
Amos, en men zal levendiger dan ooit gevoelen, dat men hier
een geheel eigenaardigen schrijver heeft, die op al zijne schrif-
ten den stempel der hoogste volkomenheid heeft gedrukt en
daaraan het kenteeken van adel, kracht en de meest veelzij-
dige zielsontwikkeling heeft geschonken.

Bij de beschouwing van het tweede gedeelte dezer rede vs.
12—26, mag ik kort zijn. Algemeen werd en wordt, zelfs
door vele bestrijders der echtheid, het hier opgehangen tafe-
recl van Gods oneindige majesteit voor een van de schoonste,
krachtigste en verhevenste gedeelten van het O. T. gehouden.
Door niemand is, zoover ik weet, in tegenover gestelden zin
hierover gesproken. Het wijst ons eerst op Gods wijsheid,
zoo als die in de natuur door Hem, met onbegrijpelijke en
alles tot in de kleinste bijzonderheden ordenende kracht, is op
te merken; voorts op de grootheid van Hem, bij wien de vol-
ken zijn als een druppel aan een emmer; eindelijk wordt hier
de tegenstelling van Gods majesteit en almacht tegen over de
nietigheid en het onvermogen van de afgoden op levendige
wijze voorgesteld en het geheel besloten met een blik op het
sterrenheir, dat door Hem geschapen is en door Hem wordt
in stand gehouden.

Over den aard, de kracht en de verhevene schoonheid, die
hier bovenal in de Gode waardige uitdrukking der verheven-
ste gedachten en in de treffendste antithesen uitkomt, is in
de voorgaande paragraaf uitvoerig gehandeld en ik mag dus
nu daarhenen verwijzen. Ik doe dit te liever, omdat daarbij
toen op meer dan eepe, bijzonder aan Jesaja eigene, wijze van
vitdrukking gewezen is.

Het doel van dit onovertroffen tafercel van Gods nooit vel-
prezen wijsheid en macht, is niet om de dwaasheid der afgo-
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derjj ten toon te stellen; die wordt in het voorbijgaan mct
kracht bloot gelegd; maar om, in verband met bet voorgaande
en volgende, aan te toonen, dat Hij, dic deze groote heil-
belofte gaf, de Alwetende en Almachtige is, die te Zijoer tijd
haar kan en zal vervullen en die dus een onbepaald vertrou-
wen mag verlangen.

Dit laatste is dan ook de inhoud van het derde gedeelte
dezer rede, vs. 27—31. De belofte in het eerste gedcelte ge-
geven ziet op de toekomst, en wat zal het nu in dien tusschen-
tijd zijn? Hoeveel strijds te strijden, hoeveel leeds te lijden!
Men zij echter nimmer moedeloos of ter neder geslagen! Met
terugblik op het tweede gedeelte wordt met treffenden eenvoud
het onvergelijkelijk krachtige en schoone woord uitgesproken:
de eeuwige God, de Heer, de Schepper der einden der aarde
wordt niet moede of mat en Zijne wijsheid is ondoorgrondelijk.
Daarom dan nimmer versaagd! -Die op eigene krachten steu-
nen mogen bezwijken, — zij, die den Heer verwachten, gaan
met - onbezwekene, telkens herstelde, kracht voort, zelfs op
den moeielijksten weg; zij zullen niet bezwijken.

Als wij al wat op de schrijfwijze betrekking heeft, overzien:
de hoofdverdeeling, de onderverdeeling, de rangschikking der
onderwerpen, de zuivere, nauwkeurige, levendige en eigen-
aardige taal, de geheel bijzondere, en in die volkomenheid aan
Jesaja alleen eigene uitdrukking, dan worden wij hierdoor op
de krachtigste wijze gedrongen, om het tweede gedeelte van
dit boek aan Jesaja toe te kennen, wiens stempel daarop ge-
drukt staat. Bjj middelmatige schrijvers moge dit argument
somtijds twijfelachtig kunnen zijn, maar niet bij den uitste-
kendsten stilist. Het is ondenkbaar, dat een onbekend man,
te Babel, bij het verval der Hebrecuwsche taal, tegen het
cinde der Babylonische ballingschap levende, den eersten
Meester in het schrijven zou hebben geévenaard en dat hij
den stempel van Jesaja’s volkomenheid op zijn bedriegelijk
samenstel zou hebben weten te drukken. De taal wijst mecr
op den leeftijd des schrijvers, de stijl op zijne ontwikkeling.
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Mij is geen Israéliet van den ouden tijd bekend, die dit dub-
bele bedrog zou hebben kunnen volbrengen. Indien nu ook
iemand edel genoeg ware om als Jesaja te kummen schrijven,
hij zoude niet tevens snood genoeg zijn om het te willen doen.
Het bestaan van zdodanigen man zou een zielkundig raadsel
zijn en een onbegrijpelijk wonderbaar verschijnsel, indien het.
geene loutere verdichting was, om dogmatische redenen uit-
bedacht.

BESLUIT.

Aan het einde mijner taak, wensch ik nog even terug te
wijzen,

In Hoofdst. I is door mij toegelicht de lange reeks van belang-
rijke getuigenissen voor de echtheid van het tweede gedeelte
van Jesaja’s boek; over wier gewicht in ’t bijzonder gehandeld
is op blz. 68 en verv. In Hoofdst. Il zijn de duidelijkste be-
wijzen gegeven dat de historische toestand, die in de laatste
27 hoofdstukken uitkomt, niet is die van Babel tegen het
einde der Babylonische ballingschap en dat de Schrijver dezer
hoofdstukken daar toen niet kan hebben geleefd en geschreven.
In Hoofdst. I1I heb ik eene proeve gegeven van nauwkeurige
taalkundige vergelijking tusschen het eerste onbetwijfelde
hoofdstuk van Jesaja Hoofdst. VI en het eerste van het tweede
deel, Hoofdst. XL. Ook hier is eene zoo kennelijke en bij-
zondere overeenstemming tusschen de taal en schrijfwijze dier
beide hoofdstukken gevonden, dat ook hier de identiteit niet
twijfelachtig mag worden genoemd.

Hiermede acht ik bewezen te hebben, dat men te onrechte
zegt, dat bij de beoordecling van Jesaja’s tweede gedeelte, de
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wetenschap in strijd zou zijn met het geloof. Zij is dat nict.
Het is slechts eene richting in de wetenschap, die in strijd is
met het geloof. Men legge dien blaam niet op de wetenschap.
Zij leert miet, dat het tweede deel van dit boek moet worden
toegeschreven aan een onbekenden, te Babel tegen het einde
der ballingschap levenden bedrieger. Als men die vraag naar
de echtheid critisch en onbevooroordeeld onderzoekt, dan is
het besluit: niemand anders dan Jesaja is de auteur van het
tweede deel, van het naar zijn naam genoemde boek.

Nadat ik nu het onderzoek omtrent de echtheid, naar mijn
beste weten, alleen uit een letterkundig oogpunt en met uit-
sluiting van alle dogmatiek, heb ten einde gebracht, meen ik
de vrijheid te hebben verkregen om nog eene geheel op zich
zelfs staande opmerking hier aan toe te voegen. Ik doe dit
niet met het oog op een nieuw argument, dat aan het voor.
gaande zou moeten worden toegevoegd. Het letierkundige is
geheel afgehandeld en wat ik hier laat volgen, is niet van
letterkundigen aard en mag daarom met het voorgaande niet
worden verward.

Het gedeelte van Jesaja, welks echtheid werd aangetoond,
is, gelijk andere als onecht verworpene boeken des O. T., niet
een bloot letterkundig voortbrengsel, maar bet is ook ecn
gedeelte des Bijbels, der Heilige Schrift. Uit dat oogpunt
verdedig ik het boek niet, evenmin als ik dit andere boeken
der Heilige Schrift doen zoude. Ik steun daarop. Zij zijn mij
dierbaar als cen uitnemend Gods-geschenk. Zij zijn mij ontel-
bare malen tot opwekking en vertroosting, tot verlichting en
versterking geweest. Waar het oog en het hart geopend is,
daar is de goddelijkheid van Gods woord even duidelijk, als
voor den helderziende, het licht der zon die aan den hemel
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staat. Als Gods woord door ons verstaan en gevoeld wordt,
dan is.de verdediging daarvan voor ons onnoodig. De Heilige
Schrift spreekt voor zichzelve en zal in eere en tot zegen zijn,
als de tegenwoordige bestrijders met hunne geschriften zullen
zijn vergeten. »Het woord van onzen God blijft in eeuwigheid”.

Het is mij nu toch nog een dure plicht, om ongeoefenden
en ongeleerden op één punt opmerkzaam te maken. Het is
in het algemeen eene prijzenswaardige eigenschap van allen,
die niet door eigenwaan verblind ziju, dat men waarde hecht
aan het gevoelen van hen, dic de wetenschap beoefenen en
_ een billijk verworven roem van kunde en geleerdheid ver-
kregen hebben. Ook deze deugd van volgzaamheid en leer-
zaamheid mag intusschen niet overdreven worden. Elke deugd
die overdreven wordt, verandert juist daardoer in ondeugd.
En daar nu onderwerpen, als het thans besprokene, ook behan-
deld worden bij en voor hen, die de bezwaren, tegen de
Heilige Schrift ingebracht, niet kunnen beoordeelen, zal het
niet ongepast kunnen geacht worden, als ik de grenzen aan-
wijs, binnen welke de volgzaamheid, aan geleerden te betoo-
nen, begrepen moet blijven.

Met het oog dan ook op het nu behandelde boek, wijs ik
op het getuigenis van onzen Heer, Jezus Christus, Hecht men
waarde aan de uitspraak van geleerden en volgt men hun
gezag, dit behoort te eindigen waar Hij gesproken heeft. Hij
is toch de Zoon van God; door Zijoen Geest hebben de Pro-
feten gesproken; Hij is onze Zon, het Licht der wereld; Hij
is alléén de Meester; Hij is de Waarheid; Hem heeft de Vader
getuigenis gegeven, toen van den hemel de stem gehoord
werd: hoort Hem! — Weg dan met een beroep op het gezag
van geleerden, welken naam zij ook dragen, als zij van Hem
verschillen. Wat met het getuigenis des Heeren strijdt, is
onwaar, Dat dan wij, die in den naam van Christus zijn
gedoopt, die beleden hebben in Zijnen naam te gelooven, die
naar Hem Christenen worden genoemd cn die door Hem eens
zullen geoordeeld worden, — dat wij nimmermeer het ge-
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tuigenis des Heeren smadelijk verwérpen. De wetenschap
beeft groote waarde; maar eens zal het blijken, dat hij allcen
wijs is geweest, die bij alle verkregene wetenschap in een
eenvoudig kinderlijk gemoed het geloof in den Heer heeft
bebouden en met een dankbaar hart heeft gewaardeerd en
. gebruikt, wat Gods oneindige liefde ons schonk.



DRUKFEILEN.

e AN
Blz. 52 r. 1. avvoig, lees: avvoios.
» 74 » 27 en 28. zij — zij, ~ die — die.
v 99 » 28. digt, »  dicht.
» 194 » 27, 11. 11, « 1. 1,

» 199 » 21, Met, » Men.
















