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* Ad:vos potissimum ut hunc libellum mitterem, etsi i,
quo vestras ego familias conlingo, necessitudinis gradus ads
modum diversus est, tamen eadem magnitudinis de me
meritorum impulit memoria. Eienim - si ii- de. adelescenti-
bus optime merentur, qui, quae summa suni vitae bona,
religione Christiana ejusque scientia eorum animos ia
imbuant, ut de illius veritate mente mortalium coneipienda
minime desperent: Voais, qui id unum spectare soletis, tan»
tum debeo, quantum fore ut solvatur, sperare non licet.:::

o I ) C e

Tu enim, clarissithe MarnEINEKE, cum eandem bené-
volentiam, quam in familiam nostram universam, in me con+
tuleris, et usu domestico ac ¢onsuetudine ad eas literas,
quarum jamdiu studio flagraveram, ut omni cogitatione
et cura incumberem , excitavisti et scholis habendis eam
rationem, quam in iis excolendis ingressus est, ita mihi pro-
bavisti, ut ea sola. nostrae memoriae theologiae quasi
salutem recuperari posse censeam. Quem igitur alium opus- '
culi mei patronum eligam, gisi Tk, qui et de plurimis re--
bus opera et consilio me adjuvisti et ut illius edendi con-
silium caperem admonuisti? — Patronum autem quum TE,
VIR ILusTris, nominare audeam, libelli debilitatem quan-



A

dam, quae in mentem venit, nominis Tur quasi viribus
firmaverim; neque enim is, qui in se ipso fiduciam collo-
cat, patroni tutelae se commendat.

Tis1 autem’, carissime GUILELME, qui a prima aelale
pueri animum conformavisti, et, quum discendi cupidine
captus, doctrinae plus, quam religioni tribuere solerem,
hanc ejusque scientiam ceteris disciplinis omnibus an-
teponendam accuratissimamque, quam quis sibi comparave-
rit, doctrinam nihil aliud esse nisi viam in sublime fastigium
Dei scientiae i. e. Theologiae muniendam ostendisti, —
T.1 igitur hoc opusculum ejus studii, quod .ex eo tempore
nihil umquam exstinxerit, optimum esse velim teslimonium. —

. Quidquid vero in illa cogitatione percipienda operae labo-
risque consumserim, quidquid diligentiae adhibuerim, quid-
quid studuerim, quidquid contenderim, quidquid laboraverim,

' ejus omnem fructum non tam mihi, quam, qui primi semina
jecerilis, communi praeceptori, clarissimo MARHEINEKEIO, el
Tyt me debere profiteor. — '

Dabam Berolini anté’ diegp .quartum Idus Februarias

A. MDCCCXL.



PRAEFATIO.

Hanc dissertationem, quam summus Ordo Theologo-
rum Berolinensis praemio dignam duxit, cum, ut publici
juris facerem, eorum hominum, qui plurimum apud me pol-
~ lent, admonitu impulsus, quoad ejus fieri posset, emendare
statuerem: tamen simulatque diligenter perlegere coepi, nisi
novum libellum conscriberem, ut multa mutarentur, fieri
non posse, intellexi. Iaque, illo consilio rejecto, nonnulla
tantum addidi, scriptorum locos attuli, rerum vero rationem
mtegram conservavi: praesertim cum dissertationem jam
ob eam causam non prorsus immutari posse cognoscerem,
quod, qualis ab initio fuisset, non autem, qualis, si plurima
retractavissem, facta esset, praemio esset ornata. ltaque
eos, qui hujus libelli judices se constituent, rogaverim, ut
nonnullos tantum menses in eo conscribendo consumere
mihi Licuisse reputent.

Praeterea nihil habeo, quod commemorem, nisi voca-
bulum dogmatis non solum ad docirinam absolute veram
(vide Prooemium p. 2.), sed etiam ad errorem ejus non
omnino expertem, ecclesiae auctoritate sanci-
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PROOEMIUM.

Religionis Christianae natura omniumque dogmatum,
l%uae ea conlinentur, ratio in uno dogmate, quod est deS.
ucharistia, quasi abdita latet. Eucharistia enim et Theo-
lo%;am et Anthropologiam et Sotereologiam tantae necessi-
tudinis gradu contingit, ut, quam quis viam in iis explicandis
ineat, ex ea quam de illo Sacramento tulit, satis cognosci
possit sententia. . Etenim num religionis absolutae S. Tri-
nilatis doctrinam i. e. Dei triuni in mundo veram probet '
prgesentiam, an summi numinis ab hominibus remotissimi
notionem, ex ea ratione, qua quis Deum in Eucharistia
fruenda efficacem esse, sibi persuasit, facillime intelligitur.
Neque minus, quam cum Jesu Christo societatem quandam
contraxerit, quidque de ejus persona cogitatione effinxerit,
si de coena $acra sententiam non dissimlﬁlavit, apparere vi-
deatur. Quemadmodum enim et S. S. et ecclesiae et theo-
logiae dogmaticae speculativae de SzavSgwny doctrinam aut
respuit aut comprobat: sic aut memoriae Jesu Christi
mortis Sacramento altaris renovandae aut substantiali
praesentiae plurimum tribuit Quae igitur singulis ae-
tatibus religionis Christianae fuerit conditio, quaeque totius
Theologiae natura, ex diversitate earum sententiarum, quae
latae sunt de S. Eucharistia, eo luculentius cognosci po-
test, quo majorem ei potissimum dogmati exponendo ope-
ram dederunt, qui summorum theologorum laude florerent.
Itaque de S. Eucharistia quid media aetale senserint ec-
clesiae doctores, disserere quum in animo habeam, de il-
lius sacramenti ratione opinionibus referendis, universae
illius temporis theologiae quasi imaginem verbis de-
pingere mihi videor. Quam etsi plurimis de causis falsam -
fuisse negari non potest, tamen de ea judicium justum
fieri nequit, nisi eam legem, qua, quomodo dogmata expli-

carentur, sancitum est, diligenter reputamus. Est-vero re-
Reuter, de oucharist. 1
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ligio Christiana ea lege generata, ut fidei sanclissimae, qua
Dominum amplecterentur mortales, internae naturae ab ini-
tio obscura intelligentia illius ipsis viribus, si constitueren-
tur et l)erﬁcerentur, sensim enodaretur. Enodatur aulem
in ecclesia, quae, quum S. S. fidem, quae quasi summa
est concordia, ut tempore procedente explicet, divinitus im-
Bellatur, ne periculosas quidem discordias effugere potest. -

ogmata enim absolute vera quoniam a nullis intelligi pos-
sunt, nisi ab iis, qui eorum sibi conscii sunt, eos, qui illo-
rum mente concipiendorum summo studio inflammantur, non
subilo, neque ita, ut non certamina oriantur, a falsis aba-
lienare possunt. Certaminum igitur et inimiciliarum, quae,
dum veritas hominibus probanda est, haud raro enascuntur,
causa non est divina veritas, sed humana imbecillitas. In
historia vero ecclesiastica, cujus est, ut fidei Christianae in-
tegritas sciatur, efficere, nihil aliud permanet, nisi cujus in
S.’S. jacta sunt semina. Contra quaecunque opinonum
commenta per aliquod tempus ab hominibus sancita sunt,
ea Spirilu sancto haud ila mullo post funditus delentur,
gscientiae vero Christianae judicia confirmantur. Namque
quemadmodum respublica nullis legibus recte temperatur,
nisi iis, quarum normam jam antequam imposilae essent,
cives earum sibi non conscii seculi sunt: sic ecclesia
" Christiana felicitate frui non potest, nisi inslilutis regitur,
Spiritu Sancto exortis. -Haec vero instituta dogmata sunt,
quorum summam aucloritalem infringere nequit errorum
haereticorum turpitudo. Errores potius id efficiunt, ut ve-
ritalis mortalium mentibus concipiendae magis magisque
explanetur notio, neque valere possunt, si ipsius veri pror-
sus sunt expertes.®) Contra ea, quae illis vera continen-
tur, si ad doctrinam ecclesiasticam emendandam magni fue-
runt momenti, ejus luci quum non jam obducere debeant
tenebras, fieri non potest, quin evanescanl. Neque vero
primae aetalis patribus et iis, qui paullo postea vixerunt
Christianis, 1lla lex imposita est, ut nobis abolita esse vide-
retur, sed omnium temporum hominibus, qui sacra . Chni-
stiana sequuntur, singulis. Eadem omnibus ad salutem im-
peirandam via inuenda esl; eadem ut tranqullis animis et
uielis fruantur, suscipienda pericula; eadem ad fidei vim
rmandam certamina repelenda. Sed non omnium aetalum
de iisdem dogmatibus esse solet dimicatio, neque eorum,
qui diversis temporibus vivunt, aeque acris quasi pugnarum
impetus. Alia enim sunt magis perspicua et ad intelligendum
faciliora, ut cogitandi studium a proposito minime aberret,
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alia tantis difficultatibus obstructa, ut non sine multo labore
possint amoveri. Inter quae habetur de sanctis sacramen-
tis doctrina, De sacramentis enim a Jesu Christo institu-
tis, cum non solum signa sint speciei cujusdam mortalium
mentibus informandae, sed etiam vim divinam contineant,
omnino fiew non potuit, quin, quo majoris momenti earum
rerum altera hominibus esse videbatur, eo facilius existeret
ingens modorum docendi diversitas. Atque cum prioris ec-
clesiae magistri de ratione, quae inter signum et notionem
divinam intercederet, animo, ut ita dicam, simpliciore cogi-
taverint, neque accuraliorem ejus exr]icationem desiderave-
rint, non tanta errorum quasi pericula fuisse subeunda, ne-
e lanta certamina commiltenda, quis est, qui miretur?
Sacrae Scripturae loci legebantur, facili negotio exponeban-
tur, eorum sententiae verae intelligi videi
sancta Eucharistia, quae Christianae antiquitalis ultimis
temporibus tsadita sunt, ea mulio propius ad veram notionem
a Luthero evolutam accedere videntur, quam quae medii,
guod vocatur, aevi de ea comminisci tentaverunt ecclesiae
octores. Medio vero aevo, quo accuratior dogmatum cognitio
a mullis acquisita est, saepissime accidit, ut, qui id conten-
debant, in maxima," quae undique- imminebant, :adduceren-
tur dis¢rimina. Error enim ea aetate natus si -muliorum
praeceptorum nmitebatur auctoritate, ut communi ecclesiae
consensu comprobarelur, eo facilius inveteravit, quo magis
paparum, qui de eo idem senserunt, laedere reformidave-
runt majeslatem. Quicunque enim errorem illorum decretis
_sancitum aspernari audebant, cum leges, quibus res eccle-
siasticae continentur, negligere viderentur, non solum poe-

antur.  Sic de

.

nas acerbissimas committebant, sed etiam in plurimorum

odium irruebant et offensionem.

Quae cum ita sint, quoniam de errorum, qui me-
dia aetate docirinam Christianam de Eucharistia
turpaverunt, origine, natura, calamitate inde
enata pro viribus disputabo, de tolius operis quod ad ejus

- Sacramenti historiam exponendam conscribam, ratione et
argumento breviter disserendum arbitror. Terminum igitur,
a quo initium sumendum sit, saeculum sexium constituo.
Ex Gregorii enim Magni, qui eo saeculo extremo vixit,
temporibus magna, si prioribus conferimus, de coena Do-
mim sentenliarum diversitas orta esl, earumque, quae postea

de ea ferebantur, communis parens fuisse mihi videtur. Duo

autem membra, in quae disputalio ipsa disperlienda sit, ec-
clesiae Latinae et Graecae opiniones diversas esse, cum in-
' 10
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tellexerim, de Lalina tam accurate disputandum esse censeo,
ut, quae praeterea de Graeca ejusque commentis comme-
moyentur, perpauca habeantur. Itaque ne saepe idem ar-
gumentum re&etatur, de ecclesiae Latinae erroribus multo
copiosius et abundantius loquar, et quae de Graeca retra-
ctanda. erunt, ea illo loco praetermittam. De qua, quem- .
admodum de haereticis in utraque ecclesia exortis ut mi-
nus multus futurus sim in erroribus enarrandis, eorum, quae
in scribendo opere adhibenda sunt, adjumentorum me com-
movet nimis magna penuria. Etenim etsi haereticorum er-
roribus perversis investigandis maximam me dedisse ope-
ram eosque, qui de iis Jucem afferre videbantur, libros per-
legisse profiteor, tamen, quid de sancta Eucharistia sense-
rint, raro comperi aut apud illos, qui de mediae aetalis hae-
reticis libros composuerunt, scriptores pauca et fere de om-
nibus eadem inveni. Quam o£ rem tolius operis partis, .
quam tam lacunosam esse e%uidem vehemgenter doleo,
magna brevitas®) ne meae negligentiae, sed praesidiorum
inopiae tribuatur, etiam aique etiam rogo. — Quod vero ex
ipsis libris illorum hominum, quorum opiniones mihi erunt
recensendae, multa excerpta afferam, id quidem animo in-
tendo, ne sententiarum intelligentia, quam nullo modo me-
lius quam scriptorum verbis proponendis enodari posse duco,
ex eo, quod de iis faciam, pendere videatur judicio.

Sed jam ad proposita aggredior. Primum igitur de -
Latina ecclesia et quidem .de eo, qui primus in ea exstitit,
sacrificii missae errore disputare statuo.

a) Cf. Marheineke: Die ‘Grundlehren der christlichen Dogmatik

‘als Wissguschaft. Vorrede p. XXXI.
h) Cf. §. 23.



A. ECCLESIA LATINA.
I. SACRIFICIUM MISSAE.

I. ORIGO EJUS ERRORIS.
§ 1.

Jam anliquissimis temporibus®) Christiani pro sacris, quae
maxime Deo placerent, virtutem et pietalem, et quae inde
nasceretur, precationem Deo faciendam habendas esse de-
creverunt (I. Chorinth. V. 7. L. Petri-IIl. 18. Hebr. IX. 26.
X. 12). Itaque plurimi ejus aetatis scriptores, ut improbi-
talis suspicionem, quam ratione religionis contra se com-
moverant, apud paganos diluerent, virtutis Christianae do-
cumenta rgomwuds sacra Deo offerenda nominare non omit-
tebant®). Quod nomen sanctae Eucharistiae quoque impo-
sitnm esse, eo minus nobis mirum esse debet, quod sacra-
rum caerimoniarum ejus tributio omnium summa esse pu-
dabatur. Quam ob rem Juslinus Marlyre) Eucharisham
multis locis 7pomxds sacrificium appellavit, quod cum po-
pulo adstanti daretk, Deo pro tot tanlisque beneficiis, quae
et iis, que ad vivendum necessaria essent, procreandis, et
Jesu Christi morte expiatoria efficienda in Christianos con-
tulisset, laudes gratesque haberentur. Quae communis ser-
monis consuetudo paullatim id effecit, ut, quod antea 7go-
mweds dici solebat, id vocabulum jam Irenaeid) temporibus
proprie diceretur. Etenim ut Judaei ex omnibus iis, quae
possidebant, é»rimitias in aris offerre debuerant (Deut XXVL
1—11), ita Christianorum esse videbatur, Deum non solum
precibus et hymnis, sed etiam sacrificio quodam vero offe-
rendo placare. Sic igitur Irenaeus saepissime Christianos,
ut in V. T. sancitum sit, oblationes, ,quae inter Eucha-
yristiam distribuendam ad sacerdolum et pauperum naturae
ydesideria satianda in ara ponantur®, immolandae victimae
loco quodammodo sacrificare debere judicat. Quod judicium’
. €0 magis probari coeptum est, qqu sensim eadem ralione,
qua apud Judaeos sacerdotes, inter Christianos clerici ptae-
stare putabantur, ut soli munera a fidelibus cblata conse-
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crare posse viderenturf). Id vero tantum aberat, ut postea
rejiceretur, ut a clarissimis doctrinae Chrislianae doctoribus
salis accurate traderetur, adeo ad mortuos eorumque tran-
-quillitatem referretur.§)

.

a) In universum cf. Staeudlin in Gotting. Bibliothek der neuesten
Theol. Litter. tom. 1I: Geschicbte des Dogmas vom Opfer im Abendmahl
pag. 159—199; pag. 817—3856. Neander Kirchengesch. I pag. 329 —
393 — Eusebius de vita Constant, TV. cap. 25 — avaiuovg xai hoyi-
xdg Suotag tag 8 sUxGy — Clem. Alex. stromata VIL. p. 860. edit.
Oxon. AvUrixe SUGio mEr aUtg FUXAl T8 %ai o o1, %0d o %0 T7s
fotdorug Svtetisg TGV peagdv. Wokwoi 6f xau vpvor xagd TV
£griacwy, xQo T TS %0LTN, GAMG xai YUXTwQ XAMw. cf. Bingham origg.
vol. VL. p. 12. sq.

b) Vide locos apud Graeserum: Die Romisch-XKatholische Liturgie
nach ihrer Enstehung und endl. Ausbildung. Halle 1889. tom 1. pag. $8.
39; staeudlin 11 p. 165. . .

¢) Dialogus cum Tryphone Judaeo §. 116. 117. Apolog. I. §. 67.
13. 5. 68. ,

d) Irenaeus: "Eheyxog woi dvargoxs tig Wevdurumov pmicews V.
cap. 17. §. 6. cp. 18. §. 1. 3. 3, 4. 6. Opp. ed. Grabe.

e) Cf. Chemnitii examen conc. Trident. p. 348, Ed. Genev.

f) Cf. Staeudlin 1. p. 174 —179. et locos ibi allalos; Graeser 1II.
p. 16. §. 4. . .

g€) Tertullianus de corena militis cp. 3. (V. Steaeuvdiin L. 9. 183)
commemorat in ecclesia africana morem esse, ut pro mortais diebus, qui-
bus a vita excesserint, quotannis oblaliones fiant, eaeque ob eam causam,
quod mortui sint. Cyprianas cp. I. 9. ,,Antecessores nostri salubriter
censuerunt, ne quis frater excedens ad tulelam vel curam clericam ne-
minarel, ac sl quis hoc fecisset, non offerretur pre eo mec sacrificium pro
dormitione ejus celebraretur. 1V. 8. Sacrificia pro lis semper oferi-
mus, queties martyrum passiones et dies annivgrsarios commemoratione
celebramus‘ — Quos locos Bingham origg. lib. XV. cap. II. §. 2. Vo-
lum. VI, p. 356 Ita interpretandos esse putavit, ut, cum oblationes facere
non possent, nisi qui sacrerum commauniene uterentur, illas oblationes pro
moriuis ob eam causam a proprinquis factas esse contenderet, ut e Chri-
stianorum socletate eos minime exemtos, sed etiam post moriem ecclesiae
catholicae socios esse declararent. (Hospinianus histor. sacrament.
tom I. p. 152. adee ,,Sacrificium pro dormitione celebrare‘* Intetpre-
tatur nomen alicujus in precibus sacerdotum, quae in Kuchari-
stige celebratione fiebant, nominare; et p. 483. ostendere conatur, prae-
positionem pro non accipiendam gpse pro eorum commodo, sed pro
causa — quod quidemn vanum ‘est.) Eam vero notionem non inesse
posse in illis locis luculenter ostendit Staeudiin il p. 186. 187. (cf. Augast.
de civitate Del, iib. VIIL cp. 27. p, 835. ed. Tauchn). .

§ 2
Nam quemadmodum secundum naturam hominum, qui
de amicorum et propinquorum morte afflicti,— quibus eorum
desiderium levare possint, lenimenla quaedam quaerere so-
lent, apud Graecos et Romanos instituta fuisse legimus
convivia, sacra, ludos funebres, alia‘id genus permulia:

\



—_ 7 —

sic ex ea paganorum consuetudine Christiani ad funebria
spectacula et mortuorum memoriam celebrandam cibos alia-
que munera offerebant. Potissimum vero diebus martyrum+)
nominibus consecratis et eae oblationes fieri et ipsa Eucha-
ristia in sepulcris fidelibus tribui et mortius hoc consilio
apponi solebant, ut, qui 'gacramenti vivi non esse possent
participes, eorum memoriam renovarent gralissimam, ipsi
autem denuo se devoverent redemtori,) et viam in coelum
muniendam sibi aperire studerent. Quo studio flagrantes
in eum errorem inducti sunt, ut alii in eorum tutelam et
fidem se conferre cupientes, quos in sanctorum numerum
adscriptos esse sibi persuaserant, martyres nimis magna
ietate colerent, alii vero illos Deo suis precibus commen-
arent, quos minus sancle in terra vixisse non ignorabant.
Sensim enim a vera via deflexerunt, et supersiitionis ex-
itialis veneno imbuti, quae ad recordationem excitandam
instituta erant, ea ad ipsas mortuorum animas salvandas
retulerunt et orationibus, eleemosynis, oblationibus, quae in
terra fierent, suppliciis acerbissimis, quae post morlem sub-
eunda essent, celerrime eas liberari putaverunt. Etenim
sicut ab initio administrationem, consecralionem, dispensa~
tionem patres vocaverant sacrificium: sic cur ipsi illius coe-
nae aclioni®) idem nomen impositum sit, ab eorum virorum
studio causa repetenda est, qui ex saeculo quarto de ra-
tione, quae intercederet inter vinum et sangumem, panem
et corpus Jesu Christi, multo subtilius, quam antea fieri
* solebat, disputaverunt. Nam cum, quae fides conceperat, ea
cognitio quasi procreare conaretur, ea aetate plunmi doc-
trinae Christianae exslilerunt magistri, qui sacramenti alta-
ris symbolicam notionem aeque ac transsubstantiationem
aspernarentur, veram autem a Luthero postea restitutam
substantialis praesentiae doctrinam traderent. Sed quemad-
modum saepissime vera falsis confunduntur: sic in divina
Eucharistia quoque corpus et sanguinem Chrisli, quae prae-
sentia sunt, offerenda eoque ritu Chrisli cruentum sacrifi-
cium renovandum esse falso opinabantur. Etenim quae vo-
cabula prius 7gomweds dicta esse certum est, velul: victi-
mam saYutarem, hostiam puram, pretium redemtionis nostrae,
quaeque apud ipsum Augustinum nonnullis locis ejusdem
notionis esse profitemur, ea paullatim Christiani ea senten-
.tia %usurpare coeperunt, ut pane et vino consecrandis sa-
crificiam a Jesu Christo peractum renovari arbitrarentur.
Ab initio enim Eucharistiae distributio nihil aliud erat, nisi
imago quaedam salis vivida salvatoris mortis expiatoriae,



cujus in Christianorum animis tantopere infixa erat memo-
ria, ut cum ad sacram coenam accederent et panem vi-
numque acciperent, quae corporis oculo adspiciebant, eorum
summa mentis intentione reputarent notionem. Nam-
que quemadmodum opus egregia arte confectum divinae

. . . ’ >l : . .
cujusdam speciei ({0zac) quasi figuram in conspectu ponit
mortalium et ejus rei, quam animo et cogitatione com-
ﬁt:cl.imur, formam, ut ita dicam, adumbrat: sic Eucharistia
illius pwuorngiou figura erat Christianis, qui cum illo sacra-
mento percipiendo arclissimae internae conjunclionis vin-
cula cum salvatore coniraherent, divinae illius ventalis
expressam videre cuperent imaginem. A#tamen mox fac-
tum est, ut, qui visis, quae sensibus percipiuntur, nimis
multum tribuebant, summae cogitationis, cujus quasi for-
mam externam cognoscebant, omnino neghgentes, ipsam
Eucharistiam oblatam ad Deum placandum valere, existi-
marent. Qua de causa in mentibus mortalium, qui magis
magisque a vero abalienarentur, perniciosa illa de suffra-
giis vivorum pro morluis paullatim haesit opinio, quae esti
nullo pietatis fundamento nixa neque ulla S. S. loci aucto-
ritate confirmata est, tamen ne ab iis quidem ecclesiae ma-
gistris improbaretur, quos ingenti acumine disserendique
subtilitate praeditos fuisse accepimus.

a) Cf. Hospininianus hist, saeram, tom I. p. 150. — Testatur id
eliam Augustinus lib. VIII. de civit, Dei cap. ult. his verbis: Quicumque
etiam epulas suas ad memorias martyrum deferunt, cum appesuerint,
orant et auferunt, ut vescantur vel ex iis etiam Indigentibus larglantar.
Et lib. VI. cp. II. refert: matrem suam ad memorias Sanctorum attu-
lisse Mediolani panem et merum. Chemnitii examen p. 135.

b) Cf. Chemn. examen p. 348. b. .

c) Cf. Chemn. ex. p. 349: — ,,Secundo actio coenae dominicae ve-
teribus vocatur sacrificium, oblatio, immolatio, quia coena dominica cele-
bratur et usurpatur in memoriam sen commemoratiouem unicl sacrificif
*Christi in cruce semel peracti. Ita Augustinus in Iib. sentent.: cum
frangitur hostla, dum sanguis de calice in ora fidelium funditur, quid
alind quam dominici corporis in cruce immolatio ejusque sanguinis de la-
tere effusio designatur? De fidle ad Petr. cp. VIIL. et contra Faustum lib.
XX. cp. 18. haec tria inter se oonfert: sacrificia Leviica, sacrificium
Christl in cruce, et immolationem corporis ejus in coena, et inter haec ta-
lem ostendit differentism: in cruce redditum fuisse in veritate sacrificilum
corporis et sanguinis Christi, in veterum sacrificils fuisse figuras et si-
militudines, promittentes faturum Christi sacrificium; in coena domini per
sacramentum memoriae celebrarl memoriam seu commemorationem et gra-
tlarum actionem perfecti et consummatl sacrificii Christi in cruce. Et ad
‘Bonifaclum cp. XXIIL' item cp. CXX. ad Honoratum tractat cxefpla,
quod lllud, quod alicujus memoriale est, propter similitudinem saepe ejus’
rel, cujus memoriale est, nomen accipiat ut appropinquante Paschate di-
cimus: cras aut perendie est passio Christi, cum semel tantum ante mul-
tos annos sit passus. Ex (Et?) dio dominica dicimus: hodie Christus ve-
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surrexit; propter similitudinem enim dies ille id esse dicitur, quod tamen
non est. . Et pestea supjungit: nonne Christus scmel oblatus est, et ta-
men in sacramento quotidie populis immolatur? Nec mentitur, qul dicit
Christum immolari. Si enim sacramenta non haberent similitudinem ea-
TUm rerom, quarum sunt sacramenta, nullo modo essent sacramenta; sed
ex similitudine saepe nomina earum accipiunt.

d) Cf. Liturgia Leonis 1, — quae ea forma, qua nunc habetur, non
ab eo conscripta esse videatur — apud Assemanni Cod. liturg. 1ib. IV,
pars III. p. 32. ,Remotis obumbrationibus carnalium victimarum spirita-
lem Tibi, summe pater, hostiam deferimus, quae miro et inneffahili my-
sterio et immolatur semper, et eadem semper offertur, pariterque et devo-
torum munus et remunerantis est praecmiom. V. Staeudlin 1l. p. 338.
Hospinian. tom I. p. 587, Chemn. exam. p. 850.

: § 3.

Quin etiam ne ea, quae ad Dei iram leniendam fieri
debere existimaverunt, aq(;J €0s mortuos, qui ingenti, qua
mala tulerant, animi patientia apud omnes valegant pluri-
mum, summa reverentia et pietate, qua a Christianis mar-
tyres cultos esse supra“diximus, paullatim referrentur, tam
nihil prohibere studuerunt, ut orationibus et laudibus, qui-
bus divinae constantiae viros efferre consueverunt, popu?tllum
minime invitum ad memoriam renovandam excitarent.*)
Etenim cum ex ultimis Christianiae aetatis temporibus
summi martyribus henores haberentur,?) ita ut primum in
ipsis sesulcris, (Vid. supra) fideles ‘congregarentur, verbum
et traderetur, sensim vero sacramenta, potissimum Eu-
charistia distribuerentur: fieri non potuit, quin, quae de
eorum intercessione et ea, qua apud Deum pollerent,
auctoritate commenta erant, ad doctrinam sinceram de coena
sacra depravandam vim haberent maximam. Nam etsi apud
Augustinum,®) quem earum opinionum, quae ante tempora
.Gregorii magni exstiterunt, summum auctorem ducimus,
nullus librorum inveniatur locus, qui cum inferioris aetatis
doctorum pontificiorum sententiis omnino consentiat: tamen
et ipse fiduciam, quam Christiani in martyrum meritis pre-
cibusque collocent, minime improbat et de illorum consue-
tudine multa commemorat,?) quae ecclesiae catholicae mis-
sarum in sanctorum honorem habendarum semina putanda:
sint. Namque quanquam certissimum est, ab initio Chri-
stianos pietali, qua precationes facerent, et beneficiorum a
martyribus in se collatorum memoriae plurimum (tribuisse,
nihilominus, tempore procedente, voluntatis ratione non ha-
bita, ipsis precibus et oblalionibus, si illorum favorem sibi
colligerent, vel maxime adjuvari posse animas, jam Auguslini
aelate plerosque putavisse, nemo est, qui infilietur. * Est
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enim in natura hominum quasi innatum atque insitum, ut
res divinas externis lubenter connecterent, ut, si ab iis
separarentur, nullius illas prelii esse ducerent. Alque cum
summa mala, ingentes dolores perpeti, mulio facilius sit,
quam vilae mores pravique animi voluntatem ita commu-
tare, ut divinae semper congruat: Christianos ad veniam
pro peccalis impeirandam oblationes et eleemosynas mar-
tyrum nominibus summo studio consecrasse, quis est, qui
miretur? — Quae flagrantissimo desiderio et ea, qua sal-
vatorem amplecterentur, caritate ut homines conscientiae
angoribus agilali sibi compararent, Deus omnipotens voluit,
ea sacris et ipsi et martyribus faciendis consequi studue-
runt. Quo accedit, quod cum de poenarum post mortem
luendarum ratione et loco superstitiosae opiniones animo-
rum aciem quasi caligine quadam praestringerent, non so-
lum vivi pro ipsorum animis, sed etiam pro mortuorum
‘oblationes celebrare ausi sunt. Verisimile enim est, jam
ante Augustini aetatem de purﬁatorio doctrinae stirpem et
semen in morlatium mentibus latuisse, illius vero summae
auctoritatis magistri nonnullis librorum locis processisse.®)
Quem enim Ongines in extremo judicio ad animas -pecca-
torum sordibus purgandas excitaturos esse, tradiderat ange-
los, is ignis Augustinus statim post mortem iis hominibus,
qui scelerum vitiorumque sibi conscii essent, fore ut ac-
" cenderetur, eo minus dubitavit, quo magis hominum natu-
ram depravatam et flagitiorum turpitudine inquinatam esse
sibi persuaserat. Ilaque cum suppliciorum animis subeun-
dorum quasi imaginem quandam cogitatione depingere vel-
let, nullum autem S. S. locum inveniret, quo de mortuo-
rum, qua versarentur, condilione nonnulla aperirentur, il-
lum ignem purgatorium, .cujus flammae oblationibus cele-
brandis exstingmerentur, ad peccata expianda jam post mor-
tem Deum esse excitalurum, interdum significare non
omisit. Nam cum mortuos universos in-tres ordines divi-
devet, in quorum altero ii haberentur, qui propter fidem
et morum sanctitatem fruerentur vita aeterna, in altero au-
tem, qui vitiis et flagitiis corrupti, felicitatis spem conci~
serent nullam, tertium ingentem numerum eorum conficere

ocuit, qui inter duos ordines medii interpositi, neque tanta
pietate excellerent, ut suffragiis post mortem non indige-
rent, neque ingenio essent tam malo pravoque, ut illa sa-
craficia altaris et eleemosynarum, quibus poenarum quasi
oneribus levarentur, prodesse non possent. , Etenim, cum’
multi contenderent® inquit summus Chemnitius,?) ,,ora-
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tiones pro mortuis, quas non inanes esse praesumebant,
adeo esse efficaces, ut per eas etiam illi, qui sine poeni-
tentia in peccatis contra conscientiam mortui essent, Deo
post mortem reconciliarentur et salvarentur; alii vero ex
Scriptura et ex veterum sententia contra disputarent, unum -
quemque post hanc vitam ita judicari, prout in hac vita
se gessit, et oraliones pro mortuis esse vivorum commo-
nefacliones, confessiones, consolationes: Augustinus satis-
facturus utrisque, mediam quandam viam excogitavit, etsi
modo dpersuasionem illam de impoenitentibus posset tollere,
aliquid putavit vulgi opinionibus de efficacia orationis pro
moriuis concedendum esse.“ Itaque quae postea ecclesia

.

catholica docuit, ipse significasse videtur, pro iis, qui ne- .
que sceleribus nimis essent depravati, neque virtutis con-

stantia excellerent, piorum precibus et Eucharistia offerenda

Deum commoveri, ut ex purgatorio igne, cujus flammis

terrerentur, multo libenlius animas’ eriperet.

a) Cf, in universum Chemn. examen p. 3563 —855.

b) Cf. Eubesius praeparatio gvang. XIL 11. Kol radra 82 aguo-
e Exi Tf] Sso@uhwy TENEUT], ovg OTQaTwTac TH3 alndols sUCEfsiag

E ) ’ 9 ’ ) DI ) ”

OUX O QUAQTOLG ELXWY, xaqax?pﬁ?vs‘o#ac. ‘0§m,l U EXL. TAS Srog
aUTWY ES0G MUY AQQLEVOL, RO EUXOS XAQE TAUTOLS xomo'?c’u Te-
naY TE TOG pOXaQiag QUTWY PUxES, WS FVNOYPWS XL TOVTWY VP qudy
puyvousvwy. v. Gieseler: Lebrb. d. Kirchengesch. tom I p. 505 et 300.

¢) Augustinus non omnino sibi constans est. Nam de civitate Dei
VIIL 37. (tom L p. 255 edit. Tauchn) ,Ne¢ tamea® inquit ,,n08 eisdem
martyribns’ templa, sacerdotia, sacra et sacrificia constituimus: quoniam
non ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus. Honoramus sane memorias
eorum tanguam sanctorum hominum Dei, qul usque ad mortem corporum
susrum pro verliate certarunt, ut innotesceret vera religio falsis fictisque
convictis, quod etiam si qui antea sentiebant timemdo reprimebant. Quis
autem audivit aliquando fidelium stantem sacerdotem ad altare etiam su-
per sanctum corpus martyris ad Dei honorem cultumque constructum di~
¢ere in precibus: offero Tihi sacrificium Petre vel Paule vel Cypriane
ect.* Et XXIL 10. (tom IL. p. 380 edit, Tanchn): ,mos auten martyri-
bas nostris nen templa sicut Deis, sed memeorias sicut homimibus mer-
tuls, quorum apud Deum vivunt spiritus, fabricamug: neque ibi erigimus
altaria, in quibus sacrificemus martyribus, sed Uni Deo et martyrum et
nostro sacrificla immolamus; ad quod sacrificiam, sfeut homines Dei, qut
mundum in ejas confessione vicerant, suo loco et ordine nominantur, aon
tamen B sacerdote, qui sacrificat, invocantur,’ Aliis vero locis fere oos~
dem, quos Deo ipsi, honores lis tribuit. Cf. De cura gerenda pro mor-
tuis ep. XIII. V. Gieseler 1.1 p. 509. (Theodoreti graec. affect. curatio
disput. 8. (ed. Schuize T. IV. p. 902: v. Gleseler 1 L p; 514.): al
ngv yevy rﬁv’ vignpoguy ruxal xeQuxoho(gL, 1OV 0VEAVOV, —.
w\ch SUpOTR, OUX Si§ EVOG XUTOXQUATEL TAUPOS EXGCTOU, agﬂha xOheg
AL RWAOL TOUTAL vaup.apz‘vo:a 5 CWMRaS wou WYPUNWY Xl CULATWY,
2al LargoVg OYOMddousTl, %Al WG TOMOUXOUS TLUBGL %o PUNXRAG. —
Kol oi udv Spiaivorres airovan g -J;nz,iag Y ’vlmmiv :oz &2 nvi

100y walaiovies, ™ Tey G dxaMvayqy * alrovor 88 xal
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ayovos xaidag, xoi orsqupas xagamahotor yevicdau wrriges. — Kai
of uiv g wa axodnuiay JreMhousvor MxagovaL 'rm'nouc' Levodeu-
xégo;ug pEvECSou, xa;i g o:?o-ﬁ' YEMOVES * gf 8¢ g 3111’1!0621: TeTUL-
ATXOTES ™y, T8 %03;‘:'(),6 eo,u,okeycav ’arqog‘?sg‘ouo‘v:f . ovy, ws &ao'i'c‘
auTolg XQOCLOVTEG, dAN WG Seiovg avdguxous dvmSokovyres, xal
revecdar XQECBEUTAS VUNEQY CPUY X0QAXANOUVTEG * OTL 82 TUPXEVOUGT,
SvxsQ altoDGW, of XioTHs sxavpENhovTEs, o?rywq:av&&u A &L TOL TOU=
Ty dvadquara, i latgelay Snhovyvra ° oj név yag OpSakuiiv, ot
83 x08Gy, aNNo. 82 xEQuy AQoCPioVTY SxruxupaTe * wod OL iV
"ex xguoos; o 88 & vMg deyvgov xewouquéva. p. 923: Tovs ydg
oineLovg vexgous o Asgxorng avragrte to'lq’-n.f/uuqozg Seoic ° xas
T0Ug Miv Peoudovs dagqye, totrowg 62 1a exsivwy dasvauus g;’a'qa .
arri yog & Tov Tlgwdiwy, xod Aaoiwy xal ALovuaiwy, »ai Tov
Suay fograv IMavhov xai Ouud xai Begpiov — xai T8y aAIwy wag-
Tuguy dxtEhoUrTar Squodowwian,

d) de civit. Del VIIL 37. ‘ _

c) Cf. loci de Augustini sententia de purgatorio apud Marhelne-
ck elum Institutiones symbol. p. 98: Erchiridion, cp.67—69. de fide et ope-
ribus cp. 16. decivitat. Dei 24. 26. quibus adde: lib. de octo quaestionibus
ad Dulcitium §. 13: Tale aliquid etiam post hanc vitam fierl, Incredibile
non est, et utrum ita sit, quaeri potest, et aut inveniri, aut latere, non-
nullos fideles per ignem quendam purgatorium, quanto magis minusve
bona pereuntia dilexerun{, tanto tardius citiusque salvari.

f) Examen p. 543. cf. Hospinian hist. sacram. T. L. p. 185.

I. NATURA EJUS ERRORIS.
§. 40 )

Quorum errorum semina, mentium quasi lopimae et
fertili terrae mandata, ut minus difficulter animarentur ce-
leriusque prodirent, adeo per universam aetatem mediam
radices agerent, Gregorii, magni romani, pontificis effecit
auctoritas. Is enim, quamwvis ingenti esset meritorum
magnitudine eximiaeque erga Deum pietatis laudibus jure
efferatur, tamen religionem Christianam plurimis opinionum
commentis foedasse, Christianorumque animos turpissima
superstitione imbuisse dicendus est. Potissimum vero
summi altaris sacramenti dignitatem ritibus et caerimoniis
falsis et perversis instituendis tantum abfuit, ut amplifica-
ret, ut divinae veritatis claritudini tenebras offunderet. Ete-
nim etsi veram de Eucharistia doctrinam traderet, ut cor-

oris et sanguinis praesentiam substantialem probasse vi-

eretur,®) tamen, quae de vi sacrificiali ab iis, qui mentem
a sensibus avocare non possent, antea effictae erant, eas
opiniones non modo non tollebat, sed etiam auctoritate sua
cconfirmatas auiebat. Pro Basilii enim et Chrysostomi,®)
quae vocantur, liturgiis, quarum quantum iis, a quibus in-
tegrae profectae esse non possunt, doctoribus ribuendum
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esset, dubitatum est, eam compo'suit, quam nomine Gre-
gorianae sive Romanae usque ad nostram memoriam om-
nes ecclesiae catholicae sequendam decreverunt.?) Quae
eodem modo, quo nunc est, a Gregorio magno conscripta
esse non potest: cujus rei ratio haec gravissima est, quod
nonnulla, quae Rhabanus Maurus?) de suae aetatis ritibus
commemorat, differunt a praeceptis, quae hodie in ea le-
guntur. Quae quidem liturgia praeter multa de indumen-
tis, caerimoniis praecepta, velut de sacerdotis capitis .com-
positione et manuum lotione, de accessu ad altare, de os-
culo allaris et libri, de thurificatione ect. etiam Cano-
"nem Missae sive Sacramentarium continet, ex quo, quid
de sacrificio Christi, quod fit Eucharistia offerenda, ec-
clesia catholica sentiat, optime intelligi potest, quam ob rem
integrum eum adscribam. Legitur vero apud Hospinianum
hunc in modum:¢) - -

»Te igitur, clementissime pater, per Jesum Christum
filium tuum, dominum nostrum, supplices rogamus,
ac petimus, uti accepta habeas et beneﬁicas haec dona,.
haec munera, haec sancta sacrificia illibata: in primis
quae tibi offerimus pro ecclesia tua sancta catholica,
quam pacificare, custodire, adunare et regere digneris
toto orbe terrarum, uno cum famulo tuo, Papa nostro
N. et Rege nostro N. et omnibus orthodoxis atque
catholicae et apostolicae fidei cultoribus.«

»Memento Domine famulorum tuorum famularumque
et omnium’ circumstantium, quorum Tibi fides cognita
est, et nota devotio, pro quibus Tibi offerimus, vel
‘qui Tibi offerunt hoc sacriH‘cjilum laudis pro se.suisque
omnibus pro redemtione animarum suarum, pro spe
salutis et incolumitatis suae Tibique reddunt vota sua
aeterno Deo vivo et vero.«

»Communicantes et memoriam venerantes, imprimis
gloriosae, semper?'ue virginis Mariae, genetricis Dei
et Domini nostri Jesu Christi, sed et beatorum apo-
stolorum et martyrum tuorum (sequuntur nomina eo-
rum) et omnium sanctorum tuorum, quorum meritis,
precibusque concedat ut in- omnibus protectionis Tuae
muniamur auxilio per eundem Christum, dominum
nostrum. '

»Hanc igitur oblationem servilutis nostrae, sed et
cunctae familiae tuae quaesumus Domine, ut placatus
accipias diesque nostros in tua pace disponas atque

. ab aeterna damnatione nos eripi, et in electorum tuo-
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rum jubeas grege numerari per Christum dominum
nostrum.

»Quam oblationem tu, Deus, in omnibus, quaesumus,
benedictam, adscriplam, ralam, ralionabilem accepta-
bilemque facere digneres, ut nobis corpus et sanguis
fiat dileclissimi filii tui, domini nostri Jesu Christi.

»Qui pridie, quam pateretur, accepit panem in sanctas
et venerabiles manus suas, et elevatis oculis in coe-

lym ad Te Deum ({:;:rem suum omnipotentem, Tibi
gratias agens, benedixit, fregit, dedit discipulis suis di-
cens: accipite ac manducate ex hoc omnes, "hoc est
enim corpus meum.“

»Simili modo posiquam coenatum est, accipiens et
hunc praeclarum calicem in sanctas et venerabiles
manus, item Tibi gratias agens, benedixit, dedit, de-
dit discipulis suis dicens: accipile et bibite ex hoe
omnes. Hic est enim calix sanguinis mei novi et ae-
terni testamenli, mysterium fider, quod pro vobis et
. pro mullis effunditur in remissionem peccatorum. Haec
quotiescunque fecerilis, in mei memoriam facietis.”

»Supra quae proEilio ac sereno vultu respicere dig-
neris et accepla habere, sicuti accepta habere dignatus
es munera pueri tui justi Abel, et sacrificium patriar-
chae nostri Abrahae, quod Tibi obtulit summus sacer-
dos noster Melchisedech sanctum sacrificium, immacu-
. latam hostiam.*

Unde et memores sumus, Domine, nos tui servi,
sed et plebs tua sancla, Christi filii tui Dei nostri, tam
beatae passionis, nec non ab inferis resurrectionis, sed
et in caelos gloriosae adscensionis offerimus praeclarae
Majeslali tuae, de tuis donis et datis: Hostiam puram,
»hosliam sanclam, hosliam immaculatam, panem san-

“clumn vilae aelernae et calicem salutis Berpeluae.

»oupplices Te rogamus, omnipotens Deus, jube haec
perferri per manus sancli angeli Tui in sublime al-
lare Tuum in conspectum divinae majestalis Tuae,
ut, quotquot in hac allaris participalione sacrosanclum
fili Tui corpus et sanguinem sumserimus, omni bene-
dictione coelisti et grata repleamur, per eundem Chri-
stum dominum nosirum.

»Memento etiam, Domine, famulorum famularumque
tuarum N. et N. qui nos praecesserunt cum signo
fidei et dormiunt in somno pacis, ipsis, Domine, et
omnibus in Christo quiescentibus, locum refrigerii, lu-
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cis et pa“ ut indulgeas deprecamur, per eundem
dom. n. J. Chr«

»INobis quoque peccatoribus, famulis tuis, de multi-
tudine miserationum Tuarum sperantibus, partem ali-
quam et societatem donare digneris cum Tuis sanctis
apostolis et martyribus (seq. nomina) et omnibus
Sanctis Tuis, intra quorum nos consortium non aesti-
mator meriti, sed veniae quaesumus largitor admitte
p. Chr. d. n«

»Per quem haec omnia, Domine, semper bona creas,
sanctificas, virificas et benedicis et praestas nobis; per
ipsum et cum ipso et in ipso est Tibi patri omnipo-
tenti, in unitate spiritus sancti, omnis honor et gloria
per omnia saecula saeculorum. Amen.“

' (sequitur oratio dominica.)

»Sanguis domni nostri J. Chr. custodiat animam
meam in vitam aeternam. Amen.“

»Corpus Tuum, Domine, quod sumsi, et sanguis,
quem potavi, adhaereat visceribus meis, et praesta,
ut in me non remaneat scelerum macula, quem sancta
et pura refecerunt sacramenta.”

(Suod ore sumsimus Domine, pura mente capiamus
et de munere temporali fiat nobis remedium sempi-
{ernum.“ _

»Placeat Tibi, sancta Trinitas, hoc obsequium ser-
vitutis meae, et praesta, ut sacrificium, quod oculis -
Tuae majestatis ego indignus obtuli, sit Te miserante
Eropitiab’ e, per. Chr. d. n. Amen.

st vero is canon missae®®) non a.Gregorio magno

ex ipsius testimoniof) compositus, sed non nihil mutatuss)
ejusque auctoritale confirmatus, adeo ab iis, qui illi suc-
cesserunt, pontificibus nonnullis locis inculcatus. — Cui
canoni si conferimus ea, quae in ipsius libris*) de ea re le-
guntur, ex Gregorii senientia Eucharistia offerenda sacrifi-
cium Christi ad Dei viam placandam renovari, ita ut ean-
dem vim, quam salvatoris in crucem sublali acerbissimae
morti, ejusmodi caerimoniae tribuerit, luculenter apparet.
Atque in ea re ab iis, qui ante se vixerunt, ecclesiae- pa-
tribus potissimum dissensil, qudd non erga Dei pietati
vitaeque sanctimoniae, quae ad oblationes celebrandas com-
moverent, sed solis ritibus maximum pretium statuit. Quae
sententia omnium, quae postea orta sunt, opiniorum com-
mentorum origo fuisse perhibétur. Nam cum ea, quae
Augustinus conjectura assequi studuerat, de igne post mor-
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tem purgatorio, praecipue miraculis perm‘s prodigiisque,
de quibus audierat, inductus, ita probaret, ut etiam dogmatis
auctoritatem S. S. confirmare conaretir, non tam ad solemnes
mortuorum memorias renovandas, quam ad animas ex
ignium flammis eripiendas Eucharistiam offerendam decre-
vit) Sic multa in honorem Sanctorum et ad mortuorum
salulem augendam missarum genera inventa sunt, quae
Buanlopere ad vitae sanctitatem polluendam et verae erga

eum pietatis quasi nervos illidendos valuerint, infra osten-
demus. Quin etiam populis, qui ad fidem Christianam tran-
sierant, ejusmodi caerimonias a religione Domini alienas
obtrusit, quosque a superstitione liberare sibi visus est,
eorum animos alia imbuit¥) Cujus radices tollere, eo
difficilius erat, quo magis ii, qui Gregorio successerunt,
pontifices id omnes contendebant, ut nova instituta adderent
rittumque pompam exornarent. Sic Gregorius secun-
dus missam in nullo loco, nisi in dedicato et comsecrato
celebrari et tempore quadragesimali in quintis feriis simul
jejunium fieri; Gregorius tertius duos vel tres calices
contra salvatoris praeceptum in aris collocari; Sergius in
missa adhiberi jussit patenam in margine gemmis obsitam,
pretiosa cruce instructam , item thymiaterium aureum,
in quo suavissimus odor in missarum muneribus obeun-
dis accenderetur, alii alia instituerunt!) Transsubstan-
tiationis vero dogmate probato (de quo infra fusius expo-
nemus) de sacrificio missae doctrina ita immutata est, ut a
sacerdote missam celebrante, immorlalis Dei filius in altari
praesens Deo patri revera sacrificii loco offerri ejusque me-
rita ipsa Eucharistia in corpus et sanguinem consecratione
transformata aliis hominibus applicari putarentur. '

a) Gregorius verisimiliter symbolicam interpretationem et transsub-
stantationem saeque respuit atque praesentiam substantialem docuit. V.
Opp. omnia cura et labore monach. ord. sancl. Benedictli II. tomi fol.
tom. I, p. 1484. Homilia XIV. In evang: Fecit, quod monuit, ostendit,
quod jussit. Bonus pastor animam suam posuit, ut in sacramento cor-
pus suum' et sanguinem verteret et oves carnis suo alimento satiaref.
Cf. Dialogi IV. 58. Attamen et Hospin. p. 252 et 53 et Basnage: Hi-
stoire de I'Eglise p. 877 in suas partes eum trahere conantur, tanquam
reformatorum sententiae faverit, quod fleri non posse, manifestum est;
rectius Natalis Alexander: Historia ecclesiae V. et N.T. tom VIIL. p. 499.
transsubstiationis dogma el tribuendum censet; sed cum res ad liquidum
perduci non possit, in media sententia utrinque reducta permanendum
esse videatur. Cf. praet. Marheinecke: Sanctorum patrum de praesentia
Christi in coena domini sent. trip. p. 63.

b) Cf. Hospinian. 1 1. p. 107. Graeser: die rdom. kath. Lit. tom I.

p. 34. Schroeckh Christl. Krchengsch. tom X. p. 435. Chemn. éxamen
p. 358. Natalis Alexander: Hist. eccl. V. et N. T. tem VI. pag. p. 415,
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¢) Vide liturgiam Integram apud Hospin. 1. p. 196 —244.

d) Rhabanus Maurus Institt. libr. ll cp. 33,

e) Hospin. 1. 1. 1. p. 287.

ee) L1 I p. 825.

f) Espistolarum VII. 63. ,,Quidam nomine leholutlcl precem illam
composult, qnae supra Eucharistiam secreto dicitur,* Quis vero ille scho-
lasticus fuerit, quoque tempore vixerit, de ea re est magna sententiarum
diversitas. Cum Gregorius ab initio ad Eucharistiam consecrandam ora-
tionem dominicam adhibitam, postea obolitam esse, ejusque locum preces
illas & scholastico compositas tenuisse professus sit, Bellarminus de
Missa lib. 1I. cp. XIX. p. 1060. ne apostolorum auctoritas ab inferioris -
aetatis homine quodam infracta esse videretur, Petrum apostolum, Bona vero
Rerr. litarg. II. ep. 41. tit, JII. p. 610 viram quendam doctum ante
Gregorii aetatem componere coepisse, hunc vero finem ei imposuisse pa-
taverunt, quorum utrumque summa eruditione refellit Basnage: Hist. de
I'Egl. p. 878. quil argumentis plurimis nonnulla etiam post Gregorium ah
alils pontificibus addita esse ostendit, ex quibus quid cul tribuendam esset
Hospin. L 1. p. 937 — 42. maxima diligentia perscrutari studuit. ef.
. Chemn. 1. 1. p. 356.

g) Gregorius formulam precum scholastici probavit, orationem vm
dominicam restituit. . .

" h) Cf. Sancti Gregorii Pap. 1. cognomento magni Opp. omnia. Ad
munuscriptos codices romanos, gallicanos, anglicanos emendata, aucta et
illustrata notis. Studio et labore Sanct. Bened. Par. II. Tom. fl. v. Tom. II.
vag. 47%: Dialogl IV, 58: ,Debemus itaque praesens saeculum vel quia
jam conspicimus defluxisse tota mente contemnere, quotidiana Deo lacry-
maram sacrificia, qnotidianas carnis ejus et sanguinis hostias immolare.
Haec namque singulariter victima ab interno interitu animam salvat, quae
illam nobis. mortem unigeniti per mysterium reparat, qui licet resurgens
& mortuis jam non moritur et mors el ultra non dominabitur; tamen in
semetipso immortaliter atque ‘incorruptibiliter vivens, pro nobis iterum in
hoc mysterio sacrae oblationis immolatar., Ejus quippe ibi corpus sumi-
tur, vjus caro in populi salutem partitur, ejus sanguis non tam in manus
infidelium, sed in ora fidelium funditur. Hinc ergo pensemus, quale sit
pro hobis hoc sacrificium, quod pro absolutione nosira passibnem unige-
niti filli semper imitatur. Quis enim - fidelinm habere dubium possit, in
ipsa immolationis hora ad sacerdotis vocem caelos aperiri, in illo J. C.
mysterio aaflomm choros adesse, summis ima sociari, terrena coelesti-

’

bus jungi, mque ex visibilibus et invisibilibus flerl.

i) L L"1V. 89. Opp. 11. p. 442. Qualis hinc quisque egreditur, ta-
lis in judicio praesentatur. Sed tamen de quibusdam levibus culpis esse
ante judicium purgatorius ignis credendus est, pro eo quod veritas di-
cit, quia, sl quis in sancto spiritu blasphemiam dixerit, neque in hoc seculo
remittetur ei, neque in faturo. In qua sententia datur inielligi, quasdam
culpas in hoc seculo, gnasdam vero in futuro posse laxari. Sed tamen,
ut praedixi, hoc de parvis minimisque peccatis fieri posse credendum est,
sicut est assiduns otiosus sermo; — — — quae cuncta etiam post mortem
gravant si adhuc in hac vita positis minime fuerint relaxata, II. p. 464.
Dialogi IV. 55. Petrus: Quidnam ergo esse poterit quod mortuorum va-
leat animabus prodesse? Gregor: Si culpae post morfem insolubiles non
sunt; multum solet animas etiam post mortem sacra oblatio hostiae salu-
taris adjuvare, ita ut hanc novnumquam ipsae defunctorum animae. expe-
tere videantur. (Narrat deinde, duas mortuorum animas in terra appa-
ruisse, ut hostiam ad tranquillitatem ipsis utilem offerri juberent.)

k) Cf. Centuriae Magdeburg. VHI p. 367: ,Gregorius ad Bo-
Reuter, de eucharist. N
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" pifaciom seriblt, Christianos pro suls mortuis vere Christianis pesse offerre,

sacerdotesque mortuorum facere mentlonem jubet. Quod Bonifacius se-
dulo est exsecutus. Cf. ejus epist. ad Aldhuinum: ut pro dormientium
fratrum animabus, quae nobiscum adjuvabant in Domino, adjuvamina et
missarum solennis celebrare faciatlis, quorum nomina gerulus harum-lit-
* terarum ect. S

§) Cf. Hospin. 1. b X 194. et singula singulorum paparum decreta,
quse adscribere longum est, vide apud eund. Hospin. I, p. 192 sq. Cen-
turise Magdeburg. VIIL p. 801. IX. p. 245. X. p. 305.

I CALAMITAS INDE ENATA.
§. 5. '

At enim et ejusmodi de Eucharistiae sacrificio doctrina
et de ritibus praeceplis plurimis ipsorum sacerdotum,
qui ne quidquam reg m praetermitterent, cavere coge-
rentur, mentis aciem hebelar1 et populi adstantis, — cui
eorum ralio omnino obscura erat, animum superstilionibus
impleri debuisse commentitiis, quis est, quin intelligat! Sa-
cerdotes enim quo majore ingenii tardilate et socgrdia a
rebus divinis cogitatione comprehendendis avertebantur, eo
facilius haud tolerandam sibi sumebant arrogantiam. Nam
cum sacrificium Christi a se renovari posse opinarentur, po-
pulique peccatorum conscii apud Deum sibi esse viderentur
interpretes, ipsorum vitiositalis obliti, et inter clericos ac
laicos maximum discrimen servandum et horum aut vivo-
rum aut mortuorum salutem suis precibus a domino au-
geri aut imminui ducebant. Quo factum est, ut laici, non
minus suorum peecatorum quasi onere oppressi, quam sa-
cerdotibus Eucharistiam tamquam tremendum mysterium
distribuentibus reverentiam praeslanies, ab ea frugada paul-
latim recederent, et qui domini corpus acciperen®, mox es-
sent perpauci. (Quapropter nonnulla concilia velut Turo-
nense tertium A. 813, ut certe ter quotannis ad domini
mensam Christiani venirent, decreverunt*) Nihilo tamen -
minus clerici et religiosi, de ea populi negligentia securi,
sacra officia, quae, ut obirentur, legibus sancitum erat, non
intermittebant,®) sed preces, lectiones, ceteros ritus pluri-
mos, ‘excepta consecratione et communicatione celebrabant.
Quae est origo privitarum missarum. Sacerdotes enim
missae officia conficientes, cum nullus alius adesset, —
ne populi oblationibus, si siccam¢) ‘tantum missam admini-
sirarent, privarentur, soli communicare coeperunt. Itaque
ut populum ad oblationes, quae ipsis quaestui essent, nihil
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omiltendas commoverent et periculum eorum, qui indigni
sacramentum comederent, verbis exasperabant et in ma-
jus tollebant, et de ulilitate atque commodo, quae ex pri-
vato illo-opere ad absenies et praesenies redundarent,
multa audebant comminisci. Quod institutum,?) quo nullo
periculo, nullo negotio, solo opere operato, peccata
remitti pulabantur, populo eo magis_placq at, quo libentius
caerimoniarum pompam contemplari, quam mores volun-
tatemque immutare solebat. Est vero illud opus operatum
ipsa aclio externa sive caerimonia missae, ita ut omnis vir-
tus missae in ipso opere, quo celebretur, constare, et missa
gratiam conferre dicatur. Unde sequitur, ut in Eucharistia,
simulaique consecrata sit, eliamsi non comedatur, di-
vinam quandam .sacramenti vim inesse putaverint. .Quae
quidem sententia turpissimam superstitionem et calamita-
tes ecclesiae intulit miserrimas. Neque enim quid-
uam cogitatione effingitur, quod non missis cqlebranzin a
eo impetrari posse visum sit. Atque cum missae a sa-
cerdotibus vendi, a laicis emi coepissent, ut etiam foedis-
sima flagitia et scelera expiari posse viderentur, homines
plurimi, qui & in Deum et in cives impie nefarieque com-
miserant, tantum abfuit, ut a perdita luxuria ad virlutem
. revocarentur, ut missis a clericis obeundis tantum tribuerent,'
ﬂuantum Deus verae fidei tribuendum decrevit; — cujus lzjm-
em opinionis nonnulla exempla afferemus. Sic scripsit Lullus
monachus Fuldensis®) in epistola ad Denhardum: ,Misimus
vobis nomina domini Romani episcopi, pro quo unusquis- _
que vestrum friginla missas cantet et psalmos et jejunia
juxta consuetudinem nostram, similiter pgo duobus laicis
decem missas unusquisque vestrum cantet. — Illas mis-
sas, quae pro tempestatibus fieri solent, celebrare vos
presbyteri recordamini.“ Pro valetudine quoque ae-
. grotorum missarum munera administranda esse censue-
runt. Nam pro eodem Lullo monacho psalmos decanta-
tos et missas celebratas esse, ut pristinam sanitatem reci-
peret, Vigberii ad eum epistola indicat. Praeterea pro iis,
quj stipendia mererent, nemortis subirent periculum,
missas solemnes institutas, apparet ex Caroli maghi decreto:5)
»Qui apud suas ecclesias remanent, pro nobis et cuncto
exercitu nostro missas, lilanias, oblationes, eleemosynas fa~ -
ciant“ Quin etiam Leo quartus papa missa, aqua bene-
dicta, circumitiong Leopolin urbem, ut esset propugnaculum
conira Saracenos, mogo aedificatam lustravit et consecra-
vit. Praeterea vero hominum, qui accusati e;a:mt, ad inng-- -
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-centiam explorandam Eucharistiam quoque adhibitam esse,
saepe legimus. Sic enim Lotharium, Lotharii imperatorig
filium, cum ut de Waldradae concubitu se excusaret magno
cum exercitu Romam profectus esset, Hadrianus papa ad.
mensam donini accedere jussum ita alloculus esse fer-
tur: ,,Si innoxium te cognoscis ab interdicto tibi a Nico-
lao adulterii scelere et hoc fixa menie stat, ut nunquam
diebus vitae tuae Waldradae pellicis tuae miscearis nefa-
rio concubitu, fiducialiter accede, et sacramentum salutis
aeternae tibi ad remissionem peccatorum profuturum accipe.
Si autem ita in mente tua posuisti, ut ad moechiae velu-
tabrum redeas, nequaquam sumere praesumas, ne forte ad
judicium et condemnationem tibi adveniat, quod dominus -
fidelibus suis ad remedium praeparavit® Similiter synodus
Vormatiensisi) A. 868. coacta decrevit: ,Saepe conuigit, ut
in monasteriis furta perpetrentur et qui committant, igno-
rentur, idcirco statuimus, ut, quando ipsi fratres de tali-
bus se expurgare debeant, missa ab Abbate celebretur vel
ab aliquo, cui ipsi Abbas praeceperit, praesentibus fratri-
bus: et sic in ultima missae celebratione pro expurgatione -
sua corpus et sanguinem Chrisli percipianf quatenus se
innocentes esse ostendant“ Secundum quod decretum Fri-
dericus archiepiscopus Moguntii, cum in conjurationis con-
tra Ottonem 1. faclae suspicionem incurrissei¥) A. 948, etsi
motum ejus deformitas et viliorum turpitudo apertae es-
sent, corpore et sanguine domini percipiendo se liberasse
dicitur. Ipse sanctus Bernhardus Claravallensis hostiae
consecratae sanandi vim attribuit. Namque hominem quen-
dam non procula monasterio Claravallensi veneno ab uxore
adultera gravissime infectum ad aram admoveri jussit, ejus-
que capiti hostiam consecratam imposuit, qua revera vale-
tudinem restitutam esse refert ejus -vitae scriptor. Alque
Gregorius magnus, qui miraculis edilis iribuit pluri-
mum: Hoc quoque audivimus, inquit, quendam ‘apud ho-
sles in captivitate positum et in vinculis religatum fuisse,
pro quo sua conjux diebus certis sacrificium offerret. Con-
juge reverso quibus diebus ejus vincula solverentur, in-
notuit, ejusque conjux illos fuisse dies, in. quibus pro eo
sacrificium offerebat, recognovit. ect. (Sequitur deinde nar-
ratio, de nauta qui a naufragio divinitus prohibitus sit vir-
tute sacrificii pro eo oblati)“

8) Cf. 8chroeckh. Christl. Kirchengesch. T. XXVIII. p. 118.

b) Cf. Graeser Rim. kath. Liturgie 1. I, p, 30, 31. Hospinian 1. 1.
L p. 389, } . !



¢) De missis sicols cf. Chemn, exam. p. 363.

d) Cf. Walafridus Strabo de reb. ecel. cp. XXII apud. Hosp. I.
p. 330. ) .

e) Hospin. 1. 1. L p. 283.

f) Centuriae Magdeburg. cent. VIIL p. 363. 64.

§) Centur. Magd. IX. p. 347.

h) Natalis Alex. hist, V. et N. T. T. VI, p. 449. Ceut. Magdeb.
I1X. p. 247,

i) Natal. Alex. 1. 1. T. VL. p. 340, )

k)’ Gregorli Opera Tom, II. p.269. Dialog, 11,57. — Alia'id genus
exempla vide in Cent. Magd. X, p.309. XI. p. 878. Schroeckh: Kircheng.
XXVIIL, p. 111. 112, 13, XX. p. 180. XXVIL p. 183. Bossuet: Ge-
schichie der Welt und Religion forigesetzt von Cramer. Tom V. P. II
P. 264. — Gregoril' autem ae'ate nondum privatas missas ea sententia,
qua postea, celebrari solere earumque originem demum a saecnlo octave
repetendam esse, ostendit Chemn. exam. p. 362.

& 6

Ex quibus exemplis intelligitur, ad sinceram de Eu-
" charistia doctrinam polluendam et insignes calamita-
tes inferendas quod eo missae sacrificii commento plus
valuerit, excogitari posse nihil. Quae enim calamitas est
acerbior, quam fidei internae naturae depravalio, quae ho-
minibus pernjciosior, quam luci divinae veritalis nox of-
fusa, quae universae ecclesiae turpior, quam sanctissimi sa-
cramenti vires coelestes tantopere affectae, ut ad vanae
caerimoniae similitudinem accesserit? — Atque si nemo
majorem, quam verae, quae salvatorem amplectitur, fidei
jacturam facere potest, quae magis exilialis miseriarum tem-"
pestas religioni Christianae excitatur, quam ejus, quo Christi
praesentis corpus et sanguis fidelibus tribuitur, mysterii
contemtio? Neque enim injuria ii, quiillam de Euchari-
stia doctrinam perversam et probarent et mediae aetatis Chri-
stianis obtruderent, inviti maxime eam contemsisse dicun-
-tur. Etenim etsi id sacrum institutum caerimoniis et riti-
bus addendis exornare ejusque auctoritatem apud populum
augere cupiebant, ut adeo de eo hene mereri sibi videren-
tur: tamen, quo major reruin sacrarum splendor fiebat, eo -
remotiores a vera ejus notione, rei divinae anteponebant
speciem externam. (5uod quo facilius fit ab iis, qui mentem
a sensibus avocare non possint, eo mitius de ejusmodi doctori-
bus; qui ei rei exponendae operam dederint, facere debemus
judicium. Quamquam enim nos quidem optimo jure illud
commentum omnino delendum censemus, neque facere non
possumus, quin iis, qui omnia externa forma metiantur,
sanclissimi sacramenti contemtionem quandam exprobre-
mus: tamen, cum errorun;vis-tempore praecedente tanta
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fiat, ut singuli, qui ea aetate vivunt, resislere non possint,
ne mediae aetatis magistris, quod illi dogmati eo modo ex-

onendo faverint, vitio nimis magno vertamus, cavere de-
Eemus. Etenim cum a prima ecclesiae Chrislianae aetate
in ipsis loquendi formulis, quae in orationibus et precibus
adhiberi solebant, ejus erroris semen ita lateret, ut homi-
num, qui notionem’ iis injiciendam cogilatione perciperent,
doctrinae ratione sensim prodire deberet, potius universae
ante Reformatorum tempora ecclesiae, quam singulorum
hominum socordiae tribuendus est. Qui %uidem error- per
se errores genuit calamitatesque magnas Christianis intulit.
Sed demum eo aevo, quo transsubstantiationis com-
mentum paparum auctoritate sancitum est, miseriarum, ut .
ita dicam, radices plurimas egisse videatur. Itaque de ejus
omnium ‘maxime perniciosi erroris origine et nalura fusius
disserendum esse arbitror.

II. TRANSSUBSTANTIATIO.
1 ORIGO EJUS ERRORIS,

Ann. Transsubstantiationis vocabule ea no-
tione, quae latissime patet, usus sum.

§ 7

- Origo ejus, qui media aetate et exortus et defensus
est, transsubstantiationis erroris non minus ab antiquae ec-
clesiae dissensu, quam-a Germanorum populorum incli-
natione quadam ad signa nolione confundenda repetenda
est.  De priore quidem causa inler theologos cal]-:olicos,
Lutheranos, Calvinistas post Reformatorum tempora certa- .
men initum est acerbissimum. In suam enim quisque sen-
tentiam cum maxima data opera pairum locos interpre-
tari conaretur, non tam eorum veram sentenliam per-
scrutari, quam iis falsissime explicandis suam proEare
volebat. Quam ob rem omnino verum est, quod Marhei-
neckeius®) de ejusmodi studio judicat: ,,Si spectas Catho-
licum,“ inquit, ,,in patrum. de Eucharistia sententias inqui-
rentem, omnes id unum profiteri videntur, coguntur etiam,
‘eam esse praesenliam Christi in sacra coena, qua conver-
sio fit specierum in corpus et sanguinem domini: -si Luthe-
ranum audis, realem, si Reformatum, symbolicam docent
omnes. Quod quidem si Cathoﬁcum decere largiamur, cui
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dogmatis sui veritas ipsa in consensu pairum magna ex
parle consistit, parum tamen laudabile hoc negotium pro-
testantibus existimandum est, quorum fides et docirina non_
in consensione omnium temporum posita est, immo vero
in dissensione multorum.“ Bropter illum autem conatum
vanum et perversum, eorum, qui de historia sacramentaria .
scripserunt, theologorum si recensemus libros, molestissi-
mus potius labor, quam ad patrum sententias obscuras ape-
riendas adjumentum nobis tribuitur. Namque ingens acumi-
nis subtilitas, qua plurimi de ea re scriptores praestabant,
quominus veram sententiam intelligerent, gravissimum ha-
bendum est impedimentum; — proEZbile igitur esse videtur,
quod idem Marheineckeius de libro suo ingenue profite-
tur: ,,Quamvis tota volumina in hanc disputationemimpendisse
multos sciam, tamen forsan hanc nostram scriptionem haud
plane supervacaneam eruditiores existimabunt; cum apud
,alios e Sanctorum patrum senntentiis coacervata, rejecta,
defensa, detorta, in usum suae confessionis omnia conversa
sint, in -hoc scripto compositiora saliem invenient et in me-
liorem ordinem redacta Qua de causa cum de antiquae
ecclesiae docirina, ut uberius exponerem, mihi non sit
propositum, nonnulla ex ea doclissima dissertatione, cui
multum ego debeo, repetenda esse tenseo. Iiaque etsi dif-
ficillimum est, singulas patrum sententias explanare, quod,
id maxime sepserint, saepe- ex uno: vocabulo diversa ra-
tione vertendo pendere videtur, tamen ullimis antiquitatis
Christianae temporibus varias quiderg de Eucharistia’ opi-
niones exstitisse, sed-eam potissimum Valuisse, quae ad con-
versionem- quandam specierum inclinaret, negari non
posse duco. Etenim quamvis Marheineckeius loco libri
_ adversus Marcionem¢), Tertullianum symbolicam .tantum in-
terpretationem probasse, ostendere conetur, — quod nemo
repraesentetur, 1. e. praesens reddatur, nisi absens: nihilo-
minus eum locum inte relinquens, Neandero?) as-
sentior, qui in Eucharista fruenda animos Christi corpore
et sanguine quodammodo tangi alio loco eidem Ter
tulliano visos esse probavit. Fere idem de Cypriano sen-
tiendum esse arbitror,. eisi eum quidem meram symbo-
licam praesentiam nonnullis locis docuisse, verisumilius
esse videatur, neque aliter de Irenaeo®), qui et ipse con-
junctionem. corporis et sanguinis domini cum speciebus Eu- -
. charistiae negari non posse lﬁulavit. Originesf) autem pa-
nem in coena sacra, prout ille est per se, non magni ae-
stimavit, omnemque ejus vim ab hominum cogitatione et
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animi' desiderio pendere credidit; qua de -causa materiam
panis a consecratiohe verborum, exlernum corpus a typico et
symbolico diligenter secreyit, ita ut ejus propriam virtutem
AnSiynw Bedoww 700 Adyou esse Judicarel.s) A quo
_ quidem Justinus martyr discrepat,®) qui non de panis et vini,
sed de humanae naturae inutatione, per ,incarnati Christi
alimoniam efficienda“i) loquitur. Cujus involutae opinionis
notionem non omnino aperire possumus. Certissimum au-
tem est, societatem quandam 705 Aoyou cum Eucharistiae
speciebus ab eo probatam, quam sententiam §raecae eccle-
siae nonnulli scriptores inde repetiverunt. Justino autem
in universum omnes inferioris aetatis patres consentientes,
cum de Suoovoio sive de interna fili cuin patre unione
dimicarent, quod eam etiam inde probare studuerunt, quod
in Eucharistia Dei filius se nobiscum communicaret, que-
madmodum filius in divinitate cum patre conjunctus esset,
non tam in substantialem praesentiam, quam in verfm con-,
versionem animos inclinasse,¥) verisimillimum est Sic
Chrysostomus, Hilarius, Ambrosius senserunt. Potissimum
vero eorum primus, cum de Eucharistiae natura more ora-
. torum paulo magnificentius loqueretur, ad ejus doctrina
quam postea ecclesia catholica sanxit, similitudinem ve
proxime accessit, qua de causa plurimas illius orationes ad
mortalium animos in posterioris aetatis transsubstantiationis
commentum quasi praeparandos et componendos maximi
momenti fuisse arbitror. Quorum hominum auctoritas quo
plus valuit apud optignos quosque, eo facilius populi ger-
mani, jam per se ad Rotionem symbolis confundendam pro-
pensi, ei docirinae favere coeperunt, cui postea transsub-
stantiationis nomen impositum est. Germani enim cum a
cultu et humanitate quidem abessent, dociles vero inveni-
rentur religioni Christanae intelligendae: — quoniam sub- -
stantialem corporis domini praesentiam nullo modo negari
gosse recte judicabant, veram conversionem specierum pro-
are malebant, quam praesentiam quandam symbolicam.
Itaque jam Beda®) nonnullis locis etst non satis luculentur
docuit, tamen eam ita significasse videtur, ut propriam ele-
mentorum mutationem et cum corpore et sanguine domini
minime infitiaretur conjunctionem. Similiter sensisse Ca-
rolum magnum*) et Alcuinum?) ex libris, qui dicuntur, Ca-’
rolinis et ex utriusque epistolis cognosci potest; — quam
ob rem de miraculis in Eucharistia fruenda editis quod
interdum nobis commemoratur, minime mirum esse debet.
Sic etiam in. orationibus, quae ea aetate in missis- celebran-
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dis habitae sunt, ex quibus nonnullae etiamnunc exstant,-
multa leguntur de transformatione rerum in sacramento,
cujus causam inde repetunt, quod idem dominus, qui aquas
in vinum mutaverit, in sanguinem suum vinum convertere

‘e

possit — Qua quidem ratione cum omnium animi optime
praeparati essent ad transsubstantiationis doctrinam perci-
piendam, et ecclesia universa, etsi id nomen ignoraret,=)
revera tamen iraderet, exstitit Paschasius Radbertus,
qui accuratioris cognitionis auctor habetur, paparumque de-
cretis ipsis probatur. Quapropter, quoniam ex ejus hominis,
in quo summa erat auctoritas, libro de corpore @ san-

§ume,domini illius opinionis natura rectissime intelligitur,
e ejus vila et libri argumento uberrime disserendum censeo.

a8) Marheinecke: Sanctorr. Patt. de praes. Christi in coena domini
sententia triplex. Berl, 1812. p. 5.

b) Ibidem p. 6.

,  ¢€) Terigll. adv. Mare. cp. XIV.

d) Neander: Die Geschichte der christl. Rel. u. Kirche T. I p. 827.

e) Ibidem tom I p. 389.

f) Origines in Levit. homil. VIL. Opp. ed. de 1a Rue T. II. p. 225.

g) Marheinecke 1. 1. p. 20. Neander 1. 1. T. 1. p. 224.

h) Justin. Martyr. Apol. I. p. 85. 86. edit, Bened. '

i) Marheinecke 1. 1. p. 28. : :

i) Cf. Chemnitius: Kxamen Concilii Tridentini p. 297. — Usi-
tatissima est vetustis scriptoribus similitudo, qua inter si conferunt Eu-
charistiam, quae daabus rebus constat, et tinionem duarum naturarum in
persona Ciyjsti. Et quidem in certamine contra Apollinarem et Euty-
chen, Ch tomus, Theodoretus et Gelasius, ex Sacramento Kucbari-
stiae probant humanam naturam in Christo per unionem non esse ab-
sorptam vel transmutatam in divinam, sed duas veras et distinctas et in-
tegras esse naturas in Christo, siout Eucharistia dnabus rebus constat
et duabus conficitur. 1llla vero argumentatio Eutychen magis confirmas-
set, quam refutasset, si tunc dogma transsubstantionis in Ecclesia notum
et receptum fuisset. Kt hoc argumentum vel solum firmissime probare
posset, transsubstantiationem ignotam esse verae et puriori antiquita,
nec video, quid Pontificit vel fingere possint ad eludendam argumenti hu-
Jus claritatem. Iia ergo et Justinus in descriptione Coenae Dominicae
nominat mraﬁo)a}v: sed mox subjicit similitudinem duarum naturarum,
in persona Christi. Gloriose solent Pontificii jactare Cypriani sententiam,
ex sermone de coena Domini: qui tamen an Cyprianl sit, non satis
.certo constat. Ita autem habet sententia: l?anls iste, quem Dominus
discipulis guis porrigebat, non effigie, sed natura mutatus, omnipotenmtia
verbi factus est caro. Kt Pontificii statim volunt, ne dubitandum quidem,
esse Cyprianum fuisse transsubstantiatorem. Sed ipse verhorum suorum
optimus est interpres. Mox enim subjungit, quomodo mutationem illam
intelligi velit,, inquiens: Sicut in persona Christl humanitas videbatur, et
latebat divinitas: ita Sacramento visibili ineffabiliter divina se infundit
substantia, ut esset religioni circa Sacramenta devotio. Sicut ergo in
Christo duae integrae sunt et manent naturae, ita mutatio panis, de qua
Cyprianus loquitur, non abolet substantiam panis.

Jil) Cf. Jocos all. in: Muenscher's Lehrbuch der christl. Dogmenge-
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schichte herausgegeben von v. Koellw. Kassel 1834, II. 1. p, 238. 24. et
quae contra disseruit Cramer in: Bossuet: Elnleitung in die Geschichte
der Welt und Religion Tom V. P. II. p. 223. ' ’
k) Ibidem p. 324. .
1) Ibidem p. 385. .

m) Transsubstantiationis nomine, quod demum apud Hildebertum
Turonensem legitur, tamen jam ante ejus aetatem ad eam doctrinam,
cul postea id nomen impositum est, significandam usus sum.

. II. NATURA EJUS ERRORIS.

§ 8

Paschasius Radbertus fine sec. oclavi (786) hu-
mili loco natus,- (fortasse in urbe, quae Basoches appel-
Iatur) apud sacras vitg'mes Suessionenses*®), quibus 'l{eod
rada regiae stirpis, Caroli magni consanguinea, praefuit,
educatus, saecularis vilae, cui postea se dederat, pertaesus
collegio monachorum Corbejensium accessit, quorum ab-
batem Adelardum tanta cantate amplectebatur, ut postea
vita describenda gratissimam ejus memoriam retineret. Dum
vero "inter hos coenobii socios versabatur, teste Sir-
‘mondo®), non minus virtutis colendae, quam literarum dis-
cendarum flagrabat studio. Illo autem tempore, quo inter
monachos vilam degebat, librum illum clarissimum de cor-
pore et sanguine domini scripsit, qui, l(!‘uo anno editus sit,
a viris doclis disceptatur. Arnaldus¢) Paschasigm A.818.
scripsisse contendit, quod ipse profiteretur, esse uerum
et dedicare cuilibet puero, et de turbis, quae exstlissent,
commemoraret, id quod de seditione Bernardi, lialiae regis,
intelligendum esset, denique quod exsilium Adelardi, qui et
ipse conjurationis particeps fuisset; satis luculenter sigmfica-
ret. Sed rectius Mabilloniusd) et Cointius post Adelardi
mortem a Paschasio librum scriptum esse dixerunt; Ade- '
lardus vero in exsilium ejectus, postea autem restitutus,
A. 826. mortuus est. Cui successit Wala, frater ejus, qui
?uidem propler auxilium, quod seditiosis Ludovici pii filiis
erebat, in exsilium ad lacam Lemanum missus est. Cu-
jus exsjlii tempore, Paschasium, librum scripsisse verisi-
millimum est, 1. e. A. 831; eo enim anno Ludovici patris
‘regno fili bellum intulerunt. Quod autem illud opus se
puerum confecisse contendit, vel maxime reputandum est,
etiam eum, cui dono dedit, Warinum, Corbejae novae abba-
tem, puerum appellari, itique, cum ad ejusmodi munus
obeundum certe aelas virilis necessaria sit, tales significa-
tiones polius ad garrulitatem quandam, quam ad animi sin-
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ceritatem- referendas esse. Qua de causa et ex-temporum
et scriptoris vitae conditione sequitur, ut A. 831. liber
sompositus sit. :

Eadem fere aetate commentarium in Matthaeum con-
scribere coepit, quem cum in Germaniam ad Corbejam
Novam aedil{,candam missus, revertisset, et satis longo tem-
poris intervallo A. 344. abbatis honoribus ornalus esset,
usque ad librum. quintum perfecit. A. autem 851 eo mu-
nere, quod a plerisque maxime flagitaretur, se ultro abdi-
casse et in urbem, quae vocabatur St Riquier, se retulisse
videtur. Neque enim probare possum sententiam Basna-
gei,*) qui ob eam causam, quod doctrinam omnino per-
versam de Eucharistia tradidisset, Paschasium exsilii poena
affectum esse ostendere studuit. Nam profecto mirum es-
set, si monachus, qui jam A. 831. illum librum' ediderat,
3:.& omnibus mox nofus esse debuit, A. 844. ad abbatis
ﬁ'ﬁmtatis gradum promotus, A, autem 851, ut pro doctrina

a poenam lueret, ab eo dejectus esset. At enim hominem,
cujus ea aelatete auctoritas apud plerosque valuit pluri-
mum, ut molestias et labores, quos subire cogeretur, ultro
effugeret, vitam solitariam dignitatis splendori praetulisse et
ad ltterarum studia diu remissa eo lubentius revertisse,
multo verisimilius est. Quo quidem tempore eliam expla-
nationem in psalm. 44. (45.), commentarium in threnos, qua-
tuor posteriores libros commentarii in Matthaeum cum epi-
stola ad Frudegardum scripsit, et postea libro nono ad-
dendo continuavit. Epistola autem ad Frudegardum data sa-
tis apperte dixit, neminem usque ad id tempus cerlamen
contra se iniisse, libro vero duodecimo commentarii'in Mat-
thaeum de iis commemorat, quos ipsum reprehendisse au-
dierat. - Itaque illa epistola ad aelatem multo priorem, quam
ultimi commentarii Libri, referenda est, neque secundum Ma-
billonii sententiam fere sub ejus vitae obitum scripta. Qui.
quidem obitus ab Arnaldo et aliis A. 851, quo magistratu
se abdicavit, tribuilur, a Mabillonio autem et Basnageio
- multo rectius A. 864. Qui annus si ejus morlis justus est
inde sequitur, ut eo vivente defensores sententiae de Eu-
charistia diversae extiterint, id quod Arnaldus negare au-
3us est. :

a) Mabillon: Acta sanctorum ordinis Benedictini scec. IV.p. 122.5qq.
Basnage: Histoire de 1'église p. 909: on croit, que Basoches fut le liem
de sa nalissance, parce qu'il écrivit un (raité des miracles de Valerius
et Rufin, & la prigre des habitans de cette petite ville. On lit dans une

. chronique .manuscrite du monastére de Corble, que Paschase étolt né a
Rome, et que ce fut Adelard qui 'améne en France. Trithéme a peat
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étre suivi la méme idée, lors qu'll a atiribué & Pasch. Radh. une tra-
duetion de la vie des peres grecs; mals il est évident, que Tritheme
et les chroniqueurs de Corbie ont confondu Paschase Radberte avec Pa-
schase le diacre de Rome, qui vivoit sous le Pape Symmaque.

b) Paschasii Radbertl opera edidit Sirmond. Par. 1618. in

ejus vita. .
) ¢) Arnauld: La perpetuité de 1'église catholique touchant )'eucha-
ristie vol. 1, 2. p. 731: ,Le livre n'était destiné que pour I'instruction dw
Jeune bomme, aussi qu'il le remarque lul - méme. Neanmoins comme it
y avait ramassé plusieurs des verités, qui sont repandues dans les péres,
et qu'il y avait expliqué non seulement la nature de ce sacrement, mais
" aussi les mystéres, qu'll enferme et la disposition avec laquelle il en
faut approcher, i1 fut trés blen requ‘ est.

d) Mabillon Acta sanct. ord, Ben. saec. IV. p. 8. — Praefat. p. 5:
Paschasios librum de corpore et sanguine domini composuit tempore ex-
silii cujusdam abbatis sul, quem ipse in prologo Arsenlum et alterum suk
saecull Jeremiam vocat. His nominibus sanctum Adelardum abbatem Cor-.
bejensem, qui ab A. DCCCXIV. in annos septem apud Heriam insulam
exsulavit, designarl hactenus eruditis viris persuagsum est: qul iccirco
Radberti librum de corpore et sanguine domini circiter A. DCCCXVIII,
scriptum fulsse communl consensu tradiderunt. Et mea quidem persuaste
fuit, dum Paschasii opus reperl de rebus gestis Walae abbdtis, fratris et .
successoris Adelardi, quem Walam perpetuo et Jeremiam, Adelardum
vero Antonlum vocat. Sane idem auctor in libro Sancti Adelardi abba-
tis testatur, Adelardum aliquando Aurelium, Augustinum aliquando Aunto-
nium cognominatum fuisse, Arsenium aut Jeremiam nusquam. Hanc ar-
gumenta faterl nos cogunt, librum Paschasil scriptam esse tempore ex-
sillil Walae abbatlis, quod ah A. DCCCXXX. ad XXXII. contigisse aperte
colligitur ex Dialogo Paschasii de Walae gestis. Contigit istud Walae
exsillum per lubricas illas et funestas tempestates, cam Ludovici Au-
gusti filil et Francorum magnates de principatu digladiabantur ect. ,,Porre
istius Walae exsilii triplicem locam Radbertus designat — —., Ex his
conficio, Paschasii librum serius annis tredecim scriptum esse.** Cf.
Basnage: Histoire de I'église p. 910.

e) Basnage h. de I'église p. 922.

~ §. 9.

Libri vero ipsius argumentum, de quo mihi praeterea
commemorandum est, ita accuralissime exponi posse duca,
- ut, quoad ejus fieri potest, Paschasii Rad‘l))erli ipsa verba
roponam lolumque ejus orationis filum sequi studeam.
isseruit igitur in eo, quem nominavi, libro hunc in modum:

A Deo omnia sunt creala totaque natura ejus volun-

tate ita gubernatur, ut, quaecunque velit, facillime perficere
possit. Itaque quae nobis reputaniibus naturae leges ne-
ﬁligere videnlur, minime contra naturam fiunt, sed secun-
. dum illius, qui ejus Tundamenta jecit, arbitrium. ,Etideo®)
inquit“ nullus moveatur de hoc corpore Chrisli et sanguine, .
od in mysterio vera sit caro®) et verus sit sanguis, dum
sic ille voluit, qui creavit. Omnia, quae voluit, Dominus
fecit in coelo et in terra. Et quia voluil, licet in figura pa--
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nis et vini haec sic esse, omnino nihil aliud quam caro
Chrisli et sanguis post consecrationem credenda sunt. Et,
ut mirabilius loquar, non alia plane, quam quae nata est
de Maria et passa in cruce, et resurrexit de sepulcro.«
Quod si cui ab initio minus probatur, is et V. et N. T.
a prophetis et a Christo edita miracula contemplari de-
bet, ut facinora mira et sinﬁllaria ad hominum fidem fir-
mandam confecta esse intelligat. Omnia vero, quae mira
edidit, hanc ob causam facla esse, concedendum est, ut
homines ducerent, ,,quod Christus est veritas, veritas au-
tem Deus est. Et si Deus veritas est, quidquid Christus
promisit in hoc mysterio, utique verum est, et ideo vera
est Christi caro et sanguis, quem qui manducat digne ha-
bet vitam aeternam in se manentem.“ ,,Ubi si naturae ordo
_ Tequiritur, succumbit ratio, et tamen manet extra humanam

rationem facti veritas, ita ut in retione fideli vis deitatis et
potestas efficax®) modis omnibus credatur, quia dubietas
mentis, licet bonae vitae sit, qui accipit, excludit, ne ad hu-
jus sacramenti intelligentiam pertingat.“ Quod quidem mi-
nime esset, ,,si tolum visibile fieret, nulla fides, nulla vis
spiritualis, nulla alia res, quam quae oculis et gustui sub-
jaceret“ Neque igitur quidquam aliud, nisi fides hujus sa-
cramenti naturam discernit: ,,omnes enim homines my-
sterium?) accipiunt, fideles autem myslerii virtutem.“e)
Quaef) quidem ,plenissime accipitur, neque ab alio, quam
ab ipso %‘ljuism ontifici porrigitur, licet visibilis sacerdos
assistere et singulis tribuere wvideatur, quia, quod iste per
ignorantiam omnmibus indifferenter tribuit, Christus virtutis
majestalis suae interius, cui ad remedium, cuique ad judi-
cium tribuatur, discernit.“ ,,Sed quia Christus voran fas
dentibus non est, voluit in mysterio hunc panem et vinum
veram carnem suam consecratione spiritus sancti potentia-
liter creari:, creando vero quotidie pro mundi vita mystice
immolari, ut sicut de Virgine per spiritum vera caro sine
coitu creatur: ita per eundem ex substanlia panis et vini.
mystice idem Christi corpus et sanguis consecretur. ,,Undes),
quia mysticum est sacramentum, nec figuram illam negare
+ possumus; omnis enim figura alicujus rei figura est, et
semper ad eam refertur, ut sit res vera, cujus figura est.
Veritas est, dum corpus Christi et sanguis virtute spiritus
in verbo ipsius ex panis vinique substantia efficitur. Fi-
gura vero dum sacerdos quasi aliud exlerius gerens, ob
recordationem sacrae passionis ad aram, quod semel ges-
tum’ est, quotidie immolat agnum.“ Cujus rei jam in Israé-
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litarum historia et ‘'manna e coelo supeditatum et sacra
legalia, quae fieri solebant, fuisse videntur significationes,
ita ut quod nobis revera manducare licet, illi Christi- cor-
pus 7umudc comedisse intelliganturt). ,,Cujusf) oblatio
iteratur quolidie, primo quoniam quotidie peccatur, quod
licet omnia peccata condonata sunt in baptismo, infirmitas
tamen peccatis adhuc in carne manet, secundo ut sicut fuit
arbor vitae in paradiso); ita sancta Det ecclesia habeat in
e mysterium vilae, quod in eodem ligno figurabatur, ex
quo qui edunt, servantes mandaia vilae, nequaquam pos- -
sunt mori in aeternum, tertio™) ut quicunque digne hanc
vilam sumant, renati unum efficiantur, ut sicuti jam per
baptismum Christum induunt, ita Christus in iis per hoc sa-
cramentum corporaliter maneat®) Elenim!) non sicut qui-
dam volunt, anima sola hoc mysterio pascitur, quia non
sola redimitur morte Chrisli et salvatur, verum etiam et
caro nosira per hoc ad immortalitatem et incorruptibilitatem
reparatur. Ut enim in hac mortali vita nisi vino et potu

-non vivitur, sic ad illam aeternam non pervenitur, nisi duo-

bus islis ad immortalitalem spiritualiter nutriatur. Et ideo
bene in calice simul redduntur, quia de calice uno passio-
nis Christi haec duo nobis ad vitam manarunt. Unde non-
nunquam vialicum appellatur, quo si quis fruitur in via,
ervenit ad vilam, quam in se (l!iabet et falsitate nulla fal-
itur.“ Quod quidem mysterium ,in pane et vino eam ob
causam celébratur, quod panis unus ex multis naturaliter
granis_efficitur, ex quo nostra in Christo commendatur unitas,
simili autem modo et in vino, quod vinum ex multis liquatur |
uvis.“ ,,Quod vero calorem°) et saporem carnis minime prae-
bet, ‘virtus tanren fidei et intelligentiae, quae nihil de Christo
dubitat, totum illud spiritualiter sapit et degustat, quia, ut dixi,
qui verbo creavit haec, verbo cum spirtu saneto coopera-
tur. Avidius autem requiritur, quod latet et pretiosius est,
quod cum fide quaeritur. Ideo quoque sic debuit hoc my-
sterium temperari ut et arcana secretorum celarentur infi-
dis, et nihil deesset vere credenlibus promissae veritatis, de
quar) ut et ipsi fideles fiduciam perciperent, et alii de mi-
raculo ad ﬁd‘;m solidarentur et de Christi gratia uberius
participarent, saepe haec mystica corporis et sanguinis sa-
cramenta visibili specie in agni formam aut in carnis et
sanguinis colorem monstrata sunt“?) Quam ob ‘rem cum
ejusmodi quid non ex mortalium voluntate pendere intel-
hgatur, ,non verbis humanis, sed procul dubio divinis ef-
ficitur et mandatis.®) Sic itaque licet sacerdos benedicat,
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ipse est, qui benedicit et frangit et per manus ministrorum
:Estribuit credentibus, dicens: accipite et bibite ex hoc
~omnes.*) Quod vero ante passionem id sacramentum in-
 stituit, id ob eam causam factum est,*) ut de legali Pascha,
ia umbra removenda erat, veritas claresceret. Qua qui-
em nutriebantur €t apostoli, qui non jejuni et corpus et
sanguinem percipiebant, et nos, qui cum summa religione je-
juni communicare solemus non carnaliter; sed spiritualiter.
icet igitur panis in carnem et vinum commutetur in san-
guinem, veluti a natura probatur, tamen altius.consideranda
sunt haec, ubi non modo caro et sanguis Christi in nostrum
convertuntur sanguinem aut carnem, verum nos a carnali- -
bus elevant et spiritales efficiunt. Hoc sane in nobis nu-
triunt, quod ex Deo natum est, et non quod ex carne et
sanguine. — ,Ubi spiritualis esca est,”) et potus sumitur
et spiritus sanctus per eum in homine operatur, ut si quid
in nobis carnale adhuc est, transferatur in spiritum et fiat
homo spiritalis, quid commixtionis habere poterit? Quan-
tum igitur distat vita illa aeterna ab ista mortali vita, tan-
tum est iste cibus omnino praceminens ab illo communi,
quo simul nobiscum etiam animalia vivunt“ Cui miraculo
ut majorem fidem adhibeat, impellitur, qui sanctorum pa-
trum*) de Eucharistia sententias non ignoret. Sic ‘énim
Sanctus Augustinus -de hac re judicat, quocum congentit
Ambrosius, cujus sententia planissima et verissima in eq
est libro exposita, quo ait, ,,quia ipsa est caro Christi in sa-
cramento, quae in cruce pependit, et quae de Maria vir-
‘%ine sumta est, et sanguis, qui fluxit ex latere.“ Similiter
yprianus et Cyrillus et Eusebius censuerunt.

a) Paschasii Radb. Opp. ed. 8irm. p. 1555. D. E.

b) Cf. ibidem d. 1572 C. Substantia panis et vinl in Christi car-
nem et sanguinem efficaciter interius commutatur, ita ut deinceps post
consecrationem jam vera Christi caro et sanguis veraciter credatur, et
non aliud, quam Christi panis de coelo credentibus aestimetur.

c) Ibidem p. 1558. D,

d) Ibidem p. 1617. B. Quicunque indigne comederit, non virtatem
carnis, sed judicinm sibi sumit. Perro si quis peccator est, et jam pec~
care desinit, tamen caro Christi sacramentum efficitur, ut per hoc et
\pse ad veram innocentiam redeat. Verum tamen etsi ita loquimur, non
existimandum est, quod hic aut ille aliud accipiat, quam Christi carnem
et sanguinem.

e) Cf. Pasch. Radb. epist. ad Frudegardum in opp. p. 1681. D. .

f) Ibidem p. 1578. K.

g) Ibidem p. 1564. A,

h) Ibidem p. 1567.

i) Quae a Paschasio capite ‘sexto et sept. exponuntur, quia ejus
mon propria sunt, ut doctrinae conspectus facilior esset, 8 me omissa sunt.



k) Pasch. opp, p. 1578.
1) Ibidem p. 1603. D.
m) Ibidem p. 1579.

n) Quod uberius explicans Pasch. summa ingenil acle docet, ut Chri- .
" stus non voluntatis solum, sed naturae equoque,unlllte Deo esse con-
Junctum, sic etiam nos paullatim Christo ouoovoioug fierl debere

o) Paschasii opp. p. 1592. D. .

p) Ibidem p. 1593. D. )

q) Cujus rel nonnulla exempla afferuntur cp. XIV. p. 1594, 93.

r) p. 1597. . .

s) Haec verba, quae inferioris aetatis doctorum praeceptis contraria
sunt, cum laici postea a vino bibendo prohiberentur, miserrime detorquet
Sirmondus p. 15938.

t) p. 1602. C.

u) p. 1606. C.

.V) P 1624,

§. 10.

Ex quo libri argumento intelligitur, Paschasii Radberti,
si paucis complectimur, sententiam fuisse hanc: externa sym-
bolgn panis et vinum sacerdolis consecralione in corporis
et sanguinis domini substantiam ita transformantur, ut etsi
sapor et odqr priorum elementorum manet, tamen ipsum
Christi corpus ea forma, ‘quam illa exhibent, adesse pu-
tandum sit. Quae quidem doctrina, cui jam diu semina
jacta erant, a Paschasio primo accurate et exquisite pro-
positg, quamvis ecqleslae universae consensu probaretur,
nihilominus adversarios nonnullos excitavit, gm illam, quam
usque ad eam aetatem in docirina tradenda adhibere lLi-.
cuerat, ambiguitatem relinendam esse, opinarentur. Quo-
rum hominum opiniones cum ecclesia Catholica, quae us-
que ad Reformalorum aevum nunquam transsubstantiatio-
nis doctrinam impugnatam esse contendit, ad ejus dogma-
tis normam interpretari et de certamine ipso, quod cum
Paschasio inierunt, plurima comminisci- ausa sit: ut vera
eorum notio librorumque argumenta recte cognoscantur, de
iis viris singulis disputandum esse mihi videtur.

§. 11.

Inter quos est Ratramnus sive Bertramnus. Num
vero qui exstat de corpore et sanguine domini ad Carolum
Calvum liber ipsi Ratramno 'an Joanni Scoto tribuen-
dus sit, dubitari potest. Namque Joa. Scolum scripsisse con-
tra Paschasium, gui ea aetate vixerunt, scriptores ignorant
quidem, Adrevaldus vero monachus jam A. 870, ut eum
., refelleret, traclatum de corpore et sanguine Chrisli contra
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ineplias Joa. Scoti*) composuit. Etsi autem Hincmar®) con<
tendit, putavisse Joa. Scotigenam, sacramentum altaris non
verum corpus et verum sanguinem domini esse, sed memo-
riam tantum veri corporis et sanguinis, et ipse Berenga-
‘rius Turonensis commemorat, librum illum contra Pa-
schasium compositum argumenta repetere a patribus sarictis,
Ambrosio, Hieronymo, Augustino, — qualis revera est is, de
o disserimus, liber, — cui accedit Ascelini epistola ad
erengarium®): tamen Gerbertusd), qui salis multus est in -
controversiis enarrandis, de Joa. Scoto nihil addidit, et quae
ab aliis scriptoribus ex eo libro afferuntur, vel maxime con-
senliunt cum argumento ejus operis, quod nunc Ratramno
tribuitur; ita ut, quod Petrus de Marca®) putavit, verisi«
millimum sit,) libri ejusdem modo Ratramnum, modo Joa.
Scotum &) auctorem Aabilum, illi vero, cujus nomen in an-
tiquissimo codice®) invenialur, revera tribuendum esse. An-
tea autem De Saint Boeuve et nonnulli alii theologi
pontificii hunc Ratramni librum ita explicare tentaverunt, ut
sententias de Eucharislia Paschasio faventes continere vide-
retur;f) veteres vero a Reformalis librum scriptum et sup-
positum esse suspicari non dubitaverant: sed et illud con-
silium et hanc opinionem vana esse, ostendit Basnageius.¥)

a) V. D'Achery: Spicilegium Tom. I, p. 130.

b) de Praedestinatione cp. S1.

¢) Cf. Lanfranci Opp. p. 84. 3. Cf. Arnauld la perpétuité de 1a
fol catholique touchant I'Eucharistie, suite du tome premler p. 1081. Gie-
seler Lehrbuch der Kirchengesch. II. 1. p. 90.

d) Gerberti de corpore et sanguine libellus in! Pezii thesaur. anece
dotorum. tom. I. ps. IL. p. 131 —43.

e) Epistola ad D’Acheryum in hujus spicileglo. Tom. II,

f) Basnage: Histoire de I'église p. 933 nonnulla attulit, quae faciunt,
ut hanc sententiam non tam veram, quam verisimillimam habere possi-
mus. Mirum enim esse, quod jam A. 870 quis (Adrevaldus) exstiterit,
qul contra Scotl ineptias scripserit, neque satis cognoverit, illum ejus ope-
ris, quod ad refutandum omnem operam contulerit, minime esse scripto
rem, negari non potest.

»Il y avoit donc,’ inquit Basnagelus, ,,dés le tems de Charles le
Chauve un traité de Jean Scot, qui étoit comnu, qui porteit som nom,
que les amis de Paschase refutolent; et par conséquent cet auteur ne
s'éloit pas caché sous le nom de Ratramne, comme on le prétend. Hinc-
mar qui vivoit dans le méme tems, connolissoit aussi les sentiments de
Scot, qul ne les dissimuloit pas & I'ombre d'un nom étrdanger. D'un
autre cbté I'anonyme de Cellot parle du traité de Ratramne; il falloit
dong, qu'll y edt de son tems un tralt‘é de Scot, contre lequel Adre-
valde écrivoit, et un autre traité de Ratramne contre Paschase, qul
dteit cité par P'anonyme de Cellot. On continua dans les siécles sul~
_ vans & distinguer ces deux ouvrages; car d'un cité Berenger se ser-
voit du livre de Jean Scot pour appuyer son sentiment — —. D'un autre

obté Sigebert de Gemblours, qui vivoit au commencement du siécle XII,
Reuter, de eucharist, 3
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parie du traité de Ratramne.“ Quod quidem argumentum magni revers
est momentl, sed tamen non sufficit ad sententiae mihl probatae infringen-
dam auctoritatem: nam, ut supra dixi, permuita, quae afferuntur ex libro
Scoti, nihil discrepant a Ratramni libro, neque aundiendus est Basnageius
qui ,,on trouve quelque conformité,' inquit, entre ces éerits, car dans les
citations, qu'un nommé Ascelin a faites de I'ouvrage de Jean Scot, on
voit une priére, qui se trouve mot-a-mot dans le traité de Ratramne.
Cette derniére remarque seroit la plus forte, mais elle tombe d'elle-
méme, lorsqu'on découvre que c'est une priére de Grégolre le Grand, que
ces deux auteurs ont pu citer en mémes termes. Mals de plus il est
faux, que cela soit, car il.y a quelque différence entre ces citations.
Neque magis probari potest, ab eo rem illam vel maxime miram, quod
etiam Scotus opus Carolo Calvo dedicaverit, eumque in hac dedicatione
?odem modo, quo Ratramnus, Carclum calvum magnum appellaverit, sic
explicari: ,,0n a8 donné quelquefois & Charles le chauve le titre de grand;
mais il n'étoit pas encore empereur, lorsque Ratramne écrivit sur 'Eu-
charistie; ainsi la préface, dans laguelle on donne & ce prince la qua-
lit¢ de grand et d'empereur, est supposée.(?) On peut avoir fait Ia
méme supposition pour Iouvrage de Scot, mals i1 ne suit pas de 1& qu'it
n'y ait qu'un seul ouvrage.* Contra quem Arnauld: Ia perpétuité I. 8,
p. 1035, 26. sic acutissime disseruit: Je doute, qu'on trouve, que per-
sonne ait jamais donné & aucun des autres Charles ee titre. (— Atla-
men ipse Mabillonius: Acta Sanct. ord. Bened. IV. 5. pracl. p. 129:
Exempla non desunt, inquit, in quibus hoc elogium (Magni) huic regh
(Carolo calvo) tribuitar,** (sed exempla nulla attulit.) 8i I'on
suppose, que ce titre est faux, il est bien étranger, que le hazard eiit
produit 1a rencontre d'une méme fausseté dans deux livres différents, qui
auroient eu d’allleurs tant de ressemblance. Et si en prétendant, que le
titre est véritable, on veut, que Jean Scote ait marqué Charles le chauve
par le nom de Charles Magne, comme il est certain, que ce titre est
extraordinaire et qu'll n's point été donné communément & ce prince, il
serait bien elnnger encore, que la fantaisie de deux hommes difiérents,
que I'on a peine & distinguer d'ailleurs, se soit trouvée tournée & don—
mer ce tilre extraordinaire & Charles le chauve.

g) Joa. Scotus ab iis scriptoribus, qui doctrinam de Eucharistia ca-
tholicam tradunt, inique vituperatus est. Atiamen etsi a dectrinae cu-
jusdem pantheisticae suspicione liherari nequeat, nihilo tamen minus sa-
gacissimus rernm divinarum perscrutator faisse dicendus est. Neque enim
quidquam aliud spectavit, quam ut religionem Christianam, quam abso-
jute veram esse sibi persuaserat, argumentis & ratione repetitiy confir-
maret. Itaque quamvis saepissime erraret, tamen philosophiae
Christianae fundamenta jecisse videalur. Hiort: Joa. Scotus Erigena
oder von dem Ursprang einer christl. Philosophie und ihrem heil. Berufe.
Staudenmeyer: Joh. Scotus Erigena und die Wissensch. sei-
ner Zeit. Basnage histoire de 1'église p. 936. (— Basnageius autem puiat,
quod a multis scriptoribus relatom est, Joannem aliquem ab Alfredo e
Gallia vocatum et monasterio praeposilum per itatos alumnos cultris esse
trucidatum, referendum esse ad Joa. Scotum; id quod fieri non posse
ostendit MabiHenius Acts 8. 8. IV. 11. p. 507 —13. quem sequuntur
etiam recentiores hujus rei scriptores ut Hiort: 1. 1. p. 144. Gleseler

-LLIL 1. p.58. Cf. Histolre litéraire de l1a France par des reli-
gleux Benedictins de 1a congrégation de St. Maur. Vol.V.p.418.

h) Cf. Mablllon Acia S. 8. ord. Ben. saec. 1V. 8. praef. p. 14,
»In Belgil partes profectus Laubiense adil monasterium, ubl inter codices
manuscriplos hene paucos, qui restant, binos reperi, usum vetustissimam
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ab annis sane octingentis exaratum, in quo continentur opuscula duo;
primum de corpore et sangnine domiunl, subseq de praedestinatione,
filud wnico, hoc duobus libris constans‘* — , et cérte scriplum esse sub
finem sae¢. IX. facile suadet ipsa scriptorum forma, quae omnino Ra-
tramni aelatem sapit, nec dubito, quin is ipse sit codex, quo usus est
Herigerus, ejus leci abbas in fine saec. X. Ex his magna nobis praeju-
dicia suppetunt, Ratramnum esse auctorem libri, quem sub nomine
Bertramni circumferunt, nimirum quod in codice Laubiensi pervetusto
Ratramni praeferat nomen, quod continentes in eodem codice habeat
genuinos libros duos de praedestinatione, qui omnium consensu Ratramno
conscribuntur auctori, quod demique Herigefus utrumgue opus ipsi tri- -
buat. His addo styli similitudinem et scribendi genus cum aliis Ratramnj
- operibus convenientem ect. ect.* Cul"judicio Justo cf. quae disseruit A r-
nauld Ia perpétulté 1. 8. §009 —87. ubi ita opinione praejudicata duct
intelligitur, ut ipsa. mendaeia elequi non horreat, velut p. 1036: ,,Car
I'en ne trouve point que personne ait parié de Bertramne avant Sigebert
qul composait son livre des écrivains ecclésiastiques environ 1110.% At-
tamen Gerbertus de Ratramno commemorat, qui A. 991. demum summi

pontlficis dignitate exornatus est, antea vero librum de corpore et san~
guine domint scripsit.

i) Mabillonius Acta 8. 8. IV. 3. p. 87,
k) Basnage histoire de I'église p. 934. 85. 82.

§. 12.

Qui quidem Ratramni®) liber regis Caroli calvi jussu
eonfectus non carnalem, sed spiritualem praesentiam domini
salis clare docet, ita tamen, ut interdum a Luthero ad Cal-
vini sententiae similitudinem accedat.’) Argumenta vero,
quibus sentenliam suam scriptor affirmare studuit, ad verba
haec sunt: ~

»lle panis, qui per Chrisli verbum et ordinationem
usu legitimo Chrisli corpus est, aliud exterius humanis sen-
sibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibus clamat.
Exterius quidem panis, quod antea fuit, forma praetendi-
tur, color ostenditur, sapor accipitur. Ast interius longe
aliud, multo pretiosius multogue excellentius intimatur: quia
coeleste, quia divinum i. e. Christi corpus ostenditur, quod
non sensibus carnis, sed animae fidelis contuity adspici-
tur, accipitur, comeditur. Vinum quoque, quod Christi verbo
et ordinatione Chrisli sanguinis eflicitur sacramentum, aliud
interius continet. Quid enim aliud superficie, quam sub-
stantia ¥ini conficitur? Gusta, vinum sapit, odorare, vinum
redolet, inspice, vini color cernitur. At interius si conside-
res, jam non liquor vini, sed liquor sanguinis Christi cre-
dentium mentibus; et sapit, dum gustatur, et ex odoratu pro-
batur, et agnoscitur, dum conspicitur. Haec ita esse, um
nemo potest abnegare, claret quod panis ille vinumque fi-
gurate (?) Christi corpus et sapguis exsxstan:t;. Non enim
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- secundum quod videntur, vel carnis species in illo’ pane
cognoscitur, vel in illo vino cruoris unda monstratur: cum
tamen post mysticam consecrationem nec panis jam dicitur
nec vinum, sed Christi corpus et sanguis. Nam si secun-
dum quosdam figurate hic nihil accipitur, sed totum in.ve-
ritale conspicitur: nihil hic fide opus est, quia nihil spiri-
tualiter geritur, sed quidquid illud est, totum . secundum
corpus accipitur. Ita nihil absurdius quam panem carmem
accipere et vinum sanguinem dicere. Nec j‘?m mysterium
erit, in quo nihil secreti, nihil abditi continebitur. Et quo-
modo jam Chrisli corpus et sanguis dicitur, in quo nulla
permutatio facta cognoscitur? At quia confitentur, et corpus
et sanguinem Chrisi esse; nec hoc esse potuisse, nisi facta in
melius commutatione; neque ista commutatio corporaliter,
sed spiritualiter facta sit: necesse est, ut jam figurate facta
esse dicatur, quoniam sub velamento corporei pa-
nis et vinl spiritualiter corpus et sanguis Christi
exsistunl“ ect. :

»S1 panis et vinum superficie tenus considerata fuerint,
crealura sunt, mutabilitali corruptionique subjecta: sin vero
mysterii perpendis virtutem, vita sunt, (!)articipanlibus im-
mortalitatem tribuens. Non ergo sunt idem, quod cernun-
tur et creduntur. Secundum enim quod cernuntur, corpus
pascunt corruptibile, ipsa corruptibilia; secundum vero quod
creduntur, animas pascunt in aeternum victuras, ipsa in-
corruptibilia® — K 4 :

* ,In orationibus, quae post sumtionem mysterii corporis
et sanguinis Chrisli dicuntur, sic sacerdotis voce dicitur:
Pignus aeternae vitae capientes, humiliter imploramus, ut
quod in imagine contigimus, sacramenti manifesta olim par-
licipatione sumamus.“ At pignus et imago alterius rei sunt,
id est non ad se, sed ad :Riud respiciunt. Pignus enim il-
lius rei est imago, cujus simililudinem ostendit. Significant
enim illam rem, cujus sunt, non manifeste ostendunt. Quod
enim ita est, apparet, quod hoc corpus et hic sanguis rei
futurae pignus sunt et imago, ut, quod nunc per similitu-
dinem ostenditur, in futuro per manifestationem reveletur.
— Perfice, quaesumus, per tua sacramenta in nobis, do-
mine, ‘'ut, quae nunc specie gerimus, olim rerum veritate
capiamus.“ ,Dicit, quod per speciem gerantur ista, non in
veritate i. e. per similitudinem, non per ipsius rei manife-
stationem. Differunt autem a se species et veritas. Qua-
. Ppropter corpus et sangujs, quod in ecclesia geritur, differtab

illo corpore et sanguine, quod in Christo per resurrectio-
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nem. jam ‘glorificatum agnoseitur — Addemus-tandem, quiod
ille. panis et calix, qui corpusetsanguis Christi nominatur, me- -
moriam repraesentet dominicae passionis sive mortis. ect. ect.

a) Ratramnus de &orp. et sang. Domjni ad Carol. calv. regem ed.
Jac. Bolleau. Paris 1718 I 12. Equidem lecos supra propositos ex- Py
cearpsi ex: Muenscher: Lehkrbuch der Dogmengesch. bersusgegeben vom
von Coelln. Kassel 1834, IL 1.. p. 230 Cf. Hospinian: ‘historia sacra-
mentaria I. p. 851 —263. '

b) Librum non satls clare et Muculenter scriptumr esse, megarl non
potest, ut non omninv injuste judicet Arnauld: La perpétuité eet..l.
P. 1031: 8i cet autemur semble en vingt endroits s’é¢carter de Ia dootrine
de la présence réelle, il .falt semblant en tout autres endroils de I'approu-
ver et de Ja vouloir établir contre ceux & qui il viendrait en pensée d’ep
avoir le molndre doute; en sorte que ion ne sait & quol se fixer ni s’arré-
tor" — Quod antem hoc dfsserendi genus ei, quod Joa. Scotus in libro,
qui est de divisione naturae, adhibult, simillimum et hane ob causam apug
ab eo compositum putat, absurdum est et ridieulum. Ipse Mabillo-
nius v. §. 14. g) Ratramnl operibus hunc librum esse parem een-
set. Cf. Cramer In Bossuet: Geschichte der Welt und Religion. Tom. V.
P. 3. p. 355: — Well Ratramne ein allzuoffenbarer Bestroiter der
Transsubstantiation und gleichwohl fix einer Heiligen erklirt ist, so. hitte
man ihm lieber sein Werk vom Abendmahle abgesprochen, solches: dem
Johannes Erigena zugeschriehen und dlesen fiir einen Irrglaubigen erklart.
Arnauld hat wirklich um dieses zu beweisen, alle Krifle seines Gelstes
aufgefordert; aber vergebens, indem Mabillon unwidersprechlich dargethan
bat, dafs Ratramne der Ver{asser des Werkes sel, dessen Inhalt so sehr
wider die Transsubstantiatlon sireitet. Man ist also gendthigt gewesen, ihn
durch allerlel gezwungene- Erklirungen reohtglaubig #u machen. Einige
haben vorgegehen, Christus wire im Abendmahle kdrperlicher und fihi-
barer Weise, und nicht unter den Hiillen der ansserlichen Zufhlligkeiten
des Brodies uud des Welnes gegenwirtig; amdre, dafs der Ausspruch:
Christus sel - night wanrhafliger Welse im Abendmahle gegenwirtig, so
viel bedeute, als, er sei nicht auf eine sinnliche Weise darinnen. Allein -
wem Konnte jemals einfallen, den Leib Christl zu sehen, zu fGhiem, zu
brechen, wenn er nur Brodt sah, un® etwas zu behauplen, was. nicht
shno eine villige Verwirrung des Verstandes gesagt werdew hann.

§ 13.

Praeter Ratramnum Rhabanus Maurus, Moguntiaci
l31:;1'1scopus-, ‘contra Paschasium scripsisse fertur, quum in
pist. ad Heribaldum®) haec legantur: , Quidam nuper de
ipso sacramento. corporis el sanguinis Domini non rite sen-
tientes dixerunt hoc ipsum esse corpus et sanguinem Do-
mini, quod de Marta virgime natum et in quo ipso Domi-
nus passus sit in cruce et resurrexerit de sepulcro.?) — Cui
errori quantum potuimus, ad Egilonem abbalem scriben-
tes, de corpore ipso quid vere credendum sit, aperuimus.“
Quae epistola ad Egilonem data inleriit quidemn®): attamen
quod fecerit judicium de Eucharistia, ex muliis ejus libro-
rum locis, quorum nonnullos afferemus, salis cognosci po-
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test. Etenim praeter duos locosd), qui si orationis filum
abrumpas, transsubstanliationis doctrinam probare videntur,
quaecunque alias tradidit, de spirituali praesentia in~

telligenda sunt.

s»— Maluit enim dominus,“ inquit, ,corporis et san-

is sui sacramenta fidelium ore percipi, et in pastum
eorum redigi, ut per visibile opus-invisibiles ostenderentur ef-
fectus. Sicut enim cibus materialis forinsecus corpus nutrit
et vegetat, ita etiam verbum Dei intus animam nulrit et ro-
borat," aliud est sacramentum, aliud virtus sacramenti. Sa-
cramentum enim ore percipitur, virtute sacramenti interior
homo saliatur: sacramenium in alimentum corporis redigi-
tur, virtute sacramenti aeterna vita adipiscitur. Quia panis
corpus confirmat, ideo ille corpus Christi congruenter nun-
cupatur, vinum autem, quia sanguinem operatur in carne,
ideo ad sanguinem Christi refertur. — Nisi manducaveritis,
inquit, carnem filii hominis ect. Facinus vel flagitium vi-
detur jubere. Figurata ergo est, praecipiens passioni do-
mini esse communicandum: el suaviter atque utiliter reco-
lendum in memoria, quod pro nobis caro ejus crucifixa et
vulnerata sit.« . -

a) Canisii lectiones antignae ed. Basnage Tom IL p. 8, p. 841,
b) Cf. quae de hoc loco docet Mablﬂﬂ\l. Act. 8, 8. 1V. 8. praef.
Nr. 8.

c¢) Mabhillonius 1. 1. p, 561 8q. invenisse sibi videbatur Rhahanl
librum in codice quodam Gemblacensi (dicta eujusdam saplentis de corp.
et sang.), sed quae hoc opere proponuntur, non oonsentiunt cum iis, quae
alias Rhab. docet.

d) De institutione clericorum I. 84. extr. ,Haec autem dum
sant visibilia, sanctificata tamen per sp. s. in sacramentum divini cor-
poris transeunt.” Et de Sacris ordinibus cp. 10: ,, Quis unquam
crederet, quod panis in carnem potuisset converti, vel vinum in sangui-
nem, nisi ipse Salvator diceret. qui panem et vinum creavit, et omnia ex
nihilo fecit? Facillus est ex aliquo aliquid facere, quam omnia ex nihilo
ereare.* — Hoc posteriore loco potissimum Mabillon. Act. 8, 8. IV. 2.
Ne. 74. Rhabanum transsubstantiatorem fuisse ostendere conatur. Kt
profecto quidem sl ex quo vera Rhabani sententia perspict posset, nihil
aliud exstaret, qui eum refellere studerent, consilium vanum inirent. At-
tamen, quae ex alils librorum locis attali, faciunt, ut etiam hune lecum
secundam normam ejus docirinae exponamus. Itaque verbum convertendl, -
quemadmodum prioris loci verbum transeundi, de vini et panis quadam
mutatione, qua divina vis in elementa effundatur, et vocabulum sacra-
menti pro usltatiore signo positum dicendum est. Quem alium locum ad
opinionem suam probandam attuilt, (Comment. in Jesuam fine: ubl agni
immaculatl caro et sanfuis in sacris‘altaribus quotidie offertur et fidelium
ore in pastum animarum suarum salubrite percipitur, ut umbra lqgls
recedente veritas pateat evangelii per D. C.) I8 non aliter, nisi de spi-
rituall praesentia intelligendus est. — ’

Hos vero ipsos, qui Paschasio restiterini, per ejus vitam scripsisse,
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optime ostendit Basnage histoire de Yéglise p. 919, sq. * €. quae Rha~
banus Maurus de baptismate tradidit apud: Matthies: Baplismalis Ex-
positio biblica historica dégmatica, Berolini 1831. p. 260.

§. 14.

Praeter Ratramnum vero et Rhabanum, quos contra
ipsum Radbertum libros composuisse ostendimus, comme-
morandi sunt alii, eﬁtﬁ quamvis eodem saeculo viventes ad
docirinam l]eIilus refellendam nullam operam conferrent, ta-
men ipsa illius aetate de coena domini inter theolegos fuisse
dissensionem opinionumque varietatem, luculentissime de-
clarant: ex qubus, quo facilius ex adversariorum
sententiis Paschasiana, quae iis est fere eontra-
ria,cognosceretur, de nonnullis uberius exponendum esse
duxi. Inter quos habetur Florus®), ecclesiae Lugdunensis
diaconus, qui fidei tantum Christi corpus mysticum tradi
conlendit et tam nihil de transsubstantiatione tradidit, ut Ma-
billonii, qui id demonstrare studuit, mentis aciem ingens erro-
rum caligo praestrinxisse putanda sit;*) Walafridus Strabo,*)
qui Salvatorem corporis et sanguinis sui sacramenta in pa-
nis et vini substantia discipulis dedisse duxit; denique Chri-
stianus Druthmar, monachus ejusdem monasterii Corbejen-
sis, cui praeerat Paschasius, qui locum S. S. Mt 26, 26.
ralione a Paschasio omnino aliena interpretatus. est, quod
€0 majorem nobis admirationem facere d[:abet, quod ab%‘;tis
auctoritatem non facile quis monachorum infringere au-
sus est. :

a) De expositione missae apud Martene et Durand: Veter. scriptorum
amplissima collect. tom XI. p. 5684. v. Muenscher Lehrbuch der Dogmen-
geschichte herausgegeb. von v. Coelln IL. 1, p. 289. Aliud erat corpus, quod
iequebatur, atque aliud, quod tradebatur. Corpus, quod loguebatur, erat
substantiale, qued vero tradebatur, mysticum. cf. Bossuet. 1. 1. p. 256.

b) Act. 8. 8. IV. 2. pr. Nr. 80. ,,Mysterium ergo illud agitur sub
- figura et specie panis, at sub illa figura continetur veritas corporis do-
minici; sic Florus intelligebat, sic credebat. — — EXx quo iterum appa-
ret, quod jam saepius dixi, controversiam illam haesisse maxime in modo
loquendi* ect. Cui sententiae c¢f. Basnage histoire de I'église p. 938.

¢) Walafridus Strabo de rebus eccles, cp. 16. 27. v. apud Hospi-
nianum hist. sacram. tom I, p. 270.

d) Druthmar: Expositio in Matth. evangelist. V. Muenscher 1. 1. p. 238.
Basnage hist. de I'église p. 939. Gieseler Lehrbuch der Kirchengesch.
11. 1. p. 96. 97, 98. Bossuet 1. 1. p. 258,

§. 15.

Eorum vero hominum sententiis contemptis, per mediam
aetalem Paschasii doclrina perversa, si cerlamen cum Be-



— 40 —

rengario postea initum et paucorum magistrorum: senten-
tias excipis, ita valuit, ut summo clarissimorum theologo-
rum ingenii acumine et paparum decretis probaretur per-
multis. Etenim non solum nonnullorum patrum, qui ad
ejusmodi dogmatis similitudinem accesserunt, sentenliarum
quaedam sanctitas, sed etiam illius ipsa natura et 'ratio,
quae ad animos eorum accommodaretur, qui rebus sub ocu-
lorum adspectum cadentibus majorem fidem haberent, quam,
ae mente a sensibus sejungenda percipiuntur, ejus aucto-
- ntatem apud populum vel maxime auxerunt. Atque cum
inde ipsi theologi oriantur, et illius religionis aut veritas aut
perversitas maximi momenti sit ad mentem eorum, qui ejus
" rationem ad artem et praecepla revocant: illos ecclesiae
- doctores, quorum -esset ejus dogmata et intelligere et defen-
dere, in transsubstantiationis errore versantes, magis magis-
que turpissima superstitione imbutos esse, quis est, quin
intelligat? — Qui primi ipsa Paschasii aetate ejus partes se-
quebantur, quique sententiam contrariam refellere studebant,
il ad unum omnes doctrinam, ut ita dicam, simplicem tra-
debant et ab eo, quo uti solebant, qui Scholasticorum
nomine vocaniur, caplioso quaestionum genere abhorruisse
videntur. Solam enim docebant transsubstantiationem fieri,
ejus vero naturam, et quae inde sequerentur, perscrutari
emittebant. Etenim cum eam tam miram et singularem
esse opinarentur, ut omnem intelligentiae humanae vim et
notionem fugeret, nihil aliud nisi Dei omnipotentiam muta-
tionis causam habendam esse docebant easque proponebant
argumentationes, quibus ipse Paschasius in libro, de quo
supra diximus, usus erat. Sic enim Hincmar®) in imagme
panem per sacerdotem Christi ipsius loco consecratum ve-
ram Christi carnem esse putavit, non quo similiter ac po-
stea Lutherus de sacra eoena senserit, sed iranssubstantia-
lionis notionem illi loquendi formulae injecisse intelligitur.
Namque imaginis vocabulo usurpando mihil aliud nist ex-
ternam speciem significare voluit, quam etiamsi interna na-
tura mutaretur, tamen manere sibi persuaserat. Neque ali-
ter judicandum est de Haymone,?) qui iranseundi verbo
in locis, quos infra afferemus, ea senteniia usus est, ut ve-
risimilimum sit, veram transsubstantiationem ejus fuisse
doctrinam,

a) Hinemar Epist. II. ad Carolum calvum cp. XII. de cavendis vi-

tiis et virtutibus exercendis.’ Cf. Histoire litéraire de la France tom V.,
p. 544. Basnage histoire de 'église p. 913,

_ b) Haymo in traetatu de corp. et sang. Dom,, qul est fragmentum
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eommentaril in eplstolam priorem ad Corinthies: (d’Achery Spicileglum
editio nova Tom. 1. p. 48.) ,,Sicut panis et vinum, guae quotidie sacerdo-
tes in ecclesia consecrant, per sanctificationis gratiam, qua divinitatis ple-
nitudo et virtus ista replet, in corpus et sanguinem transeunt. —: ita
quoque, cum panis ille a fidelibus in sacra communione frangitur et co-
meditur, Christus per hoc immolatar. — Credimus — quod substantia illa,
panis scilicet et vini, per operationem divinae virtutis substantialiter con-
verlatur in aliam substantiam, id est, in carnem et sanguinem.“ Appa-
ret, Haymonem his verbis transsubstantiationis doctrinam tradere, neque
probanda est sententia Hospiniani: Hist. Sacram. I. p. 228. qui ejus
doctrinam ad swam fingere stadet. (Cf, Mabill. Act. 8. 8. ect. IV. 3.
Praef. No. 35, 38.) Contra Basnage: Hist, de I'église 914. argumen~
tis non satis idoneis allatis hunc tractatum non ab Haymone composi-
tam esse censet, collige Histoire litéraire de 1a France. Tom V.
p. 214. Enfin Dom duc d’Achery nous a donné un traité d’Haymon sur
I'Eucharistie, qu'il avoit trouvé — dans un monument de St. Germain, —
Ce traité est & la verito fort court, mais il n’en est pas estimable — — —,
It y a beaucoup d’'apparence, que Haymon le composa pour I'opposer
aux erreurs de Jean Scot ect.

§ 16. -

Sed tantum abfuit, ut et ii, quos modo nominavi, et
qui practerea eo tempore de sacramento altaris Paschasii
sententiam assensione comprobabant, disciplinae Christianae
magistri argumentis eximia disserendi subtilitate allatis eam
confirmare conarentur, ut in sola sanctorum patrum et Pa-
schasii Radberti, qui plurimum pollebant, auctoritate omnem
collocarent fiduciam. Etenim sicut in hominibus, qui, cum
a cultu et humanitate absint, ad litterarum sacrarum stu-
dia animos non referunt, sola fides est sententiarum ratio,
quam ob rem divina ejus veritas cum erroribus perversis
facillime commiscetur: sic illi doctrinae Christianae prae~
ceptores, cum ea aetate vitam degerent, qua in Gallia et Ger-
mania litterarum quasi primordia existerent, quaestiones de
ea re omnes fugientes, ad clarissimorum hominum opi-
niones suam ipsorum accommodaverunt. Namque ea ratione
versabantur in errore, ut ejus tam nihil sibi conscii essent,
ut minima quidem dubitatio iis moveretur. Neque igitur id
contenderunt, ut ingentes difficultates, quibus ea doctrina
obstructa erat, argumentorum fallaciis amoverent, scrupu-
losque, qui mentibus hominum ingenio acuto praeditorum
injecti essent, eximerent: sed cum ipsi in signa re divi-
na confundenda inclinarent, haud inviti commentum Pascha-
sianum tradiderunt. Longe vero alia erat scholastico-
rum doctrinae ratie. Ea enim cum omnibus nervis con-
niteretur, ut ecclesiae dogmata (iranssubstantiationis vero
dogma .paparum aucloritate sancitum esse, quod hoc loco



—_ 4 ~—

horrerent, et ut credentes fidei praemia ampliora percige-
rent, ipso tamen dominico corpore exsistente in coelestibus
ad dexteram patris immortali, inviolato, integro, inconta-
minato, illaeso, ut vere dici possit, et ipsum corpus, quod
de ‘virgine sumtum est, nos sumere et tamen non ipsum:
ipsum quidem, quantum ad essentiam . veraeque ' naturae
proprietatem, atque naluram: non ipsum autem, si spectes

anis vinique speciem, ceteraque superius comprehensa.“

anfranco autem, etsi eliam post Berengarium sententiarum
erat diversitasc®), longe plurimi consenserunt theologi scho-
lastici. Namque Hildebertus Turonensisd), qui pnmus et
notionem et vocabulum transsubstantiationis, quod in posie-
rum legitima illius mirabilis conversionis erat signiKcaﬁo,
adhibuisse perhibetur, fere eadem ratione, qua ille, quae-
cunque contra illam dectrinam disseri poterant, ita refel-
lenda censuit, ut non cadere eam contenderet in intelligen-
tiam humanam. (Contra Rupertus Tuitiensis®) minus lu-
culenter eam doctrinam tradit, et cum substantia panis et
vini non mutata tamen corpus et sanguinem Christi ab iis
comedi doceat, in quibus fides sit, ea proferl, quae mon
longe a Lutheri sententia abesse videntur.) Quorum ho-
minum auctoritatem secutus, Petrus Lombardusf), magister
senientiarum, eam viam ingressus est, quam fere omnes
ecclesiae doctores postea inierunt. Is enim de transsub-
stantiationis natura, quae fieri potuerunt, spinosas interro-

ationes dissolvere conatus est permultas. Conversio qui-

em, qualis sit, formalis an substantialis, etsi definire non
audet, tamen accidentia sine subjeclo exsistere, et fractio-
nem et partilionem non in substantia corporis, quod.in-
corruptibile sit, sed in ipsa forma sacramentalr fien putat.s)
Neque vero infiliatur a malis aeque atque a bonis corpus
domini sumi, ab his non meodo sacramgentaliter, i. e. sub
‘specie visibili carnem Christi de virgine sumtam et sangui-
nem pro nobis fusum, sed non mysticum. Nihilo tamen mi-
nus se non omnes difficultates amovere posse profitetur. —
Itaque, ut ipse commemerat, multae de conversionis mede
orlae sunt sententiae, cum alii eam sic intelligendam esse
opinarentur, ut sub illis accidentibus, sub quibus prius erat
substantia panis el vini, in praejacentemn materiam resolvi
vel in nihilum redigi, alii aulem putarent, ibi subslantiam
panis et vini remanere et ibidem esse corpus et sanguinem
Christi: et hac ratione dici illam substantiam fieri istam,
quia ubi esset haec, esset et illa, el illam substantiam pa-
nis et vini esse sacramentum. — Alexander Halesius, Al-
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beértus magnus, Thomas Aquinas,*) accidentia sola Dei po-
testate, quae prima-omnium rerum causa esset, isine sub-
jecto adesse, neque quidquam aliud, nisi formam externam
frangi duxerunt. ,,Quidam posuerunt,” inquit Thomas, ,,quod
facta consecratione non solum remanent accidentia panis,
sed etiam forma substantialis panis remaneret, nihil de pane
converteretur in corpus Christi nisi sola materia: et ita se-
queretur, quod non converteretur in corpus Christi totum,
sed in ejus maleriam, quod repugnat formae sacramenti,

a dicitur, hoc est corpus meum. Secundo quia si forma
substantialis remaneret, aut remaneret in maleria, aut a
materia separata. Primum autem esse non potest; quia si
remaneret. in materia panis, tum tota substantia panis . re-
maneret, quod est contra praedicta. In alio autem materia
remanere non posset, quia propria forma non est, nisi in

opria ‘materia. Si autem remaneret in materia separata,
jam esset forma intelligens, nam omnes formae a materia
separatae sunt tales. Tertio esset inconveniens huic sacra-
mento. Nam accidentia panis in hoc sacramento remanent,
ut sub eis videatur corpus Christi, non autem sub propria
specie. Et id eo dicendum est, quod forma_ substantialis
panis non remanet“ ,Relinquitur, quod accidentia in hoc
sacramento manent sine subjecto, quod quidem virtute di-
vina fieri potest Cum enim magis effeclus dependeat a
causa prima, quam a secunda: Deus, qui est prima causa
substantiae et accidentis per suam infinitam virtutem conser-
vare potest in esse accidens, subtracta substantia, per quam
conservabatur in esse, sicut per propriam causam.“ — Praeter
eos vero, de quibus Bonaventurak) refert, — qui comme-
morentur, potissimum Johannes Parisiensis et Guilelmus Oec-
camensis digni sunt. Ille, qui determinationem scripsit de
modo exsistendi corpus Christi in sacramento altanis alio,
quam esset ille, quem teneret ecclesia, eliamsi ille repudia-
retur, tamen veram et realem exsistentiam corporis Christi
servari docuit; — et quamvis, si ostenderetur, eum modum,
quem illa traderet, aut per sacrum canonem, aut per gene-
rale concilium, aut per papam esse determinatum, revocare
se paratum esse simularet, nihilo tamen minus, quantopere
de sacra coena a doctrina ecclesiastica dissentiret, declaravit,
Substantiam enim panis manere sub accidentibus suis putavit,
non in proprio supposito, sed tractam ad esse et suppositum
Christi, ut sic esset unum suppositum in duabus naturis:!)
i. e. substantias corporales panis et corporis Christi in unam
substantiam coalescere in icﬁomatum communicatione, quam

N
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in Christo naturarum unione probandam censeret ecclesia.
— Majore etiam disserendi subtilitate erat Guilelmus Oc-
camensis,™) de quo praecipue ob eam causam ut quomodo
Nominalistae de coena domini et senserint et tradiderint,
intelligatur, fusius disputandum esse videatur. Guilelmus
igitur, qui eodem modo, quo Duns Scotus ecclesiae doctri-
nae veritatis cognoscendae spem omnem deposuit, illi quidem
suam opponere non audens, ejus nimiae potentiae, non
rationibus se cedere profitetur. ,Ideo non debet poni“
inquit,®) ,nisi ubi evidenter sequitur ex traditis in scriptura
sacra vel determinatione ecclesiae, propter cujus auctorita-
tem debet omnis ratio caplivari.’) Sententia, cujus sunt, qui
in eodem loco cum substantia panis et vini manere corpus
Christi arbitrantur, esset multum rationalis, nisi esset
determinatio in contrarium, quia illa salvat et vitat omnes
difficultates, quae sequuntur ex separatione accidentium. Nee
contrarium habetur m canone biEliae, nec plus includit ali-
m contradictionem, corpus Christi coexsistere substan-
tiae panis, quam ejus accidentibus, nec repugnat rationi.“
Itaque quamvis revera sibi persuasisset, subslantias et ac-
cidentia panis et vini manere, sed eodem loco simul cor-
us et sanguinem Domini, (ita ut non procul a Lutheri
octrina abfgu‘i’::;le videretur) tamen si verEa spectas, trans-
substantiationis dogma eo modo, quo ecclesia, docuit, si sen-
tentiae sinceritatem, repudiavit — Ex Nominalistarum vero
ratione ad ecclesiae dogma confirmandum quantitatis notio-
nem non per se exsistere docet, sed ipsis rebus, quibus
quantitatem tribuant Realistae, contineri, ita ut magnitudo
ipsa, et res, quae est magna, motus ipse, et res, quae mo-
vetur, omnino idem esse intelligatur. Qua de causa quan-
titatem, cum non minus substanliae, quam qualitatis sit, ma-
nere, eliamsi subslantia panis transsubstantiatione intereat,
aut aliud corpus eundem locum, quem antea hostia, obti-
neat. Discernit enim esse circumscriptive et diffini-
tive. ,Circumscriplive esse in loco,“ inquit, ,est aliquid
esse in loco, diffinitive autem esse in loco est, quando to-
tum est in toto loco, et non extra, et totum est in qualibet
parte illius loci, quomodo cprpus Christi est in loco diffi-
nitive, quia totum ejus corpus, coexistit toti loci speciei con-
secratae, et totum coexsistit cuilibet parti loci. — Dico,
quod non est inconveniens, nec repugnat aliquo modo, sub-
stantiam corporis Christi contineri sub specie panis. Pro-
batur, quia sicut non repugnat alicui indivisibili, quod se-
‘cundum se totum coexsistat distinclis locis similiter anima
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intelligitiva: ila non repugnat divisibili, quod secundum se
tolum coexsistit alicui toti et cuilibet ejus parti.)

Multa autem sequi ex transsubstantiationis doctrina non
infitiatur velut, cum omnis hostia corpus Christi contineat,
altera a sacerdote tolli, altera demitti possit, ut quodlibet
corpus eodem tempore duplici modo moveatur, duo
vero corpora simul eodem loco esse possint Ejusmodi
autem quaestionum genere eo lubentius utebantur permulti,
quo plura in dogmatis ratione comprobanda desiderarentur.
Ilaque de tempore, per quod vinum et panis in corpus et
sanguinem conversa manerent, magna opinionum fuit dis-
sensio, dubitatumque est, num a brutis  animalibus. corpus
Christi sumeretur, etsi videretur. Sic enim Petrus Lombar-
dus9) judicavit: a brutis animalibus corpus Christi non su-
mitur, etsi videtur. .Quid igitur sumit mus, vel quid man-
ducat? Deus novit!“ — Contra Alexander Halesius, cum
de ea re doctrinam accuratiorem exponere vellet, num a
bruto animali Chrisli corpus ederetur et in ejus ventrem
dejiceretur, in utramque partem disseruit. Ad interrogatio~
nem affirmandam nonnulla proposuit, velut: Deum in
hominem vitiosum flagrare majore invidia quam in animal,
qua de causa Christi corpus comedi posse videretur, sed
tamen objecit, hominis vitiosi odissé Deum culpam, non na-
turam, quae semper idonea esset ad accipienda sacramenta,
id quod nof caderet in brutum animal. Denique: ,si canis
vel porcus deglutiret hostiam consecratam integram, non
video, qua re corpus Chrisli non simul trajiceretur in ven-
trem eanis vel porci, — quod dubitare videtur.r) Alexan-
dro autem consensit Thomas Aquinas,®) qui si mus vel ca-
nis hostiam consecratam comederet, revera corpus Christi
comedi putavit, quia, cum panis subslanlia maneret, etiam
Christi corpus manere deberet. Qua quidem ratione non
domini dignitalem pollui, quippe qui, majestate non laesa, a
peccatoribus in cruce se affigi pateretur — praesertim cum
Christi corpus non in forma ipsius propria, sed forma sa-
cramenti deglutiretur, eorum vero sententiam, qui sacra-
cramentum, quoties animalibus sumeretur, toties ducerent
desinere esse, quod esset, derogare veritatem .sacramento.
Attamen Bonaventura:*) Quantumcunque haec opinio mu-
niatur, inquit, nunquam tamen adeo munitur, quin aures
piae hoc abhorreant audire, quod in ventre muris sit Christi
corpus.“ — Nihilo tamen minus Thomas Aquinas apud ae-

es aucloritate tanta valuit, ut ipsius senlentia probare-
tur, Lombardi et Bonaventurae rejiceretur, illius. autem lo-
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cus saepe allatus in numero eorum haberelur, in quibus
magister non tenebatur. Itaque in murem aut aliam
quam bestiolam, quae hosliam consecralam arrodere auderet,
ut omnia exempla cruciatusque ederentur, constitutum est. Sic
enim legitur apud Durandum:®) Si custodis negligentia in-
curiave a munbus aut vermibus aliisque id genus bestiolis
erosum sanctificatum crustulum aut exesum fuerit, ac de-
prehendi bestiola poterit, quae ipsum arroserit exederitve,
corpus ipsius incaedunto, incisae bestiolae ore et intesli-
nis diligenter exploralis, si quae inveniantur cibi reliquiae,
easque exirahunto, extractas pariter reliquias recolligunto
et in sacrarium cum exuslo bestiolae cinere reponunto.”
Petrus vero de Palude: mus, inquit, exenterari (et mus
quidem comburi et cinis in piscinam projici), pars autem
hostiae, si homo eum horret sumere, debet in tabernaculo
reverenter poni et tam diu ibi dimilti, quousque naturali-
ter consumatur. Ipsa autem hoslia nequaquam in pisci-
nam debet projici: sicut fecit. quidam sacerdos de musca
reperta post consecrationem in calice. Et si quidem
homo esset tanti fervoris, quod hujusmodi non
horreret, sed sumeret, commendandus esset ect*
Neque unde exsisterent illi vermes, qui in Eucharistia gigni
solent, satis intellexerunt scholastici. Alii aére circumfuso,
alii ipsa panis substaniia eos ali; Thomas Aquinas ex $1an-

titate dimensiva per miraculum id fieri opinatus est. Prae- -
terea in utramque partem disputaverunt, utrum panis esset
signum corporis sine sanguine, an contineret humores et
spiritus atque adeo sanguinem. Thomas Aquinas sanguinem
corpori inesse censuit, ad quam sententiam defendendam
concomilantiam quandam docuit, cum in sacramento post
consecrationem sub panis specie adesse Christi corpus pu-
taret, sub specie vini sanguinem: una cum corpore sub spe-
cie panis adesse sanguinem, animam, divinitatem Christi;
cum sanguine quoque sub specie vini corpus et divinitatem
ex concomitantia. Tum vero, quia ex consecrato vino
odor et fumus exhalat, num in eo odore esset Christi san~
guis, quaesiverunt: affirmaverunt alii, quod in calice nulla
alia esset substantia, ex qua odor aut fumus oriri posset,
nisi Christi corpus; alii negaverunt, quod homines l‘:osse
naso percipere coenam dominicam, absurdum iis videbatur.
Neque tamen, undenam fumi et odores illi gignerentur, per-
scrutari horruerunt. Et quia ridiculum esse visum est do-
cere, ex solis eos vini accidentibus exsistere, aut ex immor-
tali et glorioso Christi corpore, a Deo miraculose de ni-
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hilo creari duxerunt, quasi calice, in quo esset vinum con-
secratum, igni admovendo a Deo perpelua ea fierent mira-
cula. Neque minus ubinam Christus in hostia caput et
pedes haberet, ne forte sacerdos imprudens eum ali(glando
versum sursum pedibus teneret, maxima diligentia indagare
studuerunt: et responderunt nonnulli, semper dominum ca-
put sursuin tollere, pedes deorsum demitlere, ul licet sa-
cerdos hostiam in or{;em versaret, nulla tamen status mu-
tatione facta, erectus adsisteret. Cum autem haesitarent,
qua tergum esset, frontem ab eo semper ad sacerdotem ob
reverentiam verti censuerunt, nisi. cum sacerdos hominibus
hosliam porrigeret: tum- enim celerrime tergum obverti sa-
cerdoti, vultu communicantes adspiciente. Dubitaverunt
etiam, num Christus in hostia vidlt):ret , audiret, sentiret,
quidquid in coelo videret, audiret, sentiret; fuerunt, qui hoc
affirmarent, in pane esse eundem illum Chfistum, qui es-
set in coelo, nec minus perfectum. Alii contra eum in pane
esse caecum, surdum, mutum, immobilem profiteri soliti
sunt. Neque vero id ipsum inlegrum reliquerunt, wtrum
nudus an vestitus esset in hostia dominus. th inventi sunt,
qui vestitum inesse ducerent, quia vestitus in coelum ad-
scendisset. Alii autem nudunr censuerunt, quod absurdum
esse videbatur, non solum ipsum corpus, sed etiam vesti-
menta ejus in sacra coena comedi.

a) Vide Opp. Lanfranci ed. d’Achery, praecipue librum de Eucha~
ristla.

bh) Lanfr. de Eucharistia cp. 7. .

bb) Cf. Chemnitius: Examen Concilii Tridentini: p. 272. Scotus
Cameracensis et alii diserte fatentur, nec verbis scripturae, nec symbolis
fidei, nec veterum sentenlis cogi nos ad dogma Transsubstantiationis, et
sine transsubstantiatione posse doceri, retineri et credi, et veram prae~
sentiam et efficaciam corporis et sanguinis Christi in Eucharistia: minus
etiam absurdarum quaestionum habituram doctrinam de Eucharistia, st
absque transsubstantiatione remanere ponatur substantia panis et vini
una cum corpore et sanguine Christi, nisi Concllium ILateranense (de
quo vide infra) aliter statuisset. Fundamentum igitur primum et princi-
pale dogmatis de Transsubstantiatione collocant in solo Lateranensis Con-
cilii Decreto. Postea vero ad ornandum illud Concilil Decretum facos
quosdam ex Scriptura et Patribus conquirunt. Darandus non vult im-
probari ayt damnari illam senteniiam, quod remanente substantia panis,
vere et substantialiter adsit in Eucharistia corpus Christi etc.

c) Ibid. cp. 18.

<cc) Vid. Gieseler Lehrb. d. Kirchengesch. 1I. 8. p. 488. ed. tertia
»Alll panem et vinum non mutatum, sed solum sacramentum sicut aquam
baptismatis, vel oleum chrismatis, corpus Christi non vere, sed figurate
vocari dicunt. Alii autem dicunt, panem non solum sacramentum, sed
in pane Coristum quast impanatum, sicut Deum in carne personaliter in-

carnatum. Alil autem panem et vinum in carnem et sanguinem mutari,
Reuter, de eucharist. . 4
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sed non Christi, sed cujuslibet filil hominis sancti et Deo accepti, ut
compleatur, quod Christus dixit: nisi manducaveritis carnem filii hominis,
non habebitis vitam in vobis. Alili autem gratiam Dei derogantes, di-
cunt, sacerdotum malis meritis ita invocationem divinl nominis annullari,
ut eorum indigna consecratione non debeat panis in Christi carnem
convertl.

d) Hildebertus Turon. Sermo V. de coena domini, Opp. Col. 422. V.
Muenschers Lehrb. der Dogmengesch. 1I. 1, p. 249. Cf. Schroeckh Kir-
chengesch. XVIII. 59: Nec dubitare debemus, quin panis per sacra verba
benedictionis sacerdotis in verum domini corpus immutetur, ita ut panis
substantia non remaneat, sed calorem et saporem voluit remanere, et sub
flla specie veram corporis Chlristi substantiam latere, ne si in ea quali-
tate, in qua revera est, appareret, verum hominem animus hominis su-
mere abhorreret. De Sacram. Altaris Opp. Col. 1606. Num quid ratione
capabile est, qualiler substantia panis et vini in substantiam corporis et
sanguinis Dom. conversa, non tamen conversa sunt pariter, sed manent
immutata, sine panis et sine vini substantia, tam panis quam vini ac-
cidentia? Quomodo accidentia sine subjecto — — — —?
via in istis ignota est rationi, sed non penitus ignota fidei. Ratio hoc
totum ignorat, sed fides praesumit, quod ratio non capit. — Verbum
transsubstantiandi primus Stephanus episcopus Augustodunensis in tra-
ctatu de sacramento altgris cp. X1V. commemorat. (f. Larroque hi-
stoire de I'Eucharistie p. 465: Ktienne évéque d’Autun com-
menga & metire en usage le mot de transsubstantiation, et
parcequ'il y & eu deux évéques d'Autun de ce nom' et au méme siécle,
dont le premier parvint & cette dignité I'an 1112 et I'autre I'an 1160, on
ne sait pas avec une enliére certitude, lequel des deux commen¢a & se
servir de ce terme. cf. Schroeckh Krchengsch. Tom. 28, p. 60.

e) Rupertus Tuitiensis Comment. in Joa. cp. 6. vid. Hospinian. histo-
ria sacram. p. 346. In pane et vino immolatur Dei filius, et in carnis
et sanguinis sua veritate. Ibid. cp. 7. in Joa.: Sicut Deus et homo unus
est Christus, sic et panis iste visibilis consecratus, cum illa carne, quae
pependit in cruce, una caro est, unum est Christi corpus. De divinis of-
fic. liber I1. cp. IX. apud Gieseler. 1.1. p. 367. Quod cum in ora fidelium
sacerdos distribuit, panis et vinum adsumitur et transit: parius autem
virginis cumn unito sibi verbo patris et in coelo et in hominibus integer
manet et inconsumtus, sed in illum, in quo fides non est, praeter visibiles
species panis et vinl nihll de sacrificio pervenit. v. Schroeckh christl.
Kirchengesch. Tom. 28. p. 54.

f) Petrus Lombardus Sentt. lib, IV, dist. VITL. cp.- 2. Forma est,
quam Christus edidit dicens: hoc est corpus meum et hic meus sanguis.
Cum enim haec verba proferuntur: conversio fit panis et vini in subsian-
tiam corporis et sanguinis Christl, 1Ibid. cp. III. Sacramentum est spe-
cies visipbills sub forma panis et vini. Res vero hujus sacramenti est
gemina, contenta et signata: ut corpus Christi verum, quod de virgine
{raxit, et sanguls, quem pro nobis fudit, alia vero signata et ea contenta,
ut corpus Christi mysticum, quod est unitas ecclesiae (vid. Hospin. H.
8. p. 349.) — dist. XI. cp. I. Si quaeritur, qualis sit illa conversio,
an formalis an substantialis vel alterius generls: definire non sufficio.
Formalem tamen non esse cognosco, quod species rerum, quae antea fue-
rant, remanent et sapor et pondus. Quibusdam esse videtur substantialis
dicentibus: sic substantiam converti in substantiam, ut haec essentialiter
fiat illa. Ibld. dist. XIL. cp. I. Mihi videtur exsistere fatendum sine sub-
Jeeto, quam esse in subjecto, quia ibi non est substantia, nisi corporis et
sanguinis dominici, quae non afficitur illis accidentibus. Non enim corpus
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talem hahet in se formam, sed qualls in judicio apparebit. Remanent
ergo illa accidentia per se subsistentia ad mysterli ritum, ad, gustus fi-
delque suffragium, quibus corpus Christi habens formam et naturam suam
tegitur. Ibld. dist. XII, cp. II., Quaeritur, utrum fractio vera sit, et si
ibi vera fractio est, cujus rei sit, vel 'in.qua re fiat? Cumque non sit
alia substantia, quam Christl,. si in aligua substantia est illa fractio, in
corpore Christi videtur esse. Sed contra, cum ipsam corpus incorrupti-
bile sit, quia immortale et impassibile, in ipso non posse esse videtur.
Nam et Christus redarguit carnalem sensum discipulorum, qul putabant
.carnem- Christi, sicut aliam in partes dividendam et morsibus dilaceran-
dam. Ideo quibusdam placet, quod non sit ibi fractio, sicut videtur, sed
dicitur frangl, quia videtur frangi. Quibus objicitur, quod ait Ambrosius:
Nihil falsi putandum est in sacrificio veritatis. Vel sicut fit in majorum
praestigiis, ubi illusione quadam tolluntur oculi, ut videant esse, quod
non est. Ad hoc illi dicunt: non fallit nos visus nec fallitur — ~— -, Nec
illusio est, quia ad utilitatem fidei, non ad deceptionem fit. Sicut et Chri-
stus se ostendit duobus discipulis in via in specie peregrini, nec in eo
tamen talis forma erat, sed oculi eorum tenebantur, ne eum agnoscerent.
Dist. ' X. cp. 1. Sunt alii praecedentium insaniam transcendentes: qui Dei
virtutem juxta modum naturalium rerum mentientes audacius ac periculo=
slus veritati contradicunt, asserentes in altari non esse corpus Christi
vel sanguinem, nec substantiam panis vel vini in substaniiam carnis et
sangainis converti, sed ita Christum dixisses hoc est corpus meum, sicut
apostolis dixit: Petra ‘est Christus. Dicunt enim esse corpus Christi tan-
tam in sacramento, i. e. in signo et tantum in signo a nobis manducari,
Qui errandi occasionem sumunt a verbis veritatls, unde prima haeresis
facta est in discipulis Christi. Cnm enim diceret: nisi quis manqucave-
rit carnem meam et biberit sanguinem meum, non habebit vitam aeternam.
‘Il non intelligentes dixerunt: durus est hic sermo, quis potest eum
audire ? Illis discedentibus instruxit duodecim, qui remanserunt: spiritus
est, inquit, qui vivificat, caro nihil prodest, verha quae vobis locutas
sum, spiritus et vita sunt. Ad quem loc. cf. Hospin. H. 8. p. 350.

g) Sentt. lib, IV. Dist. IX. cp. 1L

h) Vid. Gleseler Lebrb. d. Kirchengesch. IT. 2. p. 377 u. 430. Ho-
spin. 1. 1. p. 428. 452. 404. - .

i) Summae pars 1I1. quaest. 75. artic. 6. Vid. apud Muenscher.
Lehrb. d. Dogmengesch. II. 1. p. 251. )

k)’ Sententt. lib. IV. Dist. XI. p. I. art. 1. De ipsius vero Bona-
venturae sententia cf. quae annotavit Chemnitius: Examen Concilii Tri-
dentinl p. 274: ,,Bonaventura in 4 Sententiarum, distinct. 8. quaest. 1.
quaerit, quid demonstret progomen hoc? Kt recitat quosdam dixisse, verba
illa teneri materialiter: alque ideo non esse quaerendum, quid significent.
Alil dixerunt: Hoc, id est, significatum per hoc, quod est convertendum
in corpus meum, est corpus eum. Ipse vero Bonaventura inguit:
Quia verbum accedit ad elementum, ideo per particulam hoc, non demon-
strark corpus Christl, sed substantiam panis sub accidentibus: atque esse
orationem singularem, quae non significet identitatem, sed conversionem
operativam: Hoc est corpus meum, id est, hoc totum ad prolationem
verbl, transit in corpus.

1) Vid. Gleseler L 1, II. 2, p. 370.

m) Cf. Rettberg: Occam und Luther oder Vergleich ihrer Lehre vom
heil. Abendm. Theol. Studien u. Kritiken 1839, I. p. 69—136.

n) Sententt. lib. I, Dist. Il. quaest. 8.

o) Cf. Quodlibetum lib. 1V. quaest. 35. de Sacramento altaris cp. 5.
Est adveriendum, quod- quamvis in N. T. reperiatur Z::pressum, quod
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corpus Christl sub specie panis est, sumendum a filelibds, in memoriam
passionis dom. et suorum remissionem peccaminum: tamen, quod suhstan-
tia panis non manet, ibi non exprimitur, unde, et de hoc antiquitus fue-
runt diversae opiniones.

pP) Quodiibetum I. q. 1V. Sentt, lib. IV, q. 4.

q) Sententt.. lib. IV. Dist. 18. Vid. Schroeckh Kirchengesch. T. 28.
p. 65. Hosp. H. S, 1. p. 412. Giesel. 1. 1. 1I. 2, p. 371.

r) lib. IV. quaest. 45. membr. I. art. 2. — De Alexandro Ilalesio
allisque ejus interrogationibus vide Schroeckh Kirchengesch. T. 28. p. 106.
8q. Maxime vero memoratu digna est haec (v.Schroeckh L. 1. T. XXVI1II,
Pp. 68): sl post consecrationem caro Christi in forma pueri vel carnis
sanguinolentae appareret, comedenda esset? Respondet: minime, sed ger-
vanda est vaso puro. (Ludovicus IX. et Simon de Montfort ne videre
quidem voluerunt pnerum, in cujus forma dominus inter comedendam Eu-
-charigjam apparebat. v. Raynald ad A. 1256. No. 18. p. 69.) cf.
Hosp. 1. p. 434. et Cent. Magd. c. 1X. p. 248.

s) Summae pars Il q. VIIL art. 3.

t) vid. apud Gies. 1. 1. p. 371. .

u) Durandi Rationale lib. IV. p. VII. canonis v. Hospin. p. 412. sq.
De nonnullis aliorum scholasticorum erroribus v. §. 19.

§. 17.

Relinquitur, ut quam tulerant et defenderant theologi,
quomodo ea sententia Romanorum ponlificum decrelis con-
firmala sit, consideremus. Innocenlius vero terlius, claris-
‘simus ille papa, Paschasii doclinam cum non solum iis,
qui ante se vixerunt, magistris, sed eliam suae aelatis longe
plurimis probari intelligeret, concilio Lateranensi, quod coé-
git A. 1215, sancire statuit. Decrevit igitur, ut transsub-
stantiationis doctrina pro communi ecclesiae catholicae
dogmate haberetur, id quod his verbis pronuntiavit: ,, Una
est fidelium universalis ecclesia, extra quam nullus omnino
salvatur. In qua idem ipse sacerdos et sacrificium J. C,,
cujus corpus et sanguis in sacramento altaris sub specie-
bus panis et vini veraciler continentur, transsubslantiatis
pane in corgus, el vino in sanguinem potestate divina, ut
ad perficiendum mysterium unilatis accipiamus ipsi de suo,
quod accepit ipse de nostro. Et hoc ulique sacramentum
nemo potest conficere, nisi sacerdos, qui fueril rile ordina-
tus secundum claves ecclesiae, quas ipse concessit aposto-
lis et eorum successoribus J. C. Npcque minus manda-
vit, ut Eucharistia ,sub scrae et clavis custodia conserva-
retur. , Statuimus®, inquit, ,ul in cunclis ecclesiis chrisma
et Eucharistia sub fideli custodia, clavibus adhibitis, conser-
ventur, ne possit ad illam temeraria manus exiendi, ad ali-
qua horribilia vel nefaria exercenda. Si vero is, ad quem
speclat cuslodia, ea incaule reliquerit ribus mensibus ab



officio suspendatur, et si per ejus incuriam aliquid nefan-
dum inde contigerit, graviori subjaceat ullioni.«

Neque tamen solam transsubstantiationis notionem inr
hominum animis quasi insculpere salis habuerunt, sed eliam
caerimoniarum pompa splendorisque illecebris permulcere
studuerunt oculos. Etemim Urbanus IV, ut sub adspectum
populi ipsa mutandi ratio subjiceretur, festum corporis
J: C. eumque omnium vel maxime solemnem instituit.
Erant autem illius quasi fundamenta jam ante illius aeta-
tem jacta. Origo enim ejus diei festi hoc modo tradi so-
let: i‘{obertus episcopus Leodiensis, propter revelationes,
quas Juliana, priorissa montis Cornelii et amica ejus Eva
virgo reclusa et Isabella sibi divinitus suppeditatas esse pro-
fessae erant, ut hic festus dies ab incolis Leodiensibus ce-
lebraretur, mandavit. Juliana enim saepe tantopere divino
inflammata erat instinctu, ul, quum animum a corpore se-
jungeret, in coelo ipso sedem suam sibi collocasse videre-
tur. Namque quoties precabatur, tolies divina quaedam
imago ante ejus oculos obversabalur, plenus quidem lunae
orbis, sed parte quadam distractus; quo signo ecclesiam
uno festo carere catholicam significari, revelatione percepe~
rat, et papae indicare jussa erat. Quae cum nimis magnae
esset modestiae, viginli annos de ea re tacuit, tandem vero
Jacobo, archidiacono, qui postea Urbani IV. nomine summi
pontificis dignitale ornabatur, quae viderat, aperuit. Qui
quidem novum diem festum instituendum decrevit, sed in
ejus’ dubitatione haesit. Tum autem Isabella, Julianae
amica, quae ante Christi crucifixi statuam genibus obvolu-
tis se. prostraverat, festum illud trinitatis divinae semper
fuisse, demum vero ea aetate hominibus colendum esse
cognoverat. Quibus argumentis confisa Juliana per cleri-
cum quendam hujus diei festi liturgiam conslituit theolo-
gisque lc:igendam tradidit, qui ad unum omnes non ab ho-
mine, sed ab ipso crealore lucis eam compositam esse cen~
suerunt. Attamen in nulla alia dioecesi, nisi in Leodiensi
celebrari coeptus, ut communi ecclesiae consensu probare-
tur, Eva, Julianae amica, efficere non potuit. Sed mira-
culum, quod Vulsiniis in dioecesi et ditione Urbe Vetana
editum erat, Urbanum IV. revelationum a muliere accepta-
rum haud immemorem, ut universae ecclesiae celebrandum
esse censeret, impulit. Nam cum sacrificulus quispiam®) sacra
missarum solemnia celebrarel, sacramento confecto, de panis .
et vini transsubstantiatione et Chrisli corpore dubilavit. Quam-
obrem stalin ex hoslia, quam manibus tenebat, vivus san-

-
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guis manare coepit et totam mappam linxit. Quo miraculo at-
tonilus, Urbanus 1V.id corporale primum ad se ab urbis epis-
copo in Urbem Veterem transferri et solemnitate instilula in ec-
clesia Urbe Vetana recondi jussit, ut in ea corpus Christi ma-
jore honore coleretur, quam in quotidianis missis solemnibus.
laque hunc in modum diem festum celebrandum decrevit:
»Licel?) hoc memoriale sacramentum in quolidianis
missarum solemniis frequentetur, conveniens tamen arbitra-
mur, et dignum, ut de ipso semel sallem in anno, ad con-
fundendam specialiter haeretlicorum perfidiam et insaniam,
memoria solemnibr et celebrior habeatur. In die namque
coenae domini, quo die Christus hoc sacramentum instituit,
universalis ecclesia pro poenitentium reconciliatione sacri
confectione chrismatis adimpletione mandali — circa lotio-
nem pedum et aliis quam plurimuym occupata, plane va-
care non polest celebralioni hujus'inaximi sacramenti. Hoc
enim circa sanclos, quos per anni circulum veneramur,
ipsa ecclesia observat, ut quamvis in lilaniis et missis et
aliis ipsorum memoriam saepe renovemus: nihilo tamen
minus ipsorum natalitia cerlis per annum diebus solemniis
recolimus, festa propter hoc iisdem diebus specialia cele-
brando. Et quia in his festis circa solemnitatem debitum
aliquod per negligentiam et rei familiaris occupationem,
aut alias ex humana fragilitate omitlitur, slaluit ipsa ma-
ter ecclesia certum diem, in quo generaliler omnium
sanctorum commemoratio fieret, ut in hac ipsorum com-
muni celebratione, quidquid in propriis ipsorum festivitati-
bus omissum exsisteret, solveretur. Potissime igitur exse-
quendum est erga hoc vivificum. sacramentum corporis et
sanguinis J. C. qui est sanctorum omnium gloria et co-
rona, ut festivitate et celebrilate praefulgeat speciali, qua-
tenus in eo, quod in aliis missarum officiis circa solemni-
tatem est forsitan praelermissum, devota diligentia supple-
atur: et fideles festivitate ipsa instante inira se praeterita
memoranies, id quod in ipsis missarum sblemnibus, secu-
laribus forsan agendis implicili, aut alias ex negligentia,
vel fragililate humana minus plene gesserunt, iunc attenie
in humilitate spiritus et animi puritate restaurent. Intel-
leximus autem olim, dum in minore essemus offi-
cio cornstituti, quod fuerat quibusdam catholicis (immo
mulierculis mihi familiariter notis) divinilus reve-
.latum festum hujusmodi generaliter in ecclesia celebrandum :
nos ilaque ad corroboralionem et exallalionem catholicae
fidei digne ac ralionabiliter staluendum duximus, ut de
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tanlo sacramento praeter quotidianam memoriam, quam de
ipsa facit ecclesia, solemnior ac specialior annuatim memo-
ria celebretur, certum ad hoc designantes et describentes
diem, videlicet feriam quintam proximam post octavam Pen-
tecostes: ut in ipsa quinta feria devotae turbae fidelium
propter hoc ad ecclesias affectuose concurrant, et tam cle-
rici quam populi gaudenles in cantica laudum surgant:
tunc enim omnium corda et vota, ora labiaque hymnos
strsolvant laetitiae .salutaris; tunc psallat fides, spes trepu-
iet; exaltet charitas, devotio plaudat, jubilet chorus, pari-
tas jucundetur; tunc singuli alacri animo pronaque wolun- .
tate conveniant, sua studia laudabiliter exsequendo tanti
festi solemnia celebrantes. Et utinam ad Chrisli servilium
sic ejus fideles ardor inflammet, ut per haec et alia profi-
cientibus ipsis meritorum cumulis apud eum, qui se dedit
sro iis in perniciem, tribuitque se ipsis in pabulum, tan-
em post hujus vitae decursum iis se in praemium largia-
tur. Ideoque universitatem vestram monemus, et hortamur
in domino et per apostolica scripta in virtute sanctae obe-
dientiae districte praecipienda mandamus in remissionem
peccaminum injungentes, qualenus tam excelsum et tam glo-
riosum festum praedicla quinta feria singulis annis devole
et solemniter celebrelis et faciatis studiose per universas ec-
clesias civitatum vestrarum et dioecesium celebrari, subdi-
tos vestros in dominica dictam quintam feriam proxime
praecedente, salutaribus monitis sollicite per vos et alios
exhortantes, ut per veram et puram confessionem, eleemo-
synarum largitionem, atientas et sedulas orationes, et alia
devotionis et pietalis opera, taliter se studeant praeparare,
.quod hujus pretiosissimi sacramenti mereanter fieri partici-
pes illa die, possintque ipsum suscipere reverentur ac ejus
virtule augmenium consequi graiarum. Nos enim Chnisti
fideles ad colendum tantum festum et celebrandum donis
volentes spiritualibus animare, omnibus vere poenitentibus
et confessis, qui matulinali festi ejusdem officio in ecclesia,
in qua idem celebrabilur, interfuerint, centum, qui vero
missae, tolidem. Qui aulem in primis ipsius festi.vesperis
interfuerint, similiter centum: qui vero in secundis totidem.
Illi vero, qui, primae, terliae, nonae, sextae officiis interfue-
rint, pro qualibet horarum ipsarum quadraginta. Illis au-
tem, qui per octavas illius fesli matutinalibus, vespertinis
missae ac praediclarum horarum officiis interfuerint, cen-
tum dies, singulis oclavarum ipsarum diebus, de omnipo-
tentis dei misericordia ac beatorum apostolorum ejus Petri
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et Pauli authentice confisi de invictis sibi poenitentiis re-
laxamus.

a) Gieseler: Lebrb. d. Kirchengesch. II, p. 382, ed. III. p. 445. de
Julianae revelationibus narrationem confictam et omnino festi causam a
me supra allatam minime veram esse opinatur. Etenlm Aegidium aequa-
lem in: Gestis pontificum Leodiensium, qui quidem alioguin mul-
tus sit in miraculis narrandis, nihil de ea re commemorare, Joannem vero
Hocsemium canonicum Leodiensem (Gesta pontificc. L.eodie. cp.6.) nihil af-
ferre, nisi ea, quae ipse Gleseler p. 445. trausscripserit. Demum Joann
Blaerum Diesthemium revelationem heatae Julianae A. 1230 di-
vinitus factam de Institutione festi corporis non omisisse, —
et ob eas causas Onuphrii Panvinii sententiam comprobandam, qui omnes
illas revelationes fictas esse putet. Sed primum quidem tenendum est,
Urbanum 1V,, qul antea Archidiaconus ILeodiensis fuerat, in decreto sa-
pra allato, ipsum a mulierculis quibusdam sibi familiariter notis se acce-
pisse revelationes illas profiterl, ita ut non sine causis gravissimis de
e¢jusmodi testimonio dubitari possit; tum vero Onuphrium Panvinium In
annotationibus ad Platinam In vita Urbani IV. ob nullam allam causam

. narrationi minime fidlem habere, nisi quod turpe et ignominiosum pu-
tet, 4,8l hoc festum, quo pontificii aliud non hahent majus, in unius mu-
lierculae gratiam institutum diceretur.” Itague Aegidium nullam ejus festk
mentionem fecisse, mirandum quidem est, sed quin mulieres ilae (quo-
rum fortasse nomina non recte commemorata sunt) divino quodam instinctu
tantopere excitatae sint, ut de ejusmodi rebus revelationes percipere sibi
viderentur, non dubitandum: praesertim cum, quae Pauvinius attulit, non
minus sint miraculosa, quam illa narratio — Supra Schroeckh: Christl
Kirchengesch. XXVIIL. p. 98. ita secutus sum, ut ambhas causas, de qui~
bus commemoratum est, conjunctas proponerem, id quod non procul abesse
a vero videatur,

b) Vide Raynald, ad mnnum 1264. No. 26. p. 106. Schroeckh?
Christl. Kirchengesch. p. 79. Hospinian H. 8. T. I. p. 383.

¢) Magnum Bullarinm Romanum. T.I p. 146. Vide Gieseler Lehrbh,
II. 2 p. 446, ed. tert.

§. 18.

Sed cum error, ut ita dicam, ea lege generatus sit,
ut denuo gigneret errores, eademque turpitudine, qua ve-
ritalem sinceram inquinavit, ea, quae inde sequuntur, de-
formaret: ex transsubstantialionis quoque docirina super-
sliliosa, superslilionis raliones plurimas esse natas, quis
est, qui miretur? Mullae de sacramenti dignitate ortae sunt
sententiae perversae, multa de ea, qua illud colendum es-
set, pietate commenta, multae denique, quae quasi divinae
veritati obductae sunt, caerimoniarum quaedam tenebrae.
Eodem enim tempore, quo de transsubstanliatione doctrina
" concilio probabatur, mos esse coeptus est,?) ut Christum,
in cujus corpus et sanguinem panis et vinum conversa
erant, praesentem fideles venerarentur, ita ut, cum ho-
stia a sacerdole elevaretur, ad linlinnabuli sonilum genibus
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prosterneret se omnis populus. Quem morem, qui non-
nullis locis’' jam antea increbruerat, primum induxisse Wi-
donem cardmalem, refert Caesarius Heisterbacensis.?) — Qui
primus hujus novi moris causam affert, doclrinamque
tradit, est Guilelmus Durandus:¢) ,Hostia elevatur, inquit,
ut populus non praeveniens consecrationem, sed ex hoc
cognoscens, illam factam, et Christum super altare venisse,
reverenter ad terram prosternatur.“ Scriptores vero ii, qui
Durandi aetate sunt superiores, hunc morem ne significare
uidem videntur. Etenim qui de ea re commemoraverunt,
ermanus palriarcha Constantinopolitanus, Ivo episcopus
Cornulensis, Hugo de St Victore, quique ab ipsis theolo-
gis pontificiis anliquitatis ritus ecclesiastici testes constituli
sunt, illam dvadelber 100 dptou Tijg elxagioTiog Tgompeds
ad Christi resurrectionem aut in coelum adscensionem re-~
ferunt, neque ullam aliam, nisi mysticam quandam in in-
stituto injiciunt notionem. Germanus?) enim, putat eleva-
tionem Christi corporis repraesentare elevationem in crucem,
morlem domini et resurrectionem. Ivo¢) vero Cornutensis fere
idem sentit, cum, si panis et calix sublati sint a Dei mini-
stro, Chrisli in cruce affixi memoriam renovari doceat, quod
Hugo de St. Victore fere iisdem verbis repetit. Itaque cerlis-
simum est, non ante saeculum p. C. duodecimym elevandae
hosliae morem esse inductum, ila lamen, ut jam antea et ab
iis, qui Eucharistiam tribuebant, et ab iis, qui comedebant,
cum hostia per populum ferretur, similiter senliretur. Quod
quidem institutum A. 1217 auctoritale sua sanxit Hono-
rius IIL,f) qui decrevit: ,ut quilibet sacerdos frequenter doce-
ret plebem suam, ut, cum in celebratione missarum elevare-
tur hoslia salularis, quilibet reverenter se inclinaret, idem fa-
ciens, cum eam deferret presbyter ad infirmum.“ Successor
ejus Gregorius IX.5) ,ut ad Christi corporis et sanguinis
confectionem, itemque hosliae elevationem campanula sive
tinlinnabulum pulsaretur, ut ea audila cuncti in genua s¢
prosternerent hostiamque venerarentur consecratam.®

a) Pontificli quidem theologi velut Bellarmin, lib. II. de missa
cp. 15. usque ad apostolorum tempora hunc morem referunt. Quod om-
nino falsum esse, demonstravit Dallaeus libro, qui inscribitur: adversus
Latinorum de cultus religiosi objecto 1traditionem disputatio (lib. II.
cp. 1—29. p. 216 —389, v. Schroeckh Kirchengesch. T.28. p. 74.) Joa.
Guilelm. de Lith: de adoratione panis consecrati "et interdictione sacri
<celicis in Eucharisiia. Cf. Hospin. H. 8. T. I. p. 474: — ,,Ad probandam
hostiae elevationem in sacra missa testimonia adducunt ex Dionysio, Ba-
silio et Chrysostomo, ad quae tamen solidissime respondit doctissimus
Ivellus, ut contra -nihil potuerit sua . sophistica Bellarminus., Dionysius
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lib. I, de ecclesiastica hierarchia sic scribit: Pontifex divina munera
laude prosequufus, sacrosancta et augustissima mysteria conficit, — et
collaudata &g O\pw aye:. = in comspectum agit, — et dona sacrificio-
rom commonsirans, ad sacram ilorum communionem et ipse accedit et
hortatur alios. Haec autem Dionysil verba, inquit Ivellus, nihil ad prae-
sentem causam prorsus faciunt, nisi voluerint dicere, nihil posse a quo-
quam in conspectum agi sive adduci, nisi supra caput efferatur et tolla-
tur in sublime. Ut asutem plene et cumulate possis et fundamentum sen-
sumque borum Dionysil verborum et perversam et novam pontificiorum
interpretationem perspicere, scias, illius aetatis consuetudinem fuisse, ut
sacramentum in uno pane integrum in sacra mensa poneretur, mundo lin-
teo opertum, donec populo distribueretur. De hac caerimonia P}chyme-
res m.hollasles graecus in dlrlum locnm Dionysii sic urlbit- A'xoowu
Ml’ro,twww Ty xavayl.w Suguy y.s‘ra r&c e‘l;xo‘lg, ,u.e'uowrwv 82 xexa-
AL utvey, ewq xacgo'u meToMppewg, Ita quoque Maximus in oSuls ad
h. l scholils inquit: ote xExadvevoy a,u.sw 70 oy 6wqo'u, 2WG %0l
Qtru ,mawmg et insuper addit: non solum sanctum panem opertum
fulsse, cum produceretur, sed sacrum etiam poculum, quam consuetudinem
hodie ait exolevisse. Fanc igitur veteris ecclesine consuetudinem et ri-
tum, si diligenter conslderes, verha Dionysil cuivis erunt clara et per-
spicua. Commonstrare enim hoc modo et in conspectum proferre, nihil
allud tum erat, quam linteo suhducto aperire et praesentia oculis sub-
Jicere mysteria. Si Bellarminus hanc interpretationem coactam ac vio-
jentam esse dlxent, ip-um audiat Dionyldum. sui ipslus lmerprelem op-
limum — —: 70 yag tyum)wpuwov a&acqsrw aQ‘ro‘v avauowmpm,
uou. u.g XOMNG SLehwy, — T uEv eyuxa?\myp;va Suga &g 10 s,u.qm-
vig wyu. Nihil ergo prorsus Dionysius dicit de elevatione hostiae su-
pra caput, de qua est controversia. Ideo autem subducto linteo panem
sacerdos protulit, a mensa extulit, et populo commonsiravit, ut conse-
cratum panem adeoque paratam communionem indicaret, et ut populus ad
percipiendum se pararet, alque ad mensam accederet. Hanc ob causam
sl¢ in. Chrysostomi liturgia scribitur: sacerdos ostendit calicem populo,
dicens: cum timore Del et fide et dilectione accedite. Eodem quoque Ba-
silins respexit in libro de spiritu sancto cp. 27. his verbis, quae & Bel-
larmino dicto loco citantur: verbum, inquit, invoecationis, cum ostenditur
panis Eucharistia et poculum benedictionis, quis sanctorum in scripto re-
liquit? Kt ad ejusdem liturgiam sic notatur in margine: hic sacerdos ho-
stiam fractam in patena jacentem una cum patena sublevat et ostendit
populo. — Quod vero eod. loco Bellam?in. Chrysostomum ecitat, qul ho-
mil. 61. ad populum Antiochenum, item homil. 36 in Corinth. J. et ho-
milia 111, in ep. ad. Ephes. mentionem facit illlus ritus, qui apud Grae-
cos erat, ut Eucharistia consecraretur ad mensam velis obductam et deinde
reductis velis populo ostenderetur: respondeo, neque hoc ad rem perti-
nere; diducebantur enim vela, ut mysteria a populo praeparata cerni in
mensa possent, et ostendebantur populo parum a mensa sublata, non ut
sucerdos ea supra caput elevaret. His omnibus illud etiam addendum,
quod Bellarminus hanc elevationis caerimoniam tantum ex patribus Grae-
cis adeoque ex orientalis ecclesiae consuetudine probare conetur, cum
tamen non ignoret hunc elevandl ritum jam inde a principio ad hodiernum
usque diem in graeca ecclesia nunquam usurpatum esse: non lgilur pa-
tres illi Graeci de ea locuti sunt, sed de alia, ut dictum est. Ex Latinis
vero pa(ribus,"et Romana ecclesia nullum omnino argumentum adducit. —
— Sit igitur ev8edig vel ostemtatio illa Eucharistiae, cujus Dionysius Ba-
siliuy et Chirysostomus mentionem faciunt, vetustus ritus, fuerit etiam hoc
non inutiliter illis temporibus usurpatum, sive cum ex privatorum ebla-



tionibus panem et vinum seposuerant in pcculiarem sacramentorum usum,
sive cum peracta benedictione populum ad communionem praeparabant:
cum tamen non hic ritus sit nobis & Deo et apostolis praescriptus, id-
circo in ecclesia Christi non est ferendus.* Contra Bossuetum vero: Ex-
plication de la Messe p. 130. cf. quae ‘acutissime disseruit Basnage:
Hist. de Ikglise p. 993. ,,— Mais qu’ importe, dit Monsr. de Méaux,
qu'on ait élevé ou qu'on n’-ait pas élevé, si cependant on disoit en mar-
quant le corps de J. Christ par un signe de croix: Voila I’Agnean de
Dieu, le Fils du Pére. Si on diseit en le distribuant an peuple: Goitez
et voyez combien le Seigneur est bon. Peut -on lec montrer d'une ma-
niére plus éclatante? Et chez les Latins on le montroit au fidéle qui al-
loit le recevoir, en lui disant, c’est le corps de J. Christ, et le fidéle ré-
pondvit amen. Que signifioit cet amen, s} ce n'est un consentement &
la vérité qu'on venoit de proposer? et que sembloit faire I'Kglise lors-
qu'elle exigeoit cet amen, si ee n'est de confesser J. Christ présent?
N'est-ce pas un acte de foi attaché & J. Christ présent? Et confesser
J. Christ de cetle sorte, qu'est-ce autre chose que de I'adorer? Et Saint
Pierre I'adora-t-il davantage, lors qu'il lui dit, vous étes le Christ, le
Fils du Diea vivant?“

11 paroft que Monsr. de Médux ignore I'importance de I'élévation du
Sacrement dont nous parlons: C'est pourquoi il est bon de la lui dé-
couvrir. Cette élévation n'est pas Indifférente, mais absolument néces-
saire, de peur que le peuple ne se irompe au moment de la consécra-
tion, et que précipitant son culte; i1 n’adore dm pain au lien du corps
du Fils de Dieu; adorer du pain est un acte d’idolatrie damnable, adorer
le corps de Jésus est un acte de dévotion nécessaire, Il y a entre ces
deux choses une (un) ahime profvnd, une différence terrible; il est de
la dernié¢re importance de marquer le moment, oi cette adoration est cri-
minelle ou légitime. C’est 14 I'usage de I'élévation, sans laquelle il est
impossible que le peuple puisse adorér &-propos, puisque les paroles
de la écration se pr t & basse voix. Un Nouveau Converii,
qui veut voir I’Eucharistie adorée dans les premiers siécles de l'i:glise,
a raisbn & demander ou étoit I'élevaiion, et celte élévation ne se trou-
vant qu'au septiéme siécle chez les Grecs pour une raison mystique dif-
férente de P'adoration et n' ayant passé chez les Latins que dans 1'on-
ziéme et dans le treiziéme siécle, il a raison de conclure qu'on n' ado-
roit point I'Eucharistie dans I'Eglise, dans la célébration de la Messe,
Vespace de douze cents ans. Mr. de Méaux a si bien senti que ce
n'éloit pas une chose indifférente, qu’il tiche de substituer & I'élévation
moderne je ne sais quoi de semblable; il dit qu'on montroit le Sacrement
au communiant, lorsqu'on le distribuoit, et qu'on lui disoit c’est 1a le
corps de J. Christ: personne n'en doute; on ne donnoit poiut le Sacre-
ment enveloppé, on ne le portoit pas & la bouche du communiant, on ne
le mettoit point dans sa main. On avoit raison de lui dire, c'est 12 le
corps de J. Christ, Voyez, goutez combien le Seigneur est bon. Le Ré-
formé prononce les mémes paroles, lorsqu'il distribue la communion,
mais ce n'est pas la I'élévation qu'on cherche, et qui est en usage dans
riglise Latine. Monsr. de Méaux s'écrie, peut-on montrer le Sacre-
ment d'une maniere plus efficace et plus éclatante? On lui répondra
quoui, que Monsr. de Méaux lui-méme le fait, on le doit faire tous les
jours, lorsqu’on éléve solennellement I'hostie, qu'on en gesticule trois fois
en Mair, afin que tont le peuple qui est présent, non seulement 1a voye,
mais qu’il 1'adore; ce qui ne se pratiquoit point chez les Anciens. A la

‘faveur d’une exclamation, Mr. de Méaux fait illusion & son Catechuméne,
en confondant deux choses trés - diffiérentes; quand on confondroit ces deux
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choses, cela ne suffiroit pas, car il n' y a point 14 d'adoration. On
veut 1a trouver dans les paroles du peuple, qui répondoit amen etc.
Cf. Shroeckh T. 28. p. 73. Larroque histoire de I'Eucharistie p. 108
et 536.

b) de Miraculis et visionibus sul temporis dialogi lib. IX. cp. B{.
v. Gieseler 11, 2. p. 381.

c) Rationale divinorum officiorum libh. IV. de sexta parte canonis
missae.

d) in: Theoria v. T. XIL bibliothecae patrum Lugdun. p. 407. ef.
Larroque 1. 1. p. 110. L’auteur de cette théorie étant venu & I'examen
de cette élévation, qui s’étoit introduite dans I'église environ le VL. si¢cle,
fait assez connaftre, qu'il n'avoit pas en vue ladoration du sacrement,
mais seculement de représenter 1'élévation de notre Seigneur en la croix,
et que c'élait 1a sa véritable fin et son légitime usage.

e) de Sacrificio missae T. II. biblioth. patr. p. 602.

f) Vid. Gieseler 1I. 2. p. 384.

g) Hospin, H. 8. p. 871.

§. 19.

Quo rilu instituto populus caerimoniarum splendorem
et magnificentiam quidem auctam, sacramenti vero dignita-
tem mox vidit deminutam. Eucharistiam enim, cujus ve-
ram naturam nihil aliud indagare potest, nisi mens sacris
Christianis initiata, tanquam tremendum mysterium, ut mo-
tibus gestibusque colendum, minime cogitalione concipien-
dum censeret, a sacerdolibus saepissime admonilus est. Qui-
bus cum resistere non auderet, summam polius praestaret
reverentiam: ne ea quidem, quae debuit obtinere, jura per-
secutus esse videatur. Namque cum calicem, qui infanti-
bus, quibus antea tribui solebat, oplimo jure media aetate
paullalim non jam concedebatur, laici umversi, cum a sa-
cerdolibus sibi eripi paterentur, salvatoris ipsius praeceptum,
qui ut omnes biberent, mandavit, neglexisse dicendi sunt.
Periculum vero, quod effugere cupiebant ii, qui, ne quid
vini effunderent, cavere debebant, quique ex sec. IX,, quo
facilius id assequi possent, fistulam quandam adhibere jussi
erant, lantopere in majus tollebatur ab iis, qui administra-
bant sacra officia, ut laici illius timore perterrili, domini
instilutum conlemnere mallent, quam sacerdolum contra se
‘commovere invidiam. Itaque eo aevo, quo transsubstan-
tialionis doctrina ecclesiae catholicae probala est, inlerdum
faclum est, ul qui non essent clerici aut religiosi, a vino
bibendo prohiberentur. Quam quidem consuetudinem non ante
sec. XIIL®) aucloritale ecclesiae receplam esse, ipsi pon-
tificii theologt, velul Bona®) cardinalis et Mabillonius,¢) ne-
gare non audenl. Sed poslquam Rudolphus?) abbas St. Tru-
donis admonuit:
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Hic et ibi cautela fiat, ne presbyter aegris,

Aut sanis tribuat laicis de sanguine Churisti:

Nam fundi posset leviter simplexque putaret,

Quod non sub specie sit Jesus totus utraque.
et Arnulphus,®) episcopus urbis, quae vocatur Rdchester,
ad Lambertum, qui de novo illo more se mirari professus.
" erat, a Chrislo ecclesiae licentiam datam esse respondit,
sacramentorum ea ralione, qua vellet, distribuendorum, ae-
que ac Robertus Pulleynus,f) qui qua ratione Eucharistia’
a laicis sumi deberet, sponsae suae commisisse dominum
judicio putavit:- magis magisque illa mutilandi sacramenti
consuetudo asciscebatur, ita tamen, ut sec. XIL potissi-
mum auctoritate Petri Lombardi,6) qui sub duplici specie
Eucharistiam accipiendam censuit, quominus allera negli-
geretur, a mullis impediretur sacerdotibus. Sed haud ila
multo post jam Alexander' Halesius?) et ritum illum laico-
rum a sumendo calice prohibendorum fere ubique’) esse
refert, et: ,propter penculum effusionis, quod forte accide-
ret, si sub specie vini dispensaretur, tum propter vilii in-
fidelitalis amotionem, quod se non immerito simplicium men-
tibus se ingereret, si semper sub specie panis et vini da-
retur,“ jure id factum esse judicat. Potissimum vero aucto-.
ritas Thomae Aquinatis,X) qui et eadem argumenta attulit
et nova addidit, 1d effecit, ut populus non jam ad vinum
bibendum accederet. Etenim, ,cum perfectio hujus sacra-
menti, inquit Thomas, non esset in usu fidelium, sed in
consecratione materiae, nihil derogaret perfectioni hujus sa-
cramenti, si_populus sumeret corpus sine sanguine, dum-
modo sacerdos consecrans sumeret utrumque.“ Atque Bo-
naventura,!) qui subtilissime discernendum duxit ,inter
signantiam et efficaciam sacramenti ac jure fi-
deles recipere perfectum sacramentum sub una
specie, quod ad efficaciam reciperent,“ judicavit,
tantopere valuit apud animos hominum, ut ipsius sententia
communi consensu ecclesiae probaretur, Constantiensis vero
synodi postea lege sanciretur. Id quod nobis mirum non esse
debet: vel maxime enim ad eam doctrinam praeparali erant
animi. Nam cum Thomas monachorum dominicanorum,
Bonaventura franciscanorum eodem tempore essent orna-
menta, ab utriusque igilur ordinis sociis magistrorum opi-
niones per omnes fere terras propagarentur, factum est, ut
quam celerrime in regionibus spaliorum intervallo distanti-
bus, simul sacerdotes in hoc inslitulo, ut ila dicam, ini-
liarentur. Qui quidem ne in errores inducerent, saepe ad-.



monebat;lur, ut docerent laicos, ,jid quod iis in calice l{oro-
pinarelur, non esse sacramenium, sed vinum purum hau-
riendum traditum, ut facilius, quod accepissent, siccum cor-
pus glutirent.“ ,,Solis enim ‘celebrantibus, ut. sanguinem
sub specie vini consecrali sumerent, esse concessum.“ —
Attamen usque ad sec. XIV.=®) hic et illic velus mos ser-
vabatur, polissimum in monasteriis, quae plurimum aucto-
rilate pollebant, velut in Cluniacensi, aut novus induceba-
tur, qui quasi inler ambos medius interpositus erat, ita wut
»post sumlionem corporis et sanguinis aliquid ipsius san-
guinis in calice servaretur et vinum purum super infunde-
relur.“ — Tandem vero concilii Constantiensis sessione XIIL
altera species abrogata est, cujus hoc est decretum: Hoc
praesens concilium sacrum generale Constantiense in spi-
ritu sancto legitime congregalum declarat, decernit et defi-
nit, quod licet Christus coenam instituerit et suis
discipulis adminisiraverit sub utraque specie panis
et vini, et in primitiva ecclesia sie etiam a fidelibus re-
ceptum fuerit: tamen, hoc non obstante (!), ad evitan-
dum aliqua pericula et scandala posthac a conficientibus sub
utraque spedie et a laicis tantummodo sub :ﬁecie panis
suscigiatur: cum firmissime credendum sit et nullatenus du-
bitandum, integrum Christi corpus et sanguinem tam sub
specie panis, quam sub specie vini veraciler contineri. Unde
cum hujusmodi consueludo ab ecclesia et sanciis patribus
rationabiliter introducta et diulissime observata sit, habenda
est pro lege, quam non licet reprobare, aut sine ecclesiae
auctoritale’ pro nihilo mutare. Quapropler dicere, quod
hanc consuetudinem aut legem servare, sit sacrilegum aut
illicitum, censeri debet erroneum, et pertinaciter asserentes
oppositum praemissorum, {anquam haeretici arcendi sunt
et graviter puniendi. Haec sancla synodus decernit, ut ef-
fectualiter puniantur, qui communicant populum sub utra-
que specie el sic faciendum esse docent. Quodsi ad poe-
niteniam redierint, ad gremium ecclesiae recipiantur, in-
juncta iis pro modo culpae poenitentia salutari; qui vero
ex illis ad poenitentiam redire non curaverint, ammo in-
durato, per censuram ecclesiaslicam, ut haeretici, coércean-
tur, invocato eliam ad hoc, si opus fuerit, brachii saecula-
ris auxilio.

a) Cf. in universum Calixt, de communione sub utraque Specie.
Larroque histoire de I'Eucharistie p. 142. 1. De Lith. de aderatione pa-

nis consecratl et interdictione calicls in Fucharistia. Spittler Gesch. des
Kelches im Abendmahl. — A prima aetate ccclesiae usque ad saec. XIIL
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aat XIIL. sub utraque specie communionem fieri.solitam esse, ostenderunt
plarimis ex sanctis patribus locis allatis Larroque L 1. p. 140. 154 et
Chemnitlus Examen p. 302 — 305. (Vid. praeterea Leonis I. sermo 1V.
de Quadragesima apud Gieseler T. L. p. 379. Chrysost. hom. 18 in ep. IL
ad Corinth. ibid. p. 5631.) Mutilati vero sacramenti causa potissimum
quidem a transsubstantiationis doctrina repetenda est, latet autem quo-
dammodo in Eucharistiae distribuendae, quae jam antea in morem vene-
rat, ratione. Etenim jam ultimis Christianae antiquitatis temporibug haud
raro panis vino tinctus fratribus absentibus, potissimum vero aegrotis et
infantibus, afferri solebat. (Euseb. hist. eccl. lib. VI. cp. 44. v. Lar-
roque 1. 1. p. 145. Cyprian, sermo 1V. de lapsis. Prosper de promis-
gionibus cp. 6 et 26. apud Hospin. p. 374.) Praeterea vero, qui ad inte-
grum sacramentum fruendum accesserant, panem consecratum domum fe-
rebant, quo post satis longum temporis intervallum vescebantur. v. Ho-
“spin. I. p. 373. Hujus consuetudinis mentionem feclt Tertull. ad uxorem
lib. IL. cp. V. cf. praeterea Hospin. 1. 1. 1. p. 188. Basnage histoire de
I'Eglise p. 881. -Sed hanc consuetudinem abrogavit concilium Toletanum
I. A. 400 et Caesar. Augustanum 518, Deinde tempore Leonis I. papae
Manichaei, qui Christi corpus exsangue fulsse opinabantur, ne calix su-
meretur, impedire tentaverant, contra quos vehementer invectus est Leo I.
sermo IV. de Quadrages. v. supra, Tum autem Gelasius (vid. Natalis’
Alexander historia V. et N. T. Tom. V. p. 148). A. 490. cum non so-
lum haeretici, sed etiam ipsi Christiani superstitiosi idem assequi cona-
rentur, hunc in modum Majorio et Joanni eplstolam scripsit: 5 Comperi-
mus, quod quidem’sumpta tantummodo corporis sacri portione, a calice
sacri cruoris abstineant, quod nescio, qua superstitione docentur ad-
stringi, aut integra sacramenta percipiant aut ab integris arceantur: quia
divisio. unius ejusdemque mysterii sine grandi sacrilegio nequit provenire.
Denique (Hospin. 1. 1. I. p. 374) quibusdam illum morem panis vino in-
tingendi —, qui ne calice adhibendo quid vini effunderetur timebant —,
in  legitimum usum ecclesiae inducere cupientibus, concilium Toletanum
tertium A. 589 decrevit (Larroque 1. I p. 144. Natalis Alex. Tom. V.
p. 433. 34. Bruns: Canones Apostolorum et Conciliorum Saeculorum
1V. V. VI. VII. Pars prior. p. 212): ,,ut omnes sacrificii tempore ante
commynionem corporis Christi vel sanguinis juxta orientalium partinum
morem unanimiter clara voce sacralissimum fidel recenseant symbolum,
ut primum populi quid credulitate teneant, fateantur et sic corda fide pu-
rificata ad Cbristi corpus et sanguinem percipiendum exhibeant.* Simi-
liter concilium Bracarense A. 675 canone VL decrevit. (Natal. Alex. V.
p. 538. Basnage L.1. p. 886.) ex quo secundum Larroquli interpretatio-
nem gallicam haec excerpsi: ,,Nous avons ouf, qUfe quelques-uns pré-
sentent aux peuples pour accomplissement de communion, ou>pour une
communion parfaite I'Eucharistie trempée. Et quant & ce qu'ils donnent
aux peuples pour une parfuite communion I'Eucharistie trempée, le té-
moignage de I'Evangile, que l'on produit, o Jésus Christ a recommandé
aux apdtres son corps et son sang, ne le souffre point: car il est dit,
qu'il a recommandé le pain a-part et le calice 4-part. Et nous ne li-
sons point, que Jés. Chr. ait donné du pain trempé a d'autres, qu'a ce
digciple seulement, que le morceau trempé devoit faire connofire pour ce-
lul, qui devoit trahir son mailre, et non pas pour montrer I'institution de
ce sacrement.* Quin etiam ipse Urbanus II. papa (cf. Baronius Tom I,
ad A. 1095. Natalis Alexander Tom V. p. 80.) non panem sine vino
dandum decrevit, nisi qua necessilas cogeret, et Paschalis II. (cf. ejus
Ep. ad. Pontium abbatem Uniacensem ep. 33. v.Schroeckh Kirchengesch.
Tom 28. p.84.) A. 1099 symbhola separata distribui jussit praeter infan-
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tes et acgrolos omnibus Cf. praeterea tesiimonia a Larroquio allata
p. 147. 48. velul: Théodulphe évéque d'Oriéans, parlant de la vie éter-
nelle, pour obtenir, dit-il, cette vie, nous sommes baptisés et nous som-
mes nourris de la chaire de Jés. Chr. et abruvés (abreuvés?) de som
sang. — 8ec. vero X. tamen hic et illic ritus ille conciliis damnatus &
nonnullis interdum adhibitus est. cf. Larroque 1. 1. ’

b) Bona rerum liturgicarum lib. II. cp. 18. p. 594.

¢) V. Gieseler 1. 1. II. 2. p. 438.

d) Vide de Lith. 1. 1. p. 594. Schroeckh: Kirchengeschichte. Tom.
XXVIIL p. 85.

e) Epistola IL in D'Achery spicllegium IIL p. 470.

f) Sentt. VIIL ep. 8.

g) V. Giescler 1I. 2. p. 875.

h) In Sententt, lib. 1V. quaest. 53, membr. 1. v. Chemnitius Exa-
men p. 329.

1) Non sine ratione Spittlerus 1. 1. p. 80 et 98. monuit, ne filis
verbis ,,fere ubique‘* nimis multum tribueretur propter decretum synodi
Dunelmensis (Gleseler II, 2. p. 375.) et Alberti Magni judicium (v. Schroeckh
Tom XXVIIL p, 92)

k) Cf. Schroeckh Tom XXVIII. p. 94. 95. 96.

1) In Sentt. IV. dist. X1, p. 1. art. L. quaest. II. V. Gleseler IIL
2. p. 379.

m) Cf. Larroque 1. 1. p. 152. 153. 154.: Guillaume de Monte Lau-
duno: en plusieurs lieux, dit-il, on communie avec le pain et le vin,
c'est a dire avec le .sacrement entier. Et Plerre de Patude témoigne,
que de son temps c'éloit 1a coutume en plusieurs églises de communier
sous 'une et sous l'autre espéce ect. ect. Cf. Schroeckh XXVIII. p. 98, 99.

IIL CALAMITAS INDE ENATA.
§. 20.

Transsubstantiationis igitur dogmate ab ecclesia” san-
cito et iis, quae inde originem repetiverunt, caerimoniis per-
versis paullatim inslitutis, Chrislianorum animos supersti-
tione imbulos vitamque inquinatam esse, quis est, qui mi-
retur? — — Quam quidem calamitatem, elsi fuit
acerba, tamen, cum non admodum diversa sit ab ea, quam
ex sacrificii missae errore natam esse supra ostendi, signi-
ficasse tanlum salis habeo, alias vero non minus pernicio-
sas fusius enarrandas esse duco. Multi enim, qui religio-
nis Christianae naturam indagare veramque rationem exse-
qui studerent, neque illum errorem probarent et supersti-
tionem, qua impleli mortales, in sacramenti vi quadam
magica slullissime econfidentes, vera pietate Deum colere
omillebant, abolere conarenlur: fieri non potuit, quin mag-
nas excitarent rerum perturbationes. Namque transsubstan-
tiationis error, de quo argumentis confirmando jam non-
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nulli desperaverant scholastici, sensim eos, qui potentiae
ecclesiasticae resistere audebant, exacerbare et commovere
debuit, ut evaderent adversarii, atque pericula, et, quae un-
dique imminebant, discrimina ultro subirent. Sic igitur cer-
taminibus cum ecclesiae principibus acerbissime imtis, plu-
rimae ortae vexationes et insignes miseriarum excitatae
sunt {empestates. Quo factum est, ut eorum, quos Hae-
reticos appellare solent mediae aetatis scriptores, cum ve-
ritalis ab erroribus defendendae non tam praemium cape-
rent, quam gravissima poena tenerentur, alii flagrantissimo
ipsorum studio in .errorem ecclesiastico etiam foediorem in-
dpucerentur, alii adeo deficerent a religione Christiana. Nam
quoniam ecclesiae doctrina notionem signo ita confuderat,
ut soli caerimoniae plurimum, fidei hominum nihil tribue-
ret, illorum non pauci inventi sunt, qui aut sacramentum
.comedere recusarent, aut, si in Domini memoriam frueban=
tur, omnem veram neffrent praesentiam. Itaque cum er-
roribus errores nascerentur ecclesiaeque doctrinae perver-
sae, quae emendenda erat, nihil aliud nisi opinionum com-
menta opponerentur, seditiones oriebantur plurimae, cru-
delitates adhibebantur inauditae, et ita in omne duritatis
genus erumpebatur, ut, qui de iis audiverunt, eorum. ani-
mos quasi horror persiringeret. Quis enim est, Albigensi-
bus et Waldensibus, qui praeter alios errores etiam trans-
substantiatipnis doctrinam repudiaverant, a summis pontifi-
cibus bella illata, si reputet, qui non, cum immanitatis
exempla comperta habeat, praecipuo quodam animi dolore
angatur? Quis, quirquaestionem in Berengarium Turonen-
sem“habitam si cognoverit, — elsi a vera via ipse deflexe~
rat, — minime ex aequo judicatum esse profiteatur? — Be-
rengarius enim vexatus, damnatus, vix amicorum praesidiis
a suppliciis acerbissimis liberatus, ipsius doctrina, quae
multo prolilius , quam ecclesiaslica, ad veritatem accessit,
multorum hominum iram conira paparum duritatem conci-
tavit, eorumque haud ita paucos induxit, ut a religione di-
vinitus tradita omnino degenerarent. Etenim fere eodem
tempore, quo vixit Berengarius, exstiterunt plurimi haere-
tici, velut Cathari, qui cum dogma paparum commentum
esse intelligerent, ejus “perversitalem quidem abolerent, in
contrarium vero errorem, non minus perniciosum illaberentur.
Nam cum sectarum origo semper ab iis resetatur tempo-
ribus, quibus Christianis iis, qui, divino quodam spiritu -af-
flati, doctrinam cogitatione percipiant, ratio universae eccle-

siae erroribus captae vel maxime displiceat: eo aevo, quo
Reuter, de eucharist. 5
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caérimoniarum ingens ‘copia omnem pietatem, ut ita dicam,
servitulis vinculo teneret oppressam, plurimos esse ortos
haerelicos, qui recuperandae libertalis desiderio flagrarent,
‘non est, quod miremur. — Polissimum vero Berengarius Tu-
ronensis, de cujus vera docirina inter viros doctos adhuc
sententiarum diversitas est, quum omnium- illorum haereti-
corum prineeps sit, qui commemoretur, dignissimus est.

§ 21.

De quo quidem viro clarissimo®) fere usque ad nosiram
memoriam judicia facta sunt falsissima,, %iod et fons, ex
- quo vera ejus doctrina hauriri posset, latebat, et ea, quae
ex adversariorum libris nota erant, non sine opinione prae-
judicata_a rérum scriptoribus tradebantur. Exstabant enim
nullae illius causae documentaghhisi Berengarii episto-
lag ad Lanfrancum,?) Adelmannum€) Ascelinumd) Richar~
dum et conciliorum, quibus ejus opinio rejecia est, decre-
torum nonnullae formulae, et adversariorum libri, wvelut:
Durandi©) de corpore et sanguine Domini contra Berenga-
rium, Guitmundif), archiepiscopi Aversani, de corporis et
sanguinis Christi verilate in Eucharistia Libri Ill, Hugonis
Lingonensis de corpore et sanguine Domini, Adelmannis)
de veritale corpore et sanguine Domini ad Berengarium
epistola, Lanfranci de corpore et sanguine Domini liber,
— minime vero ipsius Berengarii contra Lanfrancum libel-
lus. llaque, qui de ejus viri sententia judicaverunt, et
Franciscus de Roye?) et qui earum rerum acutissimuf®er-
scrutator est, Mabilloniusi) et Oudinus,X) qui primus Be-
rengarii defensar exsiitit, et qui litterarum - gallicarum am-
plissimam historiam conscripserunt, Beénedictni propter do-
cumenlorum, qua premebantur, inopiam, ut ipsum-~Beren-
garii sententiae fontem aperirent, fieri non potuit ‘Pux
autem Lessingius, vir summus, in bibliotheca Guelpherbyta
eum librum, quem Berengarius contra Lanfrancum poste-
Horem scripserat, fere integrum quidem invenit, sed quam
annuntiavit editionem, non abselvit Quam l;ypis excuden-
dam cum Staeudlinus') curare incepisset et Hemsenius per-
rexissel, Neanderus,®) vir summus, A.1834. ad finem per-
duxit. Iiaque quo luculentius ejus doctrina vera intelliga-
tur, ex hoc libro .ea ad verbum proponam, quae ad judicium
justum faciendum valeant. Antea vero pauca de ejus vila
et damnatione multiplici disserendum esse censeo.
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Berengarius verisimiliter Turoni, anno, qui non salis ac.
curate definiri potest,®) natus Fulberti, scholae Cornutensis
magistri clarissimi, ut in altiores litterarum et theologica-
rum et philosophicarum recessus penetraret, disciplinae tra-
ditus, mox inter aequales tantopere excellebat, -ut in nume-
rum eorum discipulorum, qui arctissima consuetudine Ful-
berto conjungerentur, ultro referretur. Inter quos magistro,
quum ut et virtutem colerent et fidlem a patribus traditam

. servarent,®) adolescentes adhortaretur, Berengarius non raro
reslilit, eos libros, qui contra dogmata .catholica compositi’
erant, summo studio legit et ex iis argumenta ad illius
auctoritatem infringendam excerpsit, plurimum vero tem-
poris in operibus scriptorum anliquorum gerscrutandis con-
sumsit. Cornuto redux clericorum ordini adscriptus ecclesiae
sancti Martini, scholae Turonensis scholasticus creatus, littera-
rum antiquaram studia urgere jussus et temporis intervallo
haud ita longo Andegavensis?) ecclesiae archidiaconus nomi-
natus est, ita tamen, ut scholae, quae Turoni florebat, -etiam
in_posterum praeponeretur. Quo loco constitutus senten-
tias, quas ferebat a fide catholica diversas, tam ingenue cum
discipulis communicavit, ut mox ad ejus amicorum aures
pervenirenl, Galliae vero sacerdotum in eum converterent
oculos. Jam anno 1045. Adelmannus scholasticus. Leodien-
sis, r(]luocum Cornuti Fulberti scholis interfuerat, se ante an-
nos duos percepisse Berengarium sentenliam de coena do-
mini falsam ferre, et se litteras hac de re dedisse, in epi-
stola scripsit, et A. 1049. Hugo Lingonensis librum ad
opinionem ejus refutandam composuit. Itaque cerlissimum
est, quod Mabillonius9) aliis quoque argumentis allatis osten- -
dit, jam ante A. 1050 Berengarium ecclesiae catholicae fi-
dem impugnasse, eam autem, cujus postea esset, senten-
tiam non salis enodavisse. Atlamen quam ad Lanfran-
cum, monasterii Beccensis priorem, dedit, epistola, qua
sibi Joa. Scoti de Eucharistia doctrinam probari, Paschasii
vero falsam haberi professus erat, quamvis non eam, quam
postea habebat, opinionem contineret, tamen causa fuit, cur
mox ea res ad Pontificem Romanum allata maximum Be-
rengario inferret calamitatem. Lanfrancus enim, cum ab-
sens esset, epistolam non accepit, a nuntio autem quibus-
dam legendam traditam esse audivit, et ut erroris suspicio-
nem a se averteret, Romam profectus cum summo ponti-
fice communicavit. Qua cognita postquam jussu Leonis IX.
concilio Romanor) A. 1050 absentis Berengz:rii doctrina

-
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damnata est, mox proximo post eum, quo Romanum con-
cilium erat, mense Septembri, secunda Vercellis®) synodus
indicta est. In qua ut ipse adesset, admonitus quidem erat,
sed quod in concilio in Gallia non habendo se sistere non
deberet, venire reformidavit. Sed duos clericos ut defen-
sores exsisterent, Romam mittendos censuit, quibus non au-
ditis et in vincula conjectis, Berengarii haeresis iterum
damnata est Qua damnalione duplici omnium clericorum
oculi in unum Berengarium convertebantur, plurimorum,
invidia excitabalur, nonnullorum autem cum eo contra-
hebatur amicitia. In quibus cum haberetur Hildebrandus le-
atus a latere et subdiaconus, qui ad moderandum conci-
um Turonense advenerat, Berengarium fidei formula per-
lecta in ecclesiae catholicae societatem assumsit. Attamen
* quominus ille in synodo, quae A.1059. a Nicolao IL*) Romae
habebatur, aliam fidei formulam, quae a Humberto cardi-
nali composita, doctrinam Paschasii luculentissime tradebat,
subscribere cogeretur, nullo modo impedire potuit. Beren-
garius autem, postquam se periculo, quod vitae suae im-
mineret, liberatum cognovit, etsi ab Alexandro II. monitus
est, ut a doctrina perversa resipisceret, sententiam, quam
modo improbaverat, ingenue probavit, Paschasium acer-
bissime wviluperavit, se ,jam imminentis mortis timore per-
turbatum de veritate conticuisse“ professus est Ita factum
est, ut ad oEinionem probandam ad Lanfrancum et Richar-
" dum eum librum scriberet, cujus fragmenta tanium apud
Lanfrancum exstant. Ad quem librum priorem refutandum,
cum Lanfrancus omnes nervos intendissei: -Berengarius id
opus, quod nuper Lessingius invenit, maxima cum diligen-
tia composuit, ex patribus argumenta attulit, artem dialecti-
cam ad adversarium refellendum adhibuit, ita ut usque ad
aelatem Reformatorum aculissimus catholicae fidei impug-
* nator jure habeatur. Eo gutem tempore, quo tota eccﬁ’esm
Paschasii sententiam comprobavit, fere unus, elsi restitit,
vincere non potuit Namque Berengarius ne Gregorii VIL*)
ﬂuide'm auctoritate ab hostibus plurimis defensus concilio

omano A. 1079. novam fidei formulam recitare coactus
est, quae ipsius sententiae omnino erat contraria. Etenim
etsi Gregorius ea formula, quam ab eo legi A. 1078. jus-
seral, quaeque ila concinnata erat, ut et catholicam et Be-
rengarit doctrinam simul continere videretur, — prout quis-
que verba interpretari studuit, ad tempus amicum ex ad-
versariorum manibus eripuit, tamen nullis artibus adhibitis,
‘ne iterum in jus vocatus fidei catholicae formulam expres-

e
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sis verbis legeret, efficere poluit. Attamen cum voluntati-
bus sacerdotum satisfecisset, ut ab omni impetu tutum eum
redderet, insulam St. Cosmae habitandam dedit, in qua
cum quod reliquum erat ejus vitae, in summa tranquillitaie
transegisset, mortuus in claustro Martini Turoni sepultus
est. Propter hanc, quam degit, vitam solitariam et aucto-
ritatem, qua senex apud monachos tantum pollebat, ut
mortis memoriam diebus festis renovarent, Mabillonius") et
gacriptores lillerarum gallicarum historiae*) contenderunt, in
catholicam 'communionem Berengarium decessisse, quod
revera Guilelmus Malmesburiensis, ejus fere aequalis, iradi-
dit, sed non ita, ut nobis reputaniibus probaretur. Obstant
enim viri contumacia et ammi firmitas, quam saepissime
in vita ostendit, obstant argumentorum inopia et debilitas,
obstat ratio testimoniorum, quae ab iis edita sunt, quorum
multum intererat, ut ad dogma transsubstantiationis rediisse
videretur. Verisimillimum est, eas expiationes, quas subi-
bat, ut multarum retractalionum poenas lueret, ab iis, qui
in vicinia habitabant, ad sententiam, quam tulerat de Eu-
charistia, immutatam relatas tantam eorum, qui adversarii
ejus fuerant, benevolentiam reconciliasse, ut in numero ha-
beretur sanctorum. Sed jam Moshemius”) et Lessingius
hanc ejus conversionem ad fidem catholicam omnino vanam
et commentitiam esse ostenderunt

a) In universum cf. Staeudlin Archiv fir alte und neue Kirchen-
geschichte berausgeg. v. S8t. und Tzschirner T, 2. p. 1—98. Mabillon.
Actt. S. 8. sancti ord. Bened. in saeculorum classes distributa saec. VI.
praef. §. 2—5. Idem Dissert. de multiplici Berengarii damnatione, fidek
professione et relapsu deque ejus poenitentia in: Bibliotheca historiae
haeresiologicae Tom. I. fasc. 1. p. 99. Histoire littéraire de 1la
France Tom. VIII. p. 197—238. Larroque: Histoire de I'Euchari-
stie p. 431. Basnage histoire de I'glise p. 1392 sq. Centur. Mag-
deburg. XI p. 288—3241. Baumgarten - Crusius Dogmengeschichte
Tom, 1I. p. 459. Muenscher 1. L II. 1.p. 237. Hospinianus: Hist. Sacram.
T. L p. 832.

b) Cf. Opp. Lanfranci ed. D’Achery.

¢) Purgatoria epistola in Martene et Durand thesaur, IV. p. 109.

d) Vid. Opp. Lanfrancl p. 24. cf. Staeudlin L 1. p. 44.

e) V. Opp. Lanfranci ed. D’Achery. '

f) In: Bibliotheca maxima pair, Lugdan. Tom. 18. p. 441, cf. Bas-
nage 1. 1. p. 1396.

g) Edid. Cornelius Arnold Schmid Brunovieli 1770. cf. Hospin, T. L
p. 835. qui quidem minime juste judicavit, ne Adelmannum quidem trans-
substantiationis fidem amplexum esse. .

b) V. Staeudlin L. 1. p. 1.

i) Aett. S. 8. ordinis Bened. sec. VI. praef. p. 15—23.

k) Disseriatio de vita, scriptls et doctring Berengaril.

¢
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1) Vid. ejus programmata A. 1820-—29 scrip!a,

. m) Berengarli liber de sacrd coena contra Lanfrancum posterior, edidd,
Vischer moderante Neandro. Berlin, 1834.

n) Barohius A. 999 eum natum esse putat, qnod mihi maxime pro-
batur: Oudinas A, 1030. quod omnino falsum esse, ostendlt Staeudlinl. 1.
p. 7. ann. 14.

0) De Berengarli Ingenio et morihtis diversissime judicatur; ejus ad-
versaril Guitmundi semtentiam probat Mabillon, 1. 1. p. 9. ,,Qualis fuerit
Berengarius, unus omnium optime expressit Guitmundus init. libri 1. ubi
hominis morem descripsit his verbis: 1s ergo, inquit, cum javeniles adhue
in scholis ageret annos, ut ajunt, qui eum tum noverunt, elatus ingenil
levitate, ipsius magistri sensum non adeo curabdt —, libros insuper ar- °
tium contemnebat, sed cum per se attingere philosophiae altioris sécreta
non posset, neque enim homo ita acutus erat, sed tunc temporis libera-
Jes artes intra Gallias paene ohsoleverant, novis saltem verborum inter-
pretationibus, quibus eliam nune nimium gaudet, singularis sck . Jau-
dem sibi grrogare et cujusdam excellentiae gloriam venari, q etenn-
que poterat, affectabat ect. ect. Sed ejusmodi judicium minime justum
esse, osten@unt aliorum summa auctoritdte hominum testimonia, qui etsi
ne ipsi quidem iilius sententiae erant, tamen ejus magnae in Hiteris laudi
nihil obtrectabant, velut Hugo Lingonensis (v.Lanfrancl Opp. ed, d'Achery
p- 68.) et alil, de quibus ef. Larroque p. 482. cf. Basnage p. 1319
Bossuet: Einleitung in die Geschichte der Welt und der Religion fortge-
setzt von Cramer Tom. V. P. 1, p. 266.

p) Ut A. 1040 archidlaconus Andegavensis fuerlt, sequitur ex life-
vis Theodorici Cornutensis episcopi A. 1040, ipsa die Consecrationis da-
tis, in ‘quibus Berengarius archidiaconus ,,cum aliis, qui ex civilate An-
degavensi erant subscripti,* appellatur v. Mabillon L 1 .p. 11,

q) Mabillon Act. 8. S. praef. p. 10. cf. Lessing Berengarius Turo-
nensis p. 84. Basnage hist, p. 1396, qui jam anno 1035 Berengarium
doctrinam suam tradidisse putat: Ce fut I'an 1035, que Berenger com-
men¢a & publier ce qu'il pensoit sur FEucharistie, on le laissa trés-long-
temps répandre paisiblement sés pensées, puisque le premier, qui se le-
valt contre Berenger, fut Adelmann. Cet Adelmann était Théologal' de
Liége sous I'évéque de Ouduin; celui-ci ne fut évéque, que I'an 1080, ‘I
Y a donc beuucoup d'apparence, qu'on Iaissa couler douze ou quinze sms
avant que de remuer contre Berenger.

r) Vid. Lanfraincus de Eucharlsiia, cp. IV. Berengar. dc sacra coena
p. 36. of. Gieseler II. 2. p. 197. Hospin. p. 137, .

8) De tempore concllil Vercellensis, quod nonnull} in A. 1053 refe~
runt, v, Mabillon Actt. praef. p. 12—14. et in Bibliotheea haeresiologioa
p. 108. .Kodem anno Cal. Nov. Lutetiae Parisiorum teste Durando ah-
bate concilium congregatum est, quod quidem etsi Henricus I, rex cogen-
dum esse decreverat, tamen, cum Deoduinus, eplscopus Leodiensis, ut a
propesila desisteret, admonuisvet (Vid Mabillon Analecta ed. II. p. 446.)
revera non coactum esse videtur, quod l.essing. p. 148. satis ostendit.
Cf. Gieseler 1I. 1. p. 201. (Staeudl. vero Lessingio non eonséntit 1. 1.
p. 84.) Larroque hist. p, 435. Quelle apparence que Lanfranc, qui écri=
vit contre Berenger aprés ce prétendu concile, Peiit passé sous silence,
ial qul ‘raconté si exaciement tous les oconciles, qui furent assamblés
contre Berenger et & quelques-uns desquels il assista.

t) Mabillon in Histor. haeres. 1006.: Mortuo Vietore, qul in locum
Leonis suffectus erat et Stepbano, Victoris successbre, Romapam eccle-
siam rexit Nicolaus II, cujus mandatum alterum Romae coenciitm centum
et tredecim episcoporum A. MLXX. cegitur, in quo Berengarius haeresim
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suam tertlo abjuxavit et libros proprios haereseds concremavit.” Formula
autem, cui consentire doactus est, haec est (Cf. Mabillon Act. p. 18.):'
s»Ego Berengarius indignus diaconus ecclesiaé 8t, Mauricii Andegavensis
cognoscens veram catholicam et apostolicam fidem, anathematizo omnem
haeresin, praecipue eam, de qua hactenus infamatus sum, quae adstrueré
conatur, panem et vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem
solummodo sacramentum et non verum ocorpus et sanguinem domini nostri
J. C. esse, nec posse sensualiter nisi in solo. sacramento manibus sacer~
dotum tractarl, vel frangl aat fidelium dentibus atterl. Consentic sutem
sanctae Romanae et apostolicae sedi et!ore eandem fidem de sacramen-
tis dominicae mensae tenere, quam Domirus et venerabilis papa Nieolaus
et haec sancta synodus auctoritate evangelica et apostolica tenendam tra-
didit mihique firmavit, scilicet panem et vinum, quae in aitari ponuntur,
post consecrationem non solum sacramentum, sed etidm verumi eorpus dt
‘sanguinem Dom. nostri J. C. esse, et sensualiter non selum sacraniento,
[ pveritate manibus sacerdotum tractari, frangi et fidelium déntibus
att, ans per sanctam et homousidm trinitatem et per haec sacrosan-
cta Christi evangelia. Eos vero, qui contra hanc fidlem venerint, cum
dogmatibus et sectatoribus suis aeterno anathemate dignos pronuntio. Quid
si ipse aliquando aliquid contra haec semtire et praedicare praesumsero:
subjaceam canonum severitatl. Lecto et peflecto sponte subscripsi.‘

u) ,,Aloxandro If. suffectus A. 1073. Gregor. VII. anno secundo
Pictavis coegit synedum eplscoporum praesidente Gerardo cardinall et
episcopi Ostiensi atque Gregoril legato, ubl agitata est denuo eadem
causa tanto animornm 2estu, ut Berengarius, qui praesens aderat, fere
Iiteremtus sit, testante Chronographo Maxentiano, qui Id. Januar, id con-
tigisse tradit,” V. Mablilon Act. p.20. ) o

v) Act. 8. 8. praef. §. 5. Vogtins Bibliothecs Haeres: p. 115,

'x) Histofre littéraire de s France Tom. VHI, p. 218. .

y) Institutiones Historiae eccl. p. 431, Lessing L.1. p. 44. Sed jam
ante eos Larroque histoire de I'Eucharist. p» 489. acutissime sic disse-
ruit: Guillaume de Malmesbourg historien anglais dit bien, qu'aprés avoir
déshonord le premier feu de Ia jeunesse par la défense de quelques hé-
résies, 11 se repentit dans un ige plus mir. Mais parce qu’il se rem~
contre dans Y'histoire de Berenger des thoses, qui ne semblent pas sac-
wder trop-bien avec le rdécit de cet historien, §l est & propos de les
examiner. On demeure d'accord, que Berenger commen¢a & faire con-
naitre ses sentimens environ I'an 1085. (Hun¢ annum quamquam etiam
Basnagius probat, non accurate definiri posse puto); il falloit, qwil edt
alors pour le moins trente ans, car il n'y a point d’apparence, qu'il &
fait brait avant cet §ge-la; il défendit encore sa cause & Rome I'an 1079.
c'est-a-dire selon notre calcul & I'dge de soixante et quatorzeé ans, c¢p
qui est directement opposé & ce que Guillanme de Malmesbourg dit, qu'a-
prés le premier feu de la jeunesse, il se repentit dans un ége plus mir.
D’ajlleurs il paroit par une lettre de Lanfranc & Reginald' abbé de St.
Cyprien de Poitiers, écrite vraisemblablement Pan 1087 ou 1088. c’est-&~
dire I'an de la mort de Berenger, ou un an auparavant, qué la conver-
sion, dont parle I'historien anglais, est une conversion imaginaire, puis-
que dans cette letire Lanfranc Papelle schismatique et dit,. qu'il croit et
enseigne de J, C. des choses méchantes ect. ect.'“ cf. Basnage p. 1398.
Quelques-uns s'imaginent gue Berenger avoit abjuré de bonme foi, et
qu’il mourut dans le sein de I'Kglise Romaine parce que Guillaume de
Malmesbourg assure que Berenger aprés avoir déshonoré le fea de ia
Jeunesse par la défense de quelques hérésies, se repentit dans un dge
plus miir: ot méme on Iui fait dire en' mourant le jour de I'Epiphanie, ne
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se souvenamt de ce grand mombre de personmnes qu'il avolt gitées dans sa
jeunesse et dans la premiére chaleur de l'dge; J. Christ paroftra pour
moi dans sa gloire gomme je l'espére, & cause de ma repentance: ou
bien je crains que ce ne soit pour me punir 4 cause des autres. J'a-
Jouteroi & cela le témoignage de Clarius, dont on se sert quelquefols pour
prouver le conmtraire. . Ce Moine qui écrivoit a-peu-prés dans le méme
tems que Berenger, dit que ce docteur de Tours, Philosophe admirable
a fleuri I'an 1083. qu'il avoit composé 1'Oraison, qui commence, O J.
Christ juste Juge;.il a fini ses jours fidéle et vraiment Catholique et on
lit sur son tombeau ces vers, gul sont ceux d'Hildebert Kvdque du Mans.
On auroit quelque lieu de conclure par ces deux témoignages, que Be-
renger est rentré dans les opinions de I'Eglise Romaine avant que de mou-
rir, mais en approfondissant le fait on trouvera le contraire. I. Guillaume
de Malmesbourg qul le premier a parlé de cette pénitence sincére de
Berenger est démenti par Lanfranc, qui dit au contraire, qu'il n’avolt
abjuré que par la crainte de la mort. L'Historien Anglols avamse évi-
demment une fausseté, lorsqu'il dit que Berenger se repentit ¥sus’un
dge plus mir pulsqu'a 'dge de 80 ans il soutenoit encore son sentiment
avec 1a méme chaleur qu'il avoit ene dans sa jeunesse: et si Guillaume
de Malmesbourg a pris son abjuration faite sous Nicolas II. pour une
conversion sincére, il s'est évidemment trompé, puisqu’on ne_la lul ar-
racha que par la crainte de 1a mort, et qu'il avoit signé. L’autorité de
Guillaume sur ce falt est d'autant moins considérable que c'étoit un Hi-
storien étranger, qui aimoit les contes et qui en a imposé a Berenger
Jorsqu'il dit que Fulbert de Chartres étant au lit de 1a mort, le distin-
gua dans la foule de cenx qui étoient présens dans sa chamhre et le
désigna comme un Démon qui infectoit plusieurs personnes de sa bouche
et de sa main. 11 suffit de lire la lettre d’Adelmann, compagnon des étu-
des de Berenger sous Fulbert, pour reconnofitre la calomnie de Guillaume
de Malmesbourg et pour voir que Berenger ne pensoit point encore &
crier contre la transsubstaniiation lorsque leur commun maitre mourut.
1I. Le témoignage de Clarius paroft beaucoup plus fort que celui de
I'Historien Anglois. 11 est vrai que ce Moine ne parle point de la pé-
nitence de Berenger; mais il assure qu'il est mort fidéle et Catholique.
Mourir fidéle et Catholique dans le style d'un Moine, c'est défendre jus-
qu'au dernler soupir les sentimens de I'Eglise Romaine; mais il n'est
pas impossible que ce Moine ait été trompé par les vers d'Hildebert. En
effet il ne parle de la fol de Berenger que sur celle de 1I'épitaphe qu'il
avoit fait graver sur son tombeau, le Molne a pu croire sans autre exa-
men que Berenger éloit Catholique et fidéle. D’allleurs 1l connoissoit sl
peu Berenger qu'il le fait mourir dés I'an 1083. c'est-a-dire cinq ans
plutdt qu'il ne falloit.

8i on veut examiner 1a chose ‘de plus prés, on trouvera que mal-
gré 1a foiblesse que Berenger témoigna dans deux Conciles, il ne lalssa
pas de persévérer dans ses premiers sentimens jusqu'a la meort. I. Om
ne sait pas distinctement le tems auyuel Berenger réfuta la Confession
de foi gne le Pape Nicolas II lui avoit fait signer; mais au moins Lan-
franc qui répondit & cet Ouvrage de Berenger, composu sa Réponse
aprés le Concile de Rome tenu par Grégoire VII. I'an 1079. 11 traita
dans cette Réponse Berenger de schismatique et le réfuta comme un
homme quj, maigré les condamnations portées contre lui, persévéroit dans
son ancienne doctrine. Il est donc incontestable que Berenger combat-
toit encore la présence réelle aprés I'an 1079. Le concile tenu cetie an-
née 1079 4 Rome est le dernier ou I'on ait forcé Bo.renger d’abjurer sa
Foi, Berenger persévéroit donc encore dans la doctrine, et Venselgmolt
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publiguement aprés toutes les abjurations qu'on IyF avoit arrachées. Cette
" preave souffiroit quand elle seroit seule. Mais”IL. il falloit que Beren-
ger n’elit pas caché long tems ses sentimens puis qu'il etoit & peine re-
venu de Rome qu'on l'obligeat de rendre compte de sa Foi dans un Con-
cile assemblé 4 Bordeaux l'an 1088. III. Un Anonyme que le P. Chi-
flet & publié, et qui écrivoit I'an 1084 son Traité Des condamnations de
Berenger, le traltoit encore d'Heresiarque: et s'il etoit heretique I'an
1088. il le fat jusqu'd la mort, puis qu'il finit sa vie la méme année,
qu'on lui donnoit ce titre. IV. Ce fut aussi aparemment 1a méme année
1088. que Lanfranc adressa sa lettre & Reginald Abbé de St. Cyprien
de Poitiers, dans laquelle il regardoit encore Berenger comme un schis-
matique engagés dans diverses erreurs sur J. Christ. Si Berenger étoit
encore schismatique et dans I'erreur I'année de sa mort, la penitence,
qu'en lul attribug, est imaginaire. Toutes ces preuves sont positives, et
font voir incentestablement que Berenger n’abondanna jamais de bopne
fol ses sentimens de 1'Eucharistte. Hospin, p. 343.

§. 22.

Reliquum est, ut Berengarii ipsius verba ea, ex qui-
bus illius vera sententia cognosci posse videatur, quemad-
modum supra dixi, afferam. .

»Panis et vinum, quae in altari ponuntur, post conse-
crationem sunt sacramenta. Item: panis et vinum, quae

onuntur in altari, sunt verum corpus Christi et sanguis.

trumlibet horum concesseris, panem superesse post con-
secrationem in mensa dominica, omni procul ambiguo con-
cessisti, multumque a se ipso dissidet, qui dicit, panem in
altari materialiter absumi, et nihilominus enuntiat: panis et
vinum, quae ponuntur in altari, sunt verum Christi corpus
et sanguis, verumque irrevincibiliter manet, omne, quod
est, aliud esse in eo, quod est, aliud in eo, quod aliquid
est, nec posse quippiam aliquid esse, cui contingat, ipsum
non esse.) — Sicut, qui dicit: Christus est summus ane
gularis lapis, Christum non aufert, Christum esse animo
conslituit, ila, qui dicit, panis allaris solummodo est cor-
pus Christi, panem in altari esse non negat, panem et vi-
num esse confirmat in mensa dominica.) — Sicut qui di-
cit: Christus est lapis angularis: non revera Christum la-
pidem esse constiluit, sed propter aliquam similitudinem,
quam ad se invicem gerunt, tale nomen ei imponit, eodem
modo, cum divina pagina corpus domini panem vocat, sa-
crata et mystica locuiione id agit.) — Dicitur in scriptu-
ris panis altaris de pane fieri corpus Christi, sicut servus
malus dicitur fieri de malo servo bonus filius, non quia
amiserit animae propriae naluram aut corporis, unde B.
Ambrosius in libro de sacramentis, inductionem faciens ad
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conversionem panis et vini in carnem et sanguinem Ch:
de conversione mali servi in filium Dei, denique inquit tu
eras, sed eras vetus creatura; postquam consecratus es,
nova creatura esse coepisii. Eusebius Emisenus de eodem,
te ipsum, inquit, interroga; a salutis via intrinsecus mor-
tuus exulabas, subito imtialus Christi legibus, de filio per-
ditionis adoptivus Dei fieri meruisti, ac sic homo Christi
filius effectus est et Christus in hominis mente formatus.)
~— Sicut Ambrosius scripsit: de pane fit caro Christi: ita
in sequentibus de malo, inquit, servo factus est bonus fi-
Lius; et sicut ibi putandum non est, absumpta esse per cor-
ruptionem subEcti corpus vel animam servi, qui factus est
filius, ila nec hic putandum est, deperiisse panem per sub-
jecti corruptionem. Non dissimile illud est, quod totiens
dicitur: de Saulo factus est Paulus, quod revera nonnisi
manente subjecto tam animae quam corporis fieri potuit.)
~ Quodsi constituas, vivente Tullio atque Catilma, de
eontemporalibus dicere aliquem verbi gratia: Laelius est
facundia Tullius, Celhegus improbilate Catilina, etiam sic
Laelium esse constabit. algue Cethegum, nec tantum Lae-
lium, sed sicut constabit, Laelium Laelium esse persona, ita
constabit etiam, ipsum Laelium esse Ciceronem mnon per-
sona, sed facundia, si verum est, Laelium, qui erat, se de
infacundia studio mutavisse in facundiam.f) — Per mira-
calum dicis ista fierl, - admirationi deberi; verius dixisses,
ad injuriam et contemptum Dei, vel ut verba ponam B
Augustini, per flagitium vel facinus ista fieri, nec admira-
tioni deberi nisi ad comtemptum admirationem accipias, —
Si enim ad gloriam Dei pertinet, quod - dicit apostolus:
mors illi ultra non dominabitur, quod dicit, etsi noveramus
Christum secundum carnem, sed jam non novimus; et bea-
tus Ambrosius: Christus jam vulnus sentire non potest, ad
contemptum vel injuriam Dei valere necesse est, quod tu
erras, veritatem Deum a fidelibus suis exigere, ut mentian-
tur, porliunculam carnis, quae nunquam ante celebrationem
mensae dominicae exstiterit, in celebratione mensae dommicae
tunc primum exsistere coeperit, esse de Christi corpore, cu-
jus nulla emnino pars negari possit, per mille et amplius
retro annos exstilisse. — Vere dicitur angelum lucis se
transfigurare, quia dixisli, quasi non contra veritalem, per
miracula ista fieri: da de prophela, de apostols, de evan-
elista locum aliquem, und'; manifestissimum sit, ita de-
ere sentiri de saerificio populi Christiani, ut non in eo 'sibi
constet subjectum panis, fa¢c manifestum, verba ista ta, non
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remanere panem et vinum in pristinis essen-
tiis, et si panem videat, qui communicat mensae domini-
eae, non tamen, quod panem sensualem videat, sibi fidem
debere habere, miraculo id atiribuendum esse: et ratum ha-
beatur, quidquid tibi videbitur ¢ontra veritatem afierre.s) —
Hoc si omni ratione probamus, i. e. non posse vulnerari
carnem Christi, qui resurgens ex mortuis jam non moritur,
quod de carne accipiamus necesse est, — omni necessitate
adstringimur probare, non manibus frangi, non dentibus at-
- terl carnem (ghristi, cui in sepulcro positae datum est, non
senlire corruptionem. Multo magis a morte in impassibi~
litatem restituta et in immortalitatem, nullam fractionem,
nullam sectionem, nullam attritionem, nullam admittit vel
pro parte vel pro toto auctore apostolo Paulo corruptio-
nem.") — Relinquitur ergo, ut dictum est, quantum ad ve-
cordiam ejus, qui ita opinetur, adesse in altari sensualiter
totum Christi eorpus, nullum eorum, qui eodem tempore
mensam dominicam celebrant, nisi unum sacerdotem offerre
Christi sacrificium, quia, quod diversis in locis eodem mo-
mento sensualiter agrit -corpus, corpus non esse constabit;
constabit nihilominus eum qui opinetur, Christi corpus
coelo devocatum adesse sensualiter in altari, ipsum se de-
jicere, quod vecordium est, dum confirmat, se manu fran-
gere, dente atterere Christi corpus, quod tamen ipsumn ne-
gare non possit impassibile esse et incorruptibile. Consta«
bit etiam eum, qui ita opinetur, Christum, qui veritas est,
falsitatis arguere, dum simulat, panem et vinum post con-
secrationem esse in altari, cum non sit in eo, nisi ipsius
sensualiter corpus. Porro quod tu partem carnis Chrisii opi<
naris adesse sensualiter in altari, ut omittam cetera incon-
venientia, contradicis partim tibi ipsi, scribis enim fieri in
altari portiunculam carnis per generationem subjecti, sicut
factus est serpens, :][m nunquam fuerat, de virga Moysi,
cum non neges, quidquid in corpore Christi est, per mille
annos incorruptibiliter exsislere; unde affirmare non possis,
carnem nunc primum factam Christi carmnem esse, partim
fidei, qua catholici omnes impassibile jam et msecabile esse
asserunt corpus Christi, unde apostolus dixit: etsi novera-
mus Christum secundum sanguinem, sed jam non novi-
mus. — Postremum insisto, quod insistere potui primum,
infiniti est stuporis, quod inducere duas Christi carnes esse
non dubitas; hoc autem facis, dum- scribis, carnem Christi
nunc primum factam per generationem subjecti, sacramen-
tum carnis esse Chrisli- ante mille et amplius annos exsi-
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stentis; pro eo etiam duas, quod tu ipse Christi carnem,
quam confingis sacramentum esse, invisibilem, intelligibi-
lem, spiritualem esse non dubitas vecordiler affirmare, cor-
pus autem Christi, quod in coelo est, cujus corporis hanc,
quam adesse scribis sensualiter in altari, sacramentum esse
confingis, non negas esse visibile atque Halpabile; in qua
re tu tibi suffugium facis et dicis, tolerabile esse, quod car-
nem Christi sacramentum esse dicas, quia Christus non in-
convenienter sacramentum Christi esse dicatur.)) — Ve-
cordia tua in eo est, ut subjectum panis per consecratio-
nem absumptum esse desierit, nec operatoria est etiam
Dei ipsa omnipotentia, ut sit vel secundum subjectum suum,
vel secundum quod in subjecto eo erat, quod revera jam
non sit, sicut nec operaloria erat, ut essent, quamdiu non-
dum érant, quae nondum esse inceperant; non enim vel
multo magis, vel mulio minus, sed indifferenter omnino et
non sunt, guae nondum esse coeperunt, et non sunt, quae
jam esse desierunt; mullo autem magis est praesto natu-
rae humanae attendere facilius esse, facere aliquid de ali-
quo, quam facere aliquid de nihilo, atque eo dicendi ge-
nere accipiendum est, quod dicit Ambrosius: multo magis
operatorius est, quantum enim ad Deum indifferenter se
habet, et facére aliquid de aliquo et facere aliquid de ni-
hilo.) — Sicut propositus tibi est Christi domini sanguis,
sed non sensualiter, ut laveris, ita propositus est, sed non
sensualiler, etiam ut poteris; haec si dominus tuus secun-
dum exteriorem hominem facienda tibi sensualiter institue-
ret, primo et capitaliter secundum intellectualitatis dignita-
tem merito exhorreres, sed nihil tibi propositum est, quod
jure esse possit horreri. — Exigit, ut ipsum eundem Christi
sanguinem semper in memoria habens, in-eo, quasi in
vialico ad conficiendum vitae hujus iter, interioris tui vitam con-
stituas, sicut extierioris lui vitam in exterioribus consliluis cibis
et potibus.!) — Exigit eliam ut inlus credens, quod sic Deus di-
lexit mundum, ut Unigenitum suum daret propiciationem pro
peccatis, eliam exterius in hoc elementum aquae immergaris,
et ita tibi Chrisli mortem effigies per elementum aquae, per
rem exteriorem, dum in eam quasi occidendus immergaris,
dum de ea quasi vivificandus extraharis (ejusmodi enim Chris
mors fuit, ut secundum corpus moriens, secundum animam,
secundum deitatem immunis maneret a morle) exigit, ut
per comestionem et bibilionem corporalem, quae fit per
res exteriores, per panem et vinum, commonefacias te
spirilualis comeslionis et bibilionis, quae fit in mente de
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Christi carne et sanguine, dum te reficis in interiore tuo
incarnatione verbi et passione, ut secundum humilitatem,
per quam verbum caro factum est, et secundum patientiam,
per quam sanguinem fudit, interioris tui vitam instituas,
quanta debes, humililate, quanta debes, emineas patientia, ut in
iis tibi adquiescas, in iis ubi adgaudeas, sicut in exteriore tuo
in cibis tibi et potibu¢ adquiescis.) — Non est, quo fra~
ctum referas, si panem sustuleris; quando enim hoc 1n coena
dominus fecit et dixit, corpus ipsius adhuc integrum et in-
altaminatum mansit, nec in eo, quod sequitur: edite ex hoc
omnes, pronomen hoc ab eo nomine, cui fractum adjace-
bit, poterit separari: et ne illud, item aliud hoe, ubi dicitur:
hoc est corpus meum, pervertere laborares, similiter occur- .
rit B. Ambrosius dicens: quod pro multis confringetur, quasi
te ad rem violenter urgeret et diceret: hoc i. e. haec res,
i e. hic panis, quod i. e. quae res, i. e. qui panis modo
fractus pro paucis, ipro vobis duedecim confringetur, Ero mul-
tis, pro fidelibus totius mundi, est corpus meum; habes in
evangelio, quod pro vobis tradelur, habes ibi, quod pro multis
confringetur.®) — Quod scripsit B. Ambrosius: vera caro
est, quam accepimus, verus est sanguis, (Em potamur, non
debere accipi opinatur Lanfrancus, nisi ad corporalem per
dentes et os comestionem et bibitionem, quasi non sit as-
solens in communi sermone, assolentissimum in seripturis,
audiri incorporalem animae comestionem atque bibitionem,
unde Christus ipse: qui manducat me, eliam ipse vivit prop-
ter me. Certum est autem, quando haec dicebat, hihil eum de
sacramentis altaris conslituisse, et illud: Ego cibum habeo
manducare, quem vos non noscitis, ubi refectionem suam
sine dubio conversionem Samaritanae et populi ejus accipi
voluit cibi nomine, quae profecto corde manducatur ect.?)
— — Ita videri in altari oculis corporis post consecratio-
nem panis subjectum sensuale et vini, non videri autem,
quae in coelo reposita sunt, corpus et sanguinem Christi,
quia, si ante tempora reslitutionis omnium Christi carnem,
non dicam, oculis corporis videri, sed in terris alicubi esse
conslituis, contra prophetam David, contra apostolum Pe-
trum, contra coapostolum ejus Paulum, contra Scripturas
authenticas omnes facis. Constituis autem, non alicubi, sed
ubicunque coelo devocatam anie tempora restitutionis om-
nium Christi carnem adesse, qui nihil accipere fideles aliud
confirmas ab altari, nisi carnem sensualiler et sanguinem
Christi, quod ita est contra rationes fidei, ‘ut nullus [ﬁgﬁum
cogitare debeat se ad refectionem animae suae accipere,
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nisi totam et integram domini Dei sui carnem, non autem
coelo devocatam, sed in coelo manentem, quod ore corpo-
ris fieri, ratio nulla permittit.?) — Homo de duabus sub-
stantiis constat, anima et corpore, superiori et inferiori. Su-
perior reficitur Christi corpore ad vilam aeternam, pane in-
. teriore, pane ‘spirituali, inferior ad temporalem pane sen-

suali, quu tamen post consecrationem est corpus Christi, et
in eo valet eliam ad vitam aeternam fideli.9)

Locos attuli ex editione Vischerorum:

a) p. 70. — b) p. 5. — ¢) p.76. — d) p. 90. — e) p. 208, —
f) p. 214. — g) p. 96. — b) p. 118. — i) p. 199. — k) p. 212, —
1) p. 228. — m) p. 383, — n) p.232. — o) p.236. -~ D) p. 157, —
q) p. 120. . -

§. 23.

Quos locos etsi diu multumque reputavi, totumque li-
brum diligenter perlegi, tamen facere non possum, quin, et
a Lessingio et Staeudlino dissentiens, num a Berenga-
rio substantialis domini praesentia tradila sit, dubitem.
Magna quidem mentis acie argumenta afferuntur, adversarii
refelluntur, multa etiam recte proponuntur, sed non
pauca, quae contendit de hoc muommeiw sanctissimo, a
communi sensu repetuntur, neque ab ea disserendi sub-
tilitate, quae verae fidei Christianae nitatur fundamento.
ltaque ni vehementer erro, veram illius sententiam (quam
foriasse eloqui horruit) si cognoscere cupimus, domini me-
moriae Eucharistia renovandae, plurimum eum tri-
buisse (V. p. 223), elementa autem fidel, qui ea acciperet,
illius quasi imaginem quandam repraesentare, docuisse con-
cedendum est, ita ut inter Calvinum et Zwinglium quasi me-
dius interpositus, in hujus tamen magis inclinasse videre-
lur sentenliam.

<

§. 24.

Praeler Berengarium vero mulli cum ecclesiae dog-
mala probari non posse perspicerent, partes sequebantur
haereticorum. Qui quidem etsi de rebus nonnullis rectius
sentiebant, quam ecclesiae principes, tamen d¢ mullis prae-
cipue de Eucharistia, doctrinam tradebant omnino perver-
sam. Quam, cum in ejus auctores eadem lil)lilosophia pan-
 theistica, qua Amalrich de Bena, David de Dinanto animos

imbuerant, vim haberet vel maximam, inter omnes fuisse ap-
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paret similem. Etenim si ecclesia catholica externis ele-
mentis fruendis plurimum iribuebat, ea haeretici tantopere
coniemnebant, ut prorsus ea abolenda esse censerent. QQuae
cum ita sint, quoniam praecepta eorum universa si expo-
nere siuderem, operis fines egredi viderer, quae de sanctae
Eucharistiae doctrina commemoranda essent, fieri non po-
tuil, quin invenirentur perpauca. — .

: uem primum haereticorum nominandum duco, est
Petrus de Bruis®) (1104—24.), qui non solum veritatem
corporis et sanguinis Domini quotidie per sacramentum in
ecclesia offerendam negavit, ,sed omnino illud nihil esse,
neque Deo offerri debere” decrevit. Henricus®) vero (1116—
1148) ejus discipulus, fere eadem, quae ille tradidit, in plu-
rimas autem, cum Galliae et Helveliae regiones perlustra-
ret, incidit calamitates. Nam cum admirabili, qua excelle-
bat, eloquentia plebis animum, quemadmodum volebat,
eommoveret, ut nullum jam alium sacerdotem audiret, qui-
que- adhortari audebant, aspernaretur: a papa Eugenio I(El‘)
per Albericum cardinalem et sanctum Bernardum caplus et
episcopo Tolosano custodiendus traditus est. Ejus vero,
qui ad suum arbitrium voluntatemque mortalium animos
accommodare potuit, erroribus plurimis illorum, qui in ea-
dem regione habitantes Cathari?) vacabantur, effloruisse
doctrinae similitudinem manifestum est. Cathari enim, qui
ab iis, qui primis ecclesiae Christianae temporibus Mani-
chaei nominati sunt, originem duxisse videntur, per univer-
sam mediam aetatem potissimum in Gallia Narbonnensi et
llalia superiore in tantum numerum creverant, ut ecclesiae
catholicae leges negligere possent. Sic factum est, ut et
errores alque ritus perversos, qui sensim in ecclesia incre-
bruerant, ingenue vituperarent, et ipsi suis libidinibus indul-
gentes, docirinam falsam religionique Christianae traderent
contrariam. De qua universa ut fusius dissererem, cum
mihi minime propositum sit, ea tantum proponenda cen-
seo, quae de Eucharistia judicaverunt. Quam Catharos
omnino repudiavisse, cum ab omnibus fere haereticis reji-
ceretur, jam per se verisimillimum est, et testimoniis, quae
ediderunt testes locupletissimi, potest confirmari. Sic enim
legitur in Heriberti monachi Epistola: ,Surrexerunt in Pe-
tragoricensi regione quam plurimi haeretici, qui se dicunt
apostolicam vitam ducere ect. — —; missam pro nihilo
ducunt, neque communionem percipi debere dicunt, sed
fragmentum panis.“ Tum in decreto concili Tolosani A,
1119 can. IIl. legitur: ,Porro eos, qui religionis speciem
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simulantes, dominici corporis et sanguinis sacra-
mentum, puerorum baptisma damnant, tanquam haereticos
ab ecclesia pellimus et damnamus et per potestates exte-
ras coérceri praecipimus.“ Similiter in decretis conciliorum
Lateranensis lil 1139. can. XXIIL. Turonensis 1163 can. IV.
Lambertani 1165. Lateranensis IIl. 1179.¢) Sed et haec
eoncilia frustra cogebantur et qui a rege Galliae et a papa
ad delendam sectam missus erat, Petrus de Chrysogo-
nusf) 1178, cardinalis et legatus, quod volebat, minime per-
ficere poterat. — Sed non solum in Gallia, sed etiam in
Italia8) ejusdem doctrinae perversitati jacta sunt semina. Eo-
rum vero, in quorum animis ea processerant, diversos quasi
ordines fuisse tradit Rainerius Sachoni, Albanenses, Conco-
rezenses, Bagnolenses. Bagnolenses, tuor sacramenta
esse docere, Concorezenses baptismum fieri manibus in ho-
minum capitibus ponendis, Albanenses vero nihil manu
confici posse, quippe quae a diabolo creata sit, sed ora-
tione dominica, secundum consecrationem panis, quae
uotidie inter edendum oratione dominica et
ormula: gratia Domini Christi nobiscum, effi-
ciatur. De quo ritu judicaverunt, corporalem panem non
osse consecrari, cum sit a diabolo creatus. — Cujus qui-
em doctrinae eliam in Germaniae mullis provinciis exsti-
terunt auctores; quin adeo in regione Trevirensi, potissi-
mum vero prope Coloniam Agrippinam tantopere auctus
est eorum numerus, ut Everinus praepositus Steinfeldensis
epistola ad sanctum Bernardum auxilium peteret. ,In sa-
cramentis suis, inquit, velo se tegunt; tamen nobis aperte
confessi sunt, quod in mensa sua quotidie, cum mandu-
cant, ad formam Christi et apostolorum cibum suum et po-
tum in corpus Chrisi et sanguinem per dominicam ora-
tionem consecrant, ut inde se membra et corpus Christi
nuiriant. Nos vero dicunt in sacramentis non tenere ve-
ritalem, sed quandam umbram et hominum traditionem. Cf
Eckberti sermones tredecim adversus Catharorum errores.
Serm XI: Ab uno viro qui de angulis vesiris exierat, unam
talem vesiram sapientiam audivi. Corpus vestrum domini
est et corpus domini facilis, quando panem vestrum
benedicilis atque ex eo eorpus vestrum efficitis.
Hunc sermonem dolose significalis, quando inquiretur a vo-
bis, utrum vere fidlem habeatis de corpore Domini et re-
spondetis inquirentibus, bonam vos de corpore fidlem ha-,
bere. Cf Sermo I Similiter atque Cathari, ii, qui se fra-
tres et sorores spiritus liberi®) vocaverunt, de sacramento .
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altaris -docuerunt. . Nam cum - docirinam ommino pan-
theisticam traderent, ut:J. Christi vita nulla -alia esse vide-
retur, qudin singulorum hominum, facere non . potuerunt,
quin pessimos. de Eucharistia- errores eloquerentur, - In de-
creto Joannis episcopi Argentorati inter.ea, quae tradant,
contra ecclesiae dogmata, haec referuntur: ,,Quod quilibet
homo “perfectus sit Christus per naturam. Quilibét laicus
bonus. possit -conficere corpus Christi, sicut sacerdos: pec-
cator, quod corpus Christi aequaliter sit.in quo~
libet pane, sicut in pane sacramentali ect“

8) Cf. Fuesslin: Geschichte der Ketzerelen im Mittelalter. Bossuet
histoire des variations ect. H. p. 90. Basnage hist. de I'Eglis. p. 1417.
Larroque histoire de 1I'Kucharistie p. 458. Schroeckh: Christl. Kirchengesch.,
Tom. XXIV. p. 515. De Petro de Bruis exstat Petri venerabilis abbatis
Cluniacensis ad Arelatensem , Ebredunensem Archiepiscopos, Diensem,
Wapicensem episcopos epistola. Cf. Gleseler 1. 1. II. 8. p. 440. 41. 43,
praeterea Fuesslin 1. 1. 1. p. 204. , Haeresis haec vesira Berengarianis
commentis non contenta est, quae veritatem quidem corporis Christl, sed
non sacramentum vel speciem vel figuram negabat. Deterius Berenga-
rianis haereticis sentitis, non tantum veritatem corporis et sangunis,
Christl, sed et sacramentum, speciem et figuram negatis.“ Fuesslinus qui-
dem putat, non omnino rejecisse Petrum sacramentum altaris, sed trans-
substantiationis doctrinam (loquendi formulam: Christi corpus confi-
cere, significare: panem In Christi corpus convertere), sacra-
mentum vero ipsum ob nullam aliam causam accipiendum esse tradidisse
nisi ut fideles memores essent Christi meritorum, sed propter argumento-
rum inopiam de ea re non certum judicium flerl duco; quam ob rem Petri
sententiam proposuisse satis habeo.

b) Cf. Fuesslin 1. 1. I. p. 214. sq. Larroque 1. 1. p. 452. Histoire
générale de Langued’oc II. p. 422 —47. Schroeckh 1. 1. XXIX.
p.517. Basnage Histoire de 1a réligion des églises Reformées p. 141 —486.
Natalis Alex. Hist. Ecc. V. et N. T. Tom. VIL. p. 76.

c) Acta episcop. Cenomanensium cp. 35. de Hildeberto episcopo:
Mabillonii vetera analecta Tom. III. p. 318. V. Fueslin I. p. 333.

d) Fontes, ex quibus Catharorum universa doctrina hauriri potest,
sunt: 1. Bonacorsi: Vita haereticorum sive manifestatio haeresis Catharo-
rum in D’Achery spicilegiom Tom. I. p. 208. II. Rainerius Sachoni: Summa
de Catharis v. Argentré Collectio judiciorum de movis erroribus Tom. I
p. 48, III. Monitae librl V. adv. Catharos et Waldenses. De Catharo-
rum nomine cf. Fuesslinl.l I. p.80. Schroeckh XXXIX. p.477. Fleury:
histoire ecclésiastique Tom. XV. p. 30. Catharis simillimos fulsse puto
eos, qui Albigenses nominantur (ita ut a Waldensibus vel maxime differre
censeam) quos Bossuet: Histoire des variations 1ib. XI. p. 70. omnino
Manichaeos fuisse, Basnage autem L 1. p. 1407. Christianam doctrinam
veram servasse opinantur. Cf. Mosheim: Institt, eccl. p. 551. Histoire
générale de Langued’oc Il p. 553, n. 13.

e) Cf. praeterea, quae Matthies: Baptismatis Expositio biblica hi-
storica dogmatica Berolinl 1831. p. 370. not. 106. attulit: .,Gesta S§y-
nodl Aurellanensis an, 1017 (in Lue. d’Achery Spicileg. Tom. I

P, 604 sqq. ap. Mansl Tom, XJX. p. 376 sqq.) certiores nos faciunt, istos
. Reuter, de qucharist. 6
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Manichaeos docuisse: ,,Christum de Virgine mon esse natum, neque- pro
hominibus passum, neque vere In sepulero positum mnec & mortuls resure
rexisse, In baptismo nullam esse scelerum abiutionem, neque sacra-
mentum corporis et sanguinis Christl In consecratione sacerdotis,
Sanctos martyres atque corfessores implorare pro nihllo ducunt.

f) Schroeckh Tom. XXIX. p. 508. Histoire générale de Langued’oc
Tom, IIL pP. 46. et 47.

g) De Italizse Haereticis ¢f: Raumer: Geschichte der Hohen-
staufen. Tom. VL p. 300. . ) ’

b) Cf. Mosheim Institt. Hist. eccl. p. 483. 5561, Schroéckh XXIX.
Pp. 658, 667. Fuesslin I. 1. L p, 475. :



B. ECCLESIA GRAECA.

§. 25. :

Ecclesiam Graecam, ad cuius qui de Eucharistia orli sunt,
errores commemorandos transeamus, si Latinae contulerimus,
non tam longe ab ejus vera notione cognoscenda aberrasse,
quam illam, nobis erit J)roﬁtendum. In universum enim ve-
terum ejus ecclesiae doctorum vel maxime illustrium in
praesentam quandam substantialem, ita ut 6 &siog Adyog
cum sacrae coenae elementis conjuncius esse putaretur, in-
clinabant sententiae. Quae quidem etsi sensim abolebantur,
et ea aetate, qua coli coeptae sunt imagines, multis commen-
tis locum cedebant, tamen in judiciorum rationem vim
habebant vel maximam, ut foedae illae superstitiones, quibus
magistri ecclesiae Latinae ingenti ipsorum principiorum con-
stantia imbuebantur, effugerentur. Attamen earum nonnullae
ut animorum .aciem quasi caligine praesiringerent, quem-
admodum apud Latinos paparum, sic apud Graecos im-
peratorum e%ecit aucloritas; sed ii non eandem omnes viam
secuti, quae, qui antea imperaverant, sanxerant, ea minime
repetiverunt, potius contrariam iis tulerunt sententiam. N e-
que enim ut papae, quiid maxima data opera contende-
runt, ne in errorum suspicionem incurrerent, opinionum
suarum diversitas quominus aperiretur, impedire debuerunt,
sed illud periculum non subeuntes, decernere alii aliter non
horruerunt. Itaque cum non ad eandem normam volun-
tatemque omnes se accomodarent, haud raro ipsis impera-
torum decretis, quae antea sancita erant, abolita et super-
stitionum commenta, quae hominum animos impleverant,
in aliquod tempus sunt delela. Ex quibus quidem ea, quae
nihil differant ab ecclesiae Latinae erroribus, velut sacrifi-
cium missae non iterum afferenda, sed illa uberius expo-
nenda esse censeo, quae Graeca ecelesia putanda sint pro-

ia (transsubstantiationis vero doctrinam. ob eam causam
enuo commemorabo, quia non omnino eadem est, quae

Latina), inter quae habetur: ; .
6 ]
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I. MISSA PRAESANCTIFICATORUM.

1. ORIGO EJUS ERRORIS.
§ 26

Fere una cum sacrificii missae errore missam prae-
sanclificalorum esse institutam, ex conciliorum sec. V. et V1.
coactorum canonibus, quos infra afferemus, intelligitur. Apo-
stolorum autem aetate celebrari eam solitam esse, si quis,
. velut Leo Allatius conlendere. audet, ei, qui in talibus sen-
tentiis dijudicandis artem criticam theologorum Protestan-
tium propriam adhibere solet, non tam admirationem fa-
cere, quam risum excitare debet. Certissimum quidem
est, paulo ante id tempus, quo sacrificium missae apud
Latinos auctoritate ecclesiastica sancitum esse, supra os-
tenderimus, quozue in jejuniis servandis adhibita sit re-
ligio, sacerdotes Graecorum, qui intra magna jejunia prae-
ter diem dominicam missas habendas esse negarent, om-
nibus diebus dominicis, ne inertes esse viderentur, tantum

anis consecravisse, quantum sufficeret ad sequentis heb-
omadis fideles communicantes satiandos, et calicem,
quem infuso vino panem intingerent, velo tectum in altari
. posuisse. Quam ob rem omnibus quidem hebdomadis di-
. ebus sanctam Eucharistiam distribuebant, sed neque vinum,
neque panem (Graeci enim utramque speciem semper re-
tinebant) iterum consecrabant. * Dicitur. vero missa wxpon-
yuaousvwy = praesanctificatorum, quod elementa sanctae
Eucharistiae, quae earum hebdomadum, quibus magna je-
junia servabantur, singulis diebus fidelibus danda erant, jam
die dominica consecrata fuerant. (Sic enim legitur apud
Leonem Allatium:*) Ko elg 70v Somepuvov Aeyeraw 1 Asi
Tovgyia TEV mpompaopsvwy. — T Terapry The wpwrng
iBdouaidos mera THY Srvarmy Goav @hoxahsirar 6 vadg
%ol yiverow Merouvgyio THV TgoNpLACuEVWY. — siTas SxTewa),
xat M Aowen dxohoudia THY mponpaousVWY. — TIf mEuarrY
Tﬁq,ﬂtp«;rnc a’Fdo,uaid‘oc uETa ™Y Astrougylay TV mponyas
cusvwy odiousy dgrov, xal pafa BoexTov, xal Gowp, ol
oUdsv Tt dMo — pere 88 Ty Aarouvpyiov TdV woomyias
TuEVWY x9oUsL TO %goGopa xal alepxOusSa slc TV Tode
=edav). Origo igitur repetenda est a senlentia Graecorum,
qui infra magna jejunia nullas missas praeter diem domi-
nicam habendas esse duxerunt. Id quod ob eam causam
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legibus vetitum est, quod missis habendis jejunia non diki-
i:anter servari viderentur. Nicetas enim Pectoratus®) Lao-
ceni canonis Il auctoritate confisus: *AAAd xal eyl 70
a'uoupopa'v, mqult, Tehelow mﬁmo-nrv Mrrofupyzav oLty
v 7aig ovywug 'q‘quaug Tdv vnorTaudy ﬂ:kq'v o'apparov, 2ot
e au:o&sv wmw:re(n)rs, d«o Ty omoo'-rokum oUba-
,qu oi ,u.w yap astoo"rohoc wegL TOUTOU xawo'va zée:wro
olTwg elnmsg, & (1 ov VYNoTEVEL 'rarpada, xod ‘nrv aywm
rmagomoo*rrw, xou ﬂx séng nkou‘(mm(; oy 'mq nkewzq
Mrraupqu 0T ‘nrv 'rgl.‘nw wpaw i wpaq, v 'n mu
vwo,u.o:rernrou &vwcpsyw:rac ™y &uo-ww, q:w.'; ‘nw vmoTaioy
gwg awu‘mq qrukaf;'q‘ra Nuo'vnq aunrv v 7@ xoupc@' TG
AecTovgylags aud‘o:,tunq .8l d‘a 'mfm'o ad‘wa‘ro'v, aomkq(rm—
oTouf xavovL Unominrers * oi yap £y I‘wyypa amreyaq v
1w t& xscposkouw T08e Paoiv. £ TG TéV ao'xovp.ww'v KW=
oLg owpaTeeis &'vawng 5 owwou-o, xait ‘rag «agmd'a-
6‘oma<; vqaniac elg 10 xowwov, xai qw)\.mo,twvaq -Omo
g sme)«n]ouag napockuu, dzrowugw'm-oqw afdﬂg obmo'v Am-
yw,«wu &ua:e‘u.a ao*rw. 0:. oz w Aaod‘mcqz utornpag XATG
7oV 'ua- xovove. ofrw Qacty - 67 ol el a'v i uapacmwﬁ
papmng 7wc§r}vl.a amnksw, M ‘mﬁ'v czywm 1"'“9""-’9“""
‘umeww nousiv v 1'o'ic o‘a@pafmc, xou wupwoeazg ol 8 7d
ovu‘rwv ol xowom of a'uroz, &1L 00 el v 7 7erragomo-
o7 apfo'v a:goqupaw, & um dv orozpﬁaﬂg xot wugLoe]] aLo-
vov- xal of a'v ] cm"q E'Uvod‘(g v 7§ vp xa'vom vevo-
po&smfm., owog axeioe ’A'ya:rw'voq qwma Pwpn]c, v am-
cog Taig ovqu 700 ’Evayyakw;.wﬁ Nuegag ysvEodw

TV TpoNYoMEVEY AstTouvpyla.
&) V. Leonis Allatii De ecclesiae occidentalis atquc orientalis- w—

petua consensione Libri 111, Col, Agrip MDCXXXXVILL p. 1589.
b) ibidem p. 1646.

3 II. NATURA EJUS ERRORIS- .

. § 27.

E us vero erroris ut natura perspmatur, pnmum affe-
ram conclllorum, quibus sancitus sit, canones, deinde cae-
rimonias diversas rituumque varietatem, et, quae iis subji-
ciendae sint, notiones evolvere conabor. Legitur autem Con-
cilii Trullam canone LIL:*)

Ev mwau; Todg mg wymg novag»mo'mc fam vy-
orady Tuepois -:rapmrog Eapporro'u xaud wugwwng oael 'rord
ivayyckw;uw fuspas yeviodw 1 TdY nponywo‘mum I
Aurovpyio. Ad quem Joannes Zonaras haec annotavit:
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- A 7ov70 8v uev Tals dhhong Tiig T800A9aN00TIIG 'n,na-
pog 1’ Tdv otpaqyzao‘pewu ywafrou }vu'ro'ugyw, oy ToTe
yevousvng Th avac,uam'au Suoiag, MG ‘mc &r; 790G,
wxpzwqq U awcwomnc ° xoTO d‘s TQ o'apparra
xal TaG wupwmag, insl év -m'uracc fvno"umw drovyogste-
o, 3vdédorar xal Suoicv ugompzyew xot ‘nhuam Azcroup-

sty Astrovpyiay.

7 Et Concilii Laodiceni eanone XLIX: ")

"0t oY del. Ti TECOUgax00TH dprov mpoopegery, el uy
v Safpary, xal Kupuooj movov. De quo, id quod Alenus
Aristenus ad canonem LVII annotavit, cf.:9) ‘0 ey ov-
705 o xagopa:-q Ghwg, aMua thaﬂarou. dvev yap oap-
pomru, 20t wuycaxfnc nou Ti¢ w;uaq aﬂavyyehowm.: e
9og dv TEOOCYAROOTS] ap'roq oV npoaqas'pa‘mc, dAAa mpon-
yzaapwa rehodvron. To 6 v 7jj 700 eﬁwyyaku,',(m Zogri]
e uponymo',u.evwv TehsioSou M:.fovyyww, oZM dprov 90~
opagery S v xa'vw'v il dv ¢ T;)UUA«LQ’ #Zxme owvvodou
ma&d‘waw. Aw 76 Tag a'M.ac 'n,u.agac Tie no'aaymmc
‘toul:swwo'ewc shvou xaugdy, xal oquu'v Exaorov oY nemha-
'mw.ww 1‘(31) atmkrwp.ehwwm 'm'v avavworw q:ap:w,
ﬂ.’n alq:ma ‘nrv wegl Torlror oroudiy 7pog aogrrac astokauv,
nal xare T00TO o'm»yvaézw %o TVEUUOTIVRG wyakhmo‘ewq
3mwﬁkw§m magar xal.pw.

Ritum vero ipsum sic describit Nicetas Michael Pa-
triarchia: 9

- H 6k -ramqg ,wuo*men nkemo'uwwz upoupmwraa oV

'rgomm FovTov - %o’ zxaorrr(v UYLV TV olqmpw,u.wwv
iy el 'vndruav dyvidy fuegdy TehovvTaw of =gonyLo-
auEvoe o’z?roc ROTG oY upoatapadarw &xokoru&w'u T8 xal
d‘cdao‘xakm &% yoov 7év aurw nM:.w:rwrw-v wywv do-
Twy maa,uuvomraz dorou, oaroo—oug M xeela, xcu 6 xaupog
aamu'u, 'rs)w.o:, 7e éwoa:o;o:. xal TOLCIAWY xaym«m &u«m
‘LI.BO'TOL' otg x.cu. TOTEUOMIVOLS T8 00wy owro 70 Swomowdy
o‘w,u,a 10fu x/upwu e Seol 7 o‘w‘n]po(; nwdv “IncoS Xot-
o700, oUx Bmuxeiran Tig 9mriq 700 siov aluarog duon-
&smvozg ourwq, %0t TOU amppwvno',twu 'rmhw xwpu; w
6‘3 piq SxaoTy Ty vno‘nw n,myam, xad dg -nkua o
ywarw, Momopcémm dno 700 TomoU THY «w&waum sl
™y moc wm,u.w'rru ayww rpaméaw 700 dylov uoia-
o-rquv, T8 aﬁ&apza Tdv poTEdY, TR 1':Mwnou3'v a-uxu’:"v
ToUTOl amd‘nac, aAN e’nwxaraz o isgerg Moy 2ol mm
aux'rru uapwehno’ewg wagl o yww&ou a\h'ov d’éwv vrobo-~
KXo THV nyomz,mvww. x07d, 62 7oV xaupdv Tiig ar/yl.ag JIrs
TaMppews; popov weo ToUTOL dpamTovrac ol dlaxovor TV
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TYOXIUEVWY Cplwy TOTTPIY, XaL OUX Smpwrovow ug dv
Todc Tehetoug 76 - AN9wa oy deowoTa, GAAL .TO sUAo-
ynoov SéomoTa" xal 700 isgewg Aeyovrog, sUAoyMToG.
¢ D20c Mudy ®avrore, FuPaldeTarc O mPowyLRODalG,
®o mgoTehawdsilG &ylog dgToc slg 7O FLeoy ato‘nfywv'
xal oUTwg 6 21 TOUTY olvog elg dptov it TOU uplau Ka.
jueTafolNeTa, Xal TOTEUSTOL METABAMAEOD oL xou peTd:
Tabra mpoBadver 1 TV dyiwy msTadmbig. . .
In missis igitur praesantificatorum, si naturam spectas,

‘a missis perfectis non diversis, sacrae coenae elementa in
corpus -et sanguinem Domini transformata Christi sacrificium
renovare, a gl:i;cis traditum esse, luculentissime apparet.
Neque enim ullam aliam ob causam, quam quod jejunia
servare deceret, sacerdolum munera, quae alias paullo ante
anem et vinum distribuenda obeunda erant, in unam diem

ominicam differebant. Nihilo tamen minus Leo Allatius

et, qui eum sequitur, Bartoldus Nihusius ,in missa prae-
sanctificatorum communicasse sacerdotes sub sola specie
panis, et licet biberent, non tamen, quod biberent, fuisse
Christi sanguinem, sed merum vinum, sacratum corpore
Chrisli eontingendo, aliena specie velato, neque magis inde
conversum in sanguinem, quam panis, qui quotidie. come-
deretur, in corpus Christi, vino eucharistico tinctus conver-
teretur,“ — judicaverunt. Queod judicium etiamsi Leo Allatius,
qui ne hune quidem morem a I!aﬁna ecclesia diversum esse
contenderit, magna disserendi sublilitale exposuerit; . falsum:
esse, et Hemneccius ostendit, et ex loco supra e Nicetae Mi-
chaélis libris. allato extremo°) (Sufairerar 6 spoopuaoaig,
Xl goTahEWDsls KpLog slG TO ALETIOY MOTIPWOY, %0 OUTWG
 3v ToUTy. olvog &l Eytov afua TEU UL Xak meTa-
BoAMeTaw xat mioTEUsTow peTaBalhedar, xal AETR ToaUTe
wpofaiver 1 T¥v dyiwy peraimpe) intelligitur. Neque enim
ullae precationes in sacra coena comedenda fiebant, sed in
sacrum calicem infusis sine ullis precibus vino et aqua
(moris.enim erat apud Graecos, ut vino aquam commiseen
rent), ut, ,divino pane diviso et superiore pariicula in illa
injecta,“ conseeraretur, sancta. Eucharistia eodem modo,
quo alias celebrabatur. Itaque nisi missis praesancificatorum
revera sacra elementa transmutata esse putareniur: quod
Nicetas ait: xot pera Todra mgofaive 1 Tiv dyiwy pe-
7eAmies non de fruenda fidelihus Fucharistia, sed de com-
miuni pane intelligendum essei, quod .quantopere abhorreat
a notione toti Joco subjicienda, unus quisque facillime perspi-
ciet. — Sentenlia igitur Leonis Allata rejecta, relinquitar, ut
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0L DE CALAMITATE INDE ENATA '

commemoremus. At vero cum minime differat ab ea, quae
Latinae ecclesiae sacrificio  missae probato ‘illata est; illa,
quae §. 5. dixi, hoc loco -potius omitienda, quam repe-
tenda-esse duce. - o
* ') Leo Allatius p. 1567. ¢f. Bruns: Canones Apostolorum et
Concilioram Saeculorum IV. V. VI, VIL Pars prior. p. 53, '~

b) p. 1560. :
¢ €) P 1567,
.. d) p. 1586.

‘" ¢) p. 1586. of. Bossuat: Einleitang In die Geschichte: dér Welt
und Religion fortgesetzt von Cramer. Tom V. P. 1 p. 313.
" ST . : .
.-

oo i JI. TRANSSUBSTANTIATIO. ,
I. ORIGO EJUS ERRORIS.

§. 28. ,
Transsubstantiationis erroris origo in ecclesia Graeca
et a Patrum de Eucharistia' dissensu, aeque atque in La-
tina (quam ob. rem, cum supra §. 7. de eo commemora-
tum sit, nihil hoc loco mihi addendum esse videtur) et a
cultu imaginum ex mea quidem sententia- repetenda
est. ' Quicunque enim earum adorationem probarent, eos
transsubstantiationis _quoque *superstitione imbutos ' fuisse,
equidem contendo. Etenim quélnadmodum homines tabulas
Bxctasr et statuas venerantes a rebus iis, quae iis conspicie-
antur descriptae, nihil secernebant, sed eadem pietate, qua
illas religionum sanctitates, quarum quasi species et forma
erant adumbratae, eas ipsas colere solebant, ita ut imagines
mentibus informatae imaginibus sub adspectum’ cadentibus
quodammodo confunderentur: sic panem et vimum non mera
esse signa, sed revera' corpus et sanguinem opinabantur.
Namgque sicut Deum et Dominum Jesum Chnstum, ita
sanctam 'Eucharistiam quoque animis a corporibus avoca-
tis cognoscere ejusque naturam sola. mente reputare re-
formidabant Etenim cum tabulam pictam, quae Do-
minum admirabile queddam facinus conficientem reprae-
senitabat, ad. ecclesiae parietem affixam viderent, et, quae
in ea admiranda cogitatone percipiebant, quaeque intentis
oculis .contemplabantur, minime distinguenda esse ducerent,
non tam Jesum Christum, quam ipsam tabulam venera~
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bantur. . Eodem igitur modo sacramenti elementa externa,
quae -accipiebant, a cibo coelesti, qui simul cum iis sup-
editatur, non sejungebant, sed quae separatim distribue-
antur, confundere -audebant ~Sic -factum est, Ut Graeci,
simul alque imagines, quas’ antiquissimis temporibus Chri-
stiani, ne earum illecebris in errores inducereptur, repudia-
verant, ah initio ad ecclesiarum dignitatem augendam af-
fixas pielate prosequi coeperunt, fere inviti transsubstantia-
tionis errorem animis quasi inbiberent, cujus rationem cla-
rissimorum magistrorum sententiis afferendis accuratissime

exponi posse arbitror. .

1l NATURA EJUS ERRORIS.
§ 2. . :
Qui saeculi sexti initio primus in ecclesia Graeca pa-
trum_priorum verba de Eucharistia magpnifica ita intelligeret,
ut ad eam doctrinam, quae postea transsubstantiatio voca-
batur, quam proxime accederet, fuit Anastasius Sinaita mo-
nachus, de quo cum plures ejus nominis scriptores exsti-
terint, infra annotabo. Is enim in libro, qui inscribitur
66nyos*) cum quibusdam haereticis Eutychianis, quos no-
minavit Gaianitas, quique Christi corpus cum =i Adyep.
conjunctum incorruptibile esse contenderent, quo facilius er-
- roris convinceret; ita disputavit, ut gnmum interrogaret,
num si ut divinitas, ita etiam corpus Christi ab ipso unio-
nis inilic immortale. -esset, sancta corporis et sanguinis
Christi communio habenda esset verum corpus et sanguis,
an figura tantum corporis Chritti? — Cui respondit Gaia-
nita: ,,Absit, ut dicamus, sacram communionem esse tan-
- tum figuram Christi aut nudum panem; sed ipsum corpus
et sanguinem Christi, fili Dei incarnati ex sanctissima
Deipara nali vere accipimus.“ Itaque sic*concedimus, in-
quit_orthodoxus, sic confitemur .juxta dictum Christi ad dis-
cipulos in coena mystica ‘dantis vivificum - panem: ,, Acci-
ite, comedite, hoc est corpus meum;* quam ob rem, cum
ipse Christus fateatur, vere esse corpus suum et sangui-
nem, agedum affer nobis aliquid ex communione vesirae
ecclesiae, ut in vaso cum omni honore et reverentia repona-
mus hoc sanctum Christi corpus et sanguinem. Etsi intra
paucos dies non corrumpatur aut immutetur, planum fit,
vos recle asserere, corpus Christi penitus ab ipso incarna-
tionis 'inilio corruplionis expers esse. - Si vero. corrumpatur

A}
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aut immutetur, necessarium erit, vos fateri, aut id, quod
sumalis, non esse verum corpus, sed solam figuram, aut

erversam fidem vestram, spiritum sanctum in illud non
lc;esscendisse, aut Christi corpus ante resurrectionem cor-
ruptioni subjectum fuisse. Nam immorlalis natura neque
scinditur, neque latere et manibus vulneratur, nec in par-
tes dividitur, nec morti datur“ Ex -quo loco luculentis-
sime intelligitur, Anastasium non solum praesentiam sub-
stantialem docuisse, sed ipsum transsubstantiationis errorem.
Quomodo enim admonere potuit, ut eucharistiae partem in
vaso conservarent haeretici, nisi eam ipsius corporis
Christi partem esse, opinaretur? Quomodo ex Euchari-
stia putrescente potuit sequi, ut Christi corpus corruptibile
esset, aut non esset, nisi ea in Christi corpus transformata
esse putaretur? Non igitur audiendus est Larroquius,?) qui
ipsius ecclesiae doctrinam ab Anastasio traditam esse con-
tendere audet, quem ipse Basnageius, qui haud raro ejisdem
temeritatis accusari debet, refutavit. Contra vero Natalis
* Alexander®) et Arnaldus?) catholicum iranssubstantiationis
dogma eum probavisse argumentis satis multis allatis osten-
derunt. Neque non universam ecclesiam graecam ejusdem
sententiae fuisse, ex concilii Quinisexti canone centesimo
primo conjici potest, quo ,,Christum bibens vel comedens
aeternae vitae adaptare“ dicitur, etsi iis loquendi formulis
non nimis multum tribui debet. Itaque cum ad universam ec-
clesiam Graecam, ea, quae modo ab Anastasio proposita sunt,
ut referamus, causae non satis multae commoveant, rectis~
simum judicium facere nobis videmur, si inclinationem in
id, quod postea tradebatur, transsubstantiationis dogma Ana-
stasii aetate fuisse contendimus, ut animi ad eam docirinam
priori anteponendam maxime praeparati fuisse dicendi sint.

_ a) Erat Anastasius Sinaita Alexandriae patriarcha, de quo cf. Nata-
lis Alexander Tom. V. p. 407—8. Larroque p. 332. .
" b) Larroque histoire de I'Eucharistie p. 331—888.

. ¢) Natalls Alexander Tom. V. p. 408—409. Bossuet: Einleltang In
die Geschichte der Welt und Religion fortgesetzt von Cramer. Tom. V.
P. 1. p. 217.

© d) Arnauld 1a perpétuité de l1a foi de Iéglise catholi-
que touchant I'Eucharistie. Suite du Tom. I. p. 568, -

§. 30. ,
Secundo vero loco nominandus Joannes Damascenus,

ecclesiae Graecae doctor vel maxime illustris, ,,Caliphae
primum consiliarius et minister, monachus deinde in Laura
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- St. Sabae et presbyter,“ a Joanne Hierosolymitano patriarcha
constitutus, — quod ex iis conjicere kicet, quae de Eucha-
ristia salis distincte disseruit, multa quidem praeclara, at-
tamen errores plurimos docuisse putandus est. Etenim
disputationis, quam de ea re libro de fide orthodoxa inseruit,
plerisque locis pontificiorum dogma, quod postea a Pa-
schasio Radberto acutissime expositum esse ostendlmus,
revera probavisse *¢) spiritualem autem praesentiam re-
pudiavisse, nonnullis vero*) ab Eucharistae sarctissimae
hotione non tam longe abfuisse videatur, quam ii, qui in
ecclesia Romana pessimam transsubstantiationis doctrinam
amplexi sunt. Panem enim et vinum in corpus et san-
guinem domini uera 76 dywaodivac ¢€) revera psTaBal.
AzoSou, minime dvmrvmeds, ita ut comedendis speciebus
fideles in salutem aeternam,f) infideles in perniciemd) zo-
TNTog uvsvpa‘rmwc, o’w,uaroc owparweds participes fierent,
et inlima conjunctione inter se conjungerentur®) haee vero
omnia communem captum superare docuit Itaque quae
Centuriae Magdeb. cent. VI cp. IV. commemorant; ,de
transsubstanuahone habet multa Damascenus“ vera Ho-
spiniani autem et Aubertini opinionem, cum in senten-
tiam Reformatorum ejus doctrinam mterpretentur, rejicien-
dam esse, et per se patet et jam ex eo conjici potest, quod
vehementissimus imaginum defensor fuisse perhibetur.

Cf. Hospinian H. 8. Tom. I. p. 544. Arnauld la perpétuité I. II.
p. 593. Heineccli Abbildung der alten und neuen griech. Kirche Lelpz.
1711 'l‘om, L. p. 229. Natalis Alex. IL p. 86. et Biog -roru om.o'u XL~
'rqoc Tudy “Twarvou 100 Acuagxivov cUyygapeis xaQd Twdrvov xa-
TRLARXOV eI.u;oo‘om.v,u.mru apud Le Quien in Damasceni operum editione Vid.
Tom. I. P, 268—275.
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*) Vocabula psraxowicdou,, nerafSaihecdal, similia saeplssime Je-
guntur apud patres saec. V, et VI.; ex quornm usu minime sequitur, ut
transsubstantiationis dogma probaverint, quam ob rem ex hoc uno verbo
Damasceni sententia intelligi nequit. (Cf. Marheinecke 8. 8. patrum de
praesentia Dom. sententia triplex p. 40. 41.) 1 potius saepissime poe-
tarum more et oratorum de sacramento altaris loquentes, pon tam de
vera transsubstantiatione panis, quam de-mystica quadam versione cogi-
tare videntur. Sed tamen apud Gregorium Nyssenum, Cyrillum Hieroso-
Iymitanum ea verba in ejusmodi enuntiationibus habentur, in quibus sen-
tentia insit non diversa ab ea, quam Damasceni fulsse ostendl. KEtenim
sl ea conferuntur, quae capite supra allato docet, potissimum lnmnm, quo
a Dei omnipotentia eam transmutationem repelendam esse censet, xov
vero aqrou tam vehementer repudiat, non dubium esse potest, quin recte
doceat Grabius ad Iren. V. 8. (Vid. Le Quien ad Damasc. T. 1. p. 370.)
qui: hi persuasl erant, inquit, spiritum coelitus descendentem pani. men
modo virtutem Christi corporis communicare, sicque eundem ratione qua-
Htatum mutare, sed et divina potentia ipsam ejus substantiam in earmem
transformare, quae Christi caro sit, et earo llla, quae ex beatae virginis
utero prodiit, et cracl sufixa lnqne coelum subma fuit oam flat per
ua'u,qo'w ete.% .
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. Damascenum vero fere omnes secuti sunl Graeci do-
ctores, velut Thophylactus, Euthymius Zygabenus. v. Eu-
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§. 31.

Transsubstantiationis vero dogma sic a clarissimis ma-
sistris traditum quomodo in ecclesia Graeca imperatorum
ecretis probatum sit, id non potest intelligi, nisi ejus con-
ditionis, In qua octavo et nono seculo versata sit, in con-
~ spectu est imago. Erat autem eo tempore acerbissimum
certamen exortum inter imperatores, qui tabulas pictas ne
- quis veneraretur, vetarent et plebem superstitiosam, cui mi-
nfice in iis haererent oculi. Etenim Leo Isauricus impera-
tor fortissimus A. 726 cum de imaginibus abolendis edictum
tulisset, quo cognito ingens tumultus excitatus est a populo,
neque ut retractaret, Germani patriarchae precibus adduci
posset, tantum valuit apud filii, qui ei successit, Constan-
tini Copronymi, animum, ut patris voluntatem legem sibi
esse statueret et Concilio sexio Constantinopolitano, quod
coegit A. 754, et imaginum adorationem rejiceret, et de
Eucharistia sententiam typicam proponeret. Quod Conci-
Lum a theologis pontificus tam impugnalum, quam a Re-
formatis elatum est laudibus. Neque tamen episcoporum
quidem numerum satis magnum adfuisse, neque ad suum
quemque arbitrium decrevisse concedendum est. Iinperatoris
enim ad voluntatem, etsi multi sua sponte probaverunt, tamen
plurimiita se accommodaverunt, ut diligenti consideratione
nulla adhibita, quid slaluendum esset, jam antea cognosce-
rent. Revera autem ibi transsubstantiationis doctrinam, cui
plerosque favisse ex ratione, qua repudiata sit, intelligi-
mus, iligenue improbatam, neque ullam nisi notionem 7u-
=y Eucharistiae injectam esse, ex decreto Concilii ita ap-
paret, ut nulla de ea re dubitatio esse debeat. Nilfilo au-
tem minus certissimum est post Constantinum et Leonem
Chazarum cum Irene pro filio, Constantino V1. in summum.
dignitatis locum elata, rempublicam administraret, ea sy-
nodo Nicena qua ut postea colerentur imagines constitutum
est, illud transsubstantiationis dogma ita esse sancitum, ut
ecclesia Graeca non tam distincle quidem, quam mox La-
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tina, minime autem obscure et enucleate, quid senserit, tra-
dideritve dicenda sit. Decrevit enim hunc'm modum:
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. ©f. Natal. Alex. 1, 1. VL p. 16. 17. Chemn. Exam. p. 704. Ar-
nauld: La perpétuité I. 2. p. 623. Basnage p. 860. Walch Entwurf
elner vollstind. ll_latoﬂ'e der Ketzerelen. 10. p. 290. 301. Bossuet: Ein-
leitung in die Geschichte der Welt und Religion fortigesetzt von Cramer
Tom. V. P. 3. p. 338.

ML CALAMITAS INDE ENATA.

§ 32.

Calamitas transsubstantiationis doctrina enata et ea,
quae de imaginibus colendis pugnis exorta est plurimis,
ita inter se cohaerent, ut nullo modo separari posse vide-
antur. - Etenim ut supra dixi, qui imagines venerandas de-
creverunt, -quique negaverunt, iidem transsubstantiationis
doctrinam aut probaverunt aut repudiaverunt. Itaque cer-
tamina a nonnullis imperatoribus, de quibus §. 31. breviter
enarravi, de eo, qui Deo debuit, statuis et tabulis habendo
honore vel maxime exacerbatis, haud raro inita, ab iis, quae
de Eucharistia sententiarum varietas excitavit, minime ha-
benda sunt diversa. Namque qui ne imagines colerentur,
vetuit, idem transsubstantiationem rejecisse, qui mandavit,
tradidisse fertur. Ilarum vero mpogxiimoig cum a Theo-
dora in omne tempus sancita esset, transsubstantiationis
quoq;le error tantopere inveteravit, ut, qui eum rejicere
audebant, cum imperatorum auctoritatem imminuerent, ca-
sibus concuterentur acerbis. Itaque haeretici, qui jam an-
tea exstiterunt, quoniam imagines colere transsubstantiatio-
nisque doctrinam comprobare cogebantur, seditiones saepis-
sime commoverunt ejusque servitutis, qua opressos eos tenere
voluit imperatorum immanitas, jugum a cervicibus depellere
studuerunt. Sic enim Pauliciani, cujus sectae Constantinus
fuisse perhibetur conditor, a Theodora imaginum colendarum
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studiosa vel maxime vexati, eum caedis penculum subirent,
Tephricen urbem aedificaverunt, ex qua, cum’ permultos
impetus facerent, imperiique fines infestarent latrociniis, ab
Alexio Comneno devicti, et in ecclesiae societatem assumti
sunt — Paulicianorum vero, cum eliam baptismum re-
pudmrent (de. Photius Libr. contra Mamchaeos") 0¥
" dAAa xal TO owTngLoV Jumrvng Bamw,wx, wmkom'om-
ToL napadzxeo’?ras a0, T ‘wu Enwyyekwu Snuare T
700 pam:.gparog cpwvn rm:opaMWvug xXal Yog, PAOLY, O
Kugiog #gm . 2yw elue 70 U6wp 76 ¢iv) de Eucharistia
doclrina fere eadem erat, quam Catharorum fuisse . -supra
‘ostendi. Sic enim legltur apud Photium: ‘Qoonirwg 83 G4
xorvwviocy ToG ‘u,uwu O'w,uarog %ol w.,u.a‘roc Xpw'rou 700
200 'n‘u.uhv A(I‘.WLGLQ Bpeot uMmam'eq, antod‘exzo’.?rm oot
odua %ol oL nparohoyovwag T& d‘wuorma mwa‘ra &
X0l POOL ,(wradw‘owa Tolg Auoo‘rohou; wl:u'v AaBere, Ppa-
yete, %ol miere © AN m.}x ap‘ro'v oDty 7 olvov 'u'poqq)e-
9om'a.") .— Tsragrov elg spw‘morw omh'ov mPoOUXLUTO * TL
Snrore ocxpa'vro'v xal q)yzm'o'v o'w,ua xou. af,u.a Xsuo*ro'u 700
ﬁwu 'n,uw'v fuﬁgm;u Te ol OlomTUet, %0l ,wrrao'xew am‘wv
o'wo owaxs‘rat, 6 o ‘rgwaM‘nfywq wahev TW T2 arq(uau;
wowo'v'ra 70 orw,ma %ot ou,ua Xo, 700 Q00 n,uw'u xal TOV
g ‘Lun'ox'n(; ovrdy #w 6‘wz,u.wav-ra ¢ ava&apom wage-
n&rro . o'w‘u.a mahey xou ctpa 0 AATAQETOS - wvow'v, Loy,
Gmep muiv adc&ou.‘,w é , %0tV06 d’ao‘atorqc, O'wp.l.a x0L -
xadiv, AN dvr desivwv 7o wuglosa Mopuec) Praeter
Paulicianos Bogomili exstiterunt haeretici, quos cum ecele-
siae Latinae Catharis intima societate fuisse junctos, univer-
sae doctrinae declarat similitudo, quique viam a Paulicianis
munitam ipeundam esse censuerunt, quod quidem conjicere
licet ex verbis paucis, quae de ea re exstant apud’ Euthy-
nuum A‘n.,u.aéoum ‘nrv AUOTENY tpym‘rn'v upaupytwv xou
™Y 700 deomorinod o'wpa‘rog xol a:.paroc wyww v
ey, Suoiov TV dvowouvTwy Toig Vooig 6al,‘twvw'u Tau-
™my axoxahawnq.")

\

a) Cf. Anecdota graeca Sacra et profana a. Christ. Wolfio p. $9,

b) ibid. p. 28,

c) ibid. p. 80. cf. Natalis Alex. 7. p. 529. Neander: Angdmeine
Geschichte der christlichen Religion und Kirche. Tom. IIl. p. 868.
. 4) Euthymli Panoplia tit. $3. sect. 8. cf. Schroeckh. Tom. XXIX.
p. 469, 477. Mosheim Institt. p. 420. Natalis Alex. VIIL p. 74. 75. :,

’
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III. PANIS FERMENTATI USUS, CUI NIMIS
MULTUM TRIBUEBATUR. .
(CONCERTATIO ECCLESIAE GRAECAE ET ROMANAE DE
. USU PANIS AZYMI AUT FERMENTATI.)
§. 33.

Abrogato pane fermentato, azymum in Eucharisija
distribuenda adhibendum ecclesia Romana et decrevit et
tanquam a Christo et apostolis usurpatum in Graeca
quoque ecclesia comedi jussit — Quam ob rem cum
jam multis aliis de causis inimiciliae intercederent inter
tatinos et Graecos, tum de ea re potissimum episiola,

am Michaél Caerularius dabat ad Joannem Tranensem

. 1054. maxima dissensio exorla est. Erant autem, qui-
bus Michael fermentati panis usum defenderet, rationes fere
hae: 1, ,Quia azyma comedi Judaeos Moses jussit: noster
vero panis Christus est. 2, ,,Quia Christus in coena dixit,
se novum testamentum inslituere. 3, ,/Quia in N. T. habe-
tur vocabulum dprog; doprog autem idem est, quod eleva-
tus et sursum portatus: azyma autem nihil distant a
lapide, sine animo. 4, ,Quia azyma malorum et calamita-
tum sunt symbola, nostrum vero Pascha gaudium et laetitia
est -5, ,Christus dixit: vos eslis sal terrae, simile est reg-
num coeli fermento.“ 6, ,,Translato sacerdolio etiam legi
translatio facta est, ergo azyma Judaeis sunt pelmiuenﬁlz
7, »Christus accipiens panem: hoc facite, inquit, in meam
commemorationem. Azyma autem neque domini recorda-
tionem excitare possunt, neque ejus mortem annunliare,
quia ad ritus mosaicos perlinent“ — Quae argumenta etsi
ridenda nobis neque ullius momenti esse videantur, tamen
tantopere Romanorum animos commoverunt, ut et ipse
Leo IX. papa responderet, et Humbertus cardinalis librum
componeret, qui inscribitur: Responsio instar dialogi ab ipso
Latine conscripta et jussu imperatoris Constantinopolitani
graece edita. Is enim negat: 1, ,,Romanos Judaeorum con-
suetudinem sequi, qui primi mensis die XIV. azyma come-
dant; illos autem, quoties Eucharistia fruantur, azymis quo-
que frui“ 2, ,Rationem ab originatione vocabuli dorou re-
petitam ineptam esse, vocabulum enim panis pro azymo et
fermentato haberi in N. T.“ 3, ,,Azymum a Chrislo ipso
comedendum traditum esse discipulis, cum die feslo, quo
Pascha celebrani solita sit, coena sacra institula sit« 4, ,Fer-
mentum esse vilium, quia fiat ex faecibus cerevisiae. (,,Cavete
a fermento Pharisaeorum«)« 5, ,,Hierosolymita;nam quoque

Reuter, de eucharist.
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ecclesiam uli pane azymo. 6, ,V. T. esse fundamentum
novi — Nihilo tamen minus denuo graecorum rituum de-
fensor exstilit, Nicetas Pecloratus, qui contenderet: 1, ,,Qui
azyma comederet, eum esse sub umbra legis« 2, ,,Christum
vero nos jubere in luce ambulare.“ 3, ,,Azymum non esse
panem neque compositum neque per se ipsum perfectum.”
4, ,,Paulum dicere: expurgate velus fermentum.“ 5, ,Eundem
apud Corinthios instituisse non azyma, saepius enim nomi-
nare panem, non azyma.“ 6,,,Non comedisse aposiolos azyma,

ia Christus die XIIl. cum iis coenasset“ — Quibus ra-
tionibus, quae ab utriusque ecclesiae scriptoribus oppone-
bantur, tanta omnes flagraverunt invidia, tantaque acer-
bitate pro sua quisque consuetudine dimicavit, ut Leo IX.
cum ecclesia Graeca omnem consortionem dissolveret, et
ne minima quidem societate ejus rilibus contingeretur. Ex
Zuo tempore cum sui juris esse coepisset utraque ecclesia:

. 1138 alia disputalio de eadem re inter Anselmum Ha-
velbergensem a Lothario Constantinopolin missum et Ni-
cetam Nicomediensem habita esse perhibetur, in qua hic
fermentatum panem non damnandum esse probawit, quia
Miltiades et zﬁu papae de pane fermentato decrevissent;
Latini vero a Graecis in ea re olim non dissensissent, sed
sino ullo discrimine pane azymo et fermentato essent usi.
Contra Anselmus azyma omnibus comedenda esse osten-
dere conatus est.

Attamen Graecorum ecclesia postea fermentati panis
usum necessarium esse, ila docuit, ut cum Concilio Floren-
tino 1438, quo id ageretur, ut ecclesiae discordes inter se
.sociarentur, pane fermentato abstinere ab Eugenio IV. jussi

- essent, eam consuetudinem libentius servandam, quam ea
abolita salutem augendam censerent.

Vid. Hosp. I p. 288. Le Quien Dissertat. Damasc. in ipsius edit.
Opp. Damasc. T. 1. p. 71. 835.

Typis Julii Sittenfeld.



CORRIGENDA

Vel maximé doleo, quod in hoc opusculo tot menda typographica ex-
stant, quae, etsi plarimum diligentiae in singulas plagulas corrigendas
contuli, tamen me in ea re minus exercitatum fogerint.

.y deret 1 oy dat

*Pag. 3. lin. 10. sup. pro t lege s
Pag. 12. lin. 2. sup. pro 46¥08eUX0QOVS lege &V 708 01 x0QOVS
Pag. 15. lin, 3. inf. pro opiniorum lege opinionum

*Ibid. lin. 7. inf. pro ante se lege antea
Pag. 20, lin, 11. sap. pro velutabro lege vo
Pag. 23. lin. 12. sup. pro habendum est lege habendum erat
#*Pag. 32. lin. 5. sup. pro esse conjunctum lege sit conjunctus
*Pag. 43. lin. 3. inf. pro jacta sunt lege jacta sint
*Pag. 52. lin. 21. inf. pro ante se vixerunt lege ante se vixissent
Pag. 63. lin. 2. inf. pro Uni lege C1

Praeterea p. 2. lin, 3. inf. formae generis masculini acris usitatiorem acer prae-
fero, quae ut scribatur, rogo
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