














— - =

©

[SOCRATLS PANATHENAICO.

COMMENTATI0 PHILOLOGICA

QUAM

CONSENSU ET AUCTORITATE

AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS

IN

ALMA LITTERARUM ACADEMIA REGIA
- MONASTERIENSI

SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES
RITE OBTINENDOS

DIE XXX MENSIS IULII A, MDCCOLXXXVIIL

IN PUBLICO DEFENDET /

. P-zj.bt {"4;\-,'::‘:”‘:.,)3L~.'/:)
HENRICUS BRAND

CRUCINACENSIS,

-

Ll
MONASTERII GUESTFTALORUM.

~EX TYPOGRAPHIA COPPENRATHIANA.
MDCCCLXXXVIL.

70 =1



J! * ) ?“ - -
e A
7.
7

g

' Y )¢



IOANNI MATTHIAE STAHLIO
S,






Cum omnia cetera Isocratis scripta quid sibi velint in pro-
patulo sit, quonam consilio oratio cui Panathenaicus inscribitur sit
composita haud ita perspicuum est; atque ea praecipue quae ad
disputationes cum discipulis institutas contradictionemque lauda-
toris Lacedaemoniorum orationi adiunctam pertinent velo quasi
videntur esse obtenta. Neque enim quae hucusque viri doeti,
imprimis Lehmannus! et Teichmueller?, de ea oratione scripserunt
eiusmodi sunt in quibus sit acquiescendum; partim enim non suf-
ficiunt ad omnia explicanda, partim prorsus vana sunt atque aperte
falsa. Quae autem in libro suo qui est de eloquentia Aftica
Blassius® de Panathenaico protulit eorum quae abstrusiora sunt
in ea oratione nihil attingunt. Itaque operae esse pretium videtur
denuo pro virili parte inquirere quorum sententias in controversiam
vocaverit orator quidque cum universa oratione tum adiuncta dis-
cipuli contradictione efficere voluerit. '

Ut res facilius intellegantur, iam orationis dispositionem et
argumentum summatim adumbremus: Panathenaicum minus arte-
ficiose quam orationes superiore tempore editas compositum esse
praefatus (1—4), copiose agit orator prooemio de vita sua ac studiis
suis, ut defendat semet contra adversarios suos obtrectatoresque;
imprimis queritur de invidiis sophistarum, quos cum saepius tum
nuperrime permultis audienfibus maledixisse sibi narrat (5—34).
Jam transit ad propositum; se illustraturum esse pronuntiat bene-
ficia ab Atheniensibus in Graecos collata. Sperat, si prospere sibi

1 Die unter Xenophons Namen fiberlieferte Schrift vom Staate der Lace-
dimonier und die Panathenaische Rede des Isocrates in ihrem gegenseitigen
Verhéltnisse. Greifswald 1853.

2 Literarische Fehden im 4. Jahrh. vor Chr. Breslau 1882. Vol. I.
pp. 259—285.

8 Die Attische Beredsamkeit. Vol. II. p. 292 sqq.
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successerit, maiorem gloriam se esse assecuturum (35—38). Tum
vero propositum ita amplificat ut Atheniensium et Lacedaemoniorum
civitatibus inter se comparandis utra optime merita sit de Graecia
se expositurum esse dicat (39 —42). Iam temporis ordine servato
merita utriusque civitatis contenduntur. Ac primum quidem ostendit
orator eo quo Athenienses Persas bello persequentes et colonias in
Asiam deducentes communi saluti consuluerint tempore Lacedae-
monios id tantum egisse ut finitimas urbes subigerent (43—48).
Deinde Athenienses bello Persico maiorem laudem sibi comparavisse
Lacedaemoniis exponitur (49—52). Eosdem, cum mari imperarent,
praestantius illis se gessisse (53—58) et contra barbaros meliores
se praebuisse porro ostenditur (59—61). Quibus expositis orator
ratus praedicatores Spartanorum hic exprobraturos esse Atheniensibus
tributa sociis imperata et urbes Meliorum, Scionaecorum, Toronaeorum
deletas demonstrare studet Lacedaemonios etiam peiora commisisse
(62—73). Inde quod Agamemnonem, Argivorum ducem, com-
memorat arripit occasionem de virtutibus eius fusius exponendi
(74—87). Tum revertitur eo unde digressus est et vituperat
Lacedaemonios, quod Messenam et Plataeas diruerint (88—94).
Porro hos multo plura peccavisse in Graecos quam maiores Athe-
niensium aliis illustrat exemplis (95—107). Hic orator, quod
Lacedaemoniorum laudatores omnia occupata videntes praestan-
tissimae Spartanorum rei publicae mentionem illaturi sint, aggreditur
ad rationes Atheniensium rei publicae cum Lacedaemoniis in con-
tentionem adducendas (108—113). Summis laudibus effert rationem
qua maiorum res publicae a regibus administratae sint, et maxime
quidem laudat Theseum, quod populare imperium optimatium po-
testate temperatum -constituerit (114—129). Qua optima rei pu-
blicae forma ultra mille annos usque ad Solonem et Pisistratum
maiores usos esse contendit (130—150). Jam quae actiones
bonum civitatis statum secutae sint se explicaturum esse dicit
(1561—155). Postquam cum Athenienses tum Lacedaemonios vitu-
peravit, quod bello contra Persas confecto nimis gratiam regis
Persarum captavissent (156—160), maioribus suis laudi vertit quod
colonias deduxerint (161—167) et Adrastum adiuverint (168—174).
Postremo iniustis bellis a Lacedaemoniis, ut Peloponnesios sub
potestatem redigerent, gestis (175—187) " opponuntur iustissima
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illa proelia quibus Athenienses cum Thracibus, Scythis, Eurystheo,
Dareo dimicaverint (188—198).

Quam orationem cum corrigeret cum discipulis quibusdam, se
in consilium adhibere constituisse orator narrat laudatorem quendam
Lacedaemoniorum e disciplina sua profectum; hunc totam orationem
probasse quidem, sed contra dicere esse ausum propterea gratiam
habendam esse Lacedaemoniis quod optima invenissent instituta
(199—202). E quo se iratum quaesivisse quonam pacto Lacedae-
monii, ut qui communis institutionis prorsus expertes pueros ad
farandum impellerent, inventores optimorum institutorum possent
nominari (203—214)? Iam discipulum verba sua ita explicasse
ut dicta essent de institutis ad bellum gerendum spectantibus
(215—217). Sed ne hoc quidem comprobato opposuisse sese male
Lacedaemonios illis institutis esse usos (218—228). Qua re audita
diseipulum quidem obmutuisse et abisse; semet autem mox paeni-
tuisse quod tam acerbe invectus esset in Lacedaemonios, atque in
talem difficultatem implicatum statim convocasse se omnes qui in
urbe essent discipulos deliberandi causa utrum edenda esset oratio
necne (229—233). In quo consilio laudatorem illum Lacedae-
moniorum orationem habuisse legimus in hanc fere sententiam
comparatam: sibi persuaderi non posse ait iam displicere Isocrati
acerba illa de Lacedaemoniis dicta; nam multa eorum, si quidem
recte accipiantur, honorifica esse. Quae cum ita sint, suadet ma-
gistro ut edat orationem omnibus quae de ea disputata sint ad-
iunctis (234—263), id quod ab omnibus probatur. Conclusione
docemur quando et quomodo secripta sit oratio et quam in partem
sit accipienda (263—272). |

Panathenaicum perlegentes primo obtutu videmus de dispo-
sitione ab initio constituta strenueque observata cogitari non posse:
saepius enim digreditur a proposito orator ‘propter copiam eorum
quae dicenda ei affluunt’ (§ 95 olde cagpdg duaviov Aéyew 2mi-
yetgovvre wegl wv ovw Quiy 20y . . . . e TO mAnFog T
elrely émmipgeovrawv). Praeterea loquacitas senectutis multis locis
animadvertitur; occurrunt igitur multis locis inanium verborum
ambages, eaedem res bis narrantur vel ter, ita vero ut taedium
afferatur nonnunquam legentibus .

1 De hac re plura notavit Blassius 1. ¢. p. 297 sq.
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Priusquam quid ego sentiam de oratione ita composita pro-
feram, de Rud. Lehmanni coniectura, qualis sit quantumque ei
adstipulari liceat, breviter exponam. Lehmannus igitur libro supra
commemorato eam init rationem wut Isocratis Panathenaicum et
Xenophontis de re publica Lacedaemoniorum libellum aliquo modo
contineri inter se demonstrare studeat. Utramque enim scriptionem
docet ipsam male cohaerere, cum altera ad alteram si recte refe-
ratur, omnia sint planissima. Argumentatio eius, quod quidem at-
tinet ad Panathenaicum, haec fere est. Primum putat id Isocratem
maxime oratione sua effici voluisse ut discipulos quosdam quam
temere et inconsulte Lacedaemonios laudarent doceret simulque
specimen laudationis iis praeberet. Cum quo proposito male co-
nexum esse ostendit prooemium, quippe quo orator vehementer in
sophistas invehatur, cum in orationis contextu Lacedaemoniorum
laudatores eosdemque discipulos suos perpetue vituperet. Discipulos
enim et sophistas de quibus in prooemio agatur non facile eosdem
esse. Nec sufficere ait quo vinculo prooemium cum cetera ora-
tione coniunctum sit quaerenti respondere Isocratem secundum de-
finitionem institutionis quae exstet in fine prooemii maiores suos
ernditos, Spartanos rudes esse in animo habuisse exemplis de-
monstrare; nam ita extrinsecus tantum has orationes inter se co-
haerere posse. Tum ex oratione ipsa satis intellegi posse negat qua
ratione factum sit ut Isocrates, postquam priore loco male tractatos
esse ceteros Graecos a Lacedaemoniis explanaverit, tum denique.
transeat ad res publicas Atheniensium et Lacedaemoniorum inter
ge comparandas, praesertim cum huius alterius orationis partis finis,
ubi de rebus agatur a maioribus e bono civitatis statu feliciter
gestis, eo redeat ut eadem ac priore parte iterum nec minus copiose
exponantur. Itaque quo Isocrates ipse se adductum esse fateatur
ut de statu utriusque civitatis loqueretur, Lehmannus simulate
dictum ac fictum esse putat, ex qua simulatione veram causam
esse eruendam?. Deinde ullo pacto fieri posse negat ut quae orator
de priore illa disputatione cum discipulo instituta narret (§ 199 sqq.)
probabilifer cum rerum contextu congruant. Putat igitur discipulum
sibi non constare, cum dicat § 202 ideo iure omnes gratiam habi-
turos esse Lacedaemoniis quod pulcherrima instituta invenerint et

' L. c. p. 53. 2 L. c. p. 56 8q.
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aliis demonstraverint, si quidem credamus totam quae antecedat
orationem ab eodem esse probatam; ea enim quae obiciat discipulus
ab Isocrate in altera orationis parte, ubi de rebus publicis agatur,
iam esse occupatal. Quod igitur tres Panathenaici partes pro-
oemium, duae orationes de Atheniensium et Spartanorum -civitate,
disputationes Isocratem inter et discipulum habitae quomodo probabi-
liter cohaereant inter se e Panathenaico ipso cognosci nequeat, eo confu-
git ut extra orationem aliquid quaerendum esse statuat quo ea quae de-
siderentur in Panathenaico explicando facile addantur. Quod ex libello
de re publica Lacedaemoniorum fieri contendit, quem a Xenophonte ab-
iudicandum et ab eodem Isocratis discipulo qui verba faciat in Panathe-
naico confectum esse opinatur. Hac enim ratione etiam ea quae in
illo libello viris doctis offensioni sint, praecipue quonam vinculo caput
XIV cum universo opere contineatur, commodissime explicari Leh-
mannus demonstrare studet. Ad quam rem quantum profecerit ille suo
loco exponam. Nunec vero accuratius videamus quemadmodum partium
Panathenaici conexum coniectura sua expedivisse sibi videatur.
Persuadere igitur nobis studet et Panathenaici duas partes qui-
bus Atheniensium Spartanorumque mores ponderentur et libellum
de re publica Lacedaemoniorum conscriptum nihil esse nisi decla-
mationes eo tempore quo Isocratis discipuli in dicendo se exercu-
erint confectas. Ac primum quidem partem illam qua Spartanos
omnium iniquissimos se ceteris Graecis praebuisse doceamur ab
Isocrate esse scriptam; a quibus criminibus ut illos defenderet, dis-
cipulum quendam libellum illum quo de Lacedaemoniorum re publica
agatur deinde edidisse. Iamque Isocratem cum praesentem meliora
docuisse discipulum, quod factum esse priore disputatione in Pan-
athenaico narrata, tum alteram suae orationis partem, qua rebus
publicis Atheniensium et Lacedaemoniorum inter se comparatis dis-
cipuli sententia corrigeretur, priori addidisse. Ita rem se habere ut
comprobetur, complures locos affert e Panathenaico quos ad libellum
illum falso Xenophonti attributum pertinere putat. De singulis ar-
gumentis ab eo allatis, quid valeant quantumque iis assentiri liceat,
cum longum sit quaestionem instituere, per occasionem de iis strictim
iudicium tulisse satis habebo. Ac¢ primum quidem de universa
sententia eius aliquid dicturus sum. Quae stare non potest, nisi

1 L. c. p. 58 8qq.
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Isocratem gravissimam rem nos celavisse credimus. Sed hoc ab-
surdius est, quam ut probari liceat. Quid dicamus tandem impe-
divisse ne aperte quomodo compositus esset Panathenaicus ille
profiteretur? Aut quae iusta causa afferri potest cur eius disci-
puli de re publica Lacedaemoniorum scriptione omnino mentio
non fiat? Praeterea Lehmannus coniectura sua omnes difficultates
non modo non tollit, sed, ut stare possit sententia sua, facere ne-
quit quin permultis locis evdodoyiag esse statuat. Qua in re
omnem iustae interpretationis modum transit. Neque enim dubitat
locos qui a coniectura sua abhorrere videantur contorte ac perverse
interpretari. Ita, ut exemplum afferram, cum quae in prooemio de
sophistae cuiusdam maledictis narrantur sententiae suae de Pan-
athenaici origine modo expositae videantur adversari (omnia enim
ad dissensionem cum discipulo vult revocari), mirum in modum
contendit oratorem pravi illius sophistae ratione describenda effigiem
ipsius discipuli in peius depravatam designare in animo habuisse,
eo quidem consilio ut per hanc imaginem discipuli contradicentis
a se alienatio qualis quantaque esset significaret!. Quae omnia
e vano sumpta sunt. Etenim si opinione non praeiudicata eam
narrationem legimus, luce clarius est oratorem revera scholam
quandam philosophorum dixisse: vel inde quod singula ille per-
secutus est (de loco enim, qui fuerit év zp Avxeip, et de tem-
pore, quod fuerit wexgov 7weo v Ievedpvaiwy, docemur) colligere
possumus eam - narrationem non commenticiam, sed veram esse.
Causam quoque cur sophista ille Isocratem obiurget (§ 19 wg éyw
TEQVTWY AXTAPEOVO TOY TOLOUTWY, kai Tag T& Puhosoplag Tag TV
aldov wal Tag mwadelag amwacag aveied wal gnui mwaviag Aneely
rwhy Tovg pereoymuoreg g duig Oiorefig) facillime adducimur
ut credamus, cum orator, quem eo progressum esse superbiae ut
omnia aliorum studia sperneret constat, talem reprehensionem pro-

1 Id quod optime in naturam Panathenaici convenire affirmat. Dicit de
ea re 1. c. p. 68: Wird der Schiiler hier unter der Maske des gemeinen So-
phisten vorgefithrt, so ist dies ja vollkommen in Uebereinstimmung mit der
dramatischen Entwicklung des Panathenaicus, welche jenen durch das Fegefeuer
der Ironie gehen lifst, bis dals die Schmach des gemeinen Sophisten von ihm
genommen werden kann. Diese Maske stellt also den Schiiler binsichts seines
Verhaltnisses zu Isocrates in dem durch ihn verschuldeten Zustand der Ent-
fremdung dar u. s. w.



vocaverit necesse sit. Obstant insuper haec ipsa verba quominus
ea a discipulo personato dici Isocratem voluisse cum Lehmanno
existimemus. Nam quid absurdius est quam putare discipulum, ut
qui esset ipse wereoynrwg g Jiaroifis, tali modo vituperasse
praeceptorem? Sed etiamsi his argumentis non multum ponderis
tribueremus, id solum ne illam sententiam amplectamur impedit
quod omnino nullo verbo haec res indicatur. Si enim Isocrates
revera discipulum personatum nobis producere in animo habuisset,
certe hoc ita fecisset ut aliquo modo cognosci posset rem ita se
habere. Alioqui inepta esset talis dissimulatio. Sed satis superque
de mira hac sententia dixisse mihi videor.

Ex his ipsis quae dicta sunt colligi licet Lehmanni coniecturam
non multum habere probabilitatis: quae stare nequit, nisi quaesitam
et ab ipsis oratoris verbis alienam interpretandi rationem landamus.
Huc accedit quod indicia quibus ille sententiam suam comprobari
opinatur haudquaquam in promptu sunt, sed longissime repetita,
ita vero ut etiam Beckhausius, ceteroqui Lehmanni adstipulator,
eum nonnunquam in talibus indiciis investigandis ‘nimis argute’
versatum esse dicatl. Ne id quidem Lehmannus nobis persuasit
Isocratem orationem de Atheniensibus bene, de Lacedaemoniis male
de Graecia meritis discipulorum causa confecisse, eo quidem con-
gilio ut specimen opponeret declamationibus eorum simulque eos
edoceret quam temere Lacedaemonios laudarent. Neque enim quae
argumenta afferuntur ab eo eiusmodi sunt ut ad sententiam eius
accedere possimus. Nititur 1g1tur verbis § 87 Zyw wo lvaweleg
dacag 0 Sinaiov etlowyw ov uévov 0oy svgs&emv e 'tozg Y
lsyo,uevmg 'tavn]v v Ty Suavorey dAd ouolwg Ewi waviwy,
Ervel nal TV nenh;momorwv Lot (pavav av ,uauov xatng rozg
i rm ﬂuu Aol TALCS 7cga§80'w av(fom,uovow 17 rozg 7TEQL TOVG
Aoyovg dewoig elvar dowovow et § 271 zivog otv fvexa Tavra
dujdSov; ov ovyyvoung Tvrsly afiov tmép Tav donuévay . . . .
alde TOv argoordv Erewvécar BovAduevog Tovg TOV TE Adyov @ro-
deyouévovg Tovrov %ol Ty alhwy orordatorégovg wai PLAOGOPUTE-
ovg elvar voullovrag Tovg didaoralinovg ral TERVIROVG TWY 7TEOG

1 Der jiingere Xenophon und Isocrates. Zeitschrift f. d. Gymnasialw. 26.
Berlin 1872 p. 245.
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vog Emidelkelg nal Tovg ayoveg yeyoouudvwy wrh. Sed quomodo
ex his locis totam orationem ad discipulos spectare effici possit
equidem intellegere nequeo. Etiam mirabiliore argumentatione ille
utitur, ut oratorem ad priorem orationis partem componendam
discipulorum declamationibus impulsum esse demonstret!. Affirmat
enim rem ita se habere ex iis praecipue cognosci verbis quibus
orator quo adductus sit ad Panathenaicum scribendum exponat:
§ 37 ald’ ouwg ovdév palhov amooraréov avrav dotwy, ald Emive-
hearéov, v rwep Eru iy SuvpSauey, alhwg e nel wohhay ue wapokv-
vovroy yecgew avtov (scil. Tov Aoyoy), ewrov udv Tov eldiouévey
aoedyg aTNY0QElY TTG TTOAEWS TUWY, EmELTE TOV YoQLEVIWG uUEV
amelporépwg 08 noi neradeeotépwg Emaworvtwy avtyy, L 08 TV
tréov uallov evhoyely Tohudvrwy ovn evdewmivwg ald’ ovTwg
wote wolhovg ovrizartesdar meog avrovg xrh. Sed ubi quaeso
elucet oratorem hoc loco discipulos suos designasse? Aut ubi de
declamationibus discipulorum agitur? Neque minus quae deinde
ille affert verba ad sententiam suam comprobandam e laudatione
Helenae § 15 sumpta: @va 02 un dox@ 70 ggorov mwowstv, Emizi-
uey Toig aldotg pndéyv Emidetuvvg Tav duavrov, melgaooueL 7TEQL
tig eveng Teveng &melv quid sibi velint in Panathenaico expli-
cando iure mireris. Atque orationem non ad discipulos spectare
eorumque declamationes ex iis ipsis quae prooemio continentur
concludere licet: nam quid sibi vellet talis copiosa narratio de
vita sua et de inimicitiis cum adversariis, quid tandem crebrae
illae querelae de exigua sua auctoritate apud cives suos, nisi latius
pateret oratio? Cum igitur orator ineunte oratione totam vitae suae
rationem enarret et de sinceris studiis suis ingenue rationem reddat,
ut quanr falso in invidiam adducatur ab adversariis fiat mani-
festum, et queratur quod non in ea qua dignus sit existimatione
apud cives sit, luce clarins est eum discordiis externis, non dissen-
sionibus quae intra fines ludi se continerent commotum esse ad
Panathenaicum scribendum. Apparet igitur Lehmannum quae de
origine eius orationis disputat ex opinatione sua potius quam ex
oratione ipsa hausisse. Ut breve iudicium de tota commentatione
eins faciamus, nihil propemodum ea lucramur aut ad universam

1 L. c. p. 37 8qq.
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rationem qua compositus sit Panathenaicus aut ad singula melius
perspicienda.

Primus Teichmueller haud exiguae orationis parti lucem attulit
scriptione sua supra commemorata, qua increpationes potissimum
adversariorum quo tandem spectarent demonstravit. Interpretibus
enim earum quas Isocrates conscripsit orationum maximam diffi-
cultatem ea res affert quod ille non- nominatim, sed prorsus gene-
ratim in aemulos solet invehi. Qua in re cavendum est ne putemus
sophistas dictos esse ab eo qui vulgo ita nominentur, i. e. eos qui
omnem scientiam et mores ad singulorum hominum opiniones et
arbitria referrent, velut Protagoras, Gorgias, alii. Nam opera eius
legentibus evidenter apparet id nomen latius patere apud eum, ifa
ut sic omnes qui rerum cognitioni studerent ab eo sint appellati.
In tanta igitur generis amplitudine investigandi erant 1i a quibus
iniuriam sibi illatam orator queritur. Quod perficere contigit
Teichmuellero, qui Aristotelem eiusque discipulos esse adversarios
in prooemio designatos perspexit. Non sane est ille princeps eius
interpretationis, cum de eo ipso philosopho ibidem perstricto triginta
annis ante iam proposuisset Spengelius!; sed hic suspicatus tantum
erat, ille firmis argumentis rem probavit. Quae argumenta aliquot
locis a me amplificata iam proferam.

Ac primum quidem ipso loco ubi sedentes docuisse ac dispu-
tasse legxmus sophlstas illos (§ 18 &» zep Av .tel,m ovyradelo-
HEVOL TQEIG 7 TéTTOQEG TOV ayelatwv cogiorwy) admonemur
Aristotelis. In Lyceo enim inde ab Ol 111, 2, quo anno a Mace-
donia revertit philosophus Athenas, eum et qui erant ab eius
disciplina assiduos fuisse memoriae est traditum. Ubi autem postea
docebat, ibi superiore quoque tempore, statim ex quo ipse praecep-
toris partes susceperat, scholas eum habuisse probabilissimum est.
Svynadelouevor vero illud quod legitur si convenire quis negaverit
forsitan cum Aristotelis consuetudine dum doceret in xystis Lycei
ambulandi®, is discat a Diogene Laertio, id quod etiam per se
consentaneum est, eum non semper ea docendi ratione usum esse,

1 Ueber die Rhetorik des Aristoteles. Abh. d. Kgl. Bayer. Akad. d. W,
1852. p. 471 sqq.

¢ Cf. Gellius N. A. XX 5, 5 utroque enim (i. e. matutino et pomeridiano)
tempore ambulans disserebat.
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sed, cum frequentiores convenissent audiendi studiosi, consedisse
(Diog. L. V, 3 Zmwedy 08 mhelovg Eyévovro, 10y nei &uadioey).
Atque ut locus quo convenisse legimus Isocratis obtrectatores, ita
quae de consuetudine ac doctrina eorundem notata sunt aperte
cadunt in Aristotelem. Primum igitur de universo genere eorum
inde quod nominantur sophistae, de cuius nominis singulari quam
apud Isocratem haberet significatione supra est dictum, maximeque
quod omnia se scire eos praedicare commemoratur (§ 18 xar
wavra Qacrovroy eidévad), colligi licet eos esse philosophos.
Talia enim iactare solebant philosophi, imprimisque Aristoteles,
cum philosophia in cognitione causae primae et maxime universalis
versaretur, e qua omnium rerum scientia redundaret, scientiae eius
studiosos omnia scire praedicabat (Metaph 12,982 a 21 7o yév
n:awa 876L0"L‘a0'19'ab T yalwfm Epovee Ty xa&olov enwzrm]v
ava;mawv vmxgxew. om:og 70:() 0i0é mwe mwavra Ta vnonemeva.
ibid. IV 2, 1004 a 35 oz zov qihooogov mwegl wavrwy ovaoJat
Jewpery). Deinde philésophi Stagiritae propria fuisse compertum
habemus cum aliorum poetarum tum Homeri carminum studia,
quibus deditos fuisse legimus sophistas illos in Lyceo disserentes
§ 18 &eyov wg . ... Otedéyoivro mwepl ¢ TaOV ahhov
motnT@v nal tng Hotodov nal t7g Ouneov moLtnoewg,
ovddy uev meg cvtav Aéyovreg, ta & Eweivwy daypdovvreg wel
TV 7590TEQOY aAAOLS TLGLY Elgnuévay Ta yoLésTaTA HUYNUOVEDOVTES).
Testimonio autem sunt et ars eius quae ad nos pervenit poetica
et de poetis libri tres a Iiogene Laertio commemorati (Diog. L.
V 22 srepi mwourov o ' y') nec non recensio Iliadis quae postea
7 & Tov vapdnyrog nominabatur ab eo comparatal. Praeterea
facillime potest demonstrari maxime consentaneam Aristotelis prae-
ceptis esse sententiam de magno videlicet poetarum ad eruditionem
usu quam habere videtur sophista ille audacissimus qui arguat
repudiari ab Isocrate cum omnes aliorum disciplinas tum eam
educationem quae studiis operum Homeri et Hesiodi nitatur (§ 19
arwodekouévoy 08 Ty mepueoTwTwy Ty Swetofy cvrav Eva Tov
rohungozaroy Emugeignoal ue dweferhery, Ayovd wg &yo mavrwy
xeragoov Tay tototrwy [scil. Tay aldwv moupdy wel Tig

1 Vid. Wolfii Prolegg. p. 183.
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‘Howodov noi vijs ‘O,m}gov monﬁoswg, vid. § 18], wad zég Te tptlo-
Goquag z'ag TV aldov wal Tag naufemg ATTACAG avatgw ol
@nui mavrag lzygsw n:hyv TOVg ym'wxnxozag T8 8m;g 6Lm;etﬂqg
Cf. § 25 oluar 7ag, 0 e§eve;mw 7gatpag nal ﬂIOL'I]O'w (pavegav v
o yvouny wegl Te TG mwoLlElag Qi TWY TTOLTOV, TTEUGELY
cvrovg Wevdels hotroviag citiag wel Adyoviag oti @v TUNweLY
et §§ 26 et 33). Sane si idem sensisset Aristoteles de poetis
ac magister eius Plato, fieri non potuisset ut Isocrates contemptionem
eorum adversario suo exprobraret: hic enim poetarum, quatenus
ars eorum in imitando versaretur, erat exagitator optimaeque rei
publicae speciem definiens etiam Homerum ab educatione exclusit
(Plat. de Rep. 1I 378 d. 379 ¢d. X 595a sqq.). Aristotelem
vero multo secus iudicasse de poetis puerilis aetatis magistris,
quamquam nullum affere possumus eius praeceptum quo illos
quam velit efficaces esse ad hominum mentes informandas aperte
dicat (ubi enim de hac re praecipiendum erat, ea ipsa Politicorum
libri VIII pars desideratur), ex universa tamen artis aestimatione
eius a magistro admodum diversa fit perspicuum. Etenim quae
disputat Plato de Rep. X 596 a sqq., cum omnes imitatores tum
poetas, propterea quod neutiquam quae solae vere sint atque intel-
legantur -rerum idéeg sive formas, sed ea quae sub sensus cadant
vel opinione tantum contineantur imitando exprimant, longe a veri-
tate abesse, prorsus his contraria ponit Aristoteles, cum poetarum
maxime proprium esse dicit unumquodque ad sui generis speciem
redigere artemque eorum propius affirmat accedere ad philosophiam
quam historiam, quia haec res factas simpliciter narret, illa
exemplis demonstret universam rerum naturam (Poet. 9, 1451 b 5
dio xal qrlocopuregoy i orrovdoudregov mwolnolg ioTogiag EoTiv:
T UV yep n‘OL'?]O'Lg naldov ta wadohov, 1 & i(nogt'a Ta xa&’
Exaotov Aéyer. wu 68 raJohov yev TQ n:ouu 'ra 700108 a'wa
Gvyﬂqivu Aéyew 77 n:qa'm:sw AT TO ELA0C 7 77 70 avayuawv, ov
orogaleror 1) moinowg ovouare Emimideuévy 1o 0¢ xed Exaorov
ol Admfradng Fmoakev 1) il Fwadev. Cf. 15, 1454 a 33 sqq.) ™.
Quodsi ille concludit poetas pessimos se praestare morum prae-
ceptores, quoniam hominum mentes fallant (de Rep. 599 a peun-

1 Cf, Zeller Die Philosophie der Griechen. Ed. 3. 1879 II3 p. 768 sqq.
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Talg TOUTOLS OUTOL EVEUYOVEES é’g'w)yvém]vzat) non veram virtutem,
sed mera eius simulacra persequentes (ibid. 600 e ovxoty TLI@uev
arco ‘Om}gov &gé‘ayévovg TEQVEQG TOUG 7COLNTIROVS ULUNTaS EL0WAwLY
Goerig elvar nol Tov dAhwv, mwegi wy moiovot, Tig 0f dAndelag
ovy anzecdor; of. 599 a d. 605 a b), hic e contrario ad mores
emendandos aptissimos eos iudicaverit necesse est, ideo videlicet
quia honestum quale esset et inhonestum proponendo ab impro-
bitate nos deterrerent, incitarent ad probitatem!. Adde studium
Homeri carminum quo arsisse Alexandrum philosophi eius disci-
pulum memoriae proditum est. Cuius studii quin auctor ei fuerit
ille philosophus dubium esse eo minus potest quod recensionem
Iliadis, de qua paulo supra diximus, ad pueri eius regii potissimum
usum comparatam esse constat. Videmus igitur identidem quam
non alienum sit ab Aristotele quidvis eorum quae comperimus de
ratione audacissimi et gloriosissimi sophistae vel subtilissime cum
ratione 1illius contentum, ita ut vel ex lis quae hucusque collata
sunt Aristotelem einsque discipulos ab Isocrate impugnari héc loco
fiat verisimillimum. Firmissimum vero argumentum et id quidem
tanti momenti ut res ex verisimilitudine ad manifestam fidem per-
ducatur invenies in iis quae narrat orator de eodem adversario
gloriosissimo et maledicentissimo laudis suae oratoriae vetere ob-
trectatore (§ 16 vov olouévwy deagéoety wal Lnhovvrowr Eud
nal pepeiocdar yheyouévov urh). Ipsum enim Aristotelem ‘cum
florere Isocratem nobilitate discipulorum videret, quod ipse suas dis-
putationes a causis forensibus et civilibus ad inanem sermonis elegan-
tiam transtulisset’ (Cic. de orat. IIT 35, 141), se diutius tenere sese
non posse quin ei obloqueretur legimus pronuntiasse et ‘pomeridianis
scholis artem oratoriam praecipere coepisse’ (Quint. Inst. or. III 1,
126)%. Eundem in hac aemulatione acerrime invehendo et laces-
sendo imminuere studuisse auctoritatem invisi rhetoris, id quod hic
sophistam illum eiusque assectatores fecisse arguit (§ 16 ovd’ aue-
Aty quaw E3édovory e’ ael Ti phatgov rwegi duov Aéyovow), cum
aliorum tum Ciceronis fide confirmatur (cf. Cic. Orat. 19, 62 Ari-

1 Zeller 1. ¢. pp. 769 et 772.

3 Copiose de hac simultate exposuit Grote Aristotle. Ed. 1II. London
1883 pp. 21—25. Cf. Zeller 112 p. 18. adn. 3. Reinhardt de Isocratis aemu-
lis (dissert. Bonn. 1873) p. 40 sqq.
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stoteles Isocratem ipsum lacessivit, ibid. 51, 172 quis ... acrior
fuit Aristotele? quis porro Isocrati est adversatus impensius? de
offic. I 1, 4 de Aristotele et Isocrate .... quorum uterque suo
studio delectatus contempsit alterum, Dionys. Halic. de Isocr. iud.
p. 577 uai ovr Apiororéder mwelYouan dvmaivewy Tov avdee Bovho-
uévw). Porro quod orationibus Isocratis usus esset ad leges orandi
constituendas et inde quasi victum cepisset (§ 16 ofzweg ovze
goalery ovdey udgog Eyovieg tolg uodnrais Tov eonuévav v
duov Tolig te Aoyoig wagadeiyuact yoWuevor voig éuoig
wal {avieg vievdev Todovrov déover yapwy ¥yew tovrwy wrd.), cui
aptius obici potuit quam Aristoteli? Qui quamquam illius rationi
maxime adversarius, tamen iudicio utebatur tam integro ut exempla
quibus rhetorices suae praecepta illustraret longe maximam partem
sumeret ex eius orationibus!. Ut complectamur, per ea quae huc-
usque prolata sunt Aristotelem esse illum adversarium non solum
omnes numeros habere probabilitatis, sed alium esse ne posse qui-
dem licet pro certo affirmare; nam eo ipso tempore praeter illum
alterum Athenis vixisse Isocratis acerbissimum et gravissimum ae-
mulum eundem et philosophiae et artis oratoriae praeceptorem in
quem omnia indicia tam apte conveniant, cum nusquam memoriae
traditum sit, optimo iure negamus. Id unum quominus tam con-
fidentur hoc statuatur videtur obstare quod brevi ante magna Pan-
athenaea (§ 17 puxgov 7eo Ty IMeveSwaiwy tav ueyehwv) anni
a. Ch. n. 342, quo anno orator Panathenaicum scribere coepit, Ari-
stotelem non Athenis, sed Mytilenis aut iam in Macedonia fuisse
ex iis quae de vita eius ad nos pervenerunt videtur effici. Omnes
enim qui quidem fide digni sunt vitae eius scriptores consentiunt
eam statim post Platonis mortem a. 347 una cum Xenocrate
Athenis se contulisse ad Hermiam tyrannum, qui tum in urbe Atar-
nensium sedem ac domicilium habebat, ibique per tres annos com-
moratum Hermia iussu Persarum regis per insidias oppresso Myti-
lenas confugisse Ol 108, 4 (= 345/4), Eubulo archonte, et duobus
vel tribus annis post, Ol. 109, 2 (= 343/2), a Philippo rege vocatum
in Macedoniam transmigrasse (Apollod. apud Diog. Laert. V, 7 sq.
et Dionys. Halic. ep. ad Amm. I, 5. 727 sq). Quod Zellero satis

1 Vid. Spengel Rhet. d. Arist. p. 474 sq. et Zeller 1. ¢. II2 p. 19.
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erat causae cur in initio Panathenaici de philosopho cogitari posse
contra Spengelium negaret!. Sed examinemus tantumne quantum
ille putat ponderis tribuendum sit eorum qui de Aristotelis vita
narraverunt testimonio. Vetustissimum autem a quo profiscendum
git Apollodori est testimonium, qui in Xpovxoig, quo libro rerum
inde a Troia expugnata usque ad suum tempus (id est a. Chr. n.
1153—144) gestarum memoriam trimetris iambicis comprehendit,
de temporibus Aristotelis tradiderat nonnulla, quae Diogenes Laertius
nobis servavit (Diog. Laert. V, 7). Cuius fidlem quidem cum propter
auctoritatem vetustatis tum propterea quod eum in exquirendis
temporibus diligentissimum fuisse notum est, in dubium vocari non
licet. Itaque credenda sunt ea quorum ille est auctor a Diogene
1. c. transcripta: &g ve Muvodjvpy 8\Ieiv (Aowotoréhp) & ag-
xovrog EvBovhov T teragry el tig oydong noi éwavootig Olvu-
madog IMhatwvog O¢ Tedevenoavrog TQ mpwry &ree émi Oeogi-
hov ® 7rgog ‘Eguelav amagow wai peivor &ty vola* émi ITvdodorov
0’ 8L9etv eog Dilmmov T devréoy Erer tig dvorng wel Evaro-
oriig Olumiadog. Verumtamen cavendum est ne inde quod de
Arigtotele Mytilenis Athenas reverso mentio nulla infertur nimium
concludamus. Mancam enim esse hanc memoriam et praecipue de
eo ipso quod ambigitur tempore nemo non videt. Nam quid ille
per duos vel fres annos inter Ol 108,4 et Ol 109, 2 interiectos
egerit aut ubi fuerit frustra quaesiveris ubi dicatur; et Mytilenis
eum moratum esse per hoc tempus qui illinc colligunt nimis au-
dacter colligunt ex silentio. Quae cum ita sint, Apollodorus quidem
non vetat putare philosophum, antequam in Macedoniam profectus
sit, Athenas redisse, quod praetermissum esse potest ab illo sive ut
res minus memorabilis sive quod eius temporibus iam evanuerat
rei memoria. Kt hoc quidem facile poterat fieri. Scriptorum enim
vitas perscribere et memoriae tradere quo tempore optime fieri
poterat Graeci omiserunt et tum cum grammaticis Alexandrinis po-
tissimum id curae esse coepit multa oblivione iam erant obruta.
Atque haec quidem de Apollodoro; magis sane nobis repugnat Dio-

1 T. c II? p. 18, adn. 3.

2 Temporum ordinis hoc loco inversi culpa conferenda est, opinor, in
Diogenem in rebus exscribendis parum subtilem.
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nysius Halicarnassensis, qui expresse pronuntiet ex urbe Mytilenis
Aristotelem se contulisse ad Philippum regem (epist. ad Ammaeum
I 5 p. 727 sq. éw 'Evfovhov agyovrog eig Muridippmy Eywelodn-
dxeiFev 38 meog Dilrrrov noyevo wava IMvdodorov agyovia xzh.).
Dionysius et ipse auctor est gravissimus atque in perpendendis et
seligendis aliorum auctoritatibus diligentissimus, quaeque de Aristo-
telis vita narrat L. ¢. Apollodoro potissimum deberi apparet *; pror-
sus enim eadem totidemque quot hic tempora ac res ille tradidit,
quorum nonnulla is solus, quantum nos quidem cognoscere possu-
mus, memoriae prodiderat, veluti philosophi in Lesbum insulam Ol.
108, 4 discessum. Sed é&xeider illud verisimile est ipsum Diony-
sium, quia Aristotelem, antequam a Philippo in Macedoniam esset
vocatus, Mytilenis alio profectum esse traditum nusquam invenisset,
optima fide, sed cupidius addidisse. Utcunque vero res se habet,
certe qui Dionysii verbis nisi sententiam a Spengelio et Teichmuel-
lero prolatam improbant nimium ponderis illis tribuunt. E con-
trario enim, quoniam veram esse illorum coniecturam quam pro
explorato habendum esset supra vidimus, licet ad ea quae de vita
ac temporibus Aristotelis inde efficiuntur, ut quae posita sint testi-
monio aequalis, Apollodori narrationem supplere et corrigere memo-
riam Dionysii. Itaque statuendum est philosophum, priusquam in
Macedoniam esset vocatus, Mytilenis Athenas redisse (Ol 109, 1
Lycisco archonte) ibique scholas habuisse usque ad finem OL 109, 2
(= 343/2) 2.

Teichmueller etiam qui sint duo vel tres illi discipuli quos
una cum maledico suo adversario fuisse Isocrates narrat (§ 18
Toels 7 vérrageg Tv ayelalwy coguoray) studuit investigare 8.
At quaestio tam inanis, quae certis indiciis non nitatur, magnam
laudem habere nequit. Multo melius eo meruit ille quod in ipsa

1 Cf. H. Diels Chronolog. Untersuchungen iiber Apollodors Chronica.
Rhein. Mas. f. Philol. XXXI (1876) p. 43 sq.

2 Kum Athenis, non Mytilenis in Macedoniam profectuin esse Stahrius
iam suspicatus erat ex verbis quae ex epistula ab ipso Aristotele scripta affert
Demetrius de elocut. 29 154 Zyw wiv AInvay eis Svayega 1A%ov Sia vov
Bacihéa tov péyav, éx 08 Stayslooy els AFivas da yeendva Tov uiyav (vid.

Stahr Aristotelia I p. 105 adn. 2. — Cf. Zeller 112 p. 23, adn. 2))
8 L. c. p. 267 8qq.
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oratione sententias impugnari quas Plato in libris de legibus pro-
tulit acute aperuit. In eo sane quod concludit inde de universo
quo Panathenaicus scriptus sit consilio sine dubio nimius est. Sed
antequam in hanc rem inquiramus, singulos locos ab illo collectos
et inter se collatos iuvat proferre.

Ac primum quidem quod Isocrates § 41 cum indignatione
pronuntiat, mentionem fecisse quosdam Spartanorum civitatis, quasi
semidei constituissent ibi rem publicam (#veor 0¢ Tweg worep
Ty NuiIéwy Erel memolirevudvory uduvprar el evTaw),
ad ipsum legum exordium spectare demonstrat; ibi enim Cretenses
et Lacedaemonios iis contineri institutis praedicari quibus Iove et
Apolline auctoribus Minos, Iovis filius, et Lycurgus rem publicam
temperaverint (Legg. 624 b wg Tov Mivw gowrcvrog 7weog Ty Tov
7waTeog EraoTore ouvovsiav 8¢ évarov ETovg wel waTA TGS 7TAQ
gnelvov @ruag talg wodeaw vuly Févrog wovg vouovg et 632d &y
z0ig Tov A1og Aeyouévorg vouoig voig te wov ITvSiov 2Amodhwrog,
ovg Mivwg te nei Avnovgyog E9érmy). Ceteroqui quas quartus
praecipue eius dialogi liber continet sententias praestringi ille ostendit.
Panath. § 62 sqq. igitur ab oratore ii notantur qui laudes Athe-
niensium et vituperationes Spartanorum animo accipere soleant
offenso (§ 62 zovg anddg anotoviag Ty Adywy Tovrwy), quos iam,
sicati semper facere consueverint, civitatem Atheniensium obiurga-
turos esse opinatur, ea nempe persequentes quae tum cum mari
imperarent ab illis turpiter facta sint et incommoda quae socii
inde acceperint stipendiaque exacta opprobrio eis vertentes (ibid.
rarnyoeiv 08 wijg mohewg nudv Emyeignoey, omeg ael
mwotelv elvdeot wel dreliévar Tag dvoyepedrateg TOY mwoa-
Ecwv tov &l thg aeyng TNg nara Yakarrav yeyevnuévoy,
wal Tog TE Olxag wel Tag woloeg tag dvdade yuyvouéveg Toig
ovuuayolg wol Ty TV Qogwy &lorpay dwafalety xrd.) Iam de
his et quae proxime sequuntur increpationibus Teichmuellero duce
inspiciamus leges. Excidia sane Meliorum, Scionaeorum, Toronae-
orum, quae potissimum obiecturos esse adversarios civibus suis
Isocrates exspectat (§ 63 xai uchiora Siaveiewy mwepl T Mphiwy
mwadn wel Suovalwv wel Topwvaiwy, olouévorg Tais wornyoplog
TatTeng waragouiravely Tag g moOhewg evegyeslag Tag 7wedTEQOV
elonuévag), mnominatim ibi non commemorantur; sed quo cetera
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possis referre aptos locos facile reperies. Etenim Legg. 704 d sqq.
docet Plato civitatem maritimam (704 b modw &midakarridior)
bonis institutis morumque probitate vix excellere posse; mercatura
enim maritima sordidoque lucri studio depravari mores, ita ut per-
fidiose et inhumane cives se gerant invicem inter se itemque alios
accipiant (705 a medoonog yep IYokerre . . . . N0y makiufole
wol emioTe Talg Wuydis évrintovoa, avtiv TE 7EOS QUTIY TR
7woMy @ELoTOY nal aghov 7cotl el weOg Tovg adhovg evdewmovg
céam'ztwg); et paulo infra periculum esse ait ne cives urbis maritimae
vitia eorum a quibus lacessantur adsciscant (706 a znw d¢ dn uiunow
Eeyov Ty Tov moleulwy Ty womay tolavde ylyveadai, otav oiwy
uév tig mweog Yakarry, Avwirar & vwo rwoleuiwy); ita Athenienses
imitatos esse Minoem, qui molestum stipendium iis imposuisset, et
ex fortibus gravis armaturae militibus necessario classiarios factos
didicisse eos crebras exscensiones facere et rursus festinanter ad
naves recurrere (706 ¢ avii melov omhray uoviuwY VEVTIROUG
yevouévovg &Moo wonva emormnd@vrag OQOpIRGS €g TAG Velg
Tayv mwolw amoyweely). Ex quibus dictis repeti posse incusationes
illas Atheniensium quas Isocrates recenset 1. ¢. unusquisque con-
cedet. Praestantissimum vero indicium Teichmueller esse vult men-
tionem Agamemnonis ab utroque, et ab Isocrate et a Platone, hac
occasione iniectam (cf. Panath. § 72 et Legg. 706 d sqq.), et certe
quidem verba quibus defenditur ille in Panathenaico: zov ov uiav
ovdé dvo oydvra uovov cperag alhe madag 0dag av ot
Tig elmeiv wel Tovtag ov perglog @A Umegfedddvrwg contra
Platonem scripta esse videtur esse manifestum. Hac¢ ipsa enim
ratione, i. e. examinans partem tantum totamne virtutem respicianf,
ponderare solet hic instituta et leges eorumque auctores (e. gr.
Legg. 705 d e elrwov wg ot ya‘v &lg &Qetﬁv 7T0L ﬂléﬁoz Ta tomﬁfm
vouwue wetpueve wekog ¥or, To & 0T ngog yegog ald’ ov 7meog
TaGay OYedoy oV 7AW vaexwgovv. vov ot Tuelg poL Tig rmag-
ovm;g voyo&smag avav},a§ars émluevor, dov age TL uy 7wEOG
QQETIY TEWVOY 1) TEEOG GPETNG LOELOY YOUOSETE, quocum cf. 630 e).
Agamemnonem autem vituperat propter &zizndevua ov xehov, quod
Troianis instantibus naves deducere iubens Achaeos ut ignave fugam
capesserent impulerit (ibid. 706 d—707 a). Porro §§ 114—117
quoque oratorem respicere eas quae in legibus exstant Atheniensium
2
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vituperationes vir ille doctus nobis probavit, ita vero ut id quod
Plato animadvertit, veras virtutes parvi aestimatas esse sub imperio
maritimo (Legg. 707 a 7oog d¢ Tovtog ai O Ta vovtine wolewy
’ <’ \ ~ -~ ~
6)vvayecg ape owrnelg Tiwag ov T relAiore TV TOMEUINGY
4 \ ~ \ \ \ . ~
760010000, Ol AVBEQVITLANG YaQ NOL TTEVENROVIQQYLOG KAl EQETIUTG
wal 7avroderm@y wol ov 7wavy orwovdelwy avdewrmwy yuyvouévig,
\ \ < > n ’ d o~ > ’

TOG TLUQG EAQOTOLS OUx v Juvvauro 0pJdwg arcodidovar Tig), Iso-
crates concedat quidem, sed opponat maris imperium his virtutibus
. . o » ) ~ »
augeri non posse, sed artibus nauticis (§ 115 axofwg pdecav
[0t 7weoyovol] Tiw uev wera yiv nysuoviav v evtallog wal ow-
qoooivyg noi rredagyiag woi Ty ahhwy towolrwy ueletwuéviy,
\ \ \ ’ ’ > ) ’ > ’ dand
Ty 0¢ nara Jelarray duvvepy ova &x Tovtwy avevouéviy all
¥ TE TOV TE(VOV TOV TTEPL TOG YAUS Al TOV Eholvewy avrag
duvvauévwy); quod vero cives sui mari res gerere praeoptaverint,
non posse iure id quemquam reprehendere (ibid. ovdeig av J¢-
ralwg EmiTiuncete voig thouévorg aveny, scil. vy xere
Jadarray dvvauwy); tempori enim cedentes eo maxime consilio ut ab
Lacedaemoniorum insidiis se defenderent (§ 114) hoc eos fecisse, cuius
rei incommoda accipere maluisse eos quam principatum illorum per-
ferre (§ 117 dvouelov vy mwokee . . . . moémew amacag vwouseivee

\ » ~ pAY \ ’ b ’ .
rag Ovoyepelag paklov 1 Ty _Adaredaipoviwv agyny). Hic sen-
tentiis ab Isocrate impugnatis addi potuit fortasse qui verba
proxime e legibus adscripta excipit locus: iudicium dico de pugna
Salaminia parum honorificum. Hanc enim et pugnam ad Arte-
misium factam, etsi contulisse eas ad Graeciam liberandam non
negat, tamen leviores Plato iudicat et longe postponit proeliis
terrestribus apud Marathonem et Plataeas commissis, quippe quibus
praecipue de summa rerum decretum sit; praeterea ex his fortiores
evasisse Graecos, ex illis neutiquam (Legg. 707 be KA. alla
’ ¥ ’ ’ \ 5§ ~ ’ ~ ¢ ’ \
uny, o Eéve, Ty ye mwepl Sohouive vavueyiev twv EMnywv 7weog
\ ’ ’ C -~ [ 4 -~ \ C ’ \
Tovg Bapfagovg yevouévyy nueis ye ot Keyres vy EMade poaucy
cooar. AO. Koi yap oi mwoldoi twv ‘EMaywy te nel Bagfaowy
’ ~ C - ’ Y fi b ’ \ <’ I}
Aéyovor Tavre. nuelg 0é, © @ile, &yw te wow 0ode, IMéyidhog,
pauéy Ty mebyy poypy T v Magadave yevouéviy nei & Iha-
~ »n ~ -~
Touaig, Ty uév cefae g cwrneleg woig EAAnor, Ty 08 wéhog
) ~ \ \ \ ’ o ~ \ \
emideivan, wal tag pév Pelriovg tovg Eldyvag rmotnoat, Tag O
ov Bekriovg, v ovtw Aéywuev mwegl Ty ToTEe EreowOROGY NUAG
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peycv: 1weog yag Ty mweel Sehouiva Trv megl vo Agreuloiov oot
75000 90w nore Jalarray payny). Quo spectare arbitror Panath.
00—52, ubi totius belli Persici momentum fecisse pugnam illam
navalem praedicetur (§ 50 =gy vevuayiay =y motnocacay
domny azwavrog vov mwoléuov), quantoque virtute ceteris prae-
gtiterint in ea Athenienses testes omnium peritissimi nominentur
ipsius belli aequales qui tum principatum a ILacedaemoniis de-
tulerint ad illos (§ 52 u:nm}ng 0¢ uéywrov- &qmléysvoz y&e
Aovedotpoviovg Ty nyayowav o¢ Gvymv&wsvaawsg TOlg 7]“8’[8—
potg mxgeﬁoaav xalror Tivag av Tig xgwag mavwzegovg
wOLNOaLTO %el wLoToTéPovs TOY TOTE moayFéviwy 7
Tovg év avroig T0ig aydotL magayevouévovg; tig & av
cvegyeoiay elmrely &ot wavrng pello g emacey Ty ElMada
owoar dvwpdeiong;). Verumtamen Teichmueller, cum res cupidius
conquireret, in nonnullis nimius fuit. Itaque quod Plato postulat,
ut optimae cuique civitati et lingua et mores et sacra sint com-
munia (Legg. 707 e et 708 ¢ 70 uév yog & w1 elvar yévog Oué-
Puvoy wel Ouovouov EeL Twa Quliav, wowwvOy oy OV wai TWV
Towovtwy Tavrwy), hoc excepisse vult et in laudem maiorum suorum
vertisse Isocratem, cum hos solos e Graecis eodem quod incolerent
solo innatos mneque e compluribus gentibus mixtos neque advenas
esse pronuntiarit (§ 124 oveeg ¢ upre wiyadeg unr émwphvdeg,
alde upovorg avroydovag vwv ‘EAdawwv wtd). Sed propter hanc
ipsam virtutem ac praestantiam non semel videmus laudibus cele-
brari Athenienses ab oratore; conferas enim Paneg. 54 zovry yap
olxovuey ovy Evégovg Eufalivres ovd denuny woraheBovieg ovd
&n mwoldav &dvay wuyadeg ovdheyévreg, ahk ovtw nohig nal
yyolog yeyovausy wor & romeg Epuuey, votry ¥ovieg Grovie
Tov yovov diatelotuey avroydoveg Ovres wrh et de pace orat.
§ 49. Quo vero in orationibus iam ante leges editas (annis
a. Ch. n. 380 et 356) conscriptis ceteris potiores esse cives suos
ille solet demonstrare, non est cur idem in Panathenaico prolatum
ad verba illa Platonis revocemus. Item in eo nimius est vir
doctus quod ponit! Platoni interroganti Legg. 715 a morégoig
Teoly T mwohg nuly &0l mapadorée Isocratem respondisse hoc

1 L. c. p. 278.
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de Theseo dicto Panath. § 129: axuelwy mip upéy molw, wg
Aéyerar, drownetv tqp mhnder wagédwuev. Quod ut comprobare
possimus, maius aliquod requirimus indicium quam verbum zcape-
didovar utrobique usurpatum. Praeterea vir ille doctus nobis per-
suadere studet verba Panath. § 113 ov wpy oAl &medp mep
avrovg oluar TOv Aoyov Tov 7mepl TWy swoMTELY &g TO MéGOV
duBcleiv, otw owvicw duodeydiver mwegl avrv spectare ad de
legg. lib. IV locos eos ubi de re publica optime constituenda agatur;
et quae legantur Panath. § 132 sq. unamquamgque -civitatem
optime regi a viris idoneis et ilustis, pessime vero ab improbis
eisque qui communi commodo neglecto suis rebus prospiciant, haec
protulisse oratorem id spectantem quod Plato Legg. 712 d — 715 e
exposuisset, rem publicam non laudandam esse nisi cuius instituta
omnium ufilitati servirent. Verba autem quibus res publica Athe-
niensium laudibus effertur Panath. § 130 ov dujuagrov aigor-
uevor TG VO Twavtwv av ouohoyndelong ov uovov Elvor %owo-
ToTng el Ourawovarng alde woi Gvu@ogwTaTNS Amadt el TOIG
yowuévorg nolozng revocat ille ad Platonis praeceptum quod exstat
Legg. 715 b zetrag 07 7wod gauey fueis viv ovr elvar rcohiteloag
ovr 0pdovg wvouovg ocor un Evumaong tig swohewg Evena Tov
wowov €rédnoavl. Quae omnia non adducor ut credam. Quam-
quam non infitias eo Isocratem has illas adversarii sententias suas
fecisse, ita sane ut quae hic perfectae rei publicae speciem de-
scribens laudavisset optima instituta transferret ad Athenienses ?;
sed quantum id factum sit si explorare volumus, valde cavendum
est ne modum excedamus et respiciendum fieri non posse quin
inter duas scriptiones quibus de rebus publicis disputetur com-
munio quaedam intercedat rerum laudatarum et vituperatarum.
Ac praecipue primam illam legem qua praecipitur ne rei publicae
gubernatores suo potius quam communi commodo consulerent non
est cur oratorem e libris de legibus demum -didicisse putemus.
Miram sane in modum conveniunt inter se quos Teichmueller
componit loci hi: Legg. 715 a “doyav sregiuaynrwy yevouévw
0L VIRTOaVTES Ta TE TTEAYMATA WeTe THY oMY ovtwg dogerégioay

> W

o@podex . . . . . ¢ Tovg 0 agyovrag Aeyouévorg vov vmmeérag

1 L. e p. 277. 2 Teichm. 1. ¢. p. 278.
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zolg vouoig énaleca et Panath. § 145 xadéoracav &ni veg agyrag
Tovg 7moorgLdévrag VO TOY QuleTv wal Onuotwy ov. TwEeQL-
puaynTovg avrovg mouoavreg ovd Emidvuiag afleg, alla wodv
pualdov Aettoveylarg omolag #rh. Igitur quod in quibusdam
civitatibus Plato vituperat, quod magistratus propter contentiones
magis sua cupiditate regantur quam legibus serviant, id contra
fuisse apud maiores suos oratorem probare studuisse per me licet
credatur. Quod vero Teichmueller praeterea arbitratur, historias
fabulosas de Agamemnone et Theseo (Panath. §§ 74 sqq. et 126 sqq.)
Isocratem orationi inseruisse Platonis imitandi causa, argumentis
non comprobavit, neque hoc ita esse in oratione ipsa indicatur.
De discipuli autem contradictione, quam eadem de causa in dialogi
formam redactam esse ille contendit, alibi dicetur.

Iam consideremus id quod vir doctus ex his quos inter se
comparavit locis effici putat. Statuit igitur Panathenaici ‘partem
gravissimam scriptam esse contra leges post Platonem mortuum a
Philippo Opuntio vulgatas. Atque operam dedit ut ea ex opere
illo afferret quibus animum Isocratis exacerbatum fuisse posset
credi. Putat autem hoc factum esse Atheniensium vituperationibus
(allegat Legg. 660 b xad’ 0cov eloSavoucr, whipy mwag yuiv [Cre-
tensibus] 7 mapa Aanedaruovior, a ov viv AMyeig ovx olde
meaTToueve, wowve 0F erra ael yLyvoueve 1wegl Te Tag OQYNOELS
wal 7wegl Ty allpy upovoway Eoumacav urh. © Aodogely yap
meayuara aviere wai wogew mweofefnnota auagriag ovdaudg 100,
avayraiov 0 &vior’ dociv eoque refert Panath. § 37 alhwg ve nai
oM@y ue magokuvovwy yodgely avrov, mEWTOY UEV TOV Ei-
Siopévor acelydg rarnyopeiv Tig mwolewg nuav)! et
maxime eo quod Plato negasset suis temporibus ullum exstitisse
Athenis praestantem oratorem eundemque bonorum consiliorum ci-
vibus auctorem (Legg. 71l e 2p 7nudv J0¢ ovdoudg)® Sed pri-
mum maiore aliqua causa requirimus commotum esse oratorem ad
orationem scribendam tam plenam contentionis. Neque facile potest
credi acribus illis laconistarum insectationibus peti virum iam sex
annos mortuum (Plato mortuus est 348/7). Deinde, si vere ille
statuisset, leges prodisse oporteret breve ante id tempus demum

1 L. c. p. 278. 2 Ibid. p. 275.
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quo Isocrates Panathenaicum scribere coepit, i. e. Ol. 109,3 (= 342) .,
Atqui iam anno 346 illas editas fuisse constat; commemorantur
enim manifesto in eo libro quem Isocrates Ol. 108, 3 ad Philippum
Macedonem misit (Philipp. § 12 zoig vouotg el taig wokivei-
alg Telg vro TOY ooty yeyoouuéverg) .  Praeterea cum ora-
tione eo consilio conscripta omnino non congrueret prooemium, ubi
de iniuria ab Aristotele potissimum sibi illata seriptor queratur.
Nam de maledictis potins quae in dialogo illo Platonico exstarent
queri eum par esset, si illis re vera commotus fuisset orator ad
Panathenaicum scribendum. An vero putemus eum orationem com-
posuisse tam male cohaerentem ut quae ineunte oratione narrantur
prorsus extra ipsam rem posita sint? Minime; nam . prooemium
non extrinsesus adnexum, sed cohaerens cum omni corpore mem-
brum esse in ipsa oratione satis multa exstant indicia, quae suo
loco afferam.

Haec omnia si reputamus, apparet quod ita posuit vir doctus
de legibus et Panathenaico stare non posse. Qui cum impugnari
aliquot locis sententias quae in eo dialogo proferuntur recte cogno-
visset, omnem orationem ad eum referendam esse cupidius conclu-
git, et opinione ita praeiudicata plura quam licebat nostro quidem
iudicio inde repetivit. Sed tamen profuit multum eius disputatio
ad quaestionem de Panathenaico expediendam, cum Platonis maxime
sententias in controversiam vocari, quod fieri nisi perpaucis locis ad
id interpretes non viderant, primus pluribus locis inter se collatis
ostendit. At mon solos de legibus libros increpationibus et contra-
dictionibus quae in oratione leguntur materiem et occasionem sup-
peditasse iam videbis.

(Gaudeo enim me locis a viro docto collectis addere posse alios
quibus item Platonis doctrina atque imprimis quae in dialogo de
re publica docuit ille evidenter castigantur. Ut vero res melius
intellegantur, necessarium esse videtur paucis prius exponere quibus-
nam de rebus dissenserint inter se orator et philosophus. Qua in
re adiuvamur egregia commentatione Spengelii ‘Isocrates und Platon’

1 Vid. Blass Att. Bereds. IL. p. 292.

2 Cf. de ea re Spengel Isocrates u. Platon. Abh. d. Kgl. Bayer. Akad.
d. W. 1855. p. 757 sq. "
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inscripta !, ubi loci afferuntur ex Isocratis scriptis, quibus cum de
omnibus Socraticis tum de Platone contemptim ille iudicat? Iso-
crates enim, cum omnia ad vitae usum referret, alienissimus erat
a philosophia quae in rerum contemplatione versatur; sed eum ap-
pellabat philosophum qui prudentia praeditus rebus publicis et suis
optime consulere posset. Itaque nequicquam dubitat artem suam
nomine philosophiae ornare. Sententiam autem suam de hac re
planissime profert in oratione de permutatione § 271 sqq. Negat
igitur ibi aptam esse naturam humanam ad eam cognitionem ac-
quirendam qua instructi sciamus quid faciendum aut dicendum sit;
pro hac sua sententia disputat contra Platonem (vid. Protag. 361 b
wg 7wavia yoruera otiv EmioTiuy . . . . c§ TeOTEQ) UeAioT av
dedantov pavein 7 agery) virtutem doceri omnino non posse;
iam cogouvg eos censet qui opinationibus plerumque optimum quid-
que assequi possint, qidogogovg autem qui versentur in iis rebus
quibus celerrime talem prudentiam acquirant. Hoc dicendi studium
esse declarat 1. c. Zwedy yap ovu Eveswev v Tf @uoer T
Tov avdedmwwv EmioTiuny Aafeiv nv ¥ovieg av eldeiuey ot
rwoonvéov 1) Aewtéov Eoviv, & Ty Aouway dopovg uév voullw
tovg vaig d0Earg Emurvyyavery wg i to molv Tov Bekriorov dv-
vauévovg, @Lhocoqgovg 0¢ torg & wovroig Jampifovrag EE v
tayora Mpovrar Ty towevtyy @eovnow wrh. Quam verborum
oopia et qihogopie interpretationem ad Platonis Phaedrum spectare,
ubi p. 278 d prorsus alia eorum verborum definitio imveniatur,
recte docet Spengelius3. Magis etiam perspicua fit sententia ora-
toris, si comparamus orat. de sophist. §§ 1—8, ubi eos qui in
rixis versentur (o¢ megi Tag &oudog diaroifovreg) mentiri dicit quod

1 Abbandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. W, 1855. p. 728 sqq.
¢ Cf. etiam Reinhardt de Isocratis aemulis p. 29 sqq.

8 L. c. p. 752. — Verba Platonis haec sunt: & uév etdos 7 0 edndis
Eyse ovvédnxe Tavra, xal Eywv Bondeiv, els Esyyov imv megi v Eyoays, »ai
Aéywv avtos dvvatos e yeyoaupsva gavia amodeifac, ov T Twde Emomvulay
Eyovra d&i AéyeaFar Tov Towovrov, all i@’ ols éomovdaxev éxelvaw.

DAL Tivas ovw Tas énwvvupins avrg vinss ;

32. To pév copov, & Paidge, xaksiv Euotye uéya elvar Sonsi xai
Few pove moémew: vo 06 7 @pidocopor 7 Toovrov Te pallov Te av avre
aguotTor xai éuueleoriows Eyoe.
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se docere praedicent discipulos quid facientes fiant beati; earum
enim rerum scientiam (€7z¢oz7unv) omnino non existere, sed opi-
niones tantum (o0& cag). Spengelius his verbis praecipue Megaricos
perstringi suspicatus estl, quod multum habet verisimilitudinis;
certe ad Socraticos spectat hic locus.

Cum igitur Isocratem de decretis ac praeceptis Socraticorum
tam leviter iudicasse demonstratum sit, non iam mirabimur, si
quanti res ad eorum doctrinam pertinentes aestimaverit cognoveri-
mus. De quibus rebus, i. e. geometria, astrologia etc., eum tum
quidem cum orationem in sophistas scribebat idem sensisse ac vul-
gus . elucet e § 8 eiusdem orationis, ubi dicit: elxorwg oluer reve-
poovovor wei voullovor adoledylav wei uitngodroyiav, ald
ov T Yuyig Emuéletay elvar tag torevtag dietoLfag.
Sane quidem tempore procedente sententiam suam paulo mutavit,
sed nunquam nisi re ab una tantum parte spectata iudicavit de
illa eruditione. Videamus enim quale sit iudicium eius in oratione
de permutatione, quam quinquaginta fere annis post orationem
supra laudatam conscripsit. Concedit igitur ibi §§ 258 — 294 eos
qui astrologiam, geometriam etc. doceant prodesse sane discipulis,
sed non tantum quantum ipsi praedicent; suum iudicium haud ita
abhorrere ait a vulgo, quod doctrinae atque humanitatis studia, ut
quae ad vitam communem nequeant revocari, edodecyiov et pixgo-
Aoylav habeat. Utilitatem enim eorum nullam esse nisi quod acu-
ant mentem, ita ut apta fiat ad meliora et praestantiora (rhetoricam
scilicet) facilius ac promptius percipienda (§ 265 & vovroig yvu-
vaodévreg nel rmagokuwwdévreg dgov nai Iarrov Ta orrovdardrega el
whéovog ale TGV moayuatwy amodéyecdar wai ‘uavIavew Jv-
vavied). Quapropter monet adulescentes ne illis studiis ingenium
suum exarescere sinant neve incidant in res absurdas in quas ato-
morum sectatores, Empedocles, Ion, Alecmaeon, Parmenides, Melissus,
alii. Porro negat eos qui natura ad virtutem ac iustitiam facti
non sint ulla arte honestos ac iustos fieri posse; sola rhetorica ef-
fici ut tales aliquo modo fiant meliores. Bonos enim oratores, cum
magnificas et honestas et generi humano utiles orationes consueve-
rint conficere, in agendo quoque res honestissimas utilissimasque

1 L. c. p. 747,
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sibi electuros esse, woz’ aue o Aéyery e xal TO (ovely mage-
yenoerar Toig @ihocdpug nai @iloTtinwg meog TOVG
Aoyovg Oranetuévouvs.

Verum ut redeamus ad Panathenaicum, in ipso prooemio, id
quod cognovisse multum interest, vestigia exstant eius aemulationis.
Ad Platonem igitur spectare quae § 9 leguntur intellexit Spenge-
liug; verba haec sunt: ©my vogpy woveauny vairy uév ovdéy Fywv
dminakely addho, whipy ov mwegl Ty @ihocopiav v mwooetL-
Aopuny avvylar Tivég nal ocvrogavriat yeydvaoe, Ty
d¢ guow eldug oog uév tag meakslg agewororéoay wal uohenw-
téoav ovoey TOb Oéovrog, meog O Tovg Adyorg ovre Tehslav ovte
mweveey) yonoiuwny, cha dofccdar puév mwepl Ewadtov TNY
alnderav paldov Svvauévyy 1oy eldévar pacrévro.
Vidimus enim supra Isocrati sufficere dofev, cum Plato eos qui
sola opinione utantur ad veram rerum cognitionem progredi non
posse ostendat (Plat. de Rep. V 477 a sq. Ovnotv émel &ni uév
T ovtL yvaowg 1y, ayvacle O E avayang i uy ovii, i TQ
uetoekv totvg ueralv v wal Lnprnréov ayvoiag ve nal
gmioTnung, & T tvygaver ov vowovrov; IMavv udy ovw. Ag
owv Aéyouév v d6Eav elvar; Ilwg yop ov; IMoregov ahdyy Jo-
veuwy &miovnung ) Ty avriy ; .AMyy. Ex’ eldo aea téran-
tar 008a nal &7 addo émioTnun, were T allpy dvveuw
énaréoe Ty aveng. Cf ibid. VII 534 b et Men. 97—98). Quae
insectatio e recordatione calamitatum et calumniarum paulo supra
commemoratarum nata videtur esse (Ore mepl Ty guAogopiay 7
7200&tAOUTY avvgior Tweg wal cunopavriar yeyovaot), ita ut ot Ty
alnFeav eldévar @aorovreg auctores sint earum quas Isocrates
accepit calamitatum. Porro conferas quae de institutione orator ex-
_ponit § 26 sqq., ubi ea retractantur quae in oratione de permuta-
tione uberius sunt explanata. De quo loco dicit Spengelius! haec
fere: verba quoque quae legantur Panath. 26 Aéyw ¢ 7y yew-
uetplay wol Ty adrgohoylav wei tovg Steddyovg Tovg dot-
oTinovg nadovuévovg, oig of uév vewregor ualhov yalgovet Tov
déovrog, Ttav ¢ meedfurépwy oidelg 0Ty 00TIC @v avexTolg av-
tovg elvar gnoeiev ad Platonem spectent necesse esse; eius enim

1 L, c. p. 752 sq.
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dialogos, cum omnium ingeniosissime essent conseripti, animos iu-
venum maxime delectasse. Ratione qua ibidem philosophi qui
nullius sint usus describantur (op@ yae &viovg Twv &mi woig ua-
INuact Tolrolg ovrwg ammrBwuévey ote wel Tovg allovg Ot-
deconery, ovt’ evnalpwg Taig s’ytw'vf]yatg aig Eyovot xquévovg &v &
Talg allatg ngayyaretazg Talg nsg& rov ,Btor anQO-
vsotsgovg ovTag TV LaInNTOV: 0ORVA yaQ ELTELY TAOW
otnerwv) admoneri nos eorum quae Plato ipse in Theaeteto et
in dialogo de re publica proferatl. Quod paulo infra omni scientia
repudiata opinio recta et utilitatis studium verae eruditionis decla-
rantur fundamenta, rursus Platonis irrisio elucet (§ 30 ziveg owvw
neko memaidevuévovg, Emeldn Tag Téyvag wal tag dmicTiuag wal
tag dvvauels amodoutualo; meoTov uév Tovg wokdg yowuévovg
TOlg 7EAYUOOL TOIG woTe TNV NUERy ERQOTIY TTEOOTTIITTOVGL Aot
oy 00Eav mzvyy Tov nawgwy Eyovrag wel dwaudviy wg &mi 7o
7oy otoyalecdar tot cvupépovrog). Ilam ex ea orationis
parte qua de optima Atheniensium rei publicae administratione et
de rebus quae hinc ortae sint optime gestis exponitur alia amplius
suggeramus evidenter contra Platonem scripta. Attendas igitur ad
ea quae Lacedaemoniorum assectatoribus obicit Isocrates §§ 182— 185.
Dicit autem hic: zovrov & Evewa megi Tijg oineldTyTOg Wl TOV
nuagrnuévoy €g evrovg e mhedvwy Supddov, W Epwuaw Tovg
amodegouévovs amaceg vag Smogriarov mweckelg & wal Tavrag
amwodéyovron wai vog ucyag evoeleic elvar voullovor wed xeheg
Tag 7weog Touvrovg yeyevmuévag. Tum monet haec facinora neque
sancta esse neque honesta neque decora iis qui praestantiam illam
sibi vindicent, non quae in artibus et multis aliis rebus sic dicatur,
sed verae virtutis quae viris bonis et honestis cum pietate et iusti-

1 Ipsa Spengelii verba haec sunt: Die ganze dortige Schilderung von
unpraktischen Philosophen erinnert lebhaft an das, was Platon selbst im Theaetet
und der Republik vielleicht nicht ohne Beziehung auf seine Person vorbringt.
— Dicit autem ille sine dubio locos hos: De Rep. 527 d zolror Fwuey acrpo-
voulay . . . . T0 yag mEQ weas svauesInToTEQWs by xai unvow xal avioy
0V uovov yewgyly ov0é vavriliy moornxe:, alha xal evoarmyla ovy nTTOW.
‘Hivs el, 7w & dyws, ot¢ Foixas Jedtovre vovs mollovs, un doxys
ayonora padijuara weoeTATTE(WY . ... € 06oc 08 Tovrov umdauy
neFnuevor eloly, sixorws nynisovral e Ayew ovdév: allmy yag amw avréwv ovy
opwcw aflav Aoyov &ye’lacav et Theaet. 178d — 175 b.
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tia coniuncta in animis innascatur, de qua omnis sit oratio (§ 183
Tne Tolg nadoig xaya&otg TV avdng & Taig wvxazg yet’ £V0E-
Belag nai 6mawavm;g eyyl,yvoy évng, 7rEQL ng arag o0 loyog
éotiy), et pergit § 184 qg ohtywootvtég Tiveg Eymwuialovot
Tovg mmhelw TV alhwyv NuagTmoTag wel ovx algdavovrar Tag die-
volog ém&emvéovreg z&g G(petégag ainb"v, oTL xo’uwz'vovg av émat-
véoeway Tovg nkuo Uey xswmpevovg TOY inevay, amosteivar & av
ToAu? cavrog Tovg adelq)ovg Tovg avtoy wal Tovg Eralpovg wal Tovg
wowvwvolg wWoTe wal taxeivwv hofeiv. Hine licet agnosci quosnam
intellexerit orator laudatores Lacedaemoniorum. Quid ita? Quia
adiuvamur in hac re investiganda eo quod neglegere dicuntur lau-
datores illi Lacedaemoniorum virtutem animis hominum a natura
insitam (7 OAuyweotvrés riveg Syrwpidlovor xzd.). Si igitur ea quae
supra dicta sunt, Isocratem opprobrio vertere Platoni quod veram virtu-
tem nisi ex scientia procreari non posse doceat, tibi in memoriam reduxe-
ris, vix te fugiet hunc locum spectare ad Socraticos vel Platonicos.
Ludibrio igitur habet orator aemulos quod virtutem hominibus innatam
superbe despiciant, cum qualis sit virtus quam ipsi commendent videre
liceat; nam mentem suam eos aperire (reg dtovoiag STTL0ELRYVOVTES
Tag ogerépag avrov) Lacedaemonios, qui plura quam ceteri scelera
commiserint, collaudantes. Dubitationis quod restat fortasse alicui
futurum esse ut omnino tollatur confido, si alios attulerim locos;
e quibus unum ad Platonem pertinere iam Spengelius vidit
Est autem hic § 117 Jvolv yao moayucroww meorewouévory uy
arwovdalowy wgelrrwy Ty algedy elvar Tov Jewa 7oy ETégovg
7 no'zaxew at’ftm‘:g kel TOv ,m‘] dumaiog Tav alhwv copewy uahdov
n quyowag fn;v al,uav ravm]v adixwe /laxsdatyowmg dovdetew *
an'sg anavreg yev av vouv Eyovreg Ehowvro werd ,Bovln&ewv olzyoc
S’av TLVES z‘aw nqoanowvyevwv glvat GOtpwv egw'n)—
Sévreg ovn av pnoacev. Verbis mpoomwotovuévwy elvar Gogpiw
dilucide flagellatur Plato, qui iis quae hoc loco ab Isocrate com-
mendantur prorsus contraria laudat; e. gr. de Rep. I 335 e &l
aQa Ter oq)etloyeva a%aaup arwodidover qn;(n Tig Olnaiov ewac
zovto 08 O vo&l e, Tolg uéy ax&gozg Blafry oquo&ac naqa
zov Owalov avdpog, Toig 0é piloig w«pekmr, o m’ 0oQog 0

1 L. c. p. 756.
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ToTa enov: ov yop akydy Eheyev: ovdeuov yap divaiov ovdéve
quiv dpawy ov Bhamverv. Cf Gorg. 469 ¢ & & avayraiov ey
adirely 7 adueiodar, Eholumy av ualdov adineioSar 1 aduneir.
Sed praeterquam quod cavillationes aliorum hic illic sparsae inve-
niuntur (§§ 140—142. 144), de quibus alibi erit videndum, tota
orationis pars ubi de praestantissima veterum Atheniensium rei
publicae forma agitur in prorsus contrariam sententiam ac dialogus
ille Platonicus conscripta est. Plato igitur perfectam rem publi-
cam quam descripsit illo dialogo exsistere nulla alia posse ratione
putat, nisi ii a quibus regatur philosophiae studio sint eruditi.
Philosophos esse ait debere rei publicae gubernatores; vid. de Rep.
V 473 d 2av ui;. .7 ol gihddopor Sadihevowow &v Taig moeow
7 ot Beoidis Te viv Aeyduevor wai dvvactar @Llodo@nowet ymeiwg
Te nal inavg, wal Tovro elg Tavrov Evusméon, dvauls ve woliTiny)
wai @uhodopia . . . ., otn 0T wax@y mwavhe taig mwokeow et VI
499 b. Quodsi Isocratem ei rei plurimum ponderis videmus tribuere
quod maiores sui propter peculiarem indolem virtutis eo pervenerint
ut re publica ab omni parte perfecta ac beata uterentur (§ 130
o¥TIveg A ELQOL WOALTELOY OVTEG 0D OLNUAQTOY QiQOUMEVOL
T7g U0 mavtwy av opoloyndelong ov pOVOY Elvor %0LYOTRTYG
xel SixatoTarng alde xel OCvu@OQWTATNG ATWACL Wl
Toig yowuévorg ndicrng), ideo eum id fecisse probabilissimum
est ut fieret perspicuum tali a Platone commendata institutione
omnino non opus esse ad optimam rem publicam deligendam, cum
maiores sui philosophiae eius prorsus expertes ab ea minime ab-
erraverint. Secundum propriam igitur sententiam suam supra ex-
positam orator maiores suos inde ab origine omnium virtutum
participes fuiese operam dat ut demonstret, qua de re cf. § 120
7E00IREL TOIG QUQLOSTTOLOW qgeTg evIVG amwo yeveag Oia-
péoovrag eivoar Tv allov et § 123 (de maioribus dicitur) g
amedalg Talg ageTaig wal TOV TOTE nel TV Vv Ouveyna.
His demum constitutis satis perspici potest quid spectet orator
cum § 183 totam orationem de virtute illa animis a natura insita
esse praedicet. Porro, cum Plato solos philosophos civitati lucem
afferre posse contendat, Isocrates reges qui rei publicae a maioribus
institutae praefuerint summis effert laudibus eisque deberi praedicat
quod res publica illis temporibus bene administrata sit (§ 138 zov
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yér vy Jtatpegévtwg TWY c’wav olnelodar THy oMWY 1‘7,uc5v xer
Eneivov Tov yeovov 6macwg av en:eveyuomsv 'm;v altiay
TO0lg ﬂaatlevaaaw av'm;g, TTEQL v ohyw zcgorsgov 6telex—
v Exeivor 7ag noQy o natd'svamsg 70 7whjdog ev agery) nai
dmatoovmy nal noM'r/ Gw(pgoavw; wei Oudakavreg 3E v (hqmovv,
cmeg dyed avelyy- av voTegov elomuwg N weivor meakevreg, 0Tt
wada mwolweia Woyy mwokewg €orw). Ita Platonis praeceptis usus
maiorum opponitur. Quae si recte sunt disputata, haud inconsulte
Isocrates laudat maiores, quod civitatis gubernatores sibi elegerint
optimos oratores, rati eos qui pro rostris optima suadere et vellent
et possent omnibus in locis et omnibus de negotiis eodem animo
parique prudentia esse futuros (§ 143 Zmowotvro guufotdovg »ai
7E00TaTOg 0V TOvg TVXOvTag Ml Tovg Sedriovovs wel @eovipw-
Tarovg wol neAioTe BefLwnoTag, el TOUG OUTOUS TOUTOUG OTEM-
Tnyovg feotvro wol Tweéofelg, & wov dendeiey, Eweuoy wai TAGAG
Tag nyeuoviag tog NG mwolewg avrolg mwagedidosav, vouilovreg
'rm‘)g gzt tov Bruarog Bovhouévovg nai dvvauévovg
Te ﬂeluara avyﬂovlsvew rm?mvg rol wad avrovg yevo-
yevovg & amaot 'vocg zonmg ral el emacag vag meafslg Ty
aveny pvouny e ameg avroig owwéBouwvey). Pro opinione igitur
sua bonos oratores potiores habet in re publica administranda illis
a Platone commendatis philosophis.

Cum hos ita contemnit, mutuum facit cum Platone omnium
rhetorum exagitatore, qui artem rhetoricam, quae a subtiliore rerum
cognitione seiuncta mera esset dicendi disciplina, omnino nullam
iudicabat (cf. Gorg. 462 b xal por amonpwor, @ Sdwgeres, . . . .
7weQl TNG (mrogusilg, OV avTyy Tiva q@ug evor; . . . . Ovdeulc
Buovye donel, v IToke, g ye weog 0F Talnd) elgnodar, ibid. 465 a
téyvpy 08 avty ov @ue elvar ¢Ah Bumeigiav, ovL ovx e Aoyov
0vdéve wy ngoaq)éget, O7Tol @TTC TIY qn'm'w 2otly, wore Ty odrioy
Enaozov uy ety eloreiv. Phaedr. 260 e ovx 0w wéyvy aAd areyvog
Toefn, ibid. 262 ¢, 266 d sqq) Neminem enim docet esse elo-
quentem qui non didicerit quae vera essent quae falsa iudicare,
ambigua distinguere, rem definiendo explicare, in partes eam tri-
buere etc. (Phaedr. 259 e—266 ¢), quae docere esse dialectices
(ibid. 266 b xai uérror nai vovg Jweuévovg avro Joav & uéy
0gdag 7wy meoceyogelw, Feog oide, nokd 08 owv uéyer Tovde
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6¢alsmmoég). Quae sola tradantur a dicendi magistris et artium
scriptoribus instrumenta et ornamenta elocutionis, ea indigna esse
censet propriae artis ¢nropexzg nomine (ibid. 266 d—269 d. — 269 b
T 7100 TG TéYVNG avaynaia padnuara Exovieg dnroguany wnIncey
evonrévar, nal tovte 0 didcorovieg arhovg nyovvtal agioL TeAéwg
nroguuy Oedidaydon, 266 d mwag gig; wehov wov T av € 0
TovTwy armodewpIey ouwg Téypvy - AauPoverar wrh.). Inde colligas
qualis tandem ei visa sit doctrina Isocratis, qui philosophorum
subtilitatis prorsus expers dofag laudaret et maximam in dictione
atque elocutione collocaret operam.

Sed ut eo unde digressi sumus revertamur magis etiam con-
firmatur sententia nostra § 131 sq., ubi Platonis doctrinam deduci
in controversiam in promptu est. Legimus enim ibi: 5}7 (scil ot~
Gro,tgauav) 0L UEVY nolloa xqqal,ywz‘arnr 000y WOTEQ
TNV aﬂ:o TQVY uyn,uazwv év talg nolweuxtg aqu‘},uov—
oy, ov O auadiev ayvootvreg, dhhe dwx T0 undev momor
avroig peAjoer Tov deoviwv. &yw 08 quui tog udy 10éag Taw
rmolreLy Toelg elvar uovag, ohyagyiav, dnuongaticy, povegylov.
Plato enim in dialogi de republ. libro VIII, ubi cuique civitatis
formae respondere exponit peculiarem aliquam hominis indolem,
praeter optimam illam quam finxit civitatem quamque aristocratiam
nominat (VIII 544 e zov uév O =) cotoronparie Ouotoy Otehn-
AMSauey 707) quattuor pravas exstare dicit rei publicae formas
timocratiam, oligarchiam, democratiam, tyrannidem (VIII 545 b c.
IX 580 b). Proxime ad perfectam civitatem accedere censet timo-
cratiam, cum tyrannis longissime ab eius virtute absit. Quam-
quam Isocrates de communi iudicio hic loqui videtur, tamen hanc
ipsam Platonis distinctionem ei ante oculos esse obversatam nemi-
nem effugiet. Etenim eum hoc loco opinionem indocti vulgi ca-
stigare voluisse putare vetamur verbis ov ¢ auadiov ayvoovvreg
#«zA. Kos vero carpi qui rei publicae vel instituendae vel gerendae
artem ratione non usu teneant corIdueiv quod ad ratiocinationem
refertur videtur indicari (& 7aig molizelarg aotIuovoLy)l.

1 Aristoteles et ipse aristocratiam et timocratiam (sive politiam) in rei
publicae formis numeravit in Eth, Nicom. VII1 12, 1160 a 31 sqq.: wolersles
¥ torw 0n rola, ioac 08 xai magexfaces, olov ¢pFogai Tovrwv: elgi & ai
udy molteiar Bacilela Te xal agioroxgatia, veltn 8 7 dmo TiunudaTew, 7 Te-
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Atque alioram de rebus publicis scripta ante oculos sibi fuisse
orator ipse satis perspicue significat, cum existimat alios, i. e. ad-
versarios, de politiis quae dicant multo plura habituros esse quam
ipse protulerit de iis (§ 134 af uév ovv gioeg xal dvvauels Twv
sroMzeldy ovtwg Eovowy, Tyovuet 08 TavUTa WEv ETéQoLg oA
swhelovg Abyovg mwagékery vav viv elgnuévov, éuol & ovnére
7wepl amadoy avtov ever diadeutéov chha sregl wovig Tig TV
scgoyovwy). Eum hoc loco de Platonis de re publica dialogo cogi-
tasse, quoniam quae in hoc ipso proferuntur cum aliis locis huius
orationis partis qua optima veterum Atheniensium rei publicae
forma laudatur tum paulo supra (§ 131) impugnata vidimus, iam
nobis constat, et imprimis de illius dialogi libris VIII et IX; ibi
enim de uniuscuiusque civitatis formae vi ac natura (cf. Panath. 1. c.
@ioes wel Svvauels Tay wolretdy et rwegl amaowy avTwy) copio-
sissime exponitur. Item ad illud potissimum opus necessario
spectant verba § 111 haec: zovs J¢ wowovrovg (scil. Lacedae-
moniorum praedicatores) &weiday alodwvrar Tovg TOmOVS QITAVTLG
roonareidquuévorg wei undé mweog & avveuey Eywor TV egy-

poxgateny Adyew olxgiov galverar, molsteloy & aviny slwdasw of mheioTol
xaletv: vovrwv 8¢ Belriorn pév n Baciein, yeolotn O 7 Tipongatia. magén-
Bacis 0¢ Bacileins pév Tvoarvis® dupw yap movagyilas, diapéoovee 3¢ mheicTov

. €& agiorongatins 0 eis olyagylav, éx 8¢ On Tipoxgatias &ls Onuoxpa-
véav. Similiter Polit. III 7. IV 2, 1289 a 26, b 9 quoque politias quae re vera
exsistant sex distinguit, tres bonas Bacileiar, dgioroxgariav, wokireiav, totidem-
que vitiosas tvgarvidu, oliyagyiav, dnmonxgariav; verum h. 1. molirelav se
eandem intellegi velle ac timocratiam expresse quidem non dicit. At illum
ethicorum Nicomacheorum locum lsocratem respexisse quominus putemus, praeter-
quam quod illud scriptum a. 342 iam editum fuisse verisimile non est (vid.
Zeller 112 p. 159), primum id obstat quod ii quorum ratio in Panathenaico
vituperatur quinque distinxisse videntur rei publicae formas, praeter tres illas
quas Isocrates computat, odsyagylar Onuoxgavioy uovagyimv, aristocratiam et
timocratiam; id quod optimne convenire apparet cum distinctione Platonis, haud
ita bene cum Aristotele, qui sex distinguat; nam Bacideiar et rvgarvida, quas
Isocrates uno monarchiae nomine comprehendit, separatim ponit et 1naxime
differre inter se iudicat. Praeterea, id quod maximi momenti est, qui Isocrati
ante oculos obversantur omnium optimam formam existimant aristocratiam
(. ¢. yonowuwrrdrny ovear); hoc item quadrat in Platonem (vid. supra), ab-
horret autem ab Aristotele, qui regnum omnibus ceteris praeponat (zovrwy ¢
Beltiorn uéy 7 Bacidela).
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uévwy, i Tov Aoyov oluar Téwesdor Tov 7wegl Twyv moli-
zetwy (cf. § 113). Atque ita oratorem instituisse laudes Atheni-
niensium rei publicae ut philosophi rationem impugnaret insuper
colligas ex iis quae discipulus de consilio magistri aperit § 261:
Ervenag yap Tag mwohels augotéoes . . . TRV UEV waTte TRV
d6kav iy Tov molddy, ng ovdelg TOY OvOURGT @Y
avdphv natamwepeovyuey, ubi Platonem designari Reinhardtus
vidit 1.

His igitur locis in oratione elucet controversiam esse Isocrati
cum Platone. Idem invenies insuper § 84, ubi de iis obtrecta-
toribus (§ 85 vy dmumhyrrery por Toduneovrwy) qui se in ora-
tione _aequo longiorem obiurgaturi sint dicit ille haec: ovx o?;woc&
66 70 n}n]&og TV u(n;,uevwr nsg& 'm;g Ayayeyvovog agsrr,g, ovd”
0Tt TOUTWY 'cooov'mw ovtwy nad Ev ,uev suaa'vov el TLVEG
GrowoivTo, Tl ov amodoniuacouey, ovdels av 0Ldey alT@Y aQelely
vohunoeey, Eqekng § avayiyvworouévwy cmavreg ov
EmiTiuncatey wg wodv wheloowy elonuévorg Tov déov-
tog. Nam unumquidque per se considerare (a9 & Exaorov
ororreiodar) vel de singulis rebus disputare, id quod hoc loco
opponitur perpetuae orationum lectioni (2peffg avayiyvwonresdar),
proprium est dialecticorum imprimisque Platonis, qui idem sae-
pissime reprehendit continuae orationis woxgodoyiav ad disserendi
rationem minime aptam, e. gr. Gorg. 449 b a9 owv &3eMjoarg
av, w Togyle, womeg viv diadeybueda Sieveléoar o v dopwram,
70 & amongwiuevog, To 0& unrog TOY Aoywy Tovro, olov nai
H&log ;jggato elaavdig &no&éo&at; ald’ Omeg vmioyvel uy
Yevon, cAha e&slnaov wota Boayv o e’gan‘céyerov &noxgivsa&ac
et ibid. 461 d w9y paneodoyiav . . R wadégkne 5 0 modTOY
éreyelonoag yonodar. Cf. Protag. 334 ¢—335 d. Quo id quoque
referas quod orator § 136, ubi quales eos esse velit qui se audiant
exponit, multorum verborum vituperatéres maxime propulsat (éuol
d¢ TV uév tolottwy angoarwv ovdéy mumor duélnoev, ovdé Toig
aMotg Toig €0 qoovoiow, Enelvwy 08 TV @ TE ngoei’noy 7700
armavrog roﬁ léyov ,umuovevoéwwv 'rg) Te nlm‘}eb TV Aeyo-
uévoy ovn miTtiunodvrov. 0vd 7y uvelwy éxav 5 TO

1 L. ¢. p. 86.




33

unnrog, ol &g avroig elvar voutovvtwy TOGOUTOY avayvaval
uégog wai SuedIeiv orooov av avroi BovAindoey). Quid tandem
sibi vellet philosophus, cum longas orationes ita reiceret in dis-
putatione, dubito an multo melius non intellexerit Isocrates quam
in dialogo suo nomine inscripto Gorgias, qui, admonitus a Socrate
ne amplius continua uteretur oratione, respondit haec 449 b c:
elol uéy, o Sampares, ar uﬁv &n:o,tgt'o‘ewv &va;mai’ac dix po-
1@V TOUG Z.éyovg n'owi'a&at ov mpw alla nstqaaoyab Y€ WG 6ta
Beayvratwy. wal yag av xac zovro & 0wy wy grut, undéva av
& Poayvrépotg &uov ta cvra elmsiv et studet per nudas inter-
iectiones, velut val et ov, respondere, quasi Socratis intersit ut
quam brevissime dicatur, neque vero ut de rebus definiendis dis-
geratur singillatim potins quam perpetua oratione.

Addantur insuper loci ubi de universa Platonis disputandi
ac scribendi ratione contemptim iudicari videatur. Ac¢ primum
quidem verba quibus ii notantur qui nullo consilio et indecore
et sine ordine de omni in quam incidant re soleant dicere,
quae sic leguntur § 24: et yag Tovr N0 n:owu]v, 751'8 Téhog
éredelg wolg ysygayyavmg UTTE avynlswag Ty a(’%’]" rwv on-
\‘h)aw&m uelovewy Ty Tehevry Tov 70y ﬂqostgqyevwv oyowg
av elvar O00koupe Tolg einy el QoeTindg wali yvdny 0T
av Emél9y Aéyovary, dicta sunt sine dubio de dialogis
Platonicis. Licet enim putare rhetorem eosdem, quod expressa
atque aperta partium discriptione et magna ex parte verborum
ornamentis flosculisque carerent, &ixy) et gogrixwg compositos esse
iisque propter argumentorum varietatem et disputationis propositum
in eodem sermone saepius mutatum (id quod fit e. gr. in dialogo
qui Protagoras inscribitur) yidyy oz av &xéAdy tractan censuisse.
Iisdem illudere credas verba § 74 maxvvoyal, UEY 7a9, & Todovre
msgc 'n;g Ayeuéuvovog agen;g neost(nyxwg m;dsvog ym)a&qaoyaz
'rwv vre dnelvov memgayuévaw, alda dofw Toig omovovaw oyowg
elvar toig ahalovevouévorg nal Aéyovory 0 T @y TVRW-
ocy;item quae § 78 leguntur: a “xeivog mweakag (scil. Ayauéuvwy) nai
zoig ahdoig vrrodelfag ovy ovtwg evdorlunoey WG 7TROGIKEV QUTOV
dta tovg ualdov eyamoviag tag Iavuaromotieg T@Y
evepyestdy nai vog Wevdoloyiag vig alndelag. Atque
hic quidem praestigiis et mendaciter dictis videntur designari cum

3



34

universa Platonis doctrina tum fabulae quibus, ut melius intel-
legantur, res in philosophia abstrusiores studet is illustrare. Re
vera autem Platonem his locis peti eo confirmatur quod ab iis
quos ita castigat Agamemnonem merita existimatione fraudatum
esse Isocrates enuntiat; nam ab ea quae in quarto de legibus
libro legitur vituperatione defendi hunc hoe loco ab oratore supra
vidimus. Porro Panath. § 1, ubi praeterea historicorum libros
(rovs Tog makouweg meakerg wal wovg rwohduovg wovg EMdapivorg
d&nyovuévovg) et orationes iudiciales (zovs amddg elonodar do-
xoUvrag wol UnOSuIGs KOUWOTTTOG METéyovTag wTA.) COMIMEMmOrari
in propatulo est, verba iis quae modo e § 78 attulimus simillima:
Ty Aoywy . . . Tovg uvdwdetg nal Tovg Tegarelag nal
Wevdodoylag uesrovg, olg oi wohdoi uahhov yaigovew 1 Toig
rwepl TRg avrwv cwrnoleg Aeyouévorg ad philosophorum imprimisque
Platonis dialogos spectare Spengelius perspexit 1.

Quae omnia respicientibus mnobis efficitur in Panathenaico
Platonis potissimum sententias et maxime quidem doctrinam eius
politicam in controversiam vocari. Cum vero contra ipsum doc-
trinae huius auctorem, qui anno 348 iam esset mortuus, oratio
scripta esse vix possit, necessario putandum est litem fuisse oratori
cum aemulis e disciplina illius profectis. Platonici igitur fuerunt
qui identidem in oratione perstringuntur Lacedaemoniorum assec-
tatores (cf. §§ 41. 62 sq. 65. 70. 106. 110—112. 155. 182. 184.
242) iidemque Atheniensium vituperatores (§8 37. 62. 65. 70. 89.
115), quorum obloquendi et repugnandi libidine se impulsum esse
Isocrates pronuntiat ut de re publica maiorum loqueretur quosque
de nulla re ait tolerabiliter dicere nec de Lacedaemoniis tacere
_posse (§ 110 zovg 0¢ gavlorégovg ov udvov Tovtwy ovrag ahla
xel Tv molhav, nal mepl udv allov mwedyuarog ovdevog av ofovg
e yevoubvovg aventwg elrwelv, megl 08 Aomedauoviwy ov Svva-
uévovg orwmay, ahhe meoodonwvrag, Ny vrregferhovrag Tovg Errai-
voug sregl Enelvwy sroudvior, TRy ovtyy Mppecdar dokav Toig
adoorégolg avtov wel mwolv fBedvioow eivar dorover). Quinam
gint illi etiam accuratius intellegetur, si quae prooemio proferuntur
cum ipsius orationis argumento apte copulaverimus. Neque enim

1 Isocr. u. Plat. p. 754.
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Blassio! assentientes putabimus prooemium cum oratione omnino
non cohaerere, ita ut loquaci senectute oratorem ad talia confuse
et permixte enarranda adductum esse credendum sit. Sane quidem
orator non diserte exposuit quonam vinculo contineretur prooemium
cum reliqua oratione; sed res non tam obscura est ut .intellegi
omnino nequeat. Quominus enim Blassio adstipulemur id obstat
quod Isocrates ipse in prooemio rem postulare dicit ut ab iis
incipiat quae sibi ipsi evenerint (§ 5 dixdéSopar O¢ mepi Te Tww
vy 7woheL memeayuévwy wel 7wEQL TIG TOV TTQOYOVWY GQETNG OUA
ard Tovtwv agbauevog, alh amo Tav &uol ovufBsfnrérwy- dvrev-
dev yag oluae puadhov (av)? navewelyew). E quibus verbis apparet
ea quae In prooemio leguntur aliquo modo pertinere sane ad ora-
tionis propositum. Adde quod paulo infra orator spem sibi esse
enuntiat 1iis quae sibi ipsi acciderint praemissis legentes se eo
adducturum esse ut attentius in orationem intendant animos
(§ 6 éAwilow zov dmikouwov yeovov avrog T alvmwwg duakewy nai
T Aoyw T uélovee dnIncecSar Tovg magovrag uallov weod-
éketv Tov voww). Quibus verbis quid aliud oratorem exprimere in
animo habuisse putemus nisi ita affectos fore legentes se sperare,
s1 prooemium cognoverint, ut orationem penitus perspiciant? Utique
constare censemus Isocratem aperte eloqui esse prooemium ad
orationem ipsam satis intellegendam necessarium.

Jam quomodo prooemium et ipsa oratio inter se videantur
referenda esse exponendum est. Omnia igitur quae prooemio no-
biscum communicantur eo redeunt ut orator de manca quam habeat
auctoritate apud cives suos queratur; duas enim species adversa-
riorum vel obtrectatorum sibi exstare identidem conqueritur, alteram
sophistaram improbissimorum, qui de fama sua detrahant, alteram
imperitorum, qui se talem qualem a calumniatoribus illis audiverint
indicent (§ 5 smetpuevos yop evoucgritwg Ly wel woig alloig
altmwg, ovdéva diahéloua yeovov VIO UEY TAY COPLOTMY TV
adoniuwy wel wovnedy Jiefoddouevog, v alhwy 0é Ty ovy
0l0g elut yLyvwonouevog ahda zowovrog vrrohaufeviuevog otov wag

1 Att. Bereds. II. p. 293.
? ay addi propter sententiam videtur necessarium esse, praesertim cum
in cod. Urbin. hic duae vel tres litterae deletae sint.

3*
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irépwv anotowow et § 9 mepl Ty qilocoplay Ty TrEoEtAouTY
arvylar Twég wed ovkopavrior yeyovast. Simili modo infra § 15
se 118 postponi expostulat oratoribus qui minuta tantum et privata
negotia tractantes eo procedant audaciae ut non rei publicae utili-
tatem sed quaestum et sordes suas spectent in contionibus habendis,
quamquam ipse de maioribus ac pulchrioribus quam illi verba
faciat i. e. mepl vov “EMapinoy wol facidiacy wel mwoMtindy
roayuatwy (§ 11). Causam vero calumniarum et fmendaciorum
quibus laus sua contaminetur inimicitias esse sophistarum glorio-
sorum (§ 21 alde yop ovn eAdywg wlveauny &v agxy Ty avvgiay
Ty 7raganolovdovoay uor Teveia TOv Yeovov &y TOIG TOLOVTOLG
avry yag &otw aitia wal Tig Wevdodoylag Tig 7wepl e yuyvouévig
rol Ty Siafoh@y el Tov PIovov nal Tov un dvvacdal pe TvgEly
Tiig 00&ng ng akidg etut, und ouokoyovuévng und v Eovel Tiveg TaY
TeAnCLanOTwY oL wal wavrayl TeFeweimoTwy Nudag). Summam
igitur prooemii eo videmus contineri quod Isocrates sophistarum
quos dicit inimicitias impedivisse queritur quominus laudem qua
dignus esset adipisceretur; et maximo dolori ei fuisse docemur
quod adversariorum suorum obtrectationibus factum esset ut civinm
quoque imperitorum nonnulli in prorsus falsam opinionem de se
adducerentur. Qualem dicat falsam imperitorum de se opinionem
intelleges e § 18 sq., ubi, utpote qua recentissime divulgata sit,
illa profertur sophistae gloriosissimi, quem Aristotelem esse supra
exposuimus, criminatio; accusavisse autem hunc legimus oratorem
quod studia Homeri et Hesiodi contemneret et disciplinas omnium
aliorum everteret et omnes diceret hariolari praeter eos qui a se
essent instituti (§ 19 wg Zyw maviwy worageovd Tav ToLolTwy,
xal Tag Te Qrhodopiag Tag TV allwy wol Tag mordeleg arasag
avaem wel quul wovrag Aneelv Ay Tovg peredyyuoteg T dung
Jiaroifng). Quibus ita dictis simul exprobratum est Isocrati quod
contemneret educationem maiorum, ut quae Homeri et Hesiodi
carminum lectione maxime confineretur. Hoc ipsum falsum ne
vernm esse crederent cives sui oratoris plurimum interfuisse colli-
gitur e § 26, ubi multum abesse conﬁrmat ut educa.tionem maiorum
spernat ('n)g uev otv meudelag Tig vno TV ngoyorwv xarakup-
elong vosovTov Séw novapeovely wove wal Ty i@ Huov roTa-
oradeicay éraww). Quodsi reputamus in oratlone ipsa summis
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laudibus efferri maiores ab oratore, facile eo adducimur ut creda-
mus hunc id praecipue efficere voluisse Panathenaico ut falsam
illam criminationem adversariorum suorum dilueret et quae obsiste-
rent quominus laude qua dignus esset potiretur tolleret. Hoc re
vera propositum sibi esse orator ipse videtur signiﬁcare his verbis
§ 37 sq.: aM’ 3,uwg ovdéy ualdov amootaréov evrav dotwy ald’
grureleatéov, v eQ ETe Cr;v 6vm;3wpev, ang Te wal 7woAAay
ue wagoSwoviwy yeapew ovtév . . . ., moviwy 08 uakioTe TG
nhinlag Tig mwagotong, 1 Tovg eAhovs wéguney aroreémew- Emilw
yag, v udy neropddow, uellw Mppecder dokav Tig vragyovorg.
Fatetur enim hoc loco orator se id consequi conaturum esse oratione
sua ut aetate longe provectus gloriae usque ad id tempus sibi
denegatae tandem fiat particeps. Iam ut rem complectamur, pro-
oemio censemus oratorem animos legentium praeparare voluisse ad
consilium quod hac oratione sibi proposuisset recte intellegendum,
ita vero ut quam male et iniuste adversarii de se existimarent
exponens cives suos ab illis alienaret sibique conciliaret et attente
audientibus iis uteretur Ita enim accipienda videntur esse verba
§ 6 ﬂovloyat oty 7rodiadeydiren ﬂ‘GQL T eyavrov wel 7rEQL rwv
ovTw ngog ue Oaneiuévwy, iv’, v 7wwg 0l0g TE yevam, TOVg
uév mwotew Slacgnuotvrag, Tovg & eldévar mowjow mwegl & Tvy-
yavw OierpiBwy. Orationem vero ipsam eo spectare iudicamus ut
Isocrates, laudatis maiorum virtutibus quam alienus sit a contem-
nenda eorum educatione ostendens, illam sophistarum criminationem
refellat et meritam gloriam ad id tempus ab obfrectatoribus frau-
datam consequatur. Haec nostra de ratione Panathenaici sententia
§ 272, quo loco quid sibi velit oratio sua paucis complectitur
Isocrates, videtur confirmari, cum dicat se adversarios suos monere
voluisse ne amplius vera esse iudicia stultorum hominum putarent
neve de his quae omnino ignorarent temere pronuntiarent (cuu-
Bovlevoar 02 Tolg TaVeVTia TOUTWY YLYVWOROUGL TEQWTOY WEY ui)
TCLOTEVELY 'm'ig aUT oY ym&ymg unde You (e &lr;&eig sfrac 70
%Qumg TQg V7O TV éa&vyomwv 7Lyvoyevag , Emera um nqon:e—-
z‘wg anoq)awso‘&az 7EQL wv ovdev Toaow, alhea neqt,uavsw fwg av
opovongar dvwmdacL ot Twy Emidamvvuéveoy mollay Eumeplay
&ovow). Ut autem hoc ipsum efficeret ut cives in posterum
rectius de se 1udicarent neque amplius calumniatoribus aures prae-
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berent, prorsus aptum elegit orator orationis argumentum, primum
quod ex eo copia ei fit doctrinae suae illustrandae et imprimis
quidem quid de re publica sentiat exponendi, deinde quod inde
facultas ei datur cum laude maiorum eos adversariorum qui impe-
ritia ei invidebant placandi, tum opiniones aemulorum oppugnandi,
ita vero ut sententia sua cum illis comparata quantopere ipse
patriae eiusque institutorum amore praestet illis ostendat. Nam
sophistas vel Aristotelem eiusque studiosos, de quorum obtrecta-
tionibus et aemulationibus in prooemio queritur Isocrates, et Lace-
daemoniorum laudatores vel Platonicos, quorum sententias identidem
impugnari vidimus in oratione ipsa, eosdem esse pro certo sumimus.

Rem ita se habere in oratione satis clare indicatur. In me-
moriam enim nobis reducamus quae ab Isocrate de Aristotele lau-
dis suae oratoriae aemulo dicta esse supra statuimus § 16 verba
haec: Tov olouévwy diapégery wal Lnhovwtwy 8ué woi piugiodor
yhiyouévwy wvég. Eadem fere enim verba et de eodem sine dubio
pronuntiata iterum leguntur § 155 wg 0¢ nei eny umeplay Ty
regi Tov moOhepov ov rwedregov Mownsay ovd auewov EyeNoavTo
Srogriarar Tov Tuetéowy & TV ayvey wai TOV mohéuwy Tow
ouokoyovuévwy yevéoSar wor Enelvov Tov yedvov ovrwg oluct Go-
pag émideifey wote urve Tovg avonrg Aenwviloviag avveurely
dvvioeodar woig fndeior uire Tovg Taua ve Favualovrag
nal Bacnaitvovrag nal utpueicdat yAixouévovg. Ubi eos
quos in Lyceo disputasse et maledixisse sibi orator narrat ex nu-
mero esse laconistarum quorum sententiae perstringuntur in ora-
tione e tota loci cohaerentia fit manifestum. Nam quae ex nimia
Lacedaemoniorum admiratione virtutem bellicam Atheniensium lau-
danti sibi illi obiecturi sint se diluturum esse orator hoc loco aperte
dicit. Tum vero ut intellegatur Aristotelem eiusque sectatores ma-
xime peti in Panathenaico, magni momenti ea quoque sunt quae in
extrema oratione discipulus profert contradicens, ubi magistro ille
suadet ut edat orationem omnibus quae de ea disputata sint ad-
iunctis, et quid spectet oratio aperit his verbis § 263: (cvuBov-
Aevw yap dot ... Tov Adyov . .. dwadidovar Toig BovAouévorg Aau-
Bovew), elmeg Bovder xapldacdar uév woig EmieinesTarolg TOY
FEAMpvoy el Toig wg aAyddg qihogopovety alha wuy 7weoorroLov-
ubvorg, Mmoo 08 tovg Savualovrag uév te oa uaidov
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T@v alhowv, Lotdogovuévovg 0& Toig Aoyotg Toig ooig
¢v toig oxhotg Toig mavnyvernoig, & olg mhelovg elalv ol
veedevdorres oY angowuévewy, nai wEosdon@VTag, TV TTaQENQOU-
CwvraL Tovg rowé'vovg, Svauiddovg Tovg cuTy yevnoesdar Toig
2 I yaygayyavoag, wowog &0dTag ote Aoy &nolehtyyévm
Tov ooy elow 17 ©iig Oungov J0Eng ol mepl Ty aveiy Enelve
mwolnow yeyovoreg. Ilidem enim hic commemorantur qui in pro-
oemio, nisi vero Isocrates admiratores sui simul et orationum suarum
obtrectatores alibi alios nominat (cf. § 17). Quod ut hi dolore affi-
ciantur oratione discipulus exspectat, eo certe efficitur hanc eam
materiem continere quae molestiam iis exhibeat vel Aristotelem
eiusque cultores maxime in ea flagellari. Atque inde quod disci-
puli extrema oratio redit ad eos obiurgatores de quibus in prooemio
queritur Isocrates iudicare licet quae in Lyceo acciderunt causam
primariam fuisse cur Panathenaicus scriberetur. Animadvertas quo-
que hoc loco discipuli studium in eo positum ut magistrum conso-
latione levaret: cum igitur Isocrates ex ea re maximum dolorem
cepisset quod obiurgationibus illis permultos eorum qui aderant a
se alienatos esse audiverat (§ 19 sq. zovzwy 0¢ gndérrwy andag
Tivag Ty waetvtwy Swaredivar weos Tuag: wg udv owv Evandny
nai owvetagaydny anoveag arwodéfacdal Tveg Tovg Adyoug Tovrovg
oux av Owaeluny emety), illudit hic auditoria sophistaram turbas
panegyricas ea dicens, in quibus plures sint qui dormiant quam
qui animum attendant (§ 263 év 7oig oyhotg Toig TTOVNYVPLROLG,
&v olg mhelovg eloly oi naSevdovreg Tiw angowuéviy). Ipsos vero
aemulos spe quam habeant fore ut Isocratis scribendi laudem ad-
aequent ait frustrari; nam longius abesse eos ab illo quam ceteros
poetas epicos ab Homero (ibid. xaxwg eldézag ove mAéov arrohs-
Aewpuévor Tov oav elow 1 g Oungov J0Ens of mwegl Ty ovTiy
Enelvp moinow yeyovoreg). lam attendas ad § 135, ubi leguntur
haec gravissima: Zozar & 0 Adyog woic uév NOéwg av anovoase
reoMzeiay x(n;omyv s,uov duebiovrog ovr oxAneog. 0T 3uougog alde
ovupeETeog nal TwEOsTMWY Tolg Eumeoodsy, Toig 08 uy yalgovo
'toi'g uera wolhig Gnovdﬁg gonuévorg chla roig gy taig 7T @V -
yvgem yalco‘ra HEY lmdogovyevmg, ™ a an:ooxwwab fn]g
yawag 'tatmyg, aymoytaCovaw 7] TQ (pavlo'rara TOV 0v-
TWY 1] TOVG TAQAVOUWTATOVS TWY YEYEVNUEVWY, TOUTOLG
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&’ cvrdy oluar 00ewy wohv uongoregoy elvar Tov déovrog. Eos igitur
cum dicit qui in totius populi conventibus plerumque convicientur,
cum vero de hac insania desistant, laudibus efferant aut instituta
pessima aut eorum qui exstiterint scelestissimos, nisi omnia me
fallunt, orator iterum designat Aristotelem eiusque sectatores. Quod
conicio ex verbis & woig mwevnyvgest paliore uey Aotdogovuévorg,
quae ad id quod in Lyceo accidisse in prooemio legimus spectare
censeo. Ev mavnyveer autem (cf. § 263 & zoig Oyhotg 7oig rwev-
nyveeroig), quod vocabulum de totius populi conventu proprie usur-
patur, illes probra iecisse Isocrates dicere potuit, quia tum non
coram solis discipulis, sed in magna hominum frequentia recita-
verant. Te govAétere Tdv oviwy vero a conviciatoribus illis lau-
data intellego studia philosophorum (cf. § 26 sq.), et zovg mage-
vouwrarovg Tov yeyemuévwy utique orator dicit Lacedaemonios,
quos multa turpiter gessisse in praecedente oratione exposuit. Itaque
ex hoc quoque loco sophistas qui in prooemio commemorantur et
Lacedaemoniorum laudatores eosdem esse apparet.

Jam ad liquidum fere perductum esse censeo quae in orationis
contextu identidem vidimus impugnata, Platonis rei publicae insti-
tuendae et gerendae doctrinam imprimisque studinm eins Lacedae-
moniorum, ea reprehendi in Aristotele et qui alii designantur so-
phistae. Quos pro Platonicis esse Isocrati vel inde intellegitur quod
in ipso prooemio, ut supra demonstravimus, Platonis decretorum
praeceptornmque inveniuntur irrisiones quae sine dubio ad illos
spectent. Praeter Aristotelem autem ceteros quoque illos sophistas
qui dicuntur e disciplina Academicorum fuisse probabilissimum est.
Facile autem cogitamus de Xenocrate!, cui tum quidem summa
erat familiaritas et consuetudo cum Aristotele, quem post Platonem
mortuum in Asiam proficiscentem comifatus est® Item de Theo-
phrasto, quem primo Platonis, postea Aristotelis auditorem fuisse
accepimus (Diog. Laert. V 36 anovoog ITAarwvog ueréory meog
Apwororéhy); is eb ipse rhetoricam tractavit (Cic. de div. II 4
Theophrastus itemque Aristoteles cum philosophia dicendi etiam
praecepta coniunxerunt; Quint. IIT 1, 15 Theophrastus quoque, Ari-

1 Vid. Teichm, 1. ¢. p. 267 sq.
2 Zeller II? p. 16.
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stotelis discipulus, de rhetorice diligenter seripsit). At dubitaverit
forsitan quispiam num putare liceat Isocratem tam integrum Pla-
tonicum existimasse Aristotelem, principem Peripateticorum, ut Pla-
tonem castigans illum vellet impugnare. Quod fieri sane non po-
tuisset, si iam eo quo Panathenaicus scriptus est tempore Aristoteles
se aperte adversarinm Academiae professus esset. Sed consentiunt
viri docti eum inde ab anno 335 demum, cum e Macedonia Athenas
redisset, propriae philosophorum scholae praefuisse inimicitiasque
exercuisse cum Academicis !; tum vero cum primo in ea urbe com-
moraretur dicendi artem tantum praecepisse eum, ita ut cum Iso-
crate, qui tum in fastigio staret gloriae suae, contenderet?. Neque
gravissima eius scripta, e quibus doctrinam illius a magistro di-
versam esse orator intellegere posset, tum iam edita faisse veri-
simile est. Omnia enim quae quidem ad nos pervenerunt posteriore
demum tempore conscripta esse non sine idonea ratione Zeller cen-
suit 3. Quae vero Isocrate vivo iam prodisse consentaneum est eius
scripta, ea more Platonis etiam in dialogi formam redacta erant4.
Licet autem vel ex his operum eius primitiis vir philosophiae studio
eruditus aliquis intellegere potuerit scriptorem imprimis quidem de
ideis sive rerum formis non idem sentire ac magister, certe tamen
Isocrates, quippe qui a subtiliore rerum cognitione alienissimus esset,
cogitationes ibi prolatas ita ut internoseret inter Aristotelem et
Platonem perspicere nequivit. Huic rei documento quoque est ratio
Cephisodori, Isocratis discipuli, qui magistrum adversus Aristotelem
quattuor libris defendit; eum enim et ipsum, cum in Aristotelica
doctrina plane hospes esset et peregrinus, Aristotelem cum Platone
gentire ratum illum quidem impugnasse, at hunc petivisse multis
verbis narrat Eusebius (Praep. evang. XIV 6 Knpioodwgog é&mecd
v Agiororéhovg Baldouevoy Eavegpy Tov Sidconchov Ioongaryy
édpe, ovTov uév Apororéhovg v auedng wel amelgog, vrrd 08
T0v waedopay #vdoka Ta IMharwvog vragyovra, oindeig wora IMha-
Twve Tov Agiovoréhny qrhocogety, émwoléuee uév Agiororé-
Aee, Efalde 0 MAatwva nai wornydger celausvog emwo Tov
ideww, veheveav elg Ta ahhe, @ o000 ovrog J0eL, alda Ta voullo-

1 Zeller 112 p. 17. 2 Grote 1. c. p. 25 sq.
3 L. c. p. 156 sqq. ¢ Ibid. pp. 19 et 59.
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ueve aup avtay 1 Myetar vwovo@y. rehy ottog uev 6 Kngpuoo-
dwoos @ &moAéuer py uayduevos, dudyero ¢ v smohsueiv &Bov-
Aero). Item Isocrates, cum Aristotelis praecipue sententiam politicam
in controversiam vocare sibi proposmisset, quae in eo reprehenderet
sumpsit ex Platonis de re publica et de legibus libris praeclarissime
scriptis, quia sententias ibi propositas ab illo quoque probari putabat.
Et profecto quod in Panathenaico maxime reprehendifur, studium
Lacedaemoniorum, in philosopho Stagirita non minus erat quam in
Platone; laudat enim ille eorum instituta multis locis (cf. Polit. II
1265 b 30 zaya yop v tav Aowdvoy Tig av Emewvécee uahov,
1 nav ehipy twe aguotongerivwrépay, 1272 b 29. 1273 b 26).

Nihil igitur obstat quominus in ipsa oratione eosdem atque in
prooemio, Aristotelem eiusque assectatores, statuamus impugnari.
Neque vero iam cuiquam offensioni erit id quod supra de via quam
ingressus esset Isocrates, ut illos redargueret melioraque doceret de
se ipso cives suos, suspicati sumus. Diximus enim ibi oratorem in
animo habuisse sententia sua cum illis comparata quantopere ipse
praestaret patriae eiusque institutorum amore ostendere. Quemad-
modum igitur hoc factum esse credamus? Nempe ita ut Isocrates
adversariis suis improbitatem Lacedaemoniorum ab iis collaudatorum
obiceret eaque re qualis esset eorum honestatis sensus aperiret.
Quo intendisse oratorem indicatur § 182 zovrov & &vexa el Tig
olneldrnrog noi TV NuegTnuévoy &g evrovg due whetdvwy SihSov,
v fowpear tovg amodexouévovg amacag rag Smwagre-
atdv moakerg el nal vavreg amodéyovrer nai Tag
ueyag svoefeig elvar vouilover nal nwaleg rag meog
TovTOovg yeyevnuévag.

Quae cum ita sint, ex omnibus quae hucusque exposita sunt
Panathenaicum defensionem esse efficitur eo quidem consilio ab
Isocrate secriptam ut existimationem suam ab Aristotele potissimum
oppugnatam defenderet obtrectationesque eius obtereret. Summeo
autem studio adnititur in ea defensione orator ut ingenii sui ex-
cellentia ac praestantia appareat (cf. § 3, ubi sibi ita dicendum
esse praedicat g awavreg uev ov wioceia, e BovAnJeiey, ovdeig
0 av Svwpdely fedloug mhay TV movely ESeddviwy nai dddoa
7wgooeyovrwy Tov vovv, practerea 11. 15). Etenim Aristoteles con-
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temptim de ingenio eius iudicaverat!. Ad inanem autem sermonis
elegantiam transtulisse Isocratem disputationes suas cum ille existi-
maverit, concludere licet eum res et sententias ab oratore prolatas
nullas iudicavisse. Et maxime quidem philosophiae speciem quam
hic sibi sumeret illusam esse a philosopho consentaneum est. Nam
cum Isocrates maximam curam poneret in elocutione praecipueque
arteficiosam verborum structuram quaereret et ad numerum con-
clusionem, quod concinnas magis sententias exquireret quam pro-
babiles philosophus suo iure ei obicere potuit® Ab hac obiectatione
fortasse ille sese defendere studet cum praedicat se concinnitati
minus operam dare quam ut virtute digne loquatur atque prudenti
de ipsis rebus consilio prosit § 86 0z wg d& TadTyg (vi)g coerg)
atlwg 800 ualdov omovdalwy  mwepl TNy Tob Adyov
OCvuperolay rai toavra Oapwg &0wg TRy uev megl TOV Adyov
anougloy adokoregoy 3ué mounooveay, Ty 08 megl vag meakelg
svfovMiay avrovg Tovg Emawvovudvovg cSqupovctav nzh. Cf § 2
vov & ovd Omwaoty Tovg Totovrovg, Scil. orationes ornate et arte-
ficiose compositas.

Quoniam qui maxime in oratione impugnarentur investigavimus,
restat ut locos quibus praeterea in oratores quosdam orator invehitur
colligamus. Isocrates igitur, qui ipse prae animo timido ‘forensi
luce caruit’ (cf. § 9 =i ¢ @row &ddg . . . . Elwev mepl TV
avtdv Tovtwy & ovAAoyp moMay avSedmwy amaody wg Emwog
glrwely amoleheyuuévy), suasiones suas quanto praestent studet
demonstrare orationibus iis quae in. forensibus disceptationibus
indiciorum ac deliberationum versentur. Eo autem maiorem sibi
laudem quam iis qui in contionem ascendant praedicat deberi, de

1 Cic. de orat. 35 141 itaque ipse Aristoteles cum florere Isocratem no-
bilitate discipulorum videret, quod ille suas disputationes a causis forensibus
et civilibus ad inanem sermonis elegantiam transtulisset, mutavit repente totam
formam prope disciplinae suae versumque quendam Philoctetae paulo secus
dixit. Ille enim turpe sibi ait esse tacere cum barbaros, hic autem cum Iso-
cratem pateretur dicere.

2 Cf. Grote Arist. p. 24: He appears to have impugned the Isocratean
discourses partly as containing improper dogmas, partly as specimens of mere
unimpressive elegance intended for show, pomp and immediate admiration from
the hearer — ad implendas aures —, but destitute both of comprehensive
theory and of applicability to any useful purpose.
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quo maioribus rebus et pulchrioribus quam illi dixerit (§ 11 zgoo-
NUEWY Uy poL TOOOUTQY uGAAov Tiudcdar Tov émi To fSruc
7waQUOVTLY 00 7weQ 7wegl MELLOVwY wol wehdidvwy 7 “wetvor Tovg
Aoyovg émorovuny). Atque ad eos imprimis qui in genere iudiciali
(quod graece Jwxevixov vocatur) versentur pertinent § 11 verba
haec: ov 7wegl pingdv Ty 7wEowigeswy rwoLoUUEVOG OVOE 7rEQL TGV
i0lwv ovuBohalwy ovdé megi wv @hhor Twis Angovow, aMhe el
tov EMapincv wol Becthniy wel mwoltinoy moayuatoy, ubi de
iis qui in causiss minutis et privatis contractibus versentur orator
contemptim loquitur, cum ipse de Graeciae statu regumque et
rerum publicarum negotiis scripserit (cf. § 2 zovg 7wepl T@Y ovugpe-
eOvrwy Ty Te woher wel woig ohhorg “EMnar ovufBovhevovrag, scil.
Aoyovg). Eorundem orationes aperte significat § 1 verbis zouvg
arrhag eenodar doxovvrag nrai undeuiog wouoryrog ueréyovveg,
ovg oi Oewvol 7regi Tovg aydvag magaLyoToL Toig vewrdgos uehsray,
eireg Bovhovrar shéov Eew Tav avridinwy, earumque siccitati et
simplicitati opponit copiam et ornamenta verborum quibus ipse
orationes solitus sit distinguere (§ 2 uel 7woldoy uév &vvunuavwy
yéuovrag, ovnw OMywy & aviidéoewv wal TwEQLOWOEWY Wl TV
aAwy 1dedy Tov v Toic dnrogelarg Srakaumovsdy wai Tovg axov-
ovrag émionuaivesdar wal Jogulstv avayralovedy). Et maxime
haec quidem cadunt in eos qui e Lysiae ludo exierunt, quippe
cuins in dicendo subtilitas ac tenuitas praeter ceteros laudetur .
Et rebus igitur et verbis praestare semet iis qui in iudiciis dicere
soleant orator gloriatur® Genus autem deliberativam sive dnuz-
yogtx0v qui colunt propter morum consiliorumque pravitatem acer-
rime proscinduntur. Hos maximam partem in contione dicentes
non rei publicae utilitati, sed suo ipsorum commodo inservire censet
§ 12 movreg Toaor Tov udv fnrogwy Tovg mwolhovg ovy vmée T
i) 7wOMEL CvugegOvTwy GAN vrrée wv cvroi Apesdar mmeosdonmat

1 Cic. Brut. 35 Lysias egregie subtilis scriptor; de opt. gen. or. 9 imite-
mur Lysiam et eius quidem tenuitatem potissimum; est enim multis locis gran-
dior, sed quia et privatus ille plerasque et eas ipsas aliis et parvarum rerum
causulas scripsit, videtur esse ielunior, cum se ipse consulto ad minutarum
causarum genera limaverit.

3 Cf. quae de Isocratis cum ipso Lysia simultate exponit Reinhardt 1 ec.
p. 2 8qq.




45

dyunyoeety tohuwvrag) et pro rostris aut sibi ipsis ait maledicere
de satisdatione aut socios vexare aut aliornm quemlibet in falsam
suspicionem adducere (§ 13 zovg pév 71 Aotdogovuévors & wdig
Eundnolong el peceyyviueteg oplow evrols 7 Avuawouévouvg
TOVG GUUUEOVS 1) TOY ehwy 0v &Y ThYWOL Curopavtotvag). Atque
huius quidem vituperationis locus alter et tertius probabiliter spec-
tant ad illustrem eam factionem cuius princeps Demosthenes iis
temporibus assidue ad bellum contra Philippum, regem Macedonum,
gerendum cives excitabat, id quod indicatur vel iis quae Isocrates
de suis contrariis studiis illis opponit, unde se meliora suadere
cives cognoscant (ibid. dué dé zav Adywy nysuova tovtwy yeyevn-
uévov tav mwaganehovvtwy tovg “EAMayeg i ve vy ovgoteloy Ty
&7t Tovg BagPfagovg). Hic enim callida Philippi consilia ita non per-
gpexit ut eam quae sibi maxime obversaretur universae Giraeciae con-
sensionem belli contra barbaros gerendi illum perfecturum esse con-
fidenter speraret salva scilicet Atheniensium libertate. Quare Demosthe-
nes eiusque amiei, qui coeptis regis occurrerent et dolos machinasque
eius aperirent, cvroparriag exercere ei videbantur. Civitatum autem
foederatarum vexationes iisdem obicere potuit orator, quia milites
mercennarii his ipsis auctoribus instructi cum damno et spoliatione
ipsorum Atheniensium sociorum sustentabantur (cf. Demosth. IV 24
& ov & ovre wed avre Ta Eevina Yuiv orveareverar Tovg Qihovg
ving ol Tovg ovuuayovs, ot & Eydeol uelloveg Tov déovrog yeyo-
vaow et Isocrat. VIII 46 &g zovro d¢é ywqc’ag élqh'z&ayev 0T
avrol udy &vdeeis T rad mcegav eoyev, Sevorgogeiy d émune-
xstg'l]uayev nel TOVG av,uyaxovg frm,g nyezegoug avtoy Muewoueda
rai daouokoyovuey, Tva Toig amaviwy avIedrmwy wowoig &xdeols
Tov wodov Sumopllwuey). Quoniam igitur ab iis qui ab illa ipsa
parte stabant Isocrates de re publica maxime dissentiebat, in eorun-
dem numero potissimum nobis investigandi erunt credo Jdnunyogor
ii quoque qui § 139 sqq. propter morum turpitudinem praecipue et
indignitatem flagellantur et deridentur. Et profecto, etsi eius fac-
tionis ipsoram principum, Demosthenis et Lycurgi, et abstinentia
et probitas supra omnem suspicionem posita erant, tamen ex illis
fuerunt quorum mores offensione haud carerent!. Etenim quales

1 Vid. Schaefer Demosth. u. s. Zeit. II p. 312.
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ibi describuntur nequissimi et turpissimi publici consilii auctores et
regendae civitatis duces, oig ovdeig av ovdév Ty idiwv EmiTeé-
Werey (§ 139), tales aliquatenus fmsse acceplmus Timarchum et
Hegesandrum, quorum ille, dedonuog wv & i mwoltelg noi Inuy-
yopwv (Arg. I ad Aesch. orat. I), primo peculatus accusatus triginta
minis multatus est, deinde ab Aeschine propter impudicitiam et quod
patrimonium effudisset in iudicium vocatus capite est deminutus 1
(cf § 140 und avébovear Ty Quviy TAY Ta usy douata Ta o@é-
fwg oty EmoveldioTwg 6tan88y.svwv, Gvyﬂovlevsw ¢ Toig aldoig
akiovewy . ..., undé Tov & uév mega Tov mwoardpwy wagéhafov
elg cioyeag moovag avphwndrwy, dx 08 Tay wowdy Taig idiag
amoplatg Bondely Lyrovwrwy); alter et ipse vir erat libidinosus et
Taueg Tov Tig Jeov delectus pecunias publicas suppressisse dice-
batur * (cf. § 141 amelpyewy 06l o Tov Guufovievew Torg Ta Udy
Tov eMwy xTiuete Tig mokewg elvar gaoroviag, te 08 ToUTNg
0w wAémrew wol Srogralew Tohuovrag). Neque Hegesippi, fratris
huius, fama maculis erat vacua. Hyperides Demostheni in eloquentia
proximus fuit et vir incorruptus, sed corporis voluptatibus valde de-
ditus 3. Verumtamen perditiores multo et sordidiores erant maximam
partem ii qui partes regis Macedonum sequebantur, Philocrates,
Demades, alii4, Ceteroqui eaedem incusationes hoc loco iterantur
quibus haud dubie studia ac consilia Demosthenis eiusque amicorum
peti supra demonstravimus, quod civitatem in odium adducant et
ceteros Graecos vexent ac suspectos reddant (§ 141 sq. qieiv uér
Tov Ofjuov mooomorovuévovg, Vo 08 TAY aldwv amavrwy avrov
uoeiodar mworotvrag wol A0y uév dediorag v vav Eldipwy,
goyw 08 Avpavouévovg nal oviogavrovvrag). Quae iam sequuntur
h. L verba xai dieriFévrag avrovg ovtw mweds NUdS WOTE THY
wdhewy vag elg Tov woheuoy nadiorauévag ndiov av
nal davrov dviag elodéEacIaL Tovg woktogrovyTag 7
Ty wep nuov fondeiay irrisionem continere defendo maxime
ipsius Demosthenis; hoc enim imprimis auctore auxilia missa erant
quae Olynthum aliasque Chalcidicae urbes a Philippo defenderent
(vid. oratt. eius Olynthiacas tres), idque frustra; neque enim impedire

1 Cf. Schaefer L c. pp. 79. 314 sqq. 321. ¢ Ibid. p. 310 =q.
8 Ibid, pp. 305. 310. 312. ¢ Ibid. p. 292 sqq.
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illa potuerunt quominus oppidorum aliud post aliud in deditionem
concederet, et Olynthiorum ii qui partes regis sequebantur, ante-
quam classis Atheniensium impetu ventorum tunc ipsum impedita
auxilio venire posset, urbem prodiderunt .

Sequitur ut de discipuli contradictione iudicium feratur, quae
cum orationem mirum in modum interpretetur, haud parvam nobis
affert difficultatem. Ac primum quidem aliquid dicendum videtur
de iis quae praecedunt, quibus tamquam praemonemur de ea
contradictione. Tradit igitur § 200 sqq. orator correxisse sese ora-
tionem cum discipulis quibusdam; quod cum fecisset neque iam
quidquam reperiri posset quo offenderentur, consilium sibi natum
esse discipuli cuiusdam, qui in oligarchia versatus ita animo esset
affectus ut perpetuo laudaret Lacedaemonios, accersendi, ut, si quid
falso dictum se fefellisset, ille indicaret; et eum vocatum venisse
et lectam orationem probasse; attamen mox apparuisse eum iis
quae de Lacedaemoniis essent dicta non prorsus esse contentum,
cum ausus esset dicere, si nulla alia re, at eo optime meritos esse
Lacedaemonios de ceteris (iraecis quod pulcherrima instituta inve-
nissent et alios docuissent. Hanc fuisse causam cur aeriter impug-
nando ac refellendo discipulum obmutescere coegisset.

Ac primum quidem hic rafio habenda mihi videtur esse Leh-
manni sententiae, qui eo quod discipulus tota oratione probata La-
cedaemoniorum éwizndevuera laudasse narratur offensus progressum
orationis qualem nunc habeamus a sana ratione abhorrere contendit 2.
Putat enim, cum ea quae reprehendat discipulus ab Isocrate in ea
orationis parte ubi de rebus publicis agatur iam sint prolata, omnino
fieri non potuisse ut tota quae antecedat oratio ab eodem discipulo
laudaretur. Quae praeterea inde conclusit supra exposita sunt. Num
igitur iure offendatur Lehmannus iam examinemus. Ac¢ primum
quidem quod atfinet ad illam ipsam discipuli contradictionem (§ 202
&rohunoe yog elmeiv g, & ol undéy alho memoupmeot TOvG
“EMdapag ayadov, ahd’ owv 00 Bxeivd ye dixaiwg av ovrolg amavreg
yaow ¥yowev 0te Ta wakdore Tov Emundevuarwy evgovies avrol

1 Cf, Westermanni prolegg. ad Demosth. oratt. select. edit. p. 34.
3 L. c. p. 58 8qq.
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78 yowvrar wel toig ahhoig nerédeilayv) facere non possumus quin
ei assentiamur ita secum quodammodo pugnare discipulum. Nam
hoc potissimum propositum erat oratori ut maiores suos iam anti-
quitus praeter Lacedaemonios floruisse demonstraret. Itaque illa
quidem discipuli contradictio discrepat a satis multis locis orationis
quam laudaverat!. Sed hac ipsa de causa expresse vituperatur
discipulus a praeceptore; nam § 203 ngourny evrov, Isocrates dicit,
&l undéy qeoveile. tav magoviwy und cloyverar Abyov elgmmag
&08,85 ral wsvﬁﬁ ral nouév évanta')oewv ysou'w et infra § 206
8L yev evloystg QUTOVG myﬁev amynowg tov Euov, EAneewg uev o,
ov upy dvaviia ye Aéywy épaivov caveg xTh.

Pluribus insuper vehementissime invehitur orator in eum.
Hunc in modum in angustias redactus ab Isocrate discipulus ea
quae antea dixit ita commutat ut ad gymnasia, ad exercitationem
fortitudinis, ad concordiam, ad studium denique rei militaris sin-
gulare referenda gint (§ 216 sq ¢y yop elvm].%;v pew TOV loyov
avaycvao‘xwv értl Tolg 7L‘8QL Aanedatyomwv et(n;yavmg, ov uny
ovrwg wg &l 'a,y ,mydev QVTELTTELY vneg avTy Stvacdat rozg
yeyoouuévorg, eldiouévog tov aldov yedvov &mauveiv: elg ToLavTYY
(j’ énogc’czw g.araozo‘zg elrroy, 82’6@ ?}v lmzrév, wg, s'i nol undey (('h’
alMo, dia y &reivo Oinaiwg av aUTOlg Q7TTQVTEG YOQLY E(OLUEY OTL
Toig waldiotowg Tav dmurndevuaromy XOWUEVOL TVYYOVOLGY. TOVTQ
& elmwov ov ngbg 'n}v evoéfetay ovdé 7weog TNV StraLootviy 0vdE
neog T q)qowyaw anoﬂl&tpag , @& OV 65171389, aldo n'gbg 'm‘;v
aonneLy g avdgelog xal, 'n;v oyovozav rol Guvvodwg 'n;v 7580 TOV
rwoheuov Emuéheiay, amep amevreg ov Ewewvoiev wai uchor oy
avroig &xelvovg yenoder groawey). Atque etiam hanc alteram
discipuli contradictionem abhorrere a tota praecedente oratione
lecta ac laudata ab eodem wunde appareat affert Lehmannus
§§ 151—156. Diecit ibi orator haec fere: non prius quae actiones
e bono civitatis statu profectae sint se esse explicaturum quam

pauca sit praefatus; nam si, iis neglectis qui nihil aliud quam

1 Afferuntur a Lehmanno p. 59 Panath. §§ 117 sqq. et 148, ubi Athe-
niensium rem publicam iam sub regibus et postea per mille annos inde ab eo
tempore quo imperium populare paucorum potestate temperatum (d7uoxparia
dgeoroxgarly 3¢ yowpeérn § 181) ibi sit constitutum usque ad Solonem optime
administratam esse exponatur.
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reprehendere didicerint, cum de aliis rebus gestis tum de maiorum
militari disciplina (§ 152 mwepl 7¢ vawv ohhwy Tov mempoyuévwy
wal Tov dmurndevuatwy Ty mwepl Tov mwohepov) ordine exponat,
fieri non posse quin aliqui se -leges a Lycurgo latas, quas
Spartani observent, persequi dicant (ovx 26Ty Omwg ov gnoovoi
Twés pe dekiévar Tovg vouovg otg Avrovgyog uév Edyme Smog-
Tiaron 0 avToig yewuevor Tuyyavovow). lam pergit se multa sane
dicturum esse quae illic, i. e. Spartae, in usu fuerint, sed non
quasi Lycurgus illa invenerit vel excogitaverit, sed quod maiorum
suorum gubernationem quam optime sit imitatus, imprimis vero
instituta quae ad bellum gerendum pertineant!. Quod igitur hoc

loco Lycurgum cum rationem rei publicae gerendae tum instituta

1 In hoc ipso loco alia de causa offendit Blassius in libri sui qui est de
eloquentia Attica parte altera, ubi Panathenaici dispositionem ac tractationem
examinat (p. 294); discrepantiamn enim ait intercedere inter ea quae se exposi-
turum esse ibi promittat orator et quae re vera sequantur. Et profecto primo
quidem obtutu videtar iure offendi. Inde enim quod Isocrates sumit fore ut
adversarii se de militari disciplina dicentem leges a Spartanis observatas per-
sequi dicant exspectamus ut de institutis ad bellicam artem spectantibus verba
faciat. Sed frustra quaeras ubi de legibus vel institutis aliquid dictum sit ab
Isocrate in illa orationis parte; nam nihil nisi res gestae enumerantur quibus
Athenienses permagnam gloriam sint adepti. Attamen species tantum discre-
pantiae videtur subesse. Etenim eo consilio Isocrates res a maioribus gestas
describit ut optima administratione atque institutis eos usos esse eluceat (§ 151
éx tovteow yag [scil. Tdv moakewv] & pdllov koras xerauadeiv ove xai Ty
mwoltelay elyov nuiv of mooyover Belriw Tww allwv xai cwpoovestipay xai
ngooTaTas xai GuufBovhois EyodvTo TowovTols oiows yo1 TOVs €V poovoIVTHS).
Nimirum, cum praeclarae actiones corum laudantur, simul disciplina eornm mi-
litaris ante oculos nobis ponitur, quippe quae ex rebus illis feliciter gestis
possit cerni, et tacite quodammodo etiam instituta quibus ca disciplina effecta
sit. Itaque ferri potest quod laudatores Lacedaemoniorum Isocratem res gestas
maiorum narrantem Atheniensibus laudem tribuere pronuntiant propter instituta
quae Spartae sint inventa quibusque utantur Lacedaemonii. Neque iam quis-
quam erit qui vorba § 153 éyw & omoloys uiv éoeiv molha Towv éxei xadeora-
Twy nobis opponat. Quomodo enim za xadesrdre nos accipere velit indicat
orator verbis his § 155: ws 8¢ xai v dumeiglar T9y megi Tov mokeuov ov
TeoTEQOY TGNTGay 0Vd daueworv Eygridavro Smagridtac TV Nueroww bk THw
aydvew xal Ty woléuwy Tdv ouokoyovuivwy yevéodar xat éxeivov Tov yoovow

. oluar oapws éxedeifesrv. — Liceat hoc loco etiam aliam quam Blassius
1. ¢. p. 295 attingit discrepantiam breviter commemorare. Panath. § 189 sqq.

4
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ad bellicam artem spectantia ab Atheniensibus mutuatum esse
expresse demonstratum sit, hoc argumento esse Lehmannus existi-
mat discipulum etiam § 216 sq. sibi ipsi contradicere. Quamobrem
nos exspectare debere ait Isocratem illum reprehensurum esse, quod
a se ipso dissentiat. Dicit enim de hac re ille 1. c. p. 60: ‘Eben-
sowenig wird der Schiller, als er fir den Ruhm der Spartaner
wenigstens den kriegerischen Teil ihrer Politie als etwas ihnen so-
wohl hinsichtlich der Erfindung als auch der weiteren Entwicklung
Eigentimliches in Anspruch nimmt, von Isokrates daran erinnert, dafs
er ja auch diesen Rulm den Athenern bereits zugestanden habe.’
Sed Lehmannum parum accurate verba scriptoris inspexisse apertum
est. Nam ubi, quaeso, discipulus contendit &mwizydevpara illa ad
bellum spectantia quibus laudem meruerint Lacedaemonii ab his in-
.venta esse? Sane quidem in priore contradictione (§ 202) pronuntiavit
Lacedaemonios pulcherrima invenisse instituta et alios docuisse;
sed § 217, ubi antea dicta iam commutavit, nihil dicit nisi ea de causa
iure laude dignos esse Lacedaemonios quod pulcherrimis institutis
utantur (oze Toig xadAiororg Tov Ermirndevuctwy yewuevoL Ty a-
vovoty), et haec quidem se in universum intellegi velle pergit studia
rei militaris (§ 218 owodwg Ty ms(n rm noleyov Eriuéhetay,
aneg QITOVTES OV EavoiEy Kal pcahat) av avroig &xelvovg xonodat
groauey). Lehmannum igitur locorum diversitatem parum respe-
xisse evidenter apparet. Quae cum ita se habeant, non iam est
cur posteriore quoque loco sibl non constare discipulus videatur.
Quin etiam, quod illud evgeiv cui in § 202 maximum tribuit

igitur mentionem infert Isocr. de tribus bellis a maioribus contra barbares glo-
riose gestis. De quorum duobus, de bello contra Xerxem gesto et de bello
colonias condendi causa suscepto, in praecedente oratione satis multa dicta
esse (vid. § 49 sqq. et §§ 163—166), de tertio autem se verba facturum esse
ille dicit (§ 191 megl uév ovw voiv dvoiv mokéuow év vois EumooaFev ixavis
elonmapsy, megl 08 Tov Tolrov mouaouas Tovs Aoyovs, os Syévero Ty udv ElArn-
vidwv mokewv agre xatexicudvov, tis 8 nuetépns & Bacihevouérns). Verum-
tamen non de uno, sed de quattuor bellis contra Thraces, Scythas, Eurystheum,
Dareumn gestis iam exponitur (§§ 192—196); quae oratorem unius belli adver-
sus barbaros gesti nomine comprehendisse quominus putemus vel id obstat
quod tertio loco de bello Graecornm memoratur. Itaque cum Blassio (Isocrat.
oratt. 11 praef. p. XVI) statuendum hunc ‘totum locumn ita comparatum esse ut
ab Isocrate parum perpolitus esse videatur’.
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momentum postea relinquit, colligere possumus eum ioci illius quo
Lycurgum Atheniensium instituta imitatum esse magister conten-
derat iam recordatum esse. Etenim ita fecisse consentaneum est
discipulum, ne rursus a praeceptore ne sibi ipsi contradiceret ad-
moneregur.

Proximum est ut quis sit ille discipulus quaeratur, cuius imago
tam propriis lineamentis expressa est ut quin certus nobis depin-
gatur homo dubitari non liceat. Iam videamus quae Lehmannus
et Beckhausius de eo sibi excogitaverint. Ille igitur Isocratis dis-
cipulum libelli qui inscribitur Zaxedauovioov mwolireia seriptorem
eundemque Atheniensem ausus est contendere. Quod orator expresse
discipulum tradit civem fuisse in re publica quae paucorum regatur
potestate (zwva zwr &uol uév scemhyoianorwy, & ohyagyiq 08 re-
swolrevuéveov) nullam prorsus difficultatem ei parat, sed eo con-
fugit quo saepissime, ut quae obstent opinioni suae praeiudicatae
contorte ac perverse interpretetur. Neque enim dubitat verbis sze-
rwohirevuévog & ohycgyle eam subicere vim ut significent disci-
pulum ita affectum fuisse animo ut faveret dominationi pancorum .
Jam sublata est videlicet difficultas. Sed hae praestigiae sunt potius
quam sana inferpretandi ratio. Quae alia sentenfiae eius repugnent
paulo infra videbimus; prias dicatur de Beckhausii coniectura 2. Is
igitur Lehmanni sententiam probavit eamque ita amplificavit ut
illum Isocratis discipulum Xenophontem minorem, Grylli filium,
Xenophontis nepotem, fuisse coniceret. A quo cum omnia alia quae
immerito attribuantur Xenophonti seripta tum libellum de re publica
Lacedaemoniorum confecta esse argumentis studet comprobare. Et-
enim omnibus illis spuriis ac subditiciis scriptis id commune esse
ille animadvertit quod et tractandi et eloquendi rationem praebeant
ancipitem, ita vero ut Xenophontea cum Isocrateis sint permixta.
Quae explicari posse confirmat, si putemus ea scripta esse a Xeno-
phonte minore, quippe qui et avi sui Xenophontis et magistri sui
Isocratis genus dicendi sit imitatus. Sed haec prorsus incerta sunt;

1 L. c. p. 109.
2 Der jiingere Xenophon u. JIsocrates. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 26
Berlin 1872 p. .225 sqq.
4%
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nam etsi vixisse Xenophontem illum minorem hodie satis constat,
tamen eum Isocratis auditorem fuisse certis argumentis non com-
probaturl. Quae profert de eodem Beckhausius coniectura satis
dubia assecutus est. Sed de hac re multa verba facere non opus
esse videtur, cum fieri non posse ut de Xenophonte minores hic co-
gitemus ipsa discipuli oratione patefiat. Conferas enim quae le-
guntur § 237: iy 0¢ oA Emawely mooedéocSar Ty davrov ow-
poovav et 241 sq.: Tovg wev govg rmeoyovorg et ayada uellw Tow
Tolg 7OyOvOLS Toig G0lg 7teocdovTtwy. Ita Xenophontis nepos, cuius
maiores ildem erant atque Isocratis, certe dicere non poterat. In-
super his ipsis verbis fit manifestum inepte Lehmannum in § 237
7ee0e TOIG EVVOLR(G 70008 vuag Otanewuévoig et § 248 7g rwohewg
g vuerépeg pro vuag Urbinatis auctoritate firmato et pro vueréoags
a Sauppio recte restituto scribendum esse nuag et fueréoag con-
tendere. Cadunt igitur ea quae duo illi viri de discipulo illo Athe-
niensi mente sibi finxerunt. Ne id quidem iis contigit ut Panathe-
naicum et libellum de re publica Lacedaemoniorum conexa esse
inter sese nobis persuaderent. Nituntur autem eo quod permulta
in Aanedarpoviwv mwohirelg Lacedaemoniis laudi tributa ab Isocrate
refutentur ac refellantur. Concedo sane hoc re vera fieri. Sed
minus ponderis huic rei tribuendum est quam ut propterea eadem
atque illi viri statuamus. Nam meo quidem iudicio omnino fieri
nequit quin inter librum quo Lacedaemonii summis laudibus or-
nantur et orationem qua laudatores eorum castigantur ea intercedat
ratio ut eorum nonnulla quae ibi de meritis Lacedaemoniorum
civitatis praedicantur hic in dubium vocentur vel corrigantur. Con-
sentaneum enim est iisdem laudibus quibus in Zexedarpovioy wo-
Mzelg res publica Lacedaemoniorum effertur omnes horum admira-
tores usos esse. Quapropter hoc argumentum nihili est. Et nimium
contendunt Lehmannus et Beckhausius, cum dicunt nec libellum de
re publica Lacedaemoniorum nec Panathenaicam probabili modo ex-
plicari posse, nisi ratione a se proposita ea scripta referenda esse
inter se putemus. Nam ad Panathenaicum probabiliter explicandum
eo libello non opus esse me hac commentatione demonstraturum
esse confido; libellum autem Aaxedarpoviowy molrele inscriptum

1 Cf. Blass, 1. ¢. II p. 450.
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satis ex se intellegi posse dedita opera nuper ostendit A. Wulffius,
in cuius sententia acquiescendum esse equidem censeo .

Nec minus praepropere Teichmueller discipulum contradicentem
Philippum esse Opuntium opinatus est, librorum de legibus editorem £.
Sed hunc ne habuisse quidem comperimus Isocratem magistrum;
is autem de quo quaeritur unus ex illustrissimis eius discipulis voca-
tur (§ 229), quamobrem notissimus sit oportet oratoris illius auditor.
Atque vituperandi sunt qui talia proferunt argumentis non com-
probata, quibus nihil efficitur nisi ut ali a recta via abducantur.

Jam missis iis quae illi viri excogitaverunt, quem virum nos
in descriptione ingenii ac morum discipuli illius agnoscamus in
medium proferatur. Quae igitur de eo audimus optime cadunt in
Theopompum Chium, Damasistrati filium, historicum clarissimum.
Eius ingenium ostendi hoc loco iam Hieronymus Wolfius suspicatus
est, qui in Isocratis orationum translationis suae3 appendicis quae
castigationes inscribitur pag. 18 ad Panath. § 183 adnotat haec:
‘7t00g Muag, malim vuag; videtur enim qui hoc loquitur non fuisse
civis Atheniensis, cum dicat eum fuisse unum 7@y & oliycgyig
reerrolerevuévoy; quem ego Theopompum Chium suspicéor ex de-
scriptione acris ingenii, quamquam fieri potest ut hic totus dialogus
ab Isocrate sit confictus. Atque verum iudicium hunc tulisse
apparebit, si ea quae ‘de Theopompo memoriae sunt tradita optime
cum iis quae in Panathenaico Inveniuntur convenire explanatum
erit. Itaque quae de Theopompo comperta habemus quaeque ad

1 Quaestiones in Xenophontis de re publica Lacedaemoniorum libello in-
stitutae. Dissert. Monaster. a. 1884. — Iudicat autem ille p. 64 in universum
haec: cum tota rerum tractatio atque verborum elocutio Xenophontis exprimat
ingenium moremque scribendi, libellum totum Xenophontis esse; verumtamen
non ab omni parte plenum atque integrum illum nobis traditum esse, sed qua-
lem habeamus ex dissoluto et lacunoso exemplari descriptum atque compositum ;
quod vero attineat ad caput XIV, quod permultis est suspectum, discrepantias
quae huic capiti cum reliquis capitibus intercedant ita explicari posse ut
scriptorem ipse sententiam suam mutavisse ac correxisse statuamus; quare
scriptum esse suspicatur illud caput ab ipso Xenophonte, cum experientia edoc-
tus Lycurgi leges minus valere cognovisset.

3 L. c. p. 281.

8 Isocratis orationes omnes quae quidem ad nostram aetatem pervenerunt
e Graeco in Latinum conversae per Hieronymum Wolfium Oetingensem. Ba-
sileas 1548.
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hanc quaestionem pertinent haec fere sunt: Theopompum, Dama-
sistrati fillum, una cum patre propter Lacedaemoniorum studium
civitate eiecto in exilium abisse legimus apud Photium (cod. 176
gott 0¢ @gomourmog Xiog uév To yévog, viog Aauoorearov [
Aeuaoiozgarov cf. Suid. s. v.]* quyeiv 06 Aéyerow Trg mazgidog
aue v mworel, i Aanwvioug tov wargog akovrog). Idem Photius
nobis tradit eum quadraginta quinque annos natum ab Alexandro
rege in civitatis iura esse restitutum, unde natales Theopompi ad
Ol. 100 referendas esse iure concluditur. Dissentiunt autem viri
docti utrum Isocrate magistro ille usus sit tum cum hic scholam
aperuerat in Chio insula an postea Athenis. Quae quaestio quo-
modo diiudicetur cum nonnihil valeat ad sententiam nostram de
discipulo prolatam, nos inquiramus in eam necesse videtur esse.
Ac C. Mueller quidem in fragmentorum historicorum Graecorum
editionis pg. LXVI quominus Athenis Theopompum Isocratis disci-
plina usum esse putemus id ait obstare quod personatus Plutarchus
in vita Isocratis (vitt. decem oratt. p. 837 ¢ et Phot. cod. 260
p. 793) eum ab hoc in dicendi arte institutum esse tradat quo
tempore in Chio insula ludo novem discipulorum praefuerit. Sed
manifestum est eum personati Plutarchi verba non satis inspexisse;
nam frustra requiras ubi hoc scriptum sit. Narratur autem in
vitt. dec. oratt. 1. c¢. de Isocratis ludo ac discipulis hoc ordine:
Primum comperimus oratorem, cum conatus eius Graecorum animos
ad bellum contra barbaros gerendum incitandi ad irritum cecidisset,
scholam instituisse, idque primum quidem in Chio, ubi novem
discipulorum magistrum eum fuisse legimus (diouaprovwy J¢ Tig
weoatpéoewg Tovrwy udy améory, oxodic 0 1yeivo, (g Twés paot,
mowrov &mi Xiov puadwes #ywv éwée). Deinde scriptor paucis
cum de aliis rebus tum de divitiis quas nactus sit Isocrates ex-
positis transit ad discipulos eius his verbis: axgoerei & cvrov
&yévovro elg éwarov; nominat autem et alios et Theopompum
(BuaSirevoe & avte wei @comourmog 6 Xiog). At hunc referen-
dum esse in numerum eorum qui in Chio insula accesserunt ad
Isocratem nusquam dicitur; immo hoc loco de centum circiter
huius auditoribus mentio inicitur, cum in Chio insula novem tantum
disciplina eius uterentur. Quin etiam ex hoc ipso loco Muelleri
sententiam admodum nihil habere probabilitatis intellegitur, cum e
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seriptoris verbis evidenter appareat memoriae fuisse traditum Iso-
cratem in Chio insula sedem habuisse tum cum aetate etiam minore
esset (oyodng 7yeizo . . . . modwov &wi Xiov). Quamobrem cum
reputamus Isocratem anno 436, Theopompum circa a. 380 natum
esse, in sententiam eorum adducimur qui Athenis existimant histo-
ricum illum a rhetore esse institutum. Accedit quod verisimillimum
est illum infantem et in ipso vitae limine patria esse privatum, ut
Pflugkius ! coniecit ex verbis Diod. XV 28 oi yao Aomedaruovior
dix 70 uéyedog g mepl cvrorg dvvauewg VreQorTINGG el Bogég
nexov Ty Vrrorerayuévav* Oidmep 7woddol TGV VT aUTOVS TETCy-
névoy aménhvov weog Tovg ASyvaiovg: medrov I8 7eog TV
amooraoy vrqwoveay Xiot. Hoe enim factum est Ol 100, 4.
Jam quae Theopompi vestigia descriptio illa discipuli prodat
videamus. Ac¢ primum quidem quia tantum discipuli eius iudicio
Isocratem videmus tribuisse ut ceterorum opinione non contentus
eam separatim advocaret et postea se ad arbitrium eius prorsus
dederet, pro certo iudicare licet eum discipulum haud parvae
existimationis fuisse inter eos qui disciplina oratoris utebantur, sed
et doctrinae copia et rerum experientia praeter ceteros insignem.
Haec autem praeclara fuisse in Theopompo notum est, imprimis
itineribus multa erat expertus. Gloriatur enim ille apud Photium
quod nulla sit notabilis Graeciae urbs in qua non aliquantum tem-
poris sit moratus (Phot. 1. ¢. &7¢ J¢ el Oiéze ovdelg &ori Tomog
xowvog tov EMavwv ovdé mohg afibyeewg el ovg evrdg ovn
grmibnuav wel tag tov Aoywy Emidelferg mowotuevog ovyi uéya
#héog xal vwopvnue Tig &v Aoyoig evrov weréhuwey agerig). Quodsi
ex iudicio eius ab ipso Isocrate tanti aestimato atque ex tota
narratione efficitur discipulum -illum in Panathenaico descriptum
ingenio multo superiorem fuisse condiscipulis suis, consentaneum
est nos de Theopompo potissimum cogitare, ut qui clarissimus
atque excellentissimus omnium eorum qui Isocratem habebant ma-
gistrum ab omnibus sit existimatus. Ita apud Dionysium ad Cn.
Pomp. ¢. 6 nominatur &mipavéorarog wavewy Tav loongarovg pa-
dnrwv.  Sed exstant indicia etiam multo magis expressa, et vel
singula quae de moribus discipuli dicta aut indicata sunt perse-

1 De Theopompi vita et scr.  Berol. 1827.
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quentes ubique agnoscimus Theopompum. Optime enim convenit
cum iis quae de hoc memoriae tradita sunt quod Isocrates disci-
" pulum virum esse acrem et multarum rerum peritum et in arte
oratoria non minus exercitatum quam quemvis discipulorum suorum
verbis his §‘229 tradit: zovr elmov Aa'rwxov nqbg ov toig Aoyovg
rcoLovpuny av&ga 6ewov nat 7w0AAmY awtscgov rai rwegl 7O Aéyew
YEYUUVCOUEVOY 0V0EVOG NTTOY TV qu ol memhotanorwy. Ut mitta-
mus parum distincta illa verba avdee Jewov, e quibus id solum
appareat discipulum haud mediocrem fuisse virum, Theopompum
multarum rerum peritissimum (7zoAlwy gurmegov) fuisse iam dictum
est: cum iudicio vero quod tertio loco legitur (7zeot 70 Aéyewy
yeyuuveouévoy ovdevog mrov Ty &uol memdnoiandrwy) conferas
velim Photii verba, qui ad verbum paene idem profert de eo-
dém p. 206 cum dicit ovdevog zv IoongoTindy &g Tovg Adyovg
ariuoregog. Porro videmus discipulum non vereri quid sentiat
aperte dicere (cf. § 218 moagenoiacauevor); § 235 enim laudes
quibus ornetur magister a discipulis vilissimas esse admonet
Isocratem (avptﬂo{)lmg negz 70V léyov xqﬁaaa&al, p’ovloysvog
n,uag ovviyeyeg, ovg 0lod anpiBig Gmev 0Tt av ov Adyng T
roartyg émaworvrag) et § 250 libere pronuntiat se putare Lace-
daemonios Isocratis orationes nihil esse curaturos (»v J° oiouar
Tovg uév mhelotovg Smegrioray Suuevely Toig 190wy olomeg nai
Tov aldov xpovov, woig 0& Adyorg woig &vdade ygagouévorg ovdey
uehhoy mwoocékewy Tov voov 7, voig #w wov ‘Hooxdéovg ornhav
Aeyouévorg). Hoe ipsum proprium fuisse Theopompi veterum testi-
monio traditur, minime enim dubitasse eum verum dicere colligere
possumus ex Athenaei (III 18) et Suidae (s. v. Egqogog) verbis,
qui avdgog @uAeArFovg nomine eum ornant. Etiam maledicendi
studium ei propter ingenue ac libere dicta, ut fieri solet, expro-
brabatur. Ita Iosephus c. Apion. I 24 p. 459 Theopompum dicit
Blacgpnuelty wal Aotdogeiv. Cum his cf. Athen. VI p. 254 b, ubi
dvouevéorarog, et Suid. s. v. "E(pogog, ubi 7o ﬁ&og 74008 nal
waxondng appellatur. Plurimum autem ei tribuendum est rei
quod laudatorem Lacedaemoniorum discipulum fuisse comperimus
(§ 200 zwwa z(v . .. n'gmygzyyavwv 0¢ Aoxedaruoviovg Emouvery
et § 216 eldouévog Tov ehhov yeévov Emeuveiv). Vidimus supra
Theopompum tum cum res publica €hiorum populari ratione con-




o7

stituebatur propter patris Lacedaemoniorum studium in exilium
esse missum. Cum igitur patris Aexwviouov tamquam hereditate
accepisset, Lacedaemoniorum rem publicam laudibus efferebat.
Confra civitates in quibus omnia per populum gerebantur detesta-
batur. Talem eum fuisse intellegitur cum ex iis quae Alexandri
gratia in patriam revocatus sequebatur in re publica gerenda, tum
ex scriptis eius, quae et Lacedaemoniorum studium et hominum
popularium odium eius aperte ostendebant. Quibuscum optime
congruunt ea quae discipulus pronuntiat in Panathenaito, cum id
potissimum laudi tribuat civitati Lacedaemoniorum quod non in-
ciderint in varias eas calamitates in quas ceterae (Graeciae civi-
tates; enumerat autem inter tales calamitates seditionem, exilia
iniusta., direptiones pecuniarum, rei publicae mutationem § 259
ev 77 ‘.naguaz'wv ovdeig av em&sc&m ovte o'maw ovre o‘anyag
ovTe Quyag avo,u ovg yeys:n;yemg ovd agreyag yenuarwy ovd oio-
xvmg mamwv notl naa&wv, all’ ovdé molirelag yataﬂohv ovdE
10e0y amonorag o0vdE yig avadacuov ovd aAh ovdey TaY aviné-
otwy wonwv). Propter talia incommoda e imperio populari nata,
quibus ipse cum patre erat afflictus, Theopompus maxime aver-
sabatur civitates in quibus penes populum summa erat potestas.
Quod e fragmentis scriptorum eius intellegitur. Etenim ille cum
de populari potestate loquitur facere non potest quin illustret
quanta mala inde in rem publicam soleant redundare. Ita frgto 65
morum depravationes cum hoc rerum statu coniunctas esse studet
demonstrare exemplo Byzantiorum et Chalcedoniorum. De illis
dicit haec: 7oy 02 of Bulavrior xal O 70 OnuongereicSou
rcohvv 101 yoovov wod Ty ok i Burroglov wewudviy e wed
Tov Onuov amavie mwegl TV ayoeay wel Ty Muéva Jieteifew
axolaozor ral cwoveialew ol mwivew elSouévor Emi TaY wemwn-
Aeiwv. Tum tradit Chalcedonios, priusquam Byzantiorum rei
publicae fuissent participes, melioribus institutis et honestioribus
usos esse, cum vero popularem illorum statum gustassent, prorsus
eos esse corruptos: Kodyndoveor 02 melv uév ueraoysly ovroig
©ng mwolirelog amavieg & Emurndevpact wel Biy PBelriove JSieré-
howw ovreg: Emei 08 wig Onuongeriog Twv Buleviiwy Eyetoavro,
diepFagnoay elg vovpmy rai Tov xad nuégey Blov &r cwgpgove-
oratwy wal uetolwtarwy lortitar wal wolvrelsig yevouevo.



Athenienses, quod claros viros extra patriam vivere coegerint, vitu-
perat in frgto 117 amaoe yap elow yoherwoi: dto woi €ldovro
avr@y oi &dokor Efw tig mwohewg worofiovy wrh. In eosdem
etiam vehementius invehitur frgto 238, ubi arguit eos quod
luxuriae atque effrenatae morum licentiae se dedant et plura im-
pendant in publicas epulas quam in rei publicae administrationem.
Charetis enim luxurioso vitae genere enarrato sic pergit: 2p olg
0 Ofuog 0 Tawv Adpalwy ovdermwmore Nyovantnoey, alla O
Tovte wod® paldov avrov myame (Xognre scil) Tov molirdv nai
divailwg® ral yap ovrol Tovrov TOY TEOmOV ELwv WOTE TOUG UEY
véovg & woig ovdproudiorg ol mwega taig érelpag diarolfew,
Tovg 08 puxgov Euelvwy reesfuréporg &v Te Toig wvfoig wai Toig
TolavTalg acwtioug, Tov Jdé Ofuov amavie mwlelo worovelionew
glg Tag nowag E0TICOELS wal wpeavoulag Nweg &g TIW TNG wohEws
diotxnowy. Ut civitatum ac virorum popularium vitia increpat, ita
Lacedaemonios eorumque duces maximis ornat laudibus, exempli
causa quae in Lysandro fuerint virtutes praedicat Hellen. lib. X
freto 21 oz qul('movog 771’ xal egarrevety dvvauevog nai i0totag
vel Bacidels, oogewy @y el TOY TOOVOY CEATOY RQETTWY
7svéyevog yo?)v TG (Euédog Gxedbv o‘mém;g wvgtog &y oé&sm'qz
(pamyaerat TV 7ToAEWY ovra nqog TG a(pgodwwvg ndoveg og,myaag,
ovre uédarg wal morowg anaigotg yenoauevog. Simili modo eum
in Philippicorum libro XIII et in Hellenicorum libro XI de Lace-
daemoniorum abstinentia egisse docemur ab Athenaeo, qui XIV
p. 657 b haec scribit: @edrouros v woionaudenary @idirwrminwy
nai &vdenarep ‘EMawinov v olg Zugovilee ©o rwegi vy yaotéoa
Ty Aondvwy &yrgarég yoager ovtwg. Quae praefatus Athenaeus
tradit narrationem e Theopompi scriptis sumptam qua Agesilai
continenfia laudatur.

Cum igitur ex omnibus quae de discipulo prolata sunt Theo-
pompi ingenium ac natura dilucide appareat, satis esse causae
unusquisque confitebitur cur hunc describi sub imagine laudatoris
illius Lacedaemoniorum pro explorato habeamus. Adde quod tem-
poris ratio huic iudicio nihil repugnat; nam cum ille anno demum
quadragesimo quinto aetatis suae, i. e. a. Ch. n. 335, Alexandri
gratia in patriam revocatus sit?!, nihil obstat quominus eum quo

1 Vid. Muelleri frgt. hist. Graec. ed. vol. I p. LXVIL.
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anno colloquia ea facta sunt, i. e. a. 3391, Athenis fuisse sta-
tuamus. Praeterea in eum, qui tum vir esset circiter unius et
quadraginta annorum (natus enim est circa a. 380), optime con-
venit quod de maturiore aetate discipuli illius indicatur; hic enim
avig appellatur, cum ceteri discipuli uetganie dicantur (§ 229 zavz’
sim?w uatéaxow ngbg ov Tovg Adyoug énowz')m;v 31/690: Jewvov . . . .
OU ,m]v za yetqama z‘a 7taO'L nagayeysvmlava TOUl'OtQ T?]V avnp'
duol yvoumy Eoye).

Reliquum est ut quid sibi velit contradictio discipuli orationi
adiuncta explorare studeamus, qua in re proficiscendum videtur ab
iis quae Isocrates ipse indicat. Proinde videamus unde hic con-
tradictionem illam natam esse affirmet. Narrat igitur § 230 sqq.
discipulo illo confutato nimis semet placuisse sibi et plenum fuisse
perturbationis ac motus iuvenilis (poovcy weilov 3 weooine Tovg
Tnphinovrovg wel Togoyns pelgemidovg feorog wv). Cum  vero
tribus vel quattuor diebus post aequo animo relegeret orationem
suam, se lis quidem quae de Atheniensibus dixisset prorsus fuisse
contentum, eorum vero quae de Lacedemoniis iudicasset valde se
paenituisse. Neque enim se aequum tulisse iudicium de iis neque
gimile iis quae alias dixisset sibi esse visum, sed contemptionis
plenum et asperrimum et prorsus inconsideratum (ov yop wereiwg
ddonovy por Siehéydar mepl avray ovd omolwg Toig ahhotg, Ak
oywewg rai Moy minedg wel mavramweoswy avonrwg). Unde iden-
tidem consilium sibi natum esse orationis delendae vel comburendae,
sed miseritum senectutis suae et operae in illam conficiendam
collatae sese ab eo destitisse. Postremo placuisse sibi discipulis
iis qui in urbe essent iterum accersitis deliberare utrum edenda
esset oratio necne; et discipulos quidem convocatos orationem
lectam laudasse et plausu esse prosecutos; quo facto cum discipuli
inter se de iis quae lecta essent disputarent, laudatorem illum
Lacedaemoniorum silentio facto sententiam suam de Panathenaico
longiore oratione explicasse.

Elucet ex hac narratione et primum et alterum conventum
illum factum esse imprimis discipuli gratia quem Lacedaemoniorum
studiosum fuisse legimus; nam eius esse primas partes in utroque

1 Vid. Blass. 1. ¢. II p. 292,
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conventu inde cognoscitur quod in priore Isocrates ceterorum laudi-
bus non contentus eum 1ubet quid sibi videatur de oratione prodere,
in posteriore, ea ipsa de causa convocata ut deliberatio fieret utrum
oratio edenda esset necne, solus ille discipulus longiore disputatione
suum de magistri oratione iudicium profert. Si porro reputamus
Isocratem tantum concedere auctoritatis discipulo ut, quamquam
nihil offensi sint ceteri oratione, tamen confugiat ad eius arbitrium,
et tanti eum aestimare videmus discipuli sententiam ut postea addat
contradictionem eius orationi suae, eum huius praecipue discipuli
judicium expetivisse in promptu videtur esse. Etsi hunc instituta
Lacedaemoniorum laudantem orator primo acriter repellit, tamen
contradictio eius tantum ei valet ut rebus denuo secum reputatis
coram omnibus discipulis se nimis vituperasse Lacedaemonios con-
cedat et ex arbitrio eius potissimum pendere velit utrum edatur
oratio necne. Kt eo minus mirum est Isocratem re denuo diligenter
perpensa sensisse aequo iniquius se disputasse contra discipulum
quod, ut ipse § 232 verbis o0 oOuolwg woig aldotg, scil. @ Jee-
AéyInv, indicat (cf. § 239), alio tempore idem iudicium tulit de
Lacedaemoniorum re publica eorumque institutis quod illet. Ma-

1 Jta Areopag. § 61 Lacedaemonios, quod optimo civitatis statu utantur,
laude effert (Aaxedacpuorviovs xalliora molirevouevovs) et Nicocl. § 24 (Aaxe-
darpoviovs tovs dgigra vwv Elljvov molrevouévovs). Virtute eos sedes occu-
passe in Peloponneso praedicat Areopag. § 7 (Aaxedasuoviol te 10 pév mwalkasov
éx paviov xai tamewdy molewv ogunFévres dia 1o Gwpgovws Ly xai area-
Tiwtiws xaréayoy Ilelomovvneov). Eosdem virtute de Graecis optime ieritos
esse dicit Paneg. § 73 (xai undels oléocdw 1 ayvoeir ove xai Aaxedespovios
Tegi Tovs xaugovs Tovrovs molldv ayaddy airiow vois “EAlnawy warésrneav) et
Archidam. 52. — Atque causa cur orator in Panathenaico tam vehementer in-
vehatur in Lacedaemonios partim inde repetenda videtur esse quod contentio ei
est cum eorum praedicatoribus, partim fortasse ex conmsiliis publicis quae illi
tum ceperant. Nam iis ipsis temporibus quibus Panathenaicus confectus est
Lacedaemonii Philippum, regem Macedonum, qui anno 344 a Messeniis contra
Spartanos auxilio vocatus inde ab eo tempore se rebus in Peloponneso gestis
immisceret, hostis numero habere coeperant (vid. Schaefer Demosthenes u. s.
Zeit. vol. II p. 331). Quae res animum Isocratis alienaret a Spartanis iisque
offensum redderet erat necesse; nam notum est oratorem confidenter sperasse
Philippum internis discordiis sedatis totius Graeciae ducem contra barbaros
fore. Qua de causa Spartani consiliis regis occurrentes ex sententia Isocratis
saluti totius Graeciae impedimentum afferebant.
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gistro igitur ita dubitanti officiose succurrit Theopompus, cum quae
de Lacedaemoniis dicta sunt in eam sententiam interpretatur ut
gibi quoque oratio possit placere. Nam proprios Lacedaemoniorum
mores et res ab iis gestas quae in oratione commemorantur quaeque
in deteriorem partem acceperat Isocrates, ea in laudem potius eorum
interpretatione sua trahens iniquum iudicium magistrum tulisse
circuitione quadam iudicat ille et quatenus hoc correctum velit
simul declarat. Ac ne aperte obloquatur magistri orationi omnium
plausu modo comprobatae cum ita corrigat illam se veram eius
sententiam aperire callide simulat (§ 286 sreigay Aafeiv BovAouevog
&l q)tloampovysv Aot yqum;ye&a Ty &y 'mtg 6targtﬂmg Aeyouévwy
Al GUVLOEDY 6vw;3ecyew av ov zgoyzov loyog 'tvyxavet veyQou-
uévog. Cf. § 247 avzov avepwregoy Emofowy wal yvweLuUWTEQOY
Tolg avayuyvdonovery et § 244). Itaque fingit nihil quod offensioni
sit animadvertere sese in oratione de Lacedaemoniis dictum (§ 235
ovdéy yop &v avTolg Ogw ToLovToy yeyeauuévov), et sumit Isocratem
verbis ambiguis usum rem ita instituisse ut videretur vituperare
Spartiatas, etsi tecte eos laudaret (§ 239 ZSwagriarwyv ¢ Jonelv
usv nernyogstv voig andwg mweog cvrovg Jtamewuévorg, undev 08
7EoLEly Towovrov alhe Aevdavew Emewdv avrotg xzd.). Ad eam
rationem quae Lacedaemoniorum propria esse orator ostenderit, su-
perbiam et bellandi studium et avaritiam, quapropter postponantur
Atheniensibus pacis cupidis et Graecorum amantibus et aequabili-
tatis studiosis (§ 241 & @ memwolpuag Tovg uév oovg meoydvovg
glominovg nal quAéMapag wal Tig iooryrog Tig & vailg mwolireloug
nyeuoveg, Smogricrag O VTEQOTTIAOVG nal TwOAEuULROVS wai TTAEO-
véntag, olovomep avrovg elver mavreg vrrellgacty xzl.), ea omnia
quam laudi potius illis vertenda sint explanat; superbiam enim
maiestatem habere, rem admodum honorificam, et in hominibus
superbis plus inesse magnanimitatis omnibus videri quam in aequi
studiosis (§ 242 =iy ©& yap vmwegowioy Geuvornrog peTéyew, evdo-
#iUov TTEayUaTOg, nol O0UELY QrTasL ueyahopoovedTégovg Elval Tovg
TOL0VTOVG 7) TOVG TG L00TYTOS 7Q0E0TWTG); porro gentes bellicosas
multo potiores esse pacis amantibus, cum hi neque ea quae non
habeant sibi comparare possint neque eorum quae poss1deant boni
esse tutores, 1111 valeant utrumque (ibid. 70U yev yag ovTe xm]tmovg
elvar Ty ovx OVTwY ovTE puharag dewvovg Ty vreagyovrwy, Tovg &

\
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augorege dvracdar); etiam de habendi cupiditate quae praedicentur
meliora invenirl posse quam quae a magistro dicta sint; neque enim
rwheovebiag Spartiatarum et regum et tyrannorum eodem loco haberi
esse fas ac cupiditates fraudatorum et circumsecriptorum, qui ex infamia
damnum accipere soleant, sed optabiles esse et ab omnibus expeti eorum
potestates (§ 243 sq. eMa ppy xal sregl g rwheoveklag neddiovg
Zyewv otovrar AOyovg TV elonuévwy: TOUG MEY YaQ CITO0TEQOLYTOG
T ovufBohata wal Tovg rrapanguvouévorg wel rragahoytlouévovg
ovy Nyovvtar Sunaieg wodeioFon wheovexTinotg [die yap TO 7rovegay
ew Ty dokov &y amacw ovrog éherrovoder Tolg meeyuast],
tag 0¢ Swogriarwv rheovekiog wol Teag Twv PBocidéwy wei Tog
TOV TUQaVYWY EUnTag WV Elvar wel mavreg avtov ErmiduvuElv, ov
Ly alda Aotdogeiodar nai noragacdar Tolg Tag rhlnairag Eyovoe
Jvvaoreieg). Atque ut universos Lacedaemoniorum mores, ita
singulas res ab iis gestas quarum mentio inicitur in Panathenaico
in eam partem accipit ut quae in magistri oratione graviter notentur
eadem ad laudandum potius praebere materiem demonstret. Gratum
acceptumque igitur disputat fore Lacedaemoniis orationem legentibus
quod Isocrates veterum rerum suarum gloricsarum et laudatarum
memoriam repetiverit (§ 252 zag 0é moadetg nel veg uaxog éq))
alg evrol Te péya @eovovor wal swage Tolg aAhotg evdoriuovoL GE
YEYOQPEVaL ROl UVNUOVEVEGIQL TTETTOLMEVOL CUVEYQYyOVTQ 7TTECOS
avtag el dévia mweg aldjhog . . . § 253 wair dvSvuovuévorg
nel Owekioveag o0 Ty makawdy Fgywy auvguovicew OF wv
gynenwpianeg Tovg 7weoyovorg avtev, alhe wal woldantg diedéifeadar
7we0g O@ag avtovg nrh.). Deinceps quod illi parva sua priore
condicione non contenti in Peloponneso incolis devictis et expulsis
sedes occupaverint rem dicit admirabilem et felicem et diis pro-
batam (§ 254 ov weilov oyov xai Fovuacrozegoy ovdels Emideiker
xat Eweivov TOv yedvov yevouevov, ovdé meafy evruygeorépay nai
Jeoqileoripay Tig Tovg yonoauévorg TG wEv oluslag amoplag
arweddataong, tig & allorelag evdorpoviag 4velovg mwonoaong)
et quod, ex quo ibi consedissent et cum Messeniis et Argivis terram
divisissent, nihil potius habuerint quam ut omnes urbes in Pelo-
ponneso sitas suae dicionis facerent documentum declarat prudentiae
(§ 255 & wolrowg Toig naUEOlg TOOOUTOV (EOVNOGL QIS GUTOUS

</ > ¥ )
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wW0T oviag ov sAetovg Tore OLoytAiwy ovy Nynoacdar 6pag arrorg
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aflovg elvor Ly, e un deomoron mwacwv vov & Ilehorrovvnop
wodewy yevéodar dvvpdeiev wrk.). Porro inde quod posteriore quo-
que tempore semper gloriae serviverint orta esse praedicat liber-
tatem eorum perpetuam et laudem bellicam; neque enim unquam
illos quamquam paucos ingentium civitatum imperio subiectos fuisse
eosdemque, quia praeter ceteros pugnaces rege duce nusquam de-
victi essent, merito bello contra Persas gerendo praefuisse (§ 257
dEeivon yop elrrely avroic OtL OQElg UEY ovreg ovTwg OALyoL TOV
agLduoy ovdeury srwmore Ty pvetavdewy 7wohewv nrohovInoay
ovd’ &rolyoay To weosTaTTOMEVOY, CML avrévouor dietédecay ovreg,
avtol & & TQ mwoddup T wEeog Totg Pagfagors TTAVEWY TV
‘EMaveov nyeubveg waréornoay, wel Tig Tiuig TatTng rugov ovn
aloywg, elha die T0 poyes momoauevor whelorag avdewrmwy war
gneivov Tov yeovov undeuiov nrendgver Tovrwy nyoruévov facidéwg
alda vevinyréven mwacag). Postremo praestantiae eorum id indicium
affert gravissimum quod calamitatibus iis quibus ceteri, internis
discidiis et caedibus et rerum novarum studiis, nunquam sint
perturbati (§ 258 sq.). Ita discipulus iniustis vituperationibus a ma-
gistro, qui Lacedaemoniorum morum et rerum gestarum vitia tantum
investigavit, prolatis quae laudabilia sint in iisdem rebus opponit
et per speciem interpretationis significat quemadmodum orationem
cupiat correctam. Quam orationis interpretationem cum probat
Isocrates discipuli consilio obsecutus (v. § 262), iudicium suum
non ab omni parte circumspectum compensat. Nam concedit easdem
res quibus ipse usus sit ad demonstrandum Lacedaemonios esse
scelestos, si ab altera parte spectentur, in ipsa laude eorum posse
poni. Quae si recte sunt disputata, orator contradictione discipuli
Panathenaico adiuncta id voluit efficere ut Theopompi gratia quae
nimis aspera et iniqua iudicia in oratione de Lacedaemoniis tulisset
ita compensarentur ac corrigerentur.

Hic quaerendum est num iure H. Wolfius 1. ¢. dicat fieri
posse ‘ut totus ille dialogus ab Isocrate sit confictus’. Quominus
igitur hoc concedamus id primum obstat quod orator in rebus
quae ad disputationes illas cum discipulo institutas pertinent nar-
randis singula definite persequitur. Etenim ipsius discipuli pecu-
liare ingenium tam propriis ac certis lineamentis describi ut de
persona aliqua ficta cogitare non liceat, sed certus homo, Theo-



64

pompus, facile agnoscatur, supra satis demonstrasse mihi videor.
Ceterum respicias rerum etiam leviorum et minoris momenti di-
stinctam ac subtilem narrationem. Ita, ut nonnulla afferam, § 200
discipulorum cum quibus, antequam Theopompum in consilium
adhibuisset, correxisse sese orationem Isocrates narrat ipse numerus
indicatur (uera ueigoniwv oy 7 verTagwy TOY ElFouévev uoL
ovwdiarpifew). Praecipue vero de iis quae inter priorem et alteram
conventum sibi evenerint videas quam singillatim orator exponat
§§ 230—233; nam de animi sui iuvenili affectione (§ 230 ¢oovewy
ueilov 7) mweooymer Tovg Tnhnovrovs wel Tagag uELeortwOVg
ueerog @v), se puero orationem dictavisse (§ 231 vwéBadov 7o
watdl rov Aoyov), quot fere dies intermissae fuerint cum orationem
relegeret et in iis quae de Lacedaemoniis dicta essent offenderet
(ibid. zotdv yap 7 TeTTRPWY NUEQHY OLadElPIELoDY AVEYLYVOOAWY
avra wel Owekiy . . . . &ml tolg mepl Aowedorpoviwy Evrndmy
nol Poagéwg Epegov), de dubitatione sua ambigentis combureretne
orationem an ederet (§ 232 wore moldanig oOgunoes EEcheiqey
avrov 1) neranaewy pereylyvoonov), explicate ac diligentissime per-
geribit. Item quae in ipso altero conventu accidisse legimus
§ 233 8q.: TOVTWY vatf&evrwv ov&eytav 6¢argtﬂ1]v enonyo’am;v
aM ev:dvg nagsnexlmo yev ovg elmov, ngoezgw;xwg o 7 avroig
dp’ o ovvelndvIoreg 7/0'av avevao‘ro d" 0 loyog, drepymuévog &
W ol 'w&ogvﬂnpevog nol fe'wxnxwg wvrep 0% xarog&owweg v
el dmidelkeoty. amaviwy 08 Tovrwy émirerelesuévoy oi udy allor
6wléyovto n‘gbg opag avtovg, Aoy 0T 7wEel z&v aveyvwedévoy:
ov 0 & ag;mg yerensmpaye&a avyﬂovlov , TOV .Aoms&aquomwv
anawem]v, ngog ov smhelw 6tslex31;v ToV 6eovtog, oLy 7701~
Oauevog nei ngog &uée Bléyoag anogsw EQpaoney 0 T xgno‘erm
zoig stagovoey, haec omnia tam definite per partes describuntur
ut res vere factas, non fictas et simulatas nobis narrari eluceat.
Quod idem efficitur ex priore disputatione cum discipulo instituta
(8§ 202—228), qua honc merita Lacedaemoniorum laudantem
magister confutat, utpote quae toto dialogo conficto prorsus vide-
deretur supervacanea. Namque si putemus Isocratem ficti discipuli
fictam interpretationem orationi adiunxisse qua iniquum de Lace-
daemoniis iudicium compensaret, quidnam sibi voluerit eundem

discipulum contradixisse et uberrima oratione a se confutatum esse




65

insuper affingens, minime liqueat. Itaque prius illud colloquium
cum discipulo institutum explicationem non habet, nisi iis quae
orator ipse de origine huius orationis partis]aperuit fidlem habentes
sermones vere factos eum orationi credimus adscripsisse (§ 262
Tov Abyov . . . . 7mgocygapovre macag tag diaveifag Tag 7wepl
avtov yeyevquévag dradidovar toig Bovdoudvorg Aaufavery).

Huius rei documento est etiam Panathenaici formae varietas;
nam prior pars in orationis formam redacta est, quae in altera parte
discipulus contradicit et interpretatio eius dialogum et disputationem
efficiunt. Duo autem colloquia proponuntur, quorum alterum, eo
consilio ab Isocrate institutum ut discipulorum imprimisque Theo-
pompi iudicium de Lacedaemoniorum vituperationibus peteret, sic
dispositum est: prior discipuli contradictio (§ 202); prior magistri
confutatio (§§ 204—214); altera discipuli contradictio (§§ 215—217);
altera magistri confutatio (§§ 219—228). Alterum vero, deliberandi
causa habitum utrum oratio edenda esset necne, maximam partem
constat e discipuli interpretatione eorum quibus magister Lacedae-
monios vituperavit (§§ 235—263). Atque dialogi forma propria
erat operum Platonis et primo quidem tempore, ut supra vidimus,
Aristotelis; apud Isocratem autem, qui praeterea sola orationis
forma utitur, nusquam nisi hoc loco invenitur. Quodsi putaremus
ficta esse quae in altera orationis parte narrantur, ita ut forma
eius partis ex optione penderet oratoris, quid tandem causae
fuisse diceremus cur ab usitata orationis forma decederet et
insolitam dialogi formam praeoptaret? Minime quidem haec
forma abhorret a ratione Panathenaici; nam notum est Isocratem
orationes conscripsisse quae legerentur, non quae dicerentur (vid.
Panath. § 136 zogotrov aveyvover pégos uci dieAdeiv 6rwocov av
avrol Bovdydaow, § 251 Tovg dé peoVIUWTATOUS aQUTOY rai TOV
Aoywy Twvag Eovrag Tv 6@y . ... W AefwoL TOY aveyvweouEvoY
xal yoovoy wote ovvdiergiar ogloy avroig xrh. Cf. §§ 200. 216).
Sed neque ad libidinem eum elegisse hoc loco formam alienam
eamque propriam adversariorum consentaneum est neque aliam
rationem idoneam qua res explicetur facile invenias. Nam quod
Teichmueller! opinatur, id propositum fuisse oratori ut cum Platone

1 L. c P- 280.

(|
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ipsa forma contenderet, omnem fidem videtur superare. Neque
enim huc illum intendisse ullo verbo indicatur. Praeterea iure
quaesiveris cur non totam orationem potins quam partem tantum
inferiorem in dialogi formam redegerit. Nihil igitur relinquitur
nisi ut statnamus disputationes illas e sermonibus vere habitis
repetitas esse, quia hoc uno modo dialogi forma ab Isocrate aliena
unde orta sit, ut quae in ipsis rebus narrandis iam posita fuerit,
bene explicatur.
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N atus sum Henricus Petrus Ioannes Brand Crucinaci, in
urbe ad Navam sita, Nonis Martiis a. h. s. LXIII patre Iosepho,
matre Elisa e gente Weingarth. Patrimum me esse matri-
mumque maxime gaudeo. Litterarum initiis imbutus inde ab anno
h. s. LXXV gymnasii Monasteriensis per septem annos fui di-
seipulus. Maturitatis quod vocant testimonium assecutus academiam
regiam Monasteriensem adii, ubi per octies senos menses studis
philologicis addictus docentes audivi VV. DD. Storck, Langen,
Stahl, Spicker, Jacobi, Milchhoefer. Per quater senos
menses seminarii philologici regii Monasteriensis, cuius exerci-
tationes VV. CC. Langen et Stahl moderantur, sodalis fui ordi-
narius. Omnibus qui me docuerunt, imprimis VV. DD. Stahl,
Langen, Storck, qui eximie de me meriti sunt, gratias ago quas
debeo maximas.













|
3 2044 055 021 547 ‘

The borrower must return this item on or before

the last date stamped below. If another user

~ places a recall for this item, the borrower will
| be notified of the need for an earlier return. T

Non-receipt of overdue notices does not exempt
the borrower from overdue fines.

~ Harvard College Widener Library )
Cambridge, MA 02138 617-495-2413 3

. A-ffﬁ'“_”

p—
ah

"'“T"’ Y

Please handle with care.
Thank you for helping to preserve
library collections at Harvard.







