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Cun omnia cetera Isocratis seripta quid sibi velint in pro- 

patulo sit, quonam consilio oratio cui Panathenaicus inseribitur sit 

composita haud ita perspicuum est; atque ea praecipue quae ad 

disputationes eum discipulis institutas contradietionemque lauda- 

toris Lacedaemoniorum orationi adiunectam pertinent velo quasi 

videntur esse obtenta. Neque enim quae hucusque viri doeti, 

imprimis Lehmannus! et Teichmueller?, de ea oratione scripserunt 

eiusmodi sunt in quibus sit aequiescendum ; partim enim non suf- 

fieiunt ad omnia explicanda, partim prorsus vana sunt atque aperte 

falsa. Quae autem in libro suo qui est de eloquentia Attica 

Blassius? de Panathenaieo protulit eorum quae abstrusiora sunt 

in ea oratione nihil attingunt. Itaque operae esse pretium videtur 

denuo pro virili parte inquirere quorum sententias in controversiam 

vocaverit orator quidque cum universa oratione tum adiuncta dis- 

eipuli contradictione efficere voluerit. ' 

Ut res facilius intellegantur, iam orationis dispositionem et 

argumentum summatim adumbremus: Panathenaicum minus arte- 

fieiose quam orationes superiore tempore editas compositum esse 

praefatus (1—4), eopiose agit orator prooemio de vita sua ac studiis 

suis, ut defendat semet contra adversarios suos obtrectatoresque; 

imprimis queritur de invidiis sophistarum, quos cum saepius tum 

nuperrime permultis audientibus maledixisse sibi narrat (5—34). 

Iam transit ad propositum; se illustraturum esse pronuntiat bene- 

fieià ab Atheniensibus in Graecos collata. ^ Sperat, si prospere sibi 

! Die unter Xenophons Namen Wüberlieferte Schrift vom Staate der Lace- 

dümonier und die Panathenaische Rede des Isocrates in ihrem gegenseiti;en 

Verháltnisse. Greifswald 1853. 
? Literarische Fehden im 4. Jahrh. vor Chr. Breslau 1882. Vol. I. 

pp. 259—285. 

3 Die Attische Beredsamkeit. Vol. IT. p. 292 sqq. 
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suecesserit, maiorem gloriam se esse assecuturum (35—38). Tum 

vero propositum ita amplificat ut Atheniensium et Lacedaemoniorum 

civitatibus inter se comparandis utra optime merita sit de Graecia 

se expositurum esse dicat (39 — 42). Iam temporis ordine servato 

merita utriusque civitatis contenduntur. Ac primum quidem ostendit 

orator eo quo Athenienses Persas bello persequentes et colonias in 

Asiam deducentes communi saluti consuluerint tempore Lacedae- 

monios id tantum egisse ut finitimas urbes subigerent (43— 48). 

Deinde Athenienses bello Persico maiorem laudem sibi ecomparavisse 

Lacedaemoniis exponitur (49—52). Eosdem, cum mari imperarent, 

praestantius iliis se gessisse (53— 58) et contra barbaros meliores 

se praebuisse porro ostenditur (59—61). Quibus expositis orator 

raius praedicatores Spartanorum hie exprobraturos esse Atheniensibus 

tributa sociis imperata et urbes Meliorum, Seionaeorum, Toronaeorum 

deletas demonstrare studet Lacedaemonios etiam peiora commisisse 

(62—'73). Inde quod Agamemnonem, Argivorum ducem, com- 

memorat arripit occasionem de virtutibus eius fusius exponendi 

(7(4—87). Tum revertitur eo unde digressus est et vituperat 

Lacedaemonios, quod Messenam et Plataeas diruerint (88—94). 

Porro hos multo plura peecavisse in Graecos quam maiores Athe- 

niensium aliis illustrat exemplis (95—107). — Hie orator, quod 

Lacedaemoniorum laudatores omnia occupata videntes praestan- 

tissimae Spartanorum rei publicae mentionem illaturi sint, aggreditur 

ad rationes Atheniensium rei publicae cum Lacedaemoniis in con- 

tentionem adducendas (108—113). Summis laudibus effert rationem 
qua maiorum res publicae a regibus administratae sint, et maxime 

quidem laudat Theseum, quod populare imperium optimatium po- 

testate temperatum constituerit (114—129). Qua optima rei pu- 

blieae forma ultra mille annos usque ad Solonem et Pisistratum 

maiores usos esse contendit (130—150). Iam quae actiones 

bonum civitatis statum secutae sint se explicaturum esse dicit 

(151—155). Postquam cum Athenienses tum Lacedaemonios vitu- 

peravit, quod bello contra Persas confecto nimis gratiam regis 

Persarum eaptavissent (156—160), maioribus suis laudi vertit quod 

colonias deduxerint (161—167) et Adrastum adiuverint (168—174). 
Postremo iniustis bellis a Lacedaemoniis, ut Peloponnesios sub 

potestatem redigerent, gestis (175—187) opponuntur iustissima 
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illa proelia quibus Athenienses cum 'Thracibus, Scythis, Eurystheo, 

Dareo dimicaverint (188—198). 

Quam orationem cum corrigeret cum discipulis quibusdam, se 

in eonsilium adhibere constituisse orator narrat laudatorem quendam 

Lacedaemoniorum e disciplina sua profectum; hunc totam orationem 

probasse quidem, sed contra dicere esse ausum propterea gratiam 

habendam esse Lacedaemoniis quod optima invenissent instituta 

(199—202). E quo se iratum quaesivisse quonam pacto Lacedae- 

monii, ut qui communis institutionis prorsus expertes pueros ad 

furandum impellerent, inventores optimorum institutorum possent 

nominari (203—214)? Iam discipulum verba sua ita explicasse 

ut dicta essent de institutis ad bellum gerendum spectantibus 

(215—217). Sed ne hoc quidem eomprobato opposuisse sese male 

Lacedaemonios illis institutis esse usos (218—228). Qua re audita 
diseipulum quidem obmutuisse e& abisse; semet autem mox paeni- 

tuisse quod tam acerbe invectus esset in Lacedaemonios, atque in 

talem difficultatem implicatum statim convocasse se omnes qui in 

urbe essent diseipulos deliberandi causa utrum edenda esset oratio 

necne (229—233). In quo consilio laudatorem illum  Lacedae- 

moniorum orationem habuisse legimus in hanc fere sententiam 

eomparatam: sibi persuaderi non posse ait jam displicere Isocrati 

acerba illa de Lacedaemoniis dicta; nam multa eorum, si quidem 

recte accipiantur, honorifica esse. Quae cum ita sint, suadet ma- 

gistro ut edat orationem omnibus quae de ea disputata sint ad- 

iunctis (234—263), id quod ab omnibus probatur.  Conelusione 

docemur quando et quomodo seripta sit oratio et quam in partem 

sit aceipienda (263—272). | 

Panathenaicum  perlegentes primo obtutu videmus de dispo- 

sitione ab initio constituta strenueque observata cogitari non posse: 

saepius enim digreditur a proposito orator 'propter copiam eorum 
quae dicenda ei affluunt ($8 95 olde cagoc iuavtóv Aéy&w imi- 
yeigoUvra zcegl c» ovx quu» dgev ... . Óià vÓ zrÀp9og và 
eiztelv ézriggeOvto). Praeterea loquacitas senectutis multis locis 

animadvertitur; occurrunt igitur multis locis inanium verborum 

ambages, eaedem res bis narrantur vel ter, ita vero ut taedium 

afferatur nonnunquam legentibus !. 

! De hae re plura notavit Blassius l. c. p. 297 sq. 
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Priusquam quid ego sentiam de oratione ita composita pro- 

feram, de Rud. Lehmanni eoniectura, qualis sit quantumque ei 

adstipulari liceat, breviter exponam.  Lehmannus igitur libro supra 

commemorato eam init rationem ut Isocratis Panathenaicum et 

Xenophontis de re publiea Lacedaemoniorum libellum aliquo modo 

contineri inter se demonstrare studeat. Utramque enim scriptionem 

docet ipsam male cohaerere, cum altera ad alteram si recte refe- 

ratur, omnia sint planissima. .AÁrgumentatio eius, quod quidem at- 

tine& ad Panathenaicum, haec fere est. Primum putat id Isocratem 

maxime oratione sua effici voluisse ut discipulos quosdam quam 

temere et inconsulte Lacedaemonios laudarent doceret simulque 

specimen laudationis iis praeberet. Cum quo proposito male co- 

nexum esse ostendit prooemium, quippe quo orator vehementer in 

Sophistas invehatur, cum in orationis contextu Lacedaemoniorum 

laudatores eosdemque discipulos suos perpetue vituperet.  Discipulos 

enim et sophistas de quibus in prooemio agatur non facile eosdem 

esse!, Nec sufficere ait quo vinculo prooemium cum cetera ora- 

tione coniunctum sit quaerenti respondere Isocratem secundum de- 

finitionem institutionis quae exstet in fine prooemii maiores suos 

eruditos, Spartanos rudes esse in animo habuisse exemplis de- 

monstrare; nam ita extrinsecus tantum has orationes inter se co- 

haerere posse. Tum ex oratione ipsa satis intellegi posse negat qua 

ratione faetum sit ut Isocrates, postquam priore loco male tractatos 

esse ceteros Graecos a Lacedaemoniis explanaverit, tum denique. 

transeat ad res publieas Atheniensium et Lacedaemoniorum inter 

se comparandas, praesertim cum huius alterius orationis partis finis, 

ubi de rebus agatur a maioribus e bono civitatis statu feliciter 

gestis, eo redeat ut eadem ac priore parte iterum nec minus copiose 

exponantur. taque quo Isocrates ipse se adductum esse fateatur 

ut de statu utriusque civitatis loqueretur, Lehmannus simulate 

dictum ac fietum esse putat, ex qua simulatione veram causam 

esse eruendam ?. Deinde ullo pacto fieri posse negat ut quae orator 

de priore illa disputatione cum discipulo instituta narret (S 199 sqq.) 

probabiliter cum rerum contextu congruant. Putat igitur discipulum 

sibi non constare, cum dicat S 202 ideo iure omnes gratiam habi- 

turos esse Lacedaemoniis quod pulcherrima instituta invenerint et 

! L. c. p. 53. ? T. c. p. 956 8q. 
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aliis demonstraverint, si quidem credamus totam quae antecedat 

orationem ab eodem esse probatam; ea enim quae obiciat discipulus 

ab Isocrate in altera orationis parte, ubi de rebus publicis agatur, 

iam esse occupata! Quod igitur tres Panathenaici partes pro- 

oemium, duae orationes de Atheniensium et Spartanorum civitate, 

disputationes Isocratem inter et discipulum habitae quomodo probabi- 

liter cohaereant inter se e Panathenaico ipso cognosci nequeat, eo confu- 

git ut extra orationem aliquid quaerendum esse statuat quo ea quae de- 

siderentur in Panathenaico explicando facile addantur. Quod ex libello 
de re publiea Lacedaemoniorum fieri contendit, quem a Xenophonte ab- 

iudicandum et ab eodem Isocratis discipulo qui verba faciat in Panathe- 

naieo confectum esse opinatur. Hac enim ratione etiam ea quae in 

illo libello viris doctis offensioni sint, praecipue quonam vinculo eaput 

XIV eum universo opere contineatur, commodissime explicari Leh- 

mannus demonstrare studet. Ad quam rem quantum profecerit ille suo 

loco exponam. Nunc vero accuratius videamus quemadmodum partium 

Panathenaici conexum coniectura sua expedivisse sibi videatur. 

Persuadere igitur nobis studet et Panathenaici duas partes qui- 

bus Atheniensium Spartanorumque mores ponderentur et libellum 

de re publiea Lacedaemoniorum conscriptum nihil esse nisi decla- 

mationes eo tempore quo Isocratis discipuli in dicendo se exereu- 

erint confectas.  ÁÀÁc primum quidem partem illam qua Spartanos 

omnium iniquissimos se ceteris Graecis praebuisse doceamur ab 

Isoerate esse scriptam; a quibus eriminibus ut illos defenderet, dis- 

eipulum quendam libellum illum quo de Lacedaemoniorum re publica 

agatur deinde edidisse. Iamque Isoeratem cum praesentem meliora 

docuisse discipulum, quod faetum esse priore disputatione in Pan- 

athenaico narrata, tum alteram suae orationis partem, qua rebus 

publicis Atheniensium et Lacedaemoniorum inter se comparatis dis- 

cipuli sententia corrigeretur, priori addidisse. Ita rem se habere ut 

comprobetur, complures locos affert e Panathenaico quos ad libellum 

illum falso Xenophonti attributum pertinere putat. De singulis ar- 
gumentis ab eo allatis, quid valeant quantumque iis assentiri liceat, 

eum longum sit quaestionem instituere, per occasionem de iis strictim 

iudicium tulisse satis habebo. Ac primum quidem de universa 

sententia eius aliquid dicturus sum. Quae stare non potest, nisi 

1 L. c. p. 58 sqq. 
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Isocratem gravissimam rem nos celavisse credimus. Sed hoo ab- 

surdius est, quam ut probari liceat. Quid dicamus tandem impe- 

divisse ne aperte quomodo eompositus esset Panathenaieus ille 

profiteretur? — Aut quae iusta causa afferri potest eur eius disci- 
puli de re publica Lacedaemoniorum seriptione omnino mentio 

non fiat? Praeterea Lehmannus coniectura sua omnes difficultates 

non modo non tollit, sed, ut stare possit sententia sua, facere ne- 

quit quin permultis locis wevóoAoytog esse statuat. Qua in re 

omnem iustae interpretationis modum transit. Neque enim dubitat 

locos qui a coniectura sua abhorrere videantur contorte ac perverse 

interpretari. Ita, ut exemplum afferram, cum quae in prooemio de 

sophistae cuiusdam maledietis narrantur sententiae suae de Pan- 

athenaici origine modo expositae videantur adversari (omnia enim 
ad dissensionem cum discipulo vulü revocari), mirum in modum 

contendit oratorem pravi illius sophistae ratione describenda effigiem 

ipsius discipuli in peius depravatam designare in animo habuisse, 

eo quidem consilio ut per hane imaginem discipuli contradicentis 

a se alienatio qualis quantaque esset signifiearet!. Quae omnia 

e vàno sumpta sunt. Etenim si opinione non praeiudicata eam 

narrationem legimus, luce clarius est oratorem revera scholam 

quandam philosophorum dixisse: vel inde quod singula ille per- 

secutus est (de loco enim, qui fuerit àv v 2fvxeio, et de tem- 
pore, quod fuerit juxgOv zroOó rtv Ilovo3qnvaticv, docemur) colligere 
possumus eam.narrationem non commentieiam, sed veram esse. 

Causam quoque eur sophista ille Isocratem obiurget (8 19 cc £yo 

zrüyrtY Xoraqgovo vOv voLovtOYv, xol v&üg ve quAocoQlog tOg vOY 
&ÀÀcv xol vàg zvotÓelag crc&cag vcio wei qnui züvrag Amgtiv 
zÀQ» vovg u&trEOynxOroag vzG unc Oweroif?c) facilime adducimur 

ut credamus, eum orator, quem eo progressum esse superbiae ut 

omnia aliorum studia sperneret constat, talem reprehensionem pro- 

1 Id quod optime in naturam Panathenaici convenire affirmat. Dicit de 
ea re l. c. p. 68: Wird der Schüler hier unter der Maske des gemeinen So- 

phisten vorgeführt, so ist dies ja vollkommen in Uebereinstimmung mit der 

dramatischen Entwicklung des Panathenaicus, welche jenen durch das Fegefeuer 

der Ironie gehen lüfst, bis dafs die Schmach des gemeinen Sophisten von ihm 

genommen werden kann. Diese Maske stellt also den Schüler bhinsiehts seines 
Verháltnisses zu Isocrates in dem durch ihn verschuldeten Zustand der Ent- 

fremdung dar u. 8. w. 
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vocaverit necesse sit. ^ Obstant insuper haec ipsa verba quominus 

ea a discipulo personato dici Isocratem voluisse cum  Lehmanno 

existimemus. Nam quid absurdius est quam putare discipulum, ut 

qui esset ipse jere0ym«ogc vis OwcrQifnc, tali modo vituperasse 
praeceptorem? — Sed etiamsi his argumentis non multum ponderis 

tribueremus, id solum ne illam sententiam amplectamur impedit 

quod omnino nullo verbo haec res indieatur. Si enim Isocrates 

revera discipulum personatum nobis producere in animo habuisset, 

certe hoc ita fecisset ut aliquo modo cognosci posset rem ita se 

habere. Alioqui inepta esset talis dissimulatio. Sed satis superque 

de mira hac sententia dixisse mihi videor. 

Ex his ipsis quae dieta sunt colligi licet Lehmanni coniecturam 

non multum habere probabilitatis: quae stare nequit, nisi quaesitam 

et ab ipsis oratoris verbis alienam interpretandi rationem laudamus. 

Huc accedit quod indicia quibus ille sententiam suam comprobari 

opinatur haudquaquam in promptu sunt, sed longissime repetita, 

ita vero ut etiam Beckhausius, ceeteroqui Lehmanni adstipulator, 

eum nonnunquam in talibus indiciis investigandis 'nimis argute 

versatum esse dieat!. Ne id quidem Lehmannus nobis persuasit 

Isoeratem orationem de Atheniensibus bene, de Lacedaemoniis male 

de Graecia meritis discipulorum causa confecisse, eo quidem ocon- 

silio ut specimen opponeret declamationibus eorum simulque eos 

edoceret quam temere Lacedaemonios laudarent. Neque enim quae 

argumenta afferuntur ab eo eiusmodi sunt ut ad sententiam eius 

accedere possimus.  Nititur igitur verbis 8 87 ày«& «vo AvourtAzG 
dncag vó díxaiov siÀóugv: ov uóvov O'Gv togeO9tigv imi volg viv 
Aeyouévoug vavrqv Eycv vr»v ÓOwxvow» GÀÀ Ouoltg imi erro, 
ize wab vOv remAngiaxóvov uoL qovein» av uGÀAov yolgov voig 
ivi vQ fü xai voig zrgabeoww tv0owiuoUO,v T" TOig zctQl vovg 
Aóyovg Ódewoig elva, Óoxovoww et S 271 cvívog otv fvexa vavro 
OujA9ov; ov Gvyyvopng vvyely aEuOv veo vOv elgnuévov . .. ., 
aÀÀa vOv cx*ooorOv émoivécot fovÀÓutvog vovg vÓv v& Àóyov Grro- 
dexouévovg rovrov xai vOv aÀÀcv Or0vOatorégovg xal quAocoqwré- 
govg elvat vouiLovrag vovg Ói0aOXad xovg xol veywwXovg vv zrgog 

! Der jüngere Xenophon und Isocrates. Zeitschrift f. d. Gymnasialw. 26. 

Berlin 1872 p. 245. 
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v&üg émidelbeig xai vovg Gyovog yeyoouuévov xcÀ. Sed quomodo 
ex his locis totam orationem ad discipulos spectare effici possit 

equidem intellegere nequeo. Etiam mirabiliore argumentatione ille 

utitur, ut oratorem ad priorem orationis partem componendam 

discipulorum deelamationibus impulsum esse demonstret!. Affirmat 

enim rem ita se habere ex iis praecipue cognosci verbis quibus 

orator quo adduetus sit ad Panathenaicum seribendum exponat: 
S 37 aAA Oucg ovóév uGAAov &ocrerío» avrov &ioviw, GÀM. Émure- 
Aeovéov, f» zceg &tt Ur» OvrpOdpev, aMuog ve xol zcoAAav ue zago£v- 
vóvtc» yocgtw avróv (scil. vóv Aóyo»), zvgüvov uv vàv el9usuévoy 
GOtÀyGG xevyyogeiv vro zt0ÀEOQ vOv, &tUvO TOY yogiévrtg uv 
&zceLgorégtg O8 xal xorodseotépog émauvovvroy avrrv, Er, 08 vàv 
&vég» uGAAov evÀoyeiv voÀumovrov ovx a»9gozivog cÀX ovrog 
GUTE zv0ÀÀovg OrvritüvteODaoL zcQ0g Cvtovg wrÀ. Sed ubi quaeso 

elucet oratorem hoe loco diseipulos suos designasse? Aut ubi de 

declamationibus discipulorum agitur? Neque minus quae deinde 

ille affert verba ad sententiam suam comprobandam e laudatione 

Helenae $ 15 sumpta: va Ó8 uy Óoxo v0 óqovov zo», ézu- 
uà» voig aÀÀoug uxóév imuiderkvug vOv éuovroU, zctigacouoL rctol 
vic cvtzc vovtys &iztéi» quid sibi velint in Panathenaico expli- 
cando iure mireris. Atque orationem non ad discipulos spectare 

eorumque declamationes ex iis ipsis quae prooemio continentur 

concludere licet: nam quid sibi vellet talis copiosa narratio de 

vita sua et de inimicitiis cum adversaris, quid tandem ocrebrae 

illae querelae de exigua sua auctoritate apud cives suos, nisi latius 

pateret oratio? Cum igitur orator ineunte oratione totam vitae suae 

rationem enarret et de sinceris studiis suis ingenue rationem reddat, 

ut quanr falso in invidiam addueatur ab adversariis fiat mani- 

festum, et queratur quod non in ea qua dignus sit existimatione 

apud eives sit, luce clarius est eum discordiis externis, non dissen- 

sionibus quae intra fines ludi se econtinerent commotum esse ad 

Panathenaicum scribendum. Apparet igitur Lehmannum quae de 

origine eius orationis disputat ex opinatione sua potius quam ex 

oratione ipsa hausisse. Ut breve iudicium de tota commentatione 

eius faciamus, nihil propemodum ea lucramur aut ad universam 

1 L. c. p. 37 sqq. 
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rationem qua compositus sit Panathenaicus aut ad singula melius 

perspicienda. 
Primus Teichmueller haud exiguae orationis parti lucem attulit 

scriptione sua supra commemorata, qua inoerepationes potissimum 

adversariorum quo tandem spectarent demonstravit. Interpretibus 

enim earum quas Isocrates eonseripsit orationum maximam diffi- 

eultatem ea res affert quod ille non. nominatim, Sed prorsus gene- 

ralim in aemulos solet invehi. Qua in re cavendum est ne putemus 

Sophistas dictos esse ab eo qui vulgo ita nominentur, i. e. eos qui 

omnem scientiam et mores ad singulorum hominum opiniones et 

arbitria referrent, velut Protagoras, Gorgias, alii. Nam opera eius 

legentibus evidenter apparet id nomen latius patere apud eum, ita 

ut sic omnes qui rerum cognitioni studerent ab eo sint appellati. 

In tanta igitur generis amplitudine investigandi erant ii a quibus 

iniuriam sibi illatam orator queritur. Quod perficere contigit 

Teiehmuellero, qui Aristotelem eiusque discipulos esse adversarios 
in prooemio designatos perspexit. Non sane est ille princeps eius 

interpretationis, cum de eo ipso philosopho ibidem perstricto triginta 

annis ante iam proposuisset Spengelius !; sed hic suspieatus tantum 

erat, ille firmis argumentis rem probavit. Quae argumenta aliquot 

locis a me amplificata iam proferam. 
Àe primum quidem ipso loco ubi sedentes docuisse ac dispu- 

tasse legimus Sophistas illos (S 18 à» vo 4v «ELQ ovyxaJeLo- 

MEvOL TQeig 7| vévtOQeG TOV Gehe gogiotO») admonemur 

Aristotelis. In Lyceo enim inde ab Ol. 111, 2, quo anno a Mace- 

donia revertit philosophus Athenas, eum et qui erant ab eius 

disciplina assiduos fuisse memoriae est traditum. Ubi autem postea 

docebat, ibi superiore quoque tempore, statim ex quo ipse praecep- 

toris partes susceperat, scholas eum habuisse probabilissimum est. 

ZvyxaS&bOusvo, vero illud quod legitur si convenire quis negaverit 
forsitan cum Aristotelis consuetudine dum doceret in xystis Lycei 

ambulandi?, is discat & Diogene Laertio, id quod etiam per se 

consentaneum est, eum non semper ea docendi ratione usum esse, 

! Ueber die Rhetorik des Aristoteles. — Abh. d. Kgl. Bayer. Akad. d. W. 

1852. p. 471 sqq. 
? Cf. Gellius N. A. XX 5, 5 utroque enim (i. e. matutino et pomeridiano) 

tempore ambulans disserebat, 
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sed, eum frequentiores convenissent audiendi studiosi, consedisse 

(Diog. L. V, 3 ézeir, 08 zAsiovg éyévovro, vÓm xoi iwa9ioty). 
Atque ut locus quo convenisse legimus Isocratis obtrectatores, ita 

quae de consuetudine ae doctrina eorundem notata sunt aperte 

eadunt in Aristotelem. Primum igitur de universo genere eorum 

inde quod nominantur sophistae, de cuius nominis singulari quam 

apud Isoeratem haberet significatione supra est dictum, maximeque 

quod omnia se scire eos praedicare commemoratur (S 18 »xoi 

zavco paoxóvcov ceiOévan), colligi licet eos esse philosophos. 
Talia enim iactare solebant philosophi, imprimisque Aristoteles, 

eum philosophia in cognitione causae primae et maxime universalis 

versaretur, e qua omnium rerum scientia redundaret, scientiae eius 

studiosos omnia soeire praedicabat (Metaph. I 2, 982 a 21 «ó L2 
n&vra éniavac dat T( Ni ovt. Tov xad6kov eruat 

&vayxotov Ur Qy&Ur. OULOG yag olóé zrGg zrc&vva cà U7LOXELLLEVO.. 

ibid. IV 2, 1004 a 35. Zov. vov quAocO0qov ztgl zovraw óvvac 9a, 

Jecott»). Deinde philosophi Stagiritae propria fuisse compertum 

habemus eum aliorum poetarum tum Homeri carminum studia, 
quibus deditos fuisse legimus sophistas illos in Lyceo disserentes 

(8 18 &ZMeyov og .. . . ÓiaAÉyowvvo ztol v& vv oXov 
UI xal "s Hoióóov xai vijc Ontjoov 7 ovtjOe og, 
otÓ8y uev rg. CUTCV Ayovvec, TG o éxeLyov óopodovvrec xL 
TOY 7tQOTEQOY QÀAotg violy eLonuévov và yogiéovera uynuovevovrec). 

Testimonio autem sunt eti ars eius quae ad nos pervenit poetica 

eli de poetis libri tres a Diogene Laertio commemorati (Diog. L. 

V 22 rregi zrowuytov o f y) nec non recensio Iliadis quae postea 
7? é« vov vagOmyxog nominabatur ab eo comparata!. Praeterea 
facillime potest demonstrari maxime consentaneam Aristotelis prae- 

ceptis esse sententiam de magno videlicet poetarum ad eruditionem 

usu quam habere videtur sophista ille audaeissimus qui arguat 

repudiari ab Isocrate cum omnes aliorum disciplinas tum eam 

educationem quae studiis operum Homeri et Hesiodi nitatur (S 19 

&zto0&Eouévaov Ó8 vOv sctoutOTOvOY vij» ÓwtQufftv  cvvOv Eva vOv 
voÀunoórarov imuyewgroot u& OwflGAAew, AíyovO9 «wg yc zavrwv 
Xorogoovo vv cowvr» [seil viov aAÀwov sro» xoL cfc 

1 Vid. Wolfii Prolegg. p. 183. 
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"Hoióóov «oi vjc Ouyoov zoujssoc, vid. $8 18], xoà vag ve guo- 
goíac roc TO» GÀÀoY xci cvàc vcatdetoc &zt&cag GvougO xoi 
gnui zavrag aei» zi» tOUG ueveyipkóvag ThG &uijc ororetfiire. 
Cf. S 25 oluat y&e, 7 ébevéyuo yoctyac xoi 7EOUU C). qavegav v 
Ex yvy 7UEQL € TüG vroidelac XL TOY source, 7LCUOELY 
avrovg wevOEiG zrÀcTTOYtOg olrieg xol Aéyovvag Ori QV TVUYOOLV 

ei 88 26 et 33) Sane si idem sensisset Aristoteles de poetis 

ac magister eius Plato, fieri non potuisset ut Isocrates contemptionem 

eorum adversario suo exprobraret: hic enim poetarum, quatenus 

ars eorum in imitando versaretur, erat exagitator optimaeque rei 

publieae speciem definiens etiam Homerum ab educatione exclusit 

(Plat. de Rep. lI 378 d. 379 c d. X 595a sqq. Aristotelem 

vero multo secus iudieasse de poetis puerilis aetatis magistris, 

quamquam nullum affere possumus eius praeceptum quo illos 

quam velit efficaces esse ad hominum mentes informandas aperte 

dieat (ubi enim de hae re praecipiendum erat, ea ipsa Politicorum 

libri VIII pars desideratur), ex universa tamen artis aestimatione 
eius a magistro admodum diversa fit perspieuum. Etenim quae 

disputat Plato de Rep. X 596 a sqq. cum omnes imitatores tum 

poetas, propterea quod neutiquam quae solae vere sint atque intel- 

legantur-rerum ióéog sive formas, sed ea quae sub sensus cadant 

vel opinione tantum contineantur imitando exprimant, longe a veri- 

tate abesse, prorsus his contraria ponit Aristoteles, cum poetarum 

maxime proprium esse dicit unumquodque ad sui generis speciem 

redigere artemque eorum propius affirmat accedere ad philosophiam 

quam historiam, quia haec res factas simpliciter narret, illa 

exemplis demonstret universam rerum naturam (Poet. 9, 1451 b 5 

ÓL0 xai quAogoqurego» xoi orrovóoióregov zcoínoig iGroglag oci 
7 ué» yap molta u&ÀAov và xaSóÀov, v Ó ivogía d xa 
&xacrov Aéyt. eov Ju xa-Jólov uev 7 7C0l) Tü 7tOLO avro 
ovuflaivet Aéyeuy 7 vrQTEty XOtO TO tLX0g " TO avaryxatiov, 0v 

croyalerou v) zrolmoig OvÓuora invr.Osuéviy v0 08 xo9' Exaorov 

ví LdAxifióng Éngascv v vi Eno9ev. Of. 15, 1454 à 38 sqq.) t. 
Quodsi ille concludit poetas pessimos se praestare morum prae- 

ceptores, quoniam hominum mentes fallant (de Rep. 599a uur- 

! Cf, Zeller Die Philosophie der Griechen, Ed. 3. 1879 II? p. 768 sqq. 
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vOÍG vOUtOLQ OvtOL ÉvtvyOvtEG dEnvetyvrot) non veram virtutem, 

sed mera eius simulaera persequentes (ibid. 600 e ovxov» vtSOusv 

G7rÓ 'Outjoov aba évovg 7ztüytOGg vOUG 7tOLyTUXOUG UipüyEag ELO 

Geri elvou xai và» GÀÀew, scegli (Y rr0L0U0i, vij O8 GÀnOtiog 
ovy &zte090.; cf. 599 a d. 605 a b), hic e contrario ad mores 
emendandos apftissimos eos iudicaverit necesse est, ideo videlicet 

quia honestum quale esset et inhonestum proponendo ab impro- 

bitate nos deterrerent, incitarent ad probitatem !, Adde studium 

Homeri earminum quo arsisse Alexandrum philosophi eius disci- 

pulum memoriae proditum est. Cuius studii quin auctor ei fuerit 
ile philosophus dubium esse eo minus potest quod recensionem 

Iliadis, de qua paulo supra diximus, ad pueri eius regii potissimum 

usum comparatam esse constat. Videmus igitur identidem quam 
non alienum sit ab Aristotele quidvis eorum quae comperimus de 

ralione audacissimi et gloriosissimi sophistae vel subtilissime cum 

ratione illius contentum, ita ut vel ex iis quae hucusque collata 

sunt Aristotelem eiusque discipulos ab Isoecrate impugnari hóc loco 

fiat verisimillimum. Firmissimum vero argumentum et id quidem 

tanti momenti ut res ex verisimilitudine ad manifestam fidem per- 

dueatur invenies in iis quae narrat orator de eodem adversario 

gloriosissimo et maledicentissimo laudis suae oratoriae vetere ob- 

trectatore (8 16 cc» oiouévov Óiagéptiv xai CyAovvvrov du 
xai uuueio Jat. yAuyouévov wcÀ). Ipsum enim Aristotelem 'cum 
florere Isoeratem nobilitate discipulorum videret, quod ipse suas dis- 

putationes a causis forensibus et civilibus ad inanem sermonis elegan- 

tiam transtulisset' (Cic. de orat. III 35, 141), se diutius tenere sese 

non posse quin ei obloqueretur legimus pronuntiasse et '"pomeridianis 

scholis artem oratoriam praecipere eoepisse (Quint. Inst. or. III 1, 
126)?. Eundem in hae aemulatione acerrime invehendo et laces- 

sendo imminuere studuisse auctoritatem invisi rhetoris, id quod hie 

sophistam illum eiusque assectatores fecisse arguit (S 16 ovó aue- 

A&v fjv. é9éAovoww GÀX. ael. vt qiovgov zvegl. Suov Aéyovau), cum 
aliorum tum Ciceronis fide confirmatur (cf. Cic. Orat. 19, 62 Ari- 

! Zeller l. c. pp. 769 et 772. 
3 Copiose de hac simultate exposuit Grote Aristotle. Ed. III. London 

1883 pp. 21—25. Cf. Zeller II? p. 18. adn. 3. Reinhardt de Isocratis aemu- 

lis (dissert. Bonn. 1873) p. 40 sqq. 
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stoteles Isocratem ipsum  lacessivit, ibid. 51, 172 quis ... acrior 

fuit Aristotele? quis porro Isocrati est adversatus impensius? de 

offi. I 1, 4 de Aristotele et Isocrate .... quorum uterque suo 

studio delectatus contempsit alterum, Dionys. Halie. de Isocr. iud. 

p. 577 «oi ovr 24gigrOréAeL scelDouou Óvrcalvew vóv &vÓpo. fovio- 
Hévq). Porro quod orationibus Isocratis usus esset ad leges orandi 

constituendas et inde quasi victum cepisset (S 16 ofrueg ovre 
goce ovóiv uégog /xyovreg voig ueSmroig vOv tignuévaw v 
éuov votg ve Aóyoig zcapgadeíyuaot yocuevot votg éuoig 
xai Düvreg évrevOtv vogovrov Óéovow yaguv Eyewv vovtcv xzÀ.), cui 
aptius obiei potuit quam Aristoteli? — Qui quamquam illius rationi 

maxime adversarius, tamen iudicio utebatur tam integro ut exempla 

quibus rhetorices suae praecepta illustraret longe maximam partem 

sumeret ex eius orationibus!. Ut complectamur, per ea quae huc- 

usque prolata sunt Aristotelem esse illum adversarium non solum 

omnes numeros habere probabilitatis, sed alium esse ne posse qui- 

dem licet pro certo affirmare; nam eo ipso tempore praeter illum 

alterum Athenis vixisse Isocratis aeerbissimum et gravissimum ae- 

mulum eundem et philosophiae et artis oratoriae praeceptorem in 

quem omnia indicia tam apte conveniant, cum nusquam memoriae 

traditum sit, optimo iure negamus. Id unum quominus tam oon- 

fidentur hoc statuatur videtur obstare quod brevi ante magna Pan- 

athenaea (8 17 utxoüv zg0 vOv Ilova9yvaiov vOv uesycAov) anni 
a. Ch. n. 342, quo anno orator Panathenaicum scribere coepit, Ari- 

Stotelem non Athenis, sed Mylilenis aut iam in Macedonia fuisse 

ex iis quae de vita eius ad nos pervenerunt videtur effici. Omnes 

enim qui quidem fide digni sunt vitae eius scriptores consentiunt 

eum statim post Platonis mortem a. 347 una cum Xenocrate 
Athenis se contulisse ad Hermiam tyrannum, qui tum in urbe Atar- 

nensium sedem ae domicilium habebat, ibique per tres annos com- 

moratum Hermia iussu Persarum regis per insidias oppresso Myti- 

lenas eonfugisse Ol. 108, 4 (— 345/4), Eubulo archonte, et duobus 
vel tribus annis post, Ol. 109, 2 (— 343/2), a Philippo rege vocatum 

in Macedoniam transmigrasse (Apollod. apud Diog. Laert. V, 7 sq. 

et Dionys. Halic. ep. ad Amm. I, 5. 727 sq) Quod Zellero satis 

! Vid, Spengel Rhet. d. Arist. p. 474 sq. et Zeller l. c. II? p. 19. 
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erat eausae cur in initio Panathenaiei de philosopho cogitari posse 

eontra Spengelium negaret!. Sed examinemus tantumne quantum 

ille putat ponderis tribuendum sit eorum qui de Aristotelis vita 

narraverunt testimonio.  Vetustissimum autem a quo profiscendum 

sit Apollodori est testimonium, qui in Xoo»ixoig, quo libro rerum 

inde à Troia expugnata usque ad suum tempus (id est a. Chr. nm. 

1153—144) gestarum memoriam trimetris iambicis comprehendit, 

de temporibus Aristotelis tradiderat nonnulla, quae Diogenes Laertius 

nobis servavit (Diog. Laert. V, 7). Cuius fidem quidem cum propter 

auctoritatem vetustatis tum propterea quod eum in exquirendis 

temporibus diligentissimum fuisse notum est, in dubium voeari non 

licet. Itaque eredenda sunt ea quorum ille est auctor a Diogene 

l c. transeripta: eg ve Mwrigvgv 8A9eiv (MouorovéAm»)) àm ag- 
yovrog EvfotAov vq verat EreL vro OyÓojo xai Exarootác OÀvu- 
ztu&dog*  IlÀerwvog Ó& veAevtrOavtOg tQ rzcQut(Q Pru imi Otogi- 
Aov? zrgóg Egutíiov ezügoi wei utivau. &rm vola: ézi llv9odOrov 
Ó éA9eiv zgóg GüAurmo» vq Óevrégq Peu vig ivétyg xoi fxaro- 
ot?c OÀvuzi&Óog. Verumtamen eavendum est ne inde quod de 
Aristotele Mytilenis Athenas reverso mentio nulla infertur nimium 

eoneludamus. Mancam enim esse hanc memoriam et praecipue de 

eo ipso quod ambigitur tempore nemo non videt. Nam quid ille 

per duos vel tres annos inter Ol. 108,4 et Ol. 109,2 interieetos 

egerit aut ubi fuerit frustra quaesiveris ubi dicatur; et Mytilenis 

eum moratum esse per hoc tempus qui illino colligunt nimis au- 

dacter colligunt ex silentio. Quae cum ita sint, Apollodorus quidem 

non vetat putare philosophum, antequam in Macedoniam profectus 

Sit, Athenas redisse, quod praetermissum esse potest ab illo sive ut 

res minus memorabilis sive quod eius temporibus iam evanuerat 

rei memoria. Et hoc quidem facile poterat fieri. Scriptorum enim 

vitas perscribere et memoriae tradere quo tempore optime fieri 

poterat Graeci omiserunt et tum cum grammaticis Alexandrinis po- 

tissimum id curae esse coepit multa oblivione iam erant obruta. 

Atque haec quidem de Apollodoro; magis sane nobis repugnat Dio- 

1 T.. c. II? p. 18. adn. 3. 

? Temporum ordinis hoc loco inversi culpa conferenda est, opinor, in 

Diogenem in rebus exscribendis parum subtilem. 



15 

nysius Halicearnassensis, qui expresse pronuntiet ex urbe Mytilenis 

Aristotelem se contulisse ad Philippum regem (epist. ad Ammaeum 

I 5 p. 727 sq. ém  EvflovÀov &gyovrog elg Mwrigvgv ycopio 9n 
ixei 96v Od ngüg Dilzzcov royevo xara. ITv9ó0orov oG9yovra xzÀ.). 
Dionysius et ipse auctor est gravissimus atque im perpendendis et 

seligendis aliorum auctoritatibus diligentissimus, quaeque de Aristo- 

telis vita narrat |. c. Apollodoro potissimum deberi apparet!; pror- 

sus enim eadem totidemque quot hie tempora ae res ille tradidit, 

quorum nonnulla is solus, quantum nos quidem cognoscere possu- 

mus, memoriae prodiderat, veluti philosophi in Lesbum insulam Ol. 

108, 4 discessum. — Sed éxei9e» illud verisimile est ipsum Diony- 
sium, quia Aristotelem, antequam a Philippo in Macedoniam esset 

vocatus, Mytilenis alio profectum esse traditum nusquam invenisset, 

optima fide, sed cupidius addidisse.  Uteunque vero res se habet, 

eerte qui Dionysü verbis nisi sententiam a Spengelio et Teichmuel- 

lero prolatam improbant nimium ponderis illis tribuunt. E con- 

irario enim, quoniam veram esse illorum coniecturam quam pro 

explorato habendum esset supra vidimus, licet ad ea quae de vita 

ac temporibus Aristotelis inde efficiuntur, ut quae posita sint testi- 

monio aequalis, Apollodori narrationem supplere et corrigere memo- 

ram Dionysii Itaque statuendum est philosophum, priusquam in 

Macedoniam esset vocatus, Mytilenis Athenas redisse (Ol. 109, 1 

Lycisco archonte) ibique scholas habuisse usque ad finem Ol. 109,2 
(— 9343/2) ?. 

Teichmueller etiam qui sint duo vel tres illi discipuli quos 
una eum maledico suo adversario fuisse Isocrates narrat (S8 18 
TQ8ig Tj vévraQeg vO» «yehalov coqucori») studuit investigare 3. 
Át quaestio tam inanis, quae certis indiciis non nitatur, magnam 

laudem habere nequit. Multo melius eo meruit ille quod in ipsa 

! Cf. H. Diels Chronolog. Untersuchungen über Apollodors Chronica. 
Rhein. Mas. f. Philol. XXXI (1876) p. 48 sq. 

? Eum Athenis, non Mytilenis in Macedoniam profectum esse Stahrius 

jam suspicatus erat ex verbis quae ex epistula ab ipso Aristotele scripta affert 

Demetrius de elocut. 29 154 yo uév LdO9mnvàw sis Zráynga rÀCov Ou cv 
BaciÀéa «ov uéyav, ix dà Xraysiocov. sis LOrvac Qut yerura. vv. u£yar. (vid. 
Stahr Aristotelia I p. 105 adn. 2. — Cf. Zeller II? p. 23. adn. 2.) 

3? L. e, p. 267 sqq. 
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oratione sententias impugnari quas Plato in libris de legibus pro- 

tulit acute aperuit. In eo sane quod concludit inde de universo 

quo Panathenaieus seriptus sit consilio sine dubio nimius est. Sed 

antequam in hane rem inquiramus, singulos locos ab illo collectos 

et inter se collatos iuvat proferre. 

Àc primum quidem quod Isocrates S8 41 cum indignatione 

pronuntiat, mentionem fecisse quosdam Spartanorum oivitatis, quasi 

semidei constituissent ibi rem publicam (&woc Óé viweg mozceo 

vOv )uvO9éov ixsi zenmohusvuévov uéuvgrcat zcegl. ovro), 
ad ipsum legum exordium spectare demonstrat; ibi enim Cretenses 

et Lacedaemonios iis contineri institutis praedicari quibus Iove et 

Apolline auctoribus Minos, Iovis filius, et Lycurgus rem publicam 

temperaverint (Legg. 624 b cg vov IMívc qowcwrog zcgüg vi» toU 
zvGrQ0g ExGOrOre GOvvovoíav Ov évàrov Provo xoi warà vàg sag 
éxeivov qua volg zt0Ae0ww vuiv Jévrog vovg vóuovg et 032 d dv 

voig vov Zi0g Àeyouévoig vóuoig voig v& vov Ilv9iov 2d róAhovoc, 
ovg lMívog v& xai .dvxovoyog é9érg). Ceteroqui quas quartus 
praecipue eius dialogi liber continet sententias praestringi ille ostendit. 

Panath. S 62 sqq. igitur ab oratore ii notantur qui laudes Athe- 

niensium et vituperationes Spartanorum animo accipere soleant 

offenso (8 62 rovg amÓcg cxotovrag vOv Aóycv vobrcv), quos iam, 
sicuti semper facere consueverint, civitatem Atheniensium obiurga- 

turos esse opinatur, ea nempe persequentes quae tum eum mari 

imperarent ab illis turpiter facta sint et incommoda quae socii 

inde acceperint stipendiaque exacta opprobrio eis vertentes (ibid. 

xovpyogeiv Óà vg sólsog nuür émtüyeignotv, Orneg Gel 
zvot&i» &.9ocL xol ÓLe&iévau cag Óvoyeoeovaroc vOY mpa- 
Eccov vv ini vijg G0xT?c v)c x«acà 9aAavcoay yeyevquévov, 
xai vüg v& Ólxag xol vàg xolosg vàg iv9oÓe ywyvouévog oic 
gvupGeyoig xai vr» vOv qoo» cdorgahbw OuaflaÀetv xvÀ.) lam de 
his e£ quae proxime sequuntur inerepationibus Teichmuellero duce 
inspieiamus leges. Excidia sane Meliorum, Seionaeorum, '"loronae- 

orum, quae potissimum  obieeturos esse adversarios civibus suis 

Isocrates exspectat (8 63 xoi uaAwra Ówrrghpew zcegi và. IMpAlcov 
z&9n xol Z«wvotov «oi "Togwvatov, oiouévovg voig werryogtatg 

vabreig xoraggv;tevelv vag vio ztÓAewg tveQyeg(og vüg zcgÓréQOv 
eignuévoc), nominatim ibi non commemorantur; sed quo cetera 
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possis referre aptos locos facile reperies. Etenim Legg. 704 d sqq. 

docet Plato civitatem maritimam (704 b zóAuw éziSokovrióvor) 
bonis institutis morumque probitate vix excellere posse; mercatura 

enim maritima sordidoque lueri studio depravari mores, ita ut per- 

fidiose et inhumane cives se gerant invicem inter se itemque alios 

accipiant (705 a zgócouxog yàg SJGÀevro . . .. yÓm moMiufoAe 
xol Gira voíg wvyoig évríwrovoa, avtQv v& zrQüg ovty» TQyY 
zvóAwv GztLOtOV wal OquÀov zcoiEi xol zcgOg vovg GAÀovg GvOQorrovg 

(0G UC CC); et paulo infra periculum esse ait ne cives urbis maritimae 

vitia eorum a quibus lacessantur adsciscant (706 a zzv dà àv uiuyoiww 
&Aeyo» vy vOv rcoAeuicv vrv won» voixvÓs yiyveGOou, Orav oix) 
uév vig ztg0g SaÀcvUD, lvriyca, Ó vr0 stoheuio») ; ita Athenienses 
imitatos esse Minoem, qui molestum stipendium iis imposuisset, et 

ex fortibus gravis armaturae militibus necessario classiarios faetos 

didicisse eos crebras exscensiones facere et rursus festinanter ad 

naves recurrere (706 c avri zceLOv ÓmAwOv uoviucov vavrtXovg 
yevouévovg 8Óuc Tvat zvvxvà czcorpóQvrag ÓgouuxOg tlg vàüg vovg 

vayv zv&Àw azcoycgti»). Ex quibus dietis repeti posse incusationes 
illas Atheniensium quas Isocrates recenset l. c. unusquisque con- 

cedet. Praestantissimum vero indicium Teiechmueller esse vult. men- 

tionem Agamemnonis ab utroque, et ab Isocrate.et a Platone, hae 

occasione iniectam (cf. Panath. S 72 et Legg. 706 d sqq.), et certe 

quidem verba quibus defenditur ille in Panathenaico: zó»v ov uiav 
ovóé dvo OxÓvva uóvov Gotràg GÀÀG mécog 0cog Xv Dot 
vig &|veiv xoi vovrag ov uevglog OCÀÀ — vzvegfioAAóvrcog contra 
Platonem seripta esse videtur esse manifestum. Hae ipsa enim 

ratione, i e. examinans partem tantum totamne virtutem respiciant, 

ponderare solet hic instituta et leges eorumque auctores (e. gr. 

Legg. 705 d e eizrov wg Ort uév elg Geri» zcoL fAérou và voiavco 

vOuiua weluevo xoÀüg Sot, vó Ó Or. zg0g uégog GÀÀ ov ztvQüc 
ztàGO» OytÓ0v OV mÀvv Gvvey cogo». yv ov» 0 welg pou vij vcag- 
obGtS vouodectag &vripvMáore émóuevo,, iav Qa Ti ur) rcQ0c 
Ggeri» v&ivOv 7 zcg0g Gets uÓQuo» vouoderÓ, quocum ef. 630 e). 

Agamemnonem autem vituperat propter ézrue/óevua ov xoÀóv, quod 

Troianis instantibus naves deducere iubens Achaeos ut ignave fugam 

capesserent impulerit (ibid. 706 d—707 a). Porro 88 114—117 

quoque oratorem respicere eas quae in legibus exstant Atheniensium 

2 
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vituperationes vir ille doetus nobis probavit, ita vero ut id quod 

Plato animadvertit, veras virtutes parvi aestimatas esse sub imperio 

maritimo (Legg. 707 a zrgóg Ó8 vovtoig ot Ói& và vavrexo: zróAeov 
L4 ce A e ev v 

dvvauetg Quoc Oorpoíe viu&g OU TQ xoÀÀilorQ TOY zcoÀtutxOv 
, 4 rl 4 4 * " d a;c00.00a01.. Óià XvfEgviycekmg yap wal zcevrykovragytag wol. égevuxijo 

XcL zt&vrOÓOzCOv xai ov zc&Yv OztovÓciov av9gurzo» yvyvou£rge, 
4 4 € 7 P » , ) Q4 ) , 

v&G tiu&g £XG0TOLG OUX Gy Ovvatvo 0pJ«c o7c00i00vaL vig), Iso- 

erates eoncedat quidem, sed opponat maris imperium his virtutibus 
* L e s t 3 rd 2! 

augeri non posse, sed artibus nautiecis (8 115 exgufgcoc nóeoav 

[ot zrgóyovoi] tr» uév xorà y5v vysuoviav vm  tvrabiog xoi ou- 
qogocUrgs x«i zteLOagylag wai vov cÀÀwv voiovtv uekerouévm, 

* " * , , ) 3 , ) , 3440 
vrv 0i xara JoÀoerrav Óvvoauuv ovX 6x vovctov avGovouévyy | aÀÀ 

à ve vOv vtywv vOv zr&Ql vOGg vovg xoi vOv Aeovew avrog 

Óvvauévcv); quod vero cives sui mari res gerere praeoptaverint, 

non posse iure id quemquam reprehendere (ibid. ovóeig à» ó:- 
xaícg émitiugotie voig élouévorg avtq», scil. cy» xoà 
3aÀearcva» Óvvauiw); tempori enim cedentes eo maxime consilio ut ab 
Lacedaemoniorum insidiis se defenderent (S 114) hoc eos fecisse, cuius 

rei incommoda accipere maluisse eos quam principatum illorum per- 

ferre (8 117 évo,uLov vm zrÓÀgt . . .. zvoézteww &zv&0ag vrcoutivot 
4 , e" 2 M , 3 / . 

vag Óvoyeoelag uoAÀov v» vy» .4axsóoiuovic» ocgxyv) Hie sen- 
tentis ab Isoerate impugnatis addi potuit fortasse qui verba 

proxime e legibus adscripta excipit locus: iudicium dico de pugna 

Salaminia parum honorifieum. Hane enim et pugnam ad Arte- 

misium factam, etsi contulisse eas ad Graeciam liberandam non 

negat, tamen leviores Plato iudicat et longe postponit proeliis 

terrestribus apud Marathonem et Plataeas commissis, quippe quibus 

praecipue de summa rerum decretum sit; praeterea ex his fortiores 

evasisse Graecos, ex illis neutiquam (Legg. 707 bo K.4. oAAa 
, *y , , IER V m ? € € , s 

pov, c 5éve, vy» ye zcepl. NXoÀouiva vavuoytav vov  EÀÀgvov zog 
LY , , [4 - € -o- 4 € L L! 

vovg Baggapovg ycvouévgv vutic ye ot Korvec vn» EÀÀaÓa qouév 
oco.  .4O. Koi yàg oi zoAAol vOv "EAMgvov ve xol ffegfitgcv 

, e € - , * , ? , PY ce , 

Aéyovou vevvoa. rutig Óé, c que, &yco v& xaL 008, IMéyiog, 
gouév vr» zebnv uoyy vr» iv MagaS9ovt ycevouévg» xoi ev IIDAa- 

- 34 ec "m 

voicig, vjv uév agbou vno Ocvpolog Toig EAÀns,, vy» O6 véÀog 
t - ' * . , NC - M D 
érviSeivou, woi vag uév feÀviovg vovg EAÀmvoag zrotjoot, vag Ó& 

ov Bekriovg, iv ovrt) Aéycuev rcgi vOv vÓve LEvoow0o0O» "ug 
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LOyOv* zcgüg y&Q vij zeQi ZoÀouiva vr» zctol vO LdQreu(oióv Goi 
7:00091,000 xXorà JaÀarra» ucym») Quo spectare arbitror Panath. 
50—52, ubi totius belli Persici momentum fecisse pugnam illam 

navalem praedicetur (8 50 c5» vavuaxíav viv mouwnoacav 
óozc?v Gzcavvrog vov zzoAéuov), quantoque virtute ceteris prae- 
stiterint in ea Athenienses testes omnium peritissimi nominentur 

ipsius belli aequales qui tum principatum a Lacedaemoniis de- 

tulerint ad illos (S 52 vexuroiov óà uéywrov: oqekóuevou yap 
-Aaxsüotuoviovg vr» Tysuov(av ot GvyxwOvrpsvcovreg TOig Tucvé- 
goi zvagédocav* xaívou cívag Gv vig *guvàg ixavaovégovg 
z000)0GiTO XGl ziOTOTÉQOVG TY vÓTCE mgayOéveov m 
vOvQ í» avvolg voig GyQOL zragayevoué£vovg; vig Ó av 

evegyeGiav  &izteiv &you vavvng nelbo vig Gao» vov "EAAaÓo 
oucoL ÓvrpJeionc;. Verumtamen Teichmueller, cum res cupidius 
eonquireret, in nonnullis nimius fuit. Itaque quod Plato postulat, 

ut optimae cuique civitati et lingua etí mores et sacra sint com- 

munia (Legg. 707 e et 708 c «có uév yag £v vw sivau yévog Ouó- 
quvov xoi óuóvouov Syst vuvà quALav, woivovór iegOv Ov xal vv 
vOLOVTCY 7tGYtO), hoc excepisse vult et in laudem maiorum suorum 
vertisse Isocratem, cum hos solos e Graecis eodem quod inocolerent 

solo innatos neque e compluribus gentibus mixtos neque advenas 

esse pronuntiarit (8 194 ovrog Ó8 pvc uvw&óoag ww émnyvoog, 
&ÀÀa uóvovg cvvóySovag vOv "EAMQwov xvÀ). Sed propter hane 

ipsam virtutem ac praestantiam nom semel videmus laudibus cele- 

brari Athenienses ab oratore; conferas enim Paneg. 54 vobvr» yóo 
olxovuE» ovy tvégovg éxflolóvreg ovó grum» woroÀofóvreg ovó 
&x svoÀAQv i9vOv uwy&Óeg ovAAeyévreg, aÀA ovre woÀog xai 
yvgoicg yeyóvautv c0v é&b rozmeg &vuev, vovtqv Pyovreg Grvowto 
vOv Xgóvov OLovelovut» avróy2Ooveg Ovrtg wrÀ et de pace orat. 
S 49. Quo vero in orationibus iam ante leges editas (annis 

a. Ch. n. 380 et 356) conscriptis ceteris potiores esse cives suos 

ille sole& demonstrare, non est eur idem in Panathenaieco prolatum 

ad verba illa Platonis revocemus. Item in eo nimius est vir 

doctus quod ponit! Platoni interroganti Legg. 715 a zrorépoitg 
vugiv T zrÓMg Tuiv dori zagaÓoréo Isocratem respondisse hoc 

! L.. c. p. 278. 
9* 
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de Theseo dicto Panath. 8 129: aexuebw» vryv ui» zóMw, cc 

Aéyerot, Ótorxeiv vq) rrÀf9eu zcagéÓO xev. Quod ut comprobare 
possimus, maius aliquod requirimus indicium quam verbum ;coego- 

Óidóvo, utrobique usurpatum. Praeterea vir ille doctus nobis per- 

suadere studet verba Panath. 8 113 o0 uy» aÀÀ émeón neo 
evrovc oluaL vÓv AOyov vOv zc&EQL vOv zroÀvteLOY &ig vÓ uéOOV 
dufoAsiv, ovx Oxvrow OuoeyO5vot zceQi avrov spectare ad de 
legg. lib. IV locos eos ubi de re publiea optime constituenda agatur; 

et quae legantur Panath. S 132 sq. unamquamque civitatem 

optime regi a viris idoneis et iustis, pessime vero ab improbis 

eisque qui communi commodo neglecto suis rebus prospiciant, haec 

protulisse oratorem id speetantem quod Plato Legg. 712 d — 715 e 

exposuisset, rem publieam non laudandam esse nisi euius instituta 

omnium utilitati servirent. "Verba autem quibus res publica Athe- 

niensium laudibus effertur Panath. $ 130 ov óuuagrov aígoi- 
MEVOL TEg vm zv&vcv Gv OuoÀoypde(onc ov uóvov civaL xoto- 
v&étQc xci Óvxoi0r&roG GÀÀa xai cvugogurürQs Ora. xol voig 
xocjuévotg T0lovgc revocat ille ad Platonis praeceptum quod exstat 
Legg. 715 b vovrag Ó7 zv00 qouev Tu&ig vov ovr elvou zcoAurelag 
ovr OgOovg vóuovg 000. u$ EvuzraOng vüjg zrÓÀeug Ey»exo vov 
xowov &réOncav!. Quae omnia non adducor ut credam. Quam- 
quam non infitias eo Isocratem has illas adversarii sententias suas 

fecisse, ila sane ut quae hic perfectae rei publieae speciem de- 

scribens laudavisset optima instituta transferret ad Athenienses ?; 

sed quantum id factum sit si explorare volumus, valde cavendum 

est ne modum exeedamus et respiciendum fieri non posse quin 

inter duas seriptiones quibus de rebus publicis disputetur com- 

munio quaedam intercedat rerum laudatarum et vituperatarum. 

Àc praecipue primam illam legem qua praecipitur ne rei publicae 

gubernatores suo potius quam communi commodo consulerent non 

est eur oratorem e libris de legibus demum didicisse putemus. 

Mirum sane in modum conveniunt inter se quos Teichmueller 

componit loci hi: Legg. 715 a 24gyow zeegiuay59vmo» yevouéyav 
oL vuX5Gavreg và v€ ztQxyuota xoti vyv mÓÀw ovrog doqeréíg.cav 
ggoógn . .. .. c vovg Ó agyovrag A&youévovg viv or 90évog 

! L. c. p. 277. ? Teichm. 1. c. p. 278. 
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volg vOuoig éxaÀeca et Panath. S 145. xo9écoracav iri vog apyag 
vOUG 7cQOXQLÓévrag m0 vOv qvAevOv «oi ÓnuorQv ov. z&Qi- 
uax9)gvovg ovrog zvoujoavreg ovó émidvulag ableag, aa coU 
u&AÀAov Àewrovoyiarg Ouo(ag «cà. gitur quod in quibusdam 
eivitatibus Plato vituperat, quod magistratus propter contentiones 

magis sua cupiditate regantur quam legibus serviant, id contra 

fuisse apud maiores suos oratorem probare studuisse per me licet 

eredatur. Quod vero Teichmueller praeterea arbitratur, historias 
fabulosas de Agamemnone et Theseo (Panath. 88 74 sqq. et 126 sqq.) 

Isocratem orationi inseruisse Platonis imitandi causa, argumentis 

non comprobavit, neque hoc ita esse in oratione ipsa indicatur. 

De discipuli autem contradictione, quam eadem de causa in dialogi 

formam redactam esse ille contendit, alibi dicetur. 

Iam consideremus id quod vir doctus ex his quos inter se 

comparavit locis effici putat. Statuit igitur Panathenaici partem 

gravissimam scriptam esse contra leges post Platonem mortuum a 

Philippo Opuntio vulgatas. Atque operam dedit ut ea ex opere 

illo afferret quibus animum [Isocratis exacerbatum fuisse posset 

eredi. Putat autem hoc factum esse Atheniensium vituperationibus 

(allegat Legg. 600 b xo9' 0cov oio9cvouot, zÀrv meg nui» [Cre- 

tensibus] 7 zegaà faxeóotovioic, & GU viv Aéy&g ovx olóo 

zwgotróutva, xorvà Óà ovra Gti vyuyvóutva zcoí ve v&g ópyrQoeuc 
xal zc&gi viv GÀÀ$e ovouxsv Louzacav xvÀ. o Aoijogei»v yap 
zoGyuavo viera xol zrógoc zrgofleByxóra auagríag ovóou Oc 707, 
avoyxoiov Ó &£víor &ovív eoque refert Panath. 8 87 aAAcg «e xoi 
zt0ÀAOv u& ztagoEvvóvtcy ygüqei» avvóv, zQOvov ué» vov ei- 
9ucuévov acsAyOg xavoyogei» vic z0Aeog vuOv)! el 
maxime eo quod Plato negasset suis temporibus ullum exstitisse 

Athenis praestantem oratorem eundemque bonorum consiliorum ei- 

vibus auctorem (Legg. 711 e àg' zuo» ó& ovOeuoc)?. Sed pri- 
mum maiore aliqua causa requirimus commotum esse oratorem ad 

orationem scribendam tam plenam contentionis. Neque facile potest 

eredi acribus illis laconistarum inseetationibus peti virum iam sex 

annos mortuum (Plato mortuus est 348/7). Deinde, si vere ille 

statuisset, leges prodisse oporteret breve ante id tempus demum 

1 [.. c. p. 278. ? [bid. p. 275. 



22 
. 

quo Isocrates Panathenaicum seribere eoepit, i. e. Ol. 109,3 (— 342) !. 
Atqui iam anno 346 illas editas fuisse constat; commemorantur 

enim manifesto in eo libro quem Isocrates Ol. 108, 3 ad Philippum 

Macedonem misit (Philipp. 8 12 voíc vóuotg xai; voig zcoMreL- 

Gig TOig vrtÓ v» GoquorQv yeyoouuévotg)?. Praeterea cum ora- 
tione eo consilio conscripta omnino non congrueret prooemium, ubi 

de iniuria ab Aristotele potissimum sibi illata scriptor queratur. 

Nam de maledietis potius quae in dialogo illo Platonico exstarent 

queri eum par esset, si illis re vera commotus fuisset orator ad 

Panathenaieum scribendum.  Àn vero putemus eum órationem com- 

posuisse tam male ecohaerentem ui quae ineunte oratione narrantur 

prorsus extra ipsam rem posita sint? Minime; nam . prooemium 

non extrinsesus adnexum, sed cohaerens cum omni eorpore mem- 

brum esse in ipsa oratione satis multa exstant indicia, quae suo 

loco afferam. 

Haee omnia si reputamus, apparet quod ita posuit vir doctus 

de legibus et Panathenaico stare non posse. Qui cum impugnari 

aliquot locis sententias quae in eo dialogo proferuntur recte cogno- 

visset, omnem orationem ad eum referendam esse eupidius conelu- 

sit, et opinione ita praeiudicata plura quam licebat nostro quidem 

iudicio inde repetivit. Sed tamen profuit multum eius disputatio 

ad quaestionem de Panathenaico expediendam, cum Platonis maxime 

sententias in controversiam vocari, quod fieri nisi perpaucis locis ad 

id interpretes non viderant, primus pluribus locis inter se oollatis 

ostendit. At mon solos de legibus libros inerepationibus et contra- 

dictionibus quae in oratione leguntur materiem et occasionem sup- 

peditasse iam videbis. 

Gaudeo enim me locis à viro docto collectis addere posse alios 

quibus item Platonis doctrina atque imprimis quae in dialogo de 

re publiea docuit ille evidenter castigantur. Ut vero res melius 

intellegantur, necessarium esse videtur paucis prius exponere quibus- 

nam de rebus dissenserint inter se orator et philosophus. Qua in 
re adiuvamur egregia commentatione Spengelii "Isocrates und Platon 

1 Vid. Blass Att. Bereds. II. p. 292. 

? Cf. de ea re Spengel Isocrates u, Platon.  Abh. d. Kgl . Bayer. Akad. 

d. W. 1855. p. 757 sq. 
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inscripta !, ubi loei afferuntur ex Isoeratis scriptis, quibus eum de 

omnibus Soeraticis tum de Platone econtemptim ille iudicat?.  Iso- 

erates enim, cum omnia ad vitae usum referret, alienissimus erat 

a philosophia quae in rerum contemplatione versatur; sed eum ap- 

pellabat philosophum qui prudentia praeditus rebus publicis et suis 

optime eonsulere posset. taque nequiequam dubitat artem suam 

nomine philosophiae ornare. Sententiam autem suam de hae re 

planissime profert in oratione de permutatione S8 271 sqq. Negat 

igitur ibi aptam esse naturam humanam ad eam cognitionem ae- 

quirendam qua instrueti sciamus quid faciendum aut dicendum sit; 

pro hae sua sententia disputat eontra Platonem (vid. Protag. 361 b 

0g zt0vva yornuora Poriv imioTQum .... o vQózQ uc&ÀicT. Qv 

Ó.daxvÓv» pavelo v Ggecr) virtutem doceri omnino non posse; 
iam cóqovg eos censet qui opinationibus plerumque optimum quid- 

que assequi possint, grAocóqovg autem qui versentur in iis rebus 

quibus celerrime talem prudentiam aequirant. Hoc dicendi studium 

esse declarat l| c. é&eióy yàg ovx &veoviv i» vj oce cT, 
v» GvOQoc ov émiovougv Aafeiv Qv Eyorreg av elótiutv Ort 
ztQoxvéov v Aewréov gavív, i« vOv Aourüv coqovg uiv vouilo 
vovg vGig dÓE5atg mvrvyyovew cg éri. v0 scoÀv vov Bekriovov Óv- 
vauévoug, quAoGóqovg O8 rovc y vovroig Otrolfovrag 25 (OV 

vOoyuUra AjwovroL v5» voixvtyv qóvgcuww xrÀ. Quam verborum 
gogía eti quAocogia interpretationem ad Platonis Phaedrum spectare, 
ubi p. 278 d prorsus alia eorum verborum definitio imveniatur. 

recte docet Spengelius?. ^ Magis etiam perspicua fit sententia ora- 

toris, si eomparamus orat. de sophist. S8 1—8, ubi eos qui in 

rixis versentur (oí zegi v&g &gi0eag OwcrQiflovrec) mentiri dicit. quod 

! Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. W. 1855. p. 728 sqq. 

? Cf. etiam Reinhardt de Isocratis aemulis p. 29 sqq. 

3 L. c. p. 752. — Verba Platonis haec sunt: & uév edo 7 vO aÀmOs 
Éys. GvvéO'nxs vavra, xal Lyov BonOsiv, sig &Asyyov iow zt&oi ev Éygawe, xai 

Ádyov avvós ÓÜvvavós v& ysygaupuéva qabvAa amxodtiba, ov t& vOvÓs émonvulav 
£yovta Ósi Acysa Da. vOv voiovtov, aÀÀ dg. ols éartovOaxev. Exelvo. 

DAL Tiívag ow vág énovvuíag avcQ véueu ; 

249. Tó uiv cogóv, o dados, xalsiv Kuorye uéya. elva« Ooxei xai 

ÜeQ now més: «v0 Ó8 y» qiAóGgogov rj voiovrOv vv uáAÀOv ve av avco 

«ouórro. x«l éuusisavéooe Éyor. 
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se docere praedicent discipulos quid facientes fiant beati; earum 

enim rerum scientiam (ézc(0 7745») omnino non existere, sed opi- 
niones tantum (o£ oc). Spengelius his verbis praecipue Megaricos 

perstringi suspicatus est!, quod multum habet verisimilitudinis; 

certe ad Socratieos spectat hic locus. 

Cum igitur Isoeratem de decretis ac praeceptis Socraticorum 

tam leviter iudicasse demonstratum sit, non iam mirabimur, si 

quanti res ad eorum doctrinam pertinentes aestimaverit cognoveri- 

mus. De quibus rebus, i. e. geometria, astrologia etc., eum tum 

quidem cum orationem in sophistas scribebat idem sensisse ac vul- 

gus.elucet e 8 8 eiusdem orationis, ubi dicit: eixórceg oluct xova- 
qoovovs, x«i vouiltovcu &ÓoAsoy(av xal utxooAoyíav, aAA 
ov Tis Wvyüge émiuuéAev civou vàg voicvvoac Óicacoufag. 
Sane quidem tempore procedente sententiam suam paulo mutavit, 

sed nunquam nisi re ab una tantum parte speotata iudicavit de 

illa eruditione. "Videamus enim quale sit iudicium eius in oratione 

de permutatione, quam quinquaginta fere annis post orationem 

supra laudatam econseripsit. Conocedit igitur ibi SS 258 — 294 eos 
qui astrologiam, geometriam ete. doceant prodesse sane discipulis, 

sed non tantum quantum ipsi praedicent; suum iudieium haud ita 

abhorrere ait a vulgo, quod doctrinae atque humanitatis studia, ut 
quae ad vitam communem nequeant revocari, «OoAecyíov et puxgo- 

Aoyia» habeat. Utilitatem enim eorum nullam esse nisi quod acu- 
ant mentem, ita ut apta fiat ad meliora et praestantiora (rhetoricam 

scilicet) facilius ac promptius pereipienda (S8 265 v cobro yvgu- 
vacG-Jévreg xol zcagoEvvOévreg óqgov xal 9arvov và anovdotóvego xoi. 
zÀéovog a&5ue vOv zcgayuüvov Orrodéyso9o, xal 'uavOavew Óv- 
voyroat). Quapropter monet adulescentes ne illis studiis ingenium 

suum exarescere sinant neve incidant in res absurdas in quas ato- 

morum sectatores, Empedocles, Ion, Alemaeon, Parmenides, Melissus, 

alii. Porro negat eos qui natura ad virtutem ace iustitiam faoeti 

non sint ulla arte honestos ac iustos fieri posse; sola rhetorica ef- 

fie ut tales aliquo modo fiant meliores. Bonos enim oratores, cum 

magnificas et honestas et generi humano utiles orationes consueve- 

rint conficere, in agendo quoque res honestissimas utilissimasque 

1 L. c. p. 747. 
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sibi electuros esse, v0 & vÓ Aéyew tv xol vÓ qQoveiv rcaga- 
yevjoeraL voig qiÀogógoc xai giioviucG zQ0g vOUG 
Aóyovc Ótoaxeu.uévovg. 

Verum ut redeamus ad Panathenaicum, in ipso prooemio, id 

quod cognovisse multum interest, vestigia exstant eius aemulationis. 

Ad Platonem igitur spectare quae S 9 leguntur intellexit Spenge- 

lius; verba haec sunt: v7» vvygv cÓvgcugv vabrp uév ovÓzv Eyuaw 
inuxolv GÀÀo, mÀ$v Ov& szttQl vv quiÀocoqíav 9v zQost- 
ÀóuqQv arvylat vivég xal. Gvxogavcíau yeyóvacot, vv 
Óà gvciv elÓcg zrQüg uév vag zrQübeig GogtOTovégoy wal uoAoxo- 
vépu» ovG0v» voU ÓÉovroc, rzrgóg Ó& vovg Aóyovg ovre vtÀeiov ovre 
zevroyn xopcium, oÀAa Oob£aGcoau uév szegi tixa0TOv TQhY 
aÀnj9svav u&AAov Óvrvauévgv và» elóévau qaaxóvvo». 
Vidimus enim supra Isocrati sufficere 0ó5ov, cum Plato eos qui 

sola opinione utantur ad veram rerum cognitionem progredi non 

posse ostendat (Plat. de Rep. V 477a sq. Ovxovv émti imi u&v 
v() OvtL yvOOig wv, &yvocia d dE &vayxqg Éni um Ov, émi «Q 
uerobv vovv utvabó vv xai Ünvqgvéov ayvolacg ve xai 
imiovQunc, cb vi voyyavet Ov voiovrov; Ilàvv uév ovv. 4o 
ovv Aéyouéy v. dóEav elvat; log yàp ov; lóregov GAAqv Óv- 
vagi» émictTQuge 7 vr» ovttv ; Aq. "Em cÀÀq àga vévax- 
vaL 06Éa xai ém aÀÀg imiovTcug, xova. civ aA Obvauuy 
£xoréga vn» evvnc. Cf. ibid. VII 584 b et Men. 97—98). Quae 
inseetatio e recordatione calamitatum et calumniarum paulo supra 

commemoratarum nata videtur esse (Or. zregl vi» quAÀocoqdav 1v 
ztgottÀÓumv Ovvylot vuéc xal cvxogayvía, yeyóvact), ita ut ot vv 
&Àn9euxv siÓévou. qxoxovreg auctores sint earum quas Isocrates 
accepit ealamitatum. Porro conferas quae de institutione orator ex- 

. ponit 8 26 sqq., ubi ea retraectantur quae in oratione de permuta- 

tione uberius sunt explanata. De quo loco dieit Spengelius! haec 

fere: verba quoque quae legantur Panath. 26 Aéyc Ó8 v5» yeo- 
Metoiav wai vrv GorgoÀoylay xoà vovg ÓuicAóyovg vovg àgi- 
GTLXOvgG XOÀovuévovg, oig oi uév vecvego! uGAÀAov yolgovoL ToU 
Óéovrog, vOv Ó& zgecflvrígcv ovótig &Oviv O0Tig Gv OvexrOvg GU- 

vovg €ivou. qujoeuev ad Platonem spectent necesse esse; eius enim 

1 L. c. p. 752 sq. 
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dialogos, eum omnium ingeniosissime essent conseripti, animos iu- 

venum maxime delectasse. Ratione qua ibidem philosophi qui 

nullius sint usus deseribantur (0gc y&Q iviovg vc» imi voig ua- 
S42ueci. votroig ovrog Gnwxoicuévov (v0v6 xoci vovg aAÀovg Óu- 
ÓcOx&Lv, ovr. EvxolgcG voig émiovQuoug eic eyovo. Xoouévovo &v v6 

vraig GÀÀaug moayuaveloatg volg zegl vóv Blov agpo- 
ve£GvéQovg Ovyrac vv uadmnvQv: 0X»O yàg eiz ei» vOv 
oOL*E€T(») admoneri nos eorum quae Plato ipse in Theaeteto et 
in dialogo de re publica proferat!, Quod paulo infra omni scientia 

repudiata opinio recta et utilitatis studium verae eruditionis decla- 

rantur fundamenta, rursus Platonis irrisio elucet (8 30 vívag ovv 

XoÀQ vezrQtÓEUuévovc, ézeiÓT vag véyvag xai vüg ÉmiTv/uog xci 

vàg Óvvàueuig Gzodoxiuatc; woürov u&v vovg xoÀoc xocuévovg 
TOig ztQUyuoGcL TOig *età vyv Duégav ExüOTQY rcQoOTtiztvOUVOL Wal 
viv QóEav énitvyi vov woigov Eyovrag xai Ovvauévgy cg éni «o 
zoÀv Gov oyabco 9a. vov ovugégovcoc). lam ex ea orationis 
parte qua de optima Atheniensium rei publicae administratione et 

de rebus quae hine ortae sint optime gestis exponitur alia amplius 

suggeramus evidenter contra Platonem seripta.  Attendas igitur ad 

ea quae Lacedaemoniorum assectatoribus obicit Isocrates S8 182— 185. 

Dieit autem hie: vobrov Ó Évexa zctgl vic olxeióvgrog xai vow 
nuagrQuévcov tig cvrovg Óux zÀeióvov OupASov, Íy icut vovg 
&zroÓEyouévovg cz«cog vàg Zorro zpObtig tb xai vovrag 

&zt00ÉyovraL xol vog uceyog svcefeig tivo. vouíGovo, xai xolg 
vOüg ztQ0g Tovrovg yeyevpuévoag. Tum monet haec facinora neque 
saneta esse neque honesta neque decora iis qui praestantiam illam 

sibi vindicent, non quae in artibus et multis aliis rebus sie dicatur, 

sed verae virtutis quae viris bonis et honestis cum pietate et iusti- 

1 Ipsa Spengelii verba haec sunt: Die ganze dortige Schilderung von ' 
unpraktischen Philosophen erinnert lebhaft an das, was Platon selbst im Theaetet 
und der Republik vielleicht nicht ohne Beziehung auf seine Person vorbringt. 
— Dicit autem ille sine dubio locos hos: De Rep. 527 d voírov Jonusv aocgo- 
vopéíap . ... v0 yag ztsgi Gas svaucO ncovéegoe iysw xai unvov x«i &iavrv 

ov uóvov ysogyís ovÓ2 vavuis ztQoG5xe, «AAA xci ovouTmyót ovy gov. 

Hàvs sl, qv dyO, oti Éowxag ÓtÓvoTi vove zolho)se, ur) OQoxme 

&yonova uaÜ8r5uava mzgogtütTsiv .... e 0gO. Ó& cvovrov uróayur, 
ncO'nusvo. siaiv, sixóvos vyraorcat as Acysw. ovüév: age yap am avv ovy 
0gG0w aEíav Aóyov GpéAguxy et Theaet. 178d — 175 b. 
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tia coniuneta in animis innaseatur, de qua omnis sit oratio (S 183 

vic vOig xXoÀoig xayaOoig vOv &vÓocv àv vog Wvyotc HET EUOE- 

Belag «oi Ovxawocvveo éyyvyvouévug, sol Tic &zrag 0 Aóyog 

dsri»), et pergit $ 184 $c óAuLycoobvvéc vuveg Éyxopidtovot 
vovg ztÀelC0 vOv GÀÀcv Tuagrykóvag xol ovx oclc9Gvovrar vàg Óua- 
volag ériüsvkvCovreg vàg Gqetrépag cvtOw, OvL wuxxslvovg av émau- 
végtta» vOUG zvÀelw) uev xexvpuévovg vov ixoviv, azoxceiva, Ó av 

voÀu?GCvraG vovg GÓsÀqoUg TroUG evtOv xol vovg Evalgovg wal vovg 
Xoivovovg c0Uv€ xai voxeivov Aeftiv. Hine licet, agnosci quosnam 
intellexerit, orator laudatores Lacedaemoniorum. Quid ita? Quia 

adiuvamur in hac re investiganda eo quod neglegere dieuntur lau- 

datores illi Lacedaemoniorum virtutem animis hominum a natura 

insitam (gc óAcytpovrrég viveg. Éy«upuáLovon xA). Si igitur ea quae 
supra dicta sunt, Isocratem opprobrio vertere Platoni quod veram virtu- 

tem nisi ex scientia procreari non posse doceat, tibi in memoriam reduxe- 
ris, vix te fugiet hune locum spectare ad Soeraticos vel Platoniocos. 

Ludibrio igitur habet orator aemulos quod virtutem hominibus innatam 

superbe despiciant, cum qualis sit virtus quam ipsi commendent videre 

liceat; nam mentem suam eos aperire (r&c Ótavolac irriÜELXvvovtEG 

v&g Oqerégac avrov) Lacedaemonios, qui plura quam ceteri scelera 

commiserint, collaudantes. Dubitationis quod restat fortasse alicui 

futurum esse ut omnino tollatur confido, si alios attulerim locos; 

e quibus unum ad Platonem pertinere iam  Spengelius vidit !. 

Est autem hie 8 117 óvoiv yàg zoeyuerow zrootewwouévow | ur, 
GztovÓG(ouv «gelvro) vn» oloeguy tivo, vov Óswa zcoiéiv Erégovg 
7 7T aye» avrois xal vov Hi Óuxabcc vOv cÀÀcov Ggyew uGAAov 
? gevyovrag viv aive gan aOLxoc "doxedaiuoviotg ÓovAEveuy * 

ice GTC U6G uev Gy vovv &yovreg fAowro xai Bovis Scie», oy 
Ó'aàv vi.v&g vOY mgoozotovuévov civau cogo» égucr- 

Sévreg ovx àv qujcatev. Verbis zgoozrotovuévov elvat aoqa 
dilueide flagellatur Plato, qui iis quae hoe loco ab Isocrate com- 

mendantur prorsus contraria laudat; e. gr. de Rep. I 335 e & 

aga TG ogerióuevo éxnUQ azcoó.dóvat quot vig. Óixatov elo, 
voUro dé Ó7 voel cvtQ, voig u&v ey 9goic BAafhyw ogelle ou raga 
vov Ótxolov avÓgóg, voig O8 qiAotg cipéletay, 0UX. Ty gogóg 0 

1! L. c. p. 756. 
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voUra &izv»* ov y&Q GÀn93 &Aeycev: ovóopov yàg Ó(xatov ovóéva 
2uiv ígavg Ov fAa«zvew. Cf. Gorg. 469 c sl ÓO'oGveyxoiov &bm 
aÓtxeiv T) aduxelo9au, EAolugy àv u&AAov GOvxeioOon Tj aÓcxcl». 
Sed praeterquam quod cavillationes aliorum hic illic. sparsae inve- 

niuntur (S8 140—142. 144), de quibus alibi erit videndum, tota 

orationis pars ubi de praestantissima veterum Atheniensium rei 

publicae forma agitur in prorsus contrariam sententiam ac dialogus 

ille Platonicus conseripta est. Plato igitur perfectam rem publi- 

eam quam descripsit illo dialogo exsistere nulla alia posse ratione 

putat, nisi ii a quibus regatur philosophiae studio sint eruditi. 

Philosophos esse ait debere rei publicae gubernatores; vid. de Rep. 

V 473 d dàv uo ..17 ol quAócogor fBlaciAevouauw Bv. voig zcOAenu 
57 oi Bois ve vov AeyÓuevo, xal Óvráovot quAogogrjocoL yvggíc 
ve xal txavüc, xai vovro elg vovrov Évuzcéon, Qovaulg v& zvolutuxr, 
xai quÀocogía . . . ., ovx EoTL xaxdv zcavÀa volg zr0Àeguv et VI 
499 b. Quodsi Isocratem ei rei plurimum ponderis videmus tribuere 

quod maiores sui propter peculiarem indolem virtutis eo pervenerint 

ut re publica ab omni parte perfecta ac beata uterentur (8 130 

Olrt»€g Qt 6LQOU ztOÀLTELO Y Ovt6G 0v ÜLTuGQTOY GigobuevoL 
Tijg om rvtcv uv OÓuoloyp9elong ov uóvov slvat wovivovaTu 
xol Óuxciovavoc oGÀAa xol cvugogorávQgc &Gma06 xal 
voc xovuévouc 7Oíovnc), ideo eum id fecisse probabilissinum 
est ut fieret perspicuum tali a Platone commendata institutione 

omnino non opus esse ad optimam rem publicam deligendam, cum 

maiores sui philosophiae eius prorsus expertes ab ea minime ab- 

erraverint. Secundum propriam igitur sententiam suam supra ex- 

positam orator maiores suos inde ab origine omnium virtutum 

participes fuisse operam dat ut demonstret, qua de re cf. S 120 

7tQOOTXEL vOlg GuiguOfyrovouv Ggeto tv O vg G0 yeveGg Oua- 
qégovrag sivo. vOv caÀÀcov» et S 123 (de maioribus dieitur) «c 
a7tG0GLG vOGig Goevoig xal vOv vóre xal vOv vov Oujveyxav. 
His demum  eonstitutis satis perspici potest quid spectet orator 

eum S 183 totam orationem de virtute illa animis a natura insita 

esse praedieet. Porro, cum Plato solos philosophos civitati lucem 

afferre posse contendat, Isocrates reges qui rei publicae a maioribus 

institutae praefuerint summis effert laudibus eisque deberi praedicat 

quod res publica illis temporibus bene administrata sit (S 188 vov 
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ue ovy draqpegüvrcoc TOY adv oixeiO-JaL Trv rcóÀu UL XOU 
Éxsivov vOv ypóvov óixatac Gv és evéywotuev TÜY civiay 

voig Bacikesoacuy aveijs, 7t6QL (UY My tgóveov OueM ex - 

Ou»: éxeivo, ya 700» oi vccidevg aves TO zrÀnJ9og ev ager] xal 
dixotogiy xa noA ooqgoctvy xai duOGSavrec & ov ÓLxovy, 
&zttQ &yo qovcimv: 0v vovegov elggkog 7v xeivou zrQaLbavreg, Ori 
ztüga zcoÀvrelo Wvyr zvóAecg dovw). lta Platonis praeceptis usus 
maiorum opponitur. (Quae si recte sunt disputata, haud inconsulte 

Isocrates laudat maiores, quod civitatis gubernatores sibi elegerint 

optimos oratores, rati eos qui pro rostris optima suadere et vellent 

et possent omnibus in locis ei omnibus de negotiis eodem animo 

parique prudentia esse futuros (S 143 éztOLOUVTO cvufoviovs Xa 

rigogvérag ov vovg vvyÓvrag GÀÀà voUG Behriavovs xui qQoovuuc- 
vávove xat XO ÀÀLOTO BeBuoxóvac, XGl vovg OcUrOUvQ TOUTOUG grga- 

vnyovg dgovvro wai zzgéofeug, EL zr0v Ótroeiev, Ezceuzzov «oi sac 
vaàg "y&uovíac vüg T?c scóÀeUg ovtoig zvogeÓi0ocav, vouiLovrec 
TOUS émi vov fiyuavog Boviouévovg xai Óvvayuévovg 

và Békvuava cvuBovkever, vovvovG xai xc avrovg yevo- 

uévovc àv &zcaoc. voic Vózt0LG xal zcgi c&zcOOG vàg zgabtig vn» 
avvyv yvopg» fÉew- Greg avroig ovvéfouvev). Pro opinione igitur 

sua bonos oratores potiores habet in re publica administranda illis 

a Platone commendatis philosophis. 

Cum hos ita contemnit, mutuum faeit cum Platone omnium 

rhetorum exagitatore, qui artem rhetoricam, quae a subtiliore rerum 

cognitione seiuncta mera esset dicendi disciplina, omnino nullam 

iudieabat (cf. Gorg. 402 b xaí uou azróxQwou, c Xoxgoteg, . . . . 
7ztEQL vijg ÓgtoQuXic, Ov avri» viva quo &bvot; .. . . Ovósuía 
iuowe doxsi, c IlüAe, c y& zc90c 0€ voÀn91) eigo 9ou, ibid. 465 à 
véyvp» Ó? avviw ov quui elvat, GÀX Suzreiglov, ovt ovx. Eye Aóyov 
ovÓéva «wv zrgo0qégtL, Órroi cura vi» qvoiv doviv, vore viv oivíov 
xacvov ur) &yetr elzceiv.. Phaedr. 260 e ovx &ove véyyg aAA aveyvog 
vof, ibid. 262 c, 266 d sqq.) Neminem enim docet esse elo- 
quentem qui non didicerit quae vera essent quae falsa iudicare, 

ambigua distinguere, rem definiendo explicare, in partes eam tri- 

buere ete. (Phaedr. 259 e—2066 c), quae docere esse dialeetices 
(ibid. 266 b xoi uévrow wai vovg Óvvouévovg «vto Ógü» ti uév 
Og9«ug 7 uy) zrgocayogebo, Seg olÓe, xoÀu Ó8 ovv uéygu vovds 
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ÓLOÀextuxovG). Quae sola tradantur a dicendi magistris et, artium 

seriptoribus instrumenta et ornamenta eloeutionis, ea indigna esse 

censet propriae artis óyrogvxrc nomine (ibid. 266 d— 269 d. — 269 b 
và 7:g0 vio Téyvno oGvayxoia uaS12uera Eyovreg ÓgroguxdY qouoav 
eborXévon, xal vavra Óry ÓidGOXovreg GÀAovg vyoUvrval GquoL veAécG 
ógrogix1» ót0i0ey Sou, 200 d zcüg que; xoÀóv zov vi OG» ep O 
vovv» Gzt0Àsup96e» Oucg véyvp: Àaufverat *À.). Inde oolligas 

qualis tandem ei visa sit doctrina Isocratis, qui philosophorum 

subtilitatis prorsus expers óo&£ag laudaret et maximam in dictione 

atque elocutione collocaret operam. 

Sed ut eo unde digressi sumus revertamur, magis etiam con- 

firmatur sententia nostra S 131 sq., ubi Platonis doctrinam deduci 

in controversiam in promptu est. Legimus enim ibi: 7» (scil. &g«- 
ovoxootiay) oí uev ztoAÀo0l yomouucvároY ovcav QOztEQ 
T)Y &zt0 TOY TLu)u Gv 00» Év calg zoluceíaug agu.Ouov- 
OL», Ov ÓL GuaSía» cyvoovvreg, GÀÀG Ouà v0 quó8v mwooT 
avrog pueArcou vOv Osóvcov. yo O8 quui vàüg uiv lóéag vow 
7zt0Àvt&LOv voelg elvat uóvag, OALyagylav, Onuoxgotioy, uovogyiav. 
Plato enim in dialogi de republ. libro VIII, ubi cuique civitatis 

formae respondere exponit peculiarem aliquam hominis indolem, 

praeter optimam illam quam finxit civitatem quamque aristocratiam 

nominat (VIII 544 e có» uév» óv v5 Guoroxooarig Opotov OtsÀn- 
AvSouev 7óy) quattuor pravas exstare dicit rei publicae formas 
timoeratiam, oligarehiam, democratiam, tyrannidem (VIII 545 b c. 

IX 580 b). Proxime ad perfectam civitatem aecedere censet timo- 
eratiam, eum Lyrannis longissime ab eius virtute absit. ^ Quam- 

quam lsoerates de communi iudicio hie loqui videtur, tamen hanc 

ipsam Platonis distinetionem ei ante oculos esse obversatam nemi- 

nem effugiet. Etenim eum hoe loco opinionem indocti vulgi ca- 

stigare voluisse putare vetamur verbis ov Ót euodíav Gyvoovrreg 
*vrÀ. Eos vero carpi qui rei publicae vel instituendae vel gerendae 

artem ratione non usu teneant «grdpuei» quod ad ratiocinationem 

refertur videtur indicari (é»  voig zcoAweleig aou.9uovouv)!. 

! Aristoteles et ipse aristoeratiam et timocratiam (sive politiam) in rei 
publicae formis numeravit in Eth. Nicom. VIIl 12, 1160 a 81 sqq.: vzroA«stes 
à' daviv ciür vola, iaa. Ó& xai mxagsexfaasu, olov pOopai vovcov* sii Ó. ai 
uév moÀerEia, BaciAela ve xai douatoxoetía, voírr Ó. 17) axo viurpuatow, Tj vt- 
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Atque aliorum de rebus publicis scripta ante oculos sibi fuisse 

orator ipse satis perspicue significat, cum existimat alios, i. e. ad- 

versarios, de politiis quae dicant multo plura habituros esse quam 

ipse protulerit de iis (8 194 oí uév ov» qtotug xoi OvvGueig vOv 
ztoÀiteLOY ovrog Pyovoi», yovucL Ó8 vasca uev Évégotg m 0ÀU 
ztÀelovg Aóyovg szagé£&euv vv vov eignuévov, uoi Ó. ovxéri 
zt&gi OzvG00)» ovtOv sivo, ÓwaAexréov cÀÀà zc&gl uOvQg vfig tO 
ztg0yOvt)»). Eum hoc loco de Platonis de re publica dialogo cogi- 
lasse, quoniam quae in hoo ipso proferuntur eum aliis locis huius 

orationis partis qua optima veterum Atheniensium rei publieae 

forma laudatur tum paulo supra (S 131) impugnata vidimus, iam 

nobis constat, et imprimis de illius dialogi libris VIII et IX; ibi 

enim de uniuscuiusque civitatis formae vi ac natura (cf. Panath. 1. c. 
gicsug xol Óvvàpeig vOv svoMwveuOv et, zcegl. czco0(v avrüv) copio- 
sissime exponitur. Item ad illud potissimum opus necessario 

speetant verba S 111 haee: vovg óÓ& cvotovrovg (scil Lacedae- 

moniorum praedicatores) ézreuó&v ot0O«wvot vovg vÓzt0vG Grvavrag 
zwgoxertiÀAnuuévovg xol uróé zgüg Ev avreuweiv Dyo0i vow elgn- 

uoxgavev Adyew. olxsiov. galvevat, tolwcelav Ó. avtrv siDacw oí násioTo 

xaÀsiv: vovtav à Bshríovrg uiv 7 Bacis(a, ysupiatr Ó.  vupoxgatía. sagéx- 
Baci 02 Bacis(ag uiv tvgavvís* appo) yap uovagyía, Ougeoovau 08 mAsiavov 

. . é&£ agiovoxgatíac Ó& sis OÀwagyiav, éx 02 Ór, v«uoxoatías sis Óruoxga- 

víav. Similiter Polit. III 7. IV 2, 1289 à 26, b 9 quoque politias quae re vera 

exsistant sex distinguit, tres bonas actAeíav, agua roxoatíav, ztoluceíav, totidem- 
que vitiosas cvvgavvió«, oAyagyíav, Ónuoxoatíav; verum h. l sroÀwtíav se 

eandem intellegi velle ac timocratiam expresse quidem non dicit. At illum 

ethieorum Nicomacheorum locum lsocratem respexisse quominus putemus, praeter- 

quam quod illud scriptum a. 342 iam editum fuisse verisimile non est (vid, 

Zellr II? p. 159), primum id obstat quod ii quorum ratio in Panathenaico 
vituperatur quinque distinxisse videntur rei publicae formas, praeter tres illas 

quas Isocrates computat, o4agyíav Ornuoxget(aws uovagyiaw, aristocratiam et 

timocratiam; id quod optine convenire apparet cum distinctione Platonis, haud 

ita bene eum Aristotele, qui sex distinguat; nam f«e:iAsíav et vvoarvíóa, quas 

Isocrates uno monarchiae nomine comprehendit, separatim ponit et i1iaaxime 

differre inter se iudicat. Praeterea, id quod maximi momenti est, qui Isocrati 

ante oculos obversantur omnium optimam formam existimant aristocratiam 

(l c. yonsuuevevg» ovcar); hoc item quadrat in Platonem (vid. supra), ab- 
horret autem ab Aristotele, qui regnum omnibus ceteris praeponat (vovrcev à2 

BsÀriovrn uév 7) Baciásla). 



92 

Hévov, émi vóv Aóyov oiuoau voéweoJanu vóv z egi vOv zoAÀi- 
vtLGOY (cf. S 113). Atque ita oratorem instituisse laudes Atheni- 

niensium rei publicae ut philosophi rationem impugnaret insuper 

eollgas ex iis quae discipulus de consilio magistri apert S 261: 

ijvexag yàg vàg zr0Àeig Guqorépog . . . v)Yv uév xavà vqY 
QdóEav vQ$v vOv szoAlÀQv», fg ovótig và» OvouacvOv 
àvÓgOv xacazeqgóvgxev», ubi Platonem designari Reinhardtus 
vidit !. 

His igitur locis in oratione elucet controversiam esse Isoerati 

eum Platone. Idem invenies insuper 8 84, ubi de iis obtrecta- 

toribus (8 85 vc» é&wuzAgvvew uo( voÀugoóvro») qui se in ora- 
tione aequo longiorem obiurgaturi sint dieit ille haec: ovx ayvoo 
Óé «Ó zAjSog vOv elgguévcov zctgl vic A youéuvovog egevzc, ovÓ 
OrL vOUTtGY TOGOULUY OvtO» *GO9: £v ui» Exaovov eU viveg 
0X0zt0ivvO, vL &v &zt000XiuGGOOLE, ovÓclc Gv ovó£v avvüv aqeAety 
voÀugcsuv, éq&Éng Ó Gvayiyvooxouévov Gzavreg av 
ézivLurgaLEy Dg zoÀv ztAelo0Lv elomuévoug vov óéov- 
roc. Nam unumquidque per se considerare (xa9' £v fxaorov 
OxXoztti0Jot) vel de singulis rebus disputare, id quod hoe loco 

opponitur perpetuae orationum leetioni (dge£ng cveywyvooxeo Sau), 
proprium est dialeeticorum imprimisque Platonis, qui idem sae- 

pissime reprehendit continuae orationis uexgoAoyie» ad disserendi 
rationem minime aptam, e. gr. Gorg. 449 b &g' ob» é9eA5ootg 
&v, € logyío, c07ceQ vov ÓioAeyóueS9a ÓwceAéao, vÓ uév igo», 
v0 Ó ezoxgwóusvog, vÓ Ó& uXog vv Aóycv vovro, olov xoi 
Ilakog jeboro, &LG v Og &rco9éo on ; GÀÀ  Orctg vrOyvel ur, 
evon, oÀÀo é9éliaov xot& fooyv vÓ  Sgorópevov arcoxolyeo a 
et ibid. 461 d cz» uaxgoAoyíav . . zy» xa9épgEyc 5 vÓ rcQóxov 
éeyeloncog yonoJoi. Cf. Protag. 334 0 —335 d. Quo id quoque 
referas quod orator S 136, ubi quales eos esse velit qui se audiant 

exponit, multorum verborum vituperatóres maxime propulsat (io 

OP vd» uév voiovrew GxgoarOv ovóÓév zov &uéAgoev, ovÓé toig 
aote voi ev qgovovotv, éxsivov 8 vüv & v6 ruQotizvov ztQÓ 
7C CVLOG vov Aóyov Hvrpcovevaóvany T Te niis v (Y Àeyo- 
uévov ovx émiviuggóvvov. ovó. v» uvolcv émàv y vO 

1 L. c. p. 86. 
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u5xog, aAA dig  avroig elva. vouiobvrtY voGoUtOv ovayvüvaL 
uéoog xai ÓuASeiv ÓrmóGcov àv avvoi Bovin9ociw). Quid tandem 
sibi vellet philosophus, cum longas orationes ita reiceret in dis- 

putatione, dubito an multo melius non intellexerit Isocrates quam 

in dialogo suo nomine inscripto Gorgias, qui, admonitus a Socrate 

ne amplius continua uteretur oratione, respondit haec 449 bo: 

loi uév, c Zugareg, &vuau v aztoxolaeum avaywottat Ói& ua- 
XQOY TOUG Aóyovs rcovéia Soa. oU Lud aAA nreugagouaí ye ug às 
Booxvrarow. xoi yog ov xai rovro fv ovi» cw quu, uyóéva av 

iy Bgayvrégoig &uov và ovra cizveiv et studet per nudas inter- 
jectiones, velut voi et ov, respondere, quasi Socratis intersit ut 

quam brevissime dicatur, neque vero ut de rebus definiendis dis- 

seratur singillatim potius quam perpetua oratione. 

Addantur insuper loci ubi de universa Platonis disputandi 

ac scribendi ratione contemptim iudicari videatur.  Àe primum 

quidem verba quibus ii notantur qui nullo consilio et indecore 

et sine ordine de omni in quam incidant re soleant dicere, 

quae sio leguntur $ 24: ei y&g vovr TO scotoíg», wuc/wm& véAog 
imijelg Toig yeygappuévoic TOL ovyxdeiaas Th egy và» ór- 
$oen9ou uelAóvrov» vj vtÀevup vOv T0 regoetgnuévan , OuoL0g 
ay elvo, Óóbouut voig eixgy xai gogrixüs xai xyvóm» OcL 
&» imélOp Aéyovgiv», dicta sunt sine dubio de dialogis 
Platonicis. Licet enim putare rhetorem eosdem, quod expressa 

atque aperia partium diseriptone et magna ex parte verborum 

ornamentis floseulisque carerent, eix7 el qoogrtxog compositos esse 

iisque propter argumentorum varietatem et disputationis propositum 

in eodem sermone saepius mutatum (id quod fit e. gr. in dialogo 

qui Protagoras inscribitur) yéómv oct &» é&méA9g tractari censuisse. 
lisdem illudere credas verba $ 74 oloyivouat ny 7ée, eL cogcUTO 
veg vijo Ayauéuvovog agevijs 7tQoEtQY«tuc ptjdevog uvjaS1oouot 
ri» oz Éxsivov s&mgayuévuv, aÀÀAa Óóbo voig aX 0 0V0t Ou0LOG 

eva, v oic aAabovevouévotg xai ÀAéyovaiuy 0 vv àv £Uxd- 
0 LY; ilem quae 8 78 leguntur: & "x&ivog zcpabac (scil. "yauénya). xat 

vol aou vrcoóei5ag .0UX OULOG evdox lunae (0g 7CQOO0TTXEV GUVOV 

ó.à vovg uaGAAo» a yam vcre vag Javuavozoruag vov 

&veQyEGLO» xai vg yevóoAloyíag vij aAgSelag. Atque 
hic quidem praestigiis et mendaeiter dietis videntur designari cum 

3 
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universa Platonis doctrina tum fabulae quibus, ut melius intel- 

legantur, res in philosophia abstrusiores studet is illustrare. Re 

vera autem Platonem his locis peti eo confirmatur quod ab iis 
quos ita castigat Agamemnonem merita existimatione fraudatum 

esse Isocrates enuntiat; nam ab ea quae in quarto de legibus 

libro legitur vituperatione defendi hune hoe loco ab oratore supra 

vidimus. Porro Panath. S 1l, ubi praeterea historieorum libros 

(rovg vàüg zaAeuàg zcQGÉeig xci vovg zvoAéuovg vovg EAkgwuxovg 
éÉnyovuévovg) et orationes iudieiales (rovg «zog &igno2ou Óo- 
XoUvrrag xoi ugósuiGg xouworgrog ueréyovrag xrÀ.) commemorari 
in propatulo est, verba iis quae modo e 8 78 attulimus simillima: 

vOv Àóyu» . . . tOvVG uv 2oGOELC xai vovg vcegavcetag xai 
VevdoAoyíag uecvovgc, olg oi zzoAAol uGAAov yolgovauy vj voic 
7zt&Ql vijg cvv Gutrolog Aeyouévoig ad philosophorum imprimisque 
Platonis dialogos spectare Spengelius perspexit !. 

Quae omnia respicientibus nobis efficitur in Panathenaico 

Platonis potissimum sententias et maxime quidem doctrinam eius 

politicam in controversiam vocari. Cum vero contra ipsum doc- 

tringe huius auctorem, qui anno 348 iam esset mortuus, oratio 

Scripta esse vix possit, necessario putandum est litem fuisse oratori 

eum aemulis e disciplina illius profeetis. Platonici igitur fuerunt 

qui identidem in oratione perstringuntur Lacedaemoniorum assec- 

tatores (cf. S8 41. 62 sq. 65. 70. 106. 110—112. 155. 182. 184. 

242) iidemque Atheniensium vituperatores (88 37. 62. 65. 70. 89. 
115) quorum obloquendi et repugnandi libidine se impulsum esse 

Isocrates pronuntiat ut de re publica maiorum loqueretur quosque 

de nulla re ait tolerabiliter dicere nec de Lacedaemoniis tacere 

.posse (S 110 zovg óà qevAorégovg ov uóvov rovro» Ovvag aAÀà 
xol vU» rzcoAAQw, wai zctgl u£v GÀÀov zcoóyuarog ovóEv0g &» olovg 
ve yevouévovg avewrüg elzwelv, zeQi Ó8 .dowsdotuovieov ov Ówwa- 
uévovg Guuzr&v, GÀÀà rrpogÓoxüvrog, Qv vreofiGAlovrag vovg éxcai- 
vovg zregi éxeivov zrowDvroL, vij» «vri» AywecJau. Óóbov oig 
&Ógorépoig cvvO» xoi zvoÀv fiskvíomw tiva, Óoxovoi). Quinam 
sint illi etiam aecuratius intellegetur, si quae prooemio proferuntur 

eum ipsius orationis argumento apte copulaverimus. Neque enim 

1 [gocr. u. Plat. p. 754. 
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Blassio! assentientes putabimus prooemium cum oratione omnino 

non cohaerere, ita ut loquaci senectute oratorem ad talia confuse 

eti permixte enarranda adductum esse credendum sit. Sane quidem 

orator non diserte exposuit quonam vinculo contineretur prooemium 

eum reliqua oratione; sed res non tam obscura est ut intellegi 

omnino nequeat.  Quominus enim Blassio adstipulemur id obstat 

quod Isocrates ipse in prooemio rem postulare dicit ut ab iis 

incipiat quae sibi ipsi evenerint (8 5 óiaAétouos 08 zctQí v& vov 

vj zv0ÀeL zvemQoyuévov wol zcegl vig vOv rcQoyÓvow agstig Ovx 
&z0 vobrov Ggbeuevog, GÀX amo vov éuoi ovufeflqkóvcv*  dycev- 
Sev yàg oluat uaAAov (0v) 3 xovezcelyev). E quibus verbis apparet 
ea quae in prooemio leguntur aliquo modo pertinere sane ad ora- 

tionis propositum. Adde quod paulo infra orator spem sibi esse 

enuntiat iis quae sibi ipsi acceiderint praemissis legentes se eo 

adducturum  essé ut attentius in orationem intendant animos 
(S 6 Azíbc vóv imikowrov xgóvov cvróg v^ GAÀvmag Ówbev xol 
vq Àóyo tQ uéAAovtt óm950e09at vovo zagóvrag uaAAov zcQo0- 
éBewv vOv vov») Quibus verbis quid aliud oratorem exprimere in 
animo habuisse putemus nisi ita affectos fore legentes se sperare, 

8i prooemium cognoverint, ut orationem penitus perspiciant? Utique 

constare censemus lsocratem aperte eloqui esse prooemium ad 

orationem ipsam satis intellegendam necessarium. 

Iam quomodo prooemium et ipsa oratio inter se videantur 
referenda esse exponendum est. Omnia igitur quae prooemio no- 

biseum ecommunicantur eo redeunt ut orator de manea quam habeat 

auctoritate apud cives suos queratur; duas enim species adversa- 
riorum vel obtrectatorum sibi exstare identidem conqueritur, alteram 

sophistarum improbissimórum, qui de fama sua detrahant, alteram 

imperitorum, qui se talem qualem a ealumniatoribus illis audiverint 
iudicent (8 5 zreigcuevoc yàp ovouogrQyroc Uy» xoi voig aAAotg 
aÀvmGg, ovdéva OtaÀéAowra yoóvov vm ue» vOv coqucTOY vOv 
&doxí(ua» xoi zrovpocv OuoeflaMAóuevog, vm aAÀÀov Óé vuv ovy 
ológ elut yuyvaaxójevog &ÀÀa vovovtog vrvoAouflavóuevog olov zcag. 

1 Att. Bereds. IT. p. 298. 
? a» addi propter sententiam videtur necessarium esse, praesertim cum 

in cod. Urbin. hic duae vel tres litterae deletae sint. 
g* 
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évégur  axotowciw e& S 9 zegi v)» quAocogiav Tv zcgosulÓpm 
&rvylaL vuvég xai ovxogavrio, yeyóvaot. Simili modo infra 8 15 

se ii$ postponi expostulat oratoribus qui minuta tantum et privata 

negolia tractantes eo procedant audaciae ut non rei publicae utili- 

tatem sed quaestum et sordes suas spectent in contionibus habendis, 

quamquam ipse de maioribus ac pulehrioribus quam illi verba 

faeiat i. e. zcegi vc»  EÀlQwxoOv xoi facuwxO» xol zoMruxov 
ztgeyu&ccor (S8 11) Causam vero ealumniarum et inendaeiorum 
quibus laus sua eontaminetur inimicitias esse sophistarum glorio- 

sorum (821 oAAe yeg ovx aÀóycg cÓvoaum» iv egy vi» arvylav 
vi» zroGQoxoAlovOovoOG» uo» zcoyra vOy xoóvov iy voig rotovtoOug: 

avrp yàg dvi olría xoi vijc wevdoAoylag vc eol u& yuyvouévgc 
x«i vOv ÓiaflolOv xol rov q9óvov xai vov ur ÓvvacOol ue vvysiv 
vig ÓóEnc 1j G&tóg elpu, uxo. OuoAoyovuérgc uró. 7» &ovol viwveg vv 
zterAmotaxóvo» noL x«i zzavvoyr vegeugrkórco» ru&c) Summam 
igitur prooemii eo videmus contineri quod Isocrates sophistarum 

quos dieit inimicitias impedivisse queritur quominus laudem qua 

dignus esset adipisceretur; et maximo dolori ei fuisse docemur 

quod adversariorum suorum obtrectationibus faetum esset ut civium 

quoque imperitorum nonnull in prorsus falsam opinionem de se 

adducerentur. Qualem dieat falsam imperitorum de se opinionem 
intelleges e 8 18 sq., ubi, utpote qua recentissime divulgata sit, 

illa profertur sophistae gloriosissimi, quem Aristotelem esse supra 

exposuimus, criminatio; aecusavisse autem hune legimus oratorem 

quod studia Homeri et Hesiodi contemneret et disciplinas omnium 

aliorum everteret et omnes diceret hariolari praeter eos qui a se 

essent instituti (8 19 «xg yo zsr&vre» xeroagoov vOv voutvrov, 
xol vàg ve quÀogoglag vig vOv GÀAcY wol vàg zvoidelog &zacag 
&voigO xol qmui z&vrag Agoeiv zÀ5jv vovg utte0ym«Órag vy 6uic 
O,cvoiBnc). Quibus ita dietis simul exprobratum est Isocrati quod 
eontemneret educationem maiorum, ut quae Homeri et Hesiodi 

earminum lectione maxime contineretur. Hoc ipsum falsum ne 
verum esse crederent cives sui oratoris plurimum interfuisse colli- 

gitur e S8 26, ubi multum abesse confirmat ut educationem maiorum 

spernat (rzg uv oov zroudelag ijo vm vüv zcgoyóvo» xoralewp- 
Seo vogovtov Óéc xovaqgooveiv wort xol vry iq Tuowv xora- 
evroa9eicav ioo). Quodsi reputamus in oratione ipsa summis 
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laudibus efferri maiores ab oratore, facile eo adducimur ut ereda- 
mus hune id praecipue efficere voluisse Panathenaico ut falsam 

illam eriminationem adversariorum suorum dilueret et quae obsiste- 

rent quominus laude qua dignus esset potiretur tolleret. Hoc re 

vera propositum sibi esse orator ipse videtur signifieare his verbis 
8 37 sq.: GÀ Optg ovdi» uGAAov Grro0Teréo» cvrov iovw» GÀX 
iruveAegvéov, vv meg Pru Uv Óvvo9Ousv, cÀMoG ve xoi zc0ÀÀQw 
ue zcagobvvóvrov yoüqew avtóv . . . ., zc&vtov Óà ueuova voc 
zAulag Tig zregovons, 1) vovg GÀÀovc zréquxey anovgémnti- &rcito 
yàp, zv ui» xorogJuGcco, ucibo Ayyeo9or dóbav vü)g vrogyovonc. 
Fatetur enim hoc loco orator se id consequi conaturum esse oratione 

sua ut aetate longe provectus gloriae usque ad id tempus sibi 

denegatae tandem fiat particeps. lam ut rem complectamur, pro- 

oemio censemus oratorem animos legentium praeparare voluisse ad 

consilium quod hae oratione sibi proposuisset reete intellegendum, 

iia vero ut. quam male et iniuste adversari de se existimarent 

exponens cives suos ab illis alienaret sibique conciliaret et attente 

audientibus iis uteretur. lta enim accipienda videntur esse verba 

S 6 BovÀouaL ob» zpoÓLoÀey9ivou zegi v  dpavroUv xai sctgl vw 
ovr&) ztgóg ue Oiaxeiuévov, Vv, Tv zvg ológ ve yévwuuot, vovg 
uà» zaboc fAecqguovrag, vovg Ó elÓÉvoi zoujoc sceQb Q& vvy- 
qvo OLeroífrv. Orationem vero ipsam eo spectare iudicamus ut 

Isocrates, laudatis maiorum virtutibus quam alienus sit a contem- 

nenda eorum edueatione ostendens, illam sophistarum eriminationem 

refellat e£ meritam gloriam ad id tempus ab obtrectatoribus frau- 

datam consequatur. Haec nostra de ratione Panathenaici sententia 

$8 272, quo loco quid sibi velit oratio sua paucis complectitur 

Isoerates, videtur confirmari, eum dieat se adversarios suos monere 

voluisse ne amplius vera esse iudicia stultorum hominum putarent 

neve de his quae omnino ignorarent temere pronuntiarent (ovu- 
BovAe?cm, dà voig vavovrio vovtow yuyrycUxovGL rcQUTOY uéV yr, 
7zt0teb6L» TOig ovtOv yvoueig uyóé voullew ocÀn96ig civou vàg 
XQiGELg v&g vrü vOv ÓaJvuobvrov ywyyouévag, Émewa ur) zoorre- 
TU Gtopoiveg Jot zcegi co» ovó£v looi», aAA zcepuuévew Eg. àv 
OLovorcaL Óvrp9OGSL. voig vOv érmidewvvuévow zcoAMyy dusceigav 
&yovow) Ut autem hoc ipsum efficeret ut cives in posterum 

rectius de se iudiearent neque amplius ealumniatoribus aures prae- 
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berent, prorsus aptum elegit orator orationis argumentum, primum 

quod ex eo copia ei fit doctrinae suae illustrandae et imprimis 

quidem quid de re publiea sentiat exponendi, deinde quod inde 

facultas ei datur eum laude maiorum eos adversariorum qui impe- 
ritia ei invidebant plaeandi, tum opiniones aemulorum oppugnandi, 

ita vero uti sententia sua cum illis eomparata quantopere ipse 

patriae eiusque institutorum amore praestet ilis ostendat. Nam 

sophistas vel Aristotelem eiusque studiosos, de quorum obtrecta- 

tionibus et aemulationibus in prooemio queritur Isocrates, et Lace- 

daemoniorum laudatores vel Platonicos, quorum sententias identidem 

impugnari vidimus in oratione ipsa, eosdem esse pro certo sumimus. 

Rem ita se habere in oratione satis clare indicatur. ln me- 

moriam enim nobis reducamus quae ab lsocrate de Aristotele lau- 

dis suae oratoriae aemulo dieta esse supra statuimus S 16 verba 

haec: «v oiouévov Óiagégeww xoi ÜCnÀovrrov uà wai uuueio9ot 
jyMyouévov vivéc. Eadem fere enim verba et de eodem sine dubio 
pronuntiata iterum leguntur 8 155 oc ó8 xai «rv duzeiglov vqv 
zvegl vOv svÓleuov ov zvgóvegov vOxQgcav ovÓ Outiwov &yoroavro 
ZmogviüroL vv vueréoov x vov aycvov xol vov moAéucv vàv 
óuoAoyovuévov yevéoOot wav éxetvov vóv yoóvov ovrog oluot oa- 
qc énidsi5ew ore urve vovg avoyrog Aexoviborrag Gvvtuteiy 

ÓvoegJa, voig Ón9ei0. u?yre vovg vGu à ve 9avuátovcac 
xai Bacxatvovrag xai uuueio dau. yAuxouévovg. Ubi eos 
quos in Lyceo disputasse et maledixisse sibi orator narrat ex nu- 

mero esse laconistarum quorum sententiae perstringuntur in ora- 

tione e tota loci cohaerentia fit manifestum. Nam quae ex nimia 

Lacedaemoniorum admiratione virtutem bellicam Atheniensium lau- 
danti sibi illi obiecturi sint se diluturum esse orator hoe loco aperte 
dicit. Tum vero ut intellegatur Aristotelem eiusque sectatores ma- 

xime peli in Panathenaico, magni momenti ea quoque sunt quae in 

extrema oratione discipulus profert eontradicens, ubi magistro ille 

suadet ut edat orationem omnibus quae de ea disputata sint ad- 
iunctis, et quid spectet oratio aperit his verbis 8 263: (evufov- 
Àebw yàg GOL ... vOv» Àóyov ... Ótoi00voL voig BovAouévoig Aau- 
Beaver), &izveo BovÀs, xagicac Jo, ucv voíg imuwxeorürOg TOY 
"EAMjvov wai voíg cg aÀn9Gg quAocogovsiuw aÀÀa ur) zcQoG7tOLOU- 
Hévoig, Àvzzca. Óà vovg Qavuabovrag uev và cà uaAAov 



39 

vOv GAÀAcOY, lotdogovuévovg Óé voíg lóyotg votg aoíc 

àv roig oyAoug voíg mavgyvouxotg, iv olg zAstovc eioiv ol 
xa9tb0ovreg vv axgouuévov, xai mgocdoxüvvag, TV svagoxgob- 
GGvtaL vOvg voLOvtOUG, ÉvouiAAovg vovg avrov yevpsecOoLu voig 
bmó Gov yeyoouuévoig, xowdüg slóóroag Ort zÀéov arolskeuuuévot 
vOv GO» toi T; vig Ouxoov ÓOó0Egc oi zwtgl vrv avri» &xelvg 
7zco(y0i» yeyovóreg. lidem enim hie commemorantur qui in pro- 
oemio, nisi vero Isocrates admiratores sui simul et orationum suarum 

obtrectatores alibi alios nominat (cf. S 17). Quod ut hi dolore affi- 

ciantur oratione discipulus exspectat, eo certe efficitur hane eam 

materiem continere quae molestiam iis exhibeat vel Aristotelem 

eiusque cultores maxime in ea flagellari. Atque inde quod disci- 

puli extrema oratio redit ad eos obiurgatores de quibus in prooemio 

queritur Isocrates iudicare licet quae in Lyeeo aceiderunt causam 

primariam fuisse eur Panathenaicus scriberetur. Animadvertas quo- 

que hoe loeo discipuli studium in eo positum ut magistrum conso- 

latione levaret: cum igitur Isocrates ex ea re maximum dolorem 

cepisset quod obiurgationibus illis permultos eorum qui aderant a 

se alienatos esse audiverat (8 19 sq. vovrew 08 ómJévvov onóQg 
vLvag TOv zragóvtow Óuare9ivon zgóg Wuüg* Og u&» ov» ÜAvzr9 y 
xai gvvevogay O1» axovoag Gz0065ac Sal vwog vovg Aóyovg vovrovg 
ovx &v Ovvolumv tiré»), illudit hie auditoria sophistarum turbas 
panegyricas ea dieens, in quibus plures sint qui dormiant quam 

qui animum attendant (8 263 év roig OyÀotg TOig 7t XY 7yvoroto, 

év olg zAelovg eloiv ol waSsb0ovreg vv axgocpuévov). Ipsos vero 

aemulos spe quam habeant fore ut Isocratis seribendi laudem ad- 
aequent ait frustrari; nam longius abesse eos ab illo quam ceteros 

poetas epieos ab Homero (ibid. xaxcg eidórag Ott mÀéo» crroÀs- 
Aeutuévo, vov 00v elow T vig Ouxyoov ÓóEgc oi zcegl vy» vtm» 
&xeivq) zcoinou» yeyovorec). lam attendas ad $ 135, ubi leguntur 
haee gravissima: &ovrau& d 6 Aóyog voíg uév fÓéwg &v üxovcac. 
zvoMurelav yonoviv duoU OwEióvrog ovr OyÀgo0g, ove axotgog GÀÀA 
ojvuuerpog xal zcgocTXcv volg EÉurrQocOsv, voig Ó& uu) xolgovot 
voic uera zcoÀMDG arcovóijs elonuévoig GÀAa roig ày roig m ovn- 

yogent u&luo uv Aotdogovuévots, à rv Ó à arOycovtot ijs 

paviag rovro, iy wouiibovauy 7 ca goviórava TOY 0»- 

t Ov ?) TOUS zagavouucovracovg cOv yeyevyuévov, vovroug 
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à evróv oluatL dóEew zcoÀv uexoóregov elvat vov O£ovrog. Eos igitur 
eum dicit qui in totius populi conventibus plerumque convicientur, 

eum vero de hae insania desistant, laudibus efferant aut instituta 

pessima aut eorum qui exstiterint scelestissimos, nisi omnia me 

fallunt, orator iterum designat Aristotelem eiusque sectatores. Quod 

conieio ex verbis dv voig zovmyvoeot uova uév Aoidogovuévoig, 
quae ad id quod in Lyceo aecidisse in prooemio legimus spectare 

censeo. 'É» zavmyboe, autem (cf. 8 268 d» voíg OyAotg voig ma»- 
yyvotxotc), quod vocabulum de totius populi eonventu proprie usur- 

patur, illos probra iecisse Isocrates dicere potuit, quia tum non 

eoram solis discipulis, sed in magna hominum frequentia recita- 

verant. à qevAóroro vÀv Ovrov vero à convieiatoribus illis lau- 
data intellego studia philosophorum (cf. 8 26 sq.), et vovg zraga- 
vouctarovg vOv y&yevmuévov utique orator dicit Lacedaemonios, 
quos multa turpiter gessisse in praecedente oratione exposuit. Itaque 

ex hóec quoque loco sophistas qui in prooemio commemorantur et 

Lacedaemoniorum laudatores eosdem esse apparet. 

Iam ad liquidum fere perductum esse censeo quae in orationis 
eontextu identidem vidimus impugnata, Platonis rei publicae insti- 

tuendae et gerendae doctrinam imprimisque studium eius Lacedae- 

moniorum, ea reprehendi in Aristotele et qui alii designantur so- 

phistae. Quos pro Platonieis esse Isoerati vel inde intellegitur quod 

in ipso prooemio, ut supra demonstravimus, Platonis decretorum 

praeceptorumque inveniuntur irrisiones quae sine dubio ad illos 

spectent. Praeter Aristotelem autem ceteros quoque illos sophistas 

qui dieuntur e disciplina Academicorum fuisse probabilissimum est. 

Facile autem cogitamus de Xenocrate!, cui tum quidem summa 

erat familiaritas et eonsuetudo cum Aristotele, quem post Platonem 

mortuum in Asiam proficiscentem comitatus est?. Item de Theo- 

phrasto, quem primo Platonis, postea Aristotelis auditorem fuisse 

accepimus (Diog. Laert. V 36 cxovoog llA&rwGvog uetíOvQ 7vgüg 

ZouvoréAo); is eb ipse rhetoricam traetavit (Cic. de div. II 4 
Theophrastus itemque Aristoteles cum philosophia dicendi etiam 

praecepta coniunxerunt; Quint. III 1, 15 Theophrastus quoque, Ari- 

1 Vid. Teichm. l. c. p. 267 sq. 

3 Zeller II? p. 16. 
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Stotelis discipulus, de rhetorice diligenter scripsit). At dubitaverit 

forsitan quispiam num putare lieeat Isocratem tam integrum Pla- 

tonicum existimasse Aristotelem, principem Peripateticorum, ut Pla- 

ionem eastigans illum vellet impugnare. Quod fieri sane non po- 

iuisset, si iam eo quo Panathenaicus scriptus est tempore Aristoteles 

se aperte adversarium Academiae professus esset. Sed consentiunt 

viri docti eum inde ab anno 335 demum, eum e Macedonia Athenas 

redisset, propriae philosophorum scholae praefuisse inimieitiasque 

exercuisse cum Ácademicis!; tum vero cum primo in ea urbe com- 

moraretur dicendi artem tantum praecepisse eum, ita ut cum Iso- 

erate, qui tum in fastigio staret gloriae suae, contenderet?. Neque 

gravissima eius scripta, e quibus doctrinam illius à magistro di- 

versam esse orator intellegere posset, tum iam edita fuisse veri- 

simile est, Omnia enim quae quidem ad nos pervenerunt posteriore 

demum tempore eonseripta esse non sine idonea ratione Zeller cen- 

suit?. Quae vero Isoerate vivo iam prodisse consentaneum est eius 

scripta, ea more Platonis etiam in dialogi formam redacta erant. 

Licet autem vel ex his operum eius primitiis vir philosophiae studio 

eruditus aliquis intellegere potuerit scriptorem imprimis quidem de 

ideis sive rerum formis non idem sentire ac magister, certe tamen 

Isocrates, quippe qui a subtiliore rerum cognitione alienissimus esset, 

eogitationes ibi prolatas ita ut internoseret inter Aristotelem et 

Platonem perspicere nequivit. Huic rei documento quoque est ratio 

Cephisodori, Isocratis discipuli, qui magistrum adversus Aristotelem 

quattuor libris defendit; eum enim et ipsum, cum in Aristotelica 

doctrina plane hospes esset et peregrinus, Aristotelem cum Platone 

sentire ratum illum quidem impugnasse, at hune petivisse multis 
verbis narrat Eusebius (Praep. evang. XIV 6 Kmguóócog ét) 
vm .4ouvoréAovg foÀAóusvov avr vóv Ói0G0xoÀo» "Icoxodvgv 
écpo, avrov u&v LgugrOréAovg $9» GuoS1c wol ürmtugoc, vro O8 
vov xa9ogüv Evdoba và IlA&vowog vmogyovra, olm9tig xara IlÀa- 
vov& vÓ»v Jouig0TOtéÀm» quAocoqéi», émoAÀéusi uév M guvovocé- 
Àeu, EBaAAe dà IlÀavova xol wovryóge, agbGuevog a0 vÀv 
idev, veÀevrOv elg và GÀÀo, & ovÓ ovrog góti, GÀÀa và voniló- 

! Zeller II? p. 17. * Grote l. c. p. 25 sq. 

3 L. c. p. 156 sqq. * Ibid. pp. 19 et 59. 
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uera auq? ovrQv» p AéyeraL vzrovoQ». scÀiv ovrog uev ó Koguaó- 
dugog « érmoÀéuet ux) ueyóuevog, Qu&yevo q qr zcoAeuei» dfoi- 
Aero). Item Isocrates, cum Aristotelis praecipue sententiam politicam 

in controversiam vocare sibi proposuisset, quae in eo reprehenderet 

sumpsit ex Platonis de re publica et de legibus libris praeelarissime 

scriptis, quia sententias ibi propositas ab illo quoque probari putabat. 

Et profecto quod in Panathenaico maxime reprehenditur, studium 

Lacedaemoniorum, in philosopho Stagirita non minus erat quam in 
Platone; laudat enim ille eorum instituta multis locis (cf. Polit. II 

1265 b 30 cya yaQ vrv vv .doxovov vig &v émoutvécewe ua», 
» xüv GÀÀm» vwa Ggu0TOXQotuxoréoav, 1272 b 29. 1273 b 26). 

Nihil igitur obstat quominus in ipsa oratione eosdem atque in 

prooemio, Aristotelem eiusque assectatores, statuamus impugnari. 

Neque vero iam euiquam offensioni erit id quod supra de via quam 

ingressus esset Isocrates, ut illos redargueret melioraque doceret de 

Se ipso cives suos, suspicati sumus. Diximus enim ibi oratorem in 

animo habuisse sententia sua eum illis comparata quantopere ipse 

praestaret patriae eiusque institutorum amore ostendere. Quemad- 

modum igitur hoec factum esse eredamus? Nempe ita ut Isocrates 

adversariis suis improbitatem Lacedaemoniorum ab iis eollaudatorum 

obicere eaque re qualis esset eorum honestatis sensus aperiret. 

Quo intendisse oratorem indicatur $ 182. zovrov Ó' £fvexa zregi vzc 
olxeióvyvog xol vi» nucorguévow elg cvrovg 0ià zcAeióvov OA ov, 
$i» &gouau, vovg Gzodegouévovg àm&ácag vàg Znagti- 
avOv mgó£teig el xai vavvag Gmodéyovvau. xai rag 

uexag evaefeig elvau voullovou xai xalag vàg mpoog 
vobvTOUG yEytEvnuévag. 

Quae eum ita sint, ex omnibus quae hucusque exposita sunt 

Panathenaicum defensionem esse efficitur eo quidem consilio ab 

Isocrate scriptam ut existimationem suam ab Aristotele potissimum 

oppugnatam defenderet obtrectationesque eius obtereret. Summo 

autem studio adnititur in ea defensione orator ut ingenii sui ex- 

cellentia ac praestantia appareat (ef. S 3, ubi sibi ita dicendum 

esse praedieat cg &zravreg u&v &» &Azriceiav, &l BovAn3tiev, otÓeig 

à &v ÓwnStin óeOlog ng» vOv moveiv à9eÀóvruv wai cqó0go 
7ztQoUeyOvrO» vOv vov», praeterea 11. 15). Etenim Aristoteles con- 
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templim de ingenio eius iudieaverat!. Ad inanem autem sermonis 

elegantiam transtulisse Isoecratem disputationes suas cum ille existi- 
maverit, concludere licet eum res ei sententias ab oratore prolatas 

nullas iudieavisse. Et maxime quidem philosophiae speciem quam 

hie sibi sumeret illusam esse a philosopho eonsentaneum est. Nam 

eum Isocrates maximam curam poneret in eloeutione praecipueque 

artefieiosam verborum structuram quaereret et ad numerum ocon- 

elusionem, quod eoncinnas magis sententias exquireret quam pro- 

babiles philosophus suo iure ei obieere potuit ?. Ab hac obiectatione 

fortasse ille sese defendere studet eum  praedieat se concinnitati 

minus operam dare quam ut virliute digne loquatur atque prudenti 

de ipsis rebus consilio prosit $8 86 Oz cg ó8 vavv9c (rügc aoevzc) 
aÉíieg àgà uaAAov ozxovóàUov 9n megl vtv vov AÓyov 
gGvuuETQUav xal vovra Gogüg siÓcg vi» u&v zregi vOv Aóyov 
&xotglev &doEórepov du zvoujoovoav, vyv O2 z&pi vàg sgabeig 
evfovMa» avrovg vovg émowovuévovg cq OovOay xv. Cf. 82 

vi» Ó ovÓ Orzrw0O0U» vOUG TOLOUTOUG, Scil. orationes ornate et arte- 
ficiose compositas. 

Quoniam qui maxime in oratione impugnarentur investigavimus, 

restat ut locos quibus praeterea in oratores quosdam orator invehitur 

colligamus. Isocrates igitur, qui ipse prae animo timido "forensi 

luce caruit (cf. 89 «zv dé qvoiv sóng . . . . &izctiv zcegl ve 
evtüv vovruUv dv ovÀÀóyq zoAMQv GvOgorcv mac wg Ermog 
&izréiv O7coAtAeuuuévgy), suasiones suas quanto praestent studet 

demonstrare orationibus iis quae in. forensibus disceptationibus 

iudieiorum ac deliberationum versentur. Eo autem maiorem sibi 

laudem quam iis qui in contionem ascendant praedieat deberi, de 

! Cie. de orat. 35 141 itaque ipse Aristoteles cum florere Isocratem no- 
bilitate discipulorum videret, quod ille suas disputationes a causis forensibus 
et civilibus ad inanem sermonis elegantiam transtulisset, mutavit repente totam 

formam prope disciplinae suae versumque quendam  Philoctetae paulo secus 

dixit. Ille enim turpe sibi ait esse tacere cum barbaros, hic autem cum Iso- 

cratem pateretur dicere. 

? Cf, Grote Arist. p. 24: He appears to have impugned the Isocratean 

discourses partly as containing improper dogmas, partly as specimens of mere 
unimpressive elegance intended for show, pomp and immediate admiration from 

the hearer — ad implendas aures —, but destitute both of comprehensive 

iheory and of applicability to any useful purpose. 
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quo maioribus rebus et pulchrioribus quam illi dixerit (S 11 zzooo- 

57X&» quoe uo. vocovto uoÀAov viuGOOe, vOv émi vÓ Qua 
zveQuóvrOv 00Q zveQ sceQU ueiLóvow oi wollióvov v) xsivot tovg 
Aóyovg ézotovus»). Atque ad eos imprimis qui in genere iudiciali 
(quod graece ó«xavwxóv vocatur) versentur pertinent 8 11 verba 

haec: ov zreQi uixQOw vr» zcQocigegu» zroLovuEvog ovOE regi vOv 
idiev avuflokolav otó£ regi «v GÀÀo, viwüg Agoovow, àÀÀa zctgi 
vOv 'EAkyixov xoi BociAxov. xoi svoAvrtwOv. zcgoyu&to» , ubi de 
iis qui in causis minutis et privatis contractibus versentur orator 

contemptim loquitur, eum ipse de Graeciae statu regumque et 

rerum publicarum negotiis scripserit (cf. 8 2 rovg zrepó vOv ovuge- 
góvttov v, v& ztÓÀeL xoi voig cAAouc EAAgou ovufovisvovrog, scil. 
Aóyovg). ^ Eorundem orationes aperte signifioat S8 1 verbis cov 
&ztÀQg elgraJoi doxovrrag xal unóeuíag xouwórgtog uevéyovrag, 

ovg oi deivoi zregi vovg &yOwag rrapoivovoi vog vetorégotg ueAeva», 
eizreg BovAovraL zrÀ£ov Pyceuv vv avridiwuv, earumque siccitati et 
simplieitati opponit copiam et ornamenta verborum quibus ipse 

orationes solitus sit distinguere (8 2 «ei zoAAov uev iv9vuruavaw 
yéuovrag, ovx OMycov Ó avru9égenv wai zvoQu0OO&oY xol vOv 
&ÀÀcv lÓeQv vGv ev coíc ógrogelaug OiaAauzrovOOY wai rovg OXob- 

ovrag émicnuaiven9ou xoi Sogvfsiv avayxalovoo»). Et maxime 
haec quidem ecadunt in eos qui e Lysiae ludo exierunt, quippe 

cuius in dicendo subtilitas ac tenuitas praeter ceteros laudetur !. 

Et rebus igitur et verbis praestare semet iis qui in iudiciis dicere 

soleant orator gloriatur?. Genus autem deliberativum sive Ónury- 

yogr«óv qui colunt propter morum consiliorumque pravitatem acer- 

rime proscinduntur. Hos maximam partem in contione dicentes 

non rei publicae utilitati, sed suo ipsorum commodo inservire censet 

(812 ze&vreg loac. vov uév Qgrógov vovg zoAAovg ovy vrcéQ vow 
vi) zÓÀe, cvugegóvrov GÀÀ vig cw avroi Aywec9ou zgoodoxàot 

1 Cic. Brut. 35 Lysias egregie subtilis scriptor; de opt. gen. or. 9 imite- 
mur Lysiam et eius quidem tenuitatem potissimum; est enim multis locis gran- 
dior, sed quia et privatus ille plerasque et eas ipsas aliis et parvarum rerum 
causulas scripsit, videtur esse ieiunior, cum se ipse consulto ad minutarum 

causarum genera limaverit. 

3 Cf. quae de Isocratis cum ipso Lysia simultate exponit Reinhardt l. c. 

p. 2 sqq. 
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Ónunyoocv voÀudcvrag) et pro rostris aut sibi ipsis ait maledicere 
de satisdatione aut socios vexare aut aliorum quemlibet in falsam 

suspieionem adducere (S 18 vovg uiv $5 Aotdogovuévovg év vog 
ixxAnoleug regi ueGeyyv)uorog Gqícw cvtolg v Avuowouévovc 
vovG Ovujuyovo T vOv GÀAuv Ov &y vUyoX0L Ovxogarrovrrog). Atque 
huius quidem vituperationis locus alter et tertius probabiliter spec- 

tant ad illustrem eam factionem cuius princeps Demosthenes iis 

temporibus assidue ad bellum eontra Philippum, regem Macedonum, 

gerendum cives exeitabat, id quod indicatur vel iis quae Isocrates 

de suis contrariis studiis illis opponit, unde se meliora suadere 

eives eognoscant (ibid. dud Óé «xv Aóycv Tyeuóva tovtov yeyevy- 
uévov viv zagaxaAovrtov vovg EAAQvag imi ve vrv ovgoteíay vw 
éni vovg fBagfgovg). Hic enim callida Philippi consilia ita non per- 
spexit u& eam quae sibi maxime obversaretur universae Graeciae con- 

sensionem belli contra barbaros gerendi illum perfecturum esse con- 

fidenter speraret salva scilicet Atheniensium libertate. Quare Demosthe- 

nes eiusque amici, qui coeptis regis occurrerent et dolos machinasque 

eius aperirent, Gvxogavrtog exercere ei videbantur. Civitatum autem 
foederatarum vexaüones iisdem obicere potuit orator, quia milites 

mercennarii his ipsis auetoribus instrueti cum damno et spoliatione 
ipsorum Atheniensium sociorum sustentabantur (cf. Demosth. IV 24 

&E ov Ó. avrà xa9' avrà. và Bev jui» ovQervevevot vovg qiAovc 
»txXQ xci vovg Ovuueyovc, 0t Ó. éy9ooi uelLoveg vov Óéovrog ysyó- 
vaciv et Isocrat. VIIL 46 &ig vovro Ó8 qcgíag &AyAo9auev cor 
«vrol uév» évoesig vOv xoJ Tuégav dcuév, Esvozgogei» d émxe- 
yetgxouev xoi vovg ovupeyovg vovg zuevégovo ovrQv Àvuouvóuedo 
xai ÓóacuoÀoyobuev, T»va voig crcavvov GvOouozccv wXotvoig éy9ooic 
vüv utG JO» éxrcog(Gouer). Quoniam igitur ab iis qui ab illa ipsa 
parte stabant Isocrates de re publiea maxime dissentiebat, in eorun- 

dem numero potissimum nobis investigandi erunt credo ÓrunyoooL 
ii quoque qui 8 139 sqq. propter morum turpitudinem praecipue et 

indignitatem flagellantur et deridentur. Et profecto, etsi eius fac- 

tionis ipsorum principum, Demosthenis et Lycurgi, et abstinentia 

et probitas supra omnem suspicionem posita erant, tamen ex illis 

fuerunt quorum mores offensione haud carerent!. Etenim quales 

1 Vid, Schaefer Demosth. u. s. Zeit. II p. 312. 
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ibi describuntur nequissimi et turpissimi publiei consilii auctores et 
regendae civitatis duces, oíg ovóeig &v ovdév vow iOicw émupé- 

wyeiev. (S 139), tales aliquatenus fuisse aocepimus Timarechum et 

Hegesandrum, quorum ille, óeoyuog c» £v v; zvoAteiq xoi Ónun- 
yopcov (Arg. I ad Aesch. orat. D), primo peculatus accusatus triginta 

minis multatus est, deinde ab Aeschine propter impudicitiam et quod 

patrimonium effudisset in iudicium vocatus capite est deminutus 1 

(cf. S 140 Mxó avébovcoi v5» quvyv vOv và uév couoro rà ogé- 
rtg «vcra érmoveidiovog OuosiDeuévay, cvufovkevety 0d voig aAAotg 

GÉiobvty ...., uQó8 vÀr & u&v magà vOv zerégov magéAofloy 
tlg olO0ygag TjÓovàg àvpAcxórov, ix Óà vOv wowQv voig iioi 
azcoptatg Bon9eiv Dprovrrov); alter et ipse vir erat libidinosus et 
vouuGg vOv vc Jcov delectus pecunias publicas suppressisse dice- 
batur? (cf. 8 141 ezeíoyew Ó&i ozc0 vov ovuflovAsvew vovg va uv 
v» GÀÀov xvnucro vig c0AeOg &eivou quGxXovcag, và Ó6 vavtuc 
iQua. xAézvrewv. xai ÓtegrcaGeww voÀucvrag). Neque Hegesippi, fratris 

huius, fama maculis erat vacua. Hyperides Demostheni in eloquentia 

proximus fuit et vir incorruptus, sed corporis voluptatibus valde de- 

ditus?. Verumtamen perditiores multo et sordidiores erant maximam 

partem ii qui partes regis Macedonum sequebantur, Philocrates, 

Demades, alii. — Ceteroqui eaedem incusationes hoc loco iterantur 

quibus haud dubie studia ae consilia Demosthenis eiusque amicorum 

peti supra demonstravimus, quod civitatem in odium adducant et 

ceteros Graecos vexent ac suspectos reddant (8 141 sq. guÀeiv uév 
vÓv Ojo» zrgoOzrcOLOVuÉvOvg, vrm0 O8 vOv aÀÀcov ümüvtov avrov 
MicElG at zcoLoUyrag xoi ÀÓóyq uv Ort Óvag vrég vOv "EAMvov, 

&pyqQ Ó8 Avuouvouévovg xai ovkogavrovrrag). Quae iam sequuntur 
h.l verba xai Óteri9évrag ovrovg ovre zvgüg Tuüg wOTE vOY 
zÓÀ&cv vàg &lg vOv zóAeuov xaduiovoauévag nóvov àv 
xai Qàvvov iàvíag eladéEao 9au vovg zoltogxotvvag T 

v7)v zog )uOv BonJsiav irrisionem continere defendo maxime 
ipsius Demosthenis; hoec enim imprimis auctore auxilia missa erant 

quae Olynthum aliasque Chaleidieae urbes a Philippo defenderent 

(vid. oratt. eius Olynthiaeas tres), idque frustra; neque enim impedire 

! Cf. Schaefer l. c. pp. 79. 314 sqq. 321. 3 Ibid. p. 310 sq. 
3 Ibid. pp. 305. 310. 312. * Ibid. p. 292 sqq. 



47 

illa potuerunt quominus oppidorum aliud post aliud in deditionem 

eoncederet, et Olynthiorum ii qui partes regis sequebantur, ante- 

quam elassis Atheniensium impetu ventorum tune ipsum impedita 

auxilio venire posset, urbem prodiderunt !. 

Sequitur ut de discipuli contradictione iudicium feratur, quae 

eum orationem mirum in modum interpretetur, haud parvam nobis 

affert difficultatem. Ac primum quidem aliquid dicendum videtur 

de iis quae praecedunt, quibus tamquam  praemonemur de ea 

contradietione. Tradit igitur $ 200 sqq. orator correxisse sese ora- 

tionem cum diseipulis quibusdam; quod cum fecisset neque iam 

quidquam reperiri posset quo offenderentur, consilium sibi natum 

esse discipuli euiusdam, qui in oligarchia versatus ita animo esset 

affectus ut perpetuo laudaret Lacedaemonios, accersendi, ut, si quid 

falso dietum se fefellisset, ille indicaret; et eum vocatum venisse 

et lectam orationem probasse; attamen mox apparuisse eum iis 

quae de Lacedaemoniis essent dicta non prorsus esse contentum, 

cum ausus esset dicere, si nulla alia re, at eo optime meritos esse 

Lacedaemonios de ceteris Graecis quod pulcherrima instituta inve- 

nissent et alios docuissent. Hanc fuisse causam cur acriter impug- 

nando ae refellendo discipulum obmutesceere coegisset. 

Àc primum quidem hie ratio habenda mihi videtur esse Leh- 

manni sententiae, qui eo quod discipulus tota oratione probata La- 

cedaemoniorum ézzrósvuora laudasse narratur offensus progressum 

orationis qualem nunc habeamus a sana ratione abhorrere contendit 2. 

Putat enim, cum ea quae reprehendat discipulus ab Isocrate in ea 

orationis parte ubi de rebus publicis agatur iam sint prolata, omnino 

fieri non potuisse ut tota quae antecedat oratio ab eodem discipulo 

laudaretur. Quae praeterea inde conclusit supra exposita sunt. Num 

igitur iure offendatur Lehmannus iam examinemus. Àe primum 

quidem quod attinet ad illam ipsam diseipuli contradictionem (8 202 

érÓÀugoe yàg tizeiv cg, th xoi uy» GÀÀo sremoujkos, vovg 
"EAkgvag &yoSóv, GÀ ovv Ov ixsivÓ ye Óvxalog &v avroig Gzcaveeg 
x&guv xowv Or. và xara vdv émvwrydevuüvov evgóvreg avcol 

1 Cf, Westermanni prolegg. ad Demosth. oratt. select. edit. p. 84. 

3 T, c. p. 58 sqq. 
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v& XoOvra. xol voig cÀAoug xcréóeiboy») facere non possumus quin 
ei assentiamur ita secum quodammodo pugnare discipulum. Nam 

hoc potissimum propositum erat oratori ut maiores suos iam anti- 

quitus praeter Lacedaemonios floruisse demonstraret. Itaque illa 

quidem discipuli eontradietio discrepat a satis multis locis orationis 

quam laudaverat!. Sed hae ipsa de causa expresse vituperatur 

diseipulus a praeceptore; nam $ 203 goóusv cvróv, Isocrates dicit, 
&L unóiv qpovriGeu vOv zwagóvtov unÓ  cloyovera,. Aóyov &lgm«og 
cOefT xol wevór xai rzroAÀOv évavriwGec» uecoróv et infra $ 206 
sl uév evAÓyeig avrovg unóév exgxong vOv $udw, &A5otug uév av, 
ov ui» évavría ye Aéyov àgalvov cavtQ xtA. 

Pluribus insuper vehementissime invehitur orator in eum. 

Hune in modum in angustias redactus ab Isocrate discipulus ea 

quae antea dixit ita commutat ut ad gymnasia, ad exercitationem 

fortitudinis, ad concordiam, ad studium denique rei militaris sin- 

gulare referenda sint (S 216 8q. éyo yap Fiore mid TOY Aóyov 
avoryLywoguoy érb TOlG 7v&QL "doxedauuovity. eignuévots , OU m 

OUTOG Og mi TQ Ho8v QYLELTEELV vzcéQ avcQv Óóvvao9o, vtOlG 

yeyoeupévotg, ek9usuévog vov aÀÀov yoóvov émouvéiv: elg voiavtev 
J arrogíay xoTocrGG &i7c0», O7reQ j Aotzcóv, cg, & xci unóev [2 
GÀÀAo, Ó.x y £xeivo Oixaicg av avroig azcavreg xag» iXouuey Ort 

vOig xoÀMOtoig vüw» érmvtyÓevurOY yocuEvoL vvyyoyovow. cravta 
Ó' &lzro» ov zg0c uu evo éfeuav oue 7tQ0g TTY dixavog iiy 0v0€ 
tQ0c TLY  geóvaw anoo , & 0v ouj-deg, aAAa tgo vo 
QOXT3LY TG avOgelag xot ui Ouóvotay *L 0vvóAcogG ei 7teQi dd 

ztóAeuov émiuéAewnv, Greg Oravreg G&» émouvoiev xoi udAu T Gv 

cvrOig éxelvovg xXono2eu qwoau»). Atque etiam hane alteram 
discipuli contradietionem abhorrere a tota praecedente oratione 
lecta ac laudata ab eodem unde appareat affert Lehmannus 

88 151—156. Dicit ibi orator haec fere: non prius quae actiones 

e bono civitatis statu profectae sint se esse explicaturum quam 

pauea sit praefatus; nam si, iis neglectis qui nihil aliud quam 

! Afferuntur & Lehmanno p. 59 Panath. 88 117 sqq. et 148, ubi Athe- 
niensium rem publicam iam sub regibus et postea per mille annos inde ab eo 

tempore quo imperium populare paucorum potestate temperatum (O74oxo«tía 

dougToxootía Ó8 yoopuérg $ 191) ibi sit constitutum usque ad Solonem optime 
administratam esse exponatur. 
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reprehendere didicerint, cum de aliis rebus gestis tum de maiorum 

militari disciplina (S 152 zegí ve vw aAA» vOv zvemgayuévov 
xal vov émwróevu&rov vOv z&gl vóv zóAeuov) ordine exponat, 
fieri non posse quin aliqui se leges a Lycurgo latas, quas 

Spartani observent, persequi dicant (ovx iori» Orr ov quQoovoi 
vuyég ue Óuebiéva, vovg vóuovg ovg zfvxovoyog uév E9yxs Xmag- 
viüvCL Ó ovroig yocpuevo, vvyyavovow). lam pergit se multa sane 
dieturum esse quae illio, i. e. Spartae, in usu fuerint, sed non 

quasi Lycurgus illa invenerit vel excogitaverit, sed quod maiorum 

suorum gubernationem quam optime sit imitatus, imprimis vero 

instituta quae ad bellum gerendum pertineant!. Quod igitur hoc 

loco Lycurgum eum rationem rei publicae gerendae tum instituta 

! [In hoc ipso loco alia de causa offendit Blassius in libri sui qui est de 

eloquentia Attica parte altera, ubi Panathenaici dispositionem ac tractationem 

examinat (p. 294); discrepantiam enim ait intercedere inter ea quae se exposi- 

turum esse ibi promittat orator et quae re vera sequantur. Et profecto primo 

quidem obtutu videtur iure offendi. Inde enim quod Isocrates sumit fore ut 

adversarii se de militari disciplina dicentem leges a Spartanis observatas per- 
sequi dicant exspectamus ut de institutis ad bellicam artem spectantibus verba 
faciat. Sed frustra quaeras ubi de legibus vel institutis aliquid dictum sit ab 

Isocrate in illa orationis parte; nam nihil nisi res gestae enumerantur quibus 

Athenienses permagnam gloriam sint adepti. Attamen species tantum discre- 
pantiae videtur subesse. Etenim eo consilio Isocrates res a& maioribus gestas 

describit ut optima administratione atque institutis eos usos esse eluceat (8 151 

ix vovrow yàg [scil. vv zoa£sov] £r udAÀov £ora. xovauaOtiv Ort xci vQv 
ztol«ce(av elyov vuv oí ztgoyovo. Bsizio vov «ÀAAov xai Geyporeatégar xai 

ztgocrürc:; xai GvufovÀow éygcvro vowovtois olo yor voc ev qorovvtos). 
Nimirum, cum praeclarae actiones eorum laudantur, simul disciplina eorum mi- 

litaris ante oculos nobis ponitur, quippe quae ex rebus illis feliciter gestis 

possit cerni, et tacite quodammodo etiam instituta quibus ea disciplina effecta 

sit. Itaque ferri potest quod laudatores Lacedaemoniorum Isocratem res gestas 

maiorum narrantem Atheniensibus laudem tribuere pronuntiant propter instituta 

quae Spartae sint inventa quibusque utantur Lacedaemonii. Neque iam quis- 

quam erit qui vorba 8$ 158 4yo à' onoAoyo uiv igeiv moÀAA vOv Exsi xaDtavo- 

vw» nobis opponat. Quomodo enim c«& x«ÓO'soror« nos accipere velit indicat 

orator verbis his 8 155: coc Ó2 xai vv édumeíav v5w tol vOv zxtOÁsuov ov 
7tgoteQov TGx5cav ov) auswov éyoncavro Zmagriürat vOv Zusvipow £x vow 

ayowvov xai vov noléuov TOv onokoyovu£vov yevéaOat xav. écivov t0v ygovov 
. oluas Gage éniüeiSew. — Liceat hoc loco etiam aliam quam Blassius 

l e. p. 295 attingit discrepantiam breviter commemorare. — Panath. $ 189 sqq. 

4 
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ad bellieam artem spectantia ab Atheniensibus mutuatum esse 

expresse demonstratum sit, hoc argumento esse Lehmannus existi- 

mat discipulum etiam S 216 sq. sibi ipsi contradicere. Quamobrem 

nos exspectare debere ait Isocratem illum reprehensurum esse, quod 

a se ipso dissentiat. Dicit enim de hac re ille l. c. p. 60: "Eben- 
sowenig wird der Sehüler, als er für den Ruhm der Spartaner 

wenigstens den kriegerischen Teil ihrer Politie als etwas ihnen so- 

wohl hinsiehtlieh der Erfindung als auch der weiteren Entwicklung 

Eigentümliches in Anspruch nimmt, von Isokrates daran erinnert, dafs 

er ja auch diesen Ruhm den Athenern bereits zugestanden habe. 

Sed Lehmannum parum accurate verba scriptoris inspexisse apertum 

est. Nam ubi, quaeso, discipulus contendit ézieróeouorzo illa ad 
bellum spectantia quibus laudem meruerint Lacedaemonii ab his in- 

. venta esse? Sane quidem in priore contradictione (S 202) pronuntiavit 

Lacedaemonios pulcherrima invenisse instituta et alios docuisse; 

sed S 217, ubi antea dicta iam commutavit, nihil dicit nisi ea de causa 

iure laude dignos esse Lacedaemonios quod pulcherrimis institutis 

utantur (0c toig xoAMoroug vov énirpóosvuetov oo utvot vvyxà- 
Yy0vGL»), et haec quidem se in universum intellegi velle pergit studia 

rei militaris (8 218 ovvóAeg vrv zegl vov zóAeuov émiuéAeiov, 
Greg Ozvayveg Gy» émvouvoiev xal uaÀuoT Qv cvvoig éxelvovg X970 Jot 

quceiev.  Lehmannum igitur locorum diversitatem parum respe- 
xisse evidenter apparet. Quae cum ita se habeant, non iam est 

eur posteriore quoque loco sibi non constare discipulus videatur. 
Quin etiam, quod illud evgeiv cui in 8 202 maximum tribuit 

igitur mentionem infert Isocr. de tribus bellis à maioribus contra barbaros glo- 

riose gestis. De quorum duobus, de bello contra Xerxem gesto et de bello 

colonias condendi causa suscepto, in praecedente oratione satis multa dicta 

esse (vid. S 49 sqq. et 88 163—166), de tertio autem se verba facturum esse 

ille dicit (S 191 zegl ui» ovv roiv Óvoiv mzoÀéuow £v vois ÉumoogOev ixavos 

eigrjxev, tegi Ó& xov voltov ztoujaouat vov; Aoyove, 0s éyévevo «Ov uiv 'ElAn- 
vidcw zóÀsov agr. xutquxuauévov, vjs Ó rusvégae Kr. Bagilevouéve).  Verum- 

tamen non de uno, sed de quattuor bellis contra Thraces, Scythas, Eurystheum, 

Dareum gestis iam exponitur (88 192—196); quae oratorem unius belli adver- 

sus barbaros gesti nomine comprehendisse quominus putemus vel id obstat 

quod tertio loco de bello Graecorum memoratur. Itaque cum Blassio (Isocrat. 
oratt. lI praef. p. XVI) statuendum hunc 'totum loeum ita comparatum esse ut 
ab Isocrate parum perpolitus esse videatur. 
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momentum postea relinquit, colligere possumus eum ]1oci illius quo 

Lyeurgum Atheniensium instituta imitatum esse magister conten- 

derat iam recordatum esse. Etenim ita fecisse consentaneum est 

discipulum, ne rursus à praeceptore ne sibi ipsi contradiceret ad- 

monerelir. 

Proximum est ut quis sit ille discipulus quaeratur, euius imago 

tam propris lineamentis expressa est ut quin certus nobis depin- 

gatur homo dubitari non liceat. Iam videamus quae Lelmannus 

et Beckhausius de eo sibi exeogitaverint. Ille igitur Isocratis dis- 

eipulum libelli qui inscribitur 27fexeóouuovic zroAuvetoa scriptorem 
eundemque Atheniensem ausus est contendere. Quod orator expresse 

discipulum tradit civem fuisse in re publica quae paucorum regatur 

potestate (vuvà vc ioi uev zcerAgouaxóvov, iv oMtyogyiq O8 zce- 
ztoÀvrevuévc v) nullam prorsus diffieultatem ei parat, sed eo con- 

fugit quo saepissime, ut quae obstent opinioni suae praeiudieatae 

eontorte ac perverse interpretetur. Neque enim dubitat verbis zre- 

ztoMwtevuuévog iv oAwyagyíg eam subicere vim ut significent disci- 

pulum ita affectum fuisse animo ut faveret dominationi paucorum !. 
Iam sublata est videlicet difficultas. Sed hae praestigiae sunt potius 

quam sana interpretandi ratio. Quae alia sententiae eius repugnent 

paulo infra videbimus; prius dieatur de Beekhausii coniectura ?. Is 

igitur Lehmanni sententiam probavit eamque ita amplificavit ut 

illum Isoeratis discipulum Xenophontem minorem, Grylli filium, 

Xenophontis nepotem, fuisse coniceret. .À quo cum omnia alia quae 
immerito attribuantur Xenophonti scripta tum libellum de re publica 

Lacedaemoniorum confecta esse argumentis studet comprobare. Et- 

enim omnibus ills spurüs ae subditieiis scriptis id commune esse 
ille animadvertit quod et traetandi et eloquendi rationem praebeant 

ancipitem , ita vero ut Xenophontea cum Isoerateis sint permixta. 

Quae explicari posse confirmat, si putemus ea scripta esse a Xeno- 

phonte minore, quippe qui et avi sui Xenophontis et magistri sui 

Isocratis genus dicendi sit imitatus. Sed haec prorsus incerta sunt; 

1 L. c. p. 109. 

? Der jüngere Xenophon u. Isocrates. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 26 
Berlin 1872 p. .225 sqq. 

4* 
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nam etsi vixisse Xenophontem illum minorem hodie satis constat, 

tamen eum Isocratis auditorem fuisse certis argumentis non com- 

probatur! . Quae profert de eodem Beckhausius coniectura satis 

dubia assecutus est. Sed de hac re multa verba facere non opus 

esse videtur, eum fieri non posse ut de Xenophonte minore hie co- 

gitemus ipsa discipuli oratione patefiat.  Conferas enim quae le- 

guntur 8 2837: cz» Óà zóAw émouweélv zcQocAéoJon vy» cavrovU 0c- 
qooviv et 9241 sq.: vovg uév covg zcgoyóvovg et &yaOà ueibo vov 
tOlg zcQoyÓvotg voig GOig zcQocÓvrc». lta Xenophontis nepos, cuius 

maiores iidem erant atque Isocratis, certe dicere non poterat.  In- 

super his ipsis verbis fit manifestum inepte Lehmannum in 8 237 

7:GQQ tOig EvvOUXOG zcQ0g UuGg Otoxeiuévoig et & 248 vzg sc0AewG 
vic vuerégog pro vuGg Urbinatis auotoritate firmato et pro ouerégog 
& Sauppio recte restituto scribendum esse zu&g et zuerégeg con- 
tendere. Cadunt igitur ea quae duo illi viri de discipulo illo Athe- 

niensi mente sibi finxerunt. Ne id quidem iis contigit ut Panathe- 

naicum et libellum de re publiea Lacedaemoniorum conexa esse 

inter sese nobis persuaderent.  Nituntur autem eo quod permulta 

in 24oxeÓotuoviov zcoA«rece Lacedaemoniis laudi tributa ab Isocrate 
refutentur ac refellantur.  Coneedo sane hoc re vera fieri. Sed 
minus ponderis huic rei tribuendum est quam ut propterea eadem 

atque ill viri statuamus. Nam meo quidem iudicio omnino fieri 

nequit quin inter librum quo Lacedaemonii summis laudibus or- 

nantur et orationem qua laudatores eorum eastigantur ea intercedat 

ratio ut eorum nonnulla quae ibi de meritis Lacedaemoniorum 

civitatis praedicantur hic in dubium vocentur vel corrigantur. Con- 

sentaneum enim est iisdem laudibus quibus in 2exeóeuuovic zco- 
Avtie res publica Lacedaemoniorum effertur omnes horum admira- 
tores usos esse. Quapropter hoc argumentum nihili est. Et nimium 

eontendunt Lehmannus et Beckhausius, cum dieunt nec libellum de 

re publica Lacedaemoniorum nec Panathenaicum probabili modo ex- 

plieari posse, nisi ratione a se proposita ea scripta referenda esse 

inter se putemus. Nam ad Panathenaicum probabiliter explicandum 

eo libello non opus esse me hae commentatione demonstraturum 

esse confido; libellum autem .exedetuuovicv zroAwreta. inscriptum 

! Cf. Blass. l. c. II p. 450. 
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salis ex se intellegi posse dedita opera nuper ostendit A. Wulffius, 

in euius sententia acquiescendum esse equidem censeo !. 

Nec minus praepropere Teichmueller discipulum contradicentem 

Philippum esse Opuntium opinatus est, librorum de legibus editorem ?. 

Sed hune ne habuisse quidem comperimus Isocratem magistrum ; 

is autem de quo quaeritur unus ex illustrissimis eius discipulis voca- 

tur (S 229), quamobrem notissimus sit oportet oratoris illius auditor. 

Atque vituperandi sunt qui talia proferunt argumentis non com- 

probata, quibus nihil efficitur nisi ut ali & recta via abducantur. 

Iam missis iis quae illi viri exeogitaverunt, quem virum nos 

in deseriptione ingenii ac morum discipuli illius agnoscamus in 

medium proferatur. Quae igitur de eo audimus optime cadunt in 
Theopompum Chium, Damasistrat filium, historicum clarissimum. 

Eius ingenium ostendi hoe loco iam Hieronymus Wolfius suspicatus 

est, qui in Isocratis orationum translationis suae? appendicis quae 

eastigationes inscribitur pag. 18 ad Panath. S 183 adnotat haec: 

"zmoóg nuàc, malim vu&g; videtur enim qui hoc loquitur non fuisse 
civis Atheniensis, cum dieat eum fuisse unum vv» £v Oyogyie 
zteztolutevuévov; quem ego Theopompum Chium suspicór ex de- 

Seriptione acris ingenii, quamquam fieri potest ut hic totus dialogus 

ab Isocrate sit confictus. ^ Atque verum iudicium hune tulisse 

apparebit, si ea quae de Theopompo memoriae sunt tradita optime 

eum iis quae in Panathenaico inveniuntur convenire explanatum 

erit. Itaque quae de Theopompo comperta habemus quaeque ad 

1 Quaestiones in Xenophontis de re publica Lacedaemoniorum libello in- 

stitutae. Dissert. Monaster. a. 1884. — Iudicat autem ille p. 64 in universum 

haec: cum tota rerum tractatio atque verborum elocutio Xenophontis exprimat 

ingenium moremque scribendi, libellum totum Xenophontis esse; verumtamen 

non ab omni parte plenum atque integrum illum nobis traditum esse, sed qua- 
lem habeamus ex dissoluto et lacunoso exemplari descriptum atque compositum; 

quod vero attineat ad caput XIV, quod permultis est suspectum, discrepantias 

quae huic capiti cum reliquis capitibus intercedant ita explicari posse ut 
scriptorem ipse sententiam suam  mutavisse ac correxisse statuamus; quare 

scriptum esse suspicatur illud caput ab ipso Xenophonte, cum experientia edoc- 

tus Lycurgi leges minus valere cognovisset. 

3 [. c. p. 28l. 

3 Isocratis orationes omnes quae quidem ad nostram aetatem pervenerunt 

e Graeco in Latinum conversae per Hieronynum Wolfium Oetingensem. Ba- 
sileae 1548. 



94. 

hane quaestionem pertinent haec fere sunt: Theopompum, Dama- 

sistrati filum, una eum patre propter Lacedaemoniorum studium 

civitate eiecto in exilium abisse legimus apud Photium (eod. 176 
ior. O8 Oeózouzog Xiog uiv vÓ yévog, vióg Zfopoorgarov []l. 
ZouaciorQarov cf. Suid. s. v.] qvyeiv Ó& Aéyerou Tüzg srovoídoc 
Guo vQ reto, émi ÀoxovicuQ vov zravQüg GAOvrog). Idem Photius 
nobis tradit eum quadraginta quinque annos natum ab Alexandro 

rege in civitatis iura esse restitutum, unde natales Theopompi ad 

Ol. 100 referendas esse iure concluditur. PDissentiunt autem viri 

docti utrum Isocrate magistro ille usus sit tum cum hic scholam 

aperuerat in Chio insula an postea Athenis. Quae quaestio quo- 

modo diiudicetur eum nonnihil valeat ad sententiam nostram de 

discipulo prolatam, nos inquiramus in eam necesse videtur esse. 

Ae C. Mueller quidem in fragmentorum historicorum Graecorum 

editionis pg. LXVI quominus Athenis Theopompum Isocratis disci- 

plina usum esse putemus id ait obstare quod personatus Plutarchus 

in vita Isocratis (vitt. decem oratt. p. 837 c et Phot. cod. 260 

p. 793) eum ab hoc in dicendi arte institutum esse tradat quo 

tempore in Chio insula ludo novem discipulorum praefuerit. Sed 

manifestum est eum personati Plutarchi verba non satis inspexisse; 

nam frustra requiras ubi hoc scriptum sit. Narratur autem in 

vitt. dec. oratt. l. c. de Isocratis ludo ac discipulis hoc ordine: 
Primum comperimus oratorem, cum conatus eius Graecorum animos 

ad bellum eontra barbaros gerendum ineitandi ad irritum cecidisset, 

Scholam instituisse, idque primum quidem in Chio, ubi novem 
discipulorum magistrum eum fuisse legimus (Óteuaoravov 8 Tc 
ztQoctgécecG rovrQv uéy aztéOTy, Oyolng O6 wytivo, cg vwég qaot, 
ztQtr0ov imi Xíov ua9ràg Pv éivvéo). Deinde scriptor paucis 
eum de alis rebus tum de divitiis quas naetus sit Isocrates ex- 

positis transit ad discipulos eius his verbis: exgocroi óÓ vtov 
iyévovro sig é&xor0v; nominat autem et alios et Theopompum 
(&ueS4revoe Ó avrQ xoi Otózouzog Ó Xiog) At huno referen- 
dum esse in numerum eorum qui in Chio insula accesserunt ad 

Isocratem nusquam dicitur; immo hoe loco de centum circiter 

huius auditoribus mentio inicitur, cum in Chio insula novem tantum 

disciplina eius uterentur. Quin etiam ex hoc ipso loco Muelleri 

sententiam admodum nihil habere probabilitatis intellegitur, cum e 
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seriptoris verbis evidenter appareat memoriae fuisse traditum Iso- 

eratem in Chio insula sedem habuisse tum cum aetate etiam minore 

esset (GyoÀpg vetro . . . . zrQcvOv ézi Xíov) Quamobrem cum 
reputamus Isoeratem anno 436, Theopompum circa a. 380 natum 

esse, in sententiam eorum addueimur qui Athenis existimant histo- 

ricum illum a rhetore esse institutum. — Accedit quod verisimillimum 

est illum infantem et in ipso vitae limine patria esse privatum, ut 

Pflugkius! coniecit ex verbis Diod. XV 28 oi yao 2fewsÓotuoviou 
Óux vÓ uéyeJog vio zegi avrovg ÓvréuecG vrcegoretuxcG wol Bagécg 
TOyov v&v vrrorevayuévav' Oiómeg ztolAol vàw vr ovtoUg vevay- 
Hévcov  &rméxAwov zwpüg vovc 24Ówvaiovo: zcgcvwov Óà zrgüg vw» 

azc00tG0iv vziXovcav Xioi. Hoc enim factum est Ol. 100, 4. 

Iam quae Theopompi vestigia deseriptio illa discipuli prodat 

videamus. c primum quidem quia tantum discipuli eius iudicio 

Isoecratem videmus tribuisse ut ceterorum opinione non contentus 

eum separatim advocaret et postea se ad arbitrium eius prorsus 

dederet, pro certo iudicare licet eum discipulum haud parvae 

existimationis fuisse inter eos qui disciplina oratoris utebantur, sed 

et doetrinae copia et rerum experientia praeter ceteros insignem. 

Haee autem praeclara fuisse in 'Theopompo notum est, imprimis 

itineribus multa erat expertus. Gloriatur enim ille apud Photium 

quod nulla sit notabilis Graeciae urbs in qua non aliquantum tem- 

poris sit moratus (Phot. l. c. £r& d£ xoi Oióru ovóeíg dori vórmrog 
xowvüg vOv EAAQwuv ovóà mA GÉóygecg tlg ovg evr0g ovx 

imiÓmuov xoi vàg vOv Aóycov émiós(betg zrototuevog ovyi uéya 

xÀéog xol vróuvruec vüjc iv Aóyotg aveo watéAuvev ageric). Quodsi 
ex iudicio eius ab ipso Isocrate tanti aestimato atque ex tota 

narratione effieitur discipulum :illum in Panathenaieo deseriptum 

ingenio multo superiorem fuisse condiscipulis suis, consentaneum 

est nos de Theopompo potissimum eogitare, ut qui olarissimus 

atque excellentissimus omnium eorum qui Isocratem habebant ma- 

gistrum ab omnibus sit existimatus. lta apud Dionysium ad Cn. 

Pomp. c. 6 nominatur émigevéoverog zmvrcov vv Icoxo&rovg ua- 
Oqrov. Sed exstant indicia etiam multo magis expressa, et vel 

singula quae de moribus discipuli dieta aut indicata sunt perse- 

! De Theopompi vita et scr. Berol. 1827. 
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quentes ubique agnoscimus Theopompum. Optime enim convenit 

eum iis quae de hoec memoriae tradita sunt quod Isocrates disci- 

" pulum virum esse aerem et multarum rerum peritum et in arte 

oratoria non minus exercitatum quam quemvis discipulorum suorum 

verbis his 8 229 tradit: vavr &Lzc Qv xarégyoy rtQ0c Ov vote Aóyovc 

érototumv avóga deuvóy XGL 7t0ÀÀOY &urretgov xai zegà vÓ Aéytw 
yeyvuvoguévov ovOevoc TIUTOY Ty eu oi zezAmswexóroY. | Ut mitta- 

mus parum distincta illa verba cvógo óeió», e quibus id solum 

appareat discipulum haud mediocrem fuisse virum, Theopompum 

multarum rerum peritissimum (zroAAco» &uzretgov) fuisse iam dictum 
est; cum iudieio vero quod tertio loco legitur (zreoé vO Aéyetv 

yeyuuvacuévov ovóevóg ivvov ví» duoi zremAgoiwóvov) conferas 
velim Photii verba, qui ad verbum paene idem profert de eo- 

dém p.206 eum dieit ovóevog vc» IooxgertxOv elg vovg Aóyovc 
&vuuóregoc. Porro videmus discipulum non vereri quid sentiat 

aperte dicere (cf. 8 218 zregegoiecouevovy); S 235. enim laudes 
quibus ornetur magister à& discipulis vilissimas esse admonet 

Isocratem (cwufovAou regt TOU Aóyov xerooc 9o Bovióuvog 

iua cvvíyayec, ovg ol09  axoifüg Gro» Or. &v Ov Aé£ygg v 
ztg&vtyo émoiwvovrrag) et S 250 libere pronuntiat se putare Lace- 

daemonios Isocratis orationes nihil esse curaturos (vov Ó' otouot 

vovg u£v zvÀelovovg ZmogrierOv duueveiv voig n9toiw olozweg wai 
vü» GÀÀov Xoóvov, voig Ó8 Aóyoug voig év9aÓe yooqouévotg ovó£v 
uGÀÀov zcgoGéÉeww vOv vovv T, voig &bo «o» "HoexAéov; OvnÀow 

Aeyouévotg). Hoc ipsum proprium fuisse Theopompi veterum testi- 

monio traditur, minime enim dubitasse eum verum dicere colligere 

possumus ex Athenaei (III 18) et Suidae (s. v. Egogoc) verbis, 
qui d&»ógóg quÀoAZn2Sovg nomine eum ornant. Etiam maledicendi 
studium ei propter ingenue ac libere dicta, ut fieri solet, expro- 

brabatur. lta Iosephus c. Apion. I 24 p. 459 Theopompum dieit 
fAocguutt» xai Àoijdogetv. Cum his cf. Athen. VI p. 254 b, ubi 
Ovouevéovarog, et Suid. s. v. " Egooozc, ubi ro 7906 7tXQ0c xai 

xexonjnc appellatur. Plurimum autem ei tribuendum est rei 

quod laudatorem Lacedaemoniorum discipulum fuisse comperimus 

(8 200 zuwvà vv . . . zoononuévov Óà 2doxsÓcuuoviov;  émouweiy 
et S 216 el9uguévog vóv cAÀov yoóvov ézouivei»v). Vidimus supra 
Theopompum tum eum res publica €hiorum populari ratione con- 
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stituebatur propter patris Lacedaemoniorum studium in exilium 

esse missum. Cum igitur patris Aox«»iouóv tamquam hereditate 
aecepisset, Lacedaemoniorum rem  publieam ]laudibus efferebat. 

Contra civitates in quibus omnia per populum gerebantur detesta- 

batur. Talem eum fuisse intellegitur eum ex iis quae Alexandri 

gratia in patriam revocatus sequebatur in re publiea gerenda, tum 

ex scriptis eius, quae et Lacedaemoniorum studium et hominum 

popularium odium eius aperte ostendebant.  Quibuscum optime 

congruunt ea quae discipulus pronuntiat in Panathenaito, eum id 

potissimum laudi tribuat civitati Lacedaemoniorum quod non in- 

eiderint in varias eas calamitates in quas ceterae Graeciae civi- 

tates; enumerat autem inter tales ealamitates seditionem, exilia 

iniusta, direptiones pecuniarum, rei publieae mutationem (S 259 

iy vij SmogvietOv ovósig av émidelÉewv ovre avoit» ovre oqoyac 
ovre qvy&g &vóuovg ytyevpuévag ovó Ggrmayàg yonucrov ovó olo- 
yvvag yvvovXQv xobL zcaiócv», &ÀM ovóé mzoMrtiag ueroafoArv ovóé 
Xo&Ov azv0Xoz&g ovÓS yjc avadocuó» ovÓ GÀÀ ovO6v vOv avyké- 
Oro» xXox0»). Propter talia incommoda e imperio populari nata, 
quibus ipse cum patre erat afflictus, Theopompus maxime aver- 

sabatur civitates in quibus penes populum summa erat potestas. 

Quod e fragmentis scriptorum eius intellegitur. Etenim ille cum 
de populari potestate loquitur facere non potest quin illustrei 

quanta mala inde in rem publicam soleant redundare. Ita frgto 65 

morum depravationes cum hoc rerum statu coniunetas esse studet 

demonstrare exemplo Byzantiorum et Chalcedoniorum. De illis 

dieit haec: oav dà oi Bvlávrto! xol uà vÓ ÓguoxgoreioOot 
ztoÀvv Tc xoóvov xoi vj» zzólw im durztogiov weuuévg» Pyew xoi 
rüv Ózuov üravta zc&Qi vrv Gyogüv xol vr Juuéva Owtotftiw 
axoAaoco. xol ovvovoidleww wol mívew ciOiouévou éni vÀv xany- 
Aeicv. Tum tradit Chaleedonios, priusquam  Byzantiorum rei 

publicae fuissent participes, melioribus institutis et honestioribus 

usos esse, cum vero popularem illorum statum gustassent, prorsus 

eos esse corruptos: KoAymóóvio! Ó8 ziv uév uevooye(v avroig 
vic ztolurtlag Grvavreg iv émuvyÓevuo0i xol Bip fekriov,. Óweré- 
Àov» Ovrtg* ézei Ó8 vic Ómuoxoatíag vd» Bvbavriow» gyeboavro, 
Óieg2agnoav elg vovg» xol vó»v xa9' vuégav fiov &x ocqpove- 
OrüTO» xai uetoLOTArO  quAorótaL xoi zvoAvteAeig  yevÓuvot. 
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Athenienses, quod elaros viros extra patriam vivere coegerint, vitu- 

perat in frgto 117 azaoi y&g iow xoAemoí: Ói0 xoi tiÀovro 

cvtOv oi &vÓobo,. iÉc Zo szóAeog weroflilov wrÀ. In eosdem 
etiam vehementius invehitur frgto 238, ubi arguit eos quod 

luxuriae atque effrenatae morum licentiae se dedant et plura im- 

pendant in publicas epulas quam in rei publieae administrationem. 

Charetis enim luxurioso vitae genere enarrato sie pergit: ég oic 
ó Óguog Ó vov L49qvoluv ovóezomore vyavoxrgoev, GÀÀa Ou 
ravra xaci* uGÀAAo» cvróv vycze (Xuggro scil) vov zov xoi 
Ótxolcg* xol yàg avrol vovrov vOv vgÓrztov &Gov (0T& vOUG LEY 

véovg àv «oíg evAqvoidLoig xci zrogà voíg tvolgoug ÓweTQlfeu, 
vovg Ó& puxgóv Éxeircy» zvoeoflvrépovo iv ve voig wofloug xai roig 
TOLGUtOLG GOC rotg, tÓy Ó€ Ónuov Oravroa sti wevavoliowety 
&g vGüg Xoivüg éoriGOtig xai xotavouiag $7ceQ tlg vr vno rc0ÀeGG 

Óuoíxnctv. Ut civitatum ae virorum popularium vitia increpat, ita 

Lacedaemonios eorumque duces maximis ornat laudibus, exempli 

eausa quae in Lysandro fuerint virtutes praedicat Hellen. lib. X 

freto 21 or. quAózcovoc TY xai Óegorzreveww Ovvauevog xai lóworac 

xci feciÀeic, Oto» v xol vov nÓovO» czocOY xotivra- 
yevÓuevog yov» vZg EÀAaÓog oyedóv a&za05c xvQuoc iv ovósuilg 
qovnoeroL vv zksuv ovte ztQ0g vüg OqpoÓi0iovg TOovàc Ogurjcac 

ovre uéOoig xol zórotg &xaígotg yonoeuevog. Simili modo eum 
in Philippicorum libro XIII et in Hellenieorum libro XI de Lace- 

daemoniorum abstinentia egisse docemur ab Athenaeo, qui XIV 

p. 657 b haee scribit: Geozrouzrog év vguowoudEXoT(Q | Dulce 
xai tvóexarq "EAMQwwOv iv oic éuqavitet v0 zwegl viv yootéoo 
vOv .doxovwtv iyxgarég yodqet ovrog. Quae praefatus Athenaeus 
tradit narrationem e 'Theopompi scriptis sumptam qua Agesilai 

continentia laudatur. 

Cum igitur ex omnibus quae de discipulo prolata sunt Theo- 

pompi ingenium ae natura dilucide appareat, satis esse causae 

unusquisque confitebitur eur hune deseribi sub imagine laudatoris 

illius Lacedaemoniorum pro explorato habeamus. Adde quod tem- 

poris ratio huic iudieio nihil repugnat; nam cum ille anno demum 

quadragesimo quinto aetatis suae, i.e. a. Ch. n. 335, Alexandri 

gratia in patriam revocatus sit!, nihil obstat quominus eum quo 

1 Vid. Muelleri frgt. hist. Graec. ed. vol. I p. LXVII. 
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anno colloquia ea facta sunt, i. e. a. 839!, Athenis fuisse sta- 
tuamus. Praeterea in eum, qui tum vir esset circiter unius et 

quadraginta annorum (natus enim est cirea a. 380), optime con- 

venit quod de maturiore aetate discipuli illius indieatur; hic enim 

avíje appellatur, cum ceteri discipuli ueigeua dicantur (8 229 vovr 

eirca xarégyov 7cg0G 0v rovg ÀOyovg érrovotutyy avógo ÓcLvÓv . 
QU wi TO HeLgoxuo TO 7LCOL yvagaryeyevijuéva TOULOLG TZY QUtTY 

duoi yvouxv &ye»). 

Reliquum est ut quid sibi velit contradictio discipuli orationi 

adiuneta explorare studeamus, qua in re profieiscendum videtur ab 

iis quae Isocrates ipse indieat. Proinde videamus unde hie con- 

tradietionem illam natam esse affirmet. Narrat igitur S 230 sqq. 

discipulo illo econfutato nimis semet placuisse sibi et plenum fuisse 

perturbationis ae motus iuvenilis (qoortw eibov v zrQoiX& vovc 
vyAvkovtovg xcbi vogeync ueupoxi00vg jeorOg (»). Cum vero 
tribus vel quattuor diebus post aequo animo relegeret orationem 

suam, se iis quidem quae de Atheniensibus dixisset prorsus fuisse 

contentum, eorum vero quae de Lacedemoniis iudicasset valde se 

paenituisse. Neque enim se aequum tulisse iudicium de iis neque 

simile iis quae alias dixisset sibi esse visum, sed contemptionis 

plenum et asperrimum et prorsus ineonsideratum (ov y&Q ueroicg 

ddóxovv uou ÓioAÉySaL regi cvvOv ovó Onoltg voig cÀAo:g, cGÀX 

0ÀLyc)Qtog xal Mv zrtxoOG xai zvavriztasi» Gvowroc). Unde iden- 
tidem eonsilium sibi natum esse orationis delendae vel comburendae, 

sed miseritum senectutis suae et operae in illam oconficiendam 

collatae sese ab eo destitisse. Postremo plaeuisse sibi discipulis 

iis qui in urbe essent iterum aecersitis deliberare utrum edenda 

esset oratio necne; et discipulos quidem  eonvocatos orationem 

lectam laudasse et plausu esse prosecutos; quo facto cum discipuli 

inter se de iis quae lecta essent disputarent, laudatorem illum 

Lacedaemoniorum silentio faeto sententiam suam de Panathenaico 

longiore oratione explieasse. 

Elucet ex hae narratione et primum et alterum conventum 

illum faetum esse imprimis discipuli gratia quem Lacedaemoniorum 

studiosum fuisse legimus; nam eius esse primas partes in utroque 

1 Vid. Blass. l. c. II p. 292. 
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conventu inde cognoscitur quod in priore Isoerates ceterorum laudi- 

bus non contentus eum iubet quid sibi videatur de oratione prodere, 

in posteriore, ea ipsa de causa convocata ut deliberatio fieret, utrum 

oratio edenda esset necne, solus ille discipulus longiore disputatione 

suum de magistri oratione iudicium profert. Si porro reputamus 

Isoeratem tantum concedere auctoritatis discipulo ut, quamquam 

nihil offensi sint ceteri oratione, tamen confugiat ad eius arbitrium, 

et tanti eum aestimare videmus discipuli sententiam ut postea addat 

contradictionem eius orationi suae, eum huius praecipue discipuli 

judieium expetivisse in promptu videtur esse. Etsi hunc instituta 
Lacedaemoniorum laudantem orator primo acriter repellit, tamen 

eontradietio eius tantum ei valet ut rebus denuo secum reputatis 

eoram omnibus discipulis se nimis vituperasse Lacedaemonios con- 

cedat et ex arbitrio eius potissimum pendere velit utrum edatur 

oratio necne. Et eo minus mirum est Isocratem re denuo diligenter 

perpensa sensisse aequo iniquius se disputasse contra discipulum 

quod, ut ipse $ 232 verbis ovó óuo£og voig cÀAAotg, scil. & Ót- 

Aéy9qv, indicat (cf. $8 239), alio tempore idem iudicium tulit de 

Lacedaemoniorum re publica eorumque institutis quod ille!, Ma- 

! Jta Areopag. 8 61 Lacedaemonios, quod optimo civitatis statu utantur, 

laude effert (24fexsOnuuovíove xaAMava stoAicevouévovs) et Nicocl. 8 24 (faxe- 

Ócupovíovs rove &ouava. vOv EAÀrvov zohuevouévovs). Virtute eos sedes occu- 
passe in Peloponneso praedicat Areopag. 8 7 (z4exeOeupoviol v& TO uiv. staAouóv 
éx gevÀAov xai vaztuwOv m0Àsov OgugOévree Óu& v0 Gogpgovoc Ürv xai cvoa- 
vuUTU«0s xarégyov lleAomovvnoov) Eosdem virtute de Graecis optime ineritos 
esse dicit Paneg. 8 78 (xai umósic oicaÓcw ' ayvosiv Ott xai zdaxtÜcuuovin 

7Ttegl Ove xeupovs rovrove mtoÀÀOv dyaOwGv aros voie EAlgaw xavécvncav) et 
Archidam. 52. — Atque causa cur orator in Panathenaico tam vehementer in- 

vehatur in Lacedaemonios partim inde repetenda videtur esse quod contentio ei 

est cum eorum praedicatoribus, partim fortasse ex consiliis publicis quae illi 

tum ceperant. Nam iis ipsis temporibus quibus Panathenaicus confectus est 

Lacedaemonii Philippum, regem Macedonum, qui anno 844 a Messeniis contra 

Spartanos auxilio vocatus inde ab eo tempore se rebus in Peloponneso gestis 

immisceret, hostis numero habere coeperant (vid. Schaefer Demosthenes u. 8. 

Zeit. vol. II p. 331). Quae res animum Isocratis alienaret & Spartanis iisque 

offensum redderet erat necesse; nam notum est oratorem confidenter sperasse 
Philippum internis discordiis sedatis totius Graeciae ducem contra barbaros 
fore. Qua de causa Spartani consiliis regis occurrentes ex sententia Isocratis 

saluti totius Graeciae impedimentum afferebant. 
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gistro igitur ita dubitanti officiose succurrit Theopompus, eum quae 

de Lacedaemoniis dieta sunt in eam sententiam interpretatur ut 

sibi quoque oratio possit placere. Nam proprios Lacedaemoniorum 

mores et res ab iis gestas quae in oratione commemorantur quaeque 

in deteriorem partem acceperat Isocrates, ea in laudem potius eorum 

interpretatione sua trahens iniquum iudicium magistrum tulisse 

eireuitione quadam iudicat ille et quatenus hoc correctum velit 

simul deelarat. Ac ne aperte obloquatur magistri orationi omnium 

plausu modo comprobatae cum ita corrigat illam se veram eius 

sententiam aperire callide simulat (S 236 zreigav Aeffeiv BovAóuevoc 

&. qiAocogovuey «ol ueuyrue9a vuv iy voig ÓvxrrQifloig Aeyouévov 
xoi Gv»deiv ÓvvpOtiuev v Oy» vgózo» Ó Àóyog vvyyüveL yeygou- 
uévog. Of. $ 247. avróv quwegtovégov émotovv xoi yvcpiutoregoy 
voíg &vaywuyvoGxovoi» et $ 244). Itaque fingit nihil quod offensioni 
sit animadvertere sese in oratione de Lacedaemoniis dictum (S 235 

ovÓév yàg iv avtoíg ÓgQ voiovtov yeyoeuuévov), et sumit Isocratem 
verbis ambiguis usum rem ita instituisse ut videretur vituperare 

Spartiatas, etsi tecte eos laudaret (S 289 Zmagriercov óÓ8 Óowetv 
uiv xornyopei»y voig «móc zcgóg avrovg Otcexetuévoug, uev O8 

7zt0L&ly voLoUvrO» GÀÀà AovOavew émowov avrovg xrÀ.). Ad eam 
rationem quae Lacedaemoniorum propria esse orator ostenderit, su- 

perbiam et bellandi studium et avaritiam, quapropter postponantur 

Atheniensibus pacis cupidis et Graecorum amantibus et aequabili- . 

tatis studiosis ($ 241 i» «p» zvezolyxag vovg uév GoUvg zcgoyóvovg 
eigmriXovo xai quAéAAgvag xol vno (Góvqgrog vig év voig zoMute(oug 

2yeuóvag, Zmogtiarag Ó vrtgomtixovg xal zroAeuvxoUg wal zwÀt0- 
véxrag, olovozreg avrovg elvow zwaüvteg vreiAmqaoty xzÀ.), ea omnia 

quam laudi potius illis vertenda sint explanat; superbiam enim 

maiestatem habere, rem admodum  honorificam, et in hominibus 

superbis plus inesse magnanimitatis omnibus videri quam in aequi 

studiosis ($ 242 cj» ve yàg vrctgow(av oeuvórqgrog uetéyew , &vo- 
Xiuov ztQUypatoc, wei doxeiv azcoact ueyoAogooveorégovg elvat vovg 
TOLOUTOUG 7 tOUG Tijg lOÓTZTOG ztQotOvU Cg); porro gentes bellicosas 
multo potiores esse pacis amantibus, eum hi neque eà quae non 

habeant sibi comparare possint neque eorum quae possideant boni 

esse tutores, illi valeant utrumque (ibid. vovg uév y& ovre xerrixovg 
elvat rv ovx OvrGv ovre qvioxàg Óttvovg vw» viragyóvtty, tob Ó- 

A 
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augórege ÓvroacoL); etiam de habendi cupiditate quae praedicentur 

meliora inveniri posse quam quae à magistro dicta sint; neque enim 

ztÀeove&rag Spartiatarum et regum et tyrannorum eodem loco haberi 

esse fas ac cupiditates fraudatorum et cireumseriptorum, qui ex infamia 

damnum aecipere soleant, sed optabiles esse et ab omnibus expeti eorum 

potestates (S 248 sq. oAAm uv xoi zregl vic zvAsovebiag xoAMovg 

&yew olovrou Àóyovg vOv elomuévtov* vovg uév yàg azco0tegovvcag 
và Ovufóolote xci vovg zvagoxgovouévovg xol svagokoyiCouévovc 

ovy t;yoUrtaL Quxalcg xoAeio-dJoL ztÀAeovEXTUXOUG [Otà yàg vÓ zrovegay 
&yew vn» Oóbav év araciv cvrovg &éAorrovOSou voig z9Xyuaot], 
vàg Ó& Z2ZzogriarüOv ztÀcovtbiag x«i vag vOv (jaciécv xoi vag 

Ty vvQ&vvov &vxrüg uv elvou xol zv&vrag avrov émvOvuel», ov 

un aAÀa AotdogeiG Dot «cl werag&O Jat volg vàüc vnlixavrog ExovoL 

Óvrvacvtiag). Atque ut universos Lacedaemoniorum mores, ia 

singulas res ab iis gestas quarum mentio inicitur in Panathenaico 

in eam partem accipit ut quae in magistri oratione graviter notentur 

eadem ad laudandum potius praebere materiem demonstret. Gratum 

acceptumque igitur disputat fore Lacedaemoniis orationem legentibus 

quod Isoerates veterum rerum suarum gloriosarum et laudatarum 

memoriam repetiverit (8 252 vac Oé zooa&eig xai vog ucyac ép. 

ofc cvroí v& uéyo qqovovoL xol zcagà voíg GAÀoug EvOOX(uOUOL 0€ 

yeygaqévat x«i uvnuoveveGDuL zc&zotpXévaL GvvoyayOvra zvG00G 

avtüg xci Jévra zog aAÀAAag .. . $258 vovv àv9vuovuévovg 
xol Oubióvrag ovóà vOv» soket» yov Gurquorjsew OU aw 
iywexauloxog vovg ztgoyóvovg avrov, aAÀa xoi zcoAMaxtg OuxAMéEEO 9o 
7z:Q0g Gq&c ocvrovc x:À.) Deinceps quod illi parva sua priore 
condicione non eontenti in Peloponneso incolis devictis et expulsis 

sedes occupaverint rem dicit admirabilem et felicem et diis pro- 

batam (S 254 ov ueitov &pyov xoi Savuaoróregov ovótig ériótiEet 
xor x&vov vÓv yoóvov yevóutvov, ovóé zcgGbiv evrvysOtéQo» xai 
SeogiAegréípo» vig vovg youoouévovg vic ué&v oiwsiag aroptag 

ezoÀÀobaooc, v)c Ó GAAorolag svÓeuuov(ag w«volovg zrouoaorc) 

eti quod, ex quo ibi consedissent et cum Messeniis et Argivis terram 

divisissent, nihil potius habuerint quam ut omnes urbes in Pelo- 

ponneso sitas suae dicionis facerent, documentum declarat prudentiae 

(8 255 àv voívows voíg xoigoig vocovro»v qqovpcot qug cvvovc 
()0T OvrGg Ov ztÀelOvg TÓvE OLOyiÀitoy OUy 7y1oac «t 09a GvtOUG 
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aBtovo elvat Upv, &L ur ÓsozóroL zcocGv vov iv Ileorovrvgoq 

zt0À&uy yevéa9au ÓvvpOtiev *vÀ.). Porro inde quod posteriore quo- 

que tempore semper gloriae serviverint orta esse praedicat liber- 

tatem eorum perpetuam et laudem bellieam; neque enim unquam 

illos quamquam paucos ingentium civitatum imperio subiectos fuisse 

eosdemque, quia praeter ceteros pugnaees rege duce nusquam de- 

vieti essent, merito bello contra Persas gerendo praefuisse (S 257 

ébeivau yag tizceiy cUtOic OrL Oqtig u&v OvrEg OUtGg OÀLyOL TOV 

GgL9uÓv ovdeuig zctcOre vOv uvgiivOQuv zr0Àev  TyXoAovOnoav 
ovÓ éoíycav vó zrooorovróuevov, GÀ cvróvouot ÓueréAcoav Ovreg, 
avro Ó £&v vQ zvoÀéuq tQ zvgóg vovg faoflégovg zcavrcv vOv 
JEAMgvv wyeuóveg xoréovQcov, xci Tüjc Tii vovcro Prvyov Ovx 
aÀóycg, cÀAa Óux vÓ uOyog moueuevoL zrAelovog avOgurccv war 
éxsivov vÓv yoóvov uróeuíav "vvpOivou vovrov nyovuévov Blasius 

aÀÀa vevvxwxévo, zcG0ag). Postremo praestantiae eorum id indieium 
afferb. gravissimum quod calamitatibus iis quibus ceteri, internis 

discidiis et caedibus et rerum novarum studiis, nunquam sint 

perturbati (S 258 sq.). Ita discipulus iniustis vituperationibus a ma- 

gistro, qui Lacedaemoniorum morum et rerum gestarum vitia tantum 

investigavit, prolatis quae laudabilia sint in iisdem rebus opponit 

et per speciem interpretationis signifieat quemadmodum orationem 

eupiat correctam. Quam orationis interpretationem cum probat 

Isocrates discipuli consilio obsecutus (v. S 262), iudicium suum 

non ab omni parte cireumspectum compensat. Nam concedit easdem 

res quibus ipse usus sit ad demonstrandum Lacedaemonios esse 

scelestos, si ab altera parte spectentur, in ipsa laude eorum posse 

poni. Quae si recte sunt disputata, orator contradictione discipuli 

Panathenaico adiuncta id voluit efficere ut Theopompi gratia quae 

nimis aspera et iniqua iudicia in oratione de Lacedaemoniis tulisset 

ita compensarentur ao corrigerentur. 

Hie quaerendum est num iure H. Wolfius l. c. dicat fieri 

posse 'ut totus ille. dialogus ab Isoerate sit confictus. ^ Quominus 

igitur hoc eoncedamus id primum obstat quod orator in rebus 

quae ad disputationes illas cum discipulo institutas pertinent nar- 

randis singula definite persequitur. Etenim ipsius discipuli pecu- 

liare ingenium tam propriis ac certis lineamentis describi ut de 

persona aliqua ficta cogitare non liceat, sed certus homo, Theo- 
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pompus, facile agnoseatur, supra satis demonstrasse mihi videor. 

Ceterum respicias rerum etiam leviorum et minoris momenti di- 

stinetam ae subtilem narrationem. Ita, ut nonnulla afferam, $8 200 

discipulorum eum quibus, antequam Theopompum in eoonsilium 

adhibuisset, correxisse sese orationem Isocrates narrat ipse numerus 

indieatur (uer& pueigoxitov ouv v; vevvügtv vov e Juouévow uot 
GvvÓLorQifEuy). Praecipue vero de iis quae inter priorem et alteram 
eonventum sibi evenerint videas quam singillatim orator exponat 

88 230—233; nam de animi sui iuvenili affectione (8 230 qoovev 
Mello» 1$ zcQoO)Xei vOUG tzAXOUvtOVG Gi vOQUy?o uetQoxLoÓ0vG 
MEOrÓg Ov), se puero orationem dietavisse (8 231 omwéfoAov vq 
zta10i vóv Àoyov), quot fere dies intermissae fuerint cum orationem 
relegeret et in iis quae de Lacedaemoniis dicta essent offenderet 
(ibid. couv yàg T verroQo» Tusgov OuaAeupSeudy avayvyya way 
avrà xoi OusEtov . . . . émi voig rcgi ;doaweOouu viov Gvrerony 
xai Bepgéog &qegov), de dubitatione sua ambigentis combureretne 
orationem an ederet (8 232 «ove zvoAÀexig Oguzcog éEoAeiqeuw 
avróv 5 xcraxew uereylyvo0xov), explicate ae diligentissime per- 
Scribit. Item quae in ipso altero conventu accidisse legimus 

8 233 sq.: vobvro» yvwocOévrov ovósuía» Ówmroigi» | érorpoaunv, 
QÀÀ &vOUg magexékAmvvo uiv ovg tiztov, srgotigmxg Ó 1T» cvtoig 
àp & cvveÀyAvOÓveg voav, Gvéyvocvo d Ó Aóyog, Émpruévog 
1» xai veSogvfnuévog xai vervyykOg nOvreg oi xarogOovvreg iv 
volg ériótléeot». azcüvvov 0! vovvov émivereMeouévov oi uev aAMoL 
OueÀéyovro zrQóg Gqàg evtovg, OnAov Ori regi vow avayvaodévrov: 
Ov OQ dE ogyüjo uerezmtuwaüues9e cüufovkov, vó» Zaxsódouuoviov 
&mowwérQy, mcQ0g Ov rmwÀeico ÓwtAéy9q» vov Ó£ovrog, Ow mou- 
cauevog xal zrgüg éu& fAéwog azrogeiv &gooxev O cvv xoroerot 
vOig zt090UOL", haec omnia tam definite per partes describuntur 
ut res vere factas, non fictas et simulatas nobis narrari eluceat. 

Quod idem efficitur ex priore disputatione cum discipulo instituta 

(88 202—228), qua hune merita Lacedaemoniorum laudantem 

magister confutat, utpote quae toto dialogo confieto prorsus vide- 

deretur supervacanea. Namque si putemus Isocratem ficti discipuli 

fietam interpretationem orationi adiunxisse qua iniquum de Lace- 

daemoniis iudicium compensaret, quidnam sibi voluerit eundem 

discipulum eontradixisse et uberrima oratione a se confutatum esse 

2000 E Cc —————c— ——c9— 
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insuper affingens, minime liqueat. Itaque prius illud colloquium 

eum discipulo institutum explicationem non habet, nisi iis quae 

orator ipse de origine huius orationis partiszaperuit fidem habentes 

sermones vere faetos eum orationi credimus adseripsisse (8 262 

vüy Aóyoy . . . . ztgoGygo/avra zrGGGg Tüg ÓiarQifüg vOg rreQi 
avr» yeyevpuévag Ótadud0voL roig BovAouévoig Aou faves). 

Huius rei documento est etiam Panathenaici formae varietas; 

nam prior pars in orationis formam redacta est, quae in altera parte 

discipulus contradicit et interpretatio eius dialogum et disputationem 

efficiunt. Duo autem colloquia proponuntur, quorum alterum, eo 

consilio ab Isoerate institutum ut discipulorum imprimisque Theo- 

pompi iudieium de Lacedaemoniorum vituperationibus peteret, sic 

dispositum est: prior discipuli eontradietio (S 202); prior magistri 

confutatio (S8 204—214); altera discipuli eontradietio (S8 215—217); 

altera magistri confutatio (SS 219—228). Alterum vero, deliberandi 

eausa habitum utrum oratio edenda esset necne, maximam partem 

eonstat e discipuli interpretatione eorum quibus magister Lacedae- 

monios vituperavit (88 235—263). Atque dialogi forma propria 

erat operum Platonis et primo quidem tempore, ut supra vidimus, 

Aristotelis; apud Isocratem autem, qui praeterea sola orationis 

forma utitur, nusquam nisi hoc loeo invenitur. Quodsi putaremus 

ficta esse quae in altera orationis parte narrantur, ita ut forma 

eius partis ex optione penderet oratoris, quid tandem causae 

fuisse diceremus cur ab usitata orationis forma decederet et 

insolitam dialogi formam  praeoptaret? ^ Minime quidem haec 

forma abhorret a ratione Panathenaicdi; nam notum est Isocratem 

orationes econseripsisse quae legerentur, non quae dicerentur (vid. 

Panath. $ 1836 vocobrov GvoyvOvot uégog xoi ÓiAOect»v Ómócov Qv 
evroi Bovió«ow, S 251 vovg Ó8 qoovtutiz o zovg GULCP XOGl VOV 

Aóycw viv&g iyorrag vOv GO» .... wv Adfkoct vóv avayvecÓuEvOY 
xoL xoóvov c)t6 OvrÓierQiyot Oqíciv avroig xcÀ. Of. SS 200. 216). 
Sed neque ad libidinem eum elegisse hoc loco formam alienam 

eamque propriam adversariorum consentaneum est neque aliam 

rationem idoneam qua res explicetur facile invenias. Nam quod 

Teichmueller! opinatur, id propositum fuisse oratori ut cum Platone 

1 T. c. p. 280. 
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ipsa forma eontenderet, omnem fidem videtur superare. Neque 

enim hue illum intendisse ullo verbo indicatur. ^ Praeterea iure 

quaesiveris cur non totam orationem potius quam partem tantum 

inferiorem in dialogi formam redegerit. —Nihil igitur relinquitur 

nisi ut statuamus disputationes illas e sermonibus vere habitis 

repetitas esse, quia hoe uno modo dialogi forma ab Isocrate aliena 

unde orta sit, ut quae in ipsis rebus narrandis iam posita fuerit, 

bene explicatur. 

o ma mmm um "ad 
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lI meris 

I. 

Fabulam quae Xenoph. Mem. II 1 S 21 sqq. de Hereule nar- 

ratur non ab ipso scriptore effietam, sed ad similitudinem proprii 

Prodiei dicendi generis compositam esse contra Blassium (vid. Att. 

Bereds. I) defendo. " | 

Non lieet ex Isoer. Panath. S8 131 de tempore quo Aristotelis 

Ethica Nieomachea aut tota aut pars eius edita sit aliquid statuere 

(vid. Henkel Stud. zur Gesch. d. griech. Lehre vom Staat. Leipz. 1872 

p. 46 adn. 25. Cf. Oneken Die Staatslehre des Aristoteles II p. 160). 

III. 

Aristoph. ran. vv. 1407 — 1410 non reete ab Ad. de Velsen 

post v. 1400 transponuntur. 

IV. 

Ibid. v. 1368 pro vovró ue scribendum esse censeo vov * &ué. 

V. 
Soph. Ai. 876 pro zrÀéov a poeta scriptum fuisse puto regu» 

collato Eurip. Or. 513. 
VI. 

Soph. Oed. Col. 570 codicum scripturam uoc óeio2ot gg&aot 
ex genuina lectione uvJeio9ot zr&o et glossemate qo«ot corrup- 
tiam esse conicio. 

VII. 

Val. Flacc. Argon. I 66 'sectatur quod Hauptius pro 'sec- 
tantum' proposuit inter verba Valerii recipiendum est. 

VIII. 

Ibid. 90 non est cur 'eingent' cod. Vatic. auctoritate firmatum 
mutetur. 

IX. 

Horatius Carm. II 5, 22 fortasse scripsit: mire et sagaces 
falleret hospites. 



V I'T—aA. 

N atus sum Henricus Petrus Ioannes Brand Crucinaci, in 

urbe ad Navam sita, Nonis Martiis a. h. s. LXIII patre Iosepho, 

matre Elisa e gente Weingarth.  Patrimum me esse matri- 

mumque maxime gaudeo. Litterarum initiis imbutus inde ab anno 

h. s. LXXV gymnasii Monasteriensis per septem annos fui di- 

seipulus. Maturitatis quod vocant testimonium assecutus academiam 

regiam Monasteriensem adii, ubi per octies senos menses studiis 

philologieis addietus docentes audivi VV. DD. Storck, Langen, 

Stahl, Spieker, Jacobi, Milehhoefer. Per quater senos 

menses seminarii philologiei regii Monasteriensis, cuius exerci- 

tationes VV. CC. Langen et Stahl moderantur, sodalis fui ordi- 

narius. Omnibus qui me docuerunt, imprimis VV. DD. Stahl, 

Langen, Storek, qui eximie de me meriti sunt, gratias ago quas 

debeo maximas. 
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