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AVERTISSEMENT.

Platon et Aristote sont ies deux fondemens de

la philosophie ancienne et de toute philosophie.

C'est Platon qui a rais dans le monde toutes les

idées fondamentales; c'est Aristote qui, leur im-

primant des formes rigoureuses, a fondé la science

à proprement parler, et lui a donné jusqu'au lan-

gage qu'elle parle encore aujourd'hui. Négliger

l'un ou l'autre de ces deux grands hommes , c'est

négliger en quelque sorte l'ame ou le corps de la

philosophie ; après avoir fait connaître l'un
,
je

voudrais contribuera faire aussi connaître l'autre.

La Métajf/fysifjne est le résumé et le faîte de la
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philosophie d'Aristote , comme XOrganurh en

est l'instrument et le point de départ. C'est donc

sur ces deux ouvrages et particulièrement sur le

premier, que mon attention s'est dirigée depuis

quelques années.

J'ai pris la Métaphysique d'Aristote pour le texte

de mes conférences à TÉcole Normale , et l'essai

de traduction du i" et du 12'"* livre, que je publie

en ce moment, est un des résultats de ces confé-

rences. Je ne me dissimule pas les imperfections

de ce travail qui apparj;ient presque autant aux

élèves de TÉcole qu'à moi-même; mais on voudra

bien excuser ces imperfections sur l'extrême diffi-

culté du texte et la haute importance de la matière.

Le I*' livre de la Métaphysique est la préface

de l'ouvrage , comme le xii'' livre en est la con-

clusion. Cette préface contient la méthode même
d'Aristote et ses vues les plus générales. Elle

marque une ère nouvelle en philosophie. Elle

constitue d'un seul coup la science et son his-

toire. Ici comme ailleurs, Aristote fonde et or-

ganise; et par conséquent il n'exclut rien, il

I
classe tout, les systèmes comme les idées et les

choses. Au lieu de dédaigner les systèmes de ses

prédécesseurs, il les recherche, les étudie, et,

par une analyse approfondie, les ramène à leurs

principes élémentaires. Il n'admet exclusivement

aucun de ces principes, et il n'en rejette absolu-



( VII
)

nient aucun; il les comprend tous, et donne à

chacun d'eux sa place légitime dans l'ample sein

de la science nouvelle qu'il établit au-dessus d

toutes les sciences particulières ; à savoir, la

la science des principes et des causes, la philo-

sophie première. Il y a là , s'il est permis de le

dire, des traits d'éclectisme dont il est impossible

de ne pas être vivement frappé.

Le douzième livre est loin d'être aussi achevé

que le premier pour la composition et pour le

style. On peut le diviser en deux parties : les cinq

premiers chapitres
,
qui résument tous les livres

antérieurs , et les cinq derniers
,
qui renferment

la théodicée d'Aristote. Cette théodicée ne pou-

vait donc être , et elle n'est en effet qu'une

ébauche, mais c'est une ébauche de la plus éton-

nante grandeur. C'est là que
,
parmi des con-

tradictiofis et des obscurités qui peut - être ne

seront jamais entièrement levées, se rencontrent

en foule tontes ces idées sur lesquelles les siè-

cles ont travaillé, et qui, mises au monde trois

cents ans avant notre ère, ont constamment re-

paru à toutes les grandes époques de la phi-

losophie , à mesure qu'on pénétrait davantage

dans les profondeurs du problème de l'existence

et de la nature du premier principe. Prenez les

formules les plus hautes dans lesquelles le gé-

nie moderne, fécondé par le christianisme , a ex-



primé les derniers résultats de ses méditations,

Dieu considéré comme un acte permanent, actus

immaneiis; la substance rametiée à la cause, l'être

à la force, l'être des êtres à la force des forces, à

!a monade des monades , l'action harmonieuse de

toutes les monades entre elles vers une fin com-

mune qui est excellente et dans un système géné-

ral qui est parfait; enfin la suprême intelligence

posée comme l'absolue identité du sujet et de

l'objet de la pensée dans l'unité du penser éter-

nel se pensant lui-même éternellement; toutes ces

fortes paroles de saint Thomas , de Leibnitz , et

de la dernière philosophie allemande, que sont-

elies autre chose sinon des traductions plus ou

moins fidèles, plus ou moins profondes de quel-

ques phrases des cinq derniers chapitres de ce

douzième livre? Je puis donc présenter ce livre

en toute confiance à l'étude des esprits* les plus

distingués de notre temps en France et ailleurs

,

comme je l'ai fait à celle des élèves de l'Ecole

Normale.

J'ai mis en tête de la traduction de ces deux

livres , le rapport présenté à l'Académie des scien-

ces morales et politiques, au nom de la section de

philosophie , sur le concours relatif à la Métaphy-

sique d'Aristote. Les deux Mémoires couronnés

ont surpassé toutes mes espérances. Le public,

qui a maintenant entre les mains les ouvrages
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;

de M. Ravaisson et de M. Michelet, peut les juger

lui-même, ainsi que les critiques et les éloges du

Rapporteur.

L'Académie des sciences morales e^ politiques,

fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier

concours , en a ouvert un second sur VOrganum

d'Aristote, dont voici le programme :

1" Discuter l'authenticité de VOrcjanum et des diverses

parties dont il se compose ;

2*^ Faire connaître VOrganum par une analyse étendue ;

déterminer le plan , le caracl(^re et le but de cet ouvrage ;

3^ En faire l'histoire , exposer l'influence de la logique

d'Aristote sur les grands systèmes de logique de l'antiquité,

du moyen-âge et des temps modernes;

4° Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique et

signaler les emprunts utiles que pourrait lui faire la phi-

losophie de notre siècle.

(Les mémoires doivent être remis à l'Académie avant

le 1"^ janvier 1837.)

Le prix cette fois a été accordé à un mémoire

de M. Barthélémy Saint-Hilaire qui, surtout pour

l'érudition et pour la critique, mérite une place

distinguée à côté de ceux de MM. Ravaisson et

Michelet.

Il ne serait pas juste non plus de passer sous

silence les estimables travaux de M. Tissot, qui,

dans \u\\ et Taulre concours, a obtenu une men-

lion liés lionorablo.
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Dans une sphère moins élevée l'étude de la phi-

losophie péripatéticienne est aussi en honneur;

je veux parler des thèses modestes que les jeunes

philosophes de l'Université présentent à la faculté

des lettres de l'Académie de Paris, pour obtenir le

grade de docteur. On sait qu'en Allemagne et en

Hollande , ces thèses de doctorat sont en général

des monographies, ou des dissertations sur tel

ou tel point de philosophie ancienne , et que ces

travaux de jeunes gens studieux et instruits ont

été très profitables à l'histoire de la philosophie.

Je me suis efforcé de donner cette direction aux

thèses des jeunes professeurs de philosophie sortis

de l'Ecole Normale; et chaque année voit ainsi

paraître plus d'une dissertation contenant des

recherches utiles. Je n'en citerai que deux qui se

rapportent à Aristote, à savoir : une thèse de

M. Vacherot, soutenue en i836, théorie des pre-

miers principes selon Aristote y et deux autres de

M. Jacques, en 1837, l'une en français, Aristote

considéré comme historien de la philosophie ;

l'autre en latin, de Platonicâ idearum doctrinâ

(jualem eam fuisse tradit Aristoteles et de iis quœ

Aristoteles in eâ reprehendit.

Enfin , comme membre du conseil royal de l'in-

struction publique, chargé en cette qualité de pré-

sider chaque année le concours d'agrégation de

philosopliie
,
j'ai considéré comme un devoir de
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lier intimement Thistoire de la science à la science

elle-même, et d'encourager particulièrement l'é-

tude de la philosophie ancienne qui se rattache de

toutes parts aux études classiques. En conséquence,

j'ai toujours eu le soin de faire porter une des

épreuves du concours d'agrégation sur les sys-

tèmes philosophiques de l'antiquité, et la Méta-

physique d'Aristote a presque toujours fait partie

de cette épreuve. Je prends la liberté de donner

ici le programme des questions proposées pour le

concours d'agrégation de cette année :

cr L'épreuvederargumentationporterasurla République

de Platon et sur la Métaphysique d'Aristote.

Ces deux sujets se diviseront d^ps les questions parti-

culières qui suivent :

RÉPUBLIQUE.

1" Quel est le véritable but et le plan de la République?

2° Exposer et discuter la théorie des Idées; comparer

les passages de la République où cette théorie est exposée,

aux passages analogues du Phèdre, du Phédon et du Par-

ménicle ;

30 Comparer dans leurs divers rapports la République,

le Politique , le Gorgias et les Lois.

4° Apprécier le jugement général qu'Aristote a porté

de la République , au livre 11 de la Politique , et les critiques

particulières qu'il en a faites dans d'autres parties de ce

même ouvrage.

MÉTAPHYSIQUE.

1° Donner une analyse succincte de chacun des livres
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de la Métaplujsique , en reproduisant et expliquant les for-

mules les plus importantes qu Arislote a iniroduites dans

le langage de la science
;

2® Discuter l'ordre des différens livres de la Métaphy-

sique , et déterminer le but de la composition
;

3° Présenter une analyse détaillée du premier livre ; en

apprécier le caractère et la valeur ;

4<* Faire le même travail sur le livre xii qui renferme la

théodicée d'Aristote.

50 Insister sur Texposition du système de Platon et de

la théorie des idées ; reproduire la réfutation qu'Aristotc

a donnée de cette théorie ,
particulièrement au livre i" ,

et aux livres xii, xiii etxiv; discuter et apprécier cette

réfutation. »

Espérons que ces efforts soutenus ne seront

pas inutiles à la rélabilitation de la philosophie

rrAristote. Depuis la chute de la scholastique
,
je

suis peut-être le seul de mes compatriotes qui ait

fait des leçons sur la Métaphysique. Le dernier
,

je crois
,
qui Tait enseignée avec un peu d'éclat

,

est Ramus ( Scholœ metaphjsicœ , Paris , i ^^Ç^ ) ;

et en sa qualité de novateur il la combattit et

devait la combattre. Mais le même esprit qui

poussait Ramus et son siècle contre Aristote, doit,

aujourd'hui que Platon est suffisamment connu

et apprécié, nous ramener vers son rival; car ce

rival est tombé de son; trône et déchu à jamais de

la domination universelle. Du moins de cette in-

faillibilité usurpée doit-illui rester l'autorité légi-

time de l'un des plus grands esprits qui aient
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éclairé le momie. D'ailleurs, aujourd'hui que l'his-

toire de la philosophie tend à se constituer comme
une science véritable, et indépendante jusqu'à un

certain point des mdhvemens de la philosophie

elle-même , de l'actioft et de la réaction des écoles

qui dominent tour à tour, ce n'est pas dans telle

ou telle vue particulière qu'il convient de réha-

biliter l'étude de la Métaphysique d'Aristote; c'est

pour procurer la connaissance et Tintelligence de

l'un des plus grands monumens du génie philo-

sophique , avec cette espérance encore et Cette en-

courageante conviction, que remettre la pensée

d'un grand homme dans le commerce des esprits

,

ce n'est pas les ramener en arrière, c'est les porter

en avant , c'est agrandir et accroître la philosophie

contemporaine, en lui fournissant des données

nouvelles; comme ces fleuves qui, loin d'être ar-

rêtés par les grands courans qui s'y jettent , en

reçoivent une impulsion plus rapide.

Ce i«'"/6?t^neri838.
.

#

Y. COUSIN.





RAPPORT
A l'académie

DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES

,

SUR LES MEMOIRES ENVOYES PODR CONCOURIR

AD PRIX DE PHILOSOPHIE, PROPOSÉ EN 1853 ET A DÉCERNER EN 1835,

SUR LA MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE
;

AU NOM DE LA SECTION DE PHILOSOPHIE
y

PAR M. V. COUSIN.

Lu dans les séances du 4 et du 1 1 avril i835.

Sujet du prix de philosophie , mis au concours

en i833 .-Examen critique de l'ouvrage d'Aristote

intitulé la Métaphysique.

1 ° Faire connaître cet ouvrage par une analyse

étendue et en déterminer le plan.

2^ En faire l'histoire, en signaler l'influence sur

les systèmes ultérieurs dans l'antiquité et les temps

modernes.

3" Rechercher et discuter la part d'erreur et

1
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la j3art de vérité qui s'y trouvent, quelles sont

les idées qui en subsistent encore aujourd'hui

,

et celles qui pourraient entrer utilement dans la

philosophie de notre siècle.

Les concurrens doivent avoir remis leurs mé-

moires avant le T' janvier i835.

Messieurs

Depuis Descartes, la philosophie d'Aristote,

après avoir régné si Ion g- temps dans les écoles

françaises , semblait avoir succombé avec la scho-

lastique. Le dix-septième siècle lui enleva les es-

prits d'élite, qui peu à peu entraînent la foule;

et lorsque au dix-huitième siècle une philosophie

qui se prétendait issue d'Aristote, remplaça le

Cartésianisme, l'enthousiasme qu'elle excita, au

lieu de remonter jusqu'à l'auteur suppose de cette

philosophie et de le ramener sur la scène , n'avait

fait au cont! aire , en inspirant le dédain du passé,

qu'augmenter et en quelque sorte consacrer l'in-

différetice générale pour un système déclaré

inintelligible , et aussi vain dans son genre que

celui de Platon dans le sien. Le nom d'Aristote

n'appartenait plus qu'à l'histoire naturelle.

Et voilà cependant qu'au dix-neuvième siècle,

une classe de l'Institut de France, une académie

nouvelle et bien connue pour être dévouée à l'es-
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prit nouveau , choisit pour le premier sujet de

prix qu'elle propose eu philosophie, l'examen

de la Métaphysique d'Aristole.

Un pareil choix était une sorte d'événement

philosophique.

Et on pouvait ne pas être sans inquiétude sur

les suites de ce concours. D'une part, le peu de

temps, l'intervalle d'une seule année, accordé aux

concurrens; de l'autre, la nouveauté de la ques-

tion qui devait, ce semble, les trouver sans pré-

paration; le peu de secours que fournissaient tous

les travaux antérieurs, et l'accablante abondance

de matériaux inutiles, la diversité et la profon-

deur des connaissances qu'imposait votre pro-

gramme; ici une grande familiarité avec la langue

grecque, pour déchiffrer un vieux monument sur

lequel n'a pas encore passé la critique moderne;

là une longue habitude de l'histoire de la philoso-

phie pour retrouver et suivre, non pas à la sur-

face, niais dans le fond même des doctrines, l'in-

fluence de la pensée d'Aristote ; enfin une intelli-

gence philosophique capable de comprendre

cette pensée, de se mesurer en quelque sorte avec

elle, et d'y marquer la limite de Terreur et celle de

la vérité: toutes ces difficultés réunies menaçaient

votre concours de résultats peu satisfaisans.

Voici maintenant la réponse des faits à ces

craintes qui ne vous avaient point arrêtés.
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Dans le délai prescrit, neuf mémoires ont été

envoyés au concours. Parmi ces mémoires, il y en

a deux qui viennent de l'étranger. Un très petit

nombre excepté, tous témoignent d'un long tra-

vail, et plusieurs sont des ouvrages étendus et

de l'ordre le plus distingué, où le talent philo-

sophique le dispute à l'érudition et à la cri-

tique.

Ceci prouve , Messieurs ,
que les sujets spéciaux

et bien déterminés , si difficiles qu'ils soient d'ail-

leurs, sont un attrait pour le travail consciencieux.

Ceci prouve encore qu'il s'est fait en France un

grave changement dans les esprits
;
que l'histoire

de la philosophie est enfin incorporée à la philo-

sophie elle-même, et que cette alliance intime, les

fécondant l'une et l'autre, a ramené le goût des

grands problèmes , et frût naître celui de l'étude

des grandes époques et des grands monumens de

l'esprit humain. Quels fruits portera cette direc-

tion nouvelle? Le temps seul peut répondre à

cette question; mais, en attendant, c'est un fait

incontestable que cette direction existe. Votre

concours la supposait; il la signale et il l'ac-

croîtra.

Apprécier un pareil concours, étudier , classer

et juger définitivement un aussi grand nombre de

mémoires parmi lesquels il en est quatre ou cinq

qui formeraient chacun un volume de ^oo ou

I
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5oo pages in-S'^, n'était pas l'affaire d'un moment;

et votre section de philosophie, en me chargeant

de l'honneur de la représenter auprès de vous
,

m'a imposé une tâche longue et pénible. J'aurais

voulu l'abréger pour l'Académie ; mais je de-

vais une analyse étendue à des ouvrages aussi re-

marquables. Je vous la devais aussi, Messieurs, il

fallait à tout prix vous mettre à même de porter

un jugement en parfaite connaissance de cause
,

dans une affaire où vous avez la responsabilité du

vote; et votre rapporteur a dû moins redouter

de fatiguer votre patience que de ne point éclairer

assez votre religion.

Dans le rapport détaillé que je viens vous pré-

senter, vous reconnaîtrez, j'espère, que je me suis

efforcé d'analyser avec impartialité chaque mé-

moire, et que je me suis attaché surtout à bien

caractériser la manière propre et le talent de cha-

que auteur. En effet, ce sont moins les doctrines

que les talens qui sont ici au concours. Votre rap-

porteur a pu se porter juge de la solidité et de l'é-

tendue des recherches , de la profondeur des dis-

cussions, de l'excellence des méthodes; mais sur le

fond même des doctrines, il a cru devoir se tenir

dans une certaine réserve. Sans doute il lui aurait

semblé trop pusillanime, peu digne de sa bonne

conscience et de la confiance que vous voulez

bien placer en lui, de se faire scrupule d'intcr
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venir quelquefois dans une matière qu'il a dû lui-

même étudier sérieusement. Maisdanslescas assez

rares où il n'a pu retenir son opinion person-

nelle, il est bien entendu que la section de phi-

losophie ne prend pas la responsabilité des opi-

nions de son rapporteur, et qu'elle ne répond que

de ses conclusions sur le mérite relatif des mé-

moires.

J'entre maintenant en matière , et vais vous

présenter l'analyse plus ou moins détaillée des

ni'uf mémoires qui vous ont été adressés, à peu

près dans l'ordre de leur importance.

N" 6.

Qiiis le^et liac? Pkrs. (34 i'-'gi'»)-

Ce petit écrit est une efiqnisse à laquelle nous

ne nous arrêterons pas. Des trois parties du pro-

gramme trace par l'Académie, la première, l'ana-

lyse de la Métaphysique , visiblement faite sur la

traduction latine de Bessarion
,
qui y est souvent

citée , et sur les argumcns placés en tête de l'édi-

tion de Duval, est assurément bien faible: mais
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les deux autres sont tout-à-fait nulles. Une pareille

ébauche n'aurait pas dii être envoyée à l'Acadë-

mie.

IV° 8.

Mundl extera indqgare, nec interest liominis,

nec capit humanœ conjectura mentis.

PniT. (io6 pages).

Le n° 8 est à peu près le n*^ 6 dans de plus

grandes dimensions et avec plus de mérite.

Ce mémoire ne comprend guère que l'analyse

delà Métaphysique , c'est-à-dire la première partie

du programme. La seconde partie est à peine ef-

fleurée dans quelques indications historiques

très superficielles et pleines d'erreurs; la troi-

sième manque entièrement. Mais la première

partie est traitée avec assez de soin . Les personnes

qui ne pourraient pas lire la Métaphysique dans le

texte, prendraient une idée assez juste, quoique

un peu superficielle , du contenu des différens

livres dont elle se compose, par les extraits que

l'auteur en a donnés. Nous n'oserions pas assurer

que ces extraits ont été f^itssur le texte grec, et la
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trace de la traduction latine de Bessarion s y ren-

contre habituellement; mais à défaut d'érudition,

ils trahissent un esprit exercé à réfléchir.

L'auteur commence par déclarer que deux

motifs puissans l'ont déterminé à reconnaître

comme écrit authentique d'Aristote, la Métaphy-

sique telle qu'elle existe aujourd'hui et dans l'or-

dre suivi dans la presque totalité des éditions. Il

tire le premier motif de ce que personne, dit-il ,

n'a fixé ni même indiqué aucune époque où les

prétendues additions aient pu avoir lieu ; le se-

cond est puisé dans l'ouvrage lui-même , dans le

genre d'écrire particulier à Aristote.

Le premier de ces motifs tombe de lui-même
,

les adversaires de l'authenticité de certaines par-

ties et de l'ordre actuel de la Métaphysique ayant

tous fixé, d'après les deux passages célèbres de

Strahon et de Plularque, l'époque d'Andronicus

de Rhodes, comme celle où la Métaphysique d'A-

ristote fut pour la première fois publiée. Ce serait

Andronicus qui aurait réparé les lacunes des ma-

nuscrits , déterminé l'ordre des parties et donné

enfin l'édition sur laquelle Alexandre d'Aphrodisée

a établi son commentaire. On peut contester l'au-

torité du récit de Strabon et de Plutarque; plu-

sieui^ critiques (i)ront fait avec plus ou moins de

(*) ÏWRndii, fihciniscfies Musivum , iSa;, tome I, page 236-a54

,

I
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succès , et votre rapporteur n'est pas éloigné de se

joindre à eux dans une certaine mesure. Mais

de quelque manière que l'on entende les deux

passages en question , ils n'en subsistent pas

moins, et le sens général qu'on y a attaché, l'u-

sage qu'on en a fait , réfutent suffisamment le

premier argument de notre auteur.

Le second est beaucoup plus solide. L'auteur

soutient qu'on trouve dans toutes les parties de

la Métaphysique « un style partout également

« sententieux et serré , les mêmes formes de lan-

« gage , une méthode toujours sévère qui exclut

a tout écart d'imagination. » On y reconnaît

comme dans tous les autres ouvrages d'Aristote

a la même marche, la même forme de discussion

« critique, la même manière d'exposer les ques-

«. tions , de les développer et de les résoudre, de

« les représenter ensuite dans un résumé plus ou

« moins court
,
plus ou moins frappant. A ristote

ce commence toujours par poser la question
;
puis

« il examine et discute les opinions émises sur

c( cette qut!Stion par ceux qui l'ont précédé; après

« cet examen critique , il établit des principes

,

« divise, définit, et de déductions en déductions

aSg-aSe. Kopp, Ibid, 1829, tome III, page 93-104- Avant eux

Schneider, édition de l'Histoire des animaux, tome I, epime.t. II, III; et

avant Schneider, tiu Français anonyme ( Doni Liron ), dans les Aménitcs

de la Critique, Paris, 1717, Journal des Savons, juin 171 7.
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" arrive an but qu'il se propose , exprime son

« opinion , résume avec cet esprit d'analyse qui

a lui est particulier , tout ce qu'il a dit , et en

« présente un tableau où Ton peut aisément

« saisir l'ensemble et juger que toutes les parties

« sont entre elles dans la plus parfaite harmonie. »

Nous inclinons à cette opinion, sans aller toutefois

jusqu'à soutenir avec l'auteur que « le livre de la

« Métaphysique est parvenu jusqu'à nous tel qu'il

« a été écrit par Aiistote. »

Selon Tauleur , les deux premiers livres de la

Métaphysique contiennent plus particulièrement

ce que nous appellerions la préface de l'ouvrage.

Les suivans, jusqu'au septième, formeraient une

espèce de discours préliminaire, et les autres, jus-

qu'à la fin , traiteraient le sujet même de la Méta-

physique, c'est-à-dire la recherche des principes

des choses , la science des causes , la philosophie

première. Suivent des extraits de chaque livre, et

ces extraits faits avec intelligence fournissent à

l'auteur une occasion fréquente de revenir sur la

liaison des différens livres entre eux et sur l'or-

donnance de l'ensemble. Voici comment, àlafin

de son analyse, il résume l'idée qu'il se fait du

but qu'Aristole s'était proposé dans la Métaphysi-

que, du caractère de cet ouvrage et de la manière

dont il est composé.

« Des philosophes avaient recherché s'il y a un

I
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K principe des choses; s'il n'y en a qu'un , ou s'il

« V en a plusieurs, quel il est, quelle est sa nature,

(( ses qualités, etc. Aristote, qui voulait embrasser

« le cercle entier des connaissances humaines, n'a-

« vait admis pour base des recherches auxquelles

« il se livrait que les sens et l'observation ; ici il

c( crut devoir appliquer ses notions de physique

« aux choses qui s'élèvent au-dessus des connais

-

« sances naturelles ou qui s'étendent au-delà;

« et cela , non dans un traité disposé avec art

,

X d'après une méthode tout-à-fait rationnelle, ni

« d'après des principes littéraires tels que lui-

« même les avait établis ailleurs, et auxquels

« nous nous soumettons dans nos traités surdif-

« férentes sciences; sa Métaphysique n'est, à mon
<( avis, que l'analyse de ses leçons, ce que nous

« appellerions les cahiers d'un professeur obligé

if d'enseigner de vive voix une science nouvelle

« pour ses auditeurs, une science difficile, abs-

« traite. Un premier développement ne pouvait

K suffire pour en faire saisir ni les parties ni l'en-

« semble : delà, dans plusieurs livres de la Méta-

« physique , la répétition de ce qui précède

,

« comme point de rappel des principes posés et

« de leurs C()nséquences déjà tirées. On trouve

« dans cet écrit une diction pure , mais qui a quel-

« que chose de sec et d'austère, et tout à la fois

« de serré et de nerveux, un ton magistral et
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« dogmatique, mais pourtant sage et judicieiix.

« Cet écrit a besoin d'être étudié pour être com-

te pris , et même encore après une étude suivie,

« il n'est pas sans quelque obscurité, que Texpli*

« cation verbale du maître dissipait facilement :

c( en l'absence de ces explications, le sens profond,

ff qui souvent n'est qu'indiqué, est très difficile

« à saisir. Il ne faut donc pas s'étonner de ce

« que la discussion très étendue et particulière à

« laquelle il avait promis de se livrer sur les

« systèmes récens des philosophes les plus accré-

« dites alors, sur les idées, les nombres et les

« raisonnemens mathématiques , discussion que

« l'on trouve dans les deux derniers livres, comme
« appendice à l'ouvrage entier , contienne des ré-

« pétitions des livres précédens , des redites

« étranges pour ceux qui n'en ont pas saisi ie but.

« Le maître après avoir inculqué , autant qu'il

« était en lui, à ses disciples, ses principes et leurs

« conséquences, et développé les raisons de ses

ce différentes conclusions, s'est trouvé forcé par la

« nature même de la discussion , d'en représen-

te ter une grande partie dans un tableau rac-

tc courci, et même sans un ordre rigoureusement

« exact ; de rappeler aux disciples qui fréquen-

ce taient son école tous les préceptes répandus

« dans son livre, et les principaux motifs sur les-

te quels il avait appuyé son système. Nous avons
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« d'anciens traités de philosophie scholastique

« écrits suivant celte méthode, traités qui n'é-

t( taient que des cahiers de professeurs , et qui

« aujourd'hui présentent beaucoup de difficultés

« pour être bien saisis, bien entendus ; et c'est

« parce qu'on trouve dans la plupart des écrits

« d'Aristote , et particulièrement dans cekii dont

((. il s'agit ici , une théorie neuve présentée avec

« un style très concis dans une réunion de cahiers

« auxquels manquent les leçons de vive voix du

'( professeur
,
que ces mêmes écrits ont été ex-

« pliqués par une nuée- de commentateurs , les

(f quels travaillant presque tous, chacun isoié-

« ment, sur tel ou tel ouvrage, n'en n'ont pas

(f toujours saisi le vrai sens; et à tel point que

« l'ouvrage lui-même et son texte grec présentent

« moins de difficultés et sont plus clairs que les

« explications de la plupart des commentateurs. »

Sans adopter ni rejeter ces conclusions , nous

exprimons le regret que Tauteur de cette analyse

n'ait pas eu le temps de traiter avec le même soin

les deux autres parties du programme de l'Acadé-

mie; mais lui-même reconnaît qu'il est resté en

dehors des conditions de votre concours.
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N° 4.

£^«^ .ac^ Jlexandr. (14 pages in-fol.)

L'auteur du n^ 4 s'est encore bien moins con-

formé à votre programme. Son écrit est un essai

de traduction de la Métaphysique , essai sur le-

quel il sollicite l'opinion et les avis de l'Aca-

démie.

Bien que votre rapporteur ne se croie point

obligé de sortir du cercle assez vaste des travaux

que vous lui avez imposés, a savoir l'examen

et la comparaison des mémoires admissibles au

concours, toutefois l'importance du sujet, et le

sentiment de la mission générale de l'Académie

de favoriser les saines méthodes, de détourner

du faux et de ramener sans cesse au vrai en tout

genre, nous ont engagé à vous exposer briève-

ment et à soumettre à l'auteur les motifs qui nous

font considérer les procédés qu'il a choisis comme

absolument contraires à toute bonne critique et

incapables de le conduire à son but, la pro-

pagation de la connaissance exacte de la Méta-

physique d'Aristote.

t
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L'auteur semble établir en principe que dans

chaque ouvrage d'Aristote, les idées essentielles

sont « noyées pour ainsi dire dans une immense

« superfîuité d'épisodes, de citations, d'explications

« et d'exemples. » Il est inutile de relever une asser-

tion aussi étrange et aussi contraire aux faits. On
peut disputer et on dispute encore sur la place

relative de certaines parties des ouvrages d'Aris-

tote , et surtout delà Métaphysique; mais dans

chaque partie, dans chaque livre, dans chaque

morceau , ce qui frappe est précisément l'opposé

des défauts que notre auteur impute à Aristote,

c'est-à-dire une sobriété de paroles, une conci-

sion austère qui résume plus qu'elle ne développe,

et qui ressemblerait à de la sécheresse sans une

certaine virilité et force intérieure qui commande

et soutient l'attention. C'est pourtant sur ce prin-

cipe, de l'immense superfîuité d'épisodes, de ci-

tations, d'explications et d'exemples, dans les ou-

vrages philosophiques d'Aristote
,
que l'auteur a

bâti un système d'interprétation qui consisterait

à reproduire seulement dans le texte ce qu'il con-

sidère comme la pensée essentielle du Stagirite et

à rejeter dans des notes ce qu'il regarde comme
épisodique, d'abord dans des notes au bas des

pages ce qui se rapporte plus directement à la

pensée fondamentale renfermée dans le texte, et

puis dans des notes à la fin de l'ouvrage, ce qui s'y
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rapporte beaucoup plus indirecleinenl. Tel est le

plan d'après lequel l'auteur se propose de donner

au public tout l'Organum et d'abord ici la Méta-

physique, ou plutôt le premier livre de la Méta-

physique ; car nous nous sommes assurés que son

travail ne va pas au-delà de ce premier livre

,

et même qu'il ne le comprend pas en entier.

Que l'Académie se figure donc une suite de pro-

positions numérotées , au nombre de quarante-

trois, chacune sans aucun développement, c'est-à-

dire sans preuves : voilà à quoi l'auteur réduitle pre-

mier livre de la Métaphysique d'Aristote. On dirait

une suite d'aphorismes plus ou moins liés entre

eux. Au bas des pages, et rapportées à quelques-

uns de ces aphorismes , d'autres propositions

destinées à éclaircir et à appuyer celles du texte
;

enfin dans des notes plus étendues , des morceaux

explicatifs, par exemple, tout ce qui, dans Aris-

tote , se rapporte à l'histoire de la philosophie.

C'est à l'aide de ce système ,
que l'auteur espère

faire connaître à la jeunesse studieuse, comme

il s'exprime, un philosophe qu'il considère

comme le plus vaste et le plus profond génie

de l'antiquité. Mais, en vérité, il fait bien peu

d'honneur à Aristote en prenant avec lui de pa-

reilles libertés. Puisque Aristote a cru devoir ex-

poser ses idées d'une certaine façon , n'est-il pas

étrange que, pour faire connaître ces idées, on
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leur impose une forme qui, fùt-elle meilleure,

n'est pas celle qu'Aristote a préférée? Assuré-

ment, il serait fort loisible à l'auteur d'extraire des

ouvrages d'Aristote les pensées qu'il jugerait les

plus essentielles , de les présenter ainsi séparées de

celles qui lui paraîtraient moins importantes , et

de communiquer au public un pareil travail,

dans le genre de celui que Deleyre a entrepris

sur Bacon. Ces sortes d'ouvrages ont l'avantage

de répandre parmi les gens du monde des idées

qu'ils n'auraient pas été chercher dans des

écrits dont la longueur et la gravité les au-

raient rebutés. Sur les grands sujets , il est

i)on qu'il y ait des livres de toute sorte et de

toutes formes à l'usage de tous les esprits; et un

extrait bien fait de la Métaphysique aurait son

mérite et son utilité; mais en principe, donner

un pareil extrait comme une traduction véritable,

et c'est la prétention bien déclarée de l'auteur,

voilà ce que nous ne pouvons admettre ; et

uous pensons que
,
quand un travail semblable

aurait été fait , il resterait encore à entre-

prendre une véritable traduclion d'Aristote.

Ti*aduire, c'est reproduire un auteur ^ non pas

tel que nous aurions voulu qu'il fût, soit pour

notre goût particulier, soit pour celui de notre

siècle, mais rigoureusement tel qu'il a été dans

sotj pays et dans son siècle, sous ses formes réelles,

a
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telles que Thistoire nous les a conservées. Et plus

un auteur est grand, plus il faut le Iraiter ainsi,

d'abord par respect pour la vérité, mais aussi par

respect pour le génie qui vaut bien la peine d'être

représenté au naturel, par respect même pour

notre siècle auquel il faut bien supposer assez

d'imagination et d'intelïigeiMJe pour comprendre

et apprécier les hommes et les œiiyr^s des auties

siècles. Telles sont les idées presque partout ad-

mises aujourd'hui en fait de traduction^ ^t ar-

ranger Aristote ou Platon ou Homère à la fraif^^^se,

paraîtrait fort peu digne du xix^ siècle et d^] ^^

France. Nousengageons donc l'auteur à choisirn^^'

tement entre ces deux entreprises, ou des extrait"**

systématiques d'Aristote à ses risques et périls,

sous sa responsabilité philosophique ; ou une tra-

duction sincère dans laquelle il reproduirait, non

pas seulement les pensées essentielles, mais

toutes les pensées d'Aristote; une traduction une

et non pas divisée en trois parties , texte , notes

immédiates, notes explicatives. S'il se décidait

pour ce dernier travail, pour une traduction vé-

ritable, nous l'engagerions à s'abstenir d'expres-

sions exclusivement modernes
,
qui dénaturent

tout-à-fait le caractère de l'antiquité. Par exemple,

dans l'exposition du système d'Empédocle , il pa-

raît décidé à traduire les mots qui y désignent

les deux principes du monde, (piXia et vetitoç, l'a-
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mitié et ia discorde^ par les expressions à^ attrac-

tion et de répulsion^ comme si ces dernières for-

mules n'appartenaient point à Newton, et comme

si on avait le droit de les lui ravir pour en faire

honneur, ainsi que de l'immense progrès qu'elles

expriment, à aucun philosophe de l'antiquité,

encore bien moins à un philosophe poète et

d'une époque poétique comme Empédocle.

Nous nous arrêterons ici. Nous nous sommes

bornés à examiner le système de l'auteur, et non

l'exécution de ce système. Si nous l'eussions fait,

nous eussions trouvé la confirmation de la plu-

part de nos observations générales. Plus d'une

fois l'auteur prouve, par son exemple, combien

il est périlleux d'oser faire dans un écrivain

tel qu'Aristote la séparation de ce qu'il faut

garder dans le texte ou rejeter dans des notes,

comme moins important ou comme superflu.

Pour nous, bien des choses rejetées dans les notes

finales, nous paraissent tout aussi importantes

que celles qui sont maintenues dans le texte ; et

dans les notes comme dans le texte , nous aurions

pu signaler à l'auteur bien des erreurs de traduc-

tion qu'il faut sans doute imputer au système

qu'il a suivi et que nous l'engageons à sacrifier à

l'amour de la vérité et à l'admiration sincère qu'il

professe pour Aristote. Nous nous flattons que

ces observations, qu'il a lui-même sollicitées, lui
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seront un témoignage de l'intérêt que son essai

(le traduction a inspiré k FAcadémie.

N" 5.

Picla Lycœi quce vidit tune somnia risit ;

Nuru. plores quœ eadem dicta placent misens.

(Xenoph Anabas. 7, 8)(i).

(En allemand, 34 5 pages petit in-4o, très fin.)

Cet ouvrage est en allemand ; et sans doute

l'Académie ne verra pas sans une satisfaction

mêlée de reconnaissance des savans étrangers

honorer ses concours ; mais elle apprendra avec

peine qu'il nous a été impossible d'admettre que

le mémoire inscrit sous le n® 3 répondît à ses

intentions et satisfît aux conditions de son pro-

gramme. En effet, ce mémoire n'est pas autre

chose qu'une traduction allemande de la Méta-

physique d'Aristote. Il a pour titre : Aristoteles

Kritik der Lehre "von Vebersinnlichen ^ in neun

Bûchem. Neu ûhersetzt mit kritischer Einleitung

und erhlàvenden Anmerkungen , von A. L. F. in

(i) Sic.
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5.; c'est-à-dire : Métaphysique (TAristote^ en neuf

livres ; traduction nouvelle avec une introduction

critique et des notes explicatives
,
par A. L. F. à S.

L'auteur ne regarde comme authentiques que

neuf livres de la Métaphysique d'Aristote, qu'il

place dans l'ordre suivant : le 5^, le 4% 1^ ^S

le 6% le 7% le 8«, le 9% le \i^ et le i3^. Chaque

livre n'est pas seulement ici divisé en chapitres

comme dans les éditions ; mais chaque chapitre

est divisé en paragraphes que l'auteur numérote

pour offrir, dit-il dans sa préface, des points de

repos au lecteur. Immédiatement à la suite de

chaque chapitre , viennent des notes ( erkldren-

den Anmerkungen) presque exclusivement phi-

losophiques qui présentent les idées d'Aristote

sous une forme plus simple ou dans un langage

plus moderne. L'introduction ( kritische Einlei-

tung ) est le seul morceau qui se rapporte quel-

que peu à votre progranune. Elle est divisée en

trois chapitres ; dans le premier, l'auteur prétend

démontrer que toute la doctrine métaphysique

d'Aristote est renfermée dans les neuf livres qu'il

a traduits ( Darlegung dass die hier in der Lie-

herselzung gci^ebenen neun Bûcher ini genauesten

/usanunenhangc stehen , und das ganze absch-

liessen).Le second contient Texamen et l'appré-

ciation des cinq autres livres que l'auteur a cru
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devoir négliger ( Wûrdigung der fûnf ûhrigeii

Bûcher). Enfin le troisième traite du rapport de

la doctrine d'Aristote aux systèmes modernes de

philosophie et de théologie [Verhdkniss des Aris-

toteleszur neuern Philo.ophie und Théologie). Là

il est dit quelque chose du mérite relatif de la

doctrine d'Aristote et de l'influence qu'elle pour-

rait encore avoir. Un court avant-propos essaie

d'ajuster le travail de l'auteur sur le programme

de l'Académie; mais cette prétention n'est pas

soutenable, et l'ouvrage n° 3 est simplement une

traduction de la Métaphysique , avec des notes et

une préface, traduction que l'auteur destine à ses

compatriotes, et qu'il a cru pouvoir adresser aussi

à TAcadémie. Elle ne peut que le remercier d'une

pareille communication ; mais c'est évidemment

au public allemand à juger et à récompenser son

travail.
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N" 2.

Et nunc uiteUigUe.

(lia pages in-fol.)

Les mémoires dont nous venons de rendre

compte ont tous ce commun caractère, qu'ils

répondent seulement à la première partie du

programme de l'Académie. Ils font connaître la

Métaphysique d'Aristote par des extraits plus

ou moins complets , mais sincères et dégagés de

tout esprit de système. Voici maintenant un mé-

moire d'un caractère tout opposé; ce n'est plus

l'exposition de la doctrine d'Aristote, c'est la cri-

tique de cette doctrine qui y joue le principal rôle,

et cette critique systématique est tellement mêlée

à l'exposition qu'elle la voile et l'obscurcit.

Encore si l'auteur s'était donné la peine

d'exprimer d'abord avec clarté et précision ses

propres idées, le problème philosophique dont

il demande la solution à Aristote; à cette lu-

mière , on pourrait se reconnaître au moins

dans la critique dont il enveloppe son expo-
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sition ; mais il ne procède point ainsi; il

entre tout d'abord tlans l'analyse de la Méta-

physique sans avertir en quelque sorte des idées

qu'il y va transporter, et il parcourt le premier

livre, puis le second, et successivement tous les

autres, choisissant ce qui lui convient, le présen-

tant sous une forme qui n'est nullement celle

d'Aristote, lui imposant un langage qui n'est pas

le sien , et l'attaquant sur un terrain qu'il

choisit et pour ainsi dire qu'il construit lui-

raéme. On commence par éprouver une surprise

extrême; puis en avançant on s'aperçoit que l'au-

teur a un secret auquel tient toute cette énigme.

Peu à peu il divulgue ce secret, mais ce n'est

guère que vers le milieu de l'ouvrage qu'on entre-

voit de quoi il s'agit.

Quel est donc ce secret, ce point de vue mys-

térieux qui offusque, sans pourtant se manifester

jamais entièrement, l'exposition de la Métaphy-

sique d'Aristote? Quel est le système de l'auteur,

le problème de la philosophie, selon lui? Après une

lecture très attentive, je l'ai compris et je crois

pouvoir le résumer ainsi.

L'idée d'être est une illusion. Il n'y a pas d'être

à proprement parler, et par conséquent la science

d'Aristote, qui traite de l'être, sa philosophie

première, est une chimère. Tout est action; l'ac-
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tion est une avec trois termes, cause, moyeu,

effet; termes distincts aux yeux de la pensée,

mais en réalité indivisibles, et qui sont tous les

trois également nécessaires pour l'intégrité de

l'action. Otez un de ces termes , les autres

ne sont plus que des conceptions sans réalité.

L'idée d'être n'est elle-même qu'une abstraction

de l'un de ces trois termes
,

pris isolément,

et auquel , en le considérant à part , l'esprit

donne une sorte de substantialité, tandis qu'en

réalité il n'y a pas de substance. Tout est ac-

tion, et l'action est triple et une tout ensemble,

Aristote avait voulu déterminer toutes les

conditions de l'être et ses différens points de

vue ; à cette recherche l'auteur substitue celle

des conditions de l'action et de ses différens

termes. Les questions qu'élève successivement

Aristote pour accomplir la science de l'être, sont

transformées dans les questions suivantes : La

cause est-elle distincte de l'effet, et l'effet de la

cause? peut-il y avoir cause et effet sans moyen,

et quel est le véritable moyen? et diverses autres

questions dans lesquelles l'auteur subdivise celles-

là. C'est ainsi qu'abordant brusquement Aristote

avant de nous avoir mis dans la confidence de

ses propres idées , il va lui adressant des questions

auxquelles Aristote ne peut pas répondre, et lui
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leprochant ensuite de ne pas comprendre le pro-

blème philosophique et de le résoudre de la ma-

nière la plus imparfaite.

On se doute bien que si l'auteur traite aussi

systématiquement la première partie du pro-

gramme tracé par l'Académie, il ne se fait pas faute

d'en agir de même avec la seconde , l'histoire de

la Métaphysique. Comme à la première partie de

votre programme, analyse de la Métaphysique

d'Aristote, il avait substitué cette question : jus-

qu'à quel point Aristote est-il entré dans le pro-

blème de la philosophie tel que le conçoit l'au-

teur du mémoire? ainsi il convertit la seconde

partie du programme , l'histoire de l'influence de

la Métaphysique d'Aristote, en cette autre ques-

tion : quel pas a-t-on fait depuis Aristote vers la

solution du problème philosophique ? Et ici, l'au-

teur s'adresse beaucoup moins aux systèmes de

philosophie qu'aux grands mouvemens de l'hu-

manité, à savoir, le christianisme, le mahométisme,

le protestantisme, la révolution française.

Quant à la troisième partie de votreprogramme,

la séparation de ce qu'il y a de faux et de vrai

dans la Métaphysique d'Aristote , et la détermi-

nation de ce qui pourrait encore en être employé

dans la philosophie moderne, cette troisième

partie n'est pas traitée à part dans le mémoire
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n** 2 ; elle est dans tout et partout ; elle domine,

comme on l'a vu , et obscurcit tout le reste.

Nous ne sommes point tenus de juger ici le

système de l'auteur ; si nous le faisions , il serait

aisé de lui démontrer que ce système n'est au fond

que l'exagération de celui d'Aristote
,
qu'Aristote

est précisément l'auteur de la réduction de l'es-

sence à l'acte, i] xaT'svspyetav oùcta, comme on le

verra dans la suite de ce rapport; que déjà même
Aristote peut être accusé d'avoir outré ce prin-

cipe; qu'en effet si l'être et la substance ne se

manifestent que par l'action, l'action n'en suppose

pas moins un sujet qui la produise, et que, ce

sujet fût-il conçu comme la puissance productrice

elle-même à l'état de permanence , la substance

ne serait nullement détruite par cette opinion sur

sa nature, et ne deviendrait pas pour cela une pure

abstraction de l'esprit, mais qu'elle resterait ce

qu'elle est , à savoir la réalité même qui pour agir

et se manifester doit être, et qui est en tant qu'elle

agit et se manifeste. Mais il ne peut être ici ques-

tion d'examiner le système de l'auteur; ce qui

tombe plus particulièrement sous notre examen

est sa méthode, la manière dont il aborde et traite

le programme de l'Académie. Or nous croyons

avoir suffisamment prouvé que cette méthode

est inadmissible , et que , l'auteur eùt-il raison

contre Aristote, ce que nous rie voulons pas re-
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chercher, une saine critique hii commandait de

commencer par une analyse sincère et impartiale

de la Métaphysique, sauf à la soumettre ensuite

à un examen plus ou moins sévère, et à en

porter un jugement définitif, favorable ou défa-

vorable, selon tel ou tel point de vue. Mais il est

évident que le triomphe de ce point de vue, quel

qu'il fut, devait être la conclusion de ce mémoire,

et non pas une hypothèse générale qui, dès la

première ligne jusqu'à la dernière ,
planât sans

cesse comme un nuage obscur sur l'exposition

et sur l'histoire du livre qu'il s'agissait de faire

connaître et de juger. D'ailleurs nous nous plai-

sons à reconnaître dans l'auteur de ce mémoire

un esprit capable de spéculations élevées , une in-

flexibilité d'idées et de vues qui suppose de la

force, et une ténacité à reproduire sans cesse les

mêmes idées sous les mêmes formes, qui fait

honneur au moins à l'énergie de ses convic-

tions.
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N" 7.

Milita renascentur quœ jam ceciderc

HoR. de Arte poe».

122 pages iu-fol.)

Le mémoire inscrit sous le nP 7 est à peu près

du même genre que le précédent ; mais il lui est

supérieur. L'auteur a aussi un système et des

vues qui lui sont propres , et il se complaît

dans l'exposition de ce système et de ces vues;

mais, fidèle au programme de l'Académie, il sé-

pare judicieusement l'exposition des idées d'A-

ristote de l'exposition des siennes. La première et

la troisième partie de votre programme sont ici

convenablement traitées; mais la seconde, où l'A-

cadémie demandait l'histoire de la Métaphysique

d'Aristote, manque entièrement; et cette lacune

n'est pas suffisamment réparée par les nombreux

aperçus historiques épars d'un bout à l'autre de

ce mémoire. Il ne se compose en réalité que de

deux parties, l'une que l'auteur appelle exposi-

tion , l'autre partie critique.

\j\ première partieest sans contredit ce que nous
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avons trouvé j usqifici, dans les mémoiresdoiit nous

venons de rendre compte, de plus exact, de plus

complet, de plus satisfaisant sur la Métaphysique

d'Aristote ; elle témoigne d'une étude approfondie

de la Métaphysique, et on ne peut pas n'y pas recon-

naître un rare talent d'exposition. Sans refondre

le livre qu'il veut faire connaître , sans l'altérer ni

dans l'ensemble ni dans les détails, l'auteur le

place dans un cadre heureux qui répand de la lu-

mière et de l'intérêt sur la longue analyse qui se

déroule ensuite avec facilité et presque avec agré-

ment. Ce cadre est la division de la Métaphysique

en deux grandes parties essentiellement distinctes

par leur objet. La première est une introduction

méthodique à la science métaphysique; la seconde

est la science elle-même, ou la solution des pro-

blèmes métaphysiques.

?t> d'introduction est à peu près renfermée dans les

quatre premiers livres, et embrasse les points sui-

vans : i* la détermination du problème métaphy-

sique; 1° la détermination de la méthode; 3* la

détermination du premier principe de toute con-

naissance, celui sur lequel doit reposer l'édifice

entier de la science. C'est ainsi que l'auteur cherche

à s'orienter dans l'intelligence des premiers livres

<le la Métaphysique qu'il considère comme une

préparation aux livres suivans. Cette division, qui

a été souvent proposée, nous paraît avoir un assez
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haut degré de vraisemblance. Nous applaudissons

surtout à la manière dont l'auteur l'a exécutée. En

suivant le cadre qu'il a tracé, en parcourant suc-

cessivement le problème , la méthode et le prin-

cipe de la Métaphysique, il fait connaître dans

leur enchaînement réel les quatre livres que ces

divers points embrassent, et tous les chapitres

importans dont ces quatre livres se composent.

Au bas des pages , de nombreuses citations

grecques en prouvant que l'auteur a travaillé sur

le texte , donnent au lecteur la garantie même du

philosophe antique contre l'exposition de son

moderne interprète. En même temps des rappro-

chemens rapides avec les doctrines les plus cé-

lèbres et d'heureuses substitutions de formes ré-

centesàlaformearistotélicienne d'abord présentée^

mettent la pensée d'Aristote en rapport avec la

pensée de notre temps. Nous ne donnons pas ce

genre d'exposition comme un modèle, nous le

croyons même assez périlleux ; mais il est exécuté

dans ce mémoire avec beaucoup de sagesse , de

mesure et d'art.

La seconde partie de l'exposition est encore

plus remarquable que la première. Elle s'étend

depuis le cinquième livre jusqu'à la fin de la Mé-

taphysique, et à l'introduction à la science fait

succéder la science elle-même.
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La conclusion de l'introduction est que la mé-

taphysique , la philosophie première , la science

des sciences, celle qui domine toutes les autres
,

est la science, non de tel ou tel ordre d'êtres, mais

deTétre en soi, dont l'idée est engagée dans celle

de tous les êtres particuliers. La métaphysique

est donc, selon Aristote, la considération de l'être

en soi sous toutes ses faces, dans tous ses élé-

mens , dans toutes ses conditions ; la science pre-

mière est pour lui ce que les modernes appellent

ontologie. L'auteur du mémoire parcourt les

différens points de vue de l'ontologie aristotéli-

cienne et met en lumière toutes les idées essen-

tielles qu'elle renferme : c'est une très longue ana-

lyse qu'il subdivise en trois chapitres, où toutes

les matières sont distribuées dans l'ordre même
d^Aristote , avec une aisance dont il n'est pas mal

de se défier un peu, et une lucidité qui sur de pa-

reils sujets est un signe non équivoque d'un long

travail et d'une rare inteUigence. Partout de nom-

breuses citations ou habilement fondues dans le

corps de l'exposition , ou rejetées dans des notes.

Nous signalons en particulier tout ce qui regarde

l'entéléchie, l'énergie et en général l'action comme

attribut essentiel de l'être. Il faut voir dans le mé-

moire dont nous rendons compte, réunies et très

bien interprétées, une foule de phrases admirables,
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mais très difficiles à entendre
,
qui font de la Mé-

taphysique d'Aristote, et surtout du douzième

livre j un monument d'un si haut prix. Puisque

l'auteur éclaire souvent la pensée d'Aristote par

celle de ses rivaux et de ses égaux ^ il eût pu

rappeler plus souvent dans la seconde partie de

son exposition le génie qui sur tous ces points

a frayé la route à Aristote , et celui qui, en sui-

vant ses traces, a été plus loin encore. Entre

Platon et Leibnitz, Aristote n'est pas seulement à

sa place dans le rang des intelligences, mais il est en

quelque sorte au point de vue où, par les ressem-

blances comme par les différences, le vrai carac-

tère de sa métaphysique ressort davantage, et où

ses idées se dessinent dans toute leur grandeur

et leur originalité. Platon est le grand antécé-

dent d'Aristote, comme Leibnitz est le grand

résumé de l'un et de l'autre. Quand Aristote

écrivait le douzième livre de la Métaphysique

,

il était imbu du dixième livre des Lois, et du sep-

tième de la République , et tout cela était pré-

sent à Leibnitz quand il écrivait la Théodicée.

C'est l'auteur qui, par les aperçus historiques

dont il sème son mémoire, nous suggère cette

observation. Nous y joindrons une critique. Il

termine son exposition au douzième livre et ne

dit rien du treizième et du quatorzième; on ne

rencontre l'explication de cette lacune et de ce

3
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silence que dans une note de la seconde partie

ainsi conçue : « Il est de toute évidence que Duval

a a raison, et que ce qu'on appelle vulgairement

<c le douzième livre est réellement le dernier. 11

« faut, pour penser autrement, ou n'avoir pas lu

« Touvrageavec toute l'attention qu'il mérite, ou

c< supposer Aristote plus qu'absurde. » Cette courte

sentence, fût-elle même fondée, ne serait pas un

équivalent suffisant d'un examen sérieux de ce

treizième et de ce quatorzième livre qui ne peuvent

être que d'Aristote, et qui contiennent un précieux

supplément d'idées et de vues, qu'Aristote se pro-

posait sans doute de faire entrer dans son ouvrage

quand il en achèverait la composition. En général,

l'auteur ne s'est point assez occupe de l'authenti-

cité des différens livres de la Métaphysique. Il y

avait là des questions de critique historique dignes

de toute son attention. Il a mieux aimé se borner

à l'analyse et à l'exposition philosophique; et en

ce genre il a fait preuve d'un véritable talent. Il

a rempli d'une manière satisfaisante la première

et la plus importante partie du programme de

l'Académie.

Nous voudrions pouvoir accorder les mêmes

éloges à la seconde partie de son travail, qu'il ap-

pelle la partie critique. Ici votre programme impo-

sait, ilfauten convenir, aux concurrens une tâche

bien délicate et bien difficile. Il ne s'agissait de rien
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moins que de de'terminer le pointjusqu'où on peut

suivre Aristote , et celui où on doit s'en écar-

ter , ce qu'il a fait pour la science et ce qu'il fau-

drait y ajouter. Mais vous avez pensé que dans

cette lutte avec Aristote les concurrens seraient

soutenus par le progrès des siècles, et qu'ils pou-

vaient toujours y déployer leur capacité philoso-

phique. L'auteur du mémoire que nous examinons

nous paraît avoir succombé dans cette lutte trop

inégale ; mais il n'a pas succombé sans honneur.

Son travail critique est fort étendu et embrasse

les mêmes points dans lesquels il a divisé son ex-

position , à savoir le problème métaphysique , la

méthode, le principe, enfin la'solution. Les trois

premiers chapitres de cette dernière partie répon-

dent aux trois chapitres de l'introduction , et le

dernier à celui qui renferme l'exposition de la so-

lution d'Aristote.

L'auteur écarte toutes les manières de voir né-

gatives, partielles, exclusives et incomplètes ; il

tend sans cesse en toutes choses à des solutions

impartiales et vastes. Ce que nous avons trouvé

de plus satisfaisant est le chapitre de la méthode,

où l'auteur met parfaitement en lumière la nature

de la méthode d'Aristote, laquelle consiste d'une

part dans l'argumentation appuyée sur le prin-

cipe de contradiction, et de l'autre, dans les re-

cherches historiques dirigées pai la critique. Mais
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Aristote a trop peu connu la méthode psyco-

logique qui consiste dans l'étude de nos facultés,

de leurs lois, de leur portée et de leurs limites,

méthode que Socrate avait mise dans le monde, et

que, depuis. Descartes a renouvelée et qu'il a don-

née à la philosophie moderne comme sa direction

immortelle. Mais ce même Descartes, effrayé par les

disputes scholastiques, a trop négligé la méthode

d'argumentation, et il a tout-à-fait méconnu la vertu

de l'histoire. En réunissant la méthode psycolo-

gique , la méthode d'argumentation et la méthode

historique, on composerait une méthode unique

qui n'aurait plus rien d'exclusif, et qui serait la

méthode véritable. Ce n'est pas votre rapporteur

qui contestera l'excellence de ce point de vue ; mais

il aurait désiré que l'auteur en eut tiré des résultats

plus précis. On ne peut lire la seconde partie de ce

mémoire sans ressentir une haute estime pour le

caractère qu'il y déploie. Il règne partout une

droiture, une élévation, un amour de la vé-

rité qui méritent tous nos éloges. On y reconnaît

des études sérieuses, l'habitude de la méditation

et une certaine profondeur de vues. L'auteur

est familier avec l'histoire de la philosophie;

et cependant il pense par lui-même. Mais toutes

ces belles qualités sont gâtées par un vice général

,

le vague des résultai ts et l'arbitraire des procédés;

rien n'est mûr; tout fermente encore; c'est un
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chaos, riche sans doute, mais c'est un chaos.

Il y a beaucoup d'esprit , mais nulle rigueur. Et le

style est comme la pensée, facile et brillant, mais

plein de négligences. Cette seconde partie ne nous

permet donc pas de désigner ce mémoire aux suf-

frages de l'Académie. Mais le mérite de la pre-

mière subsiste , et votre rapporteur n'hésiste pas

à vous signaler le mémoire n^ 7 comme faisant

déjà honneur à votre concours.

JS' 1 ^

OO/t oiyoLhw 7uo)^u/COtpav'//i* dç y.oipavo;.

(Met. XIV. 10.)

( 200 pages iu-4°, très-fines.)

Le mémoire auquel nous arrivons a sur le

précédent le grand avantage de remplir dans

toute son étendue le programme de l'Académie.

Il comprend trois parties distinctes, comme l'Aca-

démie l'avait demandé, une longue analyse de la

Métaphysique d'Aristote , l'histoire de cet ou^

vrage et l'appréciation de sa valeur intrinsèque.

Ici enfin vos intentions ont été parfaitement
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comprises et entièrement remplies. La première

partie de ce mémoire est plus étendue que les

deux autres, et nous en faisons un mérite à Tau-

teur; car si l'Académie a imposé aux concurrens la

tâche difficile déjuger Aristote, elle a voulu surtout

qu'ils le fissent connaître, et c'est particulièrement

une connaissance approfondie du grand livre delà

Métaphysique, que vous avez voulu procurer au

public. D'ailleurs les deux autres parties de ce

mémoire sont aussi traitées avec soin. En un mot,

si un grand travail , une sage critique et une in-

telligence suffisante de la matière ont droit à vos

suffrages , nous pensons qu'ils ne peuvent man^

quer au mémoire n" i

.

Son mérite même nous impose le devoir d'en

rendre un compte détaillé à TAcadémie.

Nous commencerons par une critique. L'auteur

a traité les trois parties de votre programme, mais il

a cru devoir traiter la troisième immédiatement

après la première et réserver la seconde pour la der-

nière. Ce renversement de Tordre quevousaviez in»

diqué,nenous paraît point heureux. L'explication

de la valeur intrinsèque de la Métaphysique

d'Aristote et la détermination des idées qui eil

subsistent encore aujourd'hui et de celles qui

pourraient entrer utilement dans la philosophie

de notre siècle , est évidemment la conclusion de

l'ouvraofe entier; tout le reste est fait pour cette
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conclusion ; et la recherche de l'influence que

la Métaphysique d'Aristote a pu avoir sur les

systèmes qui l'ont suivie, est une donnée de

plus, une donnée, sinon nécessaire, au moins

fort utile pour résoudre la question finale de l'in-

fluence que la Métaphysique d'Aristote peut en-

core exercer sur la philosophie moderne , après

avoir agi si puissamment sur la philosophie an-

cienne et sur celle du moyen-âge. Mais j'aban-

donne cette critique pour examiner successive-

ment les trois parties de ce mémoire, selon l'ordre

dans lequel l'auteur a cru devoir les présenter.

Comme je l'ai déjà dit, la première partie est

la plus étendue et devait l'être. C'est un travail

consciencieux et fait avec le plus grand soin. Mais

une idée fausse en altère l'exactitude , et en

diminuera l'utilité aux yeux de tous ceux qui

aiment à connaître les grands monumens de l'es-

prit humain tels que le temps les a conservés,

et non pas tels que Fart moderne peut les refaire

sur un plan nouveau. Nous convenons que l'ordre

actuel des différens livres de la Métaphysique

d'Aristote est contestable; que les deux derniers

livres ressemblent fort à un simple appendice; que

le livre qu'on est accoutumé d'appeler h. tkoLTvm^

liber primus minor ^ livre premier his^ peut être

aussi regardé comme un appendice du véritable

premier livre; qu'enfin d'habiles critiques n'ont vu
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dans l'ouvrage entier qu'un assemblage d'admi-

rables matériaux. Cependant nul n'a pu substi-

tuer à l'ordre actuel qui est celui de tous les ma-

nuscrits, un ordre plus satisfaisant et qui ait

obtenu quelque autorité. Il n'est pas sage d'en

agir à la légère avec un ordre qui , après tout

,

ne fùl-il pas d'Aristote, a été accepté et suivi

par tous les commentateurs de l'antiquité depuis

Alexandre d'Aphrodisée jusqu'à Asclepius de

Tralles , et nous croyons qu'il est possible d'en

tirer sans violence une composition assez régulière

pour une composition inachevée et à laquelle l'au-

teur n'a pas mis la dernière main. Si cette opinion

était admise, il s'ensuivrait que pour faire con-

naître la Métaphysique d'Aristote, il n'y aurait

pas autre chose à faire qu'à la suivre et à l'ana-

lyser, livre par livre , selon l'ordre actuel , sans

interversion, sans mélange, sans combinaison,

en se résignant à quelques irrégularités insigni-

fiantes, dans la crainte d'un plus grand inconvé-

nient, celui de combinaisons arbitraires, sauf

à résumer plus tard, cette analyse préalable

achevée, les idées fondamentales qui en résultent

et à les présenter alors d'une façon qui les rende

plus intelligibles et amène naturellement la con-

clusion finale, c'est-à-dire le jugement de leur

valeur intrinsèque. L'auteur du mémoire n" i n'a

point pensé ainsi, lia traité beaucoup trop légère-
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ment l'ordre actuel : il dit positivement dans un

avertissement que toutes les fois qu'une matière, sé-

parée des autres par la distribution des livres, lui

a paru s'y rattacher logiquement, il l'en a rappro-

chée. De là, des combinaisons qui peuvent rendre

très suspecte la fidélité d'une pareille exposition.

L'auteur de ce mémoire, comme celui du mé-

moire précédent, divise aussi la Métaphysique en

deux parties , l'introduction et Touvrage propre-

ment dit. Il borne l'introduction aux deux pre-

miers livres; il aurait donc du se renfermer

dans ces deux livres pour la faire connaître
;

loin de là, il la compose un peu à sa guise en

faisant souvent des emprunts au troisième livre,

au quatrième , au neuvième et au douzième
,

ce qui amène dans l'introduction des idées

qu'Aristote, ou du moins le texte connu, n'y

place point , et cela pour l'avantage de rap-

procher des idées qui peuvent très bien avoir

de l'analogie entre elles en occupant des places

différentes. Mais laissons là l'introduction , et

venons au traité lui-même. L'auteur y recon-

naît avec raison un système d'ontologie auquel il

applique les divisions suivantes : une première

partie, ou Ontologie générale, divisée elle-même

en quatre chapitres, subdivisés à leur tour en une

multitude de paragraphes; une seconde partie

intitulée Ontologie physique , divisée en six
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chapitres; une troisième partie intitulée Onto-

logie mathématique , divisée en six chapitres;

enfin une quatrième partie intitulée Ontologie

théologique, divisée en cinq chapitres. Nous au-

rions beaucoup à dire sur ces divisions et ces dé-

nominations qui appartiennent à l'auteur et non

pas à Aristote. Mais surtout nous aurions voulu

qu'il eût rempli tous ces cadres plus ou moins heu-

reux en suivant plus fidèlement l'ordre actuel des

livres d'Aristote , au lieu de l'intervertir sans né-

cessité et aussi fréquemment qu'il le fait.

Si les titres des divisions générales adoptées par

notre auteur sont arbitraires et un peu trop mo-

dernes , on en peut dire autant du langage qu'il

emploie dans la traduction ; car son exposition

est souvent une traduction abrégée. Par exemple,

page 8, on lit ces mots : «le vrai ainsi que le

faux est subjectif, o C'est ainsi que Kant se serait

exprimé ; et si l'auteur portait ici la parole
,

nous ne verrions pas le moindre inconvénient

à ce qu'il présentât ainsi la pensée d'Aristote

pour la faire mieux comprendre ; mais dans

une traduction , on ne peut approuver cela.

Aristote avait dit : le vrai et le faux ne sont pas

dans les choses, mais dans l'esprit : où., év toTç

TTpaYjxaciv , .. oùO^ ev ^tavoia. Quelquefois au con-

traire l'auteur, en se tenant trop près de la lettre,

tombe dans un défaut opposé. Par exemple^
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dans le premier livre, le sujet de l'ouvrage entier^

la science qu'Aristote veut fonder, est appelée

co(pta. Notre auteur traduit toujours ce mot par

celui de sagesse , traduction qui par excès d'exac-

titude s'écarte du vrai sens. Il fallait oser mettre

philosophie. C'est là en effet le vrai titre du livre

d'Aristote. Quant à celui de Métaphysique^ on

sait qu'il n'est pas d'Aristote , et qu'il est né

beaucoup plus tard d'une circonstance fortuite

,

parce qu'Andronicus, dit-on, ne sachant quel nom
et quelle place donner à ce traité, le plaça après la

physique, d'où ce titre : Tot (/.sTa toc <pu(7txa, ce qui

vient après la physique. Mais ce qui vient après

la physique, selon Aristote, ce sont les mathéma-

tiques , de sorte que le traité en question ne serait

nullement à sa place après la physique. Aristote dit

qu'il est une science qui domine et la physique et

les mathématiques , savoir la science des principes

et des causes , la science de l'être ; et cette science

,

Aristote l'appelle lui-même
,
philosophie première

,

TCpojT'/i <piXo(70(pia , irpwTT) cocpia, ou quelquefois tout

simplement coçia. C'était donc par le mot de phi^

losophie
,

qu'il fallait traduire celui de compta
,

au lieu d'employer l'expression de sagesse qui n'a

pas la même étendue et la même force.

Enfin cette longue exposition est terminée par

un tableau où l'auteur, toujours fidèle à ses

habitudes de divisions et de subdivisions, a
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rangé dans un oidre qui lui a paru commode et

facile toutes les idées renfermées dans son ana-

lyse; mais nous n'hésitons pas à dire que cette

manière de réduire les idées en tableaux appar-

tient à une méthode purement artificielle; qu'elle

parle aux yeux plus qu'à l'esprit, et que, quand

la vue s'est ainsi promenée ou égarée sur cette

multitude de lignes qui se croisent, se coupent

et rentrent les unes dans les autres, on saisit

peut-être un peu mieux les rapports extérieurs

des choses, mais sans comprendre davantage

leur véritable nature.

Mais ce défaut même, et ceux que nous avons

indiqués , trahissent un homme laborieux qui a

voulu s'acquitter en conscience de la tâche qu'il a

entreprise, et l'ouvrage qui en est résulté est cer-

tainement un ouvrage très estimable. L'examen des

deux autres parties de ce mémoire ne démentira

pas ce jugement.

La deuxième partie, dans Tordre adopté par

notre auteur , est l'appréciation de l'ouvrage

d'Aristote. Cette appréciation porte encore le ca-

ractère de cette solidité d'esprit , et, pour ainsi

dire, de cette probité scientifique que nous avons

déjà signalée. Autant l'auteur du mémoire précé-

dent se laisse emporter par son enthousiasme

,

autant celui-ci est réservé dans ses assertions.

Le premier se précipite en quelque sorte vers
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un dogmatisme indéterminé; celui-ci marche à

pas réglés, et se retient le plus qu'il peut dans les

limites de la critique. On voit qu'il est très familier

avec Ran t ; il le cite souvent , emprunte quelquefois

sa terminologie, et c'est sans doute à ce génie sé-

vère qu'il doit ses habitudes de critique et de cir-

conspection. Mais si Rant a de frappantes analogies

avec Aristote pour la forme, il en diffère essen-

tiellement pour le fond des idées. Aristote est

très dogmatique , et sa métaphysique est un

traité d'ontologie. Le disciple de Rant ne dissi-

mule pas que ce dogmatisme ontologique lui ré-

pugne, et fidèle à l'esprit du crilicisme, il adresse

au péripatétisme ce continuel reproche de con-

vertir des données rationnelles et logiques en

réalités ontologiques, et de prendre dans un sens

objectif des principes purement subjectifs. Tel est

le point de vue général de cette seconde partie

qui se compose d'une première section consacrée

à la critique de détail, et dont nous ne dirons rien

autre chose, sinon qu'elle renferme cinquante-

cinq remarques qui ont toutes leur importance

relative; d'une deuxième section subdivisée en

deux chapitres, le premier sur la forme de la Mé-

taphysique, où Aristote est trop vivement accusé

des défauts d'un ouvrage auquel il n'a pas mis la

dernière main ; le secondintitulé :Cri tique du fond,

où l'auteur se propose les questions suivantes :

^^P
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!« Quel est l'objet de la philosophie première

suivant Aristote, comment il la divise, et quelle

idée il se fait de la philosophie en général
;

a*' Quelle méthode il suit dans l'exécution de

son travail
;

3 5 Quels sont les résultats auxquels il est arrivé

dans les différentes parties de la Métaphysique;

4° Quel est le caractère systématique , sinon de

l'ouvrage même, du moins de l'esprit qui en a

exécuté les différentes parties.

Nous ne ferons qu'indiquer ici très rapidement

les vues de l'auteur.

l '^ A la première question , il ne fait pas

une réponse très approfondie ; il se contente de

dire que la philosophie première est pour Aris-

tote l'ontologie, et on s'attend bien qu'un disciple

de Rant n'est pas fort satisfait de cette détermi-

nation de la philosophie première; mais il devait

être et il est plus content du but qu'Aristote as-

signe à la philosophie , savoir la connaissance de

la fin. Cette fin est le bien de chaque chose, et

en général le plus grand bien.

1^ L'auteur établit que la méthode d'Aristote

est l'argumentation. Il lui reproche sévèrement de

n'avoir pas soupçonné la psycologie descriptive

et la logique appliquées la métaphysique. Comme

Tennemann , il s'afflige de ne pas retrouver dans

Aristote la méthode critique. En effet la mé-»

é
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tbode critique ne commence en grand qu'avec

Descartes et surtout avec Kant ; mais dans Des-

cartes ni dans Kant, il n'y a pas non plus le

moindre soupçon de la méthode historique qui

est profondément marquée dans Aristote, et dont

notre auteur ne dit pas un mot.

3^ Résultats généraux obtenus par Aristote.

L'auteur nous paraît ici tantôt trop sévère, tantôt

trop indulgent.

Il ne tient point assez compte à Aristote d'avoir

mis en lumière, et consacré dans sa dignité et son

autorité , le principe de contradiction , base de

tout raisonnement.

Il l'accuse de n'avoir point assez défini les

quatre principes et les quatre causes sur lesquelles

porte la philosophie première, la science de l'être,

savoir : la forme , la matière, le mouvement et la

fin, tandis que c'est lui peut-être qui n'a point

ici suffisamment approfondi Aristote. Il lui re-

proche de ne s'être pas expliqué sur le caractère

propre de ces principes ; s'ils sont ontologiques,

ou s'ils sont purement rationnels et logiques. Si

c'était ici le lieu, nous n'hésiterions pas à ré-

pondre pour Aristote qu'ils sont à la fois l'un et

l'autre; mais ceci nous conduit à la partie la plus

solide et la plus remarquable de ce chapitre, l'exa-

men de la polémique d'Aristote contre Plalon sur

la théorie des idées.
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Cette célèbre polémique, où la philosophie

tout entière est engagée , demande encore bien

des éclaircissemens de tout genre. La première

question est celle du véritable caractère des idées

de Platon. L'auteur prend beaucoup de peine

pour établir ce que nul critique ne peut au-

jourd'hui raisonnablement contester
;
que les

idées platoniciennes ne sont pas seulement nos

idées universelles et nécessaires , nos idées de

classe et de genre, lesquelles existent dans l'es-

prit humain et nulle autre part , mais qu'elles

ont une véritable réalité objective. Il est im-

possible de rendre mieux compte que ne le fait

notre auteur de la théorie de Platon ; mais

quand il l'a bien exposée et expliquée , il l'im-

mole à la critique d'Aristote. Il donne raison

au disciple contre le maître, et en bon et fi-

dèle kantien , il se joint à la foule de ceux qui,

depuis Aristote , reprochent à Platon d'avoir

réaUsé des abstractions , de pures concep-

tions de l'entendement. Mais il s'agirait de sa-

voir si cette accusation est bien fondée. De ce

que l'idée platonicienne soit aussi une con-

ception de la raison hunnaine, il ne s'ensuit

pas qu'elle ne puisse être autre chose encore

,

qu'elle ne puisse exister aussi en dehors

de la raison humaine et dans les choses
,
par

exemple, à l'état de loi, de caractère essentiel.
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Rien n'existe qui n'ait sa loi plus générale que soi-

même. Il n'y a point d'individu qui ne se rapporte

à un genre, point de phénomène ni d'accident qui

ne tiennent à un plan. Et il faut bien qu'il y ait

réellement dans la nature des genres, des classes,

un plan, si tout a été fait cum pondère et men-

sura\ sans quoi nos idées de genres, de classes et

de plan ne seraient que des chimères , et la science

humaine, une illusion régulière. Si on prétend

qu'il y a des individus et point de genres

,

des choses liées ensemble et pas de plan, par

exemple , des individus humains plus ou moins

différens , et pas de type humain, et mille

autres choses de cette sorte ; à la bonne heure
;

mais en ce cas , il n'y a plus rien de général

dans le monde, si ce n'est dans renten<lement

humain ; c'est-à-dire en d'autres termes que le

monde et la nature sont dépourvus d'ordre et

de raison , et qu'il n'y a de raison que dans la tête

de l'homme : résultat mille fois plus embarrassant

que la théorie platonicienne, dont tout le secret

tant cherché, et selon nous bien simple, est l'unité

de l'existence universelle
,
par conséquent l'har-

monie de l'esprit humain et de la nature, des con-

ceptions de l'un et du plan de l'autre, et le double

caractère de l'idée, prise au sens de Platon, comme
conception générale dans le sujet pensant, et

comme loi ou forme générale dans Tobjet ex-

4
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lerne. Nier ce double caractère de l'idée, c'est dés-

hériter les choses, en apparence au profit de l'esprit

humain, qui en réalité se trouve par là condamné

à des conceptions vides et à un dogmatisme sub-

jectif, lequel contient et produit tôt ou tard le scep-

ticisme universel. Si la raison humaine est la me-

sure unique de la vérité des choses , c'en est fait

et de la vérité et de la raison elle-même. On nous

pardonnera cette intervention rapide dans une

illustre polémique non encore terminée, et qui

doit sa naissance à la Métaphysique d'Aristote.

La seconde partie du mémoire n° i, aboutit

à la dernière question de votre programme : qu'a-

t-il été conservé de la Métaphysique d'Aristote ? et

que pourrait-on en prendre à l'usage de la philoso-

phie denotretempsPNous regrettons d'être obligés

de vous dire que ce dernier chapitre est court

,

superficiel, et que l'auteur, retenu par l'excessive

circonspection de l'école critique, ou épuisé par

ses efforts antérieurs, s'est arrêté à la fin de la

carrière , avant d'avoir atteint le but. Il paraît

croire qu'il a passé assez peu de chose de la

Métaphysique d'Aristote dans la métaphysique

moderne j et il ne voit pas trop .quels emprunts

la philosophie de notre siècle pourrait faire à la

philosophie péripatéticienne. Nous ne repoussons

aucune opinion, et celle-là pas plus qu'aucune

autre, mais nous avions le droit de demander à
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l'auteur qu'il la fit sortir d'une discussion forte et

approfondie.

La troisième partie de ce mémoire sur l'his-

toire et l'influence de la Métaphysique d'Aristote,

est malheureusement plus faible encore et forme

moins une partie intégrante de ce mémoire, qu'un

appendice où sont rassemblées quelques recher-

ches d'érudition. Je dis d érudition , car l'auteur

s'est entièrement mépris sur le sens du programme

de l'Académie. Il a cru que l'Académie demandait

l'histoire matérielle de la IMétaphysique, la ma-

nière dont elle avait été mise au jour, et les tra-

vaux dont elle a été l'objet; tandis que vous de-

mandiez surtout l'histoire philosophique de la

Métaphysique, les idées qu'elle a mises en circula-

tion, et la manière dont ces idées ont fait leur

route à travers les siècles dans les divers systèmes

qui les ont recueiNies, C'est là la véritable histoire

d'un livre, sa vraie destinée. Notre auteur s'est

tellement arrêté à l'histoire matérielle de l'ouvrage

d'Aristote qu'il ne lui a presque plus resté de

place pour nous parler de sa fortune morale. Les

recherchesauxquelles ils'est livré sur l'authenticité

de la Métaphysique, et la discussion de tous les

problèmes de ce genre, devaient se trouver en

tète du mémoire et précéder l'exposition. En

effet, selon qu'on arrive à telle ou telle con-

clusion sur l'authenticité de certains Hvres et
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sur celle de l'ordre actuel de la Métaphysique,

on peut prendre plus ou moins de libertés

dans l'exposition. La petite dissertation de notre

auteur à ce sujet , sans être très profonde , est

fort judicieuse; mais elle n'est point à sa place.

Il en faut dire autant de cette autre discussion :

quel est le caractère de la Métaphysique, et à

quelle classe des écrits d'Aristote appartient-

elle? A celle des écrits ésotériques ou acroamati-

ques, ou bien à celle des écrits exotériques? Sur

ce point comme sur le précédent , l'auteur suit

l'opinion de Ritter , et il ne pouvait prendre un

meilleur guide. Il dit ensuite quelques mots sur

les divers commentateurs anciens d'Aristote. Puis

il effleure la question si bien traitée par M. Jour-

dain, de la manière dont la Métaphysique est

parvenue à la connaissance de l'Europe au moyen-

âge; et il lui reste à peine quelques pages pour

exposer l'influence qu'elle a exercée sur les grands

systèmes philosophiques. Il y avait là pourtant les

plus belles questions d'histoire et de philosophie.

C'était une admirable recherche à instituer que

la part d'Aristote dans l'éclectisme alexandrin, et

quelle est la valeur de la conciliation alors entre-

prise entre la Métaphysique d'Aristote et celle de

Platon. L'auteur se contente de dire que les Alexan-

drins ou dénaturèrent entièrement les écrits au-

thentiques d'Aristote, ou s'en dédommagèrent en
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lui attribuant des écrits apocryphes. De pareilles

assertions sont peu dignes d'un homme aussi

instruit. Il faut l'avouer, le reste est à peu près du

même genre. On ne trouve absolument rien sur le

mélange de la philosophie péripatéticienne avec

la théologie chrétienne entre les mains de saint

Thomas, d'Albert- le-Grand, et des autres docteurs

célèbres de la scholastique. Il y a bien quelques

mots sur le péripatétisme de Leibnitz; mais en

somme celte dernière partie est très inférieure à la

seconde et surtout à la première.

Nous avons besoin de demander pardon à l'Aca-

démie d'une aussi longue analyse; mais le mémoire

qui en est le sujet, la réclamait, et elle était né-

cessaire peut-être pour en faire comprendre les

qualités et les défauts. En les balançant, on ne

peut s'empêcher de reconnaître que l'ouvrage

dont nous venons de rendre compte, répond en

très grande partie au vœu de l'Académie. Publié,

il ajouterait à la connais.sance de la Métaphysique

d'Aristote , même auprès des plus savans , et

la répandrait dans le public. A défaut de pro-

fondeur, il se distingue par une critique judicieuse

et une grande clarté, et à plus d'un titre il serait

digne de vos suffrages et ne déshonorerait point

votre couronne. Et cependant le concours que
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VOUS avez ouvert est assez riche pour vous présen-

ter encore deux mémoires bien supérieurs à celui-

là, et que nous ne craignons pas de vous signaler

comme des ouvrages du mérite le plus élevé. Nous
voulons parler des mémoires inscrits sous les

n*" 5 et 9.

Ces deux mémoires ont au même degré le mé-

rite de répondre parfaitement au programme de

l'Académie. Les trois parties de ce programme

y sont traitées dans leur ordre et avec l'étendue

convenable. Tous les deux supposent une élude

sérieuse du texte grec , et l'érudition y est au

service d'une critique solide. Tous les deux

témoignent de vastes connaissances dans l'his-

toire de la philosophie, et le talent spéculatif s'y

maintient à la hauteur des questions que soule-

vait inévitablement la matière , et des grands

maîtres dont il fallait apprécier les différentes

solutions. Votre rapporteur, après une étude

sérieuse de ces deux mémoires, n'y trouve aucun

vice essentiel à leur reprocher, et il propose hardi-

ment Tun ou l'autre aux suffrages de l'Académie.

Incontestablement , ils sont supérieurs à tous

les autres mémoires, et même au mémoire précé-

dent, d'ailleurs digne d'éloges; mais nous hésitons

à choisir entre eux deux, et ce choix nous a paru

si délicat et si difficile que pour absoudre ou noire

incertitude ou notre préférence, nous vous de-
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mandons la permission de soumettre devant vous

l'un et l'autre mémoire à un examen détaillé et ap-

profondi.

Commençons par le n° 5.

IV°5,

nôç â(popi(7ai Sei xal iroiotç t/iv ûirèp twv xpwTwv Gscopiav
;

THEOPBRA.STUS.

(aSo pages petit in-4 , serrées).

La première partie de votre programme est

assurément la plus importante. 11 est évident

qu'il faut d'abord connaître à fond ce dont on

veut faire l'histoire et apprécier la valeur. C'est

aussi la première partie de votre programme

que l'auteur du n" 5 a traitée avec le plus d'éten-

due.

Vous aviez demandé aux concurrens de déter-

miner le véritable plan de la Métaphysique d'A-

ristote, et de donner une analyse solide et com-

plète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés

les problèmes les plus épineux, et qui ont exercé

les efforts des critiques les plus habiles, depuis

notre compatriote Samuel Petit jusqu'à nos con^
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teinporains Brandis et Titze. Votre rapporteur

déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été

écrit sur ce sujet tant controversé , il n'a rien

trouvé qui le satisfasse autant que le travail

du n° 5 , aucune dissertation plus complète

,

où les difficultés de la question soient plus fran-

chement abordées, plus mûrement pesées, et

la discussion conduite avec autant de force et

de profondeur.

La réponse à la première partie de votre pro-

gramme est divisée dans ce mémoire en trois

chapitres. Dans le premier, après avoir discuté

et réduit à leur valeur exacte les deux passages

célèbres de Strabon et de Plutarque , sur l'é-

poque où auraient été connus pour la première

fois les ouvrages d'Aristote, et en particulier la

Métaphysique, l'auteur, arrivant à ce dernier

ouvrage , examine une à une les hypothèses les

jLplus célèbres et les plus plausibles sur les écrits

primitifs qui ont pu servir à sa composition.

En effet, l'opinion la plus accréditée est que

la Métaphysique est un tout factice , composé,

long -temps après la mort d'Aristote, de pièces

et de morceaux plus ou moins bien cousus eji-

semble. L'effort de la critique a été jusqu'ici

de montrer le désordre réel de ce tout mal uni,

de le démembrer, et de retrouver dans le catalo-

gue des écrits d'Aristote, que donne Diogène de
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Laerte et l'anonyme publie par Ménage, ses di-

verses parties, comme ouvrages distincts, portant

des titres particuliers, et ayant eu une existence

indépendante, avant qu'Andronicus se fût avisé,

à cause de l'analogie des matières, de les mettre

ensemble sous le titre unique de Métaphysique,

titre qui n'en est pas un , et dont l'authenticité

ne mérite pas même d'être discutée. On a re-

trouvé dans les deux catalo£rues ci -dessus men-

lionnes des écrits dont les sujets et les titres ré-

pondent exactement à tel livre , ou à telle por-

tion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle

la Métaphysique. Notre auteur reprend dans le plus

grand détail ces diverses hypothèses : il les met en

lumière, les fortifie, les développe, et la Métaphy-

sique d'Aristote sort tout en lambeaux de cette

discussion. Ainsi, l'auteur démontre de nouveau

que les trois derniers livres , le douzième , le

treizième et le quatorzième, forment un ou-

vrage à part, que si le douzième livre se lie fort

bien aux onze premiers , les deux derniers n'y

tiennent point , et, au lieu de les achever et de les

clore, reprennent précisément des matières déjà

traitées dans les livres précédens, par exemple, la

réfutation de la théorie des nombres et des idées qui

se trouve et doit se trouver dans le premier livre , ré-

futation qui est le point de départ nécessaire d'A-

ristote, et qui est tout-à-faiî déplacée à la fin de l'on-
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vrage. Ces trois livres détachés de tous les autres,

avec un changement d'ordre qui fait du premier

le dernier, et place le douzième après le quator-

zième, forment un tout complet et bien lié, et il

est de la plus grande vraisemblance que c'est là

l'ouvrage particulier d'Aristote cité dans les

catalogues sous le titre de Trepl (piXoaocptaç , en

trois livres , lesquels roulaient sur les idées et le

bien, ^repl TayaÔoij xat repl i^ewv. Cette hypothèse

appartient à Samuel Petit ( i ). Notre auteur la

reprend en détail, la développe, et selon nous

la met hors de toute contestation. Nous regar-

dons ce point comme acquis à la critique.

Quant au second livre de la Métaphysique,

déjà dans l'antiquité Jean Philopon révoquait en

doute son authenticité, et l'attribuait à Pasicrates

de Rhodes, frère d'Eudème et disciple d'Aristote;

et cinq manuscrits collationnés par Bekker le

^donnent à Pasiclès,pure variante pour Pasicrates.

L'auteur soutient que ce second livre n'était pas

autre chose que l'introduction des trois livres

xepl <piXo(709ta;. Cette hypothèse qui lui est propre

est présentée avec art; mais elle nous laisse en-

core beaucoup d'incertitude.

Viennent ensuite l'examen et presque toujours

•#

(i) Miscellanea , Lib. rv. 9 : De Melapbysicorum librorum Aristolelis

ordine
, p. 34.
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la confirmation d'autres hypothèses, qui détachent

les autres livres de la Métaphysique, et en font des

ouvrages isolés. Nous ne citerons que les plus

vraisemblables de ces hypothèses. Le cinquième

livre, dont la place était déjà contestée dans l'an-

tiquité, semble bien avoir été le traité particulier :

Tuepl Tûv TTOGa/wç >.eYO[JL£vwv ; et le dixième , l'écrit

que cite Diogène de Laerte, T^spl ^o^oi^oç , ou

celui xepl evavTuov.

On conçoit combien l'examen détaillé de ces

différentes hypothèses fait entrer profondément

dans la connaissance intime de la Métaphysique

d'Aristote. Leur premier résultat semble être l'im-

possibilité absolue de découvrir aucune unité de

plan dans rarrangemenî actuel des quatorze livres.

A ce résultat désespérant, que semble si bien éta-

blir son premier chapitre, l'auteur, dans le second,

oppose un résultat absolument contraire, un ar-

gument de fait , une preuve directe d'une unité

de plan dans la Métaphysique telle qu'elle est

aujourd'hui, en donnant de cette Métaphysique

une analyse suffisamment étendue de laquelle

sort la démonstration intrinsèque de l'unité et

de l'harmonie qui y règne. Ce chapitre est l'ana-

lyse la plus sincère , la plus complète et la plus

méthodique que nous connaissions de la Méta-

physique d'Aristote.

L'auteur conunence par établir ladivision qu'il
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adopte de la Métaphysique. Selon lui, elle se di-

vise en trois parties :

La première est une introduction qui com-

prend les trois premiers livres. Aristote y donne

la définition de la philosophie première, et établit

qu'elle est la science des principes.

La seconde partie est un examen détaillé des

principes de l'être en général. C'est ce que les

modernes appelleraient une ontologie. Elle s'étend

depuis le 4' jusqu'au lo' livre inclusivement.

De là il passe à l'exposition du premier prin-

cipe. Après avoir examiné dans l'ontologie les

principes des substances sensibles et périssables,

il s'élève à la substance absolue, éternelle, im-

nuable et immatérielle, principe et cause de

Texistence de toutes choses : cette substance est

Dieu. Cette dernière partie de la Métaphysique

est une théologie , comme Aristote l'appelle lui-

même : elle comprend les quatre derniers livres.

Sans doute nous ne pouvons pas songer à don-

ner ici un résumé du résumé de l'auteur. Cepen-

dant, le sujet est si grand , si nouveau, si difficile;

le livre d'Aristote par son antiquité , sa célébrité

et sa longue influence , inspire tant d'intérêt , et

notre auteur l'a si profondément et si nettement

analysé, qu'on nous pardonnera peut-être de

présenter ici le plus brièvement possible la sub-

stance de ce morceau.
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Aristote ,
quelque spéculatif que soit le résultat

dernier auquel il aspire, ne s'y élève pourtant

pas par la seule voie de la spéculation; c'est sur la

base solide de l'expérience qu'il fonde la recherche

de la vérité. Ainsi au lieu de développer <2 priori

la nature de l'objet qu'il a l'intention de traiter,

il interroge d'abord les opinions reçues, les no-

tions communes CXoyot é^wTSotxol, xotval âvvotai) que

chacun trouve dans son esprit. C'est de là qu'il

tire une première définition de son objet. La ques-

tion ainsi établie , il passe aux solutions que ses

devanciers en ont données; car il ne lui paraît

pas vraisemblable que de pareils hommes se

soient trompés à tous égards. Au contraire , ils

doivent avoir raison sur un point et même sur

plusieurs. Mais il ne se contente pas de rapporter

historiquement les opinions des philosophes qui

Kont précédé : il discute ces opinions, les tourne

et retourne de tous côtés , et en exprime ainsi ce

qui s'y trouve de vrai et de juste. Enfin il aborde

l'objet lui-même, qui présente aussi beaucoup de

côtés différens. Aristote les compare l'un à l'autre

et signale leurs contradictions, comme il a fait

celles des philosophes. Ainsi commencer par le

sens commun, interroger l'histoire, appliquer à

la question une dialectique sévère qui la décom-

• pose dans tous ses élémens, et en expose toutes

les difficultés, telle est la marche générale d'Aris-
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tote. Il débute par l'expérience , mais il ne s'y

arrête point, et de l'expérience il s'élève à la spé-

culation.

Nous venons d'indiquer la marche même et les

divisions de l'introduction de la Métaphysique,

introduction qui comprend les trois premiers

livres de cet ouvrage. Dans le premier, Aristote

examine les opinions reçues et les systèmes des

philosophes; dans le second, et surtout dans le

troisième, il propose les difficultés qui se rencon-

trent dans le sujet.

Suit, dans le mémoire que nous examinons, une

analyse à la fois substantielle et suffisamment dé-

taillée de chacun de ces trois livres; nous n'avons

que les plus grands éloges à donnera l'exactitude,

à la netteté et à la solidité de cette analyse. Nous

n'y relèverons qu'un seul mot. Selon l'auteur, le

sujet et le titre du livre premier est de la Sagesse,

Et sans doute dans les premières pages de ce pre-

mier livre, où Aristote constate les données du

sens commun, il était raisonnable de traduire

co<pta par la sagesse, car la sagesse est la notion

commune delaphilosophie; mais comme Aristote

ne veut pas se borner à cette notion commune,

mais arriver à la détermination précise et au titre

véritable de l'objet qu'il traite, et que ce titre dé-

finitif doit être celui du livre entier, nous pensons,

comme nous l'avons déjà fait voir dans l'examen
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du mémoire précédent, que ce titre doit être

non de la Sagesse, mais de la Philosophie.

L'introduction établit, livre i", par le sens

commun et par l'histoire, que la philosophie est

la science des principes; livre 2^, que les principes

contiennent toute vérité
,
que la vérité est l'es-

sence même des choses, et que par conséquent

les principes sont les véritables existences; enfin,

livre 3^, quelles sont les difficultés qu'on ren-

contre si on veut parvenir à leur connaissance. Cette

introduction achevée, Aristote entre en matière

dès le 4* livre, et après avoir épuisé toutes les no-

tions que fournissait l'expérience, il constitue spé-

culativement la science des principes, c'est-à-

dire la science de la vérité, c'est-à-dire encore

celle de la véritable existence. La science de

l'être est la science qu'il cherche.

L'auteur divise encore en trois parties l'onto-

logie d'Aristote.

Première partie. Le premier point que de-

vait établir Aristote est la démonstration du

fondement et du principe de l'ontologie. Ce

fondement est cette vérité
,

que toutes les

véritables existences appartiennent à la même
science; et le principe de cette science est le

principe de contradiction
,

principe le plus

élevé qui soit, duquel dépendent tous les raison-

nemens, toutes les preuves, et qu'aucune preuve,
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aucun raisonnement ne peut atteindre. C'est là le

sujet du livre 4^. Mais comme avant de s'engager

dans l'onlologie, il faut posséder des données ou

définitions ontologiques suffisantes et avoir bien

fixé la signification des termes qu'on emploie,

de là dans le livre 5*" une exposition des données et

des termes essentiels de l'ontologie.

La deuxième partie de l'ontologie aborde di-

rectement l'objet de cette science et développe les

différentes espèces d'êtres. i° Aristote établit que

l'être purement accidentel ne saurait être l'objet

d'une science, livre 6^; i^ il considère l'être sous

le point de vue de toutes les catégories, surtout

sous le point de vue de la catégorie de la sub-

stance, livres 7^ et 8^; 3° il examine l'être en tant

qu'il existe, en puissance ou actuellement, oùdia

îcarà SuvafJLtv v) xar' êvepyetav, livre 9®.

Telle est la seconde partie de l'ontologie. Elle

en forme en quelque sorte le corps; mais tout

ce qui a été dit jusqu'ici de l'être, se rap-

porte à l'être fini , à la substance sensible : or la

pluralité des êtres finis n'épuise pas la véritable

existence. Non seulement toutes les véritables

existences appartiennent à la même science,

comme il a été démontré dans le livre 5% et par

conséquent la science de l'être est une; mais son

objet, l'être en tant qu'être, doit être un égale-

ment. Cette unité de l'être est le sujet de la troi-^
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sième partie de l'ontologie, du lo' livre. Ici com-

mence la théologie; car l'être unique qui seul

possède la vraie existence, c'est Dieu. La théologie

forme la dernière partie de la Métaphysique , et

comprend les quatre derniers livres.

Le point auquel sont arrivées les recherches

d'Aristote est donc la nature de l'être absolu, du

principe unique et premier, de la cause unique

et première, c'est-à-dire de Dieu. Mais avant

d'entrer dans cette recherche difficile et de péné-

trer en quelque sorte dans le sanctuaire de l'être,

il faut faire ici une station et récapituler les

résultats obtenus ; car le rapprochement de tous

ces résultats est déjà un progrès, le point de

départ et la garantie de progrès nouveaux. Tel

est le but du ii« livre, qui peut être regardé

comme une introduction à la théologie. Ce livre

revient sur l'objet fondamental delà philosophie;

il montre de nouveau que la vérité ne se trouve

pas dans les phénomènes sensibles , mais dans le

monde intellectuel. Il traite du changement et

du mouvement par rapport au premier principe.

Viennent ensuite les 12^, i3^et i4' livres, mais

dans l'ordre renversé que l'auteur a cherché à

établir, à savoir ; le i3^, le îl\^ et le 12^. Et en effet

le il" livre semble bien le point culminant de

toute la Métaphysique, et on ne voit pas trop ce

qu'après ce 1 a' livre Aristote pouvait avoir à

5
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dire encore, car ce livre achève la théologie.

Ce changement est le seul que notre auteur in-

troduise dans l'ordre actuel des livres de la Mé-

taphysique, et il est certain qu'il donne aux trois

derniers une liaison nouvelle qui complète l'har-

monie du tout.

Après la petite introduction que forme le

1 1^ livre, Aristote dans les i3^ et i4® livres qui se

suivent inséparablement, aborde la substance

immatérielle, immuable et éternelle, et comme

son opinion à ce sujet est pour lui de la plus

haute importance, il lui semble nécessaire de la

défendre d'avance contre les opinions les plus ac-

créditées de son temps, celles des pythagoriciens

et celles des platoniciens. Ces deux livres sont

donc consacrés à l'examen et à la réfutation de ces

opinions. Il reprend ce qu'il en a dit dans le pre-

mier livre, quelquefois même dans les mêmes

termes; mais le point de vue sous lequel il les

considère ici est tout autrement spécial. Il

s'efforce de prouver contre les pythagoriciens

,

que les êtres mathématiques , les nombres

dans lesquels l'école pythagoricienne place la

vraie existence, ne la constituent pas, puisque

eux-mêmes n'existent point indépendamment

des êtres sensibles ; et il essaie aussi de prouver

contre Platon
,
que les idées n'ont pas plus

d'existence indépendante que les nombres; que
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ni les nombres ni les idées ne sont le premier

principe des choses, et que par conséquent la

substance immuable et éternelle ne peut pas s'y

rencontrer.

Cette démonstration préalable, qui était tout-à-

fait nécessaire, achevée dans les i3^ et i4^ livres,

Aristote traite expressément dans un dernier livre,

le 12* des éditions, de la nature de la substance

immuable.

Ici , le talent de notre auteur semble avoir suc-

combé sous le poids des idées accumulées dans

ce dernierlivre. Son analyse, ordinairement si pé-

nétrante et si nette, est émoussée et confuse; le

passage d'une idée à l'autre n'est pas marqué avec

assez de précision , et l'ensemble nous a paru

manquer de lumière. Cependant c'est là le mor-

ceau capital de la Métaphysique d'Aristote. Elle

est tout entière dans ce livre; c'est sur ce livre

que devait porter le plus grand effort de la cri-

tique. Selon nous , l'auteur y a été moins heu-

reux que dans les livres précédens, et nous ne

craignons pas de lui indiquer cette partie de son

exposition comme un travail à revoir ; car toute

la fortune d'Aristote est là, et on ne peut

pas trop s'appliquer à dégager et à éclaircir

les idées originales et profondes qu'Aristote

résume fortement , mais ne développe pas.

Nous nous garderons bien d'entreprendre ici la

*
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fâche que notre auteur saura bien un jour ac-

complir lui même , et nous nous contentons de

détacher quelque s-unes des propositions les plus

importantes de ce dernier livre.

Les principes sont à la fois universels et parti-

culiers : toutes les choses ont les mêmes principes,

et chaque espèce de choses a ses principes à

part. Ceci est un trait distinctif de la philosophie

d'Aristote. Les idées de Platon sont exclusive-

ment générales; les principes d'Aristote renfer-

ment à la fois la généralité et la particularité.

La puissance pure, la simple virtualité n'est

qu'une abstraction. Tout ce qui n'est pas en acte

n'est pas, et létre absolu est un acte éternel :

de là, le mouvement perpétuel et l'éternité du

monde.

L'être absolu est à la fois immobile et principe

du mouvement.

Le piemier principe moteur, étant immobile en

même temps qu'il est actif, n'est pas susceptible

de changement. Il existe donc nécessairement, et

comme sa nécessité repose dans sa nature même

,

il est le bien.

Le bien est à la fois l'objet et la fin du désir,

l'objet et la fin de la pensée, et pour parler la

langue d'Aristote , il est le désirable et l'intelli-

gible, t6 opexTOv v.cà to voyitov. ,

L'intelligible ne peut être pour l'intelligence un
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elle-même, qu'elle devient pour elle-même intel-

ligible, de sorte que l'intelligible et l'intelligence

sont identiques.

Ce n'est pas la virtualité de la pensée , mais

sa manifestation active qui fait sa beauté et

son caractère divin. De là, cette formule d'A-

rislote : la vraie pensée est la pensée de

la pensée , ecrtv 'h voTiCi; voyi'rewç vovictç. La pen-

sée, ou pour me servir d'une expression fran-

çaise qui correspond parfaitement à vovigi;, et

exprime, non pas seulement la virtualité du

principe pensant , mais son action même, en

même temps que la substantialité de cette ac-

tion , le penser est ce qu'il y a de plus excellent :

il est le souverain bien. Voilà pourquoi veiller,

sentir et penser sont les plus grandes jouissances.

L'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que

par leur rapport à celles-là.

L'univers cotitient-il le souverain bien comme
un être séparé et indépendant, ou comme son

bien propre, son ordre et son barmonie ? ouïe

contient-il des deux manières à la fois ? Le bien

d'une armée est à la fois son ordre et son général

Ce dernier est même par excellence le bien de

l'armée; car il n'existe pas en vertu de l'ordre :

l'ordre au contraire est son ouvrage.

Tout dans l'univers, poissons, oiseaux, plantes,

#•
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est plein d'harmonie et se rapporte à une fin et à

une existence unique.

Il n'y a qu'un seul principe, et Aristote ter-

mine par ce vers d'Homère
,
qui lui suffit pour

exprimer sa pensée en face du polythéisme :

Plusieurs maîtres ne valent rien : il n!enfaut qu^un

Oùx àyaÔov 7ro>.i)îtotpavi7i' el; xotpavoç.

Reportons maintenant nos regards en arrière

et voyons où nous sommes parvenus à la suite de

notre auteur. Nous sommes arrivés à une contra-

diction absolue. Le premier chapitre a démembré

toute la Métaphysique d'Aristote, l'a mise en pièces

et l'a convaincue d'être un composé de parties

différentes, dont les titres mêmes se retrouvent

pour la plupart dans les deux catalogues anciens

que nous possédons des ouvrages d'Aristote; et

voilà que le second chapitre vient de nous mon-

trer dans celte même Métaphysique un ordre

admirable, le plus solide enchauiement. Un troi-

sième chapitre va lever cette contradiction, et

de la manière la plus simple du monde. Oui,

Arislote , avant de composer sa Métaphysique,

avait fait et publié beaucoup de traités particu-

liers sur cette même matière : de là, les différens

ouvrages des catalogues ; et plus tard, Aristote a

entrepris de recueillir tous ces écrits en un grand

•I
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corps où toutes ses idées fussent liées ensemble

et ramenées à l'unité ; il se sera donc servi de

ces écrits antérieurs , tout en les remaniant

pour les combiner et les assortir à son but. Sup-

posez maintenant que ce remaniement, cette

composition n'ait pas été parfaitement achevée

par Aristote, qu'il ne l'ait pas publiée lui-même
,

et qu'elle n'ait été publiée qu'assez long-temps

après lui , lorsque les divers écrits particuliers

qui lui avaient servi de matériaux étaient encore

en circulation , et vous aurez Pidée la plus claire

de ce qui s'est passé relativement à la Métaphy-

sique d'Aristote. Elle forme un tout où règne une

grande unité, et cette unité renversera toujours

toutes les hypothèses qui tendent à nous la faire

considérer comme un ouvrage de marqueterie

composé par Andronicus de Rhodes. Et puis si

Andronicus de Rhodes avait pu composer, même
avec des morceaux d'Aristote , l'ouvrage dont

on vient de lire une bien imparfaite analyse ,

Andronicus n'aurait pas été seulement un cri-

tique habile , ce serait un homme du plus beau

génie
,
puisqu'il aurait créé l'ensemble de la Mé-

taphysique , c'est-à-dire la Métaphysique elle-

même; car elle est tout entière dans cet en-

semble ; c'est cet ensemble qui nous en manifeste

la méthode , la marche , les procédés. Un pa-

reil ouvrage philosophique ne peut appartenir
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Lycurgue, ni Pisistraîe, qui ont fait l'Iliade avec

des rapsodies d'Homère ; de même, ce n'est point

Andronicus qui a composé l'IHade de la philoso-

phie, même avec des morceaux d'Aristote. D'un

autre côté , dans cette Iliade comme dans l'autre,

il y a des irrégularités, des répétitions, des dis-

sonances, parce que ni l'une ni l'autre n'ont

été achevée ni publiée par leur auteur. Enfin,

comme les différentes parties de la Métaphy-

sique avaient été, avant leur collection et com-

position définitive , des morceaux distincts et

indépendans, et que ces différens morceaux avec

leurs titres spéciaux sont encore mentionés dans

le catalogue de l'anonyme et dans celui de Diogène

de Laerte , il est assez naturel que bien des cri-

tiques aient contesté l'authenticité du tout , et

n'aient admis que celle de ces pièces détachées.

Telle est la manière très simple et très ingénieuse

dont l'auteur résout la contradiction qu'il avait

lui-même étabHe pour faire pénétrer plus profon-

«lément le lecteur dans la difficulté du sujet. Sans

doute cette solution n'est pas une démonstration;

ce n'est qu'une induction, et il ne faut pas ou-

blier qu'en histoire les inductions n'ont qu'une

valeur approximative. A défaut d'une certitude

absolue , colle-ci a du moins le caractère de la plus

grande vraisemblance , et on ne peut pas la met-
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tre en lumière plus habilemont que ne le fait l'au-

teur. Il entreprend de prouver par l'analyse de

plusieurs grands ouvrages d'Aristote que ces ou-

vrages ont été composés de la même manière que

la Métaphysique. La Morale à Nicomaque paraît

bien un corps dont les divers membres auront

d'abord existé séparément. Il en est de même de

la Physique dont l'auteur donne une analyse très

remarquable. Pour l'Organon , la chose est évi-

dente de soi. Et l'auteur est tellement plein de

cette idée, il en est venu à se familiariser telle-

ment avec la manière de composer d'Aristote,

qu'il entreprend de retrouver et de restituer

l'élaboration successive de la Métaphysique. Il

lui donne pour fondement et pour noyau le

traité en trois livres Trepl (piXoGocpiaç
;
puis il nous

montre Aristote augmentant successivement

cette première base d'un certain nombre de

traités particuliers, et toujours ainsi jusqu'à la

rédaction dernière et définitive de la TrpcoTvi

9i>.oao<pia, notre Métaphysique. Il compte quatre

rédactions successives de cet ouvrage. Mais il

lui suffit qu'on en admette deux, et dans cette

limite nous sommes très portés à partager

son avis et à regarder le traité irepl cpiXoco^taç

comme la base première de notre Métaphy^

sique , et celle-ci comme le développement

de ce premier traité sur un plan beaucoup
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plus vaste, qu'Arislole aura rempli à l'aide de tous

ses écrits particuliers composés et publiés entre

les deux points extrêmes de sa carrière.

Telle est la conclusion de la première partie du

mémoire n^ 5. Nous nous plaisons à répéter, et

l'Académie pensera sans doute avec nous, qu'il

est impossible de mieux traiter la première ques-

tion posée dans le programme. S'il pouvait rester

quelque incertitude sur quelques-uns des résul-

tats auxquels l'auteur est arrivé , il ne peut y en

avoir aucune sur le talent qu'il déploie pour y par-

venir , et le seul embarras qu'il nous laisse est de

décider si c'est à son érudition et à sa critique des

détails ou à sa forte intelligence que nous devons

donner la préférence.

Le plus grand éloge que nous puissions faire

de la seconde partie de ce mémoire sur l'his-

toire de la Métaphysique d'Aristote et l'influence

(ju'elle a exercée, est de ne pas la trouver trop

au-dessous de la première. Nous ne pouvions

craindre de trouver ici comme dans le Mémoire

précédent, une histoire presque matérielle des

commentaires et des imitations qui ont été faites

de la Métaphysique d'Aristote. L'auteur est trop

philosophe pour ne pas considérer l'histoire de la

Métaphysique dans celle des idées qui la représen-

tent. C'est donc cette histoire des idées d'Aristote

qu'il s'est attaché à reproduire; c'est leur influence
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OU avouée et consentie, ou ignorée même de ceux

qui l'éprouvaient, qu'il retrace avec une grande

précision , mais avec une concision qui dégénère

quelquefois en sécheresse.

L'auteur part de ce principe, qui est la clef de

l'histoire de la philosophie
,
que les principes

d'aucun grand système ne se perdent dans l'his-

toire; que c'est par leur vérité qu'ils se sont accré-

dités dans le monde
,
qu ils s'y maintiennent et y

prolongent leur influence. Lui aussi admire et par-

tage cette grande pensée de Leibnitz : « J'ai trouvé

« que la plupart des systèmes ont raison dans une

« grande partie de ce qu'ils avancent, et tort seu-

« lement dans ce qu'ils nient. » Ainsi les systèmes

ne périssent pas tout entiers; ils se décomposent

et enrichissent de leurs dépouilles les systèmes

qui les suivent. Quel est donc celui des principes

de la Métaphysique d'Aristote qu'on peut en re-

garder comme le principe positif, et qui, à ce titre,

doit avoir résisté à l'action du temps, traversé les

siècles et exercé la plus grande influence sur tous

les systèmes qui ont suivi ? Pour bien saisir ce

principe, qu'on pourrait appeler le principe d'A-

ristote, il faut le comprendre dans son contraste

avec le principe de Platon.

Si Platon recueille et résume en les éle-

vant tous les systèmes antérieurs de la philoso-

phie grecque, Aristote développe et perfectionne
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y a en lui une richesse incomparable; et sous

l'inspiration de l'enthousiasme , il produit et

sème toutes les grandes vérités. Après lui, il s'a-

gissait de coordonner tous ces résultats et de les

réduire en système; c'a été la tâche d'Arislote.

« Dans son enthousiasme, Platon, dit l'auteur, avait

« trop oublié les choses particulières en se prome-

c( nant dans le ciel des idées.» L'idée, selon Platon,

est la substance générale des choses, ce qui existe

véritablement, le ovtwç ov. Le monde intellec-

tuel des idées est le seul véritable , et les choses

particulières n'ont qu'une existence passagère

et phénoménale. Là est en même temps la limite

du système de Platon et la part d'erreur qui

s'y trouve. L'idée platonicienne n'existe qu'en

puissance, comme Aristote s'exprime ; elle n'est

réelle, elle nepasseàl'acte que dans la particularité.

La particularité n'est pas hors du genre, mais elle

est elle-même le genre en acte, et l'idée ou l'uni-

versalité se retrouvedans son opposé même, qu'elle

élève jusqu'à elle en même temps que celui-ci lui

communique la réalité et la vie. '* =

C'est ce principe de la particularité opposé à

celui de l'universaUté de l'idée platonicienne
,
qui

t'st le principe suprême de la Métaphysique d'A-

ristote, et dont il faut reconnaître et suivre l'in-

fluence dans l'histoire entière de la philosophie.
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Il n'est plus ici question d'éditions et de commen-

taires d'Aristote , mais de sa pensée qui , une fois

mise dans !e monde
, y a fait sa route elle-même ,

a pénétré et vivifié tant d'esprits qui ne savaient

pas même que la pensée qu'ils développaient ap-

partenait à Aristote ; et c'est là la vraie influence.

L'influence avouée et connue ne produit guère

que l'imitation, et celle-ci une reproduction sté-

rile; mais l'influence ignorée inspire; elle fait

éclore la diversité dans la ressemblance, et des

systèmes qui ont une famille dans l'histoire , mais

avec des traits et une physionomie qui leur est

propre.

Notre auteur parcourt donc l'histoire de la

philosophie depuis Aristote jusqu'à nos jours :

et à l'aide du principe qui lui représente Aris-

tote , il recherche et découvre dans tous les

systèmes l'élément aristotélicien. Mais, il faut le

dire, cette revue est un peu trop rapide , et l'é-

lément aristotélicien est plutôt indiqué que forte-

ment saisi, dégagé et mis en lumière, comme
pourtant il aurait fallu le faire, dans des systèmes

très difficiles à comprendre, et qiie l'auteur se

contente de toucher en quelque sorte de sa foi'-

mule péripatéticienne comme d'une baguette ma-

gique pour en faire jaillir l'élément caché du pé-

ripatétisme. Pour les lecteurs profondément versés-

dans l'histoire de la philosophie, cette analyse sub-
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stantieile et rapide suffirait peut-être, et la manière

de l'auteur, toujours précise, serait assez claire.

Mais si on peut le défendre du reproche d'ob-

scurité, il lui reste celui d'une roideur et d'une

sécheresse qui tiennent sans doute à la brièveté

de cette seconde partie. Nous retrouverons le

même caractère dans la troisième, consacrée à

l'appréciation de la Métaphysique d'Aristote.

Cette partie du programme de l'Académie ap-

pelait les tentatives et les spéculations hardies;

car pour juger Aristote et déterminer ce qu'il y a

de vrai et ce qu'il y a de faux dans la Métaphy-

sique, et ce que la philosophie de notre siècle

doit en rejeter et en prendre , il faut s'élever à

une hauteur où l'on court risque de rencontrer

bien des nuages. C'était là la partie aventureuse

du programme, une arène ouverte aux concep-

tions personnelles et arbitraires^ et voilà pourquoi

vous aviez sagement séparé cette dernière partie

des deux autres où il s'agissait de recherches

toutes positives. Celle-ci était le champ naturel

de l'esprit de système ; et nous ne pouvons trop

rappeler à l'Académie quel vol il fallait prendre

pour dominer Aristote et le mettre en rapport

avec notre temps. Vous ne serez donc pas sur-

pris que l'auteur du mémoire n" 5 ne se soit pas

fait faute d'emprunter ses jugemens à un sys-

tème.
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Après avoir montré que la Métaphysique a

exercé la plus grande influence sur les doc-

trines qui l'ont suivie, il devait nécessairement

admettre que cette influence peut être encore très

puissante, et il proclame qu'il attend beaucoup

de l'élude approfondie d'Aristote pour la philo-

sophie de notre siècle. Selon lui, il y a dans le

livre de la Métaphysique un certain nombre de

vérités fondamentales qui ne peuvent pas périr et

qui subsistent encore aujourd'hui. Il en énumère

cinq qu'il trouve dans l'ouvrage grec , mais qu'il

développe à sa manière, et qu'il élève à des formules

sous lesquelles en effet les idées du philosophe de

Stagire s'appliqueraient aux questions qui agitent

la philosophie contemporaine. Mais ici votre rap-

porteur est dans un grand embarras; car s'il se

contente de transcrire les propositions aristoté-

liques auxquelles est attribuée une si vaste portée,

sans les développemens de l'auteur, il court le

risque d'être parfaitement inintelligible; et pour-

tant les limites de ce travail lui interdisent

d'entrer dans ces développemens. C'est ici sur-

tout qu'il a besoin de compter à la fois sur l'in-

telligence et sur la patience de l'Académie.

Voici les cinq points que l'auteur recommande

à la philosophie du xix® siècle :

I® Absurdité du duahsme : absurdité de partir

de principes opposés, par exemple de l'unité
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seule on de la seule pluralité ; nécessité d'un

ternrie ou principe intermédiaire qui réunisse les

deux opposés, fasse disparaître leur opposition

apparente et développe leur identité intérieure

( livre la).

Mais les opposés ne sont tels que parce qu'ils

sont limites et finis; car c'est évidemment en se

limitant qu'ils s'opposent l'un à l'autre. Le terme

ou principe intermédiaire qui doit résoudre leur

opposition doit donc être sans limites lui-mêrHe:

il doit être infini.

Mais il ne peut y avoir de principe infini que

la pensée. La matière ou l'existence extérieure

étant limitée, l'un des opposés y exclut l'autre

nécessairement. Il est donc impossible de trouver

dans la matière le terme ou principe internnhé-

diaire que nous cherchons. La pensée seule a

cette universalité , cette infinité où la coexistence

des opposés ne nuit point à la simplicité. «La

« pensée, dit l'auteur, est cet être admirable qui

i( comprend et développe tous les opposés, toutes

« les déterminations et les réalités , sans sortir de

« son unité inépuisable ; elle leur donne une

« existence distincte, elle les distingue clairement

« sans rien perdre de son unité intérieure. » Voilà

comment il faut entendre Aristote lorsqu'il pré-

tend que le terme intermédiaire entre les deux

opposés doit être pris comme premier principe ;
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car cette proposition vient immédiatement après

le développement de son principe fondamen-

tal
,
que la vraie pensée est la pensée de la

pensée.

2° Cependant Aristote dit dans le livre 3^ : « Il

« n'existe pas de moyen terme entre deux opposés;

« une chose est ceci , ou elle ne Test pas; elle ne

« saurait avoir en même temps les deux attributs

a opposés. » Mais cette proposition ne s'applique

qu'aux choses finies , et elle a besoin d'être ex-

pliquée par cette autre phrase du même livre :

« En puissance, la même chose peut réunir les

« deux opposés, mais non pas en acte; de sorte

a que l'un des opposés peut naître de l'autre,

« parce que celui-ci le contient virtuellement. »

D'où il suit, selon l'auteur, que la première

maxime d'Aristote, l'absurdité du dualisme et de

plusieurs principes opposés, n'est point en con-

tradiction avec cette seconde maxime, qu'il n'y a

pas de moyen terme entre deux opposés, laquelle

semble favoriser le dualisme et la pluralité des

principes, parce que ces deux maxmies se rappor-

tent à des objets différens. La seconde ne se

rapporte qu'aux phénomènes, la première à la

substautialitë des choses. L'opposition des prin-

cipes est la loi du monde fini; Tharmonie des

contraires est la loi de la pensée. La contradic-

tion n'est donc qu'apparente , et sous cette con-

G
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traiiicfion apparente sont deux directions égale-

ment utiles et également fécondes.

3° Le troisième point est l'identité de l'unité et

de l'essence (livre 3). « Un homme est, et il est

c( un, dit Aristote, sont deux propositions iden-

« tiques. » Si l'unité, c'est l'être, la pluralité

n'existerait donc pas. Mais il implique que l'unité,

la vraie unité , soit en principe autre chose que la

pensée elle-même. Dans ce cas l'explication de la

pluralité est donnée; car dès que l'unité n'est plus

une simple abstraction, dès qu'à titre de pensée

elle n'existe qu'en acte, et que Tacte implique

plusieurs termes, il en résulte une pluralité qui

vient de l'unité même et qui y retourne sans

cesse, comme à son principe et au principe de

l'être.

4"L'auteur explique encore et résout par la pen-

sée l'opposition de la forme et delà matière, delà

virtualité et de l'acte, de l'universalité et de la

particularité. Comme la matière sans forme ne

serait qu'une abstraction, de même la virtualité

ne serait qu'une simple possibilité, si l'acte ne la

réalisait. De même encore l'universel ne se réalise

que dans le particulier. Les formes substantielles

d'Aristote sont les idées de Platon. En effet Aris-

tote âït positivement que la forme substantielle

d'une diose est l'unité de son espèce. L'unité de

l'rspece ne périt point avec les individus, mais se
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reproduit dans tous. L'individu est l'universel en

acte. Les deux opposés ne s'excluent donc pas

,

et leur coexistence est la réalité de l'un et de

l'autre. C'est dans le mémoire lui-même qu'il

faut voir comment l'auteur explique la coexistence

de ces deux opposés dans l'unité de la pensée.

5° Vient ensuite l'explication du premier prin-

cipe considéré comme la pensée de la pensée. Ce

point
,
précédemment exposé , est le triomphe

de la Métaphysique d'Aristote , le dernier terme

et l'unité des quatre principes ci-dessus mention-

nés. Pour montrer la fécondité de ce principe

suprême, l'auteur en varie les formes de diffé-

rentes manières et rappelle toutes celles que lui a

données Aristote. « La vérité et l'être, dit Aris-

tote dans le i^ livre, répondent l'un à Tautre; m

et ailleurs dans le \i^ livre : « Dieu est l'acte éter-

nel de la pensée. » Là est déjà l'idée chrétienne

de la création par le verbe ou la pensée, et la

base future de la philosophie moderne dans le

cogita , ergo sum : penser , c'est être.

Tels sont les cinq points dans lesquels notre

auteur renferme la part de vérité qui se trouve

dans la Métaphysique d'Aristote. Nous n'avons

pu que les indiquer, et peut-être par notre brièveté,

au lieu de les mettre en lumière, les avons-nous

compromis en ne ks entourant pas des explica-

tions dont ils auraient grand besoin. Nous ren-
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voyons à l'auteur une partie de ce reproche. En

supposant qu'il n'ait pas quelqueToisfait violence

à la pensée d'Aristote, en la transformant comme

il l'a fait , il est certain qu'il n'a pas mis dans cette

transformation cet art heureux qui conduit aisé-

ment le lecteur de ce qu'il sait à ce qu'il ne sait

pas , et d'une forme de la pensée à une forme dif-

férente et plus élevée, par une suite d'intermé-

diaires bien choisis et par une gradation habile-

ment ménagée. Entre les idées d'Aristote et celles

qu'expose l'auteur, il y a peut-être des différences

essentielles; mais incontestablement, entre les

formules d'Aristote et les siennes, la différence

est immense, et pour être sauvée, elle demandait

un art infini. Au lieu d'élever les idées et les for-

mules d'Aristote à ses idées et à ses formules , il

impose ses idées et ses formules à Aristote. Il

n'éclaire pas l'antique monument, il l'offusque en

quelque sorte de l'ombre d'un système étranger.

Quel est donc ce système qui sert à l'auteur

de mesure et de règle de critique? Il va se dé-

voiler davantage dans l'indication de la part d'er-

reur que renferme à ses yeux la Métaphysique.

Celte part d'erreur est surtout dans la méthode.

Sans doute l'auteur n'accuse point Aristote de

n'avoir eu qu'une méthode empirique; lui-même

rappelle les beaux passages du premier livre où

la sensation est convaincue de ne pouvoir donner



( 85
)

que le fait sans sa cause ni sa raison. JVLjjs il lui

reproche de s'adresser trop à l'expérience pour

découvrir la vérité et les principes. C'est là , selon

lui, que réside la part d'erreur qu'il s'applique à

signaler. Il soutient que l'expérience ne peut servir

à reconnaître îes principes, et il ne lui laisse d'autre

droit que celui d'un simple contrôle sur les résul-

tats de nos spéculations. Nous ne pouvons ad-

mettre cette critique sans explication , et nous

n'hésitons pas à protester contre ce procès fait en

quelques mots à la méthode expérimentale.

L'auteur entend-il seulement par expérience,

l'expérience sensible, l'empirisme? Dans ce cas il

aurait raison ; mais ce ne serait pas contre Aris-

tate qri part de l'expérience sensible (é^jt-Tueipta),

mais ne s'y arrête pas , et ne s'en sert que comme
d'un point de départ nécessaire.

Maintenant n'y a-t-il pas une autre expérience

que celle des sens? Au-dessus des sens, il y a en

nous un entendement, une raison, une intelli-

gence qui , à l'occasion des impressions sensibles,

des besoins et des affections qu'elles excitent,

entrent en exercice, et nous découvrent ce que

les sens ne peuvent atteindre, tantôt des vérités

d'un ordre vulgaire, tantôt des vérités de l'ordre

le plus élevé, les vérités les plus générales, par

exemple, les principes sur lesquels roule toute la

Métaphysique d'Aristote. Aristote le dit positive-
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ment : il admet une intuition immédiate des pre*

miers principes (liv. 3). Il ne s'agit plus ici des

sens. C'est la raison qui nous révèle spontané-

ment les principes. Mais cette raison et son action

féconde, qui nous donne nos vraies connaissances,

ne la connaissons-nous pas aussi? et comment la

connaissons-nous? N'est-ce pas parla conscience

et par la réflexion? Or la conscience et la ré-

flexion ne constituent-elles pas une expérience

tout aussi réelle que celle des sens? Cette expé-

rience tout intérieure n'est-elle pas i° certaine,

2o régulière ,
3" féconde en grands résultats ?

L'auteur dira-t-il que les connaissances que nous

devons à cette expérience intérieure, à la con-

science et à la réflexion , en contractent un ca-

ractère personnel et subjectif? Mais nous répon-

drons que ce côté personnel et subjectif n'est que

l'enveloppe et non le fond de la conscience; que

son vrai fond, c'est la raison et l'intelligence qui

y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes? Est-ce

l'auteur qui niera qu'il y ait dans la pensée humaine

un fond éternel qui se manifeste par son côté sub-

jectif lui-même, comme la puissance se manifeste

par l'acte, et l'universel par le particulier? Est-ce

l'auteur qui j)rétendra que la raison
,
par cela seul

qu'elle se manifeste et agit en nous , et que nous en

avons conscience , n'est plus la raison , c'est-à-dire

l'essence même des choses, si, comme i! l'a tant ré-
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pété, l'essence des choses est dans la pensée? Lais-

sons les mots à l'école et ne nous payons pas de

formules vaines. Tout ce que nous savons sur

quoi que ce soit , sur l'essence et sur la pensée,

nous ne le savons que parce que nous pensons.

Tout aboutit à noire pensée dans son caractère

personnel et impersonnel tout ensemble , et c'est

là qu'est le ferme fondement de nos concep-

tions les plus sublimes, comme des notions les

plus humbles. Etudier en nous ce développement

intérieur de l'intelligence , et constater ses lois

,

sans y mettre du nôtre le moins possible, c'est

puiser la vérité à sa source la plus immédiate

et la plus sûre.

Cette expérience rationnelle, combinée avec

l'expérience sensible, fournit au philosophe tous

les matériaux de la science.

A l'expérience nous rapportons encore l'inves-

tigation attentive des notions communes, géné-

ralement répandues, attestées dans les langues

des hommes, manifestées par leurs actions, et qui

composent ce qu'on appelle le sens commun,

c'est-à-dire l'expérience universelle de nos sem-

blables. Chacun de nos semblables est nous-

uiéme. L'artisan et le pâtre sont des hommes

aussi; la nature humaine tout entière, l'esprit

humain tout entier sont en eux; la raison, la

p«Misée s'y manifeslt^nl, et en s'y manifestant avec
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ordre et selon les lois qui leur sont propres, ma-

nifestent et la nature et les lois de l'essence des

choses. Etudier nos semblables , c'est nous étu-

dier nous-méme, et l'expérience du sens com-

mun est toujours le contrôle nécessaire, et

quelquefois même la lumière et le guide de notre

expérience intérieure.

A côté de l'expérience du sens commun est

l'expérience du génie. L'humanité, en agissant, en

parlant, manifeste un système qu'elle ignore elle-

même; mais quelques hommes qui ont plus de

loisir et de réflexion, cherchent ce système , et les

essais qu'ils ont faits pour le découvrir, transmis

d'âge en âge, forment une seconde expérience

plus précieuse encore que la première ; cette ex-

périence s'appelle l'histoire de la philosophie.

Ces quatre grandes espèces d'expériences com-

posent une méthode expérimentale dont toutes

les parties se soutiennent et s'éclairent l'une

l'autre. Celte méthode est pour nous la vraie.

Aristote l'a soupçonnée avec ses quatre élémens,

et il l'a pratiquée sur quelques points avec une rec-

titude et une profondeur admirables. Mais il est

certain que nulle part il ne traite spécialement de

la méthode, et qu'il n'en a pas de parfaitement arrê-

tée. C'est la philosophie moderne qui a commencé

à s'occuper de la méthode en elle-même, et c'est à

la méthode expérimentale qu'elle doit ses pro-
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grès. Nous ne pouvons donc approuver l'auteur

du mémoire que nous examinons de l'avoir traitée

aussi légèrement et de lui avoir fait une aussi

petite part dans l'étude de la philosophie.

Ce procès fait à l'expérience trahit l'école à la-

quelle appartient l'auteur. Déjà, malgré la pureté ^^'^^
générale du style , nous avions rencontré plus

"

d'un tour, plus d'une expression qui sentaient

une plume étrangère; mais la direction philoso-

phique qui se montre dans cette troisième partie

est une preuve plus significative encore que le

mémoire n° 5 nous est venu d'au-delà du Rhin.

L'auteur lui-même nous apprend qu'il appartient

à la dernière philosophie allemande, à cette

grande école que notre illustre confrère M. ScheU

ling a créée , et dont une hranche féconde, de-

venue elle-même une école originale, reconnaît

pour chef M. Hegel. L'auteur paraît un disciple

fervent de ce dernier philosophe. Ce n'est pas

nous qui l'en blâmerons; mais nous eussions dé-

siré que, tout en demeurant fidèle au système de

son célèbre maître, il en eût épuré la langue, et

l'eut élevée à cette smiplicité, à cette universalité

qui seule peut réfléchir sansles fausser les systèmes

de tous les pays et de tous les temps. Il y a trop

ici le langage d'une école particulière, et ce défaut,

qui déjà se faisait sentir dans la seconde*partie,

est souvent choquant dans la troisième, et forme
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à nos yeux le coté faible d'un ouvrage dont le

Hïérite est d'ailleurs incontestable.

«"9.

É(TTiv Ti voYiaiç voyiGÊw; votigi;.

Aristote, Métaphysique, liv. XH-

(285 pages in-folio.)

Le mémoire inscrit sous le n" 9 a des ressem-

blances frappantes avec celui qui précède ; et en

même temps il en diffère essentiellement par la

manière et le caractère général. Il lui ressemble

par la même solidité de critique, l'étendue des

connaissances historiques et à peu près le même

point de vue philosophique. L'auteur est famdier

avec l'érudition et la philosophie allemande , mais

à la clarté et à l'élégance du langage, on recon-

naît partout la trace d'une intelligence française.

L'Académie doit être maintenant assez fami-

lière avec les problèmes que soulève son pro-

gramme, pour qu'il soit moins nécessaire à votre

rapporteur d'insister sur les solutions que le n" 9

en a données. Il suffira de les caractériser, et l'ex-

position nette et facile de l'auteur se prête mieîix
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à une analyse rapide que la composition laborieuse

et la profondeui' un peu embarrassée du n° 5.

Ainsi que le mémoire précédent , le mémoire

n" 9 divise en trois chapitres la réponse à la pre-

mière partie du programme qui demandait aux

concurrens la détermination du plan de la Méta-

physique, et une analyse étendue de cet ouvrage.

Le premier chapitre traite de l'authenticité de

la Métaphysique et des problèmes qui se ratta-

chent à celui-là. Le deuxième est un long ex-

trait des quatorze livres de la Métaphysique dans

leur ordre actuel. Le troisième reprend en sous-

œuvre la Métaphysique , l'examine et la résume

dans ses élémens essentiels.

Le premier chapitre, avons-nous dit, est une

revue critique de toutes les difficultés relatives

à l'authenticité de la Métaphysique. Nous nous

bornerons à indiquer les résultats auxquels l'au-

teur s'est arrêté.

i*^ Quant à l'histoire des ouvrages d'A ristote en

général, il adopte l'opinion qui concilie les pas-

sages de Strabon et de Plutarque et celui d'A-

thenée en supposant que dans les passages des

deux premiers écrivains, il s'agit des manuscrits

mêmes d'Aiistote, manuscrits qui auront passé

de Théophraste à Néiée, et successivement à

Tyraiinion et à Andronicus, ce qui n'empoche

nullement que Théophraste n'en ail laissé prendre
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des copies aux péripatéticiens de son temps

lesquels certainement connaissaient les écrits

d'Arislote; et c'est probablement des copies de

ces manuscrits que Néiée aura vendues à Pto-

lémée pour la bibliothèque d'Alexandrie , où les

écrits d'Ari&tote se trouvaient bien avant l'édi-

tion d'Andronicus.

2" Quant à la Métaphysique en particulier, l'au-

teur suit l'opinion d'Asclépiusde Tralles, qu'Ans-

tote avait en effet composé cet ouvrage, mais qu'à

sa mort , ne l'ayant pas entièrement achevé , il

avait laissé à Eudème le soin de le terminer et de

le publier. Eudème étant mort sans avoir pu

remplir cette tâche , l'ouvrage resta avec d'assez

nombreuses lacunes; ceux qui vinrent ensuite

remplirent ces lacunes comme ils purent , à l'aide

des autres écrits d'Aristote.

3'' Si l'on retrouve dans les deux catalogues con-

nus des écrits d'Aristote , la plupart des livres de

la Métaphysique, comme traités particuliers et

avec des titres spéciaux, il n'en faut pas conclure

que la Métaphysique n'a été qu'une collection de

ces écrits faits après coup par Andronicus; il fau-

drait bien plutôt supposer que l'ouvrage entier

avait été composé par Aristote lui-même, et qu'a-

près lui, on l'aura démembré en un certain nom-

bre de morceaux, auxquels on aura donné des

litres particuliers, (^ette hypothèse, que l'auteur
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présente d'ailleurs avec réserve, est gratuite et

très peu vraisemblable; car un grand ouvrage

comme la Métaphysique d'Aristote, s'il eût été

une fois connu dans sa totalité , eût inspiré trop

de respect pour être ainsi mis en pièces et déna-

turé. Tout s'explique dans l'hypothèse du n** 5,

savoir: qu'Aristote aura d'abord publié plusieurs

traités particuliers sur ces matières, et qu'ensuite

il les aura rassemblés lui-même en un corps d'ou-

vrage; mais que ce corps d'ouvrage ayant paru

assez tard, et plusieurs siècles après la mort d'A-

ristote, les écrits séparés qui avaient précédé sa

composition, avaient continué d'avoir leur cours,

et étaient restés dans les bibliothèques, où les au-

teurs compilés par Diogène de Laërte les avaient

vus, avant l'édition d'Andronicus.

4® L'ordre des livres de la Métaphysique, tel

qu'il est aujourd'hui , est encore le plus satisfais

sant, mais il ne faut pas chercher dans l'ouvrage

une grande unité. « Quelques livres, dit l'auteur,

« se rattachent à peine à l'ensemble. Dans les

« autres on est arrêté à chaque pas par des épi-

« sodés historiques et dialectiques, par de lon-

« gués et confuses réfutations, par des redites

« continuelles. Le sujet semble sans cesse re-

cc commencer ; les questions se reproduisent

« presque au hasard , et les plus importantes

V. sont souvent le plus brièvement énoncées et
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« résolues en passant. En un mot, il y a ab-

« seiice complète de proportion et de systéma-

« tisaticn. » Cette opinion se rapporte au récit

d'Asclépius, sur lequel l'auteur s'appuie; mais

elle est en parfaite contradiction avec l'opinion

du n° 5, qui nous a fait voir dans la Métaphysique

un ordre admirable. Nous inclinons à penser que

l'un et l'autre ont un peu exagéré , l'un l'unité,

l'autre le désordre de la Métaphysique.

5° Voici les seids changemens que propose l'au-

teur: faire suivre le premier et le troisième livre;

démembrer le second, l'A e>.aTTov, en trois fragmens

dont le dernier se rapporte à la Physique, et les

deux autres doivent être incorporés au quatrième

livre. Le dixième livre interrompt , il est vrai, la

marche de l'ouvrage, mais on ne sait quel autre

place lui assigner. Le douzième livre est vérita-

blement iedernier; le treizième et le quatorzième

forment un appendice.

I^ deuxième chapitre de la première partie

de ce mémoire est une analyse de la Métaphy-

sique, livre par livre, et presque chapitre par

chapitre. Cette analyse est souvent une véri-

table traduction. De nombreuses citations au

bas des pages témoignent du soin que l'auteur

y a mis. Nous préférons ce travail à celui du n° t,

mais il nous j)araît au-dessous des extraits sub-

stantiels (lu n°> ^. En tout le n" !^ a dans cette pre-
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mière partie une supériorité incontestable sur le

mémoire que nous examinons pour l'abondance

des idées, la profondeur de la discussion et l'ori-

ginalité des résultats.

Le dernier chapitre de cette première partie ré-

duit à un certain nombre de points fondamentaux

toute la Métaphysique d'Aristoîe. Ce morceau est

celui sur lequel l'auteur a réuni tous les efforts

de son érudition et de sa critique historique et

philosophique. Non seulement.il essaie d'y déga-

ger les idées fondamentales d'Aristotedu sein des

immenses détails que contient l'analyse précé-

dente; mais, afin de mieux mettre dans leur jour

ces idées, il les juge, prématurément peut-être,

et anticipe un peu sur sa réponse à la troisième

partie du programme.

Ainsi que le mémoire n° 5, il s'attache à bien

faire ressortir le principe et le caractère du sys-

tème de Platon qui est le point de départ de celui

d'Aristote. A l'aide de ses propres recherches et de

l'excellentécrit de M. Trendelenburg( i ), il explique

parfaitement la théorie des idées. Comme le n° 5

et le° I , il n'hésite point à reconnaître aux idées pla-

toniciennes un tout autre caractère que le carac-

tère psycologique et logique des idées générales

(i) Platonis de ide'is et nnmcris doctrina ex Arjstotele ilinsfrata

,

Lipsiap , i8a6.
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de la philosophie moderne ; il leur attribue la

réalité : et c'est là en effet la vraie pensée de Platon.

Loin de la combattre, comme le fait le n° i,

notre auteur lui reconnaît un grand fond de

vérité; seulement, comme le n° 5, il reproche à

Platon de s'être arrêté au genre et d'y avoir con-

centré la réalité sans s'inquiéter des choses

particulières. La gloire d'Aristote est d'avoir

rétabli l'importance de la particularité en oppo-

sition au genre
,
qui domine trop exclusivement

dans Platon. Le genre sans l'espèce n'est qu'une

abstraction impuissante, et l'idée platonicienne

ne peut avoir de réalité que dans les choses par-

ticulières où se trouve, selon Aristote, la véritable

existence. li'auteur s'efforce de prouver que la

matière dans la métaphysique péripatéticienne

joue à peu près le même rôle que l'idée dans la

doctrine de Platon. Or la matière n'est rien que

par les déterminations que la forme lui impose,

comme la forme n'existe pas séparée de la matière.

La forme péripatéticienne, c'est précisément l'é-

lément d'individualité dans les choses. Dans la

logique, c'est l'élément de la différence ; et comme

dans le monde extérieur, c'est la forme qui fait

la réalité, de même dans la logique, c'est la dif-

férence et non pas le genre qui caractérise essentiel-

lement le défini. L'essence est donc dans la diffé-

rence, dans l'individualité. La matière n'est qu'une
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simple possibilité d'être; la forme est ce qui réalise

cette possibilité, et lui donne l'actualité : la forme

est une énergie , evspysia ; c'est l'élément actif.

Si maintenant, au lieu de la forme et de la ma-

tière dans tel ou tel objet, on s'élève à la matière

première et universelle et à la forme première et

universelle, on trouve entre l'une et l'autre le

même rapport. La forme est toujours l'acte opposé

à la simple puissance; elle est toujours ce qu'il y

a de plus excellent; et quand on passe de l'onto-

logie à la théologie , l'être absolu y devient le pre-

mier moteur, à la fois immobile et mouvant tout.

Cette activité absolue est en même temps l'objet

dernier de tout désir, la fin de toutes choses, c'est-

à-dire le bien.

Elle est aussi le dernier terme de la pensée

,

l'intelligible; mais cet inteUigible est lui-même in-

telligence , l'intelligence absolue qui, en se com-

prenant elle-même, se distingue sans se diviser en

un sujet intelligent et un objet intelligible, d'où

cette haute formule, qui est la dernière conclusion

de la Métaphysique d'Aristote : le premier prin-

cipe, ou Dieu, est la pensée éternelle, pensée dont

le caractère essentiel est d'être la pensée de la

pensée (liv. 12. Ed. Brand., pag. 255):oGt(oç ^'e/ei

aÙT/i oLÙTTiÇ 71 voTiGtç Tov aTTavTa aùova; et au même
lieu : èçTiv r, vo-/;(Jiç vor^aewç voviffiç.

C'est dans le mémoire n° 9 qu'il faut chercher la

7
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pleuve de l'exactitude de ce lésumé L'auteur le

tire d'une masse de citations rappîochées, com-

binées, et discutées avec soin. Peut-être y a-t-il

dans ce chapitre trop de détails qui eussent

été utilement rejelés dans les notes à la fin du

mémoire, ainsi queTauleur l'a fait pour l'explica-

tion approfondie de la célèbre formule d'Aris-

tote : TOTt 71V elvat, et de quelques autres locutions

du même genre que celle-là. La série de transfor-

mations par lesquelles passe le principe aristoté-

lique de la forme, dé-^agée de tout cet entourage,

eût été plus facile à suivre , et le chapitre entier

eût gagné en force et en lumière. Pour être com-

pris , il ne faut pas tout dire : il faut savoir choisir

parmi ses pensées, et dans une exposition philo-

sophique plus que partout ailleurs: quidquid non

adjuvat^ obstal. Nous aurions aimé aussi que

l'aulpur s'en tînt d;nantage à la langue d'Aristote

et n'y mêlât pas quelquefois celle de la dernière

philosophie allemande; car c'est alors pour le lec-

teur français deux difficultés au lieu d'une.

On voit combien ce mémoire a de ressemblance

avec le mémoire précédent. Cependant sous cette

ressemblance se cache une profonde différence.

J/auteur du mémoire précédent semble penser

qu'en donnant à la philosophie d'Aristote une in-

terprétation nouvelle, on y peut trouver la vérité

tout entière. Telle n'est pas l'opinion de notre au-
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teur. 11 ne croit pas qu Aristote ait absolument

raison contre Platon, et que tout soit fini quand

on a substitué l'individa au genre, l'acte à la puis-

sance; car il reste à déterminer leur rapport, et

si le genre est absorbé dans l'individu et la puis-

sance dans l'acte, au lieu de l'abstraction de l'idée

platonicienne, on a une abstraction en sens op-

posé; il reste des formes qu'on peut, si l'on veut,

appeler substantielles, mais qui manquent de véri-

table substantialité. Nous laisserons ici parler l'au-

teur pour donner une idée de sa manière avec ses

qualités et ses défauts.

Page i66. « Platon avait considéré l'être sous

« le point de vue de la généralité ; c'est son défaut,

« mais aussi sa grandeur; car le général, c'est le

(f rapport, et c'e^t sur le rapport que se fonde la

« proportion, la mesure, l'harmonie. Le monde
« de Platon, ce monde mathématique, est donc

a aussi le monde de la beauté ; la pensée y remonte

« avec amour tous les degrés de l'échelle des idées,

« jusqu'à l'unité suprême qui en est la mesure
a commune.

« Aristote, en fondant le général sur l'individuel,

« lui a oté sa haute valeur. L'être demeure isolé

« dans sa particularité, to xaô' exaGTov. Il n'y a plus

« dans la nature que division
;
plus de mesure,

a d'harmonie; Dieu sans providence; la vie hu-

« maine sans idéal à poursuivre; toute beauté et
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tf toute poésie ont disparu. C'est le moment de la

u prose. Mais dans la vraie science doivent se ré-

c( concilier la prose et la poésie....

« L'entéléchie d'Aristote est supérieure à l'idée,

« puisqu'elle est réelle et vivante. Elle lui est su-

< périeure comme l'acte au possible ; mais le rap-

« port intime de la puissance à l'acte, du non-étre

« à l'être , du négatif au positif, ce rapport n'y est

« pas encore saisi et ramené à son origine.

tf Aristote n'a donc point résolu cette profonde

« objection des Mégariques (Met. IX, 3. p. 177)*

« La puissance n'est pas distincte de l'acte, car

ce elle ne se manifeste que dans l'acte.

« 11 fallait répondre en reconnaissant la coïn-

« cidence dans l'absolu de l'actuel et du possible.

« L'absolu , c'est la force qui se développe sans

a cesse et passe éternellement de la puissance à

« Tacte. C'est là que se trouve la véritable énergie,

« la vraie puissance , la cause. Aristote ne s'est

« pas élevé à cette notion. L'absolu est pour lui

(f l'acte pur; la substance en soi disparaît der-

(c rière son actualité. Ce n'est plus le voGç qui se

« pense; c'est la pensée, vovictç; ce n'est plus l'être

« vivant, c'est la vie. »

Nous n'avons pas à nous prononcer sur le point

de vue que notre auteur élève ici au-dessus

du point de vue aristotélique. Il nous suffit de

constater qu'il ne croit pas la philosophie ter-
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minée avec Aristote
,
quand même on Ini don-

nerait une tournure nouvelle; loin de là, ses con-

clusions sur le système d'Aristote pourraient passer

pour sévères; du moins, il nous est impossible

de souscrire à l'accusation du Dieu sans provi-

dence, si souvent intentée à Aristote, et que notre

auteur a renouvelée. 11 dit quelque part que le

premier principe est plutôt , dans le système

aristotélique , la fin des choses que la puis-

sance qui les produit; que le bien y est plutôt

l'objet du mouvement de toutes choses quela cause

bienfaisante de ce mouvement. Mais il n'aurait

pas dû oublier que ce premier principe, qui est

la fin et le bien des choses , a été établi d'abord

comme le premier moteur, le premier principe

de tout mouvement qu'il imprime sans le subir.

De plus ce premier principe n'est - il pas in-

telligent aussi bien qu'intelligible? ne se pense-

t-il pas lui-même , c'est-à-dire , n'a-t-il pas con-

science? ce dernier point est manifeste. « Si le

« premier principe , dit Aristote ( livre xir

« chap. 9, Ed. Brand. p. 264), ne pense pas, il n'est

« plus ce qu'il y a de plus excellent et de plus

« auguste; il n'est guère qu'un sommeil éter-

« nel. « EÏts yap {jl'/;6£v voeî", Tt àv eiv) to ae[jLvov, àXk' v/ei

« (ùfjTzeo àv et 6 xaGeJf^cov. » Et il y a une foule de

passages de ce genre. Ainsi le Dieu d'Aristote

a la puissance motrice; il est le bien, il est la
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manque pour être providentiel. Sans doute il

ne crée pas; mais si la création achève l'idée de

la providence, il peut y avoir encore providence

sans création. Platon lui-même n'a ni connu ni

soupçonné la création. Peut-on l'acccuser d'avoir

ignoré la providence? Le Dieu d'Aristote n'est pas

le Dieu des chrétiens; c'est un Dieu qui opérant

sur une matière co-existante, il est vrai, mais

dont toute l'existence est l'absehce même de

toute détermination, lui communique la forme,

le mouvement et l'ordre avec intelligence, c'est-

à-dire avec conscience. C'est donc bien plus que

l'ame du monde; c'est toute la providence à

laquelle lesprit humain pouvait s'élever sous le

règne du paganisme. Et en repoussant cette ac-

cusation , nous ne voulons pas justifier seulement

Aristote ; nous entendons justifier la philosophie

elle-même dont tous les grands représentans ont

admis et proclamé la divine Providence , tout

aussi bien que les religions, mais, comme les re-

ligions, dans la mesure de leur temps et selon le

degré de lumière et de civilisation auquel l'hu-

manité était parvenue.

Passons maintenant à la seconde partie de ce

mémoire qui contient l'histoire delà Métaphy-

sique d'Aristote.

Ce morceau est sans contredit le meilleur de
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lout l'ouvrage, vt d suffirait pour placer co iné«

moire à un rang très élevé. L'auteur y fait passer

la pensée aristotélique et les points de vue essen-

tiels qui la constituent à travers tous les systèmes

depuis Aristote jusqu'à nos jours ; il en suit

les dégradations et les perfectionnemens, né-

gligeant les détails stériles et s'attacliant toujours

au fond des choses, avec une sagacité philoso-

phique et une étendue d'érudition heureusement

combinées. Ce n'est point ici connue dans le n° 5

où la profondeur philosophique dégénère quel-

quefois en sécheresse, ni comme dans le n° i où

une instruction variée s'élève rarement à lesprit

philosophique. Comme le n" i , notre mémoire

possède les détails les plus minutieux de ce qu'on

pourrait appeler l'histoire externe de l'arisloté-

lisme ; et d'un autre côté, l'histoire interne de

cette doctrine y occupe toujours le premi^^r plan,

aussi bien que dans le mémoire n° 5. Les idées et

les faits y sont fondus harmonieusement, et l'en-

semble est a la fois animé et lumineux.

Malheureusement il est très difficile de pré-

senter une analyse de vues historiques, dont le

* plus grand mérite est dans leur enchaînement ,

et nous craindrions de gâter celte belle partie de

notre mémoire par un extrait sans couleur et sans

vie. r^ous nous contenterons de signaler Us points^
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suivans, comme les plus importans et les mieux

travaillés :

1° Dans l'antiquité, Texamen du Néoplatonisme,

la détermination des élémens péripatéticiens qu'il

renferme, du perfectionnement qu'il leur doit, et

de celui qu'il leur a ajouté en les rattachant à la

doctrine platonicienne dans une combinaison qui

est un progrès considérable, et où l'unité, qui est

le principe suprême de Platon , contient la diffé-

rence qui est le principe suprême d'Aristote;

2° Dans le moyen-âge l'exposition du nomina-

lisme et du réalisme et de la portée des querelles

de cette époque sur le principe de Yindwiduation^

(deprincipio indwiduationis)^ c'est-à-dire sur la ma-

nière d'expliquer le rapport du général au particu-

lier dans la réalité où ces deux élémens s'unissent
;

3" Dans la philosophie moderne, la proscrip-

tion de l'élément péripatéticien par l'école car-

tésienne qui finit par absorber l'individualité , la

différence et toute particularité dans l'unité d'une

substance sans action; et restitution finale de la

pensée d'Aristote p,ar Leibnitz qui la développe

et la perfectionne. Nous croyons devoir donner

ici presque tout le morceau sur le péripatétisme

perfectionné de Leibnitz, comme un de ceux qui

marque le mieux la direction philosophique de

l'auteur.
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Page 249- <^ Toute substance, dit Leibnitz (édit,

« Dntens, tom. 11, pag. 3^ ), est essentiellement

« active: toute substance est une cause, et tout

« phénomène un effet; la cause produit elle-même

« ses phénomènes; elle est donc sans cesse en acte,

a et se produit sans cesse au dehors. C'est une

« force, et son existence même est dans son dé-

« veloppement. Ainsi est ramenée dans l'être l'ac-

« tualité et la réalité aristotélique. Leibnitz a si

« bien senti le progrès historique qui vient s'a-

V chever dans cette haute notion
,
qu'il croit la

a retrouver tout entière et formellement exprimée

« dans l'entéléchie; partout il donne ce nom à sa

•< forceoumonade.(7^«<i. pag. 20, 54^87, 196,268.)

« Mais combien l'idée de Yivzzkéyeioi est dépassée

,

« ou plutôt combien elle est agrandie, élargie, élevée

« à une haute puissance! Nous avons dit commenc

u l'alexandrinisme avait conçu l'absolu, comme
« le point où se réconcilient l'actuel et le pos-

« sible Mais l'être du néoplatonisme développe

a sa puissance par une émanation perpétuelle et

(f involontaire. Le christianisme, la religion de

'(l'esprit et de la moralité, devait mettre au

« monde la véritable idée de l'action : il ne suffit plus

« de l'émanation ; il faut que l'être soit la cause et la

« cause active de son développement ; il faut qu'il y

« aspire et qu'il y tende; qu'il se sorte lui-même du

« repos et de l'indifférence, que sa virtualité de-
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a \\enne vertUj son act ion énergie. Telleesllapeiisée

« qui doit arriver dans le inonde moderne, àlacon-

« science de l'humanité. Cette pensée, elle flotte

« presque égarée à travers la dialectiquedu moyen-

« âge; mais mûrissant en secret dans l'intimité de

« Tame chrétienne, grandissant même, comme nous

V l'avons montré, dans le champ épineux de la scho-

« lastique, nous la voyons qui perce et surmonte

« l'empirisme de Campanella; elle s'épanouit dans

« Leibnitz. Ce qui manquait encore avantlui, c'était

(( lemoment de la tendance, de Xeffort^ intermé-

« diaire entre la puissance et l'acte : il est hautement

a exprimé dans l'entéiéchie leibnitienne.« Vis ac-

« tiva actum quemdam, sive hTekejeioLv continet

,

« atque in ter facultatem agendi actionemque ip-

« sam média est, et conalum involvit; atque ita

« per se ipsam in operationem fertur ( Œuvres

« de L. tom. i, part, i", pag. 10). K^T&kéyeioL ri

« TTptor/), id est nisus quidam seu vis agendi pri-

i mitiva (^Ibid. p. 196)

u La conception de la force comme principe

c( personnel, voilà ce qui n'appartient qu'à Leibnitz.

« De cette notion dérive immédiatement celle de

« la hiérarchie des êtres et de l'harmonie du

« monde, et c'est ici qu'apparaît clairement le

'< vice de la conception aristotélique de l'être

« comme identique avec la simple forme. Aristote

t ne trouve pas i'intermédiniie entre la multitude
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« indéfinie des formes individuelles, et l'absolue

« unité du vojç. Au contraire ici, par cela seul

« que la force se développe perpétuellement sans

« arriver jamais à sa réalisation complète, il peut

« y avoir ues forces plus ou moins développées,

« et le monde s'échelonne par une gradation in-

«f sensible, du point le plus inâme de l'existence

« jusqu'à la force infinie où l'acte et la puissance

« trouvent leur union absolue, et qui embrasse

« l'univers dans son action providentielle. Les

a élres ne diffèrent donc les uns des autres que

« par le degré de leur réalisation , comme l'avait

« compris Aristote, et leur mouvement est dans

« le perpétuel passage à l'acte ; mais ce mouve-

ci ment, et c'est ce qu'Aristote n'avait pas vu, ils le

« produisent par leur activité propre : le monde

a n'est plus seulement un acte éternel; sa vie est

« dans l'action et dans la production spontanée.

« La théoriedel'identitédela pensée et de l'être

« suit le même progrès; elle s'organise dans l'idée

« de la force et se développe avec elle. A mesure

" que l'être s'élève dans réchelle, il passe de la

« sensation à la perception , de la perception à la

« pensée , de la pensée à la conscience , et c'est

« alors qu'il se reconnaît absolu, et tire de soi les

« lois absolues de l'intelligence; car tintelligence

« est innée à elle-même [nihil est in intelleçtu



( '08
)

« quod non fuerii in sensu nisi ipse intellectus).

a Ainsi les lois de la pensée coïncident sans cesse

a avec celles de l'existence; le platonisme coïncide

« ici avec Taristotélisme ( Nouveaux Essais sur

« rentendement humain , c. i
, p. 27 ) dans un

« plus large système.

« Ce qui s'opposait à la matière, dans les phi-

« losophies antiques, c'était la forme, le T^oyoç, la

a pensée , et enfin , dans la formule péripatéti-

« cienne, l'actuel. Or maintenant que la puis-

« sance est réconciliée avec l'acte dans la simpli-

« cité féconde de la force, que devient la matière?

« c'est la force au point de vue de la limitation;

« par suite c'est le passifs Vobjet que l'activité

« aspire à embrasser dans sa sphère d'action. Mais

« ce n'est le passif et le possible qu'à un point de

« vue relatif, et en vertu d'une opposition relative;

« dans la réalité c'est encore la force qui s'oppose

« à la force (Œuvres, t. 2, p. 268. Maine de

« Biran, art. Leibnitz). »

L'auteur termine cette histoire de la Métaphy-

sique péripatéticienne par un coup d'œil sur la

philosophie allernande depuis Rant jusqu'à nos

jours, pour essayer d'y découvrir quelque trace

de l'influence de la pensée d'Aristote; mais ce der-

nier morceau n'est qu'une esquisse où rien n'est

assez développé pour qu'on puisse y trouver
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quelqu'instruction ; et l'auteur eût mieux fait

peut-être de la retrancher.

Il est temps d'arriver à la dernière partie de ce

mémoire, et de faire connaître la réponse qu'il

renferme à la question imposée aux concurrens

comme le terme de leur travail : quelle est la

part de l'erreur et la part de la vérité dans la

Métaphysique d'Aristote; quelles sont les idées

qui en subsistent encore aujourd'hui et qui

pourraient entrer utilement dans la philoso-

phie de notre siècle? L'auteur pense que tout

son travail a été une réponse progressivement

développée à cette question , et qu'il ne lui reste

plus qu'à résumer cette réponse , à la réduire

à son expression la plus simple et la plus claire.

Il est bien entendu qu'il ne s'agit point ici des

détails, mais des principes, des élémens consti-

tutifs de la Métaphysique, de son esprit, de sa

substance.

L'auteur proclame d'abord la partie historique

de la Métaphysique comme l'un des plus beaux

titres (le gloire d'Aristote. Aristote a fondé l'his-

toire de la philosophie : il recherche partout ce

qui est vrai et signale aussi l'erreur sans indul-

gence, mais presque toujours sans injustice. Quant

à la critique du platonisme, tout en admirant la

pénétration et la force qu'Aristote y a déployée,

notre auteur reconnaît qu'il a laissé dans l'ombre
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un côté de la question ; mais ce n'est point infi-

délité historique; c'est que «dans la pensée même

« d'Arislote, il est resté de Tombre sur le point de

« vue de la généralité, sur la région de l'idéal où

« s'était élevé Platon. »

Pour Aristote, l'idée de Platon, le général, l'u-

niversel, ne sont que des abstractions, des formes

vides sans réalité; toute réalité réside dans le par-

ticulier, et le général ne se réalise qu'en s'indivi-

dualisant. La matière ne se détermine que dans la

forme et par la forme, et toute forme est indivi-

duelle, car toute forme est active. Rien n'est qui

ne soit en acte; et l'acte dans sa plus haute concep-

tion , c'est lacté de la pensée. Dans ce cas, tout se

réduit à l'acte en soi. De peur de l'abstraction

de la généralité, Aristote, pour sauver la réa-

Hté, l'individualité, la différence, s'est renfermé

dans l'activité seule; mais il n'a pas vu que dans

cette activité pure, la réalité elle-même périt,

et que si l'être sans acte qui le réalise est une

abstraction , l'acte lui-même sans un fond sub-

stantiel, est aussi une abstraction, et qu'il n'y

a de réalité que dans la relation de l'être et de

l'acte, de l'acte comme manifestation perpétuelle

de l'être , et de l'être comme base éternelle

de Pacte.

« Il n'est pas vrai, dit l'auteur du mémoire n" 9,

que nous laisserons encore parler lui-même , de
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peur de lui servir d'interprète infidèle sur un point

où l'erreur la plus légère en apparence , la

nioindfe nuance mal saisie, l'adoption de telle

ou telle formule peut avoir les plus graves con-

séquences et changer tout l'aspect d'un sys-

tème; a il n'est pas vrai que l'être soit tout entier

i( dans la simplicité de l'acte pur; car ce ne serait

« plus que cet acte même, et non pas une réalité

« actuelle; l'acte n'est qu'un moment de l'être, la

« forme qni l'enveloppe et le limite, le fini où se

« manifeste sans cesse son infinité. Tout véritable

« être est donc concret, c'est-à-dire qu'il contient

« le possible sons l'acte, et que bien loin d'être

« une détermination pure, une forme immobile,

« il se détermine sans cesse soi-même. C'est le

« mouvement de la vie.

« Ainsi le réel est donc à la fois fini et infini.

« Tout ce qui n'est que l'un ou l'autre, n'est

« qu'abstrait L'être en rapport avec lui-même

« c'est l'esprit. Par cela seul qu'il est conçu

« comme une unité réelle , comme ce qui se dé-

« veloppe soi-même, l'esprit a ses momens néces-

« saires dont le rapport constitue sa loi. Ces mo-

« mens sontlesformesdelapensée,formesgénérales

« et abstraites, si on les considère chacune en soi,

« mais qui ont dans l'esprit leur réalité et leur vie,

« formes possibles, mais en même temps actuelles,

« qui exp?'iment son évolution progressive. Elles
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« ne sont plus vides , sépai ées de l'être et séparées

« entre elles : elles forment un organisme har-

« moniqne. Telle est la véritable logique : ce n'est

a pas une juxta-position d'abstractions, mais un

« tout vivant L'être d'Aristote, conçu comme

« simple d'une manière absolue, ne peut sortir de

(( soi, car il est tout entier dans sa manifestation,

t< la pensée pure; il y reste concentré pour ainsi

« dire comme en un point mathématique. C'est

« une identité immédiate où il n'y a point de

(( place pour la différence; d'où il suit qu'il y

« manque le moment de la personnalité. La per-

te sonne, c'est l'être qui se pose par opposition à

« tout ce qui n'est pas soi, en se reconnaissant

(( comme identique dans la variété de son dévelop-

cc pement. Au contraire, l'être absolu d'Aristote,

« le voGç se saisit immédiatement et ne se déve-

(c loppe pas , d'où il suit qu'il n'y a point de pro-

« vidence....Réciproquementj en partantde l'autre

« extrémité de l'échelle, l'être relatif n'a point de

Ci but absolu; il n'y a plus d'idéal , ni du bien ni

« du beau. Dieu, le vouç, cependant, est le bien

(c suprême du monde, et le monde y aspire comme

« à sa fin : mais dans Aristote, cette tendance n'est

« qu'une tendance fatale; car cette fin, c'est la

« forme universelle elle-même qui enveloppe

« toute la nature (Tuepieyer tyiv oXyiv (puciv). Ce n est

« pas là une aspiration spontanée, et l'idée de la
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<r moralité y manque complètement : il manque

(c l'idée du libre mouvement de l'agent vers l'ab-

« solu.

« Telle est la double conséquence de la théorie

<.( péripatéticienne du voDç
;
puisque le rapport

« (lu fini à l'infini n'y était pas exprimé, le lien

« devait être rompu entre le monde et Dieu

« L'Aristotélisme n'est pas un monument ruiné

« d'un monde fini, dont on doive faire ren-

te trer quelques débris dans la construction de

« la philosophie moderne. Il faut qu'il y entre

a tout entier, comme aussi le Platonisme ; mais

cf tous deux transfigurés et réconciliés, et

c( élevés à une vie nouvelle dans un système supé-

« rieur

« Quel doit être ce système? quelle est la philo-

« Sophie à laquelle appartient l'avenir? Nous ne

« croyons pas être obligés de donner une réponse

« formelle et complète sur un pareil problème. Le

a grand mouvement scientifique de notre temps

« n'est point achevé, et nous ne nous hasarderons

« pas à lui marquer sa fin. Seulement , en nous

vf renfermant dans le cadre qui nous éiait tracé,

« nous sommes arrivés, portés par l'histoire, aux

(c résultats que nous venons de développer et qui

« se résument ainsi :
•

w i" La vraie méthode est dans le retour de

" l'esprit sur soi-même, où il se saisit à la fois dans

8
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(t sa puissance et dans son développement, eomme
« cause active et force absolue

;
-î^fv

« 2* Le principe suprême de toute réalité, dans

« l'existence comme dans la pensée, est isiforce où

« l'infini et le fini se différencient et s'identifient

« sans cesse dans le mouvement de la vie. Le sys-

« tème de la pensée et du monde se développe

« par une progression harmonique , sur le prin-

« cipe de la force, comme un dynamisme uni-

« versel;

« 3° La loi de la méthode philosophique repré-

v( sente la loi de la pensée et de l'existence; c'est

(c le développement et le renveloppement (ana-

« lyse et synthèse ), la réduction des différences à

(c une unité de plus en plus haute , oii elles re-

« trouvent leur valeur et leur vérité absolue. »

Nous avouons que nous n'avons pas le courage

de soumettre à une analyse trop sévère de si riches

espérances, un si généreux enthousiasme. Ceux

mêmes qui ne partageraient pas la sécurité de

l'auteur dans l'absolue vérité des principes qu'il

vient de développer, ne pourront s'empêcher de

rendre hommage à Tétendue et à l'élévation de ses

idées, à sa manière large et facile, à la vivacité et à la

dignité de son langage. Pour nous, au nom même

de l'intérêt que nous inspire et le talent de l'auteur

et sa direction philosophique , nous l'inviterons à

mûrir par une méditation patiente les germes dé-
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posés dans cet écrit, et au lieu de se précipiter

en avant, à revenir sur ses pas et à se rendre un

compte sévère des notions fondamentales qui

sont à la racine de sa théorie. Plus elle a de prix

à ses yeux
,
plus il lui doit de la dégager de toute

apparence chimérique et de lui imprimer sans

cesse plus de rigueur et de précision.

Il n'est pas difficile de reconnaître que l'auteur

de ce mémoire a passé par la philosophie alle-

mande. Nous le féliciterons d'avoir conservé dans

ce commerce avec des génies étrangers la liberté

de sa pensée; d'avoir emprunté des inspirations à

l'Allemagne sans subir le joug d'aucune école par*

ticulière. I.ui-méme déclare qu'il n'adopte exclu-

sivement ni la doctrine de M. Schelling, ni encore

moins, dit-il, celle de M. Hegel. J.'une et l'autre

pourtant ont visiblement animé et nourri sa

pensée; mais elles ne l'ont point enchaînée. Le seul

système qu'il consente à reconnaître comme le

fondement du sien , est celui de Leibnitz vivifié et

organisé par la science moderne et où l'aristoté-

lisme est venu recevoir sa dernière transformation.

Nous ne pouvons qu'applaudir à ce jugement et à

ce choix : Leibnitz est un maître que les plus in-

dépendans peuvent avouer. Placé au faite de la

révolution cartésienne, Leibnitz domine et résume

tout le passé dont il possédait une connaissance et

une intelligence profonde. C'est selon nous l'incar-
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nation la plus complète qui ait encore paru sur la

terre du génie de la spéculation et du génie de

rhistoire. C'est le vrai Aristote moderne. Gomme
l'ancien , il unit l'étendue et la force. S'il n'a

pas fait l'histoire des animaux, il a découvert le

calcul infinitésimal 5 il a commencé la géologie,

il a renouvelé lajurisprudence. A défaut d'Alexan-

dre, il a conseillé Louis XIV et Pierre-le-Grand.

La Théodicée est le douzième livr^ de la Métaphy-

sique et le septième livre de la République élevés

à leur plus haute puissance sur la base du chris-

tianisme. Lui seul pouvait retrouver la science

de l'histoire de la philosophie qui s'était perdue

dans la nuit des siècles ; il l'a recréée, et lui a donné

d'abord une direction et une destinée immortelle.

C'est son esprit toujours subsistant qui a produit

la philosophie allemande, et il semble qu'à mesure

qu'elle se développe et s'élève , elle ne fait guère

que se rapprocher de lui. Prendre un tel guide

est donc déjà un signe de force, et un pareil

choix est plein d'avenir.

Si ce long rapport a souvent fatigué l'attention

de l'A-cadémie, il lui aura prouvé du moins avec

quelle religion nous nous sommes acquittés de

notre tâche, et quel scrupule nous avons apporté

à l'examen et à l'appréciation des mémoires dont

nous avions à lui rendre compte. Nous croyons

avoir mis hors de doute que les mémoires inscrits
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SOUS les II"* 5 et 9 sont supérieurs à tous les

autres et qu'à eux appartiennent les honneurs de

ce concours. Mais lequel des deux est préférable

à l'autre, c'est ce qu'après le plus mûr examen

nous osons à peine décider.

Les mérites de ces deux excellens mémoires

sont différens et se balancent. Pour la première

partie de votre programme sur l'authenticité, le

plan et le contenu de la Métaphysique d'Aristote,

le n° 5 est incontestablement au-dessus du n^ 9:

il est et plus original et plus profond. Mais pour

la seconde partie, à savoir l'histoire de l'influence

de la Métaphysique, le n" 9 reprend l'avantage: il

est plus riche et plus complet. Enfin, dans la troi-

sième partie , la plus difficile de toutes , l'apprécia-

tion de la Métaphysique et son rapport à la phi-

losophie de notre siècle, si les conclusions du n° 9
sont un peu plus vagues que celles du n° 5, elles

ont le mérite de n'être pas l'application rigide et

un peu étroite d'un système donné, avec ses for-

mules et sa terminologie. Ce qu'il perd du côté

de la précision , il le regagne en indépendance.

Maintenant, si du fond on passe à la forme, la

supériorité est au n" 9; mais peut-être un peu

d'indulgence est-elle juste et de bon goût en-

vers le ri" 5, dont l'auteur est évidemment un

cH ranger.
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Après avoir long-temps hésité si elle ne parta-

gerait pas le prix entre ces deux mémoires, votre

section de philosophie me cKarge de vous pro-

poser de décerner le prix dont vous disposez au

n** 9; mais elle m'autorise en même temps à ex-

primer en son nom le vœu et l'espérance que

M. le ministre deTinstruction publique, membre

de cette Académie, veuille bienvenir au secours

de notre équité et de nos scrupules en faisant les

fonds d'un second prix pour récompenser un

ouvrage à tous égards aussi remarquable que le

mémoire 11° 5.

Mais les deux mémoires que nous couronnons

ne doivent pas nous faire oublier le mémoire n° i,

qui se distingue par une analyse étendue et une

appréciation judicieuse delà Métaphysique d'Aris-

tote. Votre section de philosophie a pensé que

ce mémoire méritait une mention honorable.

En terminant ce rapport, que ce soit pour nous

un dédommagement du travail souvent ingrat que

vous nous avez imposé , de nous répéter à nous-

mêmes et de rappeler à l'Académie que ce cou-

cours a surpassé toutes nos espérances. Grâce aux

travaux que vous avez suscités, le monument le

plus obscur et le plus important peut-être qui nous

soit resté de l'antiquité philosophique , est au-

jourd'hui étudié, éclairci, approfondi. Les trois
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mémoires que a^ous honorez de vos suffrages

,

dès qu'ils seront publiés , répandront la connais-

sance de ce grand monument. Votre concours

fera époque , Messieurs , et son souvenir est dé-

sormais attaché à l'histoire de la Métaphysique

d'Aristote. Permettez-nous de féliciter de ce ré

sultat la philosophie et l'Académie.

Au nom de la section de philosophie

,

Le rapporteur,

V. COUSIN.

Les conclusions de la section de philosophie

ayant été adoptées par l'Académie, on a procédé

à l'ouverture des billets cachetés qui contenaient

les noms des auteurs des Mémoires 9, 5 et i.

L'auteur du n° 9 est M. Ravaisson, jeune

homme qui a déjà remporté, il y a deux ans, le

prix d'honneur de philosophie au concours gé-

néral des collèges de Paris, et qui est inscrit

comme candidat au concours d'agrégation de

philosophie pour cette année.

L'auteur du n** 5 est M. Michelet , docteur en

philosophie, professeur extraordinaire dans la

faculté philosophique à l'Université de Berlin,

déjà connu par plusieurs ouvrages estimés, entre
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autres une édition en deux volumes de la Morale

d'Aristote [Arlsiotelis Ethicorum Nicomacheorum

libridecem, Berolini^ 1 829-1 835), et un traité

sur la Morale d'Aristote {Die Ethik des Aristoteles,

'4SSf Berlin, 1827).

Ti'auteur du n° i est M. Tissot, agrégé de phi-

losophie de l'année i83i, professeur de philoso-

phie au collège de Dijon , et qui est sur le point

de publier une traduction de l'histoire de la

philosophie ancienne de Ritter.

M.leMinistrede l'instruction publique, membre

de l'Académie , ayant eu connaissance du vœu de

la section de philosophie , a bien voulu autoriser

le rapporteur à déclarer en son nom à l'Aca-

démie qu'il ferait volontiers les fonds d'un nou-

veau prix pour le mémoire n" 5.



TRADUCTION

DU PREMIER LIVRE

DE LA MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

CHAPITRE PREMIER.

Tous les hommes ont un désir naturel de sa-

voir, comme le témoigne l'ardeur avec laquelle

on recherche les connaissances qui s'acquièrent

par les sens. On les recherche en effet pour elles-

mêmes et indépendamment de leur utilité, sur-

tout celles que nous devons à la vue; car ce n'est

pas seulement dans un but pratique, c'est sans

vouloir en faire aucun usage, que nous préférons

en quelque manière cette sensation à toutes les

les autres ; cela vient de ce qu'elle nous fait

connaître plus d'objets, et nous découvre plus de

différences (i). La nature a donné aux animaux la

(i) Aristoif,, (i€ Sensu et Sensili , cap. t. Bckk. I, p. 43;.
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faculté de sentir : mais chez les uns, la sensation

ne produit pas la mémoire, chez les autres, elle

la produit; et c'est pour cela que ces derniers sont

plus intelligens et plus capables d'apprendre que

w ceux qui n'ont pas la faculté de se ressouvenir.

L'intelligence toute seule, sans la faculté d'ap-

prendre , est le partage de ceux qui ne peuvent

entendre les sons, comme les abeilles (i) et les

autres animaux de cette espèce; la capacité d'ap-

prendre est propre à tous ceux qui réunissent à

la mémoire le sens de l'ouïe. 11 y a des espèces qui

sont réduites à l'imagination (2) et à la mémoire,

et qui sont peu capables d'expérience : mais la

race humaine s'élève jusqu'à l'art et jusqu'au

raisonnement. C'est la mémoire qui dans l'homme

produit l'expérience; car plusieurs ressouvenirs

d'une même chose constituent une expérience
;

aussi l'expérience paraît-elle presque semblable à

la science et à l'art ; et c'est de l'expérience que

l'art et la science viennent aux hommes; car,

comme le dit Polus (3) , et avec raison , c'est l'ex-

périence qui fait l'art , et l'inexpérience le hasard.

L'art commence, lorsque, de plusieurs données

empruntées à l'expérience, se forme une seule no-

(i) Histor. animal. , IX, 4o, Bekk. I, 627.

(a) De j4nîma , II , 3, Bckk. I. 4i4-

(3) naus le Gorgias de Platon, Ed. Bekk., Pari. 11, vol. I. |>- 6 ;

Irad. franc. , l. lU. p 1 8G.

I
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tion générale, qui s'applique à tous les cas ana-

logues. Savoir que Callias étant attaqué de telle

maladie , tel remède lui a réussi , ainsi qu'à So-

crate, et de même à plusieurs autres pris indi-

viduellement, c'est de l'expérience; mais savoir

d'une manière générale que tous les individus

compris dans une même classe , et atteints de telle

maladie, de la pituite, par exemple, ou de la bile

ou de la fièvre , ont été guéris par le mérne re-

mède , c'est de l'art. Pour la pratique , l'expé-

rience ne diffère pas de Tart, et même les hommes

d'expérience atteignent mieux leur but que ceux

qui n'ont que la théorie sans l'expërience; la

raison en est que l'expérience est la connaissance

du particulier, l'art celle du général, et que tout

acte, tout fait tombe sur le particulier; car ce

n'est pas l'homme en général que guérit le méde-

cin, mais l'homme particulier, mais Callias ou

Socrate, ou tout autre individu semblable, qui se

trouve être un homme; si donc quelqu'un pos-

sède la théorie sans l'expérience, et connaît le

général sans connaître le particulier dont il se

compose, celui-là se trompera souvent sur le re-

mède à employer; car ce qu'il s'agit de guérir,

c'est l'individu. Cependant on croit que le savoir

appartient plus à l'art qu'à l'expérience, et on

tient pour plus sages les hommes d'art que les

hommes d'expérience; car la sagesse est toujours
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en raison du savoir. Et il en est ainsi parce que

les premiers connaissent la cause , tandis que les

seconds ne la connaissent pas; les hommes d'ex-

périence en effet, savent bien qu'une chose est,

mais le pourquoi, ils l'ignorent; les autres, au

contraire, savent le pourquoi et la cause. Aussi

on regarde en toute circonstance les architectes

comme supérieurs en considération, en savoir et

en sagesse aux simples manœuvres, parce qu'ils

savent la raison de ce qui se fait , tandis qu'il en

est de ces derniers comme de ces espèces inani-

mées qui agissent sans savoir ce quelles font, par

exemple , le feu qui brûle sans savoir qu'il brûle.

Les êtres insensibles suivent l'impulsion de leur

nature; les manœuvres suivent l'habitude; aussi

n'est-ce pas par rapporta la pratique qu'on préfère

les architectes aux manœuvres , mais par rapport

à la théorie , et parce qu'ils ont la connaissance des

causes. Enfin, ce qui distingue le savant, c'est

qu'il peut enseigner; et c'est pourquoi on pense

qu'il y a plus de savoir dans l'art que dans l'expé-

rience ; car l'homme d'art peut enseigner, l'homme

d'expérience ne le peut pas. En outre , on n'at-

tribue la sagesse à aucune des connaissances qui

viennent par les sens
,
quoiqu'ils soient le vrai

moyen de connaître les choses particulières ;

mais ils ne nous disent le pourquoi de rien ;
par

ixemple, ils ne nous apprennent pas pourquoi le
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feu est chaud, mais seulement qu'il est chaud.

D'après cela , il était naturel que le premier qui

trouva, au-dessus des connaissances sensibles,

communes à tous, un art quelconque, celui-là fut

admiré des hommes , non seulement à cause de

l'utilité de ses découvertes, mais aussi comme un

sage supérieur au reste des hommes. Les arts

s'étant multipliés, et les uns se rapportant aux

nécessités, les autres aux agrémens de la vie, les

inventeurs de ceux-ci ont toujours été estimés

plus sages que les inventeurs de ceux-là, parce

que leurs découvertes ne se rapportaient pas à des

besoins. Ces deux sortes d'arts une fois trouvés

,

on en découvrit d'autres qui n'avaient plus pour

objet ni le plaisir ni la nécessité, et ce fut d'abord

dans les pays où les hommes avaient du loisir.

Ainsi, c'est en Egypte que les mathématiques se

sont formées; là, en effet, beaucoup de loisir

était laissé à la caste des prêtres. Du reste, nous

avons dit dans la Morale ( i) en quoi diffèrent l'art

et la science et les autres degrés de connaissance;

ce que nous voulons établir ici, c'est que tout le

monde entend par la sagesse à proprement parler

la connaissance des premières causes et des prin-

cipes; de telle sorte que, comme nous l'avons déjà

dit, sous le rapport de la sagesse, l'expérience est

supérieure à la sensation , l'art à l'expérience, l'ar-

(l) Ethic. Nicom , VI, 3, Bekk, II, tiSg.



chitecte au manœuvre et la théorie à la pratique.

Il est clair d'après cela que la sagesse par excel-

lence, la philosophie (i) est la science de cer-

tains principes et de certaines causes.

CHAPITRE II.

Puisque telle est la science que nous cherchons,

il nous faut examiner de quelles causes et de quels

principes s'occupe cette science qui est la philo-

sophie. C'est ce que nous pourrons éclaircir par

les diverses manières dont on conçoit généra-

lement le philosophe. On entend d'abord par ce

mot l'homme qui sait tout , autant que cela

est possible, sans savoir les détails. En second

lieu, on appelle ])hilosophe celui qui peut con-

naître les choses difficiles et peu accessibles à la

connaissance humaine ; or les connaissances sen-

sibles étant communes à tous et par conséquent

faciles, n'ont rien de philosophique. Ensuite on

croit que plus un homme est exact et capable

(i) ao<ùia.. Ce mot correspond à celui de oo^oç ein]vloyé plusieurs

fois précédemment et toujours traduit par sage. Mais si on traduit ici

oocpîa par sagesse , on risque de s'écarter du vrai sens d'Arislote qui, de

degré en degré passe du sens populaire de compta à son sens élevé qui

est la sagesse véritable , fa philosophie. Voyez Rapport, p. 43 et 6a-63.
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d'enseigner les causes, plus il est philosophe en

toute science. En outre, la science qu'on étudie

pour elle- même et dans le seul but de savoir, paraît

plutôt la philosophie que celle qu'on apprend en

vue de ses résultats. Enfin, de deux sciences, celle

qui domine l'autre , est plutôt la philosophie que

celle qui lui est subordonnée ; car le philosophe

ne doit pas recevoir des lois , mais en donner ; et

il ne doit pas obéir à un autre, mais c'est au

moins sage à lui obéir.

Telle est la nature et le nombre des idées

que nous nous formons de la philosophie et

du philosophe. De tous ces caractères de la

philosophie, celui qui consiste à savoir toutes

choses , appartient surtout à l'homme qui pos-

sède le mieux la connaissance du général ; car

celui-là sait ce qui en est de tous les sujets

particuliers. Et puis les connaissances les plus

générales sont peut-être les plus difficiles à ac-

quérir; car elles sont les plus éloignées des sen-

sations. Ensuite , les sciences les plus exactes sont

celles qui s'occupent le plus des principes; en

effet celles dont l'objet est plus simple sont plus

exactes que celles dont l'objet est plus composé;

l'arithmétique, par exemple, l'est plus que la

géométrie. Ajoutez que la science qui peut le

mieux enseigner , est celle qui étudie les causes
;

car enseigner, c'est dire les causes de chaque chose.
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Déplus, savoir uniquement pour savoir, appar-

tient surtout à la science de ce qu'il y a de plus

scientifique ; car celui qui veut apprendre dans

le seul but d'apprendre, choisira sur toute autre la

science par excellence, c'est-à-dire la science de

ce qu'il y a de plus scientifique; et ce qu'il y a de

plus scientifique, ce sont les principes et les causes;

car c'est à l'aide des principes et par eux que nous

connaissons les autres choses, et non pas les prin-

cipes par les sujets particuliers. Enfin , la science

souveraine, faite pour dominer toutes les autres,

est celle qui connaît pourquoi il faut faire chaque

chose ; or , ce pourquoi est le bien dans chaque

chose , et, en général , c'est le bien absolu dans

toute la nature (i).

De tout ce que nous venons de dire, il résulte que

le mot de philosophie dont nous avons recherché

les diverses significations, se rapporte à une seule et

même science.Unetellesciences'élèveaux principes

et aux causes ; or, le bien , la raison des choses, est au

nombre des causes. Et qu'elle n'a pas un but pra-

tique, c'est ce qui est évident par l'exemple des pre-

miers qui se sont occupés de philosophie. Ce fut en

effet fétonnement d'abord comme aujourd'hui

,

qui fit naître parmi les hommes les recherches

philosophiques. Entre les phénomènes qui les

(f) Conception de rordre universel. Voyez 1. XII.
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frappaient, leur curiosité se porta d'abord sur ce

qui était le plus àleurportée ;puis, s avançant ainsi

peu à peu, ils en vinrent à se demander compte

déplus grands phénomènes, comme des divers

états de la lune, du soleil, des astres, et enfin de

l'origine de l'univers. Or, douter et s'étonner,

c'est reconnaître son ignorance. Voilà pourquoi

on peut dire en quelque manière que l'ami de la

philosophie est aussi celui des mythes (i); car la

matière du mythe, c'est l'étonnant, le merveilleux.

Si donc on a philosophé pour échapper à l'igno-

rance , il est clair qu'on a poursuivi la science

pour savoir et sans aucun but d'utilité. Le fait en

fait foi : car tout ce qui regarde les besoins, le bien-

être et la commodité de la vie était déjà trouvé,

lorsqu'on entreprit un tel ordre de recherches. Il

est donc évident que nous ne cherchons la

philosophie dans aucun intérêt étranger ; et

comme nous appelons homme libre celui qui

s'appartient à lui-même et qui n'appartient pas à

un autre, de même la philosophie est de toutes

(i)Lem\the est en effet l'expliralion primitive et imparfaite que

l'esprit se forme des phéuomènes qui l'étonnent et qui provoquent sa

curiosité et ses recherches. Ainsi Vlris Tliaiimantias est déjà une ex-

plication de l'arc-en-ciel. Plus lard, sur cette solution imparfaite, le

philosophe fonde une solution scientiûqiie au-delà de laquelle il n'y a

plus rien à chercher. Aristote , Ed. Brand. 1. ni, p. 53; 1. XII, p.

a54. Rapprochez de ces passages ceux du Cours de philosophie de i8-2f<,

i" leçon, (). 2 2, et 5' lec. p. ly.
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les sciences la seule libre; car seule elle est à elle-

iiîème son propre but. Aussi, ne serait-ce pas sans

quelque raison qu'on regarderait comme plus

qu'humaine la possession de cette science; car la

nature de l'homme est esclave à beaucoup d'é-

gards; la divinité seule, pour parler comme Simo-

nide (i), aurait ce privilège, et il ne convient

pas à l'homme de ne pas se borner à la science

qui est à son usage. Si donc les poètes disent vrai,

et si la nature divine doit être envieuse , c'est

surtout au sujet de cette prétention , et tous les

téméraires qui la partagent , en portent la peine.

Mais la divinité ne peut connaître l'envie; les

poètes, comme dit le proverbe, sont souvent men-

teurs, et il n'y a pas de science à laquelle il faille

attacher plus de prix. Car la plus divine est celle

qu'on doit priser le plus; or, celle-ci porte seule

ce caractère à un double titre. En effet, une

science qui appartiendrait à Dieu , et qui s'occu-

perait de choses divines, serait sans contredit

une science divine : et seule , celle dont nous

parlons satisfait à ces deux conditions. D'une

part. Dieu est reconnu de tout le monde comme

le principe même des causes; et de l'autre, la

science des causes lui appartient exclusivement

(i) Allusion à la phrase de Simoiiide que Platon cile plus directe-

ment dans le Protagoras, Ed. Bekk. p. 2i5, Irad. F. t. UI, p. 86. Voyez

Gaisford , Poetœ Grceci min., f. I, p. 397-398.
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ou dans un degré supérieur. Ainsi toutes les

sciences sont plus nécessaires que la philosophie,

mais nulle n'est plus excellente. Et rien ne diffère

plus que la possession de cet le science et son dé-

but. On commence, ainsi que nous l'avons dit, par

s'étonner que les choses soient de telle façon ; et

comme on s'émerveille en présence des automates,

quand on n'en connaît pas les ressorts, de même
nous nous étonnons des révolutions du soleil

et de l'incommensurabilité du diamètre; car il

semble étonnant à tout le monde qu'une quan-

tité ne puisse être mesurée par une quantité si

petite qu'elle soit. C'est , comme dit le proverbe,

par le contraire et par le meilleur qu'il faut

finir, comme il arrive dans le cas que nous ve-

nons de citer , lorsqu'enfin on est parvenu à s'en

rendre compte : car rien n'étonnerait plus un géo-

mètre que si le diamètre devenait commensurable.

Nous venons de déterminer la nature de la

science que nous cherchons , le but de cette

science et de tout notre travail.

CHAPITRE 111.

Il est évident qu'il faut acquérir U\ science

des causes premières, puisque nous ne pensons
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savoir une chose que quand nous croyons en

connaître la première cause. Or, on distingue

quatre sortes de causes , la première est l'essence

et la forme propre de chaque chose (i); car il

faut pousser la recherche des causes aussi loin

qu'il est possible, et c'est la raison dernière d'une

chose qui en est le principe et la cause. La seconde

cause est la matière et le sujet (2) ; la troisième

le principe du mouvement (5); la quatrième,

enfin, celle qui répond à là précédente , la rai-

son et le bien des choses (4) ; car la fin de tout

phénomène et de tout mouvement, c'est le bien.

Ces points de vue ont été suffisamment expliqués

dans les livres de physique (5); reprenons cepen-

dant les opinions des philosophes qui nous ont

(i) Tb t( ^v iTxai. Locution qui se retrouve fréquemmenl dans Aris-

tote et particulièrement dans la Métaphysique y Ed. Br. 1. I, p. 35, VII,

p. i3i, i33, 1 34, 1 36, i4o, VIII, p. i68
,
pour exprimer le caractère

propre et essentiel d'une chose, ce qui la fait élre ce qu'elle est, ce qui

fait qu'on peut la définir, qu'on la dislingue de toute autre, qu'on lui

donne un nom qui ne convient qu'à elle. Aristote l'emploie souvent pour

»î^oç et [xopçTÎ. C'est la quidditas des scholasliques, la causa formalis.

(2) Tr.v ûXtiv jtal to Cncc/ceî|X£vov. Causa matcrialis.

(3) Ap^Ti tt; xivT.aîw;. Causa efficiens ^ la cause efficiente.

(4) Tb eu évexa xal Tà-yitOôv. Causa finalis ^ la raison suffisante qui,

dans Leibnitz, comme dans Aristote , est essentiellement bienfaisante.

(5) Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans la

Physique , dans un ordre et avec des termes un peu différens, Physic.

Ausc. II, 3, Bekk. I, 194. Ibid. 7, Bekk. I, 198.
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précédés dans l'étude des êtres et de la vérité. Il

est évident qu'eux aussi reconnaissent certaines

causes et certains principes : cette revue peut donc

nous être utile pour la recherche qui nous occupe.

Car il arrivera ou que nous rencontrerons un

ordre de causes que nous avions omis, ou que nous

prendrons plus de confiance dans la classification

que nous venons d'exposer.

La plupart des premiers philosophes ont cher-

ché dans la matière les principes de toutes

choses. Car ce dont toute chose est , d'où pro-

vient toute génération et où aboutit toute des- a^

truGtion, l'essence restant la même et ne faisant

que changer d'accidens, voilà ce qu'ils appel-

lent l'élément et le principe des êtres; et pour

cette raison , ils pensent que rien ne naît et que

rien ne périt, puisque cette nature première sub-

siste toujours. Nous ne disons pas d'une manière

absolue que Socrate naît, lorsqu'il devient beau

ou musicien, ni qu'il périt lorsqu'il perd ces

manières d'être , attendu que le même Socrate,

sujet de ces changemens , n'en demeure pas

moins ; il en est de même pour toutes les autres

choses ; car il doit y avoir une certaine nature

,

unique ou multiple, d'où viennent toutes choses,

celle-là subsistant la même. Quant au nombre et

à l'espèce de ces élémens, on ne s'accorde pas.
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Thaïes, le fondateur de cette manière de phi-

losopher, prend l'eau pour principe, et voilà

pourquoi il a prétendu que la terre reposait sur

l'eau, amené probablement à cette opinion parce

qu'il avait observé que l'humide est l'aliment de

tous les êtres, et que la chaleur elle-même vient

de l'humide et en vit (i); or, ce dont viennent les

choses est leur principe. C'est de là qu'il tira sa

doctrine, et aussi de ce que les germes de toutes

choses sont de leur nature humides, et que l'eau

est le principe des choses humides. Plusieurs pen-

sent que dès la plus haute antiquité, bien avant

notre époque, les premiers théologiens ont eu la

même opinion sur la nature : car ils avaient fait

l'Océan et Téthys auteurs de tous les phénomènes

de ce monde, et ils montrent les Dieux jurant

par l'eau que les poètes appellent le Styx. En effet,

ce qu'il y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus

saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le serment.

Ya-t-il réellement nn système physique dans cette

vieille et antique opinion ? c'est ce dont on pour-

(i) Rapport du système d'Aristole à celui de Thaïes, de l'u^wp à

l'û'yfo'v, considéré comme le principe même du chaud., to 6epp.ôv , et

par conséquent comme principe unique. IJistor. animal. 1,4, Bekk. I
,

489, De parlibiis animal.. H, 3, Bekk. I, 649. Meteorol. IV, 4. De

longiciuline et brcvi'atc vifcc, 5 , Bekk. I , 240.
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rait douter (i). Mais pour Thaïes on dit que telle

fut sa doctrine. Quant à Hippon, sa pensée n'est

pas assez profonde pour qu'on puisse le placer

parmi ces philosophes. Anaximène et Diogène (2)

prétendaient que l'air est antérieur à l'eau, et qu'il

est le principe des corps simples; ce principe est

le feu , selon Hippase de Métaponte et Heraclite

d'Éphèse. Empédocle reconnut quatre élémens

,

ajoutant la terre à ceux que nous avons nommés;

selon lui, ces élémens subsistent toujours et ne

deviennent pas, mais le seul changement qu'ils

subissent est celui de l'augmentation ou de la di-

minution , lorsqu'ils s'agrègent ou se séparent.

Anaxagoras de Clazomène, qui naquit avant ce

dernier, mais qui écrivit après lui, suppose qu'il

y a une infinité de principes : il prétend que

toutes les choses formées de parties semblables

comme le feu et l'eau , ne naissent et ne périssent

qu'en ce sens que leurs parties se réunissent ou se

séparent, mais que du reste rien ne naît ni ne périt,

(i)En effet les prêtres de l'Iouie n'avaient pas le système physique de

Thaïes, et pourtant la iBytholoj;ie de ces prêtres qui faisaient de l'Océan et

de Télhys les auteurs de toutes choses, est le fond primitif d'où plus tard est

sorti If système de Thaïes à l'insu de Thaïes lui-même. La mythologie,

non senirraent précède , mais renferme déjà la philosophie à l'insu de

l'une et de l'autre.

(2) Aristole oublie ici Anaximandre dont le système, le tô cxTreipov
,

comme principe des choses, appartient à I'uXyi. Il répare cet oubli, I. XU,

p. a4i. Voyez aussi Phvsic. Atisc. HI, 4 , T^ckk. I, aol.
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etque tout subsiste étenielieinent. De tout cela on

pourrait conclure que jusqu'alors on n'avait consi-

déré les chosesque sous le point de vue de la matière.

Quand on en fut là, la chose elle-même força

d'avancer encore , et imposa de nouvelles re-

cherches. Si tout ce qui naît doit périr et vient

d'un principe unique ou multiple, pourquoi en

est-il ainsi et quelle en est la cause? car ce n'est

pas le sujet qui peut se changer lui-même;

l'airain
,
par exemple, et le bois ne se changent

pas eux-mêmes, et ne se font pas l'un statue
,

l'autre lit, mais il y a quelque autre cause à ce

changement. Or , chercher cette cause , c'est

chercher un autre principe, le principe du mou-

vement, comme nous disions. Ceux des anciens

qui dans l'origine touchèrent ce sujet, et qui

avaient pour système l'unité de substance, ne se

tourmentèrent pas de cette difficulté; mais quel-

ques-uns de ces partisans de l'unité, inférieurs

en quelque sorte à cette question , disent que

l'unité et tout ce qui est réel n'admet pas de

mouvement (i), ni pour la génération et la

corruption, ni même pour tout autre change-

ment. Aussi , de tous ceux qui partent de Tunité

(r) Les Eleates et entre antres Xenophane et Zenon. Voyez A'om-

veattx fragmens pJùlosophiques. p. g-iSo. Ici j'ai suivi Brandis qui omet

TOÙTO |xàv làp àpxalcv re xaî ivocvtj; wji.oXoYA'Jav , ainsi que xat tcûto
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du tout, pas un ne s'est occupé de ce point de

vue, si ce n'est peut-être Parménide, et encore

ne le fait-il qu'autant qu'à côté de son système

de l'unité, il admet en quelque sorte deux prin-

cipes. Mais ceux qui admettent la pluralité des

principes, le chaud et le froid, par exemple, ou le

feu et la terre, étaient plus à même d'arriver à cet

ordre des recherches ; car ils attribuaient au feu la

puissance motrice, à l'eau, à la terre et aux autres

élémens de cette sorte, la qualité contraire. Après

ces philosophes et de pareils principes , comme

ces principes étaient insuffisans pour produire les

choses, la vérité elle même, comme nous l'avons

déjà dit, força de recourir à un autre principe.

En effet, il n'est guère vraisemblable que ni le

feu, ni la terre, ni aucun autre élément de ce

genre, soit la cause de l'ordre et de la beauté qui

régnent dans le monde, éternellement chez cer-

tains êtres
,
passagèrement chez d'autres ; ni que

ces phiiosophes aient eu une pareille pensée : d'un

autre coté, rapporter un tel résultat au hasard ou

à la fortune n'eût pas été raisonnable. Aussi quand

un homme vint dire qu'il y avait dans la nature,

comme dans les animaux, une intelligence qui est

la cause de l'arrangement et de l'ordre de l'univers,

cet homme parut seul avoir conservé sa raison

au milieu des folies de ses devanciers. Or, nous

savons avec certitude qu'Anaxagoras entra le pre-.
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niier dans ce point de vue; avant lui Hermo-

tin:ie de Clazomène paraît l'avoir soupçonné. Ces

nouveaux philosophes érigèrent en même temps

cette cause de l'ordre en principe des êtres, prin-

cipe doué de la vertu d'imprimer le mouvement.

On pourrait dire qu'avant eux , Hésiode avait

entrevu cette vérité , Hésiode ou quiconque a mis

dans les êtres comme principe l'amour ou le

désir, par exemple Parménide. Celui-ci dit en

effet dans sa théorie de la formation de l'univers:

«Il fit l'amour le premier de tous les Dieux (i).

Hésiode dit de son côté :

« Avant toutes choses était le chaos ; ensuite,

« La terre au vaste sein

« Puis l'amour, le plus beau de tous les immortels (2).

Gomme s'ils avaient reconnu la nécessité d'une

cause dans les êtres capable de donner le mou-

vement et le lien aux choses. Quant à la question

de savoir à qui apparlienl la priorité, qu'il nous

soit permis de la décider plus tard (5).

(i) Parmenidis fragmenta , Ed. FuUeborn, p, 86.

(2) Theogoriy 116. Ed. Gaisford , I. "j^-T]

.

(3) ÈÇÉ7T0) Kpi'vt'.v tjoTspcv (]e jugement qu'Aristote ajourne ici , ne

fie Irouve nulle autre part dans ses ouvra;;es. Mais plusieurs de «.es

traités sur rerfains points de l'histoire de la philosophie ne sont pas venus

jusqu'à nous. Voyez Diogène de Laerle et Ménage,
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Ensuite, comme à côté du bien dans la nature, on

voyait aussi son contraire, non-seulement de l'ordre

et de la beauté , mais aussi du désordre et de la

laideur, comme le mal paraissait même l'emporter

sur le bien et le laid sur le beau , un autre philo-

sophe introduisit l'amitié et la discorde, causes

opposées de ces effets opposés. Car si l'on

veut suivre de près Empédocle, et s'attacher au

fond de sa pensée plutôt qu'à la manière pres-

qu'enfantine dont il l'exprime, on trouvera que

l'amitié est la cause du bien , et la discorde celle

du mal ; de sorte que peut-être n'aurait-t-on pas

tort de dire qu'Empédocle a parlé en quelque

manière et a parlé le premier du bien et du mal

comme principes, puisque le principe de tous

les biens est le bien lui-même, et le mal le prin-

cipe de tout ce qui est mauvais.

Jusqu'ici nous avons vu ces philosophes recon-

naître deux des genres de causes déterminés par

nous dans la Physique, la matière et le principe

du mouvement ; mais ils l'ont fait confusément

et indistinctement , comme agissent dans les com-

bats les soldats mal exercés; ceux-ci frappent sou-

vent de bons coups dans la mêlée, mais ils le font

sans science; de même nos philosophes paraissent

avoir parlé sans bien savoir ce qu'ils disaient, car

l'usage qu'on les voit faire de leins principes est

nul ou peu s'en faut. Anaxagoras se sert de l'inteU
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îigence comme d'une machine pour faire le

monde, et quand il désespère de trouver la cause

réelle d'un phénomène, il produit l'intelligence

sur la scène; mais dans tout autre cas, il aime

mieux donner aux faits une autre cause. Empé-

docle se sert davantage, mais d'une manière in-

suffisante encore, de ses principes, et dans leur

emploi il ne s'accorde pas avec lui-même. Sou-

vent chez lui, l'amitié sépare, la discorde réunit:

en effet, lorsque dans l'univers les élémens sont

séparés par la discorde, toutes les particules de

feu n'en sont pas moins unies en un tout, ainsi

que celles de chacun des autres élémens ; et lors-

qu'au contraire c'est l'amitié qui unit tous les

élémens, il faut bien pour cela que les particules

de chaque élément se divisent. Empédocle fut

donc le premier des anciens qui employa en le

divisant le principe du mouvement, et ne sup-

posa plus une cause unique, mais deux causes

différentes et opposées. Quant à la matière , il

est le premier qui ait parlé des quatre élémens
;

toutefois , il ne s'en sert pas comme s'ils étaient

quatre, mais comme s'ils n'étaient que deux
,

à savoir , le feu tout seul , et en opposition au

feu, la terre, l'air et l'eau, ne faisant qu'une

seule et même nature. C'est là du moins ce que

se.s vers donnent à entendre. Voilà, selon nous,

la ualure et le nombre des principes d'Em-
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pédocle. Leucippe et son ami Démocrite disent

que les élémens primitifs sont le plein et le vide,

qu'ils appellent l'être et le non-étre ; le plein ou le

solide, c'est l'être; le vide ou le rare, c'est le non-

ètre ; c'est pourquoi ils disent que l'être n'existe

pas plus que le non-être, parce que le corps

n'existe pas plus que ie vide: telles sont, sous le

point de vue de la matière, les causes des êtres

Et de même que ceux qui posent comme prin-

cipe une substance unique, expliquent tout le reste

par les modifications de cette substance , en don-

nant pour principe à ces modifications le rare et

le dense, de même aussi ces philosophes placent

dans les différences les causes de toutes choses;

ces différences sont au nombre de trois, la forme,

l'ordre et la position : ils disent en effet que les

différences de l'être viennent de la configura-

tion, de l'arrangement et de la tournure (i); or,

la configuration c'est la forme , farrangement

c'est l'ordre, la tournure c'est la position. Ainsi,

A diffère de N par la forme, AN de NA par l'ordre,

et Z de N par la position. Quant au mouve-

ment, à ses lois et à sa cause, ils ont traité cette

question très négligemment, comme les autres

philosophes. Nos devanciers donc n'ont pas été

plus loin sur ces deux genres de causes.

( 1 ) Puoaôç , ^laôi-jT, , rpomi.
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CHAPITRE IV.

Parmi eux et avant eux, ceux qu'on nomme
Pythagoriciens , s'étant occupés des mathéma-

thiques, furent les premiers à les mettre en avant;

el nourris clans cette étude, ils pensèrent que les

principes de cette science étaient les principes de

touslesétres. Comme, deleur nature, les nombres

sont les premiers des êtres, et comme ils leui* pa-

raissaient avoir plus d'analogie avec les choses et

les phénomènes que le feu, l'air ou l'eau, que,

par exemple, telle modification des nombres sem-

blait être la justice , telle autre l'ame et l'intelli-

gence, telle autre l'à-propos ( i), et à peu près ainsi

de toutes les autres choses ; comme ils voyaient de

plus dans les nombres les modifications et les

rapports de l'harmonie
;
par ces motifs joints

à ces deux premiers que la nature entière a été

formée à la ressemblance des nombres , et que

les nombres sont les premiers de tous les êtres,

ils posèrent les élémens des nombres comme

les élémens de tous les êtres , et le ciel tout

entier comme une harmonie et un nombre. Tout

ce qu'ils pouvaient montrer dans les nombres et

dans la musique qui s'accordât avec les phéno-

(i) Kaipô;, expression pylhagoricienne qui désigne le principe qui fait

tout à propos et comme il faut, la sagesse qui préside à toutes choses.
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mènes du ciel, ses parties et toute son ordonnance,

ils le recueillirent, et ils en composèrent un sys-

tème; et si quelque chose manquait, ils y sup-

pléaient pour que le système fut bien d'accord et

complet. Par exemple, comme la décade paraît être

quelque chose de parfait et qui embrasse tous les

nombres possibles , ils prétendent qu'il y a dix

corps en mouvement dans le ciel, et comme il n'y en

a que neuf de visibles, il en supposent un dixième

qu'ils appellent antichthone ( i). Mais tout cecia été

déterminé ailleurs avec plus de soin (2). Si nous y
revenons, c'est pour constater à leur égard comme
pour les autres écoles, quels principes ils posent,

et comment ces principes tombent sous notre

classification. Or , ils paraissent penser que le

nombre est principe des êtres sous le point de

vue de la matière^ en y comprenant les attributs

et les manières d'être; que les élémens du nombre

sont le pair et l'impair; que l'impair est fini, le

pair infini; que l'unité tient de ces deux élémens

,

car elle est à la fois pair et impair (3), et que le

nombre vient de l'unité; enfin que les nombres

sont tout le ciek D'autres pythagoriciens di-

(i) Celle supposition d'un dixième corps célesle est mieux expliquée

dans le traité de Calo.

(2) Probablement dans son traité spécial sur les Pythagoriciens, dont

parle Diogèue de Laerte.

(3) Nous ne voyons pas d'autre raison de celle idée attribuée par

Arislole aux pythagoriciens que celle qu'en a donné Alexandre d'Aphro-
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sent qu'il y a dix principes, dont voici la liste i

Fini et infini

,

Impair et pair,

Unité et pluralité,

Droit et gauche.

Mâle et femelle.

Repos et mouvement.

Droit et courbe

,

Lumière et ténèbres

,

Bien et mal

,

Carré et toute figure à côtés inégaux (i).

Alcmaeon de Crotone paraît avoir professé une

doctrine semblable: il la reçut des Pythagoriciens

ou ceux-ci la reçurent de lui; car l'époque où il

florissait correspond à la vieillesse de Pythagore
j

et son système se rapproche de celui de ces

philosophes. Il dit que la plupart des choses

humaines sont doubles, désignant par là leurs

oppositions, mais, à la différence de ceux ci, sans

les déterminer, et prenant au hasard le blanc et

le noir, le doux et l'amer, le bon et ie mauvais,

lepetitetlegrand.il s'exprima ainsi d'une manière

indéterminée sur tout le reste, tandis que les Py-

thagoriciens montrèrent quelles sont ces oppo-

disée, savoir : que l'unité est pair parce qu'en s'ajoutant à un nombre

impair, elle le rend pair, ei qu'elle est impair parce qu'eu s'ajoutant à un

nombre pair, elle le rend impair.

(i) ÈT£po[Ji.ri)t6;.
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sillons et combien il y en a. On peut donc tirer

de ces deux systèmes que les contraires sont les

principes des choses, et de l'un deux quel est le

nombre et la nature de ces principes. Maintenant

comment est-il possible de les ramener à ceux

que nous avons posés , c'est ce qu'eux-mêmes

n'articulent pas clairement ; mais ils semblent

les considérer sous le point de vue de la matière;

car ils disent que ces principes constituent le

fonds dont se composent et sont formés les

êtres. Nous en avons dit assez pour faire com-

prendre la pensée de ceux des anciens qui ad-

mettent la pluralité dans les élémens de la nature.

Il en est d'autres qui ont considéré le tout

comme étant un être unique, mais ils diffèrent et

par le mérite de l'explication et par la manière

de concevoir la nature de cette unité. Il n'est

nullement de notre sujet , dans cette recherche

des principes , de nous occuper d'eux ; car ils

ne font pas comme quelques-uns des physiciens

qui, ayant posé une substance unique, engen-

drent l'être de cette unité considérée sous le

point de vue de la matière ; ils procèdent autre-

ment : les physiciens en effet ajoutent le mouve-

ment pour engendrerl'univers; ceux-ci prétendent

que l'univers est immobile ; mais nous n'en dirons

que ce qui se rapporte à notre sujet. L'unité de

Parménide paraît avoir été une unité rationnelle,

lO
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celle de Mélisse une unité matérielle, et cest

pourquoi l'un la donne comme finie , l'autre

comme infinie. Xénophane (i) qui le premier

parla d'unité ( car Parménide passe pour son

disciple ) , ne s'est pas expliqué d'une manière

précise et paraît étranger au point de vue de

l'un et l'autre de ses deux successeurs; mais

avant considéré l'ensemble du monde , il dit

que l'unité est Dieu. Encore une fois , il faut

négliger ces philosophes dans la recherche qui

nous occupe, et deux surtout , dont les idées

sont un peu trop grossières , Xénophane et

Mélisse. Parménide paraît avoir eu des vues plus

profondes : persuadé que, hors de l'être, le non-

être n'est rien , il pense que l'être est nécessaire-

ment un, et qu'il lî'y a rien autre chose que lui;

c'est un point sur lequel nous nous sommes expli-

qués plus clairement dans la Physique ; mais

forcé de se mettre d'accord avec les faits, et, en

admettant l'unité par la raison, d'admettre aussi

la pluralité par les sens, Parménide en revint à

poser deux principes et deux causes, le chaud et le

froid, par exemple le feu et la terre; il rapporte

l'un de ces deux principes, le chaud à l'être,

et l'autre au non-être.

Voici le résultat de ce que nous avons dit, et

(i) Voyez notre dissertation sur Xénophane, Nom>. fmgm. philosoph.

H
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de tous les systèmes que nous avons parcourus

jusqu'ici: chez les premiers de ces philosophes,

un principe corporel; car l'eau, le feu et les autres

choses de cette nature sont des corps
,
principe

unique selon les uns, multiple selon les autres,

mais toujours considéré sous le point de vue de

la matière; chez quelques-uns, d'abord ce prin-

cipe, et à côté de ce principe, celui du mouvement,

unique dans certains systèmes, double dans

d'autres. Ainsi
,
jusqu'à Técole italique exclusi-

vement , les anciens philosophes ont parlé de

toutes ces choses d'une manière vague, et n'ont

mis en usage, ainsi que nous l'avons dit, que deux

sortes de principes , dont l'un , celui du mouve-

ment, est regardé tantôt comme unique et tantôt

comme double. Quant aux Pvthagoriciens, comme
les précédens, ils ont posé deux principes; mais

ils ont en outre introduit cette doctrine qui leur

est propre, savoir: que le fini, l'infini et l'unité, ne

sont pas des qualités distinctes des sujets où ils

se trouvent, comme le feu , la terre et tout autre

principe semblable sont distincts de leurs qua-

lités, mais qu'ils constituent l'essence même des

choses auxquelles on les attribue; de sorte que le

nombre est l'essence de toutes choses fi\ Ils se

(i) Selon les Pythagoriciens le fini, rinfmi el l'nnilé n'ont pas une

existence ditïérenie des sujel$ où ils se trouvent, tandis que les Ioniens
,
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sont expliqués sur ces points de la manière que

nous venons de dire, et de plus, ils ont commencé

à s'occuper de l'essence des choses et ont essayé

de définir; mais leur essai fut un peu trop

grossier. Ils définissaient superficiellement , et

le premier objet auquel avait l'air de convenir

la définition donnée , ils le considéraient comme
l'essence de la chose définie ; comme si l'on pen-

sait, par exemple , que le double est la même
chose que le nombre deux

,
parce que c'est dans

le nombre deux que se rencontre en premier

lieu le caractère du double ; mais deux ou

double ne sont pourtant pas la même chose, ou

si non, l'unité sera multiple, ce qui arrive

dans le système Pythagoricien. Voilà ce qu'on

peut tirer des premiers philosophes et de leurs

successeurs.

lors même qu'ils admeltent que la terre et le feu sont infinis, dis-

tioguent le sujet même, le principe matériel, feu, air ou terre, et la

qualité qu'ils y admettent, à savoir, l'infinité ou l'immensité. Dans le

le Système des pythagoriciens, il n'y a pas deux choses : le sujet et son

attribut ;
pbur eux l'attribut des Ioniens est le sujet lui-même ; cùj^ IrepÔv,

oùx érepcjc rivàç çûffêi; rm jcamfop'-'Jp.évwv ; ailleurs, 1. XII, Aristote

emploie (a:Ô x^P'*""^^ ^" ''*" ^® ^"^X «Ttpov, édit. Br. p. 279. Ainsi

les choses ont fait place aux conceptions mathématiques, et les termes

s'évanouissent dans leurs rapports. Cours de philosophie de 1829; t. I.

p. aSo.
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CHAPITRE V.

Après ces différentes philosophies, parut la

philosophie de Platon
,
qui suivit en beaucoup

de points ses devanciers , mais qui eut aussi ses

points de doctrine particuliers , et alla plus

loin que l'école italique. Dès sa jeunesse, Platon

se familiarisa dans le commerce de Cratyle avec

les opinions d'Heraclite, que toutes les choses

sensibles sont dans un perpétuel écoulement,

et qu'il n'y a pas de science de ces choses; et

dans la suite, il garda ces opinions. D'une autre

part, Socrate s'étant occupé de morale, et non

plus d'un système de physique , et ayant d'ail-

leurs cherché dans la morale ce qu'il y a d'uni-

versel , et porté le premier son attention sur

les définitions, Platon qui le suivit et le con-

tinua fut amené à penser que les définitions de-

vaient porter sur un ordre d'êtres à part et nul-

lement sur les objets sensibles; car comment une

définition commune s'appliquerait-elle aux choses

sensibles, livrées à un perpétuel changement? Or,

ces autres êtres , il les appela Idées , et dit que

les choses sensibles existent en dehors des idées

et sont nommées d'après elles; car. il pensait

que toutes les choses d'une même classe tien-

nent leur nom commun des idées, en vertu de
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leur participation avec elles (»). Du reste, le mot

de participation est le seul changement qu'il

apporta; les Pythagoriciens en effet disent que les

êtres sont à l'imitation des nombres, Platon en

participation avec les idées. Comment se fait

maintenant cette participation ou cette imitation

des idées? c'est ce que celui-ci et ceux-là ont éga-

lement négligé de rechercher. De plus, outre les

choses sensibles et les idées, il reconnaît des êtres

intermédiaires qui sont les choses mathématiques,

différentes des choses sensibles en ce qu'elles sont

éternelles et immuables, et des idées en ce qu'elles

. admettent un grand nombre de semblables , tan-

dis que toute idée en elle-même a son existence

à part (2). Voyant dans les idées les raisons des

choses, il pensa que leurs élémens étaient les élé-

mens de tous les êtres. Les principes dans ce sys-

(r) Ainsi trois hommes, trois triangles appartenant à la même classe

ont la même nature , ouvwvufi.a , et le même nom, 6p.wvu(Jia ; et celte

identité de nom leur vient de leur participation commune à Tidée

d'homme ou de triangle, cacjvup.a toT; lîi^iaiv. liekker et Brandis avec

deux MSS. seulement, retranchent w['wvi»jxa donné par tous les autres

MSS. Je me décide contre ce retranchement par les raisons suivantes :

1° auvwvOp-wv appelle naturellement ô(i.tôvuji,a ; 20 on ne voit plus ce qui

régirait tcî; lî^iat; 3** celte leçon est celle d'Alexandre d'Aphrodisée.

Nous nous référons à M. Trendeienburg dans son excellent écrit
,

Plalonis de numeris et ideis doctrina ex Âristolele illustrata, Lips. 182G.

(2) Ainsi il y a bien des cercles cl bien des triangles; mais il n'y a

(ju'une seule idée de cercle et de triangle.
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tènie sont donc , sous le point de vue de la ma-

tière, le grand et le petit, et sous celui de l'es-

sence , l'unité; et en tant que formées de ces

principes et participant de l'unité, les idées sont

les nombres. Ainsi , en avançant que l'unité est

l'essence des êtres et que rien autre chose que

cette essence n'a le titre d'unité, Platon se rap-

procha des pythagoriciens , et il dit comme eux

que les nombres sont les causes des choses et de

leur essence ; mais faire une dualité de cet infini

qu'ils regardaient comme un, et composer l'infini

du grand et du petit, voilà ce qui lui est propre
;

avec cette prétention que les nombres existent en

dehors des choses sensibles, tandis que les pytha-

goriciens disent que les nombres sont les choses

mêmes, et ne donnent pas aux choses mathé-

matiques un rang intermédiaire. Cette existence

que Platon attribue à l'unité et au nombre en de-

hors des choses, à la différence des pythagoriciens,

ainsi que l'introduction des idées, est due à ses

recherches logiques ( car les premiers philosophes

étaient étrangers à la dialectique ) ; et il fut con-

duit à faire une dyade de cette autre nature dif-

férente de l'unité, parce que les nombres, à l'excep-

tion des nombres primordiaux (i), s'engendrent

(i) Alexandre d'AphroJisce entend par nomlires primordiaux (itpwTOt)

les nombres impairs. M. Trendelenhurg, dans la disserlation déjà citée,
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aisément de cette dyade, coiimie d'une sorte de

matière. Cependant, les choses se passent autre-

ment, et cela est contraire à la raison. Dans

ce système, on fait avec la matière un grand

nombre d'êtres, et l'idée n'engendre qu'une seule

fois ; mais au vrai, d'une seule matière on

ne fait qu'une seule table , tandis que celui

qui apporte l'idée, tout en étant un lui-même,

en fait un grand nombre. Il en est de même
du mâle à l'égard de la femelle; la femelle

est fécondée par un seul accouplement , tandis

que le mâle en féconde plusieurs: or, cela est l'i-

mage de ce qui a lieu pour les principes dont

nous parlons. C'est ainsi que Platon s'est prononcé

sur ce qui fait l'objet de nos recherches : il est

clair, d'après ce que nous avons dit, qu'il ne met

en usage que deux principes, celui de l'essence et

celui de la matière; car les idées sont pour les

choses les causes de leur essence, comme l'unité

l'est pour les idées. Et quelle est la matière ou

le sujet auquel s'appliquent les idées dans les

entend les nombres idéaux ( it<Jr/TUoi);et i! apporte plusieurs exemples de

ce sens de irpiiroç. Brandis propose de concilier ainsi ces deux explica-

tions. Les nombres dont il s'agit sont bien les nombres idéaux, mais

les nombres idéaux impairs. En effet dans le système qu'Aristote attri-

bue ici à Platon, les nombies idéaux pairs sont le produit de la dyade

indéfinie, comme les nombres malbématiques pairs sont le produit de la

dyade déterminée ou du noml;re. liiuilé. liraudis, Hhein. Mus.T. H. p. 574..
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choses sensibles et l'unité dans les idées (i)? c'est

cette dyade , composée du grand et du petit : de

plus il attribua à l'un de ces deux élémens la

cause du bien, à l'autre ia cause du mal, de la

même manière que l'ont fait dans leurs recherches

quelques-uns des philosophes précédens, comme

Empédocle et Anaxagoras.

CHAPITRE VI.

Nous venons de voir, brièvement et sommai-

rement, il est vrai, quels sont ceux qui se sont

occupés des principes et de la vérité, et comment

ils l'ont fait : cette revue rapide n'a pas laissé de

nous faire reconnaître, que de tous les philoso-

phes qui ont traité de principe et de cause, pas un

n'est sorti de la classification que nous avons éta-

blie dans la Physique, et que tous plus ou moins

netlement l'ont entrevue. Les uns considèrent

le principe sous le point de vue de la matière,

soit qu'ils lui attribuent l'unité ou la plurahté,

soit qu'ils le supposent corporel ou incorporel;

(i) Je lis avec Alexandre d'Aphrodisée, avec Bekker et Trendelenbnrç

et Bratidis lui-même ( de perdais Aristotelis libris ) to ^i U It toT; \'.^-.a\

,

et non pas ta ^« inî toîç tlft. que Brandis donne dans son édition.
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tels sont le grand et le petit de Platon, l'infini de

l'école italique.; le feu, la terre, l'eau et l'air d'Em-

pédocle; l'infinité des homœoméries d'Anaxa-

goras.Tous ont évidemment touché cet ordre de

causes, et de même ceux qui ont choisi l'air, le

feu ou l'eau, ou un élément plus dense que le feu

et plus délié que l'air; car telle est la nature que

quelques-uns ont donnée à l'élément premier.

Ceux-là donc n'ont atteint que le principe de la

matière, quelques autres le principe du mouve-

ment, comme ceux par exemple qui font un prin-

cipe de l'amitié ou de la discorde, de l'intelligence

ou de l'amour. Quant à la forme et à l'essence, nul

n'en a traité clairement, mais ceux qui l'ont fait

le mieux sont les partisans des idées. En effet, ils

ne regardent pas les idées et les principes des idées,

comme la matière des choses sensibles, ni comme

le principe d'où leur vient le mouvement (car ce

seraient plutôt, selon eux, des causes d'immobilité

et de repos) ; mais c'est l'essence que les idées four-

nissent à chaque chose, comme l'unité la fournit

aux idées. Quant à la fin en vue de laquelle se

font les actes, les changemens et les mouvemens,

ils mentionnent bien en quelque manière ce prin-

cipe, mais ils ne le font pas dans cet esprit, ni dans

le vrai sens de la chose; car ceux qui mettent en

avant l'intelligence et l'amitié
,
posent bien ces

principes comme quelque chose de bon ,
mais
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non comme un but en vue duquel tout être est

ou devient ; ce sont plutôt des causes d'où leur

vient le mouvement. Il en est de même de ceux

qui prétendent que l'unité ou l'être est cette même
natiire(F) ;ilsdisent qu'elle est la cause de l'essence,

mais ils ne disent pas qu'elle est la fin pour laquelle

les choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur ar-

rive en quelque façon de parler à la fois et de ne pas

parler du principe du bien ; car ils n'en parlent pas

d'une manière spéciale, mais seulement par acci-

dent. Ainsi, que le nombre et la nature des causes

ait été déterminé par nous avec exactitude, c'est

ce que semblent témoigner tous ces philosophes

dans l'impossibilité où ils sont d'indiquer aucun

autre principe. Outre cela, il est clair qu'il faut,

dans la recherche des principes, ouïes considérer

tous comme nous l'avons fait, ou adopter les vues

de quelques-uns de ces philosophes, fixposons

d'abord les difficultés que soulèvent les doctrines

de nos devanciers et la question de la nature même
des principes (>.).

(i) Le Bien.

(2) Celte phrase ainsi entendue prolonge é\idemQienl l'introduction

de la Métaphysique au-delà du premier livre.
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CHAPITRE VIT.

Tous ceux qui ont prétendu que Tunivers est un,

et qui, dominés par le point de vue de la matière,

ont voulu qu'il y ail une seule et même nature, et

une nature corporelle et étendue, ceux-là sans

contredit se trompent de plusieurs manières; car

ainsi, ils posent seuletnent les élémens des corps

et non ceux des choses incorporelles
,
quoiqu'il

existe de telles choses. Puis
,
quoiqu'ils entrepren-

nent de dire les causes de la génération et de la

corruption , et d expliquer la formation des choses,

ils suppriment le principe du mouvement. Ajoutez

qu'ils ne font pas un principe de l'essence et de la

forme; et aussi, qu'ils donnent sans difficulté

aux corps simples, à l'exception de la terre, un

principe quelconque, sans avoir examiné com-

ment ces corps peuvent naître les uns des autres;

je parle du feu, de la terre, de Teau et de l'air,

lesquels naissent en effet les uns des autres, soit

par réunion, soit par séparation. Or, cette dis-

tinction importe beaucoup pour la question de

l'antériorité et de la postériorité des élémens.

D'un côté, le plus élémentaire de tous semblerait

être celui d'où naissent primitivement tous les
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autres par voie de réunion; et ce caractère ap-

partiendrait à celui des corps dont les parties se-

raient les plus petites et les plus déliées. C'est pour-

quoi tous ceux qui posent comme principe le feu

,

se prononceraient de la manière la plus conforme

à cette vue. Tel est aussi le caractère que tous

les autres s'accordent à assigner à l'élément des

corps. Aussi, nul philosophe d'une e'poque plus

récente, qui admet un seul élément, n'a-t-il

jugé convenable de choisir la terre, sans doute

à cause de la grandeur de ses parties , tandis que

chacun des trois autres élémens a eu son parti-

san : les uns se déclarent pour le feu , les autres

pour l'eau, les autres pour l'air; et pourtant pour-

quoi n'admettent-ils pas aussi bien la terre
,

comme font la plupart des hommes qui disent

que tout est terre? Hésiode lui-même dit que la

terre est le premier des corps ; tellement ancienne

et populaire se trouve être cette opinion. Dans ce

point de vue, ni ceux qui adoptent à l'exclusion

du feu un des élémens déjà nommés, ni ceux qui

prennent un élément plus dense que l'air et plus

délié que l'eau , n'auraient raison ; mais si ce qui

est postérieur dans l'ordre de formation est anté-

rieur dans l'ordre de la nature , et que , dans

Tordre de formation, le composé soit postérieur,

l'eau sera toiït au contraire antérieure à l'air et la

terre à l'eau. Nous nous bornerons à cette obser-
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vation sur ceux qui admettent un principe unique

tel que nous l'avons énoncé. Il y en aurait au-

tant à dire de ceux qui admettent plusieurs prin-

cipes pareils, comme Empédocle qui dit qu'il y a

quatre corps, matière des choses; car sa doctrine

donnelieu d'abord aux mêmescritiques, puisa quel-

ques observations particidières. Nous voyons en

effet ces élémens naître les uns des autres, de sorte

que le feu etla terre ne demeurent jamais le même

corps : nous nous sommes expliqué à ce sujet

dans la Physique. Quant à la cause qui fait mou-

voir les choses, et à la question de savoir si elle

est une ou double, on doit penser qu'Empédocle

ne s'est prononcé ni tout-à-fait convenablement,

ni d'une manière tout-à-fait déraisonnable. En

somme, quand on admet son système, on est

forcé de rejeter tout changement, car le froid ne

viendra pas du chaud ni le chaud du froid ; car

quel serait le sujet qui éprouverait ces modifica-

tions contraires, et quelle serait la nature unique

qui deviendrait feu et eau? c'est ce qu'il ne dit

pas. Pour Anaxagoras, si on pense qu'il recon-

naît deux élémens, on le pense d'après des rai-

sons qu'il n'a pas lui-même clairement articulées,

mais auxquelles il aurait été obligé de se rendre, si

on les lui eût présentées. En effet , s'il est absurde

de dire qu'à l'origine tout était mêlé
,
pour plu-

sieurs motifs, et entre autres parce qu'il faut que
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les élémens du mélange aient existé d'abord sé-

parés, et parce qu'il n'est pas dans la nature des

choses qu'un élément, quel qu'il soit, se mêle avec

tout autre, quel qu'il soit; de plus, parce que les

qualités et les attributs sueraient séparés de leur

substance; car ce qui peut être mêlé peut être sé-

paré; cependant quand on vient à approfondir et

à développer ce qu'il veut dire , on lui trouvera

peut être un sens peu commun; car lorsque rien

n'était séparé, il est clair qu'on ne pouvait rien

affirmer de vrai de cette substance mixte, et par

exemple, qu'elle n'était ni blanche ni noire, ni

d'aucune autre couleur; mais elle était de néces-

sité sans couleur; autrement, elle aurait eu quel-

qu'une des couleurs que nous pouvons citer; elle

était de même sans saveur , et pour la même rai-

son elle ne possédait aucun attribut de ce genre
;

car elle ne pouvait avoir ni qualité ni quantité ni

détermination quelconque; autrement quelqu'une

des formes spéciales s'y serait rencontrée , et cela

est impossible lorsque tout est mêlé; car, pour

cela , il y aurait déjà séparation , et Anaxagoras

dit que tout est mêlé, excepté l'intelligence ,
qui

seule est pure et sans mélange. Il faut donc qu'il

reconnaisse pour principesl'unité d'abord; car c'est

bien là ce qui est simple et sans mélange, et d'un

autre côté quelque chose, ainsi que nous dési-

gnons riiidéfini avant qu'il soit défini et participe
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d'aucune forme. Ce n'est s'exprimer ni justement,

ni clairement , mais au fond il a voulu dire quel-

que chose qui se rapproche davantage des doc-

trines qui ont suivi et de la réalité (i).

Tous ces philosophes ne sont familiers qu'avec

ce qui regarde la génération , la corruption et le

mouvement, car ils s'occupent à peu près et exclusi-

vement de cet ordre de choses, des principes et des

causes qui s'y rapportent. Mais ceux qui étendent

leurs recherches à tous les êtres, et qui admettent

d'un coté des êtres sensibles, de l'autre des êtres qui

ne tombent pas sous les sens, ceux-là ont dû natu-

rellement faire l'étude de l'une et de l'autre de ces

deux classes d'êtres; et c'est pourquoi il faut s'arrêter

davantage sur ces philosophes pour savoir ce qu'ils

disent de bon ou de mauvais qui puisse éclairer

nos recherches. Ceux qu'on appelle pythagoriciens

font jouer aux principes et aux élémens un rôle

bien plus. étrange que les physiciens; la raison en

est qu'ils ne les ont pas empruntés aux choses sen-

sibles. Les êtres mathématiques sont sans mou-

vement, à l'exception de ceux dont s'occupe l'as-

tronomie (2); et cependant les pythagoriciens ne

(i) Je suis Brandis qui lit toI; «^atvcfAsvci;, mais je conviens que Bekker

a trouvé dans la plupart des manuscrits tc-î; vûv 9. les opinions reçues au-

jourd'hui.

(2) Selon Aristote ( l. XII ) , les sphères célestes sont animées et

tiennent d'elles-mêmes leur mouvement.
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dissertent et ne font de système que sur la phy-

sique. Ils engendrent le ciel, ils observent ce qui

arrive dans toutes ses parties, dans leurs rap-

ports, dans leurs mouvemens , et ils épuisent à

cela leurs causes et leurs principes, comme s'ils

convenaient avec les physiciens que l'être est tout

ce qui est sensible, et tout ce qu'embrasse ce

qu'on appelle le ciel. Or, les causes et les prin-

cipes qu'ils reconnaissent sont bons pour s'élever,

comme nous l'avons dit, à ce qu'il y a de supé-

rieur dans les êtres (i), et conviennent plus à

cet objet qu'à l'explication des choses naturelles.

Puis, comment pourra-t-il y avoir du mouvement,

si on ne suppose d'autres sujets que le fini et l'in-

fini, le pair et l'impair? ils ne le disent nulle-

ment; ou comment est-il possible que sans mou-

vement ni changement, il y ait génération et cor-

ruption, et toutesles révolutions des corps célestes?

Ensuite, en supposant qu'on leur accorde ou qu'il

soit démontré que de leurs principes on tire l'é-

tendue, comment alors même rendront-ils compte

de la légèreté et de la pesanteur? car d'après leurs

principes et leur prétention même, ils ne trai-

tent pas moins des corps sensibles que de^ corps

mathématiques. Aussi n'ont-ils rien dit de bon

(2) Ta àvb)T£p(i> Tûv ovTwv. En effet les vérités mathématiques sont des

rapports nécessaires, supérieurs à leurs termes.

I I
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sui' le feu, la terre et les autres choses sembhibles,

et cela, parce qu'ils n'ont rien dit, je pense, qui

convienne proprement aux choses sensibles.

De plus, comment faut-il entendre que le nom-

bre et les modifications du nombre sont la cause

des êtres qui existent et qui naissent dans ie

monde, depuis l'origine jusqu'à présent, tandis

que d'autre part il n'y a aucun autre nombre

hors celui dont le monde est formé? En effet,

lorsque pour eux, l'opinion et l'à-propos sont dans

une certaine partie du ciel, et un peu plus haut

ou un peu plus bas l'injustice et la séparation ou

le mélange, attendu, selon eux, que chacune de

ces choses est un nombre, et lorsque déjà dans

ce même espace se trouvent rassemblées une

multitude de grandeurs, parce que ces grandeurs

sont attachées chacune à un lieu ; le nombre

qu'il faut regarder comme étant chacune de ces

choses, est-il le même que celui qui est dans le

ciel , ou un autre outre celui-là ? Platon dit

que c'est un autre nombre; et pourtant lui aussi

pense que les choses sensibles et les causes de ces

choses sont des nombres; mais pour lui les nom-

bres qui sont causes, sont intelligibles, et les au-

tres sont des nombres sensibles.
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CHAPITRE VIII.

Laissons maintenant les Pythagoriciens ; ce

que nous en avons dit , suffira. Quant à ceux

qui posent pour principes les idées, d'abord,

en cherchant à saisir les principes des êtres que

nous voyons , ils en ont introduit d'autres en

nombre égal à cekii des premiers, comme si quel-

qu'un voulant compter des objets , et ne pouvant

le faire, alors même qu'ils sont en assez petit

nombre , sWisait de les multiplier pour les

compter. Les idées sont presque en aussi grand

nombre que les choses pour l'explication des-

quelles on a eu recours aux idées. Chaque chose

individuelle se trouve avoir un homonyme, non

seulement les existences individuelles, mais toutes

celles où l'unité est dans la |)luralité, et cela pour

les choses de ce monde et pour les choses éter-

nelles. En second lieu, de tous les argumens dont

on se sert pour établir l'existence des idées, au-

cun ne la démontre ; la Conclusion qu'on tire des

uns n'est pas rigoureuse, et d'après les autres,

il y aurait des idées là même où les Platoniciens

n'en admettent pas. Ainsi d'après les considéra-

tions puisées dans la nature de la science , il y
aura des idées de toutes les choses dont il y a

science; et d'après l'argument qui se tire de l'u-
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nité impliquée daus toute pluralité, il y aura des

idées des négations mêmes ; et par ce motif qu'on

pense aux choses qui ont péri , il y en aura des

choses qui ne sont phjs : car nous nous en for-

mons quelque image. En outre, on est conduit,

en raisonnant rigoureusement, à supposer des

idées pour le relatif dont on ne prétend pourtant

pas qu'il iorme par lui-même un genre à part, ou

bien à l'hypothèse du troisième homme (i). Enfin

,

(i) L'argument du troisième homme
,
qu'A ristote ne fait ici qu'indiquer,

comme suffisamment connu, était, à ce qu'il paraît, un argument

célèbre contre la doctrine des idées. On le produisait sous diverses

formes qu'Alexandre d'Aphrodisée nous a conservées: i" Quand nous

disons : Vhommc se promène , nous n'entendons pas parler de l'idée de

l'homme, de l'homme en soi; car l'idée est sans mouvement; ni de

l'homme particulier ; car le particulier, c'esl le non-étre , c'est ce que

nous ne pouvons connaître ; et comment savoir si ce qui n'est pas se

promène ou non? Il y a donc un troisième homme, outre l'homme indi-

vidu et l'idée de l'homme. 2° Les partisans des idées disent que tout ce

qui peut être affirmé de plusieurs choses particulières est une idée, un

être à part, ayant une existence distincte
(
ytoptarôv ) de celle des

objets particuliers dont on l'affirme. S'il en est ainsi, puisque la dénomi-

nation d'homme convient ei à l'homme en général et à l'homme particulier,

il y aura un troisième homme , distinct des deux premiers. Ce troisième

homme ayant le même rapport d'un côté avec l'idée de l'homme, de l'autre

av«'C l'homme particulier, il y aura, par la môme raison, un quatrième

et un cinquième homme, et ainsi de suite à Finfini. Alexandre d'Apliro-

disée cite encore une troisième forme de cet argument (|ui se rapproche

beaucoup de la première , et qu'il attribue au sophiste Polyxène. Enfin

,

Asclépiusde Tral'.ès, autre commentateur d'Aristote,d('veloppe!e mèmear-

gumentsousla seconde des deux formes citées par Alexandre d'Aphrodi.séc.

Voyez Brandis, de perditis Aristoielis libris, pag. 19, Bonn. 182^-
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les raisonnemens qu'on fait sur les idées renversent

ce que les partisans des idées ont plus à cœur que

l'existence même des idées : car il ariive que ce

n'est plus la dyade qui est avant le nombre,

mais le nombre qui est avant la dyade, que le re-

latif est antérieur à l'absolu, et toutes les con-

séquences en contradiction avec leurs propres

principes, auxquelles ont été poussés certains (i)

partisans de la doctrine des idées. De plus, dans

l'hypothèse sur laquelle on établit l'existence des

idées , il y aura des idées non-seulement pour les

substances, mais aussi pour beaucoup d'autres

choses : car ce ne sont pas les substances seules

,

mais les autres choses aussi que nous concevons

sous la raison de l'unité, et toutes les sciences ne

portent pas seulement sur l'essence, mais sur

d'autres choses encore; et il y a mille autres dif-

ficultés de ce genre. Mais de toute nécessité, ainsi

que d'après les opinions établies sur les idées, si

les idées sont quelque chose dont participent les

êtres, il ne peut y avoir d'idées que des essences :

car ce n'est pas par l'accident qu'il peut y avoir

participation des idées; c'est par son côté substan-

tiel que chaque chose (2) doit participer d'elles. Par

(i) Probablement Speusippe et Xénocrate.

(a) Au lieu de txâoTCu donné par Brandis et Bekker , le manusci it

H de Bekker donne éV.aarov, qui est appuyé par Alexandre d'Aphro-

discc et qui rend le .sen.>« plus facile.
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exemple si une chose participe du double en soi,

elle participe de l'étenuté, mais selon l'accident:

car ce n'est que par accident que le double est

éternel; en sorte que les idées seront l'essence,

et que dans le monde sensible et au-dessus elles

désigneront l'essence; ou sinon, que signifiera-t-il

de dire qu'il doit y avoir quelque chose de plus que

les choses particulières , à savoir , l'unité dans la

phnalitéPSi les idées etles choses qui en participent,

sont du même genre, il y aura entre elles quel-

que chose de commun : car pourquoi y aurait-

il dans les dualités périssables et les dualités

multiples , mais éternelles , une dualité une et

identique
,
plutôt que dans la dualité idéale et

dans telle ou telle dualité déterminée (i) ? Si, au

contraire, elles ne sont pas du même genre, il n'y

aura entre elles que le nom de commun , et ce

sera comme si on donnait le nom d'homme à Cal^

lias et à un morceau de bois, sans avoir vu entre

eux aucun rapport.

La plus grande difficulté, c'est desavoir ce que

(i) C'est-à-dire, pourquoi, si l'on ne conteste pas que la dualité

se trouve une et identique dans la dualité concrète et dans la dualilé

abstraite et mathématique, parce que ces dualités sont du même genre,

pourquoi n'admettrait-ou pas aussi que la dualité se trouve une et

identique dans l'idée de la dualité et dans les dualités particulières,

si, ce qui est l'hypothèse, les idées et les choses qui en participent sont

du même genre? Il faut ici aider un peu au texte d'Aristote eu sui

vaut Alexandre d'Aphrodisée.
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font les idées aux choses sensibles, soit à celles

qui sont éternelles, soit à celles qui naissent et

qui périssent : car elles ne sont causes pour elles

ni d'aucun mouvement , ni d'aucun changement.

D'autre part, elles ne servent en rien à la con-

naissance des choses ,
puisqu'elles n'en sont point

l'essence : car alors elles seraient en elles; elles ne

les font pas être non plus, puisqu'elles ne résident

pas dans les choses qui participent d'elles. A moins

qu'on ne dise peut-être qu'elles sont causes^ comme
serait, par exemple, la blancheur cause de l'objet

blanc, en se mêlant à lui; mais ii n'y a rien de so-

lide dans cette opinion qu'Anaxagoras le premier,

et après lui Eudoxe et quelques autres , ont mise

en avant ; et il est facile de rassembler contre une

pareille hypothèse une foule de difficultés insolu-

bles. Ainsi les choses ne sauraient venir des idées,

dans aucun des cas dans lesquels on a coutume

de l'entendre. Dire que ce sont des exemplaires

et que les autres choses en participent, c'est pro-

noncer de vains mots et faire des métaphores poé-

tiques; car, qu'est-ce qui prodîiit jamais quelque

chose en vue des idées? De plus , il se peut qu'il

existe ou qu'il naisse une chose semblable à une

autre, sans avoir été modelée sur elle; et, par

exemple, que Socrate existe ou n'existe pas, il

pourrait naître un peisonnage tel que Socrate.

D'un autre côté , il est également vrai que
,



(.68 j

en admettant un Socrate éternel , il faudra qu'il

y ait plusieurs exemplaires et par conséquent plu-

sieurs idées de la même chose; de l'homme, par

exemple, il y aurait l'animal , le bipède, tout aussi

bien que l'homme en soi. Il faut en outre qu'il y
ait des idées exemplaires non-seulement pour des

choses sensibles , mais encore pour les idées

elles-mêmes, comme le genre en tant que compre-

nant des espèces ; de sorte que la même chose sera à

la fois exemplaire et copie (i). De plus, il semble

impossible que l'essence soit séparée de la chose

dont elle est l'essence : si cela est , comment les

idées qui sont les essences des choses , en seraient-

elles séparées ? On voit aussi dans le Phédon que

les idées sont les causes de l'être et de la naissance :

pourtant, les idées étant données, les choses qui

en participent n'arrivent pas à la naissance, s'il

n'y a un principe moteur; et il se fait beaucoup

d'autres choses, comme une maison et un anneau,

dont on ne dit pas qu'il y ait des idées; il est donc

clair qu'il se peut que les autres choses aussi soieîit

et deviennent par des causes semblables à celles

(i) L'espèce homme esi une idée et par conséquent un exemplaire

par rapport aux hommes particuliers qu'elle comprend. Mais le genre

anima/ qui comprend IVspece Uomwc.^ est inie idée aussi, elpar conséquent

un exemplaire par rap])ort à lidée d'homme. L'idée d'homme est donc

a la ïoii exemplaire et copie.
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qui font être et devenir les objets que nous ve-

nons de nommer.

Maintenant, si les idées sont des nombres, com-

ment ces nombres seront-ils causes? Sera-ce parce

que les êtres sont d'autres nombres , et que tel

nombre par exemple est l'homme , tel autre

Socrate, tel autre Callias? Mais en quoi ceux-là

sont-ils causes de ceux-ci? car, que les uns soient

éternels, les autres non, cela n y fera rien. Si c'est

parce que les choses sensibles sont des rapports

de nombres , comme est par exemple une har-

monie, il est évident qu'il y a quelque chose qui

est le sujet de ces rapports ; et si ce quelque chose

existe, savoir la matière, il est clair qu'à leur

tour les nombres eux-mêmes» seront des rapports

de choses différentes. Par exemple , si Callias est

une proportion en nombres de feu, de terre,

d'eau et d'air, cela supposera des sujets particu-

liers , distincts de la proportion elle-même ; et

l'idée nombre , l'homme en soi
,
que ce soit un

nombre ou non, n'en sera pas moins une pro-

portion de nombres qui suppose des sujets par-

ticuliers et non pas un pur nombre, et on n'en

peut tirer non plus aucun nombre particulier (i).

(i) eî ^' oTi Xc-)^oi àpiGfxwv où(J'c 6<rrai nç ^ix raùra àpiOf/.o;.

D'après le sens le [lus plausible qu'on puisse donner à cette phr^ise
,

elle revient à éiablir ce qui est toujours en effet le dernier résultat au-

quel \eut arriver Arislote, savoir que rien de particulier ne peut sortir
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Ensuite, de la réunion de plusieurs nombres,

résulte un nombre unique; comment de plusieurs

idées fera-t-on une seule idée ? Si on prétend que

la somme n'est pas formée delà réunion des idées

elles-mêmes, mais des élémens individuels com-

pris sous les idées , comme est par exemple une

myriade , comment sont les unités qui composent

cette somme? Si elles sont de même espèce, il s'en-

suivra beaucoup de choses absurdes; si d'espèce

diverse, elles ne seront ni les mêmes, ni diffé-

rentes ; car en quoi diffèreraient-elles, puisqu'elles

n'ont pas de qualités? Toutes ces choses ne sont

ni raisonnables ni conformes au bon sens. Et puis,

il est nécessaire d'introduire un autre genre de

nombre qui soit l'objet de l'arithmétique, et de

ce que plusieurs appellent les choses intermé-

diaires; autrement de quels principes viendront

ces choses ( i)? Et pourquoi y aurait-il des choses

intermédiaires entre les choses sensibles et les

idées? De plus , les unités qui entrent dans une

duali té , vien nen t chacune d'une certaine dyade an-

du géntuil i)ur, et (juc; si l'on lail de ce général un nombre, il esl inca-

pable de produire les nombres particuliers qui représenlcronl alors dans

re système numérique le» cho tîs jiarliculières; ou que, si on en fail nue

proportion de nombies, il supposera évidemment des sujets, des lermes

préexistans , au lieu d'expliquer (es sujets et aucun nombre particulier.

D'où il suit que l'idée nombre est une abstraction impuissante.

(i) C'esl-à-dire les malhémaliques.
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lérieure ; or, cela est impossible. Et aussi, pourquoi

ie nombre composé serait-il un? Outre ce que nous

venons de dire, si les unités sont différentes, il fal-

lait s'expliquer comme ceux qui admettent quatre

ou deux élémens : ceux-ci en effet ne donnent pas

comme élément fondamental des choses, ce qu'elles

ont de commun, par exemple le corps; mais ils

disent que c'est le feu et la terre, que le corps soit

ou non quelque chose de commun entre ces élé-

mens : mais ici , on pose poui' principe Tunilé,

comme si c'était quelque chose d'homogène, à la

manière du feu ou de l'eau; s'il en était ainsi, les

nombres ne seront pas des êtres; mais il est clair que,

s'il y a une unité existante en soi , et que cette

unité soit principe, il faut prendre le mot unité dans

plusieurs sens; autrement, cela serait impossible.

Dans le but de ramener les choses aux prin-

cipes de cette théorie, on compose les longueurs

du long et du court, c'est-à-dire d'une certaine

espèce de grand et de petit , la surface du large

et de Tétroit, le corps du profond et de son con-

traire. Or, comment le plan pourra-t-il contenir

la ligne, ou le solide la ligne et le plan? carie

large et l'étroit sont une espèce différente du

profond et de son contraire. De même donc que

le nombre ne se trouve pas dans ces choses
, parce

que ses principes , le plus ou le moins, sont dis-

tincts de ceux que nous venons de nonuner, il es^
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clair que de ces diverses espèces , celles qui sont

supérieures, ne pourront se trouver dans les infé-

rieures (i). Et il ne faut pas dire que le profond

soit une espèce du large; car alors, le corps serait

une sorte de plan. Et les points, d'où viendront-

ils ? Platon combattait l'existence du point, comme

étant une pure conception géométrique ; d'autre

part, il l'appelait le principe de la ligne, il en a

fait souvent des lignes indivisibles. Pourtant , il

faut que ces lignes aient une limite ; de sorte que

par la même raison que la ligne existe , le point

existe aussi.

Enfin, quand il appartient à la philosophie

de rechercher la cause des phénomènes, c'est

cela même que l'on néglige : car on ne dit rien

(le la cause qui est le principe du changement
;

(i) Oùôèv TÛv àvw ûirâp^ct tcTç xàrti). Dans cette phrase, Ta àvw

€l TX xà-d) équivalent à ce qui est appelé ailleurs rà TrpoTepa et rà

ucTEpa. Or, voici la déûnilion qu'Arislote donne de ces deux der-

niers mots, au livre IV de la Métaphysique, Ed. Br., p. io3, 1. ai,

déûnition qu'il attribue aussi à Platon : Ta (aÈv ^yi outw Xé-yerai rcporepa

AXi ûcTÊpa , Ta ^6 xarà oucriv xcù oùaîav , Ôaa. i^i^iy^ZTcm eivai aveu

àXXuv , éxtha. 5'è aveu ÈXcîvwv p,T,- ri J'iaipeaei î^pTlffaTo IlXocTtov.

En appliquant cette déûnition aux choses dont il s'agit ici, il s'ensuit

(pie le nombre est antérieur à la ligne, la ligne au plan, le plan

au solide ; car la ligne peut exister saDS la surface et indépendam-

ment d'elle , mais non pas la surface sans la ligne, etc. Celte expli-

cation est la clef de la phrase qui nous occupe ; elle a sa confirma

lion page 33, Ed. Br. , 1. 20 ; Ta ^tra. touç àpi6p,cùç u.mr, >caî sirt-rrE^a

•/.aX (iT£p£a.
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et on s'imagine expliquer l'essence des choses sen-

sibles , en posant d'autres essences ; mais com-

ment celles-ci sont-elles les essences de celles-là ?

c'est sur quoi on ne se paie que de mots , car

participer^ comme nous l'avons déjà dit, ne si-

gnifie rien. Et ce principe que nous regardons

comme la fin des sciences , en vue duquel agit

toute intelligence et tout être; ce principe que

nous avons rangé parmi les principes premiers

,

les idées ne l'atteignent nullement : mais de nos

jours les mathématiques sont devenues la philo-

sophie toute entière, quoiqu'on dise qu'il ne faut

les cultiver qu'en vue des autres choses. De plus,

cette dyade , dont ils font la matière des choses
,

on pourrait bien la regarder comme une matière

purement mathématique , comme un attribut et

une différence de ce qui est et de la matière, phitôt

que comme la matière même : c'est comme ce que

les physiciens appellent le rare et le dense, ne dé-

signant par là que les différences premières du su-

jet; car tout cela n'est autre chose qu'une sorte de

plus et de moins (i\ Quant à ce qui est du mou-

vement, si le grand et le petit renferment le mou-

vement, il est clair que les idées seront en mouve-

ment : sinon , d'où est-il venu? c'en est assez pour

supprimer d'un seul coup toute étude de la na-
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îiire. Il eût paru facile à cette (ioctrine de démon-

trer que tout est un ; mais elle n'y parvient pas ,

car, des raisons qu'on expose, il ne résulte pas que

toutes choses soient l'unité, mais seulement qu'il

y a une certaine unité existante , et il reste à ac-

corder qu'elle soit tout : or cela , on ne le peut

,

qu'en accordant l'existence du genre universel (i),

ce qui est impossible pour certaines choses. Pour

les choses qui viennent après les nombres, à savoir,

les longueurs, les surfaces et les solides, on n'en rend

pas raison , on n'explique ni comment elles sont

et deviennent, ni si elles ont quelque vertu. Il

est impossible que ce soient des idées; car ce

ne sont pas des nombres, ni des choses inter-

médiaires, car ces dernières sont les choses ma-

thématiques , ni enfin des choses périssables
;

mais il est évident qu'elle constituent une qua-

trième classe d'êtres.

Enfin, rechercher les élémens des êtres sans les

distinijuer, lorsque leurs dénominations les dis-

tinguent de tant de manières, c'est se mettre dans

l'impossibilité de les trouver, surtout si on pose

la question de cette manière : Quels sont les élé-

mens des êtres? car de quels élémens viennent

l'action ou la passion ou la direction recîiligne,

c'est ce qu'on ne peut cerlainement pas saisir;

(t) Têvc; to xscôc'/.ou.
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on ne le peut que pour les substances ; de sorte

que rechercher les élémens de tous les êtres ou

s'imaginer qu'on les connaît, est luie chimère.

Et puis, coïîiment pourra-t-on apprendre quels

sont les élémens de toutes choses? Evidemment,

il est impossible alors qu'on possède aucune con-

naissance préalable (i); car quand on apprend la

géométrie , on a des connaissances préalables,

sans qu'on sache d'avance rien de ce que ren-

ferme la géométrie et de ce qu'il s'agit d'appren-

dre ; et il en est ainsi de tout le reste ; si donc il

y a une science de toutes choses, comme quelques-

uns le prétendent , il n'y a plus de connaissance pré-

alable. Cependant, toutescience,aussibiencellequi

procède par démonstration (2)que celle qui procède

par définitions (3), ne s'acquiert qu'à l'aide de con-

naissances préalables, totales ou particulières; car

toute définition suppose des données connues d'a-

vance ; et il en est de même de la science par induc-

tion (4). D'ailleurs, si la science dont nous parlons

était innée en nous, il serait étonnant que nous pos-

(i) En effet, vouloir remouler aux éiéiiiens de loules choses el e\p!i-

qtur tout , c'est ae sarrùler à rieu el détruire, par des txplicalions à

l'infini , les bases mêmes de toute explication : à savoir, les données , les

principes, les connaissances préalables dont il faut partir dans toute

scienre , comme i! est montré plus bas.

(a) Al' àiritî's'^ew;.

(3) At' cûtauLÔjv.

(/i) Al' iTra'YM'Yr;.
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sédassions, sans le savoir, la pi lis puissante des scien-

ces. Et puis, comment connaîtra-l-on les élémens

de toutes choses etcomment arrivera-t-on à une cer-

titude démonstrative ? Car cela est sujet à diffi-

culté(i) ; et on pourrait douter sur ce point comme
on doute au sujet de certaines syllabes : les uns

disent en effet que la syllabe DSA est composée

des trois lettres D, S, A (2); les autres prétendent

que c'est un autre son, différent de tous ceux que

nous connaissons. Enfin , les choses qui tombent

sous la sensation, comment celui qui est dépourvu

de la faculté de sentir, pourra-t-il les connaître?

Pourtant , il le faudrait si les idées sont les élé-

mens dont se composent toutes choses, comme

des sons composés viennent tous des sons élé-

mentaires.

(i) En effet, puisque, comme Arîstote vient de le dire, celui qui veut

acquérir la science de toutes choses, ne peut supposer aucune connais-

sance préalable
,
pas même celle des axiomes, comment saura-t-il quelque

chose démonsiralivement? comment arrivera-t-il à l'évidence ?

(2) Le texte : cT|J-a. Mais on ne'voit pas comment il a pu ê:re jamais

mis en doute que la syllabe api-a vînt des trois lettres a, p., a. C'est

pourquoi nous avons substitué avec Alexandre d'Aphrodisée la syllabe

XGO. OU Jaa (^a, ^ot) à aaa. Brandis, par respect pour les manuscrits, ne

fait pas ce changement dans le texte , mais il l'indique en note.
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CHAPITRE IX.

Ainsi donc, il résulte clairement de tout ce que

nous avons ditjusqu'ici, que les recherches de tous

les philosophes se rapportent aux quatre principes

déterminés par nous dans la Physique, et qu'en

dehors de ceux-là il n'y en a pas d'autre; mais ces

recherches ont été faites sans précision ; et si , en

un sens, on a parlé avant nous de tous les principes,

on peut dire en un autre qu'il n'en a pas été parlé:

caria philosophie primitive (i), jeune et faible

encore , semble bégayer sur toutes choses. Par

exemple, lorsque Empédocle dit que ce qui fait l'os

c'est la proportion (2), il désigne par là la forme

et l'essence de la chose ; mais il faut aussi que ce

principe rende raison de la chair et de toutes les

(i) H irptôrv; oiXoaocpîa. Le sens constant de cette expression dans

Aristote est celui de philosophie première. La place qu'elle occupe ici en

indique plus naturellement un autre, celui de pliilosophie ancienne ou

antérieure. Alexandre d'Aphrodisée semble adopter ce dernier sens : cum

priores de plùlosophia disputabant.

(a) ÔdToùv Tô) Xo-yw (pr.clv mo.'.. Aristote attribue la même pensée à

Empédocle dans plusieurs autres passages : de générât, anim. I, 18;

de partib, anim. I, i; de anima ^ I, o. Sur ce point, voyez Sturz

Empedocles yfgrigenùnusj^di^, 407. Dans Empédocle , on voit fréquem-

ment Xo-yo; à la place de çiXîa. L'amitié est en effet un rapport.

\1
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autres choses, ou de rien; c'est donc par la pro-

portion que la chair et l'os et toutes les autres

choses existeront, et non pas par la matière,

laquelle est selon lui feu, terre et eau. Qu'un

autre eût dit cela, Empédocle en serait nécessai-

rement convenu; mais il ne s'est pas expliqué

clairement.

L'insuffisance des recherches de nos devanciers

a été assez montrée (i). Maintenant , reprenons

les difficultés qui peuvent s'élever sur le sujet lui-

même ; leur solution nous conduira peut-être à

celle des difficultés qui se présenteront ensuite.

J(i) ïIesI toûtcùv. Ceci ne s'applique pas seulement à ce qui précède im- m

ïnédiatement , c'est à-dire au système d'Empédocle. Il s'agit en généial de

U manière insignifiante dont les anciens ont parlé des principes.



TRADUCTION
DU LIVRE DOUZIÈME

DE LA MÉTAPHYSIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

L'essence est l'objet de la science , car ce sont les

êtres dont on cherche les principes et les causes. Si

Ton considère l'univers comme un tout, l'essence

en est la partie principale; si comme une série,

l'essence a le premier rang; vient ensuite la qua-

lité, puis la quantité. Et même le reste n'a pas

d'existence , à parler rigoureusement; ce ne sont

que des qualités et des mouvemens de la même
façon que le non-blanc et le non- droit. Et pour-

tant le langage attribue l'existence à ces choses

,

comme on dit: le non-blanc est. De plus, rien ne

peut être séparé de l'essence.

I/exemple de nosdevanciers confirme ce que nous

venons d'établir; car c'est de l'essence qu'ils ont

cherché les principes, les élémens et les causes. Les

philosophes de nos jours placent surtout l'essence
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dans le général ; car le genre est ce quelque chose

de général qu'ils donnent comme le principe et

l'essence des êtres, dominés qu'ils sont dans

leurs recherches par le point de vue logique; mais

les anciens ont plutôt placé l'essence dans le parti-

culier, comme le feu et la terre , et non pas le corps

en général.

11 y a trois essences, deux sensibles, dont l'une

éternelle et l'autre périssable, telle que les plantes

et les animaux. Il n'y a pas de contestation sur

cette dernière; mais, quant à la première, il est

nécessaire de rechercher si ses éle'mens sont un

ou plusieurs. La troisième essence est immobile.

Quelques philosophes (i) lui donnent une exis-

tence à part, les uns (2) la divisant en deux élémens,

les idées et les êtres mathématiques , les autres (3)

confondant ces deux élémens en une seule nature,

d'autres encore (4) n'admettant que les êtres ma-

thématiques. De ces trois essences, les deux

(i) L'école idéaliste en général , à savoir les Pythagoriciens et les Pla-

toniciens.

(-2) Platon lui-même.

(3) Peut-être les successeurs de Platon , Speusippe et Xénocrate. Dans

le livre XIII de la Métaphysique, il est question de philosophes qui, comme

les Pythagoriciens , n'admettent qu'un seul nombre , à savoir, le nombre

mathématique, et se distinguent des Pythagoriciens en ce qu'ils donnent

à ce nombre une existence séparée des choses sensibles. Syrien et Phi-

lopon rapportent cette opinion à Xénocrafe.

(4) Le» Pytliagorioiens,



(
i8«

)

premières se rapportent à la physique, car elles

tombent sons le mouvement , et la troisième h une

science différente, puisqu'elle n'a avec les deux

premières aucun principe commun.

CHAPITRE IL

Ainsi la substance sensible est sujette au chan-

gement. Or, si le changement a lieu entre des

opposés ou des intermédiaires, non pas entre

toute espèce d'opposés, car le son et le blanc

sont aussi des opposés , mais entre des contraires;

il est nécessaire qu'il y ait dans l'objet qui change,

quelque chose qui subisse le changement du con-

traire en son contraire; car ce ne sont pas les con-

traires qui changent. De plus, ce quelque chose

subsiste après le changement, mais les contraires

ne subsistent pas. Il y a donc, outre les deux con-

traires, un troisième terme, la matière. Et s'il y a

quatre espèces de changemens, d'essence, de qua-

lité , de quantité et de lieu, le changement d'es-

sence qui est la génération et la corruption sim-

ple, le changement de quantité qui est l'augmen-

tation et la diminution, le changement de qualité

qui est l'altération, le changement de lieu qui

est le mouvement, il s'en suit que le changement
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doit se faire entre des contraires de même espèce. Or,

pour changer d'un contraire à l'autre , il faut que

la matière ait l'un et l'autre en puissance. L'être

étant double, à savoir l'être en puissance et l'être

en acte, tout changement doit se faire de l'un à

l'autre
,
par exemple , du blanc en puissance au

blanc en acte; et de même de l'augmentation et

delà diminution. De sorte que, non-seulement

quelque chose peut venir du non-être
,
quant à

l'accident, mais qu'aussi tout venant de l'être,

c'est-à-dire de l'être en puissance, tout vient du

non-être en acte. C'est là le principe primitif d'A-

naxagore, cette unité bien meilleure que sa confu-

sion (i), le mélange d'Empédocle (a) et d'Anaxi-

mandre(3) , et ce que dit Démocrite : toutes choses

étaient en puissance , mais non pas en acte (4).

(i) Anaxagore admettait avant l'action d'un esprit ordonnateur, voîi;

'A'jn'j.xciiiLii , l'existence du chaos , Tràvra rv 6p.oO , et ce chaos est appelé

ici unité, expression qui paraît à Arislote préférable à la première.

(2) Le u.i-j'iAa d'Empédocle est la masse primitive en repos , dans la-

quelle les élémens sont confondus , c'est-à-dire le ffCûaïpo;. Slurz, p. 283.

(3) Ce philosophe admettait jiour principe premier l'infini , dans le

sein duquel ont lieu tous les changcmens. Arist. phyi.^\.%l^c. 4.

(4) D'après la forme de celte phrase , il semblerait que Démocrite est

le premier auteur de la formule de la distinction du to ^uvàp.et et du to

ivep-YEia. S'il en était ainsi, il aurait trouvé la formule même du péripa-

tétisme , et Aristote aiirait dû le dire plus expressément. Mais il est pos-

sible qu il y ait eu seulement dans Démocrite le fond de la pensée, et non

pas l'expression elle-même. En général, il ne serait pas étonnant que

dans cette phrase où Aristote veut montrer la ressemblance des principes

de ces quatre philosophes avec les siens , il eût donné à l'exposition de
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Ces philosophes ont donc soupçonné notre opinion

sur la matière.

Tout ce qui change a une matière , mais une

matière différente; et parmi les essences éternelles,*

toutes celles qui , soumises à la génération, le sont

au mouvement, ont aussi une matière; seulement,

cette matière n'est pas engendrée , mais mobile.

On demandera de quel non-étre vient la géné-

ration , car le non-être est triple (i). Si l'être en

puissance [le non-être en acte (2)] est en effet quel-

que chose, c'est de là que vient la génération (3);

et non pas de tout être en puissance, mais tel

être en acte de tel être en puissance. Il ne suffit

donc pas de dire que toutes choses existent en-

semble , car elles diffèrent par la matière ; en effet,

pourquoi s'est-il produit une infinité, d'êtres et non

un être unique? L'esprit est un ; si la matière était

une aussi , il n'a pu en sortir en acte que ce qui y
était en puissance.

Ainsi il y a trois élémens et trois principes : deux

qui sont les principes des contraires, à savoir,

leur système une forme qui semble les rapprocher de ses propres doc-

trines. Par exemple , tô À-j-xçaYosou ev n'est évidemment pas la formule

d'Anaxagore.

(i) Ces trois formes du non-étre sont : le faux, le néant, ce qui est

en puissance.

(2) Ajouté pour la clarté.

(3) C'est de là que vient la génération. Lacune remplie d'après

Alexandre d'Aphrodisèe : Ex hoc utique générâtio erit.
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d'un côté la forme, de l'autre la privation ; le troi-

sième principe est la matière.

CHAPITRE III.

De plus, ni la matière ni la forme ne tombent

sous la génération
;
j'entends la matière et la forme

primitives. En effet , tout changement suppose un

sujet, une cause et un but. La cause est ici le pre-

mier moteur, le sujet est la matière, le but est la

forme. Or, on se perdrait dans l'infini, si l'on

admettait que ce qui tombe sous la génération, ce

n'est pas seulement l'airain cylindrique, mais la

forme cylindrique et la matière de l'airain en

elle-même : il faut donc s'arrêter. Ensuite toute

essence vient d'une essence de même ordre.

Car les choses naturelles ne sont pas seules des

essences ; il y a des essences qui viennent de

l'art, d'autres de la nature, d'autres de la fortune,

d'autres du hasard. Dans l'art, le principe pro-

ducteur est différent de l'objet qu'il produit; il

lui est identique dans la nature; en effet, c'est

l'homme qui engendre l'homme. Quant aux au-

tres causes, elles sont des privations de ces deux là.

Il y a trois sortes d'essences; la matière, qui

n'est quelque chose de déterminé que parce qu'elle
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tombe sous rimagination ; car tout ce qui existe

par juxta-position , sans organisation , est matière

et sujet; la nature, c'est-à-dire la forme même à

laquelle tout changement aboutit, et la manière

d'être propre à chaque chose; enfin, une troisième

essence, composée des deux premières, l'indivi-

duel, comme Socrate, Callias.

Dans certaines choses, la forme n'existe pas hors

du composé
,
par exemple, la forme d'une maison,

à moins qu'on ne considère cette forme comme la

pensée de l'artiste. La maison sans matière, la

santé et tout ce qui est pure conception de l'art

,

ne tombe pas sous la génération et la corrup-

tion; c'est d'une autre manière que tout cela est

ou n'est pas. Mais si la forme existe hors du com-

posé, c'est dans les choses naturelles. Ainsi Platon

n'a pas eu tort de dire qu'il n'y a des idées que

des choses naturelles, si même il y a des idées

différentes de ces choses, par exemple du feu, de

la chair, de la tête; car tout cela est matière, et le

dernier degré d'individualisation de la matière est

le plus haut degré de l'existence (i).

Les causes motrices sont antérieures aux choses

qu'elles produisent; mais la forme des choses est

contemporaine des choses elles-mêmes : car, c'est

(i) A7:avTa -^àp uXn iazi , xcd t^; |Aa).t(TT* oùoîa; -ti TîXeurata. Phrase

obscure , dont l'interprétation ici adoptée est loin de nous paraître entiè-

rement satisfaisante.
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quand un homme est sain que la santé existe, et

la forme de la sphère d'airain existe avec cette

sphère.

Demandons-nous aussi si quelque chose sub-

siste ultérieurement. Pour quelques êtres, rien ne

s'y oppose, par exemple, pour l'ame; non pas poi\r

l'ame tout entière, mais seulement pour l'intelli-

gence; car pour l'ame entière, cela est impossible.

Ainsi il est évident que pour tout cela il n'est

pas nécessaire d'admettre l'existence des idées; car

c'est un homme qui engendre un homme, tel in-

dividu qui produit tel individu. Il en est de même

dans les arts ;
par exemple , c'est la médecine qui

est la raison de la santé.

CHAPITRE IV.

Les causes et les principes sont différens pour

les différentes choses; ils ne sont les mêmes que

considérés généralementet par analogie. On pourra

demander s'il y a diversité ou identité d'élémens et

de principes pour les essences, les relations et cha-

cune des catégories. Mais il est absurde d'admettre

l'identité; car alors la relation et l'essence vien-

dront des mêmes élémens. Et comment cela pour-

ra-t-il être? En dehors de l'essence et des autres ca»
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tégoiies, il n'y a rien qui leur soit commun; et un

élément est antérieur aux êtres dont il est Télé-

ment. Ce n'est pas non plus l'essence qui est l'élé-

ment de la relation, ni la relation celui de l'es-

sence. De plus , comment les élémens de toutes

choses pourraient-ils éire les mêmes? Il est impos-

sible qu'aucun des élémens soit une même chose

avec l'être composé de ces élémens; par exemple,

que b ou a soit la même chose que ba. Il n'y a

pas non plus d'élément des êtres intelligibles, tels

que l'unité ou l'être; car l'unité et l'être appartien-

nent à tout composé; si donc ils ont des élémens,

ils n'existeraient plus ni comme essence, ni comme
relation , ce qui est impossible. Toutes choses n'ont

donc pas les mêmes élémens; ou plutôt, comme
nous le disons , les élémens sont les mêmes sous

un point de vue, et ne le sont pas sous un autre.

Par exemple , dans les corps sensibles , la forme

étant le chaud, le froid étant la privation, et la

matière étant le premier en soi qui renferme en

puissance ces deux opposés, ces trois élémens

sont des essences, ainsi que les composés dont ils

sont le principe, et tout ce que le froid et le chaud

peuvent produire d'individuel, de la chair, un os.

Mais il faut que les produits soient autres que leurs

élémens. Pour tous ces êtres, les principes et les

.élémens sont donc les mêmes, et en même temps

ils diffèrent pour chacun. On ne peut donc pas dire
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qu'ils soient les mêmes pour tous les êtres , si ce

n'est par analogie, comme quand on dit qu'il y a

trois principes, la forme, la privation et la matière.

Mais chacun de ces principes est différent pour

chaque genre; par exemple, pour la couleur, c'est

le blanc , le noir , la surface ; la lumière , les ténè-

bres, l'air, pour le jour et la nuit. De plus, comme
il y a non-seulement des causes internes, mais des

causes externes, telles que le moteur, il est clair

que principe et élément ne sont pas une même
chose : tous deux sont causes, et le terme général

de principe les comprend l'un et l'autre. Telles

sont les divisions qu'embrasse le mot principe;

car la cause du mouvement ou du repos est un

principe aussi. De sorte qu'il y a trois élémens et

quatre causes, les mêmes analogiquement, mais

différens dans chaque chose différente , et la pre-

mière cause ou le moteur différent aussi dans un

sujet différent. Ainsi pour la santé, la maladie, le

corps, le moteur, c'est l'art du médecin; pour

l'arrangement ou le désordre et les briques le

moteur, c'est l'art de l'architecte : c'est ainsi que

le principe se divise. Mais si dans l'homme

,

produit de la nature, le moteur est un homme,

dans l'homme, produit de l'art, le moteur est la

forme ou son contraire; d'une manière il y a trois

causes , de l'autre quatre : car la médecine est en-

quelque sorte la santé, l'architecture est la forme
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de la maison, et un homme engendre un homme.

De plus, il y a en dehors de ces causes, comme

le premier de tous les êtres , le moteur de tous les

êtres.

CHAPITRE V.

Certaines choses pouvant exister à part et

d'autres ne le pouvant pas, les premières sont les

substances, et à cause de cela elles sont les prin-

cipes de toutes choses, puisque sans les subs-

tances les qualités et les mouvemens n'existent

pas. Ces principes sont l'ame et le corps , ou l'in-

telligence, l'appétit et le corps. Sous un autre

point de vue encore, les principes sont les mêmes

par analogie
,
par exemple , l'être en acte et l'être

en puissance qui en même temps diffèrent et se

développent différemment dans les différentes

choses. En effet quelquefois la même chose est

tantôt en acte et tantôt en puissance, par exemple,

le vin, la chair, Thomme; et ces principes re-

viennent à ceux que nous avons déjà exposés; car,

la forme, si elle existe à part, le composé qui résulte

de la forme et de Ja matière, et la privation, comme
l'obscurité, la maladie, voilà l'être en acie, et la

matière est l'être en puissance; car la matière est
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ce qui a en puissance de devenir l'un ou l'autre.

Les êtres, dont la forme et dont la matière ne sont

pas les mêmes, diffèrent entièrement par la diffé-

rence de l'acte et de la puissance (i); par exem-

ple , l'homme a pour causes internes ses élémens

,

à savoir, le feu et la terre , comme matière, puis

sa propre forme, et pour cause extérieure son

père, et outre son père, le soleil et le cercle obli-

que (2), lesquels ne sont ni matière , ni forme, ni

privation , ni rien de pareil, mais des moteurs. De

plus, il faut considérer que certains principes peu-

vent se dire universels , et d'autres non. Or, les

premiers principes de toutes choses sont d'un côté

ce qui est primitivement en acte, c'est-à-dire la

forme, et de l'autre ce qui est en puissance. Mais

tout cela n'est pas les universaux (3). Car c'est

l'individu qui est le principe de l'individu. Sans

doute l'homme universel est le principe de l'homme

(i) C'est le seus qui résulte des développemens dlA-lexandre d'Aphro-

disée.

(2) Voyez plus i)as , ch, viii.

(3) Je me suis décidé à traduire Ta xaôo'Xou par l'expression scholas-

lastique d'Uulversaux. Si l'on traduit par les idées, on ramène la formule

d'Aristole à celle de Platon ; et , dans ce cas , on donne au rà y-aôdXo-j un

sens objectif et réel ; ou si Ton traduit , comme Tont fait la plupart des

modernes, les notions générales, alors ou suppose ce qui est en question,

savoir ; que les universaux sont de simples conceptions, destituée» de

réalité et d'objectivité. L'expression, les universaux, laisse la question in-

décise, ce qui est nécessaire.

I
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universel; mais l'homme universel n'existe pas.

C'est Pelée qui est le principe d'Achille, votre pèi^e

de vous-même , ce b de cette syllabe ba ; et le b en

général ne serait que celui de la syllabe ba en gé-

néral. Ensuite les formes, les principes, sont des

essences ; mais elles sont , comme on l'a dit , diffé»

rentes pour les différentes choses, qui ne sont pas

de la même espèce, comme les couleurs , les sons,

les essences , la quantité. A moins qu'on ne parle

par analogie, les principes diffèrent dans une même
espèce, non pas par l'espèce, mais parce qu'ils sont

distincts pour chaque individu; votre matière,

votre cause, votre forme et la mienne; mais, sous

un point de vue général, ils sont les mêmes. En

fin , si l'on cherche quels sont les principes et les

élémens des essences, des relations, des qualités,

et s'ils sont les mêmes ou s'ils diffèrent , il est clair

qu'à parler en général ils sont les mêmes pour

chacun, mais que dans le détail ils ne sont pas

les mêmes et diffèrent , sans que cela les empêche
de se retrouver dans toutes choses. Sous un point

de vue , ils sont les mêmes par analogie
, puisqu'ils

sont toujours matière, forme, privation , moteur.

Ils sont les mêmes aussi en ce sens que les causes

des substances sont les causes de tout, parce que,

les substances ôtées , tout est détruit. En outre

,

le premier principe est en acte. A ce titre, il y n au-

tant de principes différens qu'il y a de premiers
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contraires ; à condition qu'on ne les considérera

pas sous un point de vue général , et comme étant

Texpression commune de choses différentes. Il en

est de même des différentes substances.

Nous avons donc exposé quels sont les prin-

cipes des choses sensibles, quel est leur nombre,

dans quels cas ils sont les mêmes, et dans quels,

cas ils diffèrent.

CHAPITRE VL

Nous avons vu qu'il y a trois essences, deux

physiques et une immuable; nous allons parler de

cette dernière , et montrer que nécessairement il

existe une essence immuable qui est éternelle. En

effet les essences sont les premiers des êtres, et si

elles sont toutes périssables , tout est périssable.

Mais il est impossible que le mouvement naisse ou

périsse, car il est éternel; de même le temps, car

sans le temps , il ne saurait y avoir ni avant ni

après. Ajoutons que le mouvement est continu

comme le temps, car le temps est la même chose

que le mouvement ou une de ses modifications,

et par mouvement continu il faut entendre seule-

ment le mouvement dans l'espace, et dans ce mou-

vement le mouvement circulaire. Or, si le principe
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moteur et actif ne passe pas à l'acte, il n'y a pas de

mouvement; car il est possible que ce quia la simple

puissance n'agisse point. Par conséquent il serait

même inutile d'admettre des essences éternelles,

comme font les partisans des idées , à moins qu'il ne

s'y trouve quelque principe capable d'opérer le

changement. Les idées ou toute autre substance ne

suffisent donc point; car si elles ne passent pas à

l'acte , il n'y aura pas de mouvement. Et encore

,

il ne suffirait pas que cette substance agît si son

essence était la simple puissance; en effet, dans

ce cas, le mouvement ne serait pas éternel; car il

serait possible que ce qui est en puissance ne se

réalisât pas. Il faut donc un principe tel que son

essence soit l'acte. Il faut de plus que ces sub-

stances soient immatérielles , car il faut qu'elles

soient éternelles, si quelque chose est éternel; par

conséquent leur nature est l'action.

Mais voici une objection. Il semble que l'acte

suppose toujours la puissance , et que la puis-

sance n'est pas toujours en acte ; de sorte qu'à ce

point de vue, l'antériorité serait à la puissance.

Mais s'il en est ainsi, c'en est fait de la réalité; car

on conçoit que ce qui peut être ne soit pas encore.

Ainsi, soit que l'on dise avec les théologiens (i)

que tout vient de la nuit, ou que Ton suppose

(x) Orphée et Hésiode.

i3
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avec les physiciens (i)la confusion primitive de

toutes choses, ces deux solutions sont également

inadmissibles; car d'où viendra le mouvement,

s'il n y a pas un principe essentiellement actif? En
effet, ce n'est pas la matière qui se mettra elle-

même en mouvement, mais c'est Fart de l'ouvrier;

ce ne sont pas les menstrues et la teiTC qui se fé-

conderont elles-mêmes , mais la semence et le

germe. Aussi, quelques-uns ont-ils admis une ac^

tion éternelle, par exemple Leucippe et Platon;

car suivant eux le mouvement est éternel. Mais ils

ne disent ni la nature du mouvement , ni le pour-

quoi, ni le comment, ni la cause; cependant rien

n'est mû par hasard, mais il faut qu'il y ait un prin-

cipe éternel du mouvement; comme on dirait

maintenant que les choses sont mues par la force

de la nature, q^ii par une force étrangère, l'intel-

ligence ou autre chose. Ensuite, de ces divers prin-

cipes, quel est le premier? car cela est d'une im-

portance immense. Et il n'est pas permis à Platon

de nous donner le principe qu'il nous donne quel-

quefois, savoir : le même qui se meut lui-même (2) ;

car, d'après ses propres paroles, l'âme est posté-

(i) En général les Ioniens et en particulier Anaxagore , au moins

dans une partie de son système.

(a) Jamais Platon , en défmissant ainsi l'ame, n'a entendu la donner

comme le principe éternel de toutes choses ; il la considère comme le

principe du petit monde qu'elle gouverne.
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rieure au mouvement et contemporaine du ciel.

Ainsi , admettre que la puissance est antérieure

à l'acte est bien sous un point de vue et mal sous

un autre, et il a été dit comment. L'antériorité de

l'acte a pour elle Anaxagore; car l'intelligence est

quelque chose d'actif ; et Empédocle, avec son

système de l'amitié et de la haine , et ceux qui font

le mouvement éternel , comme Leucippe. Il ne faut

donc point dire que, pendant un temps indéfini,

existèrentd'abord le chaos et la nuit; mais ce monde

est éternel , soit en un état de mouvement pério-

dique (i), soit d'une autre manière, puisqu'il a été

démontré que l'acte est antérieur à la puissance.

Si ce monde est éternel dans ses mouvemens

périodiques, il faut admettre un principe dont

l'action demeure toujours la même. D'un autre

côté, pour qu'il puisse y avoir génération et

corruption, il faut qu'il y ait un autre principe

toujours agissant, mais agissant d'une manière

diverse. Or, il est nécessaire que ce second prin-

cipe agisse tantôt par lui-même et tantôt par un

autre principe: c'est donc en vertu du premier

principe ou d'un autre. Mais ce doit être en vertu

du premier : car il est à !a fois sa propre cause et

celle du second principe. Il est la cause de l'éter-

(i) Probablement il est ici question des alternatives de mouvement et

de repos introduits dans la physique par Empédocle, et dont Arislote

parle souvent.
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nelle uniformité des choses , l'autre , de leur di-

versité; les deux réunis sont les causes de l'éter-

nelle diversité. C'est de cette manière qu'ont lieu

les mouvemens. Pourquoi chercher d'autres prin-

cipes•P

CHAPITRE YII.

Puisqu'il en peut être ainsi, et qu'autrement il

faudrait dire que tout vient de la nuit (i) ou de

la confusion (2) ou du non-étre (3) , ces difficultés

sont résolues ; et il existe un être éternellement

mû d'un mouvement continu , lequel mouve-

ment est circulaire. Cela est prouvé non-seulement

par le raisonnement, mais par le fait. De sorte que

le premier ciel serait éternel (4). Il y a donc quel-

que chose qui meut. Mais puisqu'il y a quelque

chose qui est mue et quelque chose qui meut, il

faut bien un terme qui comprenne les deux autres,

c'est-à-dire quelque chose qui meuve sans être

mue, qui soit éternelle, et à la fois essence et acte (5)

.

(i) Orphée et Hésiode,

(2) Anaxagore.

(3) Leucippe.
•

(4) Voyez plus bas , chap. vrrr.

(5) Alexandre d'Aphrodisée ponctue aulrement et traduit ainsi : « Sed

« quoniam ejus quod niovelur tantuni elejus quod movet solum , mcdiuni
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Voici comment meut ce moteur immuable :

le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus;

et ces deux choses considérées dans leurs premiers

principes n'en font qu'une. En effet, l'objet du dé-

sir est ce qui paraît beau; et l'objet premier de la

volonté est le bien lui-même; car nous désirons une

chose parce que nous la jugeons bonne , plutôt

que nous la jugeons telle parce que nçus la dési-

rons. Le principe est donc l'intelligence. Or, l'intel-

ligence est mue par l'intelligible; dans l'intelligible,

l'intelligible en soi forme une classe à part; dans

celle-ci est la substance première, et dans celle-ci

encore la substance simple et active. Or, l'un et le

simple ne sont pas une même chose; car l'un désigne

la mesure et le simple la qualité (i). Le beau et le

désirable en soi se rapportent à la même classe.

« est quod simiil movel et movelur, utique immobile quoque sit necessfi

« est. » Cette interprétation a été adoptée par Philopon. Cependant nous

croyons devoir la rejeter. Il nous semble qu'Arislote ne peut songer ici

qu'à rà'JTÔ âa'jTÔy.ivcùv, et qu'il lui donne l'épith été de j/.c'tov, parce qu'ea

effet c'est un terme moyen qui comprend les deux autres
,
puisqu'il est à 1

fois xivoOv et xivo'j(asvov. On peut s'en tenir à la ponctuation admise et à un

sens raisonnable et très péripatéticien.

(i) Ceci est une remarque épisodique d'Aristote sur à-Xvi , une sorte

de parenthèse , comme il s'en trouve toujours dans un livre non achevé.

Alexandre d'Aphrodisée ^voit davantage : « His verbis objectioni cuidani

« occurrit
,
quae hujusmodi est : si prima et immobilis substanlia simples

est, simplex autem est unum, substantia igilur immobilis una est. At

« sunt aliîE immobiles substantiœ, ut ipsc in hoc libro declarabif. Hanc

« igitur dubitationem exphcat dicens. »
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Ce qui est le premier est toujours excellent abso-

lument ou relativement. Or que ce qui est excel-

lent en soi (i), la fin se trouve dans les choses

immuables, c'est ce que montre cette distinction :

si toutes les choses ont leur fin ^ il faut distinguer

la fin absolue et celle qui ne l'est pas (2). Le premier

(i) Nous avons ajouté ce qui est excellent en soi, pour lier cette

phrase à celle (flii précède.

(2) La tradilion alexandrine rapportait r, S'tatpsaiç à une division du

livre De bono. Quelle était celte division? Contrariorum reductionem.

D'abord il est fort douteux que le livre De bono existât encore séparé-

ment au temps d'Alexandre d'Aphrodisée , et surtout au temps de Phi-

lopon. Ensuite cette division n'éclaircit rien. Ne vaudrait -il pas mieux

entendre "h «^laîpsoiç de to p.èv èctti, tô ^ï où» I'<tti? Il est dans le géni»

de la phraséologie d'Aristote de mettre en avant une chose qui ne sera

claire que dans la phrase suivante. Dans ce cas , on aurait le sens le plus

simple, sauf les diffictiltés dont nous parlerons tout à l'heure. La distinc-

tion dont Aristote veut parler est celle que donne la phrase qui suit, savoir,

la distinction des causes finales en cause réelle ou absolue , et cause non

réelle ou relative. Au moyen de ctlc distinction, il est clair que la vraie

fin, la fin absolue, ne peut se trouver que dans les êtres absolus eux-mêmes,

les êtres immuables. Reste la difficulté du to ;j.£v é'tm , tô 8ï où» ean, el nous

ne pouvons nier que c'est un peu ajouter au texte que d'entendre comme

s'il y avait to \i.h éarri aAriôw;. Cependant Philopon a pensé comme nous. Il

est vrai qu'Alexandre d'Aphrodisée donne un tout autre sens ; « Id cujus gralia

« id est quod est
;
qiiod vero est gratiahujus nonest hocquodillud, » ce qui

veut dire que la lin d'une chose est distincte de celte chose , et qu'ainsi ce

qui est mû en vue du bien n'est pas le bien. Mais puisque ce commentateur

est contredit par Pliilopon, il est probable qu« son sentiment n'avait point

été adopté dans l'école, et que Pliilopon aura suivi Simplicius, qu'il avait

sous les youx. Au reste, il ne faut pas oublier la conjecture de quelques

critiques, que le commentaire des six derniers livres de la Métaphysique ^

attribué à Alexandre d'Aphrodisée , est réellement de Midiel d'£phèse.
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moteur meut en tant qu aimé , et ce qui est mù
par lui donne le mouvement à tout le reste. Or,

là où quelque chose est mue il y a possibilité de

changement. De sorte que si le premier des mou-

vemens , le mouvement de translation existe, et

qu'il soit non en puissance mais en acte, il y a

déjà la possibilité du dernier des changemens , le

changement de lieu, sinon le changement d'essence.

Mais dès qu'il existe un étte qui meut sans être mu
lui-même, tout en étant en acte, alors il n'y a plus

de possibilité qu'il subisse aucun changement.

Car le mouvement de translation est le premier des

des changemens, et le premier des mouvemens de

translation est le mouvement circulaire. Or, c'est

celui qu'imprime le premier moteur immuable. Il

existe donc nécessairement. Mais, s'il est néces-

saire, il est bon, et s'il est bon, il est principe. Le

nécessaire peut s'entendre de différentes manières ;

ce qui contraint notre inchnation naturelle, ou ce

qui est la condition du bien, ou ce dont le con-

traire est absolument impossible (i).

Tel est le principe duquel dépendent le ciel et

la nature. Il possède le bonheur parfait dont nous

ne jouissons que par instans; il le possède conti-

(i) Nouvelle parenthèse de même nature que celle que nous avons si-

gnalée plus haut sur âTrXr.
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nuement , ce qui nous est impossible. Jouir pour

lui c'est agir; et voilà pourquoi veiller, sentir,

penser, est pour nous le plus grand plaisir, et par

conséquent encore espérer et se ressouvenir. La

pensée en soi est celle du meilleur en soi , et la

pensée qui est le plus la pensée est celle de ce qui

existe le plus. L'intellig :nce se pense elle-même

dans la perception de l'intelligible, et elle devient

intelligible par la réflexion et la pensée. De sorte

que l'intelligence et l'intelligible sont une même
chose; car l'intelligence est ce qui a le pouvoir de

comprendre l'intelligible et ce qui est ; et pour elle,

posséder ce pouvoir, c'est l'exercer (i). C'est là le

caractère de ce que l'intelligence paraît avoir de

plus divin ; et penser est le plus grand bonheur

et ce qu'il y a de plus excellent.

Que Dieu jouisse éternellement de ce souverain

bonheur dont nous n'avons que des éclairs , cela

serait déjà admirable; mais il est plus admirable

encore qu'il possède quelque chose de plus. Or, il

le possède, et de cette manière : la vie est en lui;

car l'action de l'intelligence est la vie. Dieu est cette

action, et cette action prise en elle-même est sa vie

parfaite et éternelle. Aussi nous disons que Dieu

(i) Évep-ysï ^3 è'xwv. Al. d'Aphrod. : « Est autem intellectus actu quasi

« forma ejus intelleclus qui polentia est. » Thenaistius : « Cum autem iu-

lelligit , intellectio ejus est actus ejus. »
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est un animal éternel et parfait. De sorte que la

vie et la durée éternelle et continue appartiennent

à Dieu. Et c'est là Dieu.

Tous ceux qui, comme les Pythagoriciens et

Speusippe, ne font pas du beau et du bien un pre-

mier principe, parce que, selon eux, les principes

des végétaux et des animaux sont des causes et

que le beau et le bien ne sont pas dans les causes

,

mais dans leurs effets, ceux-là n'ont pas une opinion

juste; car la semence vient d'autres êtres parfaits

qui lui sont antérieurs, et le premier être n'est

pas une semence, mais un être parfait : c'est ainsi,

par exemple
,
que l'homme est antérieur à la se-

mence, non pas, il est vrai, l'homme qui est né de

cette semence , mais celui dont elle provient.

Ainsi , il est démontré par tout ce qui a été dit

qu'il y aune essence éternelle et immuable, dis-

tincte des clioses sensibles. Il est démontré aussi

que cette essence n'admet aucune étendue; mais

qu'elle est simple et indivisible. En effet , elle meut

éternellement. Or , rien de fini ne peut avoir une

puissance infinie. Mais comme toute étendue doit

être finie ou infinie , et que cette essence ne peut

avoir une étendue finie, elle n'en a donc aucune;

car il ne peut pas y avoir d'étendue infinie. En

outre, cette essence n'admet ni modification ni

changement; car tous les autres mouvemens sont

postérieurs au mouvement dans l'espace que [cette



( Q02 )

essence n'admet pas ( i)]. Il est évidentque tout cela

est de cette manière.

CHAPITRE VIII.

Si cette essence est une, ou s'il y en a plusieurs,

et combien, c'est ce qu'il ne faut pas ignorer , et

l'on doit se rappeler aussi les opinions des autres

philosophes, afin de savoir qu'aucun d'eux, sur la

question du nombre des premiers êtres , n'a rien

dit de satisfaisant. La théorie des idées ne fournit

sur ce sujet aucune considération qui s'y applique

directement. Car les partisans des idées disent que

les idées sont des nombres , et ils parlent des

nombres tantôt comme s'il y en avait une infinité,

tantôt comme s'il n'y en avait que dix. Pourquoi

précisément ces dix nombres, c'est ce dont ils

n'apportent aucune démonstration. Quant à nous,

nous allons traiter ce sujet d'après ce qui a été

déjà établi.

Nous avons reconnu que le principe des choses,

le premier être est immuable en essence et ne

peut être mû par accident , et qu'il produit le

premier mouvement éternel et un. Mais comme

il est nécessaire que ce qui est mû le soit par quel-

(i) Ajouté pour la clarté.
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que chose
,
que le premier moteur soit immuable

en soi
,
que le mouvement éternel soit produit par

un moteur éternel et un mouvement unique par

un moteur unique ; comme en même temps nous

voyons qu'outre le premier mouvement de l'univers

que nous avons démontré venir de l'être premier et

immuable, il existe dans les planètes d'autres mou-

vemens éternels ( car tout corps circulaire est éter-

nel et incapable de repos, ce qui a été démontré

dans la Physique), il faut que chacun de ces moù-

vemens soit produit par une essence immuable en

soi et éternelle. En effet, la nature des astres étant

une certaine essence éternelle , et ce qui meut

étant éternel aussi et antérieur à ce qui est mù , il

est néceSlaire que ce qui est antérieur à une es-

sence soit aussi une essence II est donc évident

qu'autant il y a de planètes, autant il doit y avoir

d'essences, éternelles de leur nature et chacune

immobile en soi, et dépourvues d'étendue pour

les raisons exprimées plus haut. Ainsi ces essences

existent certainement; l'une est la première,

l'autre la seconde , dans un ordre correspondant

au mouvement des astres entre eux, et il nous faut

maintenant examiner quel est le nombre de ces

mouvemens , d'après celle des sciences mathéma-

tiques qui se rapproche le plus de la philoso-

phie , à savoir l'astronomie. Cette science en

effet a pour objet de ses recherches une essence
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sensible, mais éternelle; et les autres sciences

n'ont pour objet aucune essence , témoin la

science des nombres et la géométrie. Or, que les

mouvemens soient plus nombreux que les choses

mues , c'est ce qui est évident, même pour ceux

qui n'ont pas approfondi ces matières. Car cha-

cun des astres mobiles a plusieurs mouvemens.

Quel est donc le nombre de ces mouvemens ? Nous

rappellerons ici pour éclairer ce sujet les opi-

nions de quelques mathématiciens , afin que l'on

puisse se faire une certaine idée déterminée du

nombre dont il s'agit. Du reste, nous ferons nous-

mêmes les recherches convenables, et nous nous

adresserons aussi à nos devanciers ; et si les

hommes versés dans ces études prés6ititent des

opinions contraires aux nôtres , on devra tenir

compte des deux opinions et s'en rapporter à la

mieux prouvée (i).

(i) A moins de paraphraser le passage suivant, il est très difficile de

le traduire avec clarté. Nous expliquerons les endroits les plus obscurs

d'après Alexandre d'Aphrodisée, Simplicins et Philopon. Alexandre et Phi-

lopon se bornent
,
pour le système d'Eudoxe , à renvoyer à d'autres com-

mentaires. Simplicius est plus complet; il est vrai que nous n'avons pas

ce qu'il a écrit sur la Métaphysique ; mais en développant le septième

chapitre du second livre de Coclo , il cite et commente le passage qui nous

occupe. Saint Thomas se réfère entièrement à Simplicius, et le cite à

plusieurs reprises. Quant aux historiens de l'astronomie , Bailli et De-

lambre , ils ne nous ont été d'aucun secours. Le premier semble avoir

abrégé fort rapidement Simplicius ou plutôt saint Thomas; le second men-

tionne à peine Eudoxe et Callippe.
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Eudoxe plaçait le mouvement du soleil et celui

de la lune chacun dans trois sphères , dont la pre-

mière était celle des étoiles fixes, la seconde sui-

vait le cercle qui passe par le milieu du zodiaque,

la troisième celui qui est incliné dans la latitude

des signes célestes. L'axe delà troisième sphère de

la lune avait plus d'inclinaison que celui de la

troisième sphère du soleil (i). H plaçait le mouve-

ment des planètes, pour chacune, dans quatre

sphères, dont la première et la seconde étaient les

(t) Les commentateurs dont nous nous servons expliquent ainsi ce

passage : Chaque planète avait un ciel à part composé de sphères con-

centriques, dont les mouvemens, se modifiant l'un l'autre, formaient les

mouvemens de la planète. Le soleil et la lune avaient chacun trois sphères ;

la première était celle des étoiles fixes; elle tournait d'Orient en Occi-

dent en vingt-quatre heures et rendait raison du mouvement diurne. On

n'avait pas encore découvert , dit saint Thomas , le mouvement d'Oc-

cident en Orient, qui est propre «à ces étoiles. La deuxième sphère

passait par le milieu du zodiaque ; c'est le mouvement longitudinal du

soleil
,
par lequel il tourne autour du pôle de l'écliptique en 365 jours i;4,

suivant le calcul d'Eudoxe. Enfin la troisième sphère tournait sur son axe,

perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique ; elle écartait par consé-

quent le soleil de son mouvement longitudinal, en l'emportant dans la

latitude du zodiaque ; et en effet le soleil dévie de la route longitudinale

,

et s'éloigne plus ou moins des pôles de l'éclipiique, ce qui produit les

saisons. Enfin cette dé\iation est plus prononcée dans la lune que dans le

soleil , ce qu'Aristote exprime en disant que l'axe de la troisième sphère

de la lune est perpendiculaire à ua cercle incUné à l'écliptique sous un

plus grand angle ; ou plus simplement
,
que l'axe de' la troisième sphère

de la lune a plus d'inclinaison que celui de la troisième sphère du soleil.
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mêmes que celles de la lune et du soleil; car la

sphère des étoiles fixes entraîne tous les corps en

mouvement, et celle qui est placée immédiate-

ment au-dessous et qui se meut en suivant le

cercle qui passe par le milieu du zodiaque, est

également commune à tous ; la troisième sphère

de chaque astre avait ses pôles dans le cercle qui

passe par le milieu du zodiaque ; la quatrième se

mouvait dans un cercle dont l'axe est incliné au

cercle du milieu de la troisième sphère (i). Les

pôles de la troisième sphère variaient pour chaque

planète, mais ils étaient les mêmes pour Vénus et

pour Mercure.

Callippe établissait de la même manière qu'Eu-

doxe les positions des astres , c'est-à-dire l'ordre

de leurs distances respectives; et quant au nombre

des sphères , il s'accordait avec ce mathématicien

pour Jupiter et pour Saturne; mais il pensait que

(i) Suivant saint Thomas, la troisième sphère ayant ses pôles au mi-

lieu du zodiaque, aurait donné aux planètes trop de latitude; la qua-

trième sphère est destinée à corriger l'influence de la troisième , et c'est

pour cela que son axe est incliné au cercle du milieu, c'est-à-dire au

plus grand cercle de la troisième sphère. Pour comprendre cette ex-

pression du plus grand cercle , il faut se figurer la sphère divisée en cer-

cles non concentriques , et alors en effet le cercle du milieu sera le plus

grand cercle. Mais dans quel sens faut-il faire la division? Est-ce parallè-

lement ou perpencjiculairement à Taxe de la troisième sphère? C'est ce

que saint Thomas ne dit pas.
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si l'on veut rendre compte des phénomènes, il

faut ajouter deux sphères au soleil et à la lune (r),

(i) Tw 8ï TiXîou xal T<ù (jîkriifïç 8ûo TrpoaôeTs'aç eivat. Devons-nous en-

tendre par là que Callippe ajoutait deux sphères au soleil et deux à la lune,

ou seulement deux sphères pour le soleil et la lune , c'est-à-dire une à

chacun ? Alexandre d'Aphrodisée est pour ce dernier sentiment : « Quod

« dicit Aristoteles (soli autem atque lunse duas insuper sphaeras addendas

« esse censebat)
,
perinde est ac si diceret , utrique singulas : nam cura Eu-

« doxus soli et lunae sphaeras sex esse dixisset , Callippus»vero octo , haud

« dubie illis singulas adjiciebat. » Simplicius pense de même qu'Alexandre

d'Aphrodisée : « Soli autem et lunae putavit duas sphaeras esse apponen-

« das..,.. ut sint bis quatuor. » Saint Thomas adopte cette opinion en la

rapportant à Simplicius. Mais Philopon pense différemment : « Callip-

« pus autem soli duas alias adjiciebat, et lunae duas alias, ut uterque

« quinque haberet. » Il semblerait que Philopon insiste à dessein sur cette

phrase pour montrer qu'il se sépare de l'opinion d'Alexandre d'Aphro-

disée. Cependant , oulre l'autorité de Simplicius , cette opinion a pour elle

plusieurs considérations importantes : i" Alexandre d'Aphrodisée se Uvre

à plusieurs conjectures sur l'erreur de clùffres qu'il signale dans le texte,

et il cite des hypothèses déjà proposées sur ce sujet : n'aurait-il pas

plutôt recouru à l'explication que Philopon adopta dans la suite , et qui

se présente si naturellement à l'esprit , s'il avait cru y trouver quelque

probabilité ? a® Alexandre d'Aphrodisée et Simplicius , mais le premier

surtout, affirment que Callippe ne donnait que quatre sphères au soleil , et

ils l'affirment de manière à faire penser que son système leur était connu

par une autre voie. Il est vrai que du temps de Simplicius l'ouvrage de

Callippe était déjà perdu
, puisque Simplicius attribue à cette perte l'igno-

rance où l'on était alors des motifs pour lesquels Callippe avait proposé

cette addition ; mais peut-être , en se plaignant de l'obscurité qui régnait

sur ce point là , montre-t-il que le reste du système était mieux connu ?

Cependant d'autres motifs et plus directs nous ont décidé pour l'opinion

de Philopon : i® Le texte lui-même. Il faut bien qu*il s'agisse de deux

sphères pour le soleil et de deux sphères pour la lune ; car autrement,

que signifierait celte opposition entre le soleil erla lune, et les autres pla-
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et une à chacune des autres planètes. Si toutes

ces sphères ensemble doivent rendre compte

netes, toïç oè >.ot-o'.? twv TrXavviTwv Éxâorw |i.iav. Cela veut dire évidem-

ment que les autres planètes n'ont qu'une sphère , tandis que le soleil et

la lune en ont chacun deux. 2° Aristote termine ce chapitre par une énu-

mération des diverses sphères , et il pose d'abord huit sphères régulières

d'une part et vingt-cinq de l'autre. Il est évident que les huit sphères

appartiennent à ^eux astres , et les vingt-cinq autres à cinq astres. Mais

quels sont ces deux astres qui n'ont que huit sphères? C'est le soleil

et la lune , suivant Alexandre d'Aphrodisée , Simplicius et saint Tho-

mas ; c'est Jupiter et Saturne suivant Philopon. Or, ce ne peut être le

soleil et la lune; car alors quelles seraient les cinq auties planètes ayant

chacune cinq sphères? Suivant Eudoxe, Jupiter, Saturne, Mars, Mer-

cure et Vénus ont chacun quatre sphères ; Calippe s'accorde avec Eu-

doxe , comme le dit expressément le texte
,
pour Jupiter et pour Sa-

turne, c'est-à-dire qu'il leur laisse à chacun quatre sphères seulement;

et il ajoute une sphère à Mars, à Mercure et à Vénus, ce qui fait cinq

sphères à chacun, en tout quinze sphères; il reste le soleil et la lune,

pour compléter le nombre vingt-cinq que donne le texte. Il faut donc

qu'ils aient chacun cinq sphères , comme le veut Philopon , et non pas

quatre comme le veulent Alexandre et Simplicius; car quinze sphères

d'une part et huit de l'autre ne donneraient que vingt -trois, tandis

que les résultats du calcul de Philopon s'accordent avec ceux d'Aris-

lote. 3" Aristote confirme encore l'opinion de Philopon d'une autre ma-

nière , lorsqu'il vient à énumérer les sphères mues en sens inverse. En

effet , nous savons que ces sphères sont égales en nombre aux sphères ré-

gulières , moins une ; et nous savons aussi que la lune n'a que des sphères

réguUères, Or, Aristote pose d'abord six sphères à mouvement inverse

pour les deux premiers astres ; cela suppose huit sphères régulières, c'est

à-dire quatre à chacun. Les deux premiers astres (et tous les commen-

tateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Saturne. Restent donc,

puisque la lune ne compte pas
,
quatre planètes, à savoir, le Soleil, Mars,

Mercure et Vénus. Mars, Mercure et Vénus ont chacun cinq sphères ré-

gulières de l'aveu de tout le monde , c'est-à-dire quatre sphères à mouve-
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des phénomènes, il est nécessaire qu'il y ait auprès

de chaque planète , d'autres sphères en nombre

égal, moins une, à celui des premières , et que ces

sphères se meuvent en sens inverse des autres,

pour maintenir toujours un point donné de la

première sphère sur le même rayon que l'astre

placé au-dessous ; car c'est à cette condition seule

que tous les mouvemens de l'univers seront ex-

pliqués par les mouvemens des planètes (i). Puis-

ment inverse
;
pour les trois, douze. Pour compléter le nombre seize donné

par le texte , il faut de toute nécessité que la quatrième planète , qui est

le soleil , ail aussi quatre sphères à mouvement inverse , c'est-à-dire cinq

sphères régulières , comme le veut Philopon. 40 Enfin , après avoir énu-

méré toutes les sphères , Aristote en fait monter le nombre à cinquante-

cinq, et il ajoute : Si de ce nombre on retranche les sphères que nous avons

ajoutées au soleil et à la lune , il reste quaiante-sept. Alexandre d'Aphro-

disée, en faisant la soustraction , ne trouve que quarante-neuf, et il en

conclut qu'il y a \me erreur ; seulement il ne sait s'il doit l'attribuer à Aris-

tote ou à des copistes. Si on adopte le sens de Philopon , il faudra l'attri-

buer à Alexandre lui-même
,
qui, eu n'ajoutant d'abord qu'une sphère au

soleil et une à la lune , tandis que , suivant Philopon , il en fallait ajouter

deux à cliacun, se trouve nécessairement en arrière de deux unités. Le

calcul de Philopon au contraire est, ici encore , très conforme à celui du

texte ; car Aristote a ajouté, d'une part, au soleil et à la lune quatre sphères

régulières , de l'autre au soleil seulement quatre sphères à mouvement

inverse, en tout huit sphères. Si de cinquanle-ciuq sphères on en re-

tranche huit, il reste quarante-sept.

(i) Tous les commentateurs s'accordent à expUquer la nécessité de

ces nouvelles sphères par les raisons suivantes : Chaque planète a le meu-

vement diurne , et ce mouvement est représenté dans chaque système par

une sphère. Cette sphère est contenue dans les autres sphères, et influe

sur leur mouvement. Or, comme chacune dçs autres sphères a un mou-

>4
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que les sphères dans lesquelles se meuvent les

astres, sont huit d'une part et vingt -cinq de

l'autre , et que , parmi elles , les seules qui n'aient

pas de sphères mues en sens inverse sont celles,

de la planète qui se trouve placée au-dessous de

toutes les autres (i), les sphères mues en sens

inverse seront pour les deux premiers astres au

nombre de six, celles des quatre astres suivans

au nombre de seize, et le nombre total des

sphères régulières et des sphères à mouvement

inverse , sera de cinquante-cinq. Si l'on en re-

tranche les mouvemens que nous avons attribués

au soleil et à la lune , il restera en tout quarante-

sept sphères.

Admettons donc que ce soit là le nombre précis

vement qui lui est propre , si elles reçoivent en outre et se transmettent

mutuellement une autre impulsion, il en résultera que leur vitesse sera

augmentée , et que la plus éloignée du centre se mouvra beaucoup plus

rapidement que lea autres. Mais les sphères extrêmes des différens sys-

tèmes sont presque en contact les unes avec les autres; la sphère extrême

d'un premier asire commmiiquera donc ce mouvement trop précipité à

la sphère extrême du système voisin , cette sphère à la sphère voisine du

même système , celle-ci à une autre , de manière à accélérer le mouvement

diurne , et à produire ainsi une perturbation complète. Il fallait remédier

à cet inconvénient et corriger cette influence accélératrice par une in-

fluence contraire. De là l'intercallation entre les sphères d'un même sys-

tème de ces nouvelles sphères dont le mouvement est en sens inverse; et

comme la sphère la plus éloignée et la sphère la plus rapprochée du centre

doivent avoir la même vitesse, ces sphères intermédiaires égalent le nombre

des autres sphères ^ moins une.

(i) La planète placée au-dessous de toutes les autres est la lune.
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des sphères , de sorte qu'il sera raisonnable d'ad^

mettre aussi qu'il y a un nombre égal d'essences

et de principes impérissables et sensibles ; mais

pour le démontrer, laissons-le à de plus habiles.

Maintenant , s'il ne peut y avoir aucun mouve-

ment qui ne serve à mouvoir un astre, et qu'en

même temps il faille croire que toute nature et

toute essence incorruptible et absolue est la meil-

leure cause finale, il n'y aura pas d'autres natures

que celles que nous avons énumérées, et il est né-

cessaire que ce soit là le nombre des essences

éternelles ; car , s'il y en avait d'autres , elles pro-

duiraient des mouvemens, puisqu'elles sont les

causes finales du mouvement; mais il est impos-

sible qu'il y ait d'autres mouvemens que ceux que

nous avons énumérés : on le conclut légitimement

du nombre des corps qui sont mus. En effet, si

tout moteur existe à cause de l'objet mù, et que

tout mouvement soit celui d'un objet mû , aucun

mouvement ne peut être à cause de lui-même, ni à

cause d'un autre mouvement , mais à cause des

astres; car si Ton admet qu'un mouvement ait

pour fin un mouvement, celui-ci à son tour de-

vrait avoir une autre fin : de sorte que, comme
on ne peut aller ainsi à l'infini , la fin de tout mou-

vement sera quelqu'un des corps divins qui se

meuvent dans le ciel Mais il est évident qu'il n'y

a qu'un ciel; car s'il y a plusieurs cieux comme



(
21^

)

plusieurs hommes , le principe assigné à chaque

chose sera un par l'espèce, et plusieurs par lenom-

bre ; ainsi l'homme en général indique une espèce

contenant plusieurs individus, Socrate au con-

traire est un. Mais toute pluralité numérique

suppose la matière. Or, la première essence n'a

pas de matière , car elle est une entéléchie (i). Le

premier être, moteur et immuable, est donc un et

par nature et numériquement. En conséquence

ce qui est mû éternellement et continuement n'est

aussi qu'un. Il n'y a donc qu'un ciel.

Une tradition venue de l'antiquité la plus recu-

lée, et transmise à la postérité sous l'enveloppe de

la fable , nous apprend que les astres sont des dieux

,

et que la divinité embrasse toute la nature. Tout

le reste sont des mythes ajoutés pour persuader

le vulgaire dans l'intérêt des lois et pour l'uti-

lité commune. Ainsi on a donné aux dieux des

formes humaines, et même on les a représentés

sous la figure de certains animaux (2) , et on a

composé d'autres fables du même genre. Mais si

on en dégage le principe pour le considérer seul

,

savoir, que les premières essences sont des dieux,

on pensera que ce sont là des doctrines vraiment

divines; et que peut-être les arts et la philosophie

(i) ÈvT£).£x,eta , ce qui a en soi sa fin, qui par conséquent ne relève

que de soi-même , oi conslilue une unilc indivisible,

{'i.) Allusion à l'Egypte.
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ayant été plusieurs fois trouvés et perdus, ces opi-

nions ont été conservées jusqu'à notre âge, comme

des débris de l'ancienne sagesse. C'est dans ces

limites seulemen t que nous admettons ces croyances

de nos ancêtres et des premiers âges.

CHAPITRE IX.

L'intelligence première est le sujet de quelques

doutes : elle paraît bien ce qu'il y a de plus divin

de tout ce que nous pouvons connaître; mais

comment l'est-elle? Il y a là quelques difficultés.

Si elle ne pense à rien, et si elle est comme un

homme endormi, où serait sa dignité? et si elle

pense, mais que le fond de son être soit autre

chose que la pensée, son essence alors étant la

pensée en puissance et non la pensée en acte,

elle ne serait pas Tessence la meilleure, car c'est

le penser qui fait son excellence. En outre, que

son essence soit la pensée en puissance ou la pen-

sée en acte, quel est l'objet de la pensée? ou elle

se pense elle-même , ou elle pense quelque autre

objet; si quelque autre objet, c'est toujours le

même, ou tantôt l'un et tantôt l'autre. Or, im-

porte-t-il, oui ou non, que cet objet soit ce qu'il
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y a de mieux ou la première chose venue, et n'y

a-t-il pas certaines choses qui ne peuvent être les

objets de sa pensée? Il est évident qu'elle pense

à ce qu'il y a de plus divin et déplus excellent,

et qu'elle ne change pas d'objet ; car changer

M pour elle, ce serait déchoir; ce serait déjà tomber

dans le mouvement. D'abord , si elle n'est pas la

pensée en acte , mais la pensée en puissance , on

pourrait dire que c'est une fatigue pour elle que

la continuité de la pensée. Ensuite il est clair

qu'il y aurait quelque chose de plus excellent

:jue ce qui pense , à savoir ce qui est pensé
;

car l'acte de penser et la pensée sont encore,

même quand on pense à l'objet le plus vil ; de

sorte que
,
pour éviter cela ( et il est des choses

qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir ) , il

faut aller jusqu'à dire que la pensée en acte n'est

pas encore ce qu'il y a de plus excellent. Dieu donc

se pense lui-même, s'il est ce qu'il y a de plus

puissant, et sa pensée est la pensée de la pensée.

La science , la sensation , l'opinion et le raisonne-

ment paraissent avoir toujours un objet différent

d'eux-mêmes , si ce n'est par exception. De plus

,

si penser et être pensé sont différens , sous lequel

de ces deux rapports Dieu sera-t-il l'être parfait?

Car la pensée et son objet ne sont pas identiques.

Ou bien est-ce que dans certains cas la science est la

chose elle-même ? Ainsi , dans les choses d'art , l'es-

i
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sence et la forme dégagées de la matière , et dans

les sciences spéculatives la notion ou la pensée

sont la chose même. Ce qui est pensé et ce qui

pense, n'étant pas distincts, se confondent dans

tout ce qui n'a pas de matière, et la pensée y est

identique à son objet.

Reste encore une difficulté, c'est de savoir si

l'objet de la pensée est un composé, et dans ce cas

la pensée changerait pour parcourir les différentes

parties du tout, ou si tout ce qui est immatériel

est indivisible. Il est certains momens où l'intelli-

gence humaine , comme toute intelligence qui

tient à un composé, contemple son souverain bien,

l'être parfait , différent d'elle-même, non pas suc-

cessivement , mais d'une façon continue et indivi-

sible. C'est de cette manière que la pensée divine

se contemple elle-même éternellement (i).

(i) Le sens que nous avons adopté pour cette phrase parait avoir été

celui de l'école d'Alexandrie. Ea effet , Alexandre d'Aphrodisée le déve-

loppe avec une entière confiance , et J. Philopon qui , avec Simplicius ,

avait suivi les leçons d'Ammonius le péripatcticien , loin de contredire

cette opinion, la confirme pleinement. Nous n'avons pas osé résister à

l'autorité de ces deux commentateurs réunis, qui nous représentent toute

la tradition alexandrine. Nous sommes d'autant plus disposés à nous ran-

ger à leur interprétation
,
que la plupart des objections que l'on peut di-

riger contre elle sont tirées de la langue grecque , dans laquelle les alexan-

drins sont plus compétens ([ue nous. Néanmoins , nous ne di'vons pas taire

les difficultés nombreuses que soulève le sens d'Alexandre et de Philopon.

lo On est forcé de supposer que les mots tô u.-^ e^ov flXy.v terminent une

phrase , et qu'on entre de la manière la plus brusque dans la suivante

,
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CILIPITRE X.

Il faut chercher encore comment l'univers con-

tient le souverain bien; si c'est comme quelque

chose de séparé et d'indépendant, ou comme

sans aucune liaison apparente avec ce qui précède, ao On retranche ar-

bitrairement plusieurs mots dans la phrase yt o-ye -ôiv ouvôétwv. 3o On

force le sens des mots é'v rtvi xpo'vw , en supposant <ju'ils indiquent

ces rares momens où l'intelligence liumaine atteint l'intelligence di-

vine, lorsqu'ils ont bien l'air de marquer simplement la condition de

tout être qui tient à un composé , savoir , le développement dans le

temps. 40 On fait de to àfkttov le complément de v/je.\ , lorsqu'il paraît

clairement en être le sujet et quand déjà l'y et a pour complément ro su ;

et cela pour supposer que ce second complément a le même sens que le

premier, ce qui n'est guère admissible.

Ces difficultés sont graves ; aussi avons-nous eu la pensée d'un autre

sens que"nous proposons ici au moins comme une conjecture :

« Reste encore une difficulté ; c'est de savoir si l'objet de la pensée est

un composé (et dans ce cas la pensée changerait pour parcourir les diffé-

rentes parties du tout) , ou si tout ce qui est immatériel est indivisible

,

comme, par exemple, la pensée humaine. Encore toute intelligence qui

tient à un composé existe dans une certaine partie du temps. Or, l'être le

plus excellent ne jouit pas de la perfection suprême dans telle ou telle por-

tion de la durée ; mais , tout différent en cela de l'esprit humain , il la pos-

sède dans une durée infinie, qui est pour lui comme un moment indivi-

sible. C'est ainsi que la pensée divine se pense elle-même éternellement. »

Du reste ce passage d'Aristole paraît avoir embarrassé ses deux der-

niers éditeurs, puisqu'ils le ponctuent différemment. Brandis, p. 2 55,

1. 24, elBckker, p. 1075,!. 5.
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Tordre même de l'univers, ou des deux manières

à la fois, comme une armée. En effet, le bien

d'une armée , c'est l'ordre qui y règne , et son gé-

néral, et surtout son général; car ce n'est pas

l'ordre qui fait le général , c'est bien plutôt le gé-

néral qui fait l'ordre. Il y a un ordre en toutes

choses, poissons, plantes, oiseaux , mais un ordre

différent. Rien n'est isolé, tout se tient, car tout

est ordonné en vue de l'unité. Dans une famille,

les hommes libres ont des fonctions déterminées
;

toutes les actions ou la plupart y sont réglées d'a-

vance, tandis que les esclaves et les bêtes con-

courent pour une faible part à la fin commune, et

leurs actions dépendent presque toujours du

hasard. Oui , tout dans l'univers a nécessairement

des fonctions distinctes dans un plan commun ; et

toutes choses se divisent, sous la condition de con-

spirer ensemble au même but (i).

Rappelons les absurdités et les contradictions où

on tombe quand on s'écarte de cette doctrine , les

systèmes qui ont l'air plus spécieux , et ceux qui

présentent moins de difficultés.

(i) Aioxp'.ÔTva'.. Les différens commentateurs s'accordent à entendre

par ce mot une division d'opérations qui ne nuit pas à la communauté

du but. Alexandre d'Aphrodisée : « Dico autem hoc pacto, omnia ad

« segregationem venire necesse est, id est, necesse est ut natura qua?que

• (de his cnim, ut diximus , verba facil) ad discrelionem veniat, id est

• ut alterum ex altero fiât. >
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Tous les philosophes s'accordent à faire venir

toutes choses des contraires ; toutes choses , cela

n'est pas; des contraires, cela demande explica-

tion; en outre, ces philosophes ne disent pas com-

ment les choses où les contraires se trouvent , vien-

nent des contraires. Mais les contraires ne peuvent

agir l'un sur l'autre. Pour nous, nous évitons

aisément cette difficulté en ajoutant aux deux

contraires un troisième terme.

Les uns font de la matière même un des deux

contraires, comme ceux qui opposent l'inégal à

l'égal, la pluralité à l'unité. Ce système se réfute

de la même manière; car la matière, considérée

seulement en tant que matière , n'est le contraire

de rien. De plus tout , excepté l'unité
,
participera

du mal, puisque le mal lui-même est l'un des deux

élémens.

D'autres ne font pas même des principes du

bien ni du mal ; cependant dans toutes choses le

principe est le bien. Ceux qui l'admettent comme

principe ont donc raison; mais ils ne disent pas

comment le bien est principe , si c'est comme fin,

ou comme moteur , ou comme forme.

Empédocle aussi est tombé dans une absurdité
;

car le bien pour lui, c'est l'amitié. Elle est prin-

cipe comme moteur, car elle rassemble les élé-

mens, et comme matière, car elle fait partie du

mélange ; mais s'il arrive à une même chose d'être
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principe à la fois comme moteur et comme ma-

tière , elle n'est pas la même dans son essence :

lequel des deux constitue donc l'amitié? Une autre

absurdité , c'est d'avoir fait la haine incorruptible

,

tandis qu'elle est l'essence du mal.

Anaxagore fait du bien un principe, le principe

moteur; car l'intelligence meut. Mais elle meut

par rapport à quelque chose; voilà donc un autre

principe, à moins de rentrer dans notre système;

car, pour nous, l'art de guérir, par exemple, est

d'une certaine façon la même chose que la santé.

On peut aussi reprocher à ce système de ne pas

donner de Contraires au bien et à l'intelHgence.

De plus , on verra que tous ceux qui posent les

contraires comme principes ne peuvent s'en servir

dans l'application, à moins que quelqu'un ne vienne

leur en fournir le moyen (i). Et pourquoi ceci est

périssable, et cela non, personne ne le dit; car ils

tirent toutes choses des mêmes principes.

En outre, quelques-uns font venir ce qui est du

non-être ; d'autres, pour échapper à cette nécessité

,

réduisent tout à l'unité. Ensuite
,
personne ne dit

(i) c'est le sens d'Alexandre d'Aphrodisée rjui a lu : ÉàvfA-ri pa9i)u.-iî<ii[i

Ti:. On pourrait aussi lire avec Brandis et plusieurs manuscrits : p'j6fAt(T7i.

On ne peut se servir des contraires comme principes , à moins que quel-

qu'un ne mette l'harmonie entre ces contraires. Et comment y mettre cette

harmonie? En plaçant au-dessus d'eux un principe qui lui-même n'a pas

de contraires.
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pourquoi il y aura toujours génération, et quelle

est la cause de la génération.

Quant à ceux qui posent deux principes , il faut

quils en admettent un autre plus puissant. De

même les partisans des idées doivent admettre un

principe supérieur aux idées ; car qui a produit et

produit encore la participation des choses aux

idées? Et pour les autres, ils sont forcés de donner

un contraire à la philosophie et à la science la plus

élevée, tandis que nous ne le sommes pas; car le pre-

mier être n'a pas de contraire. En effet tous les

contraires ont une matière et ne sont qu'en puis-

sance. L'ignorance, le contraire de la science,

impliquerait un objet contraire de l'objet de la

science [qui est le premier être (i)]. Or, le premier

être n'a pas de contraire.

Enfin , si l'on admet qu'il n'y a rien au-delà des

choses sensibles, il n'y aura plus ni principe, ni

règle , ni génération , ni ordre céleste , mais une

série de principes à l'infini , comme dans tous les

systèmes de théologie et de physique.

Si on admet les nombres et les idées, elles ne

sont causes de rien , ou du moins elles ne sont pas

causes du mouvement. Puis , comment de la non-

étendue viendra l'étendue et le continu, car le

nombre ne produira le continu, ni comme mo-

(i) Ajouté pour la clarté.
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teiir ni comme essence? Et on ne peut pas faire

d'un contraire le principe de l'action et du mou-

vement; car ce principe pourrait ne pas être. Dès-

lors l'acte est postérieur à la puissance ; les êtres

ne seront donc pas éternels; or, ils le sont; il faut

donc abandonner l'hypothèse des contraires. Nous

avons dit comment.

En outre, par quel principe les nombres,

ou l'ame, ouïe corps, ou en général toute essence

est une, personne ne le dit et personne ne peut

le dire, à moins de rapporter comme nous ces

effets à une cause motrice.

Enfin ceux qui prennent le nombre mathé-

matique pour premier être , et , dans ce point

de vue, isolent chaque existence, et établissent

pour chacune des principes particuliers, font du

monde entier une suite d'épisodes ; car alors peu

importe pour une essence qu'une autre existe ou

n'existe pas; et de plus leurs prhicipes sont mul-

tipliés. Mais le monde ne veut pas être mal gou-

verné :

a Le commandement de plusieurs ne vaut rien ; Une faut qxCwi

maître (1). »

(i) Homère, Iliade, B., 204.





APPENDICE
SUR

LA THEORIE DES IDEES.

Le premier livre de la Métaphysique se termine , comme on

Ta vu
,
par une critique longue et détaillée de la théorie des

idées ; et la fin du douzième livre est encore pleine de cette

critique. Partout et a toute occasion Aristote revient sur ce

grand sujet pour en discuter les différentes faces : il ne substitue

jamais à la théorie de Platon une autre théorie sans rendre

compte de cette substitution , et sans la justifier par une réfuta-

tion plus ou moins étendue de la doctrine de son maître. Il m'a

donc semblé utile de recueillir ici toutes ces critiques partielles,

pour en éclairer l'histoire de cette célèbre polémique.

L'habitude où est Aristote de combattre souvent Platon sans

le nommer , et la difficulté de distinguer ce qui ne tombe

que sur Platon , de ce qui tombe sur ses disciples tels que Speu-

sippe et Xénocrate , rend cette tâche assez délicate. Nous indi-

querons au moins les passages oh Platon est le mieux désigné :

sans nous interdire non plus de mentionner quelques allusions

à d'autres parties du système général de Platon , étroitement

liées à la théorie des idées.

Les citations se rapportent toutes à la grande édition de

Bekker , Berlin , ^ 83^

.
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MÉTAPHYSIQUE. f

LIVRE PREMIER (A).

Chap. VI, page987col.AIig.29.ExpositiondusystèmedePlaton.

Chap. VIII, p. 990 A 29. Distinction par Platon de plusieurs

espèces de nombres.

CiiAP. IX
,

p. 990 A 55. Réfutation du système de Platon.

LIVRE III (B).

Chap. I, p. 995 B ^5. Les êtres mathématiques intermé-

diaires entre les idées et les choses.

Chap. 1, p. 996 A 4. L'un et l'être sont-ils des essences à

part?

Chap. II, p. 997 A 54. Argument contre les idées et les

nombres de Platon.

Chap. III
,
p. 998 B 7. Les idées peuvent-elles être causes?

Chap. IV, p. ^00\ A 4. L'un et l'être sont -ils des es-

sences ?

Chap. VI, p. ^002 B ^2. Quelle est la différence qui dis-

tingue les nombres des idées ?

•^LIVRE V (a).

CuAP. XI
,
p. ^ 0^9 A 2. Ce que Platon entend par ces mots

LIVRE Vin (Z).

Chap. II
, p. ^028 B 48. Idées. —Nombres mathématiques. —

Choses sensibles.
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Chap. VI, p. I03i A 28. Réfutation de la doctrine des

idées.

Chap. VIII, p. ^035 B 26. Les idées ne produisent rien.

Elles ne servent à rien comme Trasa^eqpLaTa.

Chap. X, p. ^055 B 23. L'universel n'existe pas conmie es-

sence. Comment existent les universaux.

Chap. XI, p. ^036 B 7. Les nombres et les idées.

Chap. XIII, p. ^058 B 8. L'universel n'existe pas comme

essence.

Chap. XIV j p. 1039 A 24. Argument contre la théorie de?

idées.

Chap. XV
,
p. 1040 A 8. Idem.

Chap. XVI, p. 1040 B ^6. ÎNi l'un ni les idées ne peurent

être principes.

LIVRE VIII (B).

Chap. ï
, p. ^042 A 22. Des idées et des nombres mathéma-

tiques.

Chap. VI
, p. -I 043 A J 4. Argument contre les idées.

Chap. VI, p. ^045B 7. Id.

LIVRE IX {©).

Chap. VIII, p. -1050 A 34. Argument contre les idées.

LIVRE X (I).

Chap. II
,
p. -1053 B 9. Sur lun.

Chap. V, p. -IOojA 50. Sur les deux principes de Pla-

ton , comme contraires l'un de Tautre.

Chap. X
,
p. 4039 A 40. Argument contre les idées.

LIVRE XI. (K).

CuAP. I
j p. 4039 B 34. Argument contre les idées.

i5
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Chap. II, p. -1060 A^et B. Polémique contre les idées. Tout

le chap.

Chap. XI, p. H 066 A ^0. L'inégal l'un des principes de

Platon.

Chap. X
,
p. 4066 B -1 .

L'aTretpov ne peut exister a part.

LIVRE XII (A).

Chap. I
,
p. 4 069 A 26 et 54. Comment Platon a été conduit

a prendre les universaux pour principes.

Chap. III, p. 4070 A 4 8. Les idées ne peuvent servir pour

expliquer ce qui est.

Chap. IV
,
p. 4070 B 7. L'un n'a pas d'élément.

Chap. YI
, p. 4 074 B 45. Les idées sont-elles éternellement

en acte? cf. infra p. 4074 B 52, et du Ciel, liv. 5,

chap. 2, p. 500 B 4 6.

Chap. YIH
, p. 4 075 A 47. Argument contre les nombres

idéaux.

Chap. X, p. 4075 A 27. Argument contre les deux principes

de Platon , en tant qu'ils sont des contraires.

Chap. X
,
p. 4 075 B 44 , 4 8 et 27. La théorie des idées n'ex-

plique pas ce qui est.

LIVRE XIII (M).

CHAP. IV, p 4078 B 9.

j
^f g^^^

Chap. V,p. 4079 B 42.( ' ^

Chap. YII, p. 4080 B 57. j „ |. .
, ,^ ^ .^ Polémique contre les

Chap. Vlll,p. 4085A 47. ; .,.
I nombres idéaux.

Chap. IX, p. 4085 A 25. V

LIVRE XIV (N).

Ch.u\ I, p. 4087 B 4. Principes de Platon, l'égal ou l'in-

égal.
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Chap. 11, p. 1090 A 2 et ^6. Polémique contre les nombres

idéaux.

Chap. III, p. ^090 B 20. Inutilité du nombre comme prin-

cipe.

PHYSIQUE.

LIVRE PREMIER.

Chap. III
, p. ^87 A 4 . Réfutation de cette opinion de Platon

que l'un et l'être sont identiques.

Chap. IV, p. 187 A ^2. Principes de Platon, l'un etladyade

indéfinie.

Ch.\p. VI, p. ^89 B 8. Id.

LIVRE II.

Chap. II, p. 495 B 55. Les idées en tant que /.opioTx. Réfutation.

LIVRE III.

Chap. IV ^ p. 205 A 4 . Le principe indéterminé de Platon
,

Chap. VI, p. 206 B 24. Comment le p^^à xxl (j-Upsv est in-

défini.

LIVRE IV.

Chap. II, p. 209 B ^^. Identité du lieu et de la matière, cf.

ib. liv. 54.

LIVRE VIII.

Chap. I, p. 251 B 17. Réfutation de cette opinion de Platon,

que le temps a commencé.
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TRAITÉ DE L'AME.

LIVRE PREMIER.

Chap. II, p. 404 B ^6. Pourquoi et comment Platon divise

Famé en élémens?

Chap. IIl^ p. 406 B 25. Comment Tame meut le corps, sui-

vant Platon.

Chap. V, p. 409 B 4. Réfutation de cette opinion de Platon J

que l'ame est un nombre.

LIVRE III.

Chap. VIII, p. 45-1 B 28. L'idée dans l'esprit.

MORALE A NICOMAQUE.

LIVRE PREMIER.

Chap. II, p. -1095 A 52. Platon distingue deux méthodes:

celle qui va des principes aux choses, et vice versa.

Chap. IV
,
p. ^096 A H-l . Réfutation de l'idée du bien , et en

général de la théorie des idées.

GRANDE MORALE.

LIVRE PREMIER.

Chap. I, p. ^^ 82 A 25, et B 7. De l'idée du bien et des idées

en général.
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MORALE A EUDÈME.

LIVRE PREMIER.

Chap. VIII, p. 4217 B^. Idée du Bien. De la jxsOe^tç.

ANALYTIQUES PREMIERES.

LITRE II.

Chap. XXI
,
p. 67 A 21. La réminiscence de Platon.

ANALYTIQUES SECONDES.

LIVRE PREMIER.

Chap. I, p. 74 A 29. La réminiscence de Platon.

Chap. XI
,
p. 77 A 5. Comment il faut admettre l'universel.

Chap. XXII, p. 85 A 50. Réfutation de la théorie des idées.

TOPIQUES.

LIVRE II.

Chap. VII
,
p. 4 45 A 23. Réfutation de la théorie des idées.

LIVRE vu.

Chap. X , p. 448 A 44. Réfutation de la théorie des idées.
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TRAITÉ DE LA GÉNÉRATION ET DE LA CORRUPTION.

LIVRE PREMIER.

Chap. II , p. 5^ 5 a 26. Platon n'explique pas la génération

des élémens déterminés , les os , la chair.

Ib. p. 515 B , 29. Suivant Platon, tout solide se résout en

plan, et un plan est indivisible. Réfutation.

Chap. VIII, p. 525 B 25.— Id.

LIVRE II.

Chap. I, p. 529 k ^\, Réfutation de l'opinion de Platon qui

fait de l'àxÊipov un principe , et qui résout les corps en

plans indivisibles.

Chap. III, p. 550 B 45. Platon admet trois élémens, au lieu

de quatre, cf. chap. 5, p. 552 A, 29.

Chap. IX, p. 555 B 7. Les idées ne peuvent pas être les causes

de ce qui est.

DU CIEL.

LIVRE PREMIER.

Chap. X, p. 280 A 28. Pour Platon, une chose qui a com-

mencé peut ne pas finir. Ainsi le ciel.

Chap. I, p. 299 B 5-1. Dans le système de Platon, on ne

peut rendre compte de la pesanteur.

Chap. II , p. 500 BU. Pour Platon, le monde n'est pas

éternel comme monde. Réfutation.

Chap. VIII, p. 506 B ^6. La matière de Platon, Tb7ïàv^»x*«-
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POLITIQUE.

LIVRE II.

Chap. IV, p. ^262 B 7. Réfutation du principe de l'unité et

de la République de Platon.
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