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VOORBERICHT.

Door menig gesprek met ambigenooten, met predikanten
en studenten, alsmede door een ervaring van nu bijna negen
Jaren als akademisch docent kwam ik tot de overtuiging,
dat er behoefte bestond aan eem boek, zooals th bij desen
den belangstellenden leser aanbied.

wInleidingen op het O. T.” zifn er genoeg (verg. bl. 6 v.),
maar wal studenten noodig hebben en theologen, die zich niet
opzettelijk aan de O. Tische studieén kunnen wijden , is eene |
beschripving van ket kritisch ondersoek, een soodanige mede- S
deeling dev verkregene resultaten, die de beteekenis daarvan |
in het licht stelt, em den weg doet kennen, waarop desel
resultaten zin verkregen.

Met dat doel voor oogen heb ik den inhoud des Ouden
Verbonds in 27 paragrafen besproken, volgens de tijdsorde
van 't ontstaan der geschriften, sooals zif wvoor de meeste
ondersockers op dit gebied wvaststaat. Dese rangschikking
der stof biedt groote voordeelen aan wvoor den leser, omdat
reeds de plaats en de opschriften der paragrafen belangrijke
slotsommen van het historisch-kyitisch ondergoeh voorop stellen.
Doch sif baarde den schrijver ook veel hoofdbrekens. Hif
kon tock niet altiyd geheel getrouw aan dit eenmmaal gemaakt
bestek blijven. Waar de samenstellende deelen der geschrif-
len ceuwen wuitéén loopen, ein die gedeelten ook tn afson-
derlyjke paragrafen bekandeld. Zoo sijn de verschillende
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Jlagen’ der historiografie em der wetgeving in Israél scherp
utt elkadr gehouden. Dezer paragrafen vormen als 't ware
het geraamle van het boek, en zijn, omdat zij de basis der
O. Tische kritick uitmaken , uitvoeriger dan de andere be-
werkt. Daar tusschen in zifn de overige geschriften des
O. V. gerangschikt naar tijdsorde. Konden nu die andere
geschriften weér in samenstcllende bundels ontleed worden ,
sooals bv. I en I Fesaig) I en Il Zacharia, dan vonden
die declen ook hun plaats in onderscheidene paragrafen.
Maar wat men meer omwerking en bewerking van geschrif-
ten noemen moet, dat is, om praklische rvedenen, bij de
bespreking der geschriften zelf afgehandeld. Zoo zou de
consequentie van min strevem ook melgebracht hebben, dat
th bv. het boek Fevemia in twee paragrafen had besproken
waarvan ééne over de godspraken van dem grooten profeet,
en eeme over het boek Feremia handelde, dat eenigen tiyd
later onistaan is. Dock uit prakfisch oogpunt dacht het mif
beter, dit alles op eemmaal te bespreken. Ik hoop, dat de
wording van het boek Feremia door dese wijze van behan-
delen niet minder duidelijk is voorgesteld.

De geest, die mis bif het bewerken van mifn boek besielde ,
s usigedrukt in het motto aan de Synopsis Purioris Theo-
logiae ontleend. [k weet wel, dat onze vaderen nog tets
anders bedoelden, wanneer sty van ,Schrift met Schrift ver-
geliken” spraken. Dock wat voor de kennss der saligma-
kende waarkeid uit de Heilige Schrift geldt, is ook van
beteekenis wvoor het historisch verstand dier schriften. En
men zal toch moeten evkennen, dat ten leste het juiste histo-
risck verstand des Bijbels de grootste beteekenss hecft voor
de kennis van wat God werkelifk in en door Israél voor ons
bereid hecf?.

Kritiek is een dienende wetenschap, geen heerscheres, gooals
ket populaire spraakgebruik dit woord gemecnlifk opvat. Zij
is cigenlijk niet anders dan streng wetenschappelifke , histo-
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rische uitlegging der geschriften. Zij. wil den Bijbel van
sich gelf laten getuigen , en verwijdert daarom alle meeningen
van latere versamelaars, afschrijvers em geleerden, die van
ons eischen, dat wif de Schrift zullen lezen door hun kifk-
glas. Men lese bv. bl. 91, 154, 184, 321 ens.

Misn boek was reeds voor de helft afgedrukt, toen ik de
Einleitung in das A. T. van Prof. Ed. Kénig iz han-
den kreeg. Ik kon dit geleevde werk dus biy ket vervaar-
digen niet raadplegen. Dock 1tk sloeg het op, om Konig’s
meening op een belangrifk punt te leeven kennen, waarover
th principicel met hem eenstemmig denk, n.l. over de conti-
nuiteit der Mozaische welgeving. (verg. Theol. Stud., 1887,
bl. 241 vv., 328 wv.) De opsomming der kemmerken van
oudere bestanddeelen in de Pyiesterwet stelde iy wel eenigs-
sins te leur, en ziyin bewijsvoering (S. 238), tegen mij ge-
richt, dat in de na-exilische gemeente védr Esra naast de
wet van Deuteronomium ook later ingevoerde priesterthorith
bekend waren, zal seker niet velen overtuigen. Maar het
wSprachbeweis” (S. 239) woor oudere bestanddeelen in P. W,
blijft cem punt, dat overweging verdient.

Waar ik verschillende auteurs heb aangehaald, is dit
meestal geschied om naar hen te verwijzen voor eem nadere
utteengetting der argumenten, met wier hoofdstrekking itk mij
gaarne veveemig. Vaak ben ik afhankelyk van anderen,
waar tk dit niet heb vermeld, dock dikwisls ook citeer ik
anderen, waar ik een meening voordraag, die ik reeds op
mifne colleges verdedigd heb verscheidene jaren voor het ver-
schynen van de boeken, waarop ik mij nu bevoep. Dock
dit erken ik dankbaar, dat ik wit de schrijvers, die ik veel- -
vuldig citeer, veel heb geleerd, soowel ter bevestiging, als
ter verbetering mijner insichten. QOok miyn vriend prof.
v. d. Ham betuig ik hier gaarne openliyk mijn dank wvoor
sijne seer gewaarvdeerde hulp bij het nasien der drukproe-
ven verleend.
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Tk weet wel, dat ecr theologen zijn, dic cen arbeid als
den mignen, praematuur zullen achten. Er zijn altoos be-
dillers, die vaak zelve niet onderzoeken, maar dic gaarne
met gezag verklaven, dat 't cen of ander resultaat der kri-
tiek nog lang niet vaststaat. Dock zif, die aan dem arbeid
deelnemen |, weten, dat gaandeweg meey een overeenstemming
in hoofdsaken ontstaan is tusschen godgeleerden van zecr
uitéénloopende dogmatische zienswijeen. Die consensus is ver-
blisdend en moedgevend. En men kan nu met geringe in-
spanning dit algemeene gevoelen leeven kennen, met de
gronden, waarop het rust.

Moge zoo, ook door dezen arbeid, de kennis der Schrif-
ten des O. V. bevorderd worden , van die Schriften, die, ook
historisch-kritisch gelezen, heenwijzen naar Hem, die de
dicpste verwachtingen en beloften des Ouden Verbonds wver-
vuld en verwerkelijkt keeft, den Heer der gemeente, Fesus
Christus.

Groningen, April 1893. G. WILDEBOER.
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. INLEIDING.

De boeken des Ouden Verbonds vormen eene ver-
zameling van geschriften door de Joodsche gemeente
als hare Heilige Schrift geéerd en als zoodanig door
de Christenheid overgenomen. Moet men voor 't aan-
nemen van een gezaghebbende Schrift opklimmen tot
de sluiting des verbonds onder Koning Jozia op den
grondslag van het Boek Deuteronomium, de verza-
meling van Israél's heilige geschriften begint voorna-
melijk na het einde der Babylonische ballingschap en
duurt daarna nog eeuwen voort !). Om de waarde
en de beteekenis van Israél's letterkunde goed te
verstaan, is het allereerst noodig zich van deze waar-
heid te doordringen, dat het ’t na-exilische Jodendom
geweest is, dat ons deze litteratuur in handen gege-
ven heeft niet alleen, maar dat ook in dat tijdvak
de auteurs van een groot gedeelte er van moeten
gezocht worden en dat het overleveren van oudere
geschriften niet plaats had dan met het aanbrengen
van vaak ingrijpende veranderingen ?).

G. WILDEBOER, Letterk. d. O. V. 1



2 INLEIDING.

Zijn alle geschriften des Ouden Verbonds in hun
tegenwoordigen vorm dus litterarische producten uit
het tijdvak na de Ballingschap, zoo stelt toch de aard
der Oostersche geschiedschrijving en in 't algemeen
de Oostersche wijze van samenstellen van boeken ons
in staat daarin oudere, soms zelfs zeer oude stukken
te herkennen en daaruit af te zonderen. De oudere
bestanddeelen van de jongere te onderscheiden, te be-
palen wat tot de overgeleverde stof behoort en wat
tot de bewerking of de redactie moet gerekend wor-
den is de taak van het historisch-kritisch onderzoek 3).
Dit levert ons het materiaal, dat wij in onze volgende
beschrijving chronologisch pogen te verwerken *).

1) Voor de geschiedenis van het Oude Testament als
verzameling van boeken verwijs ik naar Prof. Dr. Frants
Buhl, Kanon und Text des A. T., Leipsig, 1891; H. E.
Ryle, The Canon of the O. T., London, 1892, en naar
Het Ontstaan van den Kanon des Ouden Verbonds, 2¢ druk,
Groningen, 1891, van mijne hand. Zie aldaar o. a. over
den naam Oude Zestament bl. 6, noot §.

%) Men kan zich niet licht te veel doordringen van de
waarheid door het historisch-kritisch onderzoek aan het
licht gebracht, dat a//e geschriften des O. T., zonder eenige
uvitzondering, in hun tegenwoordigen vorm na-exilisch zijn.
Voor een belangrijk deel, veel grooter dan men vroeger
meende, geldt dit ook hun primitieven oorsprong, b.v.
van vele psalmen, van het werk van den Kroniekschrijver
enz. Maar ook waar de Joodsche schriftgeleerden ons heb-
ben overgeleverd wat er uit de groote omkeering door de
Ballingschap, afkomstig uit Israél's voor-exilische periode
gered is, moet men bedenken, dat ,,overleveren” voor hen
niet hetzelfde was als ,,ongeschonden overleveren”, en dat de
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denkbeelden van historische nauwkeurigheid en van littera-
rischen eigendom bij hen grootendeels van de onze ver-
schilden. (Verg. mijn Kanon d. O. V2., ble. 128 vv.).

%) Een eenzijdigen nadruk op de na-exilische dateering
van Israél’s heilige boeken hebben L. Seinecke en M. Vernes
gelegd en daaruit onhoudbare slotsommen getrokken.

De eerste in zijn Geschichte des Volkes Israél, 2 Theile,
Gottingen, 1876 en 1884, de tweede o. a. in zijn Une
nouvelle hypothése sur la composition et I'origine du Deutéyo-
nome, Paris, 1887 en zijn Précis d’histoive jutve depuis les
origines etc., Paris, 1889. Over Seinecke leze men 't oor-
deel van prof. Kuenen in TZheol. Tidschrift, 1877, bl
344—355 en 1887, b/ 245—251. Over Vernes' denk-
beelden handelde ik Zkeol. Studién, 1887, b.. 239 vv., maar
leze men vooral de afdoende kriticken van prof. Kuenen
in Theol. Tijdschrift, 1888, &/ 35 vv., 1889, &l 652 vv.
en 1890, 6/. 646 vv.

De Oostersche geschiedbeschrijving is een zaak van ge-
heel anderen aard, als wat wij daaronder verstaan. Zij
kan gevoegelijk omwerkende compilatie genoemd worden.
Bij het lezen van een Arabischen geschiedschrijver stuit
men vaak op gedeelten, die letterlijk zoo ook bij andere
auteurs voorkomen, omdat zij ze allen van elders onver-
anderd hebben overgenomen. ,Diese Art der Geschichts-
schreibung herrscht iibrigens nicht blosz im Orient, son-
dern ist im Mittelalter auch in Europa ganz iiblich gewe-
sen. Wie die mittelalterlichen Chronisten ihre Quellen oft
ganz gedankenlos ab- und ausschreiben, ohne nur das zu
verinderen, was fiir ihre Zeit absolut nicht mehr gilt,
wie z. B. Matthius von Westminster in einem Bischofs-
verzeichnisse schreibt: quartum (episcopum Lindisfarorum
accepit provincia) Kinibertum, gquem in praesenti habet,
wihrend er im 14., jener Kinibert aber im 8. Jahrhundert
lebte, so finden wir es zuweilen auch in den geschichtlichen

1*
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Biichern des Alten Testaments. So sagt z. B. das Buch
der Konige, welches noch die Zerstérung des Tempels
erzihlt, also doch nach dieser geschrieben sein muss, bei
der Schilderung des Tempels, gewisse Einrichtungen des-
selben seien so noch ,bis auf den heutigen Tag"” (1 Kén.
8,8). Das stand eben in einen ilteren Quelle, welche noch
vor der Zerstorung des Heiligthums geschrieben war.”
(Th. Noldeke, die alttestamentliche Literatur, Leipsig,
1868, S. 5, Holl. vertaling van Dr. Th. Uden Masman:
De kanonicke en apokr. boeken des O. T., Deventer, 1870.)
Tal van belangrijke litterarische stukken, als verhalen,
ook gedichten, zijn daardoor voor ons uit de hooge oud-
heid bewaard, 't zij als citaat, 't zij als ingelascht in het
doorloopend geschiedverhaal. Daarnaast hebben wij de
profetische boeken. In de ons overgeleverde bundels moge
de bewerkende hand deg verzamelaars niet te ontkennen
zijn en moge menig stuk er later aan zijn toegevoegd, in
hoofdzaak gaan zij toch terug tot hetgeen de profeten zelve
ons hebben nagelaten. In onze latere paragrafen komen
wij hierop terug. Wat er in de dichterlijke boeken als oud
moet worden aangemerkt, zal eveneens later blijken.
Hoever die compileerende werkzaamheid bij het vervaar-
digen van boeken in de oudheid wel ging, leert ons de
wijze, waarop volgens het kritisch onderzoek de Pentateuch
moet zijn samengesteld. De auteur (of wil men, de re-
dactor) van dit werk heeft drie verschillende geschriften,
waarvan het oudste op zijne beurt een samenvoeging van
twee geschiedverhalen was, in elkander verwerkt tot één
geheel. Op dezelfde wijze heeft Tatianus de vier evan-
gelién tot één Diatessaron vereenigd. Dit laatste geschrift,
dat nu voor ons toegankelijk gemaakt is, rechtvaardigt ten
volle wat de critici omtrent het ontstaan van de Thora
onderstellen. Men leze hierover: Prof. G. Moore, Four-
nal of Biblical Literature, 1890, p. 201—215, of de ver-
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taling van mijne hand in de Stemmen wvoor Waarheid cn
Vrede, 1890, &l. 429—453. Men is in Duitschland,
Engeland en Amerika begonnen vertalingen te geven vooral
van Genesis met aanwijzing der verschillende samenstel-
lende bestanddeelen. Het meest volledig bglooft te worden
W. E. Addis, 7/ke Documents of the Hexatcuck, London,
1892, waarvan verschenen is Part. I, The Oldest Book of
Hebrew History.

Nog ééne opmerking. Met de tijdsbepaling der ver-
schillende bestanddeelen der Oud-Testamentische litteratuur
bedoelen wij niet meer, maar ook niet minder, dan dat
de genoemde stukken, o. i. in de 8¢ of 7¢ eeuw of in
een andere zijn opgeschreven. Bevatten zulke stukken nu
berichten over een oudere periode, dan moet de ouderdom
dier mededeelingen zeer zeker bij het historisch onderzoek
in ernstige aanmerking worden genomen. Men mag b.v.
de volksverhalen over de oudvaders en de patriarchen, die
eerst in de 8¢ eeuw véér Chr. te boek werden gesteld,
niet behandelen als letterlijk getrouwe opteekeningen van
,histoire contemporaine”’. Maar ook omgekeerd, wanneer
het in de volgende paragrafen blijken zal, dat wij slechts
een zeer klein gedeelte van Israél's letterkunde kunnen
plaatsen in de periode van zijn reize door de woestijn, dan
mag daaruit niet de gevolgtrekking gemaakt worden, dat
wij van Israél’s uittocht uit Egypte, van zijn doortocht
door de woestijn en van de verovering en in-bezitneming
van Kanain niets zouden weten. Wij behoeven daarin hier
niet verder door te dringen. Genoeg om aan te toonen,
dat een streng historisch onderzoek naar Israél’s letterkun-
digen schat aan de eene zijde niet nalaat invloed te oefenen
op onze beschouwing van den inhoud, dien hij ons over-
levert, maar aan den anderen kant ook, dat een jongere
opteekening zeer wel de boekstaving kan zijn van een ver-
trouwbare traditie. Een voorzichtig gebruik van de naar
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tijdsorde gerangschikte bronnen maakt b.v. prof. R. Kit-
tel in zijn Geschichte der Hebrier, I, Gotha, 1888, I1,
1892. Men behoeft niet in alles met zijne resultaten in te
stemmen, om de nauwgezetheid en eerlijkheid van dezen
geschiedschrijver naar waarde te schatten.

4) Ons doel houdt het midden tusschen een historisch-
kritische inleiding en een geschiedenis der Israélietische
letterkunde. Kuenen had in 1861 bezwaar om een ge-
schiedenis der O. Tische letterkunde te geven én om den
toenmaligen stand van het historisch onderzoek ¢n omdat
hij geschiedenis schrijvende, zich verplicht zou achten, de
heilige litteratuur van Israél niet te isoleeren, maar ,haar
te beschouwen in verband met al die toestanden en gebeur-
tenissen, die daarop invloed hebben uitgeoefend, of waaruit
zij, om nauwkeuriger te spreken, geboren is”. (Hist. Krit.
Onderzoek, 1¢ ed., deel I, b6l. 111, Leiden, 1861). Ed. Reuss
heeft in laatstgemelden zin geschreven Die Geschichte der
Heiligen Schriften Alten Testaments, Braunschweig, 1881,
2¢ Ausgabe 1890, waarin de litteratuurgeschiedenis met de
historie van Israél en van zijn godsdienst is samengeweven.

Wat wij in de volgende bladen aanbieden onderscheidt
zich van het ideaal, dat Kuenen zich stelde en dat Reuss
verwezenlijkt heeft, hierdoor, dat wij én om niet te uit-
voerig te worden, én om verwarring te voorkomen tus-
schen de gebeurtenissen zelve en de opteekening dier feiten,
de geschiedenis van Israél en van zijn godsdienst zooveel
mogelijk buiten sluiten. Van een , Historisch-Kritische
Inleiding” verschilt onze arbeid in dit opzicht, dat wij de
litterarische producten van Israél niet bespreken in de volg-
orde waarin zij ons in onze Bijbels worden aangeboden maar
in de chronologische orde, zooals die thans voor de meeste
onderzoekers op dit gebied vast staat.

Onder de enkele pogingen, die gewaagd zijn, om een
geschiedenis der Oud-Testamentische litteratuur te schrijven
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blijft het werk van den vader der nieuwere school een eere-
plaats bekleeden. Geestig zegt hij over de verhouding van
»Inleiding” tot , Litteratuur geschiedenis” het volgende:
wZwar Jahrhunderte lang ruhte die Wissenschaft ziemlich
sicher und mit sich selbst zufrieden auf den unterhdlten
Boden der Ueberlieferung, eine wettergraue holzerne Hiitte.
Da brach die Sturmflut des Zweifels iiber sie herein und
das morsche Gebiu stiirzte zusammen und seine Triimmer
triecben auf den Wogen herum. Seitdem sind die Leute
bedacht ein starkes und stattliches Haus von Stein an der
Stelle aufzufilhren. Das Material hiuft sich, die Blocke
werden behauen, Werkzeug und Kitt herbeigeschafft und
zubereitet. Aber zum Aufmauern fehlen noch Plan und
Kraft. Denn das beste was bis jetst gethan ist, sie nen-
nen’s die historisch-kritische Einleitung ins Alte
Testament, ist nicht das Haus selber, sondern erst der
statistische Bericht iiber die Vorarbeiten in der Bauhiitte
und Werkstatt.” (Reuss, Gesch. d. H. S. A. T., § 22,
S. 21, 1¢ Ausgabe).

Van de Inleidingen op het Oude Testament noemen
wij de nieuwste, tevens de beste. In de eerste plaats
A. Kuenen, Hist. Crit. Onderzoek naar het onistaan en de
versameling van de boeken des O. V., 2¢ ed , [, Leiden 1885
en 1887, 77, 1889, 777, 1, 1892. Het mag overbodig
heeten iets tot lof van dit, helaas onvoltooide, meester-
werk te zeggen. C. H. Cornill, Einleitung in das A.
T., Freiburg in B., 1891, 2¢ Ausg. 1892, voortreffelijk,
zeer beknopt, maar daardoor ook wel wat te gedron-
gen. Vooral de ,,Geschichte der Disciplin” (S. 2—13) en
de ,Geschichte der Pentateuchanalyse” (S. 18—27) zijn
uitstekend geslaagd, terwijl hij aan ’t slot als een eerste
register geeft een ,,Uebersicht iiber den Entwicklungsgang
der alttestamentlichen Literatur nach den Ergebnissen der
speziellen Einleitung’’ (S. 311—314). S. R. Driver,
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An Introduction to the Literature of the O. T., Edinburgh,
1891, 24 ¢d. Deze Oxfordsche hoogleeraar behoort ook
geheel tot de nieuwere kritische school, doch tot de con-
servatieven onder hen. Zijn werk onderscheidt zich o. a.
en beveelt zich aan door een zaakrijke opgave van den
inhoud der geschriften, een tijdsbepaling der verschillende
onderdeelen in de aangegeven volgorde en door een juiste
karakteristieck van de taal en den stijl der verschillende
schrijvers.

Een belangrijke vraag dient nog beantwoord te
worden, véérdat wij de overblijfselen der Israélietische
letterkunde naar de tijdsorde van hun ontstaan gaan
bespreken. De vraag doet zich namelijk op, of er,
't zij door verwantschap van taal °), 't zij door aan-
raking met andere volkeren, invloed van buiten af
op Israél’s letterkunde is aan te wijzen °). Het ant-
woord op deze vraag moet luiden, dat door ver-
wantschap met omliggende volkeren wel invloed op
de denkbeelden moet worden aangenomen, en dat
deze invloed niet geheel onwaarschijnlijk is, wat be-
treft de aanraking met Egypte, doch dat overigens,
op ééne enkele uitzondering na, de betrekkelijke zelf-
standigheid der Israélietische litteratuur moet worden
gehandhaafd 7).

%) Israél behoort tot dien tak van het Kaukasische ras,
die zich in véér-historische tijden van den Indo-Germaan-
schen heeft afgescheiden, en dien wij op grond der vol-
kerentafel in Gen. 10 vs 22 vv. Semieten noemen. Wan-
neer wij echter in dit verband over Semieten spreken,
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d. w. z. om na te gaan welken invloed andere volkeren op
Israéls letterkunde kunnen geoefend hebben, nemen wij het
woord in zijn linguistische beteekenis. Het is bekend, dat
de volkerentafel in Gen. 10 onder Sem’s nakomelingen
sommige natién rekent, die wij op grond van wat van haar
taal bekend is, daar niet zouden bijvoegen, n.l. Elam en
Lud, terwijl de Feniciérs en Kanainieten aldaar bij de zonen
van Cham worden geteld, hoewel hun taal weinig van het
Hebreeuwsch verschilt. Taalverwantschap is niet altijd
volksverwantschap en geen bedachtzaam geschiedvorscher
zal alleen op grond van gemeenschap van taal de mede-
deeling van Gen. 10 weerspreken. Men zie b.v. het artikel
Phonicien van prof. Kautzsch in Riehm’'s Handworter-
buck des Bibl. Altertums, II, Bielefeld und Leipzig, 1884.
De vraag kan dus voor ons doel ook zoo gesteld worden:
heeft Israél’s litteratuur invloed ondergaan van de omlig-
gende, dezelfde taal sprekende, volkeren? Dat de Feniciérs
dezelfde taal spraken blijkt uit alles wat van hen in graf-
schriften en munten, ook op een te Marseille gevonden
offertafel is gevonden. De zuil van Mesa, uit de g¢ eeuw
voor Chr., bevat een uitvoerige inscriptie in bijna volmaakt
dezelfde taal als die des Ouden Testaments. Zie b.v. A.
H. Sayce, Alte Denkmdler im Lichte neucr Forschungen,
Leipzig, 1886, S. 80 f., S. go f., S. 207 . en de
keurige uitgave van Mesa's inscriptie door R. Smend w#nd
A. Socin, Die Inschrift des Konigs Mesa von Moab, Frei-
burg i. B., 1886.

Indien er verwantschap met de Assyrisch-Babylonische
beschaving aan te wijzen mocht zijn, dan zou deze toch
eer uit aanraking in latere tijden verklaard moeten worden
dan uit een gemeenschappelijk oorspronkelijk bezit. Een
nauwkeurige beschrijving der Semietische talen en van hare
onderlinge verhouding gaf Th. Noldeke, Die Semitischen
Sprachen, Leipzig, 1887, ook te vinden in de Encyclopaedia
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Brittanica als artikel Semitic languages. Zie voorts P. D.
Chantepie de la Saussaye, Lckrbuck der Religionsge-
schichte, Fretburg 1. B., 1887, I, S. 214 f.

%) Moet de mogelijkheid ondersteld worden, dat Israél’s
letterkundige ontwikkeling niet buiten den invioed geble-
ven is van naburen, die ongeveer dezelfde taal spraken,
met nog meer recht moet deze mogelijkheid ondersteld
worden met 't oog op die hoog beschaafde machtige vol-
keren, met wie Israél in den loop der eeuwen in aanraking
gekomen is, Egyptenaren, Assyriérs, Babyloniérs, Perzen
en Grieken.

Zelfs afgezien van Israél's verblijff in Egypte v6or de
verovering van Kanain, is het zeer wel mogelijk, dat
Egyptische beschaving en litteratuur invlioed hebben geoe-
fend, sinds Salomo eene Egyptische prinses huwde (1 Kon.
3 : 1) en er vroeger en later, zoowel in de dagen der
Assyrische heerschappij als gedurende de overheersching
door Babel, gemeenschap met het Nijlland werd onderhou-
den en hulp van daar werd verwacht. In de 8¢ eeuw véor
Chr. komt Israél met Assur in betrekking, als Menahem
de hulp van Tiglath Pilezer koopt voor 1000 talenten gouds.
En sinds is de betrekking gebleven totdat Ninive viel (606)
en Babel de opperheerschappij verkreeg. Toen in 538
Babel door Cyrus werd veroverd, kwam het overschot
van Israél, n.l. de ballingen van Juda, onder Perzische
heerschappij, die ten gevolge der overwinningen van Alexan-
der den Groote (sints 333) door de Grieksche werd ver-
vangen.

") Het is onmogelijk invloed op Israél’s letterkunde
aan te wijzen van de zijde der omliggende volkeren, om-
dat ons geen eigenlijke litteratuur, zelfs geen fragment,
bewaard is van Feniciérs of Moabieten, Ammonieten,
Edomieten enz. Maar verwantschap in denkbeelden en
weérkeerige invloed van ideeén moet wel als hoogstwaar-
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schijnlijk worden aangenomen. Opmerkelijk is, bij het
weinig overgeblevene, dat b.v. de offertafel van Marseille
veel overeenkomst vertoont met de offerwet in Lev. 1 vv.,
b.v. in de volgorde der offergaven (zie Theol. Studién,
1887, 6l 353 v.)

Meer waarschijnlijkheid bestaat er, dat zoodanige invloed
is aan te wijzen door de letterkunde dier hoogbeschaafde
volkeren, waarmede Israél in aanraking is geweest. En
dan richt zich ons oog allereerst naar Egypte. Geen won-
der, dat men, met het oog op de berichten in de laatste
hoofdstukken van Genesis en in de eerste van Exodus,
aan een nauw verband tusschen Israél's geestelijke schatten
en den godsdienst en wijsheid der Egyptenaren gedacht
heeft. Aan de eene zijde heeft men dit zoo overdreven,
dat men den geheelen Jahvedienst tot een stuk geheimleer
van Egyptische priesters gemaakt heeft (zoo b.v. de Egyp-
toloog Lieblein); alsof niet heel de geschiedenis van
Israél en van zijn godsdienst reeds in haar uitgangspunt
beheerscht wordt door de tegenstelling met Egypte als
een macht vijandig aan den God der Vaderen en Zijn volk.
En aan de andere zijde wordt b.v. door Ed. Meyer en
door B. Stade (Gesch. des Volkes Israél, S. 128 f.) alle
zoeken naar verwantschap ontraden als monnikenwerk, om-
dat naar hun overtuiging het verblijf van Israél in Egypte
een ongeloofwaardige sage is. Men zie hierover de la Saus-
saye's Lehrb. d. Religionsgeschichte, I, § 52, S. 313 f.

Het scepticisme van laatstgenoemden vindt weinig aan-
hangers onder de onderzoekers op O. Tisch gebied. Zelfs
afgezien van wat de monumenten, de papyrussen en de
opgravingen van E. Naville ons kunnen leeren, zijn er
volgens de meesten in de berichten des Ouden Verbonds
zelve geen voldoende gronden aanwezig om de geloofwaar-
digheid dezer traditie in hoofdzaak te betwijfelen. Toch
kan men die geloofwaardigheid niet gronden op wat Ebers
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genoemd heeft de , Aegypticitit”” der patriarchenverhalen.
Voor ’t licht, dat die verhalen uit Egyptische monumenten
en geschriften kunnen ontvangen, zij men dankbaar. (Zie
E. W. Hengstenberg, Die Biicher Moses' und Aegypten ,
Berlin, 1841, maar vooral G. Ebers, Aegypten und die
Biicher Moses', Leipsig, 1868, I, waarvan het 2¢ deel niet
verschenen is.) De Egyptische kleur en zelfs de nauwkeu-
rige kennis van Egyptische zaken en toestanden kunnen
op zich zelve niet meer bewijzen, dan dat de auteur de-
zer verhalen goed onderricht was, hetgeen in de 9¢ en
8¢ eeuw v66r Chr. zeer waarschijnlijk is. Alleen dan kan
de , Aegypticitit” der verhalen den ouden oorsprong en
in de tweede plaats der geloofwaardigheid ten goede ko-
men, als men bewijzen kan, dat de Egyptische kleur be-
antwoordt aan den tijd, waarin de verhaler ons verplaatst
en verschilt van dien, waarin hij zelf leeft. En als 't nu
juist is, wat o. a. prof. H. Vuilleumier mededeelde in
de Revue de Théol. et de Philos. Scpt., 1890, p. 508, dat
de namen Potifar en Potifera (= gave van Ra), gelijk alle
namen met pouti en pecte samengesteld, (evenals Jozef's
Egyptische naam Sofnat/ipancack (Gen. 41 :45) '), eerst
sedert de g¢ eeuw vo6r Chr. in Egypte gevonden worden,
dan moet men toch erkennen, dat diezelfde ,,Aegypticitit’
ons wel duidelijk den leeftijd des auteurs verraadt, maar
voor de geloofwaardigheid van den inhoud der verhalen
moeielijk kan aangevoerd worden.

En dit zelfde geldt ook van de fragmenten der Egypti-
sche literatuur, die men met de O. Tische stukken heeft
vergeleken. Een Engelsche dame, Mrs. d’Orbiney, kocht,

1) Verg. over dezen naam J. Krall, Verk. d. VII Oriental. Congresses,
Aeg.-Afrik. Section, Wien, 1888, S. 97 f. Hij verklaart hem als trans-
scriptie van het Egyptische Sa-proute-ef-onch = de godheid (d. i. de koning)
heeft gezegd: dat hij leve! Volgens Vuilleumier kwam Steindorff te
Berlijn onafhankelijk tot dezelfde verklaring.
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in Italié een handschrift, thans in het Britsch Museum
bewaard, en in een prachteditie uitgegeven, bevattende
een verhaal, dat blijkens een onderschrift door de Egypte-
naren gerekend werd tot de beste voortbrengselen van
hunne letterkunde te behooren, en dat zekere overeen-
komst vertoont met de verleidingsgeschiedenis van $ozef.
(Zie Ebers, Aeg. u. d. Bb. Mose's, S. 311)f.) De over-
eenkomst heet treffend; bij het vertalen, zegt Ebers, ver-
valt men onwillekeurig in den bijbelschen toon. - Als be-
wijs voor de , Aegypticitit’ van de Jozefsverhalen kan het
dus wel worden aangevoerd. Maar welk is nu het verband
tusschen beide? En hier komen wij op den invloed der
litteratuur. Daarvan zegt Ebers: ,,Ob wir in dem Papyrus
d’Orbiney einem Nachklange des Geschichte des Josef be-
gegnen, ob Anana [de Egyptische auteur] sein Mirchen
selbstindig erfand, ob der spitere Autor unserer Stelle die
Geschichte des Josef mit dieser dgyptischen Erzihlung aus-
schmiickte, oder ob beide als ganz unabhingig von einan-
der zu betrachten sind, ist fraglich. Fiir die letzte An-
schauung spricht das rein menschliche der Erzihlung und
ihr Auftreten an anderen Orten.” Het is inderdaad het vei-
ligst zich aan deze ,letzte Anschauung” te houden, want
de overeenkomst bepaalt zich eigenlijk slechts tot den hoofd-
inhoud: een kuische jongeling, die aan de verleiding eener
vrouw weérstand biedt. Maar overigens is het verloop
geheel anders, Batau wordt vrijgesproken en de slechte
vrouw gedood en den honden voorgeworpen, en wat daar-
aan voorafgaat wijkt ook sterk af.

Zoo is er nog een merkwaardige overeenkomst aan te
wijzen tusschen sommige plaatsen uit het Egyptische Dao-
denbock en enkele verzen uit den Papyrus Prisse. Het is
uitgemaakt, dat vele gedeelten van het zoogenaamde ,,Doo-
denboek” opklimmen tot eeuwen v66r Mozes. De doode
legt daarin (in het 125¢ hoofdstuk) bij zijne verschijning
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voor Osiris een negatieve belijdenis af, waarin hij verklaart
van welke misdrijven hij zich vrij kan verklaren. Daaruit
spreekt een hoog ontwikkelde zedeleer. (Zie Kuenen,
Godsdicnst van Israél, Haarlem, 1869, I, b6l. 396 v.) Ook
de papyrus-Prisse, de oudste der ons bewaarde papyri,
het oudste boek in hiératisch schrift, behelst zulk een ver-
heven moraal. Deze papyrus in 1847 te Parijs door Ed.
Prisse ’t eerst uitgegeven bevat een philosophisch-ethisch
tractaat van Prins Ptah-hetep tot troost voor de vele ge-
breken des ouderdoms en in 't algemeen een verzameling
van zedekundige spreuken voor 't gewone leven, in 't bi-
zonder voor 't verkeer met andere, hooger geplaatste, per-
sonen. Het handschrift behoort tot de 12¢ dynastie
(3450—3250), maar de inhoud is opgesteld onder Koning
Assa der s5¢ dynastie (4600—4450 v66r Chr.). Daarin
komt o.a. voor deze spreuk: ,le fils qui recoit la parole
de son pére deviendra vieux i cause de cela” (vertaling
van Chabas). Zie A. Wiedemann, Aegyptische Ge-
schichte I, Gotha, 1884, S. 201 fen F. Justi, Geschichte
der Orientalischen Volker im Altertum, Berlin, 1884, S.
50 f, waar ook een afbeelding van een stuk uit dezen be-
roemden papyrus voorkomt. Men denkt hier onwillekeurig
aan het vijffde gebod van den Dekaloog (Ex. 20: 12,
Deut. 5 : 16).

Ons komt het voor, dat op grond van dit alles hoog-
stens kan besloten worden tot een samenhang van denk-
beelden, ’t zij men die laat ontstaan in de dagen van Mo-
zes, 'tzij in latere eeuwen, toen deze verhalen werden
opgeschreven. Doch van een litterarische afhankelijkheid
kan moeielijk sprake zijn; de kennis van Egyptische zaken
en toestanden behoeft zoo niet verklaard te worden, de
overeenkomst in de zedespreuken bepaalt zich tot den in-
houd en wijkt in den vorm af, slechts de inhoud van
den papyrus-d’Orbiney zou litterarische afhankelijkheid be-
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wijzen, indien de overeenkomst van het bedoelde gedeelte
der Jozefsgeschiedenis niet anders kon (en waarschijnlijk
moet) verklaard worden. Ten opzichte van Egypte kun-
nen wij dus de betrekkelijke zelfstandigheid der Israélieti-
sche litteratuur handhaven.

Er is slechts één gedeelte van het Oude Testament,
dat aan den vreemde ontleend kan geacht worden. Dat
zijn de verhalen omtrent den Zontvloed. Van al de gerucht-
makende ontdekkingen omtrent een Babylonische Genesis
blijt dit wel over, dat de Bijbelsche berichten omtrent
den Zontvloed afhankelijk zijn van de Chaldeeuwsche. Hier
is verwantschap niet te loochenen en blijken de berichten
in het eerste boek des Bijbels afhankelijk te zijn van de
verhalen daaromtrent in Babel in omloop. Men leze in
de la Saussaye's Lekrd. d. Religionsgeschichte, I, § 57,
die Chalddische Genesis, S. 341 ff. en uit de daar vermelde
litteratuur het opstel van Dr. W. H. Kosters in het
Theol. Tijdschrift, 1885, bl 161 vv. en 321 vv. Deze
laatste toont na een zorgvuldig onderzoek aan, dat er in
Babel een oudere en een jongere lezing van het Zontvloeds-
verhaal bestond, en dat merkwaardigerwijze daarmede over-
eenkomen die gedeelten in Genesis, die de kritische ontle-
ding van den Pentateuch als jongere en oudere bestanddeelen
heeft onderscheiden, zoodat het oudere bericht (van den
Jahvist) aan het oudere Chaldeeuwsche ontleend blijkt te zijn
en het jongere (van den priesterlijken Elohist) aan het jon-
gere bericht uit Babel. Dat Abraham deze verhalen reeds
medegebracht zou hebben uit Ur der Chaldeeén mag hoogst
onwaarschijnlijk heeten. En dat vé6r-exilische schrijvers nooit
op die eerste verhalen des Bijbels zinspelen, doet Kosters ver-
moeden, dat de oudste ontleening eerst tegen het einde der
8¢ eeuw voor Chr. heeft plaats gehad, hoewel hij om verschil-
lende redenen niet met Friedr. DelitzschenP. Haupt
tot de Ballingschap wil afdalen, (verg.§6, n. 4 en § 9, n. 4).
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De verwantschap tusschen de beide verhalen betreffende
de wereldschepping bepaalt zich slechts tot overeenstem-
ming in denkbeelden. Zoo hebben beide gemeen de op-
vatting der schepping als ordening van een reeds voorhan-
den stof, de scheiding van hemel en aarde, de vermenging
van goddelijk leven met het aardsche stof bij de schepping
des menschen. Zoo zijn ook de Cherubim uit Gen. 3 : 24 (en
bij Ezechiél) dezelfde wezens als de Kirubu der Assyriéers
en Babyloniérs, een soort van genius in zich vereenigende
het wezen van een stier, leeuw, adelaar en mensch. Maar
de verschilpunten zijn overigens zoo groot, dat er moeie-
lijk van litterarische afhankelijkheid sprake kan zijn.

De aanraking met de Babylonisch-Assyrische beschaving
sinds de 8¢ eeuw en in de Ballingschap blijkt dus, volgens
de eerste verhalen des Bijbels, niet zonder invioed geble-
ven te zijn op de denkbeelden van het volk Israél, maar
slechts van één gedeelte (de Zontvloedsverhalen) kan wor-
den aangetoond, dat er litterarische afhankelijkheid be-
staat. Wat overigens den invloed van Assyrisch-Babylo-
nische denkbeelden aangaat, deze is niet met zekerheid
aan te wijzen. Het Hebreeuwsche letterschrift zouden wij
liever (met de Rougé) met 't Egyptische hiéroglyfische
schrift dan (met Hommel) met 't Assyrische spijkerschrift
in verband brengen. Maar wat men vroeger niet ver-
moedde, is door de vondst van honderden brieven op klei-
tafeltjes (voor een deel afkomstig van Palestijnsche vorsten
aan hunnen Egyptischen opperheer) te £/ Amarna bewezen,
dat n.l. de Babylonische beschaving in de 14¢ eeuw véo6r
Chr. zich over geheel v66r-Azié had verspreid, zoodat de
Kanainietische vorsten zich van de Assyrische taal en het
Assyrische schrift bedienden. Men leze in het Zeitsch. d.
Deutschen Palaestina Vereins, Leipzig, 1891, S. 133 (een
opstel van Dr. H. Zimmern) ).

) De meeste dier Kanainietische vorsten verzoeken den Farao dringend
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Met het Mazdeisme der Perzen heeft Israél's godsdienst
vele punten van aanraking. Of deze overeenkomst van in-
vloed geweest is op de gunstige gezindheid ten opzichte
der Judeesche ballingen bij Cyrus, den veroveraar van Ba-
bel, waardoor zij naar hun land mochten wederkeeren, be-
hoeft hier niet onderzocht te worden. Maar wel moet
herinnerd, dat deze goede verhouding nog meer verklaar-
baar maakt, dat Israél van dezen verwanten godsdienst
vele denkbeelden heeft overgenomen. De invloed op de
ontwikkeling der angelologie is zeer waarschijnlijk, al mag
men niet zooverre gaan, om de geheele latere ontwikke-
ling der engelenleer aan Perzischen invloed toe te schrij-
ven. Zie Dr. W. H. Kosters, Zkeol. Tijdschrift, 1876,
bl. 34 vv. 6/ 113 vv. Indien men terecht in enkele psal-
men het geloof aan eeuwig leven en opstanding uit de
dooden leest, dan moeten wellicht ook deze geloofsover-
tuigingen in verband met Perzischen invloed beschouwd
worden. (Zie T. K. Cheyne, 7he Origin and religious
contents of the Psalter, London, 1891, p. 381 sq., p.
393 sg. en daar tegenover van mijne hand Zkeol, Studién,
1892, 4/ 63—67). Eindelijk is het niet onwaarschijn-
lijk, dat het boek Estker voor een deel een Joodsche om-
werking beschrijft en aanbeveelt van een oorspronkelijk
Perzisch feest. Doch zie daarover onze paragraaf, die over
het boek Esther handelt, § 27.

Grieksche invloed is na Alexander den Groote ook in
Israél zeer werkzaam geweest, getuige de warme strijd der
vromen, die vasthielden aan den God der vaderen, getuige
de blijvende haat van alle strenge Joden tegen al wat
Grieksch genoemd wordt. Vooral in de Chokma liet deze

om hulp ter bevestiging van zijn gezag, terwijl zij achter zijn rug verbon-
den sluiten met den Koning der Hethieten. Zij beklagen zich ook sterk
over de Chabirilieden. Of dit de Hebreen zijn? Dit kan eerst blijken als
alle brieven verklaard zijn. Voorloopig schorte men zijn oordeel op.

G. WILDEBOER, Letterk. d, O. V., 2
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zich bemerken en het boek de Prediker is zonder deze on-
derstelling niet recht te verstaan. Maar ook dit betreft,
evenals van Perzische zijde, slechts invloed op de denk-
beelden. Litterarische afhankelijkheid heeft men gezocht
in het Hooglied, welks dichter men wel voor een navolger
heeft gehouden van Theocritus. In de paragraaf, waarin
wij over het Hooglied zullen handelen, zal ook deze zaak
nader ter sprake komen. Thans zij slechts opgemerkt, dat
de taal der liefde overal dezelfde is en dat een mogelijke
overeenstemming met Theocritus genoegzaam verklaard
wordt uit de eenheid van onderwerp (verg. § 26).

FRAGMENTEN UIT HET TIJDVAK VAN ISRAEL'S OMZWER-
VING IN DE WOESTIJN EN VAN DE
VESTIGING IN KANAAN.

Hoewel het eigenlijke begin van Israél’s litteratuur-
geschiedenis eerst aan te wijzen is in de negende
eeuw v66r Christus, zoo zijn er toch in de boeken
des Ouden Verbonds met groote waarschijnlijkheid
stukken te ontdekken, die eeuwen hooger opklimmen 1).
De vraag, die ons in deze paragraaf bezig houdt is,
of men gerechtigd is bij het onderzoek naar die oude
gedeelten ook op te klimmen tot de periode der woe-
stijnreize en den tijd der in-bezitneming van Kanain.
Men onderscheide wel. De vraag is niet, of het la-
tere Israél iets met zekerheid uit die dagen wist te
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verhalen, maar of er letterkundige overblijfselen zijn,
die vrij wel ongeschonden zijn overgeleverd, of die
tot hun oorspronkelijken vorm zijn terug te brengen 3).

Het kan niemand verwonderen bij den tegenwoor-
digen stand van het wetenschappelijk onderzoek, dat
velen de gestelde vraag ontkennend beantwoorden
en dat anderen het slechts voor waarschijnlijk hou-
den, dat van zeer enkele fragmenten deze hooge
ouderdom is aan te wijzen. Wij staan met ons in-
zicht het dichtst aan de zijde der laatstgenoemden
en houden het er o. a. voor, dat de Wet der Tien
Geboden in korten vorm werkelijk uit de periode der
woestijnreize dagteekent 3).

1) In een der volgende paragrafen zal het duidelijk
worden, wat wij onder het eigenlijke begin van Israél’s
litteratuur-geschiedenis verstaan. Kan men o. i. dat begin
niet hooger in de geschiedenis plaatsen dan in de g¢ eeuw
voor Chr., dan is daarmede niet gezegd, dat er geen
oudere stukken zijn aan te wijzen. Vooral onder de dich-
terlijke gedeelten in de historische boeken zijn oude en
zeer oude overblijfselen, b.v. de zegen van Jakob (Gen.
49), het lied van Debora (Richt. 5) enz. Israél was véor
de vestiging in Kanain een nomadenvolk en bij de zoo-
danigen treft men geen litteratuur aan in den eigenlijken
zin des woords. Volksverhalen en gedichten worden van
mond tot mond voortgeplant en de laatste zijn uit den
aard der zaak het minst aan verandering onderhevig. De
schrijfkunst zal wel bekend geweest zijn, althans aan Mo-
zes en andere aanvoerders des volks (zie Cornill, Einl
S. 14, § 4), maar bij het volk niet. Bij vele Bedawinen-
stammen geldt het nog voor een schande te kunnen lezen
of schrijven. Het schrift zal wel hoofdzakelijk voor op-

2‘
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schriften gediend hebben, zooals van de steenen tafelen
der wet wordt bericht.

%) Over de onderscheiding hier te maken handelden wij
reeds in onze Inleiding, aant. 3. Het dient niet tot juiste
onderscheiding, wanneer de geschiedenis des volks en die
van zijn letterkunde zoo nauw vereenigd worden als b.v.
Reuss dat gedaan heeft in zijn Gesch. der H. S. Alten
Testaments. Wij laten hier de vraag naar het historisch ge-
halte van Israél’s overlevering omtrent zijne voorgeschiedenis
in haar geheel rusten en zoeken alleen naar zulke fragmen-
ten, die de waarschijnlijkheid aanbieden van onveranderd
of nagenoeg onveranderd te zijn. Daarvoor komen in aan-
merking dichterlijke gedeelten, die in het tweede gedeelte
dezer paragraaf ter sprake zullen komen maar ook de
dekaloog van Ex. 20 (c.f. Deut. 5). Het is toch waar-
schijnlijk, zooals uit de volgende aanteekening zal blijken,
dat de oorspronkelijke vorm uit de overgeleverde lezingen
is af te zonderen en dat deze oorspronkelijke vorm zeer
wel uit den tijd van Mozes kan dagteekenen.

%) De Wet der Tien Geboder is ons in den Pentateuch
in twee verschillende lezingen bewaard (Ex. 20 : 2—17 en
Deut. 5: 6—18, St. Vert. vs. 21). Dit verschil doet ons
al aanstonds zien, dat de oorspronkelijke woorden niet on-
geschonden zijn overgeleverd. Waarschijnlijk hebben beide
schrijvers ze uit de mondelinge traditie opgeschreven en
was in hunne dagen het origineel, de inscriptie op twee
steenen tafelen, reeds verloren. De redactie van Ex.
20: 2 vv. behoort wel tot het oudste geschrift, waaruit
men den Pentateuch samengesteld acht, n.l. tot het ge-
compileerde werk van den Jahvist en den Elohist (8¢ eeuw
voor Chr.), maar een jongere hand moet wel worden aan-
genomen als ingegrepen te hebben o.a. in de motiveering
van het Sabbathsgebod (Kuenen, A. C. 0.3 I, bl 321,
c. f. 4/. 163 en 238). Bovendien zijn er ook Deuterono-
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mische uitdrukkingen in overgenomen. Dit kan ons niet
verwonderen als wij ons in korte trekken de geschiedenis
van het ontstaan der Thora voor den geest roepen, zoo-
als die thans den meesten onderzoekers voor den geest staat.

Tegen het einde der g¢ of in het begin der 8¢ eeuw
v66r Chr. schreef de zoogenaamde Fahwvist zijn werk, al-
dus genoemd, omdat hij den Godsnaam Fa/ve reeds be-
zigt in de geschiedenis v66r Mozes. Iets jonger is het
werk van den profetischen Elokist, den oudsten geschied-
schrijver, die onderscheid maakt in het gebruik der gods-
namen en vO6r Mozes alleen den naam Zlo/um bezigt,
terwijl hij verhaalt, dat God eerst aan Mozes Zijn naam
Jahve heeft geopenbaard. Beide geschriften bestonden lan-
gen tijd afzonderlijk en hebben door afschrijven en aan-
vullen, zooals 't lot van alle boeken was in de oudheid,
een eigen geschiedenis gehad. De schrijver vanr het boek
Deuteronomium in zijn oorspronkelijken vorm (en een en-
kele zijner navolgers) heeft die afzonderlijke geschriften
nog gekend, maar de meesten zijner navolgers blijken de
combinatie (JE) gelezen te hebben (verg. § 9 n. 2 en
§ 11 n. 3.) Het boek Deuteronomium treedt in het licht
in 't jaar 621, 't 18¢ jaar van koning Jozia, en is de
grondslag van zijn hervormingen geweest (2 Kon. 22 vv.).
Tot op de invoering der Priesterwet door Ezra in 444 vé6r
Chr., welke wet deze uit Babel meébracht, heeft de heer-
schappij van Deuteronomium geduurd. Eerst na Ezra
(+ 400 v66r Chr.) heeft de auteur van onzen Pentateuch
geleefd, dien wij een verzamelaar of redactor zouden noe-
men. Deze heeft het priesterlijke geschrift, dat een korte
geschiedenis bevatte als lijst rondom de eigenlijke schil-
derij, de wetgeving, met de oudere geschriften vereenigd.
(Zie o. a. mijn Kanon des O. V.2, bl. g7—110).

Men kan zich nu lichtelijk begrijpen, hoe in die periode
van bijna twee eeuwen (621—444) Deuteronomische uit-
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drukkingen uit de eene lezing in Deut. 5 in die van Ex. 20
overgingen. Misschien was aldaar de langere motiveering van
het Sabbathsgebod in Deut. 5 : 15 niet overgenomen, waar
het houden van den Sabbath wordt aangedrongen op men-
schelijke gronden (verg. Ex. 23: 12), en vond zoo de
eindredactor van de Thora gelegenheid zijne theologische
motiveering in te lasschen, in verband met het verhaal van
de schepping der wereld, zooals de priesterlijke auteur ons
dit te lezen geeft in Genesis 1.

Zou het mogelijk zijn, met Ed. Reuss van meening
zijnde, dat ,nichts uns hindert den Kern der Sage fest zu
halten” (0. C., S. 93), den oorspronkelijken vorm terug te
vinden? O.i. wel, mits men allereerst uit de zooeven ge-
schetste geschiedenis van 't ontstaan der verschillende be-
richten en uit de verschillende recensies dit concludeere,
dat de oorspronkelijke vorm veel korter moet geweest zijn.
Reuss heeft berekend, dat de lezing van Exodus 620 let-
ters bevat en dat, aangenomen, dat de tafels aan beide zijden
beschreven waren en elke letter slechts 25 (J cm. bedroeg,
de steenen 2 meter in het vierkant waren en dien last zou
de tachtigjarige Mozes van den berg gedragen hebben!
En dan, zegt Reuss, is 't nog naar ons tegenwoordig kwa-
draatschrift berekend, terwijl het oudere Semietische schrift
veel grooter was. Delitzsch rekende Reuss na en oor-
deelde, dat dit veel te ruim genomen is. Immers de
offertafel van Marseille met meer dan 800 letters heeft een
oppervlakte van nog geen vollen vierkanten meter, en de
albasten tafelen te Balawit bij Mosul gevonden zijn 22 cen-
timeter breed en 32 centimeter lang, en op 49 regels aan
beide zijden beschreven, bevatten zij 570 teekens in de
groote figuren van het spijkerschrift. (Zie Zheol. Studién,
Utrecht, 1886, 6l. 104 v., n. 1.) Dit argument van Reuss
laten we dus rusten, maar Ex. 34 : 26 en Deut. 5 : 19 (St. v.
vs. 22) noemen ze slechts tien woorden en ook deze benaming,
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reeds om den inhoud juister te achten, wijst op een korte-
ren vorm. Hoe korter men zich den oorspronkelijken tekst
denkt, hoe dichter bij de waarheid. De Z7ien Woorden
(niet ,,geboden’”, want het eerste woord is geen gebod)
kunnen op de steenen tafelen gegrift aldus geluid hebben:
1° Ik ben Jahve, Uw God, die U uit Egypteland heb
uitgeleid.

2° Gij zult geen andere goden voor Mijn aangezicht

hebben.

3° Gij zult den naam van Jahve niet tot ijdelheid gebruiken.

4° Gedenk den Sabbath, dat gij dien heiligt.

5% Eer Uwen vader en Uwe moeder.

6° Gij zult niet doodslaan.

7° Gij zult niet echtbreken.

8% Gij zult niet stelen.

9° Gij zult geen valsch getuigenis spreken tegen Uwen

naaste.

10° Gij zult niet begeeren.

Anderen houden 't eerste woord voor 't opschrift en
splitsen het tiende in tweeén, gelijk Augustinus deed, op
grond van de lezing in Deut. 5 : 18 (St. v. vs 21), waar
»8ij zult niet begeeren” onderscheiden wordt van ,gij
zult u niet laten gelusten”. Maar dit kan voor den oor-
spronkelijken vorm niet gelden. Het beeldenverbod, het
tweede volgens de gewone telling, rekenen wij onder de
uvitbreidingen, in dit geval een nadere bepaling, in echt Mo-
zaischen geest, van het tweede woord volgens onze telling
(verg. Theol. Studién, 1887, b6l. 328 v., 336 vv. en Kit-
tel, Gesch. d. Hebr., I, S. 221 f)

Tot zoover over den oorspronkelijken vorm van deze be-
langrijke woorden. Maar nu dient de vraag te worden
beantwoord: kan men terecht daaraan zulk een hoogen
ouderdom toeschrijven? Kuenen (. C. 03, 7, 4/. 238),
na aangetoond te hebben, dat de dekaloog tot den (pro-
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fetischen) Elohist behoorde, stelt twee mogelijkheden: of
de auteur er van is productief en dan behoort hij tot de
8¢ eeuw, Of hij resumeert wat Jahve's profeten reeds had-
den uitgesproken, en dan behoort hij tot de jongere stuk-
ken in den Elohist opgenomen, tot de 7¢ eeuw, uit de
dagen van Manasse. Blijkbaar was Kuenen geneigd aan
't laatste de voorkeur te geven om de overeenkomst in
standpunt met Micha 6 : 1—7 : 6, door hem tot de 7¢ eeuw
gerekend. Dat is ook de meening o.a. van Wellhausen.
Afgezien van het feit, dat hier voornamelijk dogmatische
argumenten den doorslag hebben gegeven, komt het ons
voor, op litterarisch-kritische gronden, dat , de opname”
van den dekaloog in het geschiedverhaal van den Elohist
onwaarschijnlijk is. De Deuteronomische traditie omtrent
de wetgeving op den Sinai dient vastgehouden te worden.
Wat leert zij? Zij verhaalt (Deut. 5 : 22 vv.), dat Mozes
op den berg na de mededeeling der Tien Woorden, ook
bepalingen en voorschriften voor het burgerlijk en gods-
dienstig leven ontving, maar dat hij deze eerst medegedeeld
heeft toen hij afscheid van 't volk nam in de steppen van
Moab, toen Israél gereed stond het beloofde land in te
trekken. Deze voorstelling der gebeurtenissen heeft Kuenen
tot de geniale hypothese geleid (4. 0. C3, 7, él. 251—255),
dat in de vdédér-Deuteronomische geschriften de meeste wet-
ten, welke nu als bij den Sinai gegeven vermeld staan, aan
het eind der woestijnreize stonden en dat eerst bij de com-
binatie der Deuteronomische met de v66r-Deuteronomische
stukken de Deuteronomische redactor, om plaats te maken
voor de jongere bestanddeelen, die wetten naar den Sinai
heeft verplaatst. Deze onderstelling geeft inderdaad reken-
schap van den verwarden toestand der verhalen in Ex.
19 vv., die elk oplettend Bijbellezer in het oog vallen.
Doch wat volgt nu hieruit? De ,profetische” bestand-
deelen van den Hexateuch vermeldden oorspronkelijk, dat
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de burgerlijke wetten en enkele cultus-bepalingen (n.l. het
Verbondsboek in Ex. 20: 23—23 : 33 en de Verbonds-
woorden (Ex. 34 : 10—28) aan het einde der woestijnreize
waren medegedeeld; dan is het toch én in zich zelf waar-
schijnlijk én om de voorstelling van Deuteronomium, dat
JE als Sinaitische wetgeving ook oorspronkelijk den Deka-
loog heeft bevat. En deze oudste traditie kan men alleen
ongeloofswaardig verklaren, wanneer men dogmatische ar-
gumenten aanvoert en het er voor houdt, dat Mozes op
zulk een hoog standpunt niet kon staan. Maar dit is dog-
matische, geen historische kritiek.

Of zou men moeten aannemen, dat de oudste traditie
een anderen dekaloog vermeldde? Ook dit is beweerd.
Sints Goethe schreef: swo biblische Frage u.s. w.1), is
men gewoon de woorden van Ex. 34 : 10 vv. den tweeden
dekaloog te noemen. Werkelijk kan men daarin tien ge-
boden onderscheiden, drie zijn er ook in dien van Ex. 20
te vinden, en de zeven anderen zijn meest van ritueélen
aard. Budde heeft nog onlangs getracht in genoemd ver-
haal een gedeelte aan te wijzen, dat 't bericht van den
Jahvist zou bevatten over de wetgeving op den Sinai.
(Zestsck. f. d. Alttest. Wissensch., 1891, S. 219 f.) Maar
Kuenen houdt de Verbondswoorden ,van den aanvang
af niet Sinaitisch.” (A. C. 0%, 7, &l 255). Het is uiterst
moeielijk bij de groote verwarring dezer omgewerkte en sa-
mengestelde berichten, met zekerheid te spreken. En ’'tis
wederom geen historische,, maar dogmatische kritiek, wan-
neer men met Wellhausen dien tweeden (rituéelen) deka-
loog ouder acht dan de ethische wet van Ex. 20, gelijk
Amos met zijn ethische prediking een vooruitgang aan zou

') Erste Frage: was stund auf den Tafeln des Bundes? De tweede
vraag handelt over het Pinksterwonder van Hand. 2. Goethe beantwoordde
de ecerste vraag in onzen zin, hoewel hij den dekaloog van Ex. 34 ook voor
zeer oud hield.
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wijzen boven zijn achterblijvende tijdgenooten, die op het
lagere, rituéele standpunt stonden. (Composition des Hexa-
teuchs, Berlin, 1885, S. 84, 85) Slechts de weg door
Budde ingeslagen is objectief, n.l. de weg der litterarische
analyse. Heeft Budde recht, dan zou er uit volgen, dat
de Jahvist als inhoud der twee (verloren gegane) steenen
tafelen den rituéelen dekaloog vermeldde. Veel waarschijn-
lijker blijt het echter, dat Israél’s traditie was, waaraan
de Deuteronomist zich kon aansluiten: bij den Sinai ont-
ving Israél zijn godsdienstig-zedelijke grondwet in den
eersten dekaloog en eerst bij het binnentreden van Kanaiin
deelde de wetgever mede, wat zij als volk in het beloofde
land moesten betrachten. De Jahvist bevatte waarschijn-
lijk die bizondere bepalingen in afzonderlijke wetten, ge-
deeltelijk nog in pentaden of dubbele pentaden (dekalogen)
vervat, de Elohist nam als zoodanig op het Verbonds-
boek, dat meer systematisch de stof had verwerkt. De
Deuteronomist volgde dit voorbeeld en gaf de ,,Mozaische’
eischen voor zijne dagen, in een lange toespraak van Mo-
zes bij zijn afscheid vereenigd.

Zoo is er bij alle verscheidenheid een eenheid van over-
levering, die wel niet bewijst, dat Mozes de wet der Tien
Geboden voor zijn volk van den Sinai bracht, maar die
toch der geloofwaardigheid van dit bericht zeer ten goede
komt. Zie ook Cheyne, Tkhe FExpositor, Febr. 1892,

2. 109.

Tot hetzelfde tijdvak van de woestijnreize en de
verovering van Kanain kunnen met waarschijnlijkheid
ook gebracht worden de Mozaische woorden bij het
optrekken en het rusten der ark gesproken, ons in
Num. 10: 35, 36 bewaard *); voorts de fragmenten
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van liederen in Num. 21 aangehaald, n.l. het citaat
in Num. 21 : 144, 15, over de grens van Moab en
't land der Amorieten ®), in vs. 176—18 het bronnen-
lied ®), en vs. 276—30 het lied op den val van Hes-
bon 7). Het lied, op den doortocht door de Roode
Zee in Ex. 15: 1—18 is blijkens zijn inhoud in Ka-
nain gedicht, maar kan een uitbreiding zijn van echt
Mozaische woorden, zooals in vs. 21 ons bewaard
zijn ®). De overige dichterlijke stukken in den Pen-
tateuch zijn allen eveneens in Kanain vervaardigd,
terwijl het onmogelijk is daarin een kern aan te wij-
zen, die tot de Mozaische periode kan gebracht
worden °).

4) De woorden in Num. 10: 35, 36 bewaard zijn ons
overgeleverd in het vé6r-Deuteronomische geschiedwerk
(JE) en behoort bij zijn verhaal van vs. 29 af. De woor-
den bij het optrekken der ark gesproken luiden (vs. 35):
»Maak u op, Jahve! opdat Uwe vijanden verstrooid wor-
den en Uwe haters van uw aangezicht vlieden!” En als
zij rustte sprak Mozes: ,Keer weder, Jahve, tot de tien-
duizendmaal duizenden Israél's!” In alle gevallen dagtee-
kenen deze verzen uit de dagen, toen de ark, het oude
krijgssymbool, mede trok in den oorlog. Hoe lang dat
geduurd heeft weten we niet. Het laatst vinden wij 't
vermeld in 1 Sam. 11:11. De symboliek is hier zeer
sterk, zoodat de ark als iets meer dan een woonstede voor
Jahve voorkomt, zij wordt met Jahve vereenzelvigd. Men
make hieruit geen verkeerde gevolgtrekkingen omtrent het
godsdienstig standpunt van Mozes. Een echt Semiet klimt
zeer gemakkelijk op van het symbool tot hetgeen daar-
door wordt afgebeeld. Maar wel worden wij in een tijd
verplaatst toen deze symbolieck nog recht levend was.
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Deze ,signaalwoorden” (Delitzsch) zijn blijkbaar zeer oud
en kunnen zeer goed uit Mozes' dagen dagteekenen.

%) Num. 21 : 146, 1§ is zeer fragmentarisch. Het ci-
taat luidt:

»Waheb in Sufa en de beken [dalen], den Arnon,

en de afgang der beken [dalen], die zich uitstrekt tot de
ligging van ’Ar

en zich leunt tegen [d. i. grenst aan] het gebied van Moab"'.

Zoo onduidelijk als voor ons de aanhaling in zich zelve
is, zoo klaar is de bedoeling van 't citaat. De verhaler
bericht, dat Israél den Arnon overtrok en stelt de betee-
kenis daarvan in het licht door er op te wijzen, dat zij
daardoor uit ’t gebied der Amorieten in dat van Moab
overgingen, ,want de Arnon’, zegt hij, is de grens van
Moab, tusschen Moab en de Amorieten” (vs. 13). Dit
laatste nu bewijst hij met een citaat. Vs. 142 doet ons
tevens de bron kennen , waaruit deze schrijver uit de 8¢ eeuw
zijn aanhalingen overnam (behalve vs. 274—30 om vs.
27%) nl. ket boek der oorlogem van Fahve'). Zie daar-
over nader § 6.

%) Het bronnenlied in Num. 21 : 174, 18 luidt aldus:
»Kom op [d. i. borrel op] o bron! Zing hem toe!
Bron, die vorsten gegraven hebben, die de edelsten des

volks geboord hebben
met den scepter, met hunne staven!”

Het verhaal brengt dit lied in verband met Israél’s aan-
komst in de Moabietische stad Beér, nadat zij den Arnon

) In de Academy van Oct. 22, 1892, No. 1068, p. 365 sq. heeft prof.
A. H. Sayce voorgesteld Zakaé i. p. v. Wakeb te lezen. Zahab lag in
Edom (c.f. Deut. 1:1, Gen 36:39). Maar bovendien wil hij anders ver-
talen : , daarom wordt er gezegd in een (of het) boek: de oorlogen van
Jahve waren te Zahab in Suf.” Doch deze exegese, ook véor Sayce door
anderen voorgedragen, die ,het boek der oorlogen van Jahve” doet ver-
dwijnen, is door bijna niemand overgenomen.
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waren overgetrokken. Als het hier niet stond zou men
het niet licht met dit feit in verband brengen. Het schijnt
veeleer een lied te zijn bij het vinden van een bron gezon-
gen, een heugelijk feit, een gebeurtenis voor nomaden van
het grootste belang (Ernst Meyer, Foét. Nation. Litt.,
S. 50). Wellhausen heeft het, meer in overeenstem-
ming met 't tekstverband, verklaard als betrekking hebbende
op de verovering der- stad Beér door Israélieten (Nachtr.
S. 343). Maar de inhoud van het fragment zelf doet daar-
aan toch niet denken.
7y Num. 21 : 27% 30 heeft ons /et lied op den val van
Hesbon bewaard. Is de tekst van al deze citaten niet zeker,
hier is vs. 30 zeker bedorven. De inhoud is als volgt:
,Komt naar Hesbon!
Opgebouwd en bevestigd worde de stad van Sihon!
vs. 28 Want een vuur ging uit van Hesbon,
een vlam van de stad van Sihon;
die verteerde Ar Moab,
de bewoners der hoogten van den Arnon.
vs. 29 Wee u, Moab!
Gij zijt verloren, volk van Kamdsj!
Hij liet zijn zonen vluchtelingen worden,
Zijne dochteren gevangenen van Sihon, den koning
der Amorieten.
vs. 30 Wij beschoten haar, verloren was Hesbon tot Di-
bon toe;
Wij verwoestten tot Nofach, met vuur(?) . . . . .
tot Medeba.”
De woorden ,,met vuur” in vs. 30 berusten op een lezing
van de Grieksche vertaling der LXX (zie lager), er staat
in den tekst “wN. De bedoeling der aanhaling van dit
lied der ,,Spreukendichters” (vs. 27) is duidelijk. De schrij-
ver wil daardoor bewijzen, dat Hesbon door de Israélieten
niet op de Moabieten veroverd is, maar op de Amorieten,
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,want,” zegt hij (vs. 26), , Hesbon was de [hoofd]stad
van den koning der Amorieten Sihon; deze had namelijk
met den vroegeren koning der Moabieten oorlog gevoerd
en hem zijn geheele land tot den Arnon toe ontnomen.”
En dan volgt als bewijs het oude lied, waarin deze verove-
ring door Sihon wordt bezongen.

Ed. Meyer (Z. A. W, 1881, S. 130 /) meent, dat
dit citaat verkeerd is aangebracht, dat het oorspronkelijk
een overwinning (niet van Sihon, den koning der Amorie-
" ten, maar) van Israél over Moab bezongen heeft en dat de
Elohist, het gedicht niet recht verstaande, door invoeging
der woorden “T=R7 750 15770 in vs. 299, het lied toepas-
selijk gemaakt heeft op gebeuhenissen uit den Mozaischen
tijd. Men zie de weérlegging van dit gevoelen bij K ue-
nen, H. C. 0 I, bl. 229 v. En wat de tekstverande-
ring door Meyer betreft, het gaat niet aan in vs. 29¢ de
woorden ,,van Sihon, den koning der Amorieten’ te schrap-
pen, zij passen volmaakt goed in het gedicht en Meyer's
emendatie is hier al te tendentieus. Anders staat het met
zijn voorslag om vs. 30 liever naar den tekst der LXX te
lezen, behalve ’t laatste woord MwdB, waarvoor hij n37e
van den Masorethischen tekst wenscht te behouden. In-
derdaad geeft de LXX een beteren zin. Men herstelle den
tekst dan aldus: 23 W DU 137 I PIVN 3R DN
2T Sy o volgené de LXX: xa! 10 oxéppa adrav droleirat
Ecefav éws datfiv, zai al yvvaixes [adtav] €t¢ mpooeléxavoay =ip
énf Hwdf. Daarmede zijn de eigenlijk onvertaalbare woor-
den D' en D@1 uit den tekst verdwenen en het onbe-
kende Nofack is vervangen door het werkwoord 1123 1).

Wij verwerpen dus de meening van Meyer, dat de in
het lied genoemde Sihon een latere koning van Moab ge-
weest zou zijn. Hesbon heette na de verovering door den

) Zie nader Z. 4, W., 1885. S. 36 4.
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koning der Amorieten ,,de Stad van Sihon’ en de dichter
roept zijn tijdgenooten op om de nog half verwoeste stad
te herbouwen. Vs. 284 is dan (prozaisch juist gesproken)
anachronistisch, want toen de stad verbrand werd was zij
nog in 't bezit der Moabieten, maar blijkbaar was ,,Stad
van Sihon” een vaststaande naam geworden, evenals later
»Stad Davids”. Ook Stade, Gesch. d. V. Isr., I, S. 521,
is het met Meyer eens en houdt het lied voor een der
zegezangen door Noord-Israél gezongen bij een verovering
van Hesbon in een der oorlogen tusschen Israél en Moab,
onder de dynastie van Omri. Men kan over de citaten in
Num. 21 nog nalezen wat wijlen prof. Delitzsch schreef
in Luthardt’s Zetschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben,
1882, onder den titel , Urmosaisches tm Pentateuch’. Prof.
v. Toorenenbergen deed daaruit mededeelingen in de
Theol. Studién, 1886, b6l. 13 vv., 92 vv., 365 wv.

% Ex. 15: 14—18 bevat een lied aan Mozes en de
kinderen Israéls in den mond gelegd na hun doortocht door
de Roode Zee. Om tweeérlei redenen kan deze schoone
psalm niet authentiek zijn, 1 om den inhoud, 2° om het
verband. 1Y De vestiging in Kanain wordt niet voorspeld,
maar doorloopend ondersteld (vs. 13, 16, 17). De woor-
den ,het heiligdom des Heeren, door Uwe handen ge-
grondvest” in vs. 174 kan men met Wellhausen voor een
jonger toevoegsel houden, dan zou er van den tempel geen
sprake zijn, maar daarmede is de hooge ouderdom nog niet
gehandhaafd. 2° Het stuk is blijkbaar een invoegsel. In
vs. 20 en 21 wordt ons 't eigenlijke bericht van den ver-
haler te lezen gegeven, vermeldende, dat Mirjan aan het
hoofd der vrouwen ,met trommelen en met reijen’ zong:

- ,Zingt Jahve een lied; want Hij is hoog verheven —

Paarden en ruiters heeft hij in de zee geworpen!”

Het lied is wel een uitbreiding van (wellicht echt Mozai-
sche) woorden als ons in vs. 21 bewaard zijn. Dat het inge-
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voegd is, is waarschijnlijker dan om aan te nemen, dat vs. 14
aan den Jahvist moet worden toegeschreven en dat deze zelf
het lied heeft opgenomen of oorspronkelijk een korter lied
gehad heeft, dat door 't meer uitgebreide is vervangen.
Ewald, Dillmann en Delitzsch willen het oorspronke-
lijk Mozaische terugvinden in vs. 1>—3, en Driver (/n-
trod?, p. 27) wil de latere uitbreiding slechts tot de laatste
verzen beperken. Op zich zelf pleit er niets tegen den
Mozaischen oorsprong van vs. 14—3, maar het verband
maakt dit niet waarschijnlijk. Het lied in zijn geheel heeft
allen schijn van een Paaschzang te zijn, naar aanleiding van
echt-Mozaische woorden, zooals die b.v. in vs. 21 bewaard
zijn, (verg. Jez. 30: 29). Cheyne, Tkhe Psalter, p. 31,
die alle psalmen voor na-exilisch houdt (behalve Ps. 18),
acht ook geen grond aanwezig om dit lied v66r de Bal-
lingschap te plaatsen. Het blijt moeielijk uit te maken,
wanneer dit lied in het verhaal is ingevoegd, doch er zijn
geen dringende argumenten tegen de aanname van een in-
voeging reeds v66r de Ballingschap. Zie over het bestaan
van voor-exilische psalmen T%eol. Stud., 1892, 6l. 60—63
(tegen Cheyne).

Men kan de aanhaling van vs. 2 in Jez. 12: 2 en Ps.
118 : 14 moeielijk als bewijzen voor den hoogen ouderdom
bijbrengen, vooral niet als men bedenkt, dat Ps. 118 een
zeer jong gedicht is, misschien uit den Makkabeeschen
tijd, en Jez. 12 een psalm is, die op zijn beurt wel in het
boek Jezaia is ingelascht.

% Om de in den tekst genoemde redenen gaan wij in
dit verband /et lied en den zegen van Moses (Deut. 32, 33)
voorbij. De zegen van Fakob bevat oudere elementen dan
de gedichten van Deut. 32 en 33, maar die toch niet hao-
ger opklimmen dan de Richterenperiode. De Spreuken
van Bileam zijn ons hoofdzakelijk in twee lezingen bewaard
(van J in Num. 24 en van E in Num. 23). Maar, hoe-
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wel wij daardoor een dubbele overlevering van zekerlijk
oude spreuken bezitten, is het toch niet mogelijk daaruit
met zekerheid zulke woorden af te zonderen, die tot het
tijdvak kunnen gebracht worden, waarin ons het geschied-
verhaal van Num. 22 vv. verplaatst. Zie verder § 16.

§ 2.

LETTERKUNDIGE PRODUCTEN UIT HET TIJDVAK
DER RICHTEREN.

Uit het heldentijdvak van Israél’s volksgeschiedenis
kan men a priori bezwaarlijk andere letterkundige
voortbrengselen verwachten dan dichterlijke produc-
ten ). De geschiedenis dier zoogenaamde richteren-
periode, welker duur waarschijnlijk op twee eeuwen
moet gesteld worden ?), kennen wij uit berichten,
wier oudste opteekening eerst tot de g¢ eeuw ge-
bracht kan worden. Toch nemen de verhalen dier
stamhelden in dit tijdvak hun oorsprong *) en zijn ons
uit die dagen gedichten bewaard, die op de gelijk-
tijdige gebeurtenissen betrekking hebben of op toen-
malige toestanden doelen. In de eerste plaats moet
hier genoemd worden een historisch gedenkstuk van
groote waarde, ket lied van Debora (Richt. 5), een
gedicht, dat ook uit letterkundig oogpunt zeer dient
geprezen te worden *).

G. WILDEBOER, Letterk. d. O. V. 3
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1) Reeds de analogie met dergelijke perioden in de ge-
schiedenis van andere volken, maar ook 't geen wij uit
het Oude Testament zelf over dit tijdvak weten, doet ons
een beschavingstoestand onderstellen, waarin voor een eenigs-
zins opgewekt litterarisch leven geen plaats is; toch baant
zulk een periode daar den weg voor. En al wat wij ver-
wachten kunnen, zijn dichterlijke stukken.

%) Volgens 1 Kon. 6: 1 valt de uittocht uit Egypte
in 1495 voor Chr., de vestiging in Kanain derhalve in
1455. Van daar tot op Saul (1160) zou 39§ jaren wor-
den. Maar men zal den uittocht veel lager moeten stel-
len en den duur der richterenperiode bekorten op twee
eeuwen. Daarvoor zijn gronden in het O. T. zelf aanwe-
zig. Zie Kuenen, Godsdienst v. Israél, Haarlem, 1869,
71, &l 168 vv.

Dien duur te bepalen door een chronologie van het rich-
terentijdvak vast te stellen mag een onbegonnen werk hee-
ten. Verschillende geleerden in vroeger en later tijd, o.a.
J. Coccejus en onze dichter Hier. v. Alphen heb-
ben daaraan hunne krachten beproefd. Maar men vergete
niet, dat een later geslacht de oude stamhelden tot ricl-
ters over Israél heeft gemaakt. Het voorbeeld der Suffetes
bij de Feniciérs (die ons door de Romeinen bekend zijn)
en het Hebreeuwsche spraakgebruik, dat tusschen rickzen
en regeeren weinig onderscheid maakt, (want LZW betee-
kent beide, ook in vele psalmen) gaven daartoe aanleiding.
Verg. Reuss, Gesch. d. H. S. A. T., § 96, S. 112 .
Het chronologische systeem in ons tegenwoordig Richte-
renboek berust op 1 Kon. 6 : 1, waar de duur tusschen
den uittocht en den tempelbouw op 480 jaren gesteld is,
d.i. op 12 geslachten (12 X 40). Véér de zes groote rich-
ters (Othniél, Ehud, Barak, Gideon, Jeftha, Simson) ko-
men Mozes en Jozua, en na hen Eli, Samuél, Saul, Da-
vid, (Cornill, Emnl., S. 97 f.)
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3) De verhalen omtrent de stamhelden zijn oorspron-
kelijk zeker én in liederen én in prozastijl overgeleverd.
Maar alleen die in gebonden stijl kunnen onveranderd tot
ons zijn gekomen. De stof der verhalen dateert dus wel
werkelijk uit deze periode, maar de oudste opteekening, de
eerste beginselen van historiografie, stellen wij later. Al-
leen de poétische bestanddeelen in de Simson’s verhalen
kunnen b.v. tot deze periode opklimmen, (het raadsel in
Richt. 14: 142, de spreuk in 16 : 16), maar zekerheid
bestaat daarvoor niet.

4) Men noemt het lied in Richt. §:2—31% Aet lied
van Debora. Dit geschiedt ten onrechte als men daarmede
wil aanduiden, dat het door deze profetes vervaardigd zou
zijn. Men beroept zich ter verdediging van dit gevoelen
op vs. 1 en vs. 76, Maar vs. 1 zegt alleen, dat Debora
dit lied song en wel met Barak ben Abinoam. Op grond
van vs. 1 zou men dan ook Barak in den dichterroem
moeten doen deelen, gelijk hij zijn krijgsroem met de pro-
fetes gedeeld heeft. Daarbij komt, dat een dergelijk op-
schrift toch nooit meer kan beteekenen dan dat een later
auteur in het geschiedverhaal dit gedicht aan haar heeft
toegekend. Van meer beteekenis is het beroep op vs. 77,
dat men dan aldus vertaalt: ,totdat ik, Debora, opstond —
opstond als een moeder in Israél.” Maar dit vers maakt
een uitzondering, in het gedicht wordt tot haar en van
haar gesproken. Het tweemaal voorkomende "Nzpw moet
dus als een oude schrijfwijze voor den 2en pers. vrouw.
enk. gehouden worden, een schrijfwijze, die nog vaak
in den Masorethischen tekst voorkomt. Deze oplossing
der moeielijkheid is eenvoudiger dan die van Budde,
die vs. 74 wil schrappen als een glosse, ingevoegd door
iemand, die het lied daardoor Debora zelf op de lippen
wilde leggen. (Die Biicker Richter und Samuel, Giessen,
18go, S. 103).

3‘
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Maar, heeft men dit gedicht ten onrechte aan Debora
toegekend, het blijft een gewichtig historisch gedenkstuk,
geschreven onder den verschen indruk der plaats gehad
hebbende gebeurtenissen. Het schildert ons een belang-
rijke overwinning door eenige Noord-Israélietische stam-
men, verbonden met eenige uit het midden des lands,
onder aanvoering van Barak, den stamheld van Issakar en
Debora, de profetes, behaald op Sisera, die aan het hoofd
streed van verschillende Kanainietische koningen, ,,te Tha-
dnach, aan de wateren van Megiddo” (vs. 19). Van groot
gewicht moet tijdgenoot en nageslacht dezen slag geacht
hebben, omdat het lied, dat deze overwinning verheerlijkte ,
zoo in zijn geheel tot ons is gekomen. Voor onze kennis
van dit tijdvak is het een stuk van onschatbare waarde,
omdat wij daardoor een blik op de gebeurtenissen verkrij-
gen, dien wij niet behoeven te slaan door het kijkglas van
later levende auteurs, welke de oudere geschiedenis be-
schreven in het gewaad van hun tijd. Zoo blijft het o. a.
hoogst opmerkelijk, dat de Westelijke en Oostelijke stam-
men aan dezen beslissenden strijd geen deel namen, en dat
de Zuidelijke, ook Juda, niet eenmaal genoemd worden.

In Richt. 4 is ons een ander bericht over deze feiten
bewaard, dat in menig belangrijk punt afwijkt. Een com-
mentaar van het lied, wat sommigen er in gezien hebben,
wil het op zich zelf niet wezen (verg. § 6 n. 2). Het schijnt
wel zelfstandig ontstaan te zijn, hoewel sommige gedeelten
niet onafhankelijk van het lied blijken te zijn. Men kan
de verschilpunten, waarvan we nog enkele noemen zullen,
behalve in de commentaren, ook duidelijk vermeld vinden
bij Reuss, Gesch. d. A. 7., S. 119 en Cornill, Einl,
S. 93. Dit sta voorop, dat men bij elk verschil, dat on-
vereffenbaar is, de voorkeur aan het oudere gedicht zal
moeten geven. Zoo heeft men, met 't lied, den hoofdvijand
in Sisera te zien, en moet men dezen niet, met Richt. 4,
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maken tot den generaal van koning Jabin. Zoo heeft men,
met Cap. 5, Barak en Debora tot den stam Issakar te re-
kenen (5:15) en moet men Barak niet tot stamheld van
Nafthali maken (4 : 6) of Debora’s woonplaats stellen in het
gebergte van Efraim bij Bethel (4 :5), want dit berust
hoogstwaarschijnlijk op een verwarring met Debora, de
zoogvrouw van Rebekka (Gen. 35 :8). Maar zoo weet
ook het lied niets van den werraderlijken moord door Jaél
op Sisera gepleegd (5 : 24 vv.) en moet deze dappere Ke-
nietische ') dus gezuiverd worden van den blaam dien de
auteur in Richt. 4 : 11 vv. zijns ondanks (want hij bedoelde
geen blaam) op haar geworpen heeft. Dat 4¢ hoofdstuk
is geen verhaal uit één stuk, in geographisch opzicht is
het ook verward. Het is alleen goed te verstaan, wan-
neer men aanneemt, dat twee geschiedenissen, eene over
Jabin en eene over Sisera in elkair gewerkt zijn. (Cornill,
Einl. S. 93 f.). Het is ondoenlijk die twee berichten nu
nog uit elkadr te nemen, maar de genoemde onderstelling
is de eenige, die van alles rekenschap geeft. Waarschijn-
liik hebben wij dus daarin de overblijfselen van de oude
Jabin-geschiedenis, vermeldende de overwinning van Zebulon
en Nafthali onder aanvoering van Barak uit Kedesj-Nafthali
op Jabin, koning van Hazor, behaald en hebben we in
Joz. 11 een jongere omwerking te zien, waarin o. a. ook
deze triomf van twee stammen gemaakt is tot een over-
winning van geheel Israél. De gelijkheid van naam der
beide Barak’s gaf aanleiding tot verwarring.

Men bemerkt, dat wij met bijna alle uitleggers de his-
torische verklaring van Richt. § voorstaan en dus de my-

) Ja#l wordt ,de huisvrouw van Heber, den Keniet”, genoemd in
Cap. 5:24. Cornill (£inl. S. 93 f) wil met A. Muller deze ,erz
prosaische” woorden, die het parallelisme storen, als eene ,,eben so spite
als wohlfeile Glosse” beslist schrappen. Maar daarom verdient 't bericht in
4: 17 toch wel geloof.
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thologische verwerpen, die o.a. Dr. Ignaz Goldziher
(Der Mpythos bei denm Hebracern, Leipug, 1876, S. 308)
ook op dit stuk, gelijk op andere verhalen uit Israél's
heldentijd heeft willen toepassen. Goldziher is van mee-
ning, niet, dat enkele mythologische trekken zich aan deze
volksverhalen hebben aangehecht, wat zeer vele uitleggers
erkennen, maar dat de grondslag mythisch is en dat daar-
entegen de nationale en politicke tendenz zich daar later
nangezetst’’ heeft. Voor zijn meening ten opzichte van
Richt. 5 steunt hij voornamelijk op de beteekenis der na-
men, Barak = bliksem, Debora = bij en Jail = berggeit.
Maar als de door ons voorgestane analyse van Richt. 4
juist is, dan kent Israél's overlevering reeds twee Barak’s,
één uit Issakar en één uit Nafthali, hetgeen ons niet ver-
wondert, omdat onder de Feniciérs, in wier nabijheid zij
woonden !), deze naam zeer gebruikelijk was. In het nog
altijd lezenswaardige opstel van prof. J. C. Matthes,
Theol. Tijdschr., 1877, bl. 188 vv. en 241 vv. naar aan-
leiding van Goldziher's boek, Mythen in het O. T., staat
dan ook niet ten onrechte (bl. 213): ,is hij [n.l. Barak]
mythisch, dan bestaat de kans dat b.v. ook de geheele
Barcinische familie te Carthago, Hamilcar en Hannibal in-
gesloten, in natuurverschijnselen opgelost moet worden.”
Wij houden ons dus aan de historische verklaring en heb-
ben daarbij o. a. Leopold von Ranke aan onze zijde,
die Richt. 5 ,eine historische Reliquie ersten Ranges”
genoemd heetft.

Doch genoeg over den inhoud. Ook uit litterarisch
oogpunt beschouwd is dit stuk hoog te waardeeren en het
doet ons betreuren, dat er blijkbaar veel kostelijks uit de

") In Num. 26:23 wordt een geslacht van den stam Issakar ,het Pu-
nische” genoemd, waarschijnlijk = het Fenicische. Er had dus ook wel
vermenging plaats.
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oudheid verloren is geraakt. In zijn geheel is het geluk-
kig goed te verstaan, maar enkele deelen zijn zeer duister,
zeker ook ten gevolge van tekstcorruptie. Het moet tot
de lyriek gerekend worden, hoewel het door levendige
beschrijving bijna een epos in het klein is. Wij zien voor
oogen geschilderd den treurigen toestand des volks; wij
deelen in de blijdschap als door Jahve's bestel redders op-
dagen; verontwaardiging wekt de dichter op, als op 't drin-
gende vragen slechts weinige stammen ten strijde komen;
vooral de strijd, de vlucht der overwonnenen en de dood
van Sisera zijn levendig geteekend. Inzonderheid het voor-
val in Jaél's tent (vs. 24 vv.) is plastisch voorgesteld en
een meesterstuk van ironie is de schildering der wanhoop
van de vrouwen in Sisera’s harem, die zeker op een over-
winning van haren heer hadden gehoopt. Maar dan neemt
het lyrische weér de overhand en eindigt ’t gedicht: ,,Zoo
moeten omkomen al Uwe haters, o Jahve! Doch die Hem
liefhebben mogen zijn als het uitgaan [d. i. het opkomen]
der zon in hare kracht?).

Naast den historischen zang van Richt. 5 kunnen
wij met groote waarschijnlijkheid een parabel tot het
tijdvak der richteren brengen *)- De fabel van Fotham
(Richt. 9 : 8—15), waarin de boomen des wouds een
koning begeeren, moet, vooral om haren inhoud,
gesteld worden in de dagen véér het koningschap of
minstens in de eerste tijden, toen Israél onder een
koningschap vereenigd was °).

) Verg. Ps. 19: 6, De kracht der vergelijking gaat in deze vertaling
eenigszins te loor, omdat in onze taal zon vrouwelijk is. Bij de Semieten,
Romeinen en Grieken is zon mannelijk en zij kennen slechts een zonnegod,
geen godin.
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%) Fabelen zijn vooral in het Oosten algemeen geweest
van de oudste tijden af. Ook Israél heeft zeker zoodanige
litteratuur gehad, veel meer en veel ouder dan ons is over-
geleverd. Gelukkig, dat ons deze schoone en vernuftige
fabel, door Jotham op den berg Gerizim voorgedragen,
bewaard is.

%) In het belangrijke g¢ hoofdstuk van Rickteren, dat
tot de oudste overblijfselen der historiografie gerekend moet
worden, is onze fabel ingevoegd. Nadat Abimelech een
verbond met de Sichemieten gesloten heeft om koning te
worden, doodt hij al zijne broeders, 70 in getal; alleen
de jongste, Jotham, ontkwam. Deze stelt zich op den
berg Gerizim en waarschuwt de inwoners van Sichem door
het verhalen der fabel, waaraan hij zelf de toepassing vast-
knoopt (vs. 16 vv.); daarna vlucht hij naar Beér.

»De hoogte des bergs Gerizim"” (vs. 7) is een berg-
plateau, dat aan de zijde van ’'tdal van Sichem, als een
steile rotswand van 800 meter hoogte afloopt. Die plaats is
voor een toespraak minder geschikt. Men vermoedt daarom,
dat de verhaler denkt aan het terras, dat tusschen Gerizim
en Sichem aan den weg wordt gevonden en waar een rots
3 meter vooruitspringt, van daar ziet men onmiddellijk op
de stad en van daar kon Jotham verstaan worden. Ber-
theau, Kursgef. Exeg. Hdb. 5. A. T., Richt. u. Ruth, 2¢
Aufl., Leipzig, 1883, S. 166.

Er wordt niet verhaald, en 'tis om de toepassing ook
niet waarschijnlijk, dat Jotham deze fabel zelf heeft ver-
vaardigd. Een waarschijnlijk bekende parabel herinnert hij
en past die toe op zijne omstandigheden, van daar, dat de
toepassing niet geheel uit den tekst is genomen. De
hoofdstrekking is, dat het koningschap enkel een last is
en dat alleen ijdele lieden, die niets te verliezen hebben,
er naar verlangen om het ten nadeele van anderen te mis-
bruiken. Dit oordeel over 't koningschap past juist in de
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Richterenperiode of op zijn laatst in de eerste dagen van
het koningschap, toen nog niet een ieder met deze nieu-
wigheid was ingenomen. Het is de uitdrukking van het
gevoelen der nomaden, prat op hun vrijheid en afgeschrikt
door het voorbeeld van al die kleine koningen, die over
de Kanainieten regeerden. Ook de-taal, hoewel zij geen
bizonder archaistisch karakter vertoont, verhindert ons niet
dit stuk tot de oudste ons bewaarde te rekenen.

Men lette er op, dat hier geen godsdienstige grond
wordt opgegeven tegen de invoering van de koninklijke
regeering. Maar men trekke daaruit niet met Reuss
(Gesch. d. A. T., S. 123) de conclusie: ,,Damit ist aber
zugleich alles das wunderliche Gerede von Gideon's reli-
gioser Scheu [Richt. 8 : 23], neben Jahweh’s Regiment ein
menschliches aufzurichten, abgethan.” Want elke sociale
overtuiging in de oudheid heeft noodwendig hare gods-
dienstige keerziJde, men kende geen scheiding van kerk
en staat, en zelfs de dingen des dagelijkschen levens wer-
den beschouwd te geschieden naar de geboden der god-
heid (Jez. 28: 26).

Behalve een overwinningslied en een parabel kun-
nen met groote waarschijnlijkheid enkele spreuken
tot deze periode gebracht worden, ons bewaard in
Gen. 49 vs. 3—27. De naam zegen van Fakob voor
het gedicht in Gen. 49 : 1—27 opgeteekend is zeer
oneigenaardig. In den vollen zin des woords past die
naam alleen op de woorden tot Juda en Jozef ge-
sproken (vs. 8—12, vs. 22—26), terwijl Simeon en
Levi zelfs gevloekt worden (vs. 5—7) 7). In zijn
tegenwoordigen vorm dagteekent het geheel wel uit
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den koningstijd, en moet men zelfs tot na Salomo
afdalen ®). De vervaardiger van het stuk heeft ech-
ter oudere spreuken, waarin de lotgevallen en het
karakter der stammen Israél's waren uitgedrukt, tot
één geheel vereenigd; enkele daarvan moeten bepaal-
delijk tot het Richterentijdvak gebracht worden ®).

) Gen. 49 is geen caput uit één stuk. Volgens de
kritische analyse wordt vs. 1—27 aan den Jahvist toege-
kend, vs. 28 aan den redactor of vervaardiger van den
Pentateuch als geheel en vindt men in vs. 29—33, (op
een paar woorden na in vs. 33) het verhaal van Jakob's
zegen terug, zooals de priesterlijke auteur (P) dat te lezen
gaf. Men zie o.a. E. Kautzsch wnd A. Socin, Die
Genesis mit dGusserer Unterscheidung der Quellenschriften,
2¢ Anfl., Fretburg i. B., 1891, of de nieuwe Bijbelverta-
ling onder toezicht van Prof. Kautzsch, Die Heil.
Schrift d. A. T., Freiburg i. B., 1890.

Ons gedicht dankt zijn onjuisten naam segen van Fakob
wel hieraan, dat men, gewoon zijnde den Pentateuch als
een werk ,aus einem Gusse” te lezen, vs. 284 daarop liet
slaan. Men zal naar een meer algemeene, een meer om-
vattende benaming moeten omzien en zou het of met
prof. Land (Disputatio de carmine Facobi, Lugd. Bat.,
1857) het lied of gedicht van Jakob of juister nog ket tes-
tament varn Fakob kunnen noemen.

®) De Jahvist, die het gedicht of reeds als een geheel
vond, of 't zelf tot een geheel maakte, heeft wel degelijk
bedoeld ons te verhalen, dat Jakob op zijn sterfbed de
toekomstige lotgevallen van zijn zonen en de uit hen voort-
spruitende stammen heeft verkondigd. Men heeft zich veel
moeite getroost om 't zich zoo waarschijnlijk mogelijk te
maken, dat deze woorden zoo letterlijk zouden zijn opge-
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teekend Sommigen onderstellen, dat Jozef terstond na
zijns vaders dood alles heeft opgeteekend. Anderen, min-
der onwaarschijnlijk, dat elke stamvader het best zijn eigen
spreuk onthouden had, en dat zij na de eerste droefenis
spoedig bijeen zijn gekomen om voor het nageslacht deze
merkwaardige woorden op schrift te brengen. (Zie Dill-
mann’s Comm. Genesis*, Lespsig, 1882, S. 431 f.) Op
het traditioneele standpunt wil men dan tot de profetie
rekenen, wat beter onder de rubrieck der clasrvoyance ge-
bracht kan worden. De profetie, zooals wij die uit de
authentieke stukken des O. T. zelf kennen, wortelt in het
heden van den spreker, verkondigt de eeuwige beginselen
van den raad Gods en de toepassing daarvan op de naaste
gebeurtenissen, vaak met een uitzicht op de verre toekomst.
Maar hier ziet vader Jakob een stuk uit de volksgeschie-
denis, midden uit genomen, bijna zonder aanknoopingspunt
in het heden van den spreker, of 't moest zijn in de schand-
daad van Ruben.

In zijn tegenwoordigen vorm brengen vele uitleggers
(b.v. Kuenen, H.C. 03, I, 4. 233 v., Cornill, Einl
S. 68) ons gedicht tot den tijd van Salomo. Dillmann
(Comm. Genesis) plaatst het geheel in den Richterentijd.
Cornill spreekt één argument onomwonden uit, dat o. i. de
paarden achter den wagen spant, als hij zegt: ,auch der
Segen als Ganzes konnte nicht ilter sein als das nationale
Koénigthum Davids, welches erst die Stimme zu einem
Volke vereinigte”. De lastige vraag naar Israél’s volks-
eenheid véér ’t koningschap zal mede w:f zulke stukken
licht ter beantwoording moeten ontvangen, en daarom is
het ’t veiligst dit argument te laten rusten. Zelfs zou ik
niet te veel den nadruk willen gelegd zien op wat Kuenen
schreef: ,,Hoe men ook het moeilijke vs. 10 opvatte, de
spreuk over Juda, vs. 9—12, kan toch bezwaarlijk vé6r
David zijn geschreven. En zou Jozef ,,de gekroonde zijner
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broederen” zijn genoemd (vs. 26), v66rdat uit zijn midden
een koning voortgekomen, of m. a. w. een Ephraimietisch
rijk gevestigd was?”” Den meesten nadruk voor de tijds-
bepaling zal men moeten leggen op dit feit, dat Juda en
Jozef zoo bovenmate en zoo uitvoerig gezegend worden.
Dat wijst wel op ’t koningschap over ,het huis Jozefs"” en
op het rijk van Juda onder de Davidische dynastie. In de
tweede plaats kan er dan nog op gewezen worden, dat
Jozef ,de gekroonde zijner broederen” heet en dat waar-
schijnlijk in vs. 23 op de aanvallen der Syriérs van Da-
maskus gedoeld wordt, en kunnen voorts andere trekken
in ’t licht gesteld worden, die op de periode na de scheu-
ring des rijks wijzen. Dan is 't ook waarschijnlijk, dat de
zegen voor Juda in zijn tegenwoordigen vorm wel tot het
jongste behoort, al heeft Dillman recht, als hij beweert,
dat L2V en PP in vs. 10 niet bepaald de koningswaar-
digheiﬂ behoeven aan te duiden. Voorts kan voor de tijds-
bepaling er nog op gewezen worden, dat de gegen van
Moses (Deut. 33) van ons gedicht afhankelijk is.

%) Het eerst is door E. Renan (Hist. gén. des Lan-
gues Sémitiques, Paris, 1858, p. 111 sv.) de meening
voorgedragen, die later door Dr. J. P. N. Land (0. C))
nader ontwikkeld is, dat hier spreuken uit verschillende
tijden afkomstig bijeen zijn verzameld. Geheel in den
Richterentijd passen b.v. de vloek over Simeon en Levi
(vs. 5—7), de spreuk over Issakar (vs. 14, 15)!) en de

) Voor de vertaling en exegese verwijs ik naar Kautzsch-Socin
Die Genesis, u. s. w. en naar de verschillende commmentaren. Alleenlijk
zij nog opgemerkt, dat wellicht in vs. 14 D7) (= D‘jg), met den Sa-
maritaanschen tekst en vertaling, beter gevocaliseerd is dan wat er nu staat,
D7) (= beenderig?) Men vertale dan: ,Issakar is een ezel van vreem-
deh:’, 't geen volmaakt in parallelie is met vs. 156, (Geiger, Urschrift und
Uebersetsungen der Bibel, Breslau, 1857, S. 360.)
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karakteristiek van Dan (vs. 16, 17). Maar ook in de an-
dere spreuken kunnen zich elementen bevinden, die tot
dien hoogen ouderdom opklimmen. Het is b.v. zeer wel
mogelijk, dat reeds in de Richterenperiode het zedelijk ver-
val van den Rubenstam in 't oog liep en dat hij toen reeds
zijn beteekenis voor Israél begon te verliezen (verg. Richt.
5 : 15 v., Deut. 33 : 6) en dat tegen het einde van dit
tijdvak, toen er een richter uit Dan opstond in Simson,
om tegen de Filistijnen den krijg te voeren, ook Juda uit
zijn afzoudering te voorschijn trad en grootsche verwach-
tingen opwekte voor zijne suprematie in de toekomst, juist
omdat Ruben door misbruik maken van zijn hegemonie,
dien rang onwaardig werd. Dat de spreuk over Benjamin
(vs. 27) op het koningschap van Saul zou doelen is on-
waarschijnlijk. Behalve Saul en Jonathan was ook Ehud
een Benjaminiet en de stam stond altijd als zeer krijgshaftig
bekend (Richt. 5 : 14. Zie verder de plaatsen in verschil-
lende commentaren).

Doch genoeg over den inhoud. De vorm is, in over-
eenstemming met den inhoud, meest kort en kernig, zoo-
als deze spreuken in den mond des volks gehoord werden,
met woordspelingen vaak op de namen. De taal is oud
en de woorden zijn niet alledaagsch. Wil men ’t stuk recht
verstaan, dan moet het aandachtig bestudeerd worden en
moet men geleerd hebben ,tusschen de regels te lezen”.
Hier spiegelt zich een stuk volksgeschiedenis af. Zelfs al
meent men deze spreuken te moeten houden voor de
»ipsissima verba Jacobi”, dan zal men toch moeten beden-
ken, dat zij niet zoovele eeuwen lang in den mond des
volks zouden bewaard zijn, als zij niet toepasselijk geweest
waren op latere toestanden.

Na al het medegedeelde zal men lichtelijk begrijpen, dat
ons zeer onwaarschijnlijk voorkomt de meening van Mr. Cope
Whitehouse (Proceedings of the Society of Biblical Archaeo-
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logy, 34 Nov. 1885 en 1th Dec), die acht, dat ,de zegen
van Jakob' doelt op de woonplaats der stammen in Gosen
tijdens ’t hoogtepunt van hun voorspoed in Egypte. De
merkwaardigste overeenkomst, die hij aanwijst, is wel tus-
schen den naam Issakar en Saqqara.

§ 3

LITTERARISCHE VOORTBRENGSELEN UIT DE
EEUW VAN DAVID EN SALOMO.

Al kan een streng historisch onderzoek aan de eeuw
van David en Salomo op verre na niet dat letter-
kundig leven toekennen, wat men op traditioneel
standpunt gewoon is haar toe te schrijven, zoo blijft
dit tijJdvak toch hoogst belangrijk, ook in de geschie-
denis van Israél's litteratuur. De nieuwe orde van
zaken, de gewijzigde toestanden door de invoering
van het koningschap ontstaan, hebben wel niet aan-
stonds zulk een omkeerenden invloed uitgeoefend,
als latere geslachten zich voorstelden, maar de groote
beteekenis er van hebben deze terecht beseft en in
hunne ideaalteekening doen uitkomen ?).

Slechts zeer enkele stukken kunnen met eenige ze-
kerheid aan David en Salomo worden toegekend.
Psalmen van David zijn met zekerheid niet aan te
wijzen ?), maar wel kunnen met hooge waarschijnlijk-
heid aan zijn dichterlijk talent worden toegeschreven
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het schoone »Zed van den boog” (d. i. de klaagzang
op Saul en Jonathan, 2 Sam. 1 : 19—27), dat zoo-
wel Davids dichterlijken aanleg, als zijn edel hart
doet kennen ), en de klaagzang op Abner 2 Sam.
3:33% 349 9.

1) Waarom op streng historisch standpunt de oogst in
deze periode zoo schraal moet uitvallen zal in noot 2 reeds
voor een goed deel aan het licht treden. Maar al zijn er
niet veel stukken aan te wijzen, die uit deze eeuw tot ons
zijn gekomen, de invloed van die eeuw, ook voor het lit-
terarisch leven, moet groot geweest zijn. Door het ko-
ningschap, dat eigenlijk door David eerst voor goed ge-
grondvest is, kwam Israél tot een gevestigden, rustigen
staat, een eerste voorwaarde voor letterkundige ontwikke-
ling. De welvaart nam door gelukkig gevoerde oorlogen
en het daardoor gewonnen zelfvertrouwen toe; later ook door
dien Salomo, zoo hij al zijn volk geen aandeel bezorgde in
de handelswinsten der naburige Feniciérs, hun dan toch
den weg tot den buitenlandschen handel heeft gewezen.
Door den handel en 't aanknoopen van betrekkingen met
vreemde volkeren heeft de gezichtseinder zich uitgebreid.
Men begint rondom te zien, te vragen: in welke betrek-
king staan wij tot vreemde volken? Ethnologische en ge-
nealogische tradities werden verzameld, vergeleken en zoo
de oude verhalen verrijkt. Voeg daarbij het feit, dat de
profeten (Gad, Nathan), wier beteekenis voor de historio-
grafie in § 5 aan het licht zal treden, met het koningschap
in nauwe betrekking treden en blijven — en men verstaat,
dat er wel een grond is voor de latere beschouwing, die
de beteekenis van de Davidisch-Salomonische eeuw heeft
geidealiseerd.

%) |, Psalmen van David zijn met zekerheid niet aan te
wijzen”’. Met deze stelling verklaren wij ons tegen de
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overgeleverde verklaring der 73 opschriften in ons Psalm-
boek met den inhoud 915. De eerste, van wien ons be-
kend is, dat hij de opschriften der psalmen verwierp, is
Theodorus van Mopsuestia. Dat er met die op-
schriften zeer vrij in de oudheid werd omgesprongen, blijkt
uit de vergelijking met de Grieksche vertaling der LXX
en den nationalen Bijbel der Syriérs, de Pesjito. Men
leze over dit vraagpunt W. Rob. Smith, Het O. 7. in
de Foodsche Kerk, Utrecht, 1882, 6/. 170 vv. en Kuenen,
Hist. Krit. Ond. 111, 1865, &/ 245 vv. Om én de echt-
heid te handhaven, én de verklaring der woorden 9115 =
ndoor David vervaardigd” vast te houden, kan men drieér-
lei wegen inslaan. 1° Men onderstelt, dat David’s ge-
dichten door hem zelven opgeteekend, ook van den aan-
vang af van een opschrift voorzien waren, en men verge-
lijkt daarvoor het gebruik bij de Arabieren, bij wie de ge-
dichten van een Ka¢ida voorzien zijn, vermeldende wie
het stuk hebben overgeleverd tot den auteur toe (b.v.
Keil, /nl. O. T., Utrecht, 1879, 6/. 375 v.). Maar men
bedenke, dat de historische boeken des O. V. slechts van
een mondelinge overlevering dezer gedichten door David
gewagen, en dat ons wel historische zangen in liederen-
boeken (als in den Sefer kajjasjar en den Sefer milchamath
Fakve) bewaard zijn, maar van liturgische bundels weet
de voor-exilische geschiedenis niets. Doch ook om een
andere reden verklaart de vergelijking met de Arabische
kacida’s niets. Kenners van de Arabische poézie als
Noldeke (zie bij Kuenen, 4. 247) en Ahlwardt
(zie bij R. Smith, 4/ 362 v.) verklaren, dat deze op-
schriften niets voor de echtheid der liederen bewijzen, dat
zij door latere grammatici, 1!/, eeuw na de vervaardiging
er bij zijn gevoegd, dikwerf ook om jonge gedichten met
een ouden naam te versieren. 2° Men zou kunnen onder-
stellen, dat de na-exilische verzamelaars der verschillende
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psalmbundels, die tot ons Psalterium zijn vereenigd, een
onderzoek hebben ingesteld. Maar behalve, dat dit een
zuivere hypothese is zonder grond, bestaat er wel alle re-
den in het onderstelde geval aan de historisch-kritische me-
thode van zulk een onderzoek te twijfelen. 3° Een andere
mogelijkheid is, dat er een ,Davidische’’ bundel bestaan
heeft, aldus genoemd, omdat er ook (terecht of ten onrechte)
aan David toegekende liederen in stonden, en dat bij de
verspreiding dier liederen over de 5 boeken, waarin nu
ons Psalmboek verdeeld is, elk afzonderlijk gedicht dat op-
schrift erlangd heeft. Inderdaad is deze laatste mogelijk-
heid de meest waarschijnlijke. En al kan men dan niet
meer met zekerheid zeggen: deze of die psalm is van Da-
vid om het opschrift, men kan dan toch verklaren: onder
de 73 aan David toegeschreven gedichten, kunnen er ook
werkelijk, geheel of gedeeltelijk, van David zijn.

Maar nu zij toch opgemerkt, dat 7115 eigenlijk niet meer
beteekent, dan dat er de een of andere betrekking tusschen
dien bundel en David bestaat; Davidisc/ zou dus een verta-
ling dier woorden zijn, die om hare algemeenheid aanbe-
veling verdient. Doch waarom zou Davidisc/k dan niet,
evenals zooveel andere opschriften, op den vorm, op de
muziek, of op de wijze van voordracht kunnen slaan? Het
oudste bericht over David in dit opzicht is Amos 6: 5, 6.
Daaruit leeren wij, dat hij in Amos' dagen bekend stond
als zanger en beoefenaar der muziek. Men mag daaruit
niet concludeeren, dat hij volgens Amos slechts wereldsche
zangen heeft gezongen (verg. Cheyne, Thke Psalter, p. 192),
maar toch wel dat hij niet in de allervoornaamste plaats
als liturgisch dichter geroemd werd. Het blijft onmogelijk
hier met zekerheid te spreken, en het kon zijn, dat vorm
en inhoud samengedacht moeten worden, zoodat de oor-
spronkelijke Davidische bundel, waarvan de meeste over
zijn in Ps. 3—41, ¢én om den vorm zoo genoemd werd,

G. WILDEBOER, Letterk. d. O. V. 4
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én ook omdat er zegswijzen en zelfs grootere stukken van
gedichten David's in zijn, die tot ons zijn gekomen (7%eol.
Studién, 1892, bl 60 vv.)

Het zal nu duidelijk zijn waarom wij zoo voorzichtig
mogelijk in den tekst hebben gesteld, dat psalmen van
David niet zijn aan te wijzen. Cheyne (0. ¢., p. 190)
heeft terecht gezegd, dat het zoeken naar Davidische psal-
men, zooals Ewald deed, die er 14 meende te kunnen
aanwijzen, op geen gezond kritisch beginsel berust. Men
zij met ons pover resultaat tevreden en bedenke, dat wij
met den onderstelden Davidischen oorsprong waarlijk de
kostelijke gedichten zelve niet verliezen. En men vergete
niet, dat het juist de stukken zijn van den meest alge-
meenen inhoud, die bewaard zijn, als 't meest geschikt
voor de na-exilische Joodsche gemeente, en dat wij daar-
door zoo weinig aanknoopingspunten hebben om ze voor
een of ander voorval uit David’s leven te vindiceeren.

Eéne uitzondering kan men nog meenen te moeten maken,
en is vaak gemaakt, n.l. voor Ps. 18, omdat deze ook in
een historisch boek, in 2 Sam. 22, voorkomt. De vraag,
die hier moet beantwoord worden, is niet: kan men den
inhoud aan David toekennen? maar deze: heeft 't feit,
dat Ps. 18 ook in ’t boek Samuél gevonden wordt, bewijs-
kracht voor den Davidischen oorsprong? En dan moet het
antwoord beslist luiden: neen. Immers, die plaatsing is
van dien aard, dat het hoogstwaarschijnlijk is, dat de
18¢ psalm uit een psalmboek hier is ingevoegd, want de
inhoud van het lied past niet in het verband. En om die-
zelfde reden mogen ook de ,laalste woorden van David’
(2 Sam. 23:1—7) ter wille van die plaatsing niet aan hem
toegekend worden (verg. Cornill, Einl., S. 119 f.).

3) | Het lied van den boog” in 2 Sam. 1:19—27 doet
ons zien, dat David’s roem als dichter wel op goede gron-
den rust. ,,Die Authentie des Liedes zu leugnen liegt auch
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nicht der Schatten eines Grundes vor” (Cornill, Einl.
S. 118). Doet de veelszins beschadigde tekst reeds den
hoogen ouderdom vermoeden, de inhoud bevestigt dit vol-
komen. De voorstelling der gebeurtenissen is levendig en
aanschouwelijk, volkomen duidelijk in 't noemen van per-
sonen en plaatsen toont de auteur zeer dicht bij de ge-
beurtenissen te staan. Het is ,ein riihrendes Zeugniss
adeliger Gesinnung und schoner Rednergabe, wiirdig der
Homeriden und viel ilter als sie” (Reuss, Gesch. d.
A. T., § 146, S. 174). Het is een eerezuil voor Saul,
die werkelijk veel voor Israél gedaan heeft, maar ook voor
David, die daardoor getoond heeft groot genoeg te zijn
om ook Saul's verdiensten te eeren. In zijn beschrijving
van David’'s leven, die meer heeft van een acte van
beschuldiging dan van onpartijdige historie, wist Max
Duncker (Gesch. d. Alterthums, II, 5¢ Aufl., Leipsig,
1878, S. 113 #.) dan ook slechts één uitweg: hij ver-
klaarde het gedicht onecht. Toch moest hij erkennen, dat
het uit deze periode dagteekent; en wij, die David niet
willen beschuldigen, maar leeren kennen, hebben geen
reden, hem dit schoone gedicht te ontzeggen. Het is wel
waarlijk David, die in vs. 26 uitroept:
»Het is mij benauwd om Uwentwil , mijn broeder Jonathan,
gij, die mij zoo lieflijk waart;
Uw liefde was mij wonderlijker dan de liefde der vrouwen!”
De vreemde naam ket lied van den boog” berust op het
zeker corrupte vers 18, dat ons tevens meldt, dat 't ge-
nomen is uit den Sefer kajjasjar. Het woord Nwp kan dit
onmogelijk beteekenen. Minstens zou er dan DYPI NIV
of op zijn allerminst NWPT moeten staan. Ewald meende,
dat het staat i. p. v. 't Arameesche vYUp (Spr. 22 : 21,
Dan. 4 : 34) in de beteekenis van préd'es, accuraat,; maar
dit woord beteekent in waarkeid, naar waarkeid. S. R.
Driver wil 't woord schrappen (Notes on the Hebrew Text
4*
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of the Books of Samuel, Oxford, 1890, p. 180 sq.) Vs. 6
en vs. 18 kunnen vlak naast elkander gestaan hebben in
twee kolommen. Nu kan er een correctie #n margine ge-
staan hebben voor 't in vs. 6 niet passende woord D V2.
Dat heeft een lezer willen veranderen in DwPR “5Y2 en nu
is bij ongeluk 't woord "5pa in vs. 6 en DY in vs. 18
verdwaald. ,By the adoption of this explanation, both
verses at once would be relieved of an encumbrance’.

%) Ook de kleine klaagzang op Saul’s veldoverste Abner,
2 Sam. 3 :33%, 349, kan zeer wel van denzelfden David
afkomstig zijn, die zoo edelmoedig oordeelde over zijn
vervolger, koning Saul. Alleen een te ver gedreven reactie
tegen vroegere verwarring van een ideaalteckening en wer-
kelijke historie kan hier onoprechtheid vinden. Wie David
wil zwart maken in plaats van leeren kennen, hij kan tus-
schen de regels van Hfdstuk 3 gemeen verraad lezen, maar
een onbevangen oog zal het er niet in zoeken.

Nog ééne opmerking. Men heeft geen recht uit deze
twee liederen, omdat het godsdienstig element er in ont-
breekt, te besluiten, dat David geen godsdienstige gedich-
ten vervaardigd kan hebben. (Cornill, Einl., S. 213).
Het zou hoogst onwaarschijnlijk zijn, dat deze trouwe,
vurige dienaar van Jahve zijn dichterlijk gemoed nooit in
een godsdienstig lied zou hebben uitgestort.

Om Salomo en zijne beteekenis voor de geschiede-
nis zijns volks recht te begrijpen, moet men goed
onderscheiden tusschen de ideaalteekening der jongere
geschiedschrijvers, die zich blind staarden op zijn rijk-
dom en wijsheid, en het oordeel zijner tijdgenooten,
dat in onze bijbelsche geschiedboeken nog tusschen
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de regels te lezen staat ®). En zoo dient men op hunne
beurt weér meer gezag toe te kennen aan de ge-
schiedkundige berichten omtrent Salomo’s aandeel in
de ontwikkeling der letterkunde, dan aan de meening
van latere Joodsche geleerden, die boeken en ge-
dichten, welke eeuwen jonger zijn, aan hem hebben
toegeschreven ®). Toch is het de roeping van een
onpartijdig historisch onderzoek niet, om dat alles
naar het rijk der legenden te verwijzen, maar den
werkelijken historischen grond van dat alles te ont-
dekken 7). Is het dan met zekerheid niet uit te maken,
welk gedicht of spreuk van den wijzen koning afkom-
stig is, één authentiek woord van hem is toch hoogst-
waarschijnlijk tot ons gekomen, nl. de spreuk, waar-
mede hij den tempel heeft ingewijd, 1 Kon. 8 : 12, 13 ®).

®) In latere dagen, toen de toestanden van vernedering
vooral door Assur, Egypte en Babel zulk een schrille
tegenstelling vormden met den Davidisch-Salomonischen tijd,
zag men met heimwée naar die schitterende periode terug.
En het zijn niet minder dan profeten als Jezaia en Micha
geweest, die verwachtten, dat Jahve door een anderen
David zijn volk zou redden en gelukkig maken. Het is
een gelukkige trek in de menschelijke natuur, om van af-
gestorvenen eer de gebreken dan de deugden te vergeten.
En zoo gaat het ook in de geschiedenis der volkeren. De
herinnering aan Salomo’s rijkdom en macht, gepaard aan
zijn wijsheid bleef voortleven, terwijl de schaduwzijden van
zijn regeering in het vergeetboek raakten. De auteur van
de boeken der Koningen schreef ongeveer 600 v. Chr.
Toen is het boek naar zijn wezenlijken inhoud wel ver-
vaardigd, al moet de eindredactie na de Ballingschap ge-
steld worden. Hij behoort blijkbaar tot degenen, die Sa-
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lomo’s regeering idealiseerden. Toch heeft hij, naar echt
QOostersche historische trouw, ook andere berichten niet
opzettelijk verdonkerd. Op den troon acht Salomo zich
niet veilig dan na broedermoord (1 Kon. 1, 2); 1 Kon.
11 bericht ons van zijn afgoderij en tusschen de regels
van alle berichten lezen wij maar al te duidelijk, dat eigen
grootheid en macht bij David’s zoon meer wogen dan het
geluk zijner onderdanen. Innerlijk was de toestand des
rijks dan ook slecht, terstond na zijn dood ontstaat de
onherstelbare scheuring in de twee rijken. En men ver-
gete niet, het is een profeet, Ahia de Siloniet, die Jero-
beam zalft; waarlijk het is niet te ver gezocht als wij mee-
nen, dat Ahia en zijn strenge geestverwanten alles behalve
in Salomo ,een man naar Jahve's hart” zagen, en dat deze
rigoristen al zeer weinig op hadden met den Jahve-tempel
. naar Fenicisch model gebouwd.

% De roem van Salomo's wijsheid is gaandeweg groo-
ter geworden, ,fama crescit eundo”. Bij de latere Joden,
buiten de kanonieke boeken des O. V., en bij de Moham-
medanen is hij de samenvatting van alle denkbare wijsheid
geworden, bekend ook met tooverij, en in staat om met
de dieren te spreken. Met echt Oostersche fantaisie wordt
daarover uitgeweid. Maar ook in onzen O. Tischen Kanon
hebben wij de bewijzen voorhanden, dat zijn roem groeiende
was. Toen het karakter der Hebreeuwsche wijsheid (chokma)
in de Grieksche periode gewijzigd was en meer op filosofie
in de Grieksche beteekenis des woords ging gelijken,
legde men den inhoud van het boek den Prediker ook op
zijne lippen. Zelfs dichterlijke stukken als 't Hooglied dat
eer legen dan door Salomo gedicht is, en psalmen als de
72¢ en 127%t¢ ') achtte men door hem vervaardigd.

) De woorden {YWY in Ps. 72 : 1 beteekenen naar de bedoeling der
schriftgeleerden toch wel door Salomo, evenals 115 door David. De ver-
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) Om nu te weten te komen welk 't werkelijke aan-
deel van Salomo aan de litteratuur van zijn volk geweest
is, zal men 't veiligst handelen door terug te gaan tot het
oudste ons bewaarde bericht 1 Kon. 5:9—14 (St. vert.
4:29—34), in verband beschouwd met andere verhalen
ons in 1 Kon. geboekt. 1 Kon §:9 vv. is geen nuchtere
historische mededeeling, maar reeds een lofrede van een
man, die onder den invloed staat der steeds wassende
reputatie. Toch verdient zijn oordeel over den aard van
Salomo’s wijsheid gehoord te worden, omdat het zoo sterk
van de latere beschouwingen afwijkt. Hij verhaalt, dat
Salomo ,,3000 spreuken sprak; daartoe waren zijn liederen
1005. Hij sprak ook over de boomen, van den ceder op
den Libanon tot den hysop, die aan den wand uitwast.
Ook sprak hij over de [viervoetige] dieren en over het
gevogelte, over de kruipende dieren en de visschen'. %)
Wat is daarmede bedoeld? Zeer waarschijnlijk geen na-
tuurkennis, maar een vergelijking van menschelijke eigen-
schappen met die van dieren en planten en een toepassing
der laatste op de eerste. Spr. 30 (dat echter uitdrukke-
lijk niet aan Salomo, maar aan Agur wordt toegekend)
geeft daar een denkbeeld van.

Op ons boek der Spreuken kan de auteur van Koningen
(circa 600 v. Chr.) het oog niet gehad hebben. Want 1° der-
gelijke spreuken worden er, behalve in C. 30, niet in

taling der LXX &% Zodopdv (verg. de Stat. vert.) kan niet goedgekeurd
worden. De toekenning aan Salomo geschiedde waarschijnlijk omdat hij meer
dan David een vredevorst was, en om een verkeerde uitlegging van ,,zoon
des konings” in vs. 1, (zie b.v. Cheyne, The Book of Psalms, London,
1888, p. 200). Ps. 127 hield men wel Salomonisch, omdat men bij ,het
huis” voornamelijk aan den tempel dacht en misschien ook om Y77 (vs.
2), daar Salomo in 2 Sam. 12: 25 Jedidja heet.

?) Men lette op dat telkenmale herhaalde ,hij spra”, nict ,hij schresf.”
De vertaler onderstelt dus alleen mondelinge overlevering der spreuken van
Salomo.
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gevonden. 2° Ons geheele Spreukenboek telt maar 541
masjals, waarvan nog meer dan 100 doubletten. En al
zijn 3000 en 1005 min of meer ronde getallen, zij verschil-
len toch te veel van §41 om er aan te denken, dat den
schrijver of redactor van Koningen ons Spreukenboek voor
den geest stond.

In zich zelf is het ook niet waarschijnlijk, dat Salomo
ons Spreukenboek vervaardigd heeft, ook niet die deelen
er van, welke door een afzonderlijk opschrift aan hem wor-
den toegekend (C. 10:1—22:16, C. 25—29). Want in
ons boek der Spreuken spreekt geen koning, maar wordt
over den koning gesproken (14:28, 35; 16:10, 14, 1§
enz.) en is blijkbaar ’t volk zelf aan het woord. Allerlei
vermaningen, zoo uit 't echte burgerlijke leven voortgeko-
men en daarop passende, worden er in gevonden, dat zij
in den mond van Salomo al zeer vreemd zouden geklon-
ken hebben, evenals de doorloopende onderstelling der
monogamie in Salomo’s tijd, die bij zijn gedrag al zeer
slecht voegt, (14:1, 18:22 enz). Uit 1 Kon. 3:7 vv.,
vs. 16 vv. ('t gebed om wijsheid en de eerste rechtspraak)
weten wij wel, dat ’s konings wijsheid van praktischen
aard was; en dat hij geestig was, leert ons C. 10, het ver-
haal van de koningin van Sjeba. Doch tusschen hetgeen
deze berichten doen vermoeden en 't geen ons in Spreuken
als Salomonisch door de Joodsche schriftgeleerden wordt
aangeboden, ligt nog een aanmerkelijke afstand.

Toch moet er, juist mede om de verscheidenheid van
opvatting, wel een grond voor de latere beschouwing zijn
in de werkelijkheid. De volksfantaisie heeft maar niet naar
een beroemden naam gezocht, maar zich aan een geloof-
waardige traditie vastgehecht. Dr. I. Hooykaas (Gesck.
v. d. beocfening der wijsheid onder de Hebreén , Leiden, 1862,
6l. 116—118) wil Salomo’s aandeel aan de ons bewaarde
Spreukenlitteratuur beperken tot den vorm. En dit is hier
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vooral niet zonder gewicht. Wat toch is de geschiedenis der
spreuken? De oorsprong is zeker 't volksspreekwoord.
Maar dit heeft geen bepaalden vasten vorm. Om litterarisch
product te worden, moet er een dichterlijke vorm aan
gegeven worden, een zeker rhythmus (beter dan 't zooge-
naamd parallelismus membrorum). Vele spreuken zijn naar
den inhoud bepaald volksgedachten, maat de vorm is van
een auteur, die zich met deze soort van litteratuur bezig
hield. Niet onwaarschijnlijk is het, dat Salomo tot de
eersten van de zoodanigen behoorde. Dan bestaat er geen
bezwaar om aan te nemen, dat een woord, dat om zijn
inhoud moeielijk van Salomo kan afstammen, toch van hem
zijn vorm ontving, want een Oostersch despoot als Salomo
was wel overtuigd van de waarheid ,,quod licet Jovi, non
licet bovi”. Het kan ook zijn dat hij zulke spreukenver-
zamelaars beschermde en aanmoedigde, zooals ons 't op-
schrift in C. 25 vermeldt, dat Hizkia zulken arbeid steunde.
Het verschil tusschen Salomo en Hizkia zou dan hierin
bestaan hebben, dat Salomo er een meer werkzaam aan-
deel aan genomen heeft. Een enkele spreuk kan dus wel
degelijk in zijn overgeleverden vorm van Salomo zijn, maar
van de 1005 gedichten zouden wij niet één als zoodanig
kunnen noemen, tenzij dat men er onder rekende wat wij
nu gaan bespreken.

%) De toespraak van Salomo tot het volk bij de tem-
pelwijding (1 Kon. 8 : 14—21) wordt voorafgegaan door een
inwijdingswoord (vs. 12, 13) dat in de LXX gevonden
wordt achter Salomo’s gebed (vs. 22—53). De toespraak
en 't gebed zijn in Deuteronomischen stijl en moeten dus
gehouden worden voor een vrije reproductie, zooals men
dat in de oudheid gewoon was, van den Deuteronomischen
geschiedschrijver (circa 600 v. Chr., Kuenen, A. C. 02,
I, b6l. 422). Maar de woorden van vs. 12, 13 wijken van
dien stijl af en doen zich zoowel in den Masorethischen
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tekst als in den Griekschen voor als een parallel van vs.
14—21. De LXX vermeldt er nog bij, dat 't gevonden
werd & Biplly tis wdfs (T SSD2, waarschijnlijk een ver-
schrijving voor Ui 22032). o

Wellhausen (in Bleek's Einl. in d. A. T, Berlin,
1878, S. 236) heeft 't eerst de beteekenis van dit fragment
in 't licht gesteld en sinds is 't door velen als een echt
Salomonisch woord beschouwd; zoo ook door Cornill,
Einl. S. 311. De tekst in 't Hebreeuwsch verschilt van
dien der Grieksche vertaling hierin, dat de laatste een re-
gel meer bevat. Overigens is de lezing van den Masore-
thischen tekst schooner en beter. Het volledigst is hier-
over gehandeld door Cheyne, Psalter, p. 212. Hij stelt
de oorspronkelijke lezing aldus vast (verg. Klostermann
in zijn commentaar):

N DT PN vy
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,Die de zon vastgesteld heeft aan den hemel, Jahve,
Heeft gezegd [zelf] in de donkerheid te willen wonen.
Gebouwd heb ik 'voor U een huis ter woning,

Een plaats om te verblijven tot in eeuwigheid.”

De tegenstelling in regel 1 en 2 is duidelijk, en de toe-
passing dier waarheid in regel 3 en 4 laat niets te wen-
schen over. ,Om te verblijven’”’ zou ook kunnen vertaald
worden ,om daar te tronen,” omdat 2w dikwijls =
XD3 5y 2 is.

Cheyne (0. C., p. 213) aarzelt in de toekenning dezer
woorden aan Salomo, doch is er wel toe geneigd. Men
heeft, zegt hij, ook Ps. 127 aan hem toegekend als bij




UIT DE EEUW VAN DAVID EN SALOMO. 59

den tempelbouw gesproken, en wij achten dit een onjuiste
meening. Welke meerdere zekerheid hebben wij, dat dit
fragment terecht op zijn naam is gezet? Wanneer ,het
boek des Oprechten” verzameld is, weten wij niet; ook is
ons onbekend, of 't daarin reeds aan Salomo werd toege-
schreven. — Het komt ons voor, dat de vergelijking met
Ps. 127 niet opgaat. Immers, Ps. 127 is een zeer jong
lied en het opschrift nog jonger, dateerende lang na de
Ballingschap, terwijl de inwijdingsspreuk gevonden wordt
in een stuk, dat ongeveer 600 v66r Chr. geschreven is,
en blijkens de LXX uit een ouder liederenboek overgeno-
men. Dat boek is wel, zooals wij later hopen aan te too-
nen, in de g¢ eeuw verzameld. De voornaamste vraag is
dus, of reeds in dat boek 't gedicht als van Salomo stond
aangeteekend, of dat de auteur van 1 Kon. 8 dit onder-
steld heeft. Maar zelfs in ’t laatste geval is 't toch hoogst-
waarschijnlijk een stuk uit de 11¢ of 10¢ eeuw v66r Chr.

Andere dan de genoemde stukken kunnen niet met
voldoende zekerheid tot den Davidisch-Salomonischen
tijd gebracht worden °). De ontwikkeling van het
profetisme in deze periode heeft zeker groote betee-
kenis voor de letterkunde gehad, maar haar invloed
openbaart zich eerst later ). Wel hebben wij in
2 Sam. 9—20 (»de familiegeschiedenis van David”)
een kostbaar, oud, historisch gedenkstuk, maar men
kan daaruit niet opmaken, dat de schoone parabel
van Nathan (2 Sam. 12 : 1—4) werkelijk zoo door
hem is uitgesproken !*).

%) Het is een groote zegen, dat de vruchten der jongste
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(priesterlijke) historiografie, in de boeken der Kronieken
(circa 250 véor Chr.), de oudere geschiedboeken, in Deu-
teronomischen geest geschreven, niet verdrongen hebben.
Want deze laatstgenoemde auteur heeft ons kostelijke ge-
schiedenissen uit de oudheid bewaard. Maar al is zijn
werk, goed gelezen, d. w. z. ontdaan van het anachro-
nistisch gewaad van zijn tijd, een bron voor de historie
van groot gewicht, authentieke stukken, monumenten van
't litterarisch leven uit de periode, welke hij beschrijft,
zijn er zeer weinige in te vinden.

Omdat het een gedicht geldt, zou men b.v. lichtelijk
meenen, dat het lfed van Hanna (1 Sam. 2 : 1—10) tot
de grens van de Richterenperiode en den tijd van David
kon behooren. Maar dit gedicht is Deuteronomisch van
geest en toon. Het wordt door Kuenen (H. C. O,
I, bl. 378) tot de voor-exilische Deuteronomische periode
gebracht, terwijl Cheyne (Psalter, p. 57) het tot den eer-
sten tijd na de Ballingschap acht te behooren. Blijkbaar
is het niet door den auteur van 1 Sam. 1—3 zelf opge-
nomen, maar later geinterpoleerd, want de wijze van aan-
hechting met 't voorafgaande verschilt in den Hebreeuwschen
en den Griekschen tekst. Hanna, zegt Cheyne, is, even
als Sara, een type van Israél en het is de Israélietische
gemeente, niet de moeder van Samuél, die daar zingt.
Dat Hanna dit lied heeft gezongen, neemt men alleen aan
op gezag van den man, die het hier heeft ingevoegd. Wij
kunnen, met Cheyne, dit gezag veilig, met 't oog op den
inhoud, verwerpen. Maar het dunkt ons waarschijnlijker
het stuk, met Kuenen, voor een vdor-exilisch gedicht te
houden, om vs. 104 , Hij geeft sterkte aan zijn Koning,
en Hij verheft den hoorn van zijn Gezalfde.”

10) Eerst in een volgende paragraaf kunnen wij over
de beteekenis der profeten voor de litteratuur handelen.
Hier zij slechts opgemerkt, dat Reuss (Gesck. d. A. T.,
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§ 177, S. 206) hunne beteekenis onderschat op grond van
't feit, dat David meer raad vraagde bij de waarzeggers-
kunst der priesters, dan bij het woord der profeten.

1) 2 Sam. 9g—20 behooren bij elkander. Thenius
(in zijn Commentaar) meende de stukken Cap.g, 10: 1—11:1,
12 : 26—31 daaruit te kunnen afzonderen. Maar Well-
hausen (Einl%, S. 224) en Kuenen (H. C. 0%, I, 4l
380 2.) toonden aan, dat al die hoofdstukken te zamen
behooren. Het is een belangrijk stuk, afwijkende in menig
opzicht van de andere berichten over David, omdat deze
daarin niet verheerlijkt wordt. Budde (Rickter und Sa-
muel, S. 247 ) houdt het er voor, dat het stuk aan
den auteur van C. 8 bekend was, dat deze uit C. 10 en
12 datgene overnam wat hij voor zijn doel gebruiken kon,
maar overigens den hoofdinhoud van David’s familiege-
schiedenis verwierp, ,vermuthlich als anstossig und seinem
Namen nachtheilig, und [er hat] nur dasjenige daraus ver-
werthet, womit er seinen Schlusspanegyricus erweitern und
heben konnte. Erst ein spiterer Redactor trug den alten,
wohlerhaltenen Abschnitt nach und Kennzeichnete ihn als
Nachtrag durch Wiederholung des Verzeichnisses der Hof-
beamten” (S. 254 f.). Zie 2 Sam. 8 : 16—18 en 20 : 23—26.

Op ieder onderzoeker maakt deze familiegeschiedenis den
indruk van echt historisch te zijn. De verhaler is uitne-
mend op de hoogte van allerlei bizonderheden, die hij zeer
aanschouwelijk weet voor te dragen. Bovendien is de be-
schrijving verre van de latere idealiseering verwijderd, 't
meeste van wat ons van David’s gebreken bekend is, moet
hier worden gezocht. Er zou dus wel reden bestaan om
het aan een tijdgenoot van David toe te schrijven, maar
dan zal men C. 18: 18 (,tot op dezen dag)”, en even-
zeer C. 12: 20 (,het huis van Jahve)” en de archaeolo-
gische aanteekening over de manteldracht der prinsessen
in C. 13 :18 voor jongere toevoegselen moeten houden.
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Zoo oordeelt b.v. A. Klostermann, Die Biicher Sam.
und der Kon., Nordlingen, 1887, S. XXX/I f. Hij kent
haar aan Ahimais ben Sadok toe, in 2 Sam. 15 : 27 naast
Jonathan ben Abjathar genoemd. Hij was dus ooggetuige van
vele feiten en zou geschreven hebben onder Salomo, toen
de tempel nog niet gereed was, wel ’t paleis van Farao’s
dochter (1 Kon. g : 25), hij is wellicht dezelfde, die vol-
gens 1 Kon. 4 ; 15 tot de ,bestelmeesters” over de twaalf
districten behoorde en met een dochter van Salomo gehuwd
was. Hij zou zich als schrijver verraden door in 2 Sam
17 : 17 van ,Jonathan en Ahimais te spreken, terwijl hij
anderen altijd ,,Ahimais en Jonathan’ laat zeggen (2 Sam.
15 : 26, 17 : 20). Toch schijnt het raadzaam ons bijj
het welgemotiveerd en bezonnen oordeel van Kuenen
(bl. 381) neér te leggen: , De aanschouwelijkheid der
voorstelling is het gevolg, niet van eigen aanschouwing
der feiten, maar van de gave des schrijvers om zich te
verplaatsen in den gemoedstoestand der handelende per-
sonen en op het- tooneel der gebeurtenissen. Doch om
dit z66 te kunnen doen, moet hij er niet al te ver van
af gestaan hebben, of anders de beschikking hebben ge-
had over oude berichten, die hij dan evenwel niet over-
nam, maar in zijn eigen vorm overgoot. Voor deze op-
vatting getuigt wellicht de vloeiende, niet archaistische
schrijftrant”’. Misschien (en dit kan de waarheid zijn van
hetgeen Klostermann gezien heeft) waren die oude be-
richten van de hand van Ahiamais.

Het is geen historische kritiek, maar fantaisie, als Re-
nan in zijn Hist. du Peuple d’Israél, II, Paris, 1889, 2.
69, 7. 2 schrijft: ,L’épisode de Nathan et d'Urie (II
Sam., Ch. XI, XII) parait inventé de toutes pi¢ces’” en
als hij die boute uitspraak slechts schijnbaar motiveert
door deze woorden: ,Les prophétes Gad et Nathan ont
auprés du roi un role tout a fait secondaire, que, plus
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tard, les historiens de I'école prophétique cherchérent a
grossir.”  Dat Nathan op het eind van David’s leven
slaafs onderdanig is en een dubbelzinnige rol heeft ge-
speeld in de zaak der troonopvolging (1 Kon. 1 :22 vv.),
bewijst toch niet, dat hij in een beter oogenblik niet den
moed zou gehad hebben om als tolk van den rechtvaardi-
gen Jahve den koning de waarheid te zeggen. En dat er
in de overige geschiedenis geen profeet genoemd wordt,
waar men het ingrijpen van deze godsmannen zou verwach-
ten (Reuss, S. 206), kan toch moeielijk een ernstig
argument genoemd worden. Indien dat optreden van pro-
feten meermalen vermeld werd, zou Renan dan niet juist
met nog meer verzekerdheid verklaren, dat de geschied-
schrijvers uit de profetische school later de rol hunner
voorgangers ,cherchérent a grossir’?

Maar nu, hoe vast onze overtuiging ook zij omtrent de
historische werkelijkheid der ontmoeting tusschen David en
Nathan, zekerheid hebben wij niet, dat ons bewaard zijn
de juiste woorden door den profeet tot den koning in de
eenzaamheid gesproken. De verhaler, die waarschijnlijk in
de g¢ eeuw leefde, heeft dit voorval in vrijen trant mede-
gedeeld. De inhoud van de gelijkenis kan tot de overle-
vering behooren, maar zeker is dit niet. Men bedenke
voorts, dat — hoe roerend schoon de parabel ook zijn
moge — de moraal er van lager staat dan ’t profetisch
oordeel over het huwelijk door den verhaler van Gen. 2 : 23,
24 uitgesproken. De schuld van David is, dat hij, die
zooveel vrouwen had en hebben kon, als hij maar be-
geerde, zijn begeerlijkheid ook nog uitstrekte naar het
seenige ooilam” van een minder bedeelde. Zeker, ook
op polygamisch standpunt reeds een gruweldaad, vooral
door den daarmeé gepaard gaanden moord op Uria, maar
nog niet gemeten aan den hoogeren zedelijken maatstaf
der monogamie, zooals Gen. 2 : 23 v. dien doet kennen,
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door den Heer zelf bevestigd als de wil en de bedoeling
van God, (Matth. 19 : 4 v.), dat ieder man zijn eigene
vrouw hebbe, en deze alleen.

§ 4

DE STOF DER OUDSTE GESCHIEDBESCHRIJVING VOOR
HARE GEREGELDE OPTEEKENING.
@) DE VOLKSVERHALEN.

Over het karakter der volksverhalen, ons bewaard
in den Pentateuck, Fozua, Rickteren en Samuil, v66r
hunne opteekening , kunnen wij slechts onderstellender-
wijze spreken. Toch rusten verschillende onderstel-
lingen op 't geen ons nu nog te lezen wordt gegeven,
en dragen andere het karakter van hooge waarschijn-
lijkheid.

Zoo is er alle grond aanwezig om aan te nemen,
dat de levende sage, zooals zij in den mond des
volks gehoord werd, veel uitgebreider was, dan wat
wij nu weten, en dat zij meer zwevend was, dan zij
zich nu voor doet !). Voorts doet ons het Oude Tes-
tament nog duidelijk zien, hoe de oudste geschied-
verhalen ontstaan zijn. Wij vinden ze vastgehecht aan
de een of andere heilige plaats, boom, bron, steen-
hoop, of graf. Wij treffen ze verbonden aan met
feesten, nationale of locale zeden en gebruiken of in
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nauwe betrekking staande tot volks- of personenna-
men, volksliederen, spreekwoorden of spreekwijzen ?).
Of daarnevens sommige statisticke opgaven, als b.v.
die der legerplaatsen in de woestijn (Num. 33 : 1—49),
die der overwinningen van Jozua (Joz. 12:7 vv.), de
topografische en statistieke aanteekeningen der stam-
men en geslachten in Joz. 15—19 en sommige genea-
logién op schriftelijke documenten berusten, is bij de
kennis, die wij bezitten van ’t ontstaan der boeken
Genesis— Samuil, niet met zekerheid uit te maken ®).

1) Allereerst zij opgemerkt, dat wij, als wij van mon-
delinge overlevering spreken, op geschiedkundigen bodem
staan. Het O. T. zelf leert ons dit, (Ex. 13:8, 9,
I4—16; Deut. 6:7, 20—25; 11:19; Richt. 5: 11; Joél
1:3 enz.). En vraagt men, welke de verhouding tusschen
die mondelinge traditie is en de geschiedverhalen, welke
ons schriftelijk zijn overgeleverd, dan moet men wel onder-
stellen, dat de verhouding der litterarisch gefixeerde sage
tot de levende in de eerste plaats deze is, dat de laatste
veel meer omvatte, en dat de eerste dus een keuze uit de
laatste genoemd moet worden. Zooals zij in den mond
des volks gehoord werden, verschilden de verhalen in het
Noorden zeker van die in 't Zuiden en traden in 't Over-
jordaansche weér geschiedenissen van anderen aard en in-
houd op den voorgrond De keuze werd bepaald door
de afkomst van den auteur, door zijn voorliefde voor den
een of anderen stam, of ook door zijn godsdienstige ge-
zindheid en litterarischen smaak. Het kan evenzeer niet
anders, of vo6r de vaststelling op schrift moet de inhoud
ook meer zwevend geweest zijn en afhankelijk van hem of
haar, die ze voordroeg.

Hoewel wij de woorden wolksverkaal en sage ,,promis-

G. WILDEBOER, Letlerk. d. O. I 5
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cue”’ gebruiken, heeft 't eerste woord bij ons toch eenige
voorkeur wegens zijn neutraliteit. Aan sage hecht men zoo
licht het denkbeeld van geheel onbetrouwbaar, ongeloof-
waardig. Toch is sage op zich zelf ook een neutraal woord
en moet niet (zooals in 't populaire spraakgebruik geschiedt)
met mythe verward worden. Wel neemt de sage soms
mythische trekken op, wel loopen sagen en mythen vaak
in elkander en is (zooal niet bij Israél, dan toch bij an-
dere volken) de mythe veelal de grondslag van menig volks-
verhaal, waarin dus de historische bestanddeelen zijn toe-
gevoegd, maar in wezen verschillen beide zeer. Wilh.
Vatke heeft het onderscheid zeer juist weérgegeven in
zijn Hist. Krit. Einl. in d. A. 7., Bonn, 1886, S. 211:
»Der Mythus ist Element des Glaubens, die Sage Element
der Geschichte.” Juist omdat de Germaansche talen geen
woord voor mythe bezitten en in de Middeneeuwen Sagq
zooveel als sage en mythe beide beteekent, en ook in ’t
populaire spraakgebruik beide voor synoniemen gchouden
worden, is het ,Sache der Wissenschaft, beide zu schei-
den, um einerseits den geschichtlichen Kern, andererseits die
Glaubensanschauung der spiteren Zeit zu gewinnen.” De
mythe drukt in den vorm van een verhaal een beschouwing,
een leer uit. Hij dagteekent uit een periode in de geschie-
denis, toen men het zelfbewuste leven en handelen van
’t waarnemende subject ook overdroeg op de wereld, die
ons omringt. 't Kenmerkende is de toekenning van het
bewuste aan het onbewuste. De mythe is dus de aanvang
van 't speculatieve denken. Nitzsch (zie Vatke’s Linl.,
S. 211) verklaart: ,,der Mythus ist eine wahre, aber keine
wirkliche Geschichte.” — De sage is het mondeling over-
geleverde verhaal van een feit, in de oudheid, vooral in het
Oosten, wel meer vaststaand in zijn vorm dan dit bij ons
mogelijk zou zijn, maar toch vatbaar voor uitbreiding , opsie-
ring en wijziging. Zij is dus het begin van de geschiedenis.
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Het is niet Awuius loci, om er lang over uit te weiden.
Maar in dit verband zij toch opgemerkt, dat — mits men
de populaire opvatting van ,leugenachtige verhalen” late
varen — er geen bezwaar bestaat om aan te nemen, dat
de goddelijke openbaring zich ook van mythen en sagen
bediend heeft, evenals van geschreven geschiedenissen en
geboekstaafde redenen. Men leze: H. Schultz, Alstesu.
Theologie, 4¢ Aufl., Gottingen, 1889, S. 17—28.

De vraag of er, behalve in dichterlijke boeken (b.v. in
Job), waar mythen grootendeels als beeldspraak kunnen
beschouwd worden, in het Oude Testament mythen ge-
vonden worden, is uitvoerig behandeld door Dr. Ignaz
Goldziher in zijn Der Mythos bei den Hebriern (verg.
§ 2, n. 4). Renan had vroeger in zijn Considérations sur le
caractére géndral des peuples Sémitiques (Fournal Asiatique,
1859) en in La part des peuples Sémitiques dans [’ histoire
de la civilisation, Paris 1862, met vuur en talent de stel-
ling -verdedigd, dat ook hierin de Semieten van de Indo-
germanen verschilden, dat den Semieten het mythenvor-
mend vermogen eenvoudig ontbrak. Later is Renan van
deze overdrijving terug gekomen. En te recht. Men denke
slechts aan de Assyrisch-Babylonische mythen. Nadat in
't laatst der voorgaande eeuw de vraag, of er mythen in
het O. T. gevonden worden, bevestigend beantwoord werd,
spraken zich in onzen tijd in denzelfden geest uit mannen
als Ewald, Tuch, Néldeke, Tiele. Maar Gold-
ziher heeft de zaak voor ’t eerst systematisch en volle-
dig behandeld, gebruik makende van alles wat hem voor-
afging en vooral steunende op Steinthal. Volgens Gold-
ziher zijn de Hebreérs met een schat van nomadische
nachthemelmythen uit de woestijn gekomen; hebben zij in
Kanain nog een aantal zonnemythen daarmée verbonden;
tijdens de Richterenperiode en zelfs na de scheuring des
Rijks hebben zij dezen schat vrij zuiver bewaard, vrij van

5'
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iedere nationale of politiecke tendenz, welke zich eerst
later aan dat ,,uralte Material ansetzte’’ (S. 345 ff.). Hij
vindt dien mythischen grondslag van vele sagen terug vooral
in de namen, maar ook in enkele trekken. Noach (= de
rustende) is de avondzon, maar Cham neemt zijn kleed
weg en dan is hij de morgenzon (S. 151 f., 307); Jefeth
is of = de schoone (7"), of de uitbreidende (mno), of de
openende (MNT), maar in ieder geval een zonneheld. Abram
(= verheven vader), Sarai (= vorstin) zijn goden; Jozef
(= vermeerderaar, vruchtbaarmaker) is de regen, evenals
zijn moeder Rachel (= schaap) de regenwolk is, enz.
Adam en Edom zijn etymologisch 't zelfde ,,unzweifelhaft
alte Bezeichnung des Sonnenhelden.” Zelfs de roode kleur
van David is, evenals zijn schoone oogen en goed gezicht
(r Sam. 16: 12, 17 : 42), ,sicher der mythischen Beschrei-
bung der gliihenden Mittagsonne entnommen” (S. 128).
Want, zoo verzekert ons Goldziher: ,,wenn die Sonne zu
Mittag in rother Glut am Mittelpunkt des Himmelgewdélbes
erschien, da sagte der alte Mensch: der Rothe sieht jetzt
mit volkommenen Augen und scharfem Gesicht auf die
Erde herab” (S. 128).

Doch genoeg hiervan. In zijne uitvoerige en zaakrijke
weérlegging van Goldziher's denkbeelden Zheol. Tijdschr.,
1877, 6. 188 vv., 241 vv.) heeft prof. Matthes er o.a.
terecht opgewezen, dat G. bijna uitsluitend op de etymo-
logién der namen steunt, die dikwijls mank gaan of onbe-
wezen zijn; dat hij uit de latere poétische taal veel te veel
heeft afgeleid; dat hij vergeet, dat elke dichter zelf min
of meer een mythenvormer is; en dat hij niet met de In-
dogermanen en Roodhuiden, maar liever met de Fenicische
stukken had moeten vergelijken. Bovendien is de Jahve-
dienst in het Richterentijdvak voldoende bewezen, en is
dus een dergelijke mythenvormende periode in Kanain zeer
onwaarschijnlijk. Minstens had Israél zijn mythenvormende
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periode toen achter zich. Maar ook uit de patriarchen-ver-
halen kan men moeielijk aantoonen, dat de nationale ten-
denz zich aan den mythischen grondslag heeft ,,angesetzt’” ;
men zou veel eer moeten aannemen, dat zij dien grondslag
geheel heeft verdrongen en zich nog alleen uit de namen
laat gissen. Behalve de nog te noemen uitzonderingen
handhaven wij den feitelijken grondslag der historische
boeken. Mpythische namen (zooals Barak enz.) kunnen
toevallig zijn, of met enkele trekken (zooals waarschijnlijk in
Simson’s naam en geschiedenis) gerekend worden tot de
mythische versieringen, die zich aan de sage ,angesetzt”
hebben. Al vinden wij deze toepassing op de teekening
van David’'s beeld te ver gezocht, Goldziher drukt uit wat
wij omtrent Simson’s geschiedenis b.v. bedoelen, als hij
schrijft, dat mythische bestanddeelen ,als Triimmer eines
nur fragmentarisch erhaltenen Mythenkreises an die Schil-
derung eines geschichtlichen Helden ansetzten, der ebenso
wie der Sonnenheld gegen einen feindlichen Riesen zu
kimpfen hat.”

Slechts de ,,Urgeschichte’” in Gen. 1—11 kan als tot
mythen behoorende in aanmerking komen. Daarin is als
zuiver mythisch (d. w. z. als leer in den vorm van een
verhaal) te beschouwen wat ons in de beide scheppings-
verhalen (Gen. 1—2: 44 en Gen. 2:4% vv.), en wat daar-
mede samenhangt, verhaald wordt. En ’t overige staat op
de grens van mythe en sage, maar de grondslag is hoofd-
zakelijk mythe, d. i. theorie. Verg. la Saussaye,
Religionsgesch. I, S. 13—16.

) Dat de verhalen over de aartsvaders oorspronkelijk
nauw met verschillende heilige plaatsen verbonden waren,
is nu nog uit Genesis te lezen. Jakob behoort oorspron-
kelijk bij Bethel, Izaik bij Berseba en Abraham bij Hebron
tehuis. Men kende ook en sprak over den tamarisk van
Abraham te Berseba (Gen. 21 :33), over den eik van
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Debora, den ,eik des weenens” (Allon Bachuth), in Gen.
35:8 met Rebekka’s voedster, in Richt. 4:5 als palm
van Debora met de profetes in verband gebracht. Misschien
moet men in 1 Sam. 10:3 i. p. v. den ,eik Tabor” ook
»eik van Debora” lezen (verg. Wellhausen, Finl., S.
188). De ,bron des roepers” bij Lechi werd met Simson
in verband gebracht (Richt. 15: 19). Het graf van Rachel
wist men aan te wijzen (Gen. 35 :20), evenals de grafspe-
lonk Machpela der patriarchen (Gen. 23:9 enz.)!). Een
steenhoop in den Jordaan (Joz. 4:9), of in het dal Achor
(Joz. 7:26), of bij Ai(Joz. 8: 29), herinnerde aan de ver-
overing des lands, terwijl de steen ,,Eben Haézer”’ tusschen
Mizpa en Sen (1 Sam. 7 : 12), of de steenhoop op Absalom
(2 Sam. 18:17) met den pilaar door hem zelven in 't Ko-
ningsdal opgericht, als ,, Absalom’s hand” bekend (vs. 18),
aan latere gebeurtenissen deden denken. Ook knoopte men
het verhaal van Jerubbail of Gideon gaarne vast aan het
altaar ,Jahve Sjalom”, dat te Ofra der Abi-ezrieten ge-
vonden werd.

Ook met feesten worden gewichtige gebeurtenissen in
verband gebracht, men denke b.v. aan het Paaschfeest en
den uittocht uit Egypte (Ex. 12 en par. pll.), of met locale
zeden en gebruiken, b.v. het beweenen van Jeftha's doch-
ter (Richt. 11: 40), met spreekwoorden en spreekwijzen,
b.v. ,is Saul ook onder de profeten?’ (1 Sam. 10:13,
19 : 24), of men hield een feit in gedachtenis door een
lied, dat de gebeurtenis bezong, van buiten te leeren, b.v.
David’s klaagzang op Saul en Jonathan (2 Sam. 1:18,
verg. Richt. 5:11).

Doch genoeg hiervan, de voorbeelden zijn met een groot
aantal gemakkelijk te vermeerderen. Wat wij er uit op-

) Van de spelonk Machpela spreekt evenwel alleen de priesterlijke
auteur in den Hexateuch.
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maken, is niet, dat men te recht met al deze zaken de
daarbij vermelde feiten in betrekking gesteld heeft, maar
dat men daaruit de wijze kan leeren kennen, waarop ge-
meenlijk de herinnering aan groote daden werd levendig
gehouden. Dikwerf bezong men groote mannen of be-
roemde daden in een lied. Dat lied behoefde niet opge-
schreven te worden, men leerde het van buiten; jongelin-
-gen en maagden wedijverden in het leeren van schoone
zangen en de feestelijke samenkomsten, vooral bij heilig-
dommen, werden daardoor opgeluisterd. Ons wordt zulks
bericht van de maagden te Silo in de wijnbergen (Richt.
21 : 19 vv.), van die van Gilead (Richt. 11 : 40) enz. Bij
de bronnen zong men van de &Y N)N73, de gerichtsdaden
of groote overwinningen van Jahve (Richt. 5: 11). Ook
door verhalen plantte de geschiedenis zich voort. Dair
stond op een beroemde plaats een ruwe steen, hier een
oude boom, die getuige van groote daden geweest was,
of in welks schaduw, levend of dood, groote helden hadden
gerust, elders herinnerde een beteekenisvolle naam aan een
roemruchtig feit. Daarnaar gevraagd, vertelden de ouden
van dagen aan de jongeren wat zij zelve doorleefd of van
hunnen vader gehoord hadden.

Doch 't ligt voor de hand te onderstellen, dat een naam
van een boom, een steen, een graf enz. ook dikwerfom-
gekeerd aanleiding gaf, om een bekend persoon uit een
geliefd verhaal daarmede in verband te brengen, men denke
aan den ,eik van Debora”. Welk nu ’tjuiste verband is,
en of niet 't geheele verband uitsluitend op de volksfantaisie
berust, is dikwijls moeielijk uit te maken. Vooral volks-
namen gaven, daar men bij de Semieten zooveel aan de
beteekenis van een naam hecht, veelal aanleiding tot aller-
lei woordspelingen, die op de geschiedenissen grooten in-
vioed geoefend hebben, men denke b.v. aan 't woordenspel
van Ezau (= harig), Seir (= harig) en Edom (= rood)
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in de geschiedenis van Izaak’s zonen, of aan de afleiding
van de namen Moab en Ammon gegeven in Gen. 19 : 37
en 38. En om nog één voorbeeld te noemen, het ver-
band tusschen het Paaschfeest en den uittocht is niet altijd
dat geweest, wat ons in Ex. 12 : 1 vv., in een wetsvoor-
schrift in den vorm van een verhaal, door den priesterlijken
auteur van den Pentateuch te lezen wordt gegeven. Als
Israél in Kanain in het voorjaar zijn Massothfeest vierde,
waarop het de ongezuurde brooden zijn God ten offer bracht
als eerste vrucht van den landbouw, waren er ook, die,
meer aan 't herdersleven getrouw, in het aanbieden der
eerstelingen der kudden aan Jahve een belangrijker feest
zagen. In die strengere kringen werd dan ook de herin-
nering aan den uittocht het meeste levendig gehouden: Zij
plantten de overlevering voort, dat het om dat feest te
vieren geweest was, dat hun aanvoerder den Farao had
verzocht in de woestijn te trekken, en dat door Farao’s
weigering en Jahve's sterken arm dit alles geleid had tot
een beslissende bevrijding, ja tot de grondlegging van hun
nationaal bestaan. Dat beginsel is in Isra&l’s tweede wet-
geving, in Deuteronomium, 't eerst opgenomen en in de
jongste (de priester-) wet 't volledigst ontwikkeld. (Verg.
wDe Foodsche feesten als histor. gedenkdagen emsz. in de
Stemmen wvoor Waarkeid en Vrvede, Ulrecht, 1884, &l.
858—878)".

3) Om te bewijzen dat naast de mondelinge overleve-
ring ook schriftelijke opteekening van feiten als grondslag
voor de oudste geschiedenis moet worden aangenomen,
beroept men zich gaarne op de lijst der stations in de
woestijn (Num. 33 : 1-—49), op de opgave van Jozua’s
overwinningen (Joz. 12:7 vv.) en op de aanteckeningen
betreffende de geslachten en stammen in Jozua 1§—19 ver-
werkt.

Wij kunnen natuurlijk niet met zekerheid uitmaken,
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welke bronnen den auteur (of bewerker) van den Hexateuch,
circa 400 v6o6r Chr., ten dienste stonden. Alleen weten
wij in hoofdzaak, dat hij het jongste, het priesterlijke
geschrift met de reeds verbonden Deuteronomische en v66r-
Deuteronomische stukken vereenigde. Vanwaar had hij
nu de lijst van Num. 33 : 1 vv.? Heeft hij haar zelf sa-
mengesteld? Zoo oordeelt Cornill (£in/, S. 85). Kuenen
(H C. 0%, I, b6l 325) meent, dat hij haar vond en dat
een ander v66r hem uit de verschillende verhalen in den
Pentateuch haar had samengesteld. Dan verklaart zich,
waarom hij haar aan Mozes toekende. Men lette er op,
dat het getal der rustplaatsen 42 is; rekent men er Ram-
ses ('t punt van uitgang) af, dan zijn het 41, en bedenkt
men, dat in vs. 10, 11 Fam Suf vreemd geplaatst is, dan
vraagt men, of ’t geen poging is om voor elk der 40 jaren
in de woestijnreize ééne rustplaats te noemen.

De Deuteronomische redactor van 't boek Jozua schreef
zelf Cap. 1 en 12 en werkte al wat daartusschen ligt voor
zijn doel om. Waarom kan hij de lijst in 12 : 7 vv. niet
zelf hebben samengesteld uit de bronnen, die hij bewerkte,
en zouden wij moeten aannemen, dat hij hier onveranderd
een oude lijst gaf, wellicht door Jozua zelf geschreven?
Zoo is het ook met de aanteekeningen in Joz. 15—1I9
door den priesterlijken redactor aangebracht. Wil men voor
zulke, als de drie genoemde stukken, een uitzondering
maken, dan bedenke men, dat deze alleen steunt op een
onderstelling, waarvoor geen bewijs is bij te brengen.

Ook genealogién zijn, voor zooverre zij oude bestand-
deelen bevatten, en niet later geheel zijn vervaardigd, z66
vrij behandeld en omgewerkt, dat men deze voor een schrif-
telijke opteekening der oudste historie liefst niet moest
oproepen. Men behoeft de parallele geslachtslijsten in den
Pentateuch slechts onderling nauwlettend te vergelijken, of
die in de boeken der Kronieken te raadplegen, om er uit
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te verstaan, dat zij ons als geschiedbronnen niet meer kun-
nen leeren, dan de overtuiging omtrent de afstamming en
verwantschap van volkeren en stammen, welke er bestond
in die periode, waarin het stuk te huis behoort.

In de opgeteekende verhalen van Israél's oudste
geschiedenis springen twee karaktertrekken in het
oog: de godsdienstige kleur en de nationale strek-
king. Israél's geschiedenis is heilige geschiedenis, zij
bedoelt te verhalen wat Jahve gedaan heeft en zij be-
schrijft de volkseenheid niet als langzamerhand ge-
worden, maar als van den oorsprong af bestaande *).
Het is een belangrijke maar moeielijke vraag of, en
in welke mate beide karaktertrekken aan de monde-
linge traditie reeds eigen waren. Men zal in ieder
geval moeten onderscheiden tusschen het standpunt
en de beschouwingswijze der latere opteekenaars en
van hen, die deze stof v66r hen hebben verhaald.
De invloed der profetische werkzaamheid is in onze
O. Tische geschiedboeken in godsdienstig opzicht niet
te miskennen en de eenheid van Israél sinds de in-
voering van het koningschap heeft het vroegere stam-
bewustzijn zeer verdrongen. Toch dient men aan te
nemen, dat ¢én het godsdienstige, én het nationale
karakter aan de volksverhalen v66r hunne opteeke-
ning nooit geheel vreemd waren ®).

%) Het doel der historiografie bij alle oude volken is
iets geheel anders dan wat wij in den nieuweren tijd daar-
onder verstaan. De historische wetenschap, in den mo-
dernen zin des woords, is zeer jong. De ouden schreven
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geen geschiedenis om de weetgierigheid hunner lezers te
bevredigen, maar om te leeren en te vermanen. Zoo ook
in Isragl. Zijn historiografie heeft een zeer bepaalde ten-
denz. Zij wil ons leeren, wat Jahve voor Zijn volk ge-
daan heeft en wat Hij met de verkiezing van dat volk
bedoelt. Het groote thema van den geheelen Hexateuch,
Jahve’s verkiezing van Israél, en de planting van het volk
in het land der belofte, ligt ook ten grondslag aan elk
der deelen, waaruit dat geschiedwerk is gecompileerd.

De geschiedboeken des O. V. verhalen Jahve’s daden
als gewrocht voor en door een volk, dat uit één stamva-
der ontsproten, zich gaandeweg heeft uitgebreid. Van
Abraham’s zonen zonderen zich de afstammelingen van Is-
maél en die der kinderen van Ketura af, van Izaik's
tweelingen verliet Ezau de rechte lijn, maar na Jakob be-
hooren alle nakomelingen tot het uitverkoren volk, dat
70 zielen sterk Egypte binnentrok en als een groot volk
daaruit toog, door Jahve's krachtigen arm verlost. In de
woestijn zijn zij één onder Mozes, onder Jozua trekken
zij welgeordend met 't zwaard in de hand Kanain binnen.
Wel volgt er in de Richterenperiode een toestand van
anarchie, maar de druk van buiten, vooral van de Fili-
stijnen, brengt de vroegere eenheid weér te voorschijn; en
onder den scepter van Saul, David en Salomo voor meer
dan een eeuw vereenigd, leeft het volk daarna in twee
broederrijken verdeeld, doch van de samenhoorigheid be-
wust, voort tot op den ondergang van beide rijken, Israél
in 721, Juda in 586.

8) De vraag, of het godsdienstige en nationale karak-
ter aan de volksverhalen v66r hunne opteekening reeds
eigen was, of wel door den oudsten auteur dier verhalen
daaraan is verleend, zal z66 gesteld, wel door de meeste
onderzoekers in dien zin beantwoord worden, dat — hoe
subjectief Israél's geschiedschrijvers ook waren — beide
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karaktertrekken wel door hem kunnen gewijzigd zijn, maar
niet geheel er aan toegevoegd. Stellen wij de oudste op-
teekening in de g¢ eeuw vé6r Chr., dan moet wel, na
David en Salomo, de mondelinge overlevering én den gods-
dienstigen én den nationalen stempel hebben gedragen.
Doch met deze algemeene beantwoording is men nog
weinig gevorderd. Wat de godsdienstige strekking aan-
gaat, zij opgemerkt, dat men de vé6r-Deuteronomische
stukken van den Hexateuch terecht ,profetische” bestand-
deelen noemt. Niet alleen om de formeele reden, dat zij
verhalen bevatten, die grootendeels aan de profeten der
8¢ eeuw blijken bekend te zijn, maar ook om de mate-
rieéle reden, dat zij onder de beademing van het profe-
tisch getuigenis blijken te verkeeren. De geschiedenissen
der richters (naar den hoofdinhoud véér-Deuteronomisch)
heeft men om de profetische strekking eveneens terecht,
met Jozua, onder de prophctac priores in het O. V. gere-
kend. Nu is het zeer moeielijk uit te maken, op wel-
ken trap van godsdienstig leven en beschouwing de
verschillende verhalers stonden, die védr de litterarische
fixeering de oude geschiedenissen overleverden. In ver-
schillende tijden, op verschillende plaatsen en naar gelang
van het verschil der personen is dit onderscheid zeker
groot geweest. De O. Tische bronnen, historisch gele-
zen, geven ons geen vrijheid te onderstellen, dat er velen
geweest zullen zijn vo6r Amos, die op dezelfde hoogte
stonden als hij, die door persoonlijken omgang met den
God van Israél, zulk een diepen blik hadden geslagen
in Zijn wezen en bedoelingen als deze getrouwe pro-
feet. Om het met één voorbeeld duidelijk te maken; als
wij terecht dit de bedoeling van den profetischen auteur
achten met het verhaal van Jakob’s lotgevallen, dat hij
ons leeren wil, hoe een eigenwillig verlaten van Gods
weg, een vooruitgrijpen uit ongeloof en ongeduld door
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God niet ongestraft wordt gelaten, en dat Jakob eerst den
erfzegen ontvangt, als hij alles in Gods hand heeft gesteld
en zich zelfs voor Ezau heeft verootmoedigd, na een wor-
steling met Jahve zelf — dan vergete men niet, dat me-
nig verteller v66r hem wel met een zeker welgevallen al
deze daden van den stamvader zal verhaald hebben, en
dat b.v. de worstelstrijd aan den Jabbok, in de 8¢ eeuw
als een gebedsstrijd opgevat (verg. Hozea 12 : 5), wellicht
steunt op een voorstelling van Jakob in zekeren kring van
sagen, waarin hij om zijn buitengewone kracht werd ver-
heerlijkt. Het godsdienstig karakter zal dus grootelijks
verschild hebben in de periode der levende sage, en dit
veelal naar gelang men zelf van Jahve had ervaren. Al
»okende” men Jahve nog niet, gelijk de profetische man-
nen der 8¢ eeuw, toch gewaagde men in de vroege rich-
terenperiode reeds van Jahve's gerichts- of overwinnings-
daden (Richt. 5: 11) en noemde men Israél's oorlogen
»de oorlogen van Jahve”.

Wat nu 't nationale karakter der oudste geschiedenissen
betreft, vele onderzoekers meenen, dat, al hebben de ver-
halen deze kleur niet van den opteekenaar ontvangen, zij
toch in een latere periode v66r hunne opteekening in dit
kader zijn ingevoegd. Historisch, zegt men, ging aan het
volksbewustzijn het stambewustzijn vooraf. Om Israél’s
\}oorgeschiedenis goed te begrijpen, moet men zich losma-
ken van de verhalen in den Hexateuch, en uitgaan van het
Richterenboek, dat veel meer historisch materiaal bevat.
Daar zien wij Israél niet als één volk, maar zien wij een
confederatie van stammen gaandeweg meer tot een volks-
eenheid groeien. In het lied van Debora worden sommige
stammen berispt, dat zij niet gekomen zijn Jahve ter hulpe
in den strijd, maar Juda wordt niet eenmaal genoemd.
Van de stamhelden verhaalt wel een later auteur, dat zij
»Israél richtten”, maar de inhoud der verhalen is daar-
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meé zelf in strijd. Eerst aan het eind van dat tijdvak
vereenigen zich de stammen, die zich verwant gevoelden,
en onder Saul zijn zij voor 't eerst één; doch na Saul’s
dood komt er weér scheiding (David en Isboseth); en
al gelukte het David en Salomo 't geheele volk onder één
scepter vereenigd te houden, na Salomo's dood is de een-
heid weér onherroepelijk verloren. Wel werkten de fami-
lieverwantschap en bovenal de gemeenschappelijke Jahve-
vereering sterk in de richting der volkseenheid, doch slechts
voor een betrekkelijk korten tijd en slechts eenmaal is het
daartoe gekomen. In die periode, vooral onder David en
Salomo, heeft de sage het nationale karakter aangenomen,
het stambewustzijn geheel verdrongen en eenmaal aldus
gestempeld op die eenheid zelf gunstig gewerkt en later
het verlangen naar die eenheid levendig gehouden.

Het is onze overtuiging, dat deze voorstelling van den
gang der zaken, hoewel als reactie tegen de vroegere on-
kritische opvatting van Israél’s geschiedbronnen, alleszins
verklaarbaar, te eenzijdig het stambewustzijn op den voor-
grond stelt. Wel heeft men recht, er met nadruk op te
wijzen, dat de richters stamhelden waren (§ 2, n. 2) en
dat de stam Juda, althans in 't eerste gedeelte van dat tijd-
vak, blijkbaar niet veel meételde onder de stammen Israél’s.
Ook toont men de waarde van den Hexateuch als geschied-
boek niet te kennen en moet men wel opzettelijk de histo-
rische gegevens uit andere boeken des O. V. voorbijgaan,
als men de verhalen over de afstamming des volks en over
de in-bezitneming van Kanain uit de zes eerste Bijbel-
boeken als letterlijke geschiedenis wil opvatten — maar
toch, afgezien zelfs van de historische waarde der berich-
ten in den Hexateuch, is minstens een confederatie van
stammen vé6r het Richterentijdvak waarschijnlijk. Men
wijst op den gemeenschappelijken Jahvedienst als een
machtige drijfveer, die tot de volkséénheid drong, maar
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van waar die gemeenschappelijke Godsvereering, indien de
stammen ieder met hun eigen stamgod Kanain zijn binnen-
getrokken? Waarom onderscheiden hierin al die stammen
zich van hun verwanten, Moab, Ammon en Edom? Zeker
zal het spraakgebruik, dat van ,het huis Israél’s”, , het
huis Jozefs”, ,het huis van Moab’’ enz. gewaagde, dikwerf
aanleiding gegeven hebben, dat men van dat ,huis"” of
familie tot het bestaan van een hoofd der familie conclu-
deerde. Maar dat men het deed, zal toch wel hieruit moe-
ten verklaard worden, dat men werkelijk wist, dat één
man de grondlegger van een familie kon zijn, die zich tot
een stam of volk uitbreidde. Nu nam zulk een stam velen
in zich op, vooral de stam Juda deed dit (Wellhausen,
De Gentibus et familiis Fudaeis, Gottingae, 1870 en Gesch.
Isr., S. 225), en volstrekt niet alle Judeérs konden afstam-
melingen van Jakob’s zoon genoemd worden (zie b.v. over
Kaleb’s opname in den stam Juda, Kuenen, Godsd. v.
Isr., I, &/. 139 vv.). Maar als men bedenkt, dat volgens
't lied van Debora de heirmacht der verbonden stammen
nog slechts 40.000 man bedroeg (Richt. § : 8), dan is 't niet
noodzakelijk het bestaan van alle stamvaders der Israélieti-
sche geslachten naar het rijk der mythen te verwijzen.
Vroeger heeft men onder den invloed de rtraditioneele
beschouwing het stambewustzijn te veel miskend, thans is
men vaak geneigd, ten koste van alle traditie in den Hexa-
teuch, door reactie geleid, het eenzijdig op den voorgrond
te stellen. Zeker, na een leven in de woestijn, zoo gere-
geld als de jongste (de priesterlijke) auteur in den Hexa-
teuch ons dat voorstelt, is een Richterenperiode eenvoudig
ondenkbaar. Israél was dus niet een vastaaneengesloten
eenheid, die in Kanain zich splitste, maar in zekeren zin
een confederatie. Maar dat zij zich verbonden, wijst op
zeer nauwe familieverwantschap, terwijl de gemeenschap-
pelijke vereering van Jahve tijdens de Richters, op een
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volksbond wijst in de woestijn, daar zij onder aanvoering
van hun’ God, van den Sinai over Seir het land zijn bin-
nengetrokken (Richt. §5: 4, 5). En al hebben meer de
stammen op zich zelf, ieder voor zich, het grondgebied in
Kanain veroverd, zooals 't Richterenboek ons verhaalt,
dit sluit niet uit, dat enkele beslissende veldslagen zijn ge-
leverd door de vereenigde stammen onder aanvoering van
den held uit Efraim, Jozua. (Zie Kittel, Gescik. d. Hcbr.
S. 238 #).

Men kan dus niet zeggen, dat de latere verhalers en
auteurs de nationale eenheid in Israél's voorgeschiedenis
geantedateerd hebben, maar alleen, dat zij, anachronistisch,
zooals alle historieschrijvers in Israél, die eenheid in den
Hexateuch te eenzijdig en mechanisch in het licht hebben
gesteld. Doch als men nu de onkritische eenzijdigheid der
traditioneele beschouwing wil vermijden, dan wachte men
zich aan den anderen kant, niet te vervallen in een hyper-
kritiek, die er toe komt, om kort weg allen overgeleverden
grondslag der verhalen in den Hexateuch te ontkennen.

§ s

DE STOF DER OUDSTE GESCHIEDBESCHRIJVING VOOR
HARE GEREGELDE OPTEEKENING.
VERVOLG. &) DE EERSTE GRONDSLAGEN
VAN ISRAEL'S HISTORIOGRAFIE.

Om goed te verstaan, welk het verband is tus-
schen de mondeling overgeleverde volksverhalen en
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~ de opteekening daarvan in de profetische geschied-
boeken des Ouden Verbonds, is het noodig, dat wij
het oog slaan op de profeten-vereenigingen. Er is
alle grond te onderstellen, dat deze vereenigingen
[juister dan »scholen’] de voornaamste bewaarplaat-
sen dier geschiedenissen geweest zijn '). Is dit zoo,
dan hebben die verhalen daar reeds v66r hun optee-
kening voor een groot deel hun litterarischen vorm
ontvangen en hebben zij in die kringen reeds den
profetischen stempel erlangd, waarin de eigenaardig-
heid der Oud-Testamentische geschriften bestaat en
die al deze verhalen eerst tot werkelijke geschiedenis
heeft gemaakt ?).

1) Van de ,profetenscholen” weten wij zeer weinig.
De naam komt in ’t O. T. niet voor en wij hebben ook
geen beschrijving van hun samenzijn. In 1 Sam. 10: 5§
wordt ,een hoop nebiim” vermeld, ,voor wier aangezich-
ten harpen, pauken, fluiten en cithers zijn”, terwijl zij zelve
in profetisch enthousiasme verkeeren. In 1 Sam. 19: 20
(een jonger bericht) komt Samuél voor als aan 't hoofd
van zulk een profetenschare staande. Voorts wordt eerst
van ,profetenzonen” gewag gemaakt in de geschiedenis
der wegneming van Elia, als profetenzonen uit Jericl’io
Eliza toespreken. (2 Kon. 2). Men heeft in den loop der
tijden omtrent deze profeten-vereenigingen allerlei ondersteld,
en ieder zocht er datgene in, wat hij het liefste wilde.
Hieronymus, de vereerder van 't monnikenwezen , meende
er de eerste kloosters in terug te vinden; de rabbijnen
zeiden, dat het reeds UaeTna (wetgeleerde scholen) wa-
ren; de latere Deisten hielden ze voor genootschappen van
pverlichte’” Jahve-vereerders; en Vitringa gaf deze om-
schrijving van hare leden: ,philosophi et theologi, et

G. WILDEBOER, Letterk. d O. V. 6
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theologiae candidati, scientiae rerum divinarum sedulo in-
cumbentes, sub ductu unius alicuius doctoris.” (De Sy-
nagoga vetere, ed. I, p. 351.)

Het is niet noodig met Kuenen (Profeten, enz., Lei-
den, 1875, I, bl. 49 vv. en H. C. O, 11, %.. 7 v.), om
den naam nad: en om hun enthousiasme, aan een oor-
spronkelijk Kanainietisch verschijnsel te denken, waarop
Samuél beslag zou gelegd hebben ten bate van het Jahvisme,
zoodat de oud-Israélietische »0¢ (cf. 1 Sam. g : 9) met den
nabi gaandeweg zou samengevloeid zijn. Hier zij er slechts
op.gewezen, dat bij 't opgewekte nationale leven aan 't
eind der heldenperiode zulk een gezindheid van den naziresr
Samuél zeer onwaarschijnlijk is; dat bet nerveuze enthou-
siasme niet alleen bij Dionysische eerediensten voorkomt,
maar ook een gevolg van streng ascetisme kan zijn, (denk
aan de huilende Derwisjen); en dat de naam naé: zoowel
wat zijn beteekenis als zijn afkomst betreft nog altijd niet
voldoende verklaard is !).

Tot op den val van den staat hebben zulke profeten-
vereenigingen in de nabijheid van verschillende heiligdom-
men, in nauwe vereeniging met de priesters, bestaan. (Verg.
Jer. 29:26, 20: 1, 2, Klaagl. 2: 20 enz.), De ware
tolken van Jahve, die het licht van Gods eeuwigen raad
deden schijnen over de gewichtige gebeurtenissen, welke
zij beleefden, stonden met deze coenobién weinig in be-
trekking. Van Samuél verhaalt het alleen een jonger be-
richt (1 Sam. 19 : 20), en voorts weten wij het van Eliza,
terwijl van Elia, die zooveel hooger stond, ons niets in

") Een Assyrische oorsprong van den naam madi zou mij altijd waar-
schijnlijker toeschijnen dan een Kanainietische. Die naam kan dan vroe-
ger over de Noord-Semietische wereld verspreid zijn, of eerst in de 8e
eeuw voor tolken van Jahve in ’t algemeen in gebruik zijn gekomen. Spreekt
Amazia in Amos 7:12 den profeet niet als een ,ouderwetschen” ziener
(rof) aan? In zijn antwoord (vs. 14) gebruikt de profeet het gangbare
woord nabi.
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dien geest vermeld wordt. Zij noemden hun hoofd ,va-
der”” en de leden van het gilde heetten D'8'2375™32, dat
dus zeer oneigenlijk door , profetengonen” verhaald wordt.
In ’t Syrisch is bar maggdré niet de zoon van een timmer-
man, maar een timmerman als lid van het gilde, een Mr.
timmerman, zooals men vroeger zeide. (Verg. Rob.
Smith, 7hke Prophets etc., Edinburgh, 1882, p. 388, Holl.
vert. bl. 450 en aldaar 't citaat van G. Hoffmann.). Zoo
is in Am. 7 : 14, ,ik ben geen profeet, nog een profeten-
zoon”, de tweede benaming een nadere omschrijving van
de eerste, Amos wil zeggen: ik behoor niet tot het pro-
fengilde. Van hun gemeenschappelijke werkzaamheden wordt
ons alleen de muziek genoemd, doch daarbij sluit zich
spoedig het gezang aan. Die zang had een inhoud. En
welke kan de inhoud anders geweest zijn dan de groote
daden van Jahve? Historische zangen werden dus zeker
bij hen in herinnering gehouden. Daarbij kwam nog iets,
Oudtijds waren priesters en profeten één (Samuél), maar
er komt gaandeweg een scheiding. Die scheiding heeft
ook dit voordeel aangebracht, dat de profeten, niet meer
te zorgen hebbende voor offers en rechtspleging, zich meer
aan de litteratuur konden wijden. Wat in 't algemeen van
den priesterstand geldt voor de beschavings-geschiedenis,
dat zij — als niet beladen met de zorgen voor 't dage-
lijksch brood — de wetenschap en de letteren konden
dienen, dat geldt inzonderheid van Israél’s , profetenzonen.”
En werkten zij in die richting als zij bijeen waren, ook
als zij naar buiten optraden oefenden zij invloed. Zij tra-
den voor het volk op en werden door de vorsten geraad-
pleegd. Van David af zien wij hen geregeld met het ko-
ningschap verbonden. Dit moet hen gedrongen hebben
ook aan den letterkundigen vorm van hun toespraken
meerdere zorg te besteden, ten einde ook meerderen in-
vloed te oefenen.
6‘
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) Het ligt voor de hand te onderstellen, dat in deze
profeten-vereenigingen de stof der mondelinge sage voor
de schriftclijke opteekening is toebereid, ook in dien zin,
dat er uit de groote verscheidenheid van verhalen een keuze
gedaan werd en de letterkundige vorm gaandeweg meer
vaststaande werd. Toen men in de g¢ eeuw begon op te
teekenen, had dus de profetisch gezinde schrijver niet veel
de suo er aan toe te voegen en in hoofdzaak slechts te
boek te stellen wat in zijn kring verhaald werd.

In de profetie wordt Israél zich steeds meer bewust van
zijn roeping, totdat bij den auteur van Jezaia 40—66 de
profetie als over zich zelve reflecteert en duidelijk ver-
klaart, dat het volk van Jahve's verkiezing ,,de Knecht van
Jahve” is, om den heidenen tot zegen te zijn. Dat hoogte-
punt is niet op eenmaal bereikt. Later zullen wij in de
gelegenheid zijn dit alles verder te bespreken, doch nu zij
reeds opgemerkt, dat wij in Israél's geschiedbeschrijving
het beginsel vinden van wereldgeschiedenis en van wijs-
begeerte der historie, die in de veelheid van verschijnse-
len de eenheid ontdekt en die de opsomming van gebeur-
tenissen eerst waarlijk tot geschiedenis maakt. Het spreekt
van zelf, dat van dat hooge beginsel in den aanvang slechts
de allereerste lijnen zijn aangegeven, maar zulke lijnen zijn
toch aan te wijzen. De oudste profeet, van wien ons een
uitvoerig geschrift is bewaard, Amos, verklaart, dat de
God van Israél zijn volk uitverkoren heeft uit alle volke-
ren der aarde (Am. 3:2), en dat Hij het is, die niet
alleen Israél uit Egypte, maar ook de Filistijnen uit Kaf-
tor en de Aramaéers uit Kir heeft opgevoerd (Am. g9: 7).
Theoretische monotheisten zijn zij niet, die oude profeten
van Jahve, maar wel vindt men in hun kringen (en hier
zien wij den invioed van profeten bij Gods genade, als
Amos, op de leden van het gilde) dat praktische mono-
theisme, dat geen vrucht is van verstandelijk nadenken,
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maar voortkomt uit aanraking en verkeer met den leven-
den God. In de oudste stukken van den Hexateuch is
Jahve niet maar de volksgod, gelijk ook de omliggende
volkeren hun onzichtbaar hoofd bezitten, maar Hij is de
schepper van hemel en aarde, wien voor Zijn zedelijk we-
reldplan alle machten der natuur en des geestes ten dienste
staan (Gen. 2 en 3). Zoo vinden wij in den aanvang der
historiografie reeds de lijnen getrokken van het bestek,
dat later tot zulk een gewichtig gebouw is uitgewerkt.

Sloegen wij, waar wij handelen over de eerste
grondslagen der historiografie, allereerst het oog op
de profetenvereenigingen, in de tweede plaats mogen
ook vermeld worden de hofbambten der Israélietische
koningen sedert David onder den naam van Mazkirim
bekend *). Ook zij hebben stof geleverd voor de
geschiedboeken des Ouden Verbonds, al mag hun
aandeel daarin niet zoo groot genoemd worden als
men dikwerf gemeend heeft *).

% In de beide lijsten van David’s hofbeambten, 2 Sam.
8:16—18 en 20:23—26 (verg. § 3, n. 11) wordt ge-
noemd Jozafat ben Achiloed als masgkir. En naar de woord-
afleiding (part. Hiph. van =21 ,die in herinnering houdt”)
¢n volgens de exegetische traditie (LXX, 2 Sam. 8: 16
ént t@v dmommpdrwv, 2 Sam. 20 : 24 dvaupriorwy) geeft b.v.
de Statenvertaling het juist weder door kanselier. Ook
onder Salomo komt deze zelfde Jozafat in dit ambt voor
(r Kon. 4:3) en onder Hizkia wordt een zekere Joach
ben Asaf als zoodanig vermeld. (2 Kon. 18 : 18). Het is
dus sinds David zeker een blijvend ambt geweest. Blijkens
zijn titel moet hij de man geweest zijn, die 't merkwaar-
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dige van 's konings regeering opteekende. Misschien werd
hem soms ook wel een andere taak opgedragen, maar zijn
voornaamste werk was om de daden des konings aan de
vergetelheid te ontrukken, want nevens Jozafat wordt tij-
dens David nog Seraja als [staats]schrijver genoemd, 2
Sam. 8 : 17; en in 20: 25, waar zijn naam Seja geschre-
ven wordt, waarschijnlijk een schrijffout.

%) De auteur van de boeken der Koningen verwijst in
het tweede en derde deel van zijn werk (1 Kon. 12—2
Kon. 17 en 2 Kon. 18~25) telkens naar ,het boek der
annalen der koningen van Israél of Juda.” In het eerste
deel (1 Kon. 1—11) beroept hij zich op het ,Sefer dibré
Sjelomé” (1 Kon. 11 : 41). Men ziet daarin gaarne zijn
hoofdbron, maar dit strijdt zeer tegen het karakter van de
boeken der Koningen en wordt toch eigenlijk ook door
hem niet gezegd. Hij wilde een geschiedenis van den
godsdienst geven, daarom staat voor Noord-Israél de historie
der profeten zoo op den voorgrond en voor Juda de Jeru-
salemsche tempel. En nu geeft hij uit de politicke ge-
schiedenis z66veel als tot recht verstand onmisbaar is. Dat
heeft hij zeker geput uit de genoemde bronnen, waarheen
hij den weetgierigen lezer voor nadere inlichting verwijst.
Nu kon hij moeielijk ieder lezer verwijzen naar het ko-
ninklijk archief, en daarom is het zeer waarschijnlijk, dat
de bedoelde bronnen reeds publieke geschriften waren,
hoofdzakelijk van politieken inhoud, samengesteld op grond
van de aanteekeningen der mazkirim. (Zie Kuenen, A.
C. 0%, I, 6l. 308 vv.). Zoo hebben de mazkirim wel
degelijk belangrijke bouwstoffen voor Israél’s geschiedbe-
schrijving geleverd, maar men moet hun aandeel tot het
politieke gedeelte beperken en niet vergeten, dat onze O.
Tische historiograaf de bronnen uit de tweede hand heeft
bewerkt.
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§ 6.

OVERBLIJFSELEN VAN ISRAELS OUDSTE GESCHIED-
BESCHRIJVING.

Tot de eerste beginselen van historiografie onder
Israél moet men allereerst rekenen de verzameling
van historische liederen in bundels. In een tijd, toen
door gewijzigde omstandigheden het oude leven dreigde
verloren te gaan, heeft men de kostelijke schatten
uit den voortijd zeker verzameld. Maar ook belang-
stelling in letterkunde en geschiedenis hebben hiertoe
wel geleid. Beide voorwaarden zijn vervuld in het
laatst van Salomo’s regeering of in de eeuw daarop
volgende ). Om deze redenen achten wij, dat de
Sefer Hajjasjar en de Sefer Milchamith Fakve waar-
schijnlijk in de g¢ eeuw v66r Chr. zijn bijeengebracht 9).

1) En de /v Dy 990 én de w1 o0 kwamen
reeds vroeger ter sprake (§ 3, n. 2, 3 en 8). Wij ken-
nen ,’t boek der oorlogen van Jahve” uit Num. 21: 14
en ,het boek des oprechten” uit Joz. 10: 13 en 2 Sam.
1:18 (1 Kon. 8: 53?). Uit de citaten blijkt, dat zij ge-
dichten bevatten. In deze aanteekening willen wij op al-
gemeene gronden den vermoedelijken tijd van 't ontstaan
dezer verzamelingen bepalen en in n. 2 elk boek afzon-
derlijk, ook met 't oog op de tijdsbepaling, bespreken.
Vraagt men in 't algemeen: wanneer zal men behoefte ge-
voeld hebben om zulke anthologieén te maken? dan is
't antwoord: toen er gevaar ontstond, dat deze liederen
verloren konden gaan en toen men meer algemeen in ge-
schiedenis begon belang te stellen. Deze twee gronden
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nu vallen samen in den tijd van de consolideering van
't koningschap en dit brengt ons hoogstens tot Salomo,
want hij plukte eerst de vruchten van wat door zijn vader
David met strijd was gewonnen. Door die bevestiging van
het koninklijk bestuur dreigde het oude leven te loor te
gaan. Met Saul en David eindigde wel de heldenperiode,
maar deze twee vorsten zijn nog slechts overgangen, met Sa-
lomo werd de omkeer levendig gevoeld. Met Reuss (o.c.,
§ 127) zou men deze boeken dus in Salomo's dagen kunnen
laten ontstaan (dus na 955 vé6r Chr.). Zekerheid is hier niet
te verkrijgen. Toch is het veiliger tot de volgende eeuw
af te dalen. In Salomo’s dagen was er nog verzet tegen
de nieuwe orde van zaken en ontevredenheid van de stren-
ger gezinden, welke na zijn dood openbaar werd. Maar
eerst daarna was het ook voor de zoodanigen duidelijk,
dat de oude toestanden onherroepelijk voorbij waren. Toen
is men zeker aan het verzamelen gegaan, waartoe ook de
meerdere ontwikkeling en de uitbreiding van den gezichts-
kring het hunne hebben bijgebracht. Zien wij ons dus
verwezen naar den tijd, dat het rijk verscheurd was in twee
deelen, daaruit volgt nog niet, dat wij in den Sefer Mil-
chamithk Fakve een Efraémietisch en in den Sefer Hajjasjar
een Judeesch werk moeten zien, zooals Cornill onder-
stelt. (Einl., S. 311.)

%) ,Het boek der oorlogen van Jahve” wordt slechts
eenmaal genoemd, in Num. 21 : 14, waaruit een hoogst-
onduidelijk citaat is ontleend (verg. § 1 n. 5). Meestal
houdt men het er voor, dat ook het lied van de bron
(vs. 17 vv.) en 't gedicht op den val van Hesbon (vs. 27 vv.)
daaraan ontleend zijn (verg. echter § 1, n. 5). Voor de
bepaling van den ouderdom der verzameling kan alleen
de naam ons eenig vermoeden aan de hand doen. Men zal
toch hoogstwaarschijnlijk geen liederen onder dien naam
bijeengebracht hebben, dan toen ,,de oorlogen van Jahve”,
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d. w. z. de oorlogen om 't bezit van Kanain, ten einde wa-
ren. En wij weten, dat Israél eerst onder David en Salomo
in ’t rustig bezit van het beloofde land is gekomen.

De beteekenis van den naam Sefer Hajjasjar is niet ze-
ker. Het kan zoo geheeten hebben naar 't eerste lied,
dat daarin was opgenomen. Het kan voorts beteekenen:
't boek van het rechte of van den oprechten (n.l. in Jahve's
oogen). Herder noemde het ,das Buch der wackeren
Minner oder der Heldenlieder”. =@ kan ook een eere-
titel voor ’t volk Israéls zijn, tegenover den naam Jakob
(bedrieger), evenals °Y" in Deut. 32:15, 33: 26 en Jez.
44 : 2 (verg. W. Bacher, Z. A. W., 1885, S. 161 f.).
Met zekerheid weten we, dat een lied op Jozua’s overwin-
ning over de Amorieten (Joz. 10: 13) en David's klaag-
zang op Jonathan en Saul (2 Sam. 1 : 18) daarin waren
opgenomen, misschien ook de spreuk van Salomo bij de
tempelwijding (1 Kon. 8 : 53, LXX). Op zich zelf be-
schouwd geeft dit voor een tijdsbepaling niets, want ieder
bezitter van zulk een verzameling kon een jonger gedicht
daarin opnemen. Maar in verband met onze algemeene
beschouwingen is het waarschijnlijk te achten, dat ook
de beide laatstgenoemde citaten tot 't oorspronkelijke boek
behoorden.

Zijn zulke liederboeken nu op zich zelf van groote be-
teekenis voor de historiografie om de bouwstoffen, die zij
daarvoor geleverd hebben, er is ook alle grond om ze als
een eerste proeve van geschiedbeschrijving te vermelden.
Velen houden het er voor, dat deze boeken bij elk lied
ook een verklaring in proza bevat hebben. Zoo meent
Bertheau (in zijn commentaar), dat b.v. Richt. 4 als
historische verklaring naast Richt. § in den Sefer Hajjasjar
gestaan moet hebben. Een oud stuk is 't zeker; de Deu.
teronomische schrijftrant van den auteur van Rickteren ont-
breekt in C. 4 : 4—22, terwijl het hapaxlegomenon in het
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Richterenboek D7 (vs. 15), ook in den omtrek van an-
dere liederen voorkomt (Ex. 14 : 24, Joz. 10: 10). Al
kan men nu niet met Bertheau (o. c., S. 85) zeggen,
dat Richt. 4 in afhankelijkheid van Cap. 5 geschreven is
(verg. § 2 n. 4 en ook Wellhausen, Gesch. Isr., I,
S. 251) toch blijft het mogelijk, dat dit gecompileerd zelf-
standig verhaal in de g¢ eeuw reeds opgenomen werd in
den Sefer Hajjasjar of liever nog in den Sefer Milchamoth
Fakve, ter nadere toelichting van 't lied op Debora. Het
is meestal moeielijk te zeggen, waar het citaat ophoudt,
maar het is toch hoogstwaarschijnlijk, dat er met de lie-
deren ook 't een en ander prozastuk in onze O. Tische
geschiedboeken is overgegaan, zooals b.v. 't zeldzame woord
b in Ex. 14 : 24, Joz. 10: 10 en Richt. 4 : 15 doet
vermoeden.

Niet enkel om geschiedkundige liederen toe te lich-
ten is men in de 9¢ eeuw begonnen historie te schrij-
ven. Het nauwkeurig historisch onderzoek der aller-
laatste jaren heeft duidelijk aan het licht gebracht,
dat aan de geschiedwerken in de 8¢ eeuw véér Chr.
geschreven andere geschriften vooraf zijn gegaan, die
tot de 9¢ eeuw gebracht moeten worden?®). Aan het
werk van den Jahvist b.v. (in de 8¢ eeuw geschreven,
na 621 met den Elohist verbonden en toen ook met
Deuteronomium vereenigd, een belangrijk bestanddeel
dus van de v6ér-exilische Thora) ligt een ouder werk
ten grondslag, uit de g¢ eeuw (J*). Vooral K. Budde
en C. Bruston hebben zich verdienstelijk gemaakt
om door kritische analyse den eersten van den twee-
den Jahvist en diens navolger te onderscheiden *).
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%) Dit betreft zoowel de boeken Rickterem, Samuél,
Koningen, als den Hexateuch. Aan het slot van deze
paragraaf handelen wij over eerstgenoemde boeken, nu ne-
men wij eerst in oogenschouw hetgeen uit den Hexateuch
tot de g¢ eeuw kan gebracht worden.

%) Dat de Jahvist, zooals men hem, door kritische ont-
leding, uit den Hexateuch had leeren kennen, geen een-
heid vormde, hadden anderen reeds v66r Budde gezien
(Schrader, Wellhausen). Om enkele punten te noe-
men, Gen. 4 : 26, over 't begin van de aanroeping der
godheid met den Jahvenaam, kan toch niet door dezelfde
pen geschreven zijn, die reeds in 4 : 1 dien naam zonder
bezwaren gebezigd had !); en de auteur, welke Noach in
C. 9: 20—27 den vader noemt van Sem, Jafeth en Kanaiin3),
en daarmede het oog heeft op bepaalde volkeren, is een
ander als die Noach (in C. 9 : 18, 19) houdt voor den
vader van Sem, Cham en Jafeth, en hem door deze zonen den
stamvader acht van de geheele menschheid na den Zont-
vloed. Voor meerdere verschilpunten, en voorts voor dit
geheele onderzoek naar J!, zie men 't zaakrijke overzicht
bij Cornill, Einl., S. 52 f.

Prof. K. Budde heeft in zijn Die biblische Urgeschichte
(Gen. 1—12:3), Giessen, 1883 't eerst grondig de ,,Ur-
geschichte”” in hare samenstellende deelen ontleed. Hij heeft
dat gedaan door ,,vor allen Dingen den biblischen Text selbst
reden zu lassen” (S. V.), d. w. z. door niet te vragen: wat
wil de redactor, die alle berichten vereenigd heeft, ons te
verstaan geven? maar: wat zeggen de stukken zelf? Hij
doet ons terecht gevoelen, dat kritische analyse in den

) Een later redactor heeft, met ’t oog op Gen. 4 : 26 in de Paradijs-
geschiedenis achter den naam Jahve Elokim ingelascht, vandaar de vreemd-
klinkende samenvoeging Fakve Elokim.

?) De woorden 2N D vé6r Y30 in vs. 22 zjn blijkbaar ingevoegd
om 't volgende met vs. 18, 19 in overeenstemming te brengen.
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grond der zaak niet anders is dan kritische (d. i. streng
wetenschappelijke) exegese. Aan 't slot van zijn werk
(S. 522—531) geeft hij als resultaat van zijn onderzoek den
Hebreeuwschen tekst met vertaling van hetgeen z. i. aan J!
moet worden toegekend. Het zijn in gewijzigde orde de vol-
gende stukken: Gen. 2:4%—9, vs. 16—25; 3: 1—1I9, 21;
6:3en3:23;4:1,2,16—24;6:1,2,4;10:9; I1:1—9
en 9:20—27. Men kan over ondergeschikte punten met
Budde verschillen (verg. b.v. Kuenen, A. C. 03, I, &l
245, Cornill, Finl. S. 53 en Theol. Stud., 1890, &l.
357), in hoofdzaak echter hebben de meeste critici zijn
resultaten als juist erkend. Volgens die oudste geschiede-
nis, die niets van een zontvloed verhaalde, was Kain de
stamvader van de menscheid uit het Paradijs verdreven; om
zijn zonden uit Eden verjaagd is de mensch aanvankelijk
een landbouwer, die in 't zweet zijns aanschijns zijn brood
moet eten, maar allengs stijgt hij op tot het vrije noma-
denleven, 't eenig menschwaardige bestaan, met den adel
van zijn aanleg overeenkomend. De drie standen waarin
de menschen verdeeld waren, leidt hij van Lamech’s zonen
af (Gen. 4 : 20—22), en de reuzen op aarde (nefilim, Num.
13 : 33) verklaart hij als geboren uit een zondigen echt
tusschen godentelgen en dochters der menschen (Gen. 6 : 4).
Bij Babel's torenbouw verwart Jahve de taal der mensch-
heid, welke zich nu van uit het oorspronkelijk stamland,
de vlakte van Sinear, verstrooit. Noach is de stamvader
van Israél, evenals van de omwonende Kanainieten en Fe-
niciérs, en Abraham, zijn nazaat, is de man geweest, die de
verhuizing naar Kanain tot stand bracht.

De opvatting van de geschiedenis, welke hieruit spreekt,
staat, én om den meer beperkten gezichtskring, ¢n om
de verklaring van ’t ontstaan der reuzen, ¢n om de antieke
kleur in 't algemeen, zeker dichter bij de oorspronkelijke
Hebreeuwsche sagen dan 't geen er door J* aan is toege-
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voegd of 't geen ons de Elohist te lezen geeft. Zij ver-
tegenwoordigt het voor-profetisch standpunt. Niet in alle
opzichten stemmen zelfs de geschiedwerken uit de 8¢ eeuw,
in den Hexateuch verzameld, met de geestelijke profeten over-
een, maar toch vertoonen zij den invloed van den profe-
tischen geest veel sterker en klaarder dan deze oudere
stukken. In een der volgende paragrafen zal dit verschil
nader aan 't licht treden, en vergelijk voor 't opnemen van
't zontvloedsverhaal onze /nleiding, n. 6.

Is ’tin de ,Urgeschichte” gelukt J! te onderscheiden
van J? en volgens sommigen zelfs aan te wijzen, wat een
derde (J®) ter samensmelting van doubletten en tegenstrij-
digheden verricht heeft of toegevoegd, in de verdere ver-
halen van Genesis kan men de twee Jahvisten maar in
enkele stukken herkennen en in Exodus en Numeri (Levi-
ticus en Deuteronomium komen hiervoor niet in aanmer-
king) is 't zeer onzeker. C. Bruston (Les deux Jéhovistes,
Montauban, 1885) gaat niet alleen verder dan Budde in
dien zin, dat hij zijn onderzoek ook na Gen. 12 : 5 uit-
strekt, tot in Koningen toe, maar ook hierin, dat hij veel
spoediger dan Budde gronden voor bronnensplitsing meent
te ontdekken. Vele punten verdienen nog een nader on-
derzoek, maar één voorbeeld ter kenschetsing van deze
analyse willen wij noemen. C. 12: 10—20 (Abraham’s reis
naar Egypte en de schaking van Sarai door Farao) is
Jahvistisch naar inhoud en vorm. Toch zal 't wel niet van
denzelfden verhaler zijn, die in Gen. 26 : 6—11 een zelfde
schaking van Rebekka door Abimelech onder dezelfde om-
standigheden verhaalt !). Het stuk zelf (C. 12 : 10—20)

) In Gen. 20: 2 vv. vinden wij 't verhaal van Sara’s schaking door den-
zelfden Abimelech van Gen. 26. De Elohist (Gen. 20) vertelde 't dus van
Abraham’s vrouw, de Jahvist (Gen. 26) van Izaik’s echtgenoote, en de
tweede Jahvist nam nog een soortgelijke traditie omtrent Abraham op, doch
waarin de handelende persoon niet Abimelech van Gerar, maar de Farao
van Egypte was.
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-verraadt zich ook door zijn plaatsing als ingevoegd. Van
Lot vernemen wij op eenmaal niets meer, en in 13:3, 4
moet de latere redactor (of schrijver) Abraham weer te
Bethel brengen, waar hij C. 12 : 8 reeds was. In 't oor-
spronkelijke verhaal volgde dus waarschijnlijk C. 13 : 2 op
C. 12:8, en dat verhaal ging in 13:5 verder voort.
Doch zie voorts Cornill, o. ¢c., S. 54, 55.

Den tijd van 't ontstaan van ]! bepaaalt men op grond
van Gen. 9 : 25, den vloek over Kanain, onder of liever
na Salomo, omdat eerst in dien tijd Kanain ,een knecht
der knechten” van Sem (d. i. Israél) genoemd kan wor-
den. Om de goede verstandhouding van Juda met het
Noordelijke Rijk denkt men aan de regeering van Jozafat
(circa 850) ’t zij hij een Judeeér, 't zij hij een Efraemiet
was. Om Gen. 27 : 40 zou men tot Joram kunnen afda-
len, ter wille van 2 Kon. 8 : 10, 114, maar ook reeds
onder Salomo heeft Edom het juk hem door zijn broeder
opgelegd van zijn hals gerukt. Kuenen (4. C. 0%, 7,
bl. 24, vv.) acht, dat een Efraemiet het geschrift heeft
vervaardigd tegen 't einde der g¢ of ’t begin der 8¢ eeuw,
en dat alles wat aan J® wordt toegekend aanvulling en
omwerking is van een Judeeschen uitgever. Voor den
Noord-Israélietischen oorsprong pleit z. i. 't feit, dat
Hozea juist van J's berichten gebruik maakt; dat zoolang
't Noordelijke Rijk bestond, diair de zetel was van het
Israélietische leven, ook op geestelijk en litterarisch ge-
bied, zoodat wij ddar, en niet in Juda, bij voorkeur moeten
zoeken ,een auteur als J., die het Jahwisme van harte
toegedaan, zich tevens door de afwezigheid van alles wat
naar angstvalligheid zweemt, door frischheid, oorspronke-
lijkheid en aanschouwelijkheid kenmerkt.” (Verg. A. C.
0% I, &l. 225, n. 9, waar Kuenen de meening bestrijdt
van Dillmann, Stade en Wellhausen (ook door Cor-
nill en Driver omhelsd), die den auteur in Juda zoeken,
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en waar hij zich vereenigt met de Wette-Schrader en
Reuss (Gesch. d. A. 7., S. 249 f.)

Israél's oudste geschiedschrijvers hebben in de g¢
eeuw niet alleen de historie beschreven tot op de
vestiging in Kanain, maar, gelijk zij van den strijd
om 't beloofde land gewaagden (de eerste grondslag
van 't boek Fozua), hebben zij ook verder over de
vestiging daarin gehandeld en de latere gebeurtenis-
sen tot en met David niet vergeten. Wij leerden
reeds »de familiegeschiedenis van David” (2 Sam.
9—20) kennen (§ 3 n. 11) als een stuk, dat met
weinig ingrijpende verandering in het Deuteronomisch
boek Samuil is opgenomen. De andere oude bouw-
stoffen zijn door omwerking meestal geheel onkenbaar
geworden, slechts 1 Sam. 4—6, 2 Sam. 6 en 1 Sam.
20 : 1’>—21 : 1 schijnen met weinig wijziging zeer
oude stukken te zijn ®). In Rikieren moge het kri-
tisch onderzoek het kunnen brengen tot de aanwijzing
van bronnen uit de 8¢ eeuw, slechts van één hoofd-
stuk kan het verklaren, dat het nagenoeg ongeschon-
den uit de 9¢ eeuw dateert, n.l. van Richt. g °).

%) Hoe ver de oudste geschiedschrijvers hun werk heb-
ben uitgestrekt weten wij niet zeker, maar dat de auteurs
van de patriarchenverhalen ook de verovering van Kanain
hebben behandeld, is wat de schrijvers uit de 8¢ eeuw
betreft, zeker. Daarin was de oudste Jahvist (J!) hen
zeker voorgegaan. De alleroudste gedeelten uit de boeken
Richteren en Samuél behoeven niet tot denzelfden schrijver



96 § 6. OVERBLIJFSELEN VAN ISRAEL'S

teruggebracht te worden. Er mogen gronden aanwezig zijn
om te onderstellen, dat dezelfde auteurs uit de 8¢ eeuw
ook de latere geschiedenis beschreven hebben, voor de
9¢ eeuw ontbreken daarvoor alle aanwijzingen.

Met 2 Sam. 9—20 hangt waarschijnlijk 2 Sam. 6 sa-
men, waarin vermeld wordt, hoe David de ark uit het
huis van Abinadab overbrengt naar Jeruzalem. Door zijn
antieke kleur, en de daarin vervatte voorstelling van de
ark doet het zich als oud voor. Reeds door Wellhau-
sen is het beschouwd als bij 2 Sam. g—20 te behooren
(zoo ook Cornill, Einl., S. 115). Misschien is ook 2
Sam. 3 :12—16 (terugkeer van Michal tot David) uit
diezelfde bron ontleend. (Kuenen H. C. 0%, 7, 4. 385).
Diezelfde voorstelling van de ark, waarin Jahve met de
ark vereenzelvigd wordt, die wij de voor-profetische kun-
nen noemen, straalt ook door in het verhaal der merk-
waardige lotgevallen van dit heilige gereedschap in 1 Sam.
4—6. De hoofdstukken, die daaraan voorafgaan (1 Sam.
1—3), ademen een geheel anderen geest.

Een ander stuk van eenigen omvang, dat tot de g¢ eeuw
gebracht zou kunnen worden, is 1 Sam. 20 : 1%—21 : 1.
Dit stuk verraadt zich als een latere invoeging door zijn
strijd met ’t voorafgaande. Volgens C. 19:1 wv. heeft
Saul zijn booze voornemens tegen David aan Jonathan be-
kend gemaakt, de spies naar hem geslingerd (vs. 9 v.),
zelfs boden afgezonden om hem te vangen en te dooden
(vs. 11 vv.) en in C. 20: 2 verklaart Jonathan, dat Da-
vid’s leven geen gevaar loopt, en is David in tweestrijd,
of hij zich aan Saul's disch zal vertoonen (vs. 5), ja Saul
zelf rekent daarop (vs. 24 vv.). ,De tekst heeft veel ge-
leden, zoodat op den vorm geen tijdsbepaling kan worden
gebouwd.” Maar ,voor den hoogen ouderdom van dit
verhaal pleiten de zeer opmerkelijke bizonderheden, vs.
5, 24 v., 6, 28 v." (Kuenen 4. C. 0%, [, bl. 384 v.)

R
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Nu kan men eenstemmig denken over den hoogen
ouderdom van zulke stukken en toch verschillen in de ver-
klaring van de wijze, waarop zij in onze Deuteronomisch
geredigeerde boeken zijn gekomen. Een vé6r-Deuterono-
misch schrijver (of redactor) kan ze reeds hebben opge-
nomen. Dit is wel de meest eenvoudige verklaring voor
verreweg de meeste gevallen. De latere Deuteronomische
redactor heeft dan somtijds wat hem aanstoot gaf verwij-
derd, b.v. 2 Sam. 9g—20 (verg. § 3, n. 11), en nam
slechts over wat hij voor zijn doel gebruiken kon, terwijl
wederom een later lezer, in het bezit van een véér-Deute-
ronomisch handschrift, dat stuk er weér invoegde. Doch
op deze wijze is de strijd tusschen 1 Sam. 20 en de beide
voorafgaande capita niet te verklaren. Men moet dan of
met Budde meenen, dat zij twee bronnen vertegen-
woordigen (E en J), ondanks den onderlingen strijd door
een redactor samengevoegd, of men moet aannemen, dat
uit een overoud geschrift later, misschien eerst na de
Deuteronomische redactie, zulk een stuk werd ingelascht
(Kuenen, HA. C. 0% 7, 4. 388, 1°). De invoeging van
zulke ,,survivals” is inderdaad hoogstwaarschijnlijk. Want
al onderstelt men, dat een redactor of omwerker het ge-
bruikte exemplaar vernietigde, dan waren er toch nog
andere in omloop, waaruit lichtelijk geinterpoleerd kon
worden.

®) Met een enkel woord dient allereerst verklaard te
worden, waarom wij Richt. 9, de geschiedenis van Abi-
melech, zoo geheel afzonderlijk stellen en haar alleen tot
de 9¢ eeuw willen rekenen. Zeker, in de geschiedenis
van Ehud (Richt. 3 : 12—30) hebben wij echte, oude over-
levering, met zeer antieke kleur, het volksverhaal bijna
onveranderd, en dergelijke stof is ook verwerkt in de ge-
schiedenis van andere richters. Maar zulke stukken kan
men toch niet hooger brengen dan de 8¢ eeuw. Als men

G. WILDEBOER, Letterk. d. O. V. 7
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de Deuteronomische invoegselen en ,toetsen’” verwijdert,
dan blijft slechts over wat in een véor-Deuteronomisch
Richterenboek werd gevonden. En in den grond der zaak
is dit ook het geval met Richt. 9. Zooals 't hoofdstuk
nu voor ons ligt is het wel vrij van Deuteronomische in-
voegingen of zegswijzen, maar is het toch een stuk niet
ouder dan de 8¢ eeuw. Doch nu is het hier mogelijk,
wat b.v. in het verhaal van Ehud niet kan geschieden,
om aan te toonen, dat een schrijver uit de 8¢ eeuw een
verhaal uit de g¢ nagenoeg onveranderd heeft overgenomen.
Zijn doel is om uit de geschiedenis van Gail ben Ebed
(lees met de LXX Jobail')) en zijn broeders, die zich
tegen de Sichemieten (bené Hamor) en Abimelech verbon-
den hadden, aan te toonen, hoe de moord van Jerubbail's
(Gideon’s) zonen is gewroken. Dat zegt hij in 't slotvers
(vs. 57) en dat laat hij Jotham voorzeggen (vs. 7, 16—20),
waartoe hij de fabel inlascht (vs. 8—15), zooal niet letter-
lijk door Jotham uitgesproken (verg. § 2, n. 6), dan toch
in ieder geval terecht door hem in die periode geplaatst.
Die geschiedenis nu van den strijd van Gail tegen Abi-
melech en de inwoners van Sichem is blijkbaar een oud
verhaal, dat hij daarvoor bezigde, evenals de fabel van
Jotham, die hij voor zijn doel invoegde. Dat stuk is op
zich zelf niet overal even helder; alleen wat de geschied-
schrijver ons wil doen gevoelen spreekt er duidelijk uit:
de gerechte straf voor den moord van Gideon’s zonen.
Maar van al het andere zouden wij gaarne meer weten.
Dit stuk blijjkt ook wel 't meest verwant met dat ge-

) Een soortgelijke verandering als de schriftgeleerden in de boeken
Samuél’'s hebben aangebracht, waar zij Meribbail en Isjbail in Mefibosjeth
en Isjbosjeth veranderd hebben. Dit is waarschijnlijk eerst na 250 voor Chr.
geschied, want de Kroniekschrijver las beide namen nog in hun ouden vorm.
In Richt. zeker ook niet vroeger, want eerst na 250 zijn de ,,profeten” in
't Grieksch vertaald. Verg. ook 2 Sam. 11: 21 Jerubbesjeth i. p, v. Jerubbaal.
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deelte der geschiedenis van Gideon (8: 4—27), dat ver-
haalt, hoe hij om bloedwraak uit te oefenen, met 300 man
van zijn geslacht Abiezer, de twee koningen der Midia-
nieten Zebach en Salmuna najaagt tot aan den zoom der
Arabische woestijn, een bericht afwijkend van Hfdst. 6 :
2—8: 3. Nu is er groote overeenstemming tusschen de
fabel van Jotham en Cap. 8 : 22, 23, waar Gideon het
koningschap afwijst met 't oog op Jahve’s koningschap.
(Zie ook Cornill, Einl., S. 96). Dit kan door den
auteur der 8¢ eeuw anachronistisch Gideon op de lippen
zijn gelegd, maar het kan ook zijn, dat hij van oordeel
was, dat dit de godsdienstige keerzijde was van de sociale
overtuiging in de fabel van Jotham uitgesproken (§ 2, n. 6),
en er is geen voldoende reden, om, met Kuenen (A. C.
0% I, bl. 348), deze verzen tot de jongste invoegselen
te rekenen.

Zoo is ons dan in Richt. g een belangrijk deel bewaard
gebleven van de schriftelijke bronnen door den auteur van
het v66r-Deuteronomisch Richterenboek gebruikt. Of deze
verhalen reeds een geheel vormden, dan of hij ze uit ver-
schillende geschriften heeft geput, aangevuld door monde-
linge overlevering, weten wij niet. Wel mogen wij het
er voor houden, dat ,alle diese Erzihlungen, die iiber
Gideon und Jephta wenigstens ihrem Kerne nach, im gten
Jahrhundert schon vorhanden waren” (Bertheau, Das
Buch der Richter, Leipzig, 1883, S. XXX). Dit zelfde
mogen wij ook onderstellen van de oudste bouwstoffen,
die in Samuél en de eerste hoofdstukken van Koningen
verwerkt zijn, en van de verhalen over Elia en Eliza,
waarschijnlijk van Efraemietischen oorsprong, welke in 1
Kon. 17—2 Kon. 13 verwerkt zijn opgenomen. Maar ook
hier kan men den oudsten vorm moeielijk terug vinden;
het is zelfs waarschijnlijk, dat die levendige en schoone ver-
halen uit niet minder dan vier bronnen in onze boeken

7‘
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der Koningen te recht zijn gekomen (Cornill, Eml., S.
126).

§ 7.

DE OUDSTE CODIFICATIE VAN HET ISRAELIETISCHE RECHT.
VERBONDSBOEK EN ANDERE GELIJKTIJDIGE
WETSBEPALINGEN.

Om de ware beteekenis te vatten van 't opteeke-
nen van wetten in de oudheid, moet men wél onder-
scheiden tusschen geschreven wetten in den nieuweren
tijd en de zoodanige in vroegere eeuwen. Worden
bij ons wetten gemaakt opdat zij gehoorzaamd zou-
den worden, in de oudheid stelde men verschillende
bepalingen op schrift omdat zij in acht werden ge-
nomen ‘). Langen tijd heeft men bij gewoonterecht
geleefd, dat uitsluitend of bijna alleen mondeling werd
overgeleverd ?). Hoogstwaarschijnlijk werden in Is-
raél, om het geheugen te hulp te komen, verschil-
lende bepalingen in getallen van vijf of in dubbele
pentaden (dekalogen), soms ook van zes of tweemaal
zes (dodekaden) onthouden. In de oudste opteeke-
ning van het recht zijn daarvan sporen overgebleven 3).

Wij danken aan een vé66r-Deuteronomisch schrijver
in den Pentateuch, den Elohist, onze kennis van een
oude opteekening van het gewoonterecht, daar hijj
een wetsbundel, het Verbondsboek genaamd, in zijn
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geschrift heeft opgenomen. Wel is die bundel niet
geheel onveranderd tot ons gekomen, maar toch zijn
wij in staat in hoofdzaak ons van het oudste Israélie-
tische recht op de hoogte te stellen. Uit drieérlei
oogpunt willen wij dit belangrijke document nader be-
zien. Wij letten 1° op zijn vorm, 2° op den geest
en inhoud ervan en 3° op den oorsprong van dezen
codex.

1. De omvang van het Verbondsboek is niet ge-
heel zeker, het zal waarschijnlijk beperkt moeten
worden tot Ex. 20:23—23 : 33 %. Het leidend be-
ginsel der samenstelling is door verschikking en re-
dactiewijzigingen niet meer met zekerheid aan te wij-
zen °), toch blijft het waarschijnlijk, dat de oorspron-
kelijke bedoeling geweest is een verzameling van
wetsbepalingen aan te leggen uit bestaande dekalogen
geput, bij welker rangschikking vroeger of later de
dekaloog van Ex. 20 vs. 1 vv. invloed geoefend heeft ®).

) Het onderscheid tusschen geschrevene wetten in den
nieuweren tijd en de opteekening van rechtsbepalingen in
de oudheid is voortreffelijk uiteengezet door prof. Vale-
ton Sr. in de Studién, Groningen, 1879, bl. 172 vv. ,Het
maken van wetten, sedert ruim eene eeuw in Europa in
zwang, kende de oudheid eigenlijk niet. Het ontwerpen
eener wet of van een geheel wetboek door een of meer
personen, wier werk vervolgens aan de beoordeeling van
een wetgevend lichaam onderworpen en vervolgens door
de uitvoerende macht aan allen ter nakoming wordt opge-
legd, onverschillig of het met de tot nog toe bestaande
instellingen overeenkomt of niet — van dit alles was geen
sprake. Van alle wetgevingen, die uit de oudheid tot ons
zijn gekomen, is er geen enkele aldus ontstaan. Ieder,
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die den oorsprong en de geschiedenis van wet en recht
heeft nagegaan, weet dat alle geschreven recht uit onge-
schreven (costumier) recht is voorgekomen.” De groote
wetgevers, die ,naar aanleiding van gewichtige gebeurte-
nissen” den weg aanwezen, die ingeslagen moest worden,
waren ,mannen van het leven en de praktijk en ook hunne
woorden hadden onmiddellijk de praktijk ten doel.” Eerst
later werden hun wetten, of wat men er toen voor hield,
te boek gesteld. ,,Wat was de oorzaak van zoodanige op-
teekening?”’ Op deze vraag geeft Valeton Sr. tweeérlei
antwoord. , Aan den eenen kant moet men in 't oog hou-
den, dat even als een enkel mensch zich zelf niet altijd
gelijk blijft, maar soms onwillekeurig zijne gewoonten ver-
andert, of zelfs aan zijn beginselen ontrouw wordt, zoo ook
bij volken, die uit zoo vele individuén bestaan, sommige
bepalingen, eerst in eere gehouden, allengs vergeten of
verwaarloosd of ook nu en dan door sommigen met opzet
overtreden werden. Dan kon het zijn, dat een, wien 't
algemeen welzijn des volks ter harte ging, zich geroepen
voelde eene poging in het werk te stellen om zulke be-
palingen schriftelijk weer in herinnering en tot meer alge-
meene bekendheid en achting te brengen. Maar aan den
anderen kant kon het voorkomen, dat in de bestaande ge-
bruiken allengs wijzigingen gebracht of sommige bijzonder-
heden nader vastgesteld waren, of zelfs dat nieuwe denk-
beelden ingang gevonden hadden, dat aan nieuwe instel-
lingen behoefte werd gevoeld. Dan kon het wenschelijk
geacht worden, het alles met meer of minder volledigheid
op nieuw saam te brengen en alzoo de voortgaande ont-
wikkeling te bevorderen en te bevestigen.” Bij deze twee
aanleidingen tot het opteekenen van wetten zouden wij nog
een derde willen voegen, die o. i. mede den stoot gege-
ven heeft juist tot het verzamelen van het Verbondsboek,
n.l. de praktische bedoeling om een handleiding samen te
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stellen voor hen, die de rechtspraktijk moesten uitoefenen.
In een periode, waarin de litteratuur zich ontwikkelde, is
dit alleszins waarschijnlijk.

Men mag dit Israélietisch recht Mozaisck heeten, al ver-
schilt de opteekening ervan in verschillende tijden zeer,
want men is zich altijd bewust op denzelfden bodem te
staan. Zoo ging het in Rome met de Wet der 12 tafelen,
alle recht heet daarop gebaseerd. In Isradl zijn de groote
beginselen door alle codificatién heen bewaard: de hand-
having van den Jahvedienst in zijn anti-Kanainietisch ka-
rakter. Na Mozes, den profeet bij uitnemendheid (Num.
12:8), heeft Jahve het nooit aan getrouwe tolken van
Zijn wezen en bedoelingen laten ontbreken (Deut. 18 : 18),
onder wier invloed het oorspronkelijk recht is gewijzigd
naar de behoeften des tijds, in het steeds dieper gaand besef
van Jahve’s geheel eenige beteekenis en Israél’s geheel
eenige roeping. Zie Valeton Sr., o. ¢., 8l 175 vig. en
mijn Kanon d. O. V.3, bl 152.

%) Wanneer wij aannemen, dat in Isra&l het recht oud-
tijds, evenals bij andere volkeren, gewoonterecht was, dat
mondeling werd overgeleverd, dan sluiten wij daarmeé niet
uit, dat enkele wetten ook wel zeer vroeg kunnen zijn
opgeteekend. ,Indien de Hethieten met Ramses II van
Egypte een paar eeuwen vé6r Saul een verbond gesloten
hebben, waarvan de bepalingen op een zilveren plaat ge-
schreven waren, waarom zouden dan ook niet omschrijvin-
gen van onderlinge rechten en verplichtingen der burgers
eener stad, op metaal of steen gegrift, er openlijk ten
toon gesteld zijn geweest?”” Zoo vraagt prof. Oort te-
recht met 't oog reeds op het Richterentijdvak (Oud-/Israél's
Rechtswesen, Leiden, 1892, b6l. 9 en 10). ,Maar”, zegt
hij, ,,wij weten er niets van, en in elk geval was zoo iets
een uitzondering.”” Men bedenke daarbij bovendien, dat,
toen het schriftgebruik meer algemeen werd, deze of gene




104 § 7. DE OUDSTE CODIFICATIE V. H. ISRAELIETISCHE RECHT.

priester wel eens een wet of een verzameling van wetten
op schrift gesteld kan hebben (aan het slot der paragraaf
zullen wij zien, dat het Verbondsboek waarlijk niet de
eenige proeve uit dezen tijd is), maar zulk een opteeke-
ning verleende aan die wetten geen meerder gezag, zij
bezaten slechts een privaat karakter.

Het blijft opmerkelijk, dat zelfs de jongste opteekening
van wetten, in den Priestercodex, zich uitsluitend op mon-
delinge traditie beroept, als zij de wetten invoert met for-
mules als deze: ,toen sprak Jahve tot Mozes”, of ,tot
Mozes en Airon”, enz,

De bewaarplaatsen van dit gewoonterecht waren zekere
middelpunten, door een heiligdom beroemd en vaak be-
zocht, ,,moedersteden” genoemd, ,,een middelpunt voor den
omtrek, welks steden en dorpen hare ,,dochters’ heetten”.
(Oort, 8. 15). Zulke plaatsen waren Dan, Silo, Sichem,
Bethel, Hebron, Berseba, Abel beth Maicha (verg. 2 Sam.
20:18, LXX) en sedert David en Salomo ook Jeruza-
lem. Daarheen ging men om in moeielijke vragen licht
te zoeken, om te weten wat Jahve’s wil, welke zijne rech-
ten en inzettingen waren.

%) Behalve de Wet der Tien Geboden van Ex. 20: 1
vlg. leerden wij reeds een ritueelen dekaloog kennen in
Ex. 34 :17—26. Dat hij werkelijk tien bepalingen bevat
is duidelijk: 1° over afgoderij (vs. 17), 2° over 't feest der
ongezuurde brooden (vs. 18), 3° over 't feest der eerstgeboor-
ten (vs. 19 en 20), 4° over den Sabbath (vs. 21), 5° over
het feest der eerstelingen (vs. 22), 6° het gebod, dat alle
mannen drie malen in 't jaar voor Jahve moeten verschijnen
(vs. 23 en 24), 7° een anti-Kanainietische offerbepaling
(vs. 259), 8° over het paaschoffer (vs. 25%), 9° over 't offer
der eerstelingen (vs. 26%) en 10° de bepaling, dat men een
bokje niet mag koken in de melk zijner moeder (vs. 26%),
ook een voorschrift met anti-Kanainietische strekking.
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Het ligt voor de hand te onderstellen, dat men én om
de bizonderheid van de getallen 10 en 12, én om 't ge-
heugen te hulp te komen, verschillende groepen van voor-
schriften tot die getallen of tot de helft er van bijeenge-
bracht, onthield. Nog in het Verbondsboek bestaan de
rechten omtrent Hebreeuwsche slaven en slavinnen uit
2 X 5 bepalingen (Ex. 21 : 2—11), ook de strafbepalin-
gen omtrent de beleedigingen aan het lichaam of het leven
van mensch en dier (Ex. 21 : 18—32) enz. Zes bepalin-
gen daarentegen worden er gevonden voor misdrijven, die
des doods schuldig maken (Ex. 21 :12—17). Ook ,in
Lev. 19, da wo das urspr. Wortgefiige noch reiner erhal-
ten ist (vs. 9—18), ist die uralte Anordnung nach Pen-
taden u. die orakelartige Form (7w “3X), in welcher derlei
Gesetzesreihen einst als Gottesworte am Heiligthum ver-
kiindigt wurden, noch véllig durchsichtig” (Dillmann,
Num., Deut. und Fosua, Leipzig, 1886, S. 644). Alles
leidt er ons toe om aan te nemen, dat men oudtijds op
't voorbeeld van de Wet der Tien Geboden, die de gods-
dienstig zedelijke grondslagen in tien woorden samenvatte,
ook bepalingen omtrent den cultus, omtrent onderlinge rech-
ten enz., in getalen van 5 en 6 of 10 en 12 bijeenvoegde.

49 In Ex. 24:7 wordt van ,het boek des verbonds”
gewag gemaakt, dat Mozes aan de Israélieten voorlas.
Vrij algemeen is men het hierover eens, dat de verhaler
daar het oog heeft op de wettenverzameling, die in Ex.
20—23 wordt gevonden. Maar niet zoo eenstemmig is
men in het bepalen van den omvang. Reuss (0. ¢., § 200)
wil dezen codex bepalen tot Ex. 31 : 1—23 : 13, waardoor
het boek van een opschrift voorzien wordt (Ex. 21 : 1) en
met een korte slotvermaning besloten (23 : 13). Zoo oor-
deelt ook Kautzsch in zijne Bijbelvertaling. Hetgeen
dan in Ex. 20:23 vv. voorafgaat en in Ex. 23 : 14 vv.
volgt behelst ook wel oude voorschriften, maar zou er toch
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later bijgevoegd zijn, omdat men er noode het godsdien-
stige en het cultus-element in miste. Maar Ex. 21 :1
kan of een opschrift zijn voor de burgerlijke wetten, die
nu volgen, of men kan meenen, dat Ex. 20 : 23—26 door
een redactor van zijn plaats gebracht is, want het behoort
beter bij 22 : 17 vv. en 23 : 14 vv. Het laatste is 't meest
waarschijnlijke, en dan is werkelijk Ex. 21 : 1 het opschrift
van 't oorspronkelijke boek. Voorts is de vermanende rede
(23 : 20—33) een beter slot dan 23 : 13, Alleen hierin
heeft Reuss wellicht goed gezien, dat vs. 13 ’t oorspron-
kelijke slot was, maar dan is 't volgende er toch bijge-
voegd door den auteur zelf of een zijner navolgers voordat
het boek in zijn geheel door den Elohist is opgenomen
(verg. Kuenen, A. C. 0%, I, bl. 53 v.). Zoo verklaart
zich toch het best de navolging door den Deuteronomist
en den auteur van Lev. 17—26, die hun wetboeken ook
van een paraenetisch slot voorzagen.

Een geheel tegenovergestelde meening is Dillmann
(Comm. Ex. Lev., S. 221) toegedaan, die juist meent, dat
't oorspronkelijke Verbondsboek grooter van omvang was
dan wat ons bewaard is door den Elohist. Ook dit is zeer
wel mogelijk, doch deze meening heeft weinig objectieven
grond en staat vooral in verband met het onderstelde plan
van samenstelling, waarover verschillende onderzoekers ver-
schillend oordeelen en dat volgens velen onmogelijk terug-
gevonden worden kan. (verg. n. 6). Het verband met Ex.
20: 1 vv. is eerst later gelegd door vs. 226, immers in
het verhaal van de verbondsluiting (24 : 3—38) wordt van
den dekaloog in het geheel geen gewag gemaakt. Het
Verbondsboek uit te strekken tot Ex. 20—23 verdient dus
geen aanbeveling.

%) Dat de tekst van het Verbondsboek geleden heeft,
niet slechts door fouten van afschrijvers, maar ook door
verplaatsingen en invoegingen, wordt algemeen erkend.
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Men zie daarover Kuenen, A. C. 0%, I, &l s520;
Budde, Z. 4. W., 1891, S. 99—114 en Cornill,
Einl., S. 74. Wij herinneren hier slechts aan de onder-
stelling van Kuenen, dat de Elohist oorspronkelijk het
Verbondsboek aan het eind der woestijnreize vermeld heeft.
De fragmenten in Ex. 24:1, 2, g—11 leeren ons, dat
E een verbondssluiting bij den Sinai heeft verhaald onder
geheel andere omstandigheden, dan men uit het geheel
der hoofdstukken zou opmaken. (Verg. § 1, n. 3.)

%) Dr. J. W. Rothstein (Das Bundesbuck und die
religionsgeschichtliche Entwicklung Isvaels, Halle, 1888, S. 7)
ontkent, dat de auteur van het Verbondsboek zich ,,wenn
nicht allein, so doch vorwiegend von dem Interesse habe
bestimmen lassen, das ihm vorliegende Material in wohl
abgezirckelte, moglichstes Gleichgewicht zeigende Dekaden
und Pentaden unterzubringen.” Toch moet hij er aan toe-
voegen: ,,wenn ich auch nicht verkenne, dass man unschwer
solche auch noch im Bb. nachzuweisen vermag.” Men ver-
gelijke onze derde aanteekening en Dillmann, Comm.
Ex. Lev., S. 220 en men zal zich van deze feiten toch
rekenschap moeten geven. Bertheau ging zeker te ver,
toen hij meende, dat het Verbondsboek uit 7 dekalogen
was samengesteld !), maar dat de verzamelaar zijn stof uit
dekalogen en pentaden putte, en ze soms, waar hem dat
voor zijn plan niet hinderde, in hun overgeleverd getal
opnam, kan toch moeielijk ontkend worden. En dat ook
ddir, waar nu geen vijf- of tiental meer te ontdekken is,
zijn bron toch wel degelijk een dekaloog geweest is, leert

) In zijn boek Die sichen Gruppen mosaischer Gesetse in den drei mitt-
leven PBiichern des Pentateuchs, 1840, trachtte Bertheau aan te toonen,
dat de geheele welgeving uit 7 groote groepen bestond en elke groep weér
uit 7 dekalogen. Terecht zegt Rothstein daarvan: ,jedenfalls fur das
Bb. passt sie nicht.” Maar nu gaat hij toch te ver, als hij van de pentaden
zegt: ,,Ich sehe von denselben ganz ab.”
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ons de vergelijking van Ex. 23 : 14 vv. en Ex. 34: 17 vv.
Wat de Jahvist ons nog in den vorm van een dekaloog over
cultuszaken bewaard heeft, geeft de Elohist in het Verbonds-
boek ons voor een groot deel weér, en wel vrij verwerkt.

Het eigenlijke plan van samenstelling, hoewel hij dat
thans verduisterd acht, zoekt Rothstein in de Tien
Woorden van Ex. 20. Ex. 21 : 21—36 is een toepassing
op verschillende gevallen van het gebod ,,Gij zult niet doo-
den” (S. 8—24), Ex. 21:37—22:16, 20, 26 van het
gebod ,,Gij zult niet stelen” (S. 24—52) en Ex. 23:1—3,
6—9g van het gebod ,Gij zult geen valsche getuigenis
spreken tegen uwen naaste’” (S. 52—58). Dat is dezelfde
volgorde van deze geboden, zooals zij in de LXX nog
wordt gevonden, waar het 7¢ gebod v66r het 6¢ van den
Masorethischen tekst wordt aangetroffen. Ook de godsdien-
stige voorschriften en de bepalingen van zedelijk-socialen
aard onderzoekt hij, S. 64 —76, en hij komt tot het be-
sluit, dat de verzamelaar, ,eine legislatorische Kraft ersten
Ranges” (S. 59), ,,der es wohl verstand, in eine Gesetzes-
materie eine feste, wohlbegriindete Ordnung zu bringen”
(S. 58), zijn stof geordend heeft naar de geboden van den
Dekaloog.

Wanneer de ontdekking van Rothstein juist is, dan is
er een krachtig bewijs gevonden voor het bestaan der Tien
Geboden althans in de g¢ eeuw vé6r Chr. Maar men ver-
gete niet, dat de onderstelde volgorde niet geheel meer is
aan te wijzen en dat Rothstein met Dillmann (verg.
n. 4) moet aannemen, dat het Verbondsboek vo66r of bij
de opname in het Elohistisch geschiedverhaal veeleer is
ingekort dan uitgebreid. Zeer wel mogelijk blijft zijn mee-
ning, ook al kan men haar met hem niet , hochst wahr-
scheinlich” (S. 76) vinden. Want er bestaat ook nog een
andere mogelijkheid, n.l. dat eerst later de dekaloog op
de verschikking der bepalingen invloed geoefend heeft.
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2°. Het Verbondsboek draagt, in onderscheiding
der beide andere groote wetsgroepen in den Pentateuch
(Deuteronomium en de Priesterwetten), een eigenaar-
digen stempel. Dit onderscheid komt geheel overeen
met het resultaat der litterarische analyse, die »het
boek des Verbonds” tot de oudste gedeelten der
Thora rekent 7).

De maatschappelijke toestand, welke hier geregeld
wordt, is een zoodanige als wij, op grond der histo-
rische berichten, voor Oud-Israél onderstellen. Het
nomadenvolk is grootendeels tot den akkerbouw over-
gegaan, doch veeteelt en veebezit blijven een voor-
naam deel van ’s volks welvaart. De toestand van
deze maatschappij is zeer primitief, het begrip »ka-
pitaal” is ten eenenmale onbekend, en, zoowel wat
de beginselen van het recht aangaat, als wat de uit-
voering der straffen betreft, staat deze wetgeving nog
op ’t standpunt der woestijnbewoners. Bepalingen om-
trent den eeredienst zijn weinige en zeer eenvoudig °).

Doch, is de toestand der maatschappij, dien deze
wetgeving regelt, nog staande op een lagen trap van
ontwikkeling, de geest, die den wetgever bezielt, is
hoogelijk te eeren. Hij wil streng recht in ernstige
gevallen, maar billjkheid bij de straf of vergoe-
ding in zaken van minder beteekenis °). Voor den
wees en de weduwe, voor vrouwen en meisjes, voor
armen en vreemden, ja voor slaven en slavinnen, i.
e. w. voor de rechtloozen in de oude maatschappij,
neemt hij 't op en hij herinnert, dat achter de wet
Jahve, de rechtvaardige rechter, staat, die niet met
zich laat spotten °).
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Kan zulk een wetgeving moeielijk een volmaakte
genoemd worden, geldig voor alle volgende tijden,
om haar billijk te beoordeelen schrijve men niet op
rekening van den wetgever wat ten laste moet ko-
men van de maatschappij, waarin hij leefde en erkenne
men, dat hij en zijn geestverwanten hooge zedelijke
beginselen, zooals in de Wet der Tien Geboden staan
uitgedrukt, gepoogd heeft praktisch te doen eerbie-
digen ).

) Men kan de drie groote wetsgroepen in de Thora
op zuiver litterarisch-kritische gronden, b.v. op grond van
verschillende woordenkeus, taal en stijl, reeds van elkan-
der onderscheiden en dan blijkt, hoe de aldus onderschei-
den bundels ook belangrijk afwijken in inhoud, geest en
strekking. Dit is wel de proef op de som; daaruit blijkt,
dat het letterkundig verschil niet slechts bestaat in den
geest van het waarnemende subject.

Men zie over den inhoud van het Verbondsboek W.
Robertson Smith. Het O. T. in de Foodsche Kerk,
Utrecht, 1882, bl. 287—293, E. Reuss, Gesch. d. A.
7., § 201 en voorts van mijne hand 7ijdschrift voor Straf-
recht, Leiden, 1890, IV, bl. 205—230, 1891, V, &/
251—269.

8) Over drieérlei zaken willen wij handelen, ten einde
den inhoud en den geest van Israél's oudste wetboek te
doen kennen, 1Y over den toestand der maatschappij,
2° over de rechtspraak, 3° over den cultus.

1° Wat de rechtsbeginselen van dit wetboek betreft,
zou men kunnen onderstellen, dat het bepalingen bevatte
voor een nomadenvolk. Toch blijkt, dat niet alleen vee
den rijkdom des volks uitmaakt, daar ook over de op-
brengst van de eerstelingen der veldvruchten gehandeld
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wordt (Ex. 22: 28, 29 v.) en in 't geheel een gevestigd
landbouwend volk wordt toegesproken. Hoe dit verschijn-
sel verklaard moet worden, zullen wij straks zien, als wij
den ouderdom dezer wetten gaan bespreken.

Het maatschappelijk leven, dat hier ondersteld wordt,
is nog zeer eenvoudig en oorspronkelijk. Elk beroep, dat
op handel betrekking heeft, is onbekend. De rijkdom be-
staat dan ook in naturalia. Geld is alleen bekend als ruil-
middel, maar het begrip ,kapitaal’’ kent men niet. Men
leent dus alleen geld uit armoede, van daar het verbod
om rente voor geleend geld te vragen; intrest en woeker
zijn dan ook woorden van dezelfde beteekenis, Ex. 22 : 25
(Mas. tekst vs. 24), verg. Ps. 15 : 5 ). Voorts blijkt het
primitieve van dit sociale leven uit de wijze van recht-
spraak.

2° Het rechtsbeginsel is het jus talionis: ,leven voor
leven, oog voor oog, tand voor tand, hand voor hand,
voet voor voet, brandwond voor brandwond, snede voor
snede, striem voor striem” (Ex. 21 :23—25). Eigenlijk
dus gereglementeerde wraak, doch men bedenke, dat dit
in de ontwikkelingsgeschiedenis van het recht een nood-
zakelijk stadium geweest is en dat de beperking ,,00g voor
oog enz.”” een vooruitgang is, daar de ongetemde wraak
twee oogen voor één zou eischen en er op die wijze aan
de familieveeten nooit een einde zou komen. Daarbij komt
nog, dat de wetgever in vele gevallen een geldelijke ver-
goeding voldoende acht, wanneer de beleedigde partij
daarmede genoegen neemt. Het leven heeft men dus ver-
beurd, wanneer men opzettelijk of bij ongeluk een ander
het leven heeft benomen. Maar er is reeds in deze oudste

) Een onhistorische, mechanische schriftbeschouwing moest eigenlijk dit
verbod als voor alle tijden geldig houden. En zoo is ’t ook vaak opgevat.
Paus Martinus V moest in 1425 het kerkelijk renteverbod beperken, tot
groot gemak voor het credietwezen en tot grooteren bloei van den handel,
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wetgeving een poging om tusschen moord en doodslag te
onderscheiden, een onderscheiding wel niet z66 fijn, dat
zij rechtsgeleerden van onzen tijd zou kunnen bevredigen,
maar toch gelukkiger uitgedrukt dan zelfs in de jongere
wetten over het asylrecht, die dat recht zoeken te beper-
ken. (Ex. 21 : 12—14, verg. Num. 35 : 9g—24, Deut.
19 : 1—13). Wanneer het blijkt, dat de doodslager het
er niet op toegelegd had, maar ,dat God het over hem
beschoren had” (Ex. 21 : 13), dan mocht hij vluchten voor
den goé/, den bloedlosser, naar het altaar, en daar was
hij veilig. Maar geen schuilplaats bood een altaar voor
hem, die een moord had begaan. Onteerende straffen,
zooals gevangenis of stokslagen, zijn onbekend. De Sjeik
van een Bedawienenstam, die nu nog een zijner stamge-
nooten met stokslagen zou straffen, zou zich even goed
aan wraakoefening bloot stellen als 't eenvoudigste lid van
den stam.

De uitvoerende macht is de beleedigde partij, ieder is
zijn eigen rechter; alle recht is nog privaat recht, van pu-
bliek recht is geen sprake; de vergrijpen worden niet ge-
acht tegen de gemeenschap bedreven te zijn, maar onder-
ling. Het stambewustzijn is wel zeer sterk tegenover allen,
die buiten den stam staan, tegenover hen gevoelt men zich
één geheel, maar men is nog niet tot de bewustheid ge-
komen van de juiste verhouding der individuén tot het
algemeen. Er bestaan rechten tusschen stammen en stam-
men, zoodat b.v. bij een uithuwelijking het meisje als
't ware aan den anderen stam wordt gegeven of verkocht
(waarvan nog resten zijn in 't leviraats huwelijk, Deut. 25).
Maar de rechten van de gemeenschap tegenover de indivi-
duén heeft men nog niet in 't oog gevat, de invloed van
het centrale gezag is dus nog gering. Eerst als 't indivi-
dualisme sterker op den voorgrond treedt, dan wordt de
verhouding der enkele personen tot de gemeenschap meer
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geregeld. Omdat ieder zijn eigen rechter is, heeft er ook
geen vervolging plaats wanneer er geen aanklager is. Von-
nis van een rechter is niet noodig. Wat men rechtspraak
in deze oude maatschappij zou kunnen noemen, is een
scheidsrechterlijke uitspraak in moeielijke gevallen. Men
leze hier vooral wat Rob. Smith (Proplhets, p. 380, n. 15,
Holl, vert., bl. 439) heeft medegedeeld over het gezag der
Sjeiks in iederen Arabischen stam (uit Burckhardt,
Bedouins and Wahabys, 8¢ ed. p. 115 sq.)

3° Omtrent den cultus zijn er weinige bepalingen in
het Verbondsboek te vinden, en deze zijn zeer eenvoudig.
Het beveelt de eerstelingen van veldvruchten, maar ook
van menschen en dieren, aan Jahve te brengen, den Sab-
bath te heiligen en het Sabbathsjaar te houden (Ex. 22: 29 v.,
23 : 10—12). Afgoderij wordt met den dood bedreigd
(Ex. 22 : 20), en slechts ééne verordening van ceremonieéle
heiligheid wordt er gevonden: dat men zich wachte het
vleesch te eten van dieren, die door wilde beesten ver-
scheurd zijn (Ex. 22 :31). De wetgeving onderstelt blijk-
baar meer dan één heiligdom, niet alleen om Ex. 20: 24,
25, welke verzen o. i. geen andere verklaring toelaten, maar
ook om de bepaling van het asylrecht, die later, bij de con-
centratie van den eeredienst tot één gewettigd altaar te Jeru-
zalem (in de Wet van Deuteronomium), dan ook gewijzigd
moest worden door de instelling van vrijsteden. En zoo
onderstelt 't voorschrift om de eerstelingen op den 8en dag
te brengen toch ook de nabijheid van een heiligdom. In
Ex. 23 : 14—19 worden de feesten, drie landbouwfeesten,
Massith, Kasir en Asyf genoemd. Zoo deze voorschriften
al niet tot het oorspronkelijke boek behooren, dan dagtee-
kenen zij toch uit denzelfden tijd, waarin dit is opgetee-
kend.

De priesters zijn niet in de eerste plaats offeraars, want
deze wetgeving erkent 't recht van offeren door leeken (Ex.

G. WILDEBOER, Letlerk, d, O V. 8
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20 : 24—206) en heeft geen bepalingen over inkomsten en
rechten der priesters. Zij zijn voornamelijk belast met recht-
spreken, d. w. z. in moeielijke gevallen geven zij Jahve's
thora, als opvolgers van Mozes. In Ex. 21 : 22 is sprake
van scheidsrechters, en de technische term luidt ,tot God
gebracht worden” (Ex. 22 :8 verg. 1 Sam. 2: 25), d. .
tot den priester, die in naam der Godheid de beslissing,
de thora '), gaf.

Waren die priesters leden van den stam (= gilde) van
Levi? Hoogstwaarschijnlijk de meerderheid wel, en men
gaf reeds in de hooge oudheid de voorkeur aan een Leviet,
die met het handwerk der priesterbediening beter dan an-
deren vertrouwd was (Richt. 17 : g vv.) {). Maar de ge-
schiedenis der priesters ligt grootendeels in 't duister,
althans wat de oudste periode betreft. (Zie over de latere
geschiedenis Kuenen, Zkeol. Tijdschr., 1890, 6/ 1—42).
In één opzicht echter is de O. Tische overlevering een-
parig, n.l. dat de stam Levi al zeer vroeg optreedt als de
priesterstam, en de Levieten zich beroepen op hun ver-
wantschap met Mozes, Deut. 33:8, 1 Sam. 2: 27 vv.
Zij hielden de wacht bij de ark. Ook Ex. 32:25—29,
waarmede Deut. 33 : 8—11 al of niet samenhangt, is een
voor-Deuteronomisch bericht. Het lijdt dan ook geen twij-

) Thora is een nomen van [0 (werpen) afgeleid, waarschijnlijk in de
beteekenis van ,,’t lot werpen”. Thora is dus oorspronkelijk een priesterlijke
beslissing, mededeeling, onderwijzing op grond van een lotwerping voor
’t aangezicht der Godheid.

?) De Leviet, die eerst door Micha gehuurd was en toen als een be-
geerlijk bezit met efod en terafim en godenbeeld door de Danieten medge-
voerd, heette Jonathan, zoon van Gersom, zoon van Mozes (Richt. 18 : 30).
De schriftgeleerden hebben er zich aan geérgerd, dat een kleinzoon van
Mozes de eerste priester zou geweest zijn van het later voor schismatiek ge-
houden heiligdom te Dan en hebben in den naam Mosje een nun inge-
voegd, die evenwel als ,hangende nun” (nun tic'uja) aliijd haar afkomst
verraadt. Zoo wordt er nu de gehate naam van Manasse gelezen.
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fel, of verreweg de groote meerderheid der dienstdoende
priesters tijdens de samenstelling van het Verbondsboek
waren Levieten. Maar waarom staat dit dan niet uitge-
drukt? Drieérlei mogelijkheid bestaat hier. Of de wet-
gever acht het niet noodig de Levieten als zoodanig aan
te wijzen, of hij acht het niet wenschelijk, of hij geeft
oudere bepalingen uit een tijd, toen de overgroote meer-
derheid der priesters volstrekt niet uit Levieten bestond.

%) Juist wanneer men zich goed den primitieven toe-
stand der maatschappij voorstelt, waarop ons wetboek
doelt, zal men des te hooger waardeeren den milden en
barmhartigen geest, die naast 't gevoel van strenge recht-
vaardigheid er uit spreekt. Behalve moord rekent de wet-
gever ook beleediging der ouders onder de zware vergrij-
pen, zoodat wie zijn vader of moeder slaat, of ook maar
vloekt, des doods schuldig is (Ex. 21 : 15, 17). Ook wie
’t leven van zijn naaste niet ontziet door hem te stelen en
als slaaf te verkoopen (Ex. 21 : 16), moet sterven. Voor
andere vergrijpen wil hij deugdelijke vergoeding, zooals bij
diefstal (Ex. 21 : 37, 22 : 1 vv.), waarbij vooral onze aan-
dacht trekt de strenge bepaling bij diefstal van vee: vijf
runderen vergoeding voor één rund en vier schapen voor
één schaap, dat gestolen werd. Werd 't ontvreemde dier
nog gevonden, dan waren twee runderen of schapen vol-
doende; wie deze boete niet betalen kon had zijn vrijheid
verbeurd (Ex. 22 : 1, 3, 4, Mas. tekst 21: 37, 22: 2, 3).
Maar had iemand onwillig schade berokkend, b.v. door
een stootigen stier of een openstaanden regenbak (Ex. 21 :
28—36), of doordien losloopend vee verwoesting in den
wijngaard des naasten had aangericht, of in zijn veld had
geweid, ook wanneer er door onachtzaamheid brand in
't veld van den buurman was ontstaan (Ex. 22: 5 v.), dan
achtte de wetgever het voldoende wanneer de aangebrachte
schade volledig werd vergoed.

8.
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1)  Op uitnemende wijze openbaart zich ’'s wetgevers
barmhartigheid tegenover de rechtloozen in de oude maat-
schappij: vreemden, armen, weduwen, weezen, slaven en
slavinnen. ,,Gij zult ook den vreemdeling geen overlast
aandoen, noch hem onderdrukken; want gij zijt vreemde-
lingen geweest in Egypteland” (Ex. 22 : 21). Waren we-
duwen en weezen vaak weerloos, omdat niemand hun recht
verschaffen wilde of kon, de wetgever wijst op den Opper-
sten Wetgever: ,,Gij zult geen weduwe noch wees be-
leedigen. Indien gij hen eenigszins beleedigt, en indien
zij eenigszins tot Mij roepen, Ik zal hun geroep zekerlijk
verhooren; en Mijn toorn zal ontsteken, en Ik zal ulieden
met het zwaard dooden; en uwe vrouwen zullen weduwen
en uwe kinderen weezen worden” (Ex. 22:22—24, verg.
Ps. 68 : 6, 146 : 9). Wanneer men een arme geld leent,
mag men geen woeker (rente) nemen (Ex. 22:25), en
wanneer hij zijn kleed als pand heeft moeten geven, dan
brenge men het terug véordat de zon ondergaat, ,,want
zijn mantel is de eenige bedekking voor zijn lichaam;
waarmede kan hij zich anders op zijn bed dekken? Wan-
neer hij tot Mij roept om hulp, zoo zal Ik hem verhoo-
ren, want Ik ben genadig” (vs. 26, 27). Voor den arme
late men ook den oogst des velds over in het zevende
jaar (Ex. 23 : 10 v.). Eenige billijkheid is er ook op te
merken in deze bepaling omtrent slaven en slavinnen, dat
als de meester hun een oog of tand uitsloeg, zij daardoor
recht hadden gekregen op hun vrijheid (Ex. 21 : 26 v.).
Voorts werd den Hebreeuwschen slaaf, d. w. z. den Israéliet,
die zich voor schuld had moeten verkoopen, vergund na
6 jaren vrij uit te gaan, tenzij hij verkoos bij zijn meester
te blijven (Ex. 21.: 2 v.). Verg. over deze zedelijke voor-
schriften Kuenen, HA. C. 0.2, 7, 4. 238.

1) Wij hebben al deze genoemde voortreffelijke eigen-
schappen hoogelijk te waardeeren. Het bewijst, dat 't ge-
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tuigenis der tolken van Jahve, den rechtvaardigen en barm-
hartigen, niet te vergeefs had geklonken, ook niet in de
hooge oudheid van Israél’s volksbestaan. Wat de Tien
Geboden als zedelijken eisch stellen poogt het Verbonds-
boek op de praktische gevallen toe te passen. Maar wat
van de Wet geldt in haar geheel, dat geldt ook van dit
onderdeel van Israél’s Thora: zij is als een compromis
tusschen de verheven eischen der profeten en de volksge-
bruiken. Daarom is de Wet onvolmaakt, ook deze wet.
De wetgever poogt betere toestanden in te voeren (zie ook
Ex. 21 : 21) en de zeden te verzachten, maar van som-
mige toestanden ziet hij blijkbaar ’t verkeerde nog niet in.
Zoo rekent hij onmiskenbaar de vrouw tot ,het huis”,
d. w. z. met slaven, slavinnen, ossen en ezels en andere
eigendommen, tot het bezit van den man (verg. Ex. 20: 17,
tegenover Deut. 5 : 21), en de zaak der verleiding van een
meisje wordt geheel behandeld in de rubriek van schennis
van eigendomsrecht, de schade moet in geld aan den va-
der worden vergoed (Ex. 22 : 16, 17). En kan een He-
breeuwsche slaaf na 6 jaren zijn vrijheid terug krijgen,
voor een vrouw, die zich uit armoede verkocht had, gold
deze vergunning miet (Ex. 21:7). Bovendien, voor gebo-
ren Hebreeuwsche slaven had deze bepaling ook geen
kracht; verkoos een slaaf de vrijheid, dan liet hij vrouw
en kinderen in levenslange slavernij achter.

Geen volmaakte wet hebben wij leeren kennen, die voor
latere eeuwen nog zou kunnen gelden, maar wel de wor-
steling van een beteren geest, die verre verheven is boven
den geest dier tijden, om invloed ten goede uit te oefenen.
Israél is altijd een hardnekkig en tegenstrevig volk geweest,
naar wie Jahve Zijn handen uitbreidde (Ex. 32:9 en
p. pll.), maar Hij heeft niet laten varen de werken Zijner
handen. Straks zien wij in Israél’s tweede wetgeving nog
meer de doorwerking van Zijn Geest, en zoo zien wij in
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Israél’s geschiedenis de werkplaats der voorbereiding voor
de volle openbaring van Gods liefde in Jezus Christus.

3°. Omtrent den tijd van ontstaan van het Ver-

bondsboek heeft Reuss (Gesck. d. A. 7., § 200)
het vermoeden geopperd, dat ons in deze wetgeving
bewaard zou zijn het » Landrecht” door Koning Jozafat
gepromulgeerd (2 Kron. 17 : 7 vv., verg. 19 : 5) ).
Afgezien van alle andere bezwaren, is dit hoogst
onwaarschijnlijk, daar het Verbondsboek blijkens de
wijze, waarop de Deuteronomist het gebruikt heeft,
nooit officieel gezag heeft bezeten '*).

De opname in een geschrift uit het midden der
achtste eeuw maakt het waarschijnlijk, dat dit wet-
boek tegen het einde der negende of in het begin
der achtste eeuw vé6r Chr. is samengesteld. De in-
houd levert tegen deze onderstelling geen bezwaar
op. De meer antieke voorstellingen en rechtsbegin-
selen, welke in de achtste eeuw niet meer geheel
passen, moet men verklaren én uit de taaiheid der
overlevering én uit den drang tot opteekening, welke
ook hierin moet gezocht worden, dat men aan het
verzamelen ging van zulke wetten, die met het ver-
dwijnen van het antieke leven dreigden krachteloos te
worden ). [Een priester van een invloedrijk heilig-
dom, waarschijnlijk van Bethel, heeft toen opgetee-
kend wat in zijn kring sinds eeuwen als Jahve’s in-
zettingen en rechten verkondigd werd, ook ten dienste
van anderen, die in de dagen van omkeering, welke

zij beleefden, vaak niet wisten, waaraan zch te hou-
den '*).
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%) Reuss weet wel, dat het gezag van een jong schrij-
ver als de auteur van Kronieken een zwak getuige voor
zulk een oud feit is. Maar hij houdt 't er voor, dat bij
veel wat deze onjuist bericht, er in zijn werk ook ’t een
en ander bewaard is, dat historisch is, al maken de oudere
boeken, Samuél en Koningen, daarvan geen gewag. Alleen-
lijk, men ontdoe dit bericht van zijn anachronistisch gewaad
en meene niet, dat beambten en priesters met het geheele
Mozaische wetboek in de hand rondgingen om het volk
van Juda te onderwijzen.

13) Het groote bezwaar tegen Reuss’ onderstelling is
hierin gelegen, dat de Deuteronomist, die in Deut. 12—20
de bepalingen van het Verbondsboek vaak belangrijk wij-
zigt, dat boek nooit met name noemt of aanduidt. Dit
zou onmogelijk zijn, als het reeds onder Jozafat tot rijks-
wet ware verheven. De Kroniekschrijver vermeldt iets zeer
geloofwaardigs, als hij mededeelt, dat de vrome koning
Jozafat ook voor het recht gezorgd heeft. Maar men zal
nog meer, dan Reuss doet, op rekening van ’'s Kroniek-
schrijvers anachronisme moeten stellen. Niet alleen, dat
het bestaan van het geheele Mozaische wetboek door de-
zen auteur ondersteld wordt, maar ook dat in het geheel
uit een wetboek, hoe klein ook, door rondtrekkende prie-
sters geleerd werd, is een voorstelling van hem, die Ezra
den sofér voor den geest had. In het begin der negende
eeuw (870 v. Chr.) zal de thora wel hoofdzakelijk monde-
ling overgeleverd zijn, en in alle gevallen, uit niets blijkt,
dat de genoemde beambten deze wettenverzameling meé
namen op hun reis door Juda. Hierbij komt nog, dat
wij alle reden hebben om aan een Noord-Israélietisch pro-
duct te denken, zooals wij nader zullen zien.

19)  Ons rest nog positief over tijds- en zooveel moge-
lijk over plaatsbepaling (n. 15) te spreken. ,Tegen het
einde der g¢ of begin der 8¢ eeuw’ past ¢n bij 't geen
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wij over de ontwikkeling der Israélietische letterkunde in
't algemeen weten én komt met de opname in den Elohist
overeen. Alleen kan het ons verwonderen, dat de rechts-
beginselen der woestijnbewoners hier gevonden worden in
een geschrift, dat vervaardigd is, toen Israél eeuwen in
Kanain gevestigd was. Behalve de in den tekst genoemde
redenen ter verklaring van dit verschijnsel (de taaiheid
der overlevering en de zucht om 't antieke leven voor al-
geheelen ondergang te bewaren), bedenke men ook wel,
dat de codificatién van Israél's wetten, zelfs van de door
Jozia ingevoerde wet van Deuteronomium, vaak meer
wenschen van geestelijke leiders bevatten, dan geboden,
die algemeen werden opgevolgd. De vergelijking van
Deuteronomium en de jongste (de priester-)wetten zal ons
dat later nog leeren. Inzonderheid geldt dit van een ge-
schrift, dat voor privaatgebruik werd opgesteld. In andere
heiligdommen dan waarin dit boek werd vervaardigd, leerde
men in vele opzichten waarschijnlijk anders. Wie zal ons
zelfs zeggen, hoe weinig instemming deze man bij voor-
uitstrevende ambtgenooten heeft gevonden.

Maar juist die anticke kleur en beginselen maken dit
wetboek voor ons zoo hoogst belangrijk. Want men kan
zich overtuigd houden, dat wij hier in hoofzaak het Isragé-
lietisch recht hebben uit den oudsten koningstijd. Rob.
Smith (Het O. 7., 4. 290—293) toonde aan, dat de
hoofdbepalingen in de oudste geschiedenis van den konings-
tijd bekend waren, en dat o.a. Saul met den geest van deze
wetten overeenstemde.

16)  Worden wij ¢n door den Elohist, een Efraémietisch
geschrift, én door het feit, dat de grootste geestelijke
bloei in de g¢ en 8¢ eeuw in het Noorden bereikt werd,
naar het Rijk der Tien Stammen verwezen, als wij ons
nader willen bepalen, denken wij onwillekeurig aan de prie-
sterschap van Bethel. Het koninklijk heiligdom aldaar
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(Amos 7 :13) had veel grooter beteekenis dan men op
gezag van den Judeeschen schrijver van Koningen zou ver-
moeden, De tempel daar was ouder dan die van Jeruza-
lem, die slechts twintig jaren had bestaan, toen het rijk
verscheurd werd. Met dien van Dan moest hij wel wed-
ijjveren, maar dit noordelijkste heiligdom, dat veel van de
Syriérs te lijden had, kon den strijd niet volhouden.
Bethel’s priesterschap was zeker machtig en velen ook in
andere heiligdommen zullen zich gehouden hebben aan de
beslissingen daar verkondigd. (Verg. Oort, Oud. Isr.
Rechtswezen, bl. 19, 23) 7).

Volledigheidshalve herinneren wij ten slotte, dat het
Verbondsboek niet het eenige letterkundige voortbreng-
sel geweest is op wetgevend gebied uit de v66r-Deu-
teronomische periode. Behalve de Verbondswoorden,

") Onze paragraaf over ’t Verbondsboek was reeds in haar geheel op
schrift gesteld, toen wij de grondige onderzoeking in handen kregen van
Bruno Baentsch, Das Bundesbuck, u. s. w., Halle a. S., 1892. Wij
moeten ons dus beperken tot enkele mededeelingen. Volgens B. heeft niet
Rd (Deuteronomische redactor) maar Rj (de Jehovistische) reeds 't werk in-
gelascht op zijn tegenwoordige plaats, n.l. bij den Sinax S. 88. Argumenten,
niet van gewicht ontbloot, voert hij aan, dat ’t oorspronkelijke verhaal deze
wetgeving te Kades plaatste (S 86 fI.) Zeer uitvoerig handelt B. over den
oorspronkelijken vorm van dit wetboek (S. 26—58) en over de verhouding
tot J en E (S. 59—91). Hij acht 't samengesteld uit D OOV (rechtsbe-
palingen) 21:1—22:16, gedeeltelijk overgebleven, en D927 (woorden
v. Jahve, zedelijke voorschriften) 20 : 22—26 en 22 : 17—23 : 19. De eerste
kunnen volgens B. véor-profetisch zijn (ge eeuw), de andere onder profeti-
schen invloed (8e eeuw), zie S. 119 fl. Het oorspronkelijk wetboek was
aan den eenen kant uitvoeriger (S 44, 45) terwijl aan de andere zijde er
ook aan toegevoegd is (S. 45—59). Over oorspronkelijke pentaden spreckt
hij S. 16 en 40 en verwerpt beslist 't oordeel van Rothstein e. a. dat de
dekaloog 't ordenend beginsel van dit boek zou zijn (S. 39). De naam Ver-
bondsboek in Ex. 24 :7 werd door den oorspronkelijken verhaler niet aan
deze verzameling maar aan de Verbondswoorden toegekend (S. 76).
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ons door den Jahvist bewaard in Ex. 34 : 10—28 %),
moeten ook de bepalingen in Ex. 13:2, vs. 11—16
en vs. 3—10 tot dit tijdvak in hoofdzaak gebracht wor-
den ). Bovendien moet er nog een opteekening van
wetten bestaan hebben, die den Deuteronomist tot
bron verstrekte nevens het Verbondsboek , welker voor-
schriften (gewijzigd) vooral hun plaats vonden in Deut.,
21—25 en in de » Heiligheidswet” van Lev. 17—26'%).

16) Reeds een en andermaal spraken wij over deze Ver-
bondswoorden, die men ’t kleine Verbondsboek zou kun-
nen noemen. (Verg. § 1, n. 3, § 7, n. 3, n. 6.) De
kern is de zoogenaamde ,tweede dekaloog’, doch zooals
't stuk nu voor ons ligt, is 't later herhaalde malen in
Deuteronomischen geest omgewerkt.

17y Ex. 13:2, een gebod over de heiliging van alle
eerstgeboorten aan Jahve, is nader uitgewerkt in vs. 11—16.
Parallel zijn in 't Verbondsboek Ez. 22 : 284, 29 en in de
Verbondswoorden Ex. 34 : 19, 20#%. De Deuteronomist
(Deut. 15 : 19—22 en par. pll.) kende deze bepalingen.
In Ex. 13:3—10 hebben we een thora over het eten
van Massoth. En in 't Verbondsboek (Ex. 23 : 15) énin
de Verbondswoorden (Ex. 34 : 18) wordt naar deze thora,
waarschijnlijk door een lateren redactor, verwezen.

%) Het Verbondsboek was blijkbaar niet de eenige
bron voor den schrijver van Deuteronomium. Ook andere
geschreven wetten stonden hem ten dienste. Dat hij die
andere wetten niet uit de mondelinge overlevering putte,
maakt men op uit het verschil van spraakgebruik. Daar-
naast gewaagden wij ook van de , Heiligheidswet”, ons
omgewerkt in Lev. 17—26 bewaard. Dezen codex rekent
men als het oudste gedeelte van de priesterlijke wetge-
ving. Ook hierin vindt men enkele bepalingen terug met
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de bedoelde plaatsen in Deuteronomium parallel. Zie bij
Kuenen, H. C. 0%, 7, bl. 259 vv. het bewijs geleverd,
dat de codificatie in Lev. 17—26 jonger is dan die in
Deuteronomium.

Men mag dus van deze bronnen voor de kennis van
" Israél’s oudste recht niet dan met de grootste behoedzaam-
heid gebruik maken. Zoo rust de wet over ,Kilaim”
(Deut. 22:5, 9g—11) zeer zeker op een oud gebruik,
maar in de bepaling van wat , Kilaim’’ was, verschilden de
.onderscheidene autoriteiten. De Deuteronomist rekende er
ook onder de kleederverwisseling tusschen man en vrouw
en het ploegen met os en ezel. De priesterlijke wetge-
ver (Lev. 19:19) heeft dit niet, maar verbiedt wel het
laten paren van twee diersoorten. Dit laatste is waarschijn-
lijk een jonge uitbreiding, want muilezels komen in David’s
tijld voor (2 Sam. 13:29, 18:9, 1 Kon. 1:33, 38, 44)
en ook nog later (1 Kon. 10:25, 18:5 enz). Zoo
doelen de voorschriften over het leviraatshuwelijk (Deut.
25:5—10 en Lev. 18:16, 20:21) op een overoude
gewoonte (verg. Gen. 38). Maar de priesterlijke wetge-
ver brengt op zijn standpunt belangrijke wijzigingen aan.

§ 8.

DE OUDSTE OVERGEBLEVENE GESCHRIFTEN DER PROFETEN.
JEZAIA 15 EN 16, AMOS, HOZEA.

In het opschrift van deze paragraaf ligt de moge-
lijkheid opgesloten, dat er profetische geschriften be-
staan hebben ouder dan die, welke het historisch
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onderzoek ons als de oudste leert kennen. Dat niet
alle geschriften door profeten vervaardigd bewaard
zijn, zal ieder wel voor waarschijnlijk houden. Toch
is het niet waarschijnlijk, dat er vele oudere letter-
kundige voortbrengselen van Israél’s profeten verloren
zijn geraakt. Immers de geschiedenis der profetie
verzet zich tegen zulk eene onderstelling. De aller-
oudste profeten waren mannen van de daad; de oudste
Godsmannen, van wie ons geschriften bewaard zijn,
waren voornamelijk mannen van het woord; eerst in
de jongste periode wordt het vervaardigen van een
profetisch geschrift doel hunner werkzaamheid *).

In het boek Fezasa, dat zoovele jongere bestand-
deelen bevat, die aan den profeet van dien naam niet
kunnen worden toegekend, is merkwaardiger wijze
ook bewaard een profetie, die zich als door den pro-
feet overgenomen doet kennen, en hoogst waarschijn-
lijk het oudste profetische geschrift is, dat tot ons is
gekomen. Het is 't orakel over Moaé in Jez. 15,
16: 1—12, dat zich ook door taal, stijl, gezindheden
en inhoud als niet afkomstig van den koning der pro-
feten doet kennen. De inhoud wijst ons op een Ju-
deesch profeet, die in ’t begin der achtste eeuw vé6r
Chr. geprofeteerd heeft (+ 780). Zijn naam is ons
onbekend, een toon van medelijden met Moab klinkt
er in door, maar deze profeet openbaart niet 't geeste-
lijk inzicht van een Amos of Jezaia %),

1) Men vergete nooit, dat ons in het Oude Testament
slechts een overblijfsel van Israél’s litteratuur bewaard is,
zooals dat uit de groote katastrophe, de Babylonische bal-
lingschap, is gered. Van vele profeten is ons de naam
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niet eenmaal bekend, in de historische boeken worden
Amos, Hozea en vele anderen zelfs niet genoemd. Als
hunne profetieén niet bewaard waren, zouden wij hen niet
eenmaal bij name kennen. Maar zoo is 't ook in 't afge-
trokkene mogelijk, dat er geschriften verloren geraakt zijn
van mannen, wier namen ons in de geschiedboeken ver-
meld zijn. Toch is dit niet waarschijnlijk. De geschied-
boeken, die over Samuél en Elia b.v. zoo uitvoerig han-
delen, zouden ons dit allicht verhalen. Alleen het jongste
geschiedboek, Kronieken, gewaagt (2 Kron. 21 : 12 wv.)
van een brief door Elia aan den koning van Juda geschre-
ven. Maar, afgezien van de zwakke historische waarde
van dit bericht van circa 250 vo6r Chr., is dit toch niet
wat wij met een profetisch geschrift bedoelen.

De geschiedenis der profetie verdeelt men naar haren
inhoud ’t best in drie hoofdperioden. De alleroudste pro-
feten waren mannen van de daad, de oudste der kanonieke
profeten waren mannen van het wwoord, de jongste onder
hen mannen van het sckrifz. Het onderscheid tusschen die
drie perioden is niet absoluut, de eigenaardigheden loopen
in elkander, toch kan men hen uit deze drie gezichtspun-
ten het best beoordeelen.

Mannen als Mozes, Samuél en Elia hebben zeer zeker
ook door hun woord getuigd, maar de beteekenis van hun
optreden lag toch voornamelijk in iets anders. Zij grijpen
handelend, vaak gewelddadig, in den loop der gebeurte-
nissen in, hun getuigenis zet zich om in daden, zij leiden
de staatkunde vaak anders dan door hun woord (Debora,
Ahia, Eliza).

Tusschen Eliza en den oudsten profeet, van wien wij een
uitvoerig geschrift hebben (Amos), is een halve eeuw ver-
loopen. Hun kracht zoeken Jahve's tolken nu meer uit-
sluitend in het woord. Hun boodschap aan het volk is
een andere geworden, zij zijn boetgezanten, die de doods-
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klok over hun volk moeten luiden. Dat dwong hen wel
om de handen van het staatsbestuur af te houden. Men
zou zulk ingrijpen ook niet meer geduld hebben. Maar
daarmede gaat gepaard een dieper inzicht in de toestanden
en in Jahve’s plan met Zijn volk. Zij hadden gezien, dat
verandering van personen en dynastién (het huis van Omri
en van Nimsi) geen wezenlijke verandering aanbracht, al
had ’t volk sinds Elia voor Jahve en tegen den Bail ge-
kozen. De ellende door de Syriérs over Israél gebracht
had hen wakker gehouden en zij erkenden, dat het ware
Israél, waarmede Jahve Zijn plan kon volvoeren, alleen
door den dood heen gered kon worden. Hun oog is ge-
richt — al zien allen dit niet even klaar — op het gees-
telijk Israél. Zij bedoelen een inwendige verandering van
hun volk en daartoe kan alleen het woord dienen.

Nu valt juist in 't laatst der g¢ en in 't begin der 8¢
eeuw de opkomst der Israélietische letterkunde. De be-
schaving is meer algemeen geworden, er wordt meer ge-
lezen. Dat doet de profeten naar de pen grijpen, om ook
langs dezen weg invloed te oefenen, tevens met de stille
hoop, dat wellicht een volgend geslacht zal luisteren naar
de vermaningen, die de tijdgenooten veracht hebben. Zoo
zijn de mannen der tweede periode ook auteurs, zij hebben
zelfs meer gedaan dan hun orakels opgeteekend, zij hebben
naar aanleiding van hun prediking een boek samengesteld,
vaak kunstig in elkander gezet (Amos). Maar toch is 't
schrijven bij hen secundair, middel, geen doel. Hunne
geschriften zijn reproductién van hun gesproken woorden.

Zoo is 't niet met de profeten van het derde tijdvak,
van wie Ezechiél als een type zou kunnen gelden. Deze
nebiim vervaardigen blijkbaar boeken, opdat zij bestudeerd
zouden worden. Het door hen gesproken woord is niet
veel meer dan een aanleiding tot het schrijven, want wat
ons van hen bewaard is, herinnert aan een mondeling ge-
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tuigenis slechts zeer zwak (Ezechiél, Haggai, Zacharia,
Maleachi).

%) Jesaia 15 en 16 bevatten eigenlijk twee godspraken,
1°. Cap. 15:1—16:12 en 2° Cap. 16:13, 14. In de
laatste twee verzen is Jezaia zelf aan 't woord, maar hij
verklaart, dat de voorafgaande woorden ,uit oude dagen”
dagteekenen. ,,Dit is het woord, dat Jahve tegen Moab
gesproken heeft in vroegere dagen (82)" vs. 13. Zijn eigen
orakel over Moab (vs. 14) sprak hij uit of toen Sargon’s
schrikbewind over de landen aan de Middellandsche zee
nog in kracht was (Cornill, £inl., S. 140), of na Sargon's
dood, toen verschillende Palestijnsche staten de gelegen-
heid gekomen achtten om het Assyrische juk af te schud-
den en Jezaia ook tegen andere omliggende natién gepro-
feteerd heeft.

De inhoud van de aangehaalde profetie is deze: een
schrikkelijke vijand stort zich verwoestend op Moab, vluch-
telingen uit dat volk trekken de ,beek der steppe’ over,
d. i. de zuidelijke grens van Moab. Zoo komen ze op
Edomietisch grondgebied en zenden nu een gezantschap
naar Sion om opname en bescherming.

Hieruit leeren wij 1°, dat de vijand uit het Noorden
kwam, en 2%, dat Edom in die dagen aan Juda onderwor-
pen was. Hitzig (Des Propheten Fona Orakel siber Moab ,
1831) meende, dat Jona ben Amittai uit Gath Hefer (2
Kon. 14 : 25), de tijdgenoot van Jerobeam II, de auteur
er van was. En hierin vond hij veel navolging. Maar
men vergat, dat, als Moab werkelijk door Jerobeam II
veroverd ware, dit wel in 2 Kon. 14 : 25 vermeld zou
zijn; dat er een zeker medelijden met Moab uit spreekt,
dat bij deze onderstelling kwalijk past; en dat nog wel
andere profeten in die dagen over Moab geprofeteerd kun-
nen hebben. Dat velen echter Hitzig zoo gereed en zoo
lang gevolgd hebben, moet hieruit verklaard worden, dat
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hij terecht deed zien, hoe volmaakt goed dit stuk in de
periode van Jerobeam II past. En Israél én Juda, onder
Jerobeam’s tijdgenoot Uzzia, waren tot hoogen bloei en
groote macht gekomen. Edom was aan Uzzia onderwor-
ben (2 Kon. 14 :22), en nu begrijpen wij, waarom de
Moabietische vluchtelingen naar Sion een gezantschap om
bescherming en opname zonden. En zoo is het ook ver-
staanbaar, dat een Judeesch profeet, van deze gebeurtenis-
sen op de hoogte, het oordeel van Jahve over Moab uit-
spreekt.

Over ondergeschikte punten is er, vooral ook door de
geschondenheid van den tekst, verschil, maar in hoofdzaak
zijn de meeste uitleggers het over den véor-]Jezaiaanschen
oorsprong van Jez. 15 en 16: 1—12 eens (verg. Kue-
nen, H. C. O, II, .. 77 en Cornill, o. c., S. 139).
Doch sommige meenen op grond van Jeremia 48, waar
enkele verzen uit Jez. 15 en 16 voorkomen, dat deze
profeet nog een veel kortere redactie zou gekend hebben,
zoo b.v. Oort, Theol. Tijdschr., 1887, bl. 51—64. Maar
men kan even goed aannemen, dat Jeremia van dit stuk
een zeer vrij gebruik maakte (Kuenen, o.c., 8. 74 v.).

Er is in 't stuk iets ongemakkelijks en tegelijk wijdloo-
pigs, dat een vrij hoogen ouderdom doet vermoeden. En
er is niets in, dat ons te kennen geeft, dat deze auteur
met dezelfde diepe geestelijke inzichten als een Amos of
Hozea bezield zou zijn geweest.

Voor verreweg de meeste onderzoekers staat het
vast, dat onder de geschriften der kanonieke profe-
ten het boek van Amos het oudste is. De inhoud
bevestigt de juistheid van het opschrift (1 : 1), dat
het plaatst in »de dagen van Uzzia van Juda en Jero-
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beam van Israél”. Het kan + 760 v66r Chr. ge-
schreven zijn ®). De aanleiding tot zijn schrijven ligt
in Amos’ optreden als tolk van Jahve te Bethel te-
gen Amazia, den priester van het koninklijke heiligdom
(7 : 10—17). Maar wat hij toen heeft gesproken,
heeft hij vrij weérgegeven in het boek, dat ons is
overgeleverd. De kunstige vorm getuigt daarvoor,
terwijl ons Cap. 1 : 1 doet zien, dat hij minstens twee
jaren na dit optreden zijn geschrift samenstelde *).

Het kan ons verwonderen, zooveel kunst aan te
treffen in het boek van dezen Judeeschen veehoeder *).
Doch deze verwondering wijkt, als wij zien, hoe hij
bekend is met de geschiedenis van Israél en zijne na-
buren, hoe geheel zijn geschrift getuigenis aflegt van
een helderen blik, en hoe zijn taal zuiver, zijn stijl
gekuischt is. Op Amos’ eenvoudige afkomst te sma-
len, getuigt dus van partijdigheid, maar verraadt ook
tevens onkunde omtrent de Semietische oudheid °).

De tekst heeft geleden door afschrijvers, doch, al
blijft het mogelijk, dat in de lange geschiedenis, van
de opteekening (+ 760 v66r Chr.) tot op de verza-
meling van het Dodekapropheton (+ 300—200 vé6F
Chr.), menig vers geinterpoleerd kan zijn — de plaat-
sen, welke tot dusverre als zoodanig zijn aangewe-
zen, behoeven niet op dringende gronden aan Amos
ontzegd te worden 7). Zijn boek ademt een geest
van diep zedelijken ernst, vrucht van zijn verkeer
met den levenden God, die hem vergunde een blik
te slaan in Zijn plan met 't volk Israél ®).

%) De inhoud van Amos’ geschrift is geheel in over-
eenstemming met de tijdsbepaling van het opschrift. De
G. WILDEBOER, Lefterk. d. O. V. 9



130 § 8. DE OUDSTE OVERGEBL. GESCHRIFTEN DER PROFETEN.

historische achtergrond is geheel die, welken wij onder
Jerobeam II kunnen verwachten: groote rijkdom en weelde,
maar daarmede gepaard gaande zedelijke verslapping,
weelderigheid en overmoed der rijken, lichtzinnigheid te-
genover het dreigend gevaar. Eer aan het midden of einde
van Jerobeam’s langdurige regeering hebben wij te denken
(760—750) dan aan het begin. Immers in H. 6 : 14 noemt
hij als grens van Israél ,van Hamath tot aan de Beek
der Steppe'’’, 't geen wijst op de voltooiing zijner overwin-
ningen. Tusschen 773 en 767 zijn de Assyrische legers
tot driemalen toe tot den Libanon doorgedrongen, waarin
Amos de voorteekenen gezien kan hebben van 't naderend
oordeel over zijn volk. Wanneer Cap. 8 : 9 op de zons-
verduistering van 763 kon slaan, dan hadden wij daarin
eene nog nadere tijdsbepaling, doch dit is onzeker. In elk
geval staat het vast, dat Hozea, die iets later leefde, zijne
profetién gekend heeft. Dit leidt er toe hem dichter bij
760 dan bij 750 te plaatsen (Cornill, o. ¢., S. 176).
4) Amos’ profetieén splitsen zich in twee deelen H.
1—6 en H. 7—9g of in drie, wanneer men H. 1 en 2 als
een inleiding van de volgende hoofdstukken onderscheidt.
1° In H. 1 en 2 vinden wij de eerste aankondiging van
het gericht. Er komt een onweder op, dat zich over de
geheele nabuurschap, doch 't zwaarst over Israél ontlast.
Eerst worden de zes naburen genoemd : Damaskus, Filistaea,
Tyrus, Edom, Ammon, Moab; dan komt Juda aan de
beurt, en eindelijk wordt meer uitvoerig over Israél gehan-
deld. 2® In H. 3—6 treffen wij een uitvoerige strafaan-
kondiging aan, voorafgegaan door een beschrijving van
Israél’'s zonden. 3° H. 7: 1—9g: 10 bevat vier strafbe-
dreigingen in visioenen, a) van de sprinkhanen, &) van't
vuur, ¢) van 't paslood, &) van den ooftkorf. Tusschen
het derde en vierde visioen staat de ontmoeting te Bethel
(7 : 10—17). Na het vierde visioen de schildering van
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't eindgericht; doch 266 kon de profeet niet eindigen,
daarom in H. g: 11—15 de belofte van herstel der Davi-
dische dynastie en een voorspelling van voorspoed voor
het gelouterde Israél.

Het spreekt wel van zelf, dat de profeet in deze volgorde
zijne profetién niet heeft uitgesproken. Hij zou dan tehuis
gekomen terstond alles moeten hebben opgeschreven, en
na 't bericht van zijn wegzending uit Bethel er nog 't geen
na H. 7:17 volgt aan toegevoegd hebben. Maar reeds
de kunstige samenstelling (Kuenen, o. ¢., 8. 360) past
niet bij 't enthusiasme, dat hem moet gekenmerkt hebben.
Doch bovendien in ’t opschrift komt de tijdsbepaling voor
otwee jaren vo6r de aardbeving.” Wij weten niet welke
aardbeving dit geweest is, maar 't is toch duidelijk, dat
hij daarna heeft geschreven. Dus dan waren er sinds zijn
optreden minstens twee jaren verloopen. Daarbij komt
nog iets. In H. 1 en 2 wordt elke strafbedreiging inge-
leid met deze woorden: ,jom drie overtredingen van Da-
maskus enz., en om vier zal Ik /e niet afwenden” (1:3
enz.). Wat kan dat onbepaalde woordje ,,/es”’ anders zijn
dan het oordeel, dat Amos vroeger reeds in naam van
Jahve had aangekondigd?

Nu is 't een weinig beloonend werk om te vragen, waar
de woorden door Amos te Bethel gesproken te vinden zijn.
Sommigen denken aan H. 3 (Knobel, Haevernick,
Keil), anderen aan H. 7: 1—9 (Ewald), weér anderen,
dat het de visioenen (H. 7 vv.) geweest zijn, vrij gerepro-
duceerd in ons boek (Cornill). In de volheid van zijn
hart zal hij wel veel gezegd hebben, dat elders een plaats
in zijn geschrift gevonden heeft, dan waar de geleerden
het zoeken. Alleen is dit waarschijnlijk, dat toen Amos
in naam van Jahve sprak: ,Izaik’s hoogten zullen verwoest
en Israél’s heiligdommen verstoord worden; en Ik zal tegen
Jerobeam’s huis opstaan met het zwaard” (H. 7 : 9) — dat

9‘
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toen de opperpriester van den tempel hem verbood verder
te spreken en hem smadelijk wegzond. Want dat geeft
de samenstelling van het boek en de bevreemdende plaat-
sing der gebeurtenis te Bethel te vermoeden.

5 Over de vraag of Amos wel een Judaeér was, is
veel geschreven. Om geheel zijn optreden in 't Noordelijke
Rijk en om enkele trekken in zijn geschrift meende men
te moeten oordeelen, dat hij een Efraémiet was. Het in
H. 1:1 genoemde Thekoa zou dan niet 't bekende Judee-
sche stadje zijn aan den rand der woestijn van Juda, maar
een onbekend plaatsje in het Noorden. Vooral prof. Oort
(Theol. Tidschr., 1880, bl 122—129) en H. Zeydner
(Stemmen voor Waarheid en Vyede, 1886, bl. 548 vv.)
hebben zich daarvoor verklaard. Dr. J. Z. Schuurmans
Stekhoven (Zheol. Studién, 1889, bl. 222 vv.) en prof.
Kuenen (4. C. 0%, II, &l 355 v.) verklaarden er zich
tegen. Toen heeft Oort in 't Theol. Tydscihrift, 1891,
&l. 121 vv.) de zaak nog eens ter sprake gebracht en kwam
nu tot 't besluit, dat in H. 1 : 1 wel 't Judeesche stadje
Thekoa bedoeld was, maar dat de Efraémiet Amos daar-
heen later zich verplaatst heeft. , Die was onder de vee-
hoeders van Thekoa” beteekent, zegt Oort, slechts ,die
leefde onder de Thekoietische veehoeders’, niet ,die een
der veehoeders uit Thekoa was” (Ewald). Amos was
dus een sycomorenkweeker, een Efraémietisch burger, die
later onder de herders van Thekoa woonde, nadat hij uit
zijn land was gejaagd. Zoo zou dan zijn Judeesch stand-
punt verklaard zijn in Cap. 1: 2% en 9: 11, terwijl dan
tevens duidelijk wordt, dat buiten het opschrift om, en niet
lettende op de genoemde plaatsen, niemand er aan denken
zou Amos tot een Judaeér te maken.

Deze oplossing beveelt zich wel aan, omdat zij aan beide
zienswijzen recht laat wedervaren. Maar men vergete niet,
dat de beteekenis van DWW D13 (7 : 14) onzeker is, dat




§ 8. JEzAIA 15 EN 16, AMOS, HOZEA. 133

Amos’ hoofdbedrijf het veehoeden was: ,Jahve nam mij
van achter de kudde” (7:15), en dat, al ligt Thekoa te
hoog dan dat daar sycomoren gegroeid kunnen hebben,
Amos als half boer, half herder, wel elders zijn boomgaard
kan bezeten hebben. Al moeten de duistere woorden van
7 : 14 dus, zooals Oort wil, door sycomorenkweeker ver-
taald worden, dan is daarin nog geen grond gelegen om
den profeet te doen verhuizen naar het Noorden. Een
zeer klein gedeelte van 't jaar behoefde hij maar naar een
lager gelegen deel van Juda te gaan om daar zijn ,wilde
vijgen” in te zamelen. En wat 't standpunt van 't boek
betreft, als ontwikkeld Judagéer kan hij genoeg belangstel-
ling voor 't broedervolk gevoed hebben, om te spreken
zooals hij gesproken heeft 1).

%) Dr. A. Pierson zou in Eene studie over de ge-
schriften van Israél's Profeten, Amsterdam, 1877, bl. 64
zeker niet op dien minachtenden toon over Amos als land-
bewoner tegenover de stedelingen van Samaria geschreven
hebben, als hij bedacht had, dat de toestand in die oud-
Semietische maatschappij een geheel andere was dan bij
ons. Het onderscheid tusschen bepaalde standen was daar
niet zoo groot en vooral ging dat niet, gelijk bij ons, ge-
paard met zulk een groot verschil in ontwikkeling. Amos
blijkt dan ook goed op de hoogte te zijn van de geschie-
denis zijns volks en van de omliggende natién (2:9 v.,
3:1 v, 4:11 v.,, §:25, 6:2, 5, 9:7), zijn blik is
daardoor verruimd en verhelderd, terwijl zijn streng zede-
lijke gezindheid hem boven den nationalen trots verheft.

1) In Amos 4: 10 is D2'DID Y2V DY meer een Arabische dan een
Hebr. vorm van codrdinatie (Wellhausen, Skizzez, V, S. 79). En zulk
een Arabisme verwacht men toch eer bij een Judae¢r dan bij een Efraemiet.
De bezwaren van Zeydner (verg. n. 7) tegen den Mas. tekst van dit vers
zijn overdreven.
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Hij stond dus in alle opzichten eer hooger dan lager dan
vele inwoners der stad Samaria.

Omdat hij zelf verklaart een landbewoner te zijn, is men
sinds Hieronymus gewoon hem ,rusticus” te noemen
en op voorgang van dezen kerkvader (Pracf. Amosi) van
hem te getuigen, dat hij ,imperitus sermone, sed non
scientia” is. Dat ,imperitus sermone” is een legende,
alleen gegrond op Amos' afkomst. Kenners van de Se-
mietische wereld zouden deze gevolgtrekking nooit hebben
gemaakt. Aan de hoven van machtige emirs en kalifen
treden nog in latere eeuwen Arabieren uit de woestijn op
zonder eenige beschroomdheid, terwijl zij om hun taal juist
bewonderd worden. Voor Arabische grammatici, b.v. bij
commentatoren van den Koran als Beidhawi, is 't oor-
deel van woestijnarabieren in kwestién van taal vaak be-
slissend. In zuiverheid van taal staan de oude woestijn-
zangen hooger dan de latere Arabische gedichten. Het
Hebreeuwsch is in menig opzicht een gebrekkige taal, b.v.
totaal ongeschikt voor wijsbegecrte, maar om gemoedsbe-
wegingen weér te geven is zij zeer geschikt. En de beste
schrijftaal is die welke 't zuiverst de gesprokene teruggeeft.
(Verg. Robertson Smith, Prophets, p. 125 sq., Holl.
vert. bl. 145).

Uit zijn geschrift zelf kennen wij Amos juist als een zeer
goed en gelukkig auteur. Uit 't oogpunt van stijl bezien,
staat deze ,ossenherder” zelfs hooger dan een man uit
den geleerden stand dier dagen, Hozea, die waarschijnlijk
een priester was. Van ,boerschheid” is geen sprake, of
men moet het ,boersch’ achten, dat hij vaak beelden aan
het landleven ontleent (3:4, 5, 8, 5:17, 9:9), en dat
hij Gods almacht had verstaan uit de verschijnselen der
natuur (4:13, 5:8, 9:5, 6). Prof. Driver (/ntr.
2. 297) heeft een juiste karakteristieck van Amos’ letter-
kundige verdiensten gegeven in de volgende woorden: ,,His
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language, with tree or four insignificant exceptions, is pure,
his style classical and refined. His literary power is shown
in the regularity of structure, which often characterizes
his periods, as 1, 3—2, 6. 4, 6—11 (the fivefold refrain),
and the visions (7:1. 4. 7. 8, I); in the fine climax 3,
3—8; in the balanced clauses, the well chosen images,
the effective contrasts, in such passages as 3, 15. 5, 2.
21—24. 6, 11. 8, 10. 9, 2—4: as well as in the ease
with which he evidently writes, and the skill with which
(as shown above) his theme is introduced and developed.
Anything of the nature of roughness or rusticity is wholly
absent from his writings. His regular, flowing sentences
form a remarkable contrast with the short, abrupt clauses
which Hosea loves. It is true, in the command of grand
and picturesque imagery he is not the equal of Isaiah;
nevertheless his thought is often finely expressed (1, 2.
5, 24. 8, 8. 9, 5f); and if, as compared with other
prophets, images derived from rural life somewhat prepon-
derate, they are always applied by him aptly (e. g. 3, 4.
8. 5, 8, 16. 17. 19. 9, 9), and never strike the reader
as occurring too frequently, or as out of place.”

7) De tekst is hier en daar door afschrijvers bedorven,
vele plaatsen zijn daardoor zeer moeielijk te interpreteeren
of moeten door conjectuur of naar de lezing van de LXX
verbeterd worden. Men vergelijke de verschillende com-
mentaren, Oort, Zkeol. Tiydschr., 1880 en H. Zeydner,
Theol. Stud., 1886, bl. 197 vv. over Amos 6:9, 10,
2:14—16, 8:3, en 1888, 4. 294 vv. over Cap. 4: 10,
en 7:7, 8.

Het eerst heeft Duhm, die Theol. der Proph., Bonn,
1875, S. 119, de profetie over Juda, 2: 4 v., en de lyri-
sche intermezzo’s 4: 13, 5:8 v., 9: 5 v., als interpolaties
aangeduid. Wellhausen, Proll. S. 349 7. 2, 3¢ Ausg.
S. 436 n. wil daarbij nog alle plaatsen gevoegd hebben,
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die over Juda handelen (verg. ook Skizzen u. Vorarbeiten,
V, Berlin, 1892, S. 69 f.) Oort, Theol. Tijdschr. 1880,
6l. 116—122, voegde daar nog bij §5:1—3, 8:11 v.,
6:14, 3:1 v., 5:13—15. Zie over nog anderen Cor-
nill, o. ¢., S. 176, en Kuenen, H. C. 0%, I7, b.. 361.
Aldaar heeft Kuenen verklaard, dat z.i. ,,de meeste ver-
zen, die onder verdenking van onechtheid liggen, den pro-
feet ten onrechte worden ontzegd.” Oort heeft Z/eol.
Tijdschr., 1891, bl 125, toegegeven ,dat de bezwaren in
1880 tegen de echtheid ingebracht overdreven zijn”, en
wil nu zelfs Cap. 5:7 redden door een betere vertaling,
welk vers Kuenen als een glosse wilde schrappen. Wel
blijft hij H. 2:4 v. vreemd vinden, maar aan Robertson
Smith, Prophets of Israil, Edinburgh, 1882, p. 308 (Holl.
vert., bl. 463), geeft hij toe, dat de uitdrukking ,thora
van Jahve verwerpen” wel degelijk een véér-Deuterono-
mische zegwijze is, op grond van Jez. §: 24, en Ex. 18:16.

8) ,,Gaan wel twee te zamen zonder dat zij [bij afspraak]
zijn te zamen gekomen?”’ (3:3) . . . ... »Alzoo doet de
Heer Jahve geen ding, dan na vooraf zijnen raad onthuld te
hebben aan zijne knechten de profeten”, (3: 7, verg. Gun-
ning, De Godspraken van Amos, Leiden, 1885, bl 54.)
De profeet ziet 't ware verband tusschen oorzaak en gevolg
in de gebeurtenissen, die hij beleeft, omdat hij in Jahve’s
verborgen raad (7'D) een blik mocht slaan. Hem is zijn
God nabij in de stem des donders in de woestijn, maar
ook in die feiten, waarvan de donder slechts een zwak
beeld mag heeten. Er is een zekere intimiteit tusschen
Jahve en Zijn profeet. En Jahve is voor Amos geen volks-
god, maar de ware God, die uit al de geslachten des
aardbodems Israél had uitverkoren (3 : 2). Theoretisch, voor
zijn verstand, moge hij geen monotheist zijn geweest, prak-
tisch was hij 't wel. Hier is aanraking met den levenden
God, met wat naam Hij ook genoemd worde; en wij, die
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de geschiedenis kennen, weten, dat Amos niet gedwaald
heeft, als hij geloovig vasthield aan het zedelijke wereld-
plan van den God van Israél.

De Jeruzalemsche schriftgeleerden hebben bij de
verzameling van het Dodekapropheton Hozea vééraan
geplaatst, in de meening, dat hij de oudste der »twaalf
kleine profeten” was. Doch de inhoud van zijn ge-
schrift doet hem ons kennen als een jonger tijdgenoot
van Amos °).

Hozea, de zoon van Beéri, was een Efraémiet,
waarschijnlijk een priester. Zijn ongelukkig huwelijks-
leven was de lijdensschool, waarin hij werd gevormd.
In die droevige gebeurtenissen zag hij het beeld van
de verhouding van Israél tot zijnen God ).

In 't eerste gedeelte van zijn boek (Cap. 1—3)
werkt hij deze gedachte uit, terwijl het tweede deel
(Cap. 4—14) 't beste verstaan wordt als een overzicht
van Hozea’s prediking door hem aan 't einde zijner
loopbaan opgeschreven !!). Tegenover Amos, bij wien
het zedelijke vooral op den voorgrond treedt, treft
bij hem meer het religieuse element. Hij is een gevoels-
mensch, met een echt priesterlijk hart voor zijn volk,
’t paast verwant aan een Jeremia '?). Zijn stijl draagt
’t kenmerk van hartstochtelijk gevoel, maar de tekst
is helaas zeer bedorven tot ons gekomen. In weerwil
van de moeielijkheid, die Cap. 1—3 ons aanbieden
omtrent 't feitelijke, dat er aan ten grondslag ligt,
is de bedoeling daarvan beter te vatten dan van
Cap. 4—14 '*). Dat er interpolatién moeten worden
aangenomen in een boek, dat in de Deuteronomische



138 § 8. DE OUDSTE OVERGEBL. GESCHRIFTEN DER PROFETEN,

periode zeker met instemming gelezen werd, is wel
waarschijnlijk, maar dat alle teksten, die over Juda
en het Davidische koningshuis handelen, van een latere
hand zouden zijn (onder Jozia) steunt op een verkla-
ring van de profetie, die niet behoeft aanvaard te
worden %),

%) De onderstelde meening der Jeruzalemsche schrift-
geleerden (verg. mijn Kanon des O. V. sub voce Dodeka-
propheton) rust waarschijnlijk op Cap. 1 : 2 /et begin van
Jahve’'s woord door Hozea.” Maar hij blijkt Amos te
kennen, dus is het ook daarom beter hem iets lager dan
dezen te stellen Ook ontwaart men reeds bij een eerste
kennismaking, dat Hozea dichter bij de droeve feiten stond,
die Amos nog slechts uit de verte zag. Het opschrift (1 : 1)
zal wel oorspronkelijk slechts de bepaling bevat hebben
»in de dagen van Jerobeam den zoon van Joas, den koning
van Israél”, terwijl de woorden: ,en in de dagen van
Uzzia, Jotham, Achaz, Hizkia, de koningen van Juda”
er later bijgevoegd zijn naar ’t voorbeeld van 't opschrift
boven 't boek Fezaia. (Argumenten hiervoor bij Driver,
Intr., p. 282 sq.). Uzzia en Jotham waren echter nog
wel zijn tijdgenooten, doch de regeering van Achaz en
Hizkia schijnt hij niet meer beleefd te hebben. Immers,
hij gewaagt nergens van den Syrisch-Efraémitischen oor-
log (onder Achaz), noch van den val van Samaria (722,
6¢ jaar van Hizkia). Men kan Hozea het best plaatsen
tusschen 755 en 735 voér Chr. Hiertegen strijdt niet,
dat hij over Israél’s verhouding tot Assur en Egypte zich
uitlaat (5 : 13, 7:11, 8:9, 10:6, 12:2 (cf. 8:13),
9:3, 11:5, 11). Immers, al bericht ons slechts 2 Kon. 17: 4
uitdrukkelijk van Hozea ben Ela (Israél’s laatsten koning),
dat hij tegen Assur een verbond met Egypte sloot, zoo
is 't toch waarschijnlijk, dat er ook vroeger een Egypti-
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sche partij bestond, die b.v. tegenover Menahem’s politiek
(2 Kon. 15: 19 v.) hulp bij den Farao zocht. Alleen
wanneer bewezen ware, dat in Cap. 10: 14 (,,gelijk Salman
Beth-Arbel verwoestte””) van Salmanezar sprake was, die
eerst in 727 op den troon kwam, zouden wij Hozea’s werk-
zaamheid lager moeten doen afdalen. Maar ’t voorzichtigst
is het wel om aan te nemen, dat wij noch van Salman,
noch van zijn wraak op Beth-Arbel iets naders weten. Voor
de duistere chronologie van dit tijdvak vergelijke men o. a.
H. Zeydner, Theol. Stud., 1887, bl. 1 vv. en 427 v.
19) Dat Hozea een burger van het Noordelijke Rijk was,
is duidelijk. Met Efraim houdt hij zich voornamelijk bezig,
ongeveer 40 malen wordt het door hem genoemd, terwijl
in de slotprofetie (14 : 2—9) Juda niet eens voorkomt. Als
hij van ,het land” spreekt (1 : 2), bedoelt hij N.-Israél,
en met ,onzen koning’ (7 : 5) meent hij den koning van
Israél. Sommigen meenen ook, dat enkele eigenaardig-
heden van zijn taal en stijl op zijn noordelijke afkomst
wijzen. Zijn bekendheid met Amos is voor degenen, die
ook dezen oudsten ziener voor een Efraemiet houden, na-
tuurlijk geen bezwaar, maar ook voor ons behoeft dat niet
te gelden, daar hij door geestverwantschap zich tot den
Judaeér Amos en zijn geschrift aangetrokken moet gevoeld
hebben; ook is het mogelijk, ja zelfs waarschijnlijk, dat
hij, wat hij van Amos wist, uit diens mondelinge predi-
king vernomen had (Kuenen, A. C. 0% 17, bl. 324, n. 3).
Dat hij herhaalde malen ook van Juda spreekt (zie over
de plaatsen n. 14), wekt alleen bevreemding bij hen, die
meenen, dat een Efraemiet voor Juda geen belangstelling
kon koesteren, maar wij verwachten deze belangstelling in
het broedervolk reeds a priori bij een man, die met zoo-
veel instemming geluisterd had naar de prediking van een
Amos. En al ware bewezen, dat Amos geen Judaeér was,
dan is het nog waarschijnlijk, dat een man als Hozea in
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die dagen van anarchie, welke hij beleefde, zijn oog, met
een zeker heimwee naar David's eeuw, op 't broederrijk
sloeg met zijn eeuwenoude dynastie.

Van ’s profeten persoonlijke omstandigheden weten wij,
behalve omtrent zijn ongelukkig huwelijksleven, verder niets.
Alleen maakt men uit Cap. 9 : 7 en 8 op, dat hij waar-
schijnlijk een priester was, die om zijn reine godsvrucht
door zijn ambtgenooten werd gehaat. ,,De profeet is een
voorwerp van haat in het huis zijns Gods” (vs. 8%).

Of wij werkelijk iets meer van Hozea’s levensomstandig-
heden weten of niet, hangt af van het oordeel over Cap. 1—3,
of juister over Cap. 1 en 3, want Cap. 2 is een toepassing
van het verhaal op Israél. Op Jahve’s bevel huwt Hozea
de ontuchtige Gomer, dochter van Diblaim; hij verwekt
bij haar drie kinderen, die hij zinnebeeldige namen geeft,
Jizreél, een zoon (1 :4), Lo-Ruchama, een meisje (1: 6)
en Lo-Ammi, een jongen (1:9). Nadat zijn vrouw hem
verlaten heeft, koopt hij haar (volgens Cap. 3) weér terug
en houdt haar nu tot straf in strenge afzondering.

De vraag is, of wij hier werkelijkheid voor ons hebben
of allegorie. Het laatste ligt 't meest voor de hand. Het
is den profeet zoo geheel en al om de toepassing te doen,
dat men - zich lichtelijk kan voorstellen, dat hij zijne ge-
dachten in dit allegorisch verhaal heeft ingekleed, of wel-
licht in een visioen een dergelijk feit doorleefd heeft. De
voorstanders van de allegorische verklaring meenen, dat
de voorstelling te verward is om historisch te zijn; dat
een gebod als Jahve hier zou gegeven hebben te zeer
strijdt met de opvatting van Jahve’s heilig wezen; dat een
profeet, die een huwelijk sloot met een ontuchtige vrouw,
daardoor zijn invloed zou verbeurd hebben. Het laatst is
de allegorische verklaring ten onzent verdedigd door Drr.
J. Th. de Visser, Hosea, de man des Geestes, Utrecht,
1886, 4/. 34—45 en 87—9g1, en in vroegere en latere
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dagen door Kimchi, Calvijn, Eichhorn, Rosen-
muller, Hitzig, Knobel, Hengstenberg, Keil,
Haevernick, Schrader, Wiinsche, Reuss, Kue-
nen (1¢ ed.) enz.

Voor de biografische opvatting brak een lans Valeton Jr.
in Studién, Groningen, 1878, bl. 143 vv., en bijna ge-
lijktijdig Wellhausen in Bleek’s Einl4, S. 406—408.
Nieuw was deze verklaring niet, zij werd reeds door
L.uther omhelsd en later aanvaard door Hoffmann,
Kurtz, Ewald, Duhm en Cornill. Vooral Robert-
son Smith, Prophets, p. 179 sq. (Holl. vert., bl. 206 v.)
heeft deze opvatting aannemelijk gemaakt, zoodat zij later
ook door Kuenen (. C. O%, /7, 8l. 327 vv.) omhelsd
is. Er zijn inderdaad gewichtige bezwaren tegen de alle-
gorische exegese. Wat zouden de oudste lezers wel ge-
dacht hebben, als Hozea b.v. ongehuwd was gebleven of
zijn vrouw als een kuische vrouw bekend had gestaan?
Vooral de toon van ontroering, die uit het verhaal spreekt,
is dan niet, te verklaren. In de latere geschiedenis der
profetie moge 't verdichten van zulk een verhaal te ver-
klaren zijn, in de oudste periode is dit niet waarschijnlijk ?).
Bovendien, bij de aanname van een feitelijken grondslag
wordt het ons eerst recht duidelijk, waarom bij Hozea het
eerst het beeld voorkomt van een huwelijk tusschen Jahve
en Israél (Wellhausen en Rob. Smith). Alleenlijk,
men vergete niet, dat de profeet dit alles opschreef na
het gebeurde; dat er in de mededeeling dezer droeve her-
inneringen zich reeds een neiging tot allegorie vertoont,

) Men wijst er ook op, dat de allegorische verklaring van Gomer bath
Diblim wel vaak beproefd doch steeds mislukt is. Toch lijkt mij die dualis-
vorm van den naam van Gomer’s vader weinig realistisch. Kan Hozea om
zijn vrouw te sparen, den waren naam niet verzwegen hebben en door een
allegorischen (een zinspeling op Samaria en Efralm) vervangen hebben; al
weten wij niet wat Hozea precies bedoeld heeft?
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want hoe kon Jahve letterlijk gezegd hebben: ,neem u
een vrouw der hoererijen, en kinderen der hoererijen”
(1:2)? De ,bezwaren tegen de biographische opvatting
vallen weg, indien wij onderstellen, dat H. I en III ons
blootleggen, in welk licht het huiselijk leven van den pro-
feet zich post factum aan hem vertoonde, en dat het ver-
werven van dit inzicht in zijn verleden samenvalt met het
ontwaken der bewustheid, dat hij als profeet onder zijn
volk moest optreden. W¢él heeft Hozea dan het gebeurde
met groote vrijheid teruggegeven, doch dit uitvloeisel van
de genoemde verklaring is een minder groot bezwaar dan
die welke de allegorische opvatting met zich brengt.”
(Kuenen, A. C. 0% 17, &. 328).

Dit verschil van opvatting is volstrekt niet zoo onver-
schillig als men licht meenen zou, daar het toch maar om
de toepassing te doen is. Zoo als wij 't nu opvatten is
het een kostelijke bijdrage tot de geschiedenis der pro-
fetie, omdat het den invloed der geheiligde persoonlijk-
heid op het woord der profetie beter doet kennen. De
profeten zijn zelf met de hunnen tot teekenen in Israél
(Jez. 8 : 18).

11)  Zeer duidelijk splitst Hozea’s boek zich zelf in twee
deelen, Cap. 1—3 en 4—14. In Hoofdstuk 1—3 treffen
wij een verklaring of toelichting aan in Cap. 2. Deze toe-
lichting betreft H. 1, op H. 3 ontbreekt een dergelijke
toepassing. Onhoudbaar is de meening van Ewald, door
hem dan ook terug genomen, dat H. 4—14 als commen-
taar op H. 3 te beschouwen zou zijn. De eerste drie hoofd-
stukken verplaatsen ons geheel onder de regeering van
Jerobeam II, den vierden vorst uit het huis van Jehu;
rijkdom, weelderigheid, trotschheid zijn de zonden, die
het volk kenmerken. Opmerkelijk is, dat Hozea van
den auteur van 2 Kon. g : 10 verschilt in waardeering van
't optreden der dynastie van Jehu; hij voorspelt, dat de
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bloedschuld van Jizreél verzoening eischt, en kondigt den
val van 't regeerend vorstenhuis aan.

Cap. 4—14 onderstelt andere tijdsomstandigheden; wij
worden verplaatst in de treurige dagen na Jerobeam’s dood,
toen diens zoon Zacharia na 6 maanden reeds werd ver-
moord en verschillende gelukzoekers om den troon van
Israél streden. .Sallum regeerde slechts ééne maand, Me-
nahem wist zich door hulp, gekocht van Assur’s koning,
8 4 10 jaren staande te houden, doch zijn zoon Pekachja
werd na twee jaren vermoord door den ruwen Gileadieti-
schen soldaat Pekach, die op zijn beurt vermoord werd
door Hozea ben Ela, den laatsten koning van Efraim.
Welnu, op anarchie en koningsmoord doelen Cap. 7: 3—7,
10: 15, ,men stelt vorsten en koningen aan, maar niet
van Mijnentwege, zegt Jahve,” (8 : 4), daarom is er bij
hen geen hulp (10:3, 13: 10, 11). Omdat de profeet
volstrekt niet op den Syrisch-Efraemietischen oorlog zin-
speelt (735), is het waarschijnlijk, dat hij dezen niet meer
beleefd heeft, of althans dat hij toen zijn profetie reeds had
vervaardigd. Wanneer men voor H. 1—3 aanneemt onge-
veer het jaar 750 (+ 10 jaren na Amos) dan kunnen wij
omtrent H. 4—14 wel vaststellen, dat zij geschreven zijn
tusschen 738, ’t jaar, waarin Menahem tribuut aan Assur
aanbiedt, en 735, begin van den Syrisch-Efraemietischen
oorlog.

Dat tweede gedeelte vertoont geen duidelijke indeeling
der stof of logischen gang der gedachten. Zie over ver-
schillende indeelingen Kuenen, A. C. 0% 77, bl. 332 vv.
Het beste is wel de verdeeling door Ewald voorge-
staan, mits men die ,im Groszen und Ganzen" neemt,
1° H. 4:1—6: 112 de aanklacht, 2° H. 6 : 114—9: g
de straf en 3° H. 9: 10—14 : 10, terugblik op Israél’s
historie, en daarna vermaning en troost.

%) Duhm heeft (Zkeol. d. Proph. S. 137 ff.) met ken-
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nelijke voorliefde het onderscheid tusschen Hozea en Amos
breed uitgemeten tot een belangrijk verschil. Het is hier de
plaats niet daarin dieper door te dringen, maar wij willen
toch vragen, of Hozea uit ethisch oogpunt wel lager staat
dan Amos, als hij op Israél’s tijdelijke bekeering doelende,
zegt: ,wat zal Ik u doen, o Efraim! wat zal Ik u doen,
o Juda! dewijl uwe weldadigheid is als een morgenwolk,
en als een vroegkomende dauw, die henengaat’” (6 : 4)?
En is 't niet opmerkelijk als Jahve's woord uit den mond
van een priester te vernemen: ,want Ik heb lust tot wel-
dadigheid, en niet tot offer; en tot de kennis Gods, meer
dan tot brandofferen”? (6 : 6). Toch mag de overdrijving
ons voor 't onderscheid niet blind maken; het religieuse
element treedt hier meer op den voorgrond. En dit ge-
schiedt geheel in overeenstemming met Hozea's persoon-
lijken aanleg en levenservaring. Hij is priester, niet slechts
door afkomst, maar bij Gods genade, hij heeft een priester-
lijk hart, dat medegevoelt met zijn arm volk. Hij leest in
't hart zijns Gods, omdat hij zelf weet, hoe pijnlijk het is,
als waarachtige liefde versmaad wordt, als rein en heilig
geluk wordt prijs gegeven voor genot in den dienst der
zonde. En gelijk hij zijn ontrouwe echtgenoote blijft lief-
hebben en haar in den toestand van smadelijke slavernij
niet kan laten, maar haar loskoopt, zoo verstaat hij, dat
ook in Gods harte de gedachte leeft: ,,Hoe zou Ik u over-
leveren, o Efraim? u overleveren, o Israél? hoe zou Ik u
maken als Adama? u stellen als Seboim? Mijn hart is
in Mij omgekeerd, al Mijn erbarmen is te zamen ontsto-
ken” (11 : 8).

1%  Qok wat zijn stijl betreft is er tusschen Hozea en
Amos groot verschil. Terwijl bij zijn voorganger een ge-
regelde dispositie der stof wordt aangetroffen en de stijl
vloeiend is en geleidelijk, treffen wij hier een ongeordende
uiting van gevoel aan; geheel kunsteloos stort hij zijn hart
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uit en is ook door deze oorzaak vaak moeielijk te verstaan.
Omtrent zijn stijl heeft de oude Hieronymus recht ge-
oordeeld: ,,Osee commaticus est, et quasi per sententias
loquens’’. Vaak zonder eenig voegwoord verbonden staan
de zinnen abrupt naast elkander, uitdrukking gevende aan
de gevoelens van zijn hart. Bij geen der andere profeten
treffen wij zulk een subjectieven en individueelen stijl aan,
en geen der profeten geeft dan ook zich zelven 246 in zijn
geschriften te aanschouwen als Hozea.

Nu lijkt het ons vreemd, dat ook bij zulk een auteur
zooveel woordspelingen voorkomen, die voor ons oor aan-
stonds iets gekunstelds hebben. Maar juist dat zij (gelijk
bij Amos, Micha enz.) 66k bij Hozea voorkomen, moet
ons voorzichtig stemmen in ons oordeel. Blijkbaar komen
zulke paronomasién bij deze oude Hebreérs als van zelf op,
gelijk ook de oude volksverhalen in den Pentateuch er vol
van zijn. Het is dus wel gemakkelijk om, met Pierson,
Profeten, bl. 88, er een carricatuur in het Hollandsch van
te maken, maar het getuigt niet van een zucht tot juiste
waardeering van dit verschijnsel ?).

De eigenaardigheid van Hozea’s stijl brengt mede, dat
hij uitmunt door pathos en kracht, men leze H. 6: 4,
7:13, 9:12, 14, 11:2—4, 8 v. In de keuze van
zijn beelden laat hij zich vaak leiden door den indruk van
een woord, en hij werkt ze niet uit (4: 16, 5: 14, 6: 4%,
5, 7:4, 6, 7, 11, 16, 8:7, 9:10, 10:7, 13:3,
14:5, 6, 8). Als hij Jahve’s verschrikkende macht wil
teekenen, schroomt hij de vergelijking niet met een leeuw,
¢en panter of een beer (5:14, 11:10, 13:7, 8)ja zelfs
met een mot en een verrotting (5 : 12). Om Jahve’s goed-

) Zoo geeft Pierson oa. van H. 12: 12 deze vertaling: ,te Gilgal
gillen zij ter eere van hun stier, maar ga/ van godstoorn zal over hen uit-
gestort worden.” Geen carricatuur is de overzetting van H. 10: 13: gij bronw?
wat later beroswt.”

G. WILDEBOER, Letterk. d. O, V. 10



146 § 8. DE OUDSTE OVERGEBL. GESCHRIFTEN DER PROFETEN.

heid uit te drukken bezigt hij 't beeld van den spaden regen
(6: 3) en van den dauw (14 : 5), zie Driver, /ntr., p. 286 1.
De tekst van Hozea is zeer bedorven tot ons gekomen,
hierover zijn alle uitleggers het eens. Vooral 't tweede
gedeelte heeft geleden; geen wonder, want het was 't moeie-
lijkst te verstaan. Maar al hadden wij een zuiveren tekst
voor ons, dan zou H. 1—3 altijd duidelijker zijn dan het
vervolg, omdat in die eerste hoofdstukken een zeker logisch
verloop is door het verhaal, dat ten grondslag ligt. Ook
voor tekstverbetering leze men, behalve de commentaren,
Oort, Theol. Tijdschr., 1890, bl. 345 vv. en 480 wvv.
14) Het geschrift van Hozea behoort met de prediking
van Jezaia tot de machtigste factoren, die medegewerkt
_hebben tot de heerschappij van den geest, die in het boek
Deuteronomium is belichaamd. In het tijdvak toen Deute-
ronomium Israel’s heilige schrift was (621—444 v66r Chr.
verg. Kanon d. O. V., bl. 25 vv. en 97 vv.), is Hozea
zekerlijk met groote instemming en belangstelling gelezen.
En wij weten uit de geschiedenis van den tekst, dat die
belangstelling zich in de oudheid vooral daarin openbaarde,
dat men in den tekst invoegde, wat men er in miste of
wat er nog wel bij kon gevoegd worden. Vooral een stuk
als Hozea 4—14 leende zich door zijn abrupten stijl daar-
toe uitstekend. En ’tis niet met zekerheid uit te maken,
welke woorden of zinnen in die periode er bij zijn gekomen,
Maar er is een geheel andere rubriek van plaatsen, die
men voor ingelascht houdt, welke zich door één kenmerk
vooral onderscheiden: dat zij n.l. op Juda en het huis van
David betrekking hebben. Die plaatsen zijn 1:7, 2: 2,
4:15, §5:5, 10, 12—14, 6:4, 11, 8:14, 10:1I,
12:1, 3. Deze teksten houdt Wellhausen Prolegomena®,
S. 436 n., ook Stade, Gesck. d. V. ¥., I, S. 577 n.
voor interpolatién. Ook Cornill, Z. 4. W., 1887, S.
285—289, verwerpt de plaatsen, die over de vereeniging
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van Israél en Juda onder het Davidische huis handelen,
maar de teksten, die ’t gericht over Juda verkondigen,
houdt hij voor echt. Kuenen, A. C. 0%, I, bl 336,
n. 10, bestrijdt hen allen en vindt alleen de vermelding van
Juda in H. 1:7 bevreemdend en daarom verdacht. Cor-
nill is blijkens zijn ZFinl., S. 172 door Kuenen niet
overtuigd. '

Het duidelijkst is de meening van Wellhausen c. s.
uiteengezet door Oort, 7k 7., 1890, &/. 345 vv. en 480
2v. ,,Maar hoewel Hozea's profeticén den Judeér van na
622 zeer aanstonden en hij ze als voor zijn tijd geschreven
achtte, hij miste er iets in: Israél kon alleen door veree-
niging met Juda, liever: door onderwerping aan het Judee-
sche koningshuis, gered worden, en Jahwe wilde nergens
anders dan in den tempel te Jeruzalem offers ontvangen.
Indien dit er in stond, dan was het uitnemend geschikt
om Jozia's grootsch werk: de herstelling van Davids rijk
en de onderwerping van Israél aan Jahwe's wet, te bevor-
deren. Welnu, dit zette de omwerker er in: in I: 1, 7;
II:1—3; III:5, VII:14; XII: 14 — wellicht ook
V:g; VII: 11 — werd onbewimpeld genoeg de aan-
sluiting aan Juda en de erkenning van Davids heerschappij
aangeprezen; in IX : 4 v. even duidelijk gepredikt, dat
slechts één tempel aan Jahve welgevallig was; en tevens,
zooveel de onderstelling dat alles uit Hozea’s pen was ge-
vloeid toeliet, nadrukkelijk gewezen op de vervulling der
oude bedreiging in Israél’s rampzaligen toestand, VIII :
8—10, met vs. 12? — , Wie wijs is en doorzicht heeft
lette er op; want effen zijn Jahwe’s wegen, waarop de ge-
rechten wandelen en de afvalligen struikelen zullen”, zoo
besloot de omwerker zijn boek, en hetzij hij dit slot vond
of zelf schreef, het was uit de door hem bezorgde uitgaaf
zeer duidelijk, wie gerechten en wie afvalligen waren”’. (6/. 504
v.) Oort acht het waarschijnlijk, dat deze omwerker een

10*
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Judaeér was, maar het kan z. i. ook een Noord-Israéliet
geweest zijn, die (ruim een eeuw na Samaria’s val), toen
Assur ten ondergang neigde, hoopvol naar Jeruzalem uit-
zag, en het noodig vond zijn weerstrevige landgenooten
te overtuigen van het gewenschte van zulk een aansluiting.

Het is ons hier voornamelijk er om te doen, de be-
doeling van de voorstanders der interpolatie-theorie te
doen kennen, en die is ’t volledigst en klaarst door Oort
ontwikkeld. Zij heeft werkelijk veel aantrekkelijks, maar
is toch o. i. overbodig, als wij een ander licht op som-
mige belangrijke punten uit Hozea's boek laten vallen.
Zoo vatten Cornill c. s. H. 8:4 en 13:11 op als een
absolute veroordeeling van 't koningschap, als onbestaan-
baar met Jahve's koningschap over Israél. Maar zij kun-
nen even goed slaan op het komen en gaan van al die
overweldigers, die na Jerobeam’s dood, naar den troon
hebben gestaan. Het eenige bezwaar, dat bij ons weegt,
is dat Hozea in zijn slotbeschouwing (14 : 2—g) niet van
Juda noch van het Davidische stamhuis gewaagt. Met
Ewald (Proph. d. A. B., I* 173 [.) te zeggen, dat Hozea
naar Juda verhuisd, daar van zijn ideale verwachtingen
terug zou gekomen zijn, door de ervaring wat bekoeld,
gaat niet aan, daarvoor is geen grond aanwezig. Maar
Hozea is vervuld met Israél, zit niet redeneerend te schrij-
ven, vragend of 't eene stuk wel juist op 't andere klopt,
dacht er niet aan, dat hij na eeuwen z66 zou worden na-
gerekend. En wat 't zwijgen over David’s huis betreft, ook
bij Jezaia zullen wij 't zelfde verschijnsel aantreffen, dat de
profeet in zijn laatste woorden van den ideaal-koning niet
gewaagt., Er volgt o. i. slechts dit uit, dat de verwachte
heilsvorst in der profeten gedachtenkring niet die centrale
plaats innam, welke Christentheologen hem zoo gaarne
toekennen.

Volledigheidshalve vermelden wij nog, dat Graetz,
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Gesch. d. Fuden, II, 1, 1875, S. 93 F., 214 f., 439 7,
Hozea 4—14 voor onecht hield. Doch zie de afdoende

weérlegging bij Kuenen, H. C. 0% 17, 4l. 337 v.

§ o9

DE VOOR-DEUTERONOMISCHE BESTANDDEELEN IN DEN
HEXATEUCH EN DE ANDERE GESCHIEDBOEKEN
DES OUDEN VERBONDS.

Op gronden aan den Hexateuch zelf ontleend, maar
vooral op grond van de vergelijking der zes eerste
Bijbelboeken met de overige geschriften des Ouden
Verbonds, wordt thans vrij algemeen aangenomen, dat
de boeken Genesis—Jozua in hoofdzaak zijn samen-
gesteld uit drie andere werken, uit de 8¢, de 7¢ en
de 5¢ eeuw vé6r Chr. afkomstig ?).

Het oudste werk (v66r-Deuteronomische of profeti-
sche bestanddeelen) was op zich zelf weér een com-
binatie van twee andere geschriften, den Jahvist en
den Elohist (JE). Het schijnt, dat + 621, toen 't
boek Deuteronomium aan het licht trad, de combi-
natie nog niet had plaats gehad. Maar bij de samen-
stelling van den geheelen Hexateuch werd 't samen-
gestelde geschrift ten grondslag gelegd ®).

Dit maakt, daar beide geschriften dikwijls zoo wei-
nig verschillen in beschouwingswijze en inhoud, het
uiterst moeielijk om die twee bronnen overal te on-
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derscheiden. Toch kan men, door het verschillend
gebruik van den Godsnaam, door dubbele verhalen,
vaak ook door verschil van inhoud, in hoofdzaak wel
den Jahvist van den Elohist onderkennen ?).

De grondslag van den Jahvist (J') moge uit de
9¢ eeuw nog dagteekenen, de Jahvist, die in JE (den
»Jehovist””) verwerkt is, was een omwerking uit de
8¢ eeuw v66ér Chr. Is J* waarschijnlijk van een Efrae-
miet afkomstig, J* moet beslist aan een Judaeér wor-
den toegeschreven. Men moet aan den Jahvist toe-
kennen alle niet-priesterlijke stukken in Gen. 1—19
en voorts belangrijke gedeelten in 't verdere geschied-
verhaal tot en met de verovering van Kanain+). Op
boeiende en naieve wijze verhaalt de schrijver ons
den wonderbaren ouden tijd en heeft reeds van den
beginne af aan zijn hoofdthema in 't oog: de verkie-
zing van Isra€l als 't volk van Jahve. Godsdienstige
onderwijzing is zijn hoofddoel en zijn keurige karak-
terteekeningen worden daaraan dienstbaar gemaakt.
Zijn voorstelling van de Godheid is zeer menschvor-
mig ; grootendeels zal dit anthropomorphisme gesteld
moeten worden op rekening van zijn voorgangers,
terwijl ons de andere geschiedboeken en de profeten
leeren, dat men ook op hooger standpunt in Israél
zich daaraan niet ergerde °).

De Elohist, die den Jahvist gekend heeft, vertoont
meer theologisch nadenken. Afwijkend van het naieve
gebruik van den naam Jahve door zijn voorganger
reeds in de scheppingsgeschiedenis (Gen. 2 : 4% vv),
verhaalt hij de openbaring van dien naam eerst als
aan Mozes geschied (Ex. 3:13, 14)°%. Zijn stand-
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punt is ook profetisch, doch dit treedt minder op den
voorgrond dan bij den Jahvist. In 't geheel is zijn
verhaaltrant meer objectief, minder afgeleid door zede-
lijke of godsdienstige overwegingen. Ook verrijkt hij
't opgeteekende volksverhaal met menige wetenswaar-
dige bizonderheid. Zijn doel is in de geschiedenis te
doen zien, hoe God Zijn raad volvoert, ook door de
(vaak zondige) daden der menschen (Gen. 50: 20, cf.
45: 5—8) 7).

Behalve door 't verschillend gebruik der Godsnamen
is in dubbele verhalen de Elohist dikwijls aan zijn
spraakgebruik te herkennen. Eerst in Gen. 20 treedt
hij duidelijk op. Na Ex. 3:13, 14 vervalt natuurlijk
het criterium in den Godsnaam gelegen, maar toch
ook na de openbaring van den naam Yakve geeft hij
aan Elokim zekere voorkeur °).

Dat de Elohist v66r zijn combinatie met den Jahvist
een eigen geschiedenis gehad heeft en er dus een
E?® van een E! moet worden onderscheiden, is in zich
zelf waarschijnlijk en wordt ook door enkele feiten
bevestigd °).

1) De zes eerste Bijbelboeken berichten ons niets aan-
gaande hun auteur, zij zijn, evenals de andere historische
boeken, anoniem. De enkele malen, waar ons daarin ver-
meld wordt, dat Mozes of Jozua een en ander opschreef
(Ex. 17:14, 24:4, 34:27, Num. 33: 2, Jozua 24 : 26),
doet ons reeds zien, dat de eerste zes boeken in hun ge-
heel niet voor 't werk van den grooten Godsman Mozes en
van Jozua willen doorgaan. Het is mogelijk, dat de hypo-
these, die aan Mozes 't auteurschap van den Pentateuch
toekent, eenvoudig berust op een verkeerd verklaard spraak-
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gebruik, dat van de ,boeken Mosis” gewaagde, welke
uitdrukking dan, evenals ,boeken Samuéls”, ,,boeken der
Koningen” enz., aldus moet verklaard worden, dat Mozes
de hoofdpersoon in deze geschriften is.

Reeds in de eerste tijden der Christelijke Kerk is er
aan de meening, dat Mozes zelf den Pentateuch geschre-
ven zou hebben, getwijfeld. En dat deze eerste twijfelin-
gen door ketters zijn uitgesproken, mag der kritiek aller-
minst als een smaad worden aangerekend, wanneer men
bedenkt, dat al de door hen gemaakte opmerkingen tot
niets zouden geleid hebben, had niet juist een warm apo-
logeet in 1753, Jean Astruc!), den onderzoekers het ont-
leedmes in handen gegeven, waardoor zij in staat gesteld
werden het groote geschiedwerk in zijn oorspronkelijke
bestanddeelen te splitsen. Men leze voor de geschiedenis
van het kritisch onderzoek A. Westphal, Les Sources du
Pentateuque, Paris, 1888, p. 1—231, of 't korte overzicht
bij Cornill, Einl., S. 18—27.

Astruc verdient den naam van vader der Pentateuch-
kritiek, omdat hij voor 't eerst den weg heeft gewezen,
hoe men tot scheiding der samenstellende deelen kon ge-
raken. Hij oordeelde, dat 't verschillend gebruik der Gods-
namen in Genesis en Exodus 1—6 alleen verklaard kon
worden uit een verschil van gedenkschriften, die Mozes bij
het vervaardigen van 't eerste gedeelte van den Pentateuch
gebruikt zou hebben. Zijn doel was om de ,,esprits forts”
van zijn dagen den mond te stoppen en hun aan te too-
nen, dat 't geen zij meenden ontdekt te hebben, dat strij-
dig scheen tegen den Mozaischen oorsprong der Thora,
zeer goed met Mozes’ auteurschap te vereenigen was. Er

Y)  Conjectures sur les mémoires, dont il paroit, que Moyse Sest servi
Ppowr composer le livre de la Génése.
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is zeer weinig in het beroemde boekske van Astruc, wat
houdbaar gebleken is, maar 't door hem aangewezen cri-
terium is toch gebleken juist te zijn. Alleenlijk, men heeft
ontdekt, dat de eigenaardigheden der aldus gesplitste bron-
nen in Genesis en Exod. 1—6 ook teruggevonden worden
in de geschiedenis na Mozes' optreden.

De geschiedenis der Pentateuchkritiek gedurende ander-
halve eeuw is een weg van vallen en opstaan geweest.
Men meende den sleutel ter verklaring gevonden te heb-
ben in de onderstelling, dat de Thora een samenraapsel
van losse fragmenten was, alleenlijk, zoo veel mogelijk,
naar tijdsorde gerangschikt (fragmentenhypothese); men
onderstelde later, dat in een ,,Grundschrift’’, waarvoor men
de priesterlijke bestanddeelen hield, andere stukken als
aanvulling waren ingevoegd (aanvullingshypothese); maar
eindelijk, min of meer tot Astruc terugkeerende, heeft men
den Hexateuch leeren kennen als een ,harmonie des
évangiles de I'ancienne Alliance” (Westphal, o. <.,
S. XXX).

Wij kunnen hier niet uitweiden over de waarde en on-
waarde dier verschillende hypothesen, maar willen er alleen
op wijzen, dat het kritisch onderzoek een belangrijken stap
voorwaarts deed, toen men tot 't inzicht kwam (Ilgen,
Hupfeld), dat niet één auteur maar twee schrijvers den
naam Jahve eerst met Mozes bekend laten worden (Ex.
3:13, 14 en Ex. 6:1, 2). Voorts was 't van beteekenis,
toen men inzag, dat, al ligt werkelijk het priesterlijke ge-
schrit ten grondslag van de ons overgeleverde Thora,
daaruit nog niet volgt, dat het ook 't oudste der bestand-
deelen is. (Reuss, Graf, Kuenen, Wellhausen).

Evenmin kunnen wij er aan denken, hier uitvoerig de
gronden uit één te zetten, waarop de bestrijding der hypo-
these rust: Mozes is de auteur van den Pentateuch. Maar
wel willen wij aanwijzen welke methode bij deze bewijs-
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voering wordt gevolgd, opdat men over de waarde der
argumenten kunne oordeelen. Het kritisch onderzoek naar
't ontstaan van den Hexateuch is in den grond der zaak
een kwestie van exegese; het bedoelt het O. T. van zich
zelf te laten getuigen. Wanneer men den Hexateuch leest bij
’t licht der traditie, dan stuit men op allerlei moeielijkheden.
Gaat men over tot de lectuur der andere O. Tische ge-
schriften, dan wordt de traditioneele onderstelling zelfs een
onoverkomelijke hinderpaal. Daarom kan men ’t geheele
kritische onderzoek terugbrengen tot deze vraag: hoe moe-
ten de verschillende geschriften en gedeelten ervan chro-
nologisch gerangschikt worden, om de overgeleverde stuk-
ken goed te verstaan?

In den Hexateuch zelf zijn allerlei bezwaren tegen de
overgeleverde opvatting omtrent zijn oorsprong. Dit werk
vertoont 1° sporen van verschillende schrijvers, als daar
zijn: doorgaande verscheidenheid in taal en uitdrukking,
herhalingen zonder voldoende redenen, tegenstrijdigheden,
gebrek aan orde en samenhang. Maar ook worden er
2° sporen in gevonden, die op auteurs na Mozes wijzen: in
verschillende wetten worden latere toestanden eenvoudig
ondersteld, in de verhalen worden uitdrukkingen aange-
troffen, die eerst in Kanain ontstaan kunnen zijn, namen
van jongeren oorsprong, opmerkingen voor tijdgenooten
overbodig en door tijdgenooten der verhaalde gebeurtenis-
sen onmogelijk te boek gesteld, eindelijk oordeelvellingen
over Mozes. Voorbeelden van dit alles bij Dillmann,
Num., Deut. und Fozua, Leipzig, 1886 S, 593 f.

Apologeten kunnen het door hun exegese er vrij ver
in brengen om verschillende van deze bezwaren onschade-
lijk te maken, en die al te weérbarstig zijn, worden dan
als latere glossen prijs gegeven. Maar al zou het hun ge-
lukken op deze wijze alle bezwaren op te heffen, dan zou
op elk onbevangen onderzoeker de totaalindruk toch nog
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te machtig blijven. Maar bovendien, de allergrootste be-
zwaren liggen in den strijd, die, bij aanname der oude
hypothese, ontstaat tusschen den Hexateuch en de geschie-
denis van Israél en zijn godsdienst, zooals wij die kennen
uit de andere boeken des O. V.

In 1878 verscheen Wellhausen's Geschichte Israels
en dit boek won als bij den dag godgeleerden van allerlei
zienswijze voor de nieuwere beschouwing. En geen won-
der! Wellhausen deed zien, dat Israél’s geschiedboeken
eerst goed zijn te verstaan en Israél’s geschiedenis eerst
recht kan worden begrepen, wanneer men de chronologi-
sche volgorde van de bronnen in den Hexateuch aanneemt,
zooals de school Reuss-Graf-Kuenen die voorstelt. Hij be-
handelt, A, de geschiedenis van den cultus en bespreekt
met dat doel de plaats van den eeredienst, de offers, de
feesten, de priesters en Levieten en de inkomsten van den
clerus. Het tweede hoofddeel, B, handelt over de ge-
schiedenis der traditie, waarin Kronieken, Richteren, Sa-
muél en Koningen en de Hexateuch ter sprake komen;
terwijl hij, C, zijn resultaten samenvat in een hoofdstuk
Israel und das Fudenthum. Men vergelijke ook Robert-
son Smith, Het O. T. in de Foodsche Kerk, g¢ voorle-
sing, bl. 207 vv. en vooral Kuenen, H. C. 0%, 7, § 9,
10 en 11. In § 9 worden daar de bestanddeelen van den
Hexateuch, zooals die in de voorafgaande paragrafen zijn
geanalyseerd, onderling vergeleken, om zoo tot het resul-
taat te komen, dat er niets pleit tegen, maar wel veel is
aan te voeren voor deze hypothese, dat de profetische dee-
len ouder zijn dan Deuteronomium en dat de priesterlijke
stukken, aan Deuteronomium onbekend, jonger dan al de
andere geschriften zijn. En nu wordt in § 10 de verge-
lijking ingesteld tusschen den Hexateuch en de overige
boeken des O. V. Eerst worden die geschriften opgeroe-
pen, over wier ouderdom men het 't meest eens is gewor-
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den: de profeten, dan de historische geschriften als meer
betwist en eindelijk de dichterlijke boeken als het meest
onzekere. En telkens wordt weér uitgegaan van de jongste
geschriften, om zoo aan te toonen, dat de overige boe-
ken des O. V. getuigenis afleggen voor de waarheid der
onderstelling, dat de chronologische rangorde der bestand-
deelen van den Hexateuch deze is: profetische, Deutero-
nomische en priesterlijke stukken. In dienzelfden geest
doorloopt de auteur nu in § 11 de geheele geschiedenis
~ van Israél en zijn godsdienst. Eerst worden de beginse-
len vastgesteld, waarvan dit onderzoek der realza moet
uitgaan en dan achtereenvolgens de ohel moéd, de prie-
sters, de feesten, de cultus en de feiten uit het staatkun-
dig en burgerlijk leven besproken. En langs die verschil-
lende wegen komt de schrijver tot hetzelfde resultaat: de
Hexateuch is samengesteld uit JE (8¢ eeuw) + D (7¢ eeuw)
+ P (5¢ eeuw).

%)  Wanneer en hoe zijn ] en E met elkander verbon-
den? De beantwoording dezer vragen moet steunen op
een zeer ingewikkeld en fijn kritisch onderzoek. Men zie
Kuenen, A. C. 0%, I, 6l. 242 vv. Dit onderzoek heeft
wel aan ’t licht gebracht, dat de auteur van Deuterono-
mium en de uitgever van 't wetboek (Deut. 12—26), die
er de voorrede Deut. 5—11 voorschreef, de geschriften
van J en E nog afzonderlijk voor zich hadden, maar dat
latere navolgers (D®, D* enz.) de combinatie (JE) gelezen
hebben (verg. onze § 11, n. 3, § 4, n. 2). Volgens Dill-
mann zou die combinatie eerst plaats gehad hebben bij de
eindredactie van den Hexateuch, doch Wellhausen toonde
aan, dat dit vroeger moet geschied zijn. Vooral het feit
dat de Deuteronomische omwerking alleen de profetische
stukken in Jozua (JE) betreft, is voor deze zienswijze een
sterk argument. Waarschijnlijk in de Ballingschap, zoo
niet daarna (536—444), moet dit geschied zijn.
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De wijze waarop ] en E vereenigd zijn kan men zich
verschillend indenken. Of ] nam E op (Noldeke);
maar dan moet men aannemen, dat E ouder is; of E legde
't werk van ] ten grondslag en breidde dat uit (Schultz);
maar E blijkt een zelfstandig geschrift te zijn. Het best
wordt de zaak verklaard door aan te nemen, dat een derde
persoon beide geschriften vereenigd heeft (Reuss, Kuenen
enz.). Dit is 't meest waarschijnlijke, omdat er ,profeti-
sche” stukken in den Hexateuch gevonden worden, die
noch tot J, noch tot E gebracht kunnen worden, en om-
dat er strijd is, b.v. in de Jozefsverhalen, zooals die ons
door J en E zijn overgeleverd. Bij overname van den een
door den ander zouden die verschilpunten zijn uitgewischt.
Deze redactor, door Wellhausen Yekhovist (de klinkers
van Elokim bij de consonanten van Fakve, ter onderschei-
ding van akvist) genoemd, was wel niet bepaald van
Deuteronomium afhankelijk maar toch aan zijn kring ver-
want (Kuenen, A. C. O, 7/, § 13, n. 29, 31, 32).

%) De kritische ontleding staat bij de spitsing der bron-
nen in J en E vaak verlegen. Bij vele gedeelten kan men
niet hooger opklimmen dan tot JE. Uit dezelfden tijd af-
komstig en in een zelfden geest geschreven komen ze vaak
z66 overeen, dat het met geen mogelijkheid uit te maken
is, wat van ieder afzonderlijk afkomstig is. Daarbij komt,
dat taal en stijl zeer weinig verschillen en de karakteris-
tiek daarvan weér dikwijls berust op een zeer twijfelachtige
analyse. Men zie Dillmann, Num. Deut. Fos., S. 618,
625 f., Driver, /ntr., p. 188. E gebruikt veel onge-
wone woorden, en J onderscheidt zich door eigenaardige
uitdrukkingen. Deze en andere eigenaardigheden kunnen
vastgesteld worden, nadat op andere gronden de splitsing
heeft plaats gehad, maar geeft voor de ontleding zelve
geen genoegzamen grond. Alleen dan heeft men een
vasten grondslag, wanneer in de geschiedenis vo6r de open-
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baring aan Mozes de auteur als Godsnaam Yakve of Elo-
/im bezigt. Wanneer in 't laatste geval zulk een gedeelte
om taal, stijl en inhoud niet aan den priesterlijken Elohist
moet worden toegeschreven, dan is dit van den profeti-
schen Elohist afkomstig. En daarvan uitgaande bemerkt
men ook, dat twee verschillende profetische verhalen naast
elkaar staan of in elkander zijn verwerkt. Als voorbeeld
neme men de geschiedenis van Jozef. Volgens ] is Jozef
gehaat om den bizonderen rok, wordt op raad van Fuda
aan een [.\:i:;é/;?zkclze karavaan verkocht, deze verkoopt
hem aan een Egyptisch man, wiens vrouw Jozef valsch be-
schuldigt, enz. E daarentegen verhaalt dat Jozef, gehaat
om zijn klikken en zijn droomen, op raad van Ruben, daar
de broeders hem dooden willen, 7 een kuil wordt gelaten,
daaruit gestolen door Midianitische kooplieden en verkocht
aan Potiphar, den Eunuck van Farao, opperste der tra-
wanten, waardoor Jozef als Potiphar's slaaf tot dienst van
den schenker en den bakker wordt aangewezen enz. Zie
b.v. Kittel, Gesck. d. Hebr. S. 142 f.

Eigenaardigheden van E tegenover ] zijn b.v. Gods ver-
schijning in (Gen. 20: 3, 31: 24 enz.) en openbaring door
den droom (Gen. 28 : 11 v. 31: 10 v. enz.), het dubbele
roepen met namen (Gen. 22 : 11, 46: 2, Ex. 3: 4), de naam
Fethro voor Mozes’ schoonvader (Ex. 3: 1, 4; 18:1 v.)
Horeb i. p. v. Sinai (Ex. 3:2,17:6, 33:6), Amoricten
voor de oorspronkelijke bewoners van geheel Kanain (Gen.
15 : 16 enz), terwijl J van Kanainieten spreekt (Gen. 12 :
6 enz.). (Driver /ntr3 p. 112).

4) Het zeer ingewikkelde vraagstuk naar ’t ontstaan van
den Jahvist is den lezer bekend uit § 6, n. 4. Kuenen
(0. ¢., bl 245) neemt een Judeesche uitgave van den
eersten Jahvist aan en plaatst die in de 7¢ eeuw. De voor-
standers van den Judeeschen oorsprong kennen deze tweede
editie natuurlijk ook aan een auteur uit Juda toe. Alle be-
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paald Judeesche trekken zijn van hem afkomstig. Het doel
dezer uitgave was, om allen mythologischen inhoud, die
verkeerd kon worden uitgelegd, te vermijden en de echt
Hebreeuwsche traditie te verrijken met de Babylonische
Zontvloedsverhalen. Budde houdt het er voor, ,dass
diese zweite Ausgabe von hoher Stelle ausging, eine gewis-
sermaassen amtliche, sehr bewusste Berichtigung urwiichsig
volksthiimlicher Ueberlieferung darstellt.” Daarbij voegt
J? Nimrod (den jachtreus van J!) in als eersten koning van
Babel en grondvester van de overoude Mesopotamische
cultuurstaten. Voorts zijn van hem verschillende wijzigin-
gen in de volkerentafel (Gen. 10) afkomstig, omdat hij
‘niet alleen Israél en de omwonende volkeren (zooals J!),
maar geheel het menschelijk geslacht door Sem, Cham en
Jafeth van Noach liet afstammen, en in een genealogie van
10 stamvaders brengt hij de afstammelingen van Adam
door Seth op Noach. Eindelijk moet aan hem een schep-
pingsverhaal worden toegekend, dat parallel liep met ons
Cap. 1 van Genesis, dat uit het priesterlijke geschrift in
den Pentateuch is opgenomen.

Een jongere hand (J°) moet dan J! en J* verbonden
hebben. Van hem zou het verhaal over den broedermoord
door Kain afkomstig zijn, en hij zou o.a. in Gen. 9 : 22
D7 *2X hebben ingevoegd, en, met het oog op de rectifi-
catie omtrent ’t gebruik van den Jahvenaam in Gen. 4 : 26
van J3, in de Paradijsverhalen achter Fakve steeds Elokim
gezet hebben, waardoor de eigenaardige uitdrukking Fakve
Elokim ontstond. Tot de allerjongste toevoegselen uit ,,de
Jahvistische school” rekent men Gen. 2: 10—14 (de rivie-
ren in 't Paradijs), Gen. 2:9, 3: 22, 24 (den boom des
levens, of de boom der kennis, Zkeol. Stud., 1890, &..
351 vv.), 3 : 24 (den Cherub) en 3 : 20, 4 :1 (den naam
der eerste vrouw). Na de ,Urgeschichte’” kan men geen
drie of vier handen meer onderscheiden en kan men hoog-
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stens twee lagen ontdekken (Kuenen, &/ 245 v., Cor-
nill, Einl., S. 54 f. en onze § 6, n. 4)?).

Wanneer zijn nu die Zontvloedsverhalen in Israél be-
kend geworden? Onze eerste getuige, die er kennis van
toont te bezitten, is de tweede Jezaia (54 :9). Prof.
Kosters (Zkeol. Tidschr., 1885, 8l. 344 vv.) neemt als
terminus a gquo 't gezantschap van Merodach Baladan (704
of 703 v66r Chr.). Dan moet men met Kuenen tot de
7¢ eeuw afdalen (verg. onze /nleiding, n. 7). Maar sinds
't midden der 8¢ eeuw kwam Israél met de Assyriérs in
aanraking en hierdoor kan dit gemeengoed der Assyrisch-
Babylonische beschaving wel in Kanain algemeen bekend
zijn geworden. Budde plaatst J* onder Achaz, o.a. om-
dat Kalah in Gen. 10: 11 en 12 als een afzonderlijke
stad wordt onderscheiden. Kalah is door Asurnisirhabal
(884—3861) nieuw gebouwd en onder Sanherib (705—681)
werd ,, Ninive” de samenvatting van alle steden tusschen
Zib en Tigris. Dan moet J? dus tusschen 850 en 700
ontstaan zijn. Ook Cornill, Einl., S. 55 f. schijnt daar-
toe geneigd. J® en J* kan men niet nader dan tusschen
850 en 621 (uitgave van Deut.) bepalen. Hiermede komt
overeen het feit, dat de profeten der 8¢ eeuw (Amos,
Hozea, Jezaia) zich een voorstelling van Israél’s voorge-
schiedenis gevormd hebben, vrij wel overeenkomend met
de beschrijving van den Jahvist, Jez. 1:9, 3:7 en Gen.
19:4, 5, Jez. 30:29 en Ex. 14 en 15, Hoz. 12:4, 5 en
Gen. 25:262, 32:25—33, Hoz. 12:13 en Gen. 27:43,
29 :18 vv.,, Hoz. 9: 10 en Num. 25:1 vv.,, Am. 2:9,
10, §:24 en de 40 jarige omzwerving. Dat zij juist onze
opteekening der verhalen voor zich hadden, is niet te be-

) Men vergelijke voor de godsdienstige beteekenis dezer omwerkingen
van den Jahvist: Dr. W. H. Kosters, Het godsdienstiy karakier van
Israéls historiografie, Leiden, 1892, bl. 20—23.
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wijzen, wel blijkt, dat zij de Deuteronomische en priester-
lijke stukken niet gekend hebben, Am. §5: 18—27.

Het is mogelijk, dat in Gen. 1—19 kleine gedeelten
van E zijn opgenomen, maar aan te wijzen zijn ze niet.
Eerst met Gen. 20 komt E duidelijk te voorschijn. Daarom
kan men zeggen, dat al wat in Gen. 1—19 niet aan P
toebehoort, aan J moet worden toegekend. Voorts is zijne
hand kenbaar tot in 't boek Jozua.

% Voor de karakteristiek van den Jahvist verzuime men
niet te lezen de schoone beschrijving bij Driver, /ntr.,
». 112—114. Zijn stijl is naief, gemakkelijk en warm.
Zijn kracht openbaart hij in 't weérgeven van samenspraken
en in keurige karakterbeschrijvingen (Gen. 2 en 3, G. 11:
1—9, G. 18 en 19, G. 24, G. 27:1—46, G. 44:18 vv.,
Ex. 4: 1—16. Vooral Abraham en Mozes worden zeer
aantrekkelijk en met krachtige trekken geteekend. En bij
alle naieveteit vinden wij reeds bij dezen ouden schrijver
't verheven profetisch standpunt, vanwaar men alles beziet
in 't licht van Gods plan met Zijn menschenkinderen. Hij
handelt over den oorsprong van 't kwaad (Gen. 2 vv.,
6:1—38) en over den voortgang ervan (8:21, I1:1 vv.
enz.). Hij toont aan, dat God desniettegenstaande Zijn
plan volvoert, door Israéls voorvaderen uit te verkiezen en
op te voeden (Gen. 12:1—3, 18:18 v); hij erkent reeds
iets van de beteekenis van Israél's roeping door den God
van hemel en aarde (Ex. 4:22, 19:5, Num. 24:9) en
ziet de voltooiing van Israél's opvoeding eerst dan, als al
't volk van Jahve profeten waren (Num. 11 : 29). Geen volle
openbaring Gods verkondigt hij, maar wel waarachtigen
godsdienst, als hij in het geloof de ware verhouding tot
God erkent. (Gen. 15:6, Ex. 4:1, 5, 8 v. 31, 14: 31
19:9, Num. 14 :11).

Laat hij vrij menschvormig over God spreken, en (misschien
aan de hand der oude sagen) zeggen, dat God necrdaalt om

G. WILDEROER, Letterk. d. O. V. it
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den torenbouw te zien (Gen. 11 : 5, 7), dat Hij berouw heeft
(Gen. 6:6 v. Ex. 32:14) enz., enz., — maar kent deze
Jahvedienaar den levenden God niet beter dan de wijsgeer,
die in de meest praedicaatlooze definities zijn God verliest
voor een Godsbegrip, dat toch niemand bevredigt? Wie
vol is van God, die schroomt geen gewaagde beelden, en
hij, die zelfs beeld en werkelijkheid verwart, weet vaak
meer van God, dan het kind van onzen tijd, dat zoo lang
zijn Godsbegrip bepaald en dus beperkt heeft, dat er geen
inhoud meer overblijft.

® In Ex. 3:13 v. verhaalt de Elohist, die gaarne
naamsverklaringen geeft, of juister, die gaarne in een naam
iets leest, hoe de naam Fahve eerst aan Mozes is geopen-
baard. Om te weten, wat hij eigenlijk verhaalt, moet men
eerst uitmaken, hoever zijn bericht zich uitstrekt. Behoort
vs. 15 er nog bij, dan heeft hij verhaald, dat de naam
Jahve eigenlijk reeds bekend was, doch hier een nieuwe
beteekenis ontving en voor goed de naam van Israél’s God
is geworden. Doch er is alle reden om aan te nemen,
dat dit 15¢ vers door een lateren harmonist is ingevoegd,
ter wille van het spraakgebruik in de stukken van den
Jahvist. En het schijnt, dat zelfs de priesterlijke auteur,
die den Elohist navolgt, dit vers nog niet gelezen heeft.
Immers hij zegt in zijn verhaal van de naamsopenbaring,
(Ex. 6:1 vv.)): ,,doch met Mijn naam Jahve ben Ik hun
[n.l. Abraham, Izaik en Jakob] niet bekend geweest” (Ex.
6:3). Moge de Elohist dus wellicht toegegeven hebben,
dat de naam Jahve in beperkten kring, of in de familie
van Mozes bekend was, voor Israél was hij in ieder geval
iets nieuws en het is Jahve zelf, die de beteekenis van Zijn
naam voor 't eerst verklaart. Zie over die beteekenis o. a.
W. Robertson Smith, de Profeten, bl. 446 vv.

Wij mogen uit dit meer theologisch nadenken wel reeds
concludeeren, dat E jonger is dan J. Maar de vergelij-
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king van dubbele verhalen leert ons ook, dat E den Jah-
vist gekend heeft. Men vergelijke Gen. 20: 1—1 7, 21: 22—
32 met 't parallele verhaal van J in Gen. 26 : 1—33. E
schrijft de geschiedenis met Abimelech van Gerar aan
Abraham, J aan Izaik toe, maar overigens is 't verhaal
bij E uitgebreid. In zekeren zin treedt zijn profetisch
pragmatisme minder op den voorgrond, daar hij meer ob-
jectief verhaalt; toch brengt hij de gebeurtenissen meer
direkt tot de goddelijke oorzaak terug; b.v. J heeft (Gen.
30:28—43) verteld, dat Jakob’s rijkdom in vee vermeer-
derd was door 't middel der afgeschilde staven, E (in Gen.
31: 9—12) beschrijft het als een door een engel gewerkt
wonder en in een droomgezicht geopenbaard. Volgens ]
(Ex. 34:27 vv.) heeft Mozes zelf de twee tafelen der wet
geschreven en had daarvoor noodig 40 dagen op den berg
te verblijven, volgens E (Ex. 31:18) heeft God zelf met
eigen vinger de geboden op de steenen tafelen gegrift.
(zie Cornill, Einl., S. 46, 47).

™) Al wordt bij den Elohist de gang des verhaals niet
zoo gestoord door zijn pragmatisme — toch verdient hij
ten volle den naam van profetisck schrijver. Alle groote
figuren uit de geschiedenis verschijnen hem als profeten
b.v. Abraham (Gen. 20:7); Mozes' werk wordt als dat
van een profeet beschreven, al noemt hij hem niet opzet-
telijk aldus, gelijk Hozea doet (Hoz. 12 : 14); men zie
Ex. 3, 33:11, Num. 12: 6—8. Van hem is de moraal
in de geschiedenis van Jozef (Gen. 50 : 20): ,gijlieden
wel, gij hebt kwaad tegen mij gedacht; doch God heeft
dat ten goede gedacht”. Wel verraadt hij zijn véér-Deu-
teronomisch standpunt hierdoor, dat hij, evenmin als de
Jahvist, aanstoot neemt aan de heilige plaatsen in Israél
en aan massebo6th (in de wet van Deuteronomium verboden
Deut. 12:3, 16:22), ja ze zelfs als door patriarchen ge-
wijd voorstelt (Gen. 28), maar hij neemt toch geen on-

n*
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geestelijken godsdienst in bescherming, en verhaalt met in-
genomenheid, hoe Jakob (Gen. 35 :2—4), en later zijn
nakomelingen (Joz. 24: 14—235) de vreemde goden hebben
weggedaan.

Tegenover den Jahvist, die zich nog ’t dichtst aan 't
volksverhaal aansloot, geeft hij van de voorgeschiedenis eene
meer wetenschappelijke bewerking. Immers van hem zijn
die vele bizonderheden en namen in de Jozefsgeschiede-
nissen, die bewijzen, dat hij met Egyptische toestanden
goed bekend was.

%) Over het spraakgebruik van den Elohist zie men noot 3.
Het voornaamste criterium blijft echter 't gebruik van den
Godsnaam. Maar ’t spreekt van zelf, dat na de openbaring
van den naam Jahve aan Mozes dit onderscheidingsteeken
vervalt. Toch is ’'t opmerkelijk, dat juist de profetische
Elohist in de 155 hoofdstukken van Ex. 7 tot Joz. 24 nog
+ 30 malen aan Elokim de voorkeur geeft. Zie de plaatsen
bij Kuenen, H. C. 0%, 7, bl 61, n. 24. Al deze
teksten zijn van E afkomstig, de priesterlijke Elohist (P)
volgt hem daarin niet na.

%) Wanneer de Elohist ongeveer 750 véér Chr. ge-
schreven is, en eerst na 621, dus ruim 100 jaren later, met
den Jahvist tot één geschrift vereenigd, dan is het daar- .
om reeds waarschijnlijk, dat gedurende meer dan een eeuw
daarin 't een en ander gewijzigd of aan toegevoegd is. Het
eerst heeft Kuenen dit vraagstuk grondig besproken A.
C. 0%, I, bl. 244 vv. en het duidelijkst wordt de quaestie
uiteengezet door Cornill, Eml, S. 48--50. Tot de
latere uitbreiding wordt door deze geleerden o.a. gerekend
de geschiedenis van 't gouden kalf (Ex. 32: 1—33 : 0),
een protest tegen den stierdienst in 't Noorden. Dit komt
niet overeen met de warmte, waarmede de oorspronkelijke
Elohist de heilige plaatsen als door de aartsvaders gewijd
beschrijft. Dat daarin ook de arkdienst wordt voorgesteld
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als een straf, omdat Israél voor den geestelijken godsdienst
van den dekaloog (Ex. 20) nog niet rijp was, kan ook
onmogelijk de bedoeling van den oudsten verhaler geweest
zijn. Nu is er een nauw verband tusschen deze stukken
en Ex. 20:1 vv. Maar moet nu daarom ook de dekaloog
aan E? worden toegeschreven? Wij gelooven het niet. Aan-
genomen, dat Ex. 32:1 vv. van E? is, dan kan het ver-
band met den ethischen dekaloog door den aanvuller ge-
legd zijn. En wanneer het beeldenverbod een latere uit-
breiding is (verg. § 1, n. 3), dan behoeft het ons niet te
verwonderen, dat geen profeet der 8¢ eeuw in zijn strijd
tegen den eigenwilligen godsdienst hunner tijdgenooten
zich op dat gebod beriep. Over andere gedeelten, die
aan E? kunnen toegeschreven worden zie men de opgege-
ven plaatsen bij Kuenen en Cornill. Den laatsten
komt het waarschijnlijk voor, dat ook de Egyptische namen
in Gen. 41 van E? afkomstig zijn.

De boeken Riciteren Samuel-Koningen liggen in een
Deuteronomische redactie voor ons. Dat de schrijver
(of schrijvers) dezer boeken, die na 621 leefde(n),
schriftelijke bronnen gehad heeft (hebben), staat voor
alle onderzoekers vast '°). Maar er is strijd over
de vraag of de v66r-Deuteronomische opteekening der
geschiedenis na de vestiging in Kanain reeds in een
doorloopend geschiedverhaal was te boek gesteld (al
of niet gesplitst in Richteren- en eersten Koningstijd) **),
en hierover, of men die vdér-Deuteronomische histo-
riografie al of niet aan de »profetische” auteurs van
den Hexateuch kan toekennen !3).

Het komt ons voor, dat er genoegzame grond be-
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staat om van een vé6r-Deuteronomisch Richterenboek
en van een zoodanige geschiedenis van Samuél-Saul-
David te spreken '*). Maar de overeenkomst in spraak-
gebruik schijnt ons te zwak om de oudste bestand-
deelen dezer geschiedboeken aan den Jahvist en Elohist
van den Hexateuch toe te schrijven ). Doch dit
hebben de voorstanders (vooral Budde) van deze
door ons verworpen meening terecht aan 't licht ge-
bracht, dat belangrijke stukken, gewoonlijk voor re-
dactioneele toevoegsels van den Deuteronomischen
schrijver gehouden, wel degelijk aan een schrifte-
lijke bron ontleend zijn, al gaan zij te ver door die
bron eenvoudig E te noemen '°).

De geschiedenis na David is v66r 621 waarschijn-
lijk niet tot één geheel verwerkt ).

19) Er mogen later enkele toetsen in priesterlijken geest
in de genoemde boeken zijn aangebracht — in hun geheel
zijn zij 't werk van een Deuteronomisch man. Over dien
auteur en 't doel van zijn schrijven handelen wij in een
latere paragraaf (§ 14). Thans geldt ons onderzoek slechts
de schriftelijke documenten, die hem ten dienste stonden.

1) Schriftelijke opteekeningen van sommige geschiede-
nissen der richters en b.v. van David uit de g¢ eeuw v66r
Chr. leerden wij reeds kennen (§ 6). Over 't bestaan daar-
van zijn wel alle onderzoekers 't eens. Maar Wellhausen
(Bleek's FEinl*, § 92) heeft 't eerst van een v66r-Deutero-
nomisch Richterenboed gesproken. Hij meent in Richt.
6:2—6, 11 vv., en H. 8: 28 sporen van een pragmatisme
te vinden, dat van de tendenz van ons tegenwoordig
Richterenboek verschilt. Kuenen (H. C. 0%, 7, 4. 388)
neemt ook een samenhangende geschiedenis uit deze periode
aan over Samuél-Saul-David. Deze geschiedenis zou om-
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vat hebben den inhoud van onze boeken Samuél, behalve
1 Sam. 20:16—21:1, 11—16, 23:14—H. 24; H. 26,
2 Sam. §:16—25, die evenwel tot de vé6r-Deuterono-
mische periode behooren. Voorts behoorden er niet toe:
1 Sam. 15, 28:3—25, en H. 31 (al of niet onder Deu-
teronomischen invloed) en de zeker Deuteronomische stuk-
ken 1 Sam. 2 : (1—10?), 27—36, 2 Sam. 7, 1 Sam.
7:26—8:22,10: 17—26, 11 (gedeeltelijk) 12, 16: 1—13,
19:18—20:19en 1 Sam. 10:8, 13:8—154,

12) Nu kan men een opteekening der oude geschiede-
nissen in een doorloopend verhaal aannemen en nochtans
(met Kuenen b.v.) zich verzetten tegen de toekenning van
dezen arbeid aan de ons uit den Hexateuch bekende schrij-
vers J en E. Men houde deze twee zaken uit elkander.

13) Na Wellhausen hebben o0.a. Kuenen 4. 351 2v.)
en Driver (p. 157) zich voor 't bestaan van zulk een
vé6r-Deuteronomisch Richterenboek verklaard. En inder-
daad, er pleit veel voor. Uit de geschiedenis van Abi-
melech b.v. worden lessen getrokken (9: 24, 56, §7), maar
dat is niet de les van H. 2: 11—19; de verhalen over de
zes ,kleine” richters (3:31, 10:1—5, 12:8—1%5) be-
vatten niets over den afval van 't volk. Daarbij komt nog,
dat in H. 3: 1—3 een geheel andere beschouwing voorkomt
over 't overblijven der Kanainieten in ’t beloofde land,
dan elders in ’t boek. Dit laatste achtte de Deuterono-
mische auteur wel niet geheel onvereenigbaar met zijn eigen
opvatting (want dan had hij 't niet overgenomen), maar ’t is
toch blijkbaar een overgenomene beschouwing, die zeer
waarschijnlijk de inleiding van een ander Richterenboek was.

In dit andere boek kwam Abimelech waarschijnlijk als
richter voor en ontbraken Samgar en Othniél, wier geschie-
denis enkel uit het Deuteronomische schema bestaat. Toch
zal de bedoeling wel geweest zijn een galerij van 12 helden
op te voeren. Wie dan de 12¢ was? Samuél wel niet,
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immers hij wordt in de védr-Deutsche stukken van de boe-
ken Samuéls steeds ,ziener’”, niet ,richter’” genoemd.
Het kan een onbekende zijn, wiens naam verloren is ge-
gaan. Kuenen (4/. 356) plaatst dezen auteur tusschen 700en
650. Hij ontleende zijn stof aan verspreide geschriften, aan
den Sefer Hajjasjar en den Sefer Milchamdth Jahve, aan af-
zonderlijke geschiedenissen wellicht over Gideon, Jeftha, of
over de stad Sichem enz. Het karakter van zijn boek ver-
schilde hierin van dat van 't Deuteronomische, dat 't schema:

afval, straf, verlossing, niet zoo geregeld en bijna mecha- -

nisch werd doorgevoerd ; 't was meer een galerij van heroén
v6or 't koningschap; doch waarschijnlijk heeft hij reeds de
stamhelden tot richters over Israél verheven en is van hem
reeds de beschouwing afkomstig, dat de uitredding een ver-
hooring des gebeds was.

Evenzeer tot de eerste helft der 7¢ eeuw brengt Kue-
nen (4. 388 vv.) den samensteller van een geschiedenis
pSamuél-Saul-David”. En men houdt werkelijk, de Deu-
teronomische stukken afzonderende, een geheel over, waarin
wel strijdige en dubbele verhalen voorkomen, maar dat
toch een min of meer doorloopend verhaal vormt. Deze
auteur heeft oudere stukken verzameld (verg. § 6) tot een
nu nog te herkennen geheel. Alleen tusschen 1 Sam. 7 : 24
en Cap. 9 blijft een gaping, maar dit wordt gereedelijk
hieruit verklaard, dat °’t Deuteronomische stuk 1 Sam.
7 : 26 vv. een ander stuk heeft vervangen. Later zijn door
den auteur na 621 daaraan andere stukken toegevoegd,
ook van vo6dr-Deuteronomische dagteekening. Men zie de
plaatsen in noot IT.

14) Het denkbeeld, dat de ,profetische” auteurs van
den Hexateuch ook de geschiedenis na de verovering van
Kanain beschreven zouden hebben, is niet nieuw. Reeds
Gramberg (1830), Stihelin (1843) en vooral Schra-
der (de Wette's Einl., 8¢ Ausgabe, Berkin, 1869, S. 327
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U, 337 [) hebben zich in dien geest uitgelaten. Later
spraken Bruston (Revue de théol. et de philos., 1885,
S. 499 sutv. (Rickteren), S. 511 sv. (1 Sam.), S. 602 sv.
(2 Sam.) en S. 609 sv. (1 Kon.), Stade (Z. a. W., 1881,
S. 339 /), E. Meyer (Z. a. W., 1881, S. 143 /),
Bohme (Z. a. W., 1885, S. 251 f.) in dienzelfden geest,
en vooral Cornill (Z. a. W. 1890, S. g6 #. en elders
en in zijn Einleitung) en Budde (Z. a. W., 1888, S. 223 #.,
S. 285 f. en in Die Biicher Richter und Samuél toonden
zich daarvan overtuigd.

Gaat men van J en E in den Hexateuch uit, dan is er geen
enkele grond aanwezig om te onderstellen, dat deze auteurs
ook de geschiedenis des volks in Kanain behandeld zou-
den hebben. Er is niets in hun geschiedverhaal, dat daarop
wijst; integendeel, alles wijst er op, dat zij met de ves-
tiging in ’t beloofde land hun einddoel hebben bereikt.
Maar, kan men vragen, is het niet waarschijnlijk, dat zij
als een zelfstandig werk die latere geschiedenis beschreven
hebben? Ons antwoord luidt: mogelijk is het wel, maar
voor de waarschijnlijkheid zijn geen gronden aan te voe-
ren. Men zou even goed kunnen aannemen, dat J en E de
voorgeschiedenis geschreven hebben op 't voorbeeld van
anderen, die de latere historie hadden te boek gesteld.

Doch de voorstanders def andere zienswijze slaan dan
ook een anderen weg in. Zij gaan uit van de boeken
Richteren—Samuél en Koningen en wijzen op de overeen-
komst in spraakgebruik tusschen verschillende stukken in
die boeken en de gedeelten in den Hexateuch aan ] en
E toegekend. Die overeenkomst echter is niet voor alle
onderzoekers even duidelijk. Bertheau (Comm. op Rickz.,
S. XX7II) en Kuenen (H. C. 0% I, § 19, n. 13) weer-
spreken Béhme (Z. a. W. 1885, S. 251 f.), terwijl
Budde dien grondslag stevig genoeg acht om er op voort
te bouwen. Ons wil het voorkomen, dat beide partijen
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een deel van waarheid verdedigen. En ’t meest onpartijdig
is wel de conclusie, waartoe Kittel in de Zleol. Studien
u. Kritiken, 1892, S. 44—72 kwam. Hij erkent (S. 56),
dat in Richt. 6 : 11—24 en 13:2 —24 overeenkomst met
J te bespeuren is (de andere parallelen acht hij onjuist),
maar hij verklaart dit als een vrij jonge navolging van J,
wellicht later ingevoegd. Op S. 68 geeft hij een lijstje
van afwijkingen van E, die naast de overeenkomstige zegs-
wijzen en uitdrukkingen, welke E met andere schrijvers
gemeen heeft, niet mogen veronachtzaamd worden. Zijn
slotsom is (S. 66) dat ,,die unleugbar vorhandenen Beriih-
rungen mit J und E mit grosserer Wahrscheinlichkeit auf
einen Geistesverwandten dieser Autoren als auf sie selbst
zuriickzufiihren sind.” En (S. 71) ,,Die thatsichlichen Be-
rithrungen mit J und E . . . . .. beschrinken sich auf
Richt. 6 und 13, alle andern fallen nicht ernsthaft ins Ge-
wicht. Viel stirker ist ja die Beriihrung mit E in Samuel;
aber auch sie zeigt, nach dem, was wir sahen, doch nur,
dass der spitere Darsteller der Samuelgeschichte sich stark
an E anlehnt, ohne darum mit ihm zusammenzufallen.”

15) Het resultaat van Kittel's onderzoek komt ons
ook om andere overwegingen aannemelijk voor. Wij we-
ten, dat de uitgave van 't boek Deuteronomium een ge-
heele Deuteronomische litteratuur in 't leven heeft geroe-
pen, die juist ook de geschiedenis van Kanaiin uit 't oogpunt
van dit geschrift beschreef. Zoo kunnen dan ook de ,,pro-
fetische’’ geschriften van den Hexateuch aanleiding gegeven
hebben om de losse geschiedenissen over de Richteren-
periode en over den eersten koningstijd in denzelfden geest
tot één geheel te vereenigen. En dit kan zoowel in een
Jahvistische als in een Elohistische school hebben plaats
gehad.

De wijze, waarop Kuenen zich het ontstaan van Ric/-
teren en Samuél voorstelt, is eigenlijk de huldiging der
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aanvullingshypothese op dit gebied, terwijl Budde, op
't voorbeeld der Hexateuchkritiek, dit standpunt wil ver-
laten en ook in Rickteren en Samuél de vo66r-Deuterono-
mische bestanddeelen wil laten ontstaan uit een combinatie
van J en E. Volgens hem is de oudste grondslag van
Richteren 't verhaal van den Jahvist, dat begon met de
verovering van Kanain, waarvan belangrijke stukken in
Richt. 1 over zijn !); daarop volgden verhalen over Ehud,
Jabin, wellicht 't lied van Debora, een verhaal over Gi-
deon (zonder Abimelech), over Simson, over den tocht
der Danieten, misschien ook ’t verhaal over Gibea, maar
in een geheel anderen vorm, dan 't nu Richt. 19 v. voorkomt.
Uit het werk van den Elohist is overgenomen een gedeelte
der geschiedenis van Debora, waarin Sisera (niet Jabin)
voorkomt, een verhaal over Gideon en Abimelech, Jeftha,
den tocht der Danieten, en misschien ook iets over de ge-
beurtenis te Gibea. Deze twee zouden nog v66r Deu-
teronomium tot één geheel vereenigd zijn. Ook omtrent
’t ontstaan van Samué/ draagt hij een soortgelijke hypothese
voor, waarop wij nog terugkomen.

Nu kan men b.v. met Budde zich 't v66r-Deuteronomisch
Richterenboek voorstellen als bestaande uit twee geschrif-
ten, al of niet gecombineerd, al geeft men hem niet toe,
dat zij de Jahvist en de Elohist van den Hexateuch waren.
Maar het is toch ook mogelijk, dat de oplossing van dit
lastige probleem gezocht moet worden in een compromis
tusschen de aanvullings- en de combinatie-hypothese. Wij
komen daar toe door ’t geen ons de boeken Samuél’s leeren.

Te recht gaan vele onderzoekers (ook Budde) bij het
onderzoek van deze boeken uit van de berichten over 't
ontstaan van 't koningschap. Tegenover elkander staan de

) Hieruit zijn volgens Budde vele teksten in Fozxa ingevoegd. Op deze
wijze verklaart hij de talrijke parallelen.
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verhalen, die ons in Gilgal verplaatsen (1 Sam. 9 : 1—
10: 16, waarbij Cap. 11, 13 en 14 behooren) en 1 Sam. 8,
Cap. 10:17—24 en Cap. 12, die de plechtige volks-
vergadering te Mizpa als uitgangspunt hebben. Budde
noemt ze naar de plaatsnamen voorloopig G en M
(1 Sam. 10:25—27 en 11:12—14 zijn harmonistische
invoegsels van een redactor). Gewichtig is Budde’s be-
toog, dat M = E is, waaruit hij dan verder concludeert,
dat G = J moet geacht worden.

Kuenen (H. C. 0%, I, bl. 376) rekent wat Budde M
of E noemt tot de Deuteronomische stukken en merkt op),
dat deze verhalen, ,zich onderscheiden door een eigenaar-
dige, ongunstige beschouwing van het koningschap, waar-
van de kiem in Deut. 17 : 14—20 ligt”’, en dat deze kiem
»zich toch eerst in de Ballingschap kan hebben ontwikkeld
tot de hoogte, waarop zij in die pericopen staat”’. Budde
erkent, dat 't verhaal, zooals 't nu voor ons ligt, sterk Deu-
teronomisch is omgewerkt, maar hij toont aan, dat 't in
zijn oorspronkelijken vorm ouder dan de koningswet (Deut.
17 : 14—20) is en ouder dan geheel Deuteronomium.

-Dit resultaat van Budde’s onderzoek is in meer dan één
opzicht van groot belang. Dat de grondslag van dit ver-
haal, waarin een afkeuring over ’t koningschap wordt uit-
gesproken, ,quellenhaft” blijkt te zijn, is van groote be-
teekenis voor de geschiedenis van 't koningschap onder
Israél !). Maar het is ook van gewicht om de wijze der

) De gewone opvatting in de historische scholen omtrent de verhalen
over den oorsprong van het koningschap in Israél is, dat de Gilgalverhalen
traditie bevatten, terwijl de Mizpaverhalen latere reflexie zijn. Dat meent
ook Budde, al noemt hij den grondslag dier laatste berichten ,,quellenhaft”.
Want hij acht toch deze verhalen niet ouder dan uit den kring van Hozea,
die C. 13:9—11 een zelfde oordeel over ’t koningschap zou hebben uitge-
sproken. Maar vele exegeten verklaren Hozea 13:9— 11 als doelende op
Efragmietische koningen alleen (o.a. met een ander doel ook Oort, 7keol,
Tijdsch., 1890, bl. 493 v.). Wij achten 't nog altijd waarschijnlijk, dat wij



EN DE ANDERE GESCHIEDBOEKEN DES OUDEN VERBONDS. 173

samenstelling onzer historische boeken te leeren verstaan.
Het is toch opmerkelijk, dat juist die gedeelten, welke
Budde aan E toeschrijft, veel meer Deuteronomisch om-
gewerkt zijn dan de overige stukken, 266 sterk, dat
Kuenen ze grootendeels ,redactioneel’” kon achten. Van-
waar die nauwe verwantschap?

Kittel (7%. Stud. u. Krit. 1892, S. 71) zegt terecht:
»Aus dieser elohistischen Schule ist spiter im Siidreiche
der Deuteronomiker und die ganze deuteronomische Schule
herausgewachsen. Man kann den Gedankenfortschrift viel-
fach mit Hinden greifen.” Nu ligt 't voor de hand te
onderstellen, dat de latere Deuteronomische geschiedschrij-
ver in hoofzaak aanvullenderwijze te werk ging; maar wat
hij aanvulde, dat waren niet slechts zijn subjectieve beschou-
wingen, zooals Kuenen wil, maar omgewerkte stukken uit
de hem zoo nauw verwante Elohistische school.

Alles samenvattende, nemen wij een vo6o6r-Deuterono-
misch Richterenboek en een samenhangende geschiedenis
over Samuel-Saul-David uit dit tijdvak aan. Dit sloot zich
in geest en taal 't meest aan bij de Jahvistische school.
Daarnaast kunnen weer Elohistisch getinte boeken bestaan
hebben, maar deze zijn niet vd6r Deuteronomium met de
oudste gecombineerd. Daaruit heeft later de nauwver-
wante Deuteronomische schrijver zeer vrij geput en daar-
mede de oudere boeken aangevuld.

in de Mizpaverhalen geen beschouwing uit de 8e eeuw, maar, evengoed
als in de Gilgalberichten, traditie hebben. (Verg. § 2, n. 6 en § 6, n. 6).
Welke de historische werkelijkheid en ’t aandeel van Samuel in deze gebeur-
tenissen geweest is, achten wij uit beide tegenstrijdige overleveringen niet
meer met zekerheid uit te maken. Maar door partij te kiezen voor de Gilgal-
verhalen maakt men Samuel den Nazireér, den man van 't antieke leven, tot
een rcvolutionnair, ziet men echter in dezen Godsman den /ervormer,dan
stond hij waarschijnlijk, gelijk a}le groote hervormers, met den eenen voet
in ’t oude, met den anderen in 't nieuwe tijdvak. De historische werkelijk-
heid ligt dus waarschijnlijk achter éeide tradities.
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16) De geschiedenis na David schijnt in 't vé6r-Deute-
ronomische tijdperk niet tot één geheel verwerkt te zijn.
Verg. § 6, n. 6 aan ’tslot. Wel blijkt een levensbe-
schrijving van Salomo uit die periode tot de bronnen van
den Deuteronomischen schrijver behoord te hebben, als-
mede (in meer dan één uitgave) een ,,profetenspiegel”, en
een volksboek, samengesteld uit de opteekeningen der maz-
kirim (§ 5, n. 4); doch daarover handelen wij later in § 14.

§ 10

MICHA EN JEZAIA.

Micha, de Morasjtiet, was een jonger tijdgenoot
van Jezaia, doch hij moet in de eerste plaats genoemd
worden, omdat zijn werkzaamheid korter duurde. Hij
profeteerde volgens Jeremia 26 : 18 onder Hizkia ).

Op zijn naam hebben de verzamelaars van het
Dodekapropheton een profetie van 7 hoofdstukken
overgeleverd. Sinds H. Ewald is men in de kriti-
sche scholen vrij algemeen geneigd hem H. 6 en 7
te ontzeggen, en wanneer B. Stade c.s. recht heb-
ben, zouden ook H. 4 en 5 ten onrechte aan Micha
zijn toegekend. Een bemiddelend standpunt neemt
Kuenen in, die alleen H. 6 en 7 voor onecht
houdt en H. 4 en 5 slechts geinterpoleerd acht ?).
V. Rijssel e. a. hebben de echtheid van alle hoofd-
stukken staande gehouden, en laatstelijk heeft H. E1-
horst (behoudens de uitzondering eener enkele in-
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terpolatie) de echtheid beproefd te verdedigen, door
te onderstellen, dat slechts de rangorde der verschil-
lende onderdeelen door slordigheid van afschrijvers
is te loor gegaan, en dat door het herstel der oor-
spronkelijke volgorde vele bezwaren tegen de echt-
heid verdwijnen °). -

Behalve een enkele interpolatie, houden wij Micha
voor den auteur der geheele ons overgeleverde pro-
fetie 4). Daaruit leeren wij den profeet hoogachten
om zijn diep zedelijken ernst, als een man in den
geest en de kracht van een Amos, die, toen Efraim
bedreigd werd, den ondergang zelfs van Jeruzalem
dorst voorspellen als een gevolg van Jahve’s recht-
vaardigen toorn °). Hij blijkt, meer door den in-
houd dan door den vorm zijner profetie, een man des
volks te zijn. Zijn taal is krachtig, waar dit noodig
is, maar hij weet ook gemoedelijk te spreken, waar
dit vereischt wordt; woordspelingen zijn hem eigen,
maar ook weet hij een dramatischen vorm aan zijn
gedachten te geven. Ware de tekst niet op zoovele
plaatsen bedorven, dan zou de letterkundige schoon-
heid van deze profetie nog meer uitblinken ¢). Voor
de kennis van het wezen der profetie onder Israél is
Micha’s geschrift van groote beteekenis 7).

1) Micha (een verkorting van Michaja of Michajahu,
vergelijk de woordspeling 7 : 18) wordt in 1 : 1 en Jer.
26 : 18 de Morasitiet genoemd. Volgens sommigen be-
teekent dit, dat hij uit Maresja afkomstig is, volgens an-
deren moet men ’t bestaan van een plaats Morésjeth (1 : 14
Moresjeth-Gath) aannemen. Elhorst, De Profetiec van
Micha, Arnkem, 1891, bl. 142, vertaalt Moresjeth- Gath
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door ket gebied van Gath en vergelijkt dan niet oneigenaar-
dig den naam AMorasjtier met den Hollandschen naam Graaf-
schapper d. w. z. iemand uit de Graafschap, n.l. van Zutfen.

Volgens 't opschrift zou Micha geprofeteerd hebben ,,in
de dagen van Jotham en Hizkia’’, terwijl Jez. 26 : 18 slechts
Hizkia noemt. Deze twee tijdsbepalingen vormen wel geen
tegenstelling, maar het tweede bericht komt toch meer
met den inhoud der profetie overeen. Daarin is namelijk
niets wat ons nog tot de regeering van Achaz zou bren-
gen, tenzij men mocht meenen, dat Samaria’s val (722)
had plaats gehad onder Achaz en niet in 't 6¢ jaar van
Hizkia, gelijk de bijbelsche berichten leeren, en dat een
schildering van den godsdienstig-zedelijken toestand als in
H. 2 en 3 niet onder Hizkia, maar slechts onder Achaz
mogelijk is. (Verg. van mijne hand D¢ Profeet Micka,
Leiden, 1884, bl 59, maar ook Cornill, Einl., S. 181).

%) Eerst vestigen wij 't oog op de verschillende be-
strijders der authentie van al de 7 hoofdstukken aan Micha
toegevoegd; in aant. 3 handelen wij dan over hen, die de
echtheid poogden te handhaven. Ewald, Proph. 4. A.
B3, 7, S. 523 ontzeide H. 6 en 7 om vorm en inhoud
aan Micha en meende, dat zij onder Manasse geschreven
waren. Wellhausen (Bleek's ZEinl%, S. 425 f.) was
't daarmede eens, maar plaatste H. 7: 7—20 afzonderlijk
in den tijd der Ballingschap.

Had Ewald ook aan de authentie van H. 4 en 5 een
oogenblik getwijfeld, doch in elk geval ze aan een tijdge-
noot van Micha willen toekennen en ze ten slotte toch
aan Micha zelven toegeschreven — Stade (Z. a. W., 7,
S. 161—172, 1, S. 1—16, /V, S. 291—297) houdt
de schildering eener heilrijke toekomst in die twee hoofd-
stukken voor een interpolatie, op zijn vroegst uit den tijd
van 't einde der Ballingschap afkomstig. Hij meent, dat
Micha door zulke heilrijke voorspellingen den indruk van
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zijn bedreiging niet verzwakt zal hebben, en oordeelt voorts,
dat allerlei in die capita op veel lateren tijd wijst. Ook
Cornill, Einl., S. 182 sluit zich beslist bij hem aan.

Kuenen, H. C. 03, I, bl. 375 vv. neemt een be-
middelend standpunt in. H. 6 en 7 acht ook hij geschre-
ven onder Manasse, ,in den kring der vrome dienaren van
Jahve, die door dezen koning werden vervolgd™ (bl. 378),
doch H. 4 en 5 in hun geheel aan Micha te ontzeggen,
gaat hem te ver. Hij acht het ,niet aannemelijk, dat de
aankondiging van Jeruzalem's val (H. III : 12) het laatste
woord eener door Micha opgeteekende profetie zal zijn
geweest” (bl. 375). Maar hij merkt op ,dat de onder-
scheidene pericopen van H. IV en V zich niet met elkan-
der laten rijmen, veelmin ordelijk op elkander volgen”,
en daarom onderstelt hij interpolatie van exilische en na-
exilische dagteekening en rekent daartoe in alle gevallen
H. 4:6—8, 11—13 en de omwerking van H. 5:9—14.
Omtrent H. 4: 1—4 (ook in Jez. 2:2 vv. voorkomende)
oordeelt hij, dat Micha zelf deze voorzegging kan hebben
overgenomen, doch dat zij even goed door een ander kan
zijn ingevoegd. H. 2 en 3 acht K. ongeschonden behalve
H. 2: 12 en 13, verzen, die het verband storen.

%) V. Ryssel, Untersuchungen uber die Texigestalt
und die Echtheit des B. Micha, Leipzig, 1887 heeft de
authentie van al de hoofdstukken verdedigd, en geeft alleen
toe, dat H. 2: 12 en 13 niet op hunne plaats staan. Is
de orde in H. 4 en 5 niet altoos, zooals wij die zouden
verwachten, men schrijve dit op rekening van de verza-
melaars, wier gedachtengang wij niet meer kennen, en die
vaak om formeele redenen stukken hebben samengevoegd.
Ook H. 6 en 7 acht hij in Hizkia’s eerste jaren geschre-
ven, alleen C. 7 : 7—20 kan ook onder Manasse zijn uit-
gesproken, in welk geval ‘Micha ouder geworden is dan
men gewoonlijk onderstelt.

G. WILDEROER, Letterk. d. O. V. 12
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Met Ryssel stemt voor een groot deel overeen Dr,
Joh. W. Pont, Thkeol. Studién, 1888, bl. 235 wvv. en
1889, &l 436 wvv., die evenwel de beide laatste hoofd-
stukken in de dagen van Manasse stelt, en 7 : 7—20 voor
een toevoeging houdt uit den tijd na de Ballingschap
(Zheol. Stud. 1892, bl. 340).

De nieuwste verdediging der echtheid van nagenoeg de
geheele profetie is van H. J. Elhorst in zijn proefschrift
De Profetie van Micha. Na aangetoond te hebben, dat de
bezwaren van Stade e. a. niet overwegend zijn, vestigt hij
in ’t bizonder de aandacht op een feit, dat door alle on-
derzoekers is opgemerkt, dat namelijk de volgorde der
stukken in deze profetie bij uitstek wonderlijk is. Hij kan
deze rangschikking niet met Ryssel toeschrijven aan de
verzamelaars, en hij wil er in 't geheel niet van weten om
met Stade de schuld aan interpolatoren toe te kennen; en
daarom stelt hij de hypothese, dat deze wonderlijke volg-
orde verklaard moet worden uit onnadenkendheid der af-
schrijvers. Elhorst onderstelt, dat een afschrijver de pro-
fetie vond op vier stukken, die op elkaar moesten volgen
Cap. I, Cap. Il en III, Cap. VI en VII, Cap. IV en V, en
dat de afschrijver zich vergissende, de twee laatste stukken
verwisselde, waardoor de volgorde ontstond, die wij nu in
hoofdzaak hebben. Maar daarna zijn door volgende af-
schrijvers vergissingen begaan van meer bedenkelijken aard.
De eerste afschrijver vond de profetie in kolommen ge-
schreven, met elke nieuwe strophe een andere kolom be-
ginnende. En nu hebben hij en zijn navolgers door on-
verstand en verkeerde oeconomie sommige teksten in ver-
keerde kolommen gebracht, en in plaats van na een strophe
op de kolom-rechts die van links te lezen, de geheele
kolom rechts afgeschreven, en daarna die aan de linkerzijde.
Gelijk van zelf spreekt, er blijft hier veel onzekers over;
maar Elhorst meent als zeker te mogen aannemen, dat
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de profetie oorspronkelijk in de volgende orde een schoon
geheel vormt: 1:1—16, 2:1—5, 3:1—5, 2:6—I1,
3:6—11, 2:12, 12,13, 3:12, 6:1—5, 7:1—6, 6:
6—16, 7:13, 7:7—12, 7:14—20, 4:1—4, 4:6—8,
5:1—7, 4:9—I14, 5:8—14 (bl. go—g6), terwijl hij
4:9—14 en §:8 voor een na-exilische toevoeging houdt.
Hij geeft ten slotte een vertaling der aldus gerangschikte
profetie, ten bewijze, dat zoo een goed en schoon geheel
ontstaat.

4) Zonder te veel in bizonderheden af te dalen, willen
wij de gronden uiteenzetten, waarom wij ons in hoofdzaak
aan de zijde van Ryssel en Elhorst scharen. Wij bespre-
ken achtereenvolgens H. 4en5, H.6en7enH.2:12, 13.

Wat H. 4 en 5 aangaat, allereerst een algemeen argu-
ment. Stade (Z. 2. W., 7, S. 165) vindt het ,durchaus
unwahrscheinlich”, dat Micha den indruk door zijn voor-
zegging gemaakt (3 : 12), door zulke hoopgevende voorspel-
lingen zou hebben verzwakt. Men zie van mijne hand De
Profeet Micka enz., bl. §6. Daaruit herinner ik deze twee
punten: 1° dit zou kunnen gelden van ’t gesproken, niet
van het geschreven woord; niemand meent, dat Micha al
de 7 hoofdstukken achter elkaar bij zijn eerste optreden
heeft uitgesproken. 2° Men legge hiernaast de schoone
woorden van prof. de Goeje (Tkeol. Tijdschr., 1872,
bl. 284) die den profeet recht laat wedervaren: ,,Doch nu
heeft ook de profeet 't meeste gezegd wat zijn patriotisme
kan dragen [n.l. de voorspelling van Jeruzalem’s verwoes-
ting]. De vijanden zullen Sion bespotten en zich verheugen
in hare vernedering! Ja — maar slechts voor een tijd.
Want God heeft het anders met zijn volk voor, enz. enz.”

Omtrent bizondere punten zie men de opsomming der
bezwaren bij Cornill, Zinl, S. 182 en 183 of bij een
der bestrijders der interpolatie-theorie. Vele argumenten
zijn ontleend aan de plaatsing van sommige verzen, die

12*
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verband met 't voorafgaande en volgende missen. Daarom
onderscheiden Stade en Cornill in de toegevoegde
capita 4 en § weér andere interpolaties. En voorts zijn
hoofdargumenten, 1°. dat de uitdrukking 027 DY in
4:2, 3, 11 en §5:6 vv. op de periode na Ezechiél zou
wijzen, 2°. dat Bethlehewm Efratha in 5 : 1 een na-exilisch
spraakgebruik vertegenwoordigt, en 3°. dat ag/erim en mas-
seboth in Micha §: 6—14 afgekeurd, eerst na Jezaia, sinds
Deuteronomium, in den ban gedaan zijn.

Ad 1wm: de uitdrukking ©°27 DY behoeft bij Micha,
die zijn profetie met de woorden ,hoort volkeren altegair”
aanvangt, niet te bevreemden. Bovendien 't wordt aange-
troffen in een stuk, dat ook Jezaia gedeeltelijk heeft; men
zou dan ook met Stade moeten aannemen, dat het in
beide profetién geinterpoleerd is. — Ad 2um: Stade be-
weert, dat eerst na de Ballingschap Bethlehem en Efrath
met elkaar in verband zijn gebracht. Dit is onbewezen,
zie Kuenen, H. C. 0% I, bl. 376 en De Profect
Micha enz., bl. 63—65. Ad 3um: het is zoo, dat eerst
de wet van Deuteronomium de masseboth en asjerim ver-
biedt, en dat Micha’s tijdgenoot Jezaia aan de masseba’s
geen aanstoot neemt (Jez. 19 : 19), terwijl hij van de asjera’s
zwijgt; maar daarom kan de meer doortastende Micha wel
reeds hare verbanning uit den Jahvedienst gewenscht heb-
ben om 't gevaar van syncretisme met 't heidendom.

De vraag naar de echtheid of onechtheid van H. 6 en 7
lost zich geheel en al op in een kwestie van exegese. Men
acht het niet mogelijk, dat Micha den vorst zoo berispt zou
hebben als in H. 6 en 7 geschiedt, terwijl Hizkia zulk
een vroom koning was. Maar men ziet voorbij, dat “wn
collectief gebruikt wordt, evenals 5117 en Lawnin 7: 3,
en op de aanzienlijken onder den koning ziet. De ver-
melding van het kinderoffer in 6 : 8 past, meent men,
wel onder Manasse, niet onder Hizkia. Maar als Achaz
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toch zijn zoon geofferd heeft en deze gruwel onder Manasse
zoo zeer in zwang kwam, dan zullen er onder Hizkia toch
ook wel voorstanders van dit offer geweest zijn, al werd
de ritus niet openlijk gepleegd. Zoo zijn er nog andere
punten, de uitlegging betreffende, waar de exegese be-
heerscht wordt door 't standpunt, waarop men den auteur
plaatst. En zoo kan men ook 't verschil in vorm 266
breed uitmeten, dat eenzelfde auteur voor H. 1—5 en 6,
7 onmogelijk schijnt. Doch op zulke exegeten hebben de
oude profeten niet gerekend.

Ook omtrent H. 2:12 en 13 wordt 't oordeel geheel
beslist door den blik dien men op deze verzen heeft. Deze
verzen laten zich als exilische of na-exilische interpolatie
zeker verklaren, maar ze kunnen ook in den mond gelegd
zijn aan Micha’s tegenstanders onder de profeten, of door
Micha zelf zijn uitgesproken. (Elhorst, o.c., 8. 43 vv.)

Het blijft ons voorkomen, dat men op niet voldoende
gronden aan Micha zooveel heeft ontzegd. In beginsel
heeft Stade recht, wanneer hij onderstelt, dat de na-exi-
lische soferim de geschriften der oude profeten bewerkt
hebben, maar hij gaat te ver, wanneer hij alles, wat niet
gereedelijk in den gedachtengang past, als interpolatie wil
verwijderen. Men kan deze oneffenheden even goed ver-
klaren uit de heftige gemoedsbeweging van den profeet, die
een ontzettend lijden moet vérkondigen aan een volk, dat
hij lief heeft, of met Elhorst aannemen, dat de oorspron-
kelijke volgorde der stukken anders geweest is. Dat er
verzen zijn ingevoegd is wel waarschijnlijk. Misschien moet
men daartoe, met Kuenen (bl. 375 v.), rekenen, 4:6—8,
11—13 en de omwerking van §5:9—14, of de pericope,
die Elhorst wil afsnijden. Ook is er veel in den toon van
't slotstuk (7 : 7—20), dat op den tijd na II Jezaia wijst;
althans de verzen 14—17 geven sterk den indruk van na-
exilisch te zijn.
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%) Het waren bange dagen, waarin Micha optrad.
Efraim werd ernstig bedreigd door Assur, maar ook voor
Juda kon het gericht niet uitblijven, want dezelfde zonden,
die naar ’t rechtvaardig Godsbestuur den val van het Noor-
delijke Rijk onvermijdelijk maken, worden ook in Juda
aangetroffen. Aan de eene zijde een godsdienst vol afgo-
dendienst en heidensche tooverij (3:7, §:12 v.), een on-
verdedigbaar vertrouwen op Jahve, dat geen rekening houdt
met Zijne gerechtigheid, en gesteund door leugenachtige
godspraken (2: 11, 3:5); aan den anderen kant weigering
om naar de waarschuwing der ware profeten te hooren
(2:6, 3:8). Daarbij nog de onderdrukking der lagere
standen door de heerschers des volks, ,die Sion bouwen
met bloed en Jeruzalem met onrecht.” (3:10). Het is
daarom, dat de profeet 't naderend gericht zich ook over
Juda en Jeruzalem ziet uitstrekken. Geen volkstrots kan
weérhouden, waar hij, door Jahve’s Geest verlicht, den
gang en de wet van Zijn koninkrijk heeft erkend.

%) Hoofdzakelijk om den inhoud zijner profetie blijkt
Micha een volksman te zijn. Hij staat (anders dan de
aanzienlijke Jezaia) op 't standpunt des volks, dat door de |
grooten vertreden wordt. Hij stelt de hoofdstad tegenover
het land, en heeft ook daarom een anderen blik op Jeru-
zalem als zijn- tijdgenoot. Voorts blijkt zijn afkomst uit
't meer forsche en doortastende van zijn uitspraken; hij is
geen redenaar als Jezaia, plastische klaarheid en oratorische
schoonheid ontbreken bij hem. Toch is hij vaak dichter-
lik (1:2 v., 10 V., 4:9 v., §:4 V., 6:6v.); vooral H.
3 is schoon en in H. 6 en 7 komen vele treffende ge-
deelten voor. Munten H. 1—3 meer uit door kracht, uit
H. 6 en 7 blijkt, dat Micha ook andere gemoedsbewegin-
gen dan die van verontwaardiging wist te uiten. Woord-
spelingen (verg. § 8, n. 13) komen ook bij hem veel voor
(r:10, 14, 15, 2:6, 4:14 en 7:4), beelden en verge-



§ 10. MICHA EN JEZAIA. 183

lijkingen treft men in 1:16, 2:12 en 4:9 aan, doch
deze eigenaardigheden zouden hem nog niet tot een goed
stylist kunnen stempelen. Maar daarnaast staat zijn ver-
mogen om in dramatischen vorm een samenspraak tusschen
Jahve en Zijn volk te schilderen (H. 6 : 1 v ), een vermogen,
dat men den auteur van H. 1:2—4 niet mag ontzeggen,
om daaraan een grond tegen de echtheid van H. 6 en 7
te ontleenen.

Bezaten wij de profetie slechts in de ware volgorde en
vooral in een betere lezing van den tekst, dan zouden wij
haar zeker nog meer ook uit letterkundig oogpunt kunnen
bewonderen. Hoe men ook over Elhorst's hypothese
moge oordeelen, dit is zeker, dat de door hem aangegeven
orde 't ons nagelaten geschrift veel beter doet genieten.
Voor den tekst heeft ’t eerst T. Roorda (Comment. in
Vat. Michae, L. B., 1879) zich verdienstelijk gemaakt,
en zie men voorts Ryssel, 0. c., Dr. J.Z. Schuurmans
Stekhoven, De Alex. vert. van 't Dodekapropheton, 1887,
John Taylor, The massoretic text and the ancient versions
of the book of Micak, London, 1891, en Pont in Theol.
Studién, 1892, bl. 340 vv.

) In meer dan één opzicht is 't boek Micha zeer ge-
schikt om van daar uit in de beteekenis der Israélietische
profetie door te dringen. Micha’s voorspelling van Jeru-
zalem’s val tegenover Jezaia’s verzekering, dat de hoofd-
stad gespaard zal worden; zijn strijd tegen de valsche
profeten en zijn uitzichten in de toekomst bieden daarvoor
geschikte aanknoopingspunten aan. Voor dat doel zie men
De Profeet Micha en zijne beteckenis voor het verstand der
profetie onder Israél, Leiden, 1884 van mijne hand.

Op naam van den profeet Jezaia is ons een bundel
profetién overgeleverd van niet minder dan 66 hoofd-
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stukken. Niemand, die meer gezag toekent aan de
woorden der profeten zelve dan aan het oordeel daar-
over van onbekende soferim, denkt er nog aan, de
van de Joden overgenomen beschouwing te volgen.
Allereerst zondert zich als een zelfstandig geschrift het
Troostboek (H. 40—66) van den Jezaiaanschen bun-
del af en voorts, behalve de aaneengeschakelde pro-
fetie in H. 24—27, nog enkele andere hoofdstukken
in den eersten bundel (H. 1—39) verspreid ®).

Men kan de godspraken van Jezaia alleen dan
recht verstaan, wanneer men ze eerst zooveel moge-
lijk chronologisch in het belangrijke leven van den
profeet heeft gerangschikt. Omtrent dat leven zijn wij
gelukkigerwijze onderricht door de berichten in 2 Kon.
18 : 13—20: 19 en par. pll. Daaruit weten wij, dat
hij onder Uzzia opgetreden en tot onder Hizkia ge-
arbeid heeft. Hij beleefde den Syrisch-Efraemietischen
oorlog en den veldtocht van Sanherib in Juda ). In
die bange dagen heeft hij, de boetgezant van den
»Heilige Israéls”, vorst en volk geschraagd door zijn
rotsvast geloof en zijn heerlijke voorzeggingen over
het heil, dat Jahve's ijvergloed voor Zijn volk te
Zijner tijd zou doen komen ™).

8) Wanneer wij aan Jezaia iets ontzeggen, wat hem
vroeger werd toegekend, dan verzetten wij ons niet tegen
't gezag van een woord Gods, zelfs niet tegen 't gezag van
den profeet, maar enkel tegen de autoriteit van onbekende
schriftgeleerden, van wier wijze van oordeelen en werken
ons niets zekers is bericht. Zelfs is het slechts ten deele
juist, wanneer beweerd wordt, dat het historisch-kritisch
onderzoek zich verzet tegen de #raditte. Want als de traditie
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eenige waarde zal hebben, dan moet kunnen aangetoond
worden, niet dat men de een of andere stelling eeuwen
lang geloofd heeft, maar dat de overlevering werkelijk op-
klimt tot vrij dicht bij de overgeleverde gebeurtenis. Dit
nu kan omtrent de zoogenaamde O. Tische traditie niet
geschieden. Als wij later over Jez. 40—66 handelen, zal
dit ook betreffende ons boek duidelijk worden.

Toch zou het van overhaasting getuigenis afleggen, wan-
neer men meende, dat men met opschriften van boeken
en hoofdstukken in °t geheel niet behoefde te rekenen. Er
zijn vier gevallen mogelijk. 1° de soferim hebben opschrif-
ten onveranderd overgenomen; 2° zij hebben ze gewijzigd;
3° zij hebben anonieme profetién van een opschrift voor-
zien; 4° zij hebben, waar uit oeconomie bij de rol eens
profeten een stuk gevoegd was, gemeend, dat dit ook op
’s profeten naam was overgeleverd.

Doch men bemerkt, waar zoovele gevallen mogelijk zijn,
hebben wij niet alleen alle recht, maar zijn wij aan den
eerbied voor de schriften zelf verschuldigd, den inhoud te
toetsen aan wat de soferim door opschrift of plaatsing ons
aangaande die litteratuur willen doen gelooven. In hoofd-
zaak volge men daarbij de kritische regelen door Kuenen,
H. C. 0% I, él. 23 aangegeven. 1° Men vrage naar den
onderstelden historischen toestand. 2° Waar dit mogelijk
is, vergelijke men de profetische geschriften onderling. 3° Men
raadplege de taal en den stijl van auteurs en geschriften.
Bij het eerste onderzoek vergete men niet, dat een schrij-
ver zich in 't verleden of in de toekomst kan verplaatsen.
Bij de vergelijking van gelijkluidende plaatsen kan dikwerf,
lang niet altijd, de afhankelijkheid van de eene uitspraak
ten opzichte der andere worden aangetoond, maar moet
men er ook op letten, of een profetische gedachte in de
aangegeven periode al of niet past. Eindelijk, het stijl-
en taal-argument is vaak zeer subjectief. Toch is er soms,
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b.v. in Jez. 40—66 tegenover Jez. 1—39, doorloopend zulk
een geheel ander spraakgebruik en woordvoeging op te
merken, dat men, niet lettende op de overlevering, niet
licht beide geschriften aan één auteur zou hebben toege-
kend. En wat de taal aangaat, men lette meer op den
woordenschat dan op de grammatische verschijnselen; de
laatste vormen een te onzekeren grond.

De laatste 27 hoofdstukken staan bij iedere beschouwing
op zich zelf. Ook als men Jezaia voor hun auteur houdt,
is het een afzonderlijke groep, een zelfstandig geschrift
door hem of zijn leerlingen aan C. 1—39 toegevoegd.
Later (in § 17) komen de argumenten ter sprake, die
voor jongere dagteekening pleiten, ook van de volgende
capita, die wij aan Jezaia ontzeggen: H. 24—27 (§ 22)
en voorts H. 11 : 11—16 en H. 12 (§ 16 en 17),
H.13:2—14:23en H. 21: 1—10 (§ 17), H. 23 : 15—18
(verg. n. 12), H. 32: 1—8 en 9g—20 (verg. n. 139), H. 34
en 35 (§ 17), terwijl de geschiedkundige toelichting (H. 36 —
39) ook van jongere hand is, waarin echter echte Jezai-
aansche woorden, als 37:6, 7, 21—35 en 39: §5—7,
bewaard zijn.

%) Met Haggai en Zacharia behoort Jezaia tot die wei-
nige kanonieke profeten, omtrent wie ons in de historische
boeken des O. V. eenig bericht is bewaard. Men zie 2 Kon.
18:13—20: 19 en par. pll. Daarmede stemt 't opschrift
overeen, volgens hetwelk hij onder Uzzia, Jotham, Achaz en
Hizkia heeft gearbeid. Van zijn optreden (Jez. 6 : 1) in 't sterf-
jaar van Uzzia (736), kunnen wij zijn levensloop vervolgen
tot het jaar van Sanherib’s veldtocht in Juda (701). De
legende, dat hij, voor Manasse vluchtende, in een ceder-
boom, die zich opende, werd opgenomen, en op last des
konings met den boom doorgezaagd, berust in beginsel
wel op 2 Kon. 21 : 16; misschien wordt er Hebr. 11: 37
op gezinspeeld. Zijn marteldood onder Manasse is on-
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waarschijnlijk; immers de schrijver van Koningen zou dat
niet verzwegen hebben, en voorts was er bij Hizkia’s dood
reeds ongeveer een halve eeuw van ’s profeten loopbaan
voorbij. Wel wordt in 2 Kron. 26: 22 en 32: 32 ge-
zegd, dat hij 't leven van Uzzia en Hizkia beschreven
heeft, maar afgezien van de waarde van dit bericht, kan
hij dit desnoods bij 't leven van Hizkia nog gedaan hebben.

Jezaia was gehuwd en had minstens twee zonen; hij
was, zooal niet van hooge afkomst, zooals de latere Ze-
fanja, dan toch vaak met den koning in aanraking. Uzzia
(waarschijnlijk de opperpriester van den Jeruzalemschen
tempel) was zijn vriend. Hij was blijkbaar een aanzien-
lijk man, 't geen met zijn schrijftrant en denkbeelden over-
eenstemt. Hij werkte alleen te Jeruzalem.

De tijdsomstandigheden waren hoogst gewichtig. In 734
brak de Syrisch-Efraemietische oorlog uit, d. w. z. de
oorlog van Rezin, vorst van Syria Damascena, en Pekach
van Israél tegen Achaz den koning van Juda. Het doel
was blijkbaar om de Davidische dynastie te onttronen, een
zekeren Ben-Tabeél, waarschijnlijk een Syrisch generaal,
in alle gevallen een creatuur der verbonden vorsten op
den troon te brengen (Jez. 7 : 6), zeker in de verwachting
in hem een medewerker voor hun plannen tegen Assur
te vinden !). De krijg eindigde hiermede, dat Damaskus
door Assur werd veroverd, dat van Israél een deel werd
afgenomen, en dat Juda, welks vorst om hulp van Assur
gevraagd had, vasal van den grooten koning werd. In
722 wordt Samaria door Sargon ingenomen. Van 722—706
was 't voor Juda, ondanks de Assyrische oorlogen met
de Palaestijnsche staten, een tijdperk van betrekkelijke

") H. Winckler, Alttest!, Untersuchungen, Leigsig, 1892, S. 60—76,
tracht aan te toonen, dat met den ,zoon van Tabe&l” niemand anders dan
de koning van Damaskus zelf bedoeld is.
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rust. Doch in 705 komt Sanherib aan de regeering, en
nu komt voor Juda, na den afval van Hizkia, de groote
benauwdheid, waarin Jeruzalem belegerd werd, doch, naar
de verzekering van den geloofsheld Jezaia, ook heerlijk
gered, (zie Valeton Jr., Fesaia wvolgens zifne algemeen
als echt erkende schriften, Groningen, 1871).

Met deze groote gebeurtenissen moeten wij de verschil-
lende profetién in verband brengen. Hoe duidelijker dit
verband is, hoe meer zekerheid wij hebben voor de tijds-
bepaling. Het best verdeelt men Jezaia's loopbaan in drie
groote tijdvakken: 1° van Uzzia's sterfjaar tot het uitbreken
van den Syr. Efraem. oorlog; 2° den Syr. Efraem. oorlog
en zijne gevolgen; 3® den tijd der Assyrische heerschappij.
De laatste periode wordt beheerscht door deze twee fei-
ten: den val van Samaria en de regeering van Sanherib,
zoodat wij de orakels uit dit laatste tijdperk verdeelen
a) véor den val van Samaria, &) na dien val en ¢) de re-
geering van Sanherib.

19) De hoofdinhoud van Jezaia's getuigenis is deze:
Jahve is de Heilige Israél’'s, Hij is verheven en recht-
vaardig. Daarom is, bij den zondigen toestand des volks,
de straf onvermijdelijk, doch ,een rest bekeert zich”, ge-
niet onder een ,,Davidszoon” stoffelijke en geestelijke ze-
geningen, ook door andere volkeren begeerd en genoten.

De brandende liefde van Jahve voor Zijn volk zal zulks
doen (Jez. 9:6). Men leze voor de kennis van den inhoud

dezer profetién: W. Robertson Smith, The Prophets
of Israél, etc., Edinburgh, 1882 (Holl. vert. Utrecht 1889)
en Valeton Jr., Viertal voorlezingen over Profeten des
O. V. Utrecht, 1886.

Tot de eerste periode (v66r 't uitbreken van den
Syrisch-Efraemietischen oorlog) moeten gebracht wor-
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den H. 2:2—5(4), H. 2:6—H. 4, H. 5:1—24
(9 : 7—10: 47) en naar den hoofdinhoud H. 6 ).

Tijdens dien oorlog zijn gesproken H. 17 : 1—11,
H. 7, H 8:1—9:6, H. 11: 1—09, uit H. 1 de
verzen 18—32 en 4—9 en H. 23 : 1—14 ).

In de derde periode (die der Assyrische overheer-
sching) behooren a) v66r den val van Samaria H. 28
geheel of gedeeltelijk, H. 8 : 9—10, H. 17 : 12—14;
6) na dien val H. 10: 5—11 en H. 20; ¢) tijdens
de regeering van Sanherib H. 14 :28—32, H. 29—31
H.14:24—27,H. 21 : 11—17, H. 17: 12—H. 18,
H. 15 en 16, H. 22:1—14, vs. 15—25, H. 1,
H. 37:6 en 7, vs. 21—35, H. 39:5—7, H. 33
en H. 19 1),

11) De chronologische rangschikking der hoofdstukken
ziet er bij den eersten oogopslag vreemd uit. Eerst na
de bespreking van II Jezaia zal 't ons mogelijk zijn vol-
ledig over de redactie van ons boek Jezaia te handelen
(verg. § 17, n. 11 en 12). Maar nu reeds houde men
in 't oog, dat H. 2—12 min of meer bij één behooren,
dan volgt H. 13—23, (behalve H. 22) tegen de heidenen
gericht, (H. 24—27 zijn een jonger toevoegsel), en eindelijk
blijft H. 29 vv. over uit den tijd van Sanherib. Voor de
derde periode zoeke men dus in H. 29 vv., voor de eerste
en tweede in H. 2—12 en H. 28, voor alle drie de tijd-
vakken nog in H. 13—23, waarvan alleen H. 22 overblijf.

In den eersten bundel is de chronologische rangorde de
overheerschende. H. 2 : 2—5(4) kennen wij reeds gedeel-
telijk uit Micha 4 : 1—3, waarschijnlijk zijn beide profe-
ten van een derde origineel afhankelijk. Het kan door
Jezaia zijn overgenomen, doch hangt met ’t vervolg
slecht samen. Daarom meent Kuenen A. C. 0%, 1/,
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&/, 38: de verzamelaar van C. 2 vv. hield die woorden
terecht voor oud doch ten onrechte voor Jezaiaansch en nam
ze daarom op. Volgens Cornill, Enl, S. 137 f. is
het aan Micha ontleend, doch ook ddir jonger.

In H. 2:6—H. 4 bestraft de profeet de zonden van
zijn volk, vooral vreemde zeden, beeldendienst, hoogmoed
en weelde, inzonderheid die der Jeruzalemsche vrouwen
(3 : 16—23). Daarom komt er een dag des gerichts, maar
daarna ook voor de rest van Israél en 't gezuiverde Jeru-
zalem herstel en verheerlijking (4 : 2—6).

Ook H. 5: 1—24 (de parabel van den wijnberg) moet
tot Jezaia’s oudste prediking gebracht worden. De vol-
gende verzen 25-—30 bieden veel moeielijkheid aan en
worden steeds in verband gebracht met H. 9 : 7—10: 4,
om het ook daar weérkeerende referein: ,,Om dit alles keert
zich Zijn toorn niet af, en nog is Zijne hand uitgestrekt.”
Men was vroeger gewoon, sinds Ewald (Propk. d. A.
B, I, S. 312 /), aan te nemen, dat H. 9: 7—10: 4
oorspronkelijk tusschen het 25¢ en het 26¢ vers van H. 5
had gestaan. Op 't voetspoor van Cheyne, in zijn com-
mentaar Prophecies of Isaiak, meenen wij, dat H. 5 eerst on-
der den invloed der latere profetie 9 : 7—20 en 10: 1—4 in
zijn tegenwoordigen vorm is gebracht, en toen in en na den
oorlog vs. 26—30 er aan werden toegevoegd, werd ook
daar 't referein overgenomen. Giesebrecht, Beitrige sur
Fesatakritik, 1890, S. 3—24, schrapt eenige verzen, wil
5 : 26—30 direkt achter 9 : 20 lezen en ziet daarin een
bedreiging van Efraim met Assur. Dat kan dan ook nog
vo6r den Syr.-Efr. oorlog gesproken zijn, terwijl 10: 1—4
in anderen toon, tot Juda gericht, jonger is.

H. 6, ’tvisioen van ’s profeten roeping, is als littera-
risch stuk jonger. De plaatsing, niet aan ’t begin der pro-
fetiéen, kan wellicht hieruit verklaard worden, dat Jezaia
zelf een verzameling H. 2—j5 in 't licht gaf en eerst later
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noodig oordeelde de geschiedenis zijner roeping bekend te
maken. Doch naar den hoofdinhoud behoort ’t bij de
eerste periode. Immers in 734 ontmoet Jezaia (volgens
7 : 3) Achaz en heeft hij zijn zoon Sjear Fagoeb bij zich.
Dit knaapje kan niet zoo heel klein meer geweest zijn,
dus moet de gedachte in zijn symbolischen naam uitgedrukt
reeds bekend zijn geweest.

Al deze profetién dagteekenen uit de dagen van Jotham
of den eersten tijd van Achaz’ regeering. Zij onderstellen
den toestand des lands als zeer weelderig: paarden en wa-
gens zonder tal, goud en zilver, maar ook waarzeggerij,
tooverij, gouden en zilveren afgoden; alle banden van tucht
en piéteit zijn losgemaakt, de aanzienlijken overmoedig en
gewelddadig, de vrouwen weelderig en trotsch, de koning
jong en tuchteloos, het strafgericht onafwendbaar. Van
Assur wordt nog niet gewaagd, en het Syr. Efr. verbond
nog niet genoemd. Dit laatste is zeker bevreemdend in
de jaren 736 en 735; van daar dat Driver, /n#r.% p. 197
't sterfjaar van Uzzia vervroegt tot 740.

%)  Op de periode van den Syr. Efr. oorlog heeft aller-
eerst betrekking een caput uit de afdeeling H. 13—23,
nl. H. 17 : 1—11, 'torakel !) tegen Damaskus. Het kon-
digt in vs. 1—2 de verwoesting aan van Damaskus en
andere Syrische steden, en richt zich daarna (vs. 3—11)
tot Efraim. Waarschijnlijk is deze profetie een fragment;
zij heeft geen goed slot, want de aanschouwelijke schilde-
ring van 't Assyrische leger gelijk een oceaan in vs. 12—14
behoort er niet bij. Dit is of een zelfstandig stuk, of
't behoort bij H. 18. Algemeen wordt ,,'t orakel tegen

1) N3 vertale men niet door /est = ongeluksprofetie, maar door:
orakelspreuk; het is gelijk aan '71|') DND12, verheffing van de stem. In de
opschriften van C. 13—23 komt ’t meer voor, zij zijn waarschijolijk niet
van Jezaia afkomstig, want deze gebruikt het woord nooit.
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Damaskus” voor echt gehouden en om de vereeniging
van Syrié en Efraim behoort het tot de aangewezen periode,
hoewel 't nog niet tot feiten gekomen is, dus onmiddellijk
véoér den oorlog.

Te recht heeft de verzamelaar aan 't hoofd van H. 7
(waarin de uitspraak over Immanuél) de woorden it
2 Kon. 16 : 5 geplaatst. Het behelst twee ontmoetingen
van Jezaia met Achaz (vs. 3—9 en 11—25). Belangrijke
doch hoogst lastige stukken! Men moet wel aannemen
(Cheyne), dat deze profetién door een der leerlingen zijn
opgeteekend (8 : 2, 16), en dat er glossen in zijn. Als
zoodanig zijn aan te merken de 65 jaren in vs. 8%, nn
awwR 79 in vs. 17, en MwN O3 in vs. 20, volgens
Budde ook vs. 16 en vs. 224. Houdt men het fragmen-
tarisch karakter van ’t geheel en 't glossematisch karakter
van enkele verzen niet in 't oog, dan zou men met de
Lagarde tot de onechtheid dezer gewichtige profetién
moeten besluiten.

H. 8:1—9 : 6 is te recht na H. 7 geplaatst; zij blij-
ken iets later, maar altijd nog gedurende den oorlog ge-
sproken te zijn. Jezaia schrijft op een bord Maker-Sjalal-
Chas-Baz en geeft dien naam aan een zijner zonen. Dat
is 't lot van Damaskus en Samaria (vs. 4). Sommige Ju-
deérs waren verraders (vs. 6), maar de meesten hopen op
Assur. Jezaia raadt te vertrouwen op Jahve alleen; Hij
zal een idealen koning uit David’s geslacht verwekken, die
zal Juda redden en zelfs die stukken van Efraim, die nu
reeds door Assur zijn veroverd.

H. 11:1—9, de bekende schoone schildering der heil-
rijke toekomst, is een fragment, dat men op zich zelf
moeielijk dateeren kan. Op zijn inhoud lettende, heeft
Guthe (Das Zukunftsbild des Fesaia, 1885, S. 38) het
tot deze periode gebracht. Hij meent, dat Jezaia, die
onder Hizkia zijn ongunstig oordeel over het Davidische
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huis geheel had laten varen, onder dien vromen vorst niet
H. 11 : 1—5 heeft kunnen schrijven. Dat is niet bewezen.
Daarbij komt, dat ,de afgehouwen tronk van Isai’ een
schoone tegenstelling vormt met de beschrijving van 't As-
syrische leger als een dicht en trotsch woud (in 10 : §—34).
De vraag is maar: heeft Jezaia zelf die tegenstelling be-
doeld? Dan behoort het stuk achter 10: 34 (uit de 3¢ pe-
riode). Of heeft de verzamelaar dit opgemerkt? Dan be-
hoort het beter bij de 2¢ periode.

Uit H. 1 (verg. n. 13) behooren tot dezen oorlogstijd
vs. 18—32, en aan ’t einde daarvan vs. 4—9 (Cornill,
Einl., S. 134).

Na lang aarzelen rekent Kuenen (4. C. O3, /7, bl. 48),
0. i. te recht, H. 23 : 1—14 tot de echte profetién en dus
behoorende tot dit tijdvak. , Het orakel tegen Tyrus” van
Jezaia omvatte dan niet meer dan de eerste 14 verzen.
Vs. 15—18 is niet in zijn geest, is een navolging van
Jeremia 25 : 11 vlg. en 29 : 10, waarschijnlijk eerst na de
Ballingschap toegevoegd. Cornill (Zinl., S.141) schrijft
het orakel in zijn geheel aan een jonger leerling van Jeremia
toe, die de voorstelling van 7ojarige ballingschap kende.
Volgens hem (S. 142) ontbreken hier de sierlijkheid, verhe-
venheid en kortheid van dictie aan Jezaia eigen. Maar
hij ziet voorbij, dat het toch schilderachtig en levendig
geteekend is.

Vier malen is Tyrus belegerd geweest: 1° een beleg van
5 jaren door Salmanezar-Sargon, 2° een door Asarhaddon-
Asurbanipal, 3° een van 13 jaar door Nebukadrezar;
4° het bekende beleg van Alexander den Groote; het
laatste alleen eindigde met verovering. Op gezag van
Schrader (K. A. T, S. 286 #.) neemt men nog een
beleg van Tyrus door Sanherib aan, omdat deze een Si-
donisch koning Elulacus door Ithobal heeft vervangen.
Maar Sidon is Tyrus niet, al spreekt Menander van een

G. WILDEBOER, Letterk. d. O. V. 13



194 § 10. MICHA EN JEZAIA,

Tyrisch koning Elulaeus. Kuenen’s oordeel steunt op
Menander’s bericht bij Josephus, Arck. Fud. I.X, 14,2, mel-
dende, dat Salmanezar IV geheel Fenicié onderworpen heeft,
en met behulp der Feniciérs Nieuw-Tyrus § jaren belegerd
heeft. Volgens den textus receptus kon men nog meenen, dat
Josephus ten onrechte Menander’s bericht op Salmanezar toe-
paste, doch de editie van B. Niese leest Zedapgas (= Sal-
manezar) i. p. v. mepgas, en nu staat 't vast, dat Josephus
‘taan dat bericht ontleende.

13)  Het derde tijdvak wordt ingeleid door den val van
Samaria. Wat daarvédr gesproken is, kan men, strikt ge-
nomen, tot de 2¢ periode brengen. Maar wat op dien
val dadelijke betrekking heeft, brenge men liever hier. En
dan komt ’t ons voor, dat hier &) vdér Samaria’'s val in
hoofdzaak H. 28 moet geplaatst worden. Het staat nu
aan 't hoofd der orakels, die op de Assyrische heerschappij
betrekking hebben, en als inleiding daarvoor is 't niet kwaad
gekozen. Vs. 1—4 behelst de aankondiging van Sama-
ria’s aanstaanden val; voorts richt zich de profeet tot de
Judaeérs, op Jahve's tijd zullen ook zij voor hun ongeloof
en hoogmoedig zelfvertrouwen gestraft worden door Assur
(vs. 7—29). Daarna verwacht hij heil (vs. 5, 6). Dit
woord is gesproken kort v66r of in de eerste dagen van
’t beleg (724—722), en na den val waarschijnlijk eerst op-
geteekend. Giesebrecht (Betr., S. 53—72) meent vs.
1—6 en vs. 23—29 te kunnen aanwijzen als letterlijk in
die dagen gesproken, en Cornill (£inl., S. 136) oordeelt,
om den nauwen samenhang met H. 29—31, met Well-
hausen en Stade: , Jeruzalem schien ihm iiber Nacht
Samarien geworden zu sein.”

Ook de kleine stukken H. 8 : 9—10 en H. 17:12—14,
door Jezaia zelf in andere reden ingevlochten, om Juda
te troosten, dat zij niet in de katastrophe zouden omko-
men, kunnen in deze dagen gesproken zijn.
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6) Na den val van Samaria. Na vele schermutselingen
was nu eindelijk de groote slag gevallen. Schrik en ont-
zetting beving alle Palaestijnsche staten, vooral 't broeder-
rijk Juda. Toen moet Jezaia H. 10: 5—11 gesproken
hebben, dat tintelt van diepe verontwaardiging over de
pralerij en snorkerij van Assur, vooral omdat niet blijkt
dat zij Juda rechtstreeks bedreigen (R ob. Smith, Prophets,
2- 494). Kuenen (H. C. 0%, /7, &l 53) plaatst H. 10 :
5—34 in zijn geheel in een der latere jaren van Sargon
(711—706). Maar er zal toch wel een woord van den
profeet uit die bange dagen bewaard zijn, en dan komt
10 : §—11 zeer in aanmerking.

In 711 werd Asjdid belegerd door een generaal van Sargon.
Daarop doelt H. 20. Jezaia gaat drie jaren barrevoets en zon-
der opperkleed, om aan te toonen, dat dit ’t lot van Egypte,
Aethiopié en Filistaea zal zijn. Stade, de Is. vatt. Aeth.
Lipsiae, 1873, p. 40 sq. vat 't letterlijk op, anderen niet.

¢) De regeering van Sanherib. Sargon’s dood maakte
een grooten indruk op de Filistijnsche staten. Daarop
doelt waarschijnlijk H. 14 : 28—32, tegen de Filistijnen.
Zij verheugen zich over den val van den onderdrukker,
maar Jezaia voorspelt, dat de vijand uit het Noorden hun
een zwaarder juk zal opleggen. De verzamelaars hebben
het (vs. 28) op den dood van Achaz toegepast. Doch de
Filistijnen waren niet aan Achaz onderworpen (2 Kron.
28 : 18). Maar wel had Sargon Hanno van Gaza bij Rafia
een nederlaag toegebracht (720) en Asjdod in 711 veroverd
(Jez. 20: 1). Het stuk heeft wel moeten dienen om Fi-
listijnsche gezanten, die Juda weder tot afval wilden be-
wegen, af te wijzen. Hugo Winckler, (Alttestl. Unters.,
Leipeig, 1892, S. 142 f.) wil het in 720 plaatsen. Cor-
nill (Zinl. S. 135) plaatst het bij den dood van Salma-
nezar, maar 't behoort veel waarschijnlijker bij dien van
Sargon. (Zoo ook Driver, /ntr3, p. 202).

13*
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Uit die dagen (704—701) dagteckent ook die heerlijke
reeks getuigenissen tot Juda gericht in C. 29—31. Zijj
behooren bij elkaar, misschien reeds van 28 : g af. De
profeet verwijt den Judaeérs gebrek aan vertrouwen en on-
vatbaarheid om Jahve's raad te aanschouwen. In plaats
daarvan een dwaas boeleeren om menschenhulp, een leu-
genachtig verbond met Egypte, om zich door wagens en
paarden te redden, waardoor de katastrophe naderbij ge-
bracht wordt . . . . totdat Jahve om Zijn eer te redden,
tusschen beide treedt en door een wonderlijke betooning
van macht de spotters tot zwijgen, de dwalenden tot inzicht
en de weerspannigen tot gehoorzaamheid brengt. Ook
uit formeel oogpunt behooren deze hoofdstukken bijeen, om
het beeld van S8 % (29 : 2), dat in 31 : 9 nog doorwerkt.

Of H. 14: 24—27, over Assur’s vernedering handelende,
hier behoort (Kuenen), of liever tegen ’t einde van San-
herib’s regeering moet gesteld worden (Rob. Smith), is
moeielijk uit te maken.

Ook tegen de andere volken, die toen in opstand kwa-
men, heeft Jezaia in die dagen getuigd: H. 21: 11—17,
tegen Duma en andere nomaden (de Kedarenen). Uit Gen.
25 : 14 is een Ismaélietische stam van dien naam bekend,
maar woonde die op ’t gebergte Seir? Kuenen (A. C.
03., 17, bl. 53) houdt Duma voor een symbolischen naam
voor Edom. Cornill (&inl. S. 141) kan deze orakels niet
voor Jezaiaansch erkennen en zou hoogstens geneigd zijn
met Ewald aan te nemen, dat zij door Jezaia van een
ouder profeet zijn overgenomen.

Een woord tot Aethiopi¢, H. 17 : 12—H. 18. Voor
hen en andere volken (vs. 3) zal de vernedering van As-
sur belangrijk zijn, waarvoor zij Jahve met geschenken
zullen huldigen. H. Winckler (0. c., S. 146 /) meent,
dat het land Kas/ (i. p. v. Kus7) d. i. het land der Chaldaeén

‘bedoeld is.
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Tegenover Moab herinnerde de profeet een oude profetie,
H. 15 en 16, verg, § 8, n. 2.

In 701 nadert Sanherib zelf met zijn leger. Uit 't begin
van dien veldtocht laat b.v. Kuenen H. 22: 1—14 dag-
teekenen (H. C. 0%, I7, bl 63 v.), altijd met dien ver-
stande, dat het stuk in zijn tegenwoordigen vorm eerst na
Sanherib’s aftocht is te boek gesteld. Daaruit laat zich
verklaren, dat wij hier een vurige uitstorting van heiligen
toorn en diepen weemoed, en zooveel van straf gesproken
vinden, waar wij troost zouden verwacht hebben. De pro-
feet verwijt den Jeruzalemmers, dat zij, toen Sanherib na-
derde, geen vertrouwen op Jahve hadden, en dat zij zich nu
niet verootmoedigen, maar zich aan brooddronken vreugde
overgeven.

In H. 22 : 15—25 kiest Jezaia partij in 't staatsbestuur
voor een bepaald persoon. Aan Sjebna, den vizier des
konings, wordt wegens pronkzucht en aanmatiging ontzet-
ting uit zijn ambt en verbanning verkondigd, en zijn ambt
aan Eljakim toegewezen als vast, tenzij hij zich door nepo-
tisme dat ambt onwaardig mocht toonen. Volgens 2 Kon. :
18:18, 37 en 19: 2 (en par. pll.) was Eljakim werke-
lijk in Sjebna’s plaats tijdens den inval van Sanherib, en
bekleedde Sjebna de lagere betrekking van schrijver.
Kuenen, A. C. 0% II, bl. 67 v., acht deze profetie zoo
niet ten halve vervuld, en meent, dat de auteur van Xo-
ningen de namen Sjebna en Eljakim omgezet heeft om zoo
eenige overeenstemming met Jez. 22 : 1§ vv. te verkrijgen.
Hij rekent daarom deze profetie uitgesproken na Sanheribs
aftocht en niet vervuld. Ten onrechte, want al is Sjebna
niet verbannen en dus de bedreiging niet letterlijk vervuld,
het doel van Jezaia was bereikt, toen hij zijn invloed ver-
loor door degradatie (verg. Rob. Smith, Prophets, p. 346).

Behalve de verzen 4—9g en 18—32 (verg. n. 12) dag-
teekent H. 1 ook waarschijnlijk uit deze periode. Het is
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een aaneenschakeling van uitspraken, te zamen vormend
»de groote beschuldiging” (Ewald). 't Is geschreven toen
benden 't land afliepen (b2 vs. 7). Volgens sommigen
waren dat troepen der Efraemieten en Syriérs (2 Kon. 15: 37),
dan zou 't aan ’t eind van Jotham’'s regeering tehuis be-
hooren, volgens anderen waren het de Assyriérs. Als een
algemeene inleiding is het voor ’t geheele boek niet on-
juist geplaatst.

Tijdens ’t laatste gedeelte van Sanherib’s veldtocht werd
er naar den raad van Jezaia geluisterd. In de historische
hoofdstukken zijn ons enkele gulden woorden van den pro-
feet bewaard H. 37: 6, 7, 21—35, H. 39: 5—7. Die
hoofdstukken zijn wel door den verzamelaar aan 2 Kon.
ontleend (Kuenen, A C. 0% 7, bl. 414—417 en 11,
bl. 77—83). Meestal heeft hij daarbij verkort, alleen nam
hij meer op ,’t danklied van Hizkia" (Jez. 38 : g—20) of
door hem, of reeds in 't boek, waaruit hij 't ontleende,
ten onrechte aan Hizkia toegekend, daar 't niet op den
toestand past. Het kan ook door een lateren lezer zijn in-
gevoegd (Cornill, Einl., S. 145/). Er is geen gegronde
reden aan de echtheid der overgeleverde woorden van
Jezaia te twijfelen.

De laatste woorden van Jezaia voor zijn volk zijn ons
bewaard in H. 33. Het bevat de bedreiging door een
ongenoemden vijand (vs. 1—12), de aankondiging van 't
gericht, dat hen wacht (vs. 13—16) en een schets der
heerlijkheid van het herboren Jeruzalem (vs. 7—24). Er
zijn, ook volgens Kuenen (4. C. 0% I7, 4.. 186), echt
Jezaiaansche denkbeelden en parallelen in, maar anders uit-
gewerkt en in verband met elkaar gebracht. Hij wil ze
brengen tot ,de school van Jezaia', maar ze in elk geval
voor-exilisch laten (tegen Stade). Er is in dit caput 't een
en ander dat op latere uitwerking wijst, maar er is geen
dringende reden om te ontkennen, dat wij hier de laatste
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woorden van den profeet hebben, wellicht door zijn leer-
lingen eenigszins vrij herhaald.

H. 32 : 1—8, een weinig actueele schildering van den
idealen rechtsstaat, kan van Jezaia zijn, maar dan kennen
wij hem dit toe alleen op gezag der soferim, want er is
geen overeenkomst met de echte stukken. Vs. g—2o0, tot
Israélietische (waarschijnlijk Jeruzalemsche) vrouwen gericht,
is een navolging van 3 : 16 vv. Beide zijn een uitwer-
king van Jezaiaansche denkbeelden, wellicht uit de 7¢ eeuw,
z00 niet jonger.

Na Sanherib’s aftocht heeft de profeet nog zijn orakel
over Egypte gegeven, H. 19. Het wordt vaak of geheel
of gedeeltelijk (vs. 18—20, door sommigen zelfs vs. 16 —25)
aan Jezaia ontzegd. Met den ,harden heer” (vs. 4) is (wan-
neer 't orakel van Jezaia is, zooals straks blijken zal) Assur
bedoeld. Maar dan kan 't op Sargon en op Sanherib slaan,
want beiden poogden Egypte te veroveren (slag bij Rafia
720, Altaku 701). Vooral vs. 16—25 (of 18 —20) baren
moeielijkheid. Men weet, dat Onias voor zijn tempel in
Leontopolis er zich op beriep. Hitzig en Geiger mee-
nen, dat Onias die woorden er in gevoegd heeft en dat
met , Assur” en ,Egypte” bedoeld zijn de Syrische en
Egyptische Joden. Maar er wordt van de bekeering van
heidenen gesproken. En hoe zou in 170 voér Chr. een
interpolatie in Egypte ontstaan en tegen de uitsluitende
rechten der Jeruzalemsche priesters, in alle Hebreeuwsche
handschriften zijn opgenomen? Maar nog iets: er zal een
altaar voor Jahve in Egypte opgericht worden (vs. 19) en
aan de grens een masséba. Dat moet v66r-Deuteronomisch
zijn, want beide zaken worden in die tweede wet (Deut. 16:
22) verboden. Omdat er een andere toon in wordt aan-
geslagen dan in 't orakel over Ethiopie (H. 18), is het
waarschijnlijk, dat Jezaia na Sanherib’s aftocht deze pro-
fetie heeft uitgesproken.
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Het is hier niet de plaats, om de groote beteekenis
van Jezaia in de geschiedenis van Isra€l's godsdienstig
leven in het licht te stellen, van den man, die, toen
lichtzinnigheid en ijdel vertrouwen op menschenhulp
de oogen deden sluiten voor 't naderend onheil, met
alle macht het oordeel dat kwam verkondigde, maar
die ook vaststond als een rots door zijn onwrikbaar
geloof toen het gericht was gekomen, en die heerlijke
uitzichten in de toekomst openbaarde, omdat hij een
blik had geslagen in Gods raad met Zijn volk. Maar
dit moet hier wel worden herinnerd, dat Jezaia —
ook nadat hem zooveel ontzegd moest worden, wat
vroegere geslachten aan hem toekenden — nog altijd
waardig is, niet 't minst om zijn letterkundige betee-
kenis, de koning onder de profeten genoemd te wor-
den. Hij onderscheidt zich door een dichterlijke,
grootsche, gezonde verbeelding, door levendigheid
van toelichting, schilderachtige beelden en een krach-
tige en schitterende dictie. Zijn stijl is gekuischt en
toch niet stijf of gedwongen, hij is nooit eentoonig,
maar altijd afwisselend en verrassend, en altijd past
zijn stijl bij het doel, dat hij beoogt. Kracht en
schoonheid vereenigd zijn de hoofdkenmerken van zijn
letterkundige nalatenschap, en door de vereeniging
van deze eigenschappen neemt hij onder Israél’'s ge-
wijde auteurs een eerste plaats in ).

14) Een voortreffelijke karakteristick van Jezaia’s letter-
kundige beteekenis geeft Driver, /atr.3 p. 215—217,
met een menigte voorbeelden. Bizonder grootsch zijn de
beelden, welke Jezaia gebruikt voor Jahve's ,,verheven wor-
den” of ,oprijzen”, in 't algemeen voor Jahve's majesteit.
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(2:12—21, 3:13, §:16, 10:16Vv., 26, 19:1, 28: 21,
31:2, 33:3, 10). Met een schitterende en toch gezonde
verbeelding weet hij de toekomst te beschrijven (4:2—6,
9:1—7, I1:I—10, 29:18 vv., 30: 21—26, §—18,
33:5 v., 20 vv.). Schilderachtige beelden staan hem
steeds ter beschikking, men denke aan de banier op de
bergen verheven (5: 26, 11:10, 18:3, 30:17), het rust-
loos bruisen der zee (5 : 30), de wateren met onweérstaan-
bare macht opkomende (8 : 7 vv.), het woud, dat snellijk
door omringende vlammen verteerd wordt, of van zijn ge-
bladerte beroofd door een onzichtbare hand (10: 16 v.,
33 v.), den gebaanden weg (19 : 23), het gedruisch van
vele wateren (17 : 12 v.), den storm die alles neérslaat
wat hij ontmoet (28 : 2, 29:6, 30:27 v., 30 v.), den
monsterbrandstapel van het topheth (30: 33), Jahve’s hand
uitgestrekt over de aarde (5 : 25, 14:26 v,, 23 : 11, 31:3,
19 : 16, 30: 32).

Door plotselinge tegenstellingen wist hij zijn hoorders
en nu nog zijn lezers te boeien, b.v. duisternis (8: 22,
23) en licht (9: 1 v.), Jeruzalem en Sodom met Gomorra
(1:9), de afgoden en Jahve (2 : 20 v.), de ijdele praal
der Jeruzalemsche vrouwen (3 : 18 v.) en de heerlijkheid
van Jahve’s lente (4 : 1 v.), de hulpeloosheid der geheele
aarde tegenover- Sanherib en dan deze tiran vergeleken met
een onbezield instrument (10 : 14 vv.) enz.

Jezaia houdt ook van klanknabootsing (17 : 12 v., 28:7
v., 10 en 29:6), en klankgelijkheid (5:7, 10:16,
17:1,2,22:5, 29:2, 9, 30: 16, 32:7, 19); doch
hij overdrijft nooit en de opzettelijke woordenkeus leidt
nooit tot stijfheid. (Zie den Commentaar van Fr. Delitzsch
op de aangehaalde plaatsen.)

Zelfs in zijn langste redevoeringen is hij niet eentoonig,
maar afwisselend en verrassend (5:8 wvv., 7:18 vv.,
9:8 vv., 19: 16 vv.). Terecht zegt Driver (p. 216):
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»Isaiah has the true classical sense of zépas ; his prophecies
always form artistic wholes, adequate to the effect intended,
and having no feature overdrawn.” Hij weet zijn stijl ge-
past te maken voor het onderwerp en te zorgen, dat hij
verstaan wordt. De meest geliefde afgoden, de schoonste
illusién weet hij met een enkel woord te vernietigen (1 : 2,
3,4, 2:6vv., 3:14vV.,5:8vv., 22:1 vv.,, 15 Vv,
enz.). Nu eens boeit hij zijn gehoor door een gelijkenis (5 : 1
vv.), dan weér maakt hij hun oplettendheid gaande door
een beteekenisvollen naam (8 : 1, 19 : 18, 30: 7), nu eens
weet hij hen onder den indruk van Gods majesteit te bren-
gen (6:1 vv.), dan weér wandelt hij met hen in den
geest over de herboren aarde (11 :1 wv.). Altijd heeft
hij een opheldering bij de hand om de zaak duidelijk te
maken, een jongsken (10 : 19, I1 : 6), 't sprekende beeld
van enkele olijven boven in den top of aan de uiterste
twijgen van een geschudden boom overgebleven (17 : 6),
het bed, dat te kort is om zich op uit te strekken (28 : 20),
de kleine scheur in den muur, die zoo gevaarlijk is (30: 13
v.), enz.

Niet overdreven is wat Driver (p. 217) verklaart: ,No
prophet has Isaiah’s power either of conception or of ex-
pression; none has the same command of noble thoughts,
or can present them in the same noble and attractive
language.”

§ 11.

DE TWEEDE CODIFICATIE VAN HET ISRAELIETISCHE
RECHT. DEUTERONOMIUM.

Een tweede opteekening van het Israclietische recht
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is ons bewaard in het boek Deuteronomium. De ver-
schijning van dit wetboek (in 621 v66r Chr.) is een
allerbelangrijkst feit geweest in Isra&l's geschiedenis.
Gedurende bijna twee eeuwen heeft deze wet het
geestelijk leven van Juda beheerscht, zoowel in gods-
dienstig, als in letterkundig opzicht *).

Ook voor het historisch-kritisch onderzoek van Is-
raéls litteratuurgeschiedenis is dit boek van het hoog-
ste belang. Daar wij met genoegzame zekerheid op
grond van Oud-Testamentische berichten (2 Kon.
22 : 8—23 : 24) het datum van zijn verschijning kun-
nen vaststellen, hebben wij hier een vast punt, waar-
naar wij de geschiedenis in eene véér- en na-Deute-
ronomische periode kunnen verdeelen *).

Ter nadere kenschetsing brengen wij achtereenvol-
gens vier punten ter sprake, 1° de litterarisch-kritische
kwestie, 2° de letterkundige karakteristiek, 3° den
geest en inhoud van Deuteronomium en 4° den oor-
sprong van dit wetboek en de vondst er van in den
tempel.

1°. Het in den tempel door Hilkia gevonden wet-
boek bestond in hoofdzaak uit H. 12—26, waarbij
een ernstige slotvermaning heeft behoord. Naar den
aard van het boek en naar de behoeften des tijds is
het zeker vrij spoedig in handschriften verspreid. On-
mogelijk is het de juiste geschiedenis der verschillende
uitgaven te beschrijven. Maar wat ons in ons boek
Deuteronomium is bewaard wijst wel in hoofdzaak
op twee verschillende uvitgaven, eene, die er de groote
rede, H. 5—11, v66r plaatste en het boek besloot met
H. 28—30 (27:9, 10, 31:9—13), en eene, die het
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boek vermeerderde met een kleinere inleiding , de rede
van H. 1:6—4 : 40, en ten besluite schreef wat den
grondslag van H. 27 : 1—8, vs. 11—26 uvitmaakt en
't boek voltooide met H. 32 : 45—47. Voor en na was
dit veel gelezen en dikwijls afgeschreven boek gedu-
rende eeuwen blootgesteld aan menige interpolatie ®).

) Van Jezaia tot op 't verschijnen van Deuteronomium
is een tijdvak van meer dan een halve eeuw, het tijdvak
der reactie onder Manasse en Amon en der eerste regee-
ringsjaren van Jozia. Met zekerheid is tot die periode
alleen ’t geschrift van Zefanja te brengen (zie § 12), mis-
schien ook een enkel klaaglied, dat nog naklinkt in onzen
Psalmbundel, maar hierover valt met zekerheid niets te
bepalen. Het was een treurige tijJd, de profetische man-
nen hebben zeker voort gearbeid, doch in stilte; Jeruzalem
was vervuld met ’t bloed van Jahve's getrouwe dienaren
(2 Kon. 21). Toch valt in deze periode althans de voor-
bereiding zoo niet de samenstelling van de gewichtige wet,
die ons nu bezig houdt (verg. deze §, 4°).

De naam Deuteronomium, hoewel juist, zoowel op tradi-
tioneel als op kritisch standpunt, berust toch op een ver-
keerde vertaling van Deut. 17 : 18 in de LXX. Daar is
DN SNS s (reproductie’” of afschrift van deze
wet”’) verkeerdelijk vertaald door & devrepovdproy toiro, alsof
er M7 i. p. v. DN stond; ook in Joz. 8 : 32 heeft de
LXX met 70 devrepovéuiov véuov Mwvoij wel bedoeld: ,het
boek Deuteronomium, de wet van Mozes”. In het geheel
van den Pentateuch, zooals die nu voor ons ligt, is het

boek wel één groote herhaling en ook op kritisch stand-

punt blijkt het een herhaling (en wijziging) der oudere
wetten te zijn, maar op zich zelf beschouwd geeft het zich
als zoodanig niet.

Tot op de uitvaardiging der Priesterwet in 444 door
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Ezra hebben Israél’s geestelijke leidslieden het volk naar
de wet van Deut. bestuurd. Verschillende feiten en de
geheele Deuteronomische historiografie bevestigen dit. (Zie
o. a. Cornill, Einl, S. 32.)

%) Reeds de kerkvaders Hieronymus (edv. Fovin.
7, 5) en Chrysostomus (Hom. in Matth. 9, p.135B)
zagen in het door Hilkia gevonden wetboek de wet van
Deuteronomium,” en sinds de Wette's Bestrige, 1806 is
dit gevoelen in de historische scholen algemeen aangenomen.
Wel blijkt het bericht van Jozia’s hervormingen in 2 Kon.
22 : 8 vv. overgewerkt te zijn, en dient men daarop bedacht te
wezen (Stade, Gesck. d. V. ¥., I, S. 649—655), maar
in hoofdzaak is het geloofwaardig en worden wij er door
op Deuteronomium verwezen (7%eol. Studién, 1887, b.. 241
2v.). De aard van Jozia’s hervorming komt geheel over-
een met wat dit wetboek als iets nieuws eischt (D. 12 : 8):
het verwoesten der hoogten en 't wegruimen van masseboth
en asjera’s. Ook de Paaschfeestviering na de promulgatie
dezer wet komt 't meest overeen met Deut., dat alleen
over 't vieren van Pesach bizondere voorschriften geeft
(D. 16 : 1—8). Ook kan men uit de litteratuur de ver-
schijning van Deut. in dezen tijd waarschijnlijk maken;
immers Jer. 34 : 13, 14 (over de vrijlating van een He-
breeuwschen slaaf na 6 jaren) sluit zich nauwer aan Deut.
15 : 12 dan aan Ex. 21 : 2 aan, en in 2 Kon. 14:6 vin-
den we een woordelijk citaat uit D. 24 : 16.

Jozia’s reformatie op grond van het gevonden wetboek
is een keerpunt geweest in Israél's geschiedenis. Sinds
een eeuw bestond alleen het rijk van Juda nog, en dit neigt
ten ondergang. Werkelijk. is Deut. 't sluitpunt van Israél’s
volksgeschiedenis en 't allereerste aanvangspunt der Jood-
sche gemeente (verg. mijn Kanon des O. V2, bl. gg). Hier
hebben wij het 36 uor o5 ové voor de kritiek der geheele
O. Tische litteratuur. Van hier uitgaande kan men die
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letterkunde verdeelen in v66r- en na-Deuteronomische pro-
ducten.

%) Het laatste boek van den Pentateuch zondert zich
vooral door zijn eigenaardig spraakgebruik zeer duidelijk
van de andere boeken af; het is bijna geheel een boek op
zich zelf. De hoofdinhoud doet zich voor als één groote
parenthese. Nadat wij in Num. 27 :12 vv., 31:2 op
den dood van Mozes voorbereid zijn, en het bericht daar-
van in een der naastvolgende hoofdstukken zouden ver-
wachten, komt nog eerst de geheele wetgeving in ,de
vlakke velden van Moab”, voorafgegaan door twee rede-
voeringen (H. 1—4 en §—11), gevolgd door ,het lied”
en ,den zegen van Mozes” (H. 32 en 33), om dan eindelijk
eerst in H. 34 te vernemen, hoe de groote Godsman van
het tooneel zijner werkzaamheden is afgetreden.

Toch is dat boek, zooals 't nu voor ons ligt, niet ,,aus
einem Guss” geschreven; wij bezitten het zooals het door
een lange geschiedenis geworden is. Het ligt voor de hand
a priori te onderstellen, dat een wetboek, dat zoo duide-
lijk bestemd is, niet alleen door regenten, maar ook door
hen, die geregeerd worden, te worden gelezen, herhaal-
delijk is afgeschreven, en wij weten, dat elk afschrift een
nieuwe, gewoonlijk vermeerderde, in elk geval gewijzigde,
uitgave was. '

Als onderdeel van de Thora is het door de hand van
redactoren vermeerderd. Zoo treffen wij in het verhaal
van Mozes' dood, dien alle schrijvers in den Pentateuch
wel bericht zullen hebben, sporen van den Jahvist aan in
H. 34:15—7, van den Elohist waarschijnlijk in H. 31: 14,
15, 23, terwijl H. 32 : 48—52, H. 34:14, 8, g aan den
priesterlijken auteur moeten toegekend worden. Ook de
beide dichtstukken (H. 32 :1—43 en H. 33) zijn aan het
boek later toegevoegd (verg. § 16). En wat ’t overige
gedeelte van het boek aangaat, komt 't ons voor, dat
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Cornill (Einl., S. 290—45) in hoofdzaak den juisten weg
gewezen heeft om de geschiedenis van dit wetboek te lee-
ren verstaan. Hij gaat namelijk uit van de twee verschil-
lende redevoeringen (H. 1—4 en §—11), waarmede het
wetboek (H. 12—26) wordt ingeleid. De eerste bevat een
terugblik op de gebeurtenissen gedurende den tocht van
Horeb tot de aankomst in het land der Moabieten, afge-
broken door opmerkingen van historischen en archaeologi-
schen aard; de rede eindigt met een ernstige vermaning
tot naleving der rechten en geboden, die Mozes aan Israél
heden naar Jahve's opdracht zal bekend maken. Den man,
die 't boek met deze inleiding uitgaf noemt Cornill, om
't historisch karakter van zijn inleiding, Db, De andere inlei-
dende redevoering, H. 5—11, is meer overwegend van parae-
netischen aard; daarom noemt hij dezen uitgever Dp. En
nadat hij nu ook het corpus van 't wetboek zelf (H. 12—26)
besproken heeft, verdeelt hij de toegevoegde stukken on-
der Db en Dp, en bepaalt hunnen ouderdom.

Cornill gaat dus uit van de onderstelling, dat 't oor-
spronkelijke wetboek in H. 12—26 alleen moet gezocht
worden. Dat was ook de meening van Wellhausen, en
werd ook door Valeton Sr. (Studién, 1879, &6l 171 vv.)
verdedigd, en schijnt mij door Kuenen (4. C. 0%, 7,
4l 112 vv.) niet weérlegd, ook al neemt hij 't eenigszins
bemiddelend standpunt aan, dat dezelfde auteur later, met
't geheele wetboek voor zich, de rede van H. 5—11 heeft
samengesteld. Dat wetboek heeft dan waarschijnlijk een
eenigszins uitvoeriger opschrift gehad, dan nu in 12: 1
is te vinden. Ook moet het aan 't slot wel een vloek
bevat hebben voor hen, die ongehoorzaam waren aan zijn
bepalingen, een vervloeking veel korter dan die nu in
twee bewerkingen (in H. 27 en H. 28) voor ons ligt.

Volgens 2 Kon. 22:8 en 10 wordt het boek tweemalen
op één dag kort na elkair voorgelezen, dus kan het niet
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zoo groot geweest zijn; ook wordt het door den priester
Hilkia aan Safan den kanselier overhandigd als ket wetbock.
Wij hebben dus het Urdeuteronomium wel in H. 12—26
te zoeken. Maar het is er verre van daan, dat ons dit
corpus ongeschonden zou zijn overgeleverd. De volgorde
van sommige bepalingen is dikwerf vreemd. Voor het her-
stel der goede orde heeft Valeton Sr. zich verdienstelijk
gemaakt. Doch daarmede is niet alles gezegd; er zijn ook
enkele geboden ingelascht en sommige stukken zijn om-
gewerkt. Zie een volledige bespreking daarvan bij Cor-
nill, o. ¢., S. 32—36. Men onderscheide in deze wetten
H. 21—25 (verg. § 7, n. 18), die zich kenmerken door
een eigen spraakgebruik (Mv Smp, My nN2), de elders
niet voorkomende ,oudsten” telkens noemt, en ook een
wetgeving van anderen aard dan H. 12—20, 26 blijkt te
zijn: meer casuistieck en meer bepalingen van ’t gewone
burgerlijk recht. In hoofdzaak hebben ook deze bepalingen
wel tot het Urdeuteronomium behoord, maar zij vooral zijn
sterk omgewerkt en aangevuld. Het is hier de plaats niet
om uit te maken of het herstelde Urdeuteronomium volgens
Cornill (0. ¢., §. 36) niet wat al te klein is uitgevallen,
maar de richting van zijn onderzoek is de juiste en om
maar één duidelijk voorbeeld te noemen, de priesters zijn
in H. 17 : 8—13 en H. 19:17 zeker, en in 20 : 2 —4 mis-
schien later ingevoegd, en eerst wanneer zij er weér uit
verdwijnen, worden deze gedeelten duidelijk en klaar.
Dit oorspronkelijk wetboek, dat eindigde met 26: 15,
is, al of niet met enkele interpolaties verrijkt, uitgegeven
met een inleiding in H. 1—4 te vinden, en besloten met
H. 32:45—47 en H. 27:1—8 (althans naar den hoofd-
inhoud), van Db, Dp gaf 't wetboek uit met de lange
rede H. 5—11 en besloot met H. 27:9, 10, H. 28—30
en 31:9—13. Maar door overschrijven en combinatie der
twee verschillende uitgaven is in H. 1 —4 later ingelascht
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H. 4:9—40, dat afhankelijk is van H. §—11, en is aan
't slot van 't wetboek H. 26 : 16—19 toegevoegd. In de
inleiding van Dp (H. 5—11, eigenlijk H. 4:45 vv.) is
H. 10: 1—5, 8, 9, over het werk der priesters, een jonger
toevoegsel. Dit alles is nog te brengen tot de geschiede-
nis van Deuteronomium als afzonderlijk geschrift. Toen
het met de overige boeken der Thora verbonden werd of
was, is H. 4:41—43 en H. 10:6, 7 er aan toegevoegd,
't eerste, met 't oog op Deut. 19: 8—10, ter aanduiding,
dat ook in West Palaestina drie vrijsteden moesten worden
vastgesteld, en de twee laatstgenoemde verzen over den dood
van Aidron (Cornill, o. c., S. 41). Ook de 12 vloeken
in Deut. 27 : 15—26 zijn aan den geheelen Pentateuch
ontleend, en niet alleen aan Deuteronomium; daardoor
blijkt dit geheele stuk vs. 11 vv. wel zeer jong te zijn.
De uitvoering van het bevel in Jozua 8 : 30—35 wijkt ook
af, en is ook daar een toevoegsel, hetgeen hieruit blijkt,
dat de LXX ’t op een geheel andere plaats heeft.
Omtrent den ouderdom van Db en Dp stelt Cornill
(0. c., S. 42) alleen vast, dat Dp in de Ballingschap tehuis
behoort, om dat H. 29 en 30 die onderstellen, doch hij
waagt het niet uit te maken of Db jonger of ouder is en
welk aandeel beiden gehad hebben in de bewerking van
het oorspronkelijk wetboek. Wanneer werkelijk H. 28 — 30
van ééne hand zijn, dan is er voor deze tijdsbepaling veel
te zeggen, maar wanneer mocht blijken, dat H. 29 en 30
jonger zijn dan H. 28, dan moet Dp vroeger gesteld wor-
den. Hiervoor zou ook nog pleiten, dat DP de combina-
tie van J en E nog niet, en Db het werk van den ,,Jehovist”
wel gekend heeft. (§ 9, n. 2, § 11, n. 3, § 14, n. 2).

2°. Het eigenaardige karakter van taal en stijl in

het boek Deuteronominm en de verwante stukken in
G. WILDEBOER, Letterk. d. O. V. 14
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Jozua bestaat niet zoo zeer in een eigen woorden-
schat, als wel in de bizondere wijze van verbinding
der woorden en in het telkens terugkeeren van dezelfde
formules *). Een zekere breedsprakigheid is aan dezen
schrijftrant niet te ontzeggen, maar hij onderscheidt
zich bovendien van de oudere litteratuur door zijn
dringend vermanend karakter en zijn warmen, liefde-
vollen toon ®).

%) Over de eigenaardige woordenkeus in Deut., dat wij
hier in zijn geheel bespreken, zie men Kuenen, A. C.
0% I, 8l. 109 vv., Driver, Intr3, p. g1 sq. Het is
moeielijk uit te maken, of het Deuteronomisch spraakge-
bruik oorspronkelijk wel geheel op rekening van den auteur
van ’t wetboek of voor een deel wellicht op die van een
der inleidingen moet gesteld worden. Het kan door een
der laatstgenoemden zijn nagevolgd, maar specifiek Deute-
ronomische frazen kunnen ook uit een der voorredenen in
het wetboek zijn overgenomen. De overeenkomst in dit
opzicht tusschen H. 5—i11 en H. 12—26 is zeer groot,
zoodat Kuenen kon meenen, dat beide gedeelten van één
auteur afkomstig zijn. En het meest waarschijnlijke is
wel, dat door beide uitgevers (die van H. 1 —4 en van
H. 5—11) de eigenaardige zegswijzen van den auteur van
H. 12— 26 zijn nagevolgd en uitgebreid.

Kuenen geeft 40 en Driver 41 eigenaardige zegs-
wijzen aan; die twee lijsten komen gedeeltelijk overeen.
Van 10 der door Driver genoemde staat het vast, dat de
auteur ze ontleende aan de vé6r-Deuteronomische wetten
in Exodus, en de 31 overige onderscheiden zich volstrekt
niet alleen door bizondere keuze van woorden, maar meer
door een eigenaardige samenvoeging, of door een zinbouw,
die telkens weérkeert. Zoo zijn den Deuteronomischen
schrijver wel bizonder eigen uitdrukkingen als: P27 (aan-
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kleven) voor 't liefhebben (van God) 10: 20 enz., PING
mawn (het goede land) voor Kanadn, 1 : 35 enz., [WYD
D1 (het werk der handen) voor ondernemung, 2:7 enz.,
71D voor de bevriding uit Egypte, 7: 8 enz., 3 DAy
een gruwel voor Fahve, 7: 25 enz., 2O als een bijwoord
gebruikt, = geheel en al, Y210 85 (gij zult niet vermo-
gen) voor ket ts u niet geoorloofd. Toch is ’t niet voor-
namelijk hieraan, dat men onzen auteur of van hem afhan-
kelijke schrijvers herkent. Maar meer b.v. door ’t veel-
vuldig gebruik van dezelfde woorden of volzinnen als “12
(verkiesen) 4:37, 18:5, 17 :15, 12:5 enz., enz., "V,
MOYS waarnemen om te doen, 5 : 1 enz., of waarnemen en
doen 4 : 6 enz., zich verkeugen voor Fahve 12:7, enz.,
verkiezen om Zijn naam le doen wonen 12: 11 enz., recht
of kwaad te doem in de oogen van Fahve, 12 : 25 enz.,
4:25 enz., van vreemde goden gezegd: die giy niet kent
of kendet, 8:3 enz.

%) Een eigenaardigheid van Deuteronomium, die elken
Bijbellezet opvalt, is een zekere breedsprakigheid. Onze
auteur stapelt vaak synoniemen op één (b.v. liefhebben met
geheel uw hart en geheel uw siel, 4 : 29 enz.), en komt
dikwijls op ’t zelfde terug. Maar deze eigenschap hangt
samen met een ander meer gunstig verschijnsel. De Deu-
teronomische litteratuur onderscheidt zich van hare voor-
gangster hierdoor, dat zij meer warm en liefdevol hare
gedachten uitspreekt. De profeten der achtste eeuw zijn
scherp, soms spottend. Hier hebben wij den toon der
ernstige vermaning, maar hij gaat over als in een bezwe-
ring om Jahve toch lief te hebben en naar Zijne geboden
te handelen. De vervolging onder Manasse heeft Jahve's
trouwe dienaren niet verbitterd, maar eer hen week ge-
maakt, en in de ernstige dagen, die men beleefde, schijnt
deze wijze van getuigen meer aan de behoeften beantwoord
te hebben, zoodat wij haar ook nagevolgd vinden door

14*
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een Jeremia, terwijl wij weerklanken van dezen stijl in ander
opzicht bij den tweeden Jezaia en Ezechiél aantreffen.

3% Den geest en inhoud van Deuteronomium leert
men het beste kennen door vergelijking met de oudere
wetsbepalingen van het Verbondsboek. Reeds die
vergelijking leert ons, dat er goede grond bestaat
om te spreken van een tweede codificatie van het
Mozaische recht ®). Zij onderstelt een geheel anderen,
meer ontwikkelden, maatschappelijken achtergrond
dan de eerste wetgeving doet, en zoowel op het ge-
bied des godsdienstigen levens als op dat van het
burgerlijke en zedelijke wijst deze wetgeving een groo-
ten vooruitgang aan ’). En zij staat niet alleen be-
trekkelijk hoog, maar ook op zich zelf beschouwd
neemt zij een verheven standpunt in. Het beginsel
van alle ware Godsvrucht wordt er met beslistheid in
gehandhaafd, dat de liefde van Gods zijde de grond
is voor dankbare wederliefde en gehoorzaamheid van
’s menschen kant. Zoo blijkt het, in dit en in andere
opzichten, dat het getuigenis der profeten in Isra€l
niet te vergeefs heeft weérklonken °).

% Het aantal parallelen tusschen Deut. en het Ver-
bondsboek is bizonder groot. Men zie b.v. de lijst bij
Rob. Smith, Het O. 7. enz. bl 380 v. of Kuenen,
H. C 0%, I, bl. 164. Wij herinneren (verg. § 7, n. 18),
dat ook andere schriftelijke bronnen onzen auteur ten
dienste stonden, bepalingen bevattende, die (gewijzigd)
vooral hare plaats in Deut. 21—25 en later in Lev. 17—26
vonden. Doch wij zijn niet zoo gelukkig die voorschrif-
ten meer in hun oorspronkelijken vorm te kennen en daarom
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moeten wij ze voor de vergelijking laten rusten. Het zal
ons blijken, dat bijna in ieder opzicht Deuteronomium een
tweede codificatie van hetzelfde gewoonterecht genoemd
moet worden.

7y Verg. § 7, n. 8. Blijkbaar zijn de maatschappelijke
toestanden aanmerkelijk gewijzigd. Er zijn vaste rechters
gekomen, die het koninklijk gezag vertegenwoordigen
(Deut. 19 : 12, 21 : 19 en passim). En deze rechters be-
_ hoeven niet meer voor weérwraak beducht te zijn wanneer
zij gelasten, niet alleen slaven, maar ook vrije mannen
met stokslagen te tuchtigen. (Deut. 25 : 1 vv.). Ja, deze
wetgever kon er zelfs aan denken het oude fus talionis
bijna geheel te doen vervallen door het te beperken tot
't geval van valsche getuigenis (Deut. 19 : 16 vv.), hoe-
wel wij later zien zullen in de priesterwet, dat hem dit
niet gelukt is. Die tweede codificatie wijst bovendien bijna
in ieder opzicht een belangrijken vooruitgang aan. Het
zou ons te verre voeren dit alles aan te toonen; wij doen
slechts enkele grepen en geven slechts enkele aanwijzingen.
Over 't verschil in rechtspleging b.v., in verband met de
gewijzigde staatkundige toestanden, zie men 7idschr. voor
Strafrecht, Leiden, 1890, IV, b/, 216—225 van mijne
hand, en voorts Rob. Smith, Het O. T. ens., 12¢ voor!.
4l. 294 vv. Wij handelen hier in ’t kort @) over cultus-
zaken, &) over zedelijke geboden, c¢) over burgerlijke voor-
schriften en &) over verzachting der zeden.

a) Cultuszaken. lets nieuws in deze wetgeving, of
eigenlijk /et nieuwe, waarom het geheele recht herzien
moest worden, is de concentratie van den eeredienst (D
12 : 8). De voorstelling in Deut. is, dat deze concentra-
tie in de woestijn en aanvankelijk in Kanain nog niet had
bestaan. Op ditzelfde standpunt staat ook de Deuterono-
mische schrijver van Koningen; eerst de jongste wetgever
(de priesterlijke) laat haar van Mozes, bij den Sinai, da-
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teeren. Toen deze wet werd uitgevaardigd waren sinds
een eeuw (721—621) in N.-Israél de hoogten verwoest of
door de kolonisten de dienst aldaar nog meer bedorven.
In Juda had Jeruzalem, vooral door Jezaia, aan beteeke-
nis gewonnen en de arkdienst, reeds 't oude symbool van
's volks godsdienstige eenheid, leende zich 't best voor
een meer geestelijke Godsvereering. (7keol. Stud., 1887,
4l. 238 vv.). Deze eene groote wijziging in het cultische
leven bracht noodwendig tal van andere wijzigingen met
zich. Zoo moest er voor de priesters der hoogten (onze
wetgever erkent alleen Levietische priesters) gezorgd wor-
den, D. 18: 1 vv., 14:27, 29. Hij maakt nog geen
onderscheid tusschen priesters en levieten, maar de ter-
men, die over de toelating der bama-priesters tot 't altaar
te Jeruzalem handelen, zijn vaag en dubbelzinnig (D.
18 : 7), al schijnt D. 18 : 1 een gelijkstelling te bedoelen.
En in de uitgave van 't wetboek, die met H. 5—11 werd
ingeleid, werd door een latere hand H. 10: 1—5, 8, g
ingelascht, waarin wel opzettelijk 't woord 1D werd weg-
gelaten, en dat alzoo een overgang aanwijst tot de prak-
tijk, die wij in 2 Kon. 23 : 9 beschreven vinden. Onder
de oudere wetgeving werd elk slachten als een offer be-
schouwd. Dit kon nu moeielijk meer geschieden, nu er
maar op één altaar geofferd mocht worden. Daarom wordt
(D. 12:15, 20—22) toegestaan, evenals vroeger het
wild, nu ook schapen en runderen tehuis te slachten en
te eten. Was volgens Ex. 21 : 12—14 elk altaar een wijk-
plaats voor den onwilligen doodslager — om bij de con-
centratie naar één altaar dat asylrecht niet illusoir te ma-
ken, verordent de nieuwe wet de instelling van drie vrij-
steden (D. 19:1 v.). Een eigenlijke cultuswetgeving bevat
Deuteronomium niet, al is het in dit opzicht uitvoeriger
dan het Verbondsboek, omdat dit noodig geworden was; de
bepalingen over den cultus zijn nog in hoofdzaak negatief.
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b) Zedelyjke geboden. Er wordt hier vooral op naasten-
liefde aangedrongen. De hoofdsom der wet volgens Matth.
22 : 37 vv. staat wel niet met dezelfde woorden in Deu-
teronomium, want vs. 39 is aan Lev. 19 : 18 ontleend,
maar de zaak der naastenliefde wordt op elke bladzijde
van ons wetboek dringend aanbevolen. Een soort vrijwil-
lige armenbelasting wordt voorgeschreven. Eenmaal in de
3 jaren moet elk landbouwer !/, van de opbrengst zijns
lands opleggen, zelf bewaren en besteden om armen te
spijzigen en aan die Levieten, die op het platte land wa-
ren blijven wonen, een maaltijd te verschaffen (D 26: 17
vv.). In ’t 7¢ jaar moet de schuld van Hebreeuwsche
schuldenaars vrijgelaten worden (D. 15 : 1 vv.); dit kwam
waarschijnlijk in de plaats der oudere, min praktische, be-
paling, om de opbrengst van 't land om de 7 jaren aan
de armen over te laten. En voorts moge 't zedelijk stand-
punt blijken uit 't geen we nog nader gaan noemen.

¢) Burgerlijke wvoorschriften. Veel van 't oude is be-
houden, b.v. het huwelijk door krijgsgevangenschap (D.
21 : 10 vv.), maar over 't algemeen ook hier vooruitgang,
b.v. de wet der wedervergelding (D. 19 : 16 vv) hier be-
perkt slechts tot 't geval van valsche getuigenis. Naast
den priester komt nu als rechter in burgerlijke zaken de
koning of zijn vertegenwoordiger (D. 17 : 9, 22), zoo zelfs
niet in ’t oorspronkelijke wetboek van de priesters in ’t
geheel geen gewag gemaakt werd (verg. deze § n. 3).
Maar vooral blijkt de vooruitgang uit de hoogere waar-
- deering der vrouw. De Hebreeuwsche slavinnen worden
met de slaven gelijk gesteld en moeten insgelijks na 6 ja-
ren vrijgelaten worden (D. 15 : 12, 17), waarbij de hoog-
noodige bepaling gevoegd wordt, dat de vrijgelatenen door
hunne heeren moeten begiftigd worden. De zaak der ver-
leiding van een meisje wordt niet meer, zooals in 't Ver-
bondsboek, onder de rubriek van eigendomschennis be-
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handeld, waarvoor men den vader den mokar (bruidschat)
betaalt (Ex. 22 : 16, 17), maar komt onder de geb