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Si pupillus sine wtoris auctoritate Stichum pro-
mittat, et fidejussorem dedit, servus autem post
moram a pupillo factam decedat, nec fidejussor
erit propter pupilli moram obligatus; nulla enin
intelligitur mora ibi fieri, ubi nulla petitio est; esse
autem fidejussorem obligatum ad hoc, ut vivo ho-
mine convenialur, vel ex mora sua postea.

Papinianus lib. XXVIIl. Quaestionum 11):

Aditio hereditatis — aliqguando pro solutione cedit,
si forte creditor, qui pupillo sine tutoris auctori-
tate nummos crediderat, heres ei exstitit; non
enim quanto locupletior pupillus factus est, con-.
sequeretur, sed in solidum creditum suum ex he-
reditate retinet.

Idem Papinianus lib. XVIII. Quaestt.1?) haec habet:
(Legatum est:) Heres meus Titio dato, quod
mihi Sejus debet; si Sejus pupillus sine tuto-
ris auctoritate nummos accepisset, nec locupletior
factus esset, et petitor ad praesens debitum verba
retulit, quia nihil ejus debet, nullius momenti le-
gatum erit; quod si verbo debiti naturalem obliga-
tionem et futuram solutionem cogitavit, interim ni-
hil Titius petet, quasi tacite counditio inserta sit,
non secus ac si ita dixisset: Titio dato, quod
pupillus solverit, vel si legasset: quod ex
Arethusa natum erit, vel: fructus, qui in
illo fundo'nascentur. Contrarium non est, quod,
si medio tempore legatarius moriatur, et postea
partus edatur, fructus perveniant, pecuniam pa-
pillus exsolvat, heres legatarii petitionem habet;
namque dies legati, cui conditio non adscribitur,
quamvis exstrinsecus expectanda sit, cedit.

. Denique Pomponius lib. XVII. Epistol.!3) tali modo:
Creditore, qui de mutna pecunia contra pupillam

[
U]

1) 1. 96. §.2. de solutt. (46. 3.).
) 1.25. §. 1. quando dies legati (36.2).
%) 1. 42. pr. de jurejur. (12. 2.).

I
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contendebat, jusjurandum deferente pupillus jura-
vit, se dare non oportere; eandem pecuniam a
fidejussore ejus petit; an excludendus sit exce.
ptione jurisjurandi? — Si controversia inter cre-
ditorem et pupillum fuerit, an omnino pecnniam
mutuam accepisset, et convenerit, ut ab omni con-
‘ditione discederetur, si pupillus jurasset, isque ju-
raverit, se dare non oportere, naturalis obligatio
hac pactione tolletur, et soluta pecunia repeli pote-
rit; sin vero creditor quidem se mutuam dedisse
contendebat, pupillus autem hoe solo defendebatur,
quod tutor ejus non intervenisset, et hoc tale jus-
jurandum interpositum est, hoc casu fidejussorem
praetor non tuebitur.

§ 2.

Haec fere sunt illa Romanorum Ictorum dicta, in qui-
bus praecipue fundata est quaestio nostra, utrum natura-
liter obligetur pupillus sine tutore contrahens, an non.
Hanc vero quaestionem priusquam tractamus, praemittenda
videntur esse pamca de impuberum agendi facultate, ut
fines liceat perscribere, intra quos de naturali pupillorum
obligatione controversia sit,

Primum bene tenendum est, in omnes eos, qui adhue
in pairia potestate sunt, nullo modo cadere quaestionem
nostram. Namque filii familias, quum primum ad puber-
tatem pervenerunt, quin proinde ac si patresfamilias essent,
obligari possint, dubitari nequitl), nec vero magis in dubio
est, filiosfamilias, quoad impuberes degant, omnino non
obligari, ne auctore quidem patre?). Ad eos igitur solos
impuberes animum ut convertamus opus est, qui alieno juri
non sunt subjecti; sed ne de his quidem omnibus quaeri-

1) 1.57. de judic. (6. 1.). 1. 44. 45. de peculio (15.1.). 1. 39, de
O.etA. (44.7.). 1.141. §.2. de V. O. (46.1.).
7) 1.141.§.2. de V. O. (45. 1.).
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tar, an naturaliter obligentur, quum nonnullorum ex iis ne
naturalem quidem obligationem esse, alios vero etiam tu-
tore haud adhibito civiliter obligari, ita ut actio in eos
competat, inter omnes constet,

Ad infantes enim nullo modo spectat haec quaestio,
quippe qui nullum negotium agere possint, sive quo ipsi
obligentur, sive quo alium sibi obligent, quum non intelli-
gant, quid dicatur quidve agatur®), quo fit, ut ipsi tutori
infantis nomine negotium agendum sit4é).

Pupilles vero qui fari possunt i. e. infantia majores
non aeque omne negotium agere leges vetant, sed melio-
rem quidem suam conditionem facere iis licet etiam sine
tutoris anctoritate, deteriorem vero non aliter, quam tutore
auctore®). Namgque etiam post septimum amnum non tam
firmum est eorum judicium, ut sese ipsos possint defendere
ac res suae ne damnum capiant cavere, Tamen obligari
possunt pupilli etiam sine tutoris auctoritate et conveniri
in id quod debent, nempe ex delicto® et ubi ex re

3 §.10. J. de inut. stip. (3.19.). Gaj. HI. 109. 1. 1. §.13..de O.
et A. (44.7.). L. 6. rem pupilli (46.6.). 1.6, de A. vel O. H. (29. 2.).

%) Autoritatem enim pro infante interponi non posse appa-
ret, quippe quae pro eo tantum interponi possit, qui ipse agit,
verum imperfecte ; infans autem omnino agere non potest. Sola
in acquirenda possessione in legibus pro infante auctoritatem in
terponi utilitatis cansa permissum esse dicitur. cf.1.32.§.2. deacqu.
poss. (41.2.), cujus fragmenti de verbis cf. Savigny, das Recht
des Besitzes 6. Aufl. p.286 sqq. Puchta, Ueber den Besitzerwerb
eines Kindes im Rheinischen Museum fiir Jurisprudenz Bd. V.
p-36 sqq. Vangerov, Pandecten Bd. I 6. Aufl. 1851. §.204. An-
merk.1. Denzinger, Zur Lehre vom Besitzerwerb der Kinder
nach rim. Recht im Archiv fir die civilist. Praxis Bd. XXXI.
p. 268 sqq. praes. p. 278 sqq. _

5) pr.J. de auct. tut. (121.). L. 28. pr. de pactis (2. 14.).

‘6) Delinquere autem tum demum possunt impuheres, quum
doli capaces i.e. proximi pubertates sunt, quod an sint, in sin-
gulis speciebus in judicis arbitrium cadit. ef. Savigny, System
UL p.3,sqq. — cf. 1. 5. §.2. ad 1. Aquil. (9. 2.). 1,111 pr. de R. J.
(50. 17.). 1. 23. de furt. (47. 2.). 1. 2.§.19, vi han. rapt. (47.8). 1. 3.
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actio venit?) i. e. i, ut oriatur obligatio, justus pupilli
consensus et contrahendi animus non exposcitur, sed si ex
ipsis factis suis vel alius cujusdam, ex ipso negotio obli.
gatur puplllus verbi gratia si quis pro eo negotia gesserlt,
si servas ejus aliud animal pauperiem fecerit, si quid ipse
aut extraneus ex demo sua effuderit dejeceritve etc.$).
Quae quum ita sint, ad has pupillorum obligationes quae-
stionem nostram non spectare apparet, sed tantum ad eas,
quae, ut perfectae sint, justum contrahentium consensum
exposcunt i. e. ad contractus, Verum etiam quum locuple-
tior factus est pupillas ex negotio, quod sine tutore cum
alio contraxit, obligari eum non solum naturaliter, sed con-
veniri posse, nemo est, qui dubitet, nam hoc patura ae-
quum est, Pomponius®) ait, neminem cum alterius detri-
wento fieri locupletiorem??), Quatenus autem locupletior

§. 1. de sepul. viol (47.12,). 1.13. §.1. de dolo maloy(4, 3.). 1.4, §.26.
de dol. exc. (44. 4.) eta,

7) 1.46.de O. et A. (44.7.).

6) Inde tenebitur pupillus actione communi dividundi [L. 29
pr. com. div. (10.3.). 1, 33. pre socio (17.2.). 1. 46. de O. et A, (44.7.)],
agtione ad exhibendam [l. 1. §.2. .2. commod. (13. 6.)], actioni-
bus noxalibus [I. 2. §.19. vi bon. rapt. (47. 8.)], actione tributoria
[t 3. §.2. de tiib. act. (14. 4.)], actiove depositi [I. 1. §. 15. depositi
(16, 3.)] etc.

9) 1. 14. de cond. indeb. (12, 6.). I. 206. de R. J. (50. 17.).

10) Compluribus legibus [L.1.pr. I.5. pr. deauct. tut.(26.8.).1. 3. pr.
commodati (13. 6.). L. 3. §.4. 1. 34. de neg. gest. (3. 5.)] haec actio
inid, quod pervenit ad pupillum, ex rescripto D. Pii dari di-
citur. Quum omnes adhuc Icti consentirent, hoc demum rescri-
pto actionem intraductam esse, .ante Pium igitur pupillos ne in
id quidem, quod ad eos pervenit, conveniri potuisse, Savinius
(Obligationenrecht Bd. I. p.64.) et ex allatis Pomponii verhis
(L. 14.de cond. indeb.) et ex ipsa condictionum et rescriptorum
natura colligit, etiam in vetere jure ante illud rescriptum actio.
nem datam esse creditori in pupillum ex negotio locupletiorem
factam, atque imperatorem Pium nibil aliud fecisse, nisi ut judi-
cum memoriae denuo inculcaret, actionem pon esse denegandam.
Hoc autem vereor ne non possit probari, quum tam distincte ac
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non est factus, etiam citra in integrum restitutionem 1¥)
non tenetur pupillus?®), non obligatur?s), rulla pe-
titio est4), njhil actum est?), nihil debet?%): at

tam expresse in legg. citt. dictum sit, post rescriptum D. Pii
conveniri posse pupillum, ut dubitari nequeat, quin ante illud
rescriptum creditori actio non data sit. Huic non obstat, qued
Pomponius ait, naturali rationi non esse conveniens, cum alte-
rius detrimento aliquem fieri locupletiorem, quae naturalis ratio
jam ante illud rescriptum fuit. Naturaliter enim semper obliga-
tus fuit pupillus absque tutore contrahens locupletior factus et
solummodo actio a D. Pio introducta est.

Locupletior ex negotio factus esse habebitur pupillus non
solum, si quid ex nummis numeratis apud eum extet, veram etiam
si rem necessariam vel utilem sibi emerit, si quominus impen-
sas faciat, impeditus sit etc. Nam hoc ipso locupletior est, quod
non est pauperior factus, ut ait Marcianus in I 47. §.1. de so-
lutt. (46.3.). Quantum autem pupillus locupletior factus sit, quae-
ritur tempore litis contestatae [1.37. pr. de neg. gest. (3.5.) cf.1.34.
pr. de minor. (4. 4.). L 4. de except. (44. 1.). 1. 47. pr. de solutt.
(46.3.)]. Actio, quae alteri in pupillum competit, non est directa
ex negotio, sed utilis, quum jure non teneatur pupillus (L 1. pr.
de auct. tut. (26. 8.). cf. I. 1. §.2. 1.3. pr. commodati (13. 6.). 1. 44.
§.2. de liber. causa (40. 12.). 1. 66. de solutt. (46. 3.)].

11) |, 16. pr. de minor. (4. 4) [Ulpianus]: In causae cogni-
tione etiam hoc versabitur, num forte alia actio possit compe-
tere citra in integrum restitutionem. Nam si communi auxilio
et mero jure munitus sit, non debet ei tribui extraordinarium
auxilium, utputa cum pupillo contractum est sine tuloris aucto-
ritate, nec locupletior factus est.

12) 1. 33. pro socio (17.2)). 1. 7. §.1. de resc. vend. (18.5.). L 1.
pr. de auct. tut. (26.8.). L. 1. §. 2. commod. (13. 6.).

13) Gaj. I11. 119. pr. J. de auct. tut. 1. 21. 1. 1. §. 2. de constit.
pecun. (13.5.) 1.9. de inst. act. (14.3.). L. 8. §.15. ad Sc. Vellej. (16.
1). L 5. pr. §. 1. 1.9. pr. de auct. tut. (26.8.). 1. 8. pr. de A. vel O.
H. (29. 2). 1.43.de O. et A. (44.7.). 1. 66. de solutt. (46.3.). 1. 3.
C. de inut. stipul. (8.39.). :

-+ 14) 1,127, de V. O. (45.1.).
15) |, 7. §.1. de resc. vendit. (18.5.).
1) 1. 25. §.1. quando dies leg. ced. (36. 2.).
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utrum naturaliter sit obligatus, an omnino nulla ex contra-
ctibus ‘ejus exsistat obligatio, hoc est, quod quaeritur.

§. 3.

Quaestio igitur est, an naturaliter sit obligatus pupillus.
Sed quid est naturalis obligatio? Hanc ut brevi de-
finiam, ante omnia videtur opus esse,

Inspicientibus nobis jus Romanum privatum duo prin-
cipia occurrunt, quae maximi momenti fuisse constat ad
excolendum jus atque confirmandum, jus enim civile,
i. e. jus propriam Romanorum, fundatam imprimis legibus
XII. tabularum’, strenuam ac severam indelem prae se fe-
rens, et jus gentium seu naturale, i. e. jus exterarum
nationum, quod Romani in commercio cum iis cognoscebant,
aequitate et naturali ratione magis consistens, quam stricti
Jjuris principiis ).

" Huc spectat, quod interest inter dominium ex jure
Quiritium et bonitarium, ut ajunt, inter hereditatem et bo-
norum possessionem, inter legatum et fideicommissum,
inter agnationem et cognationem, inter matrimoninm juris

1) Hoc modo paene omnes veteres Icti jus Romanorum di-
vidunt, praecipue Gajus [L. l.cf. 1. 9. de J.etJ. (1. 1)}, quamvis
Ulpianus [Il.1.4.6. de J. etJ. (1. 1)], quem Tryphoninus
sequitur [I. 64. de cond. indeb. (12. 6)], tripertitum omne jus esse
dicat, praeter jus civile et jus gentium tertium juris principium,
jus naturale, i. e, quod natura omnia animalia docuit, ponens,
quae partitio haud raro a doctoribus probata est. Sagacissime
vero Savinius (System Bd.l. Beilage I.) et omne dubium re-
futans, consentientibus omnibus recentioribus Ictis, jus naturale
idem esse demonstravit, quod jus gentium et Ulpiani in tres
partes divisionem subtilitatem esse et dialecticus quasi lu-
dus. De jure gentium cf. praecipue Puchta, Gewohnheits.
recht I. p.24.8qq. ejusdem Cursus der Institutionen Bd.I.
3.Aufl. p. 351.8qq. Savigny, System Bd.1. p. 109}sqq. Dirksen,
Rheinisches Museum I. p. 1. sqq. )
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Quae in jure civili fundatae sunt obligationes, omnes pa-
riunt actiones, et permultae quoque earum, quae funda-
mentum ceperunt ex jure gentium, honorarias dico, quas
praetor actione munivit. Ceterae vero naturales obliga-
tiones actione quidem egent, nec tamen omni juris auxilio.
Namgque si quis naturale debitum solverit sive sna sponte,
sive per errorem repetere nequit, sed competit creditori
soluti retentio1l), deinde compensationem patitur naturalis
debitor13), et accessoriae obligationes, fidejussio!3), con-
stitatum %), novatio %), pignus'%), accedere possunt ad
debitum naturale et ita quidem, ut quamvis debitorem
principalem convenire creditor non possit, tamen in debi-
torem aceessorium actionem habeat!?),

Inde descendit altera illa obligationum divisio in obli
gationes civiles et natutales, Civiles sunt, quae actionem
pariunt (hoc igitur sensu praetoriae obligationes civilium
sunt species), naturales, quae actione non sunt munitae,
sed ceteros obligationis effectus (sive omnes, sive non-
nullos tantum eorum) amplectuntur, aut ut nostro sermone

" 11) 1, 19. pr. de cond. indeb. (12.6): naturalis obligatio manet,
et ideo solutum repeti non potest. 1.3. §.7. quod quisque
juris (2.2.): superesse enim naturalem causam, quae inhibet
repetitionem.

12) 1.6. de compens. (16.2.). Etiam quod natura. debetur,
venit in compensalionem.

13) 1.6. §.2.1.7. de fidejussor. (46.1.): Adhiberi antem fide-
jussor — potest, dummodo sit aligua vel naturalis futura obli-
gatio; quod enim solutum repeti non potest, conveniens est,
hujus naturalis obligationis fidejussorem accipi posse. 1. 13.
pr. de cond. indeb. i

1) |.1.4§.7. de pecunia constit. (13.5): Debitam autem vel
natura sufficit. 1.19. §. 4. de donatt. (39.5.).

15) 1. 1. §.1. de novatt. (46.2.).

16) 1.5, pr. de pignor. (20.1.) [not.9.]. 1.13.pr. de cond. indeb.
(12.6.). 1. 14. §.1. de pignor. (20.1.).

1) Quoad fidejussionem et constitutum hoc non disceptatur,
pigooraticium vero debitorem multi naturaliter tantum teneri
censent, sed minus recte. cf. de hac quaestione infra §.14.nr. 3.
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utar, civiles obligationes sunt ,die klagbaren
Obligationen,* naturales ,,die klaglosen.

Hoc modo intelliguntur verba civilis obligatio tam fre-
quenter, atque tam raro adhibentur voces naturalis obligatio,
ut Romani Icti persaepe actionis et obligationis voce pro.
miscue utantur!®), ut paturalem obligationem non esse
obligationem dicant1%) et ejusmodi creditorem non credi-
torem et debitorem non verum debitorem 20),

Fere semper quum in juris fontibus naturalis obliga-
tionis mentio fit, haec est auxilio actionis egens obligatio
ex jure gentium nata et in nostra quoque disputatione,
quum naturalis obligationis voce utimur, quum natura de-
bere pupillum dicimus, ut hoc sensu speciali accipias,
petimus?2?),

Jam vero ad ipsam quaestionem transeamus.

18) Ita verbi gratia in rubro tit. D. de obligationibus et
actionibus. 1.42. §.1. eod. creditores eos accipere debemus, qui
aliquam actionem — habent. cf. 1.10. de V. S. (50.16.). L7. §.4,
de pactis. (2.14). .

19) 1.7. §.4. de pactis (2.14.): Sed quum nulla subest causa,
propter conventionem hic constat non posse constitui obligatio-
nem. lgitur nuda pactio obligationem, non parit sed parit
exceptionem. . .

20) 1.10. de V.8S. (50.16.): Quodsi natura debeatur, non sunt
loco creditorum. 1.108.eod.: Debitor intelligitur is, a quo in-
vilo exigi pecunia potest. cf. 1.178. §.3. eod. 1. 41. de pecul. (15.1.).
1.16. §.4. de fidejussor. (46.1.): —_ nam licet minus proprie de-
bere dicantur naturales debitores, per abusionem intelligi pos-
sunt debitores, et qui ab his pecuniam recipiunt, debitum sibi
recepisse.

21) Nuperrime Brinzius in dissertatione, qua Savinii jus
obligationum eleganter atque acute in judicium voeavit (Kritische
Blitter civilistischen Inhalts, nr.3. Erlangen 1853), contendit,
naturalem obligationem omnino non cohaerere cum jure gentium.
Posteaquam singulas naturalis obligationis species accurate dis-
quisivit (in quo hoc praecipue effecit, ex nudo pacto naturalem.
obligationem non oriri), ostendere tentat, jus gentium, ex quo,
Savinius naturalem oblightionem deducit, non esse positivam,
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lum sine tutaris auctoritate cum alio contrahentem, nam-
que res ipsa postulare videtur, ut saltem naturalem obli
gationem agnoscamus, ubi ob defectum formalem civilis

——

thiimliche Verhiiltnisse des Klagrechts“. Omittitur hic quiden
prima species, quam Savinius hoc loco habendam putat, i»
justa absolutio veri debitoris, quum in hoc casu omnem- itaque
etiam naturalem obligationem deleri censeam [cf.l.13.quib. med
pign. solv. (20.6.). cui non obstant 1. 60. de cond. indeb.(12.6,)
etl.28 e0d.]. Restant igitur .tantam praescriptio actionis in per.
sonam et illud, ,,quod quisque juris in alterum statuerit, ut ipse
eodem jure utatur®).

Quodsi putat Brinzius, causam, ex qna naturales obliga
tiones, quamvis agi ex iis non possit, tamen non plane reprobentur,
et in ratione esse et in aequitate (p.45.sqq.), non prorsus falsum
videtur protulisse, nam wiltime quidem causa, cur in jure quanm-
quam imperfecte agnoscantur, ex his duobus rebus intelligi pot:
est, sed jam ut dixi nibil nisi ultima causa, quia omne jus esse
desinit, si ratio et aequitas tolluntur, et quia praecipue jus gemn
tium oppositum jure civili in iis nititur. Id autem, quod Szu'i-|
nius hac de re protulit omnino non ei contrarium est. Ille enim|
pon ultimam banc causam respexit, cur jus gentium qunsdall|
obligationes ut naturales agnoscat, sed satis sibi habuit eo,'
quod jus gentium eas tuetur. Minime igitur Brinzius refuts-
vit, hanc causam, id quod Savinius vult, in eo inesse, quod
jus gentium et jus. civile non plane congruunt (,,mangelhaftes Zs-
sammenwirken von jus gentium und jus civile*). Si igitur el
jure gentium et ex jure civili constat obligationem esse, agi exl
ea potest, i.e. civilis est, contra obligatio omnino non adest;
sin autem ex jure civili id, quod ex jure gentium obligatorinm
habetur, non defenditur, tum naturalis obligatio adest. |

Deinde si de effectibus naturalis obligationis cogitamus, op
time Brinzius in hac sententia eos amplectitur, ,,s0lvi poted
ex ea, nec vero actio datur (p.48.), qua rectizsime ostenditw
ex qua ratione singuli effectus accipi deheant atque quid com
mune habeant. . |

Quaestionem illam, guam ultimam auctor proposuit, ni
rum cur non omnes singulae naturalis obligationis species
nia quaevis efficere possipt, et ipse sicut jam Savinius in
dio reliquit, quod ad generalia pertinet, et putat hoc nisi in si
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obligativ, i, e. actio denegatur. Sane sunt, qui hec modo
expedire studebant, quod inest in nostra guaestione diffi-
cultatis ), quorum unum nominasse satis habeam, cujus
nowen inter omnes omnium temporum jurisperitos floret
semperque florebit. Savinius?), postquain quae spectant
ad nostram quaestionem, Romanoram Ietorum verba attulit
eaque interpretatus est, paucis.ostendit, quomodo glossa-
tores ac medii aevilcti consentientes inter se reddere stu-
duerint leges, et negligens, quae nuper Brandis®), Bueche-
linus%) et Vangeroviuss) de naturali pupillorum obliga-

gulis speciebus explicari non posse. Etiam in hac re ei as-
sentior, nam proprietas haec est rationis, in qua in singulis
casibus naturalis obligatio fundata est (eine Eigenthiimlichkeit
des den einzelnen Fillen der naturalis obligatio zam Grunde
liegenden Verhiiltnisses), sed, id quod bene tenendum est, in
legibus definite praescripta esse debet, ita ut, si ex jure natu-
ralis obligatio agnoscitur, emuia quaevis ex ea oriri nebis prae-
sumendum sit.

b Ita ex veterioribus Ictis Mascovms, de sectis Sabi-
pianorum et Proculianorum. cap.1X. §. XIV. p.191sqq. Thoma-
sius ad Huberi praelectiones juris civilis. Ad lnstitt. tit. de
fidejussoribus (3.20); C. F. Walchius ad Eckhardi her-
meneuticam juris lib.1. cap.4. (Lips.1802. p. 336.) atque ex re-
centioribus Weber, natiirliche Verbindlichkeit. 4. Aufl. 1811,
p-266. 267; Glueck, Commentar. Bd.1V. p.64sqq.; Gischen,
Vorlesnngen Gber ‘das gemeine Civilrecht. Bd.11. Abth. 2, p- 169,
170; Zimmern, Geschichte des romischen Privatrechts. Bd.1,
Abth. 2. p.927. not.3; Rudorff, das Recht der Vormundschaft.
Bd.1I1. p.280. not.l6; Fritz, Erliuterungen zu Wening-In-
genheims Lebrbuch des gemeinen Civilrechts. Heftl1ll. p-271,
[Hie vero tantum 1.59. de O.7et A.(44.7.) cum ceteris Ictorum
dictis cenciliari posse negat; ad I. 41. de cond. indeb. (12.6.). aliam
protulit sententiam, quam infra §.13. not. 13. tractabo]

3) Obligationenrecht Bd. 1. p.13. sqq.

8) Ueber absolute und relative Nichtigkeit in Linde et Ma-
rezoll, Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozess. Bd. VIL. p. 149 84q.

4) Ueber die Verpfindung fdr nicht ‘voligiltige Obhgatmnen,
Civilrechtliche Erirterungen. Bd. I Hft. 1. p. 68. sqq.

8) Pandecten, Bd.l.6. Aufl. 1861. §. 279,
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tione soripserunt, haec addit: ,,Eine onbefangene Betrach-
tang fiihrt also zu der Ueberzeugung, dass eine Vereini-
gung jener Stellen in der That nicht moglich ist, dass wir
vielmehr hier einen unaufgelésten Streit der romischen Ju-
risten vor uns haben, der aus Versehen in die Digesten
wit aufgenommen ist*%), Quantum ad rem ipsam Savi-
nius eos laudat, qui naturaliter obligari pupillum putant.

Neque vero comprobari pesse videtur, quam Savi.
nius io pertractansla quaestione iniit viam, quum nunguam,
nisi summa in componendo discidio opera frustra navata
sit, licitam pobis putemnus, negligentid compilatorum in pan-
dectas aliamve corporis juris partem recepta esse dicta
Ictorum existimare, quibus vera antinonia insit. Saepius
quidem compilatores ejusmodi culpam commernisse, nemo
est, qui neget, neque operarmp gravitatem -ac malestiam
inspicientibus mirum aec valde vituperandym . videbitur.
Sed quod attinet ad nostram quaestionem, necessitate nos
coactos esse, decedere a studio conciliandarum legum, an-
tinomiamque statuere, minime probatum videtur, neque Sa-
vinius ut probaret, operam dedit. Immo persuasum mihi
habeo, culpa factum non esse, quod legantur in digestis
verba Neratii et Licinii Rufini, sediis, quaePaulus,
Ulpianus, Papinianus ceteri disputant, facile ea posse
aptari, : -

Diversissimas quidem singuli lcti jn compounendis legi-
bus inierunt vias, quas paucis ut referam, opus videtur
esse, priusquam quae mihi probata sit jnterpretatip, ex-
penam. _ R

§. 6. -

Ipsi jam glossatores!) valde diversa de componendo
legum discidio opinati- sunt, quorum multa refert glossa-

% Lc. p.74.

1) Glossatorum opiniones ut cognoacam,  evelvi Pandectas
seu Digesta juris civilis cam Accnrgii gpmmentariis et daetis-
simorum virorum annotatjonibus. 1l vol. 4°. Venet, 1669, :
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ter legis 1. de novatt. Secandum enim eum multt) pupil-
lum infantiae proximam se nataraliter quidem obligari puta-
bant, pubertati vero proximam obligari naturaliter; alii si quid
ad eum pervenerit, naturaliter teneri pupillum, si vero von sit
locupletior factus, non teneri; Martinus®) denigue utpblige-
tur pupillas natuyaliter, utrumque exegit, gt ut proximus sit pu-
bertati, et ut pervenerit aliquid ad eum. Ipse glossator leg. cit.
ita conciliari posse leges putnt, ut infans non obligari naturali-
ter dicatur, pupillus autem infantia major obligari, siquidem
non contraxerit eam ipso tutore; tunc enim pupillum quo-
que-infantia majorem ne natpraliter gquidem temeri, Ean-
dem protulernnt sententiam glossatores 1. 41. de cond,
indeb. et 59.de O, et A., quam ant de infante Neratinm
et Licininm Rufinum loqui putent, aut de papillo, qui
ipsi tatori aliquid promiserit.

Deniqua-paucis Azonis sententiae mentio gst facienda.

%) Jta Accursius ad).2l.pr.ad | Falcidiam et glossator 1.
189 [150] de R.1.(30.17.), quorum posterior hoc de naturali pe-
pillorum obligatione protulit schema

Pupillus contrahit

1. tatore auctore — obligatur civiliter et naturaliter.
2. sine tutore
a. infans — obligatur nec civil. nec natur.
b. infantiae proximus — idem.
c. pubertati proxtmus
a. loenpletior factus — obl. et civ. ot nat.
ﬂ. non Iocuplehor factus :
a. cum ipso tutore — obl. nec civ. nec nat.
b. cum extraneo — obligatur naturaliter.

3) Hanc sententiam Martinum secutum esse et quen dixi.
glossator 1. 1.de novatt. et Bartolus ad eandem legem referunt.
Alii quidem aliud eum putasse dicunt. Donellus enim, ut
apud Weberum natirliche Verbindlichkeit. p. 266. not.7. legitur,
Martinum hoc discrimen fecisse narrat, utrum locupletior fa-
ctus sit pupillus, an non factus sit; in aetatem pupilli eum nen
spestpsse, atyue eandem distinctionem a Martino in glesga ad
1.25. de fidejussoribus factam esse Vangerovius, Pandgoter,
L p. 593. refert. Equidem yero in gloasa ad dlctam legem banc
Martini sententiam noo inveni.

2#
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Hic*) enim pupillam absque tutore contrahentem natura-
liter obligari ejusque fidejussorem teneri agnoscit, sed de
obstantibus Neratii et Licinii Rufini verbis nihil scripsit.

De 'Accursii e¢ Martini atque eorum sententia, qui
infer pupillam locupletiorem factum et mon factum distin-
guunt, melius videtur esse disserere, quum quid Donellus
et Cujacius opinati sint, tractatur, sed hic pauca de iis,
qui infantem aut pupillum cumn ipso tutore contrahentem in
animo habuisse Licinium et Neratium putant. Mani-
festum est, nullo modo hoc posse probari. Quamvis enim
infantem ne naturaliter quidem obligari constet, tamen i
11, 41. cit. et 59. cit. hoc non est dictum, quippe quae de pu-
pillis, non de infantibus loquantur et pupillum enm quoque
esse, qui infantiam superavit, i. e. qui septimum annem im-
plevit, quis est, qui nesciat?

Neque magis Neratius autLicinius Rufinus depu-
pillo locuti sunt, qui quum plures tutores haberet, cum al-
tero eorum contraxit, altero haud adhibito, neque de pu-
pillo, qui soli tutori aliquid promisit, sed pupillum in animo
habuere, qui, quamvis tutor ei esset, tamen sine ejus aucto-
ritate cum extraneo contraxit. Verum etiam si casum le-
gum citt. ita acciperemus, quomodo earum glossatores, ta-
men quod ex eo colligunt, plane falsum videretur esse.
Namgque si pupillus cum ipso tutore coutrabit, non est, eur
hoc negatium aliud juris habeat, ac si pupillus sine tuto-
ris auctoritate cum extraneo contraxerit. Tutor ipse in
solidum obligatur civiliter, pupillus vero solum inid, quod
locupletatior factus est, ex-jure civili et naturaliter in omne,
quod debet. Civiliter enim pupillus ex ejusmodi negotio
supra id, quod ad eum pervenit, obligari nequit, quum le-
gibus vetitum sit, ne tutor in rem suam auctor fiat%, sed
naturaliter eum obligari apparet, et Bartolus® sane er-
rat, quum putet, ne natura quidem eum debere, quod tu-

4) Summa in Codicem. Tit. de arbitris (2.56.) nr.8. (s.1. 15640.
fol. 28.). ’

%) L. L pr. 1. 5. pr. de auct. tut. (26.8.).

%) ad l. 1. de novatt. (46. 2.).

L L et — 4
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tori promisit. Nam. quum ut probet, quod seatit, provocet
ad 1. 46. de contr. empt. (18.1.):
Non licet ex officio, quod administrat quis, emere
quid vel per se, vel per aliam personam; alioquin
non tantum rem amittit, sed et in quadruplam con-
venitur secundum constitutionem Severi et An-
tomini,
vetant quidem haec verba, ne tutor ex bonis pupilli aliquid
emat ac si nihilominus fecerit, quadrupli poenam minantur,
sed longe aliud est, oriri non posse naturalgm obligationem
ex negotio cum ipso tutore contracto, quam haec emptio-
nis prohibitio, neque ex poena illa colligi potest, ex omni.
bus cam tutore contractis negotiis pupillum ne natura qui-
dem teneri, praesertim quum pupilli civilis obligatio in
id, quod ex ejusmodi negotio per tutorem locupletior fa-
ctus est, legibus agnita sit?).

§. 6.

Sicut glossatores, ita etiam postglossatores qui dicun-
tur, seu scholastiei de conciliandis legibus, quae spectant
ad pupillorum obligationem, dissenserunt. Bartolus?) enim
Accursium et glossatorem 1. 1. de nov. secutus, inter pu.
pillum infantiae proximum et pubertati discrimen facit, quo-
ram hic naturaliter obligetur, ille ne natura quidem, eodem-
que modo Odofredus?) de pupillorum obligatione scripsit,
Contra Paulus Castrensis?) obligari pupillum naturaliter
putat, si locupletior factus sit, ad quem vero nihil perve-
nerit, ne naturali quidem jure obligari.

Quid ceteri hujus temporis Icti de nostra quaestione
censuerint, quum eorum opera evolvendi facultas me de-
fecerit, omittere necessitate coactus sum, et statim ad po-
steriores juris peritos transgredi.

7) L 5. pr. de auct. tut. (26.8.).

1) ad I. 1. de novatt. (opera Bas. 1562. tom. IV. p 622.).

%) ad 1.41. de cond.indeb. (comment. ad Pand. Lugdun. 1580.).
%) ad 1. 1. de novatt. (comment. ad Pand. Lugdun. 1540.).
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§'7. . .-

Cujacius et Donellus sicut de aliis quaestionibus
shepée dissentiunt, ita etiam in ea, quam Dnos tractamaus, sibi
controversiam faciunt. Cujacius?) enim distinguit inter
pupillam locupletiorem factum et non factum, Donellus?)’
vero Accursium sequens inter pubertati et infantiae pro-
Ximum. Utramque vero opinionem improbandam esse, pau-
cis demenstrari potest.

Videtur quidem 6 Cuj Jacu sententia probari his Ul-
piani?) verbis

Sed et quum solus (sit) tutor wutuam pecumam
pupillo dederit, vel ab eo siipuletur, non erit obli-
gatus tutori; naturaliter tamen obligabitur, in quan-
tum locupletior factus est, nam in pupillum non
tantum tutori, verum cwivis actionem, ip quantnm
locupletior factns est, dandam D. Pius rescripsit,
in quibus naturale debitam nominatur id, quod pupillus
locupletior factus debet. Sed quum agere posse tutorem
in pupillum locupletiorem factum Ulpianus dicat, dpparet
vocem naturaliter hiec non spectare ad effectus obligationis,
sed ad ejus originem ex jure gentium seu naturali. Quodsi
igitur ex his verbis nihil sibi sumere possunt, qui Cujacii
sententiam justam esse putant, falsam eam esse ex eo ela-
cet, quod, ut jam supra?) dictum est, D. Pius rescripsit,
ifi quantum locupletior factus sit pupillus ex regotio sine
tutore colitracto, actionem creditori in eum dandam esse,
quod igitur civiliter, non naturaliter obligatur pupillus lo-~

‘1) AdInst. lib. IIL tit. 29. §.3. (opera Neap.1772. tom. 1. p. 227.).
Ad1.127. de V. O. (tom. 1. p. 1246.). Observatt. et Emendatt. lib.
XVIL cap.4. (tom. 1I1. p.488.). Quaestt. Papin, lib. XVII1. ad | 25.
§.1. quando dies legati (tom. 1V. p.500.). ibid. lib. XXVIIL. ad 1.95,
§. 4. de solutt. (tom.IV. p.722)).

2) Comment. juris civilis lib. XII. cap. 22. §. 13. (ed. Bucher.
tom. VII. p.235.).

%) L 5. pr. de‘auct. tut. (26.8.), qua dd- lege ¢onferatut Sa-
vigry, Obligatictienrecht Bd. I. p 26. not. ‘la .
4) f. §.2. not. 10.
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cupletior factus. Ex-altera vero parie pupillem locupletio-
rem non factum naturaliter obligari, permultis Romanorum
Ictorum dictis®) partim expressis verbis, partim ad effectus
agnoscitur. Huc accedit, quod ejusmodi distinctio, qua-
lem Cujacius Neratii et Licinii Rufini verbis subjecit,
ne obiter quidem in iis attacta sit, ita ut, quod opina-
tus est hic Ictus, probari nullo modo pessit. Quo magis
mirum videtur_esse, quod ex postris jurisperitis Puchta®)
ejus sententiam probans naturalem pupillorum obligationem
utiqgue neget, excepto eo casu, in quo locupletiores faeti
sunt, Sed aptius videtur esse, ut Puchtai sententiam
infra tractem; quum quid ceteri reoentioris temporis leti
cogitarint, referam?).

Verum etiam, quod Donellus de naturali impuberum
obligatione proposuit, reprobandum videtur esse. Nunquam
enim leges inter infantiae et pubertati proximos discernunt,
pisi quum quaeritur, utrum pupillus doli capax sit, utrum
delictum, quod commisit, ei imputari poessit, nec ne®). An~
tiquissimo quidem jure hoe discrimeu factum esse, ita ut
tantum pubertati proximus pupillus sine tutore recte alium
sibi obligare potuerit, infantiae autem proximus non potue-
rit, minime nego, verum utilitatis causa bemgmorem Jjuris
mterpretatlonem receptam esse, ipse Justinianus °) refert,
ut idem juris habeant proximi infantiae, quod proximi pu-
bertati. Si igitur, quo tempore Neratius et Licinius
Rufinus scripserunt, adhuc ejusmodi discrimen factum esse
concederemus et illos jurisperitos tantum de infantibus in-
fantiaeque proximis dixisse, ne natura quidem eos debere,
tamen in jure Justinianeo talis  distinctio expresse est re-
cusata, ita ut, si a compilatoribus fragmenta recepta esse

5) 1.25. §.1. quando dies leg. (36. 2.). 1.3. §.4. de neg. gest.
(3.5.). 1.95. §.2. de solutt. (46. 3.) etc. quibus de legibus uberius
infra §. 11. disseretur.

) Pandecten §- 237 not. h. Vorlesungen Bd. 1L p.41.

7 ef. §.11

8 1.13.§. 1. de dolo malo (4.3.). 1. 4. §.26. dé¢ doli except. (44.
4). 1111 deR. J. (80.17.).

9 §.9. J. de inutil. stipul. (3. 19.).
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patemus, quae spectent ad vetas illud discrimen, hoc non
nisi magna culpa factum esse posset. Neghgentlam vero
in nostra quaestione compilatores commeruisse, eo minus
credibile mihi videtur, quum quod inesse putant in legibus
discidium, facile componi posse persuasum mihi habeam.

Ipse Donellus in posteriore opere!?) hanc suam sen-
tentiam quodammodo reprobavit et ita mutavit, ut siecut
prius pupilli infantiae proximi quamlibet obligationem ne-
get et de pubertati proximo hoc proponat: ratione ipsius
pupilli omnem etiam naturalem obligationem rejiciendam
esse, sed ratione aliarum personarum, fidejussoris et ejus,
qui novet, obligationem agnoscendam!). Multo vero mi-
nus haec opinio probanda videtar, quam error ad-errorem
venerit. Quid enim? num accessoria quae dicitur obligatio,
qualis est fidejussoris et novantis, consistere potest, prin-
eipali obligatione reprobata2)?

Quodsi ex his sequitur, ueque eos posse laudari, qui
distinguunt, utrum aliquid pervenerit ad pupillum, nec ne,
neque eos, qui discrimen faciunt inter pupillam infantiae
proximum et pubertati, eo magis vituperandus videtur esse
Martinus, qui, ut obligaretur pupillus nataraliter, utrumque
exegit, et ut proximus sit pupertati, et ut pervenerit aliquid
ad eum 13),

§. 8.

Quomodo ceteri Icti, qui XVI, XVII et XVIII saeculis
floruerunt, componere studuerint leges et quod ipsi de pu-

10) Comment. ad 1. 127. de V. O.

1) Hujus operis quum evolvendi occasio me delecerlt opus
est, eos nominare, qui mutasse Donellum opinionem suam re-
ferunt. Weber (natiirliche Verbindlichkeit p.267. not. 7. in fin.)
reprehendere Donellum eos scribit, qui discrimen faciant inter
infantiae proximos et pubertati. Averanius (interprett. jur. civ.
lib. L. cap. 14.) et Brunnemannius (comment. in Pand. ad l. 41.
de cond. indeb.) posteriorem Donelli opinionem referunt.

12) Uberius hic error infra §.9. rejicietur, quum recentiorum
Ictorum opinivnes tractabo.

13) cf. §.5. not. 3.

e . T m— -~
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pillerum naturali obligatione opinati sint (fere ‘ommes .enim
ejus temporis jurisperiti tractaverunt hanc quaestionem),
obiter tantum tangere mihi licet, quum plurimorum ex iis
scripta perlegendi facultas mihi non fuerit?). ..

Malti sunt, qui Cujacium laudant, papillum ne natu-
raliter quidem obligari censentem, nisi in quantum loenple-
tior factus sit. Ita Giphanius?),- Treutlerns?®), We.
senbeccius?), Rittershusius®), Cramerus9), S. de
Coccejus?) alii. Nova vero ad probandam hanc sentens
tiam et refutandas aliofum nemo eorum attiilit, :neque enim
aliter obstantes leges rejicere potuerunt, quam ut dicerent,
semper supplendum esse pupilum locupletiorem factum.

. Alii Aceursium secuti discrimen faeiunt inter pupil~
lam infantise proximum et pabertati, quorum ille ne natura
quidem obligetur, hic vero eobstringatur obligatione.. Hog
loco habendi sunt Harprechtns’), Schne:devnmus’),
Wachendorfﬁus“’)

1) Veteres hac de quaestione scriptores permultos allatog
invenies. apud Harprechtum comment. ad Inst. lib. 1. tit. de auct.
tut. §.30.; Schulting, notae ad Dlgesta ed. Smallenburg ad
1. 41. de cond. indeb. (111 p. 107.); Glueck, Pandektencommentar
IV. p. 64. not. 79.; Weber, naflirliche Verbindlichkeit p. 266,
not. 7—10. ;

3) Lecturae Altorplnnae Francof. 1606. p. 630 sqq. ad L 46.
de O. et A.

%) Dispntatioves ad jus civile. Marb. 1594, dlsput. VL de
pactis. thes. 5. -

%) Paratitla ad Pand. tit. de auct. tut. (26. 8.) or. 2. et Comm.
ad- Institt. tit. de inut. stipul. (3.19.)§.7..

5) Comment. ad Institt. it. de auct, tut. (1.21.). Argeator.
1694. p. 111.

%) Disceptationes juxta ordinem Institt. Jenae 1611. disc. V.
de jure tutelae thes. XX.

7) Jus cmle countroversum cum notis Emmlngh ausii. Llpg
1791. Lib. IL. tit. 14. qu. 30.

8) Comment. ad lustitt. tit. de auet. tut. (1. 21.). Tubing. 1627
tom. 1. p.575 sqq.

9) Comment. ad Inst. tit. de auct. tut. Argent. 1694,

10) Dissertationum trias. Traj. ad Rhen. 1730. dissert. Il de

pactis. cap.Il §.2. p. 430 sqq.
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14 quod Donellus in comment. ad I 127. de V. O, pro-
posuit, pupilum isfantiae proximum ommnino nen obligari,
pubertati vero proximum ita obligari naturaliter, ut per
accessionem vim habeat obligatio, landat Averanius?y,
atque idem (distinguendum esse ratione pupilli et ratione
aliaram personarum); quamvis discrimen inter infantiae et
pubertati proximos non faciant, sed recte de omnibus pu-
pillis ideth juris esse dicant, opinati sunt Brunneman-
piue®), Tim. Faber®), Hoppius%), Westenber-
gius ), Schultingius?%). Huc Antonium Fabrum?)
quogque ponendam putamas, quamvis ron plane pérspicue
argumentatus sit ad nostram guaestionem. Pupillus enim
obligatur quidem naturaliter, ait18), sed ejus obligationis
nullus est effectus, neque ad impediendam eondictionem
solati, neque ad submovendam actionem exceptione pacti.
néque ad inducendam compensationem. Quod igitur ad
pupillum pertinet, Faber omnem obligationem .negat, ta-
men fidejussorem obllgarl agnosclt“) Non effugit Fa-
brum,abhorrere a primis juris prineipils, accessoriam obli-
gationem_ agnosci principali refutata, quamobrem, ut ex-
stingueret hanc discrepantiam, hoc modo argumentatus
est: ,Distinguendum est inter. ,,obligari naturaliter* et ,,obli-
gari natura seu jure naturali‘. Naturaliter obligatur pu-
pitlus.ideoque fidejussorem dare potest (nam pupillum prius
obligatum necesse est, ut principalis aliqua obligato sit, cui
fidejussoria possit accedere), nec vero matura debet et
hanc ob causam solutum repetit, sive absqueé tutore sol-

11) lnterpretatlones jut. civ. Lugd. Bat. 1783. fib. 11, cap. 18.

12) Comment. in Pand. ad: L 41. de cond. indeb.

1) Disputatio VIIL ad. Institt. tit. de auct. tut.

14) Comment. in Institt. tit. de-auct. tut, in prineipio.

18) Dissertatio I. de causis obligationam ecap.'4. §§. 14—17.

-16) e naturali obligationé cap. X. (Commentationes acnde-
micae tom. I, diss. L.). -

17) Rationalia in 1. 28. de pactis, in 1. 42. de jurejur. in 1. 41
de cond. indeb. et Conjecturae lib. VIIIL. cap 5. et 6.

18) Ratlon. in 1. 28. de pacfis.’

1) Conject. VIIL cap. 6 init.
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verit, sive tatore adhibito. Naturalem enim obligationew
quaclibes aequitas statuere potest quantumlibhet- generalis,
qualis est ¢a, quae suadet pacta emnia servari, nec mi-
nus a pupillo, quippe qui habeat comsensum et volunta-
tem. At ut quis obligetur jure naturali; talem aequitatem
esse Oportet, oui alia aeqiitas potentior nulla repugnat.
Noa mitemi aequum’ est, pupilloms praestare, quod pro-
miserit, quuin per naturam ipsam fiat et qguodammodo na-
turae ipsias vitio, ne tantum judicii hiabeat, quantam ne-
cesse est nd obligationem aliquam seério contrahendam.
Itaque generalis illa et maturalis aequitas, quae vult pacta
servari, licet sit sufficiens ad inducendam obligationem
naturalem, non tamen sufficit ad induoendam obligationem'
jutis naturalis.

Haec vero distinetio mter obhgatlonem naturalem et
obligationem juris naturalis, quarum -illa sit debilior, sed
tamen sufficiens ad producendas. accessbrias obligationes,
tarn longe est petita, tam inepta et lubidinosa®’), ut mi-
ram videatar, 8sse Ictos, qui sequantur hanc opinianent,
Eodem enim modo Strauchius?) et Zoesius?®®) de
pupillorum naturali ebligatione opinati sunt.

Haee omnia quidem non possunt probari. Tamen sunt
ex hujus temporis Ictis nonnulli, qwi rectam ad compo-
nendum discidium inierant viam. Duarenua?®) enim,
posteaquam ét Accursii- et Cujacii sententiamt rejeecit,
Neratii et Lieinlf Rufini verbis non tam omnem natu.
ralem obligationem negari putat, quam tantum condictio-
nem indebiti permitti pupillo, qui sine tutore ex naturali
obligatione alignid solverit. Falsum quidem’ est, quod ex
hoc Duarenus colligit, modo obligari pupillum natura-
liter, modo non-obligari. Obligari in iis,.quae nullum aut

%) of. Bachov ab Echt, notae et asimadversiones ad
Treutleri disput. VL thes. 8. litt. B. tom. 1. Heidelb. 1617. p. 235,

21) Dissertationes ad universum jus Justinianeum. Francof,
1682. diss. V. de tutela et cura thes. XXIX. .

23) Comment. ad Dig. tit. de V. O. (44, 7.) §§. 46 sqq.

25) Ad I 127.de V. O. Opera Lugd. 1584. p. 1043. -
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perquam leve incommodum afferant (fidejussio, movatio,
pignus etc.); quoties autem agatur de gravi incommodo
(soluti retentio), ne natura quidem obligari. Obligatar pa-
pillus semper naturaliter, condictio vero indebiti ei com-
petit, quia alienare quidquam nequit.

Bachovius Echtius®) quoque et Huber?®) na-
turalem pupilli obligationem agnoscunt et in Il. 41 et 59
citt. negatam esse eam putant, quia haec obligatio legi-
bus infirmata et ipsis effectibus privata videatur essé, sed
miro quodam modo etiam ad compensationem eam non
sufficere dicunt. Leges enim, ut hoc probent, non affe-
runt neque afferre potuerunt, quum nunquam in legibus
hoc dictam sit. Contra compluribus legibus?®) creditori
pupilli jus compensationis permissum videtur esse, etiam
supra id, quod ad debitorem pervenit.

Denique Vinnius®) hac referendus est, qui pupil-
lum naturaliter debere aLicinio Rufino et Neratio ne-
gatum esse censet, quoniam praecipuos naturalis obliga-
tionis effectus, qui conmsistant in jure compensandi et
soluti retinendi, pupilli naturalis obligatio non habeat.
Attamen in eo errat Vinnius, quod tantam de puber-
tati proximo pupillo hoc valere dicit, infantine vero pro-
ximum nunquam naturaliter obligari.

" Natura debere pupillum sine tutore contrahentem Me- |
rillius?®) quoque agnoscit, qui Cujacii opinionem di- |
serte refutavit e¢ Wissenbachius?®®), neque vero ullus

#4) |, ¢. (not.20. p.27.).
_ 25) Praelectiones juris civilis cum notis Thomasii. Lips.

1735. p.301. Ad Institt. lib. II1. tit. 20. _

26) 1. 3. §.4. de neg. gest. (3.5.) et 1.7. §.1. de resc. vendit.
(18.5.), sed de his legibus, quae quid velint, quum inter omnes
Ictos non constet, melius infra tractabimus. cf.p.30.31. et §.13. init.

27) De pactis cap. 14. §§. 11..et 12. et. Comment. ad Institt.
tit. de inutil. stipul. 3. 19)) §. 9.

28) QObservationes juris civilis lib. VIL cap. 5.

29) Exercitationes ad Pand. tit. de auct. tutor. (26. 8.) disp.
s1. or. 13. ' '




vorum de iis legibus, quae obstare videmtur buic senten-
. time, verba fecit.

Satis vero de prioris tempans Ietis dissertum vndo-
tur. Jam ad recentiores me convertam, atque quid hi
de pupillorum naturali obligatione sentiant, exponam.

§. 9.

Plurimi eorum landant, quod Donellus de puber-
tati proximis proposuit e¢ Westenbergius ac Schul-
tingius de omnibus pupillis statuerunt, ipsum pupillum,
excepto eo, quod ad eum pervenerit, non obligari, ne
naturaliter quidem, alias vero personas obligari. Fide-
jussorem epim recte accedere posse ad pupilli obligatio-
nem, expromissorem per novationem in se transferre eam
et pupillum novatione alium liberare, ipsum vero non
obligari. Ita Weber'), Glueck?), Thibaut®), Ross-
hirt*), Unterholzner®), Christiansen®).

Sed num quis aecessorid obligatione teneri potest prin-
cipali rejecta”’)? Nonne est contradictio in adjecto, fide-
jubere aliquem posse pro non obligato®)? Obligatio, quae

’

¥) Natiirliche Verbindlichkeit. p. 264 sqq. -

%) Commentar. Bd.1V. p. 64 sqq.

%) Pandecten 8. Aufl. §. 423.

4) Zeitschrift fiir Civil- und Criminalrecht. Bd. I. p.130sqq.
Ipse vero Weberi sententiam perverse intellexit, quum 1 c.
p- 131. eum ioter infantiae et pubertati proximom pupillum dis-
crimen facere dicat, quem errorem Fritsius quoque: (Erlaute-
rungen IIL. p. 271. wot. 78.) commeruit.

%) Schuldverhiltnisse. Bd.l. p. 157 sqq.

€) Zur Lehre von der naturalis obligatio und condlctio in.
debiti p.119 sqq. Dicit quidem naturalem pupilli obligationem °
agnoscendam esse, sed quod ad ipsum puplilum attineat, effe-
ctibus eam carere.

7) of.1.178. de R. J. (80.17.): Quum prineipalis causa non

consistat, plerumque ne ea quidem, quae sequunturlocum Inabut.
9 cf. 1.16. pr. 1.57. de ﬁdejnuor (46.1.), )
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tarali pupillorum obligatione in.omnibus probari poesse vi-
detur. Naturali quidem obligatione teneri putat pupillos,
sed tamen gravissimos natuvalis obligationis effectus, ex-
ceptiones et retemtiones creditoris, inesse in ea negat.
Namque creditorem, sicut agere possit in pupillom non
nisi in quantum locupletiorem eum fecerit, ita etiam in
“agentem ex negotio pupillum tantum, quod ad eum per-
venerit, compensare posse omniaque, quae supra id de-
beat pupillus, vulle modo eum comsequi. Verum etiam
quod pupillus. solverit ex ejusmodi obligatione, juste ab
eo condici nec competere creditori soluti retentionem;
huc spectare, si Neratius et. Licinius Rufinus nec na-
tura debere pupillum dicant. Ceterum. idem efficere pu-
pilli naturalem obligationem, quod majorum, ita ut inter-
cedi possit pro ea, ut novare eam liceat, ut quod solutum
sit creditoris heredibus, in quartam Falcidiam imputandum
sit; quin etiam ob interventum novarum personarum cre-
ditarem solutum retinere posse, ita ut et ipse repetentes
pupilli beredes retentione summovere possit, et. heredibus
suis retentio competat in condicentem pupillum.

. Quamguam permultis legibus allatis et erudita saga-
citate probare studuit Brandis, sese ipsum recte inter-
pretatum esse dicta Ictorum Romanorum, tamen complura
sunt, quae mihi non probentur, eam secuto sententiam,
quam Duarenus jam et Bachovius et Huber obiter
tetigerunt, quam Buechelius et praeceptor illustrissi-
mus Vangerovius uberius exposuerunt. Priusquam
autem quid equidem de pupillorum naturali obligatione
ac de Licinii Rufini et Neratii verbis sententiam,
tractabo, opus est, ut, quid Puchta hac de re protu-
lerit atque quomodo Brinzius consentientes eas inter |
se facere studuerit, referam.

-§. ) ] l.
‘:Pnch-ta, .quem Cujacium: secatem -esse jam supra
dixi, pupillorum naturalem obligationem utigue neget, ex-
cepto eo casu, in quo locupletiores facti sunt.. Quae sen-
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tentia tam longe petitis tamque falsis argumentis fundata
est, ut facere non possim, quin uberius de ea agam. Haec
enim Puchta?l) protulit:

Pupillus sine tutore contrabens. omunino non obliga-
tar?). Mutuam pecuniam accipiendo ne jure naturali qui-
dem tenetur®), neque per stipulationem?). In gquantam
vero locupletior factus est pupillus, actio in eum datur ®),
atque haec actione munita obligatio, quum naturali aequi-
tate fundata sit, ipsa naturalis dicitur®). Supra id vero,
quod ad eum pervenit, naturaliter (in sensu stricto i. e. ad
effectam) non obligatar (et hoc naturali rationi conve-
niens est)?), et omnia fontium fragmenta ¢), quae naturalis
pupillorum obligationis mentionem faciunt, referenda sunt
ad pupillam locupletiorem factam.

Nomnnulla ex his fragmentis®) in wmedio relinquere,
utrum spectent ad id, quod pervenit ad pupillum, an ad
totam obligationem, concedimus, sed iis, ut quod nobis pro-

1) Pandecten §. 237. not. h. Vorlesungen Bd. II. pg. 41.
Quodsi quidem, quod ad nostram quaestionem spectat, Puchtai
legum interpretationes rejicere coactus sum, opprobrlum mihi
hac ex re non facias, quum haud ignarus sim, maxima esse eJns
merita de juris Romani notitia excolenda.

) 1. 1. C. de inut. stip. (8, 39.). 1. 9. deinst. act. (14, 3.). §. 3.
J. quib. mod. toll. obl. 3. 29.).

8) 1.59.de O.et A. (44.7.).

4) 1.41. de cond. indeb. (12.6.).

%) 1.13. §. 1. 1. 14. de cond. indeb. (12.6.).1.3. §.4.1.6. pr. .
34. 1. 37. de neg. gest. (3. 5.). 1. 3. pr. commod. (13.6.). 1. 10. de
inst. act. (14. 3.). 1. 8. §. 15. ad Sc. Velley. (16. 1.).1. 1. §. 15. depo-
siti (16. 3.). L L. pr. de auct. tut. (26.8.). 1. 4. §. 4. de doli exc.
(44.4). 1.66. de solut. (46. 3.).

% I 5. pr._de auct. tut. (26. 8.).
7) (:aJ I. 189: ,,— quia id naturali ratione conveniens est,

ut is, qui perfectae aetatls non sit, alterius tutela regatur. Sed
nonne hoc est longe aliud, quam quod Puchta Gajum di-
centem putat?

8) 1. 42. pr. de jurejur. (12. 2.).1. 19. §. 4.de donatt. (39.5.).
1.127. de V. O. (45. 1.). 1. 25. de fidejuss. (46. 1.).1. 1. §. ] de no-
vatt. (46. 2.). 1. 95. §. 4. de solutt. (46. 3.).

9) 1.25. de fidejussor. (§. 14. not. 6) 1. 42. pr. de jurejur. (s L

not.13.). K % § 4. de solutt C 3

t
.
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bandum sit, demonstremus, nullo modo egemus, qunum ce-
teris eo distinctins evidentiusque pupillum, etiamsi non sit
locupletior factus, naturaliter obligari, agnitum sit ab Ictis.
Ulpianus enim in L 19. §. 4. de donatt. (§. 1. not. B.) ex
promissione sine tutore facta pupillum obligari dicit, ita
ut, si postea tutore auctore promittat, non sit donatio,
sed debiti solutio. Apparet ex promissione pupillum le-
cupletiorem non esse factum. Quodsi Puchta tamen pu-
tat, Ulpianum in hac lege pupillum spectare locupletio-
rem factum, quoniam tutore auctore facta novatione pu-
pillus semper locupletior fiat 10), quasi inepte hoc dictum
esse putem, nisi Puchtai sint verba, neque expressim ut
refellam, quisquam postulet.

Proinde Scaevola in 1. 127, de V. O. (§. 1. not. 10.)
adversus pupillum, a quo quis tutore haud adhibito Sti-
chum sit stipulatus, actionem dari negat (nihil igjtar ad
eum pervenit, namque locupletior si factus fuisset ex hac
stipulatione, actionem in eum datam esse manifestum est),
fidejussorem vero esse obligatum. Nonne ex his verbis
natura debere pupillum id quoque, quod ad eum pervenit,
procul dubio constat? Puchta quidem negat, et cur?
Fidejussore adhibito, ait, non guaeri, utrum pupillus locu-
pletior factus sit, an non, sed semper fidejussorem te-
nerilt), Sed quae est hujus dicti ratio? Equidem inve-
nire non possum,

1) ,— ist zu bemerken, dass durch eine tutore auctore
geschehene Novation das Erforderniss der Bereicherung consta-
tirt, also der kiinftige Einwand, sie sei nicht eingetreten, aus-
geschlossen wird;* Pandecten . c. pg. 350. in fin. — Verba le-
gis baec sunt: ,Idem (non esse donationem, sed debiti solu-
_tionem) in pupillo, qui sine tutoris auctoritate debuerit, dicen-
dum est, si postea tutore auctore promittat.* Negari non . pot-
est, hanc legem in pupillum spectare posse, qui locupletior
ex eo, quod debuit, factus fuit, sed eodem jure in pupillum
retulisse eam mihi videor locupletiorem non factum. Utique
quomodo Puchta probare studuerit, Ulpianum pupillum
in animo habuisse, ad quem aliquid pervenerit, hoc probari
non posse etiam qui leviter' tantum atque 0b|ter Puch tai
verba inspexerit, intelliget.
1) ,Ferner der Biirge fiir den Pupilleo kann mit dlesem
Einwand [der mangelnden Bereicherung] nicht gehdrt werden,
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Ulpianus in 1. 1.§. 1. de novatt. (§. L. not. 4.) nova-
tionem justam fieri ait, dummodo sequens obligatio aut
civiliter teneat, aut naturaliter; naturaliter sutem tenere
stipulationem a pupillo tutore non auctore contractam.
Locupletior si factus fuisset, civiliter eum teneri constat,
ex quo sequitur, Ulpianum de pupillo locutum esse, ad
quem nibil pervenit. Quomodo igitur .fieri potuerit, ut
Puchta haec Ulpiani verba ad pupillam referat locu-
pletiorem factum, intelligere me non posse confiteor.

In 1l. 21. pr. ad L Falc. (§. 1. not. 7.) et 44. de solutt.
(§. 1.not. 8.) Paulus et Marcianns pupillum, qui sine
tutoris auctoritate pecuniamn accepit et deinde a creditore
legatum meruerit sub conditione, si mutuum heredi reddi-
derit, in duas causas numerasse videri dicunt, et in debi-
tum suum (lberatur naturali obligatione), et conditionis
implendae gratia. Haec verba Ictorum alio modo aptari
ad opinionis commentum non potuerunt, quam verbis ,,die
Untersuchung des Erfordernisses [der Bereicherung] fadle
aber auch ferner weg, wenn die Zahlung dem Puplllen
als Bedingung eines Legats gestellt ist!“

Inter omnes maxime urgenda est 1, 95. §.2. de solutt,
(§. 1. not. 11.), ubi Papinianus dicit, creditorem pupilli
ex mutuo, quum heres ejus exsistat, non quanto locapie«
tior factus sit pupillus, consequi, sed in solidum cre-
ditum suum ex hereditate retinere. Et quomode
Puchta hujus legis vim ac potestatem frangit? Altera
est exceptio, inquit, in confusione enim nihil interest, utrum
aliquid pervenerit ad pupillum, nec ne.

Haec longe sufficerent ad Puchtai opinionem rejici-
endam ejusque legum interpretationes reprobandas, nec
opus esset, alia Romanorum Ictorum fragmenta, quae ejus
opinioni obstant, afferre, nisi hic Ictus duo eorum ita per.
verse ac temere intellexisset atque interpretatus esset iis-
que subjecisset, quod minime in iis inest, ut fieri nequeat,
quin ea omittam. :

in seiner Uehernahme der Schuld liegt das Uehereinkommen,
dass das Erforderniss existire!* . e. pg. 367. .
3 :
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In lege enim 64. pr. ad. SC. Trebell. (36: 1) [§. 1.not. 9]
Marcianus hunc casum tractat: Pupillus quidam sine tu-
toris auctoritate mutuam pecuniam quum accepisset, pater
ejus pro filio testamentum fecit, in quo pupilli heredem institu-
tum rogavit, ut ejus hereditatem Titio restitueret. Qui heres
fideicommissarins, quam pupilli creditori, quod ille debuit,
solverit, secundum Marciani decisionem solutum non re-
petet, heres vero fiduciarius, si quid post restitutionem sol-
verit, repetet (si igitar ante restitutionem, non repetere
potest), quam repetitionem Marcianus ait, non ob aliud
competere, quam quod a pupillo in Titium naturalis
obligatio translata intelligatur. Sin vero contra, Ictus
pergit, erveditoris pupilli hereditas ex SC. Trebelliano
restituta est et pupillus (nimirum tutore auctore ) fideicom-
missario heredi aliquid solvit, solutum repetere nequit; quod
autem pupillus fiduciario heredi post restitutionem herediiatis
solvit, utiliter condicet, quod vero ante, non condicet. Quam
ob causam in hoc secundo casu pupillus modo repetere
possit, modo non possit,- Marcianus non dicit, sed dubitari
nequit, quin ex eadem causa hoc factum sit, ex qua in
prima specie, nempe ob translatam a ereditore pupilli in
heredem et fiduciarium et fideicommissarium naturalem.ob-
ligationem.

Puchta hanc legem elidi putat eo, quod dicit, respicere
eam in rationem, quae intersit inter heredem fiduciarium
et fideicommissarium (,,Verhiltniss des Erben zum Fidei-
commissar®), sed num credibile est, ingenii ejus acumen fu-
gisse, Marcianum contra tractasse rationem, guae inter-
est inter debitorem et debitoris creditorisve heredem fidu-
ciarium et fideicommissariom ? )

Sed alius legis mentio facienda est, in qua pupillam
ex megntio sine tutore contracto naturaliter obligari, libere
atque expresse agnitum est, gnam vero Puchta non minus
temere interpretatns videtur esse, quam ceteras leges.
Papinianus enim in L. 25. §. 1. quando dies legati (36.2.)
-[§- 1. not. 12] si quis ita legaverit, ait, heres meus Titio dato,
quod mihi Sejus debet, Sejus.putem pupillas sit, qui absque
tutore pecuniam creditam acceperit, Jocupletior ex ea haud
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factus, fieri posse, ut duplici modo testator de hoc legato
cogitaverit. Aut enim ipsum debitam, ipsum nomen natu-
rale legatum esse (petitor ad praesens debitum verba re-
tulit), ita ut legatarius creditor fiat pro testatore, ‘'in hoc
casu nullius momenti legatum esse, quia nihil pupillus ita
debuerit testatori, ut conveniri possit a legatario; aut non
tam nomen naturale, quam id, quod pupillus ex eo forte
solverit, legatum esse (maturalem obligationem et futuram
solutionem cogitavit), ita ut non legatarius pupilli credi-
tor fiat, sed heres, tunc conditionale legatum videri factum
esse, nam non secus esse, ac si ita testator 'dixerit, Titio
_dato, quod pupillus solverit, scilicet si quidem solverit 12),
Accuratius atque planius non videtur agnosci posse
naturalis pupilli obligatio, et tamen Puchta non ita esse
putat, Primam enim legis partem (verba haec: et pelitor
ad praesens debitum verba retulit, quia nihil ejus debet,

12) Hoc modo Papiniani_verba in lege nostra intelligenda
esse puto. Agitur enim de interpretandis testamenti cujusdem
legibus et hanc ob causam petitorem, quem Papinianus no-
miuat, lestatorem esse oportet et sic dictus videtur esse, aut
quia creditor fuit pupilli, ergo pefere ab eo potuit (quamvis inu-
tiliter), aut, quod magis videtur esse, quia ab herede petiit, ut
legatum Titio solvat. Accursius jam in glossa ad h.l et cum
multis aliis Puchta quoque eodem modo petitorem acceperunt,
sed sunt etiam, qui legatarium petitorem esse putent (Sa-
vigny, Obligationenrecht Bd.1 p.79. not.z.), ita ut Papinianus
agat de diversis_ rationibus, quibus legatarius legatum sibi utilis-
simum fore cogitet. Concedendum est, sisola inverba spectemus,
utramque interpretationem ferri posse, sed ipsi rei prior
interpretatio aptior videtur esse. Ceterum quod ad nostram
quaestionem attinet, an Papinianus hac in lege pupillum na-
turaliter obligatum agnoverit, nullius momenti est, utrum testa-
torem esse hunc petitorem censeamus, an legatarium. — Quid
valeat legatum nominis naturalis, sive ita legaverit testator, ut
legatarius creditor naturalis fiat, sive ita ut heres creditor sit ac
legatarius nibil.aljud petere possit, quamquod pupillus forte solverit,;
hac de re infra verba faciam, quum singulos naturalis pupillo-
rum ohligationis .effectus tractabo. cf. §.14. nr. 8. p.53,
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wullius momenti legatum erit) ostendere dicit, pupillam
locupletiorem non factum nec naturaliter obligari. Sed
nonne permulta e fontibus loca supra allata sunt, in qui-
bus generaliter ab Ictis dictam est, pupillum non obligari,
non teneri, nullam ejus obligationem esse? quibus in locis
leti certe nihil aliud dicere voluerunt, quam non civiliter
obligari etc, '3), quam ob causam etiam in nostra lege
verba quia nihil ejus debet ita intelligenda sunt, ac si
dixisset Ictus, quia nihil ejus debet jure civili, quia agi in
eum nequit, praesertim quum in sequentibus legis verbis
debitum pupilli naturalis esse obligatio dicatur, cujus
futura sit solutio. Longe abest, quin Puchta his verbis
sese victum esse confiteatur, immo haec quoque ingenii sui
acumine atque sollertia frangit, eo quod dicat’4) ,,naturalis
obligatio bedeutet hier die rein factische (nicht juristische,
nicht eiumal allgemein rechtliche) Obligirung “. Sed num’
quis extat in fontibus locus, ubi naturalis obligatio in hac,
quam P uchta opinatur, significatione usurpata sit ab Ictis?
Ipsum Puchtaum, si adhuc in vivis esset, ejusmodi locam
quendam affere posse, vix credam. )

Sed haec quidem hactenus '®), neque quidquam restat,
nisi ut conmemorem neminem recentiorum Ictorum in Puch-
tai partes transiisse, sed omnes una voce, quamvis de ipsa
re valde dissentiant, in eo consentire, improbandum esse,
quod Puchta protulit, :

§ 12.

Nuperrime Brinzius ) novam de pupillorum obliga-
tione opinionem proposuit. Naturaliter enim obligari posse

18) ¢f. §.1. not. 3.§.2. not. 12 — 16.

1) |, c. p. 351 ' '

18) Praeclare Savinius Obligationenrecht, L. p.67 — 72 om-
nes leges, de quibus agimus, interpretatus est. cf. Brinz, k-
tische Blitter nr. 3 p.15. Keller, der romische GCivilproeess u.
die Actlonen. Leipzig 1832 p. 146. not. 389.

1) Kritische Blitter civilistischen Inbalts- nr.3. p.18. 16. 57..
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pupillam sine tutore contrahentem concedit, sed non sem-
per naturaliter obligari. Nam ex mutuo obligari eum natu-
raliter, itemex negotiis pro alio gestis, ex novatiane et ex
quacungue promissione, si fidejussores dedisset, non vero
ex nuda promissione, Quoties enim Romani Icti ex pro-
missione naturaliter pupillum obligari dicant?), semper fide -
jussorem eum dedisse, commemorare eos, sin vero fide-
jussoribus haud adhibitis aliquid promiserit, ne 'naturaliter
quidem eum teneri, ita ut optimo jure Neratius dixerit,
quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit,
solverit, repetilio est, quia nec natura debet. Quum igitur
sine fidejussoribus pupillus nec civiliter nec naturaliter
teneatur, naturalem ejus obligationem fidejussoribus adhi-
bitis in legibus agnitam in eo-consistere, quod fidejussores
teneantur, pupillum autem ipsum re vera ex promissione
nunquam, ne naturaliter quidem obligari 3).

Quam de promissione Brinzius proposuit opinionem,
eam probandam non esse, quum ex eo elucet, quod ratio
ejusmodi exceptionis inveniri non potest, tum praecipue ex
ipsis, quae obstant, legibus videre licet. Etsi enim 1, 1.C. de
inut. stip. (8.39.):

Ex stipulatione, in qua impubes sine tutore auctore
spopondisti, non es obligatus,

2) 1.127. de V. O. (45.1.). Gaj. 1IL. 119. 1.35. de recept. (4. 8.
1.95. §. 4. de solutt. (46.3.).

3) l.c.p.16: ,,Da die naturalis obligatio nicht immer alle ibre
iberhaupt miglichen Wirkungen hat, michte sie sich mitunter
daranf beschrinken kinnen, dass der Biirge haftet, wonach
sich leicht denken liesse, dass ein Pupill, der ohne Biirgen we-
der civiliter noch naturaliter haftet, mit Biirgen nur insoweit
naturaliter obligirt wird, als der Biirge haftet® ef.p.57:
»Wenn die naturalis obligatio des Pupillen, der chne Vormund
und schenkungsweise promittirt, einzig und allein seinen Biirgen
verbindet, gegen ihn selbst aber keinerlei Rechte erzeugt, so
liegt das darin, dass hier die naturalis obligatio durch
die Biirgschaft, nicht die Biirgsebaft durch die natu-
ralis obligatio besteht,* ex quibus verbis apparet, Brin-.
zium rationem, quae interest inter debitorem principalem et fide-
jussorem, minus recte intellexisse.
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in medio relinquat, utrum ex jure civili tantam pupillus sine
tutore promittens non obligetar, an nec naturaliter, tamen
saepius 4) (neque hoc Brinzius negat) dictum est, pupil-
Inm, qui sine tutore alienum debitum novarit, alterum libe-
rare et sese ipsum naturaliter obligare. Quid enim? nonne
ejusmodi novatio est promissio? Brinzius quidem negat, |
quum, si pupillus proprium debitam novet, non donet, sin
autem alienum, in creditoris persona saltem nom sit donatio.
Sed quid haec novatio cum donatione? Num sola donatio
est promissio?

Praeterea contra Brinzii opinionem idem dici potest,
quod contra Weberum etGlueckium dictum ests). Si
enim ex promissione fidejussoribus adhibitis solum fidejus-
sorem, pupillum vero non obligari diceremus, accessoriam
obligationem statuissemus, quamvis principalis nulla sit,
quod vereor, ne 11on possit probari.

Etiam verba Licinii Rufini in L. 59 de O. et A. conclhan
posse cum ceteris pupillorum naturalem obligationem tra-
ctantibus legibus putat Brinzius. -Ex legibus enim 1. lo-
cati (19. 2.) et 126. §. 2. de V. O. (45. 1.) consentientia inter se
fieri dicta lctorum censet °). Namque Paulus ait inL1.
locati

Locatio et conductio, quum naturalis sit et omni-
um genlium, non verbis, sed consensu contrahitur,
sicut emptio et venditioy \
atque idem Paulus in I. 126. §. 2.'de V. 0. !
. — quoties pecuniam mutuam dantes, eandem sti- ]
pulamur, non duae obligationes nascuntur, sed
una verborum. Plane si praecedat numeratio, j
sequatur stipulatio, non est dicendum, recessum
a naturali obligatione.
Apparet Paulum locationem et conductionem atque
emptionem et vendmonem eodemque modo mutuum eppo-

%) §. 3. L quib. mod. toll. (3. 29.). Gaj.IlL. 176. 1. 1. §. 1. de no-
vatt. (46. 2)). .
© ) ¢f.§.9. -
%) 1.c.p. 16. not. 21.
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sita stipulatione naturalia nominare, quia hae contractuum
formae ex jure gentium originem dgcunt’). Quum autem
Licinius Rufinus ia 1. 59. de O. et A.. dicat:

Pupillus mutuam pecuniam -accipiendo ne. quidem
jure naturali obligatur, :

haec Brinzii opinio esse mihi videtur: hoc ne quidem
jure naturali obligatur idem velle, quod jus gentium nom
agnoscere pupilli naturalem obligationem ex mutuo sine
tutore contracto®).

Hanc vero sententiam, quasi naturali rationi con-
veniens sit, pupillum’ ne naturaliter " quidem obligari,
probare non possum. Immo vero ex solo jure gen-
tium intelligi potest pupillorum naturalis obligatio ex ne-
gotiis, quae tutore haud auctore contraxerunt. Namgque
jus gentium, quum obligatoriam negotiorum vim dijudicet,
in singulorum contrahentium naturam atque ingenii statum
spectat, ita ut, qui consensum habeat atque judiciam, obli-
getur, qui vero non int€lligat, quid dicatar quidve agatur, ob-
ligatione non obstringatur®). - Jus civile vero certos aetatis
annos ponit (quartumdecimum vel duodecimum annum), ita
ut, qui eos superavit, ex quocunque negotio conveniri possit,
in eum vero, qui hanc aetatem nactus non sit, actio non
detur. Hoc est quod Paulus?9) ait

Pupillus sine tuloris auctoritate noun obligatur jure
civili

7) cf.1.5.de Let L(1.L).[§. 3. not. 4]. §2lde]uregent nat. et
cv.(1.2.) [§. 3. not. 5].

& Ita Puchta quoque (Pandekten §. 237. not. b.) naturali
rationi conveniens esse ait, pupillum sine tutoris auctoritate non.
obligari et provocat hanc sententiam probaturus ad Gaj. 1II. 189.
Sed allatis Gaji verbis minjme eam probari, modo dixi ef §.
11. not, 7. -

9) Quod ad obhgahones ex - dellcto attinat; adhuc in, Jure Iu-
stinianeo hoc juris valet, ut ei tantum puplﬂo unputehn' delh
ctum, qui doli capax sit. cf. §.2. not. 6 X

10) 1.43. de O.et A.(44. 7.). e e

i‘.:-—-——-———« " ————e e e S
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8i quis pupillo solverit sine tatoris auetoritate id,
quod debuit, exque ea solutione' locupletior fa-
-otus sit pupillus, reetissime dicitur exceptionem
petentibus nocere; nam et si muiwam acceperit
pecuniam, vel ex quo alio contractu locupletior fa-
ctus sit, dandam. esse exceptionem.
Paulus lib. VI. ad Sabinum?9):
Pupillo solvi sine tutoris auctoritate non potest.
Sed nec delegare potest, quia nec alienare ullam rem
potest ; si tamen solverit ei debitor, et nummi salvi
sint, petentem pupillum doli mah exceptione debi-
tor aummwebct
Marcianus lib. 1IV. Regularhmm):
In pupillo, cui sine tutoris auctoritate solutum est,
si quaeratur, quo tempore sit locupletior, tempus,
qiio agitur, inspicitur; et ut exceptio doli mali
posita ei noceat, tempus, fuo agitur, spectatur,
In omnibus vero his legibus longe aliud dictum est,
quam quod Braundis contendit. Gajus enim et Justi-
nianus et Paulus in L 15. de solutt. debitorem ajunt, qui
sine tatoris auctoritate pupillo aliquid solverit, ab obliga-
tione sua non liberari et pupilum eandem summam denuo
petere posse. Tantum si nummi adhuo extent aut pupillus
locupletior ex iis sit, pupillum petentem doli exceptione a
debitore summoveri. Sed quodsi debitor solutione sine
tutoris auctoritate facta non liberatur, cur ex hoc sequitur,
debitori, omnino exceptiones in petentem pupillam dene-
gatas esse; nisi locupletior factus sit pupillus? Multo mi-
nus illud Marciani probat, quod Brandis probari eo
putat. Nam quum ejus, quod ad pupillum pervenit, et doli
mali exceptionis, quae debitori in pupillum competit, qui
ex solutione absque tutore facta locupletior sit, in una
eademque lege mentio fit, num hanc ob rem debitor nun-
quam supra 1d, quod ad pupillum pervenit, excepuombus
cum effectu ntetur? Verum etiam quod Paulus in L 13.
§- 1. de cond. indeb. dicit, huc non spectat, quum in hoc

9) L.15. de solutt. (46. 3.). :. R , B .
10) |.47. pr. eod. B
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casu exceptio creditori data sit, non quia pervenit aliquid
ad pupillum, sed quia papillus pubes factus, i. e. eo
tempore, quo recte sine tutoris auctoritate solvere potuit,
solvit, et quum, si a contrario, utita dicam, argumentamur,
nihil aliud ex dicta lege colligatar, nisi impuberem, quod
sine tutore solverit nec locupletior factus sit, repetere
posse. Denique multum abest, quin -Ulpiani verbis id,
quod Brandis probari iis putet, re vera probetur. lctum
enim eum tantum. casum in animo habuisse . manifestam
est, in quo pupillus, quod ex mutna pecunia aliove con-
tractu locupletior factus debuit et solvit, repetens doli ex.
ceptione sammovetur, quoniam €t quantum locupletior fa-
ctus est: sane longe aliad , quam creditori in. pupillum ex
aliquo negotio agentem exceptiones denegatas esse ,suprn
id, quod locupletior factus est pupillus 11), |

Rectum vero est, quod Brandis ait, pupillum, quod
tutore haud adhibito solverit creditori suo, repetere posse
neque competere creditori soluti retentionem. Nam quum
omnino nihil alienare liceat pupillo sine tatore, neque
quod solverit, accipientis fiat, naturale quoque debitum sol-
vere nequit, nisi tutor auctoritatem interposuerit, quare si
quid tamen solverit, repetere eum posse manifestam est!?).

1) e¢f.Vangerov, Lc.p.596.

13) ¢f.§. 2. L. quib. alien. lic. (2.8.). 1. 19. §. 1. de reb. cred. (12
1).1. 29. 1 41. de cond. indeb. (12. 6.). 1.9. §. 2. de auct. tat. (26. 8.).
1.14.§. 8. de solutt. (46. 3.). — Actio, quacum pupillus, quod sine tu-
tore solvit, repetit, aut rei vindicatio est, nempe si nummi so-
lati adhuc apud creditorem extant (non enimfit accipientis, quod
pupillas absque tutore solverit -§. 2. 1. cit.), aut eondictio sine
eausa, si- consumpti sunt. (Et si quidem exitant nummi, virdi-
cabuntur, consumptis vero condictio locum habebit. 1.29. de cond.
indeb.). — Quodsi praeceptor illustrissimus Rudorffins (Vor-
mundschaft Bd. I1. p- 28().) repetere poswe pupillum, quod sine ta-
tore solverit, plane negat, probari non potest, quum et ipsa pupil-
lorum natura soluti retentionem excludat et directa permultarum le
gum obstent verba, Provocat Rudorffius suamsententiam proba-:
turus ad éompluresleges{l.13.§.1.1.14.de cond.indeb. 1.42,pr. de jure
jur. (12. 2.). L2k pr. ad L. Fale: @35..2.). 1.25. §. 1. quando dies leg:
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Quum vero in omnibus' ceteris naturalis obligationis spe-
ciebus debitor solationem a sese ipso factum impugnare
non possit, sed soluti repetitio doli exceptione suinmowea-
tur, leviter tantum et parum diligenter rem imspicientibos
pupillus facile videri potunit ex negotiis sine tutoris aucto-
ritate contractis omnino non ebligari naturaliter. - Quod si
consideramus, haud difficile erit intelligere, quomodo fieri
potuerit, ut Neratius dicat, pupillum quod sine tutoris au-
ctoritate stipulanti promiserit et solverit, repetere, quia
nee natura debeat,” atque Licinius Rufinus ex pecuniaa
pupillo sine tutore mutuo. accepta naturalem obligationem
nasci negaret, quia, si quid creditori absque tutore solvis-
set, condictione sine causa hoc repetere posset1s),

Re vera autem proprietatem naturalis pupillorum obli-
gationis hoc esse non putes, nam ex ipsa solventis natura
(persona locum facit repetitioni 1. 29. de cond. indeb.) sequi-
tur, pupillum, sicut absque ulla obligatione alienare nummos
rite non possit, ita etiam ex obligatione naturali sine tu-
tore solvere non posse. lustam vero solutionem, i e. tutore
auctore factam pupilli nataralis obligatio eodem modo pa-

(36.2.).1.19. §. 4. de donatt. (39.5). 1.44. 1. 95. §.2. de solutt. (46.3).],
in quibus repetitio quidem soluti pupillo est interdicta, sed aut
ejus soluti, quod factus erat locupletior ex negotio, aut ejus, quod
tutore auctire solverat, et tunc cessare repetitionem mavifestum
est. Namgque pupillus, qui, si quid ad eum pervenit, sine tutore
solvit et repetiit, doli exceptione summovetur, et hoc est, quod
Paulus et Pomponius in 1.13.§. 1.1. 14. de cond. indeb. dixe-
runt; itemque si pupillus a naturali obligatione tutore auctore li-
beratus solutum repetere vellet, doli exceptio ei obstaret, ad
quem casum ceterae a Rudorffio allatae leges referandae sunt.
cf. Vangerov, lc. p.59.

13) Eodem modo Fritzius (Erl&uterungen Hit, I p,272.)
composuit, quod inesse videtur discidii in verbis Neratii et ce-
terorum lctorum dictis. Nam iu rationibus decisionum invenien-
dis non ita excelluisse Romanos lctos, quam in ipsis decisio-
nibus, ita ut verba quia nec mature debet urgenda noun sint.
Sed de lege 59. de O. et A. ut jaw supra dixi (§ 4. vot. 1)
Fritains cem iis consentit, qui antinomiam penuat.
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titar, sicut ‘ceterae naturalis obligationis species. Ex -civili

vero obligatione, verbi gratia, quum. locupletior factus est
ex megotio, pupillum etiam sine tutere juste solvere posse
apparet, quum ut solvat, per judicem cogi possit et saepius
in legibus dictum sit, papillum ejusmodi solutionem repe-
tentem doli exceptione summoveril4).

Si vero non ipse pupillus, sed heredes ejus solverunt,
creditor solutum retinet neque heredes condicere possunt,
quod solverunt, quippe quibus alienatio non sit interdicta 19),

Brandis vero quum id quoque pupillum, quod tutore
haud adbibito heredibus creditoris solverit, condicere posse

| neget, plane errare videtur. Fontibus quidem juris Romani
Brandis hanc suam sententiam fundari censet, sed legibus
illis, ad quas provocat1¢), nihil probari apparet, quum, quod
pupillus heredibus creditoris solverit, tatore non auctore
eum solvisse, solutionem igitur ob interventum novaram
personarum justam esse, minime in iis dictum sit, quamvis
quidem tutore adhibito pupillum solvisse non magis Icti di-
cant. Quum igitur solutionem a pupillo factam justam fu-
isse, quia tutore auctore facta sit, putare liceat nec aliis
legibus, quod Brandis censet, probetur, secundam ea, quae
valent generatim de pupillorum agendi facultate principia
dijudicandum videtur esse, utrum justa sit solutio a pupillo
sine tutoris auctoritate creditoris heredibus facta, an im-
pugnari possit. Secundum haec vero pupillus non magis
juste creditoris heredibus sine tutore solvit, quam ipsi
creditori, nam ommis alienatio pupillis interdicta est 17), non
solum satisfactio ipsius creditoris et eo, quod ad haredes

M)Manifestissimus igitur est error Antonii Fabri, qui Ra-
tional. ad 1.28. de pactis repetere posse pupillum dicit, et guod

ex obligatione civili sine tutore solverit, et ex obligatione natu-
tali com tutoris auctoritate. :

1) |.64. pr. ad Sc. Trebell. (36.1.). 1.95. §. 2. de solutt. (46.3).
19) 1.21.pr. ad L. Falc. (35.2.). 1.64. pr. ad Sc. Trebell. (36,1.),
L2. §.1. quando dies legati (36.2.), |.44. de solutt. (46.3.), quae
omnes leges in hujus dissertationis §.1, leguntar.
. 17) §.2. ). quib. alien. lic. (2.8.). L 14. §.8. de solutt; (46.3.).

- —
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creditoris solutio facta est, illa generalis alienationis prohi-
bitio minime mutatur 19). .

§ 14.

Naturaliter igitur obligatur pupillus absque tutore con-
trahens atque ex hac naturali obligatione haec intelligenda
sunt, ; B
1. Si quis pupillum 'sine tutoris auctoritate debitorem
suum fecerit atque pupillus ex hoc sive ex alio negotio
contra eum egerit, reus nomen suum compensare potest,
pam etiam quod natura debetur, ut ait Ulpianus?), venit
in compensationem et de negotiis a pupillo gestis idem
Ulpianus?) compensationem creditori concedit 2).
2. Si quis pro pupillo sine tutoris autoritate obligato
intercesserit. tenetur ex fidejussione. Compluribus le-
gibus haec fidejussoris obligatio agnita est, ita a Gajo lib.
V. ad. Edictum provinciale 4):
Si pupillus sine tntoris auctoritate "compromiserit,
non est arbiter cogendus pronuntiare, quia, si contra
eum pronuntietur, poeng non tenetur, praeterquam
si fidejussorem dederit, a quo poena peli possit,

et a Pomponio libr. XXII ad Sabinum %):
Et commodati et depositi fidejussor accipi potest;
et tenelur, etiamsi apud servum vel pupillum depo-

) situm commodatumve fuerit, =

et ab Ulpiano lib. XI ad Edictum ¢):

1) ¢f. Vangerov, l.c. p.59.

1) 1.6. de compensatt. (16.2.).

2) 1.3. §. 4. de neg. gest. (3.5.) _
* ) Jam supre-p. 28. notatum est, Bachovium Echtium
et Huberum atque Vinnium absque ulla ratione jus compen-
sationis creditori denegasse et p. 3. not 12, Brandisium et
€hristiansenium fantum id, in quod locupletiorem fecerit pu-
pillnm creditor, eum compensare posse opinari

-4)-1.38. de receptis. (4. 8.). . S

%) 1.2. de fidejuss. (46.1.).:

) | 25. eod: o
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Marcellus scribit, si quis pro pupille sine tutoris
auctoritate obligato, prodigove vel furioso fidejus-
serit, magis esse, ut ei non subveniatur, quoniam
his mandati actio non competit.

Maximam haec Ulpiani verba doctoribus paraverunt
difficultatem 7). Quum enim multis tanto aequius videretur,
fidejussori subveniri, quod mandati actionem contra pupillam
non habeat, sublata negatione sic legunt: magis esse ut ei
subveniatur, ut congruat ratio, quae sequitur: quoniam his
mandati actio non competit,

Alii sunt, qui non subveniri fidejussori probantes, sed
rationem U lpiani refutantes, quoniam mutent in quamguam,
aut quoniam his in quamvis.

Antonius Faber denique vocem obligato delet, ut
sie accipi debeat lex, pupillus mmandavit alicui, sed sine tu-
toris auctoritate, ut fidejuberet pro ipso. Tunc enim man-
dati actionem non competere fidejussori, quia sine tutoris
auctoritate pupillus mandaverit.

Omnes vero has emendationes ut rejiciamus, opus vide-
tur esse et ut verba Ulpiani omnino non mutemus. Ne-
que enim quidquam iniquum in eo inest, quod non subve-
niatar fidejussori, qui pro pupillo sine tutoris auctoritate
obligato intercessit, quum sibi ipse fidejussor imputare de-
beat, quod tutore haud adhibito fidejusserit. Scire enim
debuit sese mandati aut negotiormmm gestorum actionem
non habere, nisi lccupletiorem fecerit pupillum ex fidejus-
sione®). Verum etiam ratio, car Ulpianus fidejussori non
subveniri dicit, nimirum quoniam his, i. e. fidejussoribus®

7) cf. hac "de lege Ant. Faber, conjecturae lib. VIIL cap.
5. et 6., ubi aliorum emendationes refert et refutat suamque inter.
pretationem uberius probare studet.

8) 1.19. pr. de R. 1. (50.017.): Qui cum alio contrakit, vel est,
vel debet esse non ignarus conditionis ejus. cf. arg. 1.13. §- 2. de
P.A. (6.2 ). 1.7. §. 2. de instit. act. (14. 3.). 1.27. de contr. empt.

18. 1.). . : - :
( ’))Mn‘cellnm plurali numero (his) pergere, quamvis antea

singulari (si guis, ei) usus sit, neminem offendet, quum de plu.
_ibus fidejussoribus (pupilli et furiosi et prodigi) loquatur, ‘

4
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mandati actin non competit, perquam justa est et eleganter
dicta. Si enim non succurreretur fidejussori, quamvis ex
mandato agere posset contra pupillum, hoc i;sum eveniret,
quod legibus vetituin est, pupillum sine tutoris auctoritate.
civiliter obligari, deteriorem igitur absque tutore conditio-
nem suam facere posse. Ergo non tantum aequam, sed
etiam necessarium fuisset, fidejussori subveniri, cui man-
dati actio concessa esset. adversus pupillum, ideogune
quum mandati actio ei non competat, necesse fuit, ut ei
non subveniatur, ne creditoris pupilli conditio deterior fiat:

3. Pignus quoque constitui posse pro naturali pupil-
loram obligatione dicendum est19). In legibus enim etsi
nibil ejusmodi inveniatur, tamen ex ipsa pignoris. natura
hoc apparet, quippe quod pro quacunque obligatione
dari - posse, vel pro civili, vel honoraria, vel tanium
naturali Marcianus dicat11), Et ita quidem valet
pignus, ut, quamvis in pupillum actio non competat,
tamen debitor pigneraticius utiliter conveniatur'?). Sunt
quidem Icti, qui firmius esse piguus quam debitum
pigneraticium ob accessoriam pignoris naturam negent?!s),
sed ex hac accessoria-natura nihil sequitur, quum dictum
illad, pignus accessoriam prae se ferre naturam, nihil aliud
velit, quam necesse esse, obligatio aliqua principalis sit,
ad quam pignus accedere possit, minime vero, accessoriae

19) ¢f.Buechel, l.c.p.134.

1) L.5.pr. de pignor. (20. 1.).

12) Sed tum tantum firmius est pignus, quam debitum pu-
pilli naturale, quum non ipse pupillus, sed extraneus id consti-
toit, Nam ipse pupillus sine tutoris auctoritate hypotbecam dare
non potest [1.1. pr. quae res piguori (20.3.)], quum omnino nihil
alienare ei liceat. Verum etiam ne tutore quidem auctore rite
pignus constituitur secundum orationem Severi, sed judicis de-
cretum exposcitur, ut utilis sit rei obligatio a pupillo tutore au-
ctore facta [L. 1. §. 2. de reb. eorum. (27. 9.)].

13) Ita praesertim Weher, patiirliche Verbindlichkeit §. ]07
Alios videbis allatos apud Vangeroviam, Pandecten Bd. 1. 6
364. Anmkg. 2.
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obligationis vim majorem esse non posse, quam principa-
lis. Contra a Paulo 1) ita expresse dictum est, creditori,
gquem debitor pigneraticius heredem instituerit et rogaverit,
ut hereditatem filiae suae restituat, post restitutionem non
tantum retentionem, sed etiam petitionem pignoris nomine
compelere, et a Gajo®), nullum pignus esse, cujus per-
secutio negetur, et a Marciano %), suas conditiones habere
actionem hypothecariam, ut dnbitari nequeat, guin ex pi-
gnore ob obligationem dato, quae jure civili quidem nulle,
tamen in jure gentium agnoscatur, non solum retentio com-
petat creditori, sed etiam actio. .

Quoties vero de ejusmodi naturali obligatione agitur,
quae ipso jure quidem utilis, sed ob exceptionem in odium
creditoris introductam in naturalem mutata est, pignus haud
raro, ut ita dicam, ipsum naturale est, in iis enim casibus,
in quibus exceptio non solum ipsi debitori, sed etiam ei;
qui per accessionem obligatus est, competit, qund uberius
exponere hic non est locus ).

4. Deinde obligatio pupilli et novari potest, nam Ul-
pianus!®) ait, nihil interesse in novatione, qualis prae-
cedat obligatio, utrum civilis, an naturalis, et ipsi pupillo
novationem facere licet obligationis extranei, ita ut prior
debitor liberetur, quamvis pupillus tantum naturaliter te-
peatur. Hoc et a Gajo19) et a Justiniano20) et ab Ul-
piano%?) dietum est. Sed quid? Paulus lib. LXXII ad
edictum 22) haec ait:

Pupillus sine tutoris auctoritate non potest novare.

1) 1,59. ad Sc. Trebell. (36. 1.).

18) |, 27 de noxal. action. (9. 4.).

16) |, 13. §. 4. de pignor. (20.1.).

17) ¢f.Vangerov,l.c. §.364. Buechel, I. c.p.130 aqq. prae-
sertim p. 144 sqq.

18) 1 1. §. 1 de novatt. (46. 2.).

19) Comment. I11. 176. (§. 1. not.3.).

20) §.3. J. quib. mod. toll. obl. (3.9.). [§. 1. not. 3.].

11) |. 1. §. 1. de novatt. (46.2.) [§. 1. not. 4.}

) |, 20. §.1. eod.

4
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Nonne haec verba directe obstant et novationem per
pupillom factam inanem atque inutilem esse dicunt?
Omnes quidem Icti, qui nostra de quaestione scripse-
runt, hoc fragmentum plane negligentes novare posse
pupillum extranei obligationem auctoribus illis Gaji, Justi-
niani, Ulpiani dictis agnoverunt, sed multum abest, quin
equidem ob Pauli verba allata negem, pupillum novatione
alium liberare posse ab obligatione , nam facile conciliari
videntur cum dictis ceterorum Ictorum et imperatoris Justi-
niani. Paulus enim verbis allatis nihil aliud dicere vo-
luit, quam pupillum, qui sine tutoris auctoritate novarit
obligationem extranei, sese ipsum non eodem cnm effectu
posse obligare, quo is, cujus obligationem novaverit, obli-
gatus fuit, neque negare voluit, pupillum novando eum libe-
rare, cujus obligationis novationem fecit. Hunc verum esse
sensum verborum Pauli eo magis apparet, quum ratio
inveniri non possit, cur Paulus. qui pupillum sine tutore
contrahentem naturaliter obligari agnoscit28), ex novatione
‘eum naturaliter obligari et hanc ob causam alterum libe-
rare negaverit,

5. Constitutum adhiberi potest in pupilli obligatione
et quidem per ipsum pupillum tutoris auctoritate interpo-
sita?s) (constitutum debiti proprii), namque non est
donatio, ut ait Ulpianus?%), sed debiti solutio, si pupillus,
quod sine tutoris auctoritate debuit, postea tutore auctore
promisit, et per extraneum (constitutum debiti alieni),
Eodem enim modo, quo pro pupilli naturali obligatione
fidejuberi potest, etiam dicendum est, constitui posse per
extraneum, si quid pupilli naturale debitum extet, quum
Ulpianus?%) debitum vel natura sufficere ad constituen-
dum dicat.

28) |. 21. pr. ad L. Fale. (35. 2.) [§. 1. not.7.].

*4) Sine tutoris auctoritate enim pupillus, sicut stipulatione
aliave contrahendi forma obligari civiliter nequit, ita etiam pecuniam
Jjuste constituere non potest. cf. |. 1. §.2. de pecun. const. (13. 5.).

35) 1.19. §. 4. de donatt. (39.5.) [§. 1. net. b.).

26) 1. 1. §.7. de pecun. const. (13. 5.).
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6. Etiam cedere posse creditorem nomen suum na-
tarale, quod habet in pupillum, apparet, quamvis expres-
sim in legibus non dictum sit. Namque quum cessiona-
rium, quod ad civiles obligationes, et actionibus et exce-
ptionibus uti posse, procul dubio sit, concedendum est,
naturales quoque obligationes cedi posse, quas non nisi '
exceptionibus persequi licet¥). Itaque si cui naturalis
in pupillum obligatio cessa est, cessionario omnia ceden-
tis jura transferuntur, praesertim jus compensandi.

7. Si quid creditoris heredibus sive a pupillo tutore
auctore, sive ab heredibus pupilli solutum est, in quar-
tam Falcidiam ab iis imputatur, et ita quidem, ut,
quamvis ipse pupillus conditionis implendae causa, ut le-
gatum aliquod acquirat, solverit, tamen heredes accepta
in quartam imputare coguntur®), ex quo apparet pupil-
lum obligatum fuisse et solutionem fecisse debiti heredi-
tarii. Nam si quid counditionis implendae causa heredibus
solutam sit, hoc in quartam. nunquam imputatur, quum
titulo singulari acquiratur ).

8. Legari quoque potest, quod pupillus ex negotio
sine tutore contracto naturzliter debet et duplici quidem
modo hoc legatum intelligere licet. Aut enim, Papinia-
nus inquit®), ipsum debitum, ipsum nomen naturale lega-
tum est (quasi ipse debitor), aut id tantum, quod pupil-
lus forte ex debito suo solverit. In primo casu dicit
pullius momenti legatum esse, quia nihil pupillus testa-
tori debuerit. Sed apparet non plane justum a Papi-
piano hoc dictam esse, utique enim naturaliter pupillus
debuit et sola actio creditori ad persequendum nomen suum
non competiit, ex quo sequitur, Ictum tantum ob defectum

27) cf. arg. 1.64. pr. ad Sc. Trebell. (36. 1.). 1. 17. de hered. vel
act. empt. (18.4.). cf. Vangerov, Pandecten 111. p. 107.

28) |, 21. pr. ad l. Falc. (35.2) [§.1. not. 7.]. \. 44. de solutt.
(46. 3.) [§. 1. not. 8.].

29) |. 21. pr. L 76. ad |. Falc.

) 1.25.§.1. quando dies leg. (36. 2.) [§. 1. not. 12.]. cf. quod
supra §.11. in fin. hac de lege dictum est.
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actionis nullius momenti esse debiti naturalis legatum di-
exiss. Sicut enim quum civile nomen legatum est, lega-
tario utilis actio in defuncti debitorem competit aut di
recta activ mandata®), ita si naturale nomen legatum
est, exceptiones ceteraque jura, quae testator ex naturali
obligatione habuit, utilia legatario competere dicendum est,
quo fit, ut legatarius in ejusmodi casu compensatione juste
utatur eodemque modo, si hypothecarium sit debitam pu-
pilli, Servianam actionem vel quasi in eum instituat.

Aliud vero juris valet, quum ita legatum est, ut in
secunda specie posuimus. Nam tunc, Papinianus dicit,
tacite conditionem insertam esse videri, si quidem pupil-
lus solverit. Putes fortasse conditionale hac re legatum
fieri, ita ut dies legati non morte testatoris, sed demum
quumn pupillus solverit, cedat, sed ita res sese non habet,
namque, ut ait Papinianus?®), conditiones extrinsecus,
non ex testamento venientes, i. e. quae tacite inesse vi-
deantur, non faciunt legata conditionalia, et in nostra lege
expressim haec addit idem Ictus:

Contrariam non est, quod, si medio tempore le-
gatarius moriatur, et postea — pecuniam pupillas
exsolvat, heres legatarii petitionem habet; nam-
que dies legati, cui conditio non adscribitur, quam-
vis extrinsecus exspectanda sit, cedit.

Aliud igitur necesse est intersit inter legatum ipsius
nominis et legatum soluti et hoc in eo inesse mihi vide-
tur, quod legatario non competunt omnia ea jura, quae
habebat testator ex debito pupilli, sed quod haec heredis
fiunt et legatarius nihil aliud ab herede petere potest,
quam ut, quod forte pupillus solverit vel alio modo heres
ab eo consecutus sit, ipsi restituatur.

9. Denique ex naturali pupillorum obligatione sequi-
tur, ut, si quis rem vendiderit adhibita in diem addictione
et pupillus intra tempus sine tutoris auctoritate pluris

81) cf. I. 18. C. de legat. (6. 37.).
82) |. 99. de cond. et demonst. (35. 1.).



emerit cohsenﬁente,venditore, prior emptio nulla sit, quam-
vis ex posteriore venditor tantum teneatur nec emptor®).

§. 15.

De pupillorum naturali obligatione quae modo tracta-
vimus, ad. singula neo'otmrum genera ut adhibeantur, ne-
cesse videtur esse.

Obllgatlones unilaterales, ut ajunt, facile erit, quid ju-
ris habeant, invenire. Pupillum enim, si sine tutoris auctori-
tate creditor est, in solidum convenire posse creditorem,
constat eodemque modo contra pupillum, si debitor est
ex promissione, actionem non dari (pervenisse enim ad -
eum quidquam nequit), et ipsum, si quid absque tutore
solverit, repetere posse. Exceptiones vero patitur pu-
pillus in solidun ac fidejussores tenentur, nec non tutore
auctore juste solvere potest pupillus.

Quid vero valeat de negotiis bilateralibus, quae di-
cuntur, quae pupillus tutore haud adhibito contraxerit,
valde dubitatur inter Ictos. Plurimi enim eorum, inter
quos Puchta') quoque et Savinius?®), quum veteres
jurisperiti claudicantium negotiorum iis dederint nomen,
claudicantem eorum, utita dicam, naturam in eo inesse pu-
tant, quod tutoris sit, aut ratum habere contractum, ita ut
perinde sit, ac si ab initio rite contractum sit, aut plane
improbare, ut neutrius partis in posterum obligatio sit.
. Claudicantem igitur naturam in solam hane quaestionem
referunt, num omnino obligatio exsistat (,,auf die Existenz-
frage derObligation Puchta 1. ¢.), cujus decisio ei com-
petat, qui non sit obligatus. Hane esse indolem -ac na-
turam claudicantium negotiorum primum nevaVItBran dls ),

83) |, 14. §.3. de in diem addict. (18.2.).

1) Pandecten §. 232.

%) System Bd. 1L p.40.

8) In disputatione citata ,,Ueber absolute und relatlvo Nich-
tigkeit“ p. 121 sqq. p. 133 sqq. :
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qui eorum vim eam esse censet, ut alter contrahentium
obligatus sit, alter vero non, atque ad universa ex re-
centioribus Ictis enm secati sunt Vangerovius?), Wen-
ning - Ingenheimius®), Fritzius® et Sintenis?),
quamvis una in re ab eo discrepent.

~ Equidem puto, et ex ipsa re et ex legibus eam tan-
tum de negotiorum claudicantium natura atque indole sen-
tentiam explicari posse atque probari, quam Vangero-
vius ceterique modo dicti jurisperiti defenderunt. Nam
qui communem opinionem sequuntur, relative seu respe-
ctive nulla esse negotia claudicantia dicunt, ita ut pupil-
lus vel potius tutor ejus ex suo arbitrio aut ratum habere
aut plane improbare possit negotium, alter vero, qui cum
impubere contraxit, ad hanc nullitatem provocare nequeat.
Sed hance, quae dicitur, respectivam nullitatem esse incon-
stantiam jaridicam — sit venia verbis — putem, quum
absurdum videatur esse, idem negotium simul aliis exsi-
stere, aliis non exsistere ®) et praetera ejusmodi inter con-
trahentes ratio abhorrere videtur a principiis juris Romani,
nam iniquum est, ut Paulus®) ait, non esse mihi cum illo
aclionem, si nolit, illi vero, si velit, mecum esse.

Jam quum ex re ipsa relativa nullitas recusanda sit,
praesertim quod ad negotia impuberum claudicantia atti-
net, permultis Romanorum Ictorum fragmentis confirma-
tum est atque comprobatum, tantum pro parte (,,theilweise
Nichtigkeit** ut ait Brandis) nulla esse negotia, quae
tutore haud adhibito pupillus contraxerit, hoc est quod
ad pupillum obligationem civilem non exsistere, nisi in

4) Pandecten Bd. 1. p.597. cf. Bd. IL. p.309.

%) Civilrecht. 5. Aufl. p. 111. (in editione quarta alteram ad-
bhuc defendit sententiam).

) Erlduterungen. lI1. p. 273 sqq.

7) Civilrecht. Bd. L. p.142. not. 25. : )

8 Ne uberius ac planius quaestionem de absoluta et relativa
nullitate tractem, quum spatii fines impediant, satis habeo Bran-
disii disputationem p.121 sqq. conferri Jubere

9 1.3. §. 2. mandati (17. 1.). :
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quantum locupletior factus. sit, alterum vero civiliter in
solidum obligari. Namque quamvis Ulplanus lib. XXX,
ad Edictum'°) dicat:
Si quis a pupillo sinc tutoris auctoritate emerit,
ex uno latere constat contractus; mam qui emit;
obligatus est pupillo, pupillum sibi non obligat,
et ipse Justlnlanus“)
Unde in his causis, ex quibus mutuae obligationes
nascuntur, — si tutoris auctoritas non interveniat,
ipst quulcm, qui cum his contrahunt, obligantur, at
invicem pupilli non obligantur,
quae verba communi cum opinione consentire minime vi-
dentur et non nisi quod Brandis censet sequamur, in-
telligi -possunt: tamen majoris esse momenti ad proban-
dam nostram quaestionem Pauli verba puto, quae legun-
tar in 1. 7. §.1. de resc. vend. (18.5.). Posteaquam emm
hanc lctus proposuit quaestionem:
Si sine tutoris auctoritate pactus fuerit [pupdlus],
ut discedatur ab emptione, an perinde sit, atque
si ab initio sine tutoris auctoritate emisset, ut
scilicet ipse non teneatur, sed agente eo reten-
tiones competant,
ejusmodi addit decisionem:
Sed nec illad sine ratione dicetur, quoniam initio
recte emptio sit contracta, vix bonae fidei conve-
nire, eo paclo stari, quod alteri captiosum sit; et
maxime si justo errore sit deceptus.
Secundum enim eas rationes, quas supra de pupil-
lorum contractibus attulimus, hoc pactum sine tutoris au-

10) [, 13.§.29. de A.E. V. (19.1.). cf. 1.5. §. L. de auct. tut.
(26. 8.). 1. 7. §.1. de resc. vend. (18.8.): Si pupilli persona inter-
venit, qui ante sine tutoris auctoritate, deinde tutore auctere
emit, quamvis venditor jam ei obligatus fuit, tamen quia pupil-
lus mon tenebatur, removata venditio efficit, ut invicem obli-
gati sint.

11) pr. J. de auct. tut. (1. 21.).
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otoritate adjectum, ut discedatur ab emptione rite com-
tracta, id efficere debuit, ut perinde esset, ac si ab mitio
sine tutoris auctoritate emisset pupillus, h. e. ac si clau-
dicantem emptionem coutraxisset. Secundum Puchtaum
igitar et Savinium tanc aut ratum habere debuit tutor’
pactum adjectum, ergo priorem rite contractamn emptionem
exstinguere, aut improbare pactum, quo factum esset,
ut prioris emptionis effectus essent restituti. Secundum
vero nostram de negotiis claudicantibus pupillorum opi-
nionem, -pupillas ut hoc paeto liberaretur, opus erat, ven-
ditor vero non, h. e. ut venditor priore contractu staret,
rem venditam igitur traderet, pupillus vero, quamvis rem
_accepisset, tamen ut pretium solveret, non cogeretur.
Paulus vero in decisione allata vix bonae fidei convenire,
ait, eo pacto stari, quod alteri captiosum sit, dicit igitur
Ictus, in priore justa emptione perserverandum esse, quam-
vis inter emptorem et venditorem convenerit, ut disceda-
tur ab emptione, cujus decisionis rationem addit hancce,
captiosum esse venditori, si hoc pactum probetur. Captio-
sum vero pactum tumn tantum ei esse potuit, quum hoc
eo effici putamus, quod Brandisius censet, tum enim
venditor jura ex priore venditione quaesita amittere vide-
retur, suis obligationibus haud liberatus. Quo autem modo
captiosum ei esse potuit, si quod Puchta et Savinius
proposuerunt, sequimur? Quodsi enim ratuin habuerat -
tutor pactum, ut discedatur ab emptione, hoc minime erat
captiosum, nam ipse convenerat emptionemque rescindi
voluerat; neque magis esset ei captiosum, si rejecerat
pactum tutor, quo hoc ipsum efficeretur, quod lege cit.
cautum est, ne pactum captiosum sit. Neuter enim pacto
obligaretur, sed recte contracta emptio servaretur '),

Quae quum ita sint, communem opinionem de natura
et indole claudicantium, quae dicuntur, negotiorum impu-
berum laudare non possun.

1) ¢f. Brandisl. c. p.164.1685.
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- Iniquuin forsitan et grave videator, ab altero tantum
contrahentium praestationem ejus, quod convenit, peti,
alteri nihil solvendum esse, quamvis adversarii praesta-
tionem accipiat. Sed valde deminuitur hoc atque lenitar,
quam, quod supra exposuimus, naturaliter tamen pupillus
obligetur, alteri igitur, qui cum eo contraxerit, exceptio-
nes competant'®).  Praesertin quum pupillus, ut solvat
alter, quod debeat, egit, quamvis, quod ultra debeat,
praestaturus non sit, munitus est reus exceptione non
adimpleti contractus, ut ajunt recentiores lcti, per quam
in solidum consecuturus est, quod ipsi debetur. Quodsi
enim Brandis in 1. 3. §. 4. de neg. gest. et in Pauli verba
modo allata haec: -

— ut scilicet ipse non teneatur, sed agente eo re-
tentiones competant .
nisus tantum in quod locupletior factus est pupillus, ex-
ceptiones eum pati putet, id jam supra refellisse mihi vi-
deor. Et hoc est, in quo dissentimus ab illa opinione,
quam Brandis de pupilloram claudicantibus negotiis
protulit.

— 5. 16.

Restat, ut, quod uberins modo de pupillorum naturali
obligatione exposui, paucis concludam:

1. Ex delicto pupillus, si quidem doli capax sit,
atque ubi ex re actio venit, rite obligatur, ita
ut conveniri possit.

2. Item civiliter obligatur pupillus, qui sine tu-
tore contraxit, ita ut agi in eum possit, in quantum
locupletior factus est.

18) Sin tamen ei non satisfiat, suae ipsius negligentiae im-
putandum est, quum ad ipsum pertinuerit, ut tutorem in contra-
hendo adhibeat. 1. 13. §.2. de P. A. (6. 2.). 1.7. §. 2. de inst. act.
(14.3.). 1. 27. de contr. empt. (18.1.). 1. 19. pr. de R.J. (50. 17.).
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Deinde vere a. MDCCCLI. almam Friderico - Gui-
lelmam Berolinensem petii, in cujus cives a Rectore
Magnifico Ill. Twesten receptus, nomen professus sum
apud ordinis jureconsultorum Decanum maxime spectabi-
lem IIl. Stahl. Hic per tria semestria docentes audivi:

. Rudorff jus pandectarum et hereditarium et pro-
cessum civilem communem et Borussicum,

Ill. Keller ab Ibice historiam juris Romani, encyclo-
paediam et methodologiam et processum civilem Ro-
manum, ‘

Ill. Homeyer historiam imperii et juris Germanici, rem
judiciariam Germanorum, jus privatum Germanicum et
jus cambialeé,

Nl. Richter jus ecclesiasticum,

Il. Stahl jus matrimoniale et doctrinam et indolem par-
tium, quae in republica et ecclesia extant,

Cel. Gneist jus criminale, processum criminalem tum
communem quum Borussicum et summa principia re-
giminis jure constituti secundum leges et consuetudines
Angliae et Franciae,

IIl. Casper medicinam forensem,

. Trendelenburg logicen,

Cel. Hirsch historiam Germaniae inde ab anno 1806.

_ In explicandis et interpretandis fontibus juris Romani

duces mihi erant Ill. Rudorff et Ill. Keller et in pra-

eticis medico - forensibus exercitationibus Illl. Casper.

Auctumno a. MDCCCLII in almam Ruperto-Caro-
lam Heidelbergensem me contuli, ubi a Prorectore
Magnifico Ill. Hundeshagen civibus academicis adscri-
ptus sum, unumque per semestre his adfui scholis:

Il. de Vangerov de jure pandectarum et hereditario,

IIl. Mittermaier de processu criminali et de judiciis ju-

. dioum juratorum. Idem me. docuit artem referendi et
defendendi et practicas in hac arte exercitationes gu-
bernavit. :

I. de Mohl de jure publico communi,

Exp. Marquardsen de jure gentium Europacarum.
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Tempore paschali hujus anni Gryphiam quum re-
. versus sim, Rector Magnificus lll. Berndt in civium aca-
demicorum et Decanus maxime spectabilis Ill. Wind-
" scheid in album juridicum me receperunt, ubi per hoc
' semestre aestivnm me docuerunt

 III. Nimeyer jus privatum Borussicum,
| IIl. Beseler jus publicun Germanicum et jus feudale,
Ill. Piitter jus peregrinorum,
Cel. Haeberlin jus cambiale.

Ill. Windscheid in juris Romani fontibus interpretan-
dis dux mihi fuit.

Quibus omnibus viris-optime de me meritis gratias
ago quam maximas semperque habebo.

Jam vero examine rigoroso nec non colloquio rite
superatis spero fore ut, dissertatione thesibusque pu-
blice defensis, summi in jure utroque honores in me
conferantur.



THESES.

L
Analogia, quae dicitur, et materialis et formalis in yebus
criminalibus plane est rejicienda.
IL.
Omnis lex poenalis, quae absolutam edicit poenam, vi-
tuperanda est. '
II1.

Conditio exsistens non retrotyahitur.

IV. i
Heres pactitius, qui ei, cujus de hereditate agitur, super-
stes nom est, jus suum in heredes mon transmittit.
vl

Laudare eos non possum, qui dicunt, verum debitorem,
injuria judicis absolutum, debitorem mnaturalem re-
manere.

VL
Iudicium centumvirorum non prius originem cepisse puto,

quam XXXV tribuum numero completo, k. e. non ante
annum 513 u. c.













