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Ad quod propesitum in hoc opusculo conscribendo animum con-
verterim, infra (p. 13) accuratius ostendam; jam autem hic anim-
adversum volo, me, omissis iis rebus, quae communia pracepta
sequerentur, i. e. que apud Thucydidem nullum alium quam apud
plerosque aliorum orationis solute scriptorum visum praeberent, .
tantum ea, quee, si non prorsus ad solum Thucydidem pertinerent,
at tamen satis insolitam exhiberent speciem, ut intentiore studio
digna essent, collegisse; qua quorum sint generum singulis locis
apparebit; upbi etiam, qus adjumenta mihi ad manum fuerint,
commemorabitur. — . Paragraphos ex editione Classenii laudavi;
preeter quam swepissime editiones Kruegeri et Boehmii consului,
nonnumquam Popponis; quorum nominum plerumque decurtatas
forinas: Cl. Kr. Boehm. Pp. usurpavi. — Pramisi autem tracta-
tioni usus Thucydidii Prolegomena quadam, ubi, partim aliis nisus,
partim meam ipsius ingressus viam, notionem et originem orationis
oblique, quam maxime potui, explicare conatus sum.






Qua est notio orationis obliqua®?

Quum varias formas alicujus rei aut quastionis spectare et exa-
minare volumus, non aptius videtur incipi posse quam, quid sit
ista res, de qua agatur, quam maxime certis et illustribus notis
definiendo. Qua norma usus, quum jam mihi sit in animo in-
signes quasdam formas orationis oblique Thucydidiz sub aspec-
tum vocare, non alienum puto esse primum, quid significet hec
locutio »or. obl.», investigare, eoque magis quod ia nullis libris
de rebus grawnmaticis conscriptis, quos quidem ego inspexerim, ab-
solutam hujus rei expositionem reperi. Premonendum tamen est,
me hic tantum grecam orationem obliquam attingere, omissis iis
ab hac abhorrentibus formis, qua in aliis linguis, ab indogerma-
nica stirpe ortis, occurrunt. .

Inter eos igitur rerum grammaticarum scriptores, quorum
opera mifi presto fuerunt, neminem, qui hanc rem copiosius,
quam Kuehnerus '), tractaret, inveni. Qui tamen, mea sententia,
neque perfecte et sparsim non recte eam exposuit. Atque omnino.
in hac re describenda grammatici videntur nonm expressis verbis
usi esse. Vereor quidem, ne hic nimis subtilis videar; excuset
me studium diligentiee. Incipit .Kuehnerus sic: »Die Worte oder
(Gedanken einer Person — koénnen entweder unverdndert in der-
selben Form, in welcher sie von uns oder von einem Anderen
ausgesagt worden sind, wiedergegeben werden.. .» Deficit hic post
»ausgesagt» verbum »gedacht»; que animadversio, quamvis exigui
videatur momenti, non tamen indigna erat, quae fieret, quoniam
etiam ad ea, qua tantum sensa, non pronuntiata, sint, nomen »or.
obl.y pertinet. — In libello quodam, qui sagacissime ab O. Behaghel ?)
conscriptus, qui perlegatur, dignissimus est, hanc definitionem
inveni ®): »(ich verstehe darunter) jede Mittheilung der Worte oder

1 Ausf. Gramm. der Gr. Spr, ed. 2, II, 2, § 592 sqq.
1) Die Zeitfolge der abhingigen Rede im Deutschen von Dr. Otto Be-
haghel. Paderborn, 1878. ) p. 4
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Gedanken eines Anderen (adde: oder der unsrigen), soweit sie nicht
in derselben Form berichtet werden, wie dieser (adde: oder wir
selbst) sie ausgesprochen hat oder aussprechen wiirden. Probe;
nam verba »aussprechen wiirde» ad ipsa illa cogitata, non dicta,
spectant. .

Querentibus igitur nobis, quam late hsc notio »or. obl.»
pateat, dua pracipue occurrunt definitiones, altera amplioribis,
altera arctioribus terminis circumscripta. Priore, ut modo vidimus,
Behaghelius utitur. (Item Madvigius '), linguam latinam tractans:
»Bisweilen wird der'Name or. obl. von jeder grammatischen Be-
zeichnung eines fremden Gedankens gebraucht.») Posteriorem adhi-
bet Kuehnerus: »sie (die Worte und Gedanken) werden auf die
Vorstellung des Referirenden (Erzihlenden) bezogen und von einem
im Hauptsatze stehenden Verb des Wahrnehmung oder Mitthei-
lung (Verbum sentiendi oder declarandi) abhingig gemacht;» quee
quidem species sapissime illo nomine afficitur. [Similiter Madv.
ibid. »Dieser Gebrauckh des Accusativs mit dem Infinitiv heisst
(besonders) or. obl., in welcher der Redende (der Schriftsteller)
nicht seine eigenen, sondern Anderer Aeusseruogen und Gedan-
ken anfiihrt, in Gegensatz zur oratio directa.»] (Nonnumquam
tantum continuata per multa enuntiata alicujus oratio aut cogi-
tatio hoc nomen accipit, quo arctissimis terminis circamdatur.)
De notione, tam multifariis obnoxia explicationibus, sP praecepta
dare volumus, sive latius, sive angustius eam comprehendimus, at
certe constituendum est, quibus quoque quis tempore eam terminis
inclusam velit; quod tamen sape omittitar.

Sed ad Kuehnerum redeamus. § 593, prescripto titulo »Form
der Hauptsitze in der obliquen Rede», docet: »Die Hauptsétze der
direkten Rede werden in der obliquen Rede, wenn sie Aussage-
sitze sind — — durch Accusativ mit dem Inf. oder durch o
und ¢ ‘mit dem Optativ nach einem hist. Zeitform ausgedriickt
— —; oder wenn sie Heischesitze sind, d. h, Befehle, Mahpun-
gen — — ausdriicken, durch den Iof. oder Acc. c. Inf» Hic
prorsus nullam fecit mentionem interrogationum obliquarum; qua
tamen quin pari jure huc referantur, quis-dubitet? Quamquam
ipse K. § 594 sub titulo »Modale Form der Nebensdtze mit Be-
riicksichtigung der modalen Form der Hauptsétze in der obliquen
Rede» ad multa alia exempla, ad hanc rem illustrandam apta,

1) Latein. 8prachl,, ed. 3, p. 374, Anm. 1.
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hec duo genera adjungit (p. 1052): 1) Fragesitze: (preter alia
exempla similia) affert Herod. 3, 64 &igszo 0 Keufvons, ¢ © =i
mwokes ovvopa &in (or. r.: i ovwoue éow;); 2) Deliberativsitze:
(inter alia similia) Thuc. 1, 25, 1 zov Iso» énygorvro, & mapadoisy
Kogsv3boss v modww (or. r. dge nmagadwusy —;). Nonne ha
parenthesi inclus® sententi® per se sunt posite, a nullo alio verbo
pendentes? Ita vero enuntiata, ab &, mozsgoy, pronominibus et
adverbiis interrogativis, similibus incipientia, e&quo jure atque ea,
que ab o et wg incipiunt, ad eas sententias referuntur, que in
or. r. principales (Hauptsiitze) erant. |

Quoniam quantuin varientur definitiones orationis obliqua
vidimus, quid re vera sit, perscrutandum est. Quod quidem ad
enucieandum, inde ab origine hujus structurse repetere necesse est.
Quod autem ad tempus attinet, quo orta sit, nihil de eo absolute .
afferri potest. Scimus tantum, eam in lingua greeca et latina (et
deindg in plerisque ceterarum ejusdem stirpis) perfectam inveniri;
in lingaa Sanscritica autem vix prima vestigia reperiuntur ).
Utrum autemn or. obl, in singulis linguis exstiterit an priusquam
inter se disjungebantur (in »der europiischen Periode» ?) non
facile- est dijudicare; prius ponit Beh. — Sed ad nostrum. Si ex-
quisiverimus, quz forma orationis »rectz» in linguis Sanskrit et
Zend pene ubique adhibeantur, quas graca lingua in or. obl.
vertat, optime, quee-regio notioni »or. obl.» danda sit, apparebit.
Quod ne »circulo» dixisse videar, qua »note characteristica» huic
structure adheereant, inspiciamus. Sunt commutationes quidem per-
sonz et modi (»wPersonen- und Modusverschiebung») ®), quee quid
significent, non opus est explicare. Ergo, ubicumque hz com-
mutationes aut altera earum exstat, jure, credo, or. obl. nomina-
tur. Lingua sanstritica tantum or. r. adhibet; sed ut id, quod
ex alicujus (alius aut ipsius) mente pronuntiatur, »relatum» esse
appareat, vox i (aut so), ut »signum declarativum» (»Zeichen
der Anfithrung», swmpissime additur. De qua voce cf. Delbr. *),
qui e lexico sanscritico a Bohtlingk—Roth conscripto hac mutna-
tur: »Das Wortchen i wird gebraucht bei Anfiilrungen aller

) Cf. Syntdktische Forschungen von B. Delbrlick und E. Windisch, —
Erster Band. Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und
Griechischen von B. Delbriick. Halle 1871. Pag. 79 sqq.

) Cf. Behagh. p. 13 8qq.

) Delbr. p. 79.

‘) P. 81. -




4

Art, um das Gesprochene, Gedachte, Gewusste, Beabsichtigte als
Jemandes verba ipsissima, die er wirklich gesprochen oder unter
den gegebenen Verhiltnissen hat sprechen konnen, kenntlich zu
machen.» Inter exempla hoc affert: yad nd mard iti manyase —
— —, wenn du denkst: »ich werde nicht sterben» — —; quod
grece refictum proprie redderet: & wopilssg: »od Favoduas», pro
quo dicitur: & vouilsic (0s) ov Favsicdau). Hic igitur inf. pro ind.
et secunda persona pro prima. (Lat.: si credis, te non moritu-
rum esse.)

Jam vero qua communia precepta sint or. r., qua valgo vo-
catur, i. e. sententias declarativas et interrog., in obliqué.m mutandi,
hic, ut notissimum, supervacaneum est commemorare. Animad-
vertenda autem hac: si dico: wouilss Feov slvas, hoc @quo jure
ad or. obl. refertur atque: &vousls Fsov sfves: (utrumque ex.:
»deog éotim.) Quem admodum autem res se habet, si verbum fini-
tum usurpatur? édeyev om mhovoiog ein (avvdg) ad or. obk per-
tinere, omnes concedunt; nam et modi et persone mutatio. Sed
Aéyes on mhovoios ot (avedg)? Sunt, qui hic or. obl. non ac-
cipiant, quoniam modus or. r. retinetur. Nos tamen, quinorman
Delbriickii sequimur, i. e. orationem obliquam existimamus oriri,
ut primum aut person® et modi commutatio aut tantum personz
aut tantum modi exstet, latius eam accipimus. Exempla afferam:
A) a) déyee 6u mlovoiog éom (evrog). Hic tantum persons mu-
tatio, tertia pro prima; or. r.: (Aéys*) »nld. slum. b) Aéyes (de
te) ow mA. & ab or. r. »mid. domn»; ergo secunda pro tertia. c)
Aéyes (de me), 6ms 7A. &lue ab. or. r. »mwA. éomn»; ergo prima pro
tertia. d) Aéyss, 6z Jsoc éom, ubi neque personz neque modi
mutatio, sed pane or. r. prefixa particula éz:, quae quasi signum
declarativum (67 »—») posita est. [Item, si non de te sed ad
te: Aéyes (solet ad te dicere), 6zi mA. & ab or. r. »nd. sh]. B)
a) Aéyerg 6w elul (prima pro secunda, si ad me; pro tertia, si de
me). b) Aéyasg 6w & (secunda pro prima). c) Aéysg 6w éozi
(tertia pro secunda, si ad eum; si de eo = or. r.). C) a) Aéyw
ot sipi = of. r. b) Afyw 6w & (= or. r. si ad te; si de te,
secunda pro tertia). c) Aéyw ow éovi (= or. r., si de eo; si ad
eum, tertia pro secunda). Item ‘in plurali Aéyousy etec. Que
harum formarum personz mutationemn exhibent, eas ad or. obl.
refero; in omnibus modus retinebatur. Ee autem, ubineque per-

sona neque modus mutatur, ut in Aéys 0w Psog éors, num ador. -

obl. referri debeant, dijudicare non possuin. Debent, credo, ex

A
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similituadine usus particularum’éw, @g, &, aliarum, que, enuntia-
tum pendens cuin verbo regente conjungunt ’

Post tempus historicum: 1) §lsysy 6u mldovorog sin (avzog)
ubi et person® et modi mutatio. 2) édeysy 0w mi. doms (objec-
tive»); tantum person® mutatio. 3) §leyov, om mA. eigy- tantum
modi mutatio.

In iofinitivo: 1) ¢yui (dué) &lveu+ tantum modi mutatio. 2)
¢1c (0€) eivas" et personz et modi mutatio; or. r. (¢rc*) »ére
shui». — In participi0° oldc os mhovowoy ovre: tantum modi mutatio.
fxovoas éué 7A. Ovra- et personz et modl mutatio; or. r.: (7gov-
cog*) »mA. E0Tem.

Considerantibus jam nobis, a quibus verbis or. obl. pendeat,
plerumque verba declarandi et sentiendi nominantur. Sit sane ita,
modo ad verba declarandi etiam verba jubendi, vetandi, quarendi,
similia referantur et ad verba sentiendi etiam verba exspectandi,
sperandi ete. Sed verba timendi? Quid aliud notant nisi opinio-
nem vel exspectationem timoris plenam? ZAmwi{ss (fere = Sovide-
tas) whovaiog Gv yevécPou. gofsitas py &vdegs yévyras (fere =
ot Povdsrar). Ipsa igitur significatio hujusmodi verborum (timendi)
suspicationem movere debet, orationem obliguam hic non minus
quam post alia verba sentiendi locum habere. Accedunt autem
ipsa illee note, personz et modi mutatio, qua alia or. obl. indi-
catur: qofsitas py — yévqrew enim ortum est ex (gof.) »uy
— révwuour '), Atque quum in hoc exemplo tantum persons mutatio
exstet, in &gofsito w1 yévoiro etiam modus mutatus est; jure igitur
hujusmodi sententie ad or. obl. referuntur. Et si.illam normam
retinemus, multa exsistere genera orationis oblique, in promptu
est. Preemoneo quod Delbriickins ?) disserit: »Als Grundlage
aller Untersuchungen iiber Satzlehre darf man wie einen rocher

o ) Non possum non hic przclaram hujus structura explicationem, quam
praebet Delbr. p. 23, afferre: »In deidw wy Fjpecow flwe xei xvpuca yévo-
uce, & 473, sind wir geneigt, den Satz mit un als einen Objectssatz zu be-
trachten. Die urspriingliche griechische Auffassung aber ist folgende:
Beide S#tze sind selbstindig, der mit u;j wehrt einen Gedanken von dem
Subject ab, der andere, welche vor ihr tritt, zeigt, aus welcher Gemdiths-
stimmung die Abwehr entspringt. Wir miissen also. so iibersetzen: -pich
fiirchte michp. »Dass ich nur nicht den Thieren zur Beute werde! Heec
mihi consideranti vulgaris explicatio particulee uy =— Ive uj. qua hujus-
modi sententiee ad finales pertinerent, nullo modo veri similis videtur, mul-
toque minus ea, quam Kuehnerus proponit (§ 589): w7 = »ob nichtp,
Fragwort. 2) p. 12.
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omitto; in greca autem lingua sententia &nmev ow mlodaios 7w
non aliter explicari potest quam ponendo sic: efmey, — g, i. e.
7v ex wente ejus, qui ounc nparrat, pronuntiatar, non ex illius,
qui sinsv. Quod ad hanc ipsam formulam attinet, idem fere a
. grammaticis quoque conceditur. Sed Aéyes o éczi? Eandem
normam etiam hic ponit Behagh.'); et maxime sane credi-
bile est. In multis aliis linguis idem occurrit, velut in suethica:
han &r sjuk, siger han, — han var siker, trodde han etc. Ergo:
nlovaiog o, (id) Aéyes, i. e. et mAd. dovs et Aéyer ab alio narra-
tur ). Sed elmev 6u nld. &in, qua formula etiam ad modi muta-
tionem transiimus? In hac re describenda B:o non prorsus assen-
tiri possum. Disputat enim?®): »es erklirt sich dgwryosy 7i
&im ganz gut aus: dpuwrnoev: »ri (av) &gy = er fragte: etwas ist
wohl.» — Deinde: »Es kommt Aéyes 0w &v &im so gut vor als
sinsy 6m siy. In dem einen Fall liegt so gut oder so wenig wie
in dem anderen Modusverschiebung vor und es geht beidemal der
Optativ auf die urspriingliche Geltung in der directen Rede.zu-
riick». Quin Aéyes Gus @v iy (ovrmg) exstiterit ex Adysr: »eig
ay». nemo dubitat; ita vero de modi mutatione mentio fieri non
potest. Quomodo autem s&lmey 67 sig ad or. r. revocari potest?
Omitto, quod fuit tempus, quum hac formula, ante usum par-
ticule &v, prorsus eandem ac postea slmsy 0w &y &iy significa-
tionem, i. e. potentialem haberet; quin tum efmsy 6w siy (avzos)
ex slmev: »eigy» ortum fuerit, non dubitandum est. Sed or. r. (&l-
mey ) nelub» qua- via ad slmey o sig progreditur? In memoriam
revoco preceptum, quod a Delbriickio sumptum supra laudavi:
omnes composite sententiz initio simplices erant; ergo slmsy, —
&ig. Sed quum is, qui efmev, dixerit »elul», ex hac forma siy
nullo modo erui potest. Behagh. animadvertit!): »Es kann nun
kaum zweifelhaft sein, dass dieser Optativ der obliquen Rede aus

1) p. 13 8qq.
) Qua vice fungatur particula 6m, nondum dilucide demonstratum est

Proprie eam esse acc. neutr. pronominis relativi, sanscritico yad respon-
dentem, inter recentiores viros doctos consensum est. (Cf. Delbr. p. 64 8qq.;
Behagh., qui ad multos alios delegat, p. 15, 35, 36. Kuehn. § 560 Anm. 1.)
Sive autem »deicticamp sive vanaphoricamp significationem habet (v. Delbr,
p. 31), id hodie pro certo affirmandum est, duas per se positas (selbststin-
dige) sententias ea conjungi. Cf. Behagh. p. 356 ann., ubi multa exempla
latina collocationis nude affert (a Petronio sumpta): spero —, — 8ibi im-
ponet; spero, sic moriar —; alia.
3 p. 32 sq. Y p. 21.
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slnev: »Bovaolugv». — Povdewro, slneyv. — slnev du fovloiro.
Sed or. r. non erat Bovdoiugy, sed Sovdouas, et Bovioiunry signi-
ficare necesse esset: «ich mochte wollen». Ergo »die ber, F.» Sov-
Aosto, simev» proprie vertenda erat: »er mochte wollen, (das)
sagte er»; at in usu communi verbis «er wollte, (das) sagte er»
respondet. Hoc explicare aliter non possum quam sic: is, qui
nunc narrat (der Referirende), non dubitat, quin ille, qui emev,
dixerit «fovdopas»; normam autem sequens, quam Behagh.') lau-
dat: «die Begriffe von Irrealitit und Vergangenheit stehen sich
psychologisch nahe», quum dicere debeat: «er wollte», dicit «er
méchte wollen», quasi in ejus, qui nunc narrat, animo memoria
eorum, qua ille &lmev, obscuritate quadam perfusa sit; ad quod
accommodata videntur esse qua Madvigius ?) dicit: »Esist leicht er-
klarlich, dass versetzung der ganzen aussage in-die vergangenheit
auch die mittelbarkeit des den hauptsatz erginzenden nebensatzes
und der charakter seines inhalts als bloss vorgestellt fiir denje-
nigen, welcher jetzt berichtet, dass etwas ehemals gesagt oder er-
kannt worden, sich stirker dem bewusstsein aufdrang, wadhrend
man bei der erwdhnung des gegenwirtigen dieses verhdltniss nicht
bemerkte und nicht grammatisch bezeichnete.» Ex his omnibus
concludo, formam Bovdoizo non minus quam é&Bovdsto et Bovderas
nomine »berichtende Forn» dignam esse. Siguificatio potentialis,
quam initwo in locutione &lmey o7 Bovidoizo esse oportuit, sensim
obliterata est (substituta forma @ovdeizo &v), »und der Optativ

konnte somit — mit der Zeit zum blossen Zeichen grammatischer
Abhingigkeit sich ausbilden»?), *),

De expositione objectiva”.
Jam pridem a Madvigio satis probatum est et statutum ®),
nullam esse in narratione pgst tempora historica inter veram or.

D p. 32,
) Bemerkungen tiber einige Puncte der griechischen Wortffigungslehre.
Gottingen 1848. Pag. 11. %) Behagh. p. 33.

*) Quid Kuehnerus intelligat § 393, 6, non percipio: »Der Optativ be-
zeichnete daher urspriinglich ohne Zweifel nur eine der Vergangermheit an-
gehorige Vorstellung, d. h. er wurde urspriinglich nur in Nebensitzen ge-
brancht, welche von einer Zeitform der Vergangenheit abhiéngen, als
inpyyeshev 6n oi moléuos ¢vyossv.d» Erat tamen optativus in usu jam in
lingua sanscritica, et quidem in sententiis principalibus (Hauptsatzen), mul-
to ante quam or. obl. exstitit. (Cf. Delbr. p. 256 sqq.)

*) Bem. p. 8 sqq. ]
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go): «KEin gegensatz des subjectiven und des objectiven findet
hier (in sleyer o7 §56t) ebenso wenig statt als bei Aépsr ows 50
wo die sprache pur eine form hat;» deinde: «in beiden formen des
referats driickt sowohl 67z f&sr als 6z g8o¢ den jetzt nur subjec-
tiv vorgestellten inhalt der aussage aus, deren friiheres stattfinden
objectiv affirmirt wird (élsyev). Recte «nur vorgestellt in beiden»;
sed «subjectiv vorgestellt in beiden»? Videamus quam prabeat di-
stinctionem ipse Madv.'): «es ist leicht erklirlich, dass bef
der versetzung der ganzen aussage in die vergangenheit auch die
mittelbarkeit — und der charakter — als bloss vorgestellt fiir
denjenigen, welcher jetzt berichtet — sich stdrker dem bewudst-
sein aufdrang’—»; (ideo optativus); deinde: »durch dieses auf-
geben (der bezeichnung der abhingigkeit durch den optativ) —
trltt der satz mit einer gewissen grosseren wninittelbarkeit auf und
wird niher geriickt — und die wahl beruht also auf — der ge-
nauen ausprdgung der vorstellung bei dem redenden.» Praclare.
Hac autem »unmittelbarkeit» nonne apte nomine »objective (Er-
scheinung ut Kr., vel) Vorstellung» exprimitur, et illa »mittelbar-
keit» nomine »subjective Vorstellung»? Non nego, omnia, qua co-
gitentur, proprie »subjectiva» esse, quandoquidem necessarid »su-
bjecto» cuidam* cogitanda sunt. Sed accuratius notionem »objec-
tivee« expositionis inquiramus. (Atque primum hic velim apimad-
vertas usum quendam dicendi, mea sententia, non aptum, qui s@pe in
hac re -describenda usurpatur. -Kuehnerus ?): »Die der Ver-
gangenheit angehérigen Thatsachen und Vorstellungen zieht der
Redende in lebhafter Auffassung aus der Vergangenheit in seine
Gegenwart heriber» Quod mihi videtur consuetudini cogitandi
prorsus repugnare; nam vis memorie in eo, credo, posita est, ut
is, qui rem aliquam meminerit, ipse cogitatione ad illam rem 7re-
gressum se esse fingat, non sane illam rem ad se ipsum progres-
sam, quod, puto, non facile sit). Si quis (designamus eum littera
B) alius (A:i) verba (qua ipse audiverit) oratione recta affert, ve-
lut: slmev* »mapd os §Ew», quid aliud hoc significat nisi eum, qui
nunc narrat, (B:m), repente ad illud tempus (et quodam modo etiam
locum), ubi illa verba pronuntiarentur, cogitatione regressum sibi
esse videri, ut quasi prasens ea etiam nunc audiat? Ergo quum
pene hominem, qui illud dixit, etiam nunc aspicere sibi videatur,
pene auribus suis rursus illa verba percipere, pene omnia alia,

1) p. 11 et 12, ) § 595, 1




R

o?

s

: LR
IJ-_I% S

12 .
quee in illa collocutione prasentia erant, observare vel sensibus
spis objecta habere, nonne hoc genus narrandi, or, r., a7’ éSoyqv
nomine »objectivee expositionis» dignum est? Certe.

Jam vero unum gradum progrediamur! Quum B alii (C:0)
illam collocutionem narrat, ita loquitur: efmeyv A o nmep’ éus
#E&s. Quo modo banc mutationem verborum A:iexplicemus? Ita,
credo: quum B illa verba »'mxga' os 7&w» ab A:o audisset, statim
in ejus ipsius animo hanc formam acceperunt: map' éué 7E& - i.
e. ejus ipsius mens (= »er selbst als Subject») A:i verba ita
transformavit; hactenus quidem sententia map’ dué 5& subjectiva
appellari potest (sicut omnia que cogitantur); quamquam quum illa
transformatio statim post pronuntiata 7age d¢ 5w fieret, i. e.
tempus, locus, pzoe omnia, que ad 7mepa oc 75w pertinebant,
etiam 7w dué & attingerent, nonne apte hanc formam peene
eodem jure, atque modo or. r.,, »objectivam» vocemus? Certe.
Jam apparere credo, quemadmodum &lney 07 mag éué k& in-
telligamus: quum B coram C:o illam collocutionem exponit, sic in-
cipit: emev A — — sed eo jipso temporis momento, quum ad
verbum quae A elnev (mape oc j5w) repetiturus sit, cogitationem
saam -interrumpit et in memoriam revocans mutatam illam formam,
quam in ejus ipsius mente verba A:i tum excitarunt, i. e. meQ’
dué fkes, eam addit. Ergo &lmev oun . . . map' &ué §Ea. Hic igitur
planius quod supra proposui demonstratur: et verbum regens (&lnev)
et sententia pendens (nap’ 8us 7&&) quasi duz diversa res a B:o
coram C:o narrantur. Facilius etiam est, quum jam in or. r. tertia
persona esset, velut Thue. I, 51, 2 efmoy ou vijes éxeivas émi-
ntAéovory, ubi, ut etiam Class. animadvertit, pzne or. r. cogitari po-
test: &lmov*: »viss éx. émmdéovowwn. Scriptor igitur narrat pri-
mum: &lmov: deinde quasi repente ad illud tempus et locam re-
gressus, ut ipse illam exclamationem audiat: wjeg éx. ém. Ergo,
quun haec forma loquendi tam prope est ad or. r., nonne apte
nomine »objective Krscheinung» designatur, ut dicit Kr.? Mihi
videtur. — Sequitur tertia forma: slmey 6w nap’ &ué f§oe. Sta-
tim eminet, B:m,” quum verba »mapd o¢ fEw» aundisset, non
potuisse in mente sua hoc »fSw» mutare in gfos; i. e. omnia
illa, tempus, locus, alia, qua ad or., r. accedebant, non attingunt
formam #fo;.. Unum tamen commune est, id dico, quod %os,

“sicut 8w et s, a B:o nunc quasi per se positum narratur, i. e.

B narrat coram C:o primum: &lmey A; deinde: A map’ éué 75os.
Quid hic mihi velim, supra ostendi: forme f§0¢ multo magis quams
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forme #5& B quasi notam suz ipsius cogitationis impressit,
i. e. pene obliviscitur, A:m dixisse: 5w, et ipse fere de A
narrat: f8os¢; 1. e. ipsius animus pane per se adventum A:i ex-
cogitat; i. e. »er selbst als Subject» pene ab initio hanc cogita-
tionem creat; ecce »die subjective, reflectierte Auffassung» Kruegeri.
Complexi omnia, qua supra sunt exposita, haec habemus: 1) (-
ney*) «whovaiog sk, vere objectivum; 2) (slmev: o6m) mh. Som,
minus quam or. r., sed tamen etiam nunc magnopere objectivumn;
3) (elnsy 6m) mA. &im, multo magis subjectivum ; accedit 4) (efmev
6tn) md. fv, maxime subjectivum; nam hic B pzne per se ipse
narrat: A sd. v, (at certe hoc) sfmev. Animadverteris fortasse,
me idem in forwa &y explicanda dixisse; et sunt hac quidem
inter se nulla alia re disjuncta quam specie dissimilis fidei; i. e.
forma sy B minus certum, quod &lmey. A vel quod ipse de A:o,

narrat, reddit, quandoquidem initio &y potentialem significatio- -

nem habuit; forma #» autem B illud pro certo videtur ponere;
commonendum tamen, hanc distinctionem, etsi initio esset opor-
tuit, deinde obliteratam esse, ut in usu communi nihil fere intersit.

Jam vero ad ceteras formas or. obl. grece exprimendi, (ace.
¢.) inf. et participium, venimus. De origine autem ac natura con-
structionis »acc. c¢. inf. quum et multi alii viri doctissimi et C.
‘Albrechtius ') copiosius disputaverit, qui idem opera aliorum, qui-
bus eadem res tractatur, accurate composuit?), ad eos delego.
Ego quidem eandem amplector opinionem quam Albr.,, Curtium
sequens, proponit: accusativus proprie »objectum» est verbi regentis.

De participio v. infra »Constructio participialis». '

Quoniam vim orationis oblique universam inspeximus, ad ¢n-
signes quasdam formas Thucydidias transeamus. Neque enim mihi
in animo est omnia, quae ad or. obl. pertinent, inquirere; ex mul-
tis sententiis, qua huc referri possunt tantum sent. declara-
tivas (Aussagesiitzt) et interrogationes obliguas elegi; nec vero
in bis duabus omnia, qua or. obl. indicant, attigi; nam et queedam
jam ante ab aliis tractata sunt, et ea, qu® normas communes
sequerentur, supervacaneum mihi videbatur afferre; et ex iis, que
majoris momenti erant, negationes et pronomina omisi, quippe que
singulari commentatione digna mihi esse viderentur. Quas autem
partes tractaverim infra apparebit.

1) De Acc. c. inf. conjuncti origine et usu Homerico (v. Curtii «Stu-
dieny, tom. IV). ) p. 67 et 58.
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B) Locutiones, ex substantivo et verbo composite:

1, 62, 3 v 02 § yvopy vod *Agioréws (c. inf. ac deinde acc.
c. inf, mutato subjecto).

I, 79, 2 éni 10 av10 ai yyduas Epsgov, adixely w6 tods " AI.

—. (Ex via translatum, Cl.) .
1, 140, 1 zfjc usv yvawpge - s avrfc §xopas wy sixsy (im-
per. = ov det &ixesv). Sim. V, 49, b zod avrod ddyov

siyovro — ug év maodijves (explic.).

VII, 72, 3 yvapuqgy émoLelvo, wAypwcavias — fidcacdau.

I, 96, 1, moooyqua yeo v duvvacdas. (= neégads.) V, 30,2
meooynua Ot mosovuevor tovs émi Oogxrys uy meodw-
oav. (Kr. vovg éni @. proleptice cum 7. 7os. conjungit;
@&que bene, credo, pro objecto verbi mgodwassv accipi potest.)

I, 103 4 yencesjosoy — wov ixéeqpy — dgiévas. [Pariter atque
aveidev. Aliter 1, 118, 3 0 02 (Jeoc) dvetdsy — pixgy
doscdau.

I, 132, 1 vmoyias — magelye — py — PovdscIas slvas.

I, 11, 3 dogadsia — slvas, ug av éA9stv vovg évaviiovs.

II, 84, 1 doxqoiv magéyovres — dufalsly.

111, 36, 4 §» — avaloyiouds, Wuov 70 fovdsvpa dyvecdas.

III, 67, 3 vu@y ixstslay moroivras T0V60s Tpweloacdas.

1V, 12, 3 3ni modv yap émolss vij¢ do5qg — tois iy fmegai-
Tous — shvar, — tolg 08 Falacoio.

(Classenium credo rectins quam K. et Popp. h. l. vertere:
»der vorherrschende Ruf neigte sich fiir diese dahin, fiir
den Landkrieg den Vorzug zu haben u. s. w.»; i. e. fere

= plerumque existimabatur etc..)

IV, 51 moinocpusvoe moos Adqyv. micterg xai ﬂeﬂmotqzw
— wndéy mepi opag — Povlevoeswv. (Apte, opinor, Cl.
»8. V. a. w¢ Pefaiotarovs miorssc».)

VI, 52 za doxse slvas — Oégsodas (= opxioss dsdoypévov).

VII, 82, 1 xqovypa mosodvras — & wug fovlstas — dmiéva.

) Substantiva sola:

I, 2, 6 zot Adyov (= Behauptung) — za Glia py oyotw; avly-
Jdnves (secundum Ullrichium).
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cvélmoroy v — ocwdijaecdas. Cf. III, 46, 1 evéimaioy
xavaotioas — wg —. Item alibi)

b) Cum éz¢ aut we.

(Thucydidem eadem communia verba cum 6w et wig conjuncta
usurpare que plerique scriptores, in promptu .est; que quum
facile apud grammaticos invenianturi), hic tantum locutiones, ubi
substantivam aut solum aut cum verbo conjunctum his particulis
excipitur, afferam.) |
1, 27, 1 71430y &yyehor 6w mokiogxovvros.

(Bétant d@yy. vertit: »res, quse nuntiatur», caite tamen addens:
»nisi ibi &yysdos sunt a@yyéidovres.n» Et signif. quidem éyy.
homines; partic. verbi dicendi iotelligendum est. Omittunt

¢ locum pleramque editores.)

I, 127, 2 jAmboy — deaBolgy oicesy avtg — wg — &aras.

I, 132, 5 xave dvIvuqoiv ive, 6t 0Vdels mw — agixsto.

I, 140, 4 ugd’ v vuiv avvoic altiav vmodingode ¢ — &mo-
Aguijoecs.

V, 16, 1 (dBovsto) xatadimeiv évopa wg — disyévero.

VI, 33, 6 2ni véh dvopate wg — st

V, 29, 2 § — Hsdomovvygoog é¢ 3poiv xadicraro, wg —
riowmTEOY —. '

V, 42, 1 éni moogodoss wg ooy mors —.

V, 89 uet’ dvopetmv xaldy ws — GQYOusY.

VI, 86, 1 mpbosioviss wofov — 6u — xwdvvsidousy.

VIIl, 2, 2 dwodsinsiy Adyov adrois g — oloi T &covras.

(»Die Moglickeit der Behauptung einrdumen» Kr.)

VI, 33, 3 A9 0don¢ émioroldis &g — fxovaw. VIIL, 51,2
gmovodai frov — 6w —. VIII, B0, 2 méumer — émovei-
Aag, 61 — @Islpss. Kr. apte suspic. dmorodos.)
VIII, 92, 11 gv — 4 mepdxdqog, g xon —.
Similia sparsim.

B) Cum interrogationibus obliquis:

(Omissis vulgaribus -illis éowzav, c¢nopslv, sidévas, sim., lo-
cutiones, quibus substantivam adest, enumerabo.)

1) Cf. preecipue Kuehn. § 550.

W
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I, 28, 1 =q. éxélevov — —* & 0 ©s avunoiovvras, dixas 7 3cdoy
dovvas — —* fdehoy 08 — émurpéYas. modspoy 08 ovx
ciwmy moelyve — —. (79¢hov bis = égacay &3éhew. ovx

siwy = ovx spacey dsiv, vulg. pro épacay od d. Ita smpe
ovx éav: I, 127, 2 ovx sie vmsixaw. 1, 133 odx édvrog
dorilecSen)) Ut h. |. 83ékew, sic fovisodas VIII, 29,
1: 0 Tigoep. — & doayupy — diédwxs, vod di Aosmov
x00vov §Bovicro tTouwfolov didovas, Ewg av Bacilén
énsonras. (= sy Bovdecdas.) Item ézoiuov elvau: VI, 29,
1 eneloycito xai érotuogy v moiv éxnlsiv xpivesdas (=
g &rotpog elvar). IV, 28, 2. 83, 3. Alibi. Item VIII,
99, 1 énexaleivo aviovs xai v medSvuos — Grocricas.

I, 44, 1 petéyvocay — Svupagiav uiv py novjoacdar —. (=

' v yvauny peraBalovies syvmaay, Cl.).

I, 107, 3 — avrovs — & Povdowro megaioveFas, AInvaios
fuediov xwAvosw (= sixos gv AIygvaiovs xwlvosw =
nes war zu erwarten, dass —» CL.*). Sic non raro: IV,
32, 3. 66, 4. Alibi.)

I, 136, 4 0vx @510t — gevyovie npwenosacdas. (H. l., sicut
sepe, = ot ¢qov akov slvas, v. Bétant. Cf. supra ovx éiv.)
I, 5, 1 ot dé dddos — ot §dss — mapayevécdm —, & © Goa

uy mooyweoly. (édes = signro deiv vel simile, Sic III, 92,
7. 95, 3. Alibi. V. Bétant.)

II, 11, 2 5 yap ‘Eldac —, ecvvosav §xovea — mpafas fuds
—. (= d¢' svvorav éAmilovee, Cl.)

II, 24, 1 v d¢ wg siny § émyygioy xwely ta yoquare —, Jd-
varov (quiay dmédevro (= syygicavro sivas vel éoeaddi).
Ibid. zgszpess — éxarov é5aipérovg émosfoavro xata
0¥ dviavioy Exadrov. (= aigeicdas étpq(pto‘&vm.)

1L, 42, 1 pepgouévove uy — Povisvsodas. (= Evv Aoidogig
akioivrsg.)

100, 43, 1 v we xai vwomrevnras xépdovs pév Evsxa ta féA-
nota douwg Afyasw (= v wg voubbyras va félnora Aéyew,
vontrsvytas 0'6uwg tovto xégdovs Ev. Tossiv).

II1, 64, 2 uy moogépcts Ty — Evwmuocitry, wg xof G7 VTG
viv gafeodas. (= py Aéysve mpogépovrss.)

) Omnia collecta apud Bétant.
%) Cf. Kr. Gr. § 53, 8, 3.
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b) Cum dze et wq.

Raro. 1, 67, 1 xazéfdwy — vy °AIpaiuwy ou lelvzédtsg
glev —. (= foavies xarpyogovy, Kr.) Huc fortasse etiam 11, 41, 3
xcei povy (qu@v 9 modig) ovte T ToAspin — dyavaxiqoy

» € ) » ~w £ ’ ’ ¢ J
gxer vy olwy xaxomadel, 0vIs TH VANXOW XaTEPEMY LY GG OVY
o @flwy doystas. (dyav. = causam cum indignatione dicendi:
»UMO TOsOVTWY xaxomadw»; xetep. = causam iocrepandi.)

B) Cum interrogationibus obliquis.

I, 40, 6 diyxe SyYngiouévav, & yo — duvvey (= in utram-
que partem suffragia ferentibus, sc. quum rogaretur, num —).
IV, 28, 1 — zdv s AIqpvaivy 1 vmwoFogvfgodviwy & tov
Kiéwva, 6t 00 xci vov mhel. (= psta Soguvfov elndviwy,
Sch.; veri similius dpwr@yzwy, ut Kr. »warum nicht.»)
VI, 63, 3 8pvpBoilov dlha vs xai si — frowcy. (= dypvPoilov-
T8¢ feuwTwy.) .
VI, 30, 2 psra — ocdogvouady —, & more oyowzo —. (In
olog. inest Favpofovrss vel sim..)
Huc quodam modo pertinet usus quidam interrogationem obli-
quam, ab & aut 7» incipientem, ad precedens verbum regens ad-
jungendi ita, ut necesse sit partic. mespwusvog vel sim. cogitatione

ut vinculum infercire '). 1, 58, 1 mépyovres moéoBess — &i mog
nwgigaay, 11, 12, 1 — anooréAdes —, sive dpa udddoy évdoiey

—. II, 67, 1 mopsvousvor —, & nwg msicaiav. Sic s@pissime
& nog: 11, 77, 2, 111, 4, 4. 45,3. IV, 11, 3. 37,1. 58,1. 107, 2.
V, 4, 5. 37, 2. & Aoyove nAddov si mws —. VI, 75, 3. VIII, 42, 1.
In III, 45 et IV, 107 prees. optativi; in aliis aor. opt..

) Cf. Kr. § 65, 1, 10 et Kuehn. § 587, 21, Anm. 27: ex tribus autem
exemplis, quae Kuehn. a Thuc. mutuatur, unum solum huc pertinet: 1, 58,
1; nam in I, 27, 2, #dejOnoar — vavei oyds Evungonéuyew & Gpe xwliowte
Y70 Kegxvgaiwy, particula & conditionalis est, subaudita fere sententia:
6nws apioww duvvossy vel sim.; atque etiam in ITI, 20, 1, émsBovievovaw —
vnepfyvas 16 165y — 7y Jovwvias Miaoacdas, veri similius est ¥ = »wennb.

L Rt T D . .
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yvscdas ex eo pene necesse erat proficisci: »in und mit dem
Siege sei ihre Stellung —». Non apte igitur Kr. yiyy. av.
© Item II, 53, 4 wdv d3 aupegrnudrey ovdsic EAmifwy — wy
upwgiay ovudotves, molv di usilw vy 10y xavsyypio-
pévqy oy émxgepacdijvai. (Kr. et Cl tacent; Boehm.
animadv., ad Jmixgsu. ex..ovdeig $Anm. intelligendum esse
navies qyovmsvos. Recte; nam tantum évnd. ad futurum
_spectat, émxg. ad preesens.)
Prorsus idem verbum repetendum est VIII, 86, 4 doxet ’41-
afiddns — odgelijoas wouquévey yiée — xwlvejs ysvéodas (sc.
doxet). Cf. 11, 65, 1 & 02 — gare adixgPqjvas —, mapaviuwg
yag 8A3elv ‘quds —. ydp == »nimlich» '),

s

Prolepsis.

Non raro subjectum (aut alia notio) enuntiati pendentis in
principalem sententiam insertar, quod nomine »Prolepsis» aut
»Anticipatio» affici notum est ?):

A) Cum sent. declar.

a) Cum infin.

111, 45, 1 xavayvois éavtov wy nepiéoecdas. — Cum praeposi-
tione: V, 63, 2 mesoi Opyouévov fyrélisro éaldwxévau.
[Cf. 11, 39, 7 wive 0isc¥s ovunive ot — dmooridsedas, et
ibid. 46, 2 ziva oiscds frrva ovx &v — mapacxevdoa-
69as, ubi zéve Sv(§v)rwe quasi unum verbum efficiunt *].

b) Cum é7s et sig.

1, 68, 2 1y Asydvrwy — vmsvosits, g — Afyovory —.

1, 67, 1 xazefiwv — 1Y AIqvalwy ére — ddixolsy.

IV, 122, 3 Sxiwvaiovg 0é aloFouevos — ots — cgsoryroscy.

) De repetitione ejusdem verbi dissimilis personz, numeri, modi, v.
Kr. »Gr. Reg.» sub »Erginz.». ‘

" Cf. Kr. § 61, 6 et »Gramm. Reg.y, ubi sub »Anticipation» ceteros
locos hujusmodi enumeravit.

3 Cf. Kr. § 61, 10, 11,
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tiato exprimatar. (Non prorsus recte, opinor, docet Madv. »efter
Yttringsverber uden nogen Bibetydning staar nesten altid Ace.
c. Inf. eller om»; nam hujusmodi verbum est exempli gratia Aé-
yew, quod szpe, quum simplicem notionem »narrandi» habeat,
sine discrimine cum 67 vel cum wé conjungitur; quee quum ita sint, in
talibus sententiis ratio particul® eligendz, si quidem est, non in verbo
regente sed in' pendentis enuntiati notione querenda est.) Con- -
firmari videtur illa distinctio hujusmodi locis: 1I, 48, 2 EAéx Iy
v avtey w¢ ol IHelomovviowot ¢oguaxa EoBsBlixoisy & o
geéare, quod crimen falsum erat. Item III, 24, 3 oi J° éx =i
mwolsws Aoraufs tdy pév yeysvquévwy sidotes ovdév, iy d%
dnotpamouévey Ogios dnayysldovioy we ovddy msgisors — —;
etiam hoc falsum. VI, 52, 1 éoyqyyéliero 0 avroic éx v Ko-
paolvys wg, st Yoy, Toooyweolsy av, xal 6T Svpaxdcios
rtAyoovos vavrixoy* prius credibile sed incertum, posterius certum.
Nescio an etiam I, 32, 1 dixaroy — zovg — fjxovies 7mapa rovg
nélag, émuovgias — denoopévovs, dvadiddfar modtov, udliore
udv w¢ xai Fopgoee Jdbovias, & Oi Wi, Gts y& ovx, émlue,
§meita 08 w¢ xel gy yogww BéBouov Efovowv. Quin h. 1. causa
quedam sit mutationis particule, don dubitandum est, sed quee~
nam? Credideris forsitan, dz¢ sonus gratia inter duo w¢ insertum
esse, i. e. ut molesta repetitio triplex ejusdem vocis evitaretur?
Non plane abnego. = Aliter tamen esse potest. Atque quum
dvadidafas ante omnia membra idem significet, cansa ex ipsis
membris eruatur necesse est. Et continent quidem dissimiles gra-
dus fidei: quum legati demonstrare volunt, ea, quae petant, ipsis
Atheniensibus utilia (SYpgoga) esse, non prorsus persuasum ha-
bent, illos hoc creditoros esse (ideo ag); at, si non Evug.,
certe (rs) ovx émlquia, de quo confidunt se melius persuasuros
esse (ideo &8u:); denique: zfy yaow Péfearov ESovoww sine dubio
pro @=que certo affirmatum volunt, sed ipsa futuri notio id ex
quadam parte incertum reddit (@¢). — Non tamen semper hoc
discrimen valere multis locis eminet: I, 137, 2 (@suiovoxdijc)
poale 6 vavxdgom doug dovi xai 0 & qevys, xai & uy cwoe
avrov, sy o0&ty 0Ti Youac: NTELGIEiS avTOY Eyse, ubi exspect. w6}
nam yoquade neacdsis aperte fictum erat. VIII, 74, 3 0 d2 Xau-
péas — ayyéhhss vols orpamernoaus &mi to ueilov Javwods ta &x
TV A&qvwv, w¢ mhpyais te nevTeg Cqusotior — — xal G674
adray 2ol yvvoirss xai nmaidsg vﬂgi@'ovrm —, ubi utrumque mem-
brum a vero discrepare et verbis émi ro wsilov deivwoeg demon-
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nullis sigois, sugpic. 6z¢ d° &lofjodas — —. Pp. nul. sign. Haackius
-ad déne suppl. xwgioy édores — —.) VIII, 53, 3 sleysy — ou

»zovTo TOMVLY O0Ux §0Twy quiv —». 1)

Singulariter éz¢ usurpatur V, 9, 1: ano udv olas ywoag
fxousy, 0Tv dsi dia To svyvyov 8lsvdépas, — —; vulgo ad dm
suppl. #xouey; ita vero, credo, necesse est omnia verba 7%xousy
cmo ywpas repetere; melius videtur explicare Class.: »éz in der
Ausfithrung erkliarend, ndmlich; verwandt dem 0w vor directer

R_ede».

Constructio participialis.

Quoniam in Prolegomenis de veri simili origine optativi (et
infinitivi) in oraticne obliqua usus disputavimus, jam quedam de
tertia illa structura, quam notissimum est interdum aut pro illis
adhibere necessarium esse aut simul cum illis posse usurpari, af-
feramus. Post quanam autem verba sentiendi et declarandi struc-
tura participialis vulgo inveniatur, quum Thuc. omunino eandem
sequatur normam quam alii orationis solute scriptores atque
h®c verba a grammaticis 2) enumerentur, tantum que quodam
mnodo a vulgari norma discrepant attingam. Atque primum de ipsa
natura hujus constructionis disputandum est. Eligamus verbum
0¢dév et inspiciamus, quibus diversis modis participium, cum eo
conjunctum, accipi possit. Thue. [V, 27, 1 (" A3yvaios) fmogovy,
opwvres Ty Ts $mrndebwy gy megl ty Ishondvvydoy xomsdny
advvaroy Ecouévyy — — oV T& Spoguoy yweiwy dliuévey Bviwy
ovx &oousvov. Hic esse or. obl., omnes concedunt; nam or. r.:
(dedvisgt) »y xousdy advvares éoras — —, & 1 Epoguog ovx
sorawn. Sin dicimus 0goi aviov 10éyovia, estne tum quoque or.
obl.? Animadvertamus ogav h. l. non, ut in priore exemplo, de
»mentis» actione, sed de »oculorum» extrinsecus oblata impulsione
provuntiari; illud igitur == yiyveoxay, aicdaresdas (animo cer-
nere); hoc = oculis videre. Qua quum ita sint, posteriore loco

) Kr. dicit (§ 65, 1 ann. 2), numquam «¢ ita usurpari; similitudinem
tamen prazbet Thuc. II, 17, 1: MvSixov jmvniov axporelsvTiov 1000vdE —
Aéyov oic -»10 ITeAacysxov aygov &ussvord, ubi dxpor. ros. et metrum satis
demonstrant, 7o II. a@y. ¢u. ad verbum esse laudata.

?) Cf. preecipue Kuehn. § 482.
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avtoy merum objectnm, quod vocatur, existimandum est, ad quod
toéyovre »appositive» adjiciatur. Quin etiam in priore xousdpy
et dgpoguoy proprie objecta sint verbi dpwyrsg, atque Soousvyy et
doousyvov loco appositionis habenda sint, non est dubium; distinc-
tio igitur significationis in opay quarenda est. Sin praceptum,
quod in Prolegomenis commemoravi, quo or. obl. mutatione per-
sonz et modi indicaretur, servamus, ex quadam parte hec struc-
tura jure or. obl. appellatur; nam si diciinus: olds dué mwAovaioy
ovte, hoc dici potest, ut vulgo fit, ex (olds') »éxsivos mlovorog
doun exstitisse; 1. e. prima persona pro tertia et partic. pro indic.
Quamquam, ut constructiones ex analogia sententi®: opw avroy 10é-
yovta jam in lingua sanscritica occurrunt '), sic, etsi rarius, heec
structura ibi in translata quoque i. e. animo concipienda signi-
ficatione huc pertinentium verborum reperitur; quare, quum hujus-
modi enuntiatum: feFsto avrov dmsdIovza (obs. non dmovra;
nam tum pihil mirum) ab illa lingua non prorsus alienum sit,
hoc genus orationis oblique jam ibi ortum esse dici potest. In-
terdum ad utram speciem (appositionis an verz or. obl.) exempla
quedam revocanda sint, non facile est dijudicare, ut I, 52, 2
0pwVTEs TEPOCYeysvnuévas 18 vavs &x Ty S Adgvav —; si scrip-
tum esset: 7ppoysyvouéveg, sine dubitatione ad appositionem re-
ferendum esset, quod in objecto vavg omne pondus insideret, cui
7eocytyv. subjungeretur; hic autem, quum ipsa »auctio» (7poo-
yeysv.) urgeri videatur, apte or. obl. accipitur. Item in &ids
70 orpatevue: psvyoy dubito, pum or. obl. appellanda sit; est autem
apud Thuec. I, 49, 7 opdvrss rots Keprvgaiovs mislouévovs; nam notio
mielouévovs (quamquam etiam oculos’ adhibere necesse erat) ta-
men percipi non poterat sine meuntis actione: »angustias» Corcyre-
orum. Ac facillime heec distinctio in iis verbis perspicitur, qua
duplicem habent structuram participialem, ut dxovw: #xovee avrod
divadeyouévov = oOte diedéysro; ergo nulla or. obl.; contra: grovea
aviov diadsyouevoy = narrarunt mihi, enm dicere. Conclusio: qua
solis sensibus percipiuntur, non apte ad or. obl. referuntur; refe-
renda esse credo ea, ad qua percipienda etiam mentis actio ad-
hibenda sit. Repeto tamen, distinctionem non raro obscuram esse.
[Hec mihi consideranti accommodata videtur ad IV, 6, 1 &
énvdovro tijg Ilov xoveslquuévys annotatio Classenii: »Der par-
ticipiale Genetiv ist nicht als blosses Object von émvdovzo an-

i

) Unum exemplum Delbr. 1. 1. p. 82 exhibet.
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zusehen, denn Thuc. gebraucht in diesem Falle stets den Acc.;

ergo = quum, Pylo obsessa, hoc audirent; exspectatur tamen zgv

Ilvov xaveddquuévqy. Huc refero V, 83, 1 fodorre zaiyfoviwy

(adrav). In hujusmodi igitur sententiis genitivus pane tempus

notat. |

Rariora exempla structure participialis:*)

III, 67, 6 mosfoats magadesypa ov Adywy wovs aywvas mgo-
Hjoovres (ex analogia verborum dydoty, dssxvivas, sim.,
111, 64, | djjAdov s émovgjoate — oV ugdicaviss —.)
Cf. 111, 40, 8 mapadsiyuya cagés xaTacTnoatre 65 &v
agiorijras Faverw Equwoousvov. Sic vulg.; Kr. ad simi-
litadinem verbi dexvvves delegat. Cl. tamen, participinm
h. I. ad nullum verbum sententiz principalis referri posse

« demonstrans, apte post xaraor. inserit wg.

VI, 78, 1 évFvugIqgrew — payovusvos. Item svIvuelodas (quod
: vulgo dw desiderat) c. partic. I, 120, 4. II, 62, 1.
I, 141, 1 devavogjIqzs § vmaxovay — 4 & molsusoopwesy — —
uy &ilovies unds Svv gofw Esovieg & xexvjusda. [Kr. et
Cl. hac partic. cum dieev. connectunt; Pp. dubitat.)?]
Sape alicujus sententia participio particula @¢ prafixa ex-
primitur, et ita quidem, ut partic. aut appositive preegresso cui-

dam vocabulo adjiciatur aut in genitivo aut accusative »absoluto»
ponatur:

A) Partic. appos. adjunctum: 1, 105, 6 0i 0z Kogév 104 dvSicra-
cay toomaloy xai avroi w¢ vexfoavres (= wvixfioas vopilovres:
cujus veritas opinionis admodum incerta erat; nam modo ante: oi
pdv Aqv. — zgomatoy Sovpoav). Ita sexcenties. Hoc modo par-
tic. ad quodvis enuntiati verbum adjici potest: III, 18, 1 émi
MijSvpvay wg moodidouévyv dovgdrevcay (= voubcayies M.
rtgodidocIar).

B) Gen. absol: 1V, 8, 3 vnexnéunss — ayysihes — mapelvos
w¢ 100 yweiov xivdvvsvovvog. [H. 1. aptius verbum dicends
suppl.; i. e. etiam wg¢ — awd. erat nuntiis afferendum; or. r.:
WIAPEOTE: T0 yap yweloy xuwdvveva»n. Item VII, 7, 3 moéofess

') In III, 82, 7: §@ov &° oi mokloi xaxovoyos Ovzes defvoi xéxdnvian 7
duadeis dyadoi, recte, credo, refutat Cl. opinionem Kruegeri, qui, nulla ne-
cessitate coactus, inusitate dvre¢ cum xéxdyvras conjungit.

) Cf. Kuehn. § 485, p. 637, ann. 4: »die Partic. &/, und &, sind nicht
von diav. abhingig, sondern entweder ist & modsu. zu erklaren: ob wir
Krieg filhren wollen, oder nach & mod. der Inf. modeusiv zu erginzen.
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Animadvertenda: 1V, 30, 4 ftgons’pgbag ayyeloy wg fEov,
pene = o¢ 7. VI, 69, 1 @mgocdoxqros — joav ¢ §dy pa-
xovpsvos, quam constructionem Kr. se nusquam alibi invenisse
confitetur. _

Interrog.: IV, 20, 2 molsuodxras —- doagpds omorépuy deEdy-
Twy = incertum utris auctoribus (Kr.).

Variata constructio.

Multa verba et locutiones tum cum infinitivo, tum cum par-
ticipio, tum cum 0z aut @g¢ cum verbo finito conjungi, notum est;
quenamn autem sint et quas diversas significationes in diversis
structuris habeant quum grammatici et presertim Kuehnerus ac-
curate exponat'), hic ea enumerare supersedeo. Kuehn. etiam
insolitas eas structuras, que post nonnulla eorum apud Thuc. in-
veniuntur, commemorat: dedy c. inf. semel, alcFeavecdaus c. inf.,
vowi,ssy c. partic.. semel, xazodydov slvas c. iof. semel, (dpdoiy
et msgwopay c. inf.). Cf. etiam supra «Constr. partic.». Animad-
_ vertam tantum, eam distinctionem significationum verbi dyyédiecy,

quam poununt grammatici, non semper valere; Kuehn.: «c. pari.
von der Meldung wirklicher Ereignisse; c. inf. von der Meldung
noch ungewisser, bloss angenommener Sachen». Kr.?): »Der Infin.
steht auch bei eyyéliav, aloFavsedar, nvyIFavecFar und beson-
ders hdufig bei dxovsiv, wenn die gemeldete oder percipirte Sache
nicht als real vorgestelltes Preadicat, sondern als blosse Vorstel-
lung des Subjekts zu denken ist, -~ mehr Ungewissheit». Quod
preceptam ex quadam parte refutatur huojusmodi locis: 1II, 110, 1
gyréhdeioan 1ovg Aunpamicrag — — EmifonIdeiv dia tay “Au-
gprAdywy, — sidotag ovdév Twy ysyevyuévay, ubi certus et verus
nuntins erat, prorsus idem exprimens ac si esset: ayyéllovras émfog-
Soivesg. Item V, 63, 2 ntsgi "Opyouévov fyyéhdsto éalw xévas. —

Verba et locutiones, quee sperand: habent significationem, ple-
rumque infinitivam (fut.) desiderare, omnes sciunt. Quod autem Kr.
contendit ), pene numquam post ea wg c. v. fin. usurpari, jure
Wisen. rejicit*), non minus decem hujus structure exempla Thu-
cydidia enumerans. Wis. cf. III, 88, 3 vouilovos — @g —.

)

" 1) § 484, Kr. § 56, T. ) Ibid. Ann. 11,
*) § 65, 1, ann. 4. « 911 p. 27, ann.’
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Huc referri possunt diversi modi, quibus conditiones in pac-
tionibus faciendis exprimuntur. (Omnia horum generam exempla
afferre supervacaneum est, quum’ facile apud Bétant sub verbis
Evufaivey, Svyywoslv, omovdal, sim. reperiantar.) a) Inf.: I, 117,
3 Svvéfqoav di xai Bulavuios @omsp xai medtsgoy vronxoos &1y as.
II, 70, 3 émi voiods oty SvvéBnoav, €56l Isiv aviods — —.
b) wors c. inf.; 111, 114, 3 omovdas — énowgoavio —, wore —
— drodovvas — oméce § yweia § ourgovs — &yovas. c) é¢’
@ (ze) c. fut. ind. aut inf. 1, 113, 3 onmovdas mougoapsvor 8¢’ o
T00¢ Gvdpag xousodvzras. I, 103, 1 Svvéfgcay moos todg daxsd.
g’ & ve Etaciy —.

d) Jam vero ad illum usum conditiones participio aoristi sig-
nificandi venimus I, 101, 3 @doios — wpolddynoay ’AIqvaio
T8iy0c 6 xadeddvrsg xoi vals magadoviEg, yonuare ¥ 00
§0se amodoivas avtixa taldusvos xai ©0 Aoioy @ipsv, Ty 16
fnegoy xai 10 uétaddov dgévrsg, Quemadmodum hujus ge-
neris exempla intelligenda sint, interpretes non consentiunt. Mad-
vigius, qui diligentius ea examinat!), dicit, ea non idem exprime-
re atque @oze aut 8¢ @(ve), «qua explicatio in verbis zafduevos
yofqpate falsa essetn, et loco quodam Lysiano nisus, ubi partic.
ad fat. inf. adjunguntur (XII, 68: vnéoyero J¢ elgjvyyv mosioeey
pite Gunoe dovg pie ta tsbyy xadsddv pre tag vadg magudovs)
ad Kruegeri opinionem accedit: »muris dirutis; indem man das
was bei der iibereinkunft ausbedungen wird als schon geschehen
und ausgefiithrt ausdriickt (gleichsam: erhielten den frieden durch
abtragen der mauner)». Item Class. (I, 101, 3): »part. aor. ohue
Zweifel nach der Vorstellung, dass die ouodoyic — erst durch die
Leistung des Verabredeten perfect wird». — Boehmius autem apte
‘ad V, 77, 1 delegat: xazzcids doxst v SxxAyoiq twv Adxsdaspuo-
vioy Svufalécdar morrvic *Agysing, dmodidovrag Toigne idas —
xal €E ”Emd'azigw xf@vrag xoivo vsiyos avatpoivrag, »was in
die Erzihlung iibertragen nicht anders lauten konnte als: oi Lax.
Evvefddovro moog rovs ‘Agysiovg, dmodovrag — Sxfaviag —
aveloviag. Deinde: »Die Partic. kénnen weder durch rnachdem
iibersetzt werden, weil man ja doch einen Vertrag nich schliesst
nachdem man die Forderungen erfullt hat, sondern indem man sie
bewilligt — —, sie koonen auch nicht ohne Weiteres erklirt wer-
deri: unter der Bedingung dass — 2¢' @ e oder d@oze.» Quid

1) Bem. p. 46 et 47, L.
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igitur judicemus? Sententia Madvigii (Kr. CL) confirmari videtur
1V, 21, 3: sneosv (0 KAbwv) anoxgivacdar we yo1j te pév omhe xol
opas avrodg tovs &v U] V0w negadovias TEW@TOY xouicIivas
AHjvale, 84Foviwy 0¢ (véy dvdeéy) dmodoviag Aaxsdaiuo-
viovg Nisouoy xai Iyjyas xai Teolive xai "Ayoiey — — xompi=
cacdas Tovs dvdgas xai omovdag moujocacPer 0mocov v doxi
xoovoy augorégoss. H. | mapadoviag et xomodgvas témpore
precedere notioni gmovdas moigjo., in promptu est. Sed e¢modovrag
Nicosay xz. v. 4.7 Poterant illa quidem cogitari eodem tempore esse
(»in und mit der Zuriickgabe jener Orte d8n Frieden erhalten»);
sed et ipsa positione (ante omovd. mouo.) et sententia totius loci
(qua eminere videtur, Cleonem hoc ipsum postilasse, ut illa loca
redderentur prius quam mentio de pace fieret) quam maxime cre-
dibile est, etiam emodovres notioni cmovd. mou. tempore preecedere.
Quamquam, nullum, credo, argumentum veritatis istorum opinionis
in nostris, locis judicandis ex.hoc acquiritur; non raro enim acci-
dit, ut superior adversarius sic loqueretur: »primum mihi da hac
—» deinde de pace videamus» (nonne huc referri potest locus ille
Lysianus?) atque non rarius (vel multo swpius) accidit, ut
conditiones pactionis post longius aut brevius demum tempus ex-
solvi possent. Atque respicienti mihi ad illad V, 77, 1, ubi xae-
Tads aperte preoccupat amodidovras — xfdvias — avasgoivrag
et deliberanti xaztads prorsus idem significare atque alibi éni
zoiods, non multum sane videtur a signif. ép’ i(zc) vel dore ab-
esse; aut fortasse melior est explicatio Boehmii: »Was in Wirk-
lichkeit die Bedingungen, die Forderungen des Vertrages sind,
wird sprachlich als gleichzeitig mit der Haupthandlung dargestellt»
(quod ipsum Madv. negat). Jam vero contra illos velim perspec-
ta hec: III, 90, 3 grayxacay ouodoyig iy s dxgomodsv moge-
dOovvas, ubi magadovva:r nullo modo ne notione quidem tempore
praecedens cogitari posse ouoldoyiee apparet, sed vox ouodoyig
ea tpsa verba expressa videtur indicare, quibus ii, qui obsessi erant,
paratos se esse dixerint arcem tradere; que eadem sententia ines-

set in frayxdedqoay ouoloyjon: Ty dxgomolww mapadovrss. Cf.

etiam IV, 16, 1 dyiyvovro omovdai toiaide Aaxsdoaspoviovs

pév tag veaig — negadodvar x. T. A., ubi omovdai dicuntur non

Jutur® esse postquam paves tradite sint, sed esse eam ipsam tra-

ditionem; et postrema harum omwyd@y conditio ita describitur:

EAdovrwy Oi (sc. vy moéofswyv nmddwv dno @y ‘AIyvev) Tds

e onmovdag Asdicdar tavras xai teg veis amodovvas Adqgvaiovs
3
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dnodoivas, Soe éds adtixe amododvas — xoi 0 Aoy (égewv
(sc., quod Kruegero assentior, 6oa édss 10 Adosrov @épsv). Con-
clusio: in xadedovreg, quod non statim fieri poterat, pragnantem
puto esse significationem: «sich verbindend niederzureissen«; quod
ex quadam parte etiam in mepadovres et dgévres cadit; ergo
wpoloynoay (_ se dederunt, haec suscipientes:) »xaFaspodusy — mwo-
oadidopuey — dgigwsy —»; pro dnodidopsy autem scriptum est
Tatrousda amodoivau, partlm e vulgari more loquendi, gpartim ut
utrumque membrum, avrixe amodovves et 10 Aovov ¢épsiy, di-
stincte significaretur. '

Collocatio dissimilium constructionum.

Seepe notiones, que ab eodem verbo pendent, dissimili ratione
cum eo conjunguntur. Sic

Nominativus c. inf. et agce. c. inf.:

V, 59, 4 70 ndfj%o¢ — oV — Jdavov 10 mapov Svouslov, dild’
v xaley édoxes § poyy s0scdoun xai tovg Aaxsdaipoviovg
ansilypévas. [$doxss = 1) videbataur, 2) existimabat.]

Duo dissimiles infinitive:
I, 62, 3 v 8¢ g yvouy tov ‘Apiotéwg — EmiTqosiv —,
Xadxidéag 08 — pévery —. [qv yveuy = 1) disvoeiro, 2)
8fovisto.]

Verbum ﬁm'tmn et inf.:

I, 91, 4 slnev 614 § pév mokis — werciysorar —, & dé n Bov-
wovter Aaxsd. —, lévas —. Item III, 71, 1. V, 61. 2. Con-
trarium: VI, 29, 2 énsucprvgsio w — anmodéyec I ar — —, xai
6t cwpoovéarsgov siq (ex. émew. suppl. sdsyev). Animadv. V,
69, 1 napawéssic — dylyvovio: Mavuwvsior uév 6t vmép T ma-
toidog 7 pdyn §0tas xoi Vi Koy cue xei dovisiag, Ty uEy
uwy) cpaigedjras, wijg 02 wy adds mepdcSar —- v. h. L
VIII, 51 &8ayyedos yiyvstow ws — wéllovoww — xai — me-
nUopévos ey, xol yofves —.

In his exemplis inf. cohonta.tmnem significat; non ita I, 87,4

elmoy Gt opior udv doxoley ddixsiv oi "Adqvaio,, fovdsdFas
Jé ]
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V, 65, b zovs — orparyyovs év airiq elfyov, To ve mootspoy
— Aaxsdaupoviovs apedfvas xai viv 6te — ovdsls €mwi0 1w
gt (0u fere = quoniam.)

Verbum fin. et partic.:

VI, 64, 1 vnowvioxw 631 — vmeleinste — —, vovg e
&y3ads — mAsvoouévovg —.
¢ Partic. et infin.:

11, 13, 5 o?nécpawe 0 s"xo v' 10 Gyaduo teocagdxovre relavie —
xai TEQualpsToY iV el anmay.

II, 62, 3 sixoc — yvevas élsvdspiay pév avalquoyqur
— xai Ta mpoxsxrquéva @ilety sladdovcdaes. ltem VIII, 45, 6.

Objectum aut locutio prapositione inducta et enunt. declar.

111,82, 7 t6vc aogpalic éhoyilsro xai v — moocsdoapufave.
III, 82, 2 nvvYavousvos Ty oTa oLy xai T — vavs — pel-
Aovoag mhsiv. 1, 82, 1 prrs nodsuov dyay dnhoivias und ¢
dmivpéWopsy. [dgh. = 1) dnealdoiviag, 2) Aéyoviag, Kr. Cl.]
(Cf. 1, 102, 3 =y uév voyiav ov dgloivrss, simévies O 0T -—.
Et I, 90, 2 70 pév Poviousvov — od dyploivies —-, wg 0% 10D
Baofcgov — odx &v Syoviog —.)e

Indicat. et optat.:

I1, 80, 1 Aéyovres 611 — — =xparqpoovas, xai — 60470,
Ccf. 11, 13, 1. VIII, 50, 1. 51, 1. 72, 1.

Huc referri potest etiam transitus ab or. obl. ad or. r. Ple-.
rumque appellant I, 139, 3, sed v. supra »De o6z et wg» (p. 26)
Pracipue autem hic usus in foederibus describendis inwvenitur: V,
18 omovdas émoujoavro AIqvaios xai Aaxedaiuovior — xoare Tade

— — ey — xar pavisvscdas xei Fewpsitv — tov Soviouevoy
—. — avrovopovs slyas — —. slvas — —. énda d8 py §5é0T
érupbpsey : xefodwy —., anodovrwy —.— $§éarw
—. — avtovopovs elvos. — E5éotw —, dnodidoviwy —. —
Svppoyovs 0 elvar. — 5éctw —. — olxely —. anodoviwy
—. &modovTwy . — dgsivas —, aodoviwy —. — fov-
leveodar —. dorovs 0 moujoacdon ‘AIqratove —. GuvvVT@Y
—. 0 0" dpxoc §6twm 60s. — é0Tw —, TOV OE Gpxoy dvaveovoIas
—. — OTijoos.— sives —. Alia causa pulla hujus varietatis quam

scriptoris arbitrium erui potest; nam quedam notiones, que h. l.
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oratione recta exprimuntur; alibi preebent or. obl.; exempli gratia |,
hic ubique imper. §&éo7w, in V, 47 autem semel é5éorw, bis éSeivas;
illic (§ 10) owjdas orqoas, hic (§ 11) xeradéviey owpdyy; illic
tantum &nodoviwy, in V, 77 autem (ubi tanttln forma dorice
sunt) dmoddusy (= anodoivar). V, 79 xoweaveovtwv — Sooovy-
o’ — Bovisvsodear. VIII, 58, 4: v dé wg /la;csd’amovtwv —
ip éni gy Bacidéns ywoav, Aaxsdewpoviove — xwlvew: xai fv
ng &x wijs PBacidéng iy — émi Aaxsdaspoviove —, facilevs x w-
Avérw. V, 23 tantum or. obl. excepto (§ 4) duoivars Item
VIIL 37 exceptis extr. xwlvétw xal duvvérw (post xwlvsw xai
auvvsy). VIII, 18 tantum or. r. Preter hos locos foedus etiam
IV, 118 describitur; hic autem insolite post singulas conditiones
- do%st repetitur; in extr. tantum or. r.

Ellipsis.

Hoc nomine- eos locos comprehendo, ubi verbum enuntiati
pendentis (sive verbum' finitum, sive inf., sive partic.) aut plane
deficit aut ex vicino quodam verbo intelligendum est. [Prater-
missam facio notissimam illam consuetudinem ad verba sentiendi
et dicendi inf. &fvas et partic. @v supplendi: post vouilev, fysi-
odas, doxsiv, @aivesdas, sim., sicut III, 33, 3 xépdoc dé évo-
_woey  (sc. &bvas). 111, 20, 2 10y xivdvvoy péyav fynodusvo.
I1, 40, 3 xpduioror 0" &v — xgudetev. 111, 44, 2 & o} moder uq)
cgyadov qatvowro. 1, 32, 4 5 doxovoa Jueiv mEOTEQOY GupgoTUYY.
(Cf. IV, 59, 1 =g doxoiicay wos felricryy yvouqy ¢fves.) Hunc
usum loquendi, ut in greca lingua, sic in latina et multis aliis
s@&pissime occurrere, omnes cognoverunt; ac prasertim latet in ea
constructione, que vulgo appellatur: duwo accusativi (aut nomina-
tivi), velut éxdlsos Swxgdtgy cogwrarov mdviwy, quod in or.
r. esset: (8Asys:) »Swxgdrs coguravos maviwy éovi (fv)».]

Ellzp:sz's infinitivi (ex pracedente verbo intelligendi).

I11, 14, 2 yéyveode 0¢ &vdpsg olovomsp vuag ol ve "Ellgvss
20001 xal 10 quéregoy Ofog Povderar (sc. ypéyveocdau) III, 52, 2
ovx $Bovlero élsiv: slpquévoy yag fv atre — (sc. uq Edeiv). III,
113, 3 foero — omdoor — wedvdowwy —. o O sy diaxociovg pa-
diore (sc. slven vel 1e9vaven). V, 10, 5 wds e mvdas g dvoi-
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Post wig: 1, 34, | fv 98 Aéywpsy g ov dixarov — (sc. owiv).
IV, 61, 2 yo — — magsordvar — ppdevi wg oL pey Awpsijs
guav noléuior vals ‘AIyyaios, 10 08 Xadridixdy — dopalds.
(Suppl. &latv et dowi.) . VI, 34, 1 — OJgloiviec aic xouwos ¢ xiv-
dvros (sc. goub). VII, 68, 2 wg d& éydgoi xai §xHioros, mavesg
iote.  (Suppl. sioi.) — Jam vero em locutiones »impersonales»,
que in or. r. plerumque oté desiderant: I, 77, 3 — 000" &v —
avtédsyov w¢ ot yoewv') (sc. dou) oY foow TH x%QaTODYT VTTO-
yoostv. Item VII, 73, 1 dogysizas — a¢ 00 ypewy dnoywefioos
— avrovg mepudsiv. IV, 92, 1 yoijy — wyd’ & émivovay — éA-
ety —, wc ovx sixoc AIqvaios — did uoyps §AIsiv. V, 29,2
és Jgotv xadioraro wg xar opios morgréov toiro. — Ad ex-
tremum commemoro II, 88, 2 élsys — w¢ ovdév avroic miijdog
vesy todeitov, — G T oDy vmousveréov avrols éoti, ubi ovdiy —
6 u ov quasi unam notionem faciunt.

Nonnumquam, etsi raro, verbum finitum alius verbi atque
sives subaudiendum est: VI, 18, 1 olg yoewy — Emouvvew xeai
py dvandévas 6 w ovdi éxsivor quiv (sc. émjuvver). 1, 139, 4
nodhoi §Asyoy — — xai @¢ yef ToAsusiv xai ¢ uy umediov
slvas —, ubi post alterum wg repet. yo7.

B) In interrog. obl.

I, 33, 2 oxéYacde wls svngakie omaviwtéee § tis Tols mols-
pbosg Avmmootége (sc. dosi). 1, 87, 1 ovx dpy diaysyvwoxew Tqv
Bogv omorépa pellwy (sc. dovi vel &iy). III, 38, 4 ta uév uél-

dovie égye — oxomoivres wig (quam) dvwvera (sc. §0r) yiyveddos.
I, 59, 1 — =xazaveobvias — wg aciaIugrov (sc. é6w) 70 Tijg
Evugopds @ wwvi mot’ dv — ESvumécor. 1V, b9, 2 megi pév voi

nodsusiv wg (quam) yasnov (sc. dom), Ti Gv Tg — paxgnyopoiy.
VII, 69, 2 égwv oiog 6 xbvdvves xai wg 8ryvs (sc. &ous; sic Vat.,
alii ecdd. gv.) — Alia forma atque é&osf suppl. 1V, 40, 2 — =zwvog
gooudvov — —, & 0i TeIvsates avrdv xuloi xayadoi (sc. joav).
— Aliud verbum: VIIL, 92, 10 qowrwy s doxsi — oixodousicda,
xai & ausvoy &var —, ubi post alterum & repet. doxei. — Ob-
scurum est V, 76, 3 dquxvelras — divw Adyw @épwv —, 1oy uiv
xad’ 6 T & Bovdoviar molsusiv, oy 0 o & spfvyy aysw. Quid
post xad’ 0 m et wg supplendum sit, incertum est (CL); Kr.
intelligit éozau.

').v. ™ 30 ann. 3.
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Ellipsis participii.
Partic. @» deficit: a) smpe post ogdv: 11, 45, 1 6pd uéyav
(sc. ovza) wov dyéva. 1V, 24, 3 opdvrss — tas uiv magovoas
oliyas (sc. oloag) vais (paucitatem navium). IV, 25, 4 op@y-
166 Tag vadg xevdg (sc. ovoag). VIII, 16, 2 swge tas vais mol-
Adg (sc. oboag). V, 66, 1 ogioe — wovc &vavriovs &v tafes (sc.
ovrag). VI, 51, 2 w¢ sldov 70 orparsvua évdoy (st. 6v). — b)
Post alia verba: 1II, 94, 4 70 ycp §9vos — ov yalemov (sc. 6v)
anépawov — xaracrgagives. lItem IV, 3, 2 enépoaive moldny
'svmogiay Evlwy e xai Aidwy (sc. oboav). VI, 23, 3 edwg —
xoderoy (sc. év). VII, 1, 1 movIavouevor — — oiov ze (sc. ov).
Non raro partic. ex vicino verbo intelligendum est: a) post
dodv: 1, 18, 4 quelc d2 &v.oddsuia mw towavty cuagtie Oviss
o7 avroi otT vuds opdvres (sc. dv dueptie oviag), 1,80, 1 xai
avTog — SuTTELQOG Elus, — xal VWY Tovs &v T evt yAixi 006 (sc.
Sumeigovg ovrag). 11, 11, 8 — v wav nélag dnody ualdov 4
v éaviey 0oy (sc. dpovuévqy). 11, 86, 4 wouicavro xai avroi
—, énedy xai tovg ‘ASqvaiovs sidov (sc. dguicauévovs vulgo;
nonne aptius opuilouévovs aut womouévovs?), III, 16, 4 avsyw-
onoay O xai ot ‘AIqvator —, éneadh xai sxcivovg eldov (sc.
dvaywonoavres vulgo; nonne aptius dvaxsywogrores?). V, 80, 2
oV pévior — anbory —, adlde disvosito, Ot xai Tovs Agysiove
éwga (sc. dmoocravies, Schol.; aptius Cl. - dpeorqxorag). VIII,
105, 3 Zrwyyavov — & quynv oguycaviss, émeady xai Tovs &l-
Aovs éwpwv (sc. & @uyy opweeviag vulgo; nonne aptius op-
p@yTas aut a‘)quxo"mg?). — b) Post alia verba: II, 73, 3 —
paciv & otdsui Duds mEoésIar Adixovuévovs, oUTE VIV TEQLO-
Yeodar (sc. adixovuévovg). VII, 69, 1 dvremdggovy tag vave
sv9vg, $nady xai vovs " AIqveiove fodavovre (sc. mAygoivrug).

Anacoluthon.

Nonnumquain periodus verborum a scriptore interrumpitur,
ut pars posterior aliter conformetur atque ratione habita verbi
regentis aut prioris alicujus ex eo pendentis partis exspectatum
sit. Que turbate structure vulgo nomine anacoluthi afficiuntur.
Multa esse eorum genera notum est; nobis tantum cuyn iis est,
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que in or. obl. sparsim occurrunt. (Ex quadam parte huc perti-
nent loci, ubi or. r. cum or. obl. mixta est, sicut IV, 92,7 dsifas
6t — x10603woay - — ol 08 — oVx amiaay et ille usus,
qui in foederum conditionibus enumerandis frequens est'). Mira
sunt hec: IV, 37, 1 yvovg 06 — 674 — deagpIapycouévovg
avrovg et V, 40, 3 sinely s dxéhsvov 074 xai OPeic — METOL T -
¢9as. Minus molestum hoc genus: I, 44, 1 usréyvwoay Ksoxv-
oaioss Fvpuoybev upév wy nosfcacdas — —, émuayioy Ji
émosnoavro. (Exspectaveris mowjoasdas, cujus tamen repetitio
dura esset.) — I, 52, 2 dpwvrss — moAla ta droge EvufsByxora,
alyuclotay ve mEQL gvdaxis —, xal §MiCxsVYY 0¥x 0VOaY
zov vewyv. (Exspect. fere xai megi Tov pg dvvacdar émoxsvacas
zag vavg vel simile, quoniam hoc membrum altera est pars gene-
ris Gmoge; redditur tamen species sicut genus ab op@wvzes pen-.
dens.) — I, 72, 1.6008sv avrois mapurqrée & Tovg Aaxedarpo-
viove slvas, TV udv Sy xdyucrwy wégs unosy anolorqo‘oyé Y 0 UG

—, Onddoas 08 — (pro dglwoovras. Cl. putat, dyd. quodam
modo ab §do¥sv pendere; aptius, credo, Kr. a magizgréa sivou,
sicut non raro inf. post verba eundi, méumev, sim., ad finemn ex-

primendum usurpatur). — Interdum verbuin regens inexspectato
repetitur, etsi alia forma: II, 5, b xjjovxa énsuyay mdoa Tovg
Onfaiovs, Aéyovres 6n otts — oolwg doassiay — —, ¥ Ts

s§w élsyov avrolc py adixstyv. (élsyov avroig pleonastice sunt
posita; Boehm. existimat, si abessent, sententiam minus dilucidam
fore; ambiguitatem tamen, credo, ipsa negatio uy preecaveret.) Item
VIII, 45 4 — evridéywy — ws 0i uév Xios dvaioyvvror &lsy
— —, tas 0" dldag moldas Sgq aduxsiy (pro ai &' &Adas moldsig
adixoiev, Pp.). Item VIII, 86, 6 avvog dé dmoxgivdusvos —
0t Tovg udv meviamopldiovs ov xwAvos doysiv, Tovs uévtos TeToa-
x00iovs dnadddocey Exélsvey avrovs. — Multiplex anacoluthon
prabet VIII, 78, 1 0i organicrar disfowy s vme & >Actvoyov
xaei Tiooagégvovs @Isipetas td modyuare, Tov uév ovx 89é-
Aovrtog ovre mpotsgov vevueysiv, — — ovre viv —, dlha 10¢
nege Tiooayépvove Dowvicoas vais uévovres — xsv0v vEVCELY
diatpfiivas* tov 0 av Ticoagéovqy Tds s vais tavras ov
xouélesv, xai teogny 0t ov Svveydc ovd’ dvredi didots xaxoi 1o
VoUTIROY. [Cl.: »eedde — pévoviegc — xvdvvsvgay kehrt ohne
Riicksicht auf die Construction des ersteren abhiingigen Satzglie-

1) V. p. 36.
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— dopifdoaviag —. VI, T4 édosey aviolg — -- dvelafoviag
—. (Sic. Vat, pro vulg. -s5, quod anacoluthon Kr. retinet »als ob
 Syvwoav oder éyygéoavto vorherginge», Cl. rejicit.) Item alibi.
— Similiter IV, 2, 3 slmoy d¢ rovtors — maganiioviag — émi-
pelpdves. V, T1, 2 10ls uév Zuipizas — Soqjuyvey énelayoyov-
tag —, et deinde magyyysddev — ‘Immovoide xai ’Apioroxiet
xovae (Aogovg) mageAddsiv xai sofaloviag mAyedoos, ubi u-
trumque. — Verum anacoluthon preebet I, 62, 3 zv dé § yroug
700 Aypiotéwg 10 piv ped’ foviod orgaromedov Syovii — Emay-
pslv —, ubi exspuctato &yovra (vel &yovrog) notio édoksy pro 7w
yv@uy videtur scriptori obversata esse.]

Etsi non proprie ad anacoluthor pertinet, quum tamen a
communi coustructione quodam modo abhorreat, hic coimemoro
1, 23, 6: wpv pév yap digdsordegy moogpacwy, dgavestoryy Ji
Adym totg. ‘A9qralovs yyodues usyddovs yiyvouévovs xai gofov
mogéyovres Tols . Aaxedaspoviog aveyxdoas é ©o molsusiv. Du-
plicem structuram hic esse plerique concesserunt, et recte anno-
tat Boehm.: »zu der grammatisch schon vollstindigen Constr. zgw
neogaowy fyovuas tovs AP. upsycdovs ywyv. kommt noch ein
gleichfalls von fyovua: abhing. Inf. dvayxaca: hinzu». Kr. iten.
Cl. tamen difficultatem sic demovere conatur: »Fasst. man zgv
adyd. ‘— — ldyw als Predicat —, zodg A3qy. — dvayx. & o
7od. als Object zu fyoduas, so ist es-picht ndthig, mit den mei-
sten Herausgebern eme Unregelméssigkeit der Construction an-
zunehmen: fir den eigentlichsten — Grund des Krieges halte ich
das, dass dle Athener durch ihre wachsende Macht und die da-
durch den Laked. eingeflosste Furcht diese endlich dazu getrieben
haben, die Waffen zu ergreifen», qua versio plane recta est et
tamen — prorsus idem continet quod Kr. Boehm. ‘alii volunt;
naw sl sententia »dass die Athener — -- getrieben haben — »ut
res jam ab aliis concéssa (»Factum») poneretur, Cl. recte judica-
ret, hic non esse duplicem cons.tructionem; tum vero haberemus:
das bekannte Verhdltniss, dass die Athener — — getrieben ha-
ben die Waffen zu ergreifen, ‘halte ich fiir den eingentlichsten
Grund des Kneges, quod mirum esse, qms non videat? Nunc
vero, quum verba vovg AI3qy. pey. y. — cavayxacar non »ein be-
kanntes Factum» exprimant sed ex opinivne ipsius Thucydidis ea
profecta esse appareat, necessario sententia fit: fyoduar (zovg
Vddqvaeiovs pey. y. — — =) up atlpow s 16y AYqvaioy
dvvauewg xai v ¢ofov, ov magsiyor 10ic Aaxsdaipoviors, avay-

»
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Etsi hic usus admodum frequens est '), quum tamen a com-
muni norma or. r. in obl. mutanc}i quodam modo discrepet, non
alienun a meo proposito putavi, que ejusmodi exempla apud
Thue. inveni, afferre. Agque primum animadvertendum est, ea,
apud Thuc. saltem, multo sepius in 1is sententiis occurrere, qua
jam in or. r. pendentes (Nebensiitze) erant. Sunt autem nonnulli
loci, ubi i;nperf. utrum prasenti or. r. respondeat an tantum ani-
madversionem ipsius scriptoris contineat, incertum sit, ut IV, 27,

I (voptlovies) Tovs dvdeas — vois nmhoioss, & Tov gltoy evrois
nyé — éxmhsvoscdas. (Quum tote sententiz, ubi exempla occur-

runt, facile apud ipsum scriptorem inveniri possint, plerisque locis
tantuin eas formas, de quibus hic agitur, afferam.)

A) In sententizs primaris.
a) Ia sent. declar.:

11, 88, 1 atcFoucvos ore — épofovvro, é80visro —. 111, 82,
7 3loytlero — 6t — moogsAauBavs. V,21,3 6u ovx émeidevo.
(Incertum 6w »weil» an »dass» significet; incertum etiam &meldevo
resp. praes. an ex or. r. restet, ut preteritum in preet. sit.) VI,
1, 1 6u — awvnooivzo, 33, 6 wg fer. VII, 49, 1 éu qgv. VIII,
94, 1 wg — énlsov.

b) In interrog. obl.:

I, 50, 2 09 — v dicyvwow Snooivre, omolo: éxgdtovy 4
dxpatodvro. 96, | ag¢ — &da — (relat. signif. interrog.). I, 34,

Bum regens (der Hauptsati) semper eodem modo ad eum, qui nunc narrat,
referri, dilucidum est, etiam in a) ufrumque enuntiatum (»beide») ad tem-
pus narrantis revocari. Quo non observato Kuehn. § 595, 3, ubi eandem
rem tractat, nescio quas attulit formas- orationis recte: ZThuc. I, 134, 1
Aéysrav 0" avrov (laveaviev) — yvaves if g')' dywos, ad quod addit: or.
r.: yoyvdoxw, iy’ ¢ ywosi- debebat esse: (Aéysras) dEyvw &y’ @ iydpey, quod,
ipsum or. obl. efficiens, ortum est ex: (¥yrw*) »éni rovrp yweeiv. VII, 60,
2 2BovAsvoevio — 1as vais andoas, 60w foev xai dvvarei xoi anlodregay,
— nlppdcas, addit: or. r.: Bovledovies tas vevs — doas slai —, mhyodicas.
debebat esse: »Pningdiowuey 1as vavsy; nam Sovded, non ad or. r. pertinet. Xen.
Cyr. 11, 2, 9 ¢ Aoyayos fides onov Exsvt0 5 émarody, or. 1.: olde, 6mov xeiras
debebat esse: »évratda *xsitasp® nam si olde ad or. r. pertinuisset, or. obl.
debuit esse: gy sldévas, 6nov —. Recte autem ad Thuc. VI, £9, 1 éroiuos yv —
xgiveada, & 1 1ovTWY elgyaouévos v addit: or. r.: &rotuds elus — xpiveoda,
& — sloyaouévos slui' nam E&roiuos jv pregnanter positum est pro: Igp
ézosuos elvas.
1) Cf. Bem. p. 17 et 18,






47

sipyacto. VI, 18, 3 oi Aaxsd. vopioevtss 10 magaviuque, émsg
xai oplor TEOTEQOY fpdigTnTo, — & TOUS AIYN, — TEQUECTEVON
(fortasse a scriptore; quod apud Thuc. ogpioe non plane impedit.)
VI, 82, 2 a 0% voi modéuov — &gy, émads xai OrgaTyyoc -
qento, — meaksw. ~ (feyro fere = qv.) |

De futuro cf. Madv.'). Ex or. r. (§Asyer ) »moujoem in or. obl.
fit 6z mosgocs aut mosgoos. Formam objectivam pretermitto.
Opt. apud Thuc. inveni: a) in sent. declar.: I, 90, 4 vmamwy
tehle 6 — mpdfos, giyevo. (Kr. modfes) II, 2, 3 mpotdovusg
yap — 6w &oowto 6 molspog. 1I, 80, 1 Asyovees 6vv — é&oosro.
1V, 83, 4 slpfxecay —, w¢ — moujoes. Ibid. 110, 2 sldorss 67s
780s. VI, 2b, 2 elney 6 — Povdesvoosre. VI, T4, 1 émicrops-
vog 6n gsvlowro. VIII, 48, 2 §leyov 6vs — &0osto xal — megé-
kos. B0, 1 yvove — bz é0oeto. 99, 1 éneoradxes — 0T oV ai
. vijes mapéoowwro. b) In interrog. obl.: V, 7, 2 dvaloyilouévwy —
npog olav dumegioav -— yevicowro. VIII, 61, 1 fndpss Srmwe
Bopdqoos. — Utrumque VI, 30, 2 per’ dAnidog — xei dAoguoudiv,
Ta uiY WG XTHC0LVTO, TOVCO & TOTE OYorvTo.

Jam vero tempora historica, impf. et aor. ind., inspiciamus.
Or. r.: (éleyev*) »éyw. §v» pene semper in or. obl. objectivam
formam (fleysv 6m) fv retinet ?); quod quum fit, §» ratione habi-
ta hujus temporis, quo narratur, dupliciter preeteritum est, quod
vulgo appellant: preteritum in preterito. Potest tamen nonnum-
quam in. pras. opt. transire (quo cum or. r. »slué» confunditur);
cujus tamen usus nullum, exemplum Thucydidium habeo®). —

Aor. ind. (édsyev-) »émoigoa» in or. obl. plerumque fit (édsyey
ots) énmokgosy, objectivum; quod idem est prateritum in preterito.
Interdum tamen forma (8leysy dm) mwou9o e usurpatur. Cf. Madv.,
qui docet *), aor. opt. significationem prateriti habere »wenn der
optativ entweder wegen der abhingigkeit von einem prateritumn
oder zur bezeichnung der wiederholten handlung statt des indica-
tivs eintritt» i. e. in or. obl, quum opt. a preterito ortum est.

1) Bem. p. 27 sqq.

7) Hoc #» ad objectivam formam pertinere, conspicuum est; quum
enim ille, qui slnev, dixisset: »éyw #»p, in ejus, qui audivit (vel audisse se
fingit = qui nunc narrat) animo forma: ovtos 7v exstitit. Non pertinere
puto illud #», quod preesenti »eluéd respondeat. Cf. supra p. 44.

3) Cf. Bem. p. 13, ann. 10, ubi Madv. a Xen. et Demosth, exempla sumit.

‘) Bem, p. 23 sqq. .Cf, Kuehn, § 389, p. 157, ann. 1.
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Hunc aor. opt. apud Thuc. inveni: I, 38, 1 Aérovrec wg ovx —
sxresugdcinoay. 1, 133 enmogaivovros — w¢ ovdiv muimors artoy
—- magafelotto, moonugIely 05 — amoIavsiv (Boehm. »dass

er ihn nie aufs Spiel gesetzt habe und doch der vorziigl. Ehre
gewiirdigt worden sei»). II, 5, 5 Aéyovres 6m — dpdoaav. 1V,
65, 3 zovs ogrgargyovs — Equlwoay, — @¢ — dugoss TECIév-
16 anoywoncaay. (w¢ = »in der Meinung dass».) IV, 97, 2
§Akye — om — doacaav. IV, 108, 2 édjdov we — SxmepgIein.
V, 56, 2 énsxadovy out — édcaav —. V, 61, 2 éhsyor — ou
ovx 0pdwg ai omovdai — yévowro. VI, 28, 2 éfowv wc — 7
w5y ‘Eguwv meguxony yévoira. VI, 64, 4 disdgoqoar ws yonmere
nohde idosev. VII, 25, 9 énsppar — mosofesc — dyyéhdovreg
— w¢ — qoopdsiev. V1Y, 31, 3 dyyéide (prees. hist.) — éw —
avdosro. V]I, 83, 3 avsdoyifovio — w¢ ovie wadov évisly
nuonote Aifoiev. VIIL, 86, 3 oi 0 angyysdiov oig -- 7 peui-.
orecig yévowo. . VI1I, 108, 1 xaténlsvo‘s — ayyéddov 6t tag —
yavg anocngstpeca

Omnpes has sententias primarias esse patet; et valet quidem
hodie id praceptum, quod Madv. dedit!), impf. et aor. ind., que
jam in or. r. pendentia fuerz'nt, wn or. obl., ubi in sententiis se¢-
cundariis ponantur, tmmulata retineri. Quod quum constitutum et
fixum sit, exempla enumerare supervacaneum videatur. Quam-
quam, quum recentius sit inventum, omnibus id argumentis con-
firmare non alienum «sit:

A) Imperf. restat: 11, 102, 5 édoxes avew ixavy dy xex@odas
Jicita — d¢’ obmep — ovx dAiyov yoovov dmlavdvo (quod
fortasse ex or. r. pres. »wlavouai» cogitdri potest). 1V, 114, 5 fleke
— — Evyyvoupy sveau, & w gvaviiodvvzo (antea). V, 13, 1
d’mszgoinowo — youidaviss ovdéve xmgdv svas &t — ovx akio-
106wy avTdy Oviwy dodv T wy xaxeivog ETMEVO & (Bra.s1da.s qui
Jam mortuus erat). V, 30, 2 awélsyov — — OuoGes — avrois
0t — aq;io‘uxvro. V, 13, 2 g7 §§fqeo‘av. V, 31, b xadictarro.
V, 35, 5 dyxgareig foav. VLI, 6, 4 xardexomoy — méupavrss
— & of ¢ vijes avrois siow Joacmep §Asyov (incertum) —,
anmayysidavios — ¢ siy tadra dApdi aneg fxrovov (inc.). 45,5
1 0 Glhag molss dgq ddixsly, ai — mporsgoy — cviAovy
—. 52 @wv movs — qoyov. 73, 4 Evvéusivey (inc.) 86, 3 @oneg
anyyyeldsy. 92, 3 xargyoger (inc. an ex pres.).

) Bem. p. 13 8qq.
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Aor. restat.: 1, 138, 4 vréoyszo (quod Madv. ex or. r. perf.
Urcéoyquas ortum esse pusat’). IIL,- 10, 6 émosjcavro. III, 60

gdody. IV, 16, 1 évavpaygoayv. 73, 2 ddafay —. — fidoy.

98, 8 Zxwmjoavve. 120, 3 3yweqoav, — avépswav. V, 17, 2
goyov (»gewonnen hatten»). 49, 2 édémsuyay. 61, b xazédevro.
V1,46, 1 vnméoyovro (post prees. hist.). VII, 42, 3 dnadey. 48,
4 enijidoy. 83, 2 avijiwcev (post pras. hist.). VIII, 27, 4
ixéhsve — doa A 3oy dyovies —. 43, 3 fokav. 68, 3 impaks.
76, 4 7A9e —, dmoléumosy. 86, 3 doéfaldov. 87, b érake. — Et
impf: et aor.: II, 102, 4 fxresve — éwpdzo — qv. VII, 18, 2
nAdoy — ‘vrrjmovoy (inc. an a scriptore).

Conjunctivus (deliberativus).

Quod Kr. docet ?), conjunctivum deliberativum or. r. post
tempora historica plerumque in optativum mutari, in Thucydidem
non cadit; non paucis enim locis conj. retinetur, quum uno aut
duobus opt. reperiatur. Conmj. *): 1I, 52, 3 odx dxovvss 6 w
yévwvras, — rganmovro. 111, 112, 6 avemorquovwy omy Tod -
novias — dispIsigovre. IV, 13, 3 anogyoayiss oy xad opo-
picovres — éndevoay. V, 65, 5 ovx slyov ¢ w slxacwoiy.
VII, 1, 1 éBovicvovro site — Osaxsvdvysdocwosy — &ite —
Ehdwawy,

De optativo cf. Madv. *): »Nur in abhingigen fragen kann
der aorist des optativs sowohl dem aorist des indicativs als dem
des conjunctivs — entsprechen». I, 25, |- zov Jedv émyjgorro, &l
nagadoisy — wy molww — xai msspsvio —. I, 63, 1 gno-
onos udy onotépwds dvaxsvdvvevoas. (Sic Vat. pro vulg. — oy
et — oa.) Huc refert Cl. etiam IV, 19, 1 duswwoy gyovusvos
augorégos pe diaxsvdvysvecdas, site Bia diagvyossy — (sivs xai
— waldov ay yepwdslsy. Kr. post Big’ susp. év; v. Cl).

Infinitivus.

Non raro in sententiis secundariis inf. pro verbo finito oc-
currit °), smpissime post relativa, interdum etiam post conjunctio-

') Bem. p. 13, ann. 8. ) § 54, 6, T,
3) Tres locos, quos Kr. in »Gr. Reg.» sub »Conjunctivp landavit, omitto.
) Bem. p. 27.

) Quoniam Kr. in »Gr. Reg.» sub »Inf.p, 6, et in PWorterverzeichniss
z. d. Anm.» sub »6sd> plerosque hujusmodi locos enumeravit, tantum eos,
quos ibi non inveni, affero.
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moawrer non ut res absoluta pronuntiatur, sed magis minusve ex
ejus, qui Aéyes, opinione pendet. (Cf. in Proleg. »die berichtende
Form», quam appellat Behaghelius; que quidem, quamquam abest
wg, idem exprinmit. Item in lingua suethica: han handlar ritt —
nsom han sdger» aut »siiger han».) Sic sepe interposita &g paa,
w¢ Aéyetou, ¢ 8owxe, w¢ sixog, sim. Magonum emolumentum ex
hoc more loquendi colligi, statim elucet, prasertin quod ita aptius
quam communi or. obl. quevis singula verba enuntiati’ ab 0pinio—
ne alicujus pendentia reddi possunt. - Eligamus II, 18,5 v tomv'zq
uév  ogyi o o‘rgazog 70V Agxi&apov & i) xa&éd’ga eixev 0 Jé,
ngoo‘dsxoyevog, w¢ Aéyetas, 'wv; “AInvaiovg Tijc mg 8% axepaiov
ovons dvdwosy m xai xaroxvnoswy nEQUOEly avigy TunIsicay,
cvstysy. Si hic pro e¢ Aéyster vulg. or. obl. adhibere volumus,
tota sententia multo obscurior fit; assequimur enim: ¢ d¢ Adysras
.— quid tum? Non dvacysiv; nam avelyey vere.factum est; sed
npoodéSacdas; cujus notionis objectum, quod deinde sequitur,
ex fama affertur; ergo: 6 d& Adysvou mpoodésacIas tovs *AIyv.
— dvdwoesy T xai xavoxvgoaw... jam necesse est: (xai) dia raita
dvelyey: aut: 0 02 dvelyey* Adyetas yop meoodésacdar x. v. A
Non nego, potuisse scribi: ¢ d& Adéysrar mpoadsyousvos — — ave-
oysly, quo omue pondus, ut interdum fit, in participio insideret,
quum regis cunctatio iis, qui tum vwebant satls cognita esse pu-
taretur; suethice: han siges hafva stannat i # afvakoan pa att —
—; tum vero iis, qui minus accurate res illas gestas cognorunt,
dubitatio ‘aliqua restaret, num zpsa cunctatio facta esset; nam hec
ipsa ambiguitas non raro in or. obl. adhibenda exsistere potest.
H. |. autem sententiay cunctatio ejus (omnibus cognita) ex ejus
exspectatione — — effecta est, id quod optime exprimitur adjuncto -
illo verbo, quod famam notat (w¢ Adyera:), ad eam ipsam notio-
nem (mgoodsyopsvos x. v. A.), qu® non necessario vera erat. —
Posse tamen interdum etiam in hoc usu, etsi rarius, obscu-
ritatem sententiz esse, ex hujusmodi exemplis apparet: VIII,
50, 3 mpocéInxé 15, w¢ éAéysro, émi idioss xégded Tiooapépves
favToy xol TEsQl ToVTwY xup TEQL THY dAlwy xowoiodas, ubi in-
certum videri potest, wg &Adysvo utrum ad sola émi ldioss x£gdsos
pertineat et mgocédqxe éavroy — — vere factum esse comceda-
tur, an ad totam sententiam ita, ut Thuec. nihil pro certo affir-
met. — Queritur jam, num prorsus eadem signif. in vulg. or. obl.
et in sententia hoc modo counstructa inhareat, Mihi distinctio
quedam, quamvis exigua, videtur inesse, et ita quidem, ut Aéyes oig
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ciem anacoluthi habeant, ex consilio ‘quodam ipsius scriptoris erui
posse. Si significationes eorum membrorum, quee doxs? pos se-
quuantur, respicimus, nonne diversi in iis gradus fidei cerni possunt ?
»Initio Gracie civitates non commune habuisse nomen Helladis
(ov 7w elyev), et quum tandem exstitisset, post longum demum
tempus accepisse (ov moAddov ys ypovov fdvvero)», haec duo Thuc.,
ex carminibus Ilomeri concludens, pane pro certo affirmat; id-
circo indic.; caute tamen, si forte errat, quod ipse primus hoc in
medium profert ante illud 0¥ &lysw (et 0v — 7dvivaro) verbum doxsi
wos ponit. Cetera autem, [1) mpo "Eddgroc ovdé sivas § émi-
xAyows avry, 2) xare §3vy 08 éni mAsicrov A éxviGY TRY
énwvvpiay negéy., 3) xad éxdorovg xadsiodas “Eddgvag] non
@que certe contendere audet, sed ex sua ipsius concusione (nullis
locis Homericis sed tantum veri similitudinis argumentis nisus)
profecta esse profitetur; ideo ea plane ex sua opinione pendentia
reddit (inf.). — Ut h. l. doxet wos, ita VII, 87, 5 legitur doxsiv &’
éuosys. IV, 64, 3 of molsugoousy ze, olwon. Alibi. — Multe
sunt locutiones, ut in aliis linguis, sic in graca, que, etsi forma
prorsus ad or. r. pertinent, notione tamen veram or. obl. signi-
ficent. Sic xeta o sixdc voizo moujoer = oiopas VIOV —
nougoew. VI, 90, 3 &Adove 16y dxst ouoloyovuév g viv fap-
Bogwy payppwrdtovs [or. r. (negi &y ouoloysizas*) »ruayiucterol
gowwn]. 1L, 111, | nodgacsv émi Aayavicudy xai @ovydvwy
Svhdoyny ekeddoviss (pro €5ed9. Aéyovvsge »émi Rey. — —»).
VI, 64, 2 zi) dox9qos. ody focov Emizidsioy (pro évouSov: »érms-
y0eios éou»). VI, 69, 3 nepi s atiiza dvedmiotov cwry-
Qiug, fiv wpy xpardcs (pro megi i cwrygias §v évowloy’ ovx
éosocdas, v ug x0.). II, 65, 9 &yiyvero Aoywm uév dqpoxgoatic
(pro éiéysro: »dquox. éouin). —

Aliz forma: I, 131, 2 xeSicegoww éaveod S xpioww Toig Bov-
Aouévors megi avvoy EAsyysv (or. r.: »xobeoPe si Tvss BovleaIer),
LI 11, 2 0 yag nmagaBaivev e foviouevos Téi py mooéywy év
snelYeiv amorgémerar (pro vouilwy: ovx Gv mooéywy énédIoius).
IV, 125, 3 éxdgowovs dé &i 7y mpooficAdossy avrois, §take Tovs
vewtarovg, ad quod Schol. »ijyovr éraks tovs vswr. dxrpéxav xai
Emévas —, & émuyeigoisy —», Similia sparsiny,-
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