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CAPUT PRIMUM.
DE THEOGONII.S ORPHICIS.

LoBrckius, vir immortalis memoriae, postquam in
Aglaophami sui parte altera theogoniae Orphicae dispersas
reliquias collegit disposuit emendavit, paucos invenit, qui
vel probata defenderent vel incohata perficerent. Immo
plerique in ZokeaAE!) opinione acquiescere maluerunt, qui
Orphicorum theogeniam rhapsodicam (z4v v taic pegopévaic
daymdias *Oppuxaic Fsoloytey Damasc. de prim. princ.
. p. 380 K.), quam ille saeculo a. Chr. sexto notam fuisse censet,
in Christianorum saecula detrudebat. Inter eos qui Lobeckii
rationes hac aetate acerrime refutare studebant, eminet et
acuminis et doctrinae laude Paurus ScHUSTERUS (de veteris
Orphicae theogoniae indole atque origine diss. Lips. 1869),
qui plurimorum nunc assensum tulisse videtur. Cum hoc
igitur viro imprimis res erit mihi, qui Lobeckii immerito
spretam sententiam iam vindicare et contra obtrectatorum
commenta stabilire in me receperim, ut tandem aliquando
apertum fiat, quam recte de rhapsodiarum indole et aetate
is iudicaverit, qui fragmentorum immensam molem primus
collegit ac digessit?). Priusquam autem causas a Schustero

') Georg Zoégas Abhandlungen. Herausgegeben und mit Zusitzen
begleitet von F. G. Welcker Gottingae 1817 p. 211 ss.

%) Typothetae hunc libellum tradituro ecce mihi adfertur O. Gruppii
liber: Die griech. Culte und Mythen in ihren Besichungen zu den orien-
talischen Religionen I Finleitung Lipsiae 1887, cuius extrema pars agit
de theogoniis Orphicis. Quare in adnotationibus tantum afferre possum,
quae Gruppius in hac quaestione seu profecisse seu minus recte sta-
tuisse videtur. In eo autem vehementer cum eo consentio, quod Rha-
psodiarum theogoniam iam sexto a. Chr. saeculo extitisse iudicat.

1
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contra Lobeckium prolatas accurate examinabimus atque
eruere conabimur, quo fere tempore Rhapsodiarum theogonia
confecta sit, e re erit demonstrare, quae fuerit huius theogoniae
indoles ac progressus. Nam fragmenta in Aglaophamo mira .
cum sollertia collecta non tam dilucide disposita sunt, ut
facile rationem eius qui hoc carmen condidit perspicere
possimus. Itaque hic non omnia fragmenta congeram, sed
ea tantum afferam, quae ad theogoniae summam intellegendam
necessaria sunt, atque cum ea quae a Schustero contra
Lobeckium prolata sunt imprimis ad priores theogoniae
partes pertineant, de exordio potissimum Rhapsodiarum
accurate dicemus. De ceteris mox alio loco me fusius
acturum esse spero. Summo autem iure a Lobeckio omnes
theogoniae Orphicae - versus qui apud Neoplatonicos in-
veniuntur Rhapsodiarum carmini a Damascio lecto adscriptos
esse omnes consentiunt, cf. Schusterum p. 2, Gruppium p. 635.

Initium capiunt Rhapsodiae a Chrono, tempore illo in-
finito, sine quo nulla res quae creata est cogitari potest3).
Locus longe gravissimus invenitur apud Damascium L 1. v
udv voivvy talc gsgouévens tavrais Geipmdicus ‘Ogpixals 7
(Marc.) 3sodoyie 07 (Cod. Oxon.fol. 155 Bentleii sec. Koppium,
0é Marc.) wic dovwwv 7 mepb T voyTov, 7y xai 0i (PrAodogo
Jisouavevovory, avri uiv Tijs wds Tav OAwy dyijs Tov xgovoy
wudévres . . . . Lob. 483, Abel fr. 48. 504). Hunc autem deum

%) Procl in Plat. Parmen. VII 230 p. 953 Stallbaum yedvos dé smo
*Opgiéng dvoudleras xard Jy Tive Yavuastiy dvaloyiav. yevices yde o
Jeoddyos TV ayevvirwv uvetixds megedods xai o alriov TS dxpdvosws
16y Ysiov ($eav?) yoovov cvuPolixds dvouacey * Gmov Yag yévéss, dxei
xai yoovos cf. eundem in Plat. Crat. 71 Boisson., in Tim. 86 B p. 202
Schn., cf. Lobeckium Agl. 470 Abelii Orphica (Lips. 1885) fr. 50. Similia
de Homeri Saturno Heracl. Alleg. Hom. p. 86 s. Mehler.

4) Ut fere omnes Neoplatonicorum libri hodie neglecti ac libra-
riorum vitiis obruti iacent, sic Damascii Quaestiones de- primis princ.
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principem Xgovoy non Kgovov dici iamdudum a Zoéga
(Abhdlg. 229) intellectum est, ita ut omnes loci ad Rhapso-
diarum initium pertinentes ubi in codicibus Kpévos legitur
corrigendi sint velut Dam. 147 K. (fr. 53 Ab.), cf. Lobeckium
Agl. 470. 475. 4825).

Pergit Damascius avzi d¢ voiv dvoiv dgyetv aldépe xai
zoos wvdévrec: Gravior autem hic Simplicii locus est in
Aristot. Phys. p. 528, 13 Diels: g0t d2 (Xcos ‘Hosodov)
oV yugay alla Ty amegosadi xed wewAnIvouévny TéY Fedy
aiviav, iy ‘Opgevs yooue melwgioy 8xdlscs. usta yog Ty
bay T@y wavwy doyqy, v ’Oepevs Xoovor avvuvel ws uétgoy
ovoay vijc mvdiijc®) Ty Jswy yevéosws, aldépe xed T TrE-
Awgioy yooue moosAdetv gmov, TOv wév tijs meparosidovc
71000dov TV Fswy aitiov, TO 0 Tic drmepoesdois. xok Afyes
7EEQL tTOD *

000é T1 nsipeeg) vy, oV mvIuwy oddé Tig Edn.

(@nogiccs xai Aboess mepi Tdv mpdrwy doywv) a Koppio anno 1826 tam
prave editae sunt, ut in dies vehementius atque ardentius nova editio
ab Aemilio Heitzio praeparata desideretur. Cf. Carol. Odofr. Miillerum
Gitt. Gel. Anz. 1829 p.397. Quod nonnullis locis ego codicis arche-
typi (Marc. 246) lectiones praebere possum, hoc velim referant ii qui
hanc commentationem legent ad HEITZII benevolentiam insignem, cui
" hoc loco etiam publice summas agere gratias mihi liceat. De duobus
Damascii codicibus bibliothecae Marcianae confer praeter Heitzium in
commentationibus Argentoratensibus in honorem Eduardi Zelleri 1884
p. 12 ss. A, Jordan Herm. XIV 262 ss., Ruelle Notice du codex Mar-
cianus 246 cont. le traité du philosophe Damascius Mélanges Graux
547 ss. — Heitzio quoque debentur nova quaedam Orphicorum frag-
menta quae ex Damascii libro inedito in cod. Marc. 246 servato ex-
cerpsit et ut primus ederem benigne concessit cf. Ruelle Révue ar-
chéol. Nouv. Série I (1860) p. 180 ss., 250 ss., 307 ss., I1I (1861) p. 488.
%) Cf. Procl. in Crat. 64 Boisson. (Agl. 470): ’Aveloysi ydo eiri
(tfi g 1@v naviwv alrig.6 Kodves) uovov, os xai 'Opgevs Ty mowrny
wavrwy clriev Xgovov xehsi opwviuws cysdor 1@ Koove (Abel fr. 50).
) Fortasse uvonixys cf. Procl. in Parm, VII 230 p. 953 Stallb.
(cf. adnot. 3): yevésess ydp 6 Seoddyos TGV dyEvviTwy MVGTIXES
negadovs.
") mdigas Procl. in Parm. VI 101.p. 874 Stallb. — mea; idem in
Tim. 117 D p. 276 Schn.

1*
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Cf. Procl. in Tim. 117 C p. 276 Schn. Lob. 472, Abel
fr. 52 89).

Quo autem modo Chaos et Aether cum primo illo in-
finito Tempore coniuncta fuerint, ex his locis intellegi nequit;
nam cave ne nimis tribuas Simplicii verbis usza yap v
wiay TGy wavtey aoxiy . . .. abdépa xai 1o meldgioy yoouo
ngoeddstv. Semper enim id student Neoplatonici, ut ante
principiorum dyadem unum principium extare demonstrent.
Cuius erroris sive fraudis exempla tria exhibebo. Pherecydis
Syrii theogoniae exordium extat apud Laertium Diogenem
I 119 Za¢ pév xai Xgovoc foav asi xai XJovig (cf. caput
tertium). - Pamascius autem quamvis agnoscat aeternam
huius triadis naturam, tamen Eudemi verbis (®@sgexidyc d:
0 Siguoc Zovie ueév slvas asi xei Xgovoy xoi XJovigy [Eu-
demi fragmenta a Spengelio iterum edita p. 170 fr. CXVII]
p.384 K.). suam addit hanc interpretationem: zag rosic movirac
agyac, Ty piay gqui 7o t@y dvoilv, xai tag dvo psta TRV
piav. Alterum exemplum invenitur apud eundem p. 384 K.
(Eudem. p. 172 fr. CXVII Sp.), ubi de Magis disserit. Ubi
denique ante duo principia unum deesse illis videtur velut
in theogonia Epimenidea, addit Damascius p. 383 K. (Eudemi
fr. p. 170): dghovors ovyij Teusjdevre Ty piay meo TGy Jvoi.

- Ex illis igitur locis ubi Chronum ante Aethera et Chaos
ortum esse Neoplatonici testantur nihil lucramur. Plus
autem lucis afferre videtur alius Damascii locus p. 381 ubi
legitur ofirog yde 7v 6 modvwiugros v &xsivy (sc. in Rhapso-
diis cf. Schusterum p. 83 adn. 1) Xgovos @yrocos?®) xai
Al9épos xai Xdovs mawige. Quae si recte a Neoplatonico
relata sunt, pro certo statui potest in Rhapsodiis Aethera et
Chaos a Chrono progeneratos esse, sicut adhuc omnes viri

%) Cf. Hesiodi theog. v. 386s. de Stygis ac Pallantis stirpe:
Tdv odx v’ Gmavevds Aios Jouos, oddé Tis iy
oid’ odds, Ommy wun xeivors Heos yysuovevy.

%) Formae vulgatae dyqoazos (e. g. apud Koppium et Abelium)
Lobeckius 485 adn. poeticam formam ayyowos praefert, quam con-
jecturam cum cod. Marciani lectione prorsus consentire me docuit
Heitzius.
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docti Damascium secuti censuerunt. Attamen summa cautio
necessaria est; nam maiora etiam eis quae modo dixi a
Neoplatonicis peccantur. Suam enim in usum theologorum
antiquissimorum versus levissime ita interpretantur, ut res
seiunctas contrahant, coniunctas distrahant. Quae res ut
illustretur tria iterum exempla afferam, quia theologorum
veterum doctrinas non prius accurate enucleari posse credo,
quam Neoplatonicorum, qui soli fere illa servarunt, rationes
penitus perspexerimus 19),

Apud Dam. p. 383 K. (Eudem. fr. CXVII p. 170 Sp.) de
Acusilai cosmogonia haec leguntur ex Eudemo excerpta:
Axovoidaos 0 yooc pév vmoridscdai pos doxsi Ty mowTyY
aoyiY, e TEVTY Gyveetov, tas 08 dvo usta Tty wiev, Egefos
uév Ty agpsver, vy 08 HMlsiay Nvxre, tavrqy pév avi (om.
Spengelius) anegiac, éxsivgy d¢ avri méparog* éx 8¢ rovray
o wydévrwy aldépa yevéodar xei "Epwre xai Mirwv, tag
TQEIC TAUTQS VONTAS VITOCTATES, TRV wiv axpay aldépn oy,
v 0t uéogy "Epwra xara iy quoxyy (gvrxgy Speng.)
usooTyTe Tov Spwroc, Ty 08 Tolrqy MiTwv xat’ aitov 707
zov modvripnror vovy. Cum his vehementer discrepare quae
ex eiusdem theogonia apud schol. Theocr. id. XIII, 1 (cf.
schol. Ap. Rhod. IIT 26 p. 450, 33 Keil.) de Amoris paren-
tibus leguntur omnes agnoscunt (Sturzius, Acusilai fragmenta
XXIX p. 222): augifiiovor tivog viov Tov "Egwre (o7 vo-
wilev) . ‘Habodoc pév éx Xoovs xed Iijcll) Sspwvidns “Apswe
xel *Agpgodivng, Axoveilaos Nvxtoc xai A13époc Sampe
"Aggoditye (4 ITjc) xed Odgavoir; cf. Wilamowitzii Antigonum
Carystium p. 70.

Ut Neoplatonici omnia triadibus contineri putant 1%),
ita in eis quae Damascius de Acusilai cosmogonia refert

19) Triadum rationem quam Damascius secutus videtur esse, fusius
exposuit Gruppius p. 634.

11) Facile perspicimus Crantoris errorem vel eius qui hunc catalogum
confecit, cf. Wilamowitzii Antigonum p. 70.

!?) Hoc imprimis cadit in Proclum (Zelleri Hist. phil. gr. III 23,
787 83.) et Damascium (cf. eundem 1. 1 837 ss.).
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huius rei luculentum invenitur exemplum. Habes enim illic
Amorem Noctis et Aetheris filium, de qua prosapia non est
quod dubitemus. Damascius vero duas hinc triadas efficit,
cum Aethera Amoris patrem per triadem cum filio arte
coniungit et Amorem duas in personas distrahit; nam veri-
simillimum est Mjziv non esse deam illam Hesiodeam, quae
Iovis coniux multo post progeneratur, sed Amorem ipsum,
quem Orphicorum Rhapsodiae Phanetem aut Metin aut Eri-
capaeum dicunt (cf. infra). Nihil autem dubii relinqui facile
tibi persuadebis, si ea contuleris, quae de hoc Rhapsodiarum
deo Damascius p. 380 docet sic Js (Marc.) zg» voirgy ("Op-
pueas papodias tedeiv) tov Mimw wc vovy (Marc.) vov "Hoi-
xanaiov ws dvvemw, 1ov Devire adrov we metége 13).

Similiter idem p. 382 (fr. 48 Ab. cf. fr. 36), ut triadem
suam efficiat, ovum in duas partes distrahit, triadis autem
tertium membrum Phanetem esse statuit.

Tertium exemplum quo Neoplatonicos paulo liberius
theogoniarum argumenta tractasse demonstratur hunc Her-
miae locum (comm. in Plat. Phaedr. p. 144 Ast. fr. 60 Abel.)
eligo, ubi de theogoniae Orphicae tribus Noctibus disserit:
Ty uEV TEWTNY uavTsvaww @uoiv, 0 ot Tic dmicTiuns, TV
0t uéoqy aldoiev xalei, 6 fotr owgpoovvns, Ty 08 TolTyy
amotixteww @uoi Ty dixarocvvgy. De Nvxrog vakeowv alios
quoque Neoplatonicos loqui video velut Proclum in comm.
ad Plat. Crat. p, 52 Boisson. (Lob. 534), sed haec mitto, quia
nec gravia sunt neque arcessita a Schustero, qui uno illo
Hermiae loco p.22 incaute nititur. At obsecro quid ille
sibi vult? Ternas noctes discernit, quarum prima pavrsiovoe
Phanetis dei primigenii filia est. Et altera aldoie nonne
plane eiusdem est stirpis, itemque tertia? Quis enim Schustero
credat, qui tertiam Noctem naturalem vult esse, quam diem
cottidie excipere videmus? Immo sapienter dicit Lobeckius
503: ‘de ternis Noctibus quod dicit vanum sine dubio
commentum est.” Nam ad alia nos ducit Proclus qui in Tim.

1) Hoc quoque loco (cf. adn.9) Lobeckii emendationes p. 483
codicis Marciani lectionibus egregie comprobantur.
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96 BC p. 226 Schn. (fr. 126 Ab.) de Nouw dicit: Kei zov
Nopov adtg (dqueoveyd i. e. i) cvyraidebwy, wemse xoi
Opgsevc * xata yeap tag vwodxes vis Nvxroc xel mag’ éxeivov
ndgsdgoy moisitar Tov Nowov® &tv 08 vy Aixqy olyy madov
adroi tFéuevoc (Midrav) év Nopoic, wcrsg xai 6 Feoloyos.
Vides igitur Nopor cum Nocte in theogomia Orphica con-
iunctum fuisse. Platonis autem ipsius testimonio nondum
abutor, cui posterior datus est locus. Sufficiunt autem iam
ea quae attuli ad Hermiae nugas detegendas; satis est eius
verba repetere de tertia Nocte: zqy d¢ wolrgy amorixrew
ool vy dixasocvvyy ac considerare, quid de Nouw et Aixy
Orpheus secundum Proclum dixerit. Apud hunc enim tertia
Nox eadem est ac duae quae antecedunt, atque Nopog et Afixy
non Noctis liberi sunt sed wagedgos et dradof. Omnia igitur
apud Hermiam confusa sunt ita ut totam argumentationem
quae hoc Hermiae loco nititur perversam esse in pro-
patulo sit.

Haec sufficiunt ad illustrandam Neoplatonicorum ratio-
nem, infra alia exempla addemus. Maxime autem in his
rebus Damascius peccat qui omnia quae de theologis anti-
quissimis apud Eudemum invenerat suum in usum sive con-
trahit sive dirimit. ‘

Quae cum ita sint, multa suadent ut eis quae de Chao
et Aethere a Chrono progeneratis apud Neoplatonicos le-
guntur caute utamur. Offendimur enim imprimis in eo quod
Chronus Chaos et Aethera progenerat, ut ex eis ovum
mundanum de quo mox fusius dicemus efficiat. Cur poeta
Orphicus duo illa principia Chroni stirpem esse voluerit haud
intellegitur. Cur Chronus non statim ovum generat? Porro
nulla extat theogonia, in qua Chaos, si proprie dicitur, non
ab omnium rerum initio positum sit. Ac monendum est
Meinekium F. C. G. I 318 de Antiphanis theogonia4) quae

") Irenaeus c. Haeret. IT 14 (19): ‘Multo veri similius et gratius
de universorum genesi dixit unus de veteribus comicis Antiphanes in
Theogonia. Ille enim de Nocte et Silentio Chaos emissum dicit,
dehine de Chao et Nocte Cupidinem et ex hoc lumen, dehinc reliquam
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dicitur rectissime adnotare: ‘Enimvero uf.imittam, graecae
cosmogoniae auctores Chaos omninm rerum principium po-
suisse . ... Nonne omnia multo clariora sunt, si a mundi
initio Chronus et Chaos et Aether erant? Adde quod simi-
liter in omnibus fere theogoniis, de quibus certiora statui
possunt, omnium rerum initium describitur. Velut ex tribus
vel quattuor principiis mundus fit in theogoniis Hesiodi Epi-
menidis Pherecydis Acusilai. At ne quis Orphei Argonauti-
corum versibus 12 ss. ea quae dixi refellere conetur, versus
ipsos examinare necesse est. Prius cecinerat Orpheus
apyaiov udy medte xoovs audyagrov Avdiyxyy,
xoi Xoovov, wc EAOYsvOEY aTTEIQEGIONS DTTO %0ATLOLE
Atépe xai dvpui TeQuorée18) xvdeov “Epwra
Nvxrog asiyvivns matépa xAvrdy, ov jo Davyra
orAorsgor xaAéovor Booroi’ mowros yap épavdy.
Chaos igitur et Chronus principia sunt. Aether et
Amor a Chrono progenerantur. Rhapsodias autem a poeta
qui Argonautica conscripsit respici elucet atque etiam clarius
elucebit, si quae de Nocte Phanetis filia exponam perlegeris.
Sed paulo liberius antiqua illa theogonia Argonautica utuntur,
nam desideras ovum quod a Chrono fit. Contra si quis ex
his versibus Aethera in rhapsodiis quoque Chroni filium esse
concludat, quid tandem de Chao fit, quod omnium rerum
initium posuit Argonauticorum auctor? At ne ullus haereat
scrupulus, praeter Michaelem Ephes. in Aristot. Met. XIV 301
(fr. 85 Ab.), qui mediror mév inquit xer’ ’Opgéa 7o Xecog,
audi Ioannem Malelam Chron. IV p. 73. 74 (Suidas s. v.
’Ogyevc Cedrenus I 57 et 84) fr. 52 Abel: xai a&ddove d¢
mwollovc megl TovTov &fme oriyovs 0 adroc ‘Opgevs. Sgpece

secundum eum primam deorum genesin’ Ea autem quae Meinekius
1. 1. de huius loci consensu cum Aristophanis Avium versibus 693 ss.
exposuit probari nequeunt.

) meguwnée codd. mvgownéc G. Hermannus mvgiwméc Abelius,
cf. Diodor. I 11, 3 Evuoimos uév év toic Bexyixois &mesi qnow *
dcrgoey Aiovvovy &v Cxtivicor mvpwmov. At adiectivam mspuwnys
Phanetis figurae valde convenire ex eis apparebit quae infra afferemus
quamquam hoc uno loco extat. '
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" 08 w¢ & Ty mosipnuévwy oTiywy momTikey E5édsro - xed
odx évedéyero évrafas 1o mAfFos T@Y oriywy &v T cvyyeagi
tavey. fotv Of amep 8EéYevo *Oggevs taire, ove 85 apyijs
avedeiydy 1o Xoove 0 AbIe vro Tov Feov OnusoveynIsis
xai 8vrsvdey xaxstdev vob AlIépoc v Xaog, xai NE [ogeoa
VT xaTeiys xai éxdAvnre ta Vo Tov alPépw, oyucivay
v Nixte mowrevew, sloqeas &v i adroi &xdéoer axavo-
Aqmroy e xei maviwy vnépratov slvas xai weoysvéoregoy
d8 xoel Oquioveyor amaviwy xoi tov AlYépos adrov xei i
Nvxtog xel Twons Tijs v7wo Tov abIépe ovoys xoi xeedvrro-
wévs xtéoswg, Ty O¢ yijy elmev Vo Tov Ox6TOVS @bgaTOV
odoeev. Schusterus p. 93 haec non ex Rhapsodiis sed ex Hella-
nici theogonia (Dam. p. 381 cf. infra) sumpta esse censet,
cui ut respondeam res postulat. Dicit enim verba ipsa et
quae apud Suidam sequuntur hoc demonstrare. Prorsus
aliter de hac re iudico. Ut silentio praetermittam, quod
alias Byzantini aevi scriptores haud dubie Rhapsodias se-
quuntur, hoc loco, ubi Timothei chronographi quodam libro
se usum esse Cedrenus dicit (Agl. 581), Christianorum dog-
matum vestigia extare iamdudum animadversum est (Zoégae
Abhdlg. 227 ss. Schoemanni op. ac. I1 14 adn. 20). Religionem
Mosaicam sapiunt verba quae supra attuli. Sed multo
clarius doctrina Orphica elucet. Ex eo autem qui Schusteri
rationes laudat duas res quaero: ubinam in Hellanici theo-
gonia extat Nox ad quam apud Byzantinos omnia referuntur,
ubinam contra in Byzantinorum memoria #idwg quod Hellanico
erat €5 dgyyc? At graviora illa: non primus vidi (cf. Agl. 474)
verbis xai 2vredPev xdxciPev vov AlPégoc v Xdoc signi-
ficari illum versum
xoi uéye yoeoue melwgiov Evda xai Evde,

quem in Orphei rhapsodiis lectum esse in propatulo est
(Syrian. in Aristot. Met. A p. 859 b 37 ed. Usener., fr. 52 Ab.).
Quamobrem hoc quidem loco cum Abelio consentio, qui hos
Byzantinorum locos ‘theogoniae rhapsodicae adscripsit. Quo-
niam haec ita illustrata sunt ut nihil dubii remaneat, iam
accurate ea consideranda sunt quae de Aethere et Chao
apud Malelam leguntur. Hoc enimn ex loco elucet Aethera
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et Chaos non a Chrono progeneratos esse; quae autem By-
zantini dicunt de deo summo a quo omnia creata sint,
pertinent ad Christianorum deum, de quo iam Orpheum
dixisse isti facile sibi persuaserunt. Hoc si ex Malelae loco
demis ut par est, restat illud, quod ex Neoplatonicorum
locis iam coniecimus, Chronum Aethera Chaos 81mul omnia
rerum principia esse.

Ad hanc autem theogoniae rhapsodicae partem spectare
Procli locum in Parm. VII 168 p. 914 Stallb. adiaxgizwy
EVEWY OVTOY xeT OX0TOSOoRY OMixAny @noiv 0 Pe0loyos
recte Lobeckius p. 474 statuit atque idem contra Cousinum
qui ex Orph. Argonaut. v. 521 haec derivata esse statuerat
salse monuit de Dolioniis qui v d’éwsoay Mivinor xata cxo-
rosooay omixAzv: ‘hi nondum nati erant illo Theogoniae
tempore.’ :

Nunc autem videamus quid de ovo mundano a Chrono
facto Orphici statuerint. Extat apud Damascium 147 K.
(fr. 53 Abel) Rhapsodiarum versus

énara 0’drevks uérac Xgovos aldéor dim
weoy agyvpsov,
quo confirmantur quae Proclus in Tim. 130 C p. 307 Schn.
dicit v d¢ 70 aov éxsivo vov ve atPégoc Eyyovor xai Tov
qoovS, v 6 iy xera 10 méges idpuren TGy voqrey, To Of
xata ©o ameagov; cetera vide apud Lobeckium 474 ss., qui
omnia quae huc pertinent accurate collegit ac disposuit!®).
De hoc igitur ovo mundano, ex quo statim Phanes prorumpit,
a viris doctis multum disputatum est et diversissimarum
gentium mythologiae arcessitae sunt, ut explicari possit,
unde Orphici hanc de ovo mundano doctrinam sumpserint;
sed aurea sunt G. Zoégae (Abhdlg. 231) verba qui alias
quidem ad Aegyptiorumn religionem ac mythologiam con-
fugere non dubitavit: JIch weiss ubrigens, dass wber dieses
Ei viel geschrieben worden 1ist, auch in den neuesten Zeiten,
was tch nicht Gelegenheil gehabt habe zu lesen und zu unter-

1¢) Cur Abelius Clementis Romani locos in Hellanici theogomam
relegaverit, non intellegitur, cf. Lobeckium 1. L
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suchen; ich weiss, dass man diese Allegorien vom Gussersten
Morgenland und bis von dem Eis Sibiriens und Kamischatkas
her hat wollen kommen lassen, wie denn ein Modegeust, der
neuerlich sich vieler bemdchtigt hat, die sich berufen glaubten,
neues Lacht uber das Griechische Altertum auszubreiten, alles
von den Ldndern jenseit des Indus und Ozus herruft, ohne
zu erschrecken vor dem Unternehmen, dunkle Sachen mattelst
andrer threr Natur nach fir uns weit dunklerer zu erlautern,
und Theorien, die nach unsrer Kunde seit 20 und 30 Jahr-
hunderten vorhanden sind, aus andern herzuleiten, deren Dasein
uber ein Jakrtausend hinaus man auf keine Art beweisen kann.
Der so einfache Gedanke, das Ei als Sinnbild der Erzeugung
und Belebung zu betrachten, und davon in den auf den ersten
Ursprung der Dinge gehenden Mythen Gebrauch zu machen,
ist vielen Volkern gemein gewesen, ohne dass man darum
glauben musste, dass das eine ihn von dem andern empfangen
hdtte. Lobeckius quoque (p. 476) optimo iure rationes eorum
sprevit in quos Zoéga illis verbis acriter invectus est. Sed
eis quae uterque de hac re disseruit quaedam addenda sunt.
Nam e re erit fabulas Graecas enumerare, in quibus ovum
similiter introducitur??).

Primum philosophos videamus, e quibus unus certe
Orphicorum doctrinam secutus esse videtur. Empedoclem
dico de quo Aetius Plac. II 31, 4 Doxogr. 363 b 4 Eumedoxiic
700 VYove ToU @mo Tis yijc {&lc) 1oV odoaviy, qric otiv ag”
uey dvdracs, nisove slvas Ty xate 16 Thatos idoraoy,
x@Ta T0UT0 TOU 0vexvol maAlov avamemtauévov e TO Ger
neganiyoins tov xoouov xsicdar. Confert Dielesius in in-
dice nominum p. 677 Aet. I12,1 (Doxogr. 329 a 8) cf. huius
loci adnotationem. Adde ea quae ex Epicuri mwsol gicswe
libro XII scholion Epicuri ep. I 74 (Useneri Epicurea p. 127
fr. 82) servavit: zovc xdomovs odrs & avdyxyc Ot vouilew

1) Gruppius p. 658 adn. 54 ubi de ovo accuratiora quaedam ex-
ponit, confert omnium fere gentium fabulas, sed Graecas ne uno
quidem verbo tangit. At se alio loco fusius de hac re acturum esse
ipse pollicetur.
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Ive oyquoetiouoy éovrag] dlhe xei diexgigovs avrovs év i
of ITegl {pvosws) adtrds guowy - obs uiv yog cpugoadsic, xai
WBosdeic &lhovs, xai cAlosooyfuoves étégovs* ob wévras
TEY oyijue Egewv. o008 [ha elvon amoxgrdévre amo tov amsi-
oov. Cf. Epiphan. adv. haeres. I 8 Doxogr. 589, 13.

De ovo autem cosmogonico quod in theogonia Epime-
nidea invenitur infra loquar, item de Aristophanis dnqveuin
&6 (Av. 695).

Disseram potius de quattuor fabulis in quibus ovum
apparet. Prima narratur ap. schol. Il. B 783: gadi zqv I'jy
ayavaxrovoay ni 16 gove ey Dyeviey defelsiv Lie i
“Hog* v 0t meoc Keovov dmedSoicay ESamsiv: Tov Oi
doivas airi dio o, te idin yoicavie Fogw xai xelsvoevre
xeta yiic amodéoda, dy’ &y avadodijostas Jaiuwy, 6 amo-
ovjowy Adiee vic doyic* 7§ 0é, wc elyev doyijc, $devo avra
70 ©0 Aoy vic Kidxias. avadodévros ¢ 1ob Tvpwvos
“Hoa dicdhaysice A 10 miv Exgaive 6 0 xsgavveices
Airvgy 70 dpos @vouacey18).

Multo autem notiores Molionidarum et Dioscurorum
fabulae sunt, qui unde originem traxerint multi testantur
scriptorum loci. De Molionidis extant hi Ibyci versus fr. 16
Bergk (cf. Mayerum Giganten und Titanen 142 adn. 204):

Tovs T Asvximrmmovs x0govg
téxvee Moliovac xtovsy,
alxag loomalovs, éviyviovs,
apgorépovs yeyamtas v wiw
doyveém . . ..

Ovum a Chrono factum in Orphei rhapsodiis @oyvgsor
dici addi potest cf. supra p. 10.

Molionidarum™ autem fabulam is secutus esse videtur,
qui Dioscuros ex Ledae ovo ortos esse primus cecinit. Nam
antiquior fabula est quae Helenam ex Ledae ovo natam esse
perhibet cf. Prelleri Myth. gr. II 8 92 s., Kockii F. C. A. I 47,
Mayerum 1. 1. 142 5. Spectat ad Ledae ovum, de quo iam

18) Preller-Roberti Myth. gr. I* 64 adn. 3; desidero hunc locum
in M. Mayeri libro Giganten und Titanen.
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Cypria dixisse videntur, Sapphus fr. 56 (cf. R. Kekuléum
gr. Vasengem. 1. Bonn p. 10, Wilamowitzii Commentar. Gramm.
I (ind. hib. Gryph. 1879/80) p. 4 s.
gaior 0y mora Ajday

8y’ daxivdivor moramoy memvxadusvoy wioy

sveny.
Quarta fabula invenitur in schol. vet. Lycophr. v. 211 Kinkel
p- 85, 26, ubi mapa Asofioss 6 Awovvoos *Evogyns €& dov
revvaocdes traditur; cf. Mayerum 1. 1. 142 adn. 203.

Quid igitur sibi velit Orphicorum ovum, ex fabulis
Graecis accurate discimus nec necesse est confugere ad
Indos vel Aegyptios. Prorumpit autem ex ovo in theogonia.
Orphica Phanes qui Hpwroyoros appellatur ‘quod ante ipsum
nihil sit genitum, sed ab ipso sint cuncta generata’ Lactant.
Inst. I5 (fr. 57 Abel), qui etiam versum affert

Igwroyovos Daédwy mspuuixeos addépos vidg
quem cum eis quae Proclus in Tim. 132 B p. 311 Schn.
dicit concinere Lobeckius 480 scite monuit. Sed addi potest
aidégos viey deum illum primigenium ideo dictum esse, quia
ovum unde Phanes nascitur est aiPépoc &yyovov xei wovr
zeovs Procl: Tim. 130 C p. 307 Schn. fr. 53 Abel cf. supra
p.- 10. Cum de variis huius dei nominibus (/Zpwzéyovec
’Hosxanaioc DaéIay Davye Eows Mijris Lob. p. 480 ss.) multa.
a viris doctis disputata sint, nolo hac in re longus esse;
sed monendum est Zoégam Abkdlg. p. 211 ss. hanc rem minus
feliciter tractasse, cum Phanetis et Ericapaei nomina ex
Aegyptiorum sermone derivata esse censuerit. Cf. de Phanete
Schoemannum op. ac. IT p. 11, de Ericapaeo ea quae H. Die-
lesium secutus infra exponam. Sed etiam ea quae de
ITpwvoydve p. 223 fuse exposuit Zoéga probare nequeo. Ne
ipse quidem IZpwrdyovor solum pro adiectivo ab Orphicis
positum esse dixisset, si cognovisset versum qui extat in
Hermiae comm. ad Plat. Phaedrum p. 141 Ast (fr. 59 Abel):
Ilpwroyovey ye piv ovuig &cédoaxey bgpIaiuotow.
De Protogono non aliter iudicandum est ac de Protogenia
Deucalionis filia quae satis nota est (cf. Preller-Roberti Myth.
gr. 14 86 adn. 3); atque conferri potest etiam Erechthei filia
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Protogenia Phanodem. fr. 3 cf. Preller-Robertum 1. 1. 201
adn. 1, Fridericum Hillerum de Gaertringen De Graecorum
fabulis ad Thraces pertinentibus quaestiones criticae Berol.
1886 p. 23.

Plura autem dicenda sunt de versibus illis Hermiae:

IMpwroyovov ys piv otwig cédoaxey Spdaduotow,
& wy NOE ison movvy® ol 0°dlAov amavres
Savpeloy xedopwvres &v aldép géyyoc dshmrov.
Toloy anéoridfe ypoos adavavoo Ddvyroc.

Duo ultimi versus conclamatissimi sunt et apud veteres
et apud nostri aevi mythologos; veterum testimonia invenies
apud Abelium fr. 58. 59. Unum addo cuius copiam mihi
fecit Heitzius. In Damascii cod. Marc. f. 220 v leguntur haec:
§tv 08 10 xaddoroy &0t T@Y voouuéVwY TO TIEWTOY TERQG-
Jaype xei weguéyoy mavre oow voyre feie * voqTov doe oTiv
70 TTEWBTOY TeQUdEtype % TO TOGTOY TH VOCEL GUUMUETQOV"
010 xai &ldoc 70n xai xcddAsoror TGY voovuévay, ody OTL
TI0@TOY, QAN O0T1 potliote Sxpavés xei otilfov évapyéorare
xai oy Dovyre abdroy vdaxviusvoy ‘volov dméotidfs y000¢
adavaroo Davyros’ ¢noiv *Opgevc19).

De versibus igitur apud Hermiam servatis Lobeckius
ita profitetur: ‘Quinam Phanetem admirari potuerint, cum
adhuc nihil esset, hinc non apparet, sed tamen intellegi
potest.” At quomodo hoc intellegi possit, Lobeckius non
addidit neque egerunt de hac re qui post hunc de theogonia
Orphica scripserunt. Cogitari potest de Chrono et de Aethere
<f. Procl. theol. IIT 20, 161 in Tim. 132 AB p. 311 Schn.
303 B p. 735 Schn. Noctem quidem quam Phanetis filiam
ab Orphicis factam esse mox videbimus Phanetis nascentis
spectatricem esse plane absurdum est. Sifragmenta quibus
Nox Phanetis filia dicitur ex eadem theogonia desumpta

%) yooros Marc., ygoos autem scribendum esse in propatulo est cf.
versus ab Hermia citatos. Pro anméoridfs Hermiae codices habent
<néoroente, sed gnéonidpe legendum esse Proclus et Damascius (fr. 58
Abel) testantur et commendatur haec lectio Anstophams quodam
versu quem infra afferemus.
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sunt ex qua versus Hermiae, una patet via qua rei miraculum
explicetur. Unde de nascente Phanete in his versibus agi
constat? Nonne omnia recte se habent, si Phanetem postea in
deorum conspectum venisse statuis quam Nox filia iam adulta
est? Multi dei ac deae iam orti erant cum Phanes apparuit
qui usque ad illud tempus in antro moratus sola cum Nocte
commercium habuerat. Quae res quoniam neque a Lobeckio
neque ab aliis perspecta est omnes locos quibus hoc probatur
congeram?0). Procl. in Tim. 291 C p. 706 Schn. (Abel fr. 72)
évior piv odv oo, 6ts Tac iy avaloyov toic dvo Boci-
Aevow 8y odpave xaralédorve Lyreiv, Davyre Ayw xai Nvxzi:
dei yap avrovs &y Umeguépq Taker mowsiv xoi &v Toig dyxo-
ouiotg, duoTe Of xok 7100 TOU X000V TGY VOSQWY fyoivrar
deav v T advre diaiwving idovuévos, xade grow
Opgevs megi (add. Dielesius) adzov rov Davyrog, Ty xpvgrov
adray Tafw xol avéxgpavrvov gxstvoc®) a@dvrov amoxalwy.
Cf. eundem L. 1. D. o Nvxii ©jj ndoev & wav dpaviy
negayovon Lwiy pera tot Ddvgros. Idem in Parm. IV 235
p- 155 Stallb. xai yeo juiv dyvword éot xei vmép Ty fue-
régow i’d’gvtou Vo'qo'w, &y 1o advro xsxevy,uéva oD -
rgoc xei @w¢ guoww 6 Feoloyog, ,uom] yveiguue Tij meosexes
HeTe Taite Tofs T@h ' irsus
a Proclo Tim. 95 D

radta narye

Cf. Lobeckium 510 ad: vron
confert exPorph. de ai nem
ap. Clem. Rom. Hom 20
weydy Svvauss adrod lius,

(pavevrog codd.) o uév xvrog rqu ag,u,ovmv layﬂayso xoi
vy diaxdounqow ioys, adtos O0f wemep én’ dxpwosiac ovgovoi
eoxeIélesTar xork 8y GTTOQETTOS TOV GTUELQOV TTEQLAGMTTE!

aiive et Malelam Chron. IV p. 74 de Orphei Metide Phanete

2) Rectius quam alii sed parum accurate hanc rem tractavit
Gruppius p. 647.

21) xeivos cum neglegentm quadam ad’ Ogl[évg refertur, nisi scribas
éxeivors. Nam audi 700 700 xoouov Tdv voso@dy Ieiiv.
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Ericapaeo haec dicentem: simwy &v vjj aitrod &déoe ravrac
tag tosic Feiac tav dvoparwy dvvaues®?) piay sivas dvvousy
xai &v xporoc Tol movev Feod Ov 0ddeic 6o fsTivoc Ovvei-
pews oddsic dvvarar yveves idéav 4 guoww ... Gravissimus
autem hic est Hermiae locus p.144 Ast (Abel fr. 89) ITooc 07
voiro ey, ovv yevvijuate dots tavra tis Nvxroc pévovia
&v adrij " éovs 0¢ xeri 0Vpavos VrTeQOVQAVIOS, Xl TalTa TTOVTE
wéver &v vij Nvxti*

‘H d¢ el Taiey ve xai Ovgaviy elpvy frixts

delkéy o && adgavay gavegovs, of ¢’ slol yevéSiqr,
cf. eundem p. 141. Lobeck. 502 ss.

Quo autem modo Phanes Noctem progeneraverit nesci-
mus, sed versus servatus est quo de patris cum filia conubio
dicitur Procl. in Plat. Tim. 137 B p. 324 Schn. o6 04 ys @avyé
wovos Te moosior xel 6 adroc dvvuvetras IfjAvs xel yevérwe,
mwagays tag Nvxvag, xai i) péoy coveoty 0 mary* ‘adroc’
7@ ‘¢ mardog Gepsidsto xovpioy &y dog’ 23) Abel fr.73 Lob. 493
qui etiam versum quendam attulit quo Phanes amore captus
significari videtur cf. Procl. Tim. 137 B p. 324 Schn. (fr. 73
Ab.) 291 D p. 706 Schn. 293 C p. 711 Schn. Adde etiam
Argonaut. v. 14 ss.

- = xvdgov "Epwra,
1, oy fo Davyra
rae dpavd.

Multo at ei versus quibus
Phanet: » complexi potentia
celebra conditor est. Lo-
quantu: 335 B p. 814 Schn.

%) Cf. eundem IV p. 75. 76 (Abel fr. 76); erravit Lobeckius cum
hunc Malelae locum de Aethere Chrono Chao intellegendum esse
censuit.

) Abros &ic yap Gesnerus cf. Lob. 493 adn,, aliorum coniecturas
vide in Schneideri adnotatione ad Procl. in Tim. p. 324. xovgsuor codd.,
xovgrov Hermannus et Schneiderus.

%) Hermanni coniecturam vie falsam esse ex locis quos supra
attuli elucet.
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GSTTEQ yaQ adTos O Qavels TAY OAwy Onuioveyos TOY OUM-
eyt x00uoy xadAoToy xoi  agiorov &l Ovveyusy amé-
gqvev, oinw Of PovAstar xai Tovs Jevtégovs dyusoveyove
xdAdoTe xel Ggota ©0 Ivyroy dsaxvfepviv [Gov, xdllog
utv adrots dmo @y voqrdy émoyerevwy, dyadosdois dvve-
pews dmomdne@y adrovs xai fovAjosws, ofev xai avric fywy
10 G6lov &dqueovgynos xdopov. Cf. eundem Pl Tim. 93 E
p. 219 Schn. et Lactantium Instit. I 6 p. 28 ‘Hunc ait esse.
omnium deorum parentem, quorum causa caelum condiderit
liberisque prospexerit, ut haberent habitaculum sedemque
communem &xricey adFavovos dopov dgdroy.” Porro fr. 77.
78. 79. 81 Abelii. Plura desideranti patent Aglaophami
horrea. Affero denique, quem iam p. 15 citavi, versum
eiusdem opinionis testem:

radta et molyos xeta oméos fsgoeidés.
In antro igitur mundi pater moratur, ibi creat omnes res,
ibi Nox filia patri nubit. Ut Phanes mawje dicitur ita Nox
fit uyrne Fewv (Syrian. in Aristot. Met. N 935 a 27 ed. Usener);
ad hos omnia quae orta sunt referuntur. Generantur a
Nocte postquam Phaneti nupsit Terra ac Coelum Herm. in
Pl. Phaedr. 141. 144 cf. p. 16.

Cum totam Rhapsodiarum theogoniam fragmentis illu-
strare nec possim nec o '
agendum est, quia is q
vult diligentissime in hs
de Nocte fere omnia te
prorsus intellegatur ea «
in theogoniae parte pos
Post Phanetem N R )

Aristot. Metaph. N 935 a 25 ed. Usener testis est, apud quem
hic quoque versus de ea legitur

oxijrizgov §pove’ &y yeeoiv doumosméc "Howxarmaiov,
eidem dat pater

pavroovvyy oi ddxsy Sysww aysvdéa mavey
Herm. p. 140 Abel fr. 88. Multa Noctis erga deos beneficia
ab Orphicis commemorantur. Ab ea nutritur Saturnus quo

2



spectat Damascius p. 187 K. (fr. 98 Abel), qui servavit versum
Orphicum
&x mavrwy 0¢ Keovov NUE érosgev 70° @viralldev,
cf. Procl. in Crat. p. 97 ubi legitur versus
Seav Toogos aufeosin NUE.
At cum in eo sit, ut novus mundi rex existat, dea summa
et aetate longe maxima Saturnum deserit, ut Iupiter omnium
rerum imperium accipiat; qui deus omnia in se complecti
dicitur. Nox cui vaticinandi artem a Phanete datam esse
modo diximus Iovi haec vaticinatur
adavarwy Bacidie Iewy mwéumrov o yevéodou
fr. 113 Abel cf. fr. 85. Consentit cum his Porphyrius de
antro nymph. c. 16 p. 92 Hercher fr. 114 Abel, Lobeck. 516,
Preller-Robert I £ 56 adn. 3. Nox scelerum a Saturno (fr.
114 Ab.) perpetratorum ultrix et vindex est, ab ea adiutus
Saturni filius fit
Zeve Baoihsic, Zsvs agyoc amavimy agxaxégavuo_c.
Vides qui locus Nocti in Rhapsodiarum theogonia tributus
sit. Multa his addi possunt de yogorqoie (fr. 117 Ab.) et
de dmodqxass tic Nvxreg (fr. 121 Ab.), unde luculenter
apparet Noctem in mundo constituendo et regendo (cf. Procl.
Tim. 267 D p. 654 Schn. Lob. 519) Iovi adesse, cui rei hae
| ) sunt:
"8 gufoors, maic, tods gooele,
aoyqy xparegogoove Féadai;
(fr. 117. 118 Ab.).
retatem Noctem a nullo theo-
un esse facile tibi persuadebis,
Orphei Nox a Nocte Hesiodea.
Apud Hesiodum enim Nox nondum $ecy wiTne facta est.
Illic omnes honores in eam conferuntur, hic uélawve v. 20 et
123 dvogspr 107 &pcBevvyj 213 dAdy 224 etc. est, hic 429épn
et ‘Huéoay generat 124, hic cum Chao coniunctissima est 123,
partus horribiles ei attribuuntur, de quibus optime nuper
disseruit A. Meyerus De compositione theogoniae Hesiodeae
Berol. 1887 p. 3 ss., denique legimus 744 s. Rz.
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Nvxrog J° épeBevvijs olxia deave
Sovnxsy vepilne xexedvuuéve xvevénot.

Vides igitur ei in theogonia Hesiodea ut ita dicam vim
elementarem inesse, neque quidquam cum Orphicorum
dea commune habere, nisi nomen; nam observandum est
in Orphicorum fragmentis, quorum multa extant de Nocte,
nihil de Jeq dvogsey wedaivy Zosfevvij dici. De versibus
autem qui de ’Exidvq agunt infra fusius agam. Ex vetere
igitur et consueta Noctis figura nova derivata est; per
‘Orphicos mater deorum facta est, quamquam nonnulla
principia ei praecedere notum est. Orphicos sequuntur
Epimenides (cf. infra) et Acusilaus (cf. p. 5), hunc autem
Antagoras vel Crantor qui illam Pacidsiec nomine ornavit,
«<f. Wilamowitzii Antigonum ‘p. 69 s., Kalkmanni Pausaniam
periegetam 207 s., supra p. 5. ’

Hic subsistimus; nam de posteriore theogoniae rhapso-
dicae parte agere a nostro proposito alienum est. Disputa-
turum enim me dixi de Schusteri sententia, qui ut Rhapsodias
in Christianorum saecula ablegaret, ea imprimis causa ad-
-ductus est quod quaecunque in fragmentis Noctem ante-
cedant ita conglutinata ac consuta sint ut carmini anti-
quissimo nullo modo possint vindicari.

Velut ‘hiatum quendam qui sit inter Phanetem et
Noctem a fragmentorum auctore descriptos haud facilem
superatu’ detexisse sibi videtur p.21. Intellegis de Lobeckii
sententia actum esse, si Schusterus re vera probavit quae-
<unque Noctem in Rhapsodiis antecedant, posterioris temporis
signa prae se ferre hiatusque vestigia aperta esse. Sic
autem ratiocinatur: ‘Quicunque a quovis carminis theogonici
scriptore poposcerit, ut possit prima ab origine mundi

ad sua perpetuum deducere tempora carmen
aut certe, si magis libet, ad novissimam deorum prolem, eum
miraturum esse existimo, quonam consilio Orpheus, postquam
ex Chrono Chaos Aetheremque, ex his ovum Mundanum, ex eo

9%
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denique praeclarum Phanetem prodeuntem fecisset, hunc vix
rerum potitum Nocti regnum tradentem finxerit.’ Clamat:
‘Nonne is regressus potius quam progressus habendus est?’
Viam ac rationem a Schustero initam probare nequeo. Quam-
quam rem miram esse concedo tamen summae audaciae eum
accusandum esse censeo qui illum mundi ortum a theogonia
antiquissima alienum esse profiteatur. Vehementer enim
dubito num ii recte faciant qui omnes omnino res mirabiles
ex Orphicorum carminibus et mysteriis tollere studeantz5).
Huic autem loco quam adhibuit iste rationem.prorsus per-
versam esse docet Pherecydis Pentemychus (cf. caput ter-
tium), docent omnes theologi qui ¢ é&gioror pro rerum
principio ponunt secundum Aristot. Met. N 4, 1091 b 4.
Porro quid veri inest Schusteri dubitationi, si ea recte se
‘habent quae p. 17 ss. exposui, si Orphicorum Nox prorsus
diversa est ab Hesiodea, quae tenebras significat, unde
ortam esse stirpem haud absimilem praeclare demonstravit
A. Meyerus 1. 1.?

Sed alteram quoque dubitationem Nox Schustero peperit
p- 22, quia tres existunt noctes, si Nox Phanetis filia est:
,prima quae cum Chaote (!) coniuncta est vel ab eo non
diversa est, altera de qua nunc loquimur, tertia naturalis
quae nostrorum cuique dierum succedit” Nititur autem
haec sententia Hermiae scilicet gravissimi auctoris illo loco
de quo p. 6 8. fuse egimus ita ut nihil iam addere ne-
cesse sit.

Quod vero tertio loco in Rhapsodiarum exordio vituperat,
id iam supra p. 14 s. ita exposui ut universum illius offensionis
fundamentum corruat. Postremo p. 23 miratur Phanetem
quamquam mundi conditor omniumque deorum pater prae-
dicetur tamen solum unam Noctem progeneravisse. Mirum
in modum errat Schusterus, quippe qui obliviscatur ex Phanete
et Nocte Coelum Terram ceteram deorum prolem oriundos
esse. Pro multis affero hic unum Procli testimonium in

%) De his rebus rectissime iudicavit Freudenthalius in libello de
Xenophanis theologia nuper edito p. 13 ss.

JEE—
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Tim. 291 D p. 706 Schn. (Abel fr. 78) zov d¢ xpariioa Tov
Lwoyovor tij Nvxvi vi mdcey & vov dpovey eergayovon
Loy pera tov Ddvyrog (f. supra p. 16 8.). Quae cum ita sint
Schusteri dubitationes vanas esse concedes.

Iam venio ad Phanetem, cuius cataposin in theogoma
vetere nullo modo ferri posse Schusterus peculiari capite p. 27
dicere -ausus est, postquam iam Zoéga, quem de Orphicis
‘minus egregie meritum esse quam de Homero putaverim,
similia de deo illo primigenio disseruit. Non longus essem
hac in re, nisi EDUARDUM ZELLERUM summum virum Schusteri
rationes haud improbabiles duxisse scirem. Exeundum autem
est ex his Lobeckii verbis quae impugnat indefessus Rhapso-
diarum calumniator: ‘si de Orphicae doctrinae summa omnia
detraxeris quae Platonici de suo affinxerunt, relinquitur illa
rerum omnium in deo comprehensio, duplici processu et
Tecessu perfecta per Phanetem et Iovem.’ Quod quominus
concederent viri docti qui post Lobeckium de hac re scri-
pserunt ea maxime causa prohibiti sunt, quod de Phanetis
cataposi in sexti saeculi carmine nihil dici potuisse sibi per-
suaserunt. Sed primum ipsum antestor Schusterum, qui
propter pantheismum quidem, quo imbuta videatur fabula
de Phanetis cataposi, dubitandum esse negavit (p. 44)29)
nec mihi persuasit contraria Zellerus I1488. Laudo illud
quoque, quod eorum commenta, qui Phanetem ex Asia vel
Aegypto recentioribus temporibus inventum esse Schusterus
sobrio iudicio reiecit. Nam offensi sunt fere omnes viri
docti Phanetis nomine Ericapaei quod ex linguis Aegyptiacis
vel Semiticis derivare non dubitaverunt; cf. Schusterum p. 97
ac praeterea Zoégae Abkdlg. 261 Lob. 479 Goettlingium De
Ericapaeo Ienae 1862 Zellerum I4 85 Gruppium p. 658
adn. 53. Rem simpliciore ratione expedisse mihi videtur
HerManNUs DIELEsIUS, quem memini in lectionibus docere

26) Sed idem quod dolendum est p. 88 sibi parum constans con-
stitit. Gaudeo me in his rebus totum consentire cum Freudenthalio,
qui in libello, cuius iam supra mentionem feci, theogoniae Orphicae
vestigia in Xenophanis doctrina p. 29 detexit cf. infra.
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Phanetem ob eam rem Hgixamatoy ab Orphicis dictum esse,
quia ab Iove mane devoratus sit, ita ut *Hoiyeveiag Hosydvyc
*Houyovov (Fickii gr. Personennamen p.34) Houpavidoc (poetriae-
ap. Clearchum, Athen. XIV p. 619 ¢) nomina sint formata
similiter. Explicatio simplicissima est, convenit cum Orphi-
corum de Phanete fabulis, convenit etiam cum etymologiae
legibus. Quare egregie falsus est quicunque dei primi-
genii originem ex oriente duxit Phanetis nomine tantum
appellativo commotus.

Sed his velitibus fugatis nunc pugnandum est cum ipso-
Schustero, quo nemo acrius in Lobeckii de Phanetis sen-
tentiam incursavit. Qui cum argumentis quibus Zoéga Zellerus
alii adducti sunt ut Phanetis cataposin convenire cum theo-
goniae antiquissimae indole atque aetate negarent parum
fidat, ipse mnova et graviora repperisse sibi videtur, quibus
Phanetis antiquitatem funditus evelleret. Studet enim de-
monstrare rhapsodicae theogoniae auctorem theogonia Hiero—
nymi usum esse et Phanetem ex hac in illam irrepsisse.
Concedo .praeter ea quae ex theogonia quae dicitur Hiero-
nymi tradita sunt ante Theonem Smyrnaeum nihil de Pha-
nete apud scriptores veteres inveniri, concedo apud Diodorum
111%%) Phanetem Solem significari posse sed contendo ea
quae de theogonia Hieronymi a Schustero exposita sunt.

. falsa esse. Etenim si recte a Schustero demonstratum est,
Rhapsodias rem omnium gravissimam ex Hieronymi theogonia
transtulisse, cadat necesse est Lobeckii sententia, quam pro-
posuit de Rhapsodiarum antiquitate. At nos contrarium
probaturi sumus theogoniae Hieronymianae fabricatorem_
usum esse Rhapsodiis.

Testes eius sunt Damascius et Athenagoras, quorum
quantus consensus sit recte ac docte Schusterus p. 31 ss.
contra Lobeckium p. 493 exposuit. Alii scriptorum loci ab
Abelio huic theogoniae fr. 37 ss. adscripti huc non faciunt,

%) Evuodnos uév &v tois Baxyxois Ensai qnow * ¢’ Aorgoy i dvévvgor
dv Gxrivicos mvpwndy'. Opyevs Jé* ‘Tovvexd uw xahéoves Pavyre 16 xeeid

dvovvaoy’ (Abel fr. 168).

- ——
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quod probare possum. Sed cum causas suae rationis Abelius
non indixerit et maior eius editio Orphicorum mox sit pro-
ditura, nunc contra eum pugnare nolo.

Proficiscendum est ex eis quae Athenagoras refert; nam
Damascium p. 381 K. minoris etiam hic auctoritatis esse in
propatulo est cf. Schusterum p. 82.

Sunt autem Athenagorae verba haec Supplic. pro Chri-
stianis p. 84 Otto: "Hy yap idwe dgyxy xar’ avrov ("Oggée)
Tolc 6Aotc, @mo OF rov vdaroc idvc xavéory, éx OF éxarépwy
Syevvidy [@ov deaxwy meocrequxviay sxwy xsgedgy Afovrog,
dia péoov J¢ avr@v Feov medowmov, ovoue ‘Hoexhic xei
Xeoros. Otros 0 ‘Hoaxhjc Zyévvyoey imepuéysdec wov, 6
ovuTTAngovuevoy Vo PBiac Tov yeysvvyxovoc &x magarific &
dio dpodyn* T0 uiv ovv xata xogugqy avrov odgavos sive
fredéody, 1o 08 xavevsydiv yic Ilgofjdde 08 xei Feoc I
die owpatos: Odgavic 08 It pydeic yevvg Iylsiac uiv
Kiwdw Adayeo "Argomov, avdpac 0t ‘Exaroyysipac Korzvy,
Toynv, Boidgewy xai Kixdwmac Boovigy xei Stegorryy xoi
“Aeyov %), ,

Desideras optimo iure in his verhis Phanetem deum
primigenium, de quo Damascius quamquam Phanetis nomen
non attulit diserte dicit. Nonne ex Athenagorae verhis de
Phanete p. 96, 10 ofwog yap dovsv 6 &x 10U @ov mgoyvIsic
iam uno saltem verbo de deo quodam ex -ovo prorumpente
dictum esse elucet? Schusterus autem ad haec Athenagorae
verba adnotat p. 32 adn. 6: ‘Scilicet ille deus, Athenagoras
inquit, quem supra, cum de ovo Herculis agerem, omisi, quia
tum id tantum mihi erat demonstrandum omnes deos ex
materia ortos haberi. Quod cum de Hercule primo omnium
deo putavissem, sponte apparere putavi, idem de Phanete
eius filio valere’ Mira mehercle opinio quam silentio prae-
terire satius est??). Nullo modo opinor excusari vel expli-

%) De Cyclopum atque Hecatoncheirium ordine cf. Mayerum
Giganten u. Titanen p. 229.

) Neque aliter de Marani opinione, de qua vide Ottonem p. 96
adn. 27, si scire libet, iudicandum est.
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cari potest, quomodo Athenagoras, cuius verbis p. 96, 10
eum iam antea de Phanete dixisse indicatur, hoc loco
Phanetem silentio praeterire potuerit. Sed.cave hoc Athena-
gorae vitio “tribuas; nam ut textus Supplicationis multis
locis gravissime corruptus est, ut post Ottonem multa
in codicibus falso tradita facile corrigi possint, ita hoc
quoque loco Phanes omissus est, praesertim cum a Zoéga
p. 84, 16 post Sywy xspadqy Aéovros ex Damascio xei addyy
Tavgov optimo iure additum esse constet, quae coniectura
insequenti plurali dia péoov d¢ adrav flagitatur. ~Locum
quo Phanetis significatio excidit invenisse mihi videor. Dico
autem hunc: mgogide 98 xei Feoc I'ji dve owparoc. Dicit
Athenagoras sive Hieronymus, quem sequitur, Herculem (seu
Chronum) ingens ovum genuisse cuius, cum vi genitoris in
duas partes divulsum esset, superius dimidium caelum, in-
ferius terra appellatum esset. Sequuntur tum illa verba
moofjAde 08 xai Fsoc I dve owperos quae multum praebent
suspitionis. Nam audi ex ovo, cuius altera pars terra est,
deam Terram prorupisse. Quam rem sane miram ac porten-
tosam esse Schusterus etsi semnsit, tamen explicare studet
p. 32 adn. 1: ‘Ceterum verba mgojd¥e 0¢ xai Fsoc I'i diax
‘owparoc sic intellego, ut verba premam xai $eos. Non solum
terra naturalis (y7) sed etiam dea Terra odx 8§ agyns qoav,
sed sicut nos ex corpore quodam ortae sunt’39). At opinor
theologum Orphicum, si eam sententiam exprimere voluisset,
quam Schusterus profert, ad eandem rem confugisse ad quam
Pherecydes Syrius, qui Orphicorum doctrina imbutus est;
nam legas velim Pentemychi exordium' Zag wév xai Xeovoc
ooy de xal XIovin: XSovin 08 dvoua dyévevo IT, éneady
avti] Zac yqv yéeas dedot cf. Dielesium Archiv fiir' die Ge-
schichte der Philosophie 1 p. 12 ss. et ea quae in capite tertio
exponam. . ‘Sed alia quoque me causa prohibet quominus
putem Athenagorae verba sana esse, Nam qua grammatices
ratione die owueroc explicari possit haud intellego. Quae
cum ita se haheant, age conferamus Damascii ex theogonia

) Similia antea iam Schoemannus op. ac. IT 12 ariolatus erat,
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Hieronymiana excerpta, unde Zo&ga iam unum Athenagorae
locum correxit. Neque hic spes nos fallit. Phanetem in-
venimus quem apud Athenagoram desideramus. Nam post-
quam de ovo dixit pergit Damascius p. 382 K.: xai zgivor
i Tovrois Ieov dovuarov, wrégvyac éni TGy Guwv dovre
quo’&g, 0c &v uiv wals Awyoor moosmepuxvias siys Tavowy
xeqpordiis, Emi 02 Tis xeqpalijs dpdxovre melwoiov mavrodamals
pooyais Iqgiwy Ivdalousvov. Unde elucet apud Athena-
goram in verbis 7pogdds 0t %t S eo¢c I dve cwpatoc
latere Yeoc aowpcxroc 31). Medela autem carent verba I'HAI
quae felicioribus manibus emendanda tradimus 32). Sed utut
haec corrigis, tenemus Jsor dowporor neque e manibus
omittemus. Accuratius autem hanc rem tractavi, quia por-
tentosa illa I ex Athenagorae verbis sublata de multis
rebus aliud iudicandum est atque adhuc viris doctis placuit,
multaeque coniecturae nunc ad irritum cadunt. Iamiam
perspicuum est Schoemannum (op. ac. IT 14) egregie falsum
esse, cum contenderit theogoniam Hieronymianam Phanetem
deum primigenium prorsus ignorare. Nam non solum
Damascius. de eo dixit sed etiam Athenagoras collatis inter
se duobus illis locis.

Iam omnia ita comparata sunt ut utraque theogonia
— dico Hieronymianam et Rhapsodias — inter se conferri
possit. Videamus singula. Incipit Hieronymi theogonia,
postquam ab aqua ac limo omnia derivavit, a Chrono; quem
prorsus diversum esse a Phanete, qui ex ovo a Chrono facto

1) Contra Lobeckium 486 qui diswuaros apud Damascium scribere
voluit monendum est Phanetem non duobus corporibus praeditum sed
multiformem esse, nec salus petenda est ex Orph. hymn. VI v. 1 Abel:

Mopwroyovoy xchéiw dupvi, uéyav, elsponiayxrov,
Zoégae Abhdlg. 249.

) At quod temptavimus in adnotatione quidem commemorare
nobis liceat. Desideramus adiectivum vel substantivum $eor dowucaror
aperte significans. Forsitan latet in I'H#I rarius Phanetis nomen
Mijrig of. fr. 71 Abel Miric yap «b xc«i obros dorwv, i qgnor* ‘Kai Mijris
ngdros yevérwe xai "Epws mohvregmis’. Dielesius autem Damascii
verbis nripvyes éni rdv duwy Eywv collatis praefert mryvis. -
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prorumpit, recte Schusterus contra Lobeckium monet. Audimus
p. 381 K. zqpv 02 voirqy doyny pera vag dvo yevvndyven piv
éx TovTwy, V0aToc ¢gmue xai yic, dgexovte Ot siven xeqolac
&govra moocTepurviae Tavgov xai Adovtoc, &v -uéoe d¢ Heov
moswmov, e 0: xei i TGV Guwy wregd, @ropdcdar di

Xoovoy dyroaoy xai ‘HooxAfie tov adrov. Sic Hieronymus. -
4 g/ QX AT)

In Rhapsodiis nihil de hac mira Chroni figura legis, ita ut
hoc quandam suspitionem movere possit. Similiter autem
ac Chronum theogonia Hieronymi Phanetem describit Dam.
p- 382 K. xai voirov &ni vovrass Jeoc acwuaroc mrépvyac
éml Tav apwy Sywy yovoac, oc dv utv Talc Axyoor 7og-
repurvias elye Tavowy xepaldic, Emi 08 Tis xepalic doaxovre
mehviguoy mavrodarmaic mogpais Ingiwy ivdalldusvorv. Cf.
Athenagorae verba illa wgojd%s d¢ xai Feoc T yyde dowpearoc
et ea quae ex eiusdem scriptoris eodem libro Abelius fr. 41
de Phanete attulit. Similia sunt quae de Phanete ex Rhapso-
diis nota sunt. En habes locorum gravissimorum conspectum:
Procl. in Tim. 130 F p. 308 Schn. fr. 62 Ab. — ibid. 130 B
p- 307 Schn. fr. 63 Ab. — Hermias Plat. Phaedr. p. 137 Ast
— Procl. Tim. 267 C p. 653 Schn. fr. 119 Abel; cf. supra
p- 13.

Hoc igitur constat in duabus theogoniis Phanetis figuram
simillime descriptam esse atque iam intellectum est quem
ad finem Phanetis effigies tam mirifice sit expressa, nam
rectissima sunt Zelleri I ¢85 verba: er enthdlt die Keime
aller Gotter in sich und aus diesem Grunde, wie es scheint,
wird er als mann-weiblich bezeichnet, und zugleich mit ver-
schiedenen Tierkopfen und anderen derartigen Attributen aus-
gestattet. Neque aliter intellexit Phanetem Proclus Tim.
267 C. p. 653 Schn. (Lob. 519): diwo d5 xui *Oggsic Devyre
0V E0V TIQOCHyOQeEvaEy W Expaivovte Tac voqrac évedeg,
xai Jvwy adte poppas avédqxev, we &y alt@ T mEWTYS
aitiag ey voyrwy Loy Ex(pavdo'qg x0i i0éxes modvadsic, mc
1oy voqray 0wy mewrme megudymrize. Sed quaero cur
eisdlem fere attributis, ut dicunt archaeologi, praeditus
Chronus in Hieronymi theogonia describatur. Nullam invenis
causam. Chronus enim non semina omnium posteriorum
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fetuum in se continet, sed ex ovo, quod ex aethere ac chao
facit, omnia prodeunt, Chronus igitur nihil gignit. Hoc
igitur Maximiliano Mayero (Giganten und Titanen p. 235)
prorsus contraria ponenti magis quam probanti obvertendum
est 33). Quicunque autem de Hieronymi theogonia ea quae
apud Damascium et Athenagoram inveniuntur perlegerit,
eum vehementer miraturum esse existimo, quod Chronus et
Phanes pari modo descripti sunt, cuius rei etiam hoc ex
Damascio addo documentum. Qui postquam de Chrono
dixit, ita pergit p. 381 K.: ovvetvas 0¢ adre vy *Avayxqy,
giowy ovoay, Ty altgy xai’Adgdetsiay aowuatoy dwgyvin—
pévyy &y mavii T x00uw TGy TEQETWY avTOU SparTomivyy.
tadogy oluar Aéysodaw Ty Toirqy doyyy xate Ty odolay
éordday Ay 61 deosveIqAvy adtqy dmsctioato mooc Evdaky
¢ maviay yevvnuxis aivieg. Vox deoevodqglvg pertinere
-videtur ad Chronum et Adrasteam, e quibus efficitur 4 roizq
agyy. Hoc ex Damascio concludi posse concedo. Tamen
hoc quoque loco quaedam a Damascio confusa esse haud
negaverim. Nam ex eis quae de Rhapsodiis continuo refe-
runtur elucet solum Chronum esse zoizgr aoyyv (aliter
Gruppius p. 634); lege enim Dam. 381 K. xai dmodaufave
Ty & taic daymdiais Yeodoyiay ageicar tac dve mewreg
doyas wera Tis wds 7o twy dvoty Tis i oy megadodeions
a@no vijg voivye pera tag dvo Tavrye dvorijoacdas Tyv @iy,
Gg WIS $qTOV T &povenc xei oluuergov meos GvIQuinwy
@xods. olrog yag fv 6 modvtiuqroc &v Exsivy Xeovos dyrjeaos
xel Al9égoc xai Xdiovs mavijp. Atque ut credam in Damascii
fonte Chronum @gosvodqglvy dictum esse, ea praeterea causa
adducor, quod Phanetem hac significatione non -caruisse
versus docet:

v xai yevérwe xpatspds Feoc *Houxervaiog

%) Doleo Mayerum causas cur Phanetem demum ex Chroni figura
derivatum esse statuerit prorsus reticuisse. Grato autem animo acci-
piamus quae de Typhonis Hesiodei similitudine cum Orphicorum illo
numine Mayerus L L. monuit, quibus illa augentur quae de Orphicorum
studiis Hesiodeis Schoemannus op. ac. IT 17 ss. exposuit.



(Procl. Plat. Tim. 130 F p. 308 Schn. fr. 62 Abel). Tum etiam
maior utriusque dei similitudo existit. Quae cum ita se
habeant, quem ad finem perducti simus, vides; dubitari enim
nequit quin ea, quae de Chrono in theogonia Hieronymiana
‘dicuntur, imitatorem redoleant, cum non intellegatur, cur
Chronus tam varie ac mirifice ornatus sit? Sed simplicior
Chroni descriptio in Rhapsodiis est, uéyac modvriuyrog
éyijeaog dicitur, nihil amplius; atque Herculis nomen plane
omittunt Neoplatonici, cum Rhapsodiarum versus afferunt
Lob. 490. Simpliciorem autem fabulam antiquiorem esse per
se patet.

Sed etiam alia nos adducunt ut theogoniam Hiero-
nymianam Rhapsodiis esse recentiorem statuamus. Quare
illius exordium accurate examinemus! Cum Rhapsodias a
Chrono ipso ad quem omnium rerum principium referunt
incipere supra viderimus, theogonia Hieronymiana aquam ex
quo limus consistit principium statuit. Si Damascio credimus,
iam initio de terra erat dictum. Sed hoc quoque loco Da-
mascium fontem non integrum esse suspicor, quem si se-
quimur intellegi nequit, qua ratione Hieronymus illo ovo
usus sit, cum et ex Damascio et paulo clarius ex Athena-
gorae verbis eluceat, sub ovi specie mundum qui ex caelo
ot terra consistat intellegendum esse. Si iam ex limo terra
coaluit, quam ob rem illud ovum introducitur? Nam non
solum ut Phanes ex ovo erumpat sed imprimis ut mundi
elementa fiant ovum a Phanete fit. Ex ipso autem Damascio
demonstrari posse commenticiam esse primigeniam dyadem
H. Dielesius me monet. ‘Nam Damascius dicit #19 &
7c émdyn 9 rj, neoplatonice terrae concretae anteponens
abstractam materiam atque inde artificiosius primam monada
elicit: ergo Athenagorae forma sola integra est.’

In theogonia Hieronymiana (duéler xei xare zavegy
Dam.) gignit Chronus Aethera Chaos Erebos ovum. Scio
Damascii verba longe aliter explicari a nonnullis viris doctis,
sed de his rebus recte iudicavit Schusterus p. 82, praeterquam
quod egregie falsus est, cum vestigium alterius Chroni partus
(A19%égos Xaovs ’EpéBove, nam de ovo nulla relinquitar
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dubitatio) in Athenagora remansisse professus est. Sed iam
cetera examinemus argumenta, quae contra Rhapsodiarum
fidem protulit Schusterus. Cuius errores priusquam per-
sequar, de versu difficili, qui iam Lobeckium offenderat,
pauca monere liceat. Nam Schusteri error non solum ipsi
nocuit, sed etiam Abelium in erroris societatem traxit. In-
veniuntur enim ap. Athenagoram 1. 1. p. 96 Otto de monstro
quodam portentoso hi versus:

év d¢ Davys alqy yeveny texvwoato Osiviy

vydvos & isoijs meosidsty ofsowmov Exidvay,

76 xo¥var uiy dmo %Qeros *aAoy Ts TTPOOWTTOV

v ideiv, Ta d¢ Aowma uéen qofsgoto Jocxovros
* adyévos 8§ axgov.

Hi tantum versus, quos unus Athenagoras posterorum -
memoriae tradidit, de horrido illo Phanetis partu dicunt.
Statim exoritur quaestio, quidnam sit hoc monstrum in-
auditum. Audiamus responsum viri de Orphicis ante omnes
meriti. Intellegit Lobeckius Noctem Phanetis filiam; de
prima autem Phanetis prole, quam secuta est haec &iiy,
nihil habet compertum 3¢). Ego vero nunquam mihi per-
suadere potui, iure in his versibus Noctem intellegi ac censeo
Schustero accuratissime inquirendum fuisse, utrum alius Pha-
netis partus intellegi possit ac Nox necne, priusquam con-
fugeret ad coniectandi remedium. Primum meminerimus,
quomodo Noctem Phanetis filiam descripserint vates Orphici,
cf. supra p. 17 ss. Videmus illic descriptam deam augustam
et ipsa aetate reverendam. Potestne, obsecro te, in illius
monstri figura haec dea agnosci? Num serpentem illum

%) Plauserunt Lobeckio Zellerus I ¢85 et Fuggerus Eros p. 22;
multo autem inconsideratius Schusterus p. 83 sic argumentatur:
‘Lobeckius ipse se nescire concedit, quem antea partum Phanes ediderit.
Quid igitur, si illo versu non de Phanetis prole, sed de Chroni quadam
progenie post Phanetem edita sermonem esse sumamus?’ Conjectura
ergo vexat versus traditos et abit in ineptias de quibus posthac vide- -
bimus.
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portentosum Saturnum ceépey 40° aniralday (fr. 114 Ab,)

credis? Num &pdva illa horribilis dici potest (fr. 118)
Moia Jsav dmary NUE auBooros?

Praeterea cum permulti extent Orphicorum versus de Nocte,

nullus invenitur quo ei serpentis species tribuatur. Nonne

hoc permirum esset, si re vera illa &udva esset Nox Pha-

netis filia?

Noli mihi respondere etiam patrem Noctis, qui in capite
doaxovra melwgioy (fr. 36) habet, simillimum esse illi éyidvy.
Nam aliter prorsus de Phanetis figura a Damascio accura-
tissime descripta iudicandum esse iam p. 26 s. Proclum et
Zellerum secutus monui. Novam de 4xédvn opinionem pro-
ferre audeo. Scribo’Eyxidvey cum Eschenbachio Epigenes 98
et intellego non serpentem, sed figuram mythologicam de
qua testimonia tibi afferam %5). Si*Eyidve cognomen numinis

cuiusdam sane monstrosi est, facile refellitur coniectura -

quaedam H. van Herwerdeni qui in Hermae V 140 pro dmo
zparos (v. 3) temptat wapIsrixic, quia verba desiderat, quibus
appareat &idvyc caput fuisse mulieris. Hesiodus autem
primus "Exsdvey in poesin theologicam seu theogonicam in-
duxisse videtur. Leguntur enim in theogonia vss. 295 ss. Rz.
7 0’ érex’ cdho méhwgoy, dwiyavov, o0dé oixds
dvqroic avIewmowc 0dd’ aFavaroior Fsoics
onni §ve yhaguos Feiqy xoavspogooy’ "Exidvay,
fusov udv viugyy éxdmide xedlidonov,
futov O’ avre mwélwgov dyiv Jewoy Ts uéyav Te
Touxidoy wunoTRy Ca.%qg o xevdeor yaing
7 d° dove’ &y Aqi,umo'w oo xdova lvygq "Exidve,
@ Savaros viuyy xai dyijoeos fuate mavre.
Vide quomodo cum Hesiodo consentiat vates Orphicus:
7QoGL0gY ofsowrov "Exidvay,
76 yoiten pdy @mo xpavig, xaAdv 02 meoowmoy
v &udsiv, Ta 0¢ Aowra péen goBegoio docxovrog
avyévos 8§ axgov.

%) Zoéga quoque recie de hac re iudicavisse videtur Abhdlg. 254.
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’Exidvnc patrem apud hunc Phanetem esse fragmentum
ipsum docet. Inde oritur quaestio, quinam parentes. eius
apud Hesiodum intellegendi sint. Nam illud 4 dé (v. 295)
et ad Kqrw) et ad Kadldipgoy referri potest cf. de hoc Hesiodi
loco difficillimo Meyerum De comp. theog. Hesiod. p. 16 ss.
Recte autem statuit Schoemannus in theogoniae Hesiodeae
interpretatione (1868) p. 161, cum Phorcynis et Cetus filiam
Echidnam illam esse censet, cf. Flachium in cosmogon. Hesio-
dea (1874) p. 84 et L. de Sybel in Roscheri lexico mytho-
logico s. v. 1212 8, — Fulcitur Schoemanni sententia quam
maxime hoc Pherecydis Lerii fragmento (apud Sturzium
p. 89 fr. IX): ®Dspsxvdys v dsvréper Tvgwvos xai *Exidvac
tic Dogxvvos gow Tov astoy Tov EmmeppIévia Ipoundet.
Omnes scriptores, a quibus ’Exidvys mentio fit, in hunc
locum congerere non e re est. Unius Epimenidis testimo-
nium proferre mihi liceat: Pausan. VIII 18, 2: *Emspevidyc d¢
0 Konc slvar uév xai odvog Jvyatépe *Qxsavod vy Stiye
émoinos, ovvouxsty 0¢ adrgy od Hallavrs, éhla éx Msigavios
Exidvay vexstv, octis 0 6 Ilsipas dovi; cf. infra. De Epi-
menidis aetate in capite secundo videbimus; eum Orphicorum
doctrinam secutum esse fragmenta docent. Duo igitur habemus
testimonia ’Eyidvgc monstri: antecedit Orphicis Hesiodus,
succedit Epimenides. Echidnam autem apud Orphicos Pha-
netis filiam fuisse vix mirum tibi videbitur esse, si apud
L. de Sybel 1 1. didiceris quam variae sint huius monstri
- genealogiae. In eo omnes consentiunt poetae, qui de’Eyidvy
agunt, quod chthonicam vim ei inesse indicant. Quam rem
significat serpentis forma. Similes figurae mythologicae sunt
Typhon (Mayeri Giganten und Titanen p. 274 ss.) et Ophio-
neus (cf. infra).

Tandem redeamus ad Orphicorum fragmentum ipsum,
nam nondum omnia absoluta sunt. Phanes igitur generat
post Noctem Echidnam. Obversatur vati Orphico locus ille
Hesiodeus, quam rem et monstri descriptio et primus versus
av ¢ Davys &Adyy yeveny texvdoaro . . . significant. Hesiodus
enim: ¢ d° Srex’ ¢lAo médwgov. Difficultates autem maximas
interpretibus fecit versus primi primum verbum quod unus



G. Hermannus retinuit sicut in codicibus legitur. Quod
suadet horum versuum epicorum similitudo, Hom. ¥ 812 a&»
d° doa Tvdeidns dgro xgavegds Aopndns, 882 av 0’ dga
Mygiovs mekénsas Oéna mdavies dsgev, § 416 dv d° dpa.
Tyléueyos vios Baty’, doxe 0’ °A9qvy, Apollon. Rhod. Arg.
1494 év d2 xai ’Opgevs Aai] avaoyousvos xbapuy msipaley
cosdfjc. Ergo sive @v — zsxvwoaro ‘sursum edere’ sive ‘iterum
edere’ interpretaris, nulla coniecturas¢) opus est, praesertim
si meam sequeris opinionem de Eyidvy. Vidimus igitur,
quid de ’Eyidvy iudicandum sit, ac perspeximus Schusterum
sine ulla causa statuisse vestigium alterius Chroni partus
(A%égos Xaovs *Egéfovs) in Athenagorae oratione reman-
sisse.

Sed ut revertamur ad ea unde orti sumus, videamus
de aqua quam in theogonia Hieronymiana ante Chronum
Aethera Chaos ovum comprehendimus. Quid enim faciamus
cum hoc rerum principio? Prorsus nescimus; nam permira
est explicatio Schusteri p. 84: ‘Primum erat Aqua et Limus,
deinde Tempus et Modus spatia potissimum finiens, porro
Aether madidus et Chaos magis ex aridis elementis con-
stans’. Quomodo differunt ddwe xai 24vs et Chaos magis ex
aridis elementis constans inter se? Immo si vdwp et 2dvg
iam per se extant, nonne illud Xcos regressum merum
significat? Hic quoque vestigia detegere mihi videor, quibus
demonstretur theogoniae Hieronymianae auctorem Rhapsodias
secutum esse; nam in his omnia clara et aperta, in illa

%) Proponit Schusterus p. 83 (cf. p. 32 adn. 5) pro év d¢ dbavyg:
oov d¢ pavyr’ ... Nonne Lobeckii verbis cautis: ‘de prima Phanetis
prole, quam secuta est haec @Aly, nihil compertum habemus’ plaudere
mavis quam Chroni fingere partum inauditum? Nam futtilia sunt
quae Schusterus de Chroni partu dissernit. Hoc praeterea tenendum
est a Chrono Phanetem non gigni sed ab eo ovum fieri ex quo erumpit
deus ille primigenius. Porro Schusterus p. 83 “Egefos cum Nocte con-
fundit: aliud autem “Egspos aliud Noctem esse significat Hesiodi versus:

ix Xasos d° Egsfos 1e uéhave 1e Nok Eyévovro.
Practerea omnia quae contra Lobeckium exposui cadunt in Schusteri
sententiam.
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omnia undique corrasa et conglutinata. Velut ipsum illud
initium ex philosophis sumpsit Hieromymus. De Zenone
quidem audimus ap. schol. Apollon. Rhod. I 498 p. 329, 31
Keil.: xai Zgyvwy d¢ 70 nag’ ‘Hoodw ydos vdwg elvai gqov,
od avmiavovros iy yiveedas, 75 TERyvopévS 1§ yij OTsQEMVI-
ovres cf Flachii Glossen und Scholien zur Hestodeischen
Theogonie p. 37. At iam antiquissimis philosophiae tem-
poribus hanc doctrinam pernotuisse docent Xenophanes
(Hippolyt. I 14 Doxogr. 566, 1 Zellerus I 4+ 498) Democritus
(Aetius Plac. ITI 13, 4 Doxogr. 378, 16 cf. Plac. I 4,4 Doxogr.
290, 26 Zellerum I 4 799) Anaxagoras (Hippolyt. I 9, 2
Doxogr. 563, 18 cf. Schaubachii Anaxagorae fragm. p. 131 ss.)
alii. Sed etiam Adrastea movet suspitionem; nam quam
supervacua sit haec Chroni coniux, ex eis elucet quae de
Chroni partu leguntur. Omnia Chronus facit solus, nihil
gignit cum Adrastea, de qua in Rhapsodiarum fragmentis
nihil audimus, nam non eadem est Adrastes Melissi filia
Abel fr. 109. 110. 111 cf. infra. Coniectari igitur potest
Adrasteam aliunde ab Hieronymo arcessitam esse, ac fontem
mihi indicavit HERMANNUS DiELEsIUS. Si enim cum Damascii
verbis ovwveivar d0¢ adre Ty Avayxny, giew ovoav, Ty
uttyy xai’Adgacrsiay, dowpatov Jwoyviwwévyy v mavei
Th %000 TOY TEQeT@Y avtov Epanmroméyyy contuleris
Plat. Rep. X 616 c: éx d¢ zav dxguv tevapévoy Avayrns
droaxtov, OV 0V macns dmiorgépecdan tds megupopag, nihil
tibi haerebit dubii quin Platonis celeberrimum hunc locum
respiciat theogoniae Hieronymianae fabricator. Sin vero
Platoni Orphica ante oculos obversata esse credas, idem
efficias, quod volumus, imitatorem antiqui carminis Orphici
esse Hieronymum.

Si igitur recte exposui Rhapsodias a theogoniae Hiero-
nymianae auctore ad carmen theogonicum pangendum
adhibitas esse, devecti sumus ad opinionem a Schusteri sen-
tentia prorsus diversam qui Phanetis cataposin ex theogonia

"demum Hieronymiana in Rhapsodias transmigrasse p. 33

coniecit, postquam iam Schoemannus op. ac. II 16 similia

suspicatus est. Ut autem demonstrem qualibus causis
3



Schusterus usus sit unam profero. Legimus apud eum p. 90
adn. 1: ‘Stoici Iovem 7ods omeguurizovs loyovs continere
dixerunt (cf. Ritter - Prelleri Hist. phil. [3 ed. Gothae 1864]
N. 480 p. 443), Orpheus Hellanici autem canit

Myuy onéppe pépovia Fewy xAvrov, ov 1e Davyre xil.
Agl. p. 481. Haec enim ex Hellanici theogonia in Rhapso-
diag traducta esse, mihi persuasum est’. Pauca respondenda
sunt. Primum nescio qua causa Schusterus adductus sit ut
in Hellanici theogonia lectum esse crederet hunc versum,
quem ex Rhapsodiis desumptum esse Proclus et Damascius
multis locis testantur cf fr. 61 Abel. Tum si constaret in
Rhapsodiis et in Hellanici theogonia hunc versum infuisse,
facillime etiam contrarium concludi posse intellegis; Stoicae
autem doctrinae nihil his versibus inest, nisi forte stoicissant
Aeschylus Choeph. 503 xai w1 ‘Sedsiyms oméoua IMedomiday
z00¢ Euripides Bacch. 35 mav v YqAv omépuoe Kedusinmy,
Anaxagoras omépuara mevvey yeyuorwy Schaubach. fr. 3
p. 85 Plato Legg. IX 853 c. avdownoi 1¢ xai avIowmmr
ortéguacct vouoJerovusy 37),

De aliis causis quibus probatur Hieronymi theogoniam
posterioris temporis fetum esse accuratius disserere nolui
quia inter omnes viros doctos constat eam aetatis Alexan-
drinae signa prae se ferre. Quare satius duco-te ad Zellerum
mittere, qui etiam de Hellanici et Hieronymi nominibus ac
personis accurate egit 38). Cecidit igitur opinor ad irritum
unum et gravissimum e Schusteri argumentis quibus Phanetis
cataposin in Rhapsodiis infuisse negare studuit; manifestum
est et hoc quidem demonstrasse mihi videor Schusterum
nullo modo evicisse Phanetem ex theogonia Hieronymiana
in Rhapsodias transmigrasse. Immo contrarium verum est

37) Consentio igitur hac in re prorsus cum Gruppio p. 652 qui in
adnotatione 41 egregie has Schusteri ariolationes explosit.

#) De Damascii verbis 7 x«zra rov ‘Lpwvvuov yegouévy xei ‘Kiie-
vixoy (8C. Seokoyic) cf. Gruppium p. 633. Quae autem idem vir do-
ctissimus p. 657 contra Zelleri argumentationem protulit probari mihi
nullo modo possunt.
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et extra omnem dubitationis aleam positum, Rhapsodiis
nsum esse Hieronymum. Cuius theogomiam quoniam post
medium a. Chr. saeculum secundum conflatam esse satis con-
stat, ante hoc certe tempus Phanetis fabulam et cum ea
Rhapsodias extitisse apparet.

At multo latius progredi licet. Lobeckius enim Pha-
netis xaramooews iam in Orphei libro a Platone lecto men-
tionem factam esse contendit aliosque scriptorum locos,
quibus Phanetis fabulam notam esse dicit, addit. Hic autem
Platonis locus gravissimus est Legg. IV 715 E: 6 uév 0y =0,
acmeg xal 0 maleds Aoyos, doyny TE xel TEASVTY xai péce
T@Y Ovrew amaviwy Sywy, sdJsiq megaives xara @UoW TTEQI-
Trogevopevos * 1e 0’ asi Svvémstaw dixn toy drolsimopévay.,
zov Jeiov vomov Tipweos. Ad haec verba confer scholiastam
ap. Bekk. III 2, 451 ap. Herm. 379 Abel fr. 33 Lob. 530:
Seov uév Tov Onuiovgyoy cegas, rawioy Of Aoyov Aéyer Tov
*Oggixov 6c dorsv otros

Zsvs doyn, Zsvg péooa, Ao 0’ éx mevie vérvxra,

Zsic oIy yabys te xai 0davov GoTsoerTOS.
xai doyr piv odTos i oiTIdY aitiov, Telsvey) 08 6 Tekixov,
uéooe 08 @ 8§ ioov ma@ow magwy, x@y mave diegoQws avTod
peréyn. Hi versus theogoniae Orphicae longe conclamatissimi
sunt; cohaerent enim in Pseudo-Aristotelis libello de mundo
p- 401 & 27 sq. cum quibusdam versibus, quibus Phanetis
xaramooy significari verisimillimum est:

mevras yap xevipas avdg gaos & molvyndis

& ieoqs xpading avevéyxaro méousoa Q&lwv.
Atque re vera et hos duos versus et illum

Zsic agony yévero, Zsvs dufporos mhero viugy
ad Phanetis cataposin referunt multi, quorum conspectum
ap. Lob. 529 ss. invenies. Quaeritur igitur, utrum cum
versu illo a Platone Aristoxeno Pseudo-Demosthene aliis
lecto tam arte hi qui ad Phanetem spectant cohaereant, ut
appareat eos quoque in carmine quod Plato teneret infuisse,
an causae graves extent quae hanc rem cogitari posse prae-
fracte vetent. Non abnuit Schusterus p. 37 inter tot versus

. g



& Pseudo-Aristotele Apuleio Clemente Alexandrino Porphyrio
Stobaeo asservatos nonnullos latere qui iam a vetere Orpheo
procusi sint; recte contendit versus

navrag yop xeuias avhe gaos & modvyndés
8E icoys xpading avevéyxaro uéousge PEGwy . . .

quandam antiquitatis speciem praebere (cf. Hesiod. theog.
v. 157, 460, 487, 495, 886—900, 924). Sed omnia in con-
iectura incertissima posita sunt, quae Schusterus de loco,
quo versus illi Orphici primum lecti sint, exposuit. Nam
nulla causa ab eo prolata est, unde eluceat hos versus a
theogoniae Hieronymianae auctore demum factos tum in
Rhapsodias irrepsisse. Ne ego quidem negaverim, eum,
qui hos versus fecerit, Hesiodi illum locum de Metidis cata-
posi imitatum esse, sed cur hoc omnium theologorum longe
celeberrimo iam saeculo septimo vel sexto alium quendam
theologum usum esse negemus? Nonne theogoniae Hesio-
deae vestigia apud omnes theologos usque ad remotissima
Graecorum tempora extant? Ex hac igitur imitatione nihil
de theogoniae rhapsodicae auctore vel aetate concludi potest.
Nee firmius alterum Schusteri argumentum est; nihil enim
ex ea re lucramur, quod versus illi, qui satis aperte Phanetis
cataposin significant, ab aliis paulo aliter afferuntur. Ac
postquam Lobeckius p. 527 ss. de diseidio scriptorum hos
versus afferentium egregie ut solet egit, nihil antiquius habeo
quam ut te mittam ad Aglaophamum. Quare in hanc disser-
tationis Schusteriana¢ partem accuratius inquirere nolo, quia
me taedet res tractare quas nulli a Schustero probatas esse
arbitror.

Illos autem versus quibus Iovis omnia in se com-
plectentis potentia celebratur apud veteres conclamatissimos
fuisse ex locis a Lobeckio p. 530 ss. collectis elucet, quorum
plerosque cur novissimus Orphicorum editor neglexerit haud
perspicio. Si eos apud tot et tam diversi generis scriptores
allatos invenis, vix est cur mireris, quod ab aliis alio modo
laudantur et per tam multa saecula propagati diversum in
modum mutati sunt. Neque inauditum neque incredibile est
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a posterioribus scriptoribus novos additos esse, id quod cadere
videtur in versus ab Eusebio et Stobaeo allatos, contra ei,
quorum mentio apud Proclum fit, nihil offensionis praebere
videntur ita ut iis nullo modo impediamur quominus theo-
goniam &v gaymdiais gegouévyy Platone antiquiorem putemus.
Eorum autem locorum, qui illos Orphicorum versus de Iovis
Ppotentia spectant, longe gravissimi duo sunt, e quibus unus
invenitur in Pseudo-Demosthenis oratione prima in Aristo-
gitonem I § 8: Bovdoiuyy J° @v, w avdess ’AIqgvaios, 7weo
To0 megi Ty i0iwy éué Twy tovrovi Adyswv, emovdacaviag
vuas &sracow die Poayéwv el ooy aloyvvpy xei @dokiav
TrQORYE TV Tolsy Oquociq mavia Te toiavre Ingia, wy pcos
xoi Tedsvraios xol mowTos 0wy ovrog. xai T uiv GhAe
dagw * all’ el tag Sxxdyoiag . . ... § 11 mavia td toavre
§9n magidorras tuds tiusgoy dpdws Js dixacen, Ty vo di-
sasee Gyamaoay Edvouiey megi mwhsiocov mowpoauévovs, 17
TIROaS Xk TTOASIS Xoi XWQOS Guiles, xoti Ty amapaityror xai
gepviy dixgy, v 6 TS Grimraras fuiv Tedsrds xeredsiSags
’Ogyevs magd tov tov Aioc Sedvov @nol xadquévyy mavia
18 Tav GvIewrwy dpogav . . ... De huius orationis auctore
magnam inter viros doctos controversiam ortam esse video
nec cum Henrico Weilio (Revue de philologie VI 1 88.) post
H. Lipsii operam (Studia Lipsiensia VI p. 319 ss.) eam De-
mostheni abiudicandam nego. Sed eam multo ante Neopla-
tonicorum tempora a rhetore quodam factam esse Dionysii
Halicarnassensis iudicio(de veterum testimoniis confer Stierium
De scriptore prioris adversus Aristogitonem orationis quae
Demosthenis esse fertur. Diss. Halensis 1884) confirmatur,
neque ut eam ultra aetatem Alexandrinorum relegemus ulla
est causa. Kisdem fere temporibus quibus haec oratio scripta
est Archytae fragmenta quae feruntur confecta esse videntur,
e quibus unum (ap. Iamblich. Protr. c. IV 160 Lob. 530)
0 Je0¢ aoye Te xai Téhog xcri mécoy doTi mevTwy TWy xerd
dixay megasvopévay huc facit. Utroque enim loco reducimur
ad Platonis Legum locum unde egressi sumus. Nam luce
clarius est Pseudo-Demosthenem et Archytam eosdem versus
respicere ac Platonem. Quos ex Orphei theogonia sumptos
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esse et scholiasta cuius verba p. 35 attuli et Proclus (Theol.
Plat. VI 8, 363 Lob. 530) testantur: Aéyes 6 Feodoyog

Zevs apyn Zevs uéoce Aios O° Ex mavra méguxe

xai pov doxet xai 6 MMidrwy eic anacay Ty ‘EAAgvixgy Jso—
Aoyiav amoflémwy xai dwagspdviwns gic Ty *Opgexyy pvore—
royiay évamely os Gge 0 malwds Aoyos vov Fedv gnow
aoyny xei péde xai tedsvegy aneviay e — — xoi Aixqy
&xew émadov. At Orphei versus quos Proclus et scholiasta.
dicunt in Rhapsodiarum fragmentis quae supersunt re vera
inveniuntur fr. 125. 126 Abel, Procl. Theol. Plat. VI 8, 363:
0 02 Oggevs xai Ougorony &l Tov T@wy 6Awy avaméures o
woveyoy (Ty Adixqy). 4oy yoo adre Pacilevovre xoi due—
x00usiy Goyouéve 10 My Emsedai @nov vy GAqy Aixqy
Tw 0¢ Aixy molvmowos épsimeto méow Gowyoc,

cf. quae de hoc versu infra exponam, praeterea Procl. Plat.
Alc. IIT p. 70, Tim. 310 D p. 753 Schn., quem locum verbo
tenus afferre mihi liceat, quia inde intellegitur etiam Proclum
Orphei locum cum illo Platonis contulisse: w7y d¢ dixgy
ovvrdrres Tols Eyxoomios Feoic, slxotwe. dors uiv yag émados
Tov Aioc, @6 guow 6 e *Opyevs, Gray Aéyn ‘TH 08 Lixy
modvrrorvog (codd. 7wodvrovoeg) égsimero’ -(codd. égémero), xai
0 *A9qvaioc Eévoc (Pl Legg. IV 716 A) ‘z6 &st ovvémero Lixy',
ovmdovuévy O toic 8yrocuioc Jeoic xai cvyxatevIivovoa
6 nér xat’ afiav, Lob. 532s. (cf etiam 532 adnot. f.).
Nduos quoque occurrit et apud Platonem (vov Fsiov vépov
tspwede) et in Orphicorum fragmentis Procl. Plat. Tim. IT
96 BC p.226 Schn. Lob. p. 533; cf. Chr. Petersenum in Actis
conv. philolog. Hannov. 1864 p. 126. His cum locis Schoel-
lius in Procli commentario in Plat. Rempublicam p. 96, 27
confert hunc Procli 1 L locum: zov d2 d5 Nouov voiror dre
Jeov qreicda ovvoyie twy te sipaguévey viuwy, ovs o év
Twuaim (p. 46 €) dyuioveyos éyyedger Tais Yuyaic, xai Twy
sls magay Ty 1oV xdouov molirsbay ditavdvrwy, fxovoausy
oAAenis Tov e Feoddywy adrov Evuvovvrwy xai tov Mic-
rpvoc v ve Togyiq xci & Nipowc cf. Lob. 514.




Iam videamus quid Abelius Schusteri rationem secutus
de horum locorum consensu statuerit. Dicit p. 157 adn. 1:
‘Versus quos Plato respicit (Zsic agys ete.) auctor theogoniae
rhapsodicae recepit’ — scilicet ex ‘antiquissima theogonia’
quam Schusterus finxit. Concederem, si ab illis viris doctis
probatum esset, Rhapsodias posterioris temporis fetum esse,
et si planum factum esset ante Rhapsodias aliam Orphei
theogoniam extitisse, cuius vestigia a Schustero detecta nulla
sunt (cf. infra de Eudemi quae fertur theogonia). Habemus
versus Orphei ipsos apud Proclum, quid cunctamur eos veteri
Rhapsodiarum theogoniae adscribere, quid fugimus ad con-
iecturas non solum supervacuas sed etiam falsas? Nam
meliore opinor iure quam Schusterus suam de Rhapsodiis
sententiam publice professus est, contendo in eis Orphicorum
fragmentis quae certissima coniectura ad theogoniam zzv év
taic papmdiots qpegouévyy referuntur nullum extare versum,
qui in theogonia a Platone lecta inesse non potuerit. Quam-
quam post Platonis tempora interpolatorem quendam hic
illic forsitan quaedam inseruisse haud negaverim (cf. p. 37);
nullum enim opus Graecorum vel Romanorum nobis sine
interpolationibus traditum esse nemo ignorat. Argumenta
autem e silentio petita, quibus Schusterus aliique usi sunt,
hac in re nihil valent. Nam quod ab Aristotele -- ut hoc
utar — fere nunquam horum theologorum versus afferuntur,
nemo mirabitur qui in mente habebit illius superbe dictum:
7wegl pv Ty uwodixas cogilouéver ovx GSiov ueté omovdis
oxortsiv Met. B 4, 1000 2 18. Nec minus hoc cadere videtur
in Aristotelis praeceptorem, cf Rep. II p. 364 et ea quae
ex Theaeteto 180 CD recte conclusit Krischeus Forschungen
I35 adn. 1%9), '

De Zagreo autem quae exposuit Schusterus a Susemihlio
in Fleckeiseni annali CIX (1874) p. 672 felicissime refutata
sunt ita ut in re aperta longus esse molim. Causae enim
quibus in antiquissima theogonia Orphica Zagrei mentionem

) De Apollonio Rhodio ac Nigidio Schusterus p. 41 recte iudicasse
videtur; prorsus aliter iudicat Zoéga 1.1. 216. Cf. Gruppium p. 656.
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nondum factam esse Schusterus demonstrare studuit nullae
sunt; nam nulla obstat res quominus in theogonia a Platone
lecta iam Zagrei fabulam commemoratam esse arbitremur,
quamquam vehementer dubito num Euthyphronis locus no-
tissimus p. 6 B (xei &us ye vovrwy Savpanwrege, » Seixgares,
& oi molloi odx icacw) de Saturni exsectione et Zagrei
interfectione intellegi possit sicut Lobeckius p. 602 vult.
Cf. Schusterum p. 14. Gravissimus autem de Zagreo locus
extat apud Pausaniam VIII 37, 5 (cf. Kalkmanni Pausaniam
periegetam p. 236), unde elucet Onomacritum de Bacchi
caede cecinisse. Eodem tempore quo Onomacritus vixit
Alcmaeonidem esse scriptam verisimile est ex qua servatus
est versus /lorma Iij Zaygsv ve Feww Tavvréorate moavrwy
Kinkel fr. 3; cf. de Zagreo praeter Lobeckium p. 601 ss. im-
primis Wilamowitzium in Homericis p. 214.

Iam vero Schusteri calumniis profligatis liberiore animo
tertiam huius commentationis partem adgrediamur, ubi Pla-
tonis Aristophanis aliorum locos eos examinabimus quibus
haud dubiis verbis theogoniae Orphicae mentio fit vel eam
significari certissima concludimus coniectura. Nullum autem
extare Platonis locum qui cum eis quae ex Rhapsodiis tradita
sunt dissentiat planum fiet. Immo nonnulli sunt qui tam
accurate Rhapsodiarum versus quosdam respicere videntur,
ut Schusterus conicere coactus sit nonnullos versus ex theogonia
antiquissima a Platone lecta in Rhapsodias translatos esse.

Primus Cratyli locus est de quo Schusterus p. 5 dixit.
Sunt autem verba p. 402 B (Abel fr. 32) “Qcnsp av “Ougygos
Rucavev te Yeav yéveoiv guow xei ugrépa Tpdvv - olpar d:
2w "Hatodog. Aéyes 06 mov xei *Oggevs, ot

Nxsavoc wewros xeeddipgooc 7oke yduoto,
o¢ o xomyvyrqy duopqroge TnYvv émuvier.

Quos versus ut cum Lobeckio Rhapsodiarum theogoniae
attribuendos esse negaret Schusterus, duobus imprimis
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causis adductus est. Suspicionem maximam illud ei movit,
quod nec Proclus, cui theogoniae rhapsodicae plurima
fragmenta debemus nec ceteri Neoplatonici illos versus un-
quam afferunt. At primo respiciendum est nonnullos Neo-
platonicorum libros ineditos in bibliothecis hodie asservari,
ita ut facile liber quidam in lucem protrahi possit, quo
Proclus vel alius Neoplatonicus illorum versuum mentionem
faciat49). Tum Proclus in commentario in Cratylum Orphei
versus a Platone allatos in theogonia, quae ipsi nota erat,
lectos esse silentio ipso probasse videtur. Quid enim inter-
preti de Orphei versibus dicendum erat, quos Plato ipse
iam laudaverat? Illud igitur argumentum ex silentio solum
petitum leve est. Iam videamus alterum, quod ut refellamus
pluribus verbis opus est. Schusterus enim Timaei quendam
locum in discrimen vocat quem a Lobeckio levius strictum
esse profitetur. Plato autem 1. 1. p. 40 D ss. (fr. 31 Abel)
dicit: megi ¢ tww @liwy Jouudvey simev xai yvaver Ty
rvéveaw psilov 7 xad qués, mweacéor Of vois slonxdory u-
ngordey, xydroic piv Sswmy ovoww, we Epacer, cepus 0 Tov
T0US y& avTwmy TEOYovove §d6MY * — obTmc ovy xot’ &xeivovs
quiv g yévemic megi TovTmy Taw Jeav Epfrm xoi Asyénde.
I'ic t& xoi Odgavod maides "Qxsavds te xai Tpdvc Eysvéiadyy,
tovrmy 0 Ddoxve Kodvos ve xoi ‘Péx xai 6008 pere tovrew,
éx 0% Kobvov uxi 'Péng Zeic "Hoa 76 xoi mavies 6oovs iopey
adedipoi'c Agyouévove alrav, ér te Tovraw @Alove deydvovg.
Primum quaeritur quinam sint illi auctores deorum filii
(Seav érydvorg, Yewv mousiv 40 E). A Platone quidem
theogoniam quandam respici - cuius vestigia apud Homerum
vix invenies — verba scriptoris ipsa demonstrant. Vehementer

) Quam multi Procli libri temporum inignitate deperierint notum
est cf. I. A. Fabricium Procli philosophi vita scriptore Marino Neo-
politano. Hamburgi 1700 p. 107 ss., Zellerum III, 23 780 adn.1,
Bernaysinm Dialoge des Aristoteles p. 151 8. Maxime autem dolendum
est libros ad Orpheum pertinentes interiisse *Ogréws Fsohoyiccr et Zvu-
qwvicy 'Opyéws MvSeayopov xei Mhdrwvos. Cf. R. Schoellium in ¢ Procli
commentariorum in Rempublicam partes ineditae’ p. 5 adn. 4.



autem dubito an Schusterus iure dixerit de Hesiodo ‘ne
imprimis quidem’ cogitandum esse. Nam quae ex Timaei
loci consensu cum Reipublicae II 364 E, ubi Movoaioc xei
’Ogqstc Sehivme e zai Movoww &yyovor commemorantur
conclusit ea mihi nullo modo probari possunt. Concedendum
est mire concinere duos Platonis locos, hic éyyovor Sedsjvye
1 xai Movowy illic Jewv éxyovor; sed paulo levius inde
argumentatur Schusterus p. 7: ‘Orphei igitur Theogoniam
non Hesiodi Plato in Timaeo videtur secutus esse’. Cur
enim Orpheus Musaeo praeferendus sit, non intellego; nam
quae de Orpheo concedis ea in Musaeum quoque cadere
aequum est. At demonstrari potest de Musaeo quidem illo
Timaei loco nihil agi. Cuius ex theogonia hoc de Triptolemo
heroe illo Eleusinio extat testimoninm ap. Paus. I 14,3
fr. 11 Kink.: éng d¢ ¢dsvar Movoaiov uév, & oy Moviaiov
xoi tavra, ToantdAspoy naida "Qxsavov xai I efver. Quae
verba si conferas cum Timaei illo loco nullam rationem
vides stare, qua duo hi loci inter se coniungi possint;
nam Terram alterum conubium inire cum suo ipsius filio
Oceano unde gignatur Triptolemus cogitari vix potest. Quid
ergo inde discimus? Cur de Musaeo dixi? Ea me movit
causa, ut tibi ostendam' Platonis verba de éxydvoic Psaiv sic
premi non posse, ut Schusterus voluit. Musaeus ex Ssaw
éxyévay numero excludendus est. Potest inter eos Orpheus
esse, at de hoc uno cogitari non debet, cum plurative dicantur
éxyovor Yewv, quam rem Schusterus p. 7 neglexit.

Nolo longus esse in hac re, quia quae Timaei illo loco
leguntur mera coniectura ad Orpheum referuntur, quam
falsam esse Cratyli loco ex mea quidem sententia ita docemur
ut nihil restet dubii. Nam duo hi Platonis loci nullo modo
coniungi possunt. Sed ne iniuste in Schusterum invehi
videar, paucis exponamus qua ratione idem usus sit ut illos
inter se coniungeret 41). Equidem locum Cratyli cum Timaei
consentire nego, cum illic Oceanus et Tethys primi omnium

41) Schusteri sententiam Gruppius p. 615 sequitur, sed novas causas
non addit.
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deorum nuptias fecisse dicantur, hic autem idem de Coelo
et Terra narretur, quorum ex coniugio illi orti esse finguntur.
Conclusit autem Lobeckius ex Cratyli loco Oceanum primum
inter fratres Tethyn in matrimonium duxisse. Quod si con-
ceditur, omnis inter utrumque locum consensus tollitur.
Schusterus autem cum hoc vidisset, probare studuit Oceanum
primum cum muliere consuetudinem habuisse illis versibus
non concludendum esse, sed primum.iustum et auspicatum
matrimonium iniisse, postquam iam antea Coelus cum Terra
et aliis deabus concubuerit. Gaudeo me in hac re con-
sentire cum Gisekio Philologischer Anzeiger V (1873) p. 22
et Susemihlio 1. 1. 673 qui has Schusteri rationes ut acute
excogitatas ita incredibiles esse profitentur. Schusterus enim
ex theogonia rhapsodica unum affert locum, quo simile
conubium detexisse sibi visus est. Cogitat de Phanete Noctis
patre, de quo ille extat versus apud Proclum in Plat. Tim. 137 B
p. 323 Schn.: ‘adris’ ydp ‘éjs mardis ageidero xovgrov avSog’.
Utinam Schusterus ne confugisset ad Procli interpretationem
huius conubii sane ineptissimam! Nam quotusquisque- est
qui veterem theologum duo conubii genera discrevisse putet?
Neoplatonicorum autem opinionibus temere fidem habendam
non esse saepe dixi.

Nullam igitur video rationem qua Orphe1 versus in
Cratylo asservatus cum Timaei illo loco coniungi possit at-
que moneo ne Gisekium quidem quidquam attulisse ad diffi-
cultatem de qua egi tollendam. Quodsi Phanes cum filia Nocte
— id quod extra ullam dubitationem positum est cf. p. 16 —
conubium init et aliud invenitur fragmentum, quo de mewrw
youm agitur, quem non eundum esse atque illum apparet,
sola Lobeckii relinquitur ratio: hic wrodaizcs yauos de fratrum
conubio intellegendus est.

Profligata Schusteri sententia de Timaei loco quem
coniectura incertissima ad Orpheum referri perspeximus,
videanmmus quid de Yemv éxydvoic iudicandum sit. Novosne
Yewy &xyévove quaeramus? Omniane theologorum fragmenta
perlustranda sunt, quia fere omnes theologi Jewr &xyoros
esse dicuntur? Consideremus hanc rem agi de Platone,
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meminerimus quam libere Plato in fabulis componendis
aliorum inventis usus sit. Non recte pressit Schusterus illa
verba, praesertim cum neminem fugere possit in illa Timaei
theogonia res referri, quas in nulla alia tibi occurrere certum
sit. Obversatur potius Platoni totum theogoniarum genus,
neque de certa quadam theogonia accurate refert. Ex Or-
phicorum igitur fragmentis hunc Platonis locum expungendum
esse censeo. .

At revertamur ad Cratyli locum. Nihil vetat Orphei
illum versum Rhapsodiis (cf. fr. 95) adscribere, quem re vera
ex iis sumptum esse veri simile reddit Gregorius or. XXXI
¢. 16 (Patrol. Gr. ed. Migne tom. XXXVI p. 149 ss.) of ve weg’
‘EAjvwr cefousvor Feoi te xai daipoves, we adroi Aéyovary,
0008y fuav déovrar xatqydowy, Ghha Tolc cpwy adrwy ali-
oxovrar Seoldyomc, @ mey Sumedsic — — — xal od 7EOs
@ldjhove wdvov, alia xai mwEos Tas mewtas alvias avisdérwg
&povrec oV 07 xai "Qxsavovs xai Tnddac xai Ddvyreac,
xai 00x olda ovctvas dvoudlovos* xei tedevraldy Tiva Seov
wodcexvoy die grlapyiav, mavres ravamivorce Tovs allovs
85 endqocing, iva yévyron maviwy avdpuwy te Sswy e marge,
duzcvyac doouévwy xoi Suovpévar.

Tum in censum venit Legum locus de quo p. 35 ss.
fusius dixi. Extat autem alter quoque Legum locus quem
in Orphei theogoniam quadrare iamdudum intellectum est
VII p. 196 B 0dd’ oo &v woic xogoic Socrv ad mujuaie
TEQOG) x0T Mepsicdas, TogETéor, xaT@ pEy TOV ToTTOV TOVJE
Kovgqrwy évémhsa meaiyme . . . . cf. Lobeckium p. 541. Plura
de hoc Platonis loco disserere necessarium non est, quia vel
Schusterus ipse profitetur p. 26: ‘Verum quod attinet ad
Minervae non ortum, sed educationem recens liber propterea
mihi antiquae descriptionis colores magis videtur conserva-
visse, quod iam veterem poetam Curetes cum Atheniensium
Kdpn xoi deomoivy coniunxisse cum Proculo ex Platonis
Legibus colligere licet’. Incertiore autem ratione ad theo-
goniam Orphicam referuntur quae de Asyouévy wadesg Tiva-
wx] guvos (Legg. III 701 C) concluduntur atque opinionem
a Schustero p. 26 adn. 4 prolatam eis praeferre malim quae
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in textu posuit. Idem cadit in Politici locum p. 269—272
cf. Schusterum p. 26.

Largiora autem haurimus ex Phaedri (p. 248 C) quodam
loco a Schustero p. 26 allato, de quo cf. Wilamowitzium in
Gaedii Demetrii Scepsii fragmentis (diss. inaug. Gryphis-
waldensis 1880 fr. 18 p. 24). Quae enim hoc loco de Adrastea
dicuntur; conferenda sunt cum eis quae de >Adpaoreiq éx
Meliooov xai *Aueddsias ovoy megiextixi] xai rov Nduov in
Rhapsodiis canuntur, cf. Lobéckium p. 514 ss., Gaedium 1.1,
Schusterum p. 66 adn. 4, Abelium fr. 109. 110. Hanc autem
Adrasteam Noctis ministram quae valde differt & diwgyviem-
pévy illa cum Chrono iuncta, deam vere Orphicam esse
fragmenta docent. Cf Plat. Rep. V 451 A ngocxvve d8
’Adodoraiav, o Tavxwy, yéow o0 uéiiw Aéyev et Pseudo-
Demosthenem c. Aristogit. § 37 xai > Adodoraiar uév avSowmos
v éyw meocxvva quo loco ea confirmari arbitror quae p. 37
monui. Aeschylum quoque a quo theologorum veterum
opiniones vehementer respectas esse notum est (cf. infra
quae de Aeschyli studiis Pherecydeis exponam), hanc Orphi-

"corum deam in mente habuisse dicentem in Prometheo
v. 935
0i TrgocxvyoUVTEC TV AdpdicTEsy Gogoi

pro certo habeo, nam fere idem quod de Euripidiae Helenae
versibus 513 s.

Adyos ydp dotuv odx éuic, dogwy d° émog,
Oceviic Grvdyxns otdiv logvew mdéoy

sagaciter Wilamowitzius in Homericis p. 224 adn. 22 monuit,
cadit in illum Aeschyli versum cf. Prometheum v. 105. Quae
idem vir illustrissimus de ’Aveyxy eodem loco exposuit,
egregie disputata sunt praeterquam quod Hieronymi theo-
goniam ab Euripide ac Platone respectam esse falso con-
iecit; de Euripidis studiis Orphicis cf etiam comment.
gramm. II p. 6. Plurimos autem ad Adrasteam pertinentes
locos collegit Gaedius 1. 1. ita ut qui in hanc deam accuratius
inquirere velit apud eum fere omnia quae huc spectant in-
veniat. Quorum ex numero unum hic affero, quia satis



— 46 —

aperte ad Orphei theogoniam rhapsodicam attinet. Dico
hoc Rhesi scholium (v. 342): idixaic wqv >Adedorsiay Aid:
@nos maide GhAwy Teogoy TOU A0 Pacxdviwy. 5t OF xal
& v Hapavy (Kegig) ’Adoactsias nediov vmo ’Adedorov
zov (del. Wilam.) Baadéws, ag’ 0D xai 6 dxipwv. d&llos d:
Mehaoéwe pév vov Kenrog, adedgqy Kvvocovpac, A1og Toogdv.
Kaddtpoyoc* ‘ot 0’ 8rofmoey *Adpdocaia Aixver éni yovoéw’
(bymn. in Jovem v. 47). Altera Iovis ministra *Avdyxy ab Or-
phicis dicta est cf. fr. 109. 110, tertia Eidy quarta Eipae-
wévy cf. ibidem. Necessitatem autem etiam @#usv appellatam
esse Proclus in comment. in Plat. Rempubl. p. 120, 20 Sch.
(cf. eundem p. 50, 36) testis est. Antimachus (Harpocration
8. *Adpdoraie cf. Gaedium L 1.) Adrasteam eandem esse deam
ac Nemesin dicit.

Sed revertamur ad Platonem. Restat enim ut dicam
de Philebi loco p. 66 CD “Exzy 0’ v yevea', gqoiv’Opgevs,
‘xeramaisars xdouov Goudic’* Grag xvovveves xal 6 (uéTseog
Abyos &v Exvm xaramemavwévos sivan xgioe. Merito sprevit
Schusterus p. 14 Lobeckii rationem versum in carmine Or-
phico aliter atque in Platonis Philebo lectum esse statuentis;
in eo quoque consentio cum Schustero, quod versum ex
theogonia Orphei nomine inscripta non ex alio quodam ob-
scuro Orphicorum libro velut ex Catabasi sumptum esse
credit. Sed me nullo modo concedere posse eum lectum
esse in theogonia Schusteriana apertum est4?). Immo ex
Rhapsodiis eum petiisse Platonem duabus causis ut credam
adducor. Primum nitor hoc Syriani %testimonio in' Arist.
Met. p. 935 a 28 ed. Usener. (quae antecedunt praetereo,
locum gravissimum exhibeo): zor d¢ Aa od mewrov élda
nwéurcror Bacidée daguc Bvoudiovary oi TEos avTOY Tagd TS
Nvxeog dodéveee yoqouoi

adavdray Bacilia Seav méunrov ot (Lobeckius, ve
codd.) yevéeSo.

42) Idem cadit in sententiam a Bergkio Lit. gr. I 394 adn. 230 pro-
latam; nam quid de Timaei illo loco ad quem Orphei versum in
Philebo asservatum refert statuendum sit supra fusius demonstravimus
cf. p. 41ss. Schusteri sententiam probat Gruppius p. 623.
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Conferenda autem sunt cum alia testimonia ab Abelio fr. 85
allata tum maxime Procli Tim. 291 A p. 705 Schn.: Tives
obv ai *Ogpixat mapaddéoss, émadyfmee sl Toavrac avagéoay
olopeda yoqven gy vov Tipaiov megi Feav Gdaoxalior;
Jewv Pacidéac magadédwxsy ‘Ogpevs xatre 1ov Tédsiov agrIuoy
Tav 0Awy meoestyxdtac Dovyra, Nixre, Obeaviv, Kodvov,
Adia, Ai6vvooy . . ... xol uste Tovrov Exvoc 0 Advvooc. En
habemus &xzyy yevedv. In Baccho celebrando Orphicae
Musae iure subsistere imbentur; nam Bacchum deum vere
Orphicum esse in vulgus notum est et testantur scriptorum
loci a Lobeckio collecti. Qui deus tanto in honore in cir-
culis Orphicis fuit, ut arcanas caerimonias, ut videtur, ad
eum potissimum referrent, peculiare de Bacchicis carmen
conscriberent (fr. 3 Abel, Hillerus Herm. XXI 365), ipsum
denique Orphea Bacchanalia invenisse asseverarent (Apollod.
bibl. I 3, 2, 3) 43).

Forsitan autem Schusteri quandam ratiocinationem se-
cutus mireris quod hic versus a Platone allatus a nullo
Neoplatonico sit commemoratus; sed quam incerta sint
talia argumenta, egregio nunc tibi exemplo demonstrare
possum, cumi Heitzii insigni benevolentia factum sit, ut
primus edam hunc Damascii locum cod. Marc. f. 371 7: &
0¢ méumroy oi Fsoddyor vovs v Twls T xdoum Fs0vs Ex-
Paivousvovs, alda my GO TwY Gve Gapwmy amogeéovrac 7
vewrégove 1§ yégovias wc Emimav slcqyovvros quiv (xal peoral
Tovtwy ai "Opguxes Fsodoyics xal ai mdtreeoe xad’ éxcorove)
‘lern 0’ &y yeved’ 1o Gvre Jsov ).

Denique fusius dicerem de Sophistae loco conclama-
tissimo p. 242 D 76 d¢ e’ quiv Edsatixov §Ivos, amo Sevo-

43) Quae de Baccho in Rhapsodiis celebrato Gruppius p. 637 ss.
accurate exposuit haud improbabilia sunt ac summa quaestionis certe
recte ab eo tractata est, quamquam de singulis dubitari potest.

4) Extrema verba in Heitzii apographo ita leguntur: elsnyodvres
nuiv. xei ueorei rovrwy al ‘Oppixai Ssoloyies xel i margior xed
éxaorovs &xty J' Ev yeved Tg ovru 9sdv. Distinxit ac Yeov pro 9oy
emendavit Dielesius; quamquam conexus mihi ignotus forsitan alia
suadeat.
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pavove te xai ETv meoodev apfausvov, @c Evoc byroc T@r
mevioy xelovuévay obtw diskégystan toic pvdoic* ladss d:
xei Sixelexci Tsvec voregoy Movnas xtAd., nisi de eo nuper
Freudenthalius acutissime disseruisset cui ex animi sen-
tentia adstipulor. Recte enim ad Orphicos rettulit Platonis
verba xci §rs mpocPev defamevoy sicut iam antea Lobeckius
p. 613, cui unus Brandisius I 63 adn. assensus est, idem
suspicatus erat45). Quae autem Schusterus p. 20 (cf. 16)
contra Lobeckium monuit, refellere non est necesse. Nam
vestigia philosophorum qui Eleatarum dectrinae praeluserunt
certe inveniuntur cf. infra. Forsitan etiam de Musaeo cogi-
tandum est, si memineritis Protagorae verborum ap. Plat.
Protagor. 316 D: éyw d2 vy cogsotixgy Téyvqy @uui pév
slvas wadoudv, tovc O peraysigilouévovs bty tov malaay
avdowy, gofovuévovs To Emaydic adryc, meooyqua oot
xai mpoxaldntecdar, tovs piv moigawy olov “Oumeoy e xai
‘Hoiodov xci Sipaviony, tovs 08 av 1edstds Te xeri yomomn-
diac, tovc aupi 18 *Oppéa xai Movoaioy . . . . . .

Platonis locis 46) qui theogoniam Orphicam spectare
videntur perlustratis unum Aristophanis locum tractare mihi
liceat, de quo quamquam permulti viri docti iam accuratius
quaesiverunt, nonnulla rectius statuere mihi videor. Est
autem pulchra illa Avium cosmogonia 692 ss., quam Orphicae
speciem prae se ferre nemo potest negare4?). At incon-

) Ea quoque quse Zellerus, qui optimo iure opinionem Cousini
(frgm. Philos. 5e édit. Parisiis 1865 p. 7) Pythagoram arcessentis im-
pugnavit, I 4486 adn. 1 Karstenium secutus exposuit, vix ita com-
parate esse mihi videntur ut Platonis locum recte explicatum esse
ei concedamus.

4) Nonnulli addi possunt cf. Ernesti Grafii Ad aureae aetatis
fabulam symbola in Studiis Lips. VIIT p. 14, Schusteri Heraclitum
p- 175 adn. 1, Haeberlini Carmina figurata Graeca 1886 p. 36 adn. 4.

47) Aristophanes dicit vs. 690 ss.

IV’ Gxoveevres mavie nmeg quev 99dac negl TGV pETEWQWY,
qoow olwvdy yévieiv te Yewv moraudy v ’Egéifovs 1e Xdovs 16
eldores op3ds Moodixw mag' iuov xhaesw simyre 16 Aoimov.
De Prodici studiis cosmogonicis cf. praeter Welckeri notissimam de
Prodico commentationem Kockium ad Aristophanis locum. De Pro-
dico xerefeceiws i “Awov auctore cf Wilamowitzium in Homericis
p. 222s.
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sideratum esse existimo theogoniae Aristophaneae argumen-
tum totum ex Orphei carmine deducere; nam verisimile est
scholiastam haud inepte profiteri vavra 0dx avayxaior amev-
Svay meos Ta ‘Hoodov 4 mmeos tive allov twvos yeveadoyov
cf. Schusterum p. 41 adn. 1, quamquam non refragabor, si
Acusilai quoque cosmogoniam a poeta comico respectam esse
opineris. Mirum enim in modum versus
Xdog v xai NOE "Egsfoc te uéhav medrov xel Tog-
T@os sPQUG
yq 0’ 0dd° age ovd’ odgavis 7y ’Egéfovc 4’ év
arcelgoos xdArorc
tixser wowTiorov vegvémoy NOE 1§ usavérregoc Gov,
3 ol mepuvellopévans doane Efiaorey “Epws 6 mo-
Fevdg .. ... .
consentiunt cum eis quae de Acusilai cosmogonia apud
Damascium et Theocriti scholiastam tradita sunt cf. p. 5 s.
At tenendum est Aristophanem ut poetam paulo liberius
tales res tractare ut Zoéga (Abkdlg. 238) Aristophanis locum
ad poesin theogomicam accuratius cognoscendam adhibendum
esse optimo iure negavisse videatur, quamquam causas eius
minime probo. Illud tamen ex nonnullis Aristophanis verbis
certissime concludi potest eandem Orphei theogoniam ab
Aristophane atque a Neoplatonicorum turba lectam esse.
Cuius rei argumentum gravissimum praebet Cupidinis figura.
Quod utrimque orfifwy vocatur, nolo comparare, quia Ari-
stophani nitent aureae alae, Orphico ipsum corpus, neque
quod alatum uterque fingit deum (cf. Procl. Tim. 130 F
p. 308 Schn. fr. 62 Abel), multum probat. Sed Orphici v.
Xovoeioug TTTEQUYEd0L pogevpevos dvda xai Evde
haud dubie exemplo fuit comici v. 697
"Eowe 6 moeawvds,
otéAfwy vatov mreglyow yovoalv, elxws QVEwwxSsoL
. dtveuc -
qua in re ¢ogsvuevos Evde xai vde respondet quodammodo
illius &dxws avepoixeor divass. Porro ovum unde Cupido
exsilit a8 Nocte fit Aristopbanis versu 694 ’Egéfovs J° &
4
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aneigoor xoAmorc, cumi conferenda sunt Argenautica quae
Orphei dicuntur v. 13 Abel ’

xai Xgovov, og 8loysvoey anmepsciotg Vo x0ATTOLS

(cf. Zosgam 1. 1 229). Nam Argonauticorum auctorem Rhapso-
dias secutum esse iam diu observaverunt viri docti cf. supra
p- 8 s.

Conferendus est etiam hymnorum Orphicorum sextus
(de quo cf. Zosgam 1. 1. 223 s. 234) sicut Kockius ad Aristo-
phanis locum recte monet. Sin autem idem vir doctissimus
Aristophaneum (v. 696) msgizeldouévaus wgoug confert cum
Iliadis B versu 551 et Sophoclis Oedipi Tyranni versu 156,
quibus multa exempla facile addi possunt, forsitan non a re
est monere duos extare Orphicae theogoniae versus, ubi
inveniuntur et meoirdopévans woass (fr. 101 Abel) et mregs-
18ddopévov J° émaviov gigaes (fr. 140 Abel).

Platonis autem et Aristophanis locis nonmullos aliorum
scriptorum addamus qui ad Rhapsodias spectare videntur.
Ac philosophi potissimum arcessendi sunt, Gravissima esse
videntur ea quae in Orphicorum fragmentis de animarum
migratione ac palingenesia inveniuntur. Longus essem in
hac re exponenda, nisi nuperrime Epuarpr LueBBERTI
doctissima De Pindaro dogmatis de migratione animarum
cultore (Ind. lect. Bonn. 1887/88) commentatio edita esset.
Doctrinae Orphicae vestigia in Pindari carminibus feliciter
ab illo detecta sunt velut in pulcherrimis illis versibus qui
extant in Platonis Menone p. 81 B oin d: Depoeqpove mworvay
madoov wévdeos Oégsron . . .. Orphicorum fragm. 225 Abel
(Simplicius ad Aristot. de caelo I 1 ed. Karsten p. 168)
&vdediyen Ot Dmo vob TO xar’ afiav maow dgogifovros dy-
ovgyov Feov & To) TS sipoguévis xai TiS yevécsws TEOX®,
oimsg advvaroy analleyjves, xara tov *Oggée, uy Tovs
Jeots Exeivovs idemoapsvoy, ole émérafey 6 Zevg ‘zvxlov
U dlhicar zai dvaWvEar xaxdrros’ tas avdewmives
yuydc cf. .-Luebbertum p. 7. Neque improbabilia sunt quae
idem vir doctus in commentationis extrema parte profitetur:
‘haec fere summa efficitur: Pindarum in universum quidem
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Orphicorum de migratione animarum placita ex animi sen-
tentia probasse et amplexum esse, sed in singulis quibusdam
gravissimis subtilissimae materiae partibus libero iudicio
usum atque vel Platoni pracludentem ab amicorum sententia
discessisse’. Sed iam ante Pindarum extiterunt qui Orphi-
corum dogma de animarum migratione secuti sunt. Pytha-
goreos dico de quibus praeter Zellerum I 4 418 ss. nunc
Luebberti idem libellus adeundus est p. 13 ss. . Audi enim
versus (Procl. in Plat. Remp. ed. Schoell p. 116 Abel fr.
222. 228):

0i 0’ adroi matépss s xai viésc dv psydpoioty

evxoopol T° Gloyor xed pnrégss 08 Ivyarges

riyvove’ aldqhov ustepsiBouévior yevédhous

otvex’ ausiBouévy Yoy xara xvxde ypévoro

avYodmov {woror perépyeran alhodev chhoss

&llots pév & Inmoc, TdTs yiveron {Quepixsows Bovg
suppl. Usener) ,

&Alore d¢ moofovov, vovs 0’ bgveov aivov ldécda,

Glhote 0’ ad xvveoy ve Oduas guvy s Pageia,

xol Yoyodv dgiwy e yévos dv ySovi din.

Nulla autem est causa, cur hunc locum cum Abelio Orphei
Adov xarefccss adscribamus. Nihil enim certi de hoc
carmine statui potest atque e fragmentis: ab Abelio fr.
154 —158 collectis (cf. Wilamowitzium in Homericis p. 221
adn. 14) ne unum quidem probabiliter huic carmini attribui
potest. Cur autem negemus illos versus a Proclo allatos ex
theogonia Orphica fluxisse? Semper enim respiciendum est
omnium Orphei carminum longe conclamatissimam fuisse
theogoniam ad quam omnia fere fragmenta quae in Neo-
platonicorum libris inveniuntur pertinent cf. Gruppium
p- 635 ss. '

De Xenophane iam pluribus locis dixi ac post Freuden-
thalii commentationem pauca habeo quae addam cf. supra
p.- 47s. Sed unum praetermittere nolo. Fulcitur enim ni
fallor Freudenthalii opinio de Xenophane Orphicorum ut ita

4%
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dicam discipulo his Orphei versibus qui inveniuntur ap.
Tustin. Cohort. ¢. 15 (fr. 7 Abel, Lobeck. 440. 460):

Els Zevg, &lc *Aidne, sl "Hhsog, slc Aovvnog,

&lg Yeoc &y mavresor® i gov diye TaiT’ dyopevm ;%)

Confer Xenophanis versus celeberrimos:

elg 9eoc &v 1 Fe0its xai avIpwmoioe uéyiorog,
ovts dépac Jvyroidy ouoiog ovte voqua.

Cum Orphicorum religio tum maxime popularis facta esset,
Heraclitus quoque (@vzdc dé "Aidne xai Arovvooc, otsm pai-
vovres xe Apreifoveas fr. 127) ut imaginem suae doctrinae
contraria copulantis eiusdem Bacchi apud superos et inferos
duplicem formam videtur commemorasse Orphici illius versus
quattuor deos in suam dyadem contrahens cf Bergkii
Hist. lit. gr. II 82, adn. 27, Teichmuelleri Neue Studien zur
Geschichte der Begriffe 1 7249). Sed etiam a Parmenide
Xenophanis discipulo Rhapsodias lectas esse elucet ex versu 9
Stein:
T@y Of Aixy modvrovos Exev xAqidas auposforc

quem expressum esse ex theogoniae Orphicae versu
T 08 Aixy nolvmowvos peirero maowy agwyos

(cf. p. 38) vidit Dielesius.
Ut autem etiam saeculi quinti cuiusdam philosophi
mentionem faciam a quo Rhapsodiae respectae esse videntar

%) Attribuuntur versus ap. Iustinum asservati vulgo Orphei testa-
mento. Sed cum Iustinus dldeyov dicat et Orphei versus qui paulo
ante apud eum leguntur certe ex testamento sumpti sint alium Orphei
librum arcessere necessarium est; nullus autem invenitur cui hi duo
versus aptiores sint quam theogoniae; nam post Phanetis cataposin
cum Iupiter omnes res in se continuerit dicti videntur esse. Iustinum
autem non solum testamento usum esse sed etiam aliis Orphei car-
minibus testatur fr, 170 Abel. — Cf. etiam Wissowam De Macrobii
Saturnal. fontibus capita tria Vratislaviae 1880 p. 39.

4) Nunc addenda est Gruppii accurata disputatio p. 649 ss.,
E. Pfleidereri librum sciens praetermitto cf, Dielesium Archiv f. Gesch.
d. Phdl. T (1887) p. 105 ss.
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agmen claudat Anaxagoras. Videtur hie primus lunam
habere montes campos antra et ab hominibus incoli opinatus
esse, Plato Apolog. p. 26 D, Aetii Plac. II 25,9 (35627 16)
11 30, 2 (361 12" 14) Hippel. philes. 8, 10 (562, 27), Schau-
bachii Anaxagorae fragm. 161 ss., ZellerusI4902s. Dielesii
prolegg. ad Doxogr. 26. 165. Secutus est Democritus, ef.
Zellerum I 4 800 adn. 4. Sed ante utrumque similia Rhapso-
diarum auctor professus est:

Mjoazvo &’ &hAqy yaiav dnsigizov, qv ve celjvqy
addvaros xAglovory, EmiyIovior dé Ts wvyy
7 oAl ovge’ Sys, modA’ &ovse, moAda uéledoe.

Procl. Tim. 154 A p. 363 Schn. fr. 81 Abel. Cf. quoque Aetii
Plac. II 13, 15 (3432102 13)5%). His comparationibus etsi
nonnulla addi posse non ignoro, tamen hoc iam effeetum
esse puto, ut Rhapsodias sexto saeculo exeunte non solum
compositas, sed etiam per omnes Graeciae regiones sparsas
credamus. Totam autem rem de qua egi multo clariorem
fore credo si quis post Schoemanni operam (De poesi theo-
gonica Graeeorum op. ac. I 1 ss.) theogonicae poesis historiam
enarrare ausus erit. Quam ad rem tractandam nec doctrinam
neque ingenium mihi sufficere scio. Sehoemannum autem
qui de Hesiodo quidem singulariter meritus est illa in
disputatione plane erravisse pro eerto habeo.

Restat ut de duabus aliis Orphei theogoniis, guas Zellerus
ac Schusterus hac multo antiquiores ducunt mantisae loco
pauca addam. Res autem breviter stringi potest. Summa
auctoritas Eudemi theogonine quae fertur a viris doctis
tribuitur quam solam Platoni et Aristoteli notam fuisse
Schusterus probare studet. Upus extat locus quo verbis
hand ambiguis haec significatur apud Damascium p. 382 K.
(fr. 30 Abel, Eudemi fr. CXVII p. 169 Spengel); nam alii,

%) Cf. Gruppium p. 652.
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quos ad eam viri docti ex coniectura rettulerunt, huc nomr
faciunt praeter unum Aristotelis. Legimus enim Damase. 1. 1.
7 0¢ noga 6 Hegimarqrixty Eddjued avaysyoeuuévy oc tov
’Oggéws ovox Jeodoyia mav ©o voqrov Eawnnoey, w¢ movra-
macw &ontov xal dyvwaroy avIewns (corr. Dielesius, todnmar
codd.) xara diéfodov Ts xai amayyediev. amo dt tijc Nvxrog
émovjoato Ty doyyy, ag’ fic xei [0 om. Marc.] “Ougooc, &
wq ovvexry memointas Ty yevealoyiav, iorqow . ... Tenendum
igitur est ex Eudemi theogonia nihil notum esse nisi Noctem.
Atqui de Nocte Platonis de Orpheo loci nihil tradunt. Quo-
modo igitur hunc Eudemiae formae testem afferre poterant,
quem Rhapsodiarum lectione imbutum esse supra evicimus?
Incertissima coniectura etiam Ioannis Lydi locus de mens.
I1 7 p. 18, 11 Bekk. (Orphic. fr. 145 Ab.) ad theogoniam
Eudemiam relatus est: xxi zgsic mowraw xat’ *Opgpéer 2eBAci-
orqoay cgyai, vOE xai yi xai odgavds* Fedv d¢ vav v
yevéoes toia yévy, ododyviov émiysiov xek To ueTakt TovTwy.
Postquam Lobeckius caute ut solet p. 494 professus est:
‘Sed quae Lydus refert de Mens. p. 19 magis illis consona
quae Eudemus excerpsit’, alii Eudemi theogoniae vestigia
apud Lydum extare pro certo statuerunt. Ea autem quae
Schusterus p. 16 ss. ad Lobeckii opinionem probandam attulit,
non ita comparata sunt, ut omnem dubitationem prorsus
tollant. Qui cum ex Eudemo Lydum illam de Orpheo sen-
tentiam hausisse statim concedit, id unum studet, ut hunc
cum iis, quae de Orphei carminibus apud Platonem traduntur,
consentire demonstret. Utinam prius exposuisset Lydi locum
revera pertinere ad Eudemi theogoniam Orphicam! Quid,
si tibi demonstrare possum, Lobeckium non recte utrumque
locum coniunxisse? Nonne tum omnia Schusteri commenta
corruent? :

Ut ea, quae ex Lydo modo attuli, cum illis Damascii
verbis coniungeret, demonstrare studuit Schusterus apud
Lydum quoque a Nocte sola initium fieri. Contendit enim
p. 17 theogoniarum auctores fere semper per dyadas primas
genealogias deducere et ab uno tantum principio ceteros deos-
derivare. Quod dicit ‘fere semper’, stupeo. Damascium ehim
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hac ratione multorum theologorum doctrinas tractasse haud
negaverim cf. supra p. 4 ss. At non Neoplatonicorum somnia
sed theologorum veterum ipsa fragmenta adeunda sunt.
Epimenidis duo principia in adnotatione Schusterus ipse
affert, quem solum duo &b initio principia posuisse putat.
At tria elementa ab initio posita saepius occurrunt in theo-
logorum fragmentis, quam rem duobus exemplis probabo.
De Onomacrito legimus ap. Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. III
§ 30 p. 135 88.: Ovopcixpizoc 0% v woic ’Opguxoic v xai
©dmwg xai yijv cf. Kinkelii F. E. Gr. Onomocr. fr. 1, qui omisit
Galen. Hist. phil. c¢. 18 Dox. 610, 15. Pherecydis Syrii Pente-
mychi exordium integrum habemus: Zac uév xai Xgovoc
70ay asi xoi XSoviy cf. supra p. 4. Cum igitur Epimenides
ex duobus principiis, Pherecydes et Onomaecritus ex tribus
initium faciant, cur non illa quae apud Lydum xaz’ ’Oggpéx
extant, integra esse censeamus? Ab uno autem principio
Eudemum orsum esse Damascio credendum est, quia hic
quidem locus ex Eudemo sincerius excerptus et a Platonici
philosophumenis liber esse videtur. Et consentit cum hoc
excerpto Aristot. Metaph. .76 p. 1071 25 ¢ Aéyovory o
Ge0doyor oi éx vvxroec yevvavres. Apud Lydum autem illud
noatas . ... Eefldorgoay agyai, vOE xai yi xai odgavdc
urguendum est nec conferri potest cum Hesiodi illis versibus
116 ss.:

"Hrov uév mowticte Xooc yéver', adrag énsire
I'av’ sdgvoregrog, maviwy Edoc dopalic ais

.. Tegraga T’ fepdsvra uvym yFovoc sdovodeine
70° "Egoc, o¢ xctdAioros dv adavaroios Ieoior xtl.

Lydi igitur verba ad theogoniam Eudemi nihil prorsus
faciunt. Quo autem ex libro Lydus Orphei illa tria elementa
sumpserit, dicere nequeo, sed veri haud dissimile est eundem
Orphei librum fuisse unde multa de numeris Lydus excerpsit
fr. 144. 147. 148. 151 ed. Abelianae, quae ad hymnum quen-
dam Pythagoricum pertinere Lobeckius 714 8. non sine
causa coniecit.
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Unus relinquitur Aristotelis ille locus qui cum eis quae
apud Eudemum Damascius invenerat consentire videtur 5Y).
Omnes fere theologos praeter Pherecydem, de quo cogitari
posse Aristoteles ipse vetat, viri docti attulerunt. Audis de
Hesiodo Orphicis Epimenide Acusilao. Eligendi copia am-
plissima tibi datur. Elige. At ego via lubrica ire nole, post-
quam Lobeckius (p. 488 adn. 1) Brandisius 1 1. 65 H. Bo-
nitzius in commentario ad Arist. Met. .4 6 p. 1071 b 27 iam
diu viam rectam detexerunt. Satis est Bonrrzm verba hic
repetere: ‘Sed veri simillimum videtur, hoc loco perinde ac
A 3 983 b 27 Aristotelem non certos quesdam poetas cogi-
tasse, sed universe locutum esse de omnibus, quicunque ex
indefinito quodam et materiae vel potentiae simili principio
rerum universitatem repetendam putarunt’.

Ubinam igitur extant theogoniae Eudemiae certa vestigia
apud Pl snem vel Aristotelem vel alium scriptorem Graecum?
Si a Schustero nihil certis argumentis, permulta falsis ab

81) De Aristot. Met. N 4 1091b 4 o J; mmrrm ol agxmm 'mvm
oyoung, ,71 ﬁam).wuv xai ag;'mv rfao'w ob Tods mPwrovs, oiov vurTe Xeti
odgavov i ydos 7 dxsavov, éAe Tov Jie in adnotatione saltem quaedam
dicenda sunt. Schusterus p. 19 verbis illis Lydi confisus »oxre xai
obgevov pertinere ad Eudemi theogoniam opinatur; putat enim ab
Aristotele tertium principium y96ve aut yjv neglectum esse. At
causam cur hoc loco Stagirita de tertio illo principio nihil egerit, per-
spicere nequeo. Nam nihil facit ad rem ille Met. A 4 984 b 27 locus
a Schustero p. 19 adn. 2 allatus, quem idem vir doctus recte inter-
pretatus est. Neque Eduardo Zellero, qui I 479 adn. 6 verbis vixre
xai obpavéy non unam theogoniam significari sed illud xei eandem
vim, quam verbum quod sequitur # habere censet, si ego eius opinionem
recte intellexi, assentiri possum. Nam equidem exempla unde eluceret
xwi § 7 = 7 7 7 esse invenire non potui. Rectissime autem de Aristo-
telis loco Brandisius I 69 iudicavit: denn die alten Dichter, welche micht
die Nacht und den Himmel, oder das Chaos oder den Okeanos, sondern
den Zeus zugleich herrschen und Princip sein lassen sollen, werden in
den vorangehenden Worten mit neuern Theologen (Platonikern) zusammen-
gestellt. Sed qui theologus a Nocte et Caelo orsus sit nescimus cf
Syrianum p. 935 a 18 ed. Us. 0idé zeire xcza 16 dhndis lovopyres mepi
10y Seodéywy ... Quae res ei haud mira esse videbitur qui quam
male theologorum Graecorum doctrinae ad nos pervenerint perspexerit.
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eo conclusa sunt, actum est de theogoniae Eudemiae auctori-
tate et unum extet testimonium apud Damascium: eno dé
Tqs vuavos Smovioavo Ty deysfr. Unus Aristotelis locus
Met. £ 6 1071 b 27, ubi of éx vvxzos yevvivres commemo-
rantur, mirum in modum cum EKudemi verbis concinit, ita
ut non praepostere agere mihi videar, si discipulum ex illo
magistri loco illam de Nocte notitiam habuisse conicio, cui
coniecturae magna ex parte ea conveniunt quae de Eudemi
studiis Aristotelicis egregie disputavit Zellerus in Comment.
acad. Berolin. 1877 p. 1565 ss. Coniecisse igitur magis ’Og¢éws
Jsoyoviay éx vvxtos ysvveoay quam accurate in Aristotelis
locum Eudemum inquisivisse verisimillimum est. Quam facile
autem accidere potuerit, ut Eudemus Aristotelis locum ad
Orpheum referret, clarum tibi fiet, si perlustraveris quae de
Nocte dea summa ex Rhapsodiis discimus cf. p. 17 ss. Addi
autem potest Malelam ubi de Rhapsodiis dicit verba'H#dicere:
xai NOE [ogspa mavie xavsiys xoi xdlvmre to Vo Toy
aldépa, oquatvay (sc. *Opgevs) Ty vixra mowrevey Abel
fr. 52 cf p. 9. Quae si perlegeris num audacter et leviter
conclusum est Eudemum perfacile ex eadem theogonia ad
illam de Nocte opinionem pervenisse? Nonne facillime
Eudemus illum Aristotelis locum de Nocte ad Orpheum re-
ferre potuit, si Byzantinos ad eandem de Nocte opinionem
sola ex theogonia rhapsodica pervenisse scimus, si e. g.
meminerimus Damascium (fr. 98. 99) dicere: xai v Nixra,
¢ TEWTYY 0Dciay %ol TOWPOY TTAVTWY Jit TOTTO GVVUVOVMEVYY
avtoy udliora tov Kodvov memoinxs toépovoay?

Sed etiam altera illa quae praeter Rhapsodias fertur
theogonia dubitationem maximam movet. Dico Apollonii
theogoniam Orphicam in Argonauticis I 494 ss.:

av 08 xai *Opgpsvg
495 Awiij @vaoydusvos xbdagy meigaley doidig.
7&dey 0° &g yota xal odeavos 70¢ Faledoe,
©0 moiv én’ @AdqAoor wujj ovvegnosTa wooyr
veixeos 85 6looto JiéxpiFev Gugic Exaore*
0’ wc dunedov alév dv aldég Téxuag Exovery
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500 doroa cedqrain te xei fediowo xélevIou -
otgsa & wic Gvérade, xai ws motauoi xshadovrsc
abrijow viupno, xai éomere meve' éyévovro.

Quos ad versus scholiasta p. 329 K. adnotat: ’Eumedoxdic
@O OTL OvyxexVuEVOY GTOVTOY TO TTQOTEQOY Velx0g xoil
giAdryc magamsupIévie vy Owixguory émoujoavto, xwgic JF
TovTtwy 000ty Ovvaras yevécdau® @ Imstas, we sixoc, wed
’Amoldwriog. Quamquam scholiastam recte de horum ver-
suum fonte iudicavisse puto, tamen nonnulla addenda sunt,
quod, quatenus scio, sententiam scholiastae viri docti nun-
quam amplexi sunt; nam neque a Zellero neque ab H. Steinio
Empedoclis fragmentorum editore eos respectos esse video;
adde quod Abelius in Orphicis fr. 35 scholiastae verborum
ne mentionem quidem facit 52).

Scholiastam autem versu 498 ad sententiam suam per-
ductum esse verisimile est. Conferendus est Empedoclis ille
versus 175 Stein:

tav d: cvvegyouévwy 3E éoyavov iorato Neixog,
praeter eum v. 79 St.: )
Neixoc ©° ovdousvoy diya tav ardlavrov amdvir.
Nec desideratur apud Apollonium alterum Empedoclis
principium, dico @iidzyza, cf. enim cum Apollonii versu
497 0 moiv én’ dhAjhowoe pei] cvvegnedte woQ@d
“hos Empedoclis versus editionis Steinianae:
V. 67 s.

G@Alote piv Didoryre cvvepydusey’ sig &v anavra,

¢ldote 0’ av iy’ Erxaora gopsiueve Nsixeog &xde,
v. 116 _

&lhote uiv Duloryr cvvepyduey’ el Eve xoopoy

v. 134
cpaigoy &y

52) Rectius iudicat Gruppius p. 640 qui Lini quoque cosmogoniam
(Mullachii F. Ph. Gr. I p. 156 s.) iure affert.
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v. 173
&Y 70y vdds navia cvvépyetas Ev povoy slvas
v. 242 '
Kvngidos &v maddunory Gre Edp mowt’ Egpvovro
adde v. 190, 213, 241. '
Difficile autem est intellegere, cur Apollonius non de
quattuor sed tantum de tribus elementis dixerit, neque a me
hoc satis explicari posse libenter fateor. Sed comparent
certe tria elementa. Nam Empedocles ipse, qui quam varie
elementa sua significaverit omnes sciunt, eisdem significa-
tionibus, quibus Apollonius, nonnullis locis utitur. Nam de
yoie legimus vss. 78, 333 St. aliis locis, de duobus reliquis
v. 187 St. _
JAéxtwg T& yIwy Te xoi odgavis 708 FdAacde.
Repetam tibi Orphicos illos Apollonii versus:
yoia xai odgavis §0¢ Ydiacoe
w6 7giv &’ @AAjAowor s ovvegnedTa mpoggd,
veixsog €5 8Aooio Oiéxgrdev uyic ixaora.
Quis est, qui Empedoclis verba prope ipsa his versibus con-
tineri neget?
Cave autem ne ea quae apud Apollonium sequuntur
Empedocli attribuas, sunt enim versus:
70" @ &umedov aitv &v alPéps téxuao Egovor
Gotpa osdyvain T xal jedioto xédsvSor.
ovgsa ¥ w¢ cvérelde, xoi o Totapol xedddovres
adtijowy viugnos xei éomerd mavy' éyévovvo.
Immo Hesiodei theog. versus 108 ss. obversati esse videntur:
simare 0° wg e mEdTa Fsoi xwi yeia yévovro,
xai ToTauol xai TOVTOS amelpirog, oiduete Yvwy,
GoTo 15 AeumeTowyta xod 0DQavos &dpvs vrepdey,
quos secutus esse videtur Parmenides vs. 129 ss.:
Aéyay mag yolo xal qAioc 08 asdqvy
aldifo ts Evvis yale T’ odpowiov xai dlvuroc
éoyaros 70° Goromy Feouov pévoc wourdncey
riyveadou. :
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Ex eis autem quae supra attuli sequitur Apollonium
in theogoniae Orphicae prima parte Empedoclem imitatum
esse, quem Alexandrinis notum fuisse consentaneum est cf.
Zellerum I 4745 adn. 6. Quibus causis efficitur, primam
certe partem Apollonii theogoniae Orphicae non ex Orphi-
corum quodam carmine, sed ex Empedoclis illo carmine
megi pvoswg, cuius fragmenta plurima inveniuntur apud
scriptores veteres, haustam esse.

Veteres autem de Gigantibus fabulas Empedocles certe
respexit, Parmenidem fortasse secutus. Quam ad rem non
iniuria illud in Aetii Plac. V 21, 1 (Doxogr. 440 a 8) a Zellero
relatum esse mihi quidem videtur: *Eumedoxigs . . . . Tods d2
vov Grdoumovs tois mowrors ovufallouévovs Bospdy Eméysy
zafw. Videsne, quo tendam? Velim Apollonii versus qui
sequuntur, nunc accuratius contempleris:

fisidey 0’ ¢ modvov *Ogiwy Edgvvoun ts
Qxeavos vipdsvros Exov xparos Ovdvurroo
505 ag ve Bin xai yeootv & piv Keove sixade tipgg,
i 02 ‘Péy, émecov 0 i xiuaoy Lxeavoio
of 0¢ téwg maxdpssos Feots Tirqjow avacoov,
0o Zevs §s x0000¢, 8T (ol v &S
Avxvoioy vaksoxsy 0o Orvéos, 0i 06 v oV
510 Ipysvéss Kvxkomes Sxeprvvavro xspavve
Boovry Te orsgomi TE* Ta yap A #vdec omdlss.

De Ophione Saturno Iove Titanibus apud Empedoclem
certe nihil legebatur. Similia autem olim in Empedoclis
carmine extitisse concludi potest ex illo Aetii loco. Cui
vero poetae Apollonius debet, quae versibus, quos modo
attulimus, expressit? Multas coniecturas fecerunt viri docti,
qui aut Pherecydis Syrii aut Orphicorum doctrinae discipulum
Apollonium esse suspicati sunt. Sed neutrum probo. A
Zotga in Abkdlg. 244 et Prellero, qui in Museo Rhenano
IV 386 minus caute quam ille de Pherecydis et Apollonii
locis - diiudicavit, Pherecydes arcessitus est. Sed qui dili-
gentius in huius theologi Pentemychon inquisiverit, facile
intelleget ea, quae apud Apollonium de Ophione Saturno
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Iove legimus, a tota Pherecydis doctrina omnino abhorrere;
jam Joannes Conradus in dissertatione De Pherecydis aetate
et cosmologia p. 21 de hac quidem re recte iudicavisse mihi
videtur. Confer Zellerum I ¢ 76 adn. 2 et ea quae ipse in
capite tertio exponam. Alii in quibus sunt Zellerus I 4 81
Schusterus p. 5 adn. 3, -p. 41 Maxim. Mayerus Giganten-und
Titanen p. 234 Apollonium theogoniam Orphei respicere
censuerunt. Sed nulla adest causa. Nam quod Orpheum
Apollonius haec canentem facit, Orphei carmen quoddam
hic latere minime colligendum est. Velim in mentem re-
vocaveris, quae modo de Empedocle disserui. Sed cui theo-
logo Ophionem illum debeat Apollonius dicere nequeo, cf.
de Ophione Schneidewinum in Philologo ITI 2 p. 252 God.
Hermannum in Actis soc. Lips. 1849 p. 4 Mayerum 1 1
p. 235, de Pherecydis Ophioneo of. infra.



CAPUT ALTERUM.
DE EPIMENIDIS THEOGONIA.

Eorum in usum qui hanc de Epimenidis theogonia
disputationem legent sicut postea in capite tertio, quod agit
de Pherecyde, ipsa fragmenta praemittere mihi liceat, ut ea
quae proferam facilius possint examinari.

Laertius Diogenes I 111 émoigos dé Kovoyrwy xei Kogu-
Bavrwy yéveow xai Jeoyoviav, iy neviamcytlia. Kinkelius

F. E. Gr. p. 232, 3.

I (8 Kink.)

Damascius 7. dgy. p. 383 K. (Eudemi fr. CXVII p. 170, 11
Spengelii ed. alt.: Tov &2 ’Emwuevidqy Jdvo mowras éoyas
imodéodan, *Abpa xai Nvxre, dplovdrs oy tymjeavre Tiy
ubay oo tav dvotv, & &y yevvnIjras Togragov ofucs Tiv
ToiTgy dgyiy, @ Twva pxtiy &x Twy dvoly cvyxpadsicay, SE
@y dvo Twas TRV voqIgy pecorqTe oltw xalécavie, OuoTs
4n’ augo Owxtsives 16 TE axgov xal T0 Tépas, Wy wiyIévrwy
aAdyjdoss Bdov yevésdas tovro Sxsivo 1O woqTov [eowm @
alqdac & od moadww allqyv ysvedv mooeAdIdsiv. Philodem.
megi  sdosPsiog 47 a 2 88. p. 19 Gomp. dv d8 woic [elc *Emi]
uevidgy (scil. avagegouévoic) [85 adpoc] xoi wvuxris [re
wevre clvorgras .. . .



— 83 —

Cf. loci Damasciani paraphrasin Schoemanni op. ac. I 21.
— Duentzerus fr. T — ovyxgudeioar Spengelius | djo ante
nwag om. idem | post ysvéoSar distinguebat Fridericus Spiro
amicus | Philod. évegsgopévors suppl. Kinkelius, cetera omnia
Gomperzius. Pro ze 7wavza forsitan supplendum est Tdozegov,
of. Damasc. & v yevwndqron Tegragoy.

I (9 K.)

Tzetzes ad Lycophr. Alex. 406: Kai ’Emipevidys éx Kodvov,
ws ‘Hoiodog, vavres (vds ’Epwiag) gqot yevéoSoew Aéywy
ovTwc”

I'juatro 0’ Edoviuqy Salsoqyv Kodvos dyxv-
lopnzig:

dx t0v xadhixomos yévero yovoén Agoodity

Moigai v @¢9dvaror xai Egivides alodddwpor.

Duos ultimos versus habet etiam schol. ad Soph. Oed.

Col. v. 42. — Duentzerus fr. 1 — Edovdugy libri: Edvouiny

vel Edgvvéuny Duentzerus Supplem. (1841) p. 32 Schoem.
op. ac. II 22 | $adsgiv codd. | dyxviouqric codd.: ayxvdouqzne
edd., Duentz. Suppl. 32 | alodédwgos codd. cf. Hesychium s. v.
olododwgoy: alodddsigos Heynius Observ. ad Apollod. I 1,4
p-6 ‘quae quaquaversus lustrant et indagant scelera, ut
ulciscantur’: alolduopgos Heinrichius Epimenides aus Kreta
p- 131 collato Orph. hymn. LXIX v. 8.

I (10 K.)

Pausanias VIII 18, 2: *Emuevidys 0¢ 6 Kogs sivon uiv
%0l 00t0g Yvyarépe ‘Qusavov Ty Stiye Emoincs, cvvoixsiv
¢ adrqy od Helhevrr, adlle &x Heigavros "Exidvay texeiv,
ocuic 0 6 Isipac dovi.

De Peirante cf. Usenerum in Museo Rhenano XXIII
p. 346. — Duentzer. fr. 2.
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IV (16 K)
Philodemus 7egi sdosfsiac 61°, 1 p. 46 Gomp.

124
Aog
&VTTQ6
xovotha
5 uend
wollos T
uemdy
Tvgpwy
706 Aidg
10 adeiov ¢
T‘I]O'
xade
Huius fragmenti primam partem Dielesius collatis
Aeschyli Promethei versibus 370 ss. ita supplevit:
[nePé09ae Togarve siof-
xafov i) Puoidsie)
Ag, [ws Aloyvihes]
& Ilpo[pnPst xoi *A-
sovoidafos xai *Emi-
5 wevidnc xai &lldos)
meldlol
10 Badilssoy Gomp. recte supplevit.

Cf M. Mayeri Giganten und Titanen p. 136 adn. 188.

V (13K,

~“Aelian. de nat. anim. XII 7 p. 296, 25 ss. Herch. Kei
wévros xed Tov Neusalov Abovve tijs celjvne Sxmeosty gao *
Aéyes yoiv xai ta Empevidov ény
xai yag 8yw yévos slui Sshjvys quxomoso,
7 dewwov goliac’ amsasicaro Sijpa Léovre
év Neuén, édvayove’ avtay dea morviav Hoy.

~
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Duentzer. fr. 12. — $pa Asovre codd.: Fovgoléovra
olim Meinekius, sed cf. Anall. Alexandr. p. 85 ‘év vepsaic
ayove’, &v vepaie adrov vel &y vepaiay &y. codd.’ Kinkelius;
Hercherus autem in mutationum praeter codices factarum
indice nihil adnotat: & Nsusaiay ayove’ Gesnerus: v Nepée
avdyove’ Bentleius resp. ad Boyl. op. phil. ed. Lips. p. 335
‘ne litera (quidem) mutata’: év Neusq, @¢yeayovs’ Schoemannus
op. ac. IT 22 adn. 53. :

VI (12K.)
Schol. Theoer. id. I 3 cod. Ambros. 222 ed. Ziegl.: 'Em:-

uevidne 0: €y toic moufuccy adtod Aiog xai Kal).ao"wvc
Havae zai *Agxdda didvpove.

Cf. schol. Theocr. id. I 123 zov d¢ Heave oi piv Igvs-
Abmne xed *O0vocéns 4 ‘Eguot, dhhor 02 Aoc xei Kaddsovove,
Erspor 08 AlYégoc xai Olvgidoc . . ., schol. ad Rhesum v. 36,
Eudociam p. 536, 11 Flach. — Cf. Muenzelii quaestion.
mythogr. p. 11 ss. — Duentzer. fr. 6 Mueller. F. H. Gr.
IV 405 fr. 7 — adrov (ap. Zieglerum legitur: motfjucc[y
avroi]) delendum, cf. Muenzelium p. 11 adn. 2 | Apxdde
codd.: *Agxddiov Ahrensius cf. Muenzelium L 1. adn. 3.

VII (14 K.)

Philodem. mspi sdosfeicc 92, 24 ss. p. 43 G. Kei tec
‘Aomviag ta uilAa ¢lvddrray Axo[void]aoc, *Empevidne d¢
xei TovTo xai Tas avrac siver vaic ‘Eomsgioww. Adde eundem
46® 17 ss. p. 18 G.

. xaow ¢
pwevidy
vov xar y
rewer

nam in eis quae his antecedunt de Harpyiis dictum esse
videtur cf. Gomperzii adnotationem. Temptat Dielesius:
5
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[2 elei-]
xaow. ... .[Em-]
pevioq[s yae "Qxsa-)
voi xai ylic yevviue-]
T’ &ven

VIII (17 K.)

Schol. ad Apollon. Rhod. IV 57 p. 487, 4 Keil.: ’Emi-
pevidys 08¢ adrov (sc. ’Evdvpiwve) mape Ieols dazgifovia
doacdijvai gqov tijc "Hoas, didmep Aiog yokemijvavros alei-
oacdar O wavrog xeedeviday. )

Cf. schol. Ambros. ad Theocr. III 49 °Evdvuiwv noge
Tols Jeois dargifwv fodody ‘Hoas* 8¢’ & yalemvives 6 Zeve
énoinoe v mwavrog xadeidey addverov. — Duentz, fr.

Mueller. fr. 3.



Cum de Epimenidis Cretensis vita et aetate multi libri
libellique scripti sint et de tempore quo vixerit notissimus
ille vates virorum doctorum opiniones huc illuc discedant,
de theogonia autem quae Epimenidis nomine fertur perpauca
disputata sint, non mihi videor acta agere, cum in hoc
dissertationis capite in hanc theogoniam accurate inquirere
mihi proposui. Qui de rebus mythologicis agunt Epimenidis
non multum rationis habent quippe qui opinentur theogoniam
cuius fragmenta circumferuntur ‘serioribus aevi fetibus’ ad-
numerandam esse 53). Vel apud eos qui libris peculiaribus
Epimenidis vitam describere conati sunt — Heinrichium dico,
Schultessium, Baroneum %) — ad theogoniam percognoscendam
nihil unde fructus carpi possit invenitur. Quare summam
merentur gratiam, qui nostra aetate de indole atque aetate
theogoniae Epimenideae docte et accurate egerunt, Epuarpus
Hrrerus (in Museo Rhenano XXXIII p. 525 ss.) et CaroLus
RoBerTUS (in Eratosthen. catasterism. editione p. 241 ss.).
Quibus si quae ego enucleasse mihi videor non plane
displicuerint, magnopere gaudebo, quamquam nonnullis in
rebus me plane cum iis dissentire scio. Neque ea quae de
Epimenidis aetate ac vita a veteribus referuntur prorsus
negligam; nam theogoniae natali certis finibus circumscripto

33) C. Muellerus F. H. Gr. IV 404 cuius verba exscripsit C.Schultessius
De Epimenide Crete diss. Gotting. Bonnae 1877 p. 58.

84) Heinrichius Epimenides aus Kretu, Zusammenstellung aus Bruch-
stiicken Lipsine 1801. Schultess. cf. adn. 53. Baroneus Epimenide di
Creta Neapoli 1880 (liber levissime scriptus). Addo Hoeckium Kreta
III 246 cf. Schultessium L L 15 sqq.

b*
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de Epimenidis quoque aetate haud scio an certiora quamr
adhuc licuit statui possint. '

Ad theogoniae Epimenideae tempora definienda summi
momenti ea sunt quae de principio omnium rerum ab Epi-
menide posito Damascius refert. Hoc Eudemi doctrinae
deberi, quamquam hic Peripatstici nomen a Damascio allatum
non est, inde concluditur quod Eudemo se usum esse Neo-
platonicus septies in hac libri parte indicat et verba zov d:
Ertpevidyy . . . . . ad praecedentia xare rqv Eddjuov icrogicr
aperte pertinent. Damascii autem verba haec sunt [Eudemi
fr. CXVII p. 170, 11 Sp.] (fr. I): Tov J¢ *Empsvidqy dvo
mouitas agyes rmodéedat, Aépa xai Nvxre, dglovére oy
Tuicevte Ty uicy eo téy dvoiv, & av yevvgdqven Teo-
tagoy ofues Ty Toityy doyiv, G¢ e wxry & tev Ovoiv
ovyxpadsioay, €& @y dvo mvac Ty vonTyy pecdrqre obrw
xaléoavre, bt én’ apgw diateiver 16 Te axgov xoi 70
négac, @y wyIévray alljloic Gov yevésdar Ttovro éxsivo 16
voqrov Lwov ec @lpdec, 85 ol mdliv GAAny yevear moosddsiv.
Haec ex opere quodam theogonico quod Epimenidis nomine
ferebatur sumpta esse in propatulo est. Duo igitur principia
statuit Epimenides Aera et Noctem ex quibus Tartarus
ortus est. Sed impedita sunt ea quae sequuntur de duobus
principiis accuratius non significatis nisi quod 7¢ 7& axgor
xai 16 mwépac dicuntur. Certi nihil de his elementis adhuc
statuerunt viri docti. Aera autem et Noctem his verbis
obscuris significatos esse iure negavit Brandisius I 84 adn. b.
Sed forsitan hoc quoque loco Neoplatonici dumtaxat ratio
omnia ad triadas referentis agnoscenda est. Nam neque
Epimenidem de duobus principiis nomine carentibusdisseruisse
neque Eudemum nomina reticuisse veri simile est. Quam-
obrem haud scio an Damascii verbis hic nimium tribuerint
viri docti. Memineris velim Neoplatonicorum de ovo mundano
sententiae Damasc. p. 382 K fr. 48 Ab. (cf. fr. 36): o aor,
7 dvag tav v alte gioswy dgoevoc xai Inhsiac xai 1@r &y
uéom mavroiwy omsgudimy o mAgdoc xrd. Cf. quae supra
p- 6 monui. Hoc loco theogonia Orphica ipsa Damascio
materiam praebuit z7¢ vogrgec uzodryroc explicandae, in Epi-
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menidis autem verbis interpretandis 5 peodrys Neoplatonico
ipsi fingenda erat id quod mehercle minime abhorret a
Neoplatonicorum ratione de qua in capite primo fuse egi.
Quare recte de hoc Damascii loco Schoemannus op. ac. II 21
judicavit cum vertit: ‘Is (sc. Epimenides) principia statuisse
dicitur Aerem et Noctem, ex quibus Tartarum ortum: his
tribus inter se mixtis ovum extitisse, ex eoque aliam deinceps
rerum generationem exortam’.

Iam omnia eo deducta sunt, ut Epimenidis de omnium
rerum ortu doctrinam paulo clarius perspiciamus. Ab Aere
igitur incipit Epimenidis theogonia. Quam rem iam Bran-
disio I 84 suspicionem quandam movisse arbitror scribenti
Nech Epimenides war aus Luft, die wahkrscheinlich hier dem
Aether gleich gilt, und Nacht der Tartaros. Sed nullo exemplo
comprobatur iam antiquos illos philosophos Aera pro Aethere
posuisse, quamquam Aetheris elementum Aeri substitutum
esse ab Empedocle (ZellerusI ¢ 686 not. 1) concedendum
st %5), Primus enim Diogenes Apolloniata alPépa aépx
opixAnyv confudisse videtur cf. Dielesium in Actis conv. philo-
logorum Stetinensis 1880 p. 108. Miraris igitur cur ab
Epimenide 459 pro principio habitus sit, cuius apud poetas
theogonicos frustra exempla quaeris. Inde coniectura hunc
locum temptandi facile occasionem capias. Scribis a?%épx
quem a theologis principium factum esse e. g. Philodemus
Teegi sbospsiac 137 p. 61, 9 ss. Gomp. dicit et omnia sana
esse tibi videntur. Sed cave praepropere agas; nam haud
scio an hic quoque locus sit explicandi non coniciendi.
Philosophos veteres adi. Anaximenis doctrina ante oculos
tibi versatur. Hic statim consiste. Nihil miri nihil absurdi
nihil mendi in Damascii verbis inesse tibi videbitur, si tecum
reputaveris quanta auctoritas Anaximenis doctrinae de Aere
omnium rerum principio tributa sit, si ea perlegeris quae
de Thaletis schola philosopha disputavit nuper Dielesius in

%) Lactantio Inst. I 5 p. 18 Bip. ‘Cleanthes et Anaximenes aethera
dicunt esse summum deum’ fidlem habendam non esse iure adnotavit
Zellerus I ¢ 222 adn. 2.
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Commentationibus philos. in honorem E. Zelleri editis p. 241 ss.
Apolloniam unde Diogenes oriundus erat in Creta sitam esse
meministi ). Hunc autem Anaximenis doctrinam amplexum
esse inter omnes constat. Nonne species certe veri inest
coniecturae Cretensis theogoniam post Anaximenis librum
editum conscriptam esse? Ad ea quae Epimenides de Aere
exposuit forsitan Anaximenes ipse ansam praebuit. Extant
enim doxographorum loci e quibus eluceat ab Anaximene
aera deum pronuntiatum esse et ex aere ceteros deos genitos..
Velut Hippolyt. philos. 7, 1 Dox. 560, 13 ss. "Avafiuévyc d¢
xai attoc @y Middjoroc, vicc J° Edgvorearov dépa ameigoy
Epn v aoyny svas, 8 00 Ta ywdpeva xei Ta yeyovora xal
e éooueva xoi Jeovc xoi Jela yivecdar, ta 0 Aowma éx
oy tovray amoydvev, Aetius I 7,13 Dox. 302b 5, Cic. de
deorum natura X 26 Dox. 531 a 17 (cf. Philodem. 7. s 3 de
p- 65 Gomp. — Dox. 531 b 2), Aug. Civ. D. VIII 2 Zellerus
14229 sed cf. eundem I 4222. Similiter Diogenes quoque
Apolloniata Philod. 7z. &. 1 6 b (Doxogr. 536 b 2 88.): Ao[yé]vyc
éna[ver] Tov “Oumgov, ac (o) pvx[ac] @A éAndac [v]mie
t[ov] Yeiov desike[yluévor. tov aépa yap adrov Sie vouiley
gnoiv, énedy mav sidévar tov Lia Adyes (cf Dielesium in
Actis conv. Stetinensis p. 107 adn. 37) et Pseudohippocrat.
megi quowv VI p. 94 Littré odroc d¢ (scil. o éqp) péyrioroc
& totor maow rov movrey Jvvaorne doriv (cf. Dielesium
in Mus. Rhen. XLIT 13 ss., E. Maassium in Hermae vol. XXII
567, Weygoldtium in Archiv f. Gesch. d. Ph.1 161 ss.).
Fortasse autem ea quae ex Democriti quodam libro
hausit Clem. Alex. Protr. p. 59 Pott. (cf. Dielesium in Actis
conv. Stetinensis 108): odx @msixorws 6 Aquoxeiroc tay Aoyiwmy

3¢) Steph. Byz. s. v. p. 106, 14 Meinek. Cf. Zellerum I+ 236 adm. I
qui tamen propter dialectum Ionicam qua Diogenem usum esse frag-
menta docent Stephani testimonium addubitavit. At Zellero contradi-
cendum est Tonum scholae philosophae Diogenem fuisse addictum ac
dialectum Ionicam ab omnibus huius aetatis philosophis adhibitam
esse cf. Bergkium Hist. lit. gr. IT 395. Accuratiora quaedam de Diogenis
+dialecto profert Panzerbieterus Diog. fr. p. 30 s.
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avdouinay 6liyovs @uoiv avarsivavrag tdc yeigas dvravda v
vov jéga xaléopsy oi "Eldqvec, mdvia Lie wvIsicder non
solum pertinent ad Diogenem, sed etiam ad Anaximenem et
Epimenidem, audi enim zawv Aoyiwry avdoewmwy 68Aiyove.
Verisimillimum igitur est Epimenidis theogoniam post
Anaximenis librum divulgatum conscriptam esse, id est non
ante saeculi sexti finem.

Sed alterum quoque principium unde Epimenides orsus
est deducit nos in idem tempus. Cum Aere enim Nox
coniuncta est quae ante Orphicorum aetatem a nullo theologo
in tam eximio loco posita est. De his cf. supra p. 17 ss.
Ergo ex hoc principio certissime concludi potest Orphicorum
cosmologiam theogoniae Epimenideae notam fuisse; atque
etiam alia praesto sunt. Nam Epimenidem quoque ovum
mundanum introduxisse Damascius 1. 1. refert; en habes
iterum doctrinam Orphicam. Qui autem deus ex ovo in hac
theogonia proruperit nescio. Si Orphicorum vestigia accurate
pressit Epimenides, eum Phanetem ex ovo prosilientem
finxisse verisimile est. Sed rem incertam esse concedo. Ex
theogonia Orphica fortasse etiam "Exidve (Paus. VIII 18, 2
cf. supra p. 31) sumpta est, sed genealogia certe mutata est
nec negari potest Hesiodum quoque Epimenidi ’Eyédvyc intro-
ducendae ansam praebere potuisse.

Restat autem unum principium quod ab Epimenide in
omnium rerum initio positum est. Tartarum dico quem
ab Aere et Nocte procreatum esse Damascius refert. In
mundo creando Tartaro ab Orphicis nullae partes attributae
esse videntur, fragmenta quibus Tartari mentio fit spectant
ad hominum scelestorum poenas ac cruciatus 57). Hoc igitur
principium Epimenides vix ab Orphicis mutuatus est, sed ab
Hesiodo cf. theogoniae versum 119

Tdorapx ©° Nspdevre uwvym yIovoc sdovodsine,
! ~

57) Procl. comm. in Remp. Plat. ed. Schoell p. 117, 24 (Abel fr. 154
cf. fr. 97). Nullam esse causam, cur hos locos ex theogonise fragmentis
expungamus p. 51 dixi. Nec negligendum est Pherecydem Syrium in
Pentemycho (fr. VI) id est in theogonia similia de Tartaro dicere.
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cf. Preller-Roberti Myth. gr. I 39 adn. 2. In eo omnes fere
theologi theogonicae poesis signiferum sequuntur, quod Tar-
taro in mundo deisque creandis parvam tantum partem
attribuunt. Unus Musaeus omnium rerum principium ad
Tartarum refert fr. 6 Kink. Philod. 7. & p. 61, 15 Gomp. év
d¢ voic [@ve]gegouévois sig [ Molvoatoy yéygarntan [ Tegr]agoy
rowroy [ty N]vxre xai.... cf. Philod. ibid. v.5 &u uév
[ze0i]v &x Nvxzoc zai Tap[vdgov] Aéyevan [v6 w)dvie. Itaque
quispiam coniciat Epimenidem in Tartaro commemorando
Musaei theogoniam secutum esse, praesertim cum ad Musaeum
spectet fr.V, de quo vide infra. At haec res discerni
nequit.

Fuerunt autem qui Aristophanis locum illum de Avium
cosmogonia (cf supra p.48 s8s.) ad Epimenidem referre
mallent. Quamquam res ab I. H. Vossio (ep. myth. II 15)
olim prolata perversa est, tamen eam viri docti silentio non
praeterierunt, nam Schusterus p. 41 adn. 1 postquam attulit
scholiastae illa verba: ravre odx dveyxeiov dmwevIvvew
7go¢ te ‘Howddov 7 mode wive &lhov Tvos yeveaddyov pergit:
‘Ceterum etiam de Epimenide cogitari posset cf. Damascium
p- 383’. At ne cogitari quidem posse de Epimenide dico.
Nam etiamsi poetas iam sexto saeculo Xooc idem atque
aera esse dixisse libenter concedimus (cf. Dielesium in Actis
conv. Stetinensis 108 adn. 38), versus Aristophaneos ad Epi-
menidem referre vetamur poetae comici versibus 694

77 0° 00d’ ajo 0dd” odgavos v
et vss. 700

7odregoy 0’ otx v yévoc a@davdrav, moiv "Egus
SovéuEev amavie

Svupyvopévaoy o’ Evépmy Etégorc yéver' otgmreg
wxéavos te

xai yq maviay te Jewy poxdowy yévos Gpdiror.

Quae enim hic de terra ac caelo dicuntur eadem etiam in
aera cadere ex versu 694 elucet. Quibus si Epimenidis
theogoniam Aristophanes significare voluisset, ineptus fuisset
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et absurdus. Demonstravimus igitur Aristophanem ad theo-
goniae Epimenideae exordium intellegendum arcessendum
non esse ac Philodemo excepto p. 19, 2 Gomp. & dé zoic
[elc "Emi]uevidngy [&5 aégog] xai vvxtds [va mavre olvccqvas,
unum Damascii testimonium coniectura certissima ad eam
refertur. Complectentibus nobis quae supra exposuimus ita
res se habere videtur ut post Anaximenis Orphicorumque
tempora theogonia Epimenidea composita esse videatur.
Potest igitur iam saeculo sexto exeunte conscripta esse.

His autem peractis altera nec minus gravis quaestio
oritur., Extantne alia fragmenta, quibus theogoniam Epi-
menideam saeculo sexto adscribere vetamur? Ut hoc iure
posse negari demonstrem singula perlustranda sunt.

Ordiamur a fragmentis metricis. Certissima coniectura
(cf. Hillerum p. 526) ad Epimenidis theogoniam referri possunt
hi versus (fr. II):

Dijuaro 0 Edoviugy Yaksgiv Kodvoc ayxviduquig:
&x 1oV xedhixopos yévero yovoén *Aggodity
Moigai v’ @ddvaror xoi Eguviec alodddmeor.

Hac in re enarranda Epimenides multum discrepat et ab
Hesiodo et ab Orphicis, ex omnibus poetis unus Venerem
a Saturno generatam esse dixisse videtur nec minus cum
aliorum poetarum carminibus dissentiunt quae de Moeris
Furiisque Saturni filiabus dicuntur. Quod autem Venus
Moerarum soror ab Epimenide dicta est non est cur miremur,
nam plures extant loci unde Venerem cum Moeris coniunctam
fuisse elucet velut Paus. I 19, 2 cf. Vossium ep. myth. IT 286
Schoemannum op. ac. II 22 imprimis Robertum in Prelleri
Myth. gr. I ¢ p. 350 adn. 1, 368 adn. 2. Ac monendum est
et Spartae et Athenis Venerem una cum Moeris cultam esse
(cf. Robertum 1. 1), quibus in urbibus Epimenidem Cretensem
moratum esse constat. Gravissimus autem esse videtur hic
Pausaniae locus III 12, 11 in Spartae descriptione: mouc 02
17 Sudde ofxodduqud ot mequpsgéc, &v O alte Adioc xei
>Aggoditne dydluera éxixhqow Olvumioy * vovvo Emusvidny
xoToxsvioo Aéyovary, oy duoloyotviss Te: & altov > Agyeio,
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omov pqdé modepioai oo mweoc Kvwoiovs. Hoc igitur statui
potest ea quae de Epimenidis vita tradita sunt, valde con-
sentire cum illis de Venere Moerarum sorore versibus. Sed
de Saturni coniuge nonnulla monenda sunt; nam iure viri
docti voce Edovvuy offensi esse videntur, quia a verbo éropc
sola forma Edmvduy derivari potest cf. Fickii gr. Personen-
namen p. 141. Forsitan metri causa — sed rem prorsus
incertam esse scio — Edovduy ab Epimenide posita est;
nam idem Sophoclis scholiasta cui praeter Tzetzem uni
versus Epimenideos debemus adiungit etiam plura de Furiis
(cf. M. Wellmannum De Istro Callimachio p. 15) quibus
docemur Istrum in Atthidis libro quarto Furiarum matrem
Edwviuny nominasse eodemque spectat scholium in Aeschin.
1188: 0i d¢ >Apsonayiton tosic mov Tob myvdc quépac Tag
dixac &dixalov tas qovixdg, éxdory ey Sewy piav juiger
arovéuovres. v 0¢ TG mEuopEra aidTaic gl momave xei
ydhe &v Gyyeo xsgauuxoic. qadi wévror adrag oi pév (Soph.
Oed. Col. v. 40) I'ge efvar xei Sxdrove xei Edwwiuns, v xai
I'yy dvopdleadar.  Kindqvew 08 Eduevidac én’ Ogéorov,
ngdregoy "Epwiag xalovuévac. Atque afferri potest Eddvopoc
0 Iig xai Odgavov cuius memoria extat apud Stephanum
Byz. 8. v. Edwviusie mwélsc Kagios cf. Toannem Geffckenium
De Stephano Byzantio capita duo. Diss. Gott. 1886 p. 51.
At cum in Epimenidis versibus de Edorduyc nomine dubitari
possit lubrica coniectandi via ire nolo atque rem in dubio
relinquere malim.

Sequuntur tres ab Aeliano de nat. anim. XII 7 p. 296,25 ss.
Herch. traditi versus (fr. V.) in quos Hillerus p. 527 adn. 1
paulo acrius invectus est cum plane absurdum ludibrium
appellavit:

%ol yap yad yévog etui Selijvyc fuxdupoco,
7 Oavoy pikea’ ansaeicaro o Afovre
év Neuén, avdyovs® adrov die mérvier “Hogp.

Nullus enim scrupulus haeret in his versibus, cum tibi
persuaseris ab Epimenide Musaei personam loquentem induci
qui quidem Lunae filium recte se nuncupabat. Quod mihi

~—
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demonstravit CaroLus RoBerrus. Cf Plat. Rep. II 364 E
Biplwy d¢ ouador magéyorrer Movoaiov xai *Opgéne Seljvye
t¢ xei Movowy dyydvwv, g gaoe, Kinkelii F. E. Gr. p. 219
ubi deest Procl. in Plat. Tim. 326 C p. 792 Schn. (cf. Iahn-
Usenerum ad Plat. Symposium p. 190 B). Multum autem ad-
iuvare videntur Roberti coniecturam Orphicorum versus
nonnulli quibus Musaeus accurate significatur fr. 4 Abel
(Tustin. Cohort. c. 15 p. 50, 5 Otto):

DIéyEopo oic Fms éoii, Ybgas 0’ éniSeode BéBnior
Hdvree opws. S0 0 éxovs, posopdgov éxyove Mijvic
Movoei’ - Espém ydp @lydéa.

cf. Argonaut. 1191 Ab. Foersteri Raub wnd Riickkchr der
Persephone p. 41.

Nonnulla autem de leone Nemaeo addenda sunt, quia
forsitan quispiam dicat fabulam quam theogonia Epimenides
sequitur sapere Alexandrinorum poesin. De hac fabula egit
Meinekius in Analectis Alexandrinis p. 85, cum Euphorionis
fr. XLVII egregie emendavit et interpretatus est. Gravissimum
autem Anaxagorae testimonium est ap. schol. Apoll. Rhod.
1498 w4y 02 osdqvgy - "Avalaydoac yosoav mhavetay Gmo-
gaiver € fc (Schaubachius, Meinekius: 8y 4 codd.) doxsi &
Neusaios Aéwy memrwrévar cf. Schaubachium p. 161. Nulla
est res cur scholiastae verbis diffidamus. Immo non mira-
bimur Anaxagoram theogoniam Epimenideam secutum esse
cum ea quae de Luna refert ex Orphicorum cosmogonia eum
mutuatum esse intellexerimus cf. supra p. 53.

Venis ad fr. VI in quo olim Ahrensius Epimenidis versum
ipsum invenisse sibi visus est. De quo postquam R. Muen-
zelins in Quaestionibus mythographis p. 11 fuse egit atque
locis huc pertinentibus Apollodori Atheniensis frustula acu-
tissime detexit pauca monenda sunt. Affertur ab Apollodoro
Epimenidis de Panis ortu testimonium quo Pan et Arcas
filii Iovis ac Callistus dicuntur. Comprehendimus igitur ut
in fr. V hic quoque fabulam in Peloponneso ortam, ac nulla
est causa cur ex Epimenidis theogonia hanc genealogiam

o \';‘éumptam esse negemus.

h . .1
-F T
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De fr. IIl autem quamquam iam p. 71 dixi, uberiora
monenda sunt, quia ex E. Rohdii sententia (Griech. Roman
261 adn.) Suidae verbis s. ’Emiusvidnc: od Adyos o¢ éSior 4
Yoyt omdooy 79eke xeugdy, xei méliv &igis &v TG Cuipet
atque Epimenidis de Styge loco collatis Epimenidis quogue
xardfacy & “Aidov extitisse concludi potest. Sed coniectura
in incerto posita est id quod Rohdium ipsum minime fugit.
Nulla enim est causa cur novum Epimenidis opus fingamus
atque ea quae a Pausania commemorantur theogoniae Epi-
menideae abiudicemus. Immo figurae mythologicae quae hoc
Epimenidis loco comparent multo magis carmini cuidam
theogonico quam xerefdos aptae sunt: fere omnes ex Hesiodi
theogonia notae sunt v. 383 s.

IStvE 07 frex’ ‘Rrsavov Jvydiqe Hdliovre mysion
Zijhov xci Nixqyv xaldicguveov &v psydooio.

Quibus versibus collatis ea confirmantur quae p. 71 monui.
Addi potest Pherecydem Syrium in Pentemycho similia de
Aethalidae anima professum esse fr. IX cf. infra.

Ad hanc theogoniae partem pertinet etiam fr. IV (Philo-
demi 7. sdo. p. 46 Gomp.); Typhon enim cum Echidna con-
iunctissimus est cf. Schoemannum Hes. Theog. (1868) p. 161
Preller-Robertum I ¢ 65.

Philodemo (7. & p. 43 Gomp. fr. VII) debemus hanc
quoque Epimenidis sententiam de Harpyiis atque Hesperidis
rac ‘Aprviag 1a py[le ¢lvidrray "Axo[voil]aog, ’Emuevidns
0¢ xei vovTo xai 10c adras sivan vaic ‘Eomegioy, quibus
verbis nihil habeo quod addam praeterquam quod monendum
est similiter Orphicos varia deorum numina confudisse. Cf.
Procl. in Plat. Cratyl. p. 96 Boisson. “Oze wqv Ajuyreay
’Opgevs piv 1y abrgy Aéywv ) ‘Pée siven Aéyss, bt avodey
utv pera Kodvov ovou avexgoirqos ‘Pée oti, moofidliovon
d¢ x%ai amoyevvece wtov Adic dnuifene. Aéys ydp ‘“‘Peiny o
iy fovoay E€mel Aiis Emhsro wiTne' yeyovéves Ajunreav
Abel fr. 106 cf. Lob. p. 537. 1225, Prelleri Demeter und Per-
sephone p. 49 ss. Mannhardtii Mythologische Forschungen
p. 241 et ea quae in parte tertia disseram.




g |

— M -

Huc pertinere videtur etiam Philodemi locus 7. 6.p. 18,17s.
(fr. VII), nam v.7 de Harpyiis dicitur cf. Dielesii supplementa.

Certiore autem ratione theogoniae Epimenideae attribui
possunt ea quae ap. schol. ad Apoll. Rhod. IV 57 (p. 487,4K.)
fr. VIII leguntur: Empevidye ¢ adrov (sc. wov "Evdvuiavea)
nage Yeolc Oravpifova oaodivai gpos s "Hoac, didmeg
Aoc  yahemivavros alrfoacdor dve mwavros xedevdav. En
habemus iterum fabulam Peloponnesiacam! Spectat autem
Epimenides eam Endymionis fabulam de qua omnium primus
Hesiodus in Eoeis (schol. ad. Ap. Rh. 1. 1. fr. 167 Rz.) egisse
videtur. Multo autem differt haec fabula a Carica qua
Endymion a Luna adamatus perhibetur, nec dubitari potest
quin fabula de Iunone ab Endymione amata antiquior sit
quam ea quae ad antrum Latmicum pertinet; nam posteriore
demum tempore Lunam in fabulam Eleam irrepsisse facile
cognosces, si testimonia a L. de Sybel in Roscheri lexico
mythologico 1246 ss. collecta ac disposita perlustraveris.
Atque scite monet me C. Robertus ne Platonem quidem
fabulae Caricae mentionem facere in Phaedone p. 72.

Priusquam autem progrediamur ad sententiam nostram
de theogoniae Epimenideae aetate stabiliendam, duo tractemus
fragmenta quae sane dubia sunt nec theogoniae fragmentis
adnumerari debent. Dico primum fr. 11 Kinkelii de quo
fusius agerem, nisi Bergkius Hist. Lit. gr. II 77 adn. 8 recte
de eo dixisset cf. Hillerum p. 527 adn. 1. Hoc enim unum ex
Lydi loco de mens. IV 13 oi 0¢ mepi 'Emipsvidny éogsver xai
Gjketay duidevoay Tovc Aooxovgovs, TOV iy -alove Gcmeg
povdda, Ty 08 qioy e dvdda xalécevrec® €x ydo worddog
xal dvddoc 6 mac Lmoyovixos xoi Wuyoyovexde €5eBAduryaey
agrIude colligendum est zovc mspl Empsvidyr i e. Neo-
platonicos sive Neopythagoreos abusos aliquo Epimenidis
loco de Dioscuris egisse.

Quo autem modo ille de Epimenide locus ap. schol. ad
Clem. Alex. Protr. IT § 26 %8) (fr. 15 K.) odroc (sc. ’Emiuevidng)

‘ an "~
.. %> %) Clementis ipsius verba sunt: wsnep Quéhes xel "Emuevidns b
 Jrldwos “Ypgews xai *Aveadsias *A%jvpey ivacricas Bwpods.
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xai By xai avoidaay vmélafev slvar Ssovg, xai vews
xei fopots attaic idgvoaro in theogoniae fragmenta irrepserit,
dicere non possem, nisi Kinkelius verba dnédafer sfvar Seois
litteris diductis imprimi sapienter iussisset. Res ridicula
est et vix digna quae refellatur. Quis enim inde concludat
Epimenidem in theogonia de “YPos: xci *Avendsiq dixisse?
Omnia plana claraque sunt, si Epimenidis illas lustrationes
respicias, quas in Solone c¢. 12 Plutarchus comnmemorat. A vate
Cretensi arcem et Areopagum expiatos esse vetus fabula est
et notissima sunt quae de Contumeliae et Impudentiae (cf
tamen Kaibelium ap. Wellmannum De Istro p. 17 adn. 19a)
lapidibus in Areopago positis Pausanias I 28, 5 tradit. Iam
Theophrastum, quo Istrum usum esse non falso coniecit
Wellmannus p. 17, de Epimenidis lustrationibus dixisse schol.
Clementis illo loco ac Cicerone de Legg. II 11, 28 collatis
concludi potest ex Zenobio IV 36 p. 94 Schun. @sos 3 *Avai-
daer * Osdgoacros v v Hegi vopay “YPosws xai ’Aveudsiag
maga tois Aqaiog slvar Bwpovc. Huc spectat etiam
Aeschyli schol. Prom. v. 12 quod apud Wellmannum desidero:
v magayoonyijueats avte sdwlonogdsica Bia. maga *A9y-
vaiorg Aidws TedIqros *AIqvac, Tolune ts xai >Avoudeios
Teuévy e adroic.

Examinatis fragmentis, quae a Kinkelio theogoniae
Epimenideae adscripta sunt, restat, ut de eis loquar, quae
ex Epimenide hauserunt Pseuderatosthenes ac Diodorus.
Cum eis enim quae Diodorus de rebus Creticis V 64—80
narrat, optime conspirant quae in Pseuderatosthenis catast.
XXVII p. 148, V p. 66 ss. Rob. leguntur. Praeclare evicit
Robertus p. 241 ss. Epimenidis theologi nomen adscriptum
fuisse operi illi, unde Diodorus et Pseuderatosthenes res
Creticas hauserint; Koprixa autem Epimenidis idem esse
carmen ac theogoniam, quae Cretensis celeberrimi vatis
sacerdotisque nomine ferebatur, concedere nequeo. Nam
primo pugnant, quae Pseuderatosthenes de Capricorno
Aegipanis ac Caprae filio refert, cum fragmento VI (cf.
p- 75), quod ut theogoniae fragmentis adscribamus s
quam maxime fabula Peloponnesiaca. Tum Diodoro
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quissimorum poetarum auctoritatem afferenti diffidere cogimur,
postquam Erici Bethii egregiae quaestiones Diodoreae mytho-
graphae (Diss. Gottingensis 1887) editae sunt. Denique ea
nec sperni nec refelli possunt quae de Epimenidis Creticis
monuit Mayerus Giganten und Titanen p. 228 adn. 176. Itaque
Koquixe idem esse opus ac theogoniam, de qua hic sola
agitur, negandum est.

Theogoniam igitur prmemdeam, ut comprehendamus
quae exposuimus, saeculo sexto confectam esse verisimillimum
est, neque ullum extat fragmentum quo hoc statuere vetemur.
Sed occurrent mihi, qui hui¢ carmini gravissimum periculum
imminere contendant ex Laertio I 111. Qui cum Epimenidis
librorum catalogum ex Lobonis falsarii famosi auctoritate
recenseat ibique Jcoyoviay ponat, sunt qui simul cum Lobone
etiam titulos illos cadere arbitrentur (cf. Hillerum 1 1
Robertum Eratosth. catast. fr. p. 251). Sed ut post Hilleri
egregiam operam Lobonis fidlem ego nequaquam tueri nolo
ita fieri tamen posse concedo, ut veris titulis immixtis ille
suis commentis fidem faceret. Atque adnotavit mihi benigne
H. Dielesius: ‘Praeterea Laertius is est scriptor, si modo
scriptoris nomen in miserrimum cadit compilatorem (cf.
Useneri Epicurea p. XXXII 88.), qui excerpta sua alienis
fercire soleat. Et mihi quidem haec &moigos 02 Kovgqjrwy
xei KoguBeiviwy yéveay xoi Fsoyoviav émy nevvaxicyilier sic
profecta esse a Lobone haud facile credam. Dicendum erat
Jsoyoviav xai Kovefjfrwv xai KoovBdvray yévemv, quamquam
vel sic non intellegitur, cur eiusdem generis argumentum in
duos libros disiectum sit, et si duo revera finxit carmina
Lobon, cur stichorum numerum ut in proximis non separavit?
Accedit numerus D versuum duobus carminibus vix sufficiens,
Ergo quod in Solonis catalogo (Laert. I 61) factum esse
vidit Hillerus (1 1. p. 523), idem in Epimenidis usu venire
mihi credibile: figmentis Lobonianis inserta sunt a Laertio
Alexandrinae eruditionis vera specimina. Ut igitur Curetum
et Corybantum generatio et Argonautica Loboni libenter
reddimus, ita theologiam mordicus tenemus’. Quam Epimenidi
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adscriptam multis saeculis ante Lobonem extitisse fragmenta
clare docent.

Jamiam videamus quomodo se habeant, quae de Epi-
menidis aetate ac vita tradita sunt. De hac re nuperrime
a viris doctis tam multa in diversas partes acta sunt, ut vix
auderem rem accuratissime agitatam denuo tractare, nisi via
nova nec trita progredi conarer. Si ea quae de Epimenidis
theogonia enucleavi recta sunt, ad irritum cadit eorum
virorum doctorum sententia, qui hanc theogoniam a Solonis
aequali conscriptam esse ariolati sunt. At nuper postquam
B. Nieseus in Comm. hist. in honorem A. Schaeferi p. 12 ss.
unquam vixisse Epimenidem praefracte negavit, causae gra-
vissimae prolatae sunt, cur Epimenidem decem annis ante
bella cum Persis gesta vixisse cum Platone pro certo habendum
sit. Nolo longus esse in re a Georelo LoescHckio (De
Pausaniae descriptione arcis Athenarum quaestiones Dorpati
1883 p. 23 ss.) felicissime perfecta; sed scio multos esse qui
illius argumentationem quam vehementissime impugnent 59).
Quare huic viro doctissimo gratum facere mihi videor, si
auxilium prorsus aliunde petam. Vides enim quae de theo-
gonia exposui valde consentire cum eis quae Loeschckius
egregie disseruit de vatis Cretensis aetate. Nititur autem
eius opinio Platonis testimonio sane gravissimo (Legg. I 642 D)
quod quantum distet a narratione Plutarchea neminem fugit.
Sed ut acute ac docte ita frustra Platonis errorem quem
statuunt viri docti explicare conati sunt. Zellerus autem
(Cber die Anachronismen in den platonischen Gesprichen in
Comment. acad. Berol. 1873 p. 95 ss.) iure quidem professus
talem errorem Platoni vindicari non licere parum recte ad
Philippum Opuntium confugit a quo hunc locum in Platonis
leges insertum esse opinatur, Sed iam Schultessius p. 7 viri
summi opinionem impugnavit nec video qua via error quo
Platonem liberare volunt Philippo possit vindicari; ex illo
Symposii loco a Zellero L 1. allato etiam contraria res con-

%) Probat Loeschckii sententiam praeter Busoltium Hist. gr. I
p- 509 C. Robertus in Prelleri Myth. gr. I ¢ p. 146 adn. 1.
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cludi potest, sicuti iam Lobeckius p. 315 Diotimam Socratis
magistram Epimenidem aemulatam esse suspicatus est. Qui
autem novissimus de hoc Legum loco disputavit E. Praetorius
(De Legibus Platoricis a Philippo Opuntio retractatis Bonnae
1884 p. 15 s8.), arripuit sibi Zelleri opinionem ut post Ivonis
Brunsii operam (De Legum Platonicarum compositione quae-
stiones selectae Bonnae 1877, Platos Gesetze vor und nach
threr Herausgabe durch Philippus von Opus Vimariae 1880)
denuodemonstraret Leges Platonicas a Philippo esse retractatas.
Sed is quoque nullo modo explicare potuit, qua re Philippus
ad hune gravissimum errorem perductus sit, atque hoc im-
primis monendum est, ut in Platonis dialogis iam multi
anachronismi detecti sunt ita ne unum quidem merito
Philippo assignatum esse; quamobrem audacissimus habendus
est, qui erroris quem Platoni adscribere cunctatur propenso
animo incusat Philippum. Praetorii totam rationem accuratius
examinandi hic locus non est. Miror quam maxime quod
ei Loeschckii disputatio quam p. 17 commemorat, minime
persuaserit, nam nulla causa -— neque a Bentleio opusc. ed.
Lips. 1781 p. 182 (falso per typothetae errorem legitur 172)
neque a Zellero neque a Bergkio Finf Abhandlungen zur
Geschichte der griechischen Philosophie und Astronomie p. 716
adn. 2 neque ab Ernesto Curtio Hist. gr. I € p. 669 — prolata
est unde Platonem errasse eluceat, multae autem sunt quibus
hujus testimonium comprobatur; de eis cum Loeschckius
acutissime egerit te ad eius commentationem ipsam mitto.
Pugnant etiam minime quae de Xenophane L. D. IX 18
legimus (cf. Dielesium in Comm. philos. in honorem Zelleri
P- 253 adn. 1), quod contra Flachium gr. Lyr. II 414 adn. 4
moneo, nam *Emusvidov etiamtum vivi xaddpacdar potérat
Xenophanes quem ne Pythagorae quidem aequali pepercisse
notum est (L. D.l 1 cf Wachsmuthii Sillographorum rell.
p. 61). Neque mihi persuasit Hillerus Deutsche Literatur-
zeitung 1886 p. 474, cum dissentiens cum Wachsmuthio
1. 1. p. 60 Epimenidis theogoniam a Xenophane in ‘Sillis’ per-
strictam esse negavit, quia Cretensis nomen in hexametris
non potuerit afferri; sed cur poetae Colophonio alia Epimenidis
6
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significatione velut Kogrixds fmegomrevic uti non licuerit
haud intellegitur; praeterea cf. quae de senariis per saturam
hexametris immixtis exposuit Wilamowitzius Comm. gramm.
II p. 7. Porro si Platonem et Loeschckium sequimur, ne
illa quidem testimonia unde consuetudinem Epimenidis cum
Pythagora fuisse audimus prorsus cum Hoeckio Kreta III 253
reiicienda sunt 69). Id certe ex eis cum aliqua probabilitate
colligi potest utrumque virum sapientem eodem tempore
vixisse. Atque cum haec ita sint, ErNesto CurrrO 1 L
assentiri nequeo profitenti: Das Schweigen von Herodo: und
Thukydides nicht bewetsend. Immo si Herodotus V 71 et
Thucydides I 126 Epimenidis nullam faciunt mentionem certo
concludi potest eius personam quinto saeculo cum scelere
Cylonio nondum coniunctam fuisse ac scite monet IoaNNEs
GerrckeENIUs amicus Thucydidis verbis 76 @yog lavvery vic
Jeov probari belli Peloponnesii initio nondum percrebuisse
famam qua Epimenides scelus expiasse narretur.

Qua autem via Hermippus ¢1) sive eius auctor qui totam
de Solonis aetate narrationem primus fabulis ornavit eo
deductus sit, ut Epimenidem cum Atheniensium longe sapien-
tissimo viro artissime coniungeret, dicere nequeo, sed res
non incredibilis est, si tecum reputaveris quam variis ac
diversis fabulis Solonis figura a veteribus ornata sit, quam
arte Graecorum sapientissimus quisque cum Solone coniungi
soleat, atque si memineris iam Platonis temporibus Epimenidis
quoque personam fabulosis narratiunculis paene obrutam
esse; expergiscitur ex tam longo somno Epimenides, ut
fabulosos illos annos computans facile aliquis audere potuerit
profiteri Epimenidem iam Solonis fuisse socium. .

%) Vel in Pythagoreorum numero Epimenides a posteris habitus
est cf. F. Beckmanni quaestionum de Pythagoreorum rell. partem
priorem Berolini 1844 p. 9. )

81) Septem sapientium numero Epimenides iam a Leandro Milesio
adscriptus est. Cf Schultessium p.6 ‘qua re non dubium est, quin
hunc Thaletis et Solonis aequalem esse crediderit’. Attamen de hac
re dubitari potest.

[



CAPUT TERTIUM.
DE PHERECYDIS PENTEMYCHO.

FRAGMENTA.

Suidas s. v. Dspexiidyc: dovs O¢ amavia & cvvéypaisy
Tatve - Heveépvyoc fitor Osoxpacic 7 Osoyovie © §oti d¢ Fso-
Aoyia v Biflioic déxe, épovon Fewy yéveow xai diaddyove.

Hevvéuvyoc Prellerus Ausgewdhite Aufsdtze p. 351 coll.
Damasc. 7. dgy. 384, 6 K. (Eudemi fragm. Spengelii ed. altera
p- 170, 24): ‘Envduvyos libri: Adexduvyoc vel év piprios énva
Sturzius Pherecydis fragmenta ed. II p. 27. | 7 @sodoyic.
éore 08¢ Osopovia C. Muellerus F. H. Gr. I p. XXXV | &
PiPlioss 0° Bergkius Hist. lit. gr. I 425 | dirdoyeic Prellerus 1.1
Bergkius 1. 1.

Apollon. de pronom. p. 82 C Bekk. xai @spsxiidne év oy
Seodoyie.

Laertius Diogenes I 116 zovtdv ¢gnoe @sdmoumos mowmroy
megi gvcswc xoi Sewy "Eddqor yodiwen. Cf. Dielesium Archiv
Jur die Geschichte der I’hilosophie 1 (1887) p. 15.

Post Sturzium qui Pherecydis Atheniensis fragmentorum
collectioni de Pherecyde utroque et philosopho et historico
commentationem mirae doctrinae plenam (Pherecyd. fragm.
coll. em. ill. F. G. Sturz ed. altera Lipsiae 1824) praemisit,
atque omnia quae usque ad illum annum de utroque scripta
erant diligenter congessit, egerunt de Pherecydis Pentemycho
imprimis hi viri docti:

6*
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Brandisius Handb. d. Gesch. d. Griech.-Rém. Philosophie
Berolini 1835 I 79 ss.

Prellerus Mus. Rhen. IV (1845) 377 ss. (cf. Erschii et
Gruberi Encyclopaediam s. v., Ausgewdhlte Aufsdtze aus dem
Gebiete der klassischen Altertumswissenschaft. Herausgegeben.
von R. Koehler Berolini 1864 p. 350 ss.)

I L. Iacobius Ueber die Fragmente des Pherekydes bet
den Kirchenvitern Gothae 1850.

R. Zimmermannus Ueber die Lehre des Pherekydes von
Syros und ihr Verhdiltniss zu aussergriech. Glaubenskreisen in
Zettschr. f. Philosophie u. philos. Kritik N. F. t. XXIV (1854)
p. 160 ss.

I. Conradus De Pherecydis Syrii aetate atque cosmologia.
Diss. Bonn. 1856.

Zellerus Hist. phil. Gr. I 4 71 ss.

H. Weilius Revue de philologie 11 (1878) p. 84.

Bergkius Hist. lit. Gr. II 424 ss.

Dielesius Zu Pherekydes von Syros in Archiv f. d. Gesch.
d. Philos. I (1887) p. 11 ss.

Maximus Tyrius dissert. X p. 174 Rsk. >A24a xal vov
Svgiov Ty moinewy oxdmer xai tov Zjve xai gy XJovigy
xai Tov &v tovroic "Egwrae xai vy "Oguovéne yéveay zai Ty
Geav pdyyy xai ©o dévdgor xai tov mémlov.

I

Laertius Diogenes I 119 Sefleron 02 rov Svgiov 16 16
BiBhioy & cvvéygawev, ob 5 aoy Zec wév xai Xedvoc
foay dsi xal XSovig: XSovin 0t bvoua éyévevo I'y,
dneldy adri Zdg yqv yépag diudoi.

Lec Laertii libri BP! cf. Dielesium 1.1, p. 12: Zzoc editiones:
Zyc Weilius | Kgdvoc Prellerus Conradus | foay asé Dielesius
Ao asi B: sloasi P': ési Damasc.: &lc ési P2: sic ési vulgo (cf.
Tiedemanni Griechenlands erste Philosophen p. 173 Sturzium
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p. 40): éoav alsi Weilius | XSovig Casaubonus Weilius: yJévyr
B: y9av qv P vulgo | X9ovi d¢ Reiskius Max. Tyr. p. 174,
Prellerus Demeter und Perscphone p. 186 Cabetus | odvoux
Cobetus | {ac BP| ygv yéous B: yi yépas P1: yijv (sic) yépes
Menagius cf. Dielesium L1.: yz» om. vulgo: *Qygvov vel ‘Qyiva
Burnetius: pro yépas coni. mépac Friesius Hist. phil. I93,
Roseus De Aristotel. libr. ord. p. 72. _
Damasc. 7. agy. p. 384 K. (Eudemi fr. CXVII Sp. ed. II)
Degexvone 0’ 0 Svprog Zdvra pév slvon asi xai Xgdvov xei
XSoviav tds tesic movitac Goyds, Ty mpiey quui meo Twy
Jvoiv xai tds Ovo psta Ty miey. Tov d¢ Xpdvov mougoot
£x 10U ydvov aidroi mvp xei myevpa xai VOwQ Ty TELlyY
oluae @iow tov voqrov* 85 @y v mévre puyoic dujenuévey
ToAMy clAygy yevedv cvorves Fedv, Ty TwEVTEUVIOY *0thov-
Lévy, TadToy Of iowe stmsiv mevréxoouov.
A Cf. Heitzium Strassburger Abhandlungen zur Philosophie
in honorem Zelleri 1884 p. 19. (avre Marc.: (@vra Kopp.:
Zyy te C. O. Muellerus Gott. Gel. Anz. 1829, 400. | wivevas
Mare. | X9dvor Kopp. | adrov ego cf. infra: éevrov libri:
éxvrot ante ygrov transp. Mullachius | &ldiyy deest ap.
Koppium | wevréuvyor Marc. cf. Koppii adnot.: wavréuvyor
Monac.: meviéuyuvyor Koppius (ex Hambg.?) | zgv ante
meviéxoouory Kopp. : :
Aristot. Metaph. N 4, 1091 4 oi J¢ mosqzeci 0i dgyaior
Tavey opoiwg, § Pacidsvay xai doyey gadiy od Tods meuTovC,
ooy viste xai olgaviv 4 ydog 1§ @xsavdy, alla Tov Aia.
ol iy @llé tovroic uiv dic To pstafdllay tove &eyovras
TGy oviay ovuPaives toievre Aéyewv, &mel oF ys meusyuévor
avtwy [xai] (del. Bonitzius in comm. 586) zo pij pvdxwe
anavia Aéyswy, ofov Mspsxvdys xai ivegoi Tives, To yevvioey
Tewroy dgioroy tvdéecs . ... Probus ad Virg. Buc. p. 20, 30 K.
“Consentit et Pherecydes, sed diversa adfert elementa: Zjve
inquit xei XIdve xei Kodvov, ignem et terram et tempus signi- |
ficans, et esse aethersa, qui regat, terram, quae regatur, tempus,
in quo universa pars moderetur’. Hermias Irris. gentil. philos. 12
(Doxogr. 654, 1) Dspexvdys uiv aoyos sives Adywv Zjve xai
Xovigy xei Kodvov* Zjve uév vov aldéga, XSovigy 0¢ vy
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riv, Kodvov d¢ tov ygdvov. 6 piv aldie ©é mowovwv, § O
77 T mdaoyov, 6 Ot yodvoc & & e ywdusve. Cplotvmio
Tolvvy TGy yspdvrew meoc GAlsjAovs. Maxim. Tyr. diss. X
p. 174 Rsk. cf. supra p. 84. Ioannes Lydus de mens. p. 150
Roeth. xei zov udv inmov rmoocépeosy 6 vmaroc ter Aié (xerd
roo "Hlwoc adros zata Degsxvdqr) .... Herod. 7. xadol.
mooced. +0 1 p. 402, TL. (cf. 7. povye. A8 « 11911, 7 L.)
Znj¢ napd Depsxvder xavad xivqow idiay, Eustath. ad Odyss.
p. 1387 cf. Prellerum p. 352. — Paulum differunt a Phere-

. tydis verbis ap. Laertium Diogenem asservatis Sext. Emp.

. Pyrrh. Hyp. I' 30 p. 126, 9 Bekk. Depexvdns uév yeop 6 Svproc
yqv slne vy mdviev sivar éoyriv cf. eundem medc ¢uo.
A 360 p. 461, 24 B. Galen. Hist. phil. 18 (Doxogr. 610, 11)
Dsgexvdne pwév 0 Aoavpwos yiv elvin tadiqy dvducs . .. .. .
Epiphan. adv. Haeres. ITI 7 (Doxogr. 590, 7) @sgexvidye xeti adrog
7Y @qov weo mdviwy yeyeviedes. Multum aberrant a vero
schol. Hes. theog. v. 116 (Flachii Glossen und Scholien p. 220)
xat Dspexddne 08 6 Svgoc xai Oalfsc 6 Midijoros dgyny Twv
" 8Awv 0 V0wp padiv sives, to $nrov To-tov ‘Haorddov dvada-
Bovreg, Achilles Isagog. in Arati Phaenom. (Uranologium
Petavii p. 125 E) Oalgs ¢ 6 Mildsjoroc xai Dspexvdne 6 Svpos
aoxpy Tev odwr 16 Vdwe vgior@oy. 0 Oy xel Xdoc xeldsi &
Dsgexiidng, oc sixoc, Tovro SxAskduevos mapa vov ‘Hovddov
ot Aéyovros: frov uiv mpwticta Xdoc yévero. mape yap
10 yeloFar Vrodapfdver 1o vdmg ydoc dvopdodes, Tzetz. ad
Lyc. Alex. 145 IoAvygoviay 0¢ xai makedv Ty Sdieccay
Myas did 10 mowrov slvar oroiysiov xave Degexidny xod
Oclgy, Favorin. Venet. 1801 p. 175 8. v. djjvavey Pdhacooy =
did 10 meaitov sivas arowysiov, xate Mepexvdny xei Ooly.

II

Procl. Plat. Tim. 156 A p. 368 Schn. exdrwc dpa gidics
éorw aimioc (Amor) zois Jqueovoyfuec xei ouolopiag. xci
iowe mdc TovTo dmoflémwy xai 6 Megexvoys Edeysv els "Eguree
petefefigodes tov ALia, wédlovra dnuoveysiv, ot 01 Tov




xdo'(.wv éx 1wy dvavtioy cvvards sic opoloyiey xei qiliav
jrays xai tadrdrgra maow véomsigs xai Eveay Ty O odwy

dujzovoev. Cf. Maxim. Tyr. 1. 1.
I
Celsus ap. Orig. c. Cels. VI p. 303 Spencer. J¢idy rwe
ndiepor alvitrsodou Tovs melasovs, ‘HodxAaroy piv Aéyovra
ade ... .. (Dsgsmrd'r]v 0t molde aoxmdngov ywopevoy ‘Hoo-
xAsirov, pvJomoisiv orgatsiay creatsiq wagararTopévyy, xol
wic piv qrswdva Kodvov Oiddvar, vic érépas 08 *Oguovéa,
TQoxAifoes Te xai apiddac avtamy iorogsiv” ovvdijxas 1& avroic
viyveodas, @’ omdregor atray sl 1oy Lyyvor uméowo, vov-
tovs piv slvae vevixquévovs, tovs 0’ Efuioavtac xai vixfoavrac
TOVTOVS Sxey TOV ovgayov.
pvJonouiow codd. Spencer | awodiddvan Prellerus | ioroger
Prellerus | adzov post omdregor om. vulgo, extat ap. Spenc.

Cf. Orig. c. Cels. VI p. 304 Sp.
Philo Bybl. ap. Euseb. Praep. Ev. I 10 p. 51, 28 Dind.

nagd Dowixwy 08 xai Degexions Aafov tde dgooudc édso-

Abynoe megi Tov nag’ avre Asyouévov *Ogiovoc F0b xci THYy
"Ogrovidow, megi o avthg Aégoperv. Tertullianus de corona 7
(Mignei Patr. Lat. I 85 p. 105) ‘Saturnum Pherecydes ante
omnes refert coronatum, Iovem Diodorus post devictos Titanas
[hoc munere a ceteris honoratum]. De Ogeno cf. Hesych.
8. V. 'Ryevide Preller. p. 355 cf. fr. IV. — Qygrov scribendum
esse testatur Herodian. cath. pros. Z I 181, 27 L.

Iv
Clem. Al strom. VI 2,9 {II 130 Dind.) ®sgexiidnc o

' "v’gmc ).éru Zdg mousl (p&gog uéya 16 xai xedov xal

\

&v adte mowxidder yijv xail Qyqrov xzai va Qypvov
dwuara Idem VI 6,53 (III 168 D.) sec. Isidorum Basilidis
filium xai yeo por doxsi roic meocmorovpévove qilodogsiv,
va pddwa ti domv 7 vmémregog dpve xai 1O ém’ ady

\/
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mwenoixiduévoy  gagos, movia 6o Dspexvdys Glloyogrces
&9e0doynoey Aafwv amo tis tov Xop moogyreias. Cf. Maxim.
Tyrium 1 1

‘Qygrov vouara Prellerus: "Qyevor xai o twy JFeav

dopace Wakefieldus. '

\

Porphyrius de antr. Nymph. ¢. 31 p. 77, 11 Nauck. Hav-
Taxov Toivvy Tov O0rdvgov ¢icsws dvtos qupPoiov, elxotwe xei
10 avrgoy ov uovedveor, alde dvo éxov Ilgas wcavtws Tois
mocypaowy EEnAdayuévag, xai Tas piv Feoic Te xei TOIS
agyadoic ngocyxovoac, Tac J8 Tols Jvyrols xei @ovAoTégois.
aq’ av xai Mooy opuwpevos ofds xei adtos xparfous, xei
avii tay dugigogéwy lapfove midove xoi dvo cTomse, ¢
spapey, Ttay Ovo mviwy, xoi tov Svgiov Degextidov pvyovs
xei fodgove xel avige xai Ivpas xei mvdas Ayovroc xei
die toviwY alvitTouévov 165 TGY Wuygwmy yevéoss xoi dno-
yevéasg. :

VI

Celsus ap. Orig. VI p. 304 Sp. ravie d¢ za ‘Oufeov sny
ovtw voydévia tov Megsxidyy guoiv elonxéven to: Keivyg
08 ¢ poigns ivepPév doviv § Tagragin poige:
gvidcoover 0’ avryy Fvyarégss Bogéw "Aomviai T
xei Otvelha, Evia Zag (sive Ziyg) ExBaller Jedv
orar vic 85vfoiay.

Dialectum restitui: woipac, fogéov, evs codd.

VII

Laertius Diogenes I 119 (@spexvdyc) édeyé ve ots 0i Feoi
o 1pdneley Fvmgor xalovory. Suidas s. v. Jvwgods. xvging
7 ispax voamsle” éhsys Degexvdns bt 0i Feoi vy Tedmslay
Jvwgov xalover. '

VIII

Herodian. 7. xa¥. mpoced. 1s 1 p. 405, 5 L. Te &fs i povo-
ovlhafu Ex ovvaigéosws meQuomGron, movy 08 § yy xouvy)




oovdne, 10 yap ‘Pj n ‘Pée idiov dori vov Svgiov xai od
nmaow iows § xal Arvixoic yvworey. Cf. . wovgg. Ae&. o II
p- 911, 22 L.

IX

Schol. Apollon. Rhod. I 645 p. 339 K. ®spexvdns dé qpyasy
ot daigov elye moga tov ‘Epuot 6 Al3adidne vo vy Yoxgy
avrov mord miv v "Aidov, moré 08 v wois vmip Ty yiyv
romois elvoa.

Tatian. orat. c. Graec. c. 25 MvJaydgas Evgogfoc ysye- ¥
vijodai @now xai 100 Dsgexvdov doymaros xAngovouos éotiv.
Suidas 8. v. Dsgexvdys xai mowror TV TEQL TS MsTEW-
Yoyuwoews Adyov sigpyioacdas. Tertullianus De anima c. 28
(Patrol. Lat. ed Migne tom. II p. 740): ‘Quomodo credam non
mentiri Pythagoram, qui mentitur ut credam? Quomodo
mihi persuadebit Aethalidem et Euphorbum et Pyrrhum .
piscatorem et Hermotimum se retro ante Pythagoram fuisse,
ut persuadeat vivos ex mortuis effici, qui iterum se Pytha-
goram peieravit? . ... Sed clypeum Euphorbi olim Delphis
consecratnm recognovit, et suum dixit, et de signis vulgo
ignotis probavit. Respice ad hypogeum eius et si capit,
crede . ... Scimus etiam magiae licere explorandis occultis,
per Catobolicos et Paredros et Pythonicos spiritus. Non
enim et Pherecydes Pythagorae magister his forsan artibus
divinabat, ne dicam somniabat? Quid si idem daemon in
illo fuit, qui et in Euphorbo res sanguinis gessit.” Cf c. 2
(p. 690 Migne) 31 (p. 744 M.) 34 (p. 751 M.).

X

Cicero Tusc. I 16, 38: Quod literis extet, Pherecydes
Syrius primum dixit animos esse hominum sempiternos,
antiquus sane. Lactant. Instit. Div. VII 7 p. 79 Fr.: Immor-
tales esse animas Pherecydes et Plato disputaverunt. Augustin.
c. Acad. IIT c. 17: Pythagoras autem graeca philosophia non
contentus, quae tunc aut paene nulla erat, aut certe
occultissima, post quam commotus Pherecydae cuiusdam
Syri disputationibus, immortalem esse animum credidit,
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multos sapientes etiam longe lateque peregrinatus audierat.
Idem ep. 137 ¢. 12: .... quis nunc extremus idiota, vel
quae abiecta muliercula non credit animae immortalitatem
vitamque post mortem futuram? Quod apud Graecos olim
 primus Pherecydes Assyrius cum disputasset . ... Martianus
Capella de nupt. Philolog. et Mercurii II 142 p. 41 Eyssen-
hardt.: Tunc Philologia ex aromate praeparato acerraque pro-
. pria Athanasiae primitus supplicavit matrique eius gratiam
multa litatione persolvit, quod nec Vedium cum uxore con-
spexerit sicut suadebat Etruria, nec Eumenidas et Chaldaea
miracula formidarit, nec igne usserit nec lympha subluerit
nec animae simulacrum Syri cuiusdam dogmate verberarit....

XI

Apollon. de pron. p. 82 C Bekk. (p. 65, 15 Schneider)
xai Degexvons &v vy Ocoloyiq, xai &rv Ayuoxgitos v tolg
Hegi aorpovoubas xai &v Tois VmOAstTopEvols OUVTHYuLG
ovvegéoregoy yowvias v dued xei &rv vy duéo.

XII
Apollon. de pron. p. 118 B. Bekk: (p. 92, 20 Schn.) £

alydvvrixer  [xal] zowwolsxrovvrar xer’ eddsiav meoe TE
osvay zol Artixev, qusic, vpsic, opsis. 011 Moreoacdas
xai 10 adiaiperov tijc s0deiac mag’ “lmowy Ex 16y megL Aquo-
xorvov, Wepexiidyy, ‘Exataioy. .

d¢ post éoze Prellerus: xai antea inserebat Skrzeczka |
xai "Iwowy Prellerus.



Quo tempore vixerit Pherecydes Syrius qui Pythagorae
magister fuisse dicitur (cf infra) incertum est nec prorsus
accurate eius aetas hodie definiri potest, cum praesertim
iam veterum opiniones de hac re dissentiant. Attamen una
res nuper a Dielesio detecta certa esse videtur: Pentemychon
post Anaximandri librum nsgi ¢voews divulgatum conscriptam
esse 3 vmonrspos dpvs (Clem. Alex. VI 6, 53 fr. IV) demon-
strat cf. Dielesium 1. 1. 62). Adde sermonis antiquitatem in
fragmentis conspicuam qua Theopompus adductus videtur
esse, ut Pherecydem primum Graecorum de natura ac deis
librum composuisse profiteretur (L. D. I 116 zovror mowrov
negl vcews xek Ysav ‘EAlgm yocwes cf. Dielesium 1. 1).
Eorum igitur numero qui primi oratione prosa usi sunt
certe adnumerandus est. Haec etsi in universum cum eis
consentiunt quae e veterum testimoniis Conradus p. 14
enucleavit: ‘Vixit -igitur cum Thalete et Anaximandro, sed
fuit natu minor, vixitque ‘idem cum Onomacrito Orphicorum
principe ac duce, sed hoc fuit maior’, tamen ab hac opinione
paulum declinabis, si poesis Orphicae vestigia in Pente-
mycho perspexeris 63).

Ac primum de titulo cosmogoniae Pherecydeae quaedam
praemonere liceat; nam iam hic pro certo statui potest
Prellerum p. 351 ex Eudemi apud Dam. verbis p. 170 Speng.
woddqy aldqy yevedv cverqren Fewv, Ty mevréuvyor xalov-
uévyy rectissime collegisse Tevzéuvygov non ‘Entduvyor ut
apud Suidam s. v. Degsxvidys legitur verum libri titulum

$?) De libri Pherecydei obscuritate Heraclitea cf. Sturzium p. 25.
%) Cf. Gruppium 1. 1. p. 654.
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fuisse. Qui quomodo intellegendus sit infra exponemus; sed
utrum iam saeculo sexto notus fuerit an posterius ex libri
argumento inventus sit diiudicari nequit. Goettlingius autem
putat Feoldoyiay genuinum libri titulum fuisse quo Pherecydis
Pentemychon significatam esse ex Apollonio de pronom.
p- 82 C certe elucet. Erravit igitur Carolus Muellerus, cum
F. H. Gr. I p. XXXV apud Suidam 8. v. @Dsgsxdys: éorr d¢
Ozodoyia 8v Pipliorg déxa mutaret in éons 0: Ocoyovia v
BePlioss déxa atque haec verba ad Pherecydis Atheniensis
theogoniam pertinentia a Suida male adiecta esse censeret;
nam et Jeodoyia et Feoyovia Pherecydis liber dici potest
sicut omnium illius aetatis theologorum libri. Atque quod
idem liber Yeoxproic a Suida dicitur, inde cum Odofredo
Muellero Lit. gr.I 4391 adn. 1 concludi potest ut apud Or-
phicos Ceres cum Rhea (Lobeck. 614 cf. infra) in Epimenidis
theogonia cum Harpyiis Hesperides confunduntur (cf p. 76)
ita similia in Pentemycho inveniri nec deest unum exemplum
quo haec res accurate explicetur cf. infra.

Ad theogoniae argumentum accessuri ordiamur ut par
est ab Aristotelis testimonio. Non multa sed multum de
Pherecyde legimus Metaph. N 4 p. 1091 4: o 0: mogrei
oi dgyeior Tavry Owoiwg, N Pacilsvev xal doyesy qaciy ob
r0v¢ rpwrovs, olov vixia xoi odgavov 1§ Xx00S § Wxsavdy,
a@lhe 1oy dic. o py GAdd todrorg piv die 16 psrefdidey
Totc Ggrovias twy Gviww cvufaives tocvra Adyswy, dmei of
y& pepuypusvor avtoy 1wy uwvdixas Gmevia Adysy, oiov
Dspexvdns xai Sregoi Tivee, TO yevviory TEWTOY GYIGLOY
ndéam . ...

Pherecydes igitur ab Aristotele in numero habetur eorum
qui medii sunt inter poetas et philosophos, qui principium
omnjum rerum optimum esse censuerunt. Primus autem

Conradus p. 18 ss. intellexit, quae vis his Stagiritae verbis -

attribuenda esset. Optimum illud ad quod omne principium
referendum est Iovem significari nemo ignorat. Non ineptum
mihi videtur esse Orphicorum afferre versus longe con-
clamatissimos:
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" Zedg mowrog yévero, Zels veTatos dgyixégevvog,
Zgic xeqali, Zevs péoox, Mg 0’ éx movre térvkrar,
cf. supra p. 18. 35 ss.

Aristotelis autem de Pherecyde testimonium Syrii verba
ipsa probant ap. L. D. 1119 (fr. I) Zdc®) uév xai Xgovos
joay as xei XSovip: Xoviny 0t dvoue Syévero I, émady
adr Zas yqv yéeac didov of. Dielesium L L. et infra. Im-
peditiora autem sunt quae de Pentemychi initio Dam. p. 384
ex Eudemi quodam libro refert: ®@spexidns d° o0 Svgrog

8) Zdg librorum auctoritate confirmatur cf. Dielesium L 1 qui
hac forma offensus est haud intellegens, quomodo forma Dorica Zag
in dialecto Ionica iuxta formam zZys ab Herodiano Probo Hermia
(fr. I) confirmatam explicari possit. Sed forsitan ea se recte habeant
quae mecum communicavit P. Kretschmerus sodalis: ‘Graeci ex anti-
quissimis temporibus duo habebant summi dei nomina, quae non
radicibus, sed- suffixis inter se differebant: Zeis ex *Z-pv-¢ et Zéve
ex *Z-@v-¢ (cf. lat. Ianus, Abl Iane) exortum; quae hoc modo flecte-
bantur:

I Zsos Il zive Plur. Zavss (eliac.)
Ziy Zave (cf. cret. Tave)
4 Fos Zéavos
AuFé Zavi (cf. lac. Zavi)

Ex Zjv et Zdve compluribus in dialectis novus accusativus Zjve
(cf. cret. dive, Tyve, Tryve; Pind. Zyve) mixtus est, a quo aliorum
quoque casuum nova flexio (gen. Zyvos, dat. Zywvi, nom. Zxc) pro-
ficiscebatur. — In ionica autem dialecto cum — &vs in — @s et @in »
transiret, altera (II) flexio ita mutanda erat:
Zés (Pherecyd.)
Zyve
Zyvis } Homer.
, Znvi
Ergo Za: apud Pherecydem exspectanda atque postulanda est forma,
Zys — s&i ab eo scripta est — per analogiam ficta. Alia autem flexio
quae apud illum scriptorem inveniri videtur: Z&; Zdvre (non Zavie!)
Zdvios Zdvie exemplo participiorum ut pas Bdvre fdvros fivre ad-
ducta est” — Cf. Collitzium in Bezzenbergeri Beitrdge zur Kunde der
tndogermanischen Sprachen X p. 51 ss. Hinc elucet, utramque formam
in Pherecyde explicari posse, at utramque quomodo simul adhibere
potuerit, nescio.
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Zovra uiv elvon dasi xei Xgovor xei Xdoviav, tdc veeic
Teuitas agyes, Ty piay gpui o Twy Ovoiv xei tdc dvo
werd iy piey. Mirum est quod Sturzius p. 42 sub principio
ante reliqua orto tempus intellegendum esse censet. Primum
enim refellitur haec opinio vel eis quae Aristoteles de
Pherecyde dicit; nullo enim modo fieri potest ut Chronus
70 yevvigay mowrov aoecroy ab Aristotele dicatur; nam hic
deus, de quo infra fusius dicemus, nec mgwroc nec yervijong
neque cgioroc est. Tum Damascii ipsa verba hanc z7¢c wias
agyq: interpretationem non admittunt, si accurate premis
verba Zdvia xai Xgovor xei XSovieyv Ty piev meo Tav
dvoty xei 1ag Ovo peva vy piev. Confirmatur igitur hoc
Damascii loco testimonium Aristoteleum, largiora autem
haurimus ex Hermiae quodam loco cuius de Irris. omn. gentil.
egit Dielesius in Doxogr. 295 qui nonnulla ab Hermia tradita
maximi esse pretii demonstravit. Hermias autem habet haec
(Irris. gentil. phil. c¢. 12 Doxogr. 654, 12, 7): @sgexvdns uévr
aoyoc sivar Aywv Zive xoi XSovigy xai Kodvov: Zgve uév
o0 alPépu, XIJovigy 08 v yijr, Kedvov 0¢ tov ygdvov- o
uiy aldge o mosovy, 7§ OF yyj 10 mdayor, 6 0¢ yedvoc év
o 6 ywopeve. Lplotvmia toivvy Tav yepévrwy meds dilfiove.
Jovem igitur aethera esse docemur, quod cum Iovis natura
‘de qua Conradum secutus dixi’ maxime consentit nec dubito
quin idem vir doctus ex ipsa huius principii appellatione
Hermiae explicationem profectam esse recte iudicaverit.
Tupiter est vis agens per quam omnia virent ac vigent.
Quod Ioannes Lydus de mensibus IV p. 150 R. Pherecydis
Tovem solem esse dicit, non pugnat cum hac explicatione. Sed
Pherecydem ipsum Solem praecipue Iovis vim eontinentem sibi
finxisse, ut Conrado quidem videtur, negem nec Sophoclis
fr. 7196 “Hitog Erowxtsipasé pe bv cogoi Aéyovas yevvqrqy Jewy
zi matépe movimy ad Pherecydem spectare putem; nam
haec sententia abhorret prorsus ab Pherecydis Iove, cuius
vim genetricem soli inesse interpretes posteriores censuerunt.
Si Sophoclis illud certo cuidam philosopho (sop@) vindicare
velis, Herachiti facile tibi in mentem veniat cf. Preller-
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Robertum I ¢ 38 adn. 3 ¢5). Ioannis autem Lydi sententia de
_ Pherecydis Iove unde orta sit cognosces, si studiorum astro-
nomicorum Pherecydis memineris L. D. I 119 ovilerare dé xai
flsorgorriov v Svpe i wijow cf. Sturzium p. 32 s. Parum
autem attribuit Hermiae illi loco Zellerus I ¢ 73 adn. 1, cum
verba 6 uév aldqe 10 mowovw, § O¢ yij 1o mdoyor ad Stoicos
referre non dubitavit, nam nihil ex terminis zov morodrrog
et 100 magyovioc colligi potest, quia a posterioribus omnium
sectarum philosophis adhiberi solent cf. Dielesium in Doxo-
graphorum indice s. v. 7woreiv.

Transgrediamur nunc ad Probum qui ad Virg. Eclog
VI 31 p. 20 s. Keil. haec habet: ‘Consentit et Pherecydes,
sed diversa adfert elementa: Zzve inquit xai Xdove xai
Kgovov, ignem et terram et tempus significans, et esse
aethera, qui regat, terram, quae regatur, tempus, in quo
universa pars moderetur’. Quem locum quam non recte alii
explicuerint Conradus 1. 1. 16 praeclare demonstravit.

Quartum vero testimonium de Pherecydis Iove ex mea
quidem sententia longe gravissimum extat in Procli commen-
tario ad Plat. Tim. p. 156 A p. 368 Schn. (fr. II): xet 6 Dege-
xvdnc Asyev &ic "Epwra upstafsfAiicdas vov AMie, uéllovre
dquiovpyeiv, ove O tov xdouor &x Ty vaviiwy Gunards
&c opodoyiay xei @iliay fyays xai Tadroigra waow dvéomeige
xel Evwowy Ty O 6wy dujxovoev. Quem locum non ad

%) Mayerus Giganten und Titanen 73 adn. 49 Saturnum his verbis
significari opinatuyr, sed quae hic vir doctus de Saturni cum Sole
necessitudine exposuit nullo modo mihi probari possunt. — Spectat for-
sitan ad Pherecydem Euripides cum in Chrysippo (fr. 836 N.) dicit:

. Icice peyiorn xai dvos Aing,

o uiv avdponwv xwi Ydv yevérwp,

7 0" bypofokovs ereydvis vorics

nepadelauévy Tixres Yvqrovs

tixres Jé Popav ke 1E Bnpov,
praesertim cum de immortalitate animarum quam Pherecydes primus
docuisse dicitur (cf. autem Zellerum I ¢ 55 adn. 4 et 5) apud Euripidem
quaedam sequantur. De Chrono quidem nihil, sed confer Maximum
Tyrium (diss. X 174 Rek.) dAda xwi 7od Zvgiov 1qv moinaw oxomes xai
1ov Zive xei vy X%oviny xai tov v tottors Egwra xth.
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Atheniensis sed ad Syrii theogoniam (cf. Sturzium p. 44
adn.) spectare e Maximo Tyrio (xai 7ov év tovroic "Egura
[cf. adn. 65]) elucet. Ergo hic quoque philosophus Iovem
vim genetricem, quae omnia coniunxerit servaverit auxerit
esse probat. Hic autem Hesiodi commemorandi locus est.
Nam in theogonia v. 120 ss. legimus:

"Egos, ¢ xdhiicroc &v aFavdroiot Feolo
Avapedc wavtwy e Yewv méviey T arvIowmay
dapvg © 68) &v orfYeco voov xai Emigoove Bovigy.

Hunc Hesiodi locum omnes theologi secuti sunt, qui
postea de Cupidine cosmogonico cecinerunt; sed monendum
est ea quae ille paulo obscurius de Cupidine dicit ab Orphicis
longe superata esse; nam didicisti ex eis quae in capite
primo exposuimus, in eorum theogonia Cupidini summos
tribui honores atque ut Pherecydem in eis quae de Iove in
Cupidinem transformato professus est Orphicos secutum esse
putem eis maxime adducor, quae post Phanetis cataposin
in Rhapsodiis legebantur. Pro omnibus hoc affero Procli
testimonium in Alcib. IIT p. 88 (Abel fr. 71 cf. 123): é&v yap
o Ai 6 "Epwc doti xal yag Miric doti mowroc ysvérmp xei
"Eowc molviegmrc, xai 0 “Epwe modsicwv éx toi Adc xai
ovvurtéoTy TG A meWtws 8y Tols voyToic® &xst yop 0 Zsis
0 mavoneye éoti xal afpoc "Egwc, oc *Oppeic pnowy.

Quomodo autem Iupiter terram ac mare effecerit elucet
ex Pherecydis fragmento IV: Zag mowst pagoc pére ve xai
xadov xai dv adre mouxidder yiv xel "Qyyvoy xai ve Qyyvoi
deiuere Clem. Alex. VI 2, 9. Spectat huc quoque Clem. VI 6,53
(sec. Isidorum Basilidis filium): xei yotg por doxsi vove mooc-
otovpévove rlocogety, va padwoe Ti oty 7 dmomTsgos
dovs xei 1o &n’ adry memowduévov gagos, meévra oo Dege-
xvdc  @ldoyogioes &3s0ldynosy Aafuy @mo e rov Xau

%) Jeuveras codd. praeter Vatican. 915 (O ap. Rzachium) qui
habet Jeuva 1¢; deuvaras extat etiam in papyro Achmim ab Udalrico
Wilckenio nuper edito (Acta acad. Boruss. 1887 p.812). Sed cum
Salvinio et God. Hermanno diuré 76 legendum est, cf. Hippolyt. philos.
¢. 26 Doxogr. 575, 5.
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ngognreis. Quae verba quinam intellegenda sint in universum
non consentiunt viri docti cf. Zellerum I ¢ 72 adn. 3 (cf. supra
p- 91). Sed addo similem textrinam in Orphicorum theogonia
(Abel fr. 211) a Proserpina fieri cf. Lobeckium 550, qui
hoc quidem loco paulo acrius in Neoplatonicos invehitur.
Eodem spectat hic  Damascii locus ineditus (cod. Marciani
f. 3497) meoc mév vobvvv 7o mowrov dgovusy 0T TWY Fso-
Abywv, 0i uiv @mo vic Fsing opuwusror TToQrOdTEWS GoYIXTY
xadovor TavTgy Ty diaxdouney* 0 0¢ uéyas leuPiiyos fye-
povixqy aUTy Grevgmuei . . .. 707 OF 0i vewTeQor xai Ggpo-
porwTIXgy oty xexlijxacw, iows piv @no 1qs mwag’ ‘Opgpei
xopuxiic vrvegroopiov merthomorbas opundéviec, dv 1 Ta wiudf-
pate Tav vosgwy Svvgaiveror. Neque hoc omittendum est,
quod ferebatur apud veteres Orphei quoddam carmen mémdog
inscriptum cf. Lobeckium 379 67),

Iam mittamus Iovem ut ad exordium a Laertio Diogene
servatum regrediamur. Initio praeter Iovem esse Xodvor
ac Xdovigy dicit. Iam Is. Casaubonus in notis ad Diogenis
locum pro Xpdvor scribendum esse Kgdvor censuit. Secutus
est eum cum Prellero Conradus qui num recte faciant
vehementer dubito; nam tantum Hermiae verbis Kesvor dé
©ov xpdvov tribuere nequeo ut in Diogenis textu Koovor
legendum esse censeam (cf Overbeckium in Comment. soc.
Saxon. 1865 p. 69). Imprimis autem me prohibet Orphicorum
ie Xpdroc quominus cum Casaubono Prellero Conrado faciam.
Nam ex Orphicis in theogonia Pherecydea Chronum petitum
esse concedes, si cum eis quae Damascius de Chrono Phere-
cydeo profitetur zov d¢ Xgdvor mosoas éx zov yovov éevrov
(leg. adrov id est Iovis cf. p. 98) nmvp xei mvevpe xai vdwe
Orphei versum contuleris qui extat in schol. Apollon. Rhod.
III 26 (fr. 67 Abel.)

avrap "Eowre Xgovos xai mvsbpara movie téxvwcs®s),

¢7) Cf. E. Luebberti commentationem de Pindaro supra citatam
p. 10.

%) marr’ tréxrwoe liber Laurentianus., Cf. Goebelium De correptione
Attica quaestiones duae Bonnae 1876 p. 10.

7
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quem versum ab Odofredo Muellero Lit. gr. 14 394 adn. 1
non recte explicatum esse iam hic Damascii locus satis
docet ¢9). Cave autem nimis virium Chrono tribueris id quod
Damascium fecisse viri docti contendunt. Pherecydes enim,
si Neoplatonicum sequimur, Chronum ex suo semine (éx zov
yovor éavrov) ignem ventum aquam fecisse censuit. Si haec
sine corruptela sunt, omnia, quae de Iovis natura statuimus,
concidunt. Nam Chronum dgioror mewror yevvicavre nullo
modo significari posse iam dixi, qui esset, si ex suo semine
ignem ventum aquam effecisset. At Damascii locum si con-
iectura lenissima temptare liceat, nulla difficultate impediri
video. Pro &x 7ot yovov écvrov ponas éx zod yovov airov,
quod grammatices quoque ratione flagitatur; nam Mullachii
(F.Ph.Gr.III 289) transpositionem éx zov éxvred yovov ineptam
esse intellegis. Ergo adrov quod emendavimus Iovem signi-
ficat. Ex semine principis dei per Chronum i. e. temporum
decursu omnia in lucem eduntur, sic ipsa Pherecydis doctrina
illustratur et Pentemychi cum Rhapsodiis maior fit consensus.
Chronus enim in Orphicorum theogonia nihil ipse gignit,
contexit ovum ex aethere Chao Erebo, quod probat versus
Dam. 147 fr. 53 Abel:

dnete 0° frevie péyac Xeovoc alPépr dim
weov agyigsov.

Addit autem scite Neoplatonicus 20 yao Frsvie dqloi 7o
rexyqroy GAL of yévvque. Cf. supra p. 10. 27. 33.

Ergo cum Iupiter primus generavisset, Chronus ea quae
ex Iove orta sunt ad perfectionem perduxit. Qua causa
Tertullianum adductum esse arbitror ut de coron. mil. 7
Saturnum Pherecydeum ante omnes coronatum poneret.
Iamvero a quo Chronus hanc victoriam reportaverit nobis

%) Cur Gruppius p. 655 contenderit, si eius sententiam recte in-
tellexi, Pherecydis Chronum ex Hieronymi theogonia petitum esse
(dagegen schliesst sich das, was iiber Chronos gesagt wird, an diejenige
Theogonie an, welche Damaskios als die nach Hieronymos und Hellanikos
bezeichnete), non perspicio.
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quaerendum est. Respondet nobis hic Origenis locus VI
p. 303 Sp. (fr. III): Jeior wwe modswov aivirrsodos vovs
nelaovc, ‘Hodxdatov piv Aéyovia ade. ... Degexvdyy d¢
7odde Goyascrsgoy ywwousvoy ‘Hoaxdsirov, pvJonowsiv oroe-
telay orgateiq magavartoudyyy, xei TRc wtv fysudve Keovoy
didovan, tijc évépac Of Ogrovée, mooxdijoec te xai cuidios
attév icrogeiv: cvvdixac e adroic yivesdar, IV dmdTegos
atrey sc wov Qyqrov Bumécwos, Totrove pév slvas veviny-
pévove, Tove 0° EEvicavrac xai Vexfiouviec Todrove Exsw TOV
ovgaver. Cf. Maxim. Tyrium L 1. xei v "Oguovéwe yévsory
xei Ty Jeow payny. De Chrono autem non de Saturno
hic agitur, ex eis enim quae de Iovis natura monuimus
elucet Saturni Pherecydem ne mentionem quidem fecisse,
quia ante Jovem nihil sit ortum; de Iovis igitur patre non
cogitari potest.

Quamquam ex Origenis loco dubitari 'mequit, quin
Chronus in pugna quam cum Ophioneo inierat victor extiterit,
attamen de Ophioneo magna dissensio exorta est. Ut de
Iove ipso Pherecydis viri docti ante Conradi egregiam com-
mentationem opinionem certe falsam habebant, sic Ophionei
figuram mire interpretati sunt. Omnes illas explicationes
ut silentio praeteream ratio monet. Quae autem ex Apollonio
Rhodio Argonaut. I 503 conclusa sunt, ea ne speciem quidem
veritatis habent cf. p. 60 s. Itaque C. Robertus cum in nova
editione Myth. gr. Prelleri ea quae ap. Prellerum p. 34 ex-
tant minime mutaret recte fecisse mihi quidem non videtur;
confidlo me eis quae de Iove Conradum secutus gupra dixi
demonstravisse, titanomachiae locum in-Pherecydis theologia
non esse. Eandem ob causam reiicienda est Prelleri sen-
tentia de Pseudo-Eratosth. catasterism. e. 39 (p. 182 Rob.), ubi
de Jvrqoin legimus: zove doriv, &v ¢ mowrov oi Feoi Ty
ovvapociay §%evro, ote dmi Koovov 6 Zsvs éovparsvesy.
Quae verba si cum Prellero ad Pherecydem Syrium refers,
titanomachiae in Pentemycho locus datus est atque omnia
dilountur quae de mgeuirem dpiocrem exposuit Aristoteles. Porro
monendum est Jwvzzjoior non plane idem esse ac Fvwmgov,

7%
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quem a Pherecyde commemoratum esse Diogenes I 119 et
Suidas 8. v. Jvwgoc testes sunt.

Quid de Ophioneo Chroni adversario statuendum sit,
docet Hesiodus poesis theogonicae pater. Legimus apud
eum v. 820 ss.

Avrap émei Tivqras an’ odoavov éEéhacsy Zsis,
ontAdraroy téxe maide Tvgwéa Imie mwedwoy
Taprogov &v quddrqre dia yovoéyy *Agooditgy xTA.

Neque aliud de Ophioneo cogitandum esse nomen illius
monstri probat. Typhoeum enim in sexti saeculi arte iam
pedibus anguineis praeditum esse vas Chalcidense (Gerhardii
Auserlesene Vasenbilder II1237) ostendit; nam cum E. Kuhnertus
in Roscheri lexico mythologico p. 1670 ss. de Gigante nec de
Typhoeo cogitandum esse statuit egregie lapsus est cf
Loeschckium Boreas und Oreithyia am Kypseloskasten Dorpati
1886 p. 10 adn. 29, Mayerum 1.1 275 ss. Quid de Typhoeo
vel Typhone iudicandum sit, in aperto est ac satis est ea
perlegere quae de hac mythologiae figura Prellerus ipse
eiusque commentatores disseruerunt; cf. Mayerum 1.1. 135 ss.
Nam ex mea quidem sententia dubitari nequit quin 7Tvgaic
(Tvgwsic Togwy Tvgdwv) a verbo zvpw derivandum sit
atque hac mythologiae figura terrae aestus et ignis signi-
ficentur. Neque alia ac de Homeri Hesiodi Aeschyli Typhone
de Pherecydis Ophioneo dici possunt, quem terrae partum
esse serpens qui nomine significatur demonstrat cf. Mayerum
1. 1. 234 ss.

Tertium principium a quo Pentemychus orditur Chthonia
est, nam pro XJw» g» scribendum esse XJovig elucet. Quae
enim de Chthonis et Chthoniae discrimine Conradus acute
exposuit, ea omnia verborum ordine refelluntur. Quis mente
non praeoccupata e verbis Laertii ut antea vulgabantur: Zsic
uev xai Xodvoc &l asi xal X9dv qvc Xdovin dt ovope
drévero yq, énady aduy Zsic yépas didoi legere poterit
interesse aliquid inter Chthonem ac Chthoniam? Quamquam
Conradus Chthonem cum Chao confundens Sexti Empirici
(Pyrrh. Hypoth. I' 30 p. 126, 9 Bekk. cf. Zellerum I ¢ 75
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adn. 2) sententiam, qui terram materiam primariam in Phere-
cydis cosmogonia statuit, aliorum qui Syrium cum Thalete
aquam principium posuisse dixerunt facillime explicari posse
iure dicit, tamen hac una causa res quam infirmissima non
sustentatur. Praeterea post Dielesii commentationem de hoc
Diogenis loco nullus reliquus est scrupulus. XJovig igitur
apud Diogenem in utroque loco ponenda est. Iam Casaubono
in mentem venit illius Empedoclis versus (393 Stein):

&9’ qoav XGovig e xai ‘Hldny ravacmc,

cui addere liceat Musaei versum a Lobeckio Paralip. 318
egregie emendatum:

Abtixe d¢ XSovine quvij mmvvroy @dro uvSov

qui ap. Kinkelium fr. 1 vehementer corruptus legitur. Atque
considerandum est nomine XJovinc fere semper Cererem
vocari id quod Conradum p. 27 minime fugit. Cf. Godofr.
Hermannum ad Eur. Hecub. v. 70, Prelleri Demeter und Per-
sephone p. 15 ss., Preller-Plewium I 643 ss., Bursiani Geogr.
gr. 1 97. Cf etiam IGA. 47. 48, CIG. 1195. Nec dubito
quin hoc quoque loco de Cerere sit cogitandum. Nam
regrediamur ad Hesiodi theogoniam in qua v. 912

Avbtag 6 Afjuygreoc mwodvpdeByc & Aéyos fASev

de Iove dictum est. Cum .#uyrpos nomine respondent quam
maxime verba quae sequuntur ap. Diogenem XJoviy 02
ovopa éyévero I, éneady airi Zag yjv yéoas dvdor. XSovig
igitur y7 mapuyrege facta est. Cf etiam inscriptionem
Myconi in insula repertam Bulletin de correspond. hell. VII 398
(Foucart): Avwdexdres Aovicwe Agves érfaov dnde xagmav
A XYoview T'jp XGovipe dsgra pélave érjme. Concurrunt
autem hoc quoque loco nobis Orphici, cf. locos quos Lo-
beckius 537 collegit, adde Philodemum 7. & 12. 79, 23 ss.
de Chrysippo, Mannhardtii Mythologische Forschungen p. 241.

Quid autem yépac illud sit quod Iupiter Chthoniae dat
non dubium est postquam Dielesius 1. 1. apud Laertium D.
rqv ante yépec scribendum esse docuit, neque coniecturas a
viris doctis olim prolatas refellere necesse est.



— 102 —

Paulum subsistamus, ut quae de Pentemycho adhuc
statuimus, comprehendamus.  Iupiter Chronus Chthonia
omnium rerum principia sunt. Ex semine Iovis in Cupidinem
transformati Chronus ignem ventum aquam facit; Ophioneo
et Ophionidis victis a Iove corona cingitur. Chthoniae autem
a Iove terra datur quamobrem Terra dicitur.

Iamiam ut quae de theogoniae Pherecydeae progressu
concludi possunt videamus, ad Damascium redeundum est.
Addit enim eis quae de Chrono dixit: &£ @» (sc. wvgoc xai
nvedparos xai U0aroc) v mévts muxois Ouonuévew ol
yeveay cvotivar Jeav Ty mevrépvyov xalovpévyy. Quid sit
5§ mevrépvyos non facile explicari potest ac lubrica via con-
iectandi patet. Id mihi e locis qui de mevreuvym agunt
negandum esse videtur Pherecydem elementis Empedocleis
praelusisse. Plus e fragmento V concludendum est: xzai r00
Svgiov Degexvdov pvyovs xei fodeovs xai avrga xei Hvgeg
xei odac Aéyovroc xel Oia tovrwy ailvirrouévov tds T@v
Yuywy yevéoeg xei amoyevéoes. Cui non in mentem venit
Cebetis personati tabulae? Nam cum constet Damascium
multa ex Eudemo sumpsisse quae cum ad Homerum Hesiodum
Acusilaum tum ad Pherecydem alios attinent, nonne facile
conici potest Cebetem illum theologorum veterum libros
inspexisse cum praesertim Pentemycho Celsum etiamtum
usum esse verisimile sit (cf. Prellerum p. 351)? Certiora autem
quam adhue licuit, de quinque puyoic statui possunt, si
theologiae Pherecydeae vestigia in Aeschyli Prometheo dili-
genter scrutatus eris. Quare de hac fabula quaedam
moneamus. ’

Th. Bergkius in tomo secundo Historiae litterarum gr.,
quanta auctoritas Pherecydis apud posteros fuerit, primus
intellexisse mihi quidem videtur. Sed ea quae p. 426 de
Nonno legimus parum probata esse R. Volkmannus in illius
operis recensione Zeuwschrift fir das Gymnasialwesen 1885
p- 157 monuit neque aliud de necessitudine quadam Phere-
cydis et Apollonii Rhodii iudicari posse iam dixi. Optimo
autem iure Aeschyli Prometheus arcessitus est. Attamen
cautio adhibenda est ne praepropere agas. Nam si recte
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dicta sunt quae de Iove exposuimus, Bergkium III1 325 parum
feliciter illum Promethei versum (956 s.)

obx éx tavd’ o
digoovs TvEeEvYOVs ExTeadvTac fodduny;

ad Pherecydis Ophioneum rettulisse apparet. Nec minus falso
totius theologiae Syrii summam Bergkius in Prometheo in-
venisse sibi videtur (nam Aeschyli fabula abhorret prorsus
ab illius doctrina, qui initio omnium rerum summum deum
ponit), sed nonnulla Aeschylum Syrio debere verisimillimum
est. Pherecydem autem in theologia sua Promethei men-
tionem fecisse, ut Bergkio III 327 adn. 136 videtur, ex eis
quae apud Origen. adv. Cels. VI p. 304 Sp. de Tagragiy
poign legimus, minime elucet. Mihi quidem duo tantum
loci in quibus vestjgia theogoniae Pherecydeae extare apparet
occurrerunt. _

Ex Pherecyde tradita sunt fabulosa illa’2yyrov duiuate )
quae Prellerum in reuore falso mutasse arbitror. Absurda
autem est sententia a lacobio prolata in libello: Uber die
Fragmente des Pherekydes bel den Kirchenvitern (Gothae)
1850 "1). Postquam enim causis futtilibus eorum opinionem
refellere conatus est qui *Qyyror eundem esse atque *Qusceroy
statuunt, Phoenicum libris sacris adhibitis *Qygror Orcum
esse contendit. Qua explicatione id solum cognoscere
potes, qua soleat vagari etymologorum libido. Immo nihil
verisimilius, nihil certius est eorum sententia qui *Qygprov
eundem esse atque Qusavor statuerunt, ita ut Aeschylum
arcessere non dubitem. Memineris velim Oceani qui antro
marino relicto Prometheum vinctum adiuturus adest Maximi
momenti sunt illi tres versus:

79 De Oceano Ogeno Ogyge Preller- Robert I* 31 adn. 2, de verbis
dxecvios et dyiyros Meinekius Anall. Alex. p. 264 et Wilamowitzius in
Homericis p. 16 s.

™) Hune libellum cum in bibliothecis Berolini ac Gottingae frustra
quaesivissem, mihi ex bibl. Univ. Lips. Maximilianus Heinzeus, cuius
ego a pueritia benevolentia usus sum, misit.
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v. 133

#TUToV yag ayw yeAvBos dujSey avrgov puyov.
v. 300

nwvvpiy e Jelua xoi meTEROEPY

adroxvir’ dvrpa.
v. 395

dousvog 0 Ty
oraduoic v olxsiowor xduipsiey yovv.

Si his cum versibus ea conferes quae extant apud Por-
phyrium L 1 (fr. V): xai z00 Sveiov Degsxiidov pvyovs xai
Podeove xai cviga xai Fpac xei midas Aéyovrog . ... tibi
perspicua erunt omnia. Et conferendi sunt hi Simmiae versus
in Amoris Alis 11 s. de Cupidine cosmogonico:

sixs 06 pov yaie Saldeous Te pvyoi yotdxcoc odgavds te
Tay e Exvoogiadpey dylywoy oxarmteoy Exgivov dé
Jeolc Fémoreg.
Cf. Haeberlini Carmina figurata Graeca p. 20.

Secundum quoque Pentemychi recessum ex Aeschylo

accire non dubito. Audi enim Prom. v. 222 ss.

duaic 08 Boviais Taprdgov medapfadic

xsvIpoy xalvnres Tov mwadeyevi Koovov

adroiol ovppayoLoy
et v. 435

xedarvog 0° "Aidoc drofoéust puyos yag.
Conferenda enim sunt Pherecydis verba ipsa ap. Origenem
L 1 (fr. VI): Ksivgs d¢ vjjc uoloys §veedéy dovww § Tagragin
polga * gvidocover d° adrgy Ivyarégec Bogén Apnviai ve xati
Obella, Evda Zog (sive Zis) éxfdlia Fedv orey Tic S5vfolon.
At quaerendum est quid sit xeivy poige quam si invenerimus
tertium habebimus pvydr. Nec spes nos fallit, nam terrae
(Chthoniae) uvyov esse xsivqy poipay fic éveodev Tdgraga
sunt apparebit, si memineris versuum 720 s. Hesiodi theo-
goniae:

vdoooy Evepd Umo yig, Goov odgaves o1’ anmo yaiys

foov yug v’ amo yqs & Tdgragov jepdevia.
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Cf. Hom. ® 13. 481 Schoemannum op. ac. II 320 ss. Hesiod.
Theog. (1868) p. 87, Diltheyum Mus. Rhen. XXVII 409, in
diario archaeologico XXXI 93, A. Meyerum De comp. theog.
Hesiod. p. 67 ss. Chr. Schererum in Roschen lex. myth,
p- 1781 s. v. Hades.

Atque etiam quartum et qmntum Pentemychi recessum
nos investigaturos esse speramus. Adeamus enim Damascium
qui 1. 1. praeter aquam nvg xai mysiue commemorat, unde
7 mevréuvyos xalovuévy facta sit. Quartus recessus ex igne
factus Iovi (i. e. @iYége sec. Probum et Hermiam) tribuendus
est, quae sententia magna ex parte confirmatur illo Lydi
loco ubi de Sole dicitur cf. supra p. 94. Atque quintus
aera comprehendisse videtur; nam posterioris temporis philo-
sophos mveipa et déper confudisse scis ac satis est Doxo-
graphorum indicem s. v. zvsdue inspicere. Occurrunt nobis
hoc quoque loco Orphici, nam legis ap. Procl. Tim. 95 D
P- 224 Schn. de Phanete:

tavte matfe molnss xavd oméoc fsgossdic

cf. supra p. 15. Forsitan Anaximenis doctrina Pherecydi
ante oculos obversata est cum proprium aeris recessum
statuit. Cf. caput II de Epimenidis aere. Ac scite monet
me Dielesius illorum theogoniae Orphei versuum, quibus
potentia Iovis omnia in se complexi illustratur, fr. 123
Ab. v. 9s.

&v 0t dépas Bactieov, év 6 tdde mevie xvxdetra,
g xal vV0we xal yaia xai aldqe..
v. 31 s
nopdty 08 Bams yFoves svdod $ilas
tagrage T’ shodevia xal foyara meigata
rveins.

De Bd3goic autem xai évrgos xai Foasc xek mvdasc
probabilia proferre nequeo, sed quae de Cebetis tabula monui
his vestigiis apud Aeschylum repertis illustrari haud nega-
verim. Ac tev Yuyev yevécss xai dnoysvécec et apud
Pherecydem et apud Cebetem.
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Sed redeamus ad Aeschylum, nam vestigium theogoniae
" Pherecydeae quod modo deteximus non solum in Prometheo
invenitur. Jam Bergkius versus 205 et 210 assumpsit, ut
Aeschylam Pentemycho usum esse demonstraret. Sed quid
vestigii in versu 205 sit, me non videre fateor. Rectissime
autem versus 210 allatus est:

xai Tate modlwv dvopdrwy uopgy mwic.

Facile enim memineris XJovigc — ‘de Chthone supra
dixi — I7c et 'Pjc. Nam Rheae a Pherecyde mentionem
factam esse testatur fragmentum VIII. Neque in hac re
Orphicorum vestigia Pherecydem pressisse quidquam obstat
cur arbitremur cf. supra p. 101.

Denique de fragmento IX pauce monenda sunt, quia
illum scholiastae Apollonii locum, quem vulgo Pherecydis
Lerii libro attribuunt (cf. Sturzium p. 208), primus Pentemycho
adscripsi. Meliore enim ratione Syrio vindicandus est, quia
et cum eis quae fr. X (p. 89) collegi maxime consentit et
tum ea facile explicantur quae de Pythagora Pherecydis
Syrii discipulo multae perhibent fabulae (cf. Sturzium p. 7 s,,
Zellerum I 472 adn. 1). Nam multi extant loci qui Pytha-
goram olim sub Aethalidae persona vixisse tradunt cf. praeter
Zellerum I4 286 adn. 2 Luebberti commentationem supra
citatam p. 14. Si iam Pherecydes eadem in Pentemycho
professus est, patet Aethalidae nomen ex Pherecyde in
fabulam Pythagoream migrasse ac facile explicatur illius
fabulae origo, qua Pherecydes et Pythagoras artissime inter
se coniunguntur.
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