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fafste, war Konig Christian VIII. von Dinemark. Ihm lag
vor Allem die Bewahrung dessen, was er die Integritit des
dinischen Gesammtistaates nannte, am Herzen, und er hatte
es sich zur Lebensaufgabe gesetzt, die kiinftige Trennung
der von ihm beherrschten Lande zm verhindern. Um zu
diesem Ziele zu gelangen, ohne den Weg des Rechtes zu
verlassen, konnte er in zwiefacher Weise thitig sein. Er
konnte dahin wirken, die durch das dinische Konigsgesetz
begrtindete Successionsordnung, welche nach dem Abgange
des Mannsstammes der ilteren kioniglichen Linie die Cognaten
zur Nachfolge in Dénemark berief, zu Gunsten des in Schles-
wig-Holstein zur Succession berechtigten Mannsstammes der
anderen Linien des oldenburgischen Hauses abzuindern, oder
es umgekehrt versuchen, den Erbverzicht des Mannsstammes
zu Gunsten jener Cognaten zu erlangen. -Aber die Durch-
fithrung des Plans in der einen oder anderen Weise mufste
gich bald als in hohem Grade schwierig, wenn nicht als
unmbglich herausstellen, und der Konig, nicht tief genug,
um die Gefahren einer blos #nfserlichen Losung der schwie-
rigen Frage zu ermessen und ganz in diinischen National-
vorurtheilen befangen, verliefs nun den Weg des Rechtes
und betrat den der Intrigue. Eine von ihm zur Untersuchung
der Successionsverhéltnisse in der diinischen Monarchie ein-
seitig ernannte Commission erklirte, dafs die cognatische
Erbfolge des Kdnigsgesetzes fir alle unter dem Scepter des
Kbnigs vereinigten Lande gelte, und dafs nur fir einzelne
Theile des Herzogthums Holstein die Frage zweifelhaft sei.
Dies Ergebnifs der Commissionsherathungen verktindete er
in dem Offenen Briefe vom 8. Juli 1846, indem er seinen
Vorsatz aussprach, fiir die vollstindige Anerkennung der
Integritét der diénischen Giesammtmonarchie unausgesetat wir-
ken zu wollen.
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Die deutsche Wissenschaft vernichtete das Ergebnifs des:
dem Offenen Briefe zum Grunde gelegten Commissionsberichts,
und die demtsche Bundesversammlung wahrte in Folge einer
von der holsteinischen Stiindeversammlung eingereichten Be-
schwerde durch den Beschlufs vom 17. September 1846 die
Rechte des Bundeslandes Holstein und der Agnaten des olden-
burgischen Hauses. Konig Christian VIIL. starb, ohne die Aus-
fuhrung seines Planes gesichert zu haben, und die erste stiir-
mische Regierungszeit seines Sohnes und Nachfolgers, Frie-
drich VII., war zu solchen Verhandlungen wenig geeignet.
Sie wurden jedoch so bald als mdglich wieder aufgenommen.
Bereits am 2. Juni 1850 wurde von Rufsland, Frankreich und
Schweden, welche Christian VIII. wohl schon fiir seine Ge-
sammtstaats-Idee gewonnen hatte, mit Dinemark der Entwurf
eines Protokolls zu London verabredet*). Auf die Einladung
des Konigs von Dinemark haben die Michte (es werden alle
genannt, auf deren Betheiligung man rechnete), in Erwigung,
dafs die Aufrechthaltung der dinischen Monarchie, mit den
allgemeinen Interessen des europiischen Gleichgewichts ver-
kutipft, von hoher Wichtigkeit fir die Erhaltung des Friedens
ist, — beschlossen, die volle Uebereinstimmung (/e parfait
accord) zu constatiren, welche unter ihnen itber die Aufrecht-
haltung dieses Princips bestehe. Sie ermichtigen ibhre in der
Conferenz vereinigten Bevollmichtigten zu der Erklirung,
dafs es ibr einstimmiger Wunsch (désir unanime) ist, dafs
die gegenwirtig unter der Krone Dinemark vereinigten Be-
sitzungen in ibrer Integritiit erhalten werden (§. 1); dafs sie
demgemiifs die Weisheit der Absichten anerkennen, welche
den Ktnig von Dinemark bestimmen, eventuell die Succes-

%) Siche die Anlage A, abgedruckt aus der Augsb. Allg. Zeitung
Nr. 189 vom 8. Juli 1850,
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gionsordnung in dem koniglichen Hause zu regeln, um
die Arrangements zu erleichtern, welche die diinische Mon-
archic zusammen halten sollen (§. 2); dafs sie fortfahren
werden, den Abschlufs der zu Berlin (zwischen dem deut-
schen Bunde und Dinemark) gefihrten Friedensverhandlun-
gen zn fordern (§. 3); dafs sie sich endlich, wenn dies
Ziel erreicht ist, vorbehalten, sich unter einander ins Ein-
" vernehmen zu setzen, um den Resultaten dieses Friedens
ein neues Pfand (gage) der Stitigkeit (stabilité) durch ihren
Beitritt zu geben.

Nach den Berichten Ooffentlicher Blitter ist England
am 4. Juli- 1850 diesem Protokoll beigetreten; unterzeich-
met ist es erst am 2. August. In Folge des Friedens von
Berlin erfubr der erste Entwurf einige Abénderungen. Die
Michte wilnschen sich Gltck, dafs der Frieden zn Stande
gekommen (§. 3) und behalten es sich (§. 4) mit Hinblick
auf die Erklirung in §. 2 vor, nihere Verabredung unter
einander in der Absicht zu treffen, um durch einen europii-
schen Anerkennungsact ein neues Pfand fir die Stiitigkeit
dieser Arrangements zu geben*). — Die Beitrittserkliirung
Oesterreichs erfolgte am 23. August 1850, die Preufsens, un-
geachtet friherer Proteste, im Anfange des Jahres 1852;
doch hatte sich die letztere Macht schon in einem geheimen
Artikel zum Berliner Frieden vom 2. Juli 1850 im Alige-
meinen bereit erklirt, an den Verhandlungen Theil zu neh-
men, welche der Konig von Dinemark veranlassen werde,

*) 8. die Anlage B. Ich sehe mich durch eine giitige Mittheilung
in den Stand gesetzt, das franzsische Original zu verdffentlichen.
Ueber die das Londoner Protokoll betreffenden Verhandlungen vgl.

Protest gegen die Theorie des dénischen Gesammt-Staats (Mannheim,
©1852.) 8. 67 ff.
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um die Sucoessionsordnung filr die unter seinem Soepter
vereinigten Staaten zu regeln*).

Wie unbestimmt in Form und Inbalt dieses Protokoll
ist, ergiebt sich auf den ersten Blick. Es wird die Ueber-
einstimmung der M#chte in Betreff der Aufrechthaltung des
Princips der Integritst der dénischen Gesammt-Monarchie
constatirt; es werden Winsche geiufsert und ein Aect der
europiischen Anerkennung fiir die Sicherung gewisser Mafs-
nahmen in Aussicht gestellt; tiber die Art aber, wie die
Successionsverhiltnisse in der dénischen Monarchie geord-
net werden sollen, findet sich keine Andeutung und der
ganzen Verbandlung fehlt noch der Charakter des Ver-
trags. Die Angelegenheit bekam erst die entscheidende
Wendung, als Kaiser Nicolaus von Rufsland thitig eingriff,
indem er den doppelten Zweck verfolgte, seine dominirende
Stellung am Sunde aunf die Dauer zt sichern, und zugleich
das Interesse seines Hauses in sehr bestimmter Weise zn
fordern. Am 3% 1851 ward zu Warschau von russischen
und dinischen Bevollmichtigten ein Protokoll unterzeichnet,
welches sich an die Tractate von 1767 und 1773 an-
schliefst, kraft deren der Grofsfiirst Paul aunf seine Anspriiche
an die Herzogthtimer Schleswig-Holstein gegen Abtretung
der Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst verzichtete.
Diesen Verzichten wird aber eine weder den Worten noch
dem Geiste der Vertriige entsprechende beschriinkte Wirkung
beigelegt, und daraus gefolgert, dafs sie mit dem Aussterben
des Mannsstammes der #lteren Koniglichen Linie erloschen

*) 8. die Fortsetzung von Martens, recueil général von Samwer,
1. p. 344,
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wilirden. Indem ferner angenommen wird, dafs fir die
unter dem Scepter des Konigs von Dinemark vereinigten
Lande, abgesehen von den Anspriichen des Holstein-Got-
torpischen Hauses, nach dem dinischen Kionigsgesetze die
cognatische Succession gilt: gelangt das Protokoll zu der
Voraussetzung, dafs der Kaiser von Rufsland als gleichbe-
_ rechtigter Interessent bei der Ordnung der dinischen Staats-
succession betheiligt sei. In Gemeinschaft mit dem Konige
von Dinemark wird dann iiber diese Staatssuccession eine
Vereinbarung getroffen, indem der Kaiser Nicolaus im Gegen-
satze zu seinem Vater, welcher auf dasjenige, was ihm ge-
horte, verzichtete, tiber dasjenige verftigte, wortiber er nicht
allein zu disponiren hatte.

In dem ersten Artikel des Protokolls*) wird die Auf-
rechthaltung der Integritit der dinischen Monarchie nicht
wie in dem Londoner Protokoll durch das Interesse des
europiischen (leichgewichts und als wichtig zur Erhaltung
des Friedens tiberhaupt motivirt, sondern der Frieden im
Norden und im - Innern des oldenburgischen Hauses wird
hier als Beweggrund vorausgeschickt. Dies Ziel kann nur
mit Hilfe einer ,Combination erreicht werden, welche mit
Ausschliefsung der Weiber den Mannsstamm allein zur Sue-
cession in alle unter dem Scepter des Konigs von Dinemark
vereinigten Lande beruft. Zu diesem Bebuf wird nun ein
politisches Arrangement der merkwiirdigsten Art vereinbart.
Das pach dem Kbnigsgesetz begriindete cognatische Erb-
recht soll durch Verzichte auf die Prinzessin Louise von
Hessen, die Gemahlin des Prinzen Christian von Schleswig-
Holstein - Sonderburg - Glicksburg tibertragen werden; der

*) 8. die Anlage C, abgedruckt aus der Beilage der Augsb. Allg.
Zeitung vom 26. Nov. 1852 Nr, 331.

————
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Kaiser von Rufsland will seiner Seits in einer freilich sehr
bedingten Weise auf sein eventuelles Recht an den Herzog-
thimern Schleswig - Holstein zu Gunsten des genannten
Prinzen und seiner ménnlichen Nachkommen aus der Ehe
mit der Prinzessin Louise verzichten. Auf diese Weise
wird das Resultat erreicht, dafs beide firstliche Personen,
— die Prinzessin als cognatische Erbin in D#nemark, und
der Prinz, ein jingerer Sohn von dem jingeren Zweige
der Schleswig-Holstein-Sonderburgischen Linie, mit einander
(conjointement) zur Nachfolge in die dénische Monarchie vom
Konige von Dinemark designirt werden sollen. Der von
ibnen entsprossene Mannsstamm vereinigt dann die Rechte
beider Eltern. — Der Agnaten der jtingeren Koniglichen Linie
und ihrer durch den Bundesbeschlufs vom 17. Sept. 1846
gewahrten Rechte wird dabei ausdriicklich gar nicht ge-
dacht, nur die folgende Stelle des Protokolls wird vielleicht
auch auf sie zu beziehen sein. Sollten, heifst es hier, noch
andere Erbverzichte ftir niitzlich und wihnschenswerth (utiles
et désiderables) erachtet werden, um dieser Combination
einen vollkommenen Erfolg zu sichern, so wird es dem
Konige obliegen, solche Entschidigungen zu tibernehmen, die
als rechtsbegriindet und billig anerkannt werden kdnnten. —
Es wird endlich bestimmt, dafs die Verhandlungen, welche
nothwendig sind, um den ,Arrangements“ den Charakter
einer europiischen Uebereinkunft (d'une transaction Euro-
péenme) zu geben, zu London geftthrt werden sollen.

Man sieht, die Politik des offenen Briefs war in die
rechten Hiinde gekommen.
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§. 3.
Die Stellung der Paciscenten.

Fir die weiteren Verhandlungen in London war nun mit
dem Abschlufs des Warschauer Protokolls ein bestimmter
Gegenstand gewonnen. Unter der Betheiligung simmtlicher
Grofsmiichte, so wie Dinemarks und Schwedens kam am
8. Mai 1852 der Londoner Vertrag (traité) zu Stande*), dessen
Anfinge im ersten Entwurf des Londoner Protokolls vom
2. Juni 1850 enthalten sind.

Fiir die rechtliche Beurtheilung eines Vertrages, der nicht
unter die gewdhnlichen civilrechtlichen Contractsformen full,
kommt es aber vor Allem darauf an, die Stellung, welche
die Paciscenten in demselben einnehmen, genau zu hestimmen,
damit man weifs, wer Promittent und wer Acceptant ist.
Fiir den Londoner Vertrag ist dies um so mehr nithig, da
er auffallend schlecht redigirt ist, und es einer sorgfiltigen
Analyse bedarf, um nur zu erkennen, wie es sich tiberhaupt
mit den Personen der Paciscenten verhilt. Diese Analyse
wird dann auch fir die spiteren Ausfiihrungen eine sichere
Grundlage gewéhren.

A. Der Eingang.

1. ,Die fiinf Grofsmiichte und der Konig von Schweden
haben, in Betracht, dafs die Aufrechthaltung der Integritit
der dinischen Monarchie, als in Verbindung stehend mit den
allgemeinen Interessen des Gleichgewichts der europiischen
Michte, von grofser Bedeutung fiir die Erhaltung des Frie-
. dens ist, und dafs ein Arrangement, durch welches die Suc-
cession fiir alle gegenwirtig unter dem Scepter des Konigs
von Dinemark vereinigten Lande (domatnes) unter dem Aus-

*) 8. die Anl. D, abgedruckt aus der Augsb, Allg. Zeitung, Beil.
zu Nr. 178 vom 26. Juni 1852.
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schlufs der Weiber auf die Hauptlinie tbertragen wiirde, das
beste Mittel wire, die Integritit dieser Monarchie zu sichern )
(garantir) — beschlossen, auf die Einladung (demande) des
Konigs von Dinemark einen Vertrag zu schliefsen, um den
diese Ordonung der Succession betreffenden Arrangements
durch einen Act der europiischen Anerkennung ein neumes
Pfand der Stitigkeit zu geben.“

Hier sind die sechs Michte dem Kénige von Dinemark
gegentiber gestellt.

2. ,Die hohen contrahirenden Theile haben demnach
ihre Bevollmichtigten ernannt; dieselben haben ihre Voll-
machten ausgetauscht und richtig gefunden und simmtlich
(tous) die folgenden Artikel angenommen.“

Da unter den Bevollm#ichtigten anch der des Konigs von
Diinemark ausdrticklich anfgefihrt wird, und sie alle an dem
Abschlufs des Vertrages Theil genommen haben, so gehort
auch der Konig von Diénemark zu den contrahirenden Theilen.

B. Der Vertrag.

Art. 1. ,Nachdem der Konig von Diénemark die Inter-
essen seiner Monarchie ‘in ernste Erwigung genommen, und
da er mit Zustimmung des Erbprinzen, seines nichsten An-
verwandten und nach dem dinischen Konigsgesetze zur Nach-
folge berufen, so wie im Einverstindnifs mit dem Kaiser von
Rufsland, dem Haupte der ilteren Linie des Holstein-Gottor-
pischen Hauses, seinen Wunsch erklidrt hat, die Ordnung der
Succession in seinen Staaten so zu regeln, dafs bei dem
Abgange des Mannsstammes in der directen Linie Kénig
Friedrich’ III. von Dinemark, seine Krone auf den Prinzen
Christian von Schleswig- Holstein- Sonderburg - Glicksburg und
dessen Nachkommenschaft aus seiner Ehe mit der Prinzessin
Louise von Hessen nach dem Rechte der Erstgeburt, von



14

Maun auf Mann tibertragen werde: so verpflichten sich die
hohen econtrahirenden Theile, wiirdigend die Weisheit der
Absichten, welche die Annahme dieser Combination herbei-
geflihrt haben, in gemeinsamer Ucbereinstimmung (f'un com-
mun accord) fir den Fall, wo die in Aussicht genommene
Eventualitit sich verwirklichen kann, in S. K. H. dem Prinzen
Christian von Schleswig - Holstein-Sonderburg-Gliicksburg und
seinen bezeichneten minnlichen Nachkommen das Rechf, in
die Gesammtheit der gegenwirtiz unter dem Scepter des
Konigs von Dinemark vereinigten Staaten zu succediren,
anzuerkennen.“

In diesem, den Kern des ganzen Abkommens enthal-
tenden Artikel, ist der Konig von Diinemark unter den , hohen
contrahirenden Theilen“ nicht begriffen. Denn die Weisheit
seiner Absichten kann er doch nicht selbst wiirdigen, und
ein Successionsrecht nicht anerkennen, welehes durch ihn
hergestellt werden und in der Person seines Nachfolgers sich
verwirklichen soll.

Art. 2. ,Die hohen contrahirenden Theile, das Princip
der Integritiit der dinischen Monarchie als ein dauerndes
anerkennend, verpflichten sich, die weiteren Erdffnungen in
Betracht zn ziehen, welche der Konig von Dinemark fiir gut
befinden wird ihmen zu machen, wenn (was Gott verhiite)
der Ausgang der minnlichen Nachkommen des Prinzen
- Christian aus seiner Ehe mit der Prinzessin Louise bevor-
stehen sollte.”

Auch hier ist der Konig von Dinemark, dessen weitere
Eroffnungen’ entgegen genommen werden sollen, unter den
nhohen contrahirenden Theilen nicht begriffen.

Art. 3. ,Es wird ausdriicklich angenommen, dafs die
gegenseitigen Rechte und Pflichten des Konigs von Dine-
mark und des deutschen Bundes, die Herzogthiimer Holstein
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und Lauenburg betreffend, Rechte und Pflichten begrindet
durch die Bundesacte von 1815 und das geltende Bundes-
recht (loi fédérale actuelle) durch den gegenwirtigen Vertrag
keine Verinderung erleiden.”

Hier ist der Konig von Dinemark zuglelch Promittent
und Acceptant.

Art. 4, ,Die hohen contrahirenden Theile behalten sich
das Recht vor, den gegenwiirtigen Vertrag zur Kenntnifs der
andern Miichte zu bringen, und sie zum Beitritt einzuladen.”

Art. 5. ,Der gegenwirtige Vertrag wird ratificirt und die
Ratificationen werden in der Frist von sechs Wochen oder so
bald als moglich ausgewechselt werden.“

In diesen beiden Artikeln ist auch der Konig von Déne-
mark, dessen Bevollmichtigter den Vertrag mit unterschrieben
hat, unter den , hohen contrahirenden Theilen“ verstanden.

Algo in dem ersten Abschnitt des Einganges stehen die
sechs Michte und der Konig von Déinemark einander gegen-
iber; ebenso im ersten und zweiten Artikel des Vertrages,
in welchen unter den contrahirenden Theilen der Letztere
nicht mitbegriffen ist; im ersten und zweiten Absatze der
Einleitung und Art. 3—5 ist dies aber der Fall. Der Aus-
druck ,contrahirende Theile“ wird daher in einem weiteren
und einem engeren Sinne gebrancht; es werden bald alle
Theilnehmer am Vertrage, bald alle mit Ausnahme des Ku-
nigs von Dinemark darunter verstanden. Dies fdhrt zu fol-
genden Erwigungen, nach welchen sich die Stellung der
einzelnen Paciscenten bestimmen lifst.

L Nach dem Eingange soll ein Vertrag geschlossen wer-
den, aber zwischen welchen Miichten wird nicht gesagt, son-
dern nur hervorgehoben, dafs der Beschluls auf die Einladung
des Konigs von Dédnemark gefaflst sei. Nun kann aber nach
dem Obigen der Letatere in Art, 1 und 2, welche von der
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Anerkennung und beziehungsweise Ergiinzung des neuen Suc-
cessionsrechtes handeln, nur als Acceptant thiitiz gewesen
sein, und die ,hohen contrahirenden Theile“ stehen ihm hier
also als die Promittenten gegentiber, so dafs ein Vertrag vor-
liegt, bei welchem sich Mehrere einem Dritten zur Anerken-
nung eines Rechtsverhiltnisses verpflichten.

II. Ein solcher Vertrag kann in dreifacher Weise abge-
schlossen werden.

a) Als Garantievertrag, indem die Promittenten die
Verpflichtung tibernehmen, die von ihnen anerkannten Rechts-
verhiltnisse gegen die Angriffe Anderer zu schiitzen. Eine
solche Verpflichtung mufs aber bestimmt und ausdrticklich
ibernommen werden; eine Vermuthung dafur ist nicht be-
grindet*). In dem Londoner Vertrage findet sich davon keine
Spur; denn wenn im Eingange, bei der Erwiigung, dafs die
Einfuhrung einer neuen Successionsordnung das beste Mittel
sei, die Aufrechthaltung der Integritiit der dénischen Monarchie
zu sichern, das Wort ,garantir vorkommt, so liegt es auf
der Hand, dafs es hier nicht in der technischen Bedeutung
der Gewihrleistung gebraucht ist. Wie verlautet, ist es der
traditionellen Abneigung Englands gegen die Uebernahme von
Garantien zu verdanken, dafs der Vertrag nicht diese Trag-
weite bekommen hat*¥).

b) Mehrere ktnnen sich einem Dritten gegentiber in der
Art verpflichten, dafs sie nicht nur gegen ihn eine Verbind-
lichkeit tibernehmen, sondern auch unter einander in ein
-Rechtsverhiilinifs treten, durch welches fiir sie wechselseitige
Rechte und Verbindlichkeiten entstehen. Die civilistische

*) Vgl. Heffter, das Europ. Volkerrecht S. 179 und die dort citirten
Schriftsteller.

##) Vgl die Correspondenz aus der Mark in der Norddeutschen
Allg. Zeitung vom 21. November 1863 Nr. 272,




17

Formel fiir ein solches Verhiltnifs ist, dafs die correi auch
socts gind. Hiitten die Theilnehmer des Londoner Vertrags
(die hoben contrahirenden Theile im engern Sinne) dies ver-
einbart, so wiirden sie nicht nur als Einzelne dem Acceptanten
gegentiber zur Anerkennung des neuen Successionsrechts ver-
pflichtet sein, sondern jeder von ihnen hitte gegen die andern
den Anspruch erworben, die Aufrechthaltung des Vertrags zu
fordern. '

Dafs ein solches Abkommen urspriinglich von einzelnen
Theilnehmern beabsichtigt worden ist, kann nicht bezweifelt
werden. Nach Anl. 4. sind zu dem Entwurfe des Protokolis
v. 2. Juni 1850 §.4 zwei abweichende Fassungsvorschlige
gemacht worden. Der Eine wird als von Lord Palmerston
verworfen bezeichnet, und lautet:

»— un gage additionel de stabilité en signant entre
elles une convention destinée & confirmer le principe

. du maintien de Vintégrité de la monarchie Danoise.”

Die andere Formel als noch mit Lord Palmerston zu
discntiren: '

»— un gage additionel de stabilité en convertissant
le présent protocole en une convention qu'elles signe-
raient entre elles.”

Noch dentlicher tritt diese Absicht in der Schlufsbestim-
mung des von Rafsland und Dinemark vollzogenen War-
schauner Protokolls hervor, indem vereinbart ist, dafs die noth-
wendigen weiteren Verhandlungen zu London statt finden
sollen, — ,pour donner aux arrangements — le caractére
d'une transaction Européenne“.

Allein davon ist in den Londoner Vertrag nichts tiber-
gegangen. Die entscheidende Stelle findet sich im Art. 1,
wo es heifst: ,les hautes parties contractantes s'engagent d’un

commun accord“. — Es besteht eine Uebereinstimmung, und
2
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eine solche ist nothwendig eine gemeinsame; aber sie ist
nicht zu einer vertragsmilsigen, die correi unter einander
bindenden gemacht. Die Verpflichtung gilt nur dem Aec-
ceptanten gegeniiber; unter den Promittenten findet eine Ge-
meinschaft der Anschauungen und Motive statt, aber kein
rechtliches Band, welches sie unter einander einigte, — keine
ptransaction commune“, wie es im Eingange der Schlufs-
acte des Wiener Congresses heifst. Keiner der Promittenten
ist befugt, von den andern die Dauer des ,aceord“ zu for-
dern und zn erzwingen; wo kein Vertrag ist, da ist anch
kein Vertragsbruch moglich. ‘
¢) Wenn hier ein Vertrag mit einer rechtlichen Verpflich-

tung eingegangen ist, so kann es nur unter den Promittenten

als correi ohne Societit und dem Acceptanten geschehen sein:

das ist die stirkste rechtliche Wirkung, welche dem Ueber-
einkommen beigelegt werden darf. Dafs aber auch nur dieses
erreicht werden sollte, ergiebt sich noch besonders aums fol-
gendem Grunde. Wenn ein volkerrechtlicher Vertrag abge-
schlossen ist, so wechseln die Paciscenten unter einander
die Ratificationen aus, die ,ratifications réciproques“, wie es
im Eingange der Schlufsacte des Wiener Congresses heilst.
Die in Art. 5 des Londoner Vertrags vorgesehene Auswechse-
lung der Ratificationen bat zu London stattgefundem, aber
wie auch von Seiten der preufsischen Staatsregierung in der
Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 1. Dec. d. J. bestatigt
ist, nur zwischen Dinemark und den andern Paciscenten,
nicht aber zwischen diesen letzteren unter einander.
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§. 4.
Der Inhalt des Vertrages.

Der Zweck des Londoner Vertrages ist im Eingange an-
gegeben. Damit die Aufrechthaltung der Integritit der diini-
schen Monarchie gesichert werde, haben die sechs Michte be-
schlossen, einen Vertrag einzugehen, um den Arrangements,
welche bestimmt sind, eine Verfinderung in dem dénischen
Thronfolgerecht einzufithren, durch einen Act der europiischen
Anerkennung ein neues Pfand der Stitigkeit zu geben. Zu-
erst ist nur von einem Arrangement die Rede, spiiter von
den Arrangements, ohne dafs man sieht, ob diese als schon
getroffen oder erst in Aussicht stehend gedacht werden. Der
Unterschied ist wichtig, weil es scheinen konnte, dafs erste-
ren Falls die Arrangements des Warschauer Protokolls hier
nebenher zur europiischen Anerkennung gelangt seien. Allein
gegen diese Auslegung spricht doch, dafs ein solcher wich- -
tiger Act nicht verdeckt und in zweideutigen Ausdriicken
volizogen zu werden pflegt, und dafs im Art. 1, welcher erst
den Vertrag selbst enthilt, nur von einem Wunsche des
Konigs von Dinemark die Rede ist, die Successionsordnung
in seinen Staaten auf eine bestimmte Weise zu regeln, und
die Anerkennung nur auf das eventnelle Successionsrecht
selbst bezogen ist.

I. Das entscheidende Motiv fur die ganze Veremba—
rung ist die Aufrechthaltung der Integritit der dinischen
Monarchie, welche mit den allgemeinen Interessen des euro-
paischen Gleichgewichts in Verbindung gebracht und als eine
Sache von hoher Wichtigkeit fir die Erbaltung des Friedens
bezeichnet ist. Diese Motivirung, welche sich schon im ersten
Entwurf des Protokolls findet, ist also beibehalten, und die

im Warschauer Protokoll beliebte, welche den Frieden im
PR
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Norden und im oldenburgischen Hause an deren Stelle setzt,
nicht berticksichtigt worden. Man erkennt hierin die Uebung
der Diplomaten im Gebrauche gewisser pomphafter Phrasen,
welche der Fiirst Metternich mit so grofser Virtuositit zu
verwenden wufste und die noch jetzt in den officiellen Acten-
sticken eine so bedeutende Rolle spielen. In diesem Falle
sind sie dazm bestimmt, den Bruch des offentlichen europii-
schen Rechts, den diese ,Arrangements“ vorbereiten sollen,
zu verdecken, und es lohnt sich daher micht der Mihe, auf
eine Kritik der gebrauchten Gemeinplitze genauer einzugehen.
Es wire sonst ein Leichtes nachzuweisen, dals das euro-
piische Gleichgewicht doch unmdglich gewinnen kann, wenn
der russische Einflufs in Kopenhagen sicher gestellt, und die
Erbanspriiche des kaiserlichen Hauses auf die Herzogthtimer
Schleswig - Holstein durch das Wegdriingen der Agnaten des
Sonderburgischen Hauses um Vieles drohender gemacht werden.
Wie aber der Londoner Vertrag den Frieden gesichert hat,
das zeigen die Ereignisse, welche in Folge dieser Vereinba-
rung nach dem Tode Kionig Friedrich VII. von D#nemark
eingetreten sind. '

II. Indessen ist im Eingange des Verirages die Auf-
rechthaltung der Integritit der dénischen Monarchie nur als
ein Motiv fiur die Abschliefsung des Vertrages angefiihrt,
und im Art. 1 die Anerkennung auch nur auf das veriinderte
Successionsrecht bezogen worden. Anders scheint es sich
dagegen im Art. 2 zu verhalten. Hier verpflichten sich ném-
lich die sechs Michte, fiir den Fall, dafs der Mannsstamm
des Prinzen Christian und der Prinzessin Louise abgeht, wei-
tere Eroffnungen des Konigs von Dinemark in Betracht zu
ziehen, — en reconnaissant le principe de Vintégrité de la mo-
narchie Danoise comme permanent. Statt von der Aufrecht-
haltung der Integritit wird hier von dieser selbst gehan-
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delt; sie wird als ein Princip und zwar als ein dauerndes
anerkannt: hier scheint also das, was im Eingange und im
Art. 1 ein Beweggrlind fiur die Anerkennung des Successions-
rechtes ist, selbst zum Gegenstande der Anerkennung ge-

macht zu sein. Allein dieser Auffassung tritt der Umstand
" entgegen, dafs auch dieWorte: en reconnasssant le principe ete.
nur den Beweggrund dafir ausdriicken, dafs fir den ange-
nommenen Fall weitere Ertffnungen des Konigs von Diine-
mark in Betracht zu ziehen sind, und dafs, weil dieser Fall
in der Zukunft liegt, das Princip der Integritiit als ein dauern-
des gelten mufs. Im Eingange des Londoner Protokolls ist
allerdings von der Aufrechthaltung des Princips der Integri-
tit der dinischen Monarchie die Rede; allein im §. 4, welcher
den Act der Anerkennung in Aussicht nimmt, wird diese,
wie im Eingange des Vertrags, nur auf die Arrangements
bezogen. Es wire also eine von dem fritheren Gange der
Verhandlungen abweichende und dem Eingange und Art. 1
des Vertrags selbst widersprechende Neuerung, wenn im Art. 2
das Princip der Integritit der Monarchie anerkannt wiirde.
Es kommt aber hinzu, dafs die angefithrten Worte dieses Ar-
tikels das Motiv ftr dessen dispositiven Theil bilden, und
die so eben bezeichnete Auslegung dieser Worte zu der An-
nahme nbthigen wiirde, dafs das Motiv zugleich zum Gegen-
stande der Anerkennung gemacht sei, sowie, dafs tiberhaupt
ein Princip, welches keine Thatsache ist, doch in diesem Fall
als eine solche behandelt worden.

Die Sache lost sich aber einfach, wenn man annimmt,
dafs das Wort reconnasire im Art. 2 nicht in der technischen
Bedeutung des volkerrechtlichen, vertragsmiifsigen Anerken-
nens, sondern nach dem gewthnlichen Sprachgebrauch an-
gewendet worden ist. Dann gewinnt Alles den richtigen Sinn,
und es wird. namentlich der Anstofs gehoben, dafs ein so
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wichtiger Staatsact, wie die vblkerrechtliche Anerkennung,
unmbglich so nebenher in einem Zwischensatze untergebracht
sein kann, zumal er ja in dieser Fassung weit mehr ent-
halten wiirde, als die ganze so mithsam motivirte Anerken-
‘nung der Successionséinderung.

ITI. ‘Diese letztere ist aber auch nicht unmittelbar und
bestimmt versprochen worden. Die contrahirenden Miichte
haben freilich die Weisheit der Absichten gewiirdigt, welche
den Kionig von Dinemark bei der Annahme des Plans be-
stimmt haben, den Prinzen Christian und dessen miinnliche
Nachkommenschaft zur Succession zu berufen. Allein- der
Plan ist noch nicht ausgeftihrt, der Ktnig hat srur den Wunsch
gedufsert, die Succession in seinen Staaten in der angegebe-
nen Weise zu ordnen, und zu diesem Behufe sind erst Ar-
rangements getroffen worden. (Es ist kaum mdglich, fir die-
ses Wort in seiner eigenthiimlichen Bedeutung den richtigen
deutschen Ausdruck zu finden; denn Vorkehrung, Mafsregel,
Einrichtung, Anordnung giebt es nicht genau wieder; am
Ersten diirfte noch Vorkehrung in der Unbestimmtheit des
Begriffs den Sinn treffen.) Der Konig will ferner die. Succes-
sionsordnung feststellen, ohne dafs eine Andeutung gegeben
ist, in welcher Form, durch welche bestimmte Handlungen
dies geschehen soll. Wenn die Michte sich nun zur Aner-
kennung verpflichten — dans le cas ot peut se produire Féven-
tualité qui est en vue, 80 bezieht sich diese Eventualitiit frei-
lich nicht auf das Zustandekommen der vom Konige beab-
sichtigten Successionséinderung, sondern auf den Fall, dafs
der Mannsstamm Konig Friedrich III. ausstirbt; aber auch
jene Voraussetzung der bereits vollzogenen Successionsiinde-
rung mufs doch als eine sich von selbst verstehende ange-
nommen werden. Denn erst dann ist es tiberhaupt miglich,
ein Successionsrecht in dem Prinzen Christian anzuerkennen.
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Unter diesen Umstinden liegt es nun in der That nahe,
dafs man bei der Auslegung des Vertrages noch einen Schritt
weiter geht, und zu den nothwendigen Voraussetzungen der
Anerkennung auch die rechnet, dafs die Feststellung der
Succession durch den Konig von Dinemark in rechtsbe-
stindiger Weise, unter der Beobachtung aller fir eine solche
Mafsregel wesentlichen Formen, also namentlich mit Zu-
stimmang des deutschen Bundes, der berechtigten Agnaten
und der betreffenden Landesvertretungen zu Stande gebracht
werden solite. ’

IV. Allein diese Auffassung, der man zu Ehren der
neueren europiischen Politik gerne zustimmen mdchte, lifst
sich doch bei einer unbefangenen Pritfang des Vertrages nicht
aufrecht halten. Das Widerstreben der englischen Staats-
minner, sich an dem Vertrage zu betheiligen, die zégernde
Zustimmung Oesterreichs, die Proteste, welche der preufsische
Bevollmichtigte ungeachtet des geheimen Artikels zum Ber-
liner Frieden dem Vorhaben anfangs entgegensetzte, — alle
diese Momente weisen schon darauf hin, dafs es sich hier
nicht um die Anerkennung eines regelmiifsigen und rechtlich
unanfechtbaren Staatsactes handelte. Der Umstand, dafs der
Zustimmung der deutschen Centralgewalt und bei dem Ab-
schlufs des Vertrages der deutschen Bundesversammlung, die
inzwischen reactivirt worden war, keine Erwihnung geschieht,
ist hierbei nicht zu tibersehen; es konnte ferner der Lon-
doner Conferenz nicht unbekannt geblieben sein, wie in dem
Warschauer Protokoll mit dem Recht der Agnaten verfahren
worden, und wie man sich' die Stellung der Landesvertre-
tungen zam Vertrage dachte, ist vielleicht schon in der Be-
zeichnung der einzelnen Lande, welche unter dem Scepter
des Ktnigs ‘'von Diinemark vereinigt waren, als Krongiiter
(domaines) angedeutet. Nun ist es freilich ein Gebot des
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Sittengesetzes, dafs die Paciscenten in Vertriigen kein Unrecht
begehen sollen; aber dafs sie es nicht trotsdem wollen,
gich wenigstens gleichgiiltig dagegen verhalten, kann nicht
verhindert werden. Welchen rechtlichen Erfolg eine solche
Handlungsweise hat, ist freilich eine andere Frage, die so-
gleich ertrtert werden soll; aber der Wille der Paciscenten
als solcher wird dadurch nicht bertihrt.

V. Dafs die contrahirenden Michte gerade eine will-
kiirliche, verfassungswidrige Regelung der Succession ge-
wiinscht oder gewollt haben, braucht nicht angenommen zu
werden. Aber sie mufsten sich sagen, dafs eine vollkommen
rechtmiifsige nach den Intentionen des Konigs von Dénemark
sicherlich nicht zu erreichen sein wiirde; sie mufsten wissen,
woranf der in Warschau verabredete Plan gerichtet war, —
und wenn sie dennoch zur Anerkennung des so festgestellten
Successionsrechtes sich verpflichteten, ohne allen Vorbebalt,
80 mufs man annehmen, dafs bei der politischen Combination
die Rechtsfrage ibnen gleichgiiltiz blieb: dafs sie ndthigen-
falls bereit waren, das Unrecht zu stirken und das Recht
~ zn beugen. Das hitte freilich durch eimen Garantievertrag
oder durch die Verpflichtung zur Anerkennnng, die sie gegen-
seitig und nicht blos dem Konige von Dinemark gegentiber
fibernahmen, mit gréfserer Wirkung geschehen kdnnen. Dals
die gemeinsame Uebereinstimmung den Aet der europiischen
Anerkennung doch nicht tiber die Verpflichtung einzelntr
Staaten, wenn auch der miichtigsten . hinausftihrte, das
schwiichte allerdings den Erfolg, aber das Unsittliche, Volker-
rechtswidrige des Vertrags wird dadurch nicht aufgehoben.
Derselbe hat nicht den Zweck gehabt, ein Successionsrecht
zu schaffen; aber er hat eine Successionsiinderung ohne
Ricksicht auf die Rechtmifsigkeit ihrer Begriindung in der
thatséchlichen Durchfihrung sicher stellen sollen. Dafs unter
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dem Successionsrecht (droit de succéder) nichts Anderes ver-
standen worden, Kifst sich nach dem Angefiihrten nicht wohl
bezweifeln,

§. 5.
Der Vorbehalt des Artikel 3.

Der Vorbehalt, welcher auf das Verlangen Oesterreichs
wegen der in der Bundesacte und dem geltenden Bundes-
rechte begriindeten gegenseitigen Rechte und Pflichten zwi-
schen dem deutschen Bunde und Dinemark gemacht ist,
wird gewthnlich als ganz bedeutungslos angesehen. Allein
eine seolche Auffassung widersprichf den ersten Regeln der
juristischen Auslegung und darf erst dann fiir gerechtfertigt
gelten, wenn es sich als unmoglich herausstellt, den Worten
einen anderen Sinn als den einer blofsen Phrase abzuge-
winnen. Nun enthilt das Bundesrecht (Joi fédérale) den In-
begriff aller Rechtsnormen, welche fir das Verhiltnifs der
einzelnen Bundesglieder zum Bunde bestimmend sind. Be-
kanntlich sind aber in den Verhandlungen, welche von Qester-
reich und Preufsen Namens des Bungdes in den Jahren 1851
und 1852 mit Dinemark gefilhrt wurden, gewisse Rechte
fiir die Herzogthimer Schleswig und Holstein stipulirt, und
diese haben in dem Erlafs des Konigs von Dinemark vom
28. Januar 1852 eine ausdriiekliche Anerkennung gefunden.
Auch diese Vereinbarungen kbnnten also durch den Vor-
behalt des Art. 3 gewahrt und in den Vertrag vom 8. Mai
anfgenommen scheinen.

Allein dieser Auslegung stehen doch erhebliche Bedenken
entgegen; es kann namentlich dawider eingewendet werden,
dafs der Vorbehalt von Oesterreich hbereits im Jahre 1850
gemacht und jene Vereinbarungen erst in der Sitzung vom
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29. Juli 1852 von der Bundesversammlung ratificirt worden
" sind, dafs sie also am 8. Mai bei Abschlufs des Vertrages
noch nicht zum geltenden Bundesrecht gehtrten. Hat aber
der Art. 3 nicht die oben angegebene Bedeutung, so folgt
daraus, dafs unter dem geltenden Bundesrecht das vor dem
Ausbruch des Krieges geltende Recht, dem der Kdonig von
Déinemark als Herzog von Holstein stets unterworfen geblie-
ben war, verstanden werden mufs, — also anch der Bundes-
beschlufs vom 17. Sept. 1846, dessen Geltung, soweit er nicht
durch den Bundesbeschlufs vom 29. Juli 1852 abgeindert
worden ist, tiberhaupt nicht bezweifelt werden kann.

§. 6.
" Die Nichtigkeit des Vertrages.

Die Frage, ob und in wieweit der Londoner Vertrag
rechtliche Wirkungen haben kann, bezieht sich nur auf die
Stellung der Paciscenten. Denn dafs diese in keiner Weise
befigt waren, tber die Rechte Dritter, tiber welche ihnen
keine Verfugung zustang, ein Abkommen zu treffen, welches
die unmittelbar Betheiligten in irgend einer Weise binden
konnte, bedarf keines weiteren Nachweises. Was aber die
Paciscenten selbst betrifft, so hat freilich angenommen wer-
den miissen, dafs sie sich tiber die Bedeutung der von ihnen
getroffenen Vereinbarung klar gewesen sind, und dafs die
sechs contrahirenden Michte namentlich dem Konige von
Dinemark gegeniiber die Verpflichtung iibernommen haben,
das von ihm dem Prinzen von Glicksburg eingerdumte Suc-
cessionsrecht in dessen Person anzuerkennen. Insofern nan
jeder Vertrag auf der freien Willensbestimmung der Paciseen-
ten fiur sich und auf der Uebereinstimmung, dem Consensus



27

unter einander beruht, so liegt auch fir den Londoner Ver-
trag das wesentliche Erfordernifs seiner Giltigkeit vor. Allein
der Wille ist nur das Eine, subjective Moment des Ver-
trages; es mufs noch, damit er mit rechtlicher Wirkung gel-
ten kann, ein anderes, objectives Moment hinzukommen;
der Vertrag mufs einen Inhalt haben, und zwar einen solchen,
der mit der nattirlichen und sittlichen Weltordnung nicht in
Widerspruch steht. Ein Vertrag, welcher zu einer unsittlichen
Leistung verpflichtet, ist wie die Juristen sagen, sittlich un-
moglich und ebenso wenig rechtshestindig wie derjenige,
welcher einen physisch unmoglichen Gegenstand hat. Die
Beschaffenheit des Inhalts hebt dann die obligatorische Wir-
kung des Vertrages anf, macht ihn nichtig, und derjenige,
welcher die Erfillang verweigert, bricht seine Treue nicht,
sondern unterwirft sich dem htheren Gebote der Sitte®).
Dieses allgemeine Princip findet nicht nur im Privatrecht
geine Anwendung**), sondern auch im Volkerrecht, welches
tiberhaupt fur die Vertrige und die aus denselben entsprin-
genden Verbindlichkeiten eine freiere Auffassung hat, als
das unter den Regeln der formell bindenden Rechtsgesetze
stehende Privatrecht. Fiir den Deutschen, welcher auf den

_ ————— — -~ —

Ruf der Treue mit Recht stolz ist, geziemt es sich gewifs

am wenigsten, die Heiligkeit der Vertriige anzufechten, und
aus Niitzlichkeitsgriinden den Bruch derselben zu rechtferti-
- gen oder zu entschuldigen; aber gerade der sittliche Ernst,
der sich der vollen Rechtspflicht gegen Andere bewufst ist,

*) Vgl Stahl, Rechts- und Staatslehre §. 55. 56. — Trendelenburg,
Naturrecht §. 107.

*#) L. 4. C. de inutilib. stipul. (8. 39) — cum omnis, quae contra
bonos mores vel in pactum vel in stipulationem deducuntur, nullius
momenti sint.
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hat den Beruf, den inneren Gehalt der Handlungen vor der
#ufserlichen Werkheiligkeit in Schutz zu nehmen®).

Das Volkerrecht hat nun auch die Fille, in denen ein
Vertrag wegen seines unsittlichen Inhalts fir nichtig zu halten
und die Verweigerung der Erfillung kein Treubruch ist, ge-
nauer festgestellt, und rechnet namentlich dahin, wenn die
tibernommene Verpflichtung einen Treubruch, die Verletzung
dlterer, noch bestehender Verbindlichkeiten gegen Dritte ent-
hilt, oder wenn kraft des Vertrags die Rechte eines Dritten
verletzt werden sollen**). Priifen wir also, ob und inwiefern
der Londoner Vertrag unter diese Kategorien filit.

Es kommt hierbei zuvirderst der eigenthtimliche Um-
stand in Betracht, dafs die Natur der von den contrahiren-
den Michten titbernommenen Verbindlichkeit sich bei dem
Abschlufs des Vertrages noch nicht genau tibersehen liefs.
Wenn der Ktnig von Dinemark die Staatssuccession in voll-
kommen recht- und verfassungsmiifsiger Weise #nderte, so
lag kein Grund vor, die Erftillung des Vertrags zn verwei-
gern; wenn aber das Gegentheil statt fand, dann war das
Versprechen der Anerkennung nicht ohne eine Verletzung
des Rechts- und Sittengesetzes zu erfillen. Schon die Mtg-
lichkeit eines solchen Ausgangs, welche durch keinen Vor-
behalt ausgeschlossen, ja wahrscheinlich von Anfang an ins
Auge gefalst war, hebt die Rechtsbestindigkeit des Lon-

*) Keiner fordert entschiedener die Treue flir vilkerrechtliche
Vertriige als Vattel, ja er ist von Pinheiro Ferreira deswegen als ein-
seitig getadelt worden; aber auch er erklirt (droit des genms liv. II,
chap. 12, §. 161) — un traité fait pour cause injuste ou déshonnéte est
absolument nul, personne ne pouvant s'engager 4 faire des choses con-
traires 4 la loi naturelle.

*#) Vgl Heffter, Europ. Volkerrecht §. 83 und die dort ange-
fihrten Schriftateller.. .
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doner Vertrages auf; gegenwirtig, wo es klar vorliegt, wie
die Successionsinderung von dem Konige von Dinemark
durchgefiihrt worden, kann dber die Nichtigkeit kein Zweifel
bestehen. Denn es sind die Rechte des deutschen Bundes,
der Herzogthtimer und der Agnaten dabei verletzt worden,
und wenn die Michte jetzt noch den auf diese Weise zur
Succession gelangten Prinzen von Glicksburg aufserhalb
Dénemarks als Thronfolger anerkennen, so machen sie sich
zu Mitschuldigen eines Attentates gegen das in diesem Fall
von Firsten und Vilkern gleichmifsig angerufene Princip
der Legitimitiit, und das wiegt fir Oesterreich und Preufsen
um so schwerer, weil ihnen aufserdem noch der Bruch be-
sonderer und dlterer Verpflichtungen vorgeworfen werden
ktnnte.

I. Durch das vom Konige Friedrich VIL publicirte
Thronfolgegesetz vom 31. Juli 1853 ist das Recht des deut-
schen Bundes verletzt, weil es sowohl die in dem Bundes-
-beschlufs vom 17.September 1846 ausdriicklich gewahrten
Rechte der Agnaten als auch die Machtvollkommenheit des
Bundes selbst beeintriichtigt hat. Denn wenn der Bund auch
tiber Successionsstreitigkeiten in regierenden deutschen Fiir-
stenhiiusern keine richterliche Gewalt hat, so ist doch
die Bundesversammlung allein befugt zu bestimmen, wer zu
den Bundesgliedern gehtren soll*); ihr allein steht es ferner
zu, tiber die Legitimation der Bundestagsgesandten und also
mittelbar auch tiber die Anerkennung der Gewaltgeber  zu
entscheiden. Erwiigt man dann noch, dafs es sich im vor-
liegenden Fall um die Wahrung eines deutschen Interesses
gegen das in dem Thronfolgegesetz zur Geltung gelangte
dinische handelt, und dafs Letzteres in deufschen Landen

*) W. 8. A. Art. 6.13. 16.



80

gowaltsam durchgesetzt werden soll, so ergiebt sich die Be-
rechtigung des Bundes aus dessen allgemeinem Zwecke von
selbst*). — Zwar ist der Bund unmittelbar nicht zu einer
Einwirkung auf die Successionsverhiltnisse im Herzogthum
Schleswig berufen. Aber da es nach Landes- und Hausrecht
keine holsteinische sondern nur eine schleswig-holsteinische
Staatserbfolge giebt, und da der Bund das Recht Holsteins
auf die gleiche Successionsordnung mit Schleswig als das
Recht eines deutschen Bundeslandes gegen Verletzung zu
schittzen hat: so ist die mittelbare Einwirkung des Bundes
auf Schleswig in diesem Fall nicht blos nach dem Volker-
recht sondern auch nach dem Bundesrecht begriindet. Es
mufs dabei ausdriicklich bemerkt werden, da{s der Beschlufs
des Bundes vom 29. Juli 1852 so wenig wie die in seinem
Namen geschlossenen Stipulationen aunf die Staatserbfolge in
Schleswig-Holstein sich beziehen, der Bund auch dem Lon-
doner Vertrag nicht beigetreten ist, und der Bundesbeschlufs
vom 17. September 1846 in dieser Beziehung also unver-
éndert fort besteht. .

II. In allen monarchischen Staaten, welche sich ver-
fassungsmiifsig begrtindeter Rechtszustinde erfreuen, ist es
ein fester Rechtsgrundsatz, dals eine Veriinderung der Staats-
suecession nicht allein die Angelegenheit des regierenden
Hauses ist, und von dem Souverain nicht einseitig angeord-
net werden kann. Es bedarf dazu der Zustimmung des
Landes, welche nach germanischer Rechtsordnung nicht durch
die Majoritiit aller Staatsbiirger (suffrage universel), sondern
durch den Beschlufs der verfassungsmiifsigen Landesvertre-

# B.A. Art. 2. ,Der Zweck desselben (des deutschen Bundes)
ist: Erhaltung der #ufseren und inneren Sicherheit Deutschlands, und
der Unabhingigkeit und Unverletzbarkeit der einzelnen deutschen
Staaten.“
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tung erfolgt. Auch nach deutschem Staatsrecht gilt dieser
Rechtsgrundsatz, welcher von Allen wird vertheidigt werden
milssen, die in der Monarchie nicht blos ein -einseitiges
Herrschaftsverhiiltnifs, sondern ein Band sittlicher Gemein-
schaft zwischen dem Volke und dem Herrscherhause erkennen.

Fiir den ddnischen Reichstag hat der Konig Frie-
drich VI dieses wesentliche Erfordernifs einer verfassungs-
mifsigen Successionsinderung gewahrt. Die Konigliche Bot-
schaft vom 4. October 1852 hat dessen Zustimmung erfordert
und erst nachdem sie erlangt war, ist das Thronfolgegesetz
vom: 31, Juli 1853 erlassen worden. Das diinische Volk also,
welches erst seit wenig Jahren seine im Jahre 1660 frei-
willig aufgegebene politische Freiheit wieder erlangt hat, ist
gewlirdigt worden, seine entscheidende Stimme in dieser
Angelegenheit abzugeben; dagegen ist den Herzogthiimern
_Schleswig- Holstein und Lauepburg keine Gelegenheit ge-
boten, das gleiche Recht auszuiiben. Und doch hat nament-
lich Schleswig-Holstein einen alten geschichtlich begriindeten
Anspruch auf eine solche Betheiligung bei der Successions-
#nderung. Denn der schleswig-holsteinische Landtag hat mit
dem Stammvater des oldenburgischen Hauses den Grund-
vertrag von 1460 abgeschlossen, welcher den Rechtstitel fiir
seine und des Hauses Herrschaft in jenen Landen bildet.
Es ward ausdrticklich vereinbart, dafs nur die Wahl der
Stiinde den Konig Christian von Diinemark zur Herrschaft
berufen habe, und dafls auch unter seinen Nachkommen auf
dieselbe Weise der Nachfolger in die herzogliche Wiirde
bestimmt werden solle. Nun ist das landstindische Wahl-
recht freilich dem vollen fiirstlichen Erbrechte erlegen, aber
nicht im Wege der Usurpation; als die Stiinde es nicht mehr
aufrecht erhalten konnten, ist es vertragsmifsig und in einer
bestimmten Beschriinkung von ihnen aufgegeben worden.
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Auf dem im Jahre 1616 zu Schleswig abgehaltenen Land-
tage einigte man sich dahin, fir das Wahirecht das Erst-
geburtsrecht eintreten zu lassen, (,jedoch den Pumctum
Electionis voringerirter Erklirung nach ad Jus Primogens-
turae reduciret“). Die Primogeniturordnung aber ist die reine
agnatische Linealerbfolge, und diese ist die verfassungs-
mifsige Grundlage der schlesvng—holstemmchen Staatssueces-
sion gebliehen.

Die Schleswig-Holsteiner nehmen auch gegenwiirtig kein
Wablrecht in Anspruch; aber sie wollen sich ihr nach Erst-
geburtsrecht berufenes Firstenhaus nicht durch einen Act
der Willktir entziechen lassen; sie segnen die Fiigung, welehe
den Knoten, der im Jahre 1460 geschiirzt ward, im Jabre
1863 wieder gelost hat.

III. Wenn der Londoner Vertrag aufrecht erhalten wird,
so findet endlich eine offenbare Verletzung des Rechts der
Agnaten statt. Denn nach der in denm deuntschen souverainen
Hiusern geltenden successio ex pacto et providentia maiorum,
d. b. nach dem Princip der Legitimitiit haben die einzelnen
Erbberechtigten ein wohlerworbenes Recht auf die Nachfolge
(Successionsrecht), und zwar in der Reihenfolge, in der sie
berufen werden (Successionsordnung). Nur mit ihrer Zu-
stimmung kann eine rechtbestiindige Veriinderung dieses Ver- .
hiltnisses eintreten; zur Wahrung desselben gegen wider-
rechtliche Eingriffe bedarf es nicht einmal der Proteste der
Verletzten, welche nur nothwendig sind, wenn ihre Unter-
lassung auf einen stillschweigenden Verzicht schliefsen lassen
wiirde.

Das gute Recht der Augustenburgischen Linie auf die
Staatssuccession in Schleswig-Holstein, nachdem der Manns-
stamm der #lteren Koniglichen Linie ausgestorben, ist schon
wiederholt in so tiherzengender Weise nachgewiesen worden,
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dafs ich hier die dafiir sprechenden Griinde nicht zu wiederholen
brauche. Nur die in neumester Zeit mit so emsiger Beflissen-
heit herumgetragenen Bedenken gegen die Successionsfihigkeit
der Mitglieder des Augustenburgischen Hauses wegen man-
gelnder Ebenbiirtigkeit moge hier kurz bertihrt werden. Nach
der strengeren Ansicht n#mlich, welche ich fir die richtige
halte, ist nach dem deutschen Privatfiirstenrecht die Ehe
mit einer nicht ebenbtirtigen Dame eine Mi(sheirath, und die
aus einer solchen Ehe geborenen Kinder sind nicht succes-
sionsfihig. Unzweifelhaft aber ist es, dals das Erfordernifs
der Ebenbiirtigkeit nur die Regel fiir die deutschen souve-
rainen Hiuser bildet, dafs diese Regel aber in den einzelnen
Hiinsern durch Hausgesetz, Observanz und Anerkennung
aufser Kraft gesetzt sein kann. Dies ist nun in dem olden-
burgischen Hause durch Observanz geschehen®), und die
Successionsfihigkeit der Augustenburgischen Linie daher nicht
zu bestreiten.

>

§ 1.
Der Vertragsbruch von Seiten DAnemarks,

Aus den angeftihrten Griinden ist die Verpflichtung der
contrahirenden Méchte und namentlich Oesterreichs und Preu-
[sens aus dem Londoner Vertrage fir nichtig zu halten und
die Erfullung desselben, also die Anerkennung des Prinzen
Christian von Gliicksburg fir diejenigen Lande, in denen
nicht die Erbfolge des dinischen Konigsgesetzes gegolten
hat, zu verweigern. Aber selbst wenn die Rechtsbhestindig-
keit des Vertrags an und fiir sich angenommen werden
miifste, so liegt doch fir Oesterreich und Preufsen ein

¥) Vgl. die Nachweisungen bei Zopfl, die Mifsheirathen. S.110ff.
3
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Grund vor, sich von demselben loszusagen, nimlich der Ver-

tragsbruch von Seiten Dinemarks.
Es ist oben (§. 5) erirtert worden, ob der Vorbehalt

in Art. 3 des Vertrags auch die Vereinbarungen befafst, welche
in den Jabren 1851 und 1852 zwischen dem deutschen
Bunde und Dinemark in Beziebung auf Schleswig-Holstein
eingegangen worden sind. Aber wenn man dem Vorbehalte
auch diese rechtliche Bedeutung absprechen mufs, so stehen
doch aus einem andern Grunde jene Verbandlungen in einer
unmittelbaren Beziehung zu dem Vertrage, und die von
dem Konige von Dinemark tibernommenen Verpflichtungen
werden fiir eben so bindend angesehen werdem diirfen, als
wenn sie im Vertrage selbst stipulirt wiiren. Denn es ergiebt
sich aus dem Gange der Verhandlungen, welche in den
Jahren 1851 und 1852 gleichzeitiz zwischen Dénemark und
Oesterreich und Preufsen Namens des deutschen Bundes iiber
die Verhiltnisse Schleswig- Holsteins, sowie zwischen Dine-
mark und Oesterreich und Preufsen im eigenen Namen tiber
deren Beitritt zum Londoner Vertrage gefiihrt wurden, dafs
zwischen beiden Verhandlungen ein innerer Zusammenhang
bestand, und dafs der Beitritt Oesterreichs und Preufsens
zum Londoner Vertrage von der Erfillung der von Dinemark
fir die Herzogthtimer gemachten Zusicherungen bedingt war.
Dafs man von Seiten der pactirenden Miichte die Sache so
auffafste, ergiebt sich aus dem Erlafs des danischen Ministers
Bluhme vom 6. Dec. 1851 und aus der Antwort des Fiirsten
Schwarzenberg vom 26. Dec. 1851, welche in der Anlage
diesen Punkt besonders hervorhebt*). Dieselbe Auffassang

#) 8. Schleswig-Holsteins Gegenwart im Mirz 1854 (Jens 1854)
Anl. B und C. Vgl die Rede des vormaligen Ministers Bluhme vom
13. Nov. 1863, welche die Nordd. Aligem. Zeitung vom 29. Nov. d. J.

Nr. 279 mittheilt.
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hat die preufsische Staatsregierung in der Sitzung des Ab-
geordnetenhauses vom 1. December d. J. als die Thrige an-
erkannt.

Diese Stipulationen zu Gunsten Schleswig-Holsteins,
welche die Proclamation des Konigs von Dinemark vom
28. Januar 1852 zusammenfafste, und welche die Grundlage
des Bundesbeschlusses vom 29. Juli 1852 bildeten, waren also
die Voraussetzungen, unter denen Oesterreich und Preulsen sich
bestimmen lie(sen, dem Londoner Vertrage vom 8. Mai 1852
beizutreten und sich zur Anerkennung des Prinzen von Gliicks-
burg zu verpflichten. Solche wesentliche Voraussetzungen
aber, welche den Willen der Contrahenten bestimmen und
fir den Abschlufs eines Vertrages entscheiden, gehoren, auch
wenn sie nicht ausdriicklich in den Vertrag selbst aufge-
nommen sind, doch zu dessen Inhalt, so dafs ihre Erfilllung
als eine vertragsmifsige gefordert werden kann, und ihre
Nichterfilllung dieselbe Wirkung wie die einer ausdriicklichen
Verabredung hat*).

Dafs nun von Seiten Dinemarks die in Beziehung auf
die Herzogthimer tthernommenen Verpflichtungen nicht erfiillt
sind, ist notorisch. In Schleswig hat sich die Verletzung der
deutschen Nationalitiit in Sitte, Sprache, Kirche und Schule
bis zum Unertréiglichen gesteigert, in beiden Landen ist die
finanzielle Ueberbirdung, die Beeintrichtigung der landstiin-
dischen Rechte klar hervorgetreten, und hat in Beziehung
auf Holstein die deutsche Bundesversammlung schon lingere
Zeit beschiftigt. Dann ist durch die K. Verordnung vom
30. Mirz d. J. die rechtliche Stellung Holsteins von Grund
aus erschittert worden und die am 18. Nov. vom Konige

#) Windscheid, die Lehre des rtmischen Rechts von der Voraus-
setzung 8. 108.
g
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Christian IX. sanctionirte Incorporation Schleswigs in Dine-
mark hat den Umsturz aller verfassungsmifsigen Verhiltnisse,
deren Aufrechthaltung ausdriicklich verheifsen war, herbeige-
fuhrt. Die Frage ist nicht mehr, ob ein Vertragsbruch von Seiten
Dénemarks vorliegt, sondern welche rechtliche Folgen damit
verbunden sind, — ob namentlich Oesterreich und Preufsen
dadurch das Recht erhalten haben, nun auch ihrerseits vom
Londoner Vertrage, dessen wesentliche Voraussetzung weg-
gefallen ist, zurtickzutreten, oder ob sie nur ein Zwangsrecht
auf Erfillung gegen Dinemark haben.

Das Volkerrecht giebt hierauf eine Entscheidung, welche
schon Hugo Grotius bestimmt formulirt hat*), und welche
als allgemein anerkannte Rechtsnorm gilt. Der Veriragsbruech
des einen Theils giebt- dem anderen Theile die Wahl, ob
~ er die Erftllung erzwingen oder auch seinerseits von dem
Vertrage zurticktreten will**),

#) De iure belli ot pacis lib. IL. cap. 15. §. 15, ,Si pars una fedus
violaverit, poterit altera a federe discedere: nam capita federis singula
conditionis vim habent.“

*¥) cf. Vattel, droit des gens liv. II. chap. 13, §. 200. ,Les traités
contiennent des promesses parfaites et réciproques. Si l'un des alliés
manque 4 ses engagements, I'autre peut le contraindre 4 les remplir;
c’est le droit que donne une promesse parfaite. Mais g'il n'a d'autre
voie que celle des armes pour contraindre un allié & garder sa parole,
il Iui est quelquefois plus expédient de se dégager aussi de ses pro-
messes, de rompre le traité; et il est indubitablement en droit de le
faire, n’ayant rien promis que sous la condition que son allié accom-
plirait de son cdté toutes les choses auxquelles il s'est obligé. L/allié
offensé ou le 16sé dans ce qui fait I'objet du traité, peut done choisir,
ou de contraindre un infidéle & remplir ses engagements, ou de dé-
clarer le traité rompu, par latteinte qui y a été6 donnée. C'est 4 la
prudence, 4 une sage politique de lui dicter dans l'accasion ce qu'il
aura & faire,“ cf. Heffter, Europ. Volkerrecht §. 98.
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§. 8.
Sohlufs

Ich fasse das Ergebnifs dieser Untersuchungen in folgen-
den Sitzen zusammen:

I Der Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852 hat nur die
einzelnen mit Dénemark contrahirenden Michte zur Anerken-
nung des Prinzen Christian von Glicksburg verpflichten
sollen.

IL. Ueber eine vilkerrechtliche Anerkennung der Inte-
gritit der dénischen Monarchie ist nichts vereinbart worden.

III. Der Londoner Vertrag ist in sich nichtig, weil er
die Rechte Dritter — des deutschen Bundes, der Herzog-
thtimer und der Agnaten — verletzt; er ist es fir Oesterreich
und Preufsen noch besonders, weil er beide Michte zum
Bruch ilterer Vertragsverbindlichkeiten verpflichten wiirde.

IV. Die Vereinbarungen, welche in den Verhandlungen
von 1851 und 1852 in Betreff der Herzogthtimer Schleswig-
Holstein getroffen worden sind, bilden fir Oesterreich und
Preufsen eine wesentliche Voraussetzung ihres Beitritts zum
Londoner Vertrage.. Selbst die Rechtsbestiindigkeit desselben
vorausgesetzt, berechtigt der Vertragsbruch von Seiten Déne-
marks Oesterreich und Preufsen, von dem Londoner Vertrage
zurtickzutreten.



ANLAGEN,

PROJET DE PROTOCOLE.

Londres le 2 Juin 1850. Présents les P. P. d’Autriche, de France,
de Danemark, de la Grande - Bretagne, de Prusse, de Russie,
de Suéde.’

S.M. 'Empereur d’Autriche, le Gouvernement de 1a République
_ Frangaise, S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne,
8. M. le Roi de Prusse, S. M. 'Empereur de toutes les Russies et
S. M. le Roi de Suéde et de Norwége, considérant que le maintien
de Pintégrité de la monarchie Danoise, lié aux intéréts généraux
de I'équilibre Européen, est d’'une haute importance pour la con-
gervation de la paix, ont résolu &4 Iinvitation de 8. M. le Roi de
Danemark de constater le parfait accord qui subsiste entre leurs
cabinets quant au maintien de ce prineipe, et autorisent leurs P. P.
réunis en conférence 4 émetire en leur nom la déclaration ci-aprés:

§ 1. Le désir unanime des dites puissances est, que l'état
des possessions actuellement réunies sous la couronne de Dane-
mark soit maintenu dans son intégrité.

§ 2. En conséquence elles reconnaissent la sagesse des vues
qui determinent 8.M. le Roi de Danemark & régler éventuellement
Pordre de succession dans la royale maison, de maniére i faci-
liter les arrangements au moyen desquels®) la monarchie Da-
noise demeurera intacte.

§ 3. Elles continueront 3 unir leurs soins afin que les ne-
gociations de paix ouvertes & Berlin sous la médiation de la

7’) Variante. Les liens politiques qui attachent les Duchés de Holstein et de Slesvic )
% la monarchie Danoise demeureront intacts,
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Grande-Bretagne sur la base des préliminaires arrétés & Berlin,
parviennent 4 une conclusion prochaine.

§ 4. Lorsque ce bfit aura étd atteint, les dites puissances
se réservent de se concerter entre-elles, afin de donmer aux ré-
sultats de cette paix un gage nouveau de stabilité en y donnant
I'adhésion des puissances susmentionnées*). )

Il est convenu que cette délibération aura lien & Londres,
et que les dites puissances muniront & cet effet leurs réprésentans
des pleins-pouvoirs nécessaires.

BI
PROTOCOLE

DE LA CONFERENCE TENUE AU FOREIGN OFFICE LE 2 AOUT 1850.

Présents:
Les Plénipotentiaires: d’Aniriche, '
de Danemark,
de France,
de la Grande Bretagne,
de Russie et
de Suéde et de Norvége.

8. M. I'Empereur d’Autriche, le Président de la République
Francaise, 8. M. la Reine du Royaume Uni de la Grande Bretagne
et d'Irlande, 8. M. le Roi de Prusse, S. M. I'Empereur de toutes
les Russies et 8. M. le Roi de Suéde et de Norvége, considérant
que le maintien de l'intégrité de la Monarchie Danoise, lié aux
intéréts généraux de l'équilibre Européen est d’une haute impor-
tance pour la conservation de la paix, ont résolu, & I'invitation
de 8. M. le Roi de Danemark, de constater le parfait accord qui

*) 1. Variante rejétée par Lord Palmerston: un gage additionnel de stabilité en
signant entre elles une convention destinée  confirmer le principe du maintien de
Iintégrité de la monarchie Danoise. 2. Variante pas encore discutée avec Lord Pal-

merston: un gage additionel de stabilité en convertissant le présent protocole en
une convention qu'elles signeraient entre elles,
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subsiste entre Leurs Cabinets quint au maintien de ce principe,
et autorisé Leurs Plénipotentiaires réunis en conférence & émettre
en Leur nom la déclaration ci-aprés:

§ 1.

Le désir unanime des dites Puissances est que FPétat des
possessions actuellement réunies sous la domination de 8. M. Da-
noise soit maintenu dans son intégrité.

: §2 -

En conséquence elles reconnaissent la sagesse des vues, qui
déterminent 8. M. le Roi de Danemark & régler eventuellement
lordre de succession dans Sa Royale Maison, de maniére & fa-
ciliter les arrangements au moyen desquels le but ci-dessus men-
tionné pourra étre atteint sans altérer les relations du Duché de
Holstein avec la Confédération Germanique.

| § 3.

Elles se félicitent, que les négociations ouvertes & Berlin.
sous la médiation de la Grande Bretagne aient déjA amené la
signature d’un Traité entre le Danemark et la Prusse en son nom et
an nom de la Confédération Germanique, Traité qui, elles en ont
le ferme espoir, aura pour résultat le rétablissement de la paix.

§ 4.

" Youlant de leur c0té manifester dés-i-présent leur désir de
faciliter, en autant qu'il peut dépendre d’elles la conclusion des
arrangements mentionnés dans Iart. IT du présent protocole , les
dites Puissances se réservent de se concerter entre elles afin de
donner 4 ces arrangements un gage additionnel de stabilité par
un acte de reconnaissance Européenne. Il est convenu, que cette
délibération aura lieu & Londres et que les dites Puissances mu-
niront & cet effet leurs Représentants de pleinpouvoir nécéssaire.

(signé) RevVENTLOW.
E. Drouyn pE LuUuys.
PALMERSTON.
Brunnow.
J. G. REHAUSEN.
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PROTOCOLE

DE LA CONFERENCE TENUE AU FOREIGN OFFICE LE 28 AOUT 1850.

Présents:
Les Plénipotentiaires: d’'Autriche,
de Danemark,
de France,
de la Grande Bretagne,
de Russie et
de Sudde et de Norvége.

Le Chargé d’affaires d’Autriche a annoncé:

Qu'il a été autorisé par Sa Cour & adhérer en Son nom
aux principes énoncés dans le préambule et I'Article I du Pro-
tocole du 2 Aofit 1850, ainsi qu'aux déclarations renfermées dans
les articles II et IV; bien entendu que les stipulations du susdit
protocole ne pourront porter préjudice aux droits de la Confédé-
ration Germanique. — Le Ministre de Danemark, en acceptant
avec satisfaction I'adhésion ainsi donnée par la Cour d'Autriche
an Protocole du 2 Aofit, a cru devoir rappeler de son cdté, qu'il
est bien entendu que les droits fédéraux de I'Allemagne ci-dessus
mentionnés ne sauraient s’appliquer qu'au Duché de Holstein et
A celui de Lauenbourg, comme faisant partie de la Confédération
Germanique.

Les Représentants de France, de la Grande Bretagne, de
Russie, et de Sudde et de Norvége en rendant unanimement jus-
tice aux sentiments, qui ont déterminé la Cour d’Autriche A ad-
hérer aux principes établis par le Protocole du 2 Aofit dans un
intérét général de paix et d'équilibre Européen ont pris acte
des sus-dites déclarations.

(signé) KorvrER.
D. RevENTLOW.
E. Drouyy pE Luuys..
PavruERsTON.
Brunvow.
J. G. REBAUBEN.
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c'

———

Das Warschauer Protokoll iiber die diénische
Erbfolge,

PROTOCOLE. ’

Sa Majesté le Roi de Danemark et Sa Majesté ’'Emperenr
de toutes les Russies, prenant en considération les transactions
conclues entre lenrs Augustes Prédécesseurs dans les années 1767
et 1773,

Considérant qu’autant pour établir le repos du Nord de
I'Europe sur un pied durable, que pour écarter tout ce qui pou-
vait alors, ou dans Pavenir, donner lien & des malentendus on
différents dans I'Auguste Maison d’Oldenbourg, I'Empereur Paul,
de gloricuse mémoire, alors Grand-Duc de Russie, a renoncé
pour Lui-méme ainsi que pour Ses héritiers et descendans, en
faveur de Sa Majesté le Roi Chrétien VII de glorieuse mémoire,
ainsi que des héritiers de Sa Couronne Royale, a tous ses droits
et prétentions an Duché de Slesvig en général, comme & la partie
ci-devant Princiére de ce Duché en particulier;

que de la méme maniére et par les mémes motifs Sa Ma-
jesté 'Empereur Paunl 4 cédé pour Lui-méme ainsi que pour Ses
descendans, héritiers et smccesseurs, tout ce qu'Il possédait dans-
le Duché de Holstein, soit en commun avec Sa Majesté le Roi
de Danemark, soit séparément;

considérant que cet acte de cession du Duché de Holstein
n'a eu lieu expressément qu'en faveur de Sa Majesté le Roi
Chrétien VII et de Sa descendance male, ainsi qu'éventuellement
en faveur de feu le Prince Frédéric, frére du Roi, et de la des-
cendance méle de ce Prince; et

que les éventualités qu'admettaient les termes mémes de cet
acte de cession, se sont en partie déja réalisées par l'extinction
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de la descendance méle du Roi Chrétien VII, ou peuvent se réa-
liser dans un avenir plus ou moins rapproché, sans que les dites
transactions y aient pourvu d’aucune maniére;

prévoyant les dangers que ce silence des traités existans
peut avoir pour la monarchie Danoise, si, & la suite de I'extinction
de la lignée méle, actuellement sur le tréne de Danemark, la lex
regia recevait son application pure et simple 4 une partie de cette
monarchie;

se sopt reconnu l'obligation et lo droit, comme successeurs
des Augustes Parties Contractantes aux transactions de 1767 et
1773, de s'entendre ultérieurement sur les combinaisons les plus
appropriées au double but qu'Elles ont eu en vue.

En conséquence les Soussignés, aprés un mfr examen de
toutes les questions qui se rattachent i cette affaire, ont arrété
entre eux, sous la réserve expresse de la haumte approbation de
leurs Souverains respectifs, et ont consigné dans le présent pro-
tocole les points qui suivent:

1. Le but qu'on se propose dans l'intérét de la paix du nord
autant que dans celui de la paix intérieure de I'Auguste Maison
d'Oldenbourg, savoir le maintien de 'intégrité de la monarchie
Danoise, ne peut étre réalisé qu'au moyen d’une combinsison qui
appelle & la succession dans la totalité des Etats actuellement
réunis sous le sceptre de Sa Majesté le Roi de Danemark, la
seule descendance méile 4 l'exclusion des femmes. -

2. La descendance méle du Prince Chrétien de Slesvig-
Holstein - Sonderburg - Gluecksbourg et de Son Epouse Madame
la Princesse Louise de Hesse réunit en elle les droits d’héridité
qui, & Pextinction de la lignée méfle actmellement régnante en
Danemark, lui échoient en vertu des remonciations de Son Altesse
Royale Madame la Landgrave Charlotte de Hesse, de Son fils
Monseigneur le Prince Frédéric de Hesse et de Sa fille Madame
la Princesse Marie d’'Anhalt-Dessau.

3. Voulant de Son c6té compléter les titres résultant de ces
renonciations et amener ainsi une combinaison qui serait d'un si
haut intérét pour le maintien de la monarchie Danoise dans son
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intégrité, Sa Majesté 'Empereur de toutes les Russies, comme
Chef de la branche ainée de Holstein-Gottorp, serait prét & re-
noncer aux droits éventuels qui Lui appartiennent, en faveur de
Monseigneur le Prince Chrétien de Gluecksbourg et de sa des-
cendance méle.

Toutefois il est entendu:

que les droits éventuels des deux branches cadettes de Hol-
stein Gottorp seraient expressement résérvés; que ceux dont
T'Auguste Chef de la branche ainée ferait I'abandon pour Lui-
méme et pour Sa descendance mile en faveur du Prince Chrétien
de Gluecksbourg et de Sa descendance méile, remaitraient dans
la Maison Impériale de Russie & l'époque ol, ce qu'a Dien ne
plaise, la descendance mile de ce Prince viendrait & s'éteindre;

que puisque la remonciation de Sa Majesté 'Emperenr aurait
principalement pour but de faciliter une combinaison que réclament
les premiers intéréts de la monarchie, I'offre d'une pareille renon-
ciation cesserait d'étre obligatoire, si la combinaison elle- méme
venait & manquer. :

4. Par suite des considérations qu'indiquent les §§ 2 et 3
ci-dessus, Monseigneur le Prince Chrétien de Gluecksbourg con-
jointement avec Madame la Princesse Son Epouse, et & leur dé-
faut, 1a descendance méle de Leurs Altesses, aurait plus qu'aucune
autre branche des titres qui les rendent habiles & succéder, le
cas échéant, "dans les Etats réunis actuellement sous le seeptre
de Sa Majesté Danoise.

En conséquence les deux Cours de Copenhague et de Saint-
Pétersbourg sont convenues:

que Sa Majesté le Roi de Danemark désignera le Prince et
la Princesse de Gluecksbourg conjointement comme les héritiers
présomptifs de 8a Couronne pour le cas ou la lignée méle de la
dynastie actuellement régnante viendrait & s'éteindre;

que Sa Majesté fera connaitre Sa haute détermination aux
puissances amies du Danemark;

que 8i, pour assurer la compléte réussite de cette combinaison,
encore d’autres renonciations étaient jugées utiles et désirables,
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ce serait & S8a Majesté Danoise & Se charger des indemnités aux-
quelles il pourrait étre reconnu des titres justes et équitables;

enfin que c'est & Londres qu'auront lien les négociations
nécessaires pour donner aux arrangements, en vertu desquels le
Prince et la Princesse de Gluecksbourg seront reconnus comme
successeurs présomptifs au trone de Danemark, le caractére d'une
transaction Européenne.

Les Soussignds se réservent de soumettre le présent protocole
& Leurs Augustes Souverains et de solliciter Leur haute appro-
bation en faveur des disposition qu’il renferme,

Varsovie ce 24, Mai. 5. Juni 1851.

(Signé) ReepTz. NESSELRODE. MEYENDORFF.

D.

———

Der Londoner Vertrag vom 8, Mai 1852,

aAu nom de la trés sainte et indivisible Trinité.

8. Maj. la reine du royaume-uni de la Grande Bretagme et
de I'Irlande, 8. Maj. ’empereur d'Autriche, roi de Hongrie ef de
Bohéme, le Prince-Président de la République Frangaise, 8. M. le
roi de Prusse, S. M. 'empereur de toutes les Russies, et S. M.
le roi de Suéde et de Norvége, prenant en considération que Ie
maintien de l'intégrité de la monarchie Danoise, comme se rat-
tachant aux intéréts généranx de I'équilibre des puissances en
Europe, est d’'une haute importance pour la conservation de la
paix, et qu'un arrangement par lequel la succession, pour tous
les domaines aujourd’hui réunis sous le sceptre de 8. M. le roi
de Danemark, serait dévolue & la ligne principale, & I'exclusion
des femmes, serait le meilleur moyen de garantir 'intégrité de
cette monarchie, ont résolu, sur la demande de 8. M. Danoise, de
conclure un traité pour donmmer aux arrangements ayant trait a
cet ordre de succession un nouveau gage de stabilité par un acte
de reconnaissance Européenne.
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»En conséquence, les haufes parties contractantes ont'nommé
pour leurs plénipotentiares, savoir: (Folgen die Namen der Re-
prisentanten, ndmlich fiir England Graf Malmesbury; fiir Qester-
reich Baron L. K. von Kiibeck; fiir Frankreich Alexander Colonna,
Graf Walewski; fiir Rufsland Gr. v. Brunnow; fiir Preufsen Rifter
Bunsen; fiir Schweden Baron v. Rebausen; fiir Diinemark Herr
v. Bille). :

2 Aprés g'étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs,
trouvés en bomne et diie forme, tous les susnommés omrt adopté
les articles ci-aprés:

oArt. 1. Aprés avoir pris en sérieuse considération les in-

. téréts de sa monarchie, 8. M. le roi de Danemark, avec I'assen-
timent de 8. A.R. le prince héréditaire, et son plus proche parent,
appellé 4 la succession en vertn de la loi royale de Danemark,
aussi bien que le concert avec S. M. 'empercur de toutes les
Russies, chef de la branche ainée de la maison de Holstein-
Gottorp, ayant déclaré son désir de régler I'ordre de suceession
4 ges états, de telle maniére qu'a défaut de descendance mascu-
line en ligne directe du roi Frédéric III de Danemark, sa cou-
ronne soit transmise & S. A. le prince Christian de Schleswig-
Holstein-Sonderbourg - Gluecksbourg, et aux descendants issus du
mariage de ee prince avec 8. A. R. la princesse Louise de
Schleswig - Holstein - Sonderbourg - Gluecksbourg, née princesse de
Hesse, dans I'ordre de primogéniture, de méle en mile; les hautes
parties contractantes, appréciant la sagesse des vues qui ont dé-
terminé l'adoption de cette combinaison, s’engagent d'un commun
accord, dans le cas ol peut se produire I'éventualitp qui est en
vue, 4 reconnaitre en S. A. le prince Christian de Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Glueckshourg et ses descendants mailes issus
en ligne directe de son mariage avec ladite princesse le droit
de succéder & la totalité des Etats actuellement unis sous le
sceptre de S. M. le roi de Danemark.

»Art. 2. Les hautes parties contractantes, reconnaissant le
principe de l'intégrité de la monarchie Danoise comme permanent,
g'engagent 4 prendre en considération telles ouvertures ultérieures
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que S. M. jugera & propos de leur faire, si (ce qu'a Dieu ne plaise)
Pextinction des héritiers miles, en ligne directe, de 8. A. le prince
Christian de Schleswig-Holstein-Sonderburg, par son mariage avee
la prinecesse Louise, devenait imminente.

»Art. 8. Il ‘est expressément entendu que les droits et les
obligations réciproques de 8. M. le roi de Danemark et de la
confédération germanique, concernant les duchés de Holstein et
de Lauenbourg, droits et obligations établis par I'acte fédéral de
1815 et par la loi fédérale actuelle, ne seront point altérés par
le présent traité. : .

oArt. 4. Les hautes parties contractantes se réservent le
droit de porter le présent traité 4 la connaissance des autres
puissances, en les invitant & y accéder.

oArt. 5. Le présent traité sera ratifié et les ratifications
seront échangées & Londres, dans le délai de six semaines, an
plus tot 8'il est possible.

»En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé
ce traité et y ont apposé leurs sceaunx.

»Fait & Londres, le 8 mai, en I'an de grice 1852.%



Stammtafel

des Schleswig - Holsteinjgohen Firstenhauses der Oldenburger.

Christian I,
geb. 1425,
" Johann, Priedrich L,
geb. _:&.r geb. 1471, .
A
Christian IL, R
geb. 1481. )
"Christian ITI, Adolf,
geb. 1503, : geb. 1526,
Stifter der kdniglichen Stifter der herzoglichen
Linie, oder moSo:._muovon Linie.
@ R Johann Adolf,
Dl - geb. 1575.
Friedrich IL, Johann d. Jiingere, L)
geb. 1534, geb. 1545, Friedrich III,
Stifter der ilteren konig-  Stifter der jiingeren k8- geb. 1597.
lichen Linie. niglichen oder Sonder- |
burgischen Linie. , Christian Albrecht,
_ geb. 1641.
Alexander, " Friedrich IV, Christian August,
geb. 1573. geb. 1671, geb. 1673,
Stifter der Russischen Stifter der bischdflichen
H Linie. oder .wwumm.ou Linie.
Ernst Giinther, August Philipp, Adolf Friedrich, esnm Ludwig,
. geb. 1609, geb. 1612, geb. 1710, geb. 1719,
E Stifter der Augustenbur-  Stifter der Glicksburgi-  Stifter der Schwedischen  Stifter der grofsh. Olden-
gischen Linie. schen Linie. Linie. burgischen Linie.

VERLAG DER annmscgzx BucaaANDLUNG (KARL REIMER) IN BERLIN.

e

Berlin, Druck von GusTav Scmapx, Marienstr. 10,

$-\3{

<

2y lte

SN







































e









o .























































