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Hochverehrter Herr Jubilar!

Wie Wissenschaft des romischen und gemeinen
! Rechtes hat in den letzten Dezennien eine Bahn

betreten, auf welcher sie viel schneller und un-
mittelbarer als frither mit der juristischen Praxis in Be-
rithrung kommt. In den theoretischen Werken werden
nicht mehr bloss die Gelehrten fritherer und spiterer
Zeit, sondern auch die Entscheidungen der obersten Ge-
richtshofe des Landes citiert; und der Praktiker greift
fiir die Beurtheilung der ihm vorliegenden Rechtsfille
wieder ofter und eifriger zum Pandektenlehrbuch. Das
zeigt sich nicht nur in den Lindern des gemeinen Rechtes,
sondern auch in den {iibrigen Staaten Deutschlands, und
in der Schweiz. Diese nahe Verbindung von Theorie und
Praxis ist beiden Theilen in hohem Grade forderlich
geworden; sie hat die Wissenschaft bewahrt vor un-
fruchtbaren Speculationen und dem Verkehrsleben wider-
sprechenden Theorien, und die Praxis vor unwissenschaft-
licher, nur den engen Kreis nichstliegender Erscheinungen
in’s Auge fassender Utilitdtsjustiz. Diese Verbindung aber
ist hauptsidchlich Ihr Verdienst, und es war vor Allem
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Ihr Pandektenlehrbuch, welches neben IThren mannigfachen
wissenschaftlichen Werken anderer Art aus der Praxis
schopfte und von der Praxis zu Rathe gezogen wurde.
Es wird auch keinem Kenner des schweizerischen Obli-
gationenrechtes entgehen, von welch grossem Einfluss
Ihre Theorien auf die Gestaltung dieses Gesetzbuches ge-
wesen sind. Und Sie waren darum auch vor Allen dazu
berufen, an der Herstellung eines einheitlichen blirger-
lichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich mitzuwirken.
Wenn auch, wie es das Schicksal der Gesetzesentwiirfe
zu sein pflegt, noch Vieles an dem vorliegenden ersten
Entwurfe gedindert werden wird, das Wesentliche seines
so wohl durchdachten Inhaltes wird doch bleiben.

In der langen Dauer Ihrer Dozentenlaufbahn ist kaum
ein Semester vergangen, in welchem Sie nicht unter der
lernbegierigen Jugend, die IThren Worten mit Begeiste-
rung lauschte, Sohne unseres Landes getroffen haben;
sie sind nach ihrer Heimkehr die Einen Rechtsanwilte,
Andere Beamte, Andere Dozenten geworden. So hat nicht
nur Ihr geschriebenes, sondern auch Ihr gesprochenes
Wort méchtigen und segensreichen Einfluss ausgeiibt auf
die juristische Theorie und Praxis unseres Landes.

Gestatten Sie darum, dass auch eine schweizerische
Rechtsfakultit Thnen zum heutigen Tage herzlich Gliick
wiinsche und Ihnen ihre hohe Anerkennung und ihren
Dank fiir Ihre Verdienste ausspreche.

Auch die Schrift, welche wir Thnen hi_emit als unsere
Festgabe iiberreichen, sucht eine Verbindung von Praxis
und Wissenschaft darzustellen. Ein praktischer Fall aus
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den Annalen der romischen Rechtspflege soll an der Hand
gelehrter Forschungen der Historiker und Philologen in
seinen juristischen Elementen gepriift werden. Mochte die
Arbeit beweisen, dass Ihre Durchdringung der Praxis mit
dem Geiste der Wissenschaft nicht vergeblich zum Muster
genommen worden ist.

Mit den besten Wiinschen fiir .Ihr ferneres Wohl-
ergéhen unterzeichnet

Zurich, den 22. Dezember 1888.

Die staatswissenschaftliche Fakultit:

Dr. F. Meili, a. o. Professor, d. z. Dekan.
« j. H. Fick, p. p. o.

G. Vogt, p. p. o.

J. J. Treichler, p. p. o.

A. v. Orelli, p. p. o.

« A. Schneider, p. p. o.
K. v. Lilienthal, p. p. 0.
Julius Wolf, p. e. o.
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tie Rede Cicero’s pro C. Rabirio ad Quirites ist haupt-
stchlich von Historikern und Philologen, aber auch
schon von Juristen zum Gegenstande der Unter-
.suchung gemacht worden. Von erstern haben B. G. Niebuhr*,
Lud. Lange?, Drumann®, Th. Mommsen®, Ihne®, Peter®,
Rubino’, Reiff®, R. Lallier®, Merivale', Prosper Mérimée ",
von Philologen Hs. Wirs'®, Hugo Pulsche ‘*, R. Wendelmuth!!,
W. E. Heitland *®, von Juristen 4. W. Zumpt '® und E. Huschke "’
sich mit ihr beschiftigt'®. Es diirfte daher fast vermessen
erscheinen, dass ich nochmals auf dieselbe eintrete, ohne
mich etwa auf irgend einen neu entdeckten Text stiitzen
zu konnen. Indessen bietet sie so viele interessante Punkte
aus romischem Staats-, Straf- und Prozessrecht dar und ist
in manchen derselben noch so dunkel und controvers, dass
eine nochmalige Untersuchung von juristischer Seite doch
nicht als {iberfliissig erscheinen diirfte, zumal seit Huschke
der Rede eine eingehende juristische Behandlung nicht mehr
zu Theil geworden ist, und er eine Ansicht vertritt, die mir
nicht zutreffend zu sein scheint.

Zunichst soll der dem Prozesse des Rabirius zu
Grunde liegende Thatbestand in aller Kiirze, hauptsichlich
an der Hand von Mommsens romischer Geschichte, erzihit
werden '’
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Um die Mitte des 7. Jahrhunderts der Stadt stellte sich
der Quastor L. Appulejus Saturninus an die Spitze der Volks-
partei. Vom Senate, sei es mit, sei es ohne Grund, mit Bezug
auf seine Amtsfiihrung verletzt, liess er, fiir das Jahr 651/103
zum Volkstribun gew#hlt, keine Gelegenheit, «das Empfangene
mit Zinsen zu vergelten», unbenutzt voriibergehn. Mit Hiilfe
der Soldaten des Marius setzte er trotz tribunicischer Inter-
cession und trotz Obnuntiation, Gewalt gegen Gewalt ge-
brauchend, in der Volksversammlung die nach ihm benannten
Gesetze iiber Vertheilung von Getreide gegen eine blosse
Recognitionsgebiihr und iiber die Deduction von Veteranen-
colonien durch. Er {iiberwarf sich aber in der Folge mit
Marius und entschloss sich nun, mit seinem Genossen Glaucia
selbst die Ziigel des Staates in die Hand zu nehmen. Im
Jahre 654/100 liess er sich fiir das folgende Jahr zum dritten
Mal zum Volkstribun wihlen; Glaucia sollte, entgegen den
Vorschriften tiber die. Amterfolge, zum Consul gew#hlt werden.
Sein Gegencandidat, der Mann der senatorischen Partei,
C. Memmius, wurde iiberfallen und erschlagen. Da erliess der
Senat das sogenannte Senatus consultum ultimum ** und for-
derte den Consul C. Marius auf, zur Rettung des Staates von
seiner Macht Gebrauch zu machen. Die junge Mannschaft
wurde schleunigst aufgeboten und trat unter die Waffen, der
Senat selbst erschien bewaffnet auf dem Forum; sogar der
greise Augur Q. Scaevola fehlte nicht. Aber auch die Schaaren
des Saturninus riisteten Sich; sie ‘erbrachen die Thore der
Gefingnisse und bewaffneten Verbrecher und Sclaven; Satur-
ninus soll sogar zum Konig ausgerufen, den Sclaven die
Freiheit verkiindigt worden sein. Es kam am 10. Dezember
des Jahres, zum ersten Mal seit Rom stand, auf dem Forum
in der Stadt zur Schlacht. Saturninus wurde geschlagen, auf
* das Capitol gedrangt, dort cernirt und durch Entzug des
Wassers zur Ubergabe gezwungen. Man schloss ihn mit
seinen Anhidngern als Gefangenen in die Curie ein. Aber
die erbitterte Jungmannschaft der senatorischen Partei er-




klomm das Dach des Hauses und wart mit den Ziegeln des-
selben Saturninus und die bedeutenderen seiner Genossen
zu Tode. Damit war die Ruhe wieder hergestelit.

Volle sechsunddreissig Jahre spiter, unter dem Consulat
Cicero's im Jahre 691/63, erhob der demokratische Volks-
tribun T. Labienus gegen einen alten Mann des Senates,
C. Rabirius, die Anklage, dass dieser s. Z. den Saturninus
ohne Urtheil erschlagen habe. Die Anklage hatte selbst-
verstindlich politische Tendenz; kein Anderer als Caesar
stand hinter ihr, und es galt ihm, die Autoritit des Senates
zu brechen. Aber so sehr fiir den Historiker gerade diese
Tendenz die Hauptsache sein wird, so fallt sie doch bei
denjenigen Punkten, welche hier erdrtert werden sollen,
ausser Betracht. Auch die Frage, in wie weit Rabirius
wirklich an der T6dtung des Saturninus betheiligt gewesen
sei, ist ohne Einfluss auf dieselben, iibrigens mit dem uns zu
Gebote stehenden Quellenmaterial wohl auch nicht zu ent-
scheiden. Wir wissen nur, dass von den beiden Vertretern
des Rabirius vor dem Volksgericht der eine, Hortensius,
jegliche Schuld seines Clienten bestritt, indessen. der andere,
Cicero, die Thiterschaft dahingestellt sein liess und nur ein-
raumte, ja séinem Clienten zur Ehre rechnete, dass er, dem
Rufe der Consuln folgend, mit die Waffen gegen Saturninus
ergriffen habe. Daneben haben wir die etwas sonderbar
klingende Notiz von Aur. Vict. de viris ill. 73, 12, dass ein
gewisser Senator Rabirius den Kopf des Saturninus herum-
getragen habe, um damit da und dort bei Tisch Spott zu
treiben. Ein Anderer aber, ein Sclave Scaeva, war vom
Senate, allerdings hdchst unpassender '\Veise, zur Belohnung
fir die Todtung des Saturninus mit der Freiheit beschenkt
worden.

Cicero, dem Ritterstande angehorig, hatte sich im
Jahre vorher mit der demokratischen Partei gegen die sena-
torische verbiindet ?'. In mehreren Reden, und besonders in
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der Rede Pro Cornelio, hatte er den Demokraten geschmei-
chelt und die Rechte der Tribunen gegeniiber dem Senate
verfochten. Als daher um jene Zeit Catilina, Antonius

und Cicero sich um das Consulat bewarben, waren die

Senatorier in arger Verlegenheit darliber, wem sie ihre
Stimmen zuwenden sollten; denn Catilina wie Antonius waren
entschiedene Parteiginger demokratischer Seite. Sie wihlten
das kleinere Ubel und gaben ihre Stimmen zu Gunsten Cicero’s
ab, und mit ihrer Hiilfe wurde er auch in der That zum
Consul gewihlt. Freilich konnten sie nicht verhindern, dass
" an seiner Seite Antonius den consularischen Stuhl bestieg;
aber es war doch wenigstens der halt- und sittenlose Catilina
abgewiesen. Schon an den ersten Kalenden seines Amts-
jahres 691/63 zeigte Cicero in seiner glinzenden Rede gegen
den agrarischen Gesetzesvorschlag des Servilius Rullus, dass
er die alte Opposition gegen den Senat aufgegeben hatte
und sich berufen fiihlte, die Stellung der Korperschaft, der
er nunmehr vorstand, im Interesse des Staates mit aller
Entschiedenheit, namentlich auch gegeniiber den Volks-
tribunen, zu wahren. Noch entschiedener tritt dies in seiner
kurz nachher gehaltenen Rede flir Rabirius, die uns, wenn
auch verstiimmelt, erhalten ist, zu Tage. Die Rede ist klar
in Tendenz und Anordnung; aber es ist schwer zu sagen,
und soll darum nunmehr untersucht werden, bei welcher
Gelegenheit, vor welchem Gericht, gegeniiber welchem Straf-
antrage sie gehalten worden ist.

Gewdhnlich geht man bei dieser Untersuchung von der
Rede selbst aus und sucht darnach die tibrigen uns erhaltenen
Nachrichten von dem Prozesse zu erklidren und, wo sie nicht
stimmen, zu corrigiren. Ich ziehe vor, den umgekehrten Weg
einzuschlagen, von dem ziemlich einldsslichen Berichte eines
unbefangenen Dritten, Dio Cassius, XXXVII, 26—28, auszu-
gehn, der zwar viel spiter ist, aber wohl aus guter Quelle,
wahrscheinlich Livius, geschopft hat . Die tibrigen Berichte,
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die wir haben, sind so sparlich, dass sie am besten nur ge-
legentlich angefiihrt werden.

Dio Cassius erzihlt:

.
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Dass Q. Metellus Celer hiebei im, ausdriicklichen oder
stillschweigenden, Einverstindniss mit Cicero, und nicht wie
Merivale * annimmt, mit Caesar, gehandelt hat, ist mit Lallier
aus dem im -Anfang des folgenden Jahres zwischen ihm und
Cicero gepflogenen Briefwechsel zu schliessen®, in welchem
sie sich als alte Freunde behandeln.




I. Der Prozess vor den duumvirl.

rff Dio Cassius und Cicero iibereinstimmend berichten,
‘ und aus der ganzen Sachlage hervorgeht, war die

" Anklage auf perduellio gerichtet; und zwar in der
Anwendung, dass der Angeklagte einen rémischen Biirger
ohne Richterspruch getddtet habe, ceedes civis indemnati *.
Die Spitze der Anklage lag gerade darin, dass der Senat
einst durch seine Aufforderung an den Consul die T8dtung
nicht habe legitimiren kénnen. Der Getddtete war aber zu-
dem ein Volkstribun. Freilich hitte er erst gerade an jenem
10. December 654, an welchem er erschlagen wurde, sein
Amt antreten sollen; die Tribunen scheinen damals bereits
die Auspicien besessen zu haben, und es ist uns nicht tiber-
liefert und auch nicht wahrscheinlich, dass Saturninus die
zu deren Erwerb néthigen feierlichen Handlungen schon
vorgenommen hatte; aber es sagt Appian ausdriicklich xei
0 "Anoviijiog én’ airy (Meteddw) Tpitov é0npagyet; er bezeichnet
ihn also doch schon als Volkstribun; und Cicero pro Rab.
X, 27 scheint seinen Clienten gegen die Anklage der Tédtung
eines Volkstribunen zu vertheidigen. Er ruft aus: Wenn man
schon den Rabirius, der nur einem Befehl gehorcht hat, eines
Verbrechens beschuldigt, was ist denn erst von den Consuln,
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die zu den Waffen riefen, zu sagen! L. Flaccum nefarii
sceleris ac parricidii condemnabimus? ..... C. Marium
sceleris ac parricidii nefarii condemnabimus? Der Ausdruck
scelus ac parricidium ist wohl als -Hendiadybin zu fassen:
es liegt ein parricidium vor, welches sich als perduellio
qualifizirt; und der an beiden Stellen auftretende Zusatz
nefarii ist wohl eben auf die Eigenschaft des Getodteten als
eines tribunus plebis zu beziehen: in seiner T6dtung lag die
Verletzung einer lex sacrata, des Fas.

Die Anklage wurde nach uralter l4ngst nicht mehr prak-
tischer Weise an die duumviri gewiesen. Bekanntlich fiihrte
die Ueberlieferung die duumviri perduellionis auf den Ko6nig
Tullus Hostilius zurtick (Cic. pro Rab. 1V, 13 sonderbarer
Weise, wohl nur aus rhetorischen Griinden, auf Tarquinius
Superbus). Der Konig, vor welchen die Anklage gegen den
Horatier gebracht worden war, wollte die Untersuchung nicht
selbst vornehmen, noch auch das Urtheil selbst fillen, sondern
tibertrug Beides zwei Midnnern aus der Biirgerschaft, jedoch
so, dass von ihnen weg Provocation an das Volk stattzufinden
hatte ®. Niebuhr, Orelli, Zumpt, Putsche, Madvig *’, Lallier,
Briickner, Padelletti®® nehmen an, das Volk habe diese Zwei-
ménner gewihlt, und so habe es das Herkommen verlangt;
aber die Quellen scheinen mir diese Annahme nicht zu recht-
fertigen. Dionys. Hal. III, 21 sagt freilich, dass der Konig
xpaTioToy elvas Otéyvw TG Onuw TIY didyvwow émténew; aber
auch wenn er die Zweiminner selbst ernannte und sofort
hinzuftigte provocatione certato, stellte er die daxyvwors, den
Entscheid ?°, dem Volke anheim. Und Livius sagt Rex duwum-
viros inquit qui Horatio perduelliomem judicent secundum
legem facio. Auch die spiteren romischen Schriftsteller
schreiben die Wahl dem Koénig zu; so Val. Max. VIII. 1, 1
M. Horatius a Tullo rege dammnatus ad populum provocato

Judicio absolutus est®. Wir kennen auch in der That kein -
Beispiel davon, dass in der Konigszeit das Volk irgend welche

.-gm,,_,‘
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Wahlen vorzunehmen gehabt hitte, waren ja doch alle
Magistrate als Gehiilfen des Konigs von ihm gewihlt, und
nach Cicero alle Gerichte- von ihm bestelit.

Mit der Annahme, dass der Konig die duumviri bestellt
habe, stimmt Mommsen?' iiberein; und er nimmt gewiss mit
Recht an, dass mit Einfuhrung der Republik die Wahl auf
die Consuln {ibergegangen sei. Spiter aber, meint er, sei sie
doch durch die Comitien erfolgt, wie das der magistratische
Charakter der duumviri erfordert habe; nur gerade in un-
serm Falle habe nach pro Rab. § 12, § 17 ein Volksbeschluss
den praetor angewiesen, die Wahl vorzunehmen.

Die Annahme, dass um diese Zeit die Wahl dem Volke
zugestanden habe, stiitzt sich lediglich auf die oben angefiihrte
Stelle des Dio Cassius: zereynqidevio avrov, xairor ui 790g
T0V JKjuov xara ta margie, alda mQOs alTOU TOU OTQETNyOU 0Ux
ékov aipedévrsg. Ich glaube nicht, dass die Stelle dazu zwingt;
vielmehr scheint mir, dass, nachdem die Priatur geschafien
war, die Ernennung dieser wie anderer Richter auf den praetor
tiberging, und spiter, als die Zahl der Priatoren erhtht wurde,
beim prator urbanus verblieb, wie das auch Rubino, Rein %,
Lange, Huschke annehmen. Die Frage dreht sich um die
Bedeutung der Worte ovx éfor in obiger Stelle. Wenn wir
letztere niher betrachten, sehen wir, dass Dio Cassius daselbst
nicht ausdriicklich von duumviri perduellionis spricht; er
berichtet nur, die beiden Caesar seien Richter gewesen, sie
haben den Rabirius verurtheilt, obgleich sie nicht wie her-
gebracht vom Volke, sondern unerlaubter Weise vom Pritor
selbst gew#dhlt gewesen seien. Es scheint mir nun unbedenk-
lich, die Stelle so aufzufassen: «Sonst sind unsere Magistrate
alle vom Volke gewihlt; diese aber waren es nicht». Und
da Solches seit Jahrhunderten nicht mehr vorgekommen
und darum ganz unerhort war, vielmehr das direkte Volks-
gericht mit tribunicischem Verfahren oder die quaestio de
majestate zu Gebote stand, so mochte Dio Cassius sehr wohl]



10

in seiner Quelle die Ansicht finden, dass es jetzt, am Ende
des 7. Jahrhunderts der Stadt, nicht mehr gestattet gewesen
sei, einen Blirger blos durch einen indirekt gewdihlten
duumvir zum Tode verurtheilen zu lassen.

Ein diese Wahl geradezu verbietendes Gesetz aber, wie
es Niebuhr voraussetzt, ist damit nicht bewiesen, und wird
auch sonst nirgends bezeugt. Die lex Porcia, auf welche Cic.
pro Rab. IV. 12 zu anderem Zwecke hindeutet, hat sich nicht
mit den duumviri perduellionis beschiftigt, und ebenso wenig
die sullanische Reform des Strafrechtes. Es ist das auch sehr
begreiflich; Niemand dachte mehr an dieses lingst veraltete
Rechtsinstitut. Auch die Art, wie Cic. pro Rab. IV, 13 es be-
kampft, deutet keineswegs auf eine gesetzliche Abschaffung
desselben; er sagt, dass dessen Worte non solum tenebris
vetuslatis verum etiam luce libertatis oppressa sunt, er wiirde
sich doch wohl auf das Gesetz berufen haben, wenn ein solches
erlassen worden wire. Auch Mommsen? nimmt an, dass
das Duumviralverfahren niemals abgeschafft worden sei.

Unter diesen Umstédnden war aber m. E. auch kein Gesetz
dafiir nothwendig, dass der praetor Duumvirn ernenne, und
ich glaube auch nicht, dass ein solches erlassen worden sei.
Damit freilich stosse ich auf allgemeinen Widerspruch.
Zumpt 3, Mommsen®, Huschke®®, Thne’, Wirs®, Wendel-
muth®, Putsche'®, Gottling*', Heitland**, nehmen alle an,
dass die Einsetzung der Duumviri fiir den vorliegenden Fall
durch ein Plebiscit bestimmt worden sei; im Einzelnen aber
gehen sie auseinander:

Huschke glaubt, ein von Labienus trotz dem Wider-
stande des Senates durchgebrachtes Plebiscit habe die Ab-
haltung des Perduellionsgerichtes {iiber Rabirius geboten,
ohne Bestimmung dariiber zu treffen, ob das Verfahren vor
den duumviri oder vor dem Volkstribun stattzufinden habe;
und dieses Plebiscit sei dadurch veranlasst worden, dass,
wie guch Zumpt und Heitland erkldren, bei der mit Richtern
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aus dem senatorischen oder Richterstand besetzten quaestio
perpetua wegen crimen majestatis Rabirius ohne Zweifel frei-
gesprochen worden wire.

Zumpt sagt: Das uralte Duumviralverfahren bedurfte
zur Wiedereinfiihrung eines besonderen Gesetzes. Seiner
Einfiihrung widersetzten sich aber die Optimaten heftig, und
das sind die Streitigkeiten, welche Dio Cassius XXXVII,
27 erwidhnt. Cicero hat nach seiner Rede sich dem dies-
falligen Antrage dés Labienus widersetzt; in der Hauptsache
ist er unterlegen; aber Einzelnes, nimlich die Milderung der
Strafe, den Vorsitz des praetor urbanus Q. Metellus Cimber
in den Centuriatcomitien, hat er doch gegen den Tribunen
durchgesetzt. Wire dieser Streit im Senate gefiihrt worden,
so wiirde Cicero vollstindig gesiegt haben, der Prozess nicht
eingeleitet worden sein; es muss also ein Antrag beim Volke
gewesen sein. '

Wirs sagt, dass ein Volksbeschluss, den Cicero in
rabulistischer Absicht ignoriere, unzweifelhaft die Erneuerung
des alten Perduellionsverfahrens fiir diesen Fall angeordnet
habe; der Umstand, dass Cicero sagt eum a duumviris-
condemnari coégit, lasse an eingetretenen Widerspruch den-
ken, natiirlich von Seite des Senates, also Antagonismus
zwischen Volk und Senat, und Sieg der Tribunen durch ein
Plebiscit.

Heitland ist der Meinung, dass erst nachdem die An-
klage wegen perduellio vor die duumviri gebracht worden,
auf Antrag des Labienus ein Plebiscit erlassen worden sei,
das in allgemeinen Ausdriicken bestimmt habe, dass eine
Untersuchung {iber die Umstdnde von Saturninus’ Tod an-
gehoben werden solle, jedoch mit der von Cicero durch-
gebrachten Milderung der Strafe.

Von den angéfﬁhrten Argumenten ist das bedeutendste
das, es sei nach Dio Cassius ein Streit entstanden, wobej
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die Anklage erzwungen worden sei, und das Letztere sei
nur in der Volksversammlung, nicht im Senate mdoglich ge-
wesen, da ja nach Dio Cassius selbst die ganze Anklage -
gegen die Autoritdt des Senates gerichtet war. Dieses Argu-
ment scheint allgemein als durchschlagend anerkannt zu
werden. Aber bei aufmerksamer Betrachtung des Berichtes
von Dio Cassius scheint mir, dass er eher von Debatten
spricht, welche im Schosse des Senates gepflogen worden
sind. Schon am Anfang von 37, 26 in dem Satze Tirog
Aafiiivog ‘Pafligov éni 1 gove ypawousvog mALoTOV OqLoL
ragayov magigyev fragt sich, worauf das Wort ogeoe sich
beziehe. Im vorhergehenden Kapitel hat Dio Cassius erz#hlt,
wie Cicero’s College im Consulat, C. Antonius, der der Can-
didat der demokratischen Partei gewesen war, mit den Volks-
tribunen gemeinsame Sache gemacht habe; wie da die Rede
davon gewesen sei, die Sohne der von Sulla Proscribirten
wieder regimentsfahig zu machen (ngos Tay agyag dyew), wie
von Schulderlass, Landvertheilung und dgl. die Rede ge-
wesen; da sei aber Cicero dahinter gekommen (Tevze mgog
rov Kuxépuwvog mpoxataldnyGévra apiv égyov 1v an’ avrwy avufyveal)
und damit Alles vereitelt worden. Das scheint mir doch eher
auf den Senat zu gehn; denn wie sollte dergleichen, wenn
schon in’s Volk hinausgeworfen, einfach so kurzer Hand ab-
gethan worden sein? Nun heisst es freilich im Weitern, dass
1 ye@ovaia detvov évouilsy etvar und yavexte, aber es ist durch-
aus nicht anzunehmen, dass der ganze Senat hierin einmtithig
gewesen sei. Wie Cicero’s College dachte, haben wir schon
gesehen; C. Caesar war im folgeridenk_]ahre praetor, sass also
im Senat; er stand hinter der ganzen Intrigue; L. Casar
war Consul des vorigen Jahres gewesen; der prator urbanus
wahlte nachher gerade diese beiden Vettern zu Duumvirn,
scheint also auch mit unter der Decke gesteckt zu haben.
Somit kann unméglich im Senate Alles so glatt abgegangen
sein und derselbe so einmiithig sich dem Volke entgegen-
gestellt haben, wie Zumpt und Wirz annehmen, und ist es
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in Wirklichkeit nicht so befremdend, wie es auf den ersten
Blick scheinen mag, die heftigen Kdmpfe, von denen Dio
Cassius spricht, gerade in den Senat selbst zu verlegen,
so dass in cap. 26 und im Anfang von cap. 27 eben iiber-
haupt' nur vom Senate, nicht von einer Volksversammlung
die Rede ist, Cicero auch keineswegs in rabulistischer
Absicht, sondern deswegen von einer solchen nichts sagt,
weil sie eben nicht stattgefunden hat. Es scheint mir
daher auch nicht so apodiktisch gesagt werden zu k&nnen,
dass Cicero im Senate vollstindig gesiegt haben wiirde. Ja
im Gegentheil, mir scheint, der nun folgende Satz twv uiv
Onwg piy gwvaydy, tov 0k e xahlijoy dixatovvrwy, xai inadn
Toiro dwx t¢ Tov Kaiocapa xai OC &lhovs twag évixno: weist deut-
lich auf eine Discussion, auf Meinungsiusserungen der das
jus sententize Ausiibenden und die schliessliche Abstimmung
im Senate hin, wofiir der Ausdruck dixawotvrwy, censen-
tibus, am besten passt. Das hat dann auch den Vorzug. dass
im_folgenden Satze meoi té Tijg xgictwy avdeg awvéfinoar das
Wort et erklarlich wird, wihrend es mir nach der gegne-
rischen Meinung wunerklirlich scheint, man miisste denn
geradezu annehmen, es habe hier Dio Cassius zum Voraus
von der spiteren Volksversammlung gesprochen, bevor er
die Verurtheilung durch den Duumvirn erw#hnte, was doch
kaum zulissig ist3. :

Wenn Zumpt weiter sagt, es sei ein Gesetz nothwendig
gewesen, um die Wahl der duumviri vom Volke auf den
prator zu {iibertragen, so ist darauf bereits geantwortet
worden. Ich glaube auch nicht, dass durch Gesetz ein Vor-
sitzender fiir die Comitien bezeichnet werden musste, dass
es den Q. Metellus Celer dazu bezeichnete, und dass dieser
nothwendig prator urbanus war; und noch weniger, dass
durch das Gesetz sogar die Dauer der Anklage und der Ver-
theidigung am kiinftigen Verhandlungstage vorgeschrieben
gewesen sei. Solche Ungeheuerlichkeiten sind doch wahrlich
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in Rom unerhdrt; indessen wird hierauf besser erst bei An-
lass der Comitien einzutreten sein.

Huschke** und Wirz*® berufen sich ferner auf pro Rab.
V, 17 qua tu in actione omnia exempla majorum, omnes leges,
omnem auctoritatem Senatus religiomes atque auspiciorum
publica jura neglexisti. Sie beziehen die auctoritas senatus
neglecta auf die Durchsetzung des Plebiscits gegen den
Willen des Senats, wahrscheinlich zugleich mit Nichtachtung
des de coelo servare, der leges Aelia und Fufia vom Jahre
598/166, welche die Beobachtung der Auspicien und der
Intercession und die Einhaltung der Comitialtage vorschrieben.
Allein ein Beweis dafiir, dass die Stelle sich auf ein dem
Duumviralverfahren vorangehendes Plebiscit beziehe, scheint
mir nicht vorzuliegen. Ja ich entnehme der Stelle gerade
das stidrkste Argument fiir meine Ansicht: Cicero macht
vor dem Volke dem Labienus den Versuch, das alte Duum-
viralverfahren wieder einmal in Anwendung zu bringen, das
Handeln gegen exempla majorum, leges, auctoritas senatus,
ja zum grossten Vorwurf und stellt ihn wegen dieses Ver-
suches als einen Feind des Volkes und seiner Freiheiten
hin. Wie konnte er das thun, wenn dieses nimliche Volk
— sei es auch in andern Comitien — den Auftrag zu dem
Verfahren gegeben hitte? Labienus wiirde -ja durch den
Volksbeschluss vollstindig gedeckt sein. Dagegen erhilt die
Stelle eine ganz besondere und nattirliche Bedeutung, wenn
man annimmt, dass Labienus ohne einen Volksbeschluss das
Duumviralverfahren herbeigefiihrt hatte. Und wenn auch
anzunehmen ist, dass der Senat das Vorgehn mit knappem
Mehr gebilligt habe, so l4sst sich doch der Ausdruck ommnem
auctoritatem senatus in hac actione neglexisti sehr wohl er-
kliren, da die ganze Anklage recht eigentlich gegen dicse
Autoritit gerichtet war, wie Cicero selbst in der Rede gegen
Piso § 4 betont.

Im Fernern sagt aber Cicero IV, 12 geradezu Labienus
a duumuviris injussu vestro civem R. condemmari coégit.
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Huschke scheint gefiihlt zu haben, dass diese Stelle der An-
nahme entgegensteht, es sei dem Verfahren ein Volksbeschluss
vorangegangen; und wohl aus diesem Grunde nimmt er an,
dieser Beschluss habe nur allgemein auf Veranstaltung einer
Untersuchung gelautet; aber auch dann wiirde es wohl ge-
wagt gewesen sein, von einem injussu condemnari zu sprechen.
Es ist auch nicht einzusehn, warum flir die Anstellung einer
solchen Untersuchung ‘tiberhaupt noch ein allgemeiner Auf-
trag des Volkes nothwendig gewesen sein sollte; nur zur
Wiederbelebung des alten Verfahrens wiirde das etwa wieder
am Platze -—— wenn auch nicht nothwendig — gewesen sein.

Mommsen bezieht die Worte 7njussu vestro darauf, dass
die duumviri nicht vom Volke gew#hlt und beauftragt waren,
und insofern stimme ich mit ihm tiiberein; aber mir scheint,
es passt dazu seine Annahme nicht, dass die Ubertragung
der Wahl auf den praetor durch Volksbeschluss stattgefunden
habe; denn wie konnte dann Cicero aus der Ausfiihrung
dieses Auftrages dem Gegner vor dem Volke einen Vorwurf
machen?

Ich weiss nicht, ob Wirs p. 183 Mommsens Ansicht
theilt, indem er die Worte injnssu vestro mit «ohne Mit-
wirkung des Volkes» {iibersetzt. Sollte seine Meinung die
sein, es liege darin der Vorwurf, dass nicht ein Volksgericht
abgehalten worden sei, so wiirde dagegen einzuwenden sein,
dass ein gerichtlicher Entscheid, auch des Volkes in den
Comitien, nicht jussus genannt wird. Auch das Wort coégit,
auf welches Wirz Gewicht legt, scheint mir nichts zu be-
weisen; es kann eben so gut auf éin Durchdriicken der An-
sicht im Senate selbst wie auf ein solches im Volke gegentiber
dem Senate, ja auch schon auf dic blosse Anklage beim praetor
bezogen werden.

Ubrigens nimmt auch Huschke eine dem Prozess-
verfahren vorangehende Senatsverhandlung an. Wir wissen
ja auch, dass es iiberhaupt Sache des Senates war, liber die
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Ruhe im Staate zu wachen und die Beamten néthigenfalls
zum Einschreiten in politischen Dingen zu veranlassen ‘.
Es ist daher begreiflich, dass eine Anklage wie die hier ge-
stellte mit so unerhdrtem Verfahren vor den Senat gebracht
wurde. Huschke ist der Ansicht, dass nach dem Prozesse
des C. Marc. Coriolanus 263/491 den Volkstribunen das Recht
zugestanden sei,. denjenigen Blirger, der sich eines Ver-
brechens gegen die Staatsverfassung schuldig gemacht habe,
fiir einen perduellis zu erkliren; und zwar seien sie in jedem
einzelnen Fall hiezu durch ein SC. erméchtigt worden, welches
den Pritor beauftragt habe, sie zu Duumvirn zu ernennen.
Wirz hat, wie mir scheint durchschlagend nachgewiesen,
dass ein solcher Auftrag des Senates nicht vorgeschrieben
gewesen sein kann. Dass er aber vorkommen konnte, wird
dadurch nicht ausgeschlossen, und hier scheint er mir eben
durch Dio Cassius bezeugt zu sein; nur waren die Duumvirn
nicht Volkstribunen; denn die beiden Cdsaren waren Julier,
also Patricier, und der eine von ihnen schon Adil, ber andere
schon Consul gewesen. ‘

Im Senate also erhilt die cidsarische Partei die Mehr-
heit, die Anklage wird zugelassen, die Duumvirn werden
ernannt; sie treten zusammen, um das Loos zu ziehen,
welcher von ihnen zu urtheilen habe4’; das Loos fallt auf
C. Caesar; er urtheilt indicta causa ‘%, also mit dem Verfahren
des delictum manifestum .

Dass der Spruch eine Verurtheilung zum Tode war,
unterliegt keinem Zweifel. Fiir die Vollziehung war in der
alten Zeit vorgeschrieben?® caput obnubito; infelici arbori
reste suspendito,; verberato vel intra pomerium vel extra.

Im Falle des Sp. Cassius Vecellinus vom Jahre 269/485 3!
wird nur gesagt damnatum populi judicio dirutas publice
@edes, wobei unter dammari gewiss die Verurtheilung zum
Tode zu verstehen, die Art der Hinrichtung aber nicht an-
gegeben ist.
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Den Manlius Capitolinus haben im Jahre 370/384 tribuni
de Saxo Tarpejo dejecerunt .

Die Strafe, welche Caesar verhiingte, war die Kreuzigung.
Dass die von Cicero und Livius angefiihrten Formeln nicht
ganz dazu passen, kann daran nicht irre machen; denn der
Umstand, dass bei Manlius Capitolinus die Todesstrafe in
der tribunicischen dejectio bestand, zeigt, dass die Art der
Hinrichtung wechselte, nicht wesentlich war. In Ciceronischer
Zeit kam weder die einé noch die andere der beiden Arten
mehr vor; der cruciatus tritt in Gebrauch und erhilt sich
darin.

Man nimmt an, der Verurthéilte habe dabei wie
ein gefallener Gladiator nach dem Richtplatze geschleift
werden miissen; daran zweifle ich doch sehr. So weit
ich sehe, griindet sich die Annahme bloss auf die Stelle
pro Rab. V, 16 nos a verberibus, ab unco, a crucis terrore
res geste vindicabunt?, einen offenbar rhetorisch aus-
geschmiickten Satz. Selbst in der alten eisernen Zeit des
Horatius wird nur gesagt: I, lictor, conliga manus. Acces-
serat lictor imjiciebatque lagquewm. Wirz nimmt wohl mit.
Recht an, dass der duumvirale Spruch auf dem Forum
gefillt, dann der Verurtheilte gebunden vom lictor an den
Henker tiiberantwortet worden, und dann der traurige Zug
zum Stadtthor hinaus gegangen sei, damit dort die Kreu-
zigung erfolge. Cicero sagt III, 10 carnificem de foro, crucem
de campo susiulisse, und mit gleichem Parallelismus IV, 11
in campo Martio comitiis centuriatis crucem defigi —
Junestari contionem contagine carmificis, expiandum forum
a sceleris westigiis, castam contionem, sanctum campum.
Dabei ist mir aber freilich nicht klar, wie Wirz dann
doch p. 188 A. 8 vermuthen kann, die duumviri hitten
nur die Thatfrage zu entscheiden gehabt, wihrend die
Erorterung und Entscheidung der Rechtsfrage in der

Schneider, Prozess des Rabirius. 2
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ovocationsverhandlung vor dem Volke und durch das
>lk erfolgt sei. Eine solche Scheidung des Urtheils ist
cht rémischen Rechtes. Wo eine Rechtsfrage separat ent-
hieden wird, ist der Gang der umgekehrte: der preetor
tzt zuerst die Rechtsfrage fest, und der judex spricht dann
2 sententia. :
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II. Der Strafantrag des Labienus vor dem
| Volke.

M is zum Jahre 1820 zweifelte Niemand daran, dass die
I Rede Cicero’s pro Rabirio eine Vertheidigung gegen
eine capitis accusatio sei. Da erschien Nzebuhr’'s
oben erwihnte Schrift und stellte die Behauptung auf, die
Rede sei gerichtet gegen eine multae irrogatio; es habe nim-
lich Labienus die Perduellionsklage in eine Multklage ver-
wandelt, ein Vorgang, der einst auch bei der Anklage gegen
P. Clodius, welcher in der Seeschlacht bei Drepanum ge-
schlagen worden war, stattgefunden hatte . Seiner Ansicht
folgten Gottling>*, Briickner®®, Lange®®, Huschke, Mommsen®,
Madvig ®®, Wendelmuth, Heitland*®, Putsche, Lallier ®°. Unter
ihnen zeigt sich aber eine Meinungsverschiedenheit:

Die meisten von ihnen, Huschke, Mommsen, Briickner,
Lange, Madvig, nehmen an, nachdem die Centuriatcomitien
in der von Dio Cassius angegebenen Weise aufgeltst worden
seien, habe trotz seiner Schlussbemerkung Labienus seine
Anklage erneuert, aber diesmal bloss flir einen Multprozess
vor den Tributcomitien, immerhin so, sagt Huschke, dass
dem Ankliger bis zur letzten Verhandlung noch stets
frei gestanden sei, die multe irrogatio wieder aufzugeben
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und zur perduellio zuriickzukehren; in diesem Stadium habe
Cicero seine Rede gehalten.

Heitland, Lallier u. A. sind dagegen der Ansicht, die
Einziehung der rothen Fahne sei wirklich das Ende der
ganzen Verfolgung des Rabirius gewesen, und die Rede
Cicero’s sei also vorher gehalten worden.

Allen Genannten gegeniiber halten Zumpf®! und Rein
am capitalen Charakter der durch die Rede bekimpften An-
klage fest: sie ist gerichtet auf Achtung und Vermogens-
verlust, also aque et ignis interdictio und publicatio bonorum,
und zwar von Anfang an, schon vor den Duumvirn.:

Orelli %8, Drumann **, Reiff®, Prosp. Mérimée ®® sprechen
von einer Comulation beider Arten der Anklage; und zwar
Orelli so: Labienus habe wegen der namlichen Klagepunkte
zugleich capital und auf Mult geklagt, weil er nach den An-
strengungen des Senates die Capitalklage von vornherein
verloren gegeben habe; Drumann, Reciff, Mérimée so: auf
perduellio sei capital wegen der Ermordung des Saturninus,
auf mult. wegen der geringeren, in §§ 7 ff. der Rede an-
gefilhrten Vergehen geklagt worden. Die Combination Gott-
lings ist nicht Kklar.

Rubino® findet, Labienus habe nach Aufhebung des
Duumviralvertahrens ein anderes Verfahren, aber nicht die
multae irrogatio, sondern das tribunicische Capitalverfahren
eingeschlagen, wie solches etwa nach Coriolan eingefiihrt
worden sei, und Wirg schliesst sich an ihn und Drumann
an; auch er hilt an der Multklage flir die geringeren Ver-
gehen fest, und er ist der Ansicht, dass der Tribun sich
auch fiir die perduellio selbst das Multverfahren noch vor-
behalten habe. Nach Aufléssung der Comitien habe dann aber
Labienus auf die Weiterfiihrung des Handels verzichtet, ob-
wohl er den Tributcomitien den Antrag auf eine Mult fir
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Toédtung des Saturninus noch hitte vorlegen kénnen, und
obwohl die Multklage wegen der andern Vergehen des An-
geklagten noch zum Austrag zu bringen war.

Was Niebuhr und die Spiteren zu der Annahme ge-
bracht hat, dass Cicero in seiner Rede entweder mit Bezug
auf die Hauptklage oder doch mit Bezug auf Nebenklagen -
den Rabirius gegen eine multze irrogatio vertheidige, das ist
vor Allem cap. III, § 8 der Rede selbst. Cicero hat in § 7
eine Reihe von Zulagen erwihnt, welche Labienus dem An-
geklagten gemacht hatte, de locis religiosis ac de lucis vio-
latis, de peculatu, de tabulario incenso, de sororis filio necato,
de servis alienis contra legem Fabiam retentis, de civibus
Romanis contra legem Porciam wverberatis aut necatis. Er
geht darauf nicht weiter ein, sondern fahrt vielmehr fort:
wmam quid ego ad id longam orationem comparem, quod est
in eadem multe® irrogatione perscriptum, hunc nec sue nec
aliene pudicitie pepercisse?” Der Streit dreht sich hier um
die Worte i eadem multe irrogatione. '

Huschke sagt, Cicero theile die im Prozesse erhobenen
Anklagen in zwei Gruppen ein, die minder wichtigen und
die Hauptanklagen; allein aus den angefiihrten Worten nam
quid ego u.s. w. gehé hervor, «dass alle jene Anklagen mit
Einschluss dieser die Keuschheit betreffenden und so denn
nothwerdig auch die letzte von ihm nur zu besonderer
Erorterung in einer altera pars aufgesparte, nidmlich dass
Rabirius den Saturninus erschlagen habe, ein und derselben
multe irrogatio zur Grundlage dienten und folglich der Pro-
zess nicht ein Perduellionsprozess war, sondern auf eine hohe
Geldstrafe gieng».

In Ubereinstimmung mit ihm sagt Heitland: «The word
,eadem’ signifies that the same comprehensive bill of penalties
recited all the minor charges just mentioned as well as that
with which it stands in more immediate connexion»,
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Drumann, Reiff, Wirz dagegen sind der Meinung, dass
dicse Worte sich nur auf die vorher genannten geringeren
Vergehen beziehen, welche Cicero sehr bestimmt unterscheide
von Verbrechen des Hochverrathes, illa altera.

Zumpt will die Worte bloss auf den im § 7 erwihnten
Peculatus eines Dritten beziehn.

Ich gestehe, dass ich keiner von allen diesen Construk-
tionen zustimmen kann. Vor Allem finde auch ich nicht, dass
durch die Stelle die multae irrogatio flir die Anklage wegen
der Ermordung des Saturninus bezeugt werde, obschon aller-
dings auch bei der perduellio eine solche vorzukommen
scheint®; Cicero wiirde in diesem Falle wohl etwa gesagt
haben in ista, in tua multe irrogatione.

Ich kann aber auch nicht zugeben, dass die multe
irrogatio sich auf die dem Satze vorangehenden Verbrechen

beziehe. Betreffend die loca religiosa ac luci violati sagt

Cicero, Labienus habe einzig erwihnt, Macer habe eine dies-
fallige Anklage gegen Rabirius gerichtet; er habe aber ver-
gessen beizufligen quid ewequi et jurati judicarint, was doch
wohl so viel sagen will als: «dass in der quaestio perpetua
Rabirius von dieser Anklage freigesprochen worden ist»,
jedenfalls aber die Sache als eine res judicata bezeichnet und
daher nach der alten Regel ne¢ bis in idem eine neue multze
irrogatio hiertiber sicherlich ausschliesst.

Auf die Beschuldigungen de peculatu und de tabulario
tncenso wird geantwortet: Ueber diesen Thatbestand ist eine
Anklage gegen einen Verwandten des Rabirius Namens
C. Curius erhoben, der aber glinzend freigesprochen worden;
gegen Rabirius selbst aber ist nicht nur nie eine Anklage
erhoben, sondern auch nicht einmal der leiseste Verdacht
jemals gedussert worden. Das ist eine ganz richtige Erwiede-
rung auf einc in der Rede des Gegners gemachte leichtfertige
oder gehitssige Verdidchtigung, aber es wirde eine hdchst
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schwache Entgegnung auf eine jetzt erhobene Anklage sein.
Vollends unverstindlich ist mir (und wie ich sehe auch
Huschke) die Meinung von Zumpt, dass die nimliche multze
irrogatio einen Dritten eines peculatus und den Rabirius der
Unsittlichkeit beschuldigt habe. Zudem ist die Anfiihrung
des peculatus so weit von den Worten eadem irrogatione
entfernt, und es ist dazwischen von so vielen andern Dingen
die Rede gewesen, dass Cicero nun plétzlich nicht Cicero
sein miisste, wenn er dieses eadem auf denselben bezogen
hitté. ‘

Was das iwncendium betrifft, so ist doch kaum an-
zunehmen, dass dieses Vergehen noch im Jahre 691 Gegen-
stand einer multae irrogatio habe sein koénnen, nachdem
schon im Jahre 673 Sulla seine lex Cornelia de incendiis er-
Jlassen und dafiir eine eigene queestio perpetua eingerichtet
hatte?

Die folgende Zulage geht auf sororis filium wnecatum
esse, und zwar auf absichtliche und vorbedachte Tédtung
dieses Neffen. Auch das soll ein geringeres Vergehen sein,
das mit blosser multa irrogatio zu ahnden war. Das kann .
um so weniger angenommen werden, als ja bereits durch
Sulla’s lex Cornelia de sicariis vom Jahre 673/81,A vielleicht
sogar schon durch eine lex Sempronia de sicariis et vene-
ficis des C. Sempr. Gracchus vom Jahre 631/123%, die An-
klagen wegen Todtung an eine quaestio perpetua gewiesen
worden waren. ‘

Zuletzt erscheint der doppelte Vorwurf de servis alienis
contra legem Fabiam retentis, und de civibus R. contra legem
Porciam verberatis aut necatis. Diese beiden Vergehen unter-
liegen gesetzlichen Geldstrafen von bestimmter Hohe 7°; das
porcische Provocationsgesetz vom Jahr 557 hatte an die Stelle
frtiheren willkiirlichen Antrages des Volkstribunen eine feste
Strafe fiir den Magistrat angesetzt, welcher einen rémischen
Biirger peitschen und hinrichten liess, statt ihn in das Exil
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1en zu lassen’. Die Bezeichnung multa im eigentlichen
in, dem einer auf der Macht und Willkiir des Beamten
‘uhenden Strafe, passte also daflir nicht; es waren viel-
hr peenz, Rechtsfolgen, welche gemiss Gesetz unmittelbar
treten mussten, sobald der Richter die Schuldfrage bejahte
1 den Angeklagten condemnirte 7.

Endlich ist die Combinirung eines capitalen mit einem
Itprozess, wie Huschke ”® und Putsche mit Recht erkliren,
-adezu unzulissig, s. Cic. de domo 17, 45 nam quum tam
derata judicia populi sint a majoribus constitula primum

ne pena capilis cum pecumia conjungatur, zumal die
pitalsachen vor die Centuriat-, die Multprozesse aber vor
Tributcomitien gehorten 4.

Nun aber kdnnen wir bei diesen Negationen nicht stehen
iben; es fragt sich, was Positives an Stelle des Negirten
setzen sei. Darauf antworte ich einfach so: Wenn die
lem multae irrogatio weder auf die nachfolgende Haupt-
dage,I noch auf die vorhergehenden Beschuldigungen geht,
bezieht sie sich lediglich auf den Satz, in welchem sie

it steht, und dieser ist demnach so zu tiibersetzen:

«Wie sollte ich noch viele Worte machen tiber das,
was in einem und demselben Bussantrag vorgebracht
wird, dass ndmlich mein Client seine eigene Keusch-
heit nicht und auch diejenige Anderer nicht geschont,
sich selbst Andern preisgegeben, und hinwieder
Andere seiner Lust dienstbar gemacht habe?»

s Wort eadem enthilt also lediglich eine Zusammenfassung
* Verletzung der sua und der Verletzung der aliena
licitia und ist gebraucht im Sinne von una eademque.
'ser Sprachgebrauch ist den Juristen ganz gelaufig; vgl.
3. Papin. 1. 4 § 1 Dig. ad SC. Turpill. 48, 16; Paul. 1. 28 § 3
;. de jure jur. 12, 2; id. 1. 71 pr. Dig. de fidejuss. 46, 1;

s Inst. I, 61 und 1. 11 pr. Dig. de jurisd. 2, 1. Auch
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Livius: in eadem mecum Africa geniti; Sallust: eadem nob:
et zllis necessitudo; Cicero: eundem excellere pluribus rebu:

Danach scheint es, dass Cicero zuerst von einer Reih
von Zulagen spricht, welche der Ankliger dem Angeklagte
gemacht hat, ohne darauf einen Strafantrag zu griinden, dan
von einer multae irrogatio wegen Vergehen gegen die Sit
lichkeit, und endlich von der Hauptanklage. Es wiirde als
immerhin ein Multprozess, wenn auch in viel kleinerem Un
fang, als bis dahin angenommen wurde, tibrig bleiben.

Es mag auch sein, dass, wie Rein?® entgegen Brissoniu
annimmt, die lex Scantinia auf dieses Vergehen eine Gelc
strafe androhte, dass sich nidmlich darauf die Stellen be
Quintilian IV, 2, 69 und VII, 4, 42 beziehen decem milia, qu.
paena stupratori constituta est. Allein gleichwohl bildete wi
es scheint die Verletzung der pudicitia gar nicht das Ot
ject einer tribunicischen Multklage, vielmehr unterlag si
adilicischer Ahndung *. Unter diesen Umstinden wage ic
eine Ansicht auszusprechen, die wohl auf den ersten Blic
etwas kilhn erscheinen dtirfte, die aber vom ganzen Zt
sammenhang der Stelle gefordert zu werden scheint, un
jedenfalls geeignet sein wiirde, alle Schwierigkeiten derselbe
zu beseitigen. Mir scheint, dass Cicero auch hier von einer
wirklichen Strafantrag auf Fallung einer Busse nicht sprichi
dass vielmehr der Ausdruck bildlich gebraucht ist, etwa wi
wir sagen: <«in Einem Athemzuge» oder, um im Bilde z
bleiben: <aut Einem Bussenzeddel». Die Unvertriaglichkei
der multee irrogatio mit der Capitalklage wiirde ja sons
trotz der Reduction der Multfalle doch immer {ibrig bleiben
und so viel wird doch wenigstens meiner bisherigen Aus
flihrung zugegeben werden, dass diese im Vergleich zu allen
Ubrigen so geringfligige multz irrogatio, wenn buchstablic]
genommen, ganz seltsam zwischen den andern Zulagen da
steht, in den Zusammenhang gar nicht passt, dagegen wen:
figiirlich, ganz ungezwungen und geschickt erscheint,
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Erst so betrachtet, zeigt sich m. E. die ganze Antwort
Cicero’s, §§ 6—9 der Rede, im richtigen Lichte:

Cicero hat hier nicht, wie Wirz sich ausdriickt, desul-
torisch die Punkte der mit der Hauptanklage verbundenen
Multklage beantwortet; er hat auch nicht, wie Huschke meint,
das Blendwerk bloss vorgeschobener Anklagepunkte, denen
«die doch immer nothwendige Sorgfalt zuzuwenden ohne
Zweifel Hortensius Anweisung gehabt» habe, zerstért. Son-
dern er fertigt in diesen Paragraphen allerlei gehissige Be-
merkungen und Verdichtigungen, welche der Ankliger nach
Art gemeiner Advokaten ad colorandam causam in seinem
Pladoyer hat einfliessen lassen, mit gebiihrendem Spotte ab.
Er wundert sich hier {iber das schlechte Gedichtniss des
Gegners, bezeichnet dort die Verdichtigung als rein in’s
Blaue hinein geschwatzt, zeigt das Lacherliche der Zulage,
dass man das Kind der Schwester getddtet habe, nur um
fiir den Schwager eine Verlegung eines Gerichtstermins um
2 Tage zu erwirken, hilt der Klage wegen Bedriickung durch
Missbrauch der Amtsgewalt die Thatsache entgegen, dass
das ganze von Rabirius (militdrisch?) verwaltete Appulien
und dazu das anstossende Campanien fiir ihn eingestanden,
sei, und bemerkt schliesslich gegeniiber der Anspielung auf
schlechtes sittliches Verhalten seines Clienten nur spottend,
es scheine ihm fast, die enge Grenze einer halben Stunde
sei seiner Rede nur deswegen gezogen worden, damit er
nicht Zeit habe, von der Ehrbarkeit seines Clienten ein-
gehender zu sprechen. «Du siehst», fahrt er fort, «dass zur
Widerlegung dieser Punkte, die die Sache eines Anwaltes
ist, deine halbe Stunde da mir vollauf genug Zeit gelassen
hat; aber was die Ermordung des Saturninus betrifft, wo
nicht die Kunst des Advokaten, sondern das ganze Einstehn
des Consuls dringend erfordert wird, da freilich ist die
Schranke einer halben Stunde eng und beklemmend, und das
gerade, Labienus, hast du gewollt!» -
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Wie trefflich, wie lebendig nimmt sich nun in dieser
ganzen Stelle der spéttische Satz § 8 aus: Quid cnim est
tam wverisimile, quam cariovem huic sororis maritum quam
sororis filium fuisse!, <es ist in der That ausserordentlich
wahrscheinlich, dass der da den Mann seiner Schwester lieber
gehabt habe als deren Sohn, und zwar so viel lieber, dass
Letzterer schrecklich, schrecklich (crudelissime) in's Gras
beissen musste, damit Jener beim Gericht einen Aufschub
von 2 Tagen erlange!» Und wie ist man mit dieser Stelle
umgesprungen! Garatoni und nach ihm Baiter und Kayser
streichen die Worte tam und quam und lesen also: «Wie,
ist es wahrscheinlieh, dass» u. s. w., und Heitland findet sich
gedrungen to accept this in itself unsatisfactory solution;
denn einen Sarcasmus an dieser Stelle wiirde er schocking
finden. Auch Ernst und J. Bake’ finden, dass hier, wo es
sich um schwere Bussen handle, ironiam non satis aptam
esse; Ernst will lesen quid est tam parum verisimile, nein,
sagt Bake, es muss offenbar heissen quid est minus verisi-
mile; Lambinus, Halm, Baiter, Kayser lassen das cum weg.
Da mochte ich doch sagen: Lassen wir den, hier nicht nur
von den besten, sondern von allen Handschriften tiberlieferten,
Text ganz ruhig stehn, und richten wir uns nach ihm, nicht
ihn nach uns.

Sobald man sich so den angegebenen Gedankengang
vergegenwirtigt, muss, wie mir scheint, klar werden, dass
es sich in jenen Paragraphen allen, auch de pudicitia, nicht
um eine Beantwortung und Widerlegung gerichtlicher An-
klagen, sondern nur um Beseitigung des schlechten Lichtes
handelt, welches der Gegner auf Cicero’s Clienten geworten
hat. Ich bin darum auch nicht so iiberzeugt, wie diejenigen,
welche bisher tiber Rabirius geschrieben haben, dass jene
Vorwliirfe den Mann wirklich treffen’. Wenn das der Fall
wiére, so miisste doch auch gar zu sehr auffallen, dass Cicero
im Beginn seiner Rede sagt quum amicitie vetustas quum
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dignitas hominis ad C. Rabirium defendendum adhortata est,
und dass er auch im Schluss-Satze der Rede wieder Rabirius
seinen Freund nennt.

Ein zweites Argument dafiir, dass es sich in der Rede
um einen Multprozess handle, findet Huschke und nach ihm
auch Putsche in § 25 derselben. Aus dieser Stelle gehe nim-
lich hervor, sagt er, dass Cicero auf dem Forum spreche.
Wenn dies richtig ist, so kann natiirlich hier nicht von
Centuriatcomitien, sondern nur von Tributcomitien die Rede
sein. Aber ist dies richtig?

Cicero sagt: Mihi mivum videtur, unde hanc tu, Labiene,
imaginem quam tu habes inveneris, und nachher numquam
profecto istam imaginem in Rostra alque in contionem
attulisses. Gewiss ist damit bezeugt, dass Labienus das Bild
auf das Forum vor das Volk gebracht hat ”, aber nicht, dass
dies damals geschah, als Cicero seine Rede hielt; es kann
eben so gut vorher bei irgend einer contio geschehen sein,
und solche contiones fanden ja nicht nur vor den Tribut-
comitionen, sondern auch vor den Centuriatcomitien fiir
suasio und dissuasio, fiir die drei Termine der anquisitio
statt. Ja der Ausdruck quam tu habes scheint mir eher auf
ein nicht vor dem Redner stehendes Bild zu deuten, und der
Umstand, dass es nicht heisst in hanc, in praesentem contionem,
sondern nur in contionem, spricht wohl auch eher gegen
Huschke. Auch Heitland p. 37, der auf Huschke's Standpunkt
steht, halt diese Stelle nicht fiir entscheidend.

Die iibrigen Griinde Huschke’s sind nicht von einzelnen
Stellen genommen, sondern von dem Gesammtinhalt der Rede,
welcher zeige, dass dem Angeklagten keine Capitalstrafe
drohe, sondern nur Infamie und Exil, die gewohnliche Wir-
kung bedeutender, die Stelle von Capitalanklagen vertretender
Multprozesse.

Friagt man aber, welches denn in Wahrheit der von
Cicero bekampfte Strafantrag gewesen sei, so gibt uns die
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Rede selbst dartiber vollen Aufschluss, wie man das auch
in der That von einer guten Klagbeantwortung zu erwarten
berechtigt ist.

Cicero nennt pro Rab. I, 1 seine Vertheidigung eine
defensio capitis, fame, fortunarumque omnium C. Rabirii.
Dass er dies an der Spitze der Rede thut, wo er noch ruhig
von seiner Aufgabe spricht, scheint mir die Annahme aus-
zuschliessen, dass darin eine rhetorische Ubertreibung liege.
Er sagt ferner im folgenden Paragraphen, dass Rabirius 7»n
discrimen capitis vocatus sei. Er spricht in cap. II, § 5 wieder
davon quod in tanta dimicatione capitis, fame fortunarumque
omnium fieri necesse est® und ségt nun schon emphatischer,
dass den Quirites vita C. Rabirii permittitur, adhibeatis in
hominis fortunis misericordiam. In IX, 26, sagt er von der An-
klage: si C. Rabirius fraudem capitalem admisit quod arma
conira L. Saturninum tulit. Er fragt X, 27, ob, wenn Rabirius
zu verurtheilen sei, nicht auch L. Flaccum nefarii sceleris
ac parricidii condemnabimus? Adjungemus ad hanc labem
ignominiamque mortis etiam C. Marii nomen? C. Marium
sceleris ac parricidii nefarii condemnabimus? In X, 31, ruft
er Labienus zu: Ommnes ii abs te capitis C. Rabirii nomine
citantur, In XI1I, 37, endlich sagt er von Rabirius neque tam
ut domo sua fruatur quam mne patrio sepulcro privetur
laborat. Nihil aliud jam wvos orat nist uli ne se legilimo
funere et domestica morte privelis, ut eum in patria mori
patiamini 8.

Mir scheint mit Wirz p. 184, dass es sich nach allen
diesen Stellen in der Rede unmdglich um eine Mult handeln
kann. Nirgends ist von einem anderen Strafantrage als von
Capitalanklage die Rede; und Cicero wiirde sich einer licher-
lichen und fiir den Erfolg seiner Rede nur schidlichen Uber-
treibung schuldig gemacht haben, wenn nur eine Mult ge-
droht hitte®. Wirz hat dies weiter und wie mir scheint
durchschlagend ausgefiihrt.
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Gegeniiber den angefiihrten Stellen suchen sich Go#t-
ling, Orelli, Huschke, Putsche mit der Annahme zu helfen,
die Mult sei wohl so gross gewesen, dass Rabirius sie nicht
zu erschwingen vermochte, und so habe sie mittelbar doch
Vermdgensverlust, Infamie und Exil zur Folge haben miissen,
und Lange erklirt kurzweg, beim Multprozess sei indirect
auch das caput auf dem Spiel gestanden. Das erscheint mir
als blosse Hypothese; nicht mit einem Worte deutet Cicero
darauf hin, nicht mit einer Sylbe einer der anderen Schrift-
steller.

Es fehlt aber auch an jedem Beweise dafiir, dass die
unerschwingliche Mult zum justum exilium, der aqua et
ignis interdictio, gefithrt habe. Der Regel nach ist wohl der
Multschuldner wie ein anderer Schuldner des Fiscus in die
Schuldbticher der Qu#storen eingetragen, und nd&thigenfalls
mit der pignoris capio oder der missio in bona, die zur
bonorum venditio flihren kann, verfolgt worden. Gell. VI
(VII), 9, 5 spricht von einer Verurtheilung in multam dare
aut si non det in vincula duct; aber von der Strafe des Exils
ist nirgends die Rede. Wenn ferner ein R6mer, wie das bei
Camillus der Fall war, Rom verliess, weil er sich ungerecht
gebiisst sah, so ist das noch keine Strafe des Exils; noch
keine aquae et ignis interdictio®. Es ist sein Fall zudem,
soviel mir bekannt, der einzige einer willklirlich so hoch
angesetzten Mult; sonst finden sich bedeutende Multen stets
in bestimmter Hohe gesetzlich angedroht, wie z. B. bei der
lex Fabia de plagiariis®. Die magistratische Mult dagegen
war schon durch die lex Papiria beschrinkt, und es wurde
tiberhaupt der Mult der Charakter einer nicht capitalen, einer
blossen Vermdégensstrafe immer gewahrt. Es wird so im

" lateinischen Text der bantischen Tafel vs 12 eine multa dum

minoris partis familias taxat angedroht, und M. Cato bei
Gell. VI (VII) 3, § 37 sagt mille minus dimidium familie
multa esto®’. )
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Gehen wir also davon aus, dass die Anklage eine capitale
war. Damit ist aber nicht gesagt, dass sie das Leben des
Angeklagten betraf, wenn auch an einer Stelle, pro Rab.Il, 5
Cicero mit Emphase sagt, dass den Quirites vita C. Rabirii
permittitur ; es kann eben so gut nur das biirgerliche caput
des Rabirius bedroht gewesen sein, und dieses gieng damals
schon durch die aqua et ignis interdictio verloren, wie ja
die publicatio bonorum beweist®, und Cicero spricht auch
wirklich in dieser Rede sonst nur von Exil und Vermégens-
confiscation. ‘

Dieser Strafantrag entspricht, wie mir scheint, auch
den frithern uns bekannten Fillen von Perduellionsklagen,
die nicht im Duumviralverfahren behandelt wurden.

Im Jahre 269 wird Sp. Cassius Viscellinus von den
Quastoren vor den Centuriatcomitien angeklagt, verurtheilt,
und mit Execration und Confiscation seines Vermdgens
bestraft 8’.

315 wird die publicatio bonorum des von C. Servilius
Structus Ahala niedergestossenen perduellis Sp. Mzlius Felix
ausgesprochen *8,

Drei Jahre nachher beantragt der Volkstribun Sp. Malius
gegen C. Servil. Ahala die publicatio bonorum wegen cedes
civis indemnati ®®.

Von P. Claudius Pulcher wird berichtet®, dass ihm
multa inrvogata: populus eum damnavit eris gravis CXX
millibus. Allein wenn wir bedenken, dass damals der Census
der ersten Klasse nur 20,000 schwere asses betrug, und dass
schwerlich damals schon in Rom ein so colossales Ver-
mogen vorkam, dass das Sechsfache dieses Betrages nur
ein Bruchtheil desselben war, so scheint mir doch, dass
die anscheinend so willkiirlich angesetzte Summe eben sein
ganzes grosses Vermdgen ausmachte, und also doch wohl
auch hier in Wirklichkeit nicht eine Mult vorliegt, sondern
eine mit Capitalstrafe verbundene publicatio bonorum.

it bl
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Den Cn. Fulvius ladet der Volkstribun Sempronius wegen
perduellio vor die Comitien, Fulvius geht in's Exil, und id
et justum exilium esse scivit plebs®'.

Im Falle der Censoren Tib. Gracchus und C. Claudius,
welche 585/169 freigesprocheén wurden, ist von keiner anderen
Strafe als von aquee et ignis interdictio die Rede %,

Endlich darf auch noch darauf hingewiesen werden,
dass auch das auf Cicero riickwirkend gemachte Gesetz fiir
ceaedes civis indemnati Exil und publicatio bonorum verh4ngte.
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[Il. Der Prozessgang nach dem Spruche
duumvir.

1< s ist wohl selbstverstindlich, "dass Rabirius geg
J den Spruch des duumvir an das Volk provocir
tibrigens wird dies von Dio Cassius auch ausdriickl
bezeugt %.

Nach seiner Darstellung sollte man meinen, dass dara
hin ohne Weiteres diejenige Verhandlung vor dem Vo
stattgefunden habe, von welcher er berichtet, dass sie v
Pritor Metellus aufgeldst worden sei. Allein das ist unmégli
Huschke und Rubino haben mit Recht darauf hingewies
dass in diesem Falle nicht der Volkstribun, sondern ¢
duumvir, also C. Ceaesar, den Spruch vor dem Volke zu v
treten gehabt haben wiirde, wie auch- Mommsen? v
Duumviralprozess sagt: «Der duovir wird die Berufung u
Leitung der Centuriatcomitien gehabt haben». Es steht jer
Darstellung aber auch die Rede Cicero's selbst entgeg:
wie nun niher auseinander zu setzen ist.

Hier kommt vor Allem die Stelle III, 10 in Betrac
wo Cicero sagt:

perduellionis judicium a wme sublatum esse crimin

soles.
Schneider, Prozess des Rabirius. 3
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Drumﬁ_mz bezieht dieselbe lediglich auf Cicero’s «schon
frilher bekannten Entschluss, Rabirius zu vertheidigen, auf
seine ohne Zweifel im Senat oft vernommene Klage {iber die
Erneuerung solcher Gerichte». Ich glaube nicht, dass das
richtig ist; denn dann wiirde doch wohl nicht das Perfectum
sublatum esse gebraucht, sondern eher gesagt sein sublatum
iri od. dgl.

Niebuhr , Rubino, Peter, Ihne verstehen die Stelle so:
der Spruch des Duumvir sei vom Senate cassirt, wie Peter
sagt als verfassungswidrig aufgehoben worden, weil die
duumviri vom Pritor und nicht vom Volke ernannt worden
seien. Dass ich diesen Grund nicht fiir zutreffend erachte,
ist schon oben ausgefiihrt worden. Abgesehen aber davon
scheint mir, es wiirde das nicht judicium sublatum, sondern
sententiam sublatam esse heissen. Niebuhr und Rubino ver-
weisen dabei auf cap. XII § 32 der Rede non senatus in ea
causa cognoscenda me agente diligenter ¥ aut inclementior
Suit quam vos universi quum orbis terre.disiributionem atque
tllum ipsum agrum Campanum animis manibus vocibus re
(pudiavistis?). Allein diese abgerissenen Worte stehen so
seltsam da, dass sich kein Schluss darauf bauen lasst; Putsche
bezieht sie auf das Agrargesetz des Rullus, und Schmidt halt
sie geradezu flir unserer Rede fremd *.

Mommsen nimmt an, der Senat habe «die Anklage des
Duovirs in der Form wesentlich gemildert». Allein- dass der
Duumvir nur angeklagt habe, widerspricht dem Berichte
des Dio Cassius.

- Allen diesen Ansichten gegentiber aber vermag ich nicht
einzusehn, woher der Senat die Gewalt genommen haben
sollte, sei es, einen Spruch des Duumvir aufzuheben, sei es,
eine Anklage desselben wesentlich zu modificiren.

Auch Prosper Merimée® sagt: «Le sénat avait-il lec
pouvoir d’écarter l'accusation de perduellion? Cela est
douteux.» Aber noch viel weniger kdnnte ich dasjenige fiir
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mdglich halten, was er annimmt, nimlich dass «Cicéron par
sa qualité de consul avait déclaré les duumvirs incompétents».

Orelli sagt: Totam rem sic actam esse existimo: Dili-
genter agente in primis Cicerome Senatus multas propter
causas, et maxime, ut seditiosi homines coércerentur, statuerat,
omnibus modis hoc infringendum ac rescindendum esse per-
duellionis judicium: videlicet cum Rabivium dammnassent
Auumuviri, provocaret is ad populum; defendevetur a Q.
Hortensio et M. Tullio,; quod si vel maxime a populo damna-
retur, extrema queque tentarenmtur, quo comitia ante tabellas
perlatas dirimerentur,; id quod Q. Metellus Celer sublato
vexillo ex Janiculo postea stremue exsecutus est. Aber es ist
doch schwer zu glauben, dass die That des Metellus- nicht
eine ganz spontane gewesen sei, dass der Senat zum Voraus
schon einen solchen Beschluss gefasst, dass man das gewusst
und Labienus wiederholt darauf Bezug genommen und das
Volk sich das ganz ruhig habe gefallen lassen.

Heitland ist der Meinung, nach der Verurtheilung durch
die Duumvirn sei auf Betreiben Cicero’s ein Plebiscit erlassen
worden, welchem zufolge an Stelle des Capital- der Mult-
prozess gesetzt worden sei. Dass dies nicht anzunehmen sei,
ist oben zu zeigen versucht worden.

Meine Ansicht ist folgende: Der Ausdruck perduellionis
judicium ist hier ganz allgemein zu nehmen: das besondere
Prozessverfahren der perduellio, die Verweisung an duumviri
und die Beurtheilung durch solche, sagt Labienus, ist durch
Cicero beseitigt worden; und das pflegt jener dem Cicero
vorzuwerfen, criminari soles, d. h. wohl, er hat es schon
wiederholt in den Contionen gesagt. Mit ganz gleichem Sprach-
gebrauche sagt Cicero auch an einer andern Stelle, de legib.
11, 16 § 36 dedit perduellionis judicio C. Celius tabellam *®.

Dieser Sinn unserer Stelle geht auch aus dem hervor,
was in der Rede folgt. So erst erklirt sich der Ausruf Utinam
id ex hac re publica sustulissem!, so der Ausdruck carni-



36

ficem de foro, crucem de campo sustulisse, so auch eie Ent-
gegnung, dass dieses Rechtsinstitut ja schon von den Vor-
fahren beseitigt worden sei: laus est majorum nostrorum
qui nullum in Ilibero populo vestigium crudelitatis regie
retinuerunt, deinde multorum virvorum fortium qui vestram
libertatem non acerbitate suppliciorum infestam esse voluerunt.
Und so auch nennt Cicero die cruciatus carmina in IV, 13
Jjam pridem oppressa.

Nun betont er aber auf der andern Seite mit aller
Energie" te, Labiene, ex illa crudeli actione meo constlio,
virtute, auctoritate esse depulsum, und es fragt sich also:
Wann und wie hat Cicero diese Beseitigung zu Stande
gebracht? :

Gottling ® meint, durch Erneuerung der lex Porcia,
aber das ist blosse Hypothese, die sich auf gar keine Nach-
richt stiitzt; und zudem ist nicht ersichtlich, warum denn
die lex Porcia hitte erneuert werden miissen. Mir scheint,
es gibt hier nur zwei Moglichkeiten:

Entweder hat Cicero, wie jetzt allgemein angenommen
-wird, im Senate die Aufhebung des Duumviral-
verfahrens durchgesetzt ',

Oder er hat auf die Provocation des Rabirius hin vor
den Centuriatcomitien ftir den Verurtheilten ge-
sprochen wie einst der Vater des Horatiers fiir seinen
Sohn; er hat das Ungeheuerliche des Duumviral-
verfahrens dem Volke vor Augen gestellt, und
daraufhin hat das Volk in der That wie s. Z. beim
Horatier der Provocation Folge gegeben und den
Spruch des Duumvirn aufgehoben.

Die Haﬁptstﬁtze der herrschenden Meinung ist die schon
angefiihrte Stelle von dem judicium sublatum, die nach der
" obigen Auseinandersetzung ganz ebenso gut von einem
Auftreten Cicero’s in den Comitien verstanden werden kann
wie von einer Rede im Senat. Es ist ferner die angefiihrte
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Stelle von Dio Cassius auf eine Verhandlung im Senate be-
zogen worden, und gewiss mit Recht; aber wie schon aus-
gefiihrt, glaube ich sie von einer Verhandlung vor dem
Spruche des Duumvirn, nicht n#ack demselben verstehen zu
sollen. So bleibt, so weit ich sehe, kein Beweis fiir die
Richtigkeit der allgemein angenommenen Ansicht iibrig.

Dagegen scheint mir die Abhaltung einer Provocations-
verhandlung vor dem Volke, in welcher Casar als Duumvir
aufzutreten hatte, Cicero gegen ihn fiir die Begnadigung
auftrat und den Sieg davontrug, entschieden durch Sueton,
Cas. c. 12 bezeugt zu werden. Er erzihlt ganz einfach: Caesar
(den er nicht nennt) ist durch das Loos zum Richter (duumvir)
ernannt; er verurtheilt den Angeklagten; dieser provocirt an
das Volk, und vor dem Volke niitzt dem Provocanten nichts so
sehr als gerade die Leidenschaft, mit welcher der Richter den
Angeklagten verurtheilt hat. Also: die Provocation ist von
Erfolg; der Spruch des Duumvirn wird aufgehoben. Das
Weitere filit fiir Sueton nicht in Betracht; dass nun wie einst
gegeniiber P. Claud. Pulcher actione mutata eine tribunicische
Anklage gegen Rabirius erhoben wird, die wiederum im
Sande verlauft, mag der Chronist berichten, nicht der Bio-
graph Casars. Und nun auch wird erst recht versténdlich,
warum Cicero so sehr darauf pocht, dass durch sein Bemiihen
das Duumviralverfahren beseitigt worden ist. Nicht der Senat
hat es cassirt; nichts deutet darauf hin, dass der Senat sich
dies herausgenommen habe, widhrend an das Volk provocirt
war, sondern das Volk selbst hat es gethan. Wenn der Senat
sich eingemischt hitte, er, der ja in detr Sache.so viel wie
selbst Partei war, so wiirde ihm sicherlich ein Vorwurf
dartiber nicht erspart geblieben sein. Allerdings sagt Cicero,
er habe dieses Verfahren gar nicht mehr beseitigen miissen,
es sei ja lingst beseitigt gewesen; aber er erklirt doch, auf
seine awuctoritas, virtus consilium hin gerade Labienum
esse depulsum,
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Ich komme so schliesslich wie Huschke p. 528 A. 30
und Andere zur Annahme zweier Reden Cicero’s, aber in
anderer Weise. Ich nehme nicht wie Huschke eine Rede im
Senat, sondern beide vor dem Volke, und nicht die uns
unbekannte Rede wie Andere als nack der uns vorliegenden,
sondern als vor dieser gehalten an. Ich glaube auch nicht,
dass die Rede, von welcher Cic. ad. Att. II, 1 § 3, drei Jahre
spater spricht, eine andere sei als die uns erhaltene. Diese
ist doch wohl die bedeutendere von den beiden; sonst wiirde
wohl eher die andere uns erhalten geblieben sein. In letzterer
aber handelte es sich nur um die declinatio fori, nicht um
die definitive Verurtheilung oder Freisprechung des Ange-
klagten. Acht Jahre nach seinem Consulate sagte Cicero in
der Rede gegen Piso § 4, er habe einst in pro Rabirio die
Autoritdt des alten Senates der saturninischen Zeit gegen
Missgunst vertreten (sustinuz) und vertheidigt. Man hat das
von einer durchschlagenden Vertheidigung, also nicht von
der allem Anschein nach erfolglosen, die uns vorliegt, ver-
standen. Mit Unrecht, wie mir scheint; der Erfolg liegt
m. E. nicht nothwendig in dem sustinui atque defendi, und
ich sehe keinen Grund, die Anfiihrung nicht auf die uns
vorliegende Rede zu beziehen.

.Es folgt nun die tribunicische Anklage vor dem Volke,
und dieser gegeniiber wird Cicero’s uns erhaltene Rede ge-
halten. Es fragt sich zunichst, vor welchen Comitien.

Schon mit der Opposition gegen die Annahme eines
Multprozesses ist auch die Ansicht bekdmpft, dass der Prozess
vor den Tributcomitien verhandelt worden sei; denn es ist
zweifellos, dass seit den Zwolf Tafeln Antriage auf Verhdngung
von Strafen, welche das caput des Angeklagten vernichteten,
nur an die Centuriatcomitien gebracht werden konnten; und
das Namliche galt fiir die publicatio bonorum '°%,

Mit der Annahme, dass wir es auch hier mit den
Centuriatcomitien zu thun. haben, stimmt aber auch der

s
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Bericht des Dio Cassius vollkommen iiberein: denn offenbar
konnte nur bei diesen Comitien das Aufpflanzen und Herunter-
nehmen der rothen Fahne vorkommen.
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Ferner passt dazu auch am besten cap. II, § 4 unserer
Rede. Cicero sagt hier, dass seit Menschengedenken niemals
eine bedeutendere Sache meque a tribuno plebis susceptam
neque a consule defensam neque ad populum R. esse delatam.
Der Ausdruck ad populum deferre aber-wird gewdhnlich
von den Centuriatcomitien gebraucht; bei den Tributcomitien
wird gewohnlich gesagt ad tribus deferre.

Es fragt sich ferner, ob, wie Huschke, Wirz, IThne an-
nehmen, Cicero die Rede in einer der entscheidenden voran-
gehenden Versammlung gehalten habe, oder in jener selbst.
Meiner Ansicht nach spricht Cicero hier am Gerichtstage
selbst, vor der Abstimmung, also noch in contione, worauf
dann sofort das in comitia ire und ad suffragium vocare er-
folgen soll. Priifen wir die Griinde, welche dagegen ange-
fiihrt werden. ' '

Als entscheidend erkliren Huschke und Wirz, dass
Cicero V, 17 die Zuversicht ausspricht, bei anderer Gelegen-
heit voll und unbeschrankt zu Worte zu kommen: liberum
tempus nobis dabitur ad istam disceptationem. Sie verstehen
also den Passus so, dass Cicero kiinftig einmal die Ver-
theidigung des Rabirius ohne zeitliche Beschrinkung werde
ftihren konnen. Ich glaube nicht, dass das richtig ist. Sehen
wir nach, worauf die ista disceptatio gehe, so wird klar,
dass der Satz gegen die Person des Labienus selbst gerichtet
ist. IThm wird vorgeworfen fu in actione ommnia exempla
majorum, omnes leges, omnem auctoritatem sematus, omnes
religiones atque auspiciorum publica jura neglexisti. Dann

~aber fahrt Cicero fort (und es scheint mir allerdings in den
Ausgaben von Klotz, Heitland u. a. hier nicht richtig “inter-
pungirt zu sein) Tamen a me hec in hoc tam exiguo meo
tempore non audies, liberum tempus nobis dabitur ad i. d.,
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«Indessen jetzt will ich bei der kurz zugemessenen Zeit
darauf nicht weiter cintreten; wir werden schon noch einmal
dartiber ein Wort sprechen.» Es ist eine deutliche Drohung
gegen Labienus "2

Weiter erklart Huschke a. a. O. p. 527, dass die in der
Rede § 18 f. erw#dhnte Unterbrechung eher zu einer contio
als zu einer richtenden Comitienversammlung passe. Allein
dieses Argument ist schon von Wirz in seiner A. 13 mit
Hinweisung auf Cic. pro Mil. § 34 widerlegt worden. Es dartf
aber ausserdem darauf hingewiesen werden, dass bei dieser
Rede das Volk erst in contione war. '

Endlich sagen Huschke und Wirz, es sei nicht denkbar,
dass, selbst wenn der Tribun in den entscheidenden Comitien
den Vorsitz gefiihrt hitte, am eigentlichen Gerichtstage die

Beschrinkung der Vertheidigung auf eine halbe Stunde hitte

eintreten diirfen; . oder dann wiirde dies Cicero in ganz
anderem Tone beklagt und gertigt haben; und Orelli sagt
1d in multe irrogatione in accusatoris potestate situm fuisse
videtur , in capitis judicio id locum non habuisse res ipsa
clamat. Das Argument musste in den Augen von Wirz eine
grossere Bedeutung haben als in den meinigen, weil er von
der Ansicht ausgieng, dass neben einander der Perduellions-
prozess und noch etwa vier oder flinf Multanklagen zu pladiren
gewesen seien; diese HAufung fallt nach meiner Ansicht
weg. Sodann aber darf nicht vergessen werden, dass nach
VI, 18 eine lange Zeugeneinvernahme und eine Vertheidigung,
die von Cicero selbst als copiosissima bezeichnet witd, vorher-
gegangen ist. Wo Drumann II, 163, dem kritiklos Lallier
1. c. p. 266 folgt, die Notiz geschdpft hat, auch Hortensius
habe nur eine halbe Stunde Zeit zum Sprechen erhalten, ist
mir unerfindlich. Eben so wenig begreife ich, dass Reiff
1 ¢ p. 276 annimmt, Hortensius habe vor den duumviri ge-
sprochen. So erscheint die Vorschrift, dass nun Cicero nur

P
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noch eine halbe Stunde lang {iiber die némliche Anklagé
sprechen diirfe, keineswegs als so ungeheuerlich '%.

Heitland sagt, dass diese Vorschrift «was clearly based
on the tribune's power of intercessio». Ich glaube nicht, dass
dies richtig ist. Es ist mir kein Fall bekannt, in welchem
jemals die tribunicische Intercession in der sWeise geltend
gemacht worden wire, dass der Tribun zum Voraus die
Dauer einer vorzunehmenden Handlung begrenzt hitte. Gar
sonderbar aber wiirde sich eine solche Intercession vollends
in unserem Falle ausnehmen: Zuerst klagt der Volkstribun
Jemanden an, dann aber intercedirt er gleich dagegen, dass
der sich gehorig vertheidige. Ich glaube nicht, dass ein so
abenteuerliches Verfahren jemals in Rom vorgekommen ist.

Endlich ist zu sagen, dass nur bei der Annahme, dass
die Rede am Tage der Entscheidung selbst gehalten worden
sei, sich die Stelle derselben voll und ganz rechtfertigt und
nicht als Ubertreibung erscheint, wo Cic. (II, 5) sagt: ab
Jove optimo maximo ceterisque diis deabusque immortalibus,
quorum ope et auxilio multo magis hec res publica quam
ratione hominum et consilio gubernatur, pacem ac veniam
peto precorque ab iis, ut hodiernum diem et ad huius
salutem conservandam et ad remp. constituendam illuxisse
patiantur '°.

Dies leitet nun hintiber zur folgenden Frage: Wer hat

. diese Contio und die Comitien geleitet?

Zumpt ' nimmt an: Metellus. Allein es ist darauf, ge-
wiss mit Recht, entgegnet worden, dass er dann unméglich
hitte weglaufen und auf dem Janiculum die rothe Fahne
herunter nehmen konnen. Briickner und Wirs erkliren es
fiir selbstverstindlich, dass der praetor, an welchen der Tribun
sich wegen des Tages der Comitien zu wenden hatte, die-
selben auch berief und prasidirte; darum auch soll die Ver-
sammlung, in welcher der Tribun dem Cicero nur eine halbe
Stunde fiir die Vertheidigungsrede einrdumte, nicht die ent-
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scheidende sein k6nnen. Hwuschke, multa p. 231, Anm. 278
sagt nur: «Bei den Perduellionsprozessen wird der Pritor
selbst auch den Vorsitz dieser Comitien gehabt haben». Ich
theile nun weder jene Gewissheit noch auch diese Ver-
muthung. Es ist ein Satz des rémischen Staatsrechtes, dass
der Rogator eiges Volksbeschlusses auch die Comitien leitet.
Wenn es auch in alter Zeit nicht moglich gewesen wire, dass
ein tribunus plebis Centuriatcomitien leite, so muss doch fiir
das Ende des 7. Jahrhunderts die Moglichkeit zugegeben
werden, da die Tribunen um diese Zeit bereits in den Besitz
der Auspicien gekommen und so zu Magistraten des ganzen
Volkes geworden sind 1. Damit stimmt auch tiiberein, dass
Cicero sich beklagt, er miisse beztiglich der Dauer der
Rede gehorchen zugleich accusatoris condicioni und inimici
potestati, d. h. der tribunicischen Gewalt des Gegners. Die
Stellen, welche von solchen Comitien in andernn Fillen
handeln, sprechen sich iiber die Person.des Vorsitzenden
nicht aus '*%. :
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IV. Riickblick.

A licken wir auf die hier aufgestellten Annahmen zuriick,
} so finden wir, wenn ich mich nicht tiusche, dass
sie mehr als alle andern bis dahin aufgestellten
mit den Quellen, wie sie uns {iberliefert sind, {iberein-

" stimmen.

Den alt tiberlieferten Titel perduellionis reo tragt die
Rede mit Recht, und es ist nicht mit Niebuhr, Mommsen,
Lange, Putsche zu vermuthen, dass er etwa aus der Rede
gegen Piso sich eingeschlichen oder nachtriglich zur Unter-
scheidung von der Rede pro Rabirio Postumo interpolirt
worden sei. Ganz in Ubereinstimmung damit steht auch,
dass Cicero selbst spiter diese Rede als die Vertheidigung
eines wegen perduellio Angeklagten bezeichnet.

Wir haben auch nicht néthig, wie Andere thun, Cicero
rhetorischer Ubertreibung zu beschuldigen, oder von mittel-
baren Wirkungen, die an die Stelle der unmittelbaren gesetzt
worden seien, zu sprechen: die ganze Rede erklirt sich ein-
fach, natiirlich und ungezwungen.

Eben so einfach ist damit Suet, Caes. 12 zu vereinigen.

Nicht damit zu vereinigen ist allerdings der Bericht
des Dio Cassius; denn nach diesem mtisste angenommen
werden, dass in der Provocationsverhandlung selbst Rabirius
unterlegen -sein wiirde, wenn nicht Metellus Celer die Fahne
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f dem Janiculum herunter genommen hitte, und dass damit
> Geschichte ginzlich aus und Rabirius gerettet gewesen
i. Allein es ist gezeigt worden, dass so die Sache nicht
gangen sein kann, und auch alle Andern, so weit ich sehe,
hmen an, dass Dio Cassius etwas ausgelassen habe. Nach
ziner Ansicht hat er die Provocationsverhandlung, welche
r einen Incidentpunkt betraf, tibergangen.

Recapituliren wir nun den ganzen Prozessgang, wie er
ch dem Obigen sich darstellt, so bietet er uns folgendes Bild :

Labienus erhebt beim praetor urbanus, L. Valerius
accus ', Anklage gegen Rabirius wegen der Ermordung
s Saturninus, gerichtet auf die Strafe der perduellio. Im
mnate wird dartiber debattirt, ob diese Anklage beim
®&tor zuldssig sei, oder ob Labienus die spiter, wenn
ch nicht gesetzlich, so doch durch Ubung an deren Stelle
tretene tribunicische Anklage bei den Comitien hatte
heben sollen. Caesar bringt im Senate den Beschluss durch,
ss der praztor die Anklage den duumviri perduellionis
erweise. Der praetor ernennt C. und L. Caesares zu duum-
ri; das Loos fallt auf C. Caesar; er verurtheilt den An-
klagten sofort, gemiss altem Verfahren ohne ihn gehort

haben, dazu, auf dem Forum dem Henker iibergeben, von
. auf das Marsfeld hinausgefiihrt und dort an’'s Kreuz ge-
hlagen zu werden. Rabirius provocirt an das Volk. In
n Centuriatcomitien wird, da das brutale Verfahren, ein
nachronismus, das offentliche Gewissen verletzte, haupt-
chlich auf Betreiben Cicero’s, das Urtheil aufgehoben. Nun
hebt Labienus bei den Centuriatcomitien die tribunicische
nklage wegen perduellio. Als Vorsitzender der Comitien
2llt er seinen Strafantrag auf Exil und Vermogens-
nfiscation, wobei er auf das Vorleben des Angeklagten
atritt und eine Reihe gehissiger Zulagen und zum Theil
cherlicher Verdidchtigungen gegen ihn ausspricht. Es
erden eine Menge Zeugen abgehdrt. Darauf folgt eine

N
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langere Vertheidigungsrede des beriihmten Redners Horten-
sius. Der Vertheidiger fiihrt aus, dass Rabirius nicht Der-
jenige gewesen sei, der den Saturninus erschlagen habe.

Schliesslich wird dem Consul Cicero bei der vorgeriickten
Zeit noch zu einer zweiten Vertheidigungsrede eine halbe
Stunde eingeriumt. Dieser fertigt jene Zulagen mit kurzen,
treffenden Worten ab. Er nimmt den Standpunkt ein, dass
Rabirius mit Recht gegen Saturninus die Waffen ergriffen
habe, was schon ein drohendes Murren in der Versammlung
.erregt. Er stiitzt sich auf die Autoritit des Senates und des
Consuls jener Zeit, die zu den Waffen gerufen haben, und
denen zu folgen Pflicht des Biirgers gewesen sei; er ruft
dem Labienus zu, dass nicht Derjenige, der das alte grau-
same Duumviralverfahren wieder heraufbeschworen habe,
in Wahrheit der Freund des Volkes sei, flir den er sich
ausgebe, und weist auf das hohe Alter des Angeklagten hin.
Aber sei es, dass schon dem Schluss der Rede ein Sturm
der entfesselten Leidenschaften folgte, sei es, dass das schrift-
lich abgegebene '°® Votum der ersten Centurie und die Stimmen
der fblgenden unglinstig flir Rabirius ausfielen: es droht die
Verurtheilung. Da eilt einer der Pritoren, Metellus Celer,
der zugleich Augur ist, ein Freund Cicero’s, nach dem
Janiculum und reisst das rothe Fahnchen der Wache, welches
in althergebrachter Weise anzeigt, dass Comitien gehalten
werden, herunter. Die Comitien erscheinen damit als auf-
gehoben, die Menge stiebt auseinander, und Rabirius ist ge-
rettet. Er wird wegen der Sache nicht weiter behelligt.
Derjenige, welcher hinter der Scene das Ganze geleitet hat,
C. Casar, schligt andere Wege ein, und bald nehmen die
catilinarischen Angelegenheiten das 6ffentliche Interesse ganz
in Anspruch.

82 e
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83 Rmisches Staatsrecht II® p. 599, 600.

36 1. c. p. 622.

37 ], c. VI, 280.

3 1. c. p. 188.

% 1Lep 8

4] ¢ p. 16, p. 25.

41 ], c. Hermes XXVI p. 84.

42 ] c. p. 82.

4" Tn der ganzen Stelle spricht Dio Cassius bald von Bovin, bald von
yegovale, bald von ovrédgior; aber es ist gewiss kein Zweifel, dass auch mit
dem letzten dieser Ausdriicke der Senat gemeint ist:

44 1. c. p. 522, A. 20.

4] cop. 188, A 9. .

4 Auch M. Voigt, 12 Tafeln II § 178, A. 738 nimmt nicht ein Gesetz,
sondern ein mgoBovlevua des Senates an, welches nothwendig gewesen sei,
weil es sich zuerst um die tribunicische perduellio gehandelt habe; diese
Anklage sei dann vom Senate beseitigt, und daraufhin erst der pritorische
Prozess angehoben worden. Aber die Erzéhlung des Dio Cassius steht entgegen.

47 Dass nur einer von ihnen, der durch das Loos bezeichnete, den
Spruch zu fillen hat, zeigen Liv. 1, 26 § 7; Suet. Ces. 12. Vgl. Mommsen,
romisches Staatsrecht IT 578, A. 1, 601; Lange 1. c. I 383, III 241; Heitland
Le p. o

48 Cic. pro Rab. IV, 12. .

49 Blosse Phantasie ist die Angabe von Pr. Mérimée: Cicéron quitta la
pourpre consulaire pour plaider la cause du sénat devant son implacable
ennemi. Mais pouvait-il espérer qu'un juge tel que César se laisserait fléchir ?
Condamné comme perduellis Rabirins en appela au peuple.

50 Liv, IT 41 § 11.

5t Liv. IT 41 § 11,

[
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52 M. Manlius Capitolinus wurde angeklagt von demu Volkstribunen
M. Menenius und Q. Publicins wegen adfectatio regni. Liv. VI 20 § 12; Dionys.
Halic. VIII® 78; Plut. Cam. 36; Zon. VII 24; Val. Max. VI 3, 1; Dio Cass.
fr. 62; Gell. XVII 21, 24, wo die abweichende Nachricht des Cornelius Nepos
berichtet ist: verberando necatus est. Dariiber vgl. M. Voigt, 12 Taf. II p. 820.

53 Schol. Ambr. zu Cic. in Clod. et Cur. p. 337 Or.

54 1, c. p. 126.

35 Leben Cicero’s p. 210 ff.

56 1. ¢. II® 484, 508, 552, 563; ITI* 236, 242.

57 Romisches Staatsrecht I p. 137, A. 1; II p. 287, A. 1, p. 598.°

¢ Verfassurig und Verwaltung des rémischen Staates II p. 304.

59 1. c. p. 31 ff.

0 1. ¢. p. 266.

61 ], c. I p. 892, p. 472, A, 97.

ot ], ¢, p. 497.

83 Cic. or. sel. p. 165, Note, und im Onomast. s. v. C. Rabirius.

84 Geschichte Roms III p. 163, A. 2.

85 (esch. d. rém. Biirgerkr. II 278 f.

86 1. c. p. 284, A.

87 Untersuchungen I p. 812 f. :

8 Cic. pro Mil. 14, § 36 Diem mihi, credo, dixerat, mulctam irrogarat,
actionem perduellionis intenderat.

%* Brunnenmeister, Tédtungsverbrechen p. 216, A. 2.

70 Collatio leg. Rom. et Mos. 14, 3, 4; L. 1 Dig. ad 1. Fab. 48, 15; Paul.
rec. sent. V 30, § 1.

1 Liv. X, 9, §§ 3—6; Sall. Cat. 51, §§ 21, 22, 39, 40.

7t Huschke, multa p. 4.

78 1, ¢. p. 520.

74 Karlowa, Rechtsgeschichte I p. 226; Mommsen, rém. Staatsrecht
II2290; Cic. pro Sest. 30, 65 sacratis legibus et XII tabulis sancitum est, ne
de capite nisi comitiis centuriatis rogari liceat gegeniiber. den zahlreichen
Stellen bei Livius, in denen Multprozesse ausnahmslos vor Tributcomitien er-
scheinen, insbesondere Liv. XXVI 3, wo mit der Anderung der Anklage von
multe irrogatio auf capitis accusatio die Sache von den Tribut- auf die
Centuriatcomjtien iibergeht.

75 Criminalrecht der Romer p. 865.

76 Mommsen, rémisches Staatsrecht II 462, Nro. 5

77 Mnemosyne Bd. VIII (1859) p. 190.

78 Vgl. z. B. Mommsen, romische Geschichte II[* 159; Heitland p. 31;
Lallier p. 264; Merivale p. 72; P. Mérimée p. 279.

79 Drumann freilich sagt, Labienus habe das Bild auf dem Marsfeld
aufgestellt ; aber ich weiss nicht, wie er zu dieser Behanptung kommt.

80 G. W. Pluygers erklért in der Zeitschrift Mnemosyne Bd. IX (1860)
p. 328 diese Worte freilich fiir un#icht, aber wie mir scheint ohne zureichenden
Grund und ohne Anhalt in den Handschriften.
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8! In der Zeitschr. der dsterr. Gymnas. 1888 p. 211 stellt Joh. §
die Ansicht auf, dass die von Niebubr nachtriglich gefundenen §§ 32—¢
zu dieser Rede gehoren, sondern zu der Rede de lege agraria, ind
Anftihrung des ager Campanus hier gar nicht passe, wohl aber zum
gesetz des P. Servil. Rullus, vgl. Cic. de lege agr. I §§ 18—22; IT §§ "
IIT §§ 16, 16. Es ist zuzugeben, dass wenn auch Campania in § 8 de
erscheint, nicht zu erkliren ist, wie der ager Campanus hier herein 1
aber wir wissen eben nicht, was vor § 82 stand. Dass dagegen die §§
nur der Rede pro Rabirio angehdren kénnen, bedarf wohl keines Be

, 8t Das findet anch Pr. Mérimée 1. c. p. 283, A.

83 Dionys. Hal. 387, 6.

8 Vgl. Tit. Dig. 48, 16.

85 Die Stelle scheint, so gelesen, keinen rechten Sinn zu geben
vielleicht gelesen werden mille, minus, si minus dimidium familiee, mult:

88 Vgl. Paul. 1. 2 Dig. de publ. jud. 48, 1; Cic. de domo § 7
Cacin. § 100; Auct. ad Herenn. II 45.

87 Die Citate s. b. Voigt, 12 Taf., II 818, A. 9.

8 Das. p. 819, A. 7; Dion. XII 4; Liv. IV 15, 8; 16, 1.

89 Brunnenmeister 1. c. p. 213.

90 Schol. Bob. p.” 337 Or.; Cic. de nat. deor. I § 7.

°t Liv. XXVI 3, §§ 5—12.

%2 Liv. XLIII 16, §§ 10—16. Welche Strafe im Jahre 634/1¢
Volkstribunen Q. Decius gegen L. Opimius beantragt wurde quod inde
cives in carcerem conjecisset, ist aus den Quellen nicht ersichtlich. Li:
61; Cic. de or. II 25, 106; 30, 132; 81, 134; 39, 165; 40, 170; Brut. 3.
partit. orat. 30, 104, 106; pro Sest. 67, 140.

93 Wie Mérimée zu der Annahme kommt, dass dans I'opinion de ¢
jurisconsultes le droit d’appel ou de provocation n’existit plus pour un
déclaré ennemi public, und dass daber Labienus dem Cicero einen V
daraus zu machen scheine, dass dieser dem Rabirius zur Provocation ge
habe, ist mir unerfindlich.

94 Romisches Staatsrecht I? 192.

95 So der Palimpsest; Niebuhr conjicirt diligentior.

9% S. 0. Anm. 81.

97 ], ¢. p. 283, A.

98 8o verstehen die Stelle auch Zumpt l. c. p. 391 und Huschl
p. 526. Sie versetzen aber diese Thitigkeit Cicero’s in die stfirmische
handlungen des Volkes vor der Ernennung der duumviri.

9 1 c. p. 84, A **

100 Niebuhr 1. c.; Peter 1. c. p. 185; Huschke l. c.; Rubino 1
312 f.; Wirz L. c. p. 200.

10t Karlowa, Rechtsgeschichte I p. 226.

102 8o anch Heitland, der sich freilich meder auf p. 87 widers
und Putsche p. 33, A.
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103 Huschke 1. c. p. 527, A. 26 und nach ihm Putsche p. 23 bemerken,
die Stelle 2, 6 diligentis mese temporis angustiis obstitisti meque ex comparato
et constituto spatio defensionis in semihorsm curriculum cosgisti deute auf
-eine iiber die Liénge der Redezeit zwischen Cicero und Hortensius getroffene
Verabredung. Ich glaube das nicht; es kann wohl eben so gut die Zeit be-
-deuten, welche Cicero selbst sich vorgenommen hatte, und jene Beziehung
erscheint mir als willkiirlich, sie liegt weder in dem Worte constituto noch
in comparato (vgl. Cic. in Verrem I § 42, pro Balbo § 81). So auch Orelli
L c. p. 158.

10¢ Vel. Putsche 1. c. p. 32, A. 51.

105 ], ¢. p. 893.

10¢ Karlowa, Réchtsgeschichte I 227.

17 Liv., XXVI 8, 9; XLIII 16, 11; Gell. VI (VII) 9, 9.

108 M, Voigt, 12 Taf. IT p. 839. Flaccus war im folgenden Jahre propretor
Asi®, das. p. 658, A. 2; Cic. pro Flacco XXI 49.
109 Cic. de leg. 8, 16, § 36.
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