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Vorwort.

Was ich dem Lefer hier biete, find einige (chtichterne
Anfangslaute einer grofsen Wiffenfchaft der Zukunft — der
Naturg_efchichte der Menfchheit. Wenn ich es vorzog nicht
diefe Bezeichnung, fondern die der Sociologie auf den
Titel des Buches zu fetzen, fo gefchah es um dem mog-
lichen Mifsverftindniffe vorzubeugen, welches aus dem ganz
andern Sinne der erfteren Bezeichni;ng der fich feit
Prichard’s »>Naturgefchichte der Menfchheite an diefelbe
kniipft, hier fich einfchleichen konnte. Dagegen fchein®
mir, da die von Comte herriihrende Bezeichnung So-
ciologie dem Wefen und dem Sinne jener Wiffen(chaft der
Zukunft niher kommt.

Ich bilde mir nicht ein etwas Neues zu bieten; es
giebt nichts Neues auf men(chlich-geiftigem Gebiete. Alle
moglichen Baufteine die bei einem wiffen(chaftlichen Gebdaude
nur verwendet werden konnen, find »fchon dagewefen<. Ich
glaube nicht, ob es mdglich ift irgend einen neuen zu
fchaffen.

Das Einzige was ich fiir mdglich halte ift, durch eine
neue Combination des uralten Materials dem GebZiude eine
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neue Form, ein neues Geprige zu geben. Nur diefes Ge-
prige wechfelt mit der Zeit und mit wechfelnden An-
fchauungen und es kann fo unerfchépflich mannigfach fein
wie unerfchépflich mannigfach die Individualititen fein
konnen. ,

Ob nun das was ich hier zufammengetragen und zu
einem proviforifchen lofen Bau zufammenfiigte von der
Idee einer felbftindigen Individualitit getragen ift und da-
her ein felbftindiges Geprige zeigt — das zu beurtheilen
ift nicht meine Sache.

Nur die eine Zuverficht glaube ich ausfprechen zu
diirfen: moge auch diefer Bauverfuch wie hunderte vor
ihm als werthlos erkannt werden, die »Naturwiffenfchaft
der Menfchheit« wird defswegen keinen Mifserfolg zu ver-
zeichnen haben. Von mannigfachen Irrthiimern, Fehlern
und Mifsgriffen nimmt fie heutzutage ihren Ausgang; doch
wird fie ihren Weg nicht verfehlen und einft gewifs an’s
Ziel gelangen. Wir aber, die Taftenden und Irrenden
uns bleibt das beruhigende Bewufstfein, dafs wir im fchweren
Ringen um Wabhrheit fallend, Andern, die uns nachfolgen
fo manchen Weg gcebnet, fie vor fo manchem falfchen
Pfade gewarnt, mit einem Worte, zur Erreichung des
hochften Zieles aller Wiffen(chaft, der Wahrheit, das Unfrige
redlich beigetragen haben.

Dariiber kann ich nun ruhig fein. Ein anderes Be-
denken aber ift's das in mir aufitieg. »>Wie, wenn ein
sFiinkchen befferer Erkenntnifs« das in diefem Buche ent”
halten fein mag »in den Zunder menfchlicher Leiden(chaft
fillte um michRofcher’s trefflichen Ausdruckes zu bedienens
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und die hell auflodernde Flamme dann ringsherum ihr
Vernichtungswerk verbreitet?« Das war ein gewichtiges
Bedenken und es wiihlte lange in meinem Hirne. Doch
iiberwand ich auch diefes. Méglich, dafs menfchliche Lei-
denfchaft auch fo manchen Satz diefes Buches herbeizerren
wird zur Rechtfertigung verruchten Treibens — aber dann
wird ja diefes Buch nur das Schickfal der erhabenften
Lehren theilen die je der Menfchheit verkiindet wurden.
Denn auch im Namen der erhabenften Lehren der Re-
ligion — hat baswillige Verkehrtheit immer Stréme Blutes
fliefsen lafien.

Was foll es alfo frommen bei wiffen(chaftlichen Unter-
fuchungen das Treiben menfchlicher Leidenfchaft in Rech-
nung zu ziehen? — Die Leidenfchaft mit Niedertracht ge-
paart geht unbehindert ihren Weg — mdoge die Wiffen-
fchaft unbehindert den ihrigen verfolgen! Sie hat nicht
den Anfpruch und nicht die Hoffnung die Leidenfchaften
zu ziigeln — da niedrige Denkungsart den Lehren der
Wiffen(chaft unzuginglich it. Mdge man alfo der Wiffen-
fchaft den einen Troft laffen, unbehindert die Wahr-
heit zu fuchen und was fie als folche erkennt riickfichtslos
zu verkiinden; und verfchone man fie doch mit unniitzen
Scrupeln und laffe ihr unangetaftet ihren einzigen Glaubens-
fatz: dafs die Wahrheit und das redliche Suchen derfelben
der Menfchheit nie fchaden kénne, dafs im Gegentheil nur
in der Wahrheit das Heil der Menfchheit liegt.

Graz im April 1883.
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L.
Geschichtsphilosophie und Sociologie.






1. Das fociologifche Problem.

Hegel und feine Schiiler hatten die Gelchichtsphilo-
fophie griindlich in Mifscredit gebracht. Es war fiir lingere
Zeit nicht rathfam wiffenfchaftliche Unterfuchungen als
gefchichtsphilofophifche zu verrathen. Diejenigen nun, die
dem ganz natiirlichen Drange das Problem der Gelchichts-
philofophie wieder aufzunehmen nicht widerftehen konnten,
flichteten unter andere Fahnen und gaben fich den An-
fchein als ob fie andere Objekte angreifen wiirden. Das
war nur eine Kriegslift; im Grunde galten ihre Bemiihungen
immer demfelben Problem.

So wendeten die Einen fich der Volkerpfychologie
zu, die andern der Culturgefchichte und neuerdings
wird wieder dasfelbe Ziel mittelft der Sociologie an-
geftrebt. Doch die immer fich gleichbleibende Unldsbarkeit
des immer identifchen Problems laftet wie ein Fluch auf
allen diefen Beftrebungen und bereitet heute fchon der
. Sociologie beinahe dasfelbe Schickfal, das feiner Zeit die
Gelchichtsphilofophie ereilte. Man zuckt verdichtig die
Achfeln, wenn man von Sociologie hort und diefe aller-
neuefte Difciplin ift fehr nahe daran in denfelben Verruf
zu kommen wie die einftige Gefchichtsphilofophie.

Dafs es fich in diefen mit verfchiedenen Namen be-
zeichneten wiffenfchaftlichen Unterfuchungen um eine und
diefelbe Sache handelt ift nicht [chwer zu erweifen.

li
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Es find diefelben Grundprobleme des men(chheit-
lichen Dafeins, mit denen es alle gleicherweife zu thun
haben.

»Was bedeutet diefer ganze gefchichtliche Prozefs,
deffen Triger die Menfchheit oder die menfchliche »Ge-
fellfchaft« und ihre Theile find? Wie war der Anfang
diefes Prozeffes? Welche Gefetze beherrfchen feine Ent-
wicklung? Welche Tendenzen und Ziele verfolgt er?
Worin liegt fein Wefen? Was ift feine Idee, fein Sinn?« —
Das find die Fragen, mit denen die Gefchichtsphilofophie
und alle oben genannten An ihr wurzelnden oder an ihre
Stelle tretenden DifciplinenY fich befchiiftigen. Und da
diefes gerade die hochften Fragen find, die der menfchliche
Geift iiberhaupt aufwerfen kann und ihre vollkommene
Léfung feine natiirlichen Krifte gewifs iiberfchreitet, daher
die vielen bisherigen Mifserfolge -der genennten-Dilciplinen.
Diefe Mifserfolge find aber nichtsdeftoweniger von gréfstem
wiflenfchaftlichem Werth, weil fie ebenfoviele Staffeln auf
der Stufenleiter der Erkenntnifs darftellen; andererfeits aber
tragen fie auch dazu bei auf diefem Gebiete die allzu freie
Fantafie etwas zu ziigeln und ftrengere Selbftkritik walten
zu laffen.

2. Die drei Arten der Gefchichtsauffaffung.

Alle gefchichtsphilofophifchen Syfteme laffen fich auf
drei Hauptrichtungen zuriickfiilhren; denn es find nur drei
Grundauffaffungen der menfchheitlichen Entwicklung méglich
und es cheint, dafs diefe drei Grundauffaffungen eine natiir-
liche Reihenfolge im Gedankenprozeffe der Menfchheit
bilden, wenn fie auch zu jeder Zeit in verfchiedenen Re-
prifentanten nebeneinander vorkommen und fich gegen-
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leitig bekimpfen. Diefe drei Richtungen und Auffaffungen
find: die theiftifche, die freiheitliche oder rationaliftifche und
die naturaliftifche.

Die erfte denkt fich die Gefchichte als das Werk
einer zielbewufst handelnden Gottheit und verwandelt alle
oben erwihnten hochften Fragen des men(chheitlichen Da-
feins in Fragen nach dem Willen und den Abfichten diefes
héchften Wefens. Die Antworten auf diefelben fucht und
findet fie in der Religion.

Die zweite betrachtet die menfchheitliche Gefchichte
und Entwicklung als Werk des freien Menfchengeiftes und
will in der menfchlichen Vernunft die Wege und Ziele
finden, welche die Menfchheit zu wandeln und welche fie
anzuftreben habe. '

Die dritte betrachtet die Menfchheit als einen un-
freien Beftandtheil der Natur und forfcht nach den Natur-
gefetzen, nach denen diefer Beftandtheil in ewiger Noth-
wendigkeit die ihm vorgezeichneten, natiirlichen BaFinen
durchliuft. Wie erwdhnt, folgen diefe drei Richtungen
und lkg(kfﬁsgen einander im Denkprozif_f;‘ d::r Menfchheit
und wenn fid auch einander nie ganz -ablsfen und immer
auch gleichzeitig verfchiedene Theile der Menfchheit be-
herrlchen, fo Lifst fich doch behaupten, dafs die erfte diefer
Richtungen der Vergangenheit, die zweite der Gegenwart,
die dritte der Zukunft angehért. )

1) Vrgl. Rocholl: Die Philofophie der Gefchichte. Gottingen 1878
Einleitung. »Immer zuerft wird die Gefchichte unter theologifche Ge-
fichtspunkte gebracht. Sie ift Erzeugnifs der Gottheit. So in der antiken,
fo im Beginne der chriftlichen Welt. Dann kommt mit der Renaiffance
zuerft der humaniftifche Gedanke. Er fchliesst wiffenfchaftlich mit dem
philofophifchen Idealismus ab und fchafft praktifch die eeGefellfchaft.»»
Die Gefchichte ift Erzeugnifs des Menfchen. Endlich erfcheint die natiir-
liche Anfchauung. Die Naturwiffenfchaften fithren den naturaliftifchen
Gedanken ein. Sie beherrfchen nicht ohne Widerfpruch, aber fie be-
herrfchen eine Zeit lang wenigftens das offentliche Leben. Wenden wir

]
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Dem entfprechend mufs anerkannt “Erden, dafs bis
heute die erfte diefef Richtungen, die theiftifche, die grofsten
Triumphe in der menfchlichen Gefchichte aufzuweifen hat,
die zweite die freiheitliche oder rationaliftifche ihr heut-
zutage ein fiegreiches Gleichgewicht hilt und dafs die dritte
bis heutzutage nur fchiichterne Verfuche und glinzende
Mifserfolge zu verzeichnen hat.

3. Entwicklung der Gefchichtsphilofophie.

Wir miiffen die obigen allgemeinen Andeutungen noch
etwas niher ausfilhren. Die Philofophie der Gefchichte
entfteht nicht erft da und braucht nicht erft da als ent-
ftanden enommen zu werden, (_wo fie fich zuerft als
folche giebt) alfo mit Hegels Gefchichte der Philofophie !):
fondern fie mufs zum mindeften auch fchon da anerkannt
werden, wo der Verfuch gemacht wird die Gelchichte der
Menfchheit als ein zufammenhingendes Ganze dar-
zuftellen und dabei gewiffe in derfelben fich manifeftirende
Ideen nachzuweifen, wenn man nicht auch alle gelegentlich
von Philofophen und Denkern iiber das Wefen der Men(ch-
heitsgefchichte gedufserten Anfchauungen, wic es Rocholl
thut, als Aeufserungen der Gefchichtsphilofophie betrachten

fie fitr unfere Wiffenfchaft an, fo fagen fie: Die Gefchichte ift Erzeugnifs
der Natur. Wir kénnen jene erfte Periode unter das Zeichen: Gott,
die zweite unter die Bezeichnung: Menfch, die dritte unter diejenige:
Natur — bringen.»

1) So bei Conrad Hermann: Philofophie der Gefchichte, Leipzig
1870. Eine umfaffende Bearbeitung der Entwicklung der Gefchichts-
philofophie von ihren erften Anfingen und bei allen Culturvolkern lieferte
neuerdings Rocholl in dem foeben erwihnten Werke: Die Gefchichte
der Philofophie,
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will. In letzterem Sinne wird man von Gelchichtsphilo-
fophie aller alten Vélker, vorziiglich aber dér Culturvolker
des orientalifchen und claflifchen Alterthums fprechen
konnen, als eine eminent gefchichtsphilofophische Leiftung ,
aber durch eine zufammenhingende Darftellung der Ge-
fchichte unter Nachweis gewiffer in derfelben fich mani-
feftirender Ideen, _wn'(_i uns_dann die. Bibel erfcheinen.
>Eminent« aber miiffen wir diefe Leiftung ncnnen, weil/
ihre theiftiche Anfchauung der Gelchichte durch Jahr-
taufende die herrfchende war und noch heutzutage in allen
europiifchen Literaturen iiberwiegend die herrfchende ift.

Neben diefer theiftifchen durch die Lehren des Juden-
thums und Chriftenthums reprifentirten Anficht macht fich
feit der Wiedererweckung des Cla.mcil%nus in Europa die
rationaliftiche Gefchichtsauffafinng geltend, die an die
griechifche Philofophie fich anlehnend die Gefchichte aus
der geiftigen Befchaffenheit des Menlchen zu erkliren fucht.
Diefe Auffaffung macht die menfchliche Vernunft zur Quelle
alles Gefchehens auf focialem Gebiete, unterfucht daher
einzig diefe menfchliche Vernunft, um die Beziechungen
derfelben zur menfchlichen Gefchichte klar zu legen.

Auf diefem Standpunkt fteht die ganze rationaliftifche
und zwar ebenfowohl die idealiftiiche wie die realiftifche
Gefchichtsauffaffung. Fiir die Gelchichtsfchreibung war
diefe Auffaffung, wie das fchon in Griechenland und Rom
der Fall war, ungemein fordernd — denn fie ift die eigent-
liche Schopferin der fog. pragmatifchen Gefchichtsfchreibung.
Wihrend nemlich die theiftifche Auffaffung die Gefchicht- /
fchreibung zu einer monotonen und trockenen Erzihlung
der »Thaten Gottes« macht: lifst die rationaliftilche Auf-
faffung den Hiftoriker in den Charakteren der Menfchen,
in ihren geiftigen Eigenf(chaften, in ihren Intereffen, Trieben
und Leidenfchaften die Urfachen ihrer Handlungen und
Thaten fuchen. Daher die hohe Stufe der griechifchen

£
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und romifchen Gefchichts(chreibung und ihr ftetiger Auf-
fchwung feit -der Wiedererweckung des Clafficifmus in
Europa.

Sowoh!l der theiftifchen wie der rationaliftifchen Ge-
[chichtsauffaffung trat zuerft (chiichtern der Gedanke ent-
gegen, .dafs die geiftige Belchaffenheit und in Folge deffen
die Handlungen und Schickfale der einzelnen Vilker eine
nothwendige Folge der diefelbe umgebenden Natur feien.
Montesquieu verdankt der Formulirung diefes feinerzeit
tiberaus kithnen Gedankens den grofsen Erfolg feiner Schrift

| siiber den Geift der Gefetze<. Denn nichts fchien mehr ein

Werk des freien menlfchlichen Willens, der menfchlichen
Willkiihr zu fein, als die Geletze, die in verfchiedenen
Zeiten und Lindern von den Herrfchern der einzelnen
Volker verkiindet worden find. Der Nachweis nun, den
Montesquieu in dem vierzehnten Buche feines »Efprit des
lois¢ zu liefern verfuchte, dals diefe Gefetze in nothwen-
diger Bezichung zu den Climaten der einzelnen Linder
ftehen, dafs ihre Befchaffenheit von diefen Climaten ab-
hingt, diefer Nachweis bedeutete eine Revolution in den
gewohnten Anfchauungen iiber die in der Gelchichte wal-
tende Willensfreiheit des Menfchen, die fich nur etwa dem
hoheren Willen eines ihn infpirirenden perfonlichen Gottes
fige. Die Montesquieu’fche Ausfiihrung rief plétzlich
die Vorftellung einer durch die dufsere Natur gefetzten
Nothwendigkeit hervor, der fich die menfchliche Freiheit
figen miiffe. Das war die erfte Mine, die der geiftreiche
Franzofe unter die rationaliftiche Burg legte. Diefe Mine
aber [ollte nicht fobald losgehen. Allerhand fromme
Minner und Philofophen waren redlich beftrebt diefelbe
unfchidlich zu machen. In erfter Linie Herder.

In feinen »Ideen zur Gefchichte der Menfchheite ac-
ceptirt er vollkommen die Montesquieu’fche Idee vom
Einflus des Clima’s und im allgemeinen der Natur auf
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die menfchlichen Gefchicke und gefchichtlichen Ereigniffe:
verwebt aber fehr gefchickt diefe naturaliftifche Idee nicht
nur mit rationaliftifchen, fondern auch mit theologifchen
Gefpinnften. Herder will Gegenfitze verfchnen. Die ganze
Anlage feines Werkes weckt den Schein einer ftreng na-
turaliftifchen Auffaffung, da er die’ philofophifche Betrach-
tung der Gelchichte der Menlcheit mit der Betrachtung
der Erde als »eines Sternes unter Sternen« beginnt, fodann
die geologifche Entwicklung der Erde, die Entwicklung
der drei Naturreiche darftellt, bis er endlich zum Menfchen
und feiner Gefchichte als quafi zur Fortfetzung der Natur
und ihrer Werke gelangt, wobei er zuerft die »Naturvilkere«
(Grénlinder, Eskimos etc) und fodann das allmihlige
Auftreten der Culturvolker und ihrer Gefchichte in ge-
briuchlicher Reihenfolge f[childert. Ja noch mehr! Hie
und da verftreut, findet man bei Herder echt naturali-
ftifche und moniftifche Anfchauungen; da er aber alles
diefes wieder mit dem rationaliftifchen und theologifchen
Standpunkt ausfGhnen will, fo macht er es fchliefslich keinem
recht und verdient vollkommen das herbe Urtheil, welches
Laurent von einem theologifch-rationaliftifchen Standpunkt
iiber ihn fillt. 1) Im Grunde genommen hat Herder ganz
richtige Anfchauungen iiber die Stellung des Menfchen im
Weltall und iiber die Bedeutung der Gefchichte als eines
Naturprozeffes: nur hitte er die theologifchen Fragen, die
in die Wiffenfchaft nicht hineingehoren, ganz aus dem Spiele
laffen follen. Indem er Gott und Natur identificirt, verdirbt
er es mit den Theologen und Lifst feine naturaliftifchen
Anfchauungen zu keinem durchwegs klaren und unver-
filfchten Ausdruck kommen. %)

1) Laurent Hiftoire du droit des gens T. XVIIL 115, sq.
) Den Gedanken des Einfluffes der phyfifchen Natur auf den Menfchen
und feine Gefchicke, alfo auch auf die Gefchichte hat in unferer
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Doch mufs Herder als der eigentliche Begriinder der
Philofophie der Gelchichte angefehen werden. Friedrich
Schlegel und Hegel find feine Nachfolger. Erft der letzere
emancipirte fich ganz von den theologifchen Conceptionen
Herders, ohne jedoch die naturaliftifche Seite der »Ideenc
confequent weiter zu entwickeln. Vielmehr verfucht es
Hegel den durch Herders Werk fich hindurchziehenden
unklaren und fich widerfprechenden Dualismus von Gott
und Natur in einer hoheren Einheit aufzuléfen und auszu-
Ghnen, nimlich in feinem bekannten »abfloluten Geift«.
Indem Hegel in der ganzen Gefchichte nur die Verkorpe-
rung und Entwicklung dicfes einen und einheitlichen »ab-
foluten Geiftes« fieht und darftellt, hat er aber den Boden
all und jeder Wirklichkeit und Wiffenfchaft verlaffen und
feine Philofophie der Gefchichte zu einer reinen Phantas-
magorie gemacht. )

Hegel (childert uns etwas, das nur in feinem Kopfe
exiftirt und betheuert uns, dafs es Wirklichkeit fei;
zur befferen Beglaubigung tauft er f(eine Phantafien auf
Namen, die aus der Weltgelchichte entlehnt find — wo-
durch ihm die Taulchung defto beffer gelingt.

Hegels pfiiffige Formel, wonach fich der abfolute Geift

Zeit wieder Buckle in feiner «Gefchichte der Civilifation in England»
zu Ehren bringen wollen. Er bemiiht fich bekanntlich die Gefchichte und
den Geift der verfchiedenen Vélker aus dem Clima ihrer Linder zu er-
kliren. Gegen diefe iibrigens fchon von Hegel entfchieden abgewiefene
Idee bemerkt Jod1: «Mag in der Entwicklung des gefchichtlichen Lebens
immerhin das von Buckle betonte Wechfel- und Doppelverhiltnifs
zwifchen Natur und Geift eine entfcheidende Rolle fpielen: zur voll-
kommenen Erklirung, zur durchgingigen Rationalifirung der gefchicht-
lichen Erfcheinungen, zur Begriindung einer den gefammten Gefchichts-
verlauf umfaffenden caufalen Erkenntnifs feiner Vorgiinge reicht es in
keiner Weife aus» 1. c. 60 und zwar desswegen nicht, wollen wir
hinzufiigen, weil Buckle diefes Wechfelverhiiltnifs auf Seiten der Natur
zu einfeitig nur in dem Clima und der Bodenbefchaffenheit fucht.




»>im 3/, Takt< von. Thefis, Antithefis und Synthefis ent-
wickelt und fortbewegt, lifst fich auf all und jedes an-
wenden — fpeciell aber auf all und jede phyfifche, geiftige
und fociale Bewegung und man braucht nur immer jeden
diefer »Y/, Takte« als ein beliebiges Entwicklungsftadium
der beziiglichen Bewegung (die doch iiberall in Natur und
Leben herrfcht) zu bezeichnen und die entfprechende
>Philofophie« ift fertig. Man kann auf diefe hochft be-
queme Art ebenfogut eine Philofophie der Phyfik {chreiben,
indem man z. B. die Attraction als Thefis, die Repulfion
als Antithefis, die Cohifion als Synthefis bezeichnet und
dann das Nihere paffend oder unpaffend durchfiihrt, wie
eine Philofophic der Mufik, Malerei u. £ w. Um eine
Philofophie der Gefchichte zu Stande zu bringen brauchte
Hegel nur den Orient als Thefis des »abfoluten Geiftess,
das claffifche Alterthum als Antithefis und die »germanifche
Welte als Synthefis zu bezeichnen und in diefe Formeln
die Weltgefchichte fchlecht und recht hineinzuzwangen.
Freilich konnte ein Chinefe mit eben folchem Rechte
Europa als Thefis, Amerika als Antithefis und die chine-
filche Welt als Synthefis des abfoluten Geiftes bezeichnen
und eine chinefifche Philofophie der Gefchichte fabrizieren.
Er wiirde dann wahrfcheinlich in China ebenfo populir
werden, wie Hegel in Europa. Denn populir wird immer
diejenige Lehre, die es den Menfchen am leichteften macht,
die Welt und das menfchliche Leben zu begreifen. Defs-
wegen bleibt dic Bibel das populirfte Buch, weil ihre
Formel, Welt und Leben zu begreifen die einfachfte ift.
Fiir diejenigen nun, die fich mit dem theologifchen Stand-
punkt nicht begniigen und die Welt »philofophifch« auf-
faffen wollten, lieferte Hegel eine ebenfo einfache, leicht
fich anzueignende »philofophifchee Formel. »Der abfo-
lute Geift entwickelt fich« und damit Punktum. Nun
fehen die Leute iiberall ganz richtig die Thefis, Antithefis
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und Synthefis — das trifft iiberall zu, wenn man darauf
dreflirt ift — und find gliicklich, die Welt begriffen zu
haben. Aus einer dhnlichen Urfache ift in neuefter Zeit
die Hartmann’(che Philofophie fo populir geworden. Indem
Hartmann alle Vorginge in Welt und Menfchenleben, die
wir nicht begreifen, aber gerne begreifen mochten, als
Thaten des »UnbewufStene hinftellt, hat er ebenfalls der
wilsbegierigen Menge fo eine einfache Formel hingeworfen,
mit der fie fich gerne zufrieden gibt und bei der fie fich
beruhigt. Jetzt wiffen fie’s, woriiber fie fich bisher ver-
gebens den Kopf zerbrachen. »Das Unbewufste thut’sle
auch eine sphilofophifche« Erklirung — weil fie weder
in der Bibel noch im Katechifmus fteht! — Die Leute find
gliicklich und Hartmann ift populir.

Eine jede folche Formel hat das Eigenthiimliche oder
vielmehr es liegt im Wefen einer jeden folchen Formel,
dass fie wohl einige Zeit auf alle Erfcheinigen des Lebens
angewendet werden kann (was, wenn es der Meifter felbft
nicht thut, feine »Schule« beforgt): dafs fie jedoch keiner
weitern wiffenfchaftlichen Entwicklung und Vertiefung fihig
ift. So hat fich denn auch die Philofophie der Gefchichte
in Deutfchland mit dem Hegel'lchen abfoluten Geift in eine
Sackgaffe verrant, aus der es keinen rechten Ausweg mehr
gab. Die fpecifich Hegel'lche Philofophie der Gefchichte
endigt mit Hegel und einigen feiner Schiiler (man denke
z. B. an Gans und deffen »Erbrecht in weltgefchichtlicher
Entwicklung¢), die feine Formeln auf einige andere Gebiete
des Wiffens anzuwenden veriuchten. Eine fruchtbare,
wiffen(chaftliche Fortentwicklung war in diefer Richtung
nicht méglich. Mit dem »abfoluten Geift« gieng es nicht
weiter; das Kunftftiick, das Hegel mit demfelben anftelite,
verpuffte wie ein Feuerwerk. Nur hie und da wurde von
Hiftorikern und hiftorifchen Dilettanten ein. verfpriihter
Funke diefes Feuerwerks aufgefangen und zu kleinen




Flimmchen entfacht; den unverftiindlichen »abfoluten Geifte
verfuchte man einfach ins Alltigliche und Verftindliche zu
iiberfetzen, und zwar machten aus demfelben die Einen
kurzweg den »Geift des Menfchene« in feiner gefchichtlichen
Entwicklung und feierten die »Siege desfelben iiber die
Nature; den andern erfchien jener abfolute Geift als »all-
mihliger Fortfchritt menfchlicher Culture¢, den fie in der
Gefchichte nachzuweifen fich beftrebten; noch andere endlich
glaubten den abfoluten Geift in den »Volksgeifterne und
»Volksfeelen« zu erkennen und wandten fich dem Studium
und der Erforfchung diefer Volksgeifter zu. So entftanden
auf dem Grabe der Hegel'lchen Philofophie die fog. Cultur-
gelchichte 1) (Kolb, Klemm, Henne am Rhyn, Hellwald)
und die Vélkerpfychologie (Lazarus und Steinthal). %)

) Ueber die Entwicklung der Culturgefchichte fehe man die ge-
diegene Schrift von Jodl »Die Culturgefchichte, ihre Entwicklung und
ihr Problem.« Halle 1878. Bezeichnend fiir das grofse Anfehen, das die
Culturgefchichte noch immer geniefst, find folgende, nicht iibertreibende
Worte Jod1’s: So kann man alfo fagen, es fei die Auffaffung der Ge-
fchichte unter dem leitenden Gefichtspunkt einer Entwicklung der Cultur,
welche die Signatur unferer gegenwiirtigen Gefchichtswiffenfchaft bilde
und mehr oder weniger alle Leiftungen derfelben beherrfche, auch da,
wo diefelben fich auf fpecielle Gebiete befchrinken und keineswegs den
Anfpruch erheben, die Gefammtheit der Culturleiftungen einer Zeit oder
eines Volkes zur Darftellung zu bringene S. 3. Wenn aber Jod1 S. 98 ff.
es unternimmt, die Culturgefchichte als befondere Wiffenfchaft, welche
zwifchen »serzihiender Univerfalgefchichte« und »reflectirender Gefchichts-
philofophie« die Mitte halten foll, zu retten: fo erachten wir diefen Verfuch
theils als einen iberfliifligen, theils als einen verfehlten. Der von ihm
fiir die Culturgefchichte vindicirte »Gefichtspunkt des Zuftindlichene er-
innert an die dhnlichen foholaftifchen Bemilhungen der Statiftiker, ihrer
»Wiffenfchafte einen Inhalt zu geben.

?) Fitr das Verhiltnifs der Vélkerpfychologie zur Hegel'fchen Phis
lofophie mogen als charakteriftifche Illuftration die Definitionen des Staates
bei Hegel und Lazarus angefithrt werden. Wiihrend der Erftere den
Staat definirt als »die Geftalt, welche die vollftindige Realifirung des Geiftes
im Dafein ift« (Philofophie der Gefchichte S. 20) erklirt Lazarus: »Jeder



Diejenigen aber, die fich mit folch’ miihfeliger Klein-
krimerei nicht befriedigten, fondern nach Héherem und
nach dem Ganzen ftrebten, kehrten um und kntipften
wieder an den alten Herder an und zwar die einen an
deffen theologifche, die andern an deffen naturali-
ftifche Anfchauungen. Die erftere vollkommen unwiffen-
(chaftliche Richtung, deren Verfolgung immer am leichteften
und am lohnendften ift, erreichte einen Héhepunkt (der
Unwiffenfchaftlichkeit!) in Bunfen (Hippolytus und Gott
in der Gefchichte); an die naturaliftichen Anfchauungen
Herders kniipfte Schelling mit feiner Naturphilofophie
an, worin er den vagen Verfuch macht, die leblofe und
belebte Welt mitlammt der Gefchichte als einen belebten
und nach beftimmten Gefetzen fich entwickelnden »Orga-
nifmus« darzuftellen. Der Schelling’fche Verfuch ent-
hielt kriftige Impulfe und Anregungen, die theilweife bis
in die neuefte Zeit fortwirkten. Wir fagen theilweife, denn
es darf nicht verkannt werden, dafs der neueften natura-
liftilchen Richtung der Gefchichtsphilofophie und Sociologie
auch noch von anderen Seiten die kriftigite Férderung
zu Theil ward. Und zwar kommt hier in erfter Linie der
ungeheure Auflchwung der Naturwiffenfchaften in Betracht
(Darwin, Haeckel, Wundt), zweitens die pofitiviftiche Phi-
lofophie Augufte Comte’s, endlich der, an die naturaliftifchen
Ideen Montesquien’s und Herder’s ftark fich anlehnende
Verfuch Buckle’s (Gefchichte der engl. Civilifation) die
Gefchichte der Volker aus den Einwirkungen des Clima’s
und der fie umgebenden Natur zu erkliren. 1)

Staat ift eine geiufserte, der Realitiit eingebildete 1dece eines Volkes..«
(Zeitfchrift f. Vélkerpfychologie I. 10). Wir brauchen wohl nicht hinzu-
zufigen, dafs wir fowohl die eine wie die andere Definition fir ganz
inhaltslofe »philofophifche« Phrafen anfehen, von denen die letztere
fcheinbar etwas verftindlicher ift als die erftere — doch nur fcheinbar,
wie wir das noch in der Folge zeigen werden.

') Hier mag bemerkt werden, dafs Buckle damit eine Idee durch-




Von allen diefen Impulfen war derjenige der Schel-
ling’ chen Naturphilofophie der unheilvollite. Er verleitete
nimlich in Deutfchland dazu, die Refultate der Natur-
wiffen(chaft und die Ideen Comte’s und Buckle’sin der
Richtung fiir die »Sociologie« zu verwerthen, dafs man
die Menfchheit und die »Gefellfchaft« als einen nattirlichen
Organifmus behandelte. Damit aber war man auf einen
fallchen Weg gerathen, auf dem weder aus den Refultaten
der Naturwiffen(chaft und noch viel weniger aus den Ideen
Comte’s und Buckle’s fiir die Wiffen(chaft irgend ein pofi-
tiver Gewinn zu erzielen moglich war.

Diefe letzte und neuefte geiftige Verirrung, bei der
man fo viele naturwiffen(chaftliche Gedankenfchitze auf
einen ganz fterilen Boden verfchwendete, wo diefelben

fithren wollte, die bereits Lingft vor ihm als ein gliicklich iiberwundener
Standpunkt angefehen werden konnte. Sagte doch fchon Hegel ganz
richtig: »Rede man mir nichts von griechifchem Himmel, denn jetzt wohnen
da Tiirken, wo ehemals Griechen wohnten, damit Punktum und lafst mich
in Friedene und Gobineau’s Werk (Effai fur I'inégalité des Races)
widerlegt ebenfalls diefe falfche Anfchauung ganz entfchieden. Ja, Gobineau
geht vielleicht feinerfeits zu weit, wenn er jeden Einflufs des Clima’s
auf die Entwicklung der Gefchichte ganz leugnet und letztere ausfchliefslich
von der verfchiedenen Blutmifchung der Raffen abhidngig fein lifst.
Charakteriftifch flir Gobineau ift in diefer Beziehung, dafs er den Mittel-
punkt der Gefchichte immer dort fieht rod habite & un moment donné
le groupe blanc le plus pur, le plus intelligent et le plus fort« und
gegeniiber diefem Raffenmoment den climatifchen Einflufs folgendermafsen
ganz beftreitet: »Ce groupe refiddt-il par un concours de circonftances
politiques invincibles, au fond du glaces polaires ol fous les rayons de
feu de I'equateur, c’eft de ce cté que le monde intellectuel inclinerait.
C'eft 14 que toutes les idées, toutes les tendances, tous les efforts ne
manqueraient pas de converger et il n’y a pas d’obftacles naturels qui
puffent empécher les denrées, les produits les plus lointains d’y arriver
A travers les mers, les fleuves et les montagnes.« Das ift wohl das
entgegengefetzte Extrem zu Montesquieu’s und Buckle’s An-
fchauungen.
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weder keimen noch Wurzel faffen konnten, reprifentiren
in Deutfchland die Sociologen Lilienfeld und Schiffle.

Durch die vielbindigen Werke beider 1) zieht fich ein
einziger richtiger Gedanke oder eigentlich eine einzige
richtige Vorftellung, nimlich dafs das Leben der Menfchheit,
das gefchichtliche und ftaatliche Leben, ebenfo von feften,
unabinderlichen Gefetzen beherrfcht fei, wie die anorga-
nifche und organifche Natur. Diefes Gefetz fuchen fie
beide mit grofsem Eifer — und bis zu diefem Punkte find
fie in vollem Rechte. Leider aber finden fie es nicht und
das wire noch nicht fo arg; [chlimmer ift’s, dafs fie beide
es gefunden zu haben glauben und an dem Irrthum mit
hartniickiger, einer befferen Sache wiirdiger Confequenz
fefthalten.

Der Irrthum aber beider lifst fich ganz kurz bezeichnen
und auch nachweifen. Beide glauben, das die menfchliche
»Gefellfchaft« (wobei fie felbft im Unklaren find und die
Unklarheit ruhig walten laffen, ob fie darunter die ganze
Menlfchheit, eine Raffe, ein Volk, eine Nation oder fonft
welche fociale Gemeinfchaft verftehen?) ebenfo und nach
denfelben Gefetzen lebe und fich entwickele wie die natiir-
lichen Organifmen; zu diefer Vorftellung verleitete beide
ein ungliickfeliges Gleichnifs, das fich einige Naturforfcher
erlaubten, dafs jeder Organifmus eine Gemeinfchaft vieler
Individualzellen ift, von denen jede eine Individualitit fiir
fich bilde. Daraus fchloffen nun Schiffle und Lilien-
feld etwas voreilig, dafs wahr{cheinlich auch jeder Menfch
nur eine Zelle im »gefellfchaftlichen« Organifmus bilde und
auf diefe fliichtige, ganz unftichhiltige Vorftellung bauen
fie beide ihre bindereichen Syfteme, allerdings mit viel
Geift und Witz, doch ohne wiffenfchaftlichen Halt, ja viel-

1) Schiffle: Bau und Leben des focialen Korpers etc. Tilbingen.
Lilienfeld: Gedanken iiber die Socialwiffenfchaft der Zukunft. Mitau,
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leicht auch ohne den néthigen wiffenfchaftlichen Ernft.
Dabei will Lilienfeld vor feinen Vorgingern, die zwifchen
Gefelllchaft und natiirlichem Organifmus Analogien fanden
(wie z B. die organifche Staatslehre von Rohmer,
Blunfchli etc.) diefen Vorzug in Anfpruch nehmen, dafs
er eine sreale Analogie« zwifchen denfelben nachge-
wiefen, ja fogar »bewielen« zu haben glaubt. Und zwar
wiederholt Lilienfeld die Behauptung, diefes »bewiefenc
zu haben, beinahe auf jeder Seite feines Buches; wenn
eine fo hivfige Wiederholung einer folchen Behauptung
etwas »bewiefen« zu haben, den Beweis erfetzen kénnte,
dann hitte er es freilich bewiefen. Einen andern Beweis
aber hat er fiir feine »reale Analogie« nicht erbracht.
Wohl aber hat Schiffle diefelbe als bewiefen angenommen
und wie er felbft fagt »>fyftematilch weiter verfolgt.«

Wir konnen nur eines fagen — wer die Miihe nicht
fcheut und fich durch Lilienfeld’s und Schiffle’s 4- und
sbindige Werke hindurcharbeitet und bei diefer fchwie-
rigen Arbeit fein niichternes, gefundes Urtheil nicht einbiifst,
der mufs zur Ueberzeugung kommen, dafs diefe Werke
trotz ihrer vielen Excerpte aus naturwiffenfchaftiiehen
Werken und trotz des vielen auf die Nachweifung der
srealen Analogienc zwifchen Biologie und Sociologie ver-
wendeten Geiftes und Witzes abfolut kein pofitives, wiffen-
[chaftliches Refultat ergeben.

4. Wiffenfchaftlicher Werth der drei Grund-
richtungen.

Sollen wir nun den Werth angeben, den die foeben
dargeftellten drei Richtungen der gefchichtsphilofophifchen
oder fociologifchen Forfchung fiir die weitere Entwicklung

Gumplowios, Der Rassenkampf, 2
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unferer Wiffenfchaft haben? Ueber die erfte diefer Rich-
tungen, die theologifche, brauchen wir eigentlich nichts
mehr zu fagen. Ihre Rolle ift ausgefpielt; in der modernen
Wiflenfchaft bedarf es keiner Widerlegung derfelben mehr.
Auch die zweite Richtung, die rationaliftifce oder meta-
phyfifche, ift in unferer Zeit in rafchem Niedergange be-
griffen.!) Zwei Erkenntniffe, zwei michtige Entdeckungen
auf geiftigem Gebiete gaben ihr den Todesftofs: die Er-
kenntnis von der Unfreiheit des Willens und die
zweite von der Einheit der Natur und des Geiftes.
Moge der Kampf um diefe zwei Pofitionen noch (o lange fort-
dauern, fein Ausgang ift nicht zweifelhaft. Die Anhinger
der Freiheit und des Dualismus kimpfen fiir eine
verlorene Sache und der Schlufs diefes Kampfes hingt nur
von dem Zeitpunkt ab, in dem die dritte Richtung, die
naturaliftifche, ihre fiegreichen Banner auf der fo lange
vergebens geftiirmten Pofition des gefchichtsphilofophifchen
oder [ociologifchen Problems aufpflanzen wird. Zu diefer
Erftiirmung wollen wir unfer Scherflein beitragen. Wir
kennen die Gefahren diefes Unternehmens, aber auch trotz
alledem und alledem deffen Werth. Wir wiffen, was
unferer wartet beim Fehllchlagen desfelben, anerkennen
aber im voraus die Bedeutung der, jeden durch Leicht-
fertigkeit verfchuldeten Mifserfolg auf diefem Gebiete mit
Recht treffenden Strafe.

1) Ueber die rationaliftifche Richtung urtheilt Lotze: »Nach den
platten Verfuchen, den Lauf der Gefchichte und alles was in ihren
Ereigniffen von Werth ift, aus niichterner Willkithr der Einzelnen zu
erkliren, finden wir nun wieder mit Vorliebe von einem allgemeinen
Geifte und feinem unbewufst organifchen Wirken, gefellige Zuftinde der
Menlchen, religiéfe Stimmungen und die verinderlichen Richtungen der
Kunft abgeleitet etc.e Mikrokosmus 1. 32.
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5. Die Quellen der theiftifchen und rationaliftifchen
Auffaffung.

Bevor wir nun zur Begriindung unferer Auffaffung
[chreiten, die wir kurzweg als realiftifche bezeichnen mochten,
wollen wir zuerft die Quelle, aus der die theiftichen und
rationaliftifchen Auffaflungen floffen, in Betracht ziehen.
Diefe Quelle liegt offenbar in unferem Denken. Diefes
aber ift ebenfo wie unfer Korper ein Produkt der uns
umgebenden Natur. Es kann nicht anders fein. Nur dafs
auf unfern Kérper, auf feine materielle Qualitit, materielle
Beftandtheile der uns umgebenden Natur einfliefsen, unfer
Denken aber mit beeinflufst und gebildet wird von Vor-
gingen, die darauf einwirken. Unfer Denken ift abhingig
von Eindricken, die es empfingt. Was um uns her
gelchieht, was wir um uns her im menichlichen Leben und
in den Vorgingen der Natur beobachten, das giebt
unferem Denken feine Pragung und Geftaltung. Wenn
wir nach Molefchott’s nicht ganz unrichtiger Bemerkung
materiell das find was wir e(fen, fo find wir geiftig gewis
grolsentheils das was wir erleben, d. h. was wir an-
fchauen und mit unferem Intelekt percipiren.!) Was anderes
kann unfer Denken zuerft nicht fein. Aus diefer Be-
fchaffenheit unferes Denkens als eines Produktes der von
uns empfangenen, intelectuellen Eindriicke erkliren fich

1) »Ift der phylifche Menfch zunichft Product der Natur, fo ift der
geiftige Menfch vorzugsweife Produkt der Gefellfchaft« (Lilienfeld
Lc. I261). Diefen Satz hort man oft wiederholen; es handelt fich nur
darum, den vagen Begriff der Gefellfchaft zu analyfiren und zu priicifiren,
um auch die Art und Weife des Einfluffes eines folchen collectiven Factors
auf das Individuum genauer kennen zu lernen. Das ift bis jetzt wenig
gefchehen,

2'
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zur Geniige die Tiufchungen der theiftifchen und rationa-
litilchen Auffaffung.

Im tiglichen Leben hatte frilhe fchon der Menfch
Gelegenheit fich fchaffend und fchopferifch zu bethitigen
und allo auch zu beobachten. Wie er fich als Urheber
der von ihm gefchaffenen Werke anfah, fo mufste er fiir
die exiftirende Welt, die nicht von ihm gefchaffen war,
einen andern Schopfer vorausfetzen. Der Gedanke, dafs
er felbft vieles fchaffe, erzeugte mit Nothwendigkeit den
andern, dafs die von ihm nicht gefchaffenen Dinge von
einem anderen Schopfer herriihren. Diefer Gedanke, einer
nothwendigen Denkungsweife entfprungen, erzeugt die
theiftiiche Auffaffung.

Die Erfahrung, dafs der Menfch nichts ohne Plan und
Abficht {chaffe: erzeugte den weiteren Gedanken, dafs auch
diefer unbekannte Schopfer fein Werk, die von ihm ge-
fchaffene Welt, mit Plan und Abficht (chuf.

Und nun war der Entwicklung der theiftifchen Auf+
faffung eine weite Bahn erdffnet.

An diefelbe fchlofs fich die rationaliftifche eng an.
Denn wo immer der Menfch handelnd auftrat, wurde bei
oberflichlicher Betrachtung fein Handeln als ein freies und
zielbewufStes aufgefafst. Der Gedanke des freien Willens
und zielbewulsten Handelns ift alfo ebenfalls nur eine der
vielen Einprigungen, die der menfchliche Geift aus dem
tiglichen Leben und deffen Vorgingen empfingt. Die
Ideen des zielbewufsten Weltfchopfers und d&,ﬁurch
feine aus freiem Willen entfpringende Handlungen die
»Weltgefchicpﬁe.c. machenden Menf ch_g:) mufsten‘ ﬂer
ganzen Anlage des menflchlichen Denkprozeffes | getpis,
ihre Erginzung finden in dem Gedanken, dafs fowohl die
ganze Schopfung, als auch die ganze Entwicklung der
Gefchichte nur im Menfchen felbft ihren Zweck haben
konne.




Da alles menfchliche Handeln immer eine Zweck-
bezichung auf men(chliche Bediirfniffe hat, fo konnte
der Geift des Menfchen gar keinen andern Gedanken faffen,
als dafs die ganze vom Weltfchopfer gefchaffene Welt die-
felbe Zweckbeftimmung hitte; und fiir was anders f(ollte
auch der in der Gefchichte handelnd auftretende Menfch
fich fo fehr bemiihen als fiir feine eigenen Zwecke? Durch
die Einwirkungen des tiglichen Lebens und der gefchicht-
lichen Erfahrung geformt und gebildet, war der menfchliche
Geift eines andern Gedankens, einer andern Auffaffung gar
nicht fihig. Im Spiegel feines Geiftes konnte fich Welt-
fchépfung und Weltgelchichte gar nicht anders darftellen,
denn als Mittel fiir (eine Zwecke.

5. Kriticifmus und Monifmus.

Spit erft gelangte der menfchliche Geift zu Zweifeln
iiber die Befchaffenheit diefes Spiegels und tiefere Unter-
fuchungen desfelben zeigten, dafs fo manches darin fich
darftellende Bild feine Form und feine Geftalt nicht aus
der Wirklichkeit nehme, fondern der Form und Geftalt
diefes Spiegels fich anpaffe.

Diefe Erkenntnis ift die grofste That menfchlicher
Wiffenfchaft (Hume, Kant). Erft nachdem diefe vollbracht
war, konnte im menfchlichen Geifte die Ahnung auf-
fteigen, dafs nicht er felbft der Mittelpunkt der Schépfung,
nicht er der Quell aller Gefchichte fei — dafs er vielleicht
nur ein willenlofes Atom im grofsen Weltall und dafs die
ganze Entwicklung der Gefchichte, -deren verfchwindend
kleinfter Theil erft in fein reflectirtes Bewufstfein iiberging,
nur ein nach hoheren, nicht von ihm abhingigen Gefetzen

. fich vollziehender Naturprozefs fei, den er mitmache, der

aber mit nichten nur feinetwegen fich abfpiele.
,——//



Diefer dunkle und nach dem erften oberflichlichen
Eindruck unheimliche Gedanke hat durch die moderne
Naturwiffenfchaft in vielen Stiicken eine machtige Unter-
ftitzung und Beftitigung gefunden, in deren Folge die
geozentrifche und antropozentrifche Anfchauung zu den
iiberwundenen Standpunkten gelegt wurden. Man war nun
bei der naturaliftifchen und zugleich moniftilchen Auffaffung
angelangt. Diefelbe geht von der Ueberzeugung aus, das
die men(chheitliche Gefchichte fich ganz ebenfo abfpielt,
wie jeder andére Naturprozefs, welcher beftimmten, un-
abinderlichen Gefetzen folgend, fich mit eiferner Noth-
wendigkeit vollzieht.

In diefer Ueberzeugung ftimmen die modernen Socio-
logen iiberein — fie ift der Grundton, der fich durch die
Werke Comte’s, Cargy’s, Spencer’s, Lilienfeld’s und
Schiffle’s hindurchzielt. Aber diefe Ueberzeugung bleibt
fo lange noch eine fubjective, fo lange fie nicht wiffen-
fchaftlich begrtindet ift. Es mufs nachgewiefen und
bewielen werden, dafs die menfchliche Gefchichte ein
folcher Naturprozefs ift und worin derfelbe befteht.

6. Die Naturprozeffe.

Die Anftrengungen der neueren Sociologie galten daher
dem Verfuche, das Wefen diefes grofsen weltgefchichtlichen
Naturprozefles zu ergriinden.

Wenn diefe Anftrengungen bis heutzutage fruchtlos
blieben, fo liegt die Urfache davon wieder darin, dafs die
Befchaffenheit des menfchlichen Geiftes, der alte Vorrath .
fallcher Begriffe, die eingewurzelten Denkgewohnheiten
auch bei diefen Unterfuchungen eine verhiingifsvolle Rolle
fpielten und bisher noch jeden Verfuch, das Wefen des
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gefchichtlichen und focialen Naturprozeffes zu ergriinden,
vereitelten.

Vor allem alfo miiffen wir diefe ftérenden und irre-
fiihrenden, im menfchlichen Geifte felbft liegenden Urfachen
niher ins Auge faffen, um uns ihren (chlimmen Folgen
defto ficherer entziehen zu konnen. Die erfte diefer Ur-
fachen lag in dem fallchen Begriff, den man fich iiberhaupt
von einem Naturprozefs machte.

Diefer Begriff nimlich konnte im menfchlichen Geifte
felbftverftindlich kein anderer fein als derjenige, der fich
ihm aus den ihn umgebenden, von ihm bisher beobachteten
und gekannten Naturprozeffen ergab.

Die Naturprozefle, die der Menfch bisher kennen zu
lernen Gelegenheit hatte, laffen fich im Ganzen auf vier
Arten zuriickfiihren. Er kennt den fyderifchen Natur-
prozefs, der mit Hilfe der raumdurchdringenden Krifte
der Anzichung und der Gravitation mit bewundernswiirdiger
Regelmiifsigkeit die Planeten um Sonnen kreifen lLifst.

Er kennt chemifche Naturprozeffe, welche im Mineral-
reich vor fich gehen und in denen chemifche auf Verwandt-
fchaft beruhende Krifte eine Rolle fpielen.

Er kennt vegetablllfche Naturprozeffe, welche eine
hohere und complicirtere Art der foeben erwihnten find
und an dem pflanzlichen Organifmus zur Erfcheinung
"kommen.

Er kennt fchliefslich animalifche Naturprozefle, die
er an belebten Organifmen, alfo an dem Thierreich und an
fich felbft beobachtet.

Diefe vier Arten von Naturprozeflfen nehmen im
menlchlichen Geifte leicht die Form einer Stufenfolge vom
' Niedrigerm zum Hoéheren an — fie treten zu einander in
ein folches Verhiltnifs nicht der Natur der Sache gemifs,
fondern zufolge der Syftematifirungsfucht unferes Geiftes.
Denn welches Verhiltnifs des Hoheren und Niedrigeren



kann an und fiir fich zwifchen dem Kreifen der Planeten
und dem Entftehen und Vergehen lebender Wefen exi-
ftiren? Aber das Faffungsvermégen des menf(chlichen
Geiftes fucht immer und iiberall gewiffe Stiitzpunkte, (o-
zufagen Kriicken, um fich beffer aufrecht halten zu kdnnen,
und daraus folgt, dafs allés und jedes, was nur in deffen
Bereich fillt, fich es gefallen laffen mufs, mit all und jedem
in diefem Bereiche befindlichen in Relationen gebracht
und in fyftematifche Verhiltniffe eingezwingt zu werden.

Die Kryterien aber fiir diefe Syftematifirung zu finden,
ift nicht Ichwer, denn diefelben brauchen gar nicht der
wirklichen Natur der Erfcheinungen zu entfprechen, fondern
werden aus dem Refervefonde der Perceptionsmittel geholt,
die uns bei der Auffaffung diefer Ericheinungen zu Gebote

_ftehen. So ift es denn nicht fchwer, fiir diefe vier Arten
von Naturprozeffen ein Kryterium zu finden, nach welchem
fie fich in eine auffteigende Entwicklungsreihe als einzelne
Phafen einftellen laffen. Ein folches Kryterium ift die
-Anzahl der Krifte die nach unferer Vorftellung
bei den einzelnen diefer Prozeffe thitig find.

Und zwar betrachten die Naturforfcher bald die einen
diefer Krifte fiir einfacher, die andern fiir complicirter und
laffen die erfteren in den letzteren mit inbegriffen fein oder
fie laffen in demfelben Naturprozeffe bald nur einen, bald
mehrere fiir fich wirkende Krifte auftreten und claflificiren
diefe Naturprozeffe nach der Zahl der in ihnen auftretenden
Krifte in einfache und complicirtere oder was dasfelbe
befagt, in niedrigere und hohere.

Eine folche in der Naturwiffenfchaft gang und gabe

\ Vorftellung refumirt Quatrefages,?) indem er ftatt von
einzelnen Naturprozeffen von Naturreichen (pricht (régnes),
in denen diefelben fich abfpielen, wie folgt: das Planeten-

) Quatrefages L’espice humaine Paris 1878.



reich (régne fideral) ift durch eine allgemeine Erfcheinung
charakterifirt, nemlich durch die Keppler'fche Bewegung,
die man auf eine einzige Kraft zurtickfiihren kann, auf die
Schwerkraft. :

Das Mineralreich ift charakterifirt durch zweierlei
Erfcheinungen: durch die Keppler'fche Bewegung und
durch phyfikalifch-chemifche Erfcheinungen, welche beiderlei
Arten von Erfcheinungen zuriickfiihrbar find auf zwei Krifte:
die Schwerkraft und die Etherodynamie.

Das Pflanzenreich ift durch dreierlei Erfcheinungen
charakterifirt: Keppler'(che Bewegung, phyfikalifch-chemifche
und drittens vitale Erfcheinungen, die zuriickfiihrbar find
auf drei Krifte: die Schwerkraft, Etherodynamie
und Lebenskraft.

Das Thierreich endlich ift durch viererlei Arten
von Erfcheinungen gekennzeichnet: Keppler'fche Bewegung,
phyfifch-chemifche Erfcheinungen, vitale Erfcheinungen und
endlich willkiirliche Bewegungen; alle diefe Erfcheinungen
find zuriickfiihrbar auf vier Krifte: "Schwerkraft, Ethero-
dynamie, Lebenskraft und Thierfeele.?) Selbftverftindlich
citiren wir hier die obige Claflification der Naturprozeffe
nur als Beifpiel, um zu zeigen, wie fich die Natur-
wilfenfchaft mit den beobachteten Proceffen
abfindet, wie fie diefelben fiftematifirt. Eine weitere
Bedeutung legen wir diefer Claffification nicht bei, denn
an und fiir fich ift an diefer Claflification alles willkiirlich;
alles beruht auf Namen, die man unbekannten Ur-
fachen giebt, was tibrigens auch Quatrefages anerkennt.
Genau genommen nemlich ift weder ein Grund vorhanden,
von einem niedrigeren oder einfacheren und einem héheren
oder complicirteren Naturprozefs zu fprechen; noch ift es
erwielen oder erweislich, dafs Schwerkraft etwas einfacheres

) Quatrefages L c. p. 5—12.



_26_

oder gar anderes fei als Etherodynamie oder Etherodynamie

etwas einfacheres oder-anderes als die fog. Lebenskraft -

oder die fog. Thierfeele. Wie gefagt, es find das nur

“Nothbehelfe unferer Vorftellung, die iiber die

Eigenfchaften der Dinge uns gar keine Auskunft geben.
Nichtsdeftoweniger aber find diefe Vorftellungen iiber
Naturprozeffe und die denfelben zu Grunde liegenden Krifte
infofern von grofser Bedeutung, weil fie auf das ganze
menfchliche Denken, wo es fich nur um Naturerfcheinungen
handelt, von entfcheidendem und beftimmendem Einfluffe
find. Und fo ift es denn natiirlich, das im Augenblicke,
wo in Folge der Befeitigung der theiftifchen und rationa-
litifchen Tiufchungen iiber das Wefen der menfchheitlichen
Gefchichte die Erkenntnis dimmerte, dafs diefe letztere
vielmehr nichts anderes als ein Naturprozefs ift, in welchem
der Menfch als ein willenlofes Atom fich fortbewegt: dafs
in diefem Augenblicke nur an einen folchen Naturprozefs
gedacht werden konnte, deffen Begriff im menfchlichen
Denken bereits vorlag. Nun kannte diefes Denken nur
die obigen vier Arten von Naturprozeffen und’
mufste fich daher fiir einen derfelben entfcheiden. Dag
Naheliegendfte war denn, dafs man von diefen vier Natur-
prozeflfen den héchften, alfo den animalifchen, mit
der Entwicklung der menfchheitlichen Gelchichte in Ver-
bindung brachte und fich diefelbe in irgend einer dhnlichen
Form als Naturprozefs zu erkliren fuchte. Dabei konnte
es zwei Methoden geben und hat es auch in der That
gegeben. Entweder man dachte fich die ganze Menfchheit
in ihrer gefchichtlichen Gefammtentwicklung als eine Art
belebten Wefens, das feine Kindheit, Jugend, Mannes-
und Greifenalter durchmachen mufs, und fuchte auf diefe
Weife die gefchichtliche Entwicklung der Menfchheit zu
erkliren. Oder man fafste diejenigen focialen Einheiten
und Gemeinfchaften, in denen fich je einzelne Theile der

N




Menfchheit zufammengefafst unferem Auge darftellen, als
“folche »lebende Orga.mfmem[uf und fuchte in ihren Einzel-
entwicklungen das Vorhandenfein diefes animalifchen Natur-
prozefles nachzuweifen. Wie gefagt, diefe zwei Methoden
find die naheliegendften und wurden hie und da [chon in
iltefter, am hiufigften aber in neuefter Zeit befolgt,
felbftverftindlich aber ohne irgend einen blelbenden, wiffen-
(chaftlichen Erfolg.

7. Die gangbare Vorftellung iiber die Entwicklung
der Menfchheit.

Als weitere Urfache des Mifslingens der Verfuche, die
Gefchichte als Naturprozefs darzuftellen, erfcheinen uns
wieder Anfchauungen und Vorftellungen, die fich aus den
Eindriicken des tiglichen Lebens und den oberflichlich
recipirten Erfahrungen der Gefchichte dem menfchlichen
Geifte eingeprigt haben. Zu diefen gehort in erfter Reihe
die Vorftellung von der Genefis und der Verbreitung und
Vermehrung der Menfchheit auf der Erde.

Die tigliche Erfahrung prigt es dem menfchlichen
Geifte ein, daf8 aus einem gefchlechtsverfchiedenen Men(chen-
paare viele Nachkommen hervorgehen und dafs diefe Nach-
kommenlchaft durch fortgefetzte Zeugung die Zahl der
Nachkommen ihres Elternpaares wieder bedeutend ver-
mehrt. Diefe Betrachtung aus dem tiglichen Leben auf
den unbekannten Gang der Entwicklung der Menfchheit
iibertragen, erzeugt im menfchlichen Geifte die gangbare
Vorftellung von der Art und Weife der Vermehrung des
Menl(chengelchlechts, indem mit Zuhilfenahme der einfachften
Denkoperation die ganze Menlchheit fich als von einem
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Paare abftammend darftellt.’) Dafs die Dinge in der
Wirklichkeit fich anders abfpielen mochten, als fie fich im
Spiegel feines von den Einprigungen der tiglichen Er-
fahrungen gebildeten Geiftes darftellen, das iiberfieht der
Menfch nur allzuleicht. Er fafst die Geftalten der Aufsen-
welt und die Formen der gefchichtlichen Entwicklung nach
den Schattenbildern auf, die fie in feinen geiftigen Gefichts-

f) Linné will mittelft diefer einfachen »logifchen« Operation die
Abftammung der einzelnen Spezies von je einem Urpaar beweifen, wo-
* gegen Prichard die nur zu richtige Bemerkung macht, dafs man »einen
vollig geniigenden Beweis von einem fo fpeculativen Verfahren durchaus
nicht hernehmen kanne Prichard: Naturgefchichte des Menfchen-
gefchlechtes deutfch von Wagner. 1840. I 15. Auch die falfch aufge-
fafsten Lehren Darwin’s (f. unten II. 15) verleiteten die Gelehrten und
Forfcher faft auf allen Wiffensgebieten, fpeciell aber die Linguiften iiberall
den einfachen Anfang zu fehen und die beftechende grofse Mannig-
faltigkeit focialer und geiftiger Erfcheinungen, alfo z. B. der Vélker und
Sprachen aus urfpriinglichen einfachen Einheiten zu deduciren. So fagt
z. B. Laffaulx in feiner Philofophie der Gefchichte: »Das ganze
Menfchengefchlecht ift feiner leiblichen und geiftigen Natur nach nichts
Anderes als die in die Vielheit auseinandergegangene Einheit des erften
Menfchen und der erfte Menfch nichts Anderes als die noch in der Einheit
befchloffene Vielheit aller derjenigen, die aus ihm hervorgehen.« Wir
werden im Verlaufe unferer Ausfithrungen noch mannigfach darauf zuriick-
kommen und die Irrthiimlichkeit diefer Anfchauung, die heute auf fo vielen
Gebieten menfchlichen Forfchens herrfchend geworden ift, nachweifen.
Ein leider zu frith verftorbener und mit Recht fehr gefeierter deutfchex
Sprachforfcher, Lazar Geiger, hat jene Anfchauung, nachdem er
ihre Berechtigung auch auf dem Gebiete der Sprachwiffenfchaft nach-
gewiefen zu haben glaubte, als grofses Entwicklungsgefetz der
Menfchheit formulirt: sDas Hervorgehen des Manigfaltigen
aus der Einheit, fagt er, es fcheint das grofse Grund-
gefetz aller Entwicklungen der Natur und des Geiftes
zu feine (Zur Entwicklungsgefchichte der Men{chheit. Stuttgart 1871.
S. 28). Er hat hiemit der heute fiegreichen und herrfchenden Anfchauung
treuen Ausdruck gegeben. Wir konnen derfelben leider nicht beiftimmen.
Uns fcheint das gerade Gegentheil wahr zu fein — und wir hoffen
im Laufe diefer Ausfihrungen unfere Anficht zu begriinden.
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kreis werfen. Nun find aber diefe Schattenbilder keines-
w etreug Abbildungen der Dinge, fondern erleiden eine
U%r&%“aue %" die Natur und Befchaffenheit diefes
feines geiftigen Horizontes. Will man daher der wahren
Befchaffenheit diefer Dinge auf die Spur kommen, fo mufs
man an diefen in den geiftigen Horizont einfallenden
Schattenbildern erft eine Correctur vollziehen, indem
man fich von ihnen alles das wegdenkt, was einzig und
allein durch die Natur und Befchaffenheit unferes geiftigen
Horizontes an ihnen entftanden ift refp. geindert wurde.
Nur durch die Vornahme einer (olchen ectur .konnen

wir in unferem Geifte die treuen mﬁi@ 34 Dinge
percipiren. Diefe Correctur aber mufs darin beftehen, aus
unferen Vorftellungen iiber die Lk alles das zu elimi-
niren, was offenbar nur eine Zut 't”ilvnferg Geiftes und
feiner Denkgewohnheiten ift. Nach Vornahme diefer Eli-
minirung miiffen wir dann verfuchen, &e iibrigbleibende
oder direct entgegengefetzte oder auch eine beliebig andere [~
Vorftellung iiber die Dinge probeweife feftzuhalten ’
und diefelbe an anderen uns bekannten Thatfachen der
Natur und der gefchichtlichen Erfahrung auf ihre Richtigkeit

zu priifen. Nur auf diefem Wege konnen wir zu wahren
Vorftellungen iiber die Dinge zu gelangen hoffen. Wir
fagen zu »Vorftellungen¢, denn davon find wir weit ent-
fernt, die Moglichkeit einer wiffenfchaftlichen Er-
kenntnifs des Entwicklungsganges der Gefchichte der
Menl(chheit heutzutage zuzugeben. Daran hindern uns zwei
Umftinde. Erftens ift die Spanne Zeit der uns bekannten
Gefchichte gar zu klein als das man von ihr irgend einen
berechtigten Schlufs auf die gefammte vielleicht nach Mil-

- lionen Jahren riickwirts zihlende und ebenfo vielen ent-
gegengehende Gefchichte der Menlfchheit ziehen konnte.

Das Bischen uns bekannter Gefchichte mag ja nur eine
momentane Kriimmung und Wendung diefes Millionen
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Jahre umfaffenden Entwicklungsganges reprifentiren —
eine momentane Wendung, vielleicht gar eine momentane
Abweichung, die auf die Richtung der ganzen
Entwicklung gar keinen Schlufs ziehen Lifst? Wenig-
ftens find wir auf diefem Gebiete noch fehr weit entfernt
von der Kunft des Aftronomen, aus einer kurzen, ja aus
der verfchwindend kleinften an einem Planeten beobach-
teten Richtung feines Laufes mittelt mathematifcher Ope-
rationen die ganze vergangene und kiinftige Bahn desfelben
zu berechnen. Nachdem wir von diefem Ho6hepunkt der
Wiffenfchaft auf unferem Gebiete noch fehr weit entfernt
find, miiffen wir uns iiberhaupt hiiten, aus diefer kurzen
Strecke bekannter Entwicklungsbahn auf die ganze,
irgend welche fichere Schlufsfolgerungen zu ziehen (von
Berechnungen ift ohnedies keine Rede). Zweitens haben
wir es auf unferem Gebiete mit dem bei weitem fchwie-
rigften Rithfel zu thun, das irgend welcher Wiffenfchaft
entgegentritt — nidmlich mit dem Menfchen und feinen
Handlungen. Wir follen die Gefetze erforfchen, nach denen
die Ereigniffe fich vollziehen, die durch menfchliche Hand-
lungen gefetzt werden; wir [ollen alfo in letzter Linie
die Gefetzmifsigkeit diefer Handlungen darlegen, alfo den
geheimnifsvollen Zufammenhang der Gefetzmifigkeit von
Ereignisen mit der Willkiihr der Einzelnen aufhellen.
Diefe Aufgabe zu ldfen ift die Wiffenfchaft heutzutage
noch nicht im Stande. Von einer wiffen(chaftlichen Er-
kenntnils der Gefetzmifsigkeit der focialen Entwicklung
find wir des ftérenden Dazwilchentretens des Menfchen
wegen noch weit entfernt. Alfo nicht von Erkenntniffen
kann es fich vorerft handeln, fondern nur von beiliufigen
Vorftellungen, und es ift gut, fich iiber diefen einzig mdg-"
lichen geringen Inhalt derfelben und dariiber, was fie nicht
enthalten kénnen, im voraus klar zu werden. Was nun
diefe zu erlangenden Vorftellungen keineswegs enthalten
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konnen, das ift den Zweck diefer ganzen menfchheitlichen
Entwicklung. Denn um den Plan oder auch nur den
Zweck derfelben kennen zu lernen, miifste fie eben in ihrer
Giinze, in ihrer Gefammtheit uns bekannt fein. Bekanntlich
darf man einem Narren keine halbe Arbeit zeigen. Warum?
Weil er voreilig von der Hilfte auf das Ganze fchliesen
will und dabei felbftverftindlich irrt. Der Kluge aber wird
von etwas Unfertigem auf das Vollendete nicht
fchliefsen wollen.1) Sodann konnen diefe Vorftellungen
keineswegs eine Erklarung und ein Begreifen aller

1) Die Gefchichtsphilofophie und ihre Tochterwiffenfchaften begiengen
aber immer den Irrthum, die bekannte Gefchichte der Menfchheit als ein
Ganzes aufzufaffen und als ein folches zu conftruiren. — Aus dem ver-
meintlichen Ganzen wollte man die Idee herauslefen und bemiihte fich,
nachzuweifen, wie diefe Idee von dem angeblichen Anfange fich zu ent-
wickeln begann, welche Stadien fie durchlief und zu welchem Hohepunkte
fie gelangte oder-anzulangen im Begriffe ftehe. Und als eine niichterne
Betrachtung die Nichtigkeit diefer Auffaffung der bekannten Gefchichte
als eines einheitlichen Ganzen erwies: verfiel man in Verzweiflung an der
Moglichkeit der Wiffenfchaft felbft, die doch nur eine Abftraction aus
einem Ganzen fein kénne — wie man meinte. Ebenfo falfch wie jene
Auffaffung der Gefchichte als eines iiberfehbaren Ganzen, ebenfo grundlos
ift diefer Skepticifmus. Um einen Naturprozefs wiffenfchaftlich zu be-’
greifen, braucht man jhn durchaus nicht in feiner Totalitit vor fich zu
haben ; letzteres ift bei Naturprozefien ilberhaupt unméglich, da die Natur-
prozefle fich in unendlichen Zeitriumen abfpielen. Doch ift es ja das
eigenthiimliche aller Naturprozeffe, dafs fie immer gleichartig verlaufen
und dafs jedes zeitlich begriinzte Stiick derfelben nach denfelben Gefetzen
verliduft, wie das unabfehbare in der Unendlichkei fich verlierende Ganze.
Wir werden alfo allerdings uns hiiten, die uns bekannte Gefchichte der
Menfchheit als ein Ganzes aufzufaffen: wir werden es immer feft im Auge
behalten, dafs wir es da nur mit einem verfchwindend kleinen Fragment
eines unendlichen Prozeffes zu thun haben. Doch nichtsdeftoweniger mufs
uns diefes zeitlich begrenzte Fragment Rede und Antwort ftehen und uns
Auskunft geben iiber die Gefetze, nach denen fich der Prozefs felbft in
alle Ewigkeiten abfpielt. An der Mdglichkeit der Wiffenfchaft diefes
Naturprozeflfes werden wir defshalb keineswegs verzweifeln.
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Details diefer focialen Entwickung enthalten; diefelbe (pielt
fich nimlich in Vorgingen ab, die uns Widerfpriiche und
Gegenfitze in Fiille darbieten, welche zu erkliren eben
wegen der Natur des Menfchen unméglich ift.

Was diefe Vorftellungen alfo einzig und allein enthalten
konnen, das find die Hauptcontouren diefer focialen Ent-
wicklung in der uns bekannten Spanne Zeit und zwar
vorerft mit vélliger Aufserachtlaffung all der untergeord-
neten Ziige, die zu diefen Hauptcontouren nicht paffen und
ihnen zuwiderlaufen. _

Gewifs, eine griindliche, wiffenfchaftliche Erkenntnifs
der Gefetze der focialen Entwicklung miifste auch all diefe
Abweichungen und Gegenftromungen erkliren — davon
miiffen wir aber bei dem ganz primitiven Stande unferer
Wiffenfchaft noch abfehen. Wir miiffen uns vorderhand
mit den Grundftrichen diefer Entwicklung, mit beijdufiger
Vorftellung iiber die Hauptftromungen derfelben begniigen
und die Erklirung der denfelben anfcheinend zuwider-
laufenden Striche und Stromungen fpiteren Forfchungen
und fpiteren Zeiten tiberlaffen. Nachdem wir unfere Auf-
gabe fo einfchrinkten und unfere Afpirationen fo herab-
ftimmten — koénnen wir es wohl verfuchen, auf dem oben
angedeuteten Wege zu einer richtigen Vorftellung iiber
die Anfinge und den Entwicklungsgang der Menfchheit
zu gelangen.

Doch wollen wir zuerft noch zwei Punkte feftftellen,
von denen der erfte diefen Verfuch iiberhaupt rechtfertigen,
der andere die einzufchlagende Richtung desfelben an-
deuten foll. :

8. Einheitliche Weltauffaffung.

Trotz aller oben dargeftellten Mifserfolge ift es eine
heutzutage weitverbreitete wiffenfchaftliche Ueberzeugung,




die nicht nur zu immer neuen Verfuchen, das fociologifche
Problem zu léfen anfpornt, fondern auch diefelben recht-
fertigt, nimlich die Ueberzeugung von der »Einheit des
Gefetzesc (Carey) oder die »moniftifchee Weltauffaffung
(Hickel). Es ift das die Ueberzeugung, das es ein ein-
heitliches, ja dafs es ein und dasfelbe Gefetz ift, welches
auf allen Gebieten der Natur, fowohl auf denjenigen der
materiellen wie der geiftigen Erfcheinungen herrfcht — dafs
es iiberhaupt ein Irrthum ift, die Natur dualiftich aufzu-
faffen und gar von befonderen Gefetzen der materiellen
und geiftigen Welt zu fprechen. Wenn wir diefe Ueber-
zeugung eine wiflenfchaftliche nennen, fo kann uns freilich
mit einigem Anfchein von Berechtigung der Einwand ge-
macht werden, dafs wiffenfchaftlich nur jene Ueberzeugung
genannt werden darf, die nach den bekannten Regeln und
Methoden der Wiffenfchaft zur Evidenz erwiefen ift; dafs
der >Monifmus« oder die »Einheit des Gefetzes« fo lange
fie nicht erwiefen ift, nur ein Glaube fei

Darauf antworten wir, dafs erftens die Gefchichte aller
Wiflenfchaften den Beweis liefert, dafs auch die grofs-
artigiten und wichtigften Entdeckungen immer erft als
Ahnungen im menfchlichen Geifte dimmerten, fiir die man
von den verfchiedenften Seiten her und von fremden
Wiffensgebieten Wahrfcheinlichkeitsgriinde und Belege her-
beiholte, auf welche geftiitzt man erit direkt auf die Ent-
deckung der zuerft nur geahnten Erkenntnifs ausgieng. Ift
nun aber fiir eine,fwenn auch noch nicht zur Evidenz er-
wiefene Wahrheit “aus dem ganzen Entwicklungsgange
der Wiffenfchaft, und aus den verfchiedenften andern
Wiflensgebieten eine folche Menge von Wahr(cheinlichkeits-
griinden herbeigeholt ,) dafs fich die noch nicht erwiefene
Thatfache dem Geifte des Menfchen als eine faft unzweifel-
hafte aufdringt: fo kann man wohl fchon von einer wiffen-
{chaftlichen Ueberzeugung fprechen, wenn auch nur in dem

Gumplowies, Der Rassenkampf. 3



Sinne, dafs fiir diefelbe indirekte und anderen Wiffens-
gebieten entnommene wiffenfchaftliche Griinde fprechen.

So wird man, um ein bekanntes Beilpiel zu citiren,
die Ueberzeugung des Columbus, dafs es auf der andern
Hemifphire ein bewohntes Land geben miiffe, wohl als
eine wiffenfchaftliche bezeichnet haben diirfen, auch bevor
diefelbe erwiefen war — und die Gefchichte der Wiffen-
fchaften zeigt uns viele folcher Beifpiele von wiffenfchaft-
lichen Ueberzeugungen, die fich auf noch nicht erwiefene
Thatfachen bezogen. Eine folche fcheint uns nun in unferen
Tagen die »Einheit des Gefetzes«, der »Monismuse zu fein.

Dafs fie eine allgemeine ift, lehrt ein Blick in die
Literatur aller modernen Wiffenfchaften. Géthe gab diefer
Ueberzeugung den (chonen poetifchen Ausdruck:'»>Natur
hat weder Kern noch Schaale, fie ift alles mit einem Male.«
>Was uns bewegt, fagt Lotze (I. 79) ift die eine Ueber-
zeugung, daB die Natur nicht blos ihrem Sinne nach,
fondern auch in den Gefetzen ihres Haushalts nothwendig
ein Ganzes bildet, deffen verfchiedene Erzeugniffe nicht
nach verfchiedenem Recht, fondern nur nach der ver-
fchiedenen Beniitzungsweife desfelben Gefetzeskreifes von
einander abweichen. Auf diefer Vorausfetzung beruhen
alle Hoffnungen, die wir fir den Fortlchritt der Wiffen-
fchaft hegen und alle Gewohnheiten unferes praktifchgn
Lebens. Wer vor der ungeheuern Aufgabe zuriickfchreckt,
die unendliche Mannigfaltigkeit des Lebens auf diefe Grund-
lagen wirklich zuriickzubringen, empfindet ein Gefiihl, das
wir véllig theilen. Aber die Grofse der geforderten Lei-
ftung darf uns nicht bewegen, zu ihrer bequenreren, aber
nur fcheinbaren Erfillung Principien zu' wihlen, deren
Moglichkeit wir eben fo wenig einfehen.«

Buckle baut auf diefer Einheit des Gefetzes in Natur-
und Geiftesleben das ganze wiffen(chaftliche Gebiude feiner
Gefchichtsphilofophie. Ebenso Carey, der eine grofse




Partie feines Werkes iiber Socialwiffen(chaft, der Betrach-
tung und dem Nachweis diefer sEinheit des Gefetzes«
widmet.!) Draper beginnt feine Gefchichte der geiftigen
Entwicklung Europa’s mit der Auseinanderfetzung, dafs
auch im »focialen und individuellen Leben« natiirliche Ge-
fetze walten. Bastian leitet mit dhnlichen Betrachtungen
fein Hauptwerk »der Menfch in der Gefchichte« ein. »Was
in uns denkt ift nur das weitere Erzeugnifs eines Natur-
korpers.«

9. Efnzufchlagende Richtung.

Wenn wir uns nun auf diefe allgemeine wiffenfchaft-
liche Ueberzeugung ftiitzen, fo fragt es fich noch, welche
Richtung wir einfchlagen miiffen, um zur Léfung des focio-
logifchen Problems zu gelangen und dariiber wird uns die
befte Auskunft die Betrachtung des Haupthinderniffes geberi,
welches bis jetzt diefer Lofung im Wege ftand.

Diefes Hindernis war folgendes.

Auf den erften Blick und fcheinbar ift es der Menfch
der die Gefchichte macht. An feinen freien Willen ward
nicht gezweifelt, und als endlich Zweifel dariiber aufltiegen,
ift diefer freie Wille philofophifch und unphilofophifch in
taufendfacher Weife vertheidigt worden und gegen die
gottlofen Zweifler wurden die fchwerften Verdichtigungen
erhoben. Alles in allem, mufs man fagen, dafs die Lehre
von der Freiheit des menfchlichen Willens bis heutzutage
die Herrfchaft behauptet.

Nun entfteht das grofse Dilemma: macht ein »ewiges,
ehernes« Gefetz die Gefchichte, oder macht es der freie
Wille des Menfchen. Eines ist mit dem andern nicht ver-
einbar. Das erftere wiirde den letzteren ausfchliefsen: halt

1) Diefe Partie feiner Socialwiffenfchaft ift deutfch in Berlin als
befonderes Buch unter dem Titel: ,,Die Einheit des Gefetzes* erfchienen,

3i
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man an letzterem feft, wie es bis heutzutage im grofsen
Ganzen gefchehen, da kann von einer Gefchichtswiffen-
fchaft im Ernfte gar keine Rede fein. Denn wie konnte
man von einem nach Gefetzen fich abfpielenden Procefs
fprechen, wo der freie Wille des Menfchen jeden Augen-
blick diefem Prozefle neue Bahnen vorfchreiben kann?

Es konnte nun fcheinen, dafs uns nur eine Alter-
native bleibt um zu einer Gefchichtswiffenfchaft, oder zu
einer Naturgefchichte der Menfchheit zu gelangen, nimlich
die der volligen Leugnung und Bei-Seite-Setzung des freien
Willens und feines moglichen Einfluffes auf den Gang der
Gefchichte. Doch diefer Weg, ift vorderhand wenigftens,
ein unmoéglicher und zwar aus doppeltem Grunde.

Denn erftens ift die Freiheit des menfchlichen Willens
noch immer ein philofophifches Problem, das feiner Léfung
harrt. In diefem Stadium ift diefelbe ebenfowenig geeignet,
als Dogma zur Grundlage wiffenfchaftlicher Beweisfithrungen
zu dienen, als es angemeffen fein kann, auf deren Nicht-
vorhandenfein, alfo auf der Unfreiheit des menfchlichen
Willens, als auf einer ausgemachten Thatfache zu bauen.

Zweitens aber wire es bei dem heutigen Stande menfch-
licher Erkenntnifs geradezu unméglich, die Gefetzmiisigkeit
des Gefchichtsproceffes aus der nothwendigen Hand-
lungsweife der Einzelnen nachzuweisen.

Aber diefes Zuriickgehen auf den Einzelnen und feine
Willensfreiheit oder Unfreiheit, diefe atomiftifche Unter-
fuchung ift auch gar nicht ndthig, um eine Grundlage fiir
eine Naturgefchichte der Men(chheit zu erlangen. Ja! ein
folches atomiftifches Vorgehen wiirde geradezu das Er-
reichen irgend welchen Refultates unmdglich machen.

Nichtsdeftoweniger aber ift es eine felbftverftindliche
Bedingung jeder Mdoglichkeit einer Naturgefchichte der
Men(chheit, mit Elementen zu operiren, die Calcile auf
Elemente zu bauen, die fich eben berechnen laffen, die




fich einem »ewigen e.h:&n Gefetzec« beugen, ohne dem-
felben irgend welchen unberechenbaren Widerftand zu leiften.

Wenn es alfo mit der menfchlichen Freiheit keine
Naturgefchichte der Menf(chheit geben kann, wenn mit dem
Individuum als unfreiem Wefen nicht operirt werden kann
(fei es auch nur aus Unzulinglichkeit unferer geiftigen Er-
kenntnifsmittel): giebt es dann noch, und welche find es die
feften Elemente in der Gefchichte der Menfchheit auf die
man rechnen kann; die ftets und unfehlbar jenen »ewigen,
chernen Gefetzene folgen, unfehlbar und unabweichbar?

Auf diefe Frage antworten wir mit einem entfchiedenen
Ja! Es giebt folche fefte Elemente auf dem Gebiete der
Gefchichte der Menfchheit, die genau berechenbar find;
die der Wiffenfchaft als Subftrate und Subjekte objektiver
und exakter Beobachtung und Forfchung dienen kénnen,
und deren Entwicklung und Bewegung eben folchen feften
Gefetzen unterliegt, wie der Lauf der Planeten oder die
Entwicklung der Organismen. Diefe Elemente find die
verfchiedenen ethnifchen und focialen Gruppen, aus
denen die Menfchheit befteht.

Wer auch nur ein wenig mit der politifchen Tages-
gefchichte vertraut ift, der weifs es, wie aller politifche
Calciil immer auf das Verhalten focialer (und auch ethni-
fcher) Gruppen bafirt ift. Und warum? weil eben fo un-
berechenbar wie das Verhalten der Einzelnen, eben fo
leicht berechenbar dasjenige der Gruppen ift. Nicht minder
wird der Gefchichtskenner es bezeugen, wie leicht das Ver-
fahren und die Handlungsweife folcher Gruppen (feien es
ganze Vélker und Nationen, oder Volksclaffen und Stinde)
in ihrer Gefetzmifsigkeit begriffen und nachgewiefen werden
kann — wilhrend die Einzelnen immer unberechenbar, ihre
Handlungsweife oft ganz unbegreiflich ift.?)

1) An ciner Stelle bei Mehring fcheint derfelbe Gedanke durch-
zufchimmern. Es heifst dort S. 26: ,Die Gefchichtsphilofophie hat es
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Wollen wir nun zu einer Wiffenfchaft der Gelchichte,
zu einer Naturgefchichte der Menfchheit gelangen, fo miiffen
wir diefe focialen Gruppen in’s Auge faffen, ihr Ent-
ftehen und ihre Entwicklung, ihre verfchiedenen Arten und
Geftalten, ihre Bewegungen und Evolutionen beobachten
und unterfuchen. Das find die in fich feften Elemente,
auf die man rechnen, auf die man wiffenfchaftliche Calciile
bafiren kann. Diefe Richtung miiffen unfere Unterfuchungen
einfchlagen, wenn wir irgend einen Erfolg erzielen wollen.1)

Diefe Richtung nicht eingefchlagen zu haben, fcheint
uns der gemeinfame Fehler aller friiheren Verfuche, die
Naturgefetze der Gefchichte aufzufinden, gewefen zu fein.
Auch Lotze verfillt in denfelben, wenn er gegeniiber den
verfchiedenen »organifchen Auffaffungen< der Gefchichte,
die das entgegengefetzte Extrem der individualiftifchen
Auffaffung bilden, auf letzteres wieder zuriickkommt.

aber auch nicht mit dem Menfchen zu thun; auch eine folche Betrach-
tung gehort fir abgefonderte andere Difciplinen. Nur infoferne der
Menfch fiir die Gemeinfchaft angelegt ift und in der Gemeinfchaft
lebt, wird er Object filr die Gefchichte. Alfo doch immer noch der
Menfch, nur der Menfch in der Gemeinfchaft! Das halten wir fiir

‘einen Grundirrthum, fo wie wir den ganzen Mehring’fchen ,,Verfuch®:

Die philofophifch-kritifchen Grundfiitze der Selbftvollendung oder die Ge-
fchichts-Philofophie, Stuttgart 1877, fir einen verfehlten Wiederbele-
bungsverfuch einer Gefchichtsphilofophie nach Hegel'fcher Methode anfehen.

1) Bei Gobinean, deffen Theorie an dem Erbilbel des Monoge-
nifmus leidet, finden wir die richtige Erkenntnifs des grofsen Unterfchiedes
der Betrachtung der Individuen und der Gruppen. ,Encore une fois,
fagt diefer geiftreiche Franzofe, deffen Werk wir trotz feiner grofsen Irr-
thilmer nicht genug empfehlen kinnen, et cent fois, ce n’est pas sur le
terrain étroit des individualités que je me place. Il me parait trop in-
digne de la science de s’arréter A de si futiles arguments. Si Mungo-Park
ou Lauder ont donné a quelque ndgre un certificat d’intelligence, qui
me répond qu’un autre voyageur, rencontrant le méme phenix, n’aura
pas fondé sur sa téte une conviction diamétralment opposée! Laissons dont
ces puérilités et comparons, non pas les hommes, mais les groupes®.
(L c. I 304.)




»Die fchénen Erfolge, die wir diefen Bemiihungen
verdanken, fagt Lotze 1. c,, werden durch das Geftindnifs
nicht gefchmilert werden, dafs doch die Gefchichte fich
nicht ohne die perfonlichen Geifter mache, und das
eine genauere Beobachtung in jenem allgemeinen Geifte
doch nur die gleichfsrmige Endrichtung erkenne, welche
die Einzelnen unter dem Eindrucke allgemeingiiltiger
Bedingungen und durch die Wechfelwirkungen ihres gegen-
feitigen Verkehrs annehmen. Nicht als wiren darum alle
fchénen und bedeutfamen Formen des Dafeins in Natur
und Gefchichte nur nachgeborne Folgen von Umftinden,
die thatfichlich nun einmal vorangingen; wohl mag viel-
mehr das, was wir als idealen Gehalt in der verwirklichten
Welt finden, auch der erfte treibende Grund zu jener be-
ftimmten Ordnung der Dinge gewefen fein, als deren noth-
wendiges Ergebnifs wir es beftindig wiedergeboren werden
fehen. Aber iiberall da, wo wir nicht nach dem Werthe
des Gewordenen, fondern nach der Méglichkeit feines
Werdens und dem Hergange feiner Verwirklichung
fragen, da wird unfer Blick fich doch nothwendig auf die
einzelnen realen Elemente richten, in deren gefetz-
licher Wechfelwirkung die Vermittlung alles Werdens allein
liegt. Und fo wird Gefchichte und Naturwiffenfchaft jede
Entftehung eines neuen, jede Geftaltung eines frilhern Zu-
ftandes aus dem gegenfeitigen Verkehr vieler einzelnen
individuellen Punkte herleiten, in denen allein die Idee
fich zu thatkriftigen Wirklichkeiten verdichtet hat.«

Der Irrthum liegt darin, diefe seinzelnen realen Ele-
mente« in den Individuen zu fehen; auch wir werden unfern
Blick »auf die einzelnen realen Elemente richten« doch
fehen wir im focialen Naturprozefs nicht die einzelnen
Menfchen, fondern die focialen Gruppen als folche
Elemente an. Wir werden alfo in der Gefchichte nicht
nach gefetzmifsigen Handlungen der Einzelnen, fondern



fozufagen nach gefetzmifsigen Gruppenbewe-
gungen forfchen. Und hier wollen wir noch folgendes
anmerken.

Der grofse Naturforfcher Agaffiz fcheint in einer
niedrigen Thierclaffe — bei den Infecten — etwas be-
merkt zu haben, was mit einer folchen sgefetzmifsigen
Gruppenbewegung« identifch ift. Da er nun mit der Ge-
fchichte des Menfchen fich nicht befafste, andererfeits
wahrfcheinlich in den landliufigen Anfchaungen iiber »fitt-
liche Freiheite, > Atomismuse etc. befangen war: fo machte
er eine Unterfcheidung und Eintheilung der geiftigen Fahig-
keiten der héhern und niedern Thiere. Wihrend er den
héhern Thieren und dem Menfchen fozufagen eine per-
fohnliche Einficht zugefteht, eine geiftige Kraft, ver-
moge welcher das Individuum feine eigenen Schritte leiten
und lenken kann und daher auch eine »hshere, eine edlere
Verantwortlichkeit« iibernimmt: fieht er bei den Infecten,
wie z. B. bei den Bienen nur »die Summe der Krifte
und Fihigkeiten, denn Taufende von Wefen
wirken fiir denfelben Zweck, fcheinbar zu einem
Ziele, was doch fehr verfchieden von dem in-
dividuellen Verftande des Menfchen und auch
der hhern Thiere ift.«?) Ich glaube, diefe Unter-
fcheidung des Naturforfchers beruht auf einer mangelhaften
Beobachtung des Menfchen in der Gefchichte; denn ein
eingehenderes Studium diefer letzteren wird uns zeigen,
dafs es auch beim Menfchen weniger auf den »individuellen
Verftand¢ ankommt, dafs es auch bei ihm die »Summe
der Krifte und Fihigkeiten« (und figen wir hinzu der
Triebe) ift, welche die gefetzmifsigen Gruppenbewegungen
die den Inhalt der Gefchichte bilden, beherrfcht.

) Agaffiz: Schipfungsplan, Leipzig 1875 S. 100.
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10. Die Politk der Natur.

Wir haben auf die formalen Denkfehler, die fozufagen
aus iiblen AngewGhnungen unferes Denkens entfpringen,
hingewiefen; wir haben fodann die principiellen Hinder-
niffe aufgedeckt, die fich einem gedeihlichen Fortfchritt und
der Erzielung pofitiver Refultate auf dem Gebiete der Ge-
fchichtswiffenfchaft entgegenttellten. Wir haben fchliefslich
die Richtung angedeutet, die wir einfchlagen wollen, um
dem angeftrebten Ziele niher zu kommen. Diefe Richtung
verfolgend, miiffen wir nun in erfter Linje das Menfchen-
gefchlecht felbft, und die im Bereiche desfelben uns ent-
gegentretenden ethnifchen und focialen Gruppen in’s Auge
faffen.

Setzen wir alfo vorerft die gangbare Vorftellung iiber
den einfachen Anfang des Menfchengefchlechts, den das-
felbe in einem oder auch etlichen erften Elternpaaren ge-
nommen habe, als eine durch die Erfahrungen des tig-
lichen Lebens unferem Geifte eingepriigte Denkform ganz
bei Seite; greifen wir, gewiffen Vermuthungen und
Wahrfcheinlichkeiten folgend, eine andere, weniger
gangbare Vorftellung auf und priifen wir diefelbe experiment-
weife an bekannten Thatfachen der Natur und Gefchichte.
Eine folche Vermuthung nun, die einige Wahrfcheinlichkeit
fir fich hat, nach der wir eine andere Vorftellung iiber
die Anfinge der Menfchheit aufgreifen, ift folgende. In °
der ganzen uns umgebenden Natur, infoferne diefelbe
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fchopferifch ift, fehen&ir ein Gefetz walten, wonach immer
eine grofse Anzahl Keime in die Welt gefetzt wird, aus
der eine viel geringere Anzahl von Wefen fich heraus-
bildet, aus denen wieder nur die kleinfte Zahl zu Friichten
fich entwickelt, refp. Friichte hervorbringt. Diefes Gefetz
waltet auf dem ganzen Gebiete des vegetabilifchen und
animalifchen Lebens. Viel Keime, weniger Wefen, am
wenigften Friichte (oder reife Organifmen): diefes Gefetz
konnen wir iiberall im Pflanzen- und Thierreich beobachten.
Aus diefem Walten der Natur fpringt uns »eine weife
Vorfichte, fozufagen eine kluge Politik in die Augen,
Als ob fie die Anfchlige der dem Leben jeder Gattung
feindlichen Gewalten, und die Gefahren, die jeden leben-
den Organifmus umlauern, im voraus in Berechnung zichen
wiirde, fieht die Natur fich vor, und bringt, um wenigftens
eine kleine Anzahl reifer Friichte heranzuziehen — eine
Unzahl Keime hervor.!) Verfchwenderifch in den erften

f) Von unsihligen Beifpiclen einige: ,,Von den Milliarden junger
Auftern, welche jihrlich aus dem Ei fchlipfen, gehen die allermeiften
unter der Ungunft der #ufsern Verhiltniffe zu Grunde . . .“ Oscar Schmid
Defcendenzlehre 186. Fifche und Fledermiiufe vermehren fich fo unge-
heuer, dafs fie, ,wenn alle Keime zur Ausbriitung kimen . . . in
wenigen Jahren alle Meere ausfilllen nnd die Erde haushoch bedecken
wiirden* Bfichner fechs Vorlefungen S. 43. ,,Bei den Fifchen liefert
ein einziger Wurf oft taufende, ja hunderttaufende von Eiern. Ein Vogel-
paar das nur viermal in feinem Leben vier Junge zeugt, wiirde binnen
15 Jahren bei ungehinderter Vermehrung eine Nachkommenfchaft hinter-
laffen, deren Zahl fich auf Taufende von Millionen belaufen miifste. Bei
dem Stér hat man fogar mehrere Millionen Eier gefunden. Es ergiebt
fich leicht, fagt Seidlitz, dafs, wenn auch nur eine Million Eier eines
Stors fich zu Weibchen entwickelte, fchon die Grofsenkel als ganz junge
Fifchchen keinen Platz nebeneinander auf der Erdoberfliche hiitten und
dafs die vierte Generation allein an Caviar das Volumen der Erde liefern
wiirde“. (Dafelbft.) Zum Gliick bringt die Natur den unvergleichlich
grofsen Theil der Keime nur zu dem Zweck hervor, um fie zu Grunde




Anfingen des Lebens, braucht die Natur fpiter, mit den
Opfern, die fie den dem Leben feindlichen Gewalten bringt, A
nicht zu géizen. Sollte nun die Natur von diefem in der '
ganzen Pflanzen- und Thierwelt genau eingehaltenen Ge-
fetze gerade bei dem Menfchengefchlecht abgewichen fein?
Es ift gar kein Grund zur Annahme, dafs fie auf dem
Gebiete des Menfchengefchlechts eine andere Politik
befolgt hitte, als auf dem der Pflanzen- und iibrigen Thier-
welt, tber die der Menfch in feinem Diinkel gar zu er-
haben fich wihnt.

In der That haben auch Philofophen und Naturforfcher
der Neuzeit gar kein Bedenken getragen, fich fiir die mehr-
heitliche, polygenetifche Abftammung der Menfchheit und
gegen die monogenetifche auszufprechen.

Als fich die Gelehrten und Theologen des vorigen
Jahrhunderts den Kopf dariiber zerbrachen, wie man fich
das Vorkommen der Menfchen in Amerika, die offenbar
nicht mit denen der alten Welt eines Stammes waren, er-
kliren follte, meinte Voltaire: man brauchte dariiber
nicht mehr erftaunt zu fein, als dariiber, dafs man auch
Fliegen in der neuen Welt finde.?)

Gothe, deffen Genialitit und Divinationsgabe gerade
auf dem Gebiete des naturwiffenfchaftlichen Denkens an-
erkannt ift, fagt iiber diefe Frage: >Der Meinung, dats die
Natur in ihren Produktionen hochft ekonomifch fei, mufs
ich widerfprechen. Ich behaupte vielmehr, dafs die Natur

gehen zu laflen. ,, . . Unzweifelhaft kommen wie von den Polypeneiern
fo auch von jenen zarten der vielen niedern Thiere, nur fehr wenige zur
Entwicklung ; fie werden eine Beute von Schaaren anderer Thiere und
die ganz aufserordentliche Vermehrung einiger niederer Thiere
fteht in einem ftrengen Verhiltniffe zu den Gefahren, welchen
ihre Nachkommen ausgefetzt find.“ Agaffiz Schopfungsplan 112.

%), + . . on ne devait pas étre plus surpris de trouver en Ame-
rique des hommes que de mouches . . “ Effai sus le moeurs et I'esprit
des nations. Oecuvres cdmpl. XVL p. 35.




fich immer reichlich, ja verfchwenderifch erweife und dafs
es weit mehr in ihrem Sinne fei, anzunehmen, fie habe
ftatt eines einzigen armfeligen Paares die Menfchen gleich
zu Dutzenden, ja zu Hunderten hervorgehen laffen. Als
die Erde bis zu einem gewiffen Punkte der Reife gediehen
war, die Waffer fich verlaufen hatten und das Trockene
geniigfam griinte, trat die Epoche der Menfchwerdung ein
und es entftanden durch die Allmacht Gottes die Menfchen
iiberall, wo der Boden es zuliefs und wellelcht auf
den Héhen zuerft.«)

Von den neueren Naturforfchern fpricht fich unter
anderen auch Burmeifter, ganz entfchieden fiir den Poly-
genifmus aus®) und in neuefter Zeit hat Profeflfor Fritfch in .
Berlin in einem in der Verfammlung der Gefellfchaft fir .
Erdkunde gehaltenen Vortrage siiber Geographie und An-
thropologie als Bundesgenoffen« fich folgendermafsen iiber
diefe Frage gedufsert:

»Wie fich aus diefem Ueberblick ergiebt, bleiben a.ls
dltefte Kernlinder der heutigen Kontinente das flidweft-
liche und nordweftliche Afien, beide Gebiete getrennt durch
den Himalaya, das centrale und fiidliche Afrika, und der
Weften Nordamerika’s.

»An verfchiedenen Stellen konnen alfo andererfeits
heutige oceanifche Gebiete einft trocken gelegen und dem
werdenden Menfchengefchlecht als Wiege gedient haben.
Als im Umfchwung der Zeiten an folchen Stitten die
Exiftenzbedingungen fiir das Auftreten der Menfchen auf
der Erde giinftig wurden, werden wir im Sinne der De-
fcendenzlehre annehmen miiffen, daf vervollkommungs-
fahige Formen der Thierwelt zu diefer hochften Ausbildung
aufgeftrebt feien.

1) Eckerman’s Gefpriiche mit Gothe Thl. II S. 29.
?) S. im Anhang: A.
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sDabei ift es offenbar wiederfinnig, fich vorzuftellen,
das nur an einer beftimmten Stelle diefe giinftigen Be-
dingungen eingetreten feien; dafs gerade nur eine lokale
Form als Vorginger des Menfchen funktionirt habe; dafs
endlich gar nur ein Paar plotzlich diefe Stufe erklommen
und fich der ftaunenden Nachwelt als erftes Menfchen-
paar prifentirt habe. Man denke fich nur den Prozefs
der Vervollkommnung in feinen einzelnen Phafen, wie
unter maanigfachen Wechfelfillen im Verlauf der Jahr-
taufende die Individuen der Abnen des Menfchen dem
Ziele durch den Einflus der umgeftaltenden Momente zu-
ftrebten, bald vielleicht Generationen durch ungiinftige
Verhiltniffe zu Grunde giengen, bald durch Riickichlag
* entarteten, und nun plotzlich hier ein Minnlein, dort ein
Weiblein als ganzer Menfch daftand, um fich natiirlich
fofort zu findén, zu lieben — und durch engfte Jnzucht
die erreichten Vortheile unmittelbar auf’'s neue in Frage
zu ftellen. Aber auch eine grofsere Individuenzahl, aus
demfelben Stamme fich herausbildend, um zu Menfchen
zu werden, will mir wenig plaufibel erfcheinen, da bei der
Nothwendigkeit eine ftrenge Kontinuitit der Reihe feft-
zuhalten, man doch ftets wieder in irgend einer Stufe der
Vervollkommnung bei dem einen Stammvater anlangen
miifste, von dem dasfelbe gelte wie von einem erften Adam:
oder es vermifchten fich feine Nachkommen fernerhin mit
Individuen einer noch nicht fo weit fortgefchrittenen Form
— dann ift die Einheit des Stammes aufgegeben. Dem-
nach ift es fowohl im Sinne der Defcendenz, als auch
unter Wiirdigung des definitiv beobachteten Verhaltens des
Menfchengefchlechtes Zuferft unwahricheinlich, dafs ein
fogenannter monophiletifcher Stammbaum des
Menfchen exiftirt. Es ift viel eher anzunehmen, dals
die Vorlaufer unferes Gefchlechtes ebenfalls bereits eine
verbreitete Form auf der Erde ausmachten; war dies der
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Fall, fo it ferner mit Sicherheit anzunehmen,
dafs fie bereits unter fich fchon Raffenunter-
fchiede zeigten.c?)

11. Die ethifchen Griinde fir den Monogenifmus.

Zwei Riickfichten waren es vornehmlich, die den For-
fchern und Philofophen auf dem Gebiete der Anthropo-
logie feit jeher eine mit den Anforderungen der ftrengen
Wiflenfchaft unvereinbare Referve auferlegten, fobald die
Frage nach der »>Einheit des Menfchengefchlechtesc an
fie herantrat. Erftens die Riickficht auf die von der chrift-
lichen Lehre recipirte biblifche Tradition, und zweitens die
Riickficht auf die fittlichen Confequenzen, die man in der
Theorie (und leider nur in der Theorie!) aus' der ge-
glaubten Thatfache der Einheit des Menfchengefchlechts,
und nur aus derfelben ziechen zu miiffen glaubte.
Religiéfe Scrupeln hielten ab, von jedem Riitteln an der
biblifchen Tradition, dafs alle Menfchen von einem Eltern-
paare abftammen; ethifche Riickfichten liefsen die ent-
gegengefetzte Lehre als gefihrlich erfcheinen. Daraus er-
klirt es fich, dafs die geheimen in der tieflten Seele ge-
hegten Zweifel vieler Gelehrten und Forfcher an der Wahr-
heit des Lehrfatzes von der Einheit des Menfchenge-
fchlechtes fich vorerft in Beftrebungen manifeftiren, theils
die entgegengefetzte Lehre mit der biblifchen Tradition
in Einklang zu bringen, theils die Unabhiingigkeit des
ethifchen Grundfatzes der Gleichheit der Menfchen von der
naturwiffenfchaftlichen Thatfache der Einheit oder Vielheit
der Abftammung, zu demonftriren. Vorerft wagte man

1) Verhandlungen der Gefellfchaft fir Erdkunde zu Berlin B VIII
1881 S. 243.
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fich nicht weiter hinaus, weil man einer naturwiflenfchaft-
lichen Wahrheit wegen nicht gar zu koftbare, fittliche
(wenn auch nur theoretifche) Errungenfchaften und Ideen
auf’s Spiel fetzen wollte.

Fafst man all diefs in’s Auge, fo wird man es be-
greifen, welche Bedeutung fiir die vorliegende Frage fchon
der einfachen Anzweifelung der Einheit des Menfchen-
gefchlechts feitens hervorragender Forfcher beizumeflen
ift, die nach ihrer ganzen geiftigen Richtung und vielleicht
auch focialen Stellung, jedem briisken Angriff auf herr-
fchende fittliche Ideen forgfam aus dem Wege gehen

Wenn wir z. B. Alexander Humboldt’s Anficht
in diefer Frage zn Rathe ziehen wollen, diirfen wir nicht
vergeflen, dafs er diefelbe von einem »ethifchen« Stand-
punkte aus behandelt, daher in diefem Punkte den unbe-
fangenen wiflen(chaftlichen Standpunkt verlifst. Er fagt
es felbft nur zu deutlich: »Indem wir die Einheit des
Menf(chengefchlechtes behaupten, widerftreben wir auch
jeder unerfreulichen Annahme von héheren und niederen
Menfchenraffen. Es giebt bildfamere, héher gebildete,
durch geiftige Cultur veredelte: aber keine edleren Volks-
ftimme.« Diefe Worte entfpringen offenbar mehr dem
warmen Gefiihl fiir die Menfchheit als dem unbefangenen
Forfchergeift. Nichtsdeftoweniger wagt es Alexander
Humboldt nicht die Einheit des Menfchengefchlechts
als wiffen(chaftlichen Satz hinzuftellen und citirt ohne Wider-
fpruch fowoh! die Worte des »grdfsten Anatomen unferes
Zeitalters« Johann Maiillers, dafs »die Erfahrung es
nicht ermitteln kann, ob die gegebenen Menfchenrafifen
von mehreren oder Einem Urmen(chen abftammen» wie
auch die folgenden, gegen die Wahrheit der biblifchen
Tradition gerichteten Worte feines Bruders Wilhelm:
»Wir kennen gefchichtlich, oder auch nur durch irgend
fichere Ueberlieferung keinen Zeitpunkt, in welchen das

Gumplowies, Der Reasssnkamptl. 4



Menfchengelchlecht riicht in Vilkerhaufen getrennt géwefen
wire. Ob diefer Zuftand der urfpriingliche war, oder
erft fpiter entftand, Lifst fich daher gefchichtlich- nicht ent-
fcheiden. Einzelne, an fehr verfchiedenen Punkten der Erde,
ohne irgend fichtbaren Zufammenhang wiederkehrende
Sagen verneinen die erftere Annahme und laffen das ganze
Menfchengefchlecht von einem Menfchenpaare ab-
ftammen. Die weite Verbreitung diefer Sage hat fie
bisweilen fiir eine Urerinnerung der Menfch-
heit halten laffen. Gerade diefer Umftand aber
beweift vielmehr, dafsihr keine Ueberlieferung
und nichts gefchichtliches zu Grunde lag, fon-
dern nur die Gleichheit der menfchlichen Vor-
ftellungsweife zu derfelben Erkldarung der glei-
chen Erfcheinung fiihrte: wie gewifs viele Mythen,
ohne gefchichtlichen Zufammenhang blofs aus der Gleichheit
des menfchlichen Dichtens und Griibelns entftanden. - Jene
Sage trigt auch darin ganz das Geprige menf(chlicher Er-
findung, dafs fie die aufSer aller Erfahrung liegende Er-
fcheinung des erften Entftehens des Menfchengefchlechts
auf eine innerhalb heutiger Erfahrung liegende Weife und
fo erkliren will, wie in Zeiten, wo das ganze Men(chen-
gefchlecht fchon Jahrtaufende hindurch beftanden hatte,
eine wiifte Infel oder ein abgefondertes Gebirgsthal mag
bevélkert worden fein.« (f. Kosmos 1. S. 382.) Auch
aus einer andern Stelle des Kosmos fcheint hervorzugehen,
dafs die Einheit des Menfchengefchlechts nicht die wiflen-
fchaftliche Ueberzeugung A. Humboldt’s war. Denn aus der
Einheit und einheitlichen Abftammung der Menfchheit
wiirde allerdings die einftige Exiftenz eines Urvolkes
folgen, als welches man im Mittelalter in der That confe-
quenterweife die Juden anfah. Dagegen meint Alexander
‘Humboldt: sDie Gefchichte, foweit fie durch menfch-
liche Zeugniffe begriindet ift, kennt kein Urvolk, keinen
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einigen erften Sitz der Cultur ... im grauen Alter-
thum, gleichfam am aufserften Horizont des wahrhaft hifto-
rifchen Wiffens, erblicken wir fchon gleichzeitig mehrere
leuchtende Punkte, Centra der Cultur, die gegen einander
ftrahlen . . .«1) Diefe Thatfache pafst fehr fchlecht zur
Annahme der Einheit des Menfchengef(chlechts, dagegen
fehr gut zur entgegengefetzten Annahme.

Da diejenigen, welche den ethifchen Grundfatz der
Gleichheit und Nachftenliebe nur aus der angeblichen natur-
wiffenfchaftlichen Thatfache der Einheit des Menf(chenge-
fchlechts ableiten zu konnen glaubten, als Mittelglied ihrer
Deduction die Arteinheit der Menfchen beniitzten: fo
war es natiirlich, dafs Gelehrte, die an jenen ethifchen
Grund(itzen nicht riitteln wollten, denen aber die Einheit
der Abftammung nicht einleuchten wollte, fich zuerft auf
die Bekidmpfung diefes Caufalnexus zwifchen Abftam-
mungs- und Arteinheit warfen und indem fie diefe letztere
als Primiffe jener ethifchen Grundfitze ftehen liefsen, den
Zufammenhang derfelben mit der Abftammungseinheit in
Abrede ftellten. Damit waren fie bemiiht, einerfeits die
angebliche naturwiffen(chaftliche Gruudlage jener ethifchen
Grundfiitze zu retten, ohne ihre wiffenfchaftliche Ueber-
zeugung von der Vielheit der Abftammung preis zu geben.

Zu diefen Gelehrten gehort in erfter Linie Waitz.
»Wir werden zwar den Satz fefthalten, f(agt er, dafs aus
erwiefener Stammeseinheit die Einheit der Art folgt, nicht
aber den anderen, der mit Unrecht von Zoo-
logen fiir untrennbar von ihm gehalten wird,
dafs gefonderte Abftammung, wo fie fich dar-
thu? lifst, ein ausreichender Beweis fiir Art-
verichiedenheit ift.c?)

1) Kosmos 1I 146.
?) Anthropologie 1 22.
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Nachdem er fich auf diefe vorfichtige Weife den Boden
fiir die Aufitellung polygeniftifcher Anfichten forgfiltig vor-
bereitet, fihrt er fodann fort: »Geibel hat eine grofsere
Anzahl von Beifpielen zufammengeftellt, die zu beweifen
fcheinen, dafs die Annahme einzelner Urpaare fiir die ein-
zelnen Thierarten in vielen Fillen unhaltbar ift, theils weil
eine maffenhafte Exiftenz einiger in vielen Fillen zur Er-
nihrung anderer erfordert wird, theils weil das Wan-
derungsvermdgen vieler zu befchrinkt ift, um eine all-
mihlige Ausbreitung derfelben iiber das ganze Gebiet, das
fie gegenwirtig einnehmen,’ zu geftatten: fo beim Maul-
wurf, dem Biber, vielen Schnecken und den meiften der
Siifswafferbewohner iiberhaupt.

sDie Heerden- und Schwarnthiere wirde
man fich ohnehin nicht wohl als urfpriinglich
in einem Paare gefchaffen denken kénnen. Da-
her hat man fich gendthigt gefehen, neuerdings mehrere
Schépfungscentren und urfpriingliche Ausgangspunkte
wenigftens flir manche Arten anzunehmen. Hiermit er-, \\
fcheint es aber zugleich auch als unerfaf§tich
‘Arteinheinheit und Stammeseinheit, die, wie
(ich gezeigt hat, ihrem Begriffe nach ohnehin
nicht zufammenfallen, voneinander feft zu un-
terfcheiden.c}) _

Nach diefer begrifflichen Auseinanderfetzung unterwirft
fodann Waitz alle fiir und gegen den Polygenifmus ange-
fiihrten Griinde einer forgfiltigen Kritik und gelangt fchliefs-
lich zum Refultat, vor dem »Fehler zu warnen, in welchen
alle diejenigen zu verfallen pflegen, welche die (@mmtlichen
Men(chenftimme von einem Punkte, aus dem gewdhnlich
nach Siidweftafien verlegten Paradiefe, ableiten und ihre
urfpriinglichen Wanderungen nachweifen zu kdnnen
glauben.«8)

HLecsS 33 98 224,



sDagegen fieht es auch auf anderer Seite, fo fihrt
Waitz fort, iibel genug um die pofitiven Griinde, die man
fiir die Abftammung der Menfchen von einem einzigen
Paare vorgebracht hat, wenn iiberhaupt von folchen
im wiffenfchaftlichen Sinne die Rede fein kann.
Ohne mit denen ftreiten zu wollen, fiir welche der Glaube
an die altteftamentliche Erzihlung die Stelle folcher Griinde
vertritt, konnen wir die Annahme eines einzigen Urpaares
doch nur unwahrfcheinlich finden, da wir die Natur nir-
gends eine dhnliche Unzweckmiifsigkeit begehen fehen, wie
die fein wiirde, dafs das Auftreted und die Erhaltung einer
Art oder Gattung zu irgend einer Zeit an fo fchwachen
Fiden hinge wie die Exiftenz eines einzigen Menfchen-
lebens — allerdings ein Grund gegen einpaarige Ab-
ftammung des Menlchengefchlechts, welcher nur auf einer
teleologifchen, nicht_auf einer phyfikalifchen oder phyfio-
logifchen Betrachtung ruht und deflen Tragweite wir nicht
allzu hoch anfchlagen diirfen; doch fcheint es fo ziemlich
den einzigen (?) Anhaltspunkt zu bezeichnen, den diefer
Gegenftand unferer Ueberlegung darbietet.« Indem fo-
" dann Waitz der extrem polygeniftifchen Anficht von
Agaffiz und feiner Anhinger entgegentritt, meint er
fchliefslich: »Allerdings ift es ftatthaft anzunehmen,
dafs in verfchiedenen Schépfungsmittelpunkten
auf der Erde auch die Menfchen in Maf(fe ent-
ftanden find, und dafs die Volker der Erde entweder
von einzelnen oder auch von mehreren Stammpaaren, zum
Theil auch wohl durch Vermifchung, die unter den Nach-
kommen verfchiedener Paare eintrat, ihren Urfprung ge-
nommen haben. Es diirfte fogar fchwer fein, nach Be-
riickfichtigung aller bis jetzt bekannten Thatfachen die
Wabhrfcheinlichkeit diefer Annahme zuleugnen . . .« »Faffen
wir kurz zufammen, was unfere Kritik ergeben hat, fo
mufs zugeftanden werden, dafs fiir die befonnene Priifung



ein Theil von Agaffiz Anficht unangefochten zuriick-
bleibt . . . Jener Theil befteht in dem Satze, dafs es in
der heisen Zone vielleicht mehrere Punkte gegeben hat,
an welchen einft Menfchen entftanden, und von denen fie
ausgiengen.«!) So fpricht einer der in diefer Frage dngft-
lichften und behutfamften Anthropologen.

Nach folchem Vorgange hat man fich nun von wiffen-
fchaftlich-theologifcher Seite nur mehr noch dagegen ver-
wahrt, dafs die Frage der Abftammung mit derjenigen der
(»fittlichen<) Einheit des Menfchengefchlechts verquikt werde.
Das that unter andern der Theologe Pfleiderer in fol-
gender Ausfilhrung:

> . . . Dafselbe diirfte auch gelten bei der Frage nach
der Abftammung des Menfchen von einem Paar. Sie ift
der Naturwiffenfchaft ganz unbedenklich zu freier For-
fchung nach ihren eigenen Gefetzen anheimzu-
geben. Derfelben vorfchreiben zu wollen, auf -welches
Refultat fie kommen miiffe, das geht hier ebenfo wenig
als irgend fonft wo an. Wenn die theologifchen Apolo-
geten dies letztere doch faft durchweg bei diefem Punkte
thun, fo verrathen fie damit firs erfte eine bedenkliche
Mifskennung oder Mifsachtung der Wahrheit -
iiberhaupt, die fich ja nicht nach Belieben
machen und drehen lifst, fondern nur-durch
redliches Forfchen gefunden werden kann, und
dann aber auch, wemn fie unzweideutig gefunden- ift, un-
bedingt und ausnahmslos von allen anerkannt fein will.
Fiirs andere aber verrathen fie damit zugleich ein nicht
minder bedenkliches Mifstrauen gegen ihre eigene Sache,
als ob diefelbe auf folchen Sand gebaut wire, dafs fie
vor jedem naturwiflfenfchaftlichen Ergebnifs zttern und
beben miiffe. Die wahre Apologetik kann hier nur die

9 L ¢ 234—1226.
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Aufgabe haben, zu zeigen, dafs das Refultat der natur-
wiffenfchaftlichen Forfchung, wie es auch ausfallen mége,
das wahre Interefle des religisfen Glaubens entfernt
nicht beriihrt. Gefetzt alfo, die Naturwiffenfchaft kime
" zu dem Ergebnifs, dafs die Menfchheit nicht von einem
Paar abgeftammt fein kann, fondern dafs die jetzige Raffen-
verfchiedenheit auf urfpriingliche Artunterfchiede und da-
mit zugleich auch auf mehrfache autochtonifche Anfinge
in verfchiedenen Theilen der Erde zuriickzufiihren fei, was
wire das im Grunde fo Schlimmes fiir die religiofe An-
fchavung von der Menfchheit? Man fagt, es wire die
Einheit des Menfchengefchlechts und damit die daraus
fiesende Pflicht der allgemeinen Bruderliebe
zwifchen den Menf(chen aufgehoben.

Allein kann denn diefe Einheit nur auf phi-
fifcher Abftammung beruhen? Nicht auch auf gei-
ftiger Verwandfchaft, das heifst auf der wefentlichen
Gleichartigkeit der geiftigen Befihigung. Dass
diefe geiftige Befihigung, dafs diefe geiftige dfchaft
zwifchen allen menfchlichen Raffen vorhanden ift, hat Nie-
mand im Emft zu liugnen verfucht; auch da, wo die
geiftige Fiahigkeit auf noch fo niederer Stufe der Aus-
bildung zuriickgeblieben ift, ift fie doch immer noch vor-
handen, wie fich dies ganz unzweilfelhaft an der allge-
meinen Sprachfihigkeit, dem fpezifichen Merkmal
der Menfchlichkeit, zeigt. Nun lehrt aber iiberdies die
Gefchichte, foweit fie zurtickgeht, dafs die Menfchenge-
fchlechter fich in den ilteften Zeiten am fremdeften und
feindfeligften gegeniiberftanden und dafs immer und iiberall
erft in Folge der Kulturentwicklung die Schranken fielen
oder doch fich milderten. Wenn fonach die Gefchichte
der Menfchen ein allmihliges Zufammenwachfen der
zu Anfang fich fremd gegeniiber ftehenden
lehrt, warum follte nicht die Einheit der Menfchen ftatt
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an den Aufang, wo fie ja doch jedenfalls nur
ganz kurze Zeit gedauert hitte, echer an das Ende
der Menfchheitsentwicklung zu fetzen fein, als das Zie,
dem fie zuftrebt?«?)

12. Fiir den Polygenifmus fprechende Thatfachen.

Wenn wir nun auch folche Anfichten wie die foeben
angefiihrten der Denker und Forfcher unferes Jahrhunderts
als fubjektive wiffenfchaftliche Ueberzeugungen qua-
lificiren: fo diirfen wir diefelben dennoch objektiv fo lange
fiir nichts anderes als Vermuthungen ausgeben, bis fie
nicht einft wiffenfchaftlich erwiefen werden.

So lange aber letzteres nicht der Fall ift, wird die
exacte Wiffenfchaft nicht miide werden diirfen, fiir diefe
Vermuthungen fich nach Beweifen und unterftiitzenden
und begriindenden Thatfachen umzufehen.

Halten wir nun eine Umfchau, ob nicht gewiffe That-
fachen der Gefchichte und Erfahrung diefe Vermu-
thungen beftitigen. Eine folche Thatfache fcheint uns
folgende zu fein. Ueberall in den Anfingen bekannter
Gefchichte tritt uns eine fehr grofse Anzahl menfch-
licher Stimme, die fich unter einander als blutsfremd und
von verfchiedener Abftammug betrachten, entgegen. Diefe
Vielheit fchwindet im Laufe der Gefchichte theils durch
» Amalgamirunge, theils durch » Ausfterben«. Ebenfo tritt
uns in neuentdeckten Welttheilen bei den fogenannten
Naturvélkern eine Unzahl von Stimmen, Horden
und Schwirmen entgegen, die fich gegenfeitig bis aufs
Blut haffen, anfeinden, befehden und vernichten. Dabei

) Pfleiderer: Die Religion etc. B. I 288,
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it aber eine grofse Zahl diefer Stimme theils in fchon’

bekannten Zeiten nach Entdeckung diefer Linder ausge-

ftorben, theils im Ausfterben begriffen. Andere wieder

verfchmelzen meift auch unter der Einwirkung ewropiifcher
Eroberung und amalgamiren fich zu gréfsern, gleichartigeren

Maffen. Auf die urfpriingliche Vielheit der Stimme bei.

hiftorifchen Vélkern, die wir bereits als amalgamirte Ein-
heiten in der Gefchichte antreffen, deuten auch die iiberall
fich vorfindenden ihrer Anlage nach gleichen Stammfagen.
Die Genefis diefer letzteren ift immer und iiberall dieselbe,
da fie eben nichts anderes find als eine durch die Be-
fchaffenheit des menfchlichen Geiftes und feine natiirliche
und nothwendige Denkoperation bedingte Vorftellung.
Ueberall da nimlich, wo eine gréfsere Anzahl von
Stimmep zu einer politiichen oder focialen Einheit gelangt
ift, ohne dafs die urfpriinglichen Stammesunterfchiede ganz
verwilcht, oder degn Bewufstfein entfchwunden wiren, bringt
es die Befchaffenheit des menfchlichen Geiftes mit fich,
dafs er diefe in der Einheit beftehende Vielheit, fich durch
einen gemeinfamen Stammvater, deflen Nachkommenfchaft
fich in viele Linien theilte, erklirt. Diefe Erklirung hat
mit den wahren Vorgingen gar nichts zu thun; fie ift
nur eine aus der tiglichen Beobachtung der Familie in
den menfchfichen Geift iibergangene Denkform. Unter-
ftittzt wird diefe Erklirung aber noch durch eine andere
Denkgewohnheit, die fich in uns aus der Beobachtung der
uns umgebenden Welt herausgebildet hat. Im tiglichen
Leben nimlich fehen wir, das Familienglieder, namentlich
Gefchwifter einander fehr dhnlich find. Diefe ohne Unter-
1a@ iiberall fich uns aufdringende Beobachtung erzeugt bei
uns eine Denkform, vermoge welcher wir alle in der Wirk-
lichkeit vorgefundene Aehnlichkeit zwifchen verfchie-
denen Menfchengruppen auf eine gemeinfame Ab-
ftammung zuriickfiihren und uns aus derfelben erkkiren.
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Diefe Denkgewohnheit geht bekanatlich fo weit, das man
aus der Achnlichkeit zwifchen gewiffen Affen und Menf(chen
auf eine Familienverwand(chaft und gemeinfame Abftam-
mung derfelben (chlofs. Als ob der Umftand, dals ge-
meinfame Abftammung Typenihnlichkeit zur Folge hat,:
die Moglichkeit ausfchliefen wiirde, dafs die Natur auch
ohne Zwifchenglied eines gemeinfamen Elternpaares dhn-.
liche Typen felbftindig hervorgebracht hitte. Es ift das’
wieder ein Schlufs aus der befchrinkten tiglichen Erfah-
rung auf kofmifche Verhiltniffe, die fich durchaus nicht
diefen kleinen Verhiltniffen analog geftaltet zu haben
brauchen. Uebrigens kann man bei niherer Betrachtung
darin nichts Ungereimtes . und Widerfprechendes finden,
wenn man fieht, dafs das Gefetz, wonach die Natur in
ihren mannigfaltigen Erzeugniffen und Schépfungen Typen-
dhnlichkeit walten lifst, fich in den einzelnen ihrer
Schopfungen noch immer infoferne manifeftirt, dafs auch
diefe fortzeugend Typenihnlichkeit hervorbringen. Nur
der Schlufs von diefer Typendhnlichkeit zweiter Reihe
auf die Unméoglichkeit der Typenihnlichkeit der erften
Reihe ift offenbar ein Trugfchlus. Sehen wir nun von
diefen falfchen Erklirungen ab, fo haben wir es in der
Wirklichkeit in allen Fillen, wo wir Stammfagen finden,
welche die beftehenden, focialen Verfchiedenheiten auf eine
gemeinfame Abftammung, und fpiter eingetretene Linien-
theilung zuriickfiihren, mit Produkten einer grofseren oder
geringeren politichen und focialen Amalgamirung zu
thun, die entweder bereits zu einem folchen Grade der
Einheit vorgefchritten find, dafs die Vorftellung eines ge-
meinfamen Stammvaters ein moralifches Bediirfnils ge-
worden ift, oder dal eine folche Vorftellung im Interefle
irgend eines (meift herrfchenden) focialen Beftandtheiles
gelegen ift. Dafs die Sache fich iiberall fo verhalten haben
dirfte, dafiir fprechen folgende Thatfachen der Gefchichte



und die offenbar denfelben zu Grunde hegenden Gefetze
gefchichtlicher Entwicklung.

Die autentifche Gefchichte aller Staaten des, Alter-
thums, des Mittelalters und der Neuzeit zeigt uns eine
Entwicklung von einer Vielheit und Mannigfaltigkeit von
Stimmen und focialen Beftandtheilen zu einer immer gro-
fseren Einheit und Einheitlichkeit, bei welcher Entwicklung
die Mehrheit der urfpriinglichen befonderen und verfchie-
denen Elemente ihre Befonderheiten zu'*Gunften des ein-
heitlichen Ganzen opfert. Auf diefe Weife find fchon in
hiftorifchen Zeiten fehr viele Stimme mitfammt all ihren
Befonderheiten verfchwunden. Solche Amalgamirungs: und
Vereinheitlichungsprozefle fehen wir fchon in den grofsen
Staaten des kleinafiatifchen Alterthums (Perfien) vor fich
gehen; wir beobachten fie fodann in Griechenland und
Rom, im grofseren Mafsftabe aber in Deutfchland, Frank-’
reich und England und heutzutage (pielt fich ein folcher
Prozefs vor unferen Augen in Rufsland, theilweife in Oefter-
reich ab.

Es ift heutzutage fchwer ein Volk auf Erden aus-
findig zu machen, das nicht ein Refultat eines folchen
Amalgamirungsprozeffes wire. Wo wir hinblicken, fehen
wir folche ethnifche Amalgame. Als ein intereffantes
Beifpiel konnen in diefer Beziehung auch die fiidafrikanifchen
Boers dienen, die man doch gewifs geneigt wire fiir einen
einheitlichen Stamm anzufehen. Horen wir was iiber
diefelben Fritfch berichtet:

sWer find denn diefe Boeren (fprich: Buren) oder
>Boers« wie die meiften unferer Zeitungen [chreiben, welche,
indem fie diefelben als shollandifche Boersc bezeichnen,
in der That einen doppelten Irrthum begehen. Wenn an
den fiidlichen Kimpfen etwas hollindifch ift, fo ift es vor
allem ihr Name und ihre Sprache. Ebenfo wenig wie wir
im deutfcheén >Bauersc fagen, Ipricht der Hollinder von
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»Boerse; das »s« ift die aus dem englifchen iibernommene
Pluralendigung.

»Wenn aber auch die Sprache diefer Koloniften noch
bis anf den hentigen Tag vorwiegend hollindifch ift,
fo konnte man fie hinfichtlich ihrer Abftammung doch
ebenfo gut als Franzofen oder Deutfche bezeichnen.
Die Familiennamen geben dafiir den beften Beweis; da-
runter finden wir beifpielsweife Namen wie »>Voefle«
(Fouché), Fillie (Villiers), Wiwije (Viviers), Jouberth, di Toit,
de Poliffier, Dupleflis, Maré und fo weiter, d. h. franzs-
filche Namen von gutem Klange, meift nach Siidafrika
gelangt durch Hugenottenfamilien, die 1687 als Ko-
loniften rezipirt wurden. Bemerkenswerth ift dabei die
hiufige Verunftaltung des Namens dureh Uebertragung
indie angenommene hollindifcheSprache. Andere
Namen lauten: Kriiger, Brandt, Schuhmann, Kraufe, Schreiber,
Hardtmann, find deutfchen Urfprungs und ftammen gleich-
falls aus fehr friilher Zeit (wie der Boer Hartmann bei-
fpielsweife der erfte Kolonift auf dem Ort war, wo heute
die Stadt Port Elifabeht fteht). Hollindifche Namen find
felbftverftindlich auch fehr verbreitet, beriihmt darunter
befonders: Retief, Ugs, Potgieter, Boota, Bloem, van Runen,
van der Graf, Bezuidenhout und fo weiter. Englifche Namen
kommen nur vereinzelt vor.

>In dem Kampf umsDafein, welchen die bunt durch-
einander gemifchten Nationalititen begannen,
triumphirte, als offenbar mit der umgebenden Natur am
beften im Einklang, das hollindifche und deut(che Element,
fo das hollindifches Phlegma und deutsfche Ausdauer zu
hervorftechendften Charaktereigenthiimlichkeiten der Boeren
gehdren, von der franzififchen Lebendigkeit ift kaum etwas
in ihnen nachweisbar.

»Sie nennen fich aber mit Stolz »Afrikander« und
der wirkliche Hollinder ift ihnen ebenfowohl ein ’lﬁt-
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Lindere als der Englinder. Die Boeren kénnen fich jene

ichnung mit um (6 mehr Grund beilegen, als auch
farbiges, afrikanifches Blut in ihnen recht ver-
breitet ift. Gerade Siidafrika war von den ilteften
Zeiten der Kolonie an eines der giinftigften Verfuchsfelder
fiir den praktilchen Nachweis, daB auch die abwei-
chendften Raffen unferes Gefchlechtes fich mit
Leichtigkeit fruchtbar vermifchen, und man kann
fagen, daG in Siidafrika alle Klaflen der Bevolkerung da-
zu das ihrige beigetragen haben, diefe fir den Anthro-
pologen dufSerft wichtige Thatfache in ein helles Licht zu
fetzen.

»Aber auch abgefehen von diefer farbigen Beimifchung
-die in den blonden, recht verbreiteten Individuen fich noch
hiufig durch einen etwas afchigen Ton der Haut und fahlen
Schein auf dem gekriufelten Haar verrith, bei den briinetten
mitunter zu einer auffallend dunklen Hautfarbe fiihrte, hat
die Eindde der Umgebung und die Loslofung von der
Cultur des Mutterlandes durchfchnittlich doch zu einem
betrichtlichen Rickgang in der Bildung gefiihrt« etc. etc.?)

Solche Beifpiele von ethnifchen Amalgamen konnte
man aus Gefchichte und lebendiger Gegenwart unzihlige
citiren.

Was fich nun aber in hiftorifchen Zeiten nachweisbar
immer und iiberall zutrigt, das haben wir wohl ein Recht
als ein Naturgefetz der Gefchichte zu betrachten, und wenn
wir ein folches Naturgefetz, wenn auch nur in kleinem
Zeitraum bekannter Gefchichte iiberall beobachten
und conftatiren kénnen, fo ift es doch klar, dafs wir
daffelbe auch als fiir vorhiftorifche Zeiten von jeher
geltend und wirkend anerkennen miiffen.?)

) Verhandlungen der Gefellfchaft fiir Eydkunde Berlin. Bd. VIII
1881 S. 83, 83. 1) Vgl. unten Note zu 20.



Denn in der That, wie konnte man verntnftigerweife
glauben, daf ein (ociales Naturgefetz auf dem Ge-
biete menfchlicher Entwicklung nur in der kurzen Spanne
Zeit wirkfam gewefen fein [ollte, die zufilligerweifle
durch beglaubigte Zeugniffe zu unferer Kenntnifs gelangte?
Mufs nicht im Gegentheil eine halbwegs gefunde Logik
zugeben, dafs ein folches Gefetz auch fchon in jenen
Jahrtaufenden und Hundertjahrtaufenden des
Lebens der Menfchheit wirkfam f(ein mufste, von
denen wir keine gefchichtliche Kunde haben? Halten
wir aber einmal die Wirkfamkeit diefes focialen Naturge-
fetzes auch in den vorhiftorifchen Zeiten der Menfchheit
feft, fo miiffen wir all die friiheften Vélker und Nationen,
die uns in der erften Dimmerung gefchichtlicher Zeiten
entgegentreten, ebenfo {chon als Amalgame der verfchie-
denften heterogenen Stimme, als Produkte eines in vor-
hiftorifchen Zeiten fchon vollzogenen Verfchmelzungspro-
zefles heterogener ethnifcher Beftandtheile anfehen, als
welche uns die in der bekannten Gefchichte auftretenden
und heute " exiftirenden -Nationen erlcheinen. Diefe An-
nahme wird vielfach beftitigt durch “die hiftorifch iiber-"
lieferten focialen Zuftinde diefer Vilker in denen wir, wie
in Indien und Aegypten focialen Schichten, Kaften, be-
gegnen, die nachweifsbar, gefchichtlichen Zeugniffen und
antropologifchen Spuren gemifs auf eine verfchiedene Ab-
ftammung deutlich und unwiderleglich hinweifen. Wenn
wii aber an der Hand diefes fich uns fowohl aus der Be-
trachtung der Polittk der Natur, wie der gelfchichtlichen
Thatfachen ergebenden Naturgefetzes die Entwicklung der
Menfchheit in die vorhiftorifchen Zeiten zuriickverfolgen:
fo gelangen wir zu erften Anfingen der Menichheit die
fich uns, in geradem Gegenfatze zu der auch in der Bibel re-
.cipirten aus der tiglichen Erfahrung in den menfchlichen
Geift eingefloffenen Vorftellung von einem erften Paare,
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als eine Unzahl heterogener Menfchenfchwirme
darftellen, die auf eine uns unerklirliche bis heute fiir uns
noch mit dem Geheimnifs der »Schopfunge« verhiillte Weife
die Erde bevélkerten.?)

) Mit der Annahme der zahllofen urfpriinglich die bewohnbare
Erde bedeckenden Menfchenfchwiirme find wir auf unferem fociologifchen
Gebiete bei einer derartigen erften Thatfache angelangt, wie einer
folchen keine Wiffenfchaft entbehren kann. Es ift das das urfpriingliche
»Chaose, die urfpriingliche ,Nebelmaffe des Geologen; es find das die
»Atomec des Phyfikers. Eine folche vorliufige Annshme, Hypothefe,
kann keiner Wiffen{chaft zum Vorwurf gereichen: denn keine kann einer
folchen an dem #Hufserften Gefichtskreife ihrer Betrachtung entbehren.
-Fragt man uns nun, warum wir von diefen Urfchwiirmen beginnen uad
.nicht auf deren Entftehung, auf deren Anfang unfere Forfchung richten:
fo antworten wir einfach, dafs uns diefe Thatfache, diefe Annahme vor-
derhand gentigend fcheint um die ganze folgende fociale Entwicklung zu
erkliiren und ihre Gefetzmifsigkeit zu begriinden. Sodann aber miiffen
wir, um die fociale Entwicklung zu erkliren von eciner focialen That-
fache ausgehen ; die Kriifte die heute in focialen Gemeinfchaften wirken,
fic konmten auch im Uranfang der Dinge nur fociale Krifte fein und
als folche nur in focialen Gemeinfchaften hervortreten. Die Frage alfo:
wie es zu diefen Urfchwirmen kam, liegt jenfeits unferer Betrachtung, '
liegt jenfeits aller fociologifchen Forfchung und geht uns hier weiter
nicht an. Mage der Antropolog, der Zoolog, der Darwinift fich in diefe
Frage vertiefen — dem Sociologen gentigt die Annahme der Urfchwiirme —
er braucht nicht weiter hinaufzufteigen in das Dunkel ihrer Genefis —
nur mufs er jede individualiftifche Ableitung derfelben entfchieden |
verwerfen, da fie mit der’ ganzen Reihe der folgenden focialen Erfchei-
nungen nicht in Einklang zu bringen ift. Schliefslich wollen wir auch
hier mit Lotze’s Worten unfern Standpunkt vertheidigen: »Aber diefe
erfte Anordnung felbft, wird man uns einwerfen, woher rithrt fie? Wir
wiffen es picht und wir haben keinen Grund hier fchon die Vermuthung
auszufprechen, die wir iiber fie hegen kinnen.« Und weiter: » . . unfere
Aufgabe ift es noch nicht den erften Urfprung des Lebens zu fuchen;
wir fragen nur nach den Gefetzen, nach denen das wunderbar erfchaffene
fich innerhalb der Grenzen unferer Beobachfung erhiit.« (I. c. I. 70.)

.

. N



13. Ethnifcher Entwicklungsgang der Menfchheit.

Aus den foeben vorgefiihrten Thatfachen LGt fich ein
intereflfanter Schlufs ziehen beziiglich der ethnifchen Ent-
wicklung der Menl(chheit. Wenn wir nimlich denjenigen
Urzuftand des Menfchengefchlechts der fich uns durch einen
logifchen Riick{chlufs aus dem Entwicklungsgdng der Vélker
in hiftorifchen Zeiten als einzig wahricheinlich ergeben
“hat, mit dem Zuftand vergleichen, der uns bei Beginn
der hiftorifchen Zeiten entgegentritt: fo ergibt fich uns fiir
die ethnifche Entwiklung der Menfchheit eine doppelte
Tendenz, die wir fowohl in hiftorifchen Zeiten als auch in
der Gegenwart tiberall konftatiren kénnen. Denn aus der
allmihligen -Abnahme der urfpriinglichen Unzahl von
heterogenen Menfchenhorden und Stimmen die theilweife
in die fpiteren ethnifchen Amalgame iibergehen einerfeits,
und der durch gefchichtliche und tigliche Erfahrung be-
kannten Thatfachen der Vermehrung und Ausbrei-
tung hiftorifch bekannter Stimme andererfeits, ergibt fich
uns die Thatfache, dafs die Entwicklung der Menfchheit
einerleits von einer unendlich grofsen Vielheit allmihlig
verfchwindender ethnifcher Einheiten zu einer immer
kleinern Anzahl von Stimmen fortfchreitet und dafs
andererfeits diefe kleinere Anzahl meift auf Amal-
gamen beruhepder Stimme in fortwihrendem Wachfen
und ftetiger Vermehrung begriffen ift.

Es ergeben fich uns demmach zwei in entgegenge-
fetzter Richtung laufende Tendenzen auf dem Gebiete
menichheitlicher Entwicklung die eine von plus zu minus,
die andere von minus zu plus.

Die Thatfache aber diefer doppelten Tendenz, die fich
uns vorerft durch logifche Schliiffe an der Hand erkannter
Naturgefetze ergiebt, diefe Thatfache, wie wir das [chon



nachgewiefen haben, findet in bekannter Gefchichte und
lebendiger Gegenwart ihre volle Beftitigung. Denn auch
heutzutage finden wir als [chlagendfte Widerlegung der
gangbaren Vorftellung von der Entwicklung der Menfchheit
aus einem oder wenigen Paaren zu einer immer gréfseren
Zahl, ganze Staimme und Horden der fogenannten Natur-
volker, die ftatt fich zu vermehren, immer mehr zufammen-
fchrumpfen, wihrend viele der iibrigen Menfchenftimme
offenbar und nach ftatiftifchen Nachweifen in fortwihren-
der Zunahme begriffen find.

Diefe fonderbare, gegentitzliche Erfcheinung ift eben
nichts mehr und nichts weniger als die von allem Uran-
fang an fich bewdhrende, doppelte Tendenz der menfch-
heitlichen Entwicklung, das grofse, fociale Naturgefetz, das
von jeher wirkfam, feine Wirkfamkeit vor unferen Augen
fortfetzt, und wahrfcheinlich fo lange es Menfchen auf der
Erde geben wird, fortfetzen mufs.

Die Erklirung diefer Erfcheinung kdnnte man einfach
in einem Gefetz des Gleichgewichts fuchen, wonach die
organifche Welt auf der Erde immer fich gleich bleibt.
Es ift leicht denkbar, dafs die Ma(fe der Organifmen auf
der Erde immer eine gleiche bleiben mufs und dafs die-
felben durch kofmifche Verhiltniffe unferes Erdballes be-
dingt ift. Daraus wiirde folgen, dafs bei dem, den Or-
ganifmen innewohnenden Vermehrungstriebe die einen der-
felbe fich nur auf Koften der anderen vermehren kénnen.
Auf diefe Weile erklirt fich das Zuriickweichen und Ver-
fchwinden der Thierarten vor dem Menfchen und das
Ausfterben der einen Raffen vor der Ausbreitung der
andern. Es ift, als ob der Erdball auf feiner Reife durch
den Weltenraum ein beftimmtes Gewicht nicht iiber{chreiten
diirfte — oder beffer gefagt, da doch das Gewicht in der
That fich nie dndern kann — als ob er nur eine be-
ftimmte Anzahl Paffagiere mitnehmen diirfte. Vermehren

Gumplowics, Der RBassenkampf. S
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fich die einen, dann miiffen die andern zu Grunde gehen.
Aus einem folchen Naturgefetze konnte man fich die den
Menfchen innewohnenden wilden Inftincte gegen andere
Thiergattungen und Menfchenarten erkliren. — Hier mag
auch noch daran erinnert werden, dafs es keineswegs aus-
gemacht ift, dafs fich die Zahl der Menfchen auf der
Erde vergrofsere. Wihrend die Mehrzahl der Statiftiker
eine folche Vermehrung durch Analogiefchliiffe aus der
ftetigen Vermehrung einer gegebenen Volkszahl in der
Gegenwart anzunehmen (cheint, find andere Gelehrte, fo
z. B. Gobineau der Anficht, dals die Zahl der Menfchen
auf der Erde einft viel groser war als fie jetzt ift. (Siehe
Gobineau I'inégalite des races I S. 355 und 356.) In der
That (cheinen fehr viel Umftinde und Zeugniffe fiir diefe
letztere Annahme zu fprechen. Aber es ift auch mdglich,
das diefer Widerfpruch der Anfichten feine Léfung darin
findet, dai die Zahl der Menfchen auf der Erde fich immer
gleich bleibt, nur daG die einen Menl(chenagglomerate auf
Koften anderer wachfen.?) -

1) Es fcheint erwiefen zu fein, dafs viele »>Menfchengruppene im
‘Gegenfatz zu anderen nicht die Fithigkeit haben fich zu vermehren und
eine gefchichtliche Entwicklung durchzumachen, fondern in ihrem unent-
wickelten Zuftande beharren. Diefe Thatfache hebt auch Gobineau
hervor: »Je prends un peuple ou, pour mieux dire, une tribu au moment
ol, cédant 4 un inftinct de vitalité prononcé, elle se donne des lois et
commence & jouer un role en ce monde. Par cela méme que ses besoins
que ses forces s’ accroissent, elle se trouve en contact inévitable avec
d’autres familles, et, par la guerre ou par la paix, réussit a les
incorporer. Il n’est pas donné o toutes les familles humaines
de se hausser i ce premier degré, passage nécessaires qu'une tribu doit
franchir pour parvenir un jour a I’état de nation. Si un certain nombre
de races, qui méme ne sont pas cotées trés-haut sur l'echelle civilisa-
trice, I'ont pourtant traversé on ne peut pas dire avec verité que ce soit
la une rigle générale; il semblerait, au contraire, que 'espice humaine
éprouve une assez grande difficulté & s’élever au dessus de I'organisation
parcellaire, et que c’est seulement pour des groupes specialement doués



14. Auseinanderfetzung mit dem Darwinifmus.

So oft in friilheren Jahrhunderten in Europa Denker
und Forfcher irgend eine Beobachtung machten oder einen
Gedanken fafsten, der mit den herrfchenden Lehren der
Kirche nicht ganz im Einklang war: bemiihten fie fich,
wenn fie ihre neue Idee verdffentlichen wollten, nachzu-
weifen, dafs diefelbe mit den Lehren der Kirche gut ver-
einbar fei, zum wenigften denfelben nicht wideripreche.
Solche Bemiihungen find auch wohl noch heute, nament-
lich bei Franzofen und Englindern, gang und gibe. Ja

fogar Darwin mufste feiner ftrenggliubigen Nation diefes
Opfer bringen und feine Lehre feinen Landsleuten als mit
der Religion nicht im Widerfpruch, empfehlen.

Nun iiber diefen Punkt ift man in Deutfchland fchon

plimente an die Religion hinweg.
_Z:—' .

qu'a lien le passage a une situation plus complexe. Jinvoquerai en
temoignage, l'etat actuel d’un grand nombre de groupes repandus dans
toutes les parties du monde. Ces tribus grossiéres, surtout celles des
neégres pélagiens de la Polynésie, les Samoyédes et autres familles du monde
boréal et la plus grande partie des négres africains n’ont jamais pu sortir
de cette impuissance et vivent juxta-pos€es les uns aux autres et en rap-
ports de complite independance.« In theilweifem Widerfpruche mit
diefen letzten Worten aus denen es fcheinen konnte, dafs diefe Stimme gar
keine Gefchichte machen, find die darauf folgenden: »Les plus forts
massacrent les plus faibles, les plus faibles cherchent 3 mettre une di-
stance aussi grands que possible entre eux et les plus forts; 13 se borne
toute la politique de ces embryons de sociétés qui se perpetuent depuis
le commencement de l'espdce humaine dans un état imparfait, sans avoir
jamais pu mieux faire.« (1. c. I 42, 43.) Auch diefe Horden alfo machen
Gefchichte, d. h. fie konnen fich dem focialem Naturprocefle nicht
entziehen, fie machen ihn durch, wobei die fchwiicheren von den ftirkern
maffakrirt, nach und nach den Platz riiumen und vom Schauplatz der
Gefchichte verfchwinden.

5{
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Es fcheint aber, da der menfchliche Geift eine fo
ftarke Neigung zu Dogmen und Autorititsglauben hat,
dais er immer nur die Gotzen wechfelt, aber ohne diefelben
nicht leben kann.

Wohl entwdhnte fich ein bedeutender Theil unferer
Intelligenz des Kirchenglaubens und der Autoritit der. re-
ligiofen Dogmen: doch nur um an ihre Stelle — den
Darwinifmus zu fetzen.

Der Darwinifmus ift bis auf fein letztes i-Tiipfelchen
heute ein noli me tangere eines grofsen Theiles der wiffen-
fchaftlichen und unwiffen(chaftlichen Welt geworden und
feine Anhiinger gleichen den friihern Anhiingern der Dog-
men bis auf den blinden Fanatifmus mit dem fie ihre Eehre
vertheidigen und alles was nicht auf diefelbe von A bis Z
fchwort, zwar nicht als Ketzer, wohl aber als »Dilettanten
. . . denen das Reich des Lebendigen in feiner Ganzheit
ein verfchloffenes Buch gebliebens!) verdammen.

Wir wollen nun nicht beffer fein und auch nicht beffer
fcheinen als fo viele Gelehrte und Forfcher vergangener
Jahrhunderte, und obwohl -wir-nicht in all und jedem dem
Darwinifmus beiftimmen, obwohl wir in demfelben (o manche
Uebertreibung und Irrthiimer fehen, worauf hier einzugehen
wir keinen Anla@s haben: fo wollen wir uns doch mit diefer
heute herrfchenden Lehre womdglich auf guten Fufs
fetzen (welche Riickficht fie iibrigens ihrer vielen Wahr-

1) Solche und ihnliche Ausfiille gegen wiffenfchaftliche Gegner
findet man unter andern bei Oscar Schmidt: Descendenzlehre und Dar-
winifmus Leipzig 1873. Vergleiche dafelbft aufser der obigen auf S. 275
befindlichen Stelle auch noch S. 272 wo eine gegnerifche ganz logifche
Einwendung damit abgefertigt wird, dafs fie von der agrébften Unwiffenheit
in Angelegenheit der Descendenzlehree zeuge, welcher Un-
wiffenheit aber nicht mit einer Widerlegung, fondern mit einer dogma-
tifchen Phrafe entgegengetreten wird. Das treffen ja auch die Verthei-
diger der kirchlichen Dogmen !
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heiten wegen auch verdient) um uns die Herren Darwi-
nianer nicht auf den Hals zu laden.

Wie verhilt fich aber die Anfchauung von der Viel-
heit der Menfchenabftammung und der Erklirung der
Typenvielheit der Menfchenftimme aus ihrer verfchiedenen
Abftammung, zum Darwinifmus? Wir kdnnen nun getroft
fagen, dafs Darwin und feine Anhinger gegen eine folche
Anfchauung nichts einzuwenden haben. Der Darwinifmus
ift fo vollauf mit der Frage der Umwandlung und Zucht-
wahl befchiiftigt, dafs er nie Gelegenheit fand, fich mit der
einheitlichen oder vielheitlichen Abftammung eingehender
zu” befaffen. ~ Dach liegt es im Geifte diefer Lehre und in
ihren logifchen Cénfequenzen, dafs fie durchaus nicht nur
eine einzige Umwandlungs-Stammbaumlinie anzunehmen
braucht, fondern dafs fie eine parallele nebeneinander lau-
fende Vielheit folcher Umwandlungs-Stammbaumlinien fehr
wohl zulist und zulaffen mufs. Denn wiirde fie diefs nicht
thun, dann miilste fie ja annehmen, dafs es im Momente
der erften Entftehung der organifchen Urzelle nur eine
Zelle war aus der fich in fortlaufender Metamorphofe die
ganze animalifche Welt entwickelte. Eine folche unfinnige
Annahme liegt dem Darwinifmus ferne und er hat fich
auch oft dagegen verwahrt und ausdriicklich erklirt, dafs
er nur von >Urformenc¢ am Anfang der Entwicklung
fpreche; die Frage aber ob es ein oder mehrere Urform-
Individuen gegeben habe, als unwefentlich betrachte. Nun
hat der Darwinifmus von feinem Standpunkte vollkommen
Recht, fich nicht noch iiberfliifligerweife mit diefer Frage
zu befchiftigen: denn fein Hauptaugenmerk ift ja nur auf
die Beweife der Umwandlung der Arten und die Mittel,
durch die diefes gefchieht, gerichtet; daf diefer Prozefs
in vielen nebeneinanderlaufenden Entwicklungslinien, viel-
leicht auch auf vielen Punkten der Erde vor fich geht,
dagegen braucht der Darwinifmns nicht zu ftreiten, fowie



auch diefe Anfchauung gegen ihn nicht ftreitet. In der
That ift es den Schiilern Darwins nicht fchwer, fich fir
die Vielheit der Abftammung der Menfchheit und gegen
die »einpaarige« Abftammung zu erkliren, ja, diefe Vielheit
(freilich in ihrem etwas befchrinkten Sinne, wovon wir
-gleich fprechen wollen) fcheint ihnen fo felbftverftindlich
und aus dem Darwinifmus eo ipso fich ergebend, daG fie
.diefe ganze Frage kurzweg als »abgefchmackt« erkliren.
»Die oft ventilirte, jetzt eigentlich abgefchmackte Frage,
meint Oscar Schmid, ob die Menfchheit von einem
oder mehreren Paaren abftamme, erledigt fich damit, dafs
aus den thierifchen Vorfahren der Stamm, in welchem
fpiter die Sprache zum Durchbruch kam, fich natiirlich
allmihlig abfonderte und daf die zur Sprache und Ver-
nunft fiihrende Zuchtwahl in gréfsern Individuenge-
meinfchaften vor fich gehen mufste.1) Auch Biichner,
der treuefte Dolmetfch und Popularifator Darwins, behandelt
diefe »abgefchmackte« Frage in dhnlicher bagatellmi(siger
Weife: >Denn einmal, meint er, die Mdglichkeit der Um-
bildung des Affentypus in den menfchlichen angenommen
— mag diefes nun ganz allmihlig oder mehr fprungweile
gefchehen fein — fo ift es fiir die Sache felbft ziemlich
einerlei, ob diefe Umbildung ein oder mehreremale, da
oder dort ftattgefunden, und ob die jetzigen Verfchieden-
heiten unter den einzelnen Menfchenraffen von allmihligen

Umbildungen eines urfpriinglichen einheitlichen Typus oder-

von urfpriinglichen Verfchiedenheiten der Ab-
ftammung herriihren.«3) Nicht fo harmlos wie Schmid
und Biichner fafst jedoch Hickel diefe Frage auf, der
auch hier Darwin »iiberdarwinte. Denn wenn auch Hickel

1) Oscar Schmid L. c. 38s.
?) Biichner, der Menfch und feine Stellung in der Natur 2. Auf-
lage S. 138.




nicht umhin kann, im Geifte des Darwinifmus die »ein-
paarigee Abftammung, wie fie die Bibel annimmt, zu
perhorrefciren, fo gibt er fich doch fehr viele Miihe, die
eindrtliche Herkunft der Menfchheit zu beweifen und
zwar die Herkunft der ganzen Menfchheit aus >Lemurienc
— was unferes Erachtens dem Geift der Lehre Darwins
nicht weniger zuwider ift, als die einpaarige Abftam-
mung. Hickel bekennt fich daher zu einem Polygenif-
mus im engern Sinne und zu einem Monogenifmus
im weiteren Sinne. Seine Ausfiihrung, in der er es
unternimmt, »die vielbefprochene Frage vom einheitlichen
oder vielheitlichen Urfprung des Menfchengelchlechts, feiner
Arten oder Raffen, vom Standpunkte der Descendenz-
theorie aus zu beleuchten« lautet: »>Bekanntlich ftehen fich
in diefer Frage feit lingerer Zeit zwei grofse Parteien
gegeniiber, die Monophyleten und Polyphyleten. Die Mono-
phyleten (oder Monogeniften) behaupten den einheitlichen
- Urfprung und die Blutsverwandtfchaft aller Men(chenarten.
Die Polyphyleten (oder Polygeniften) dagegen find der
Anficht, dafs die verfchiedenen Menfchenarten oder Raffen
felbftindigen Urfprungs find. Nach den vorhergehenden
genealogifchen Unterfuchungen kann es nicht zweifelhaft
fein, daB im weitern Sinne jedenfalls die mono-
phyletifche Anficht die richtigfte ift. Denn vor-
ausgefetzt auch, daG die Umbildung menfcheniihnlicher
Affen zn Menfchen mehrmals ftattgefunden hiitte, fo
wiirden doch jene Affen felbft durch den einheitlichen
Stammbaum der ganzen Affenordnung wiederum zu-
fammenhingen. Es konnte fich daher immer nur um einen
niheren oder entfernteren Grad der eigentlichen Blutsver-
wandtichaft handeln. Im engeren Sinne dagegen wird
wahrfcheinlich die polyphyletifche Anfchauung in fo ferne
Recht behalten, als die verfchiedenen Urfprachen
fich ganz unabhingig von einander entwickelt haben. Wenn
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man alfo die Entftehung der gegliederten Wortfprache als
den eigentlichen Hauptact der Menfehwerdung anfieht und
die Arten des Menfchengefchlechts nach ihrem Sprach-
ftamme unterfcheiden will, fo kdnnte man fagen, dafs die
verfchiedenen Menfchenarten unabhingig von einander ent-
ftanden feien, indem verfchiedene Zweige der aus den
Affen unmittelbar entftandenen fprachlofen Urmenfchen
fich felbftindig ihre Urfprachen bildeten. Immerhin wiirden
natiirlich auch diefe an ihrer Wurzel entweder weiter oben
oder tiefer unten wieder zufammenhingen und alfo doch
(chliefslich alle von einem gemeinfamen Urftamme abzu-
leiten fein.

>Wenn wir nun an diefer letzteren Ueberzeugung aller-
dings fefthalten, und wenn wir aus vielen Griinden der
Anficht find, das die verfchiedenen Spezies der
fprachlofen Urmenfchen alle von einer gemeinfamen
Affenmenfchen-Form abftammen, fo wollen wir damit
natiirlich nicht fagen, da »alle Menfchen von einem
Paare abftammen.« Diefe letztere Annahme, welche unfere

moderne inclcx@;"m\ani\f?he Bildung aus dem femitifchen

Mythus der mofaifchen Schépfungsgefchichte heriiberge-
nommen hat, ift auf keinen Fall haltbar. Der ganze
beriihmte Streit, ob das Menfchengefchlecht von einem
Paare abftammt oder nicht, beruht auf einer vollkommen
falfchen Frageftellung. Er ift eben fo finnlos, wie
der Streit, ob alle Jagdhunde oder alle Rennpferde von

.einem Paare abftammen. Mit demfelben Rechte konnte

man fagen, ob alle Deutfchen oder alle Englinder >von
einem Paare abftammen< u. {. w. Ein »erftes Men(chen-
paarc oder ein »erfter« Menfch hat tiberhaupt niemals
exiftirt, {0 wenig es jemals ein erftes Paar oder ein erftes
Individuum von Englindern, Deutfchen, Rennpferden oder
Jagdhunden gegeben hat. Immer erfolgt natiirlich die Ent-
ftehung einer neuen Art aus einer beftehenden Art in der
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Weife, dafs eine lange Kette von vielen verfchiedenen
Individuen an dem langfamen Umbildungsprozefs betheiligt
ift. Angenommen, dafs wir alle die verfchiedenen Paare
von Menfchenaffen und Affenmenfchen nebeneinander vor
uns hitten, die zu den wahren Vorfahren des Menfchen-
gefchlechts gehdren, fo wiirde es doch ganz unméglich
fein, ohne die grofste Willkiihr eines von diefen Affen-
menfchenpaaren als das serfte Paar« zu bezeichnen. Eben-
fowenig kann man auch jede der zwolf Menfchenraffen
der Spezies . . . von einem »erften Paarec ableiten.<?)
Dafs diefe Erklirungen Hickel's fehr unklar und ge-
wunden find, liegt auf der Hand, aber auch nicht minder
die Urfache diefer Unklarheit und Gewundenheit.
Hickel fiihlt es wohl, wie er fich gegen den Geift
fowohl aller gefunden Naturwiffenfchaft, wie auch des Dar-
winifmus fchwer verfiindigen wiirde, mit der Annahme
einer »einpaarigene Abftammung der Menfchheit. Die
mufs er alfo verwerfen. Andererfeits will er fich den
Riickzug zu feinem Steckenpferde, der Construirung des
einheitlichen Stammbaumes und Auffindung des Entfte-
hungscentrums der Menfchheit (Lemurien) nicht abfchneiden.
Daher die Halbheit feiner Erkliarungen, die Unterfcheidung
zwilchen Monogenifmus im weiteren und engeren Sinne.
Aber Hickel irrt gewaltig. Ganz ebenfo wie die »>Ein-
paarigkeit« gegen alle Naturwiffenfchaft und auch gegen
den Darwinifmus verftdfst: ganz ebenfo ift die >Eindrt-
lichkeite mit denfelben unvereinbar. Ganz diefelben Er-
wagungen die gegen den Monophyletiimus im engften und
engeren Sinne fprechen — ganz diefelben fprechen auch
gegen den Hickel'lchen Monophyletifmus im »weiteren
Sinne«. Denn gewifs ift es ein Widerfinn anzunehmen,
dafs jene niedrigften und niedrigen Organifmen und Thier-

) Hickel, natiirliche Schdpfungsgefchichte 5. Auflage 1874 S. 599 fI.
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formen, aus denen man fich den Menfchen in Jahrmillionen
herausentwickelt denkt, nur in einzelnen Exemplaren vor-
handen waren, da uns doch die Maffenhaftigkeit des Auf-
tretens jener Organifmen und Thierformen noch heutzu-
tage tiberall vorliegt:1) aber ebenfo ift es ein Widerfinn
das Vorhandenfein jener niedrigften Organifmen, aus denen
fich nach der Lehre Darwins die fpitere Thierwelt ent-
wickelte an einen Punkt der Erde zu verlegen! Wenn
der Darwinifmus immer und iiberall nach sEinfachheite
und seinfacher« Erklirung der Erfcheinungen ftrebt, fo
verfteht er doch darunter keine Zahlen-Einfachheit —
eine folche Einfachheit wire gerade eine Kiinftlichkeit und
Unnatiirlichkeit. Eine natiirliche Erklirungsart, und das
ift die Darwin’fche Einfacheit, hat gar keinen Grund den
Entftehungherd der Thier- und Menfchenwelt an einen
einzigen Ort zu verlegen. Derfelbe Naturprozefs, den man
in den Tiefen des Oceans der einen Hemifphire voraus-
fetzt, derfelbe wird fich auch in den Tiefen des Oceans
der andern Hemifphire abgefpielt haben. Freilich werden
dann die verfchiedenen Oertlichkeiten diefem Naturprozefs
und feinen Produkten verfchiedene individuelle Charaktere
aufgeprigt haben: dagegen aber fpricht doch die wirk-
liche Thier- und Menfchenwelt am_allerwenigften!

So fehen wir denn, dafs der reine Darwinifmus felbft
unferer Annahme durchaus nicht in den Weg tritt, wohl
aber theilweife der Hickelifmus d. i. die, die Lehre des
Meifters zum Extrem treibende Schiilerfchaft. Und zwar

f)'Nehmen wir z. B. den Hiickel'fchen Bathybius: »Viele
taufend Kubikmeilen Meeresboden beftehen aus einem feifig anzua-
filhlenden Schlamm oder Schlick zufammengefetzt, theils aus offenbar er-
digen, unorganifchen Theilen, theils aus eigenthiimlich geformten, ihrem
Wefen nach vielleicht noch zweifelhaften Kalkkdrperchen, endlich was
die Hauptfache, aus einer eiweisartigen Subftanz welche lebt. Diefer
lebende Schlamm, der fogenannte Bathybius etc. Oscar Schmid 1. ¢. 23.»
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hat diefe Erfcheinung noch einen tieferen Grund, von dem
wir jetzt fprechen wollen. S

Das grofse unvergingliche Verdienft Darwin’s ift
nachgewiefen zu haben, das viele. Umwandlungen
und Abinderungen in den Typen der Organifmen durch
die Mittel der Anpaffung und Vererbung, durch natiirliche
Zuchtwacht im Kampfe ums Dalfein auf langfamem Wege
erfolgté. Nun behauptet aber Darwin unferes Wiffens
nirgends, dafs alle Verfchiedenheiten der Arten nothwen-
digerweife nur durch diefe Mittel erfolgten. Darwin
fchliefst den Einflus auch anderer Momente, {. z. Beifpiel
individueller durch die verfchiedenften Einfliiffe der
umgebenden Natur u. dgl. bewirkter Verfchiedenheiten der
Urorganifmen auf die Verfchiedenheiten der von ihnen ab-
ftammenden Arten keineswegs aus.

Anders feine iibereifrigen Schiiler. Entziickt iiber die
Entdeckung des Meifters trachten fie die Bedeutung der-
felben ins Maafslofe zu vergrofsern und gelangen auf diefe
Weife zu argen Uebertreibungen.?) Weil Vererbung und
Anpaffung, weil natiirliche Zuchtwahl im Kampf ums Da-
fein eine bedeutende Rolle in der Umwandlung der Arten
fpielen: will Hickel gar keine andere Urfache der
Verfchiedenheit der Gattungen und Arten mehr
anerkennen und vermifst er fich — was Darwin

1) Den Hickel'fchen Uebertreibungen gegeniiber verhalten fich
niichterne Antropologen entfchieden ablehnend. So fchreibt z. B. Joly:
Wie dem auch fei, m. E. nach hat es niemals jenen fprachlofen Pithecan-
tropus alalus gegeben, deflen Bild uns Hickel entwirft als ob er ihn ge-
fehen und gekannt hitte und deffen Stammbaum diefer Gelehrte mit
Hilfe phantaftifcher und héchft gewagter Hypothefen von der
Monere, den Protoplafmen oder lebendem Urftoff an bis zu feinem fprach-
begabten Menfchen aufbaut, der die Bildungsftufe der Auftralier und Papuas
im Anfange der diluvianifchen Periode erreichte (der Menfch vor der
Zeit des Metalles S. 385).



nicht gethan hat — fiir das ganze Thierreich, fiir alle
Menflchenraffen der Erde einen einzigen Stamm-
baum zu conftruiren, dem er fogar einen ein-
zigen von ihm beliebten Ort anweist, wo er
feine Wurzel haben mufs. 4

Aus der von Darwin nachgewiefenen Méglichkeit
der Umwandlung der Arten und ihrer fecundiren Ver-
fchiedenheit gelangt Hickel zur Uebertreibung, die Un-
- moglichkeit einer primiren Verfchiedenheit der Arten
und Gattungen zu folgern und einen »Monophyletifmus
im weiteren Sinne« zu conftruiren, welcher der Lehre
Darwin’s abfolut fremd war — und dem Geifte der Des-
cendenzlehre immer fremd bleiben wird.

Dabei fchiefst ja, wie wir bereits erwihnten, der
Hickelifmus weit iiber das von Darwin ins Auge gefafste
Ziel hinaus und trifft alfo nicht dahin wohin Darwin treffen
wollte, d. h. 16st nicht die Aufgabe die der Darwinifmus
l6fen wollte — und l6fen foll.

Diefe Aufgabe befteht ja darin, an Stelle der An-
nahme von Wundern eine naturgemifse und natiirliche
einfache Erklirung zu fetzen. Dazu geniigt es aber voll-
kommen, die Moglichkeit der Abftammung des Thierreichs
und der Menfchenarten von einfachen Urorganifmen nach-
zuweifen — wobei ein grofser Theil der Artverfchieden-
heiten der einzelnen Typen, alfo auch der Menfchenraffen
fich eben fehr einfach und natiirlich aus der Verfchiedenheit
diefer Urorganifmen die durch deren verfchiedene geo-
graphifche Lage bedingt war, erklirt — wihrend ein
anderer Theil diefer Verfchiedenheiten allerdings in den
Einfliffen der Vererbung und Anpaffung, der Zuchtwahl
im Kampfe umsDafein begriindet fein mag. Das Ausfchliefsen
aber der erfteren Einfliiffe und das ftarre Fefthalten an den
letzteren brichte in diefe Erklirung’ ein neues Element
der Unnatiirlichkeit und der Wunderbarkeit. Daher hat




Hickel gewifs unrecht, die »monophyletifche Hypothefe
(wenn auch -in feinem »weitern Sinne«) fiir die richtigere«
und »fiir das Menfchengelchlecht eine einzige Urheimate
anzunehmen 1), denn diefe Annahme bedeutet einen frei-
willigen, ganz unndthigen und muthwilligen Verzicht auf
eine fehr einfache und natiirliche Erklirungsweile einer
grofSen Zahl von Verfchiedenheiten unter den Menfchen-
raffen, die fich auf andere Weife nur fehr fchwer und
kiinftlich oder vielleicht gar nicht erkliren lieGen — einen
Verzicht der in einer Theorie die nur zu dem Zwecke aufge-
ftellt wurde, um ftatt kiinftlicher und unnatiirlichér Er-
klirungsweifen, einfache und natiirliche zu fetzen, héchft
unlogifch ift. Ja, ein folcher Verzicht ift um fo mehr un-
verzeihlich und geradezu leichtfertig, da doch die Darwin’fche
Theorie vorderhand noch weit entfernt ift alle Erfchei-
nungen der Artverfchiedenheit der Organifmen erkliren
zu konnen. Auf diefes letztere Gebiet konnen wir uns
freilich hier nicht einlaffen, doch verweifen wir in diefer
Bezichung auf Huxley, der das, wenigftens vorderhand
Unzulingliche diefer Theorie ganz {chlagend nachweist —
eine Unzulinglichkeit, die unferes Erachtens nie behoben
werden wird. »Trotz alledem, fagt nimlich Huxley, mufs
unfere Annahme der Darwin'fchen Hypothele fo lange
nur proviforifch fein, als ein Glied in der Beweis-
kette noch fehlt; und fo lange alle Thiere und Pflanzen,
die ficher durch Zuchtwahl von einem gemeinfamen Stamme
entftanden find, fruchtbar find und ihre Nachkommen unter
einander (was bekanntlich bei natiirlichen Thierarten nicht
der Fall ift) fo lange fehlt jenes Glied. Denn fiir o lange
kann nicht bewiefen werden, dafs die Zuchtwahl alles das
leiftet, was zur Erzeugung natiirlicher Arten néthig ift.<3)

1) Natiirliche Schépfungsgefchichte S. 619.
?) Huxley, Stellung des Menfchen etc. tiberf. von Carus S. 122. Wenn

e
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Eine viel eingehendere und unferes Erachtens voll-
kommen logifch richtige Widerlegung hat die Darwin’fche
Theorie der Artenwandlung von dem grofsen Naturforfcher
Agaffiz erfahren und an der [charfen Logik desfelben,
dndern all die Anfechtungen die feine Erdrterungen er-
fahren haben, kein Jota. Wenn die Descendenzlehre fich
beftrebt von den niederften Organifmen, von den Monern
und Protozoen bis zum Menfchen eine continuirliche Ent-
wicklungsreihe herzuftellen, fo ift es Agaffiz vollkommen
gelungen, auf die griindlichfte Weife diefe Continuitit zu
zerreifSen und die Grundverfchiedenheit der »typifchen Ab-
theilungen des Thierreichse nachzuweifen. »>Es befteht,
fagt Agalliz, ein Unterfchied im Urbegriff und diefer
Unterfchied ift in der materiellen Erfcheinung ausgefiihrt.
Man fagt, der Menfch fei die Krone einer aufiteigenden
Scala. Unzweifelhaft ift er das hochfte erfchaffene Wefen,
aber er ift der Culminationspunkt, befonders feiner eigenen
Reihe, der Reihe der Wirbelthiere. Kein wirbellofes Thier
hat irgend eine verwandt(chaftliche Beziehung in feiner
Uranlage wie in deren fichtbaren Ausfiihrung mit dem
Menfchen, wihrend jedes andere Glied des Wirbelthier-
typus, dem auch der Menfch angehdrt, in einem engen
verwandtfchaftlichen Verhiltniffe beziiglich
feines anatomifchea Baues mit ihm fteht. Wie nun
die Thiere nicht auf einen Plan begriindet find, fo werden
fie auch nicht alle auf einer Stelle gefunden, noch find
fie je auf einen Mittelpunkt befchrinkt worden. Die
Thiere find iiber die ganze weite Oberfliche des Erdballes
vertheilt, iiber Land und Meer; und wie weit fie auch

auch diefer Einwand Huxley’s fich fpeziell auf das Thierreich be-
zieht, da die Menfchenarten untercinander kreuzungsfihig find, fo ift
derfelbe doch gentigend um das Princip der Zuchtwahl als folches zu
erfchiittern und demfelben diefe Bedeutung die ihm der Darwinifmus bei-
mifst, zu nehmen,
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riumlich von einander getrennt fein mégen, wir finden fie
dennoch durch diefelben Gefetze typifcher Aehnlich-
keiten und Verfchiedenheiten vereinigt.?)

Um die Beharrlichkeit der Typen zu beweifen,
unterzieht Agafliz die Fortpflanzung der Thiere einer
eingehenden Analyfe aus der fich ergibt, dafs (chon das
Ei, aus dem die Thiere entftehen »mit einer Individualitiit,
d. h. mit einem typilchen Charakter begabt ift, fo ent-
fchieden, dafs nie und nimmer von Anbeginn der Welt
an das Ei irgend eines Thiers ein Thier erzeugt, welches
im Wefentlichen von der Mutter fich unterfchied.«

sWelche Phafen nun auch das Ei durchzumachen
haben mag und wie fehr es auch dem reifen Zuftande
irgend eines niedern Typus voriibergehend dhneln mag,
es hat nie und nimmer irgend etwas Anderes
erzeugt als die Spezies, von welchen es felbft
erzeugt worden ift. Es ift kein einziges Beilpiel einer
Abweichung von diefem ewig wiederkehrenden Kreislauf
der Entwicklung bekannt, welcher uns die Aufeinander-
folge [pecififch identifcher Wefen als Erfolg der
Zeugung zeigt, mag die Vermehrung eine durch Eier,
Knofpen oder durch Theilung gefchehen . . . Je weiter
wir diefe verfchiedenen Weifen der Vermehrung unter den
Thieren priifen, um fo mehr iiberzeugt uns die Thatfache,
dafs die Erhaltung der Idee, des Typus, die Beharr-
lichkeit gewiffer Ziige in der organilchen Welt, der Ur-
zweck (?) ein unleugbar unabweislicher Erfolg ift.
(I c. 23.) Welch wunderbare Erfcheinungen auch die Ver-
erbung zu Tage fordert (z. B. Atavismus) o hat doch
Agafliz nie finden konnen, dafS bei »all ihrer Ftigfamkeit,
ihrer Kraft fich neue Ziige anzueignen oder diefelben ab-
zuftofsenc< »die Spezies [ich dnderte. Er gelangt

1) Agaffiz: Schopfungsplan S. 11 und 12,
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daher zum Schluffe, das »das Gefetz der Vererbung fo

zu wirken [cheint, dals es was welentlich im Typus
ift, zuriickhillt und Variation nur in dem erlaubt, was
nicht charakteriftifch zur typifchen Organifation
it« (L c 63.)

Das Gefetz der Vererbung (cheint Agafliz die Be-
ftimmung zu haben »vielmehr den Typus zu be-
wahren als ihn abzuindern«

Speziell gegen die Darwin’fche Theorie aber von der
Entftehung neuer Arten fprechen die Thatfachen, die
bei der Kreuzung von Thierfpezies und Menfchenraffen
beobachtet werden. Dariiber dufsert fich Agaffiz folgen-
dermaGen: »In direkter Verbindung mit der Frage der
Vererbung fteht diejenige iiber die Baftardbildung. Ich
habe Ihnen gezeigt, dafs die Nachkommen nah verwandter
Thiere ebenfowohl dem minnlichen wie dem weiblichen
Wefen, von welchen fie erzeugt wurden, gleichen konnen.
Alle Nachkommen konnen dem einen oder dem andern
gleichen, oder auch die Charaktereigenthiimlichkeiten beider
Eltern theilen. Aber fobald fich Thiere verfchiedener
Spezies kreuzen z. B. das Pferd mit dem Efel, fo wird
der Nachkomme immer ein Mittelding zwilchen diefen
beiden — weder ein Pferd noch ein Efel, fondern ein
Maulthier fein. Mit andern Worten: der SprofSling ift
immer Halbblut, immer zwifchen beiden, dem Vater und
der Mutter. Bei den Thieren gefchieht diefes zwifchen
dem was wir Speziesnennen, bei dem Menfchen
zwifchen dem was wir Ra{fen nennen. Die Kinder
der Weifsen und Neger find weder Weifse noch Schwarze
— fie find Mulatten. Die Kinder der Neger und der
Indianer find weder das eine noch das andere, fie find
Halbblut und haben die Eigenthiimlichkeiten beider. Das-
felbe gilt auch fiir den Weifsen mit dem Auftralier, fiir
den Weisen und Chinefen. Das ift eine Thatfache



zu Gunften des felbftftindigen Ur(prungs der
Menf(chenraffen. Hieraus folgerte man, dafs diefelben
in gleicher Weife von einander unterfchieden werden miiffen
wie man die Spezies der Thiere von einander unterfcheidet.
Ich will bei diefem Punkte nicht verweilen, fondern nur
fragen, welchen Einflufs haben die Thatfachen auf die Er-
haltung oder Verinderung des Typus? Denken Sie fich
einmal bei der nichften Generation eine Kreuzung zwifchen
Halbblut, fagen wir einer Mulattin und einem Weifsen oder
einem Mulatten und einer Schwarzen und diefes werde
zwei oder drei Generationen fortgefetzt? Dann ift die
Mifchung vollftindig weg und wir kehren zum reinen Typus
zuriick. Und dasfelbe ift auch bei Thieren der Fall; wir
konnen ja Baftarde oder Halbblut erzeugen, aber bringen
wir fie einige Generationen mit ihrer eigenen Art zufammen,
fo haben fie keine Kraft die angewiefene Richtung weiter
fortzufithren; ithre Nachkommen kehren zu ihrem urfpriing-
lichen Typus zuriick. Diefs fcheint mir denn doch ein
fchlagender Beweis, dafs alle diefe Gefetze der Vererbung
und Uebertragung eher zur Erhaltung als zur Zer(plitterung
des Typus dienenc (l. c. 67). Nachdem Agaffiz noch eine
Reihe feine Anficht unterftiitzender Thatfachen und Be-
obachtungen aus dem Thierleben vorfiihrt, gelangt er zum
Schluffe, dafs es »nach unferer gegenwirtigen Kenntnifs
von der Entftehung und Entwicklung der Thiere in der
That Nichts zur Rechtfertigung der Annahme gibt, daf
die Thiere ftufenweife von ihrem urfpriinglichen Typus ab-
gewichen wiren und zu neuen, verfchiedenartigen fich um-
geftaltet hitten.c

Endlich kommt Agaffiz auf die Darwin-Haeckel'fche
Verwandtfchaft des Men(chen mit den Thieren, auf
die aus der Aehnlichkeit und aus gewiffen antropolo-
gilchen Analogien mit einer, alle Logik bei Seite fetzen-
der Apodkticitit gefchloffen wird. Nun gibt Agaffiz aller-

Gumplowlaes, Der Rassenkampf, 6
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dings eine »zoologilche Verwandtfchaft« zu, die »auf der
Identitit des Organifationsplanes und der ide-
ellen Anlage undin der materiellen Ausfiihrung
begriindet ift, gléichviel, von wo derfelbe ausgegangen.«
Die Behauptung aber der meiften Zoologen, >dafs es keine
andere Verwandt(chaft gibt als die der Abkunft von einem
gemeinfamen Urftamme« beftreitet Agafliz entfchieden, da
wir eine folche »Abftammungs, eine folche »Descendenz«
weder »>in der Natur verfolgen« noch »durch Beobachtung
ermittelne kdnnen. »>Wir konnen die Thiere nur anato-
mifch und phyfiologifch miteinander vergleichen, konnen
der Art und Weife ihrer individuellen Entwicklung folgen,
ihre Lebensweile beobachten, ihre geographifche Verbrei-
tung ermitteln, ihre allmihlige Aufeinanderfolge in den
verfchiedenen geologifchen Perioden mit einem grofsen
Aufwande von Beobachtungen und Vergleichungen er-
forfchen; und indem wir die Refultate all diefer Unter-
fuchungen und Beobachtungen zufammenfaffen, dann die
Thiere nach ihrer Aehnlichkeit, dem Grade der Verwandt-
fchaft gruppiren. Aber weiter gehen und behaupten, dafs,
weil die Thiere einander dhnlich find (ie auch
Eins von dem Andern abftammen, heifst etwas be-
haupten, von dem wir durchaus keine Kenntnifs haben.
Aehnlichkeit beweift keine Abftammung .. ..
Es gibt zwilchen Thieren, welche gegenwirtig durch den
halben Erdball von einander getrennt leben, Aehnlichkeiten
desfelben Grades, wie unter denen, deren gemeinfame Ab-
ftammung erwiefen ift. Es gibt auch Aehnlichkeiten zwifchen
den embryonifchen Phafen der jetzt lebenden Wirbelthiere
und den reifen Formen uralter, in den Schichten friiher
geologifcher Epochen abgelagerter. Dafs diefe Aehnlich-
keiten eine Identitit des Organifationsplanes beweifen, kann
Niemand liugnen; aber nur wenn wir den Begriff von
Zeit und Raum ganz aufheben, konnen wir deren Ab-
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ftammung von einander als méglich gelten laffen. Ich
mochte klar und ganz beftimmt in einer Weife die nicht:
milsverftanden werden kann, feftftellen, da(s die Natur-
forfcher, auf der gegenwirtigen Stufe ihrer
Wiffen(chaft keinen einzigen directen Beweis
fir die urfpriingliche Herkunft irgend welcher
fpecififch verf{chiedener Thiere beibringen
kénnen. Sie haben keine einzige Thatfache, keine
unmittelbare Beobachtung, worauf fie eine
folche Theorie begriinden kdnne, ausgenommen
den Grad der Aehnlichkeit der Organifation
und der Funktionen der Thiere. Alle vorliegen-
den Claflificationen von den des Ariftoteles an bis auf die
neueften Verfuche unferer Tage ftiitzen fich lediglich und
allein auf die Kenntnifs des Kérperbaues nicht auf irgend
welche Kenntnifs der Abftammung.< (l.c. 125) » ... wir
wiffen von diefem gemeinfamen Urfprunge gar nichts That-
fichliches und tappen damit in vélliger Dunkelheit in
welcher nur Phantafie herrfcht.« (S. 168.) »Wie wenig wir
auch von jener Ver(chiedenheit (der Arten) begreifen mégen
— fie kann vom wiffenfchaftlichen Standpunkt aus nicht
einer Urfache (Artenwandlung) zugefchrieben werden, von
welcher wir nichts wiffen und von deren Exiftenz
iiberhaupt wir noch nicht den geringften Beweis:
haben.c (170) Endlich bekimpft Agaffiz das letzte Ar-
gument des Hickelifmus die sembryonifche Aehnlichkeite.
»Es ift nicht zu liugnen, meint er, das die im Ei beob-
achtete Reihe der Umiinderungen ganz im Allgemeinen
mit der Aufeinanderfolge der Thiere in' den geologifchen
Perioden iibereinftimmt. Embryonilche Zuftinde der héhern
Wirbelthiere erinnern uns an reife Formen niederer Wir-
belthiere in friiheren geologifchen Zeiten. Auf diefe That-
fache geftiitzt wollen nun die Vertreter der Transmutations-
lehre folgern, dafs in dem langen Laufe der Zeiten eine
6l
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reale Entwicklung des Einen aus dem Andern ftattge-
funden hat. Aber die embryonifchen Zuftinde der hohern
Wirbelthiere erinnern uns ganz ebenfo lebhaft auch noch
an reife Formen der niedern, gegenwirtig leben-
den Wirbelthiere; ja fie dhneln diefen ihren Zeit-
genoffen in eben dem Grade und auch in derfelben
Weife, wie fie den foffilen Formen analog erfcheinen.
Diirfen wir daraus nun folgern, dafs, weil ein Hiihnchen
oder ein Hund unferer Tage auf einer gewiffen Stufe feiner
Entwicklung gleichfam einem ausgewachfenen Knorpelfifch
dhnelt, dafs fage ich, Hiihner und Hunde jetzt unmittelbar
aus Fifchen fich entwickeln werden. Wir wiffen recht
wohl, dafs das nicht gefchieht, nicht gefchehen kann, und
dennoch ift die Beweisfiihrung genau diefelbe, auf welche
die Vertheidiger der Transmutationslehre diefe ihre Theorie
fo plaufibel zu ftiitzen pflegen. . . .. Die Entwicklungs-
ftufen eines jeden Sdugethieres wihrend des embryonalen
Lebens erinnern an diefe Stufenfolge (der Thiere nach ihrer
Dignitiit) die Klaffen der Wirbelthiere bedeuten in der That
Entwicklungsftufen des Vertebratentypus. Der Siuge-
thierembryo durchliuft ein Fifch — und ein Amphibien-

* ftadium bevor er die entfchiedenen Siugethiercharaktere

erhilt. Aber defshalb diirffen wir doch noch nicht an-
nehmen, dafs heutzutage ein VierfiifSler aus einem Fifch
fich entwickelt, wir behaupten das aus dem einfachen
Grunde nicht, weil wir unter den Siugethieren und Fifchen
leben und wiffen, dafs dergleichen geradezu unméglich ift.
Aber Aehnlichkeiten derfelben, durch geolo-
gifche Perioden getrennten Gattungen erlau-
ben der Einbildungskraft und den nicht durch
Beobachtung befchrinkten Hypothefen einen
weiten Spielraum.c (174—176)




ML

Urspriingliche Vielheit der Sprachen
und Culte,






15. Sprachwiffenfchaft und Polygenifmus.

Es gehort in der Wiffenfchaft nicht zu den Selten-
heiten, dafs zwei Hypothefen auf nahe verwandten Ge-
bieten fich gegenfeitig ftiitzen; dafs zwei hypothetifch auf-
geloste wiffenfchaftliche Rithfel gegenfeitig zu ihrer defi-
nitiven Lofung als Schliiffel dienen. Wir glauben es nun
"nachweifen zu konnen, dafs ein folches Verhiltnifs zwifchen
der Frage des Polygenifmus und der Frage nach dem
Urfprung der Sprachen exiftirt.

Conftatiren wir zuerft den paralellen und analogen
Gang men(chlicher Erkenntnifs auf diefen zwei Gebieten.
Dem anfinglich herrfchenden Monogenifmus in der An-
tropologie entfprechend herrfchte Monophyletifmus in der
Sprachwiffenf(chaft, was fich iibrigens auch als Confequenz
erklirt.

Man war tiberzeugt, das alle exiftirenden Sprachen
von einer Urfprache abftammen, die einft das Urvolk
fprach und bemiihte fich nur diefe eine Urfprache her-
auszufinden. Dafs man diefelbe lange Zeit im Hebriifchen
erkennen zu miiffen glaubte, war wieder nur eine Confe-
quenz des Fefthaltens an der biblifchen Tradition.

Erweiterte linguiftifche und ethnographifche Kennt-
niffe, fortgefchrittene Gefchichtskunde und lebendige Er-
fahrung in neuentdeckten Welttheilen gaben der mit grofser
Hartnickigkeit feftgehaltenen Annahme der einen Ur-
fprache endlich den Todesftos. Der Polyphyletifmus hat



in der Sprachwiffen(chaft heutzutage eine viel unangefoch-
tenere Geltung als fein Corelat, der Polygenifmus in der
Anthropologie.

Aber fo wie man ihn nur langfam und zdgernd ac-
ceptirte, ift man noch heute allgemein beftrebt, feinen Um-
fang, die Zahl der Urfprachen, auf das moglichfte Minimum
zu befchrinken und fo wenig als mdglich urfpriingliche
Sprachftimme anzuerkennen.

Von der einen Urfprache ift man abgekommen um
an deren Stelle einige zu fetzen. Man verfihrt dabei
fo, dafs man eine Anzahl Sprachen, die in ihrem Wort-
fchatze und ihrem grammatikalifchen Baue Gemeinfam-
keiten aufweifen, entweder als voneinander oder als von
einer gemeinfamen Sprache abftammend auffafst, Zhnlich
wie man die verfchiedenen Menfchenftimme von einem
erften Paare ableitete.

Auf diefe Weife werden z. B. die deutfche, litauifche,
(lavifche, celtifche, italienifche, albanefifche, griechilche,
eranifche und indifche Sprache in verfchiedenen mittel-
baren oder unmittelbaren Abzweigungsverhiltniffen von
einer »indogermanifchen Urfprache» abftammend darge-
ftellt. 1)

Wir werden die Griinde anfiihren, die uns auch auf
diefem Gebiete die Ueberzeugung aufdringen, dafs je weiter
zuriick gegen den Urfprung des Menfchengefchlechts wir
die Sprachen verfolgen, defto unabfehbar-zahlreicher
die felbftindigen und urwiichfigen Sprachen zunehmen
und dafs wir zur Annahme gezwungen find, dafs einft der
Unzahl von Menfchenhorden eine Unzahl urwiichfiger
Sprachen zu Gebote ftand.

f) Siche Schleicher: Die deutfche Sprache L c. S. 82.




16. Die Frage nach dem Urfprung der Sprache.

Die Frage nach dem einheitlichen oder vielheitlichen
Urfprung der Sprachen hingt mit der vielumftrittenen
Frage nach dem Urfprung der Sprache iiberhaupt, eng
zufammen und kann nur auf Grund einer Lofung diefer
letzteren entfchieden werden.

Am Anfang diefes Jahrhunderts hatte Herder es
noch néthig, gegen den Statiftiker Siifsmilch den géott-
lichen Urfprung der Sprache zu beftreiten. Heute er-
fcheint uns eine folche Polemik als iiherfliiffig und als
Scholaftik irgfter Sorte. Man kann alles was natiirlich
ift, goéttlich nennen, wenn man diefe Bezeichnung vorzieht
— doch wird heute dabei niemand an das Einfchreiten
eines perfonlichen Gottes im Sinne einer plumpen Aus-
legung biblifcher Terminologie denken.

Nach Herder, kehrte man zu der verniinftigeren Form
der Frageftellung der griechifchen Philofophen zuriick:
goost oder 9scst — d. h. Natur oder Menfchenfatzung?
Es war im Grunde diefelbe Frage, die man fich feit dem
Ende des vorigen Jahrhunderts auch auf politiichem Ge-
biete vielfiltig ftellte und die Rouffeau und die Publiciften
der franzdfifchen Revolution auf diefem Gebiete zu Gunften
der Menfchenfatzung (contratsocial) entichieden. Heute
darf man wohl diefen letzteren Standpunkt fowohl auf
politichem wie linguiftifchem Gebiete als einen iiberwun-
denen bezeichnen. »>Das was der Entftehung der Sprach-
wurzeln vorausgeht ift Werk der Natur« fagt Max Miiller
und hierin ftimmen ihm heute alle Sprachforfcher bei.})
Leider ift aber mit dem Worte »von Natur« und »natur-

f) Max Miller: Vorlefungen iiber”die Wiffenfchaft der Sprache.
IX. Vorlefung.
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wiichfige die Sache felbft, der wirkliche Vorgang noch
immer nicht erklirt. Entfcheidet man fich wie es heute
wohl allgemein der Fall ift, fir die »Naturwiichfigkeite
der Sprache (ebenfowohl wie des Staates) fo bleibt noch
der fchwierigere Theil des Problems zu lofen: wie
man fich denn den wirklichen Vorgang dabei zu denken
habe?

Wenn wir nun auch diefen Theil des Problems den
fchwierigeren nennen, fo ift es uns doch faft unbegreiflich,
das ihn fo viele ausgezeichnete Denker und Sprachforfcher
als unldsbar hinftellten; dafs fie diefen natiirlichen Vor-
gang der Sprachentftehung als ein geheimnifsvolles
Schopfungsrith(el betrachteten, deffen Dunkel kein
menfchlicher Verftand durchdringen konne.

Bopp lifst daher diefes »Geheimnifs der Wurzeln
oder des Benennungsgrundes der Urbegriffe un-
angetaftete; er unterfucht es nicht, swarum z. B. die Wurzel
i gehen und nicht ftehen, oder warum die Lautgruppirung
fthe oder fte ftehen und nicht gehen bedeute.«<!) Steinthal
will sjedem der es wagt, die jedem Laute feiner Natur
nach innewohnende Bedeutung zu beftimmen im Tone des
Dichters von Hiob fragen: ftandft du dabei als fich der
Bruft des noch ftummen Urmenfchen der erfte Sprachlaut
entrang? und verftandft du ihn? . . .« Auch er allo rith
diefes Geheimnifs vorderhand aufser Difcuffion zu laffen;
>man fchreite, meint er, in der Wurzelfor{chung f(chritt-
weife vor, ohne die Endergebniffe zu denen man gelangen
will, voraus zu greifen; und fo wird fich zeigen wie weit
man nach etlichen Gefchlechtern gelangt fein wird.<?)

1) Bopp: Vergleichende Grammatik der indogermanifchen Sprachen
1833. Vorrede.

%) Zeitfchrift fiir Volkgpfychologie und Sprachwiffenfchaft. Jahr-
gang 1867 S. 76.
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Auch Schleicher verzweifelt daran, dafs wir je iiber
sden Urfprung des Lautes und die Urfachen des Factums,
dafs verfchiedenen Menfchengruppen fiir diefelbe Anfchauug,
fir denfelben Begriff verfchiedene Laute als Bezeichnung
fich darboten« in's Klare kommen kénnten.

Daher habe, meint er, die Sprachwiffenfchaft »das
Recht, auf die Frage wie ift die Sprache entftanden? eine
Antwort zu verfagen. Die Sprachwiffenfchaft fetzt ihr Ob-
ject, die Sprache, voraus; die iltefte, einfachfte Form der-
felben kann fie aus den vorliegenden Sprachen erfchliefsen
und ihre fernere Entwicklung verfolgen; aber wie der
Menfch dazu gekommen diefe einfachfte, erfchliefsbare
dltefte Sprache zu fchaffen, das zu ergriinden ift nicht ihre
Sache . . . Die Lehre von der Entftehung der Sprache
ift demnach von der Sprachwiffenfchaft auszufchliefsen, fo-
wie die Entftehung der einfachen Grundftoffe von der
Naturwiffenfchaft; ob fie iiberhaupt méglich fei, ift
eine Frage fir fich, deren Beantwortung uns gliicklicher-
weife nicht obliegt.<?)

Caro eliminirt ebenfalls die Frage nach dem Urfprung
der Sprache als eine dureh Erfahrung unméglich zu
erprobende, aus der pofitiven Wiffenfchaft. »Die Erfahrung,
fagt er, gibt uns kein Mittel an die Hand, die Frage nach
‘dem Urfprung der Sprache zu ergriinden; iiber derartige
wichtige Gegenftinde weifs fie uns nichts zu fagen, was
man durch Beobachtung oder durch Verfuche erproben
konnte.«3)

Max Miiller meint das Problem des Sprachurfprungs
liege jenfeits der Grenze menfchlicher Faffungskraft.?)

1) Auguft Schleicher: Die deutfche Sprache, Stuttgart 1860.

?) Caro: Comptes rendus de I'Academie des sciences morales.
fuli 1868.

%) . . that problem seems to be almost beyond the reach of the



Lazarus Geiger fpricht endlich von den »gewich-
tigen, das grofste aller Rithfel des Geiftes betreffenden
Fragen . . . : wie ward der Laut erzeugt? etc.c?)

So verzweifelt fchlecht nun wie es aus obigen Aeu-
fserungen fcheinen mochte, fteht die Frage nach dem Ur-
fprung der Sprache keineswegs.

Nur mufs man, um eine befriedigende Lofung der-
felben herbeizufiihren, fie in ihre Elemente zerlegen, die-
felben genau fondern, um nicht, wie es die bisherige
Sprachforfchung machte, durch eine ungehérige Vermifchung
derfelben zu einer falfchen Frageftellung zu gelangen und
damit die Antwort zu erfchweren oder gar unméglich zu
machen.

Denn die Frage nach dem wie der naturwiichfigen
Entftehung der Sprache enthilt in fich folgende Beftand-
theile, deren genaue Sonderung unumginglich ndthig ift.
Es ift nimlich zuerft die Veranlaffung in's Auge zu
faffen die zur Entftehung der Sprache fiihrt alfo die Theil-
frage zu beantworten: was veranlafste die Menfchen zum
Gebrauche der erften Sprachlaute? oder um es mit Be-
zichung auf unfere Vorausfetzung niher zu bezeichnen, aus
welcher natiirlichen Veranlaffung entftanden die erften
Sprachlaute?

Sodann kommt die zweite Theilfrage: was be-
fihigte die Menfchen zur Hervorbringung der erften
Sprachlaute? Wo, in welchem natiirlichen Momente ihres
Wefens lag die Befihigung, die Sprache hervorzubringen
und diefelbe fodann weiter zu entwickeln?

Drittens, wie verhielten fie fich, paffiv und activ, wih-
rend des Actes diefer Hervorbringung? wie ftellten fie es

human understanding. Max Miller Lectures on the Science of Language
London 1861 p. 330.

1) Lazarus Geiger: Urfprung und Entwicklung der Sprache L S. 191.




an, bewufst oder unbewufst, das durch fie die Sprache
entftand? dafs fie die Sprache erzeugten?

Die letzte Theilfrage endlich ift die nach der Beziehung
des entftandenen Sprachlautes zu dem durch denfelben be-
zeichneten Begriff. Mufste der Laut fo ausfallen, wie er
thatfichlich fich geftaltete oder konnte er auch anders
ausfallen? War zwifchem dem Laute und feinem Begriffe
eine nothwendige Beziehung oder nicht?

Diefe vier Theilfragen nun wollen wir jede insbe-
fondere in Betracht ziehen.

17. Die natiirliche Veranlaffung zur Spachentftehung.

Die Frage nach der Veranlaffung zur Hervorbringung
der Sprache ift verfchiedentlich beantwortet worden, doch
Lifst fich im Allgemeinen in diefen Beantwortungen eine
Stufenfolge zu einer immer richtigeren Erkenntnifs nicht
verkennen. Die iltefte Anficht und theilweife noch Herder
fieht in dem unwillkithrlichen, auch den Thieren angebo-
renen Ausdruck fchmerzhafter Empfindungen und heftiger
Bewegungen der Seele den Anfang der Sprache. »Schon
als Thier hat der Menfch Sprache. Alle heftigen und die
heftigften unter den heftigen, die (chmerzhaften Empfin-
dungen feines Korpers, fo wie alle ftarken Leiden(chaften
feiner Seele dufsern fich unmittelbar durch Gefchrei, durch
Tone, durch wilde, inartikulirte Laute. Ein leidendes Thier
fowohl, als der Held Philoktet, wenn es der Schmerz an-
fillt, wird wimmern, wird ichzen und wire es gleich ver-
lafflen auf einer wiiften Infel, ohne Anblick, Spur und
Hoffnung eines hiilfreichen Nebengelchopfes.« 1) Diefer

) Herder: Ueber den Urfprung der Sprache. 1770,
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Anficht ift mit Grund entgegengehalten worden, dafs der
Schmerzensfchrei und Empfindungsausdruck der Thiere
keineswegs als Anfang der Sprache angefehen werden
konne — denn fonft wiirden ja auch die Thiere einmal
iiber diefen Anfang hinausgekommen und zur Sprache ge-
langt fein. Auch erweift eine eingehende Betrachtung den
ganz wefentlichen, principiellen Unterfchied zwifchen dem
Lautausbruch iiberwiltigender Empfindung und der durch
Vernunftthitigkeit getragenen Widergabe einer Anfchauung,
eines Begriffes. Zwilchen thierifchem Schrei und menfch-
licher Sprache gihnt eine uniiberbriickbare Kluft.1)

Eine zweite der vorigen nahe verwandte Anficht geht
dahin, dafs die Sprache einfach dem menfchlichen Triebe
»innere Erregungen« lebhafte Eindriicke durch Laute Aus-
druck zu verfchaffen, ihren Urfprung verdanke. Und
zwar foll diefer Ausdruck nicht gerade eines gewiffen In-

1) Uebrigens macht auch Herder einen grofsen Unterfchied zwifchen
diefen »>Naturténen« die »nicht die Hauptfiden der menfchlichen
Sprache finde nnd der »fpiit erfundenen metaphyfifchen Sprachee. Diefe
letztere »das Kind der Vernunft und Gefellfchafte nennt er »eine Abart
vielleicht im vierten Gliede von der urfpriinglichen Mutterfprache
des menfchlichen Gefchlechtse. Doch betont er ausdriicklich, dafs man
»aus diefem Gefchrei der Empfindungen den Urfprung menfchlicher
Sprache nicht »vollige erkliren kann, da diefe soffenbar ganz etwas
anderese ift, »Alle Thiere, fagt er, faft bis auf den ftummen Fifch,
ténen ihre Empfindungen, defswegen aber hat doch kein Thier, felbft
nicht das vollkommenfte, den geringften, eigentlichen Anfang zu einer
menfchlichen Sprachee. Dagegen hebt Schleicher ganz entfchieden den
principiellen Unterfchied zwifchen jenem Ausdruck der Empfindungen
und der Sprache hervor: »Der unmittelbare Ausdruck des Gefiihles und der
Empfindung fowie des Wollens und Begehrens findet nicht ftatt durch
die Sprache, fondern durch Naturlaute, wie Schreien, Lachen und
durch die Lautgebiirden, durch die dchten Inte:jectionen oh, i, ei u. f, w.
Diefe, Fithlen und Wollen unmittelbar ausdriickenden Laute find keine
Worte, find nicht Elemente der Sprache etc.« (Schleicher: Die
deutfche Sprache S. 5 vrgl. die folgende Note.)




tereffes wegen gefchehen, einem beftimmten Zweck gelten,
fondern einfach dem Bediirfniffe feine Gedanken auszu-
tonen. Diefe Anficht kniipft an das bekannte Bediirfnifs
auch des heutigen Menfchen an, laut zu denken — fich
fozufagen eines lebhafteren Gedankenfchwalles mittelft lauter
Rede zn entledigen. Darnach wire der Menfch ein fpre-
chendes Thier, wie etwa der Vogel ein fingendes, und es
wiirden in diefer Beziehung die Worte des Dichters fich
auch auf den Menfchen im allgemeinen anwenden laffen
— »ich (fpreche) wie der Vogel fingte. Die Sprache aber
wire dann ein slautlicher Reflex der von der Aufsen-
welt erhaltenen Eindriicke.«1)

1) Schleicher: Die deutfche Sprache, Stuttgart 1869 S. 40. Diefer
Anfchauung entfpricht die bekannte Definition »Sprechen ift lautes Denken«
die Schleicher als »vollkommen richtige bezeichnet. »Die Sprache, fagt
derfelbe, ift der lautliche Ausdruck des Gedankens, der mittelft des Lautes
zur Erfcheinung gelangende Denkprozefs. Gefiihle, Empfindungen
und Wollen driickt alfo die Sprache zuniéchft nicht aus; die
Sprache ift nicht der unmittelbare Ausdruek des Fithlens und Wollens-
fondern nur des Denkense L c. S. 5. Frither fchon hatte Heyfe die-
felbe Anficht vertreten: »Der Laut ift . . . der nothwendige, wefentliche
Ausdruck des Geiftigen, das Sprechen ift das lautgewordene, in die Er-
fcheinung tretende Denkene (Syftem der Sprachwiffenfchaft 1856 S. 35
und 40). Ebenfo Renan: Le besoin de signifier au dehors ses pensées
et ses sentiments est naturel 4 'homme: tout ce’qu’il pense il I'exprime . . .
L’homme est naturellement parlant, comme il est naturellement pensant . .
Le langage étant la forme expressive et le vétement exterieur de la
pensée, I'un et l'autre doivent &tre tenus pour contemporain» (I'Origine
du langage p. 90—92). Auch Lazarus, Steinthal und Wundt weifen
darauf hin, »dafs in jedem von uns pfychifche Zuftinde unabhiéngig
von Abficht und Gewohnheit Bewegungen und auch fpeciell be-
ftimmte Laute hervorbringen. Denken wir uns dies bei den erften
Meanfchen fo ausgedehnt, dafs damals verfchiedene Vorftellungen deutlich
unterfchiedbare Laute erzeugten, fo haben wir daran die Keime der erften
Sprache und diefe ift dann wie Steinthal fich ausdriickt, eine (ange-
borene) Lautmimik und fillt als befondere Klaffe unter die wohlbekannte
allgemeine Gattung der Reflexbewegungene (Marty: Urfprung der Sprache
1875 S. 21.)



Diefe Anficht hat viel ftir fich, vor allem die lebendige
Erfahrung. Jeder von uns kennt Stimmungen, wo es ihm
fchwer wurde, auch wenn er einfam und allein war, feine
Gedanken nicht laut auszufprechen — und oft gelchieht
diefs ja ganz unbewufst.

Die obigen zwei Anfichten haben das gemeinfam, dafs
fie bei der Entftehung der Sprache jede zweckbewufste
Mitwirkung des Men(chen ausfchliefsen; fie laffen die sNatur«
allein wirken und ftellen den Menfchen nur als ihr willen-
lofes Medium hin. :

Eine dritte Anficht (chreitet zu einer bewufsten Theil-
nahme und Mitwirkung des Menfchen bei Entftehung der
Sprache vor und wenn fie auch noch immer bei dem
Gruhdfatze pbost — naturwiichfig — bleibt, (o ift fie doch
nicht fo engherzig dabei jede bewufste Thitigkeit des
Menfchen auszufchliefsen; denn diefe letztere kann ja fehr
wohl in der pboet mitinbegriffen fein — und (o ift es auch
und zwar nicht nur auf dem Gebiete der Sprachentftehung.

Aber auch bei diefer dritten Anficht kann man zwei
Nuancen unterfcheiden, je nachdem angenommen wird,
dafs nur »die Luft am fabuliren« der menfchliche »Mit-
theilungstriebe ein Correlat des beriihmten »Gefelligkeits-
triebes« die natiirliche Veranlaffung zur Sprachentftehung
war oder endlich, dals es das zwingende Bediirfnis der
gegenleitigen Verftindigung war, welches mit Naturnoth-
wendigkeit zur Laut- und Sprachbildung antrieb. Und
diefe letztere Nuance ift es der wir vollkommen beiftimmen.

18. Die natiirliche Befihigung zur Sprachbildung.

Angefichts der Befihigung des Menfchen zur arti-
kulirten Lautbildung, die doch offenbar mit der normalen
Organifation feiner Sprachwerkzeuge gegeben ift, hitte die




Frage nach dem Umftande der ihn zur Hervorbringung
artikulirter Laute befihigte keinen Sinn, wenn nicht eine
falfche Vorausfetzung diefe Frage fcheinbar berechtigte.

Es ift das nimlich die Vorausfetzung als ob die ein-
zelnen Laute und Worte der menfchlichen Sprache (und
fpeziell der friiher filfchlich vorausgefetzten einen Urfprache)
den durch diefelben auszudrtickenden Begriffen entfprechend,
ihnen adiquat wiren. Da fich nun die Menfchen heut-
zutage einer Fahigkeit begriffentfprechende Laute zu bilden
nicht bewufst find und eine folche thatfichlich nicht be-
fitzen, fo fchien die Frage allerdings von der grofsten Be-
deutung und von grofstem Intereffe: woher denn diefe
Urmenfchen eine folche Fihigkeit her hatten und worin
diefelbe beftand?

Wihrend nun die einen einen pridifponirten Zufam-
menhang, eine in der Natur der Sache liegende Beziehung
zwifchen den Gegenftinden und ihren Bezeichnungen an-
nahmen, die der Menfch der Urzeit inftinktmif(sig heraus-
fand oder traf, filhrten die andern die ganze Sprachbil-
dungsfihigkeit des Urmenfchen auf einfache Nachahmung
verfchiedener Naturlaute zuriick (Herder). Diejenigen end-
lich, welche einfahen, dafs man mit blofsen Nachahmungs-
lauten den gefammten Inhalt auch der Urfprachen nicht
erkliren konne, machten ein kleines salto mortale und er-
kannten dem Urmenfchen kurzweg eine Fihigkeit der
Sprachbildung zu, die der civilifirte Menfch nicht mehr be-
fize — eine Behauptung, die freilich leichter aufzuftellen
als zu erweifen ift und eine Methode die fehr leicht und
bequem aber gewifs nicht wiffenfchaftlich ift. Und den-
noch vertritt in neuefter Zeit diefe letztere Anficht nach
dem Vorgange Hey (es ein fo hervorragender Sprachforfcher
wie Max Miiller. Er fpricht dem Urmenfchen eine in-
ftinktartige Fahigkeit zu, feinen Begriffen entfprechende
Lautzeichen zu geben — einen Inftinkt der, nachdem er

Gumplowies, Der Raseenkampfe 7



nicht mehr néthig war, verfchwunden it — ganz fo wie
gewiffe Sinne, wenn fie aus Mangel an Gelegenheit nicht
getibt werden, abftumpfen.?)

Wir fagten es fchon, dafs diefe ganze Frage nach der

Befihigung des Urmenfchen zur Erzeugung der Sprach-
laute auf einer falfchen Vorausfetzung beruht; indem wir

nun daran gehen, diefe Vorausfetung als falfch und irr-
thiimlich zu befeitigen, fo wird damit nicht nur die Be-
fihigungsfrage gegenftandslos werden, fondern es werden
damit auch die oben erwihnten letzten zwei Theilfragen
nach dem Verhiiltnifs des Urmen(chen zur Spracherzeugung
und nach der Beziehung der Worte zu dem Begriff#) ihre
Erledigung und Beantwortung finden.

1) »Man in his primitive and perfect state, was endowed not only,
like the brute with the power of expressing his sensations by interjec-
tions, and his perceptions by onomatopoieia. He possessed likewise “the
faculty of giving more articulate expression to the rational conceptions of
his mind. That faculty was not of his own making. It was an in-
stinct, an instinct of the mind as irresistible as any other instinct. So
far as language is the production of that instinct, it belongs to the
realm of nature. Man loses his instincts as he ceases to waot them.
His senses became fainter when, as in the case of scent, they become
useless.« Max Milller Lectures on the science of language London 1861
P- 370. In der Note beruft fich Miller auf eine dhnliche Anficht Heyfes
in deffen von Steinthal heransgegebenen Vorlefungen. — Wenn auch
in etwas gemilderter Form fchreibt auch W. Wundt dem Urmenfchen
cine vollkommenere Fihigkeit zu, Eindriicke des Apperceptionsorganes
durch entfprechende Reflexe d. i. durch Sprachlaute und Geberden wieder-
zugeben. Diefe »finnliche Lebendigkeit des Urmenfchen, meint er, welcher
einft die Sprache erzeugte, haben wir eingebiifste. (Grundztige der phy-
fiologifchen Pfychologie. S. 853.) Gegen diefe Anfichten bemerkt richtig
Geiger: »Dic Annahme ecines jetzt erlofchenen Vermégens der Sprach-
fchépfung und die damit zufammenhiingende von einem vollkommenen
Urzuftande des Menfchen ift eine Zuflucht zum Unbegreiflichen . . . .
Wir wiirden mit einer folchen Annahme auf einen myftifchen Standpunkt
zuriickgefithrt fein . . .« (Urfprung der Sprache Stuttgart 1869 S. 37.)

?) Wir bemerkten fchon oben, dafs man uunter andern diefe Be-




Diefe falfche Vorausfetzung nun ift einfach die einer
beftimmten nothwendigen, ideellen Beziehung der Sprach-
laute zu den durch diefelben ausgedriickten Begriffen. Eine
folche Beziechung — fagen wir es gleich im vorhinein —
exiftirt nicht in Wirklichkeit, fie ift nur ein Schein der
uns triigt und der in uns entfteht in Folge langer Ge-
wohnheit mit beftimmten Lauten beftimmte Begriffe zu
verbinden.’ :

Und doch hat die Sprachwiffenfchaft lange diefe falfche
Vorausfetzung feftgehalten und in Folge derfelben fich
unendlich viel mit der Frage befchiftigt, ob die Wahl des
quafi pradeftinirten Lautes fiir den ihm entfprechenden
Begriff ein Akt der Naturnothwendigkeit war oder ob der
Menfch diefe richtige Wahl in voller Freiheit getroffen
habe. Es ift das Verdienft Lazarus Geigers, die Sprach-
wiflenfchaft von diefem circulus vitiosus herausgefiihrt, von
diefem fie ewig driickenden Alp befreit zu haben mit dem
einen Worte, welches nicht fowohl die Lofung jener Frage
enthilt als diefelbe iiberfliiffig macht, mit dem Worte:
Zufall. »Das Zufammentreffen des Lautes mit dem Be-
griff ift Sache des Zufalls — eben fo gut konnte derfelbe
Laut mit einen andern Begriff oder ein beliebiger Begriff

zichung der Urlaute zu ihren Begriffen als Schallnachahmung auffafste.
Dariiber fagt Geiger: »Weder durch Verabredung, noch durch Schall-
nachahmung noch auf irgend eine andere Weife kann ein Ding direct
zu feinem Namen gelangen; es wird vielmehr immer aus einer vorhan-
denen Wurzel erft abgeleitet. Wie verhalten fich nun aber die Sprach-
wurzeln zur Hypothefe eines natlirlichen Zufammenhanges zwifchen dem
Laute und dem was er bezeichnet, wie er etwa bei der Schallnachahmuug
vorauszufetzen wire? Hier ift es eben, wo diefe Hypothefe ginzlich
fcheitert. Es ift felten, dafs die Natur fich fo entfchieden weigert, fich
unter eine vorgefafste Meinuug zu fiigen. Kein einziges Beifpiel
wirklicher Schallnachahmung ift bis jetzt aufzubringen ge-
wefen; manche fehr fcheinbare fchlagen bei nitherer Betrachtung in eine
befchimende Enttiufchung ume« Urfprung der Sprache S. 26.
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mit einem andern Laut zufammentreffen.« Diefen Gedanken
zuerft angedeutet zu haben, erachten wir als das grofste
Verdienft Lazarus Geigers.!)

Und damit find auch wir unter Befeitigung der oben
erwihnten dritten Theilfrage (nach Befihigung zur und
Art und Weife der Sprachfchopfung) zur letzten derfelben
(Beziehung des Lautes zum Begriff) gelangt, deren Beant-
wortung und wiffenfchaftliche Lofung wir mit dem von
Geiger faft nur andeutungsweife und halb unbewufst ge-
ftreiften »Zufalls-«Gedanken keineswegs als erfchépfend
gegeben betrachten.

Es ift fehr bemerkenswerth und verdient gegeniiber
denjenigen, die alle methodologifche Auseinanderfetzungen
und Unterfuchungen als unniitz betrachten hervorgehoben
zu werden, dafs Lazarus Geiger nur mittelft der uns fchon
bekannten Methode der Betrachung der in gefchichtlicher
Zeit und gegenwairtig (in der Sprachbildung) wirken-
den Krifte, auf den ganz richtigen Gedanken kam, das
auch die Bildung der Urlaute vom Zufall abhiingig war.
Schon vor Geiger hatten Sprachforfcher beobachtet, das
bei aller Gefetzmafsigkeit die in der Entwicklung der
Sprache herrfcht, fpeziell aber in der Entwicklung der .
Bedeutung einzelner Worte und der Verwendung derfelben
fir verfchiedene Begriffe den erften Anftofs zu einer ganzen
Reihe von Entwicklungen der reine Zufall giebt. Das
eingehende Studium folcher fprachgefchichtlicher Thatfachen
brachte Geiger auf den Gedanken, dafs die »zufillige Ent-
wicklunge« auch vielleicht beim »Urfprunge der Spraches
eine wichtige Rolle gefpielt haben mag.

Nachdem er nimlich viele folche gefetzmifsige Ent-

1) Vrgl. Lazarus Geiger: Urfprung und Entwicklung der Sprache
2 Binde Stuttgart 1868; der Urfprung der Sprache Stuttgart 1869; zur
Ent?vigklungsgefchichte der Menfchheit Stuttgart 1871.
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wicklungen von Wort- und Begriffsbildungen betrachtete,
die aus ganz zufilligen Combinationen entfprungen waren,
fagt er: »Dafs es aber irgendwo innerhalb der Gefchichte
der Sprache einen Punkt gebe, wo diefes Entwicklungs-
gefetz feinen Anfang nimmt und aus einem von ihm ver-
fchiedenen hervorgeht, dafs mit andern Worten irgend
einem ilteften Theile der Sprache nicht mehr zufillige,
fondern wefentliche Begriffsbeftimmtheit eigen
fei, find wir wenigftens durch nichts berechtigt anzunehmen
und vielleicht nicht einmal von Seiten der Mdglichkeit ein-
zufehen im Stande. Die zufdllige Entwicklung ift
es, von deren Begreifen die Einficht in das Wefen der
ganzen Sprachgefchichte, und von deren empirifcher Ver-
folgung, wenn fie moglich ift, bis zu ihrem Anfange, die
endliche Erkenntnifs von dem Urfprunge der Sprache ab-
hingt.« 1

Nachdem Geiger die »Etymologie von ihrer Ent-
ftehung bis zu ihrem Endziele« tberblickte, fand er, wie
er fagt, einen Punkt, swo ihr Verfahren in Stillftand ge-
rith, ohne eigentlich an fein erftrebtes Ziel gekommen zu
fein.« Denn diefe Etymologie »war dabei von der Vor-
ausfetzung ausgegangen, dafs fie bis zu Ende als unum-

1) Geiger L. c. S. 228. Vrgl. dafelbft S. 232, wo die Vertheilung
verichiedener Bedeutungen an urfpritnglich gleichbedeutende Worte (Maid
und Magd, Haut, Fell und Balg etc.) dem Zufall zugefchrieben wird.
»Diefs aber ift Zufall; denn keine urfichliche Verkndlpfung weist
alsdann dem Worte unter zwei gleich méglichen fein Object zu, fon-
dern fein hilufigeres Zufammentreffen mit denfelben. Und da fiir einen
folchen Zufall tiberall Spielraum entfteht, wo ein Wort aus irgend einem
Grunde dem Laute nach in mehrere verfchiedene zerfillt, fo lifst fich
fchliefsen, in welch ungeheurem Umfange die Vertheilung befonderer Be-
deutungen auf die gefonderten Laute in der Sprache durch blofsem Zu-
fall moglich ift. Ja diefer ift als das wahre und ¢inzige Princip
der Vertheilung der Bedeutungen auf die Sprachlaute zu be-
trachten.«
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ftélich, als unentbehrlich fefthielt: dafs Laut und Be-
griff von Anfang anineinem Verhiltniffe noth-
wendiger Bedingung zu einander ftiinden, fo dafs
gewiffe Laute gewiffen Begriffen niemals ent-
fprechen koénnten. Diefe Vorausfetzung hat
fich als ein Vorurtheil erwiefen; die vermeintliche
Nothwendigkeit I6ft fich, wo es fich um wefentliche
Grundbeftandtheile der Sprache handelt in Zufall auf . . «1)
Indem nun Geiger diefen Gedanken verfolgt, gelangt er
zu der weiteren richtigen Erkenntnifs, dafs die verfchiedenen
Sprachen nur in dem Punkte von einander abweichen,
»in welchem dem Zufall Spielraum verftattet ifte, alfo »in
dem Zufammentreffen des Lautes mit dem Begriffe« (wih-
rend fie in allen iibrigen Punkten, im Umfange der Laut-
mittel, in den Gefetzen der Lautentwicklung, in den Be-
griffen und in der Verwandtfchaft der Begriffe, welche
einem jeden derfelben einen beftimmten andern zum Ur-
fprung anweifst, einander gleichen. 3)

In feinem fpiteren Werke »iiber den Urfprung der
Sprache« hat nun Geiger diefen »Zufallse-Gedanken noch
etwas ausgefiihrt. »Ich habe in ‘meinem grofsen Werke
nachzuweifsen verfucht, dafs es unmdglich ift, eine be-
ftimmte Wurzel bei einem beftimmten Begriffe feftzuhalten
oder umgekehrt; fiir gar manche Begriffe finden fich viele
Whurzeln verwendet und umgekehrt dient wieder manche
Wourzel vielen Begriffen zugleich. Der ungeheure Umfang,
zu der fich die Erfcheinung der Vieldeutigkeit und Viel-
lautigkeit in den Wurzeln wirklich erhebt, wird im Ein-
zelnen noch beftimmter und klarer hervortreten, fo dafs
cher das Gegentheil als Ausnahme erfcheint. Dafs es
nun aber in einer erften Sprachperiode einmal
anders gewefen, ift offenbar eine ganz willkdrliche An-

1) Dafelbft 5. 251. %) Dafelbft S. 269.
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nahme, die aus einer blos vorausgefetzten Gefundheit diefes
Sprachzuftandes keineswegs bewiefen werden kann.«?)

Nachdem Geiger fodann eine Anzahl diefe feine Be-
hauptung ftiitzender linguiftiicher Thatfachen vorfiihrt,
fchliefst er wie folgt: »Auf Grund diefes Thatbeftandes
habe ich behaupten zu miiffen geglaubt, dafs das auf der
Oberfliche der Sprache beobachtete Gefetz, welches
einem jeden Laute einen beftimmten Begriff und umge-
kehrt entfprechen Lifst in gréfserer Tiefe ver(chwindet,
indem ganz im Gegentheil jeder Laut jeden Begriff be-
zeichnen, jeder Begriff durch jeden Laut bezeichnet werden
kann; und ferner, dafs die Sonderbedeutung, die ein Laut
im Laufe der Zeit fchliefslich erlangt hat, immer ein Re-
fultat des blofsen Zufalles oder mit andern Worten der
Entwicklung ift.« %)

sDie Wurzellaute, heifst es weiter, vereinigen fimmt-
lich eine grofse Menge von Begriffen auf fich und er-
fcheinen dabei zugleich in mehreren fo fehr als nur még-
lich verfchiedenen Lautformen mit wefentlich gleichen Grund-
begriffen. Innerhalb derfelben ift die Frage nach der Ver-
theilung der Einzelbedeutungen durch Natur oder Ueber-
einkunft verfchwunden; das Princip der Vertheilung ift:
Sprachgebrauch, unbewufste Gewdhnung, Zufall
Aber wie verhilt es fich mit dem Anfangszuftand felbft,
vor diefer Vertheilung? warum wurde eine folche Maffe von
Begriffen unter einen einzigen Laut zufammengefast und
noch dazu mehreremal in dhnlicher Weife? . . . « Und
nun kritifirt Geiger die verfchiedenen Antworten die auf
diefe Fragen gegeben wurden — von denen allen ihn

) Geiger, Urfprung der Sprache 1869 S. §1.
%) Dafelbft S. go. Die fcheinbar paradoxe Gleichfetzung des »Zu-
fallese und der >Entwicklunge findet ihre Rechtfertigung in der im erften

"Werke von Geiger Band 1 Abfchnitt IV gegebenen »Kritik des Zufalles«

worauf wir hier nicht weiter eingehen konnen.
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keine befriedigt — worin wir ihm vollkommen beiftimmen.
Welche Antwort giebt er aber felbft auf diefe Frage?
. Jedenfalls nicht die die wir von demjenigen erwartet hitten
der, wie wir das ausfiihrlich gezeigt haben, fo oft den Zu-
fall als ein machtiges Princip der Sprachentwicklung be-
tont hat. Geiger hat es unterlaffen, den Gedanken des
zufilligen Entftehens der erften Laute fir die erften Be-
griffe bis zu Ende zu denken und uns auf diefe Weife den
wabhrfcheinlichften Hergang bei der Entftehung der erften
Sprachlaute darzulegen. Ja, viele feiner Bemerkungen und
feine lingeren Ausfiihrungen iiber den Charakter, Zahl
und Bedeutung der erften Wurzellaute zeigen klar, dafs er
fich diefes wahrfcheinlichften Vorganges bei der erften
Sprachentftehung gar nicht bewufst war, und dafs bei ihm
der Zufalls-Gedanke wohl auf einer richtigen Beobachtung
der gefchichtlichen und gegenwirtigen Sprachentwicklung
beruhte, wobei es ihm freilich wie ein Blitz durch den Geift
zuckte, dafs diefer »Zufall« auch fiir die Sprachentftehung
feine grofse Bedeutung haben mag — dafs er aber weit
davon entfernt war, fich den wirklichen oder wenigftens
wahrfcheinlichften Vorgang bei Entftehung der Sprachen
im ruhigen Lichte diefes Gedankens zu veran(chaulichen.
Diefes aber wollen wir jetzt thun.?)

f) Wenn wir aus den Geiger'fchen Werken etwas zu ausfithrlich
alle Stellen iber den »Zufall« citirten, fo mége uns das verziehen werden,
da es uns daran gelegen war, zu zeigen, dafs Geiger iiber diefe Ahnung
einer grofseren Rolle des Zufalles bei der Sprachentftehung nicht hinaus-
gekommen ift und weder den Vorgang bei der Sprachentftehung noch
auch alle die aus demfelben fich ergebenden Confequenzen
erkannte. Dafiir moge iibrigens als Beweis dienen, dafs fpitere
Sprachforfcher wie z. B. Marty (Urfprung der Sprache Witrzburg 1875)
Geigers Theorie einfach als »Empirifmuse bezeichnen, d. h. als folche
Theorie, welche »die Sprache als eine menfchliche Erwerbunge« betrachtet
(Marty S. 44). Fir die Auffaffung von Geiger’s Theorie der Sprachent-
ftehung wurden nur jene Stellen aus Geigers Buch mafsgebend, wo er
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19. Entftehung der Urlaute oder Sprachwurzeln.

Wenn man das Problem der Entftehung der Urlaute
die dann zu Sprachwurzeln werden, als unldsbar hinftelit
und dafiir den Umftand verantwortlich macht, dafs uns zur
Liofung diefes Problems keine directe Beobachtung méglich
ift: fo ift das ein grofser Irrthum, ja, faft mochten wir
fagen eine — Gedankenlofigkeit. Denn das wichtigfte Be-
obachtungsobject fiir diefe Frage fteht uns ja gerade wie
bei keiner andern ganz unverfehrt und ewig lebendig zu
Gebote — der Menfch. Nur entledige man fich einmal
der eitlen Tiaufchung als ob der Menfch heutzutage —
der civilifirte!! — feiner Natur, feinen Trieben und Be-
diirfniffen, feinen Fihigkeiten und geiftigen Eigenthiimlich-
keiten nach, ein anderer wire als in feinem Urzuftande.

Wohl ift er heute zu vielen Entdeckungen gelangt
die er einft nicht kannte, wohl hat er viele Erfindungen
gemacht von denen er einft keine Ahnung hatte — er
felbft aber, f(ein innerftes Wefen, feine Natur, feine ver-
niinftige Anlage und die aus derfelben entfpringenden Triebe
und Geiftesftromungen find diefelben geblieben, und waren

»die Sprache im Anfange als thierifchen Schrei, der auf einen Eindruck
des Gefichtsfinnes an fich erfolgte erklirt. Marty citirt, und mit vollem
Rechte, um Geigers Sprachentftehungstheorie zu charakterifiren, noch fol-
gende Stelle aus demfelben: »Der Sprachfchrei erfolgt urfpriinglich nur
anf den Eindruck, den der Anblick eines in krampfhafter Zuckung oder
gewaltig wirbelnder Bewegung befindlichen thierifchen oder menfchlichen
Korpers, cines heftigen Zappelns mit Fiifsen oder Hinden, der Verzerrung
eines menfchlichen oder thierifchen Gefichtes, insbefondere des Verziehens
des Mundes und der Wimperbewegung der Augen macht.« Fiir die
Erklirung der Sprachentftehung alfo macht Geiger von der Zufallstheorie
keinen Gebrauch, wohl aber was auch Marty hervorhebt, lifst Geiger
den Zufall bei der Entwicklung der Bedeutungen des ur-
fpriinglichen »Sprachfchreiese, eine Rolle fpielen. Marty 53.
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einft diefelben wie fie heute find. Wir wirden viele Irr-
thimer und Tadufchungen uns erfpart haben, wenn wir
diefen einen Gedanken immer feftgehalten hitten, dafs der
Menf(ch Menfch geblieben ift und dafs er feit feinem erften
Auftreten immer Menfch war. Er war nie ein Engel, nie
mehr vollkommen als er heute ift wie das die einen
vermuthen, (auch Max Miiller f ob.) — er war aber auch
nie mehr Thier als er es heute it — er war nie ver-
nunftlos wie es mit vielen andern Geiger vorausfetzt,
der ihm die Vernunft erft durch das Medium der Sprache
zukommen lifst. Das Eine wie das Andere find haltlofe,
unwiffenfchaftliche Hypothefen, fir die wir gar keinen Be-
weis haben.

Mit Recht wird Max Miiller (und damit auch feine
diefsfilligen zahlreichen Vorginger) von Geiger getadelt,
dafs er dem Urmenfchen ganz befondere Fihigkeiten, fa-
cultates occultae zuerkennt, die wir bei dem heutigen
Menfchen vermiffen: aber mit eben demfelben Rechte
diirfen wir an Geiger (und feinen diefsfilligen nicht minder
zahlreichen Vorgingern und Anhingern, fowie allen Darwin-
und Hickclianern) ausfetzen, dafs er dem Urmenfchen das
abfpricht, was den Menfchen zum Menfchen macht, was
wir an ihm als fein innerftes vom Thier ihn unterfcheiden-
des Wefen beobachten und anerkennen — das ift einen
folchen Grad von Vernunft, der ihn zum Zwecke
der Selbfterhaltung mit feines Gleichen fich
durch Gedanken-Mittheilung zu verftindigen
antreibt! So kennen wir den Menfchen, und kein
wiffen(chaftlicher Grund berechtigt uns, ihn uns anders auch
in grauefter Urzeit vorzuftellen.?)

Wenn wir aber den Menfchen als Menfchen — als

1) -Vollkommen richtig ift die diefsfillige Ausfiilhrung Herder's :
»Ift némlich die Vernunft keine abgetheilte, einzeln wirkende Kraft, fon-
dern eine feiner Gattung eigene Richtung der Krifte: fo mufs der Menfch




nicht mehr und nicht weniger — in's Auge faffen, dann
wird fich uns der ganze Vorgang der Sprachbildung
auf eine fo- klare und cinfache Weife faft von felbft er-
geben, dafs wir uns nur dariiber werden wundern miiffen
wie man diefen Vorgang als ein fo unlésbares Problem,
als ein ewiges Geheimnifs hinftellen konnte!

fie im erften Zuftande haben da er Menfch ift.« — Indem er fich gegen
Einwendungen vertheidigt, fihrt er fodann fort: »keifst denn verniinftig
denken mit ausgebildeter Vernunft denken?« etc. etc. (Urfprung der
Sprache 1. c. S. 56). Dagegen konnen wir Geigern mit femer An-
nahme der Vernunftlofigkeit des Menfchen vor Entftehung der Sprache
keineswegs beiftimmen. Wire der Menfch kein verniinftiges Thier vor
der Entftehung der Sprache: er wire nie zu einer Sprache gekommen.
Woh! hat Geiger Recht, dafs es »ein Gedanken ift der fchwindeln
machte »wie es um die Vernunft beftellt gewefen fein mdge, ehe ihr
diefes lebendige Kleid der Sprache erwachfen war, obwohl jemals die
Menfchen denkend aber ftumm nebenecinander gewandelt fein
mogen, bis die Entftehung der Sprache ihr lautlos ungefelliges Dafein
verinderte und ihr Inneres ihren gegenfeitigen Blicken erfchlofs?» (Ur-
fprung der Sprachen I 12.) doch ift diefer Gedanke eben ein fanta-
fifches Schreckbild. »Denkend und ftumme wandelten die Menfchen
nie nebeneinander — fobald fie Menfchen, denkende Wefen waren mufsten
fie einem verniinftigen Triebe folgend, fich zu verftindigen fuchen —
und diefe Verfuche mufsten auf die eine oder andere Weife fchwer
oder leichter gelingen. Denn fchwerer oder leichter, wir verftehen das
fprachlofe Kind, wir verftecheu den fprachlofen Taubftummen und auch
jeden Fremden, welch unverftindliche Sprache er auch fpricht — davon
giebt ja eben der Verkehr der Européier mit den wilden Naturvilkern
den gliinzendften Beweis. Wir miiffen die Geiger’fche Neuerung »ohne
Sprache keine Vernunft« als Uebertreibung ablehnen — in diefem Falle
behilt die iltere Theorie recht — nur der Vernunft, der Fihigkeit zu
denken verdankt der Menfch die Sprache. Allerdings aber hat die Sprache
der Vernunft mit Zinfes Zinfen ihr Stammkapital zurlickgezahlt oder beffer
gefagt, die Vernunft hat in der Sprache ihr Stammkapital auf ewige
Zeiten auf gute Zinfen angelegt. Vrgl. auch L otze Mikrokosmos II 250:
sDie Sprache lehrt dem Geifte allerdings nicht die Elemente des Denkens;
aber fie ift ihm unentbehrlich, wenn er diefe Elemente zu dem weitliu-
figen Ausbau feiner Bildung verbinden will.«
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Denn denken wir uns die Individuen der erften Men-
fchenfchwirme; der angeborene Trieb der Selbfterhal-
tung (der doch keine Hypothefe ift!) zwingt fie zu gegen-
feitiger Gedanken-Mittheilung — fie befitzen noch keine
Sprache, wohl aber menfchliche Sprachwerkzeuge und —
fie ftofsen beliebige To6ne, unartikulirte Laute aus. Nicht
Schallnachahmung, denn damit laffen fich ja kaum die
allerwenigften Dinge bezeichnen — nicht iiberfein ausge-
kliigelte und doch nur von modernen Philofophen einge-
bildete Achnlichkeit zwifchen Laut und Gegenftand wie
der Herder’fche »Blitz« fiir Blitz — nichts von alledem —
nur Laute, beliebige, unverftindliche Laute die nichts
enthalten, nichts befagen, fondern lediglich dem Drange
fich verftindlich zu machen, inftinctmifsig und verfuchs-
weife entfpringen. Nun, die erften Verfuche fich ver-
ftindlich zu machen, konnten offenbar nicht glinzend aus-
fallen; die Verftindigung war nicht leicht méglich; Zeichen
und Geberden mufsten den verfchiedenen verfuchsweife aus-
geftofsenen Lauten zu Hilfe kommen. Der fo angeredete
hatte auch ein fchweres Stiick Arbeit, den Gedanken und
die Abficht des Sprechenden oder Rufenden zu errathen.
Nehmen wir an der letztere verlangte einen Aft vom Baume
— er ftiefs Laute aus wie fie ihm die Noth des Augen-
blickes, der Drang fich verftindlich zu machen eingab.
Seine Stimmorgane machen die ganze Scala ihm zu Gebote
ftehender Laute durch — nehmen wir an er rut — na,
da, ta, ko, le u. £ w. Der Angerufene greift nach einem
Stein und merkt an der abwehrenden Stimme des Rufen-
den, dafs er (eine Abficht nicht errathen — er reicht ihm
nach der Reihe andere Dinge die ihm zur Hand find —
und wieder folgt eine abwehrende Bewegung und neue
Rufe immer verfuchsweife wechfelnd oder auch heharrlich
fich wiederholend. Endlich — bei einem beliebigen Laute
fagen wir z. B. ta errith der Angeredete zufilligerweife

¢ |
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oder den Andeutungen der begleitenden Geberden folgend
den Gedanken des Rufenden und reicht ihm den Aft.
Was folgt nun daraus? Der Rufende merkt fich zufillig
den Laut mittelft deffen er fich endlich verftindlich machte
— der Angeredete weifs nun was fein Genoffe unter ta
verfteht. Im Verkehr diefer beiden, wenn fie ein gutes
Gedichtnifs haben, wird nun ta einen Aft bedeuten. Ver-
geflen fie es, fo werden fie bei der nichften Gelegenheit
der [chweren Miihe des gegenfeitigen Sichverftindlichmachens
noch einmal fich unterziehen miiffen. Wollen fie fich diefe
Miihe erfparen, fo werden fie fich den Laut merken und
ihn fir den bezeichneten Gegenftand fefthalten.

Vollzieht fich diefe gegenleitige Verftindigung tiber
einen Gegenftand oder einen Gedanken mittelft ein und
desfelben Lautes zu wiederholtenmalen, fo hat der be-
treffende Begriff aus der Unzahl der méglichen und aufser
der grofsen Zahl der fiir ihn zu verfchiedenen Malen ge-
brauchten Laute einen erhalten, der nun in feinen dauern-
den Dientt tritt. Der Begriff hat fein Wort erhalten.
Dauert nun die Bezeichnung des Begriffes durch ein be-
fimmtes Wort durch Generationen hindurch," o verwebt
fich in unferem Geift der Laut fo fehr mit dem Begriffe,
dafs es uns fcheint, fie hitten mit einander irgend welche
intimere geiftige Verwandtichaft, dafs fie in einer noth-
wendigen Beziehung zu einander ftehen und Philofophen
find gleich dabei, gelegentlich die einftige »Fihigkeit«
des Menfchen zu bewundern, fiir jedes Ding die paffendc,
demfelben einzig entfprechende Bezeichnung gefunden zu
haben!

Wendet man uns aber ein, dafs diefer hier gezeichnete
Vorgang bei Entftehung der Sprache ebenfalls nur eine
vage Hypothefe, eine Fantafie ift, fiir die in Wirklichkeit
nie ein Beweis moglich, fo beftreiten wir letzteres ent-
fchieden. Die immer fich gleich bleibende Natur des
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Men(chen, auf deren Beobachtung obige Darftellung fich
ftiitzt, liefert uns geniigende Anhaltspunkte und Beweife
dafiir, dafs bei der erften Sprachbildung nur ein folcher
und kein anderer Vorgang moglich war. Denn betrachten
wir nur das Kind, das noch der Sprache nicht michtig
it — es wird um fich verftindlich zu machen, wenn es
nach irgend welchem Gegenftande verlangt oder irgend
welchen Wunfch, welchen Gedanken ausdriicken will, fo
lange die unverftindlichften Laute die ihm der Drang des
Augenblicks eingiebt, ausftofsen und feine Umgebung da-
durch zwingen, feine Gedanken zu errathen. Ift diefs ein-
mal bei einem beliebigen Laute gefchehen, fo werden
Eltern und Umgebung wiffen, dafs das Kind mit dem be-
treffenden Laute den betreffenden Gegenftand bezeichnet.
Nun wird elterliche Zirtlichkeit und Nachgiebigkeit oft dem
Kinde fich anbequemen und den betreffenden Gegenftand
mit dem vom Kinde dafiir gebrauchten Laute bezeichnen.
Wie oft gefchieht dies in der Kinderftube! Freilich mufs
fchliefslich das wachfende Kind feiner Umgebung fich an-
bequemen und diefe Laute und Worte gebrauchen, die die
Sprache dafiir bereits feftgeftellt hat.

Nicht anders ift’s wenn wir mit einem Taubftummen
zufammenkommen. Wir merken uns feine unverftindlichen
Laute, mit denen er feine Gedanken uns mitzutheilen fich
beftrebt — und werden diefelben bei Wiederholung bereits
kennen. Aber auch der Taubftumme wird fiir gewiffe
Dinge uns gegeniiber immer jenen Laut gebrauchen, bei
deffen Ausftofsung wir einmal feinen Gedanken erriethen
und diefen Laut von nun an zur Bezeichnung des betref-
fenden Gegenftandes gebrauchen.

Ja! wir konnen uns logar fehr gut ein wirkliches Ex-
periment denken, welches unfere Thefe ganz unfehlbar er-
weifen wiirde.

Wir brauchten nur auf einen abgelegenen Ort, fagen
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wir eine Infel oder einen beliebigen Erdenwinkel in einem
fremden Welttheil mehrere Individuen von ganz verfchie-
denen Sprachftimmen, — von denen jedes lediglich feine
Mutterfprache kennt, zufammenzubringen — fagen wir alfo
einen Chinefen, einen Neger, einen Indianer und einen be-
liebigen »Indo-Germanen<. Geben wir ihnen zur Com-
pletirung noch einen unverfilfchten orientalifchen Original-
Semiten hinzu — und iiberlaffen wir diefe intereffante Ge-
fellfchaft ohne Dolmetfch und ohne Tafchenwérterbiicher
threm Schickfale.

Was wird nun gefchehen? Offenbar wird jeder um
fich mit dem andern zu verftindigen, Worte ausftofsen,
die dem anderen ganz unverftindlich fein werden — Ge-
biarden und Mienen werden nachhelfen miffen — gefetzt
nun, dafs nach fchwerer Miihe bei irgend einem Worte
der Eine den Gedanken des Andern errith; dann wird
diefes Wort als erfte gemeinfchaftliche Vocabel in den ge-
meinfamen Sprachfchatz aufgenommen. Diefe Arbeit wird
fich fo lange wiederholen, bis die Gefellfchaft fiir ihre Be-
diirfniffe fich, aus den verfchiedenften Worten ihrer ver-
fchiedenen Sprachen eine gemeinfame neue Sprache ge-
fchaffen haben wird. Ueber die Zugehorigkeit nun der
einzelnen Worte diefer neuen Sprache an die einzelnen
Begriffe hat der Zufall entfchieden — denn immer
wird jener Laut oder jenes Wort an einem beftimmten
Begriffe haften bleiben, bei deffen Ausftofsung zufilliger-
weife — durch irgend welche unberechenbare Nebenum-
ftinde verurfacht — die beiderfeitige Verftindigung er-
folgt ift.

Man fieht alfo, dals die Sache »wie beftimmte Laute
dazu kommen, beftimmte Bedeutung zu erhalten«< durch-
aus nicht ein fo myftericler Vorgang ift, als welchen ihn
die Sprachforfcher auffaffen — und wenn Schleicher an
der Lofung diefes Problems verzweifelnd ausruft: »hiefiir
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find wohl die Gefetze nicht zu ermitteln?): fo antworten
wir einfach, das man eben keine Gefetze finden kodnne in
einer Sphire, wo es darauf gar nicht ankommt; wo das
Zufammentreffen eines beliebigen Lautes mit einer belie-
bigen Bedeutung das einzige Gefetz ift und es fiir das
weitere organifche Werden der Sprache ganz gleich-
giiltig ift, welcher Laut mit welchér Bedeutung zufammen-
trift; einer Sphire allo, wo der menfchliche Geift und der
men(chliche Wiffensdrang fich vollkommen beruhigen kann
bei dem Satze, dafs in diefer Sphire der Zufall Gefetz ift.
Das wiirde auch Schleicher und andere Sprachforfcher
beziiglich diefer »Urfphire der Sprachentftehung« gewils
thun, ebenfo wie kein Naturforfcher fich den Kopf dariiber
zerbricht, warum beim thierifchen Zeugungsprozels gerade
diefer eine minnliche Same mit diefem einen weiblichen
Ei zufammentrift, (ondern fich dabei beruhigt, das vom
Momente diefes Zulammentreffens an, der organifche Lebens-
prozefs beginnt — ebenfo fagen wir, wiirden fich die
Sprachforfcher mit der Erkenntnifs der Herrfchaft des Zu-
falls in diefer »Ur(phire der Sprachentftehunge« befriedigen,
wenn fie nicht ewig von der falfchen Vorausfetzung be-
unruhigt und geplagt wiren, dafs es zwifchen jenen zu-
fammentreffenden Lauten und Bedeutungen eine »noth-
wendige Beziehung« gibe, dafs es alfo kein Zufall ift der
fie zufammenfiihrt, fondern ein ganz befonderes »Gefetz«;
eine Vorausfetzung die Schleicher zu der ebenfo falfchen
und iiberfliiffigen Annahme driingt, dafs urfpriinglich »eine
Anzahl bedeutungsvoller Laute vorhanden
war.«? Da liegt der Irrthum! Die Laute an und fiir

1) Schleicher, zur vergleichenden Sprachengefchichte Bonn. 1848.
Seite 21.

?) Die ganze fehr intereflante Stelle lautet: »Diefe Urfphire der
Sprachentftehung — das Verhiiltnifs der Laute zur Bedeutung, die noth-
wendige Beziehung zwifchen Beiden, (!) fcheint mit demfelben




fich haben nie und nimmer eine Bedeutung gehabt — fie
erhielten eine folche erft von dem Augenblicke, wo die
Gedanken zweier Menfchen in ihnen wie in einem Brenn-
punkte fich trafen — erft von dem Augenblicke an, wo
der Eine den durch einen beliebigen Laut nach dem Ver-
ftandenwerden ringenden Gedanken des Andern erriith,
erlangt diefer eine Laut in der langen Reihe der ver-
fchiedenften eine Bedeutung — friiher hatte er fie nicht —
frither war er eben nur ein bedeutungslofer Laut.

20. Weitere Begriindung der Zufalls-Theorie.

Wenn wir nun den oben gefchilderten Vorgang der
Sprachentftehung niher in's Auge faffen, 6 werden fich
uns aus dem Wefen desfelben mehrere Confequenzen er-
geben, die mit bekannten Thatfachen der Sprachgefchichte
die bisher fchwer erklirbar waren in innigem Zufammen-
hange ftehen, refpective diefe Thatfachen erkliren, wodurch
wieder der -zur Vorausfetzung genommene Vorgang eine
neue Unterftiitzung und Bekriftigung erhilt. Zuerft nun
ift es klar, dafs bei einem folchen Vorgange wie der oben
gefchilderte, die Bezeichnung ftr ein und dasfelbe Ding,
fir ein und denfelben Begriff, jedesmal das Erzeugnifs eines
gegenfeitigen Verftindigungsverfuches mindeftens zweier
Individuen in einem gegebenen Zeitpunkte fein mufs; und
dafs diefe zwifchen diefen mindeftens zwei Perfonen in dem
gegebenen Momente entftandene Bezeichnung die Reful-
tirende ift der gerade von diefen Individualititen in

Dunkel umgeben, in welches die Entftehung organifchen Lebens iber-

hanpt fich zu halten pflegt. Wir nehmen alfo an, dafs eine Anzahl be-

deutungsvoller Laute vorhanden waren . . .« L. c. S. 21. )
@umplowies, Der Basscnkampf. 8



diefem Momente gemachten beiderfeitigen Verftiindigungs-
Anftrengungen.

Daraus ergiebt fich nun, das fchon zwifchen den-
felben Individuen in einem andern Momente, wenn
wir nicht gerade das doch nicht fiir alle Umftinde "anzu-
nehmende untriigliche und verliGliche Erinnerungsvermégen
zu Hilfe nehmen, fiir dasfelbe Ding, oder denfelben Ge-
danken eine andere Bezeichnung entftehen wird, deren
Fixirung in der Sprache wieder dem nicht immer gleich
verlifslichen Gedichtniffe derfelben anvertraut bleibt. Da-
gegen aber wird bei dem Wechfel der, eine Verftindigung
anftrebenden, Perfonen und wenn auch nur der einen Partei,
alfo z. B. der angefprochenen, welcher die Errathung zu-
fillt, oder gar beider Parteien, die Verftindigung iiber das-
felbe Ding jedenfalls auf einem andern Punkte, d. h. bei
einem andern Laute erfolgen, alfo fiir dasfelbe Ding eine
andere Bezeichnung entftehen. Auf diefe Weife wird in
einem gegebenen in Gemeinfchaft mit einander lebenden
Menf(chenfchwarm, bei den vielfachen gegenfeitigen immer
unter einander fich kreuzenden Verftindigungsverfuchen,
fiir jedes einzelne Ding, fir jeden Begriff, fich eine grofse
Zahl von Bezeichnungen bilden. !) Diefer Umftand wiirde

1) Der franzéfifche Orientalit de Dumaft fagt: »Je dlter und
primitiver eine Sprache ift, mag fie nun wild oder nicht wild fein, um
fo reicher und herrlicher ift fie durch ihre Mannigfaltigkeit und
Schénheit.e Joly 1. c. S. 384 ift entgegengefetzter Anficht und citirt ent-
gegenftehende Beifpiele, die aber nichts beweifen. Wenn es Natur-
vélker mit wortarmen Sprachen giebt, fo ift das nur ein Beweis fir
den niedrigen Grad ihrer Intelligenz itberhaupt und eine Erklirung da-
fur, dafs fie eben Naturvilker geblieben find, Keineswegs widerlegt
das unfere Anficht, dafs die heutigen hochentwickelten Culturfprachen
in jhren Uranfingen viel wurzelreicher waren. Fiir diefe Anficht fpricht
eine Menge conftatirter und comftatirbarer fprachgefchichtlicher That-
fachen. Schon Herder konftatirt, dafs »je urfpriinglicher eine Sprache«
defto rcicher ift diefelbe an Synonymen; wbei aller wefentlichen Dirf-



die Urfprache eines gegebenen Menfchenfchwarmes zu ge-
genfeitiger Verftindigung fehr fchwerfillig gemacht haben,

tigkeit hat (ie den gréfsten unnéthigen Ueberflufse und polemifirt fodann
. gegen diejenigen, welche diefe Thatfache liugnen. »Die Vertheidiger
des gitt'ichen Urfprungs, die in allem géttliche Ordnung zu finden wiffen,
konnen ihn hier fchwerlich finden, und 1%ugnen die Synonyme. — Sie
liugnen ? Wohlan, lafs es fein, dafs unter den filnfzig Worten, die
der Araber fiir den L3wen, unter den achtzig die er fiir den Honig,
unter den zweihundert die er fiir die Schlange und mehr als taufend
die er fir's Schwert hat, (ich feine Unterfchiede finden oder gefunden
hiitten, die aber verloren gegangen wiiren — warum waren fie da, wenn
fie verloren gehen mufsten? Warum erfand Gott einen unnothigen Wort-
fchatz den nur, wie die Araber fagen, ein gottlicher Prophet in feinem
ganzen Umfange faffen konnte? Vergleichungsweife aber find diefe Worte
doch immer Synonyme, in Betracht der vielen andern Ideen fiir
welche die Worter gar mangeln. Nun entwickle man darin gott-
liche Ordnuug, dafs Er, der den Plan der Sprache iiberfah fiir deu Stein
fiebenzig Worter erfand und filr alle fo néthigen Ideen, innerliche Ge-
fiilhle und Abftraktionen keine? dafs er dort mit unnsthigem Ueberflufs
iberhiufte, hier in der grifsten Diirftigkeit liefs und das Bedilrfnifs néthig
machte, Metaphoren zu ufurpiren, halben Unfinn zu reden u. f. w. Menfch-
lich erklirt fich die Sache von felbft . . .« Und nun giebt Herder
feine Erklirung, die gegenilber der bekimpften theologifchen Anficht
Sifsmilchs gewifs ein grofser Fortichritt ift und bis auf die irrthiimliche
Annahme einer zweckbewufsten abfichtlichen Erfindung der Bezeich-
nungen, der Wahrheit fehr nahe kommt. »So uneigentlich fchwere,
feltene Ideen ausgedriickt werden mufsten, fo hdufig konntens die vor-
liegenden und leichten. Je unbekannter man mit der Natur war, von
je mehreren Seiten man fie aus Unerfahrenheit anfehen und kaum wieder
erkennen konnte; je weniger man a priori fondern nach finnlichen Um-
ftinden erfand: defto mehr Synonyme. Je Mehrere erfanden, je
umherirrender und abgetrennter fie erfanden und doch nur meiftens in
cinem Kreife fiir einerlei Sachen erfanden; wenn fie nachher zufammen-
kamen, wenn ihre Sprachen in einen Ocean von Wérterbiichern floffen:
defto mehr Synonyme . . ., Die Analogieen aller wilder Sprachen be-
fitigen meinen Satz; jede ift auf ihre Weife verfchwenderifch und diirftig
nur jede auf ihre eigene Arte . . . (folgen Beifpiele von Reichthum an
Bezeichnungen flir diefelben Gegenftinde bei vielen Naturvslkern.) —
Auch- Wilhelm v. Humboldt wamt davor, dafs man fich adie Anfinge
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wenn er nicht andererfeits in der anfinglichen Befchriinkt-
heit des geiftigen Horizontes und der primitiven Armuth

der Sprache . . . nicht auf eine fo diirftige Anzahl von Wortern be-
fchriinkte denke und conftatirt, dafs sauch die Sprachen der fogenannten
Wilden die doch einem folchen Naturftande niher kommen miifsten ge--
rade eine iberall iiber das Bedtirfnifs fiberfchiefsende Fiillle und
Mannigfaltigkeit von Ausdriicken zeigene. (Ueber Verfchiedenheit
menfchlichen Sprachbaues. Gef. Werke VI. 60.) Auch den neueren
Sprachforfchern ift die eigentliche Urfache diefer urfpriinglichen Wort-
fiille unbekannt und fie fchreiben diefelbe entweder ¢inem tibermiifsigen
»Sprachtrieb« wie Schleicher zu oder nennen diefe riithfelhafte Er-
fcheinung einfach einen »urweltlichen Reichthume wie Geiger und glauben
damit die Sache abgethan zu haben. »Bei Vélkern ohne Gefchichte,
fchreibt Schleicher, gewahren wir nicht felten ein wahres Wuchern
der fprachlichen Form, einen Rand und Band iberfchreitenden Sprach-
trieb, der Bildungen hervorruft, welche durch iibermifsige Fiille den
Gedankenaustaufch mit fremden Volkern wefentlich erfchweren und. fo
als Hemmnifs der Cultur erfcheinen. Diefs gilt vor allem von dem In-
dianerfprachen Amerika’se (l. c. 36).

»Je tiefer eine Sprache fteht, fagt Geiger, um fo mehr enthdllt fie
uns von einem urweltlichen Reichthum, den man auf’s héchfte
bewundern mufs, und welcher ungeahnte, bei unentwickelten Volkern
wahrhaft ftaunenerregende Feinheiten des Ausdruckes geftattet; man
follte glauben, die Sprache entwickle fich nicht nur unabhingig von der
Vernunft, fondern fie ftehe fogar zu ihrer Ausbildung im umgekehrten
Verhiltifs. Aber bei fchirferer Unterfuchung werden wir finden, dafs
folche bevorzugte Triebe in dem Wachsthum der Sprache gerade die-
jenigen nicht find, welche in der zu endgiltigem Siege beftimmten Form
der Vernunft ihre Stelle finden. Sie find Seitenbahnen, die die Ent-
wicklung eingefchlagen hat, die diefelbe aber von ihrem wahren Ziele
ablenken und verlaffen werden miiffen, wenn das hochfte Menfchliche
erreicht werden und geleiftet werden fol. Solche Fehlgriffe der
Natur ... treten in jeder Entwicklungsgefchichte auf; insbefondere
find Gcherlich alle Sprachen darch dergleichen hindurchgegangen. Die
kriiftigften, gefundeften und edelften geiftigen Organifmen find der iiber-
wuchernden Fillle in dem fiir ihre Zukunft entfcheidenden Augen-
blicke Herr geworden und haben fie in lebensfihige Fruchtbarkeit, in
werthvolleu und dauernden Reichthum verwandelt .. .« (L ¢ L 377.)
Auf diefe und ihnliche halb myftifche Weife trachten fich die Sprach-




und Diirftigkeit der Anfchauungen und Begriffe ein natiir-
liches Gegengewicht und- ein Correctiv gefunden haben
wiirde. »
Nur der enge Kreis der Begriffe und Anfchauungen
der Urmenfchen erleichterte und machte es ihnen méglich
fich bei der Unzahl von Bezeichnungen fiir ein und die-
felben Dinge mit einander zu verftindigen: die allgemeine
anerkannte fprachgefchichtliche Thatfache aber,
dafs die Entwicklung der Sprache eben darin befteht, dafs
fich um die einzelnen Wurzellaute ein immer gréfserer und
wachfender Kreis von Bedeutungen und Begriffen bildet,
erklirt fich fehr einfach aus der die ganze Sprachbildung
von jeher belebenden Tendenz fich fo leicht als méglich
zu verftindigen, welcher Tendenz andererfeits die gewils
nicht minder wahre, obwohl noch nicht allgemein zuge-
gebene Thatfache entfpricht, das im Verlaufe der Sprach-
entwicklung die Zahl der urfpriinglichen »Wurzelne immer
mehr abnimmt.

deohl nun der auf diefe Weife fich uns darftellende
Vorgang bei der Sprachfchdpfung als auch die aus dem-
felben und aus den fpiteren Thatfachen der Sprach-
gefchichte erfchloffene Befchaffenheit jeder Urfprache
laffen uns zu zwei weiteren fprachwiffen(chaftlichen Er-
kenntniffen vordringen, oder erkliren uns, wenn man will,
diefe auf andere Weife zum Theil fchon erlangten Er-
kenntniffe. Und zwar kénnen wir aus der anfinglichen
grofsen Zahl der Bezeichnungen fiir ein und diefelben Dinge
und Begriffe und dem Reichthum der Formen, welche That-
fachen wir kurz Polyfonetifmus nennen “{ollen, darauf

forfcher mit der fo einfachen und natiirlichen Thatfache der urfpriinglichen
Wort- und Formfiille der Sprachen abzufinden deren wirkliche Ur-
fache ibnen unbekannt bleibt. — Vrgl. darifber auch Renan Origine
du langage 3. ed. 1858 p. 169 fl.
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fchliefsen, dafs fich die urfpriingliche Sprachfchdpfung im
Kreife grofserer Gemeinfchaft en vollzog. Diefe
Erkenntnifs ift den neuern Sprachforfchern, obwoh! nicht
auf dem von uns befolgten Wege, vielfach klar geworden.

- Die altere noch von Herder vertretene Anficht, dafs
aueh »der Wilde, der Einfame im Walde, hitte Sprache
fir fich felbft erfinden miiffen, hiitte er fie auch nie ge-
redete beruht auf einer vollkommenen Mifskennung: der
Natur der Sprachentftehung und der Sprache felbft. Es
it die fentimental-romantifche Periode der Sprach-
forfchung die Herder reprifentirt, wenn er von der Sprache
fagt: »Sie war das Einverftiindnifs feiner Seele (des Menichen)
mit fich felbft und ein fo nothwendiges Einverftiindnifs als
der Menfch Menfch war. Wenns anderen unbegreiflich
war, wie eine menfchliche Seele hat Sprache erfinden
konnen, fo ift's mir unbegreiflich, wie eine menfchliche
Seele, was fie ift, fein konnte, ohne eben dadurch, fchon
ohne Mund und Gefellfchaft, fich Sprache erfinden
za miiffen.«!) Wie gefagt, das ift Romantik die von
dem einfamen im Walde umherirrenden Urmen(chen
traumt! Schon Humboldt ahnt das richtige Verhiltnifs,
das die Sprache nothwendig ein Gefammterzeugnifls,
ein gemeinfchaftliches Werk fein miiffe. »Der Or-
ganifmus der Sprachen entfpringt aus dem allgemeinen
Vermégen und Bediirfnifs des Menfchen zu reden und
flammt von der ganzen Nation her ... .<% >Die
Sprache ift kein freies Erzeugnifs des einzelnen Men-
fchen, fondern gehdrt immer der ganzen Nation an.<¥)
Auych Max Miiller betont, dafs die Sprachentwicklung
wohl das Werk des Menfchen, »jedoch nicht in feiner in-

f) Herder . c. 44.

) W. Humboldt, »Ueber das vergleichende Sprachftudium« Berlin
1822. Gef. Werke III 248.

%) Daf. S. 260.
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dividuellen und freien, fondern in feiner collectiven
und mifsigenden (gegenfeitig fich beeinfluflenden?) Fa-
higkeite feil) Derfelbe Gedanke, wiewohl etwas an den
Begriff der menfchlichen >Gattunge fich anlehnend, (chwebt
Geiger vor, wenn er (agt: »>Denn nicht in einem, oder
vielmehr in jedem einzelnen Individuum fchafft die Natur
die Sprache, fondern nur einmal in der ganzen Gat-
tung . . .« und wenn er ferner die Sprache ein >Gefammt-
erzeugnifs der Volker« nennt.?®)

Die zweite Erkenntnifs die wir meinen, die fich uns
aus dem Zufammenhalte des Ethno-Polygenifmus mit der
Verfchiedenheit der bekannten Urfprachen ergiebt und die
die meiften neueren Sprachforfcher aus der Unméglichkeit
die bekannten Sprachen auf eine Urfprache zuriickzu-
fiilhren erfchloffen, it die des: Polygenifmus der Sprachen.
Von unferem Standpunkt ift die Vielheit der Urfprachen
und die felbftindige Entftehung jeder derfelben eine noth-
wendige Folge der Vielheit der urfpriinglichen Menfchen-
fchwirme, von denen jeder gezwungen war, fich eine
Sprache zu fchaffen, oder wenn man will, von denen jeder
auf die von uns dargeftellte Weife mit Nothwendigkeit
dazu gelangte eine Sprache fiir feinen eigenen Gebrauch
zu erzeugen. Diefe aus unferer Aufchauung fich ergebende
fo einfache Confequenz ftimmt aber vollkommen mit den
Refultaten der neueften Sprachforfchung die zur Annahme
ciner Vielheit, felbftindig entftandener Urfprachen ge-
zwungen ift und infoferne dienen diefe Refultate, wenn
man das Bindeglied des von uns dargeftellten Vorganges
der Sprachenentftehung im Auge behilt, zugleich als eine
Bekriftigung und Beweis fiir den ethnifchen Polygenifmus.

f) » ... is the work of man, not in his individual aud free, but
in his collectiv and moderating capacity« Lectures S. 375.
*) Geiger, Urfprung der Sprachen I 360, 261.

F|
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Wir wollen alfo vor-allem hier den Nachweis liefern,
dafs die Ergebniffe der modernen Sprachforfchung in der
That keinen andern Schlufs geftatten als den nicht .nur
auf eine urfpriingliche Vielheit der Urfprachen, fondern auch
auf eine felbftindige Entftehung jeder diefer Urfprachen.

Wir erwihnten (chon oben den Weg (fieh. ob. S. 87.)
den die Wiffenfchaft auch auf diefem Gebiete durchmachte.
Die naive Annahme von der einzigen hebriifchen Urfprache
bezeichnet die primitivite Phafe der europiifchen Sprach-
forfchung. Die Entdeckung Amerika’s machte diefer bib-
lichen Anfchauung einen Strich' durch die Rechnung.” Die
Unzahl der amerikanifchen Sprachen, zwifchen denen und
den femitifchen und indogermanifchen fich auch nicht die
geringfte Verwandtfchaft nachweifen liefs, dringten zur
Annahme einer urfpriinglichen Mehrheit von Sprachen.

Aber ftatt aus der Vielheit der Urfprachen den ein-
fachften und fo einleuchtenden Schlufs auf die Vielheit der
urfpriinglichen Menfchenftimme als felbftiindigen Erzeugern
diefer vielen Urfprachen zu ziehen: Lifst fich fogar ein
Max Miiller noch von dem unwiffenfchaftlichen ‘Scrupel
beeinfluffen, mit diefer fprachwiffenfchaftlichen Erkenntnifs
und Thatfache ja nicht der biblifchen Tradition. von der
Einheit der Abftammung der Menfcheit zu nahe zu treten.
Es ift aber gewifs mehr fiir das englifche Auditorium 2u
dem ‘er fpricht, als fiir feine Denkungsart charakteriftifch,
daG er bei der Erorterung diefer Frage fich vor allem
feierlich dagegen verwahrt als ob »die Frage nach dem
gemeinfamen Urfprung der Sprachen in irgend welchem
Zufammenhange ftehe mit der in' dem alten Teftament
enthaltenen Darftellung der Schopfung des Menfchen und
dem Stammbaum der Patriarchen«!!) Nun, wir wiffen nach

f) » . . . the problem of the common origin of languages has no
connection (!) with the statements contained in the Old Teftament re-




—_— I -

dér obigen Darftellung, da ‘diefer von Miiller geliiugnete
Zufammenhang allerdings befteht in (o ferne als die Ver-
fchiedenlieit und Vielheit der Urfprachen eine directe Folge -
des Polygenifmus ift und die Darftellung des alten Tefta-
ments als eine Fabel erfcheinen lifst.

Miller aber von dem vielheitlichen Ur(prung der
Sprachen iiberzeugt und beftrebt, diefe feine Ueberzeugung
mit der Blbel in Einklang zu bringen, wihlt den Ausweg
fich auf »hervorragende Theologen« zu berufen, die mit
Beziehung auf die amerikanifchen Sprachen: die Anficht
dufserten, »es konnten wohl in fpiterer Zeit Sprachen ent-
ftanden fein« und hilt es fiir nothig angefichts der Vielheit
der Urfprachen verfchiedene Rettungsverfuche der biblifchen
Schopfungstradition zi machen:!) Ein Gedanke freilich,
der aus diefer Veranlaffung bei Miiller zum Ausdruck ge-
langt, ift richtig, d. i. das die Sprachwiflenfchaft mit der
Ethnologie nicht vermifcht werden darf, oder deutlicher
gefagt, das fich Sprachen- und Stammver(chiedenheiten
nicht zu decken brauchen und die beiderfeitigen Claflifi-
cationen von einander unabhingig ﬁnd. ') Nur inuﬁi diefer

garding the creation of man and the genealogxes of the patnarchs« Lec-
tures etc. p. 314. N

9)'If our researches led us to the admumonofd.iﬂerentbegmnmgs'
for the languages of mankind, there is nothing in the Old Testament
opposed to this view. (?) For although the Jews believed that for a time
the whole carth was of one language and of one speech, it “has long
been pointed by eminent divines, with particular reference  to the
dialects of Amerika, (d. h. an die Wand gediitckt .durch die Thatfache,
dafs zwifchen den amerikanifchen Sprachen und denen der alten 'Welt
nicht die mindefte Verwandtfchaft nachweisbar war) that hew langusges
might have arisen at later times. 1 c. p. 314.

¥) The science of language and the science of ethnology have
both suffered moft seriously from being mixed up together. The classi-
fication of races and languages schould be quite’ independent of each
other. ib.
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‘Gedanke, wenn er nicht zu Misverftindniffen fiihren foll,
anch erfchépfend dargelegt und genau formulirt werden.
Es ift richtig, dafs Sprach- und Stammverfchiendenheiten
heutzutage und auch im Laufe der Menfchheitsgefchichte
keineswegs zu coincidiren brauchen, denn wie Miiller richtig
bemerkt und die Thatfachen uns lehren: sRaffen kénnen
ihre Sprachen wechfeln, und die Gefchichte liefert uns
mehrere Beifpiele, wo ‘eine Raffe die Sprache einer andern
annahm.c ') Aber daraus folgt durchaus nicht, wie das
Miiller der Bibel zu Liebe uns infinuiren zu wollen fcheint,
dafs man trotz erwiefener Vielheit und Urverfchiedenheit
der Sprachen die biblifche Einheit der Menfchhat an-
nehmen kénnte.

Das ift entfchieden nicht der Fall; eine lolche An-
nahme wire ein grober Irrthum, eine Verfiindigung gegen
alle gefunde Logik. Denn es ift geradezu ein Widerfinn
zu meinen, dafs je irgendwo Menfchen zum Scherz und
Zeitvertreib fich eine neue Sprache gebildet hitten. Kann
man fich fiir den Menfchen etwas fchmerzlicheres denken
als den Mangel eines Verftindigungsmittels mit (einen
Nebenmenfchen — und follten Menfchen je einer bereits
innegehabten Sprache fich entledigt haben, um eine neue zu
bilden? Sollten fie ein fo fchweres Stiick Arbeit das viel-
leicht Jahrhunderte dauerte, von neuem beginnen? Und
wozu? Wire einft eine einzige Urfprache, alfo etwa das
Hebriiifche, an das doch Miillers »eminent divines« offen-
bar denken, die Sprache des einheitlichen Men(chenge-
fchlechts — fo gabe es heute keine Sprache, die fich
nicht auf das Hebriifche zuriickfiihren liefse. Das ift aber
nicht der Fall! Dagegen ift die heutzutage nicht mehr
angezweifelte Exiftenz einer grofsen Anzahl urverfchie-

1) Races may change their languages and hiftory supplies us with
several instances where one race adopted the language of another. ib.
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dener Sprachen der ldarfte und unwiderleglichfte Beweis
der vielheitlichen Abftammung der Menfchen, des weiteften
Polygenifmus. Denn .nur urfpriingliche und urverfchiedene
Menfchenfchwiirme, die untereinander keinerlei Gemeinfchaft
hatten, konnten und mufsten dem unwiderftehlichen Be-
diirfniffe folgend fich je in ihren Kreifen zu verftindigen,
unabhiingig von einander urverfchiedene Sprachen erzeugen.
Die erwiefene, iiber allen Zweifel erhobene Exiftenz folcher
Sprachen hat die einftige Exiftenz folcher, fchon in der
Urzeit verfchiedener, mit einander nie verwandt ge-
wefener und in keinerlei Gemeinfchaft lebender Menfchen-
fimme zur unfehlbaren Vorausfetzung. Hier ift' gar keine
andere Schlufsfolgerung méglich! '

" Wohl aber erktirt fich die allbekannte und von Miiller
mit Unrecht zu Gunften der biblifchen Anfchauung her-
beigezogene Thatfache, dafs fich Stamm- und Sprac}, ver-
fchiedenheiten nicht decken, dafs »verfchiedene Spra hen
von einer Raffe oder diefelbe Sprache von verfchiedenen
Raffen gefprochen werden kanne!) einfach dadurch: dafs
im Laufe der Gefchichte wohl keine neuen Urfprachen
entftanden find,?) aber verfchiedene Menfchenftimme die
Sprachen anderer mit denen fie in Gemeinfchaft
traten annahmen und ihre eigene, friihere, in Vergefien-
heit gerathen liefsen — eine Erfcheinung von der wir noch
unten ausfiihrlicher handeln wollen. '

Hier miiffen wir nur noch die Thatfache der Vielheit
der urverfchiedenen Sprachen felbft und die Stellung
einiger hervo er Sprachforfcher ihr gegeniiber etwas
niher in’s Auge faffen.

f) »Different languages therefore, may be spoken by ome race, or
the same language may be spoken by different races . . .« ib.

%) »Im Laufe der Zeit gehen aber fort und fort Sprachen wnter,
neue entftechen nie . . .« Schieicher. Bed. d. Spr. 33.
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Die urfpriingliche Vielheit der Urfprachen ift geniigend
erwiefen durch die Thatfache, dals man zwifchen den heute
bekannten Sprachen, Familien und Gruppen von Sprachen
unterfcheidet, zwifchen denen eine fo wefentliche Verfchie-
denheit in all und jeder Beziehung herrfcht, dafs'an eine
Verwandtfchaft derfelben oder gar an eine gegenfeitige
oder auch nur gemeinfame Abftammurg nicht gedacht
werden kann.

>Wenn auch die Gemeinfchaft der Sprachen, fagt mit
Recht Joly, nicht immer einen ethnologifchen Werth hat,
fo gilt diets'doch nicht von ihrer Unreducirbarkeit, das
heifst von-der Unméglichkeit, fie alle auf eine-identifche
und gemeinfame Urfprache zuriickzufthren,

" Diefe'Unreduzirbarkeit fcheint namentlich
fir dieMehrheit von Sprachfchdpfungscentren
Zeugnifs abzulegen. Niemand denkt z.B. daran, das
Chinefifche von dem Hebriifchen’ oder dem Sanskrit ab-
zulelten.
o Sprachen laffen ﬁch in kemer Wenfe a.ufemander
zurudcﬁ;lﬁem Es-hat folglich nicht éine einzige Urfprache
gegeben: es wurden vielmehr mehrere Urfprachenm von dem
Menfchen erfunden (»erzeugte«. wiire beflfer gefagt) der hie-
durch ¢inen der gebieterifcheften Triebe. feiner Natur, dem
Mitheilungstriebe, gehorchtes ). Diefe Anficht theilen heite
die namhafteften Sprachforfcher und man kann fie als die
fiegreiche und herrfchende bezeichnen. .Nun handelt es
fich' nur noch um den Zufammenhang zwifchen aner-
kannter Urverfchiedenheit der’ Sprachen und der

) Joly L c. 382. Aechnlich Schleicher: » ... es ift pofitiv
unméglich alle Sprachen auf eine und diefelbe Urfprache zuriickzufithren.
Vielmehr ergeben fich der vorurtheilsfreien Forfchung fo viele Ur-
fprachen ‘als fich Sprachftimme unterfcheiden laffen ... — Wu'
miiffen demnach einie unbeftinmbare grofse Anzahl von Uﬁpnchen vor-
ausfetzen.« Ueber die Bedeutung der Sprachen etc. S. 23, 24.




Einheit oder Verfchiedenheit der Menf(chen-
ftimme. Die Sprachforfcher beobachten in diefem Punkte
ganz (o wie Max Miiller die grofste Referve. Um fich
nicht unndthigerweife in ethnologifche Polemik einzulaffen,
betonen fie immer wieder, das die Sprachverfchiedenheit
mit der Einheit oder Vielheit der Menfchheitsftiimme nichts
zu thun habe. ~

Wir erwihnten nun fchon, dafs diefer Satz nur in
einer Richtung und zwar in der gefchichtlich — abftei-
genden, nicht aber auch in der entgegengefetzten ge-
fchichtlich — auffteigenden, Geltung hat. Das fiihlen
denn_die Sprachforfcher die die einzig mdégliche Con-
fequenz aus der conftatirten Urverfchiedenheit der Sprachen

" zu zichen Bedenken tragen, fehr wohl und verfchanzen
fich hinter allerlei dialectifche Redewendungen und myfte-
riofe Phrafen.

So fagt z. B. Max Miiller, man miifste erft die »Un-
mdglichkeit beweifen, daB alle Sprachen einen ge-
meinfamen Urfprung haben konnten, wenn man einen viel-
heitlichen Urfprung der Sprachen behaupten wollee und
fiigt triumphirend hinzu: »Noch nie ift eine folche Unmdg-
lichkeit erwiefen worden mit Bezug auf einen gemeinfamen
Urfprung der arifchen und femitifchen Dialectec?). Es ift

f) The problem if properly viewed, bears the following aspect:
»If you wisch to assert that language had various beginnings, you must
prove it impossible that language could have had a common origine.
No such impossibility has ever been establisched with regard to a com-
mon origin of the aryan and Semitic dialects; while on the contrary the
analysis. of the grammatical forms in either family has removed many
difficulties and made it at least intelligible (?) how, with materials iden-
tical or very similar, two individuals or two families or two nations, could
in the course of time have produced languages so different as Hebrew
and Sanskrit. L. c. 320. Dafs diefes letztere nicht méglich war, werden
wir gleich zeigen. Hier wollen wir nur an die Worte Schleichers erinnern,
dafs »diefe beiden Sprachftimme (femitifch -und indogermanifch) obwohl




das nun freilich eine etwas ftarke Zumuthung an die Wiffen-
chaft, fie folle einen’ folchen negativen Unméglichkeits-
beweis flihren und wenn man den Beweis wiffen(chaft-
licher - Thatfachen fpeciell auf -dem Gebiete der foge-
nannten geiftigen Wiflenfchaften immer von einem folchen
negativen Beweife, dafs das Gegentheil unméglich ift, ab-
hingig machen wiirde: dann gibe es keine einzige er-
wiefene Thatfache!

Max Miiller felbft unterhilt uns fo oft und fo weit-
liufig mit den Nachweifen der Schickfale einzelner Worte
und zeigt wie moderne Ausdriicke oft von lLingft todten
Sprachen zu uns heriiber gelangten. Was wiirde er nun
fagen, wenn wir jede folche Darftellung als nicht erwiefen
ablehnen wiirden, bis er uns »den Beweis liefert, dafs es
unmdglich ift, das diefes oder jenes moderne Wort von
irgend wo anders her und nicht von da wo er es herleitet,
abftamme —? Eine folche mehr als fcholaftifche Einwendung
konntea wir ihm auf jeder Seite feinen linguiftifchen Aus-
filhrungen entgegenfetzen und er wiirde dagegen gewils
lebhaft proteftiren.

It es nicht genug, wenn eine iiberaus griindliche
Sprachwiflen{chaft, welche die entlegenften und weiteft-
reichenden Verwandtfchaften unter den Sprachen an den
Tag gebracht und feftgeftellt hat bei Vergleichung anderer
Sprachen und Sprachenfamilien den Ausfpruch thut: hier
it keine Verwandtfchaft! hier ift abfolut keine Analogie
des Baues, nicht die entferntefte Aehnlichkeit der Wurzeln,
keine denkbare Moglichkeit der Ableitung! Ift das alles
nicht genug zur Feftftellung einer wiffenfchaftlichen That-
fache? Und warum gerade in diefem Punkte eine folche
iibertriebene Pedanterie’ und fcholaftifche Secatur feitens

fic zu einer und derfelben morphologifchen Claffe gehdren, fich fo ent-
fchieden gegenflitrlich gegemeinander verhalten, dafs an eine Verwandt.
fchatt beider micht im Entfernteften zu denken ift.« (Deutfche Sprache S. 21)
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Max Miillers? Weil es ihm beliebt an die falich verftan-
dene »Einheit der Menfchheit zu glauben< und weil er
in dem groben Irrthum befangen ift, in Darwin’s »Ent-
ftehung der Artenc die »Beftitignnge diefes Glaubens
gefunden zu haben!?)

Nein! bei aller Hochachtung und Werth(chiitzung die
man einem (o ausgezeichneten und genialen Forfcher und
Denker wie Max Miiller (chuldig ift, miiflen wir es fagen,
da@s uns aus diefer feiner Argumentation etwas anweht,
was wir keineswegs als Max Miiller’(chen Geift anzuerkennen
vermbgen — und was uns unwillkithrlich als eine Con-
ceffion an englifches Muckerthum erl{cheint.

Da hat Schleicher den Darwinifmus beffer aufge-
fafst und hat es befler verftanden, denfelben fiir die Er-
kenntais der Sprachen-Entftehung zu verwerthen. Wir
konnen feine wahrhaft claflifche Ausfilhrung iiber diefe uns
hier befchiftigende Frage nicht iibergehen da in derfelben
zugleich eine entichiedene Abfertigung aller entgegenfte-
henden durch unwiffen(chaftliche Scrupeln eingegebenen
Verclaufulirungen enthalten ift.

Diefelbe lautet: »Ift die Sprache einmal entftanden,
oder mehrere Male, d. h. ftammen alle Sprachen von einer
Urfprache ab oder nicht? Da die Sprache ein wefent-
liches Attribut des Menfchen ift, der Menfch erft
Menfch wird durch die Sprache, fo fillt diefe Frage im
Wefentlichen zulammen mit der, ob alle Menfchen von
einem Menfchen oder von mehreren abftammen. Die Natur-

1) I have been accused (mit Recht!) of having been biassed in
my researches by an implicit belief in the common origin of mankind.
I do not deny that i hold this belief, and, if it wanted confirmation
that confirmation has been supplied by Darwins book »On the Origin
of Speciese. Dafs letzteres falfch ift, dafs der Darwinismus keineswegs
den Monophyletifmus involvirt, haben wir fchon oben (S. 67. fi.) nach-
gewiefen. Vergleiche auch weiter uaten (S. 131.) Dieffenbachs Worte-
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philofophie diirfte fich wohl fiirs letztere entfcheiden, da 4
nicht wohl denkbay ift, das die Exiftenz eines fo wefent-
lichen Gliedes in der Kette der Organifmen von den Zu-
filligkeiten, die das Leben eines oder fehr weniger Indi-
viduen bedrohen, jemals abhingig gewefen fei, und da
ferner, wenn der Menfch an einer Stelle der Erde fich
entwickeln konnte nichts hindert, diefe Entwicklnng an
vielen Punkten anzunehmen. Einen Menfchen oder ein
einziges Paar zu (chaffen, wire eine Zweckwidrigkeit ge-
wefen, die im f(chreiendften Gegenfatze zu allem ftiinde,
was wir von der Natur wiffen. Nach aller Analogie (da
kommt der Darwinifmus!) hat fich der Menfch aus niederen
Formen herausgebildet, und Menfch im eigentlichen Sinne
wurden jene Wefen erft, als fie fich bis zur Sprachbildung
entwickelten. In der Befchaffenheit der Sprachen
felbft liegt nichts, was zur Annahme eines ge-
meinfamen Urfprunges fiir alle ndthigte, viel-
mehr find ihre Verfchiedenheiten in den Lauten felbft
und vor allem im Verhiltniffe der Laute zu dem was fie
ausdriicken fo bedeutend, das durch die Betrachtung
der Sprachen ficherlich Niemand zur Annahme eines ein-
zigen Ausgangspunktes fiir alle kommen kann. Vereinzelte
Anklinge in verichiedenen Sprachen kdnnen gegen die
ganz enorme Abweichung der Wurzeln verfchiedener
Sprachen von einander nicht geltend gemacht werden,
denn es ift geradezu Regel, dafs in verfchiedenen Sprachen
dasfelbe Object mit verfchiedenen Lauten dargeftellt wird.
Hitte man nicht zur Sprachwiffenfchaft die von der Jugend
auf aus der hebridifchen uns geliufig gemachte Annahme
der gemeinfamen Abftammung der Menfchen von einem
Paare mit hinzugebracht, kein Sprachkenner wire
jemals auf den abenteuerlichen Gedanken ge-
kommen, die verfchiedenen Sprachorganifmen fimmtlich
von einer Urfprache abzuleiten.




— 129 —

»Wie follte auch jene Sprache befchaffen gewefen fein
aus der fich z. B. Indogermanifch und Chinefifch, Semitifch
und die Sprache der Cree-Indianer, Finnifch und Namaqua
u. {. f. hitte entwickeln konnen. Es fehlen den beifpiels-
weife zufammengeftellten Sprachen alle Spuren eines ge-
meinfamen Urfprungs, die fich in den wirklich von einer
Urfprache ausgegangenen Sprachen der wiffenfchaftlichen
Erkenntnifs nicht vollig entziehen konnen. Es ift freilich
eine von Manchen leider eingefchlagene Richtung, mit
Hintanfetzung ftrenger Methode, o viel Sprachen als mog-
lich fiir verwandt zu erkliren, gerade als triebe eine Macht
dazu, der felbft auf Koften der Wiffenfchaftlichkeit Folge
geleiftet werden mufs; wer aber (olchen Dranges frei, mit
ruhigem Blicke in der Welt der Sprachen fich umfieht,
der gelangt weder zu der Annahme jener enormen Sprach-
korper, die man hie und da aus den verfchiedenartigften,
kaum morphologifch dhnlichen, in ihrer Lautmaterie aber
ganz abweichenden Sprachen zufammengefetzt, noch viel
weniger aber zu einer hiftorifchen Verwandtfchaft aller
Sprachen, einer gemeinfamen Abftammung aller Sprachen
von einer Urfprache. Hinweg alfo mit diefem Vorurtheile,
das im Mithus, nicht aber in der Wiffen(chaft am Platze
ift .... Wo Menfchen fich entwickelten, da entftund
auch Sprache; zunichft wohl nur lautliche Reflexe der
von der Aufsenwelt erhaltenen Eindrticke d. h. Abfpie-
gelung der Aufsenwelt im Denken, denn Denken und
Sprache find ebenfo identifch wie Inhalt und Form.
Wefen, die nicht denken find keine Menfchen;
die Menfchwerdung beginnt alfo mit dem Hervorbrechen
der Sprache, und wenn man will ift alfo mit dem Menfchen
auch die Sprache gefetzt. Die Sprachlaute, d. h. die laut-
lichen Bilder fiir die dem Denkorgan durch die Sinne zu-
gefiilhrten Anfchauungen und die in demfelben gebildeten
Begriffe, waren bei verfchiedenen Menfchen verfchieden,

Gumplowlcs, Der Bassenkampf. 9
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oder doch wohl bei wefentlich gleichartigen und unter
gleichen Verhaltniffen lebenden Men(chen die(elben. Auch
im fpiteren Leben der Sprache zeigt fich eine analoge
Erfcheinung: wefentlich gleichartige, unter denfelben Ver-
hiltniffen lebende Menfchen verindern ihre Sprache (immt-
lich auf diefelbe Weife innerem unbewufstem Triebe fol-
gend; es ift alfo hochft wahrfcheinlich, dals wie (pater bei
ganzen Volkern die Verinderungen der Sprache wefent-
lich gleichmifsig vor fich gingen, fo auch in der Urzeit
die Bildung der einfachften Bedeutungslaute in einer An-
zahl nah zu einander ftehenden Individuen wefentlich
gleichmifsig ftattgefunden habe. Wie z. B. wir deutfchen
fir ein urfpriingliches k ein h fprechen, und fiir ein ur-
fpriingliches d erft t, dann z eintreten liefsen (z. B. indo-
germanifche Urform™ dakan, deutfche Grundform tihan,
dann hochdeutfch zehan, zehn) ohne dafs etwa ein Deutfcher
auf die Idee folcher Sprachverinderung gekommen wire,
und fie bei feinen fimmtlichen Landsleuten durchgefetat
hitte, (o haben wir uns auch nicht zu denken, dafs ein
einzelner Menfch auf die oder jene Bezeichnung der Dinge
durch Laute verfallen fei und diefelbe Bezeichnung feiner
nichften Umgebung mitgetheilt habe. Nichts fteht alfo
der Annahme im Wege, dafs die Sprache in mehreren
zufammengehorigen Individuen gleichmifsig
entftund; ebenfo nehmen wir an, dafs fie bei dem einen
Theile der Urmenf(chen in diefer, bei dem andern in jener,
und bei einem dritten abermals in anderer Weife fich bildete,
wie ja auch ihr (piterer Verlauf bei verfchiedenen Vélkern
fich ver(chieden geftaltete. Es gab alfo nicht eine Ur-
fprache, fondern viele Urfprachen.» )

Wir konnen diefen Abfchnitt nicht beffer fchliefsen,
wie mit den Worten Dieffenbachs: »Jedoch wiirde

1) Schleicher, deutfche Sprache S. 38—40.



felbft die Ununterbrochenheit (Continuitit) des Zufammen-
hanges aller Wefensgattungen von einem ihrer Pole bis
zum andern immer noch nicht ihre gemeinfame dufserliche
und thatfichliche Abftammung von einem Wefen (Keime)
beweifen, fondern zunichft nur den innern Zufammenhang
ihrer 'Geftaltung, etwa wie der Gemilde der einander fol-
genden Kunftperioden, die ihrem Style nach zufammen-
hingen und fortfchreiten, ohne dafs darin eines wirklich
dem andern nachgebildet und geradewegs daraus fortge-
bildet wire. Ein folcher Zufammenhang der Geftalten
und Wefen auf Erden beglaubigte alfo noch nicht die
Einheit ihres Stammbaumes und Gefchlechtsregifters, fon-
dern vorerft nur das einheitliche Gefetz ihrer Entftehung
und Ausbildung, ihrer Eigenfchaften und Krifte, mit grie-
chilchem Ausdrucke ihrer dynamifchen Einheit in der
Vielheit und die harmonifche Gliederung in dem Leben des
ganzen Planeten. Selbft die Herausbildung der Arten und
Gattungen aus einander, wie fie am beftimmteften Darwin
annimmt, wiirde, (o lange fie nicht iiberhaupt in dufsSerfter
Folgerichtigkeit auf eine Zahleinheit zuriickgefiihrt wird,
diefe auch noch nicht gebieterifch fir die Menfchen und
ihre Gattungen fordern, da eben fo gut wie der erfte
und niedrigfte Menfch aus dem vornehmften Affen auch in
gleicher Weife an verfchiedenen Orten die erften Menfchen
aus ihren jeweiligen Ahnen fich entwickeln konnten.

»Auf unferem heutigen Standpunkte — bereit, ihn
morgen [chon durch Griinde verriicken zu laffen — fagen
wir: So lange die urfpriingliche Einheit der Sprachen un-
erwiefen bleibt, ja unerweisbar fcheint, (wie namentlich Pott
der Beherrfcher fo vieler Sprachen annimmt) halten wir
es mit dem Menfchen ebenfo« — (Vorfchule der Vélker-
kunde 1864. S. 19.)
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21. Entwicklung der Menfchheit und Entwicklung
der Sprachen.

Halten wir nun diefe zwei mit einander in einigem
Zufammenhange von Urfache und Folge ftehenden That-
fachen des Polygenifmus der Menfchheit und desjenigen
der Sprachen zufammen, und fragen wir uns, wie fich im
Laufe der gefchichtlichen Entwicklung das Verhiltnifs der
verfchiedenen Men(chengemein(chaften zu der Gefammtheit
der Sprachen geftalten mufste, fo werden wir fehen, dals
uns eine gefunde Logik nur eine einzige Antwort darauf
ertheilen kann, und dafs diefe einzige Antwort durch die
Thatfachen bekannter Gefchichte glinzend beftitigt wird.

Erinnern wir vor allem daran, dafs wir auch in der
ganzen gelchichtlichen Entwicklung uns keine andern Krifte
waltend denken diirfen als die, die wir tiglich und ftiind-
+ lich im Leben der Menfchen walten fehen — und die wir
bei der Entftehung der Sprache als wirkend und thitig
annehmen mufsten.

Als eine folche Sprachen fchaffende und zeugende
Kraft erkannten wir den unwiderftehlichen Trieb des
Menfchen, fich mit feinen ndchften zu verftindigen —
derfelbe Trieb, der heutzutage die Menfchen zur
Erlernung fremder Sprachen antreibt.

Was mufste nun erfolgen bei der aus was immer fiir
Anlas herbeigefiihrten Beriihrung zweier oder mehrerer
fremder Menfchengemeinfchaften mit einander? Offenbar
dasfelbe, was nothwendigerweife immer und iiberall und
auch heutzutage unter dhnlichen Verhiltniffen erfolgt. Die
fprachfremden fuchen fich mit einander zu verftindigen
und in Folge deffen nimmt, je nach Umftinden und Ver-
hiltniffen, je nach der Zahlenftirke oder fonftigen Macht
des einen oder andern Theiles — der eine ethnifche Beftand-




theil die Sprache des andern an, oder auch es bildet
fich ein Amalgam aus den beiden Sprachen — was aber
gewifs das Seltenere ift, wie Erfahrung und Gefchichte
lehrt.

Die nothwendige Folge alfo des wachfenden Verkehrs
unter den Menfchen, der fich bildenden gréfseren Gemein-
fchaften, was zumeift durch das Mittel der Herrlchaft vor
fich geht, ift, dafs einerfeits Sprachen untergehen und ver-
fchwinden (eine Erfcheinung, fiir deren Natiirlichkeit und
Wirklichkeit zahlreiche Beifpiele aus Gefchichte und Gegen-
wart Zeugnifs ablegen) und andererfeits, dafs die in diefem
»Kampfe ums Dafein«, wenn man es gerade Darwinifch
ausdriicken will, obfiegenden und iiberlebenden Sprachen °
eben dadurch eine grofsere Verbreitung erlangen. Diefer
Procefs geht nun immer und immer wieder in’s Unend-
liche fort und lebendige oder befler gefagt todte Zeugen
desfelben find die todten Sprachen, die uns die Literaturen
des Alterthums aufbewahrt haben und jene anderen vor
unfern Augen in fremden Welttheilen bei der Beriihrung
mit michtigern Vélkern hinfterbenden und verfchwinden-
den Sprachen. .

So mufs es fein und fo ift es nicht nur, fondern fo
war es auch in Zeiten, von denen wir keine hiftorifche
Kunde haben. Diefe Thatfache ift den Sprachforfchern
bekannt, wenn fie diefelbe auch nicht ganz fo wie wir er-
kliren: >In den offenbar fehr langen Zeitriumen vor der
eigentlichen Gefchichte, fagt Schleicher, find hdchft
wahrfcheinlich unzihlige Sprachen zu Grunde gegangen,
wihrend andere fich weit iiber ihr urfpriingliches Gebiet
hinaus verbreiteten und fich dabei in eine Mannigfaltigkeit
differenzirten.«< 1) Was nun das sDifferenzirenc anbelangt,
wobei doch in erfter Linie an die zahlreichen Dialecte

1) Bedeutung der Sprache etc. S. 23.
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der weitverbreiteten Sprachen gedacht werden mufs, fo
fei uns hier noch eine Bemerkung geftattet.

Nehmen Fremde eine neue, ihnen durch Umftinde
und Verhiltniffe fich darbietende oder anfgezwungene
Sprache an, fo werden fie diefelbe nie (o fprechen, wie
diejenigen von denen fie diefelbe annehmen — vielmehr
werden fie aus der neu angenommenen Sprache einen
Dialect oder gar indem fie diefelbe mit Ueberbleibfeln
ihrer friilhern Sprache vermengen einen Jargon bilden.

Diefe Dialectbildung hat offenbar ihren Grund in der
von der fritheren Sprache der betreflenden Fremden her
angewdhnten oder angeborenen Sprechweife, ja vielleicht
fogar in den (chon originir anders angelegten Sprachwerk-
zeugen der Fremden, die die neue Sprache adoptiren.?)

Das konnen wir an lebendigen Beifpielen aus der
Gegenwart geniigend erhirten. Man denke z. B. nur an
die Verfchiedenheit der Ausfprache des Deutfchen in
Schlefien, wo es von einer urfpriinglich flavifchen Bevél-
kerung gefprochen wird, am Rhein und dann wieder in
den verfchiedenen Alpenlindern, wie z. B. Tirol und Steier-
mark, wo es wieder von anderen, urfpriinglich nichtger-
manifchen Véolkerfchaften gefprochen wird. Oder man
denke an die durch Jahrhunderte fich forterbende ver-
fchiedene Sprechweife der ungebildeten Mafle der Juden
in allen europiifchen Lindern.

1) Die Verichiedenheit der Sprachen iiberhaupt ift weniger eine
Wirkung der allerdings wahrfcheinlichen Verfchiedenheiten in den Sprach-
organen verfchiedener Stimme, wie das Dieffenbach, Vorfchule der
Vilkerkunde S. 49 und nach ihm Schleicher, Bed. d. Sprache S. 8,
hervorhoben. Denn wir fahen, wie diefe Verfchiedenheit von vorneherein
durch eine abgefonderte Entftehung gegeben ift; dagegen miiffen Dialect-
bildungen gewifs grofstentheils auf diefe »materiellene Verfchiedenheiten
zurlickgeftthrt werden, »die fich zur Zeit noch der unmittelbaren Wahr-
nehmung entziehen und die vielleicht auch nie zu Objecten directer Re-
obachtung gemacht werden ktnnen.« (Schleicher.)




Dasfelbe war immer und iiberall der Fall. Wo immer
wir daher fehr prignante Dialecte finden, da konnen wir
ficher fein, dafs die diefelben redenden Volksbeftandtheile
einft andere Sprachen gefprochen haben, und dafs fich in
diefen Dialecten entweder die einftige Angewohnheit an
die Sprechweife einer andern Sprache oder gar noch die
originire Ver(chiedenheit der Sprachwerkzeuge eines fremden
Volksbeftandtheiles erhalten hat. 1)

Wir kénnen diefen Abfchnitt nicht {chliefsen ohne auf
eine merkwiirdige Analogie hinzuweifen, die uns die Ent-
wicklung dreier verfchiedenen Erfcheinungen mit denen
wir es hier zu thun hatten, darbietet. Vielleicht ift es
nicht zu gewagt, wenn wir die Meinung ausfprechen, dafs
uns diefe dreifache Analogie in der natiirlichen Entwicklung
dreier zulammenhiingender Erfcheinungen einen Blick zu
thun erlaubt in die geheime Werkftitte der Natur, in der
wir, wie wir das oben (Seite 33) darlegten, nach dem Vor-
gange fo vieler moderner Denker und Philofophen jene
sEinheit des Gefetzes« oder beffer gefagt, jenes einheit-
liche Gefetz des Werdens vermuthen, deffen Erkenntnifs
das hochfte Ziel aller Wiffenfchaft ift.

1) Das ift die Antwort die wir auf die Renan'fche Frage geben:
»Comment expliquer cette frappante homogénéité qui fait que, I'hebren,
le phenicien, le chaldéen, le syriaque, 'arabe, I'ethiopien semblent coulés
dans le méme moule; que les rameaux si nombreux de la famille indo-
européenne ont d’'un bout du monde & 'autre le méme fond de racines,
et, en un sens trés-veritable, la méme grammaires?« Und zu diefer Ant-
wort berechtigen uns folche Thatfachen wie z. B. die, dafs die Sprache
der Rémer in Frankreich zur Franzéfifchen geworden ift, weil fie eben
von einem fremden Stamme, (meift Kelten) angenommen wurde, der
feine frithere Sprache aufgab, aber feine frithere Sprechweife d. i. Aus-
fprache und Sprachgewohnheiten beibehielt. So find die verfchiedenen
romanifchen Sprachen und ebenfo die verfchiedenen femitifchen entftandene
Die Verbreitung einer fiegenden Sprache ifber viele heterogene Stimme-
das ift die Lifang des Riithfels.
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Wir haben es als wahrfcheinlich nachgewiefen, dals
die Menfchheit in einer Unzahl von Urfchwirmen ihren
Anfang nahm, von denen bei fteigendem Verkehr und
fich ausbreitenden Beziehungen von meift feindlichem und
gegenfeitig ausbeutendem Charakter eine immer grofsere
Zahl den Schauplatz, deffen Behauptung ihre Krifte nicht
gewachfen waren und find, riumen mufste und noch riumen
mufs, wihrend andere fich immer mehr ausbreiten und
das blutgediingte Schlachtfeld der Erde behaupten.

Ein analoges Schaufpiel ftellen uns die Sprachen dar.
Mit einer Unzahl von Urfprachen beginnt die Menfchheit
ihre Gedanken auszudriicken. Je mehr der gegenfeitige
Verkehr wichft und die Beziehungen fich ausbreiten, ver-
fchwinden die einen Sprachen fpurlos oder werden zu den
stodten« gelegt, wihrend andere, iiberlebende, ihr Gebiet
immer weiter ausdehnen und zu immer fteigender Macht
und Entfaltting gelangen.

Und was auf der Bithne der Gefchichte im Grofsen
mit Menfchengemeinfchaften vor fich geht, was unbemerkt
und meift ftill mit den Sprachen fich vollzieht: dasfelbe
Schaufpiel beobachtet die Sprachwiffen(chaft im Mikrokos-
mos jeder einzelnen Sprache. Mit einer grofsen Zahl von
Wurzeln beginnt jede Urfprache und die Entwicklung der
Sprache ift ein Kampf um’s Dafein von Wurzeln und
Formen. Die meiften von ihnen gehen zu Grunde und
verfchwinden — die iiberlebenden aber werden immer
miichtiger an Geift und Bedeutung, fo dafs (chliefslich mit
den diirftigen Ueberreften der einftigen Fiille der — Geift
des Menfehen eine frilher ungeahnte Welt von Gedanken
beherrfcht. — :

Welche Bedeutung nun immer diefe Analogien haben,
(und wir werden iiber diefes Thema noch fprechen) wollen
wir nur noch bemerken, das wir die Reihe derfelben
keineswegs auf diefe drei Erfcheinungen belchrinkt uns




denken. Wir zweifeln nicht, dafs, wenn diefelben ein wenn
auch entfernter und fchwacher Abglanz eines Naturgefetzes
find, wir ihnen noch auf andern Gebieten der Natur und
Gefchichte begegnen miiffen — und der folgende Ab-
fchnitt wird uns gleich wieder Gelegenheit geben, an
diefelben zu erinnern.

22. Polygenifmus und Religionen.

Wir find von dem unmittelbaren Gegenftand unferer
Unterfuchung mehr als es in unferer Abficht lag, abge-
wichen und haben uns eine vielleicht zu weite Abfchwei-
fung in das (prachwiffenfchaftliche Gebiet geftattet. Nun
wollen wir aber der Verlockung, wie grofs fie auch fein
mége, widerftehen und eine dhnliche, demfelben Zwecke
iibrigens nicht minder dienliche Abfchweifung auf das Ge-
biet der Religionswiffenfchaft unterlaffen.

Denn ganz ebenfo wie die Betrachtung des Urfprungs
und der Entwicklung der Sprachen, kann durch die Be-
trachtung des Urfprungs und der Entwicklung der Reli-
gionen, wenn nicht der Beweis des Polygenifmus verftirkt,
doch mindeftens ein intenfives Streiflicht auf die von uns
behauptete Richtung der Entwicklung der Menfchheit ge-
worfen werden.

Wenn Schleicher die Sprache als ein »>wefentliches
Attribut des Menichen« bezeichnet, fo hat er damit ge-
wils einen zu [chwachen Ausdruck gewihlt. Wenn man
die Sprache, wie es von Geiger fogar in zu hohem Grade
gefchehen ift, in eine innige Verbindung mit menfchlichem
Denken bringt, wenn man fie lediglich mit fo vielen andern
Sprachforfchern und Philofophen, wie wir es thun, als eine
nothwendige Confequenz des Denkens auffafst und fie,



— 138 —

wenn auch nicht als Urfache doch als Folge mit dem
Denken in ein Ganzes verfchmilzt: fo wird man nicht an-
ftehen, diefelbe nicht fowohl als Attribut, fondern vielmehr
als nothwendige Function des menfchlichen Orga-
nifmus zu betrachten.

Es ift das Verdienft der neueren Sprachforfchung und
hier fpeciell Max Miillers, auf die wefentliche Aehn-
lichkeit in fehr vielen Stticken zwifchen Sprache und Re-
ligion hingewiefen zu haben. Insbefondere war es die Be-
obachtung einer gefetzmifigen Entwicklung in der man
ebenfo wie in der Entwicklung der Sprache einen orga-
nifchen Charakter erkannte, welches auf die Vergleichung
von Sprache und Religion fiihrte. Und Max Miiller hat
mit vollem Recht auf diefe Beobachtungen hin es unter-
nommen, eine eigene Religionswiffenfchaft zu griinden, die
fich zu der bisherigen Theologie und fogenannten Religions-
philofophie als eine weitere Entwicklungsphafe oder gar
als ganz neuer Zweig der Wiffenfchaft verhalten folle.

Was nun vor allem den Grund der Religion, die Ur-
fache ihrer Entftehung anbelangt, fo fieht Miiller diefelbe,
fo wie er es bei der Sprache gethan, in einer »Fihigkeit
zu glaubenc. »Aehnlich wie es im Menfchen fozufagen
eine Sprachfihigkeit gibt, unabhingig von allen hiftorifchen
Formen, in welche fich die menfchlichen Sprachen klei-
deten: idhnlich liegt im Menichen fozulagen eine Glaubens-
fihigkeit, unabhingig von allen hiftorilchen Religionen.« 1)

Ebenfo nun wie wir das Schleicher’fche Attribut als
einen zu chwachen Ausdruck erachteten, um mit demfelben
die Entftehung der Sprache zu erkliren: ebenfo halten
wir es mit der »Glaubensfihigkeite. Denn die Fahigkeit
enthdlt in fich noch nicht die Nothwendigkeit der

) Max Mitller, Vorlefungen iiber vergleichende Religionswiffenfchaft.
1. Vorlefung.
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Ausiibung derfelben und list der falfchen Anfchauung
Raum, als ob das »Sich-erheben zum Begriff des Unend-
lichen« und wie dergleichen Redewendungen immer lauten,
ein »Verdienfte des Menlchen fei, das ihn vor den
Thieren auszeichnet.

Wiffen(chaftlich betrachtet, ift weder Glaube noch alles
was mit demfelben unter Umftinden zufammenhingt, allo
das fogenannte »Gottesbewufstfeine »Ahnung des Un-
endlichen« ein Verdienft des Menfchen: fondern einfach
eine Function feines finnlich-geiftigen Organifmus. Wir
konnen in diefer Beziehung das Wefen der Religion nicht
anders definiren, als wir es fchon einmal an anderer Stelle
gethan haben.

»Den Inbegriff der Vorftellungen, fagten wir dort,
die fich im menfchlichen Geifte iiber all die Dinge bilden,
die er finnlich wahrzunehmen nicht im Stande ift, die zu
kennen aber ein uniiberwindliches Bediirfnifs feines Ge-
miithes ihn dringt, nennen wir Religion. Die Folge diefer
Vorftellungen ift, dafs er fein Leben und Handeln den-
felben vielfach anpafst, dafs er ihnen in all feinem Thun
und Laffen Rechnung trigt — und zwar durch allerhand
religiofe Handlungen wie Opfer, Gebete u. dgl.

»Es ift alfo Religion kein kiinftliches Erzeugnifs etwa
der menfchlichen Phantafie, fondern eine naturnoth-
wendige Function feines endlichen und befchrinkten
Geiftes den ein unftillbares Sehnen ewig iiber die ihm von
der Natur gefetzten Schranken hinaustreibt.« 1)

Entfprang die Sprache wie wir fahen, dem unwider-
ftchlichen Bediirmifs fich mit feines Gleichen zu verftin-
digen, fo entfpringt die Religion, méchten wir fagen, dem
nicht minder michtigen Bediirfnifs des Menfchen fich mit

1) Siehe unfere »Verwaltungslehre etc.« Innsbruck 188a. S. 393 ff
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fich felbft zu verftindigen, d. h. fich iiber unbekannte, mit
den Sinnen und dem Verftande unméglich wahrmehmbare
Dinge (Urfachen von finnlich wahrgenommenen Erfchei-
nungen) klar zu werden — oder wenigftens die fich ihm
iiber diefe Dinge aufdringenden Fragen, die er auf eine
andere Weife nicht 16fen kann, durch gewiffe Annahmen
und Vorftellungen zu beantworten, oder doch fein durch
diefe Fragen beunruhigtes Gemiith zu beruhigen und zu
befchwichtigen. 1)

So aufgefast aber ftellt fich uns die Religion gleich
der Sprache als Folge des Denkens dar; denn gibe es
kein Denken, wire der Menfch nicht ein denkender Orga-
ganifmus, dann wiirde ihn auch das was aufserhalb der
Grenze feiner Sinne liegt, nicht beunruhigen, es wiirde (eine
Neugier nicht wecken, fein Denken nicht afficiren. Denn
alle religidfe Vorftellung ift nur der geiftige Reflex, her-
vorgerufen durch den Reiz den die nieht unter die Sinne
fallenden Dinge oder beffer gefagt das Unbekannte, Ueber-
finnliche, das was als jenfeits der Grenze menfchlicher Er-
kenntnis liegend vermuthet wird, auf das menfchliche
Denken iiben.

Diefe Auffaffung der Religion ift keineswegs eine neue.
Sie datirt unferes Wiffens von Humes: Natural history
of religion, der zuerft die Religion als nothwendigen
Ausflus der Gemiithsbefchaffenheit auffast und die
Entftehung derfelben dem natiirlichen Zufammenwirken der
Gefiihle des Menfchen mit deffen Einbildungskraft
zulchreibt. Die deutfche Philofophie hat nun in ihrer Weife
feit Kant diefem Gedanken in den verfchiedenften Formen
Ausdruck gegeben.

Speziell Kant (chreibt die Entftehung der Religion
dem im menfchlichen Geifte liegenden Triebe zu tber das

1) Vrgl. darliber Pfleiderer: Die Religionen B. 1. S. 1—70.
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Endliche hinauszukommen und zum Unendlichen vorzu-
dringen. Den einfachften und klarften Ausdruck fcheint
uns aber diefem Gedanken Guizot gegeben zu haben in
folgender Stelle: »Il y a dans la nature humaine, dans la
destinée humaine, des problémes dont la solution est hors
de ce monde, qui se ratachent a un ordre de choses
etranger au monde visible, et qui tourmente invinci-
blement I'dme de I'homme, qu’elle veut absolument re-
soudre. La solution de ces problémes, les croyances, les
dogmes qui la contiennent, qui s’en flattent du moins, tel
est le premier objet, la premi¢re source de la religion.« 1)

Wir glauben nicht, daf zwilchen diefer Auffaffung
des Wefens der Religionen und den Refultaten der ebenfo
griindlichen wie genialen  Unterfuchungen Jul. Lippert’s®)
ein principieller Widerftreit beftehe.

Man kann Lippert vollkommen zuftimmen, infoferne
er den Urfprung der Religionen im »Seelenculte nach-

1) Cours d’histoire moderne lect. 5. Minder zutreffend fcheint uns
Hellwalds Erklirung wonach der Grund der Religionen in dem »urwiich-
igen Trieb des Menfchen, Ideale zu bilden« liege; fiche deffen Cultur-
gefchichte S. 3o0.

%) aDer Seelencult in feinen Beziehungen zur althebriifchen Re-
ligione Berlin 1881, und »die Religionen der europZifchen Culturvslker etc.«
Berlin 1881. Das Refultat diefer Unterfuchungen fafst Lippert felbft in
folgender Schlufsftelle zufammen: »So glaube ich denn . . . nachgewiefen
zu haben, dafs, wie heute noch unter uncivilifirten Vélkern, fowie unter
den Culturvilkern Oftafiens die Vorftellungen des Seelencultus deutlich
erkennbar find, diefer felbft die Grundlage und der Ausgang fowohl
der althebriiifchen, wie der flavifchen, germanifchen, griechifchen und
rémifchen Religion gewefen ift, und dafs die betreflenden Mythologien,
wenn fie in ihrer gefchichtlichen Erfcheinung erfafst werden follen, ferner-
hin auch in der Darftellung auf diefe Grundlage werden geftelit werden
miifflen. Es fehlt nur noch Weniges und die Nothwendigkeit und Mog-
lichkeit, alle irdifche Religionsentwicklung unter allen Vélkern und zu

“aller Zeit aus ein und derfelben Wurzel abzuleiten, wird inductiv nach-
gewiefen fein.« Religionen S. 484.
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weift; ja, man mufs fagen, diefer Nachweis ift Lippert ganz
vorziiglich gelungen. Nichtsdeftoweniger aber giebt es
erftens, auch noch andere geiftige Momente die auf
die Ausbildung und Entwicklung der Religionen von Ein-
flus waren und wenn fie auch nur fecundir und in einem
fpitern Stadium der Entwicklung hinzugetreten fein mégen,
durch den von Lippert nachgewiefenen Urfprung nicht aus-
gefchloffen find und zweitens wurzelt ja der Seelencult felbft,
wie das auch Lippert darftellt in der durch eine geheim-
nifsvolle Erfcheinung (Tod) und durch etwas Unbekanntes
und Ueberfinnliches (die »Seele«) erzeugten Beunruhigung
des menfchlichen Gemiithes und fillt fomit auch die Lip-
pert’fche Erklirung als ein Theil unter das Ganze unferer
obigen Auffaffung des Wefens der Religion. Damit foll
aber das grofse Verdienft Lippert's den thatfichlichen
hiftorifchen Urfprung der Religionen, ihren geiftigen Kern
und ihre urfpriingliche Bedeutung nachgewiefen zu haben
keineswegs gefchmilert werden.

Aus diefem Wefen nun der Religionen, fei es nach
unferer weiteren oder nach der Lippert’fchen viel engeren
Auffaffung folgt eine wichtige Erkenntnifs béziiglich der
Urgefchichte derfelben. Denn offenbar mufste Religion
immer und fiberall entftehen wo nur Menlchen vorhanden
waren; und vom Standpunkt des Polygenifmus ift dann
die urfpriingliche Vielheit und Mannigfaltigkeit der Religionen
ebenfo wie die der Sprachen leicht erklirlich, ja felbft-
verftindlich.

Nun find gewifs fehr viele folcher urfpriinglicher Re-
ligionen, eben fo wie es heutzutage mit den Religionen
der Naturvilker gelchieht, mitfammt ihren Anhingern und
den von ihnen gefprochenen Sprachen im Laufe der Ge-
fchichte verfchwunden: doch haben fich eben fo gewifs
viele andere mit der Verbreitung ihrer Anhiinger und mit”
der immer grofseren ethnichen Verfchmelzung der Menfch-

a
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heit, mit anderen Religionen vermifcht, woraus fich der
Polytheifmus und die ungeheure Complicirtheit der Mytho-
logien der hiftorifchen Volker erklirt. Denn die Neigung
fremde Gotter zu recipiren und fie den Einheimiflchen in
irgend einer Form (Rangftufen u. dgl) beizugefellen, war
immer bei allen Vélkern vorhanden. So haben bekannt-
lich die Rémer alle moglichen orientalifchen Gotter der
befiegten Volker bei fich gaftlich aufgenommen. ') Anderer-
feits hat keine bei irgend welchem Volke fiegreich einge-
fiihrte neue Religion die alte, angeftammte, je ganz aus-
rotten konnen, wie es ja von den europiifchen zum Chriften-
thum bekehrten Nationen bekannt ift, dafs fie ihre alten
Gottheiten unter verinderten Namen und Formen theil-
weife bis heutzutage beibehalten haben. ) Die religiéfen Vor-
ftellungen fiihren eben ein viel ziheres Leben als die
Sprachen; fie werden einerfeits von fremden V&lkern leichter
recipirt und verfchwinden fehr fchwer auch bei Annahme
und Verbreitung einer neuen Religion.

Was fie aber leicht verlieren und abftreifen, das find
ihre fprachlichen Abftammungsmerkmale in Folge deffen

1) »Zu diefen alt- und 4chtromifchen Géttern kamen nun aber im
Verlauf der Jahrhunderte alle mogliche griechifche und fpiter fogar
orientalifche Gottheiten hinzu. Die Tarquinier, welche fchon durch
Verpflanzung etruskifchen Gottesdienftes nach Rom, die Einfachheit
des alten Cultus aufhoben, legten auch den Grund zur Hellenifirung
der romifchen Religion etc. etc.« Pfleiderer 1. ¢, II. 165. Ueber die
Einwanderung griechifcher Culte und Gottheiten in Rom vrgl. Lippert
Religionen S. 462 ff..

) Die Sache ift ziemlich bekannt, doch verweifen wir auf eine
intereflante von Gobineau zur Illuftration derfelben mitgetheilte
Thatfache: »Dans la catholique Bretagne, au sitcle dernier, un évéque
luttait contre des populations obstinées dans le culte d’une idole de
pierre.  En vain on jetait a I'eau le grossier simulacre, ses adorateurs
entétés savaient l'en retirer et il fallut Pintervention d’une compagnie
d'infanteri¢ pour le mettre en pidces. Voild quelle fut et quelle est
lalongévite du paganisme.« L’Indgalité des races humaines. Paris 1853. L. 2g.
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es fehr fchwer, faft unméglich ift in den grofsen hiftorifchen
Nationalreligionen oder in den mannigfaltigen heutigen My-
thologien der Vélker die verfchiedenen, urfpriinglich ver-
{chiedenen ethnifchen Beftandtheilen angehérenden, Ele-
mente und deren Herkunft zu erkennen. Dafs aber folche
ethnifche Sonderelemente in den verfchiedenen National-
religionen des Alterthums enthalten waren, dafiir fpricht
aufser hiftoriichen Zeugniffen deutlich auch der Umftand,
dals es zu jeder Zeit in demfelben gewiffe Gottheiten gab,
die nur an gewiffen Orten und von gewiffen fyngenetifchen
Kreifen (Stimme, Gentilverbinde in Rom) verehrt wurden.
So finden wir in Egypten zu jeder Zeit in den verfchie-
denen Theilen des Landes verfchiedene Gottheiten (Ra,
Ptah, Ammon etc.) die ungefihr diefelbe Rolle fpielen aber
unter verfchiedener Geftalt und verfchiedenen Namen ver-
ehrt werden. Ebenfo hatten die einzelnen Stimme der
Griechen ihre [peziellen Gottheiten.

Auch ift es fehr wahrfcheinlich, dafs die Sagen von
der wechfelnden Herrfchaft verfchiedener Géttergelchlechter
wie fie in der griechifchen und auch nordilchen Mythologie
wiederkehren mit der Thatfache der nacheinander recipirten
ver{chiedenen Religionen im Zufammenhange ftehen: denn
die Herr{chaft einer Gottheit ift ja immer nur von der
Herrfchaft ihres betreffenden Stammes bedingt und in dem
Vom-Thron-Stiirzen der Gétter ift gewils oft die Spur
der Ueberwiltigung eines Stammes durch den andern ent-
halten, worauf eben die Gotter des befiegten Stammes, als
von denjenigen der Sieger geftirzte und der Herrfchaft
beraubte, in der Erinnerung fortleben, ganz ebenfo wie es
nach Einfihrung des Chriftenthums in Europa mit den
fritheren europiilchen Goéttern gefchah.

Dafs alle diefe von uns hier aufgeftellten Behauptungen
richtig find, dartiber kann man fich aus Lippert’s »Reli-
gionenc die vollfte Beruhigung verfchaffen — auf welches
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epochemachende Werk wir zu diefem Zwecke noch mit
einigen Worten hinweifen miiffen. Zuerft was die Ent-
ftehung des Polytheifmus anbelangt.

Wihrend noch Pfleiderer, fowie viele vor ihm die
»zahllofe Menge untergeordneter gottlicher Wefen« bei
den Romern, aus dem Bediirfnifs »fiir alle und jede ein-
zelne Exiftenz, Localitit, Zuftindlichkeit oder Thitigkeit
eine befondere Schutzgottheit anzurufen — ein Bediirfnifs
das aus einer fuperftitifen Gemiiths- und abftract-logi-
fchen Verftandesrichtung () zu gleichen Theilen hervor-
gienge erklirt!): ergiebt es fich aus den Unterfuchungen
Lipperts, dafs diefes »Bediirfnifs« ein viel concentrirteres,
einheitlicheres und fpezielleres war und dasfelbe an upd
fir fich nie eine folche Fiille von Géttern erzeugt haben
wiirde, welche vielmehr in der Amalgamirung zahl-
reicher Staimme und ethnifcher Beftandtheile
und folglich auch ihrer Gottheiten ihren Grund hat.

Denn all und jede Religion war zuerft ein »Seelen-
culte einzelner »genealogilcher« Verbinde und Gruppen,
einzelner Stimme. So wie nun diefe Gruppen und Stimme
zu groferen Verbinden und Vereinigungen verfchmolzen
iibergiengen die vielen »Seelenculte« fo zu fagen in den
gemein(chaftlichen Befitz des neuen Verbandes, o dafs an-
ftatt der einzelnen von den einzelnen Beftandtheilen des
neuen Verbandes frither verehrten »Geifter« nun eine ganze
Menge gemein(chaftlicher »Geifter« verehrt wurde, denen
dann die Volksphantafie je einzelne Rollen zutheilte.

Auf diefe Weife fchuf die Phantafie der Vélker (durch
das Medium ihrer Dichter) aus den urfpriinglichen Ele-
mentargottheiten der einzelnen cthnilchen Beftandtheile
ganze Gétterhicrarchien und umwob diefelben mit dem
Sagengefpinft der Mythologieen. Daher erklart fich der

1) Pfleiderer Religion 11 166.
Gumplowiocs, Der Rassenkampf, 10

Lo VS
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Ausfpruch Herodot’s (Il 53): »Woher aber ein jeder der
Gotter ftammt und ob fie alle immer da waren und von
welcher Geftalt fie find, das wiffen fie (die Hellenen) fo
zu fagen erft feit geftern und vorgeftern. Denn Hefiod
und Homer, die wie ich glaube, nur um vierhundert
Jahre und nicht mehr alter find als ich, find es zunichft,
welche den Griechen ihr Gottergefchlecht gelchaffen, den
Gottern ihre Namen gegeben, fowie Ehren und Kiinfte
unter fie vertheilt und ihre Geftalten bezeichnet haben.«!)
Den Vorgang felbft aber, wie nimlich die Gottheiten der
einzelnen ethnifchen Gruppen zum Gemeingut der aus ihnen
fich bildenden gréfseren focialen Geftaltungen werden,
fchildert Lippert unter anderen wie folgt:

»Dafs die zuhochft verehrten Schutzgeifter einzelner
Stamme, (es ift die Rede von den Griechen) mit diefen
felbft an Anfehen und Geltung gewannen, ift in der Sache
felbft fo begriindet, wie die vielfachen Volkerfchiebungen
auf dem Gebiete des Oftbeckens des Mittelmeeres ge-
fchichtlich bezeugt find. Nicht leicht haben fich irgendwo
fo viele kleine felbftindige Stimmchen fo bunt durchein-
ander gewunden (unferer Anficht nach war das allerdings
iiberall der Fall); iiberall tauchen folche auf und unter und
die uns gelaufigen Hauptgruppen ftehen ungefahr zu jenen,
wie die deutfchen Sachfen und Franken zu dem Vélkchen
des Tacitus. Dariiber verfchwinden jene mythifchen Pe-
lasger wie unflere Herminonen und Ingiwonen. Wenn wir
aber bedenken, wie in der Vorftellung die Sehutzgeifter
felbft Kriege fiihrten, Schlachten gewannen und Vélker
unterwarfen, (o kann eine (olche nationale und politifche
Entwicklung unmdglich ohne Einflufs auf ein Zufammen-
wachfen religidler Vorftellungen gedacht werden. Dazu
kam noch als cine mehr friedliche lroberung das Vor-

1) Vrgl, Lippert Religioneu 248.
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dringen von Culten, die nicht von den erobernden Waffen,
fondern von dem Anfehen und den Priefterfchaften ge-
tragen wurden, namentlich denen, die fich durch Orakel-
fpenden der rathlofen Menfchheit unentbehrlich machten.<1)

Andererfeits aber vollzog fich die Umwandlung der
urfpriinglichen Geflchlechts- und Stammgétter in Volks-
und Nationalgottheiten einfach auf die Weife, dafs aus dem
urfpriinglichen Gemeinnamen ein Individualname wurde;
dafs alfo die Unzahl von Gefchlechts- und Stammgottern
die nur einen Gemeinnamen hatten (etwa mit Hinzufiigung
der gentililchen Bezeichnung) dadurch, das man den Ge-
meinnamen zu einem Individualnamen machte, zu einem
einzigen Nationalgott wurde. Dafs der griechifche Zeus
einer folchen Wandlung feine alle andern Gétter iiber-
ragende Stellung in der griechilchen Mythologie verdankt,
weift Lippert nach. Uns intereffirt dabei folgende Stelle:
»Die Thatfache, dafs einft in zahllofen Gelchlechtern
der Gefchlechts- oder Stammgott als ein Zeus bezeichnet
wurde, lebt im Cult und in der Erinnerung fort. Zeug-
niffe diefer Erinnerung find die Sagen von fo vielen zeus-
entfproffenen Helden- und Konigsgelchlechtern und die
Mythen iiber die Jugendzeit des Gottes . . .«

Auch die Entwicklung der romifchen Mythologie geht
auf der Grundlage der »Bildung eines ftidtichen Gemein-
wefens durch coordinirte Zufammenl(chliesung verfchiedener
Stammeseinheiten«?) vor fich und kann nur von diefer
Grundlage aus begriffen und gewiirdigt werden. Denn
eine [olche ethnifche Grundlage erzeugte auch in Rom eine
»Mannigfaltigkeit von Paralellculten< wie fie durch eine
»locale Gemeinfamkeit und Tinheit von Volkstheilen die
nicht genealogilch verbunden find« ) bedingt ift. Die be-
ziiglichen Detailnachweifungen iiber dicfe Verhaltniffe fehe

1) L ¢ 340. ¥) Lippeit Loc. 413, %) ib. 414,
1o’
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man bei Lippert.1l) Hier mége nur noch Einiges her-
vorgehoben werden: »Das iltefte Rom nach der Be-
feftigung des neuen Capitols, das heifst jene, verfchiedenen
Volksftimmen angehdrigen Gefchlechter, welche einzelne
Hiigel im Umfange der fpiteren Stadt befetzt hatten, hinter-
lies uns die Kunde von vier Gefchlechtsgéttern die hier
walteten: Janus, Jupiter, Mars und Quirinus. Alle fiihren
die Gefammtbezeichnung patres, Janus und Jupiter find
“auch reges — fie fithren fich fomit zweifellos als dem be-
trachteten Syfteme der Stammgottheiten angehérig ein.« 9)

Solche urfpriinglich coordinirte Stammesgottheiten
figten fich mit der Zeit in eine den wirklichen focialen
und Machtverhiltniffen ihrer Stimme entfprechende Rang-
ordnung oder iibernahmen befondere Funktionen und
Rollen in der fich bildenden Mythologie des Volkes.
»Erft mit der Erweiterung des Gebietes und der Orga-
nifation des Staates und mit der Aufnahme immer
neuer Volkselemente treten neue Culte aus der hius-
lichen Uebung in die ffentliche und wuchfen neue Gétter
zu, bis fich das Capitolium fiillte. Das »Oeffentliche« ift
die einzige unterfcheidende Qualitit des romifchen Gottes
engften Sinnes. Dann wird allerdings die Welt der Vor-
ftellungen, die diefe Burg einfchliefst fo grofs, dafs man
nicht ohne Erfolg verfuchen kann, die wirkliche Welt da-
mit zu allegorifiren. Die Gefchichte diefer Vorftellungen
it aber nicht die Religionsgelchichte, fondern die Ge-
fchichte des Unterganges der dlteften Religion
der Menfchheit.« 3)

Hochft intereffant find ferner bei Lippert die Nach-
weife dariiber, wie eine belchrinkte Gelehrfamkeit fpaterer
Zeiten denjenigen Nationen, die durch die Einfilhrung des
Chriftenthums in der natiirlichen Entwicklung ihrer »Reli-

1) Z. . S. 435, 440. ) L. c. 443. ¥ L c 353.



— 149 —

gionen« aufgehalten wurden und es daher zn keinen Goétter-
hierarchien und (yftematichen Mythologien gebracht
haben, folche hintendrein aufzuoctroyren bemiiht war. Und
zwar bezieht fich das fpeciell auf die Slaven und Germanen.
Diefe Vélkerfchaften wurden auf einer fehr frilhen Stufe
der focialen und religiéfen Entwicklung vom Chriftenthume
iiberrafcht und hatten keine Zeit, die Vereinheitlichung
und Syftematifirung ihrer unzihligen Stammgottheiten in
eine einzige Nationalmythologie zu vollziehen.

Und fiehe da! fo grofs ift der Trieb des menfchlichen
Geiftes an den Anfang der Entwicklung immer die Einheit
zu fetzen und iiberall das genau begrinzte Syftem fehen
zu wollen, dafs chriftliche Gelehrfamkeit (und auch be-
(chrinkter nationaler Diinkel der den »Griechen und R&-
mern« nicht nachftehen wollte) fich damit abmiihten, eine
einheitliche germanifche und flavifche Mythologie zu fabri-
ciren, die nie exiftirte.

Auch hieriiber fehe man die Detailnachweifungen bei
Lippert, aus dem wir nur folgende charakteriftifche Stelle
hervorheben: »Den Slaven blieb bis zur Chriftianifirung
nicht Zeit, fich gegenfeitig von Stamm zu Stamm fo
weit kennen zu lernen, um in wechfelfeitigen Gotterverkehr
zu treten oder die Goétter gegenfeitig aufzunehmen. Daher
war auch gar kein Anlaf, fie durch Dichtung zu ver-
binden und ihnen Genealogien zu fchaffen. Doch glaubte
die Nachwelt das Verfaumte nachholen zu miiffen und (o
entftand namentlich in unferem Jahrhundert eine Mytho-
logie, die um fich felbft zu ftiitzen hie und da felbft der
Fillchungen von Urkunden nicht entrathen konnte. Der
Grundzug ihrer Methode war, die irgendwo entdeckten
flavifchen Gétternamen unbefehen als ein Gemeingut aller
Slaven zu betrachten, dann in den zufilligften Dingen die
Analogie mit der griechifch-romifchen Mythe zu fuchen,
womdglich eine Namenswurzel von myftilchem Klange im



— 150 —

Sanskrit zu finden, drei grofse Gétter herauszugreifen, Einen
insbefondere voranzuftellen und den Schwarm der Kleinen
mit Aemtchen verfehen nachfolgen zu laffen. Dafs fich
gerade flavilche Gelehrte gern mit diefem Bau befaffen,
diirfen wir ihnen im Hinblicke auf die Vorginge in un(erer
eigenen Schmiede durchaus nicht iibelnehmen . . .<1)

Die Unterfuchungen und Ausfiihrungen Lippert’s find
fir uns in fo ferne wichtig, als fie aus dem Spiegelbilde
derReligionen und ihrer Entwicklung ein klaresLicht werfen
auf den Gang der focialen Entwicklung der Menfchheit und
in diefer Beziehung unfere oben entwickelte Auffaffung
vollkommen beftitigen. Nur Eines finden wir an den
Lippert'fchen Ausfiihrungen auszufetzen, dafs er die An-
finge diefer Entwicklung nicht confequenterweife in einer
folchen Unzahl felbftindiger focialer Gruppen fucht, fondern
oft fich hergebrachterweife (o ausdriickt, als ob er eine
urfpriingliche Einheit und (pitere Differenzirung annehmen
wiirde — was offenbar eine Unconfequenz ift.?) In diefer
hergebrachten Anfchauung fteckt er auch, wenn er die
fortfchreitende Entwicklung der Religionen aus »Familien«
zu »Gelchlechts-« und »>Stammescult« und fodann erft zum
Cult localer Verbinde »comunaler und ftaatlicher« Orga-
nifationen darftellt. %)

Denn es ift doch iiberhaupt eine héchft ungenaue
Ausdrucksweife die eine Irrefiihrung der Vorftellung zur

H1Le S r05.

?) So z. B. S. 363 wo er die Griechen ein »Volke nennt, »in
welchem fich die urverwandten aber doch ftark differenzirten Bruch-
theile fo mannigfaltig durchfetzten etc.« Fiir diefe Urverwandtfchaft giebt
es keinen Beweis — das ift nur fo eine hergebrachte Anfchauung, ein
gewohnter Schlufs aus fpiiterer nationaler Einheit auf urfpriingliche Ge-
meinfamkeit.

%) So z. B. S. 321 »fo ftellte fich aber der Familiencult der des
Gefchlechtes und des Stammes . . « u. a. a, O.



Folge hat, wenn man den Begriff der »Familie« in die
Urzeiten verlegt und fie an die Spitze der Entwicklung
ftellt. Das wird wohl Lippert felbft zugeben. Und an
welche »Familiee follte man denn dabei denken in den
Zeiten, in denen es nach Lippert felbft noch kein Vater-
recht oder beflfer gefagt kein Vaterthum im Sinne des
Familienbegriffes gab und gar an welche Familie war zu
denken in jener noch friheren Zeit, wo es wohl eine
Mutterfchaft aber kein Mutterthum und kein Mutterrecht
gab? Es ift alfo klar, das die fociale Urform in der der
erfte Cult keimte keine »Familiee, fondern einfach ein
fyngenetifcher Schwarm war — und dals alle weitere Ent-
wicklung nicht durch eine »Differenzirung urverwandter
Familien« fondern durch Amalgamirung ganz heterogener
Schwirme vor fich gieng.!)

Unferes Erachtens wiirden die [chatzbaren Refultate
der Lippert'fchen Unterfuchungen erft in das rechte Licht
geriickt werden, und ihr eigentliches Relief erft bekommen,
wenn fie auf die Unterlage einer polygeniftilchen Auf-
faffung der Entwicklung der Menfchheit iibertragen fein
wiirden. Denn nicht aus »Familienculten« einer »urver-
wandten« Volksmaffe, fondern aus ganz heterogenen Hor-
denculten entwickelten fich die religiofen Vorftellungen und
ihre im Verlaufe der Gefchichte wachfende Anniherung,
Vermifchung und Verbindung ift nur die Folge und der
Reflex des parallelen focialen Entwicklungsganges der
Menlchheit.

Daran wollen wir noch kurz eine Schlufsbemerkung
iiber die Frage nach der Prioritit und Zeitfolge des Mo-
notheifmus und Polytheifmus kniipfen — da diefelbe mit
unferem Thema nicht ohne Zufammenhang ift.

Je nachdem die einen in der Entwicklung der Menich-

1) Siche unfer »Rechtsftaat und Socialifrmuse.
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heit einen ftetigen Fortlchritt, die anderen eine ftetige De-
generirung fehen (welche beiden Anfichten nebenbei gefagt,
nichts anderes als Reflexe perfonlicher Stimmungen find,
wovon an einer andern Stelle!) wird von den Einen die
reine Gottesverehruug, der Monotheifmus als das Ur(priing-
liche, der Polytheifmus als der » Abfall vom wahren Gotte;
von den Andern hingegen letzterer als das Urfpriingliche
und der Monotheifmus als der Fortfchritt der Menfchheit
dargeftellt. Keine diefer Behauptungen ift ganz richtig;
etwas Wabhres ift an jeder.

Zwei Thatfachen konnen uns Anhaltspunkte zur
Lofung diefer Frage bieten. Die erfte ift der unliugbare
Zug des menlchlichen Geiftes zur Vereinfachung all und
jeder Erklirung des Ueberfinnlichen; die leicht erklirliche
Tendenz des Menfchengeiftes die ihn umgebenden Riithfel
immer auf ein minimum zu reduziren. Es ift diefelbe Ten-
denz, die wir immer und iiberall auch in Wiffenfchaft und
Philofophie wahrnehmen; jener Zug, der die bekannte
sLebenskraft« fchuf, der die Philofophen zur Auffuchung
des »Dinges an fich« dringt und der in feiner weiteren
Confequenz fchliefslich zum Monifmus fiihrt. Die zweite
Thatfache ift die auch von Lippert iiberall conftatirte, dafs
die Amalgamirung heterogener ethnifcher Beftandtheile die
vornehmfte Urfache des Polytheifmus ift, indem die Gott-
heiten der einzelnen ethnifchen Elemente untereinander,
wenn auch in mannigfachen Unter- und Ueberordnungs-
verhiltniffen fich erhalten.

Aus diefen zwei Thatfachen ergiebt fich nun der
Schlufs, dafs wohl, entfprechend dem Zuge des menfch-
lichen Geiftes fich die Urfachen der Erfcheinungen zu ver-
einfachen, in den erften Menfchenhorden nur einzelne Geifter
oder Gottheiten verehrt wurden, dafs fich aber auch diefer
Drang zur Vereinfachung immer und iiberall da manifeftirt
wo in Folge der Amalgamirung der ethnifchen Beftand-
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theile fo zu fagen auf kiinftlichem Wege der Polytheifmus
fich ausbreitete. ?)

Auf diefe Weife haben wir es auch auf dem Gebiete
der Religionsvorftellungen nicht mit einer conftanten Rich-
tung, weder mit einer fort- noch riickfchrittlichen, fondern
dhnlich wie auf allen Naturprozefsgebieten (fiche unten)
mit einem ewigen Kreislauf zwifchen Mono- und Poly-
theifmus zu thun, der fich freilich in den verfchiedenften
Formen manifeftirt. Gelfchichtlich, d. h. fo weit unfere
Gelchichtskenntnifs reicht, die allerdings fehr fpit beginnt,
tritt uns iiberall mit den ethnifchen Amalgamen Poly-
theifmus entgegen, welcher Umftand die Meinung Humes
und anderer Philofophen fcheinbar berechtigte ; die erwihnte
Tendenz aber des menlchlichen Geiftes, bricht fich Bahn
und gelangt, freilich zuerft in bevorzugten und gliick-
lich veranlagten Perfonlichkeiten eines Confucius, Buddha,
Mofes, Sokrates und ihnlichen immer wieder zum Mo-
notheifmus — der auch in der That fiegt, wiewohl er
im Grunde immer nur die geiftig hoher ftehende kleinfte
Minoritit der Menfchen ganz gewinnt, da fich die Maffen
des Aberglaubens (chwer entfchlagen umd jeder Mono-
theifmus bei ihnen immer wieder in einen Polytheifmus

1) Wenn alfo Hume a. a. O. und nach ihm viele Gelehrte con-
ftatiren, dafs je weiter wir in die Vergangenheit vordringen, wir deftomehr
den Polytheifmus verbreitet finden: fo erklirt fich diefe allerdings unldugbare
Thatfache daraus, dafs wir, fo weit unfere Gefchichtshenntnifs reicht,
itberall nur ethnifche Amalgame begegnen und zu jenen unvermifchten
Urfchwirmen gar nicht vordringen konnen. Andererfeits ift eben der
uns bei Vélkern des graueften Alterthum fchon begegnende Polytheifmus
die ficherfte Gewidhr, dafs wir es da iberall mit keinen elementaren
ethnifchen Einheiten, fondern bereits mit ethnifchen Amalgamen zu thun
haben. \Wenn dagegen frommelnde Philofophen einen urfpriinglichen
Natur-Monotheifmus annehmen von dem die lafterhafte Menfchheit abge-
fallen fei, fo haben fie dabei wohl nicht nach unferer oben zu ent-
wickelnden Anficht, das Richtige gedacht, dasfelbe aber beinahe getroffen.

-
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verfchiedenfter Form um(chligt — ja, der reinfte philo-
fophifche Monotheifmus oder Monifmus den Maffen ganz
unverftindlich bleibt.

So fehen wir denn auf diefem Gebiete einen ewigen
Kampf zwilchen vulgirem Polytheifmus in den verfchie-
denften Formen und dem Monotheifmus und Monifmus
der grofsen Religionsftifter und Philofophen.

Wenn es einmal dazu kommen follte, dafs die fociale
Entwicklung der Menfchheit wirklich zu einer einheitlichen
die ganze Menfchheit umfaffenden focialen Geftaltung ge-
langen follte, dann, aber auch nur dann kénnten die Worte
des Evangeliums fich verwirklichen von einer Heerde und
einem Hirten. Damit hat es aber noch feine guten Wege.




—

IV.

Der Naturprocess der Geschichte.






23. Der Begriff des Naturprozeffes.

Haben wir auf diefe Weife an Stelle der gangbaren
irrthiimlichen Vorftellung iiber den Anfang des Menf(chen-
gefchlechts und deflen Fortentwicklung eine andere auf
Thatfachen der Gefchichte und Erfahrung fich ftiitzende
Vorftellung gefetst fir die alle Griinde einer gefunden
Logik einzig und allein fprechen: fo iibergehen wir nun
zu der zweiten Richtigftellung, zur Correctur des Begriffes
»Naturprozefs« der von den modernen Sociologen wie wir
das oben (S. 26) zeigten, zu eng gefafst wurde und durch
deffen Anwendung auf die menfchheitliche Gelchichte in
diefem feinem allzu engen Umfange eine grofse
Unklarheit und Begriffsverwirrung entftand.

Erinnern wir uns hier, was wir oben von dem allge-
meinen, (o zu fagen von dem Gattungsbegriff des Natur-
prozefles und von den vier Artbegriffen desfelben, dem
fyderifchen, chemifchen, vegetabilifchen und animalifchen
fagten, fo ift es klar, dafs wir es hier bei der Entwicklung
der Menfchheit mit keinem diefer bekannten Naturprozefle
zu thun haben und dafs wir vielmehr gezwungen find,
diefen ganz eigenartigen Naturprozefs als gefellfchaftlichen
oder focialen, jenen vier Naturprozeffen voranzuftellen. Soll
aber der allgemeine Eindruck den wir aus der Betrachtung
diefer menfchheitlichen Entwicklung empfangen, namlich
dafs wir es hier mit einem Naturprozefs zu thun haben,
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der hoch iiber aller Willkiihr und Freiheit der Menichen
mit eherner Nothwendigkeit fich vollzieht, foll diefer all-
gemeine Eindruck fich zu einer wiffenfchaftlichen Ueber-
zeugung pricifiren: dann miiffen wir in das Wefen der
Naturprozeffe iiberhaupt niher eingehen, die konfti-
tutiven Momente eines jeden derfelben auffinden und
die Art und Befchaffenheit der bewegenden Krifte eines
jeden derfelben, fowie die wefentlichen Vorginge die ihn
bedingen, feftzuftellen fuchen.

24. Die conftitutiven Momente jedes Naturprozefles.

Zwei wefentliche Momente find es, die fich bei jedem
Naturprozeffe beobachten laffen, die jeden Naturprozefs
konftituircn, nimlich heterogene Elemente und eine
gegenfeitige Einwirkung derfelben, die wir gewiffen
natiirlichen Kriften zufchreiben. Diefe Momente beob-
achten wir bei dem (yderifchen Naturprozefs, wo die
verfchiedenen Himmelskdrper aufeinander gewiffe
Einwirkungen iiben, die wir fei es einer Anziehungskratt,
fei es einer Schwerkraft zufchreiben.

»Kein materielles Band kniipft den Planeten an
die Sonne, aber die unmittelbare Wirkfamkeit einer
Elementarkraft, der aligemeinen Anziehungskraft, hilt
beide unfichtbar mit ‘ciner Elafticitit ihres Wirkens zu-
fammen . . .« )

Im chemifchen Naturprozefs beobachten wir die
verfchiedenften Elemente, die fich zu einander auf die
verfchiedenfte Weife verhalten, ecinander anziehen oder
abftofsen, mit cinander Verbindungen eingehen oder fich

N Letse: Mikrokofmos 1 77,
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flichen, lauter Einwirkungen und Wirkungen, die wir auf
gewiffe, diefen Elementen innewohnende Kriafte zuriick-
filhren.

Der vegetabilifche und animalifche Natur-
prozefs beginnt ebenfalls mit dem Contact heterogener
Elemente, die wir als gefchlechtsverfchiedene Keime
bezeichnen und die auf einander eine gegenfeitige Ein-
wirkung iiben, womit fie den vegetabilifchen und ani-
malifchen Naturprozefs in Thitigkeit fetzen.

Wie fehr die Wiffenfchaft von der Anfchauung durch-
drungen ift, dafs zu einem Naturprozeffe heterogene Ele-
mente, die auf einander reagiren, ndthig find, beweifst am
beften die atomiftifche Theorie.

Man glaubt offenbar den Urfprung aller Naturprozeffe
nicht beffer erkliren zu konnen, als indem man in den
Korpern unfichtbare Theilchen annimmt, von denen jedes
quasi eine Sonderexiftenz hat und die aufeinander reagiren. !)

Diefe ganze Hypothefe ift nur die Konfequenz des
Begriffes eines Naturprozeffes, wie ihn die Beobachtung
der Natur im menfchlichen Geifte erzeugt hat.?2)

') »Das einzelne Atom umngiebt der Raum nicht leer, foudern an
unzihligen Punkten durch andere, gleichartige oder verfchiedene Atome
befetzt, Zwifchen ihnen allen, als Beftandtheilen derfelben Welt, diirfen
wir einen Zufammenhang gegenfeitigen Fiireinanderfeins vorausfetzen, aus
welchem eine unmittelbare Wechfelwirkung ihrer inneren Zu-
ftiude entfpringte (Lotze I. c. I 39). So ungefihr denkt man fich
heute die Urfache der chemifchen (und auch anderer) Naturprozefle.

?) Auf einfache VVerfchiedenheit und dadurch hervorgerufene
Reagirung des Verfchiedenen aufeinander, fiithrt auch Guyot (Earth and
Man) den animalifchen Naturprozefs zuriick: »Ueberall, fagt er, bewirkt
eine einfache Verfchiedenheit, fei es des Stoffes, der Verhiltniffe oder
der Lage, dafs die vitalen Kiriifte offenbar werden und dafs ein gegen-
feitiger Austaufth von Eigenfchaften unter den Korpern eintritt, indem
ciner dem andern giebt, was diefer nicht befitzte und Carey bemerkt zu
diefer ‘von ihm citirteu Stelle, dafs »das Bild das hier von den Be-
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Wenn wir nun auch den fociologifchen Prozefs als
einen eigenartigen, von obigen vier Naturprozefsarten ver-
fchiedenen auffaffen, fo miiffen fich doch in ihm die zwei
wefentlichen, den Gattungsbegriff des Naturprozefies
konftituirenden Momente nachweifen laffen. Und das ift
in der That der Fall. Denn die Unzahl von Menfchen-
fchwirmen, die fich uns als der Uranfang des Dafeins der
Menfchheit ergab, konftituirt eben die grofse Mannig-
faltigkeit heterogener ethnifcher Elemente, eine
Mannigfaltigkeit, die mit der Entwicklung der Menfchheit
und der Abnahme der Zahl der Horden und Stimme
ebenfalls wenigftens in diefer Form abnimmt. Dafs wir
es alfo auch auf diefem Gebiete mit ftammverfchiedenen,
heterogenen Elementen zu thun haben, das mufs nach
der ganzen obigen Auseinanderfetzung als ficher ange-
nommen werden. Bleibt nur die Frage nach dem zweiten
conftitutiven Moment eines Naturprozeffes, nach den be-
ftimmten Einwirkungen diefer Elemente aufeinander
und zwar nach Einwirkungen denen der Charakter einer
naturnothwendigen Regelmifsigeit und ewigen Dauer zu-
kime. Offenbar miiffen wir uns htiten, hier in irgend
welche Analogie mit den gegenfeitigen Einwirkungen he-
terogener Elemente auf dem Gebiete der andern Natur-
prozefle zu verfallen: fondern treu der inductiven Methode
lediglich folche Einwirkungen in Rechnung ziehen die uns
bekannte Thatfachen und wirkliche Erfahrung an die Hand
geben. — Nun konnen wir gliicklicherweife iiber gegen-
feitige Einwirkung heterogener ethnifcher oder wenn man
will ftammver(chiedener, focialer Elemente aufeinander eine
Formel aufftellen, der eine vollkommene, faft mathe-
matifche Sicherheit und Allgemeinheit gar nicht

wegungen der unorganifchen Welt gegeben wird, ebenfo wahr in Bezug
auf die fociale ift.« Carey Socialwiffenfchaft 1 68,

e O
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abgefprochen werden kann, weil fie immer und iiberall auf
dem Gebiete der Gefchichte und lebendigen Gegenwart
aufs unwiderleglichfte zu Tage tritt.

Diefe Formel lautet fehr einfach: Jedes michtigere
ethnifche oder fociale Element ftrebt darnach das in feinem

Machtbereiche befindliche oder dahin gelangende (chwichere

Element feinen Zwecken dienftbar zu machen. Diefe Thefe
iiber das Verhidltnis der heterogenen ethnifchen und fo-
cialen Elemente zu einander mit allen aus ihr fich erge-
benden Confequenzen, enthilt in fich den Schliiffel zur
Lofung des ganzen Rithfels des Naturprozefles der menfch-
lichen Gefchichte. Wir werden diefe Thefe immer und
iiberall in Vergangenheit und Gegenwart in den Verhilt-
niffen der heterogenen, ethnifchen und focialen Elemente
zu einander verwirklicht fehen und uns von ihrer Allge-
meingiiltigkeit iiberzeugen konnen. In diefer letzteren Be-
ziechung fteht fie in nichts folchen Naturgefetzen wie z. B.
Anziehung und Gravitation, oder .chemifche Verwandtfchatft,
oder den Gefetzen des vegetabiliichen und animalifchen
Lebens nach. Um aber diefes fociale Naturgefetz in
feiner Allgemeingiiltigkeit befler begreifen zu konnen, miiffen
wir dasfelbe in feinen verfchiedenen Confequenzen und in
den verfchiedenen Formen, die es nach Umftinden und

Bedingungen annimmt, kennen lernen. ?)

) Es foll hier nur die bekannte Thatfache angedeutet werden, dafs
diefes Gefetz der Ausniitzung des Andersartigen zu eigenen (Lebens)-
Zwecken die ganze Natur durchzieht. Die Pflanzenwelt niitzt die unor-
ganifche auf eben folche Weife aus, wie die thierifche Welt die Pflanzen-
welt. Und es ift ja bekannt, dafs die mannigfachften Krankheiten der
Menfchen darin ihren Grund haben, dafs mikrofkopifche Pflanzen- und
Thierorganifmen, denen fich der Menfch nur fchwer erwehren kann, ihn
felbft zu ihren Lebenszwecken beniitzen.

Gumplowies, Der Hassenkampf. 11
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25. Der fociale Naturprozefs.

Diefe Formen ergeben fich aus den verfchiedenen
Moglichkeiten, wie das eine ethnifche oder fociale Element
ein anderes als Mittel zu feinen Zwecken verwenden kann.

Diefe Moglichkeit wicder dndert fich nach Zeit, Um-
ftinden, Entwicklungsphafe und Befchaffenheit der unter-
einander in Contact tretenden heterogenen ethnifchen und
focialen Elemente. Auf der niedrigften Stufe der Ent-
wicklung, im Zuftande der urfpriinglichen Wildheit kann
der eine Menfchenfchwarm die andern ihm »blutsfremdenc
gar nicht anders zu feinen Zwecken verwenden, als indem
er auf diefelben Jagd macht, die Mitglieder derfelben mordet
und verzehrt. Ein folchesVerhiltnis blutsfremder Schwirme,
Horden und Stimme zu einander bezeugt uns fowohl die be-
glaubigte Gefchichte als zahlreiche Berichte von Reifenden
tber Naturvolker. Es ift auch hochft wahrfcheinlich, dafs
dic erfte Abnahme der urfpriinglichen zahllofen Vielheit
heterogener Menfchenftimme, das erfte » Ausfterbene vieler
Menl(chenvarietiten auf diefem Wege, einfach durch die
Gefrifsigkeit michtigerer Stimme erfolgte. !)

1) Die eiuftige Verbreitung des Cannibalifmus iiber die ganze Erde,
die Uebung desfelben bei allen Menfchenftimmea ift heutzutage eine
wiffenfchaftlich erwiefene Thatfache. (Vrgl. Otto Caspari: Die Urge-
fchichte der Menfchheit. Leipzig 1873. B. I S. 351. John Lubbock:
Origins of civilifation etc. Chap. VII. Joly: Der Menfch vor der Zeit
der Metalle. Leipzig 1880. S. 411.)

~ Von den Apachen zwifchen dem Rio Grande del Noite und dem
Rio Colorado in Centralamerika erziht 0. Schmitz: «Kanibalifimus habe
ich nicht beobachtet, er mag aber frither exiftirt haben. Auf cine diefs-
fillige Frage wurde mir erklirt, die Peinthas, ein Indianerftamm nérd-
lich von ihnen fchmecken gefalzen und taugten defshalb nicht zum
effen. Die Beweife, dafs die Indianerftimme Amerikas Autropofagen
waren, find fowohl in den Traditionen wie in den zahlreichen Tumulis
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Auf einer fpiteren Entwicklungsftufe bricht fich-die
Erkenntnis Bahn, dals man das fremde fociale Element
beffer zu feinen Zwecken beniitzen kann, wenn man es zu
den verfchiedenften Dienften verwendet. Das michtigere
ethnifche oder fociale Element trachtet allo des fchwicheren
Herr zu werden um dasfelbe fiir fich arbeiten zu
laffen. Gelingt diefes, fo entfteht zwifchen den heterogenen
ethnifchen Elementen ein Herr(chaftsverhiltnifs es

eathalten, in denen man neben andern Mahlzeitsreften Menfchenknochen
und zwar aufgefpaltene vorfand aus denen alfo auch das Mark ge-
geflen wurde. »Durch die Unzahl menfchlicher Knochen, welche diefe
Tumuli enthalten, fagt Appun, wird die Vermuthung, dafs an diefen
‘Orten einft menfchenfreffende Indianerftimme ihre cannibalifchen Fefte
hielten leider nur allzufehr beftftigte (die Indianerftimme, Britifch
Guayanas. Ausland 1871, S. 162.)

Die Erklirung der Entftehung der Anthropofagie aus religifen
Vorftellungen wie bei Hellwald Culturgefchichte (1. Aufl. S. 26) fcheint
uns zu kilnftlich und beruht auf einer Mifskennung der Natur des Wilden.
Ebenfo wenn Lippert (Religionen S. 47 ff.) den Cannibalifmus auf ge-
wiffe allen Menfchen als folchen im Urzuftande eigenthitmlichen Vor-
ftellungen (iiber die Seele) zuriickfiihrt, fo fcheint uns eine folche Ei-
klirung nicht minder einfeitig. Denn die Vorftellung ift immer das Spiitere «
das prius davon ift die inftinctive, thierifche Uebung die nur das Re-
diirfoifs, aber keine Vorftellung zur Vorausfetzung hat. Erft diefe Uebung,
diefe Thatfachen rufen Vorftellungen hervor, die dann freilich die Uebung
befeftigen, diefelbe aber auch auf Abwege und Nebenwege dringen.
So wird es auch mit dem Cannibalifmus gewefen fein. Geilbt wurde er
zuerft als einfacher thierifcher Akt, einem rohen Bediirfoiffe entfprungen.
Wenn fich dann gewifle Vorftellungen ilber die Seele dazu gefellten, fo
waren diefelben eine Art Rechtfertigung, ex post, diefer Uebung; driingten
aber auch den Caunibalifmus auf unnatiirliche Wege (z. B. Verzehrung
der Kinder uud Greife etc.). Lippert fcheint uns tiberhaupt, wie wir
das fchon oben beim Capitel »Religionen« gefehen haben, zur Eiufeitigkeit
zu neigen, fiir fociale Erfcheinungen immer nur eine einzelne Vorftellung
verantwortlich zu machen, nur in einer einzelnen Vorftellung die Wurzel
derfelben zu fehen: wihrend diefelben, wenn fie fchon aus Vorfte lungen
als ihrer erften Quelle abgeleitet werden milffen, meift einem gnnzen

Kreis von Vorftellungen entfpringen.
*

II
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erfolgt der grofse Fortfchritt der Sklaverei und
der Leibeigenfchaft. Diefes Gelingen hingt aber auch
noch von der Befchaffenheit des fchwichern focialen Ele-
mentes ab, denn dasfelbe mag wohl zu (chwach fein, das
michtigere Element von fich ferne zu halten und abzu-
wehren, trotzdem aber nicht fo fchwach um fich willenlos
in die Sklaverei zu fiigen. In diefem Falle kénnen zweierlei
Verhiltniffe eintreten.

Entweder es beftehen folche Bedingungen die es den
heterogenen Stimmen vortheilhaft erfcheinen laffen, einen
Bund zu fchliesen und vereint gegen andere fchwichere
Elemente loszuziehen: in diefem Falle erfolgt mit der Zeit
eine Amalgamirung der verbiindeten Elemente. Oder das
michtigere Element widerftrebt einer folchen Verbindung,
die auch oft dem f(chwicheren unannehmbar fcheint und
da das erftere nicht dazu gelangen kann, das letztere zu
Sklavendienften zu zwingen, greift es zur Ausrottung
desfelben.

Denn aufser dem Falle der, durch mannigfache Be-
dingungen phifilcher und moralifcher Natur erméglichten
Amalgamirung gibt es zwilchen heterogenen Elementen
nur zweierlei denkbare Verhiltniffe: entweder lifst fich
der fchwichere Stamm zur Befriedigung der Bediirfniffe
des ftirkeren bentitzen — dann bleibt er am Leben, wo
nicht wird er vernichtet und ausgerottet.

Das find die natiirlichen und naturnothwen-
digen Beziehungen und gegenfeitigen Einwirkungen
der heterogenen ethnifchen und focialen Elemente aufcin-
ander, Beziehungen, deren Wirkfamkeit den ganzen Prozefs
menfchlicher Gefchichte unterhilt und fordert, die ganze
Entwicklung der Menlcheit in Flufs erhilt. Brauchen wir
fir diefe Behauptungen Beifpiele hinzuftellen? Die foge-
nannte Weltgefchichte ift nichts anderes als eine grofse
Beifpiellammlung zur Begriindung obiger Sitze. Was find

— ]64 —
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die Kriege der Staaten und Volker anders als organifirte
Raubziige zum Zwecke der Ausbeutung des heterogenen
ethnifchen oder focialen Elementes?

Was unter primitiven Stimmen fogenannter »Natur- .

volker« in kleinem Mafsftabe fich vollzieht, das wieder-
holt fich auf einer fpitern Entwicklungsftufe unter »civili-
firten Nationen« unter prunkhaften Namen und in >feinerene
Formen. Die Sache bleibt diefelbe. Wenn die Apachen
in Noth gerathen, fo organifiren fie fich unter einem ge-
wihlten Hiuptling und unternehmen einen Raubzug zu
den ndchftwohnenden Stimmen um fich »Pferde und Efel
zu holenc. (Das Fleifch diefer benachbarten Indianer felbft
nimlich fchmeckt ihnen »zu gefalzen< wie wir wiffen.)?)
Von den Stimmen Mittelafiens erzihlt Vambery: »Das
Leben der Wiiftenbewohner wiirde auch fanft dahinfliefsen,
wenn der Hang zur Pliinderung und Fehde nicht ihr Haupt-
charakterzug wire. Der Krieg, iiberall eine Plage, hat
dort die fiirchterlichften Folgen die man fich nur denken
kann. Ohne die geringfte Urfache (? doch wohl Aus-
beutungsfucht der Fremden!) fillt oft ein Stamm, der
fich michtiger fihlt iiber den andern, (chwichern her.
Die Waffenfihigen fiegen oder fterben, die Weiber, Kinder
und Heerden der Gefallenen werden als Beute vertheilt
und wie oft ereignet es fich, dafs eine Familie die den
Abend zuvor fich noch in grofster Gliickfeligkeit zur Ruhe
begab, am nichften Morgen, ihrer Aeltern, Freiheit und
Habe beraubt, weit von einander zerftreut lebt.« %)

Ganz diefelben Verhiltniffe herrfchen beifpielsweife
unter den Stimmen der Albanefen, trotzdem wir cs hier
mit uralten Europiern, ja fogar meiftens mit Chriften
zu thun haben. »Le tsethas ourazzia, erzihit Dumont
von den Albanefen, est une autre consequence du caractére

) Vrgl Auslaud 1871, 8. 347. *) Skizzen aus Mittelafien. S. 64.
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de ce peuple. Descendre chez la tribu voisine, surtout si
elle est d’'une autre religion, piller ses troupeaux est un
plaisir qui assure de bons profits pour le temps du repos. La
tsethas se retrouve chez toutes les tribus qui naissent a peine
a la civilisation. Les pretextes d'attaques ne sont méme
pas necessaires: l'etranger, qui est I'ennemi naturel, ou
plutot I'indifferent envers lequel les obligations sont nulles,
doit faire bonne garde: le coupable est celui qm se laisse
surprendre.

Les querelles dans ce pays naissent sous le plus futile
pretexte, surtout entre homme de differentes tribus. Des
insultes ont en vient aux-armes: aussitét que le sang a
éte versé, le clan tout entier est solidaire de la famille
de la victime. Les vendettas sont perpetuelles dans les
montagnes. Comme a Cattaro et chez les Slaves de Bosnie,
ce sont de veritables guerres ou les incendies et les meur-
tres se succédent . . . <«!)

Im Grunde nun find die Kriege der civilifirten Na-
tionen nichts anderes als »hohere Formene« diefer primitiven
Raub- und Plinderungsziige. Nur find die Naturmen(chen
aufrichtiger und offener und wollen nicht befler fcheinen
als fie find; wihrend die Kriege der civilifirten Nationen
unter dem Deckmantel aller mdglichen Phrafen von »civili-
fatorifchene und politifchen »>Ideen« gefiihrt werden, fiir
»Freiheite, »Menfchlichkeite, »Nationalitite, »Glauben«
oder gar »europdifches Gleichgewichted Freilich begniigt
fich eine fiegreiche europdifche Nation nicht mit einigen
Pferden und Efeln wie die Apachen, oder mit Rindvieh-
heerden wie die Kirgifen oder mit einigen Hammeln wie
die Albanefen — ein civilifirter europiifcher Sieger ver-
fteht es gleich einige Milliarden bei diefem Gelchifte heraus-
zufchlagen. Das ift der Unterfchied!

1) Revue de deux Mondes 1872 T. VL
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26. Die Gefchichtsichreibung ift keine Wiffenfchaft
fondern Kuntft.

Oder will man uns vielleicht einwenden, dafs das
nur unfere fubjektive Fantafie ift, dafs das Behauptungen
find, die die Wahrheitsprobe nicht aushalten? Dafs ein-
zelne aus dem unendlichen Gebiete der Gefchichte und
Voélkerkunde herausgegriffenen Beifpiele jene Sitze noch
bei weitem nicht beweifen? Wohlan, fo zeige man uns
eine Periode, nur einen Zeitpunkt in der Gefchichte, der
diefe Theorie widerlegen wiirde. Blicken wir um uns,
betrachten wir die Kriege der Gegenwart, fei es im »civi-
lifirtene Europa, fei es im Norden und Stden Amerika’s,
im Nilthal oder im fernen Caplande — gibt es heute einen
Punkt auf der ganzen Erde deffen Begebenheiten nicht
als Beleg dienen konnten fiir diefe unfere Behauptungen.
Nein, nicht  iiber unfere hier formulirten Sitze, nur
dariiber folite man fich nicht genug wundern, dafls diefe
ftolze Gefchichtswiffenfchaft die vielleicht die iltefte aller
Wiffenfchaften ift, und gewifs die gréfste Summe geiftiger
Arbeit in Anfpruch genommen hat; dafs diefe Wiffenfchaft
wie mit Blindheit gefchlagen, fo gedankenlos dafitzt »am
Webftuhl der Zeite¢ und ohne Unterlas webt und webt
ohne zu wiffen woran? ohne fich klar zu fein, was diefes
ganze Gewebe bedeute, — was es ausdriicke und
befage? Sie preist die Thaten grofser Minner ohne zu
ahnen, dafs es nur Marionetten find, die von geheimen
Fiden eines ewigen Naturgefetzes hin und her gefchoben
werden — fie bewundert diefe Marionetten ftatt jenc
geheimen Triebfedern anzuftaunen, die gerdufchlos in der
Werkftatt der Natur feit Uranfang an ihre immer gleichen
Bewegungen vollzichen und an ihrem cifernen Gingelbande
die Menfchheit immer diefelben Bahnen fort laufen
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laffen — immer denfelben Kreislauf zwifchen Tod und Leben
zwifchen Niedergang und Aufgang, zwifchen Vernichtung
und Verjiingung, mit derfelben ewigen Gleichmifsigkeit
und Gleichgiiltigkeit mit der Sonne und Mond kreifen, mit
der Tag und Nacht und die Zeiten des Jahres wechfeln.
Fiir dies grofsartige Schaufpiel der Natur das fich auf dem
focialen Gebiete der Menfchheit ablpielt, hat die »Wiffen-
(chaft« der Gefchichte keinen Sinn und kein Auge — ihr
Sinn und ihr Auge haften an den kleinlichen Vorgingen
des tiglichen Lcbens der Vélker, das wie der Thau des
Feldes im Farbenglanze wohl die Sonne (piegelt — doch
nur eitel und verginglich ift — und das Bild der Sopne
nur vielfach gebrochen und in millionenfacher Verkleinerung
wiedergibt, iiber die kolmifchen Gefetze aber ihres Dafeins
und ihrer Bewegung uns nicht den mindeften Auffchlufs
geben kann. In der That hat die iibliche » Weltgefchichte«
fo wie fie von jeher getrieben wird gar nicht den Cha-
rakter einer Wiffen(chaft, fondern den einer Kunft. Denn
mit diefer hat fie alle und die wefentlichften Ziige gemeinfam.
Auch der Kunft handelt es fich um Darftellungen der
Natur, die des Menfchen Gemith erregen, auf ihn einen
Eindruck machen, feine Gefiihle wecken und ihm dadurch
einen Genufs verfchaffen. Nichts anderes bewirkt die
iibliche Behandlung der Gefchichte. Sie fchildert die Be-
gebenheiten, die auf unfer Gemiith einen Eindruck machen,
fie zeichnet uns Lebensliufe hervorragender Menlchen, ihr
»Gliick und Ende«, Kriege und Schlachten, Siege und
Niederlagen — Schaufpiele die uns je nach dem Stand-
punkt den wir einnehmen bald vor Schrecken erbeben,
bald vor Freude aufjauchzen machen. Dabei lifst faft jeder
Hiftoriker (eine fubjective Anficht iiber gut und béfe, iiber
gemein und edel in die Darftellung hinein fpielen — An-
fichten, die nur Ausdriicke feiner Subjectivitit find. Ueber
¢in und dicflbe Thatfache trauert der eine, jubelt der
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andere; ein und diefelbe Handlung preist der eine, ver-
dammt der andere; ein und diefelbe That hebt der cine
in den Himmel, zerrt der andere in den Koth; cin und
dasfelbe Ereignifs nennt der eine eine himmlifche Wohl-
that, der andere ein fchreckliches Unglick — und alles
das folite Wiffenfchaft fein? Nein, das ift nichts als
Kunft — die freilich auch im menfchlichen Leben ihre
grofse Rolle und Bedeutung hat, die ihre grofse Aufgabe
erfiillt, doch mit Wiflfenfchaft nicht verwechfelt werden
darf. Denn diefe hat es immer und iiberall nur mit der
Natur und ihren Gefetzen zu thun — fie hat nur natiir-
liche Entwicklungen zu betrachten und den ihnen zu Grunde
liegenden Gefetzen nachzuforfchen. Freilich ift eine folche
rein wiffenfchaftliche Forfchung auf dem Gebiete der Ge-
fchichte erft von dem Momente an méglich, wo man die-
felbe als einen Naturprozefs erkennt, und fich iiber das
Wefen desfelben, iiber feine elementaren Faktoren und
Trager und iiber die Krifte und Strebungen, die zwifchen
diefen walten, ein klares Bild gemacht hat.

27. Das Wefen des focialen Naturprozeffes.

Wir fuchten uns oben die Ueberzeugung zu ver-
fchaffen, dafs wir es bei der Gefchichte der Men(chheit
mit einem Naturprozeffe zu thun haben und fanden in der
That in der Gefchichtsentiwicklung die zwei wefentlichften
Momente die wir bei jedem Naturprozeffe begegnen, dic
zwei Momente die jeden Natwiprozefs als folchen confti-
tuiren, nimlich: heterogene Elemente und gewiffe
Beziehungen derfelben zu- und Einwirkungen auf-
einander. Indem wir nun daran gehen, das Wefen diefes
Prozefles zu unterfychen, auf die Frage zu antworten,



worin befteht die Entwicklung diefes ProzefTes,
welche Vorginge find es die diefe Entwicklung tragen
und fortleiten; wollen wir zuerft einen Blick werfen auf
die Entwicklung aller anderen Naturprozeffe und uns dariiber
klar werden, worin dort iiberall diefe Entwicklung befteht?

Vor allem nun fillt uns bei jedem Naturprozefs eine
aligemeine Erfcheinung in's Auge, ein Vorgang der fozu-
fagen die allgemeinfte Form der Wirkfamkeit jener Krifte
zu fein (cheint, die in dem betreffenden Naturprozeffe en-
gagirt find. Diefe allgemeinfte Erfcheinung ift ein Kreis-
lauf, der einen fcheinbar immer gleichen Anfang und ein
(cheinbar immer gleiches Ende hat. Die Himmelskorper
drehen fich in ihren beftimmten Kreifen; auch die Wirkung
der chemifchen Krifte in der Natur weift vielfach ein
Werden und Vergehen und nur ein Wiederauferftehen aus
dem Verwefenen auf; noch deutlicher aber zeigt fich diefer
Kreislauf im Lebensprozefs der Pflanze und des Thieres
mit Einfchlus des Menfchen. Nun, iiber einen Kreislauf
menfchlicher Gefchichte ift viel gefchrieben und ge-
fprochen worden!); in der That laffen fich gewiffe kreis-
laufihnliche Bewegungen in der Gefchichte der Menfchheit
bemerken, wir erinnern an den Untergang aller hochent-
wickelten Culturen und an die Entwicklung neuer an ihrer
Stelle, an den ewig wechfelnden Aufgang und Niedergang
der Staaten und Nationen — doch wollen wir hier diefe
Frage nur beriihren und uns ihre eingehendere Betrachtung
fiir (piter vorbehalten.

Hier erwiahnten wir diefelbe nur zu dem Zwecke, da-
mit uns diefer allerdings noch etwas unbeftimmte Gedanke
vielleicht doch, wenn auch nur gleich einem fchwach flim-
mernden Leitftern den Weg zeige, den die Entwicklung

" 1) Vrgl. Lafaulx Philofophie der Gefchichte. S. 104 und deffen:
»Studien etc.« S. 63.
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des Gelchichtsprozefles von dem fiir uns wahrnehmbaren
Beginn der Wirkfamkeit der in demfelben waltenden Krifte
an, moglicherweife einfchligt. Von diefer Entwicklung
wollen wir nun handeln. Worin kann fie beftehen? Worin
kann iiberhaupt der Ablauf, das Sichabfpielen eines Natur-
prozeffes beftehen? Die Antwort ift nicht fchwer. Das
Walten derjenigen Krifte, die wir als jenen urfpriinglichen,
heterogenen Elementen innewohnend denken, das Walten
diefer Krifte oder wie wir dies auch ausdriicken, die Ein-
wirkungen jener elementaren Beftandtheile auf einander
dufsern fich produktiv, fie bringen gewiffe Geftal-
tungen hervor, die, fo wie fie felbft eine Combination
der elementaren Beftandtheile find, auch wieder gewi(fe
uns als hoher erfcheinende combinirte Kraftiufserungen in
Action fetzen oder anders ausgedriickt, Wirkungen iiben,
die fich uns als complicirter als die der elementaren Be-
ftandtheile darftellen. Diefer Vorgang fetzt fich dann unter
Hervorbringung immer hdherer, mit héheren Kriften aus-
geftatteter Geftaltungen weiter fort, und eine Reihe f(olcher
Vorginge bildet dann eben den Verlauf des Naturprozeffes.
Der grofse Fehler der bei der Ausfiihrung diefes Gedankens
bisher immer begangen wurde ift, wie wir fchon erwihnten,
der, dafs man fich dabei von der Vorftellung — diefer
Naturprozefs fei eben ein folcher, wie einer der andern
bekannten, nie frei machen konnte. In Folge deffen
war man beftrebt, in dem (ocialen Prozefs, ftatt ihn in
feiner Eigenart zu erkennen, thatfichlich einen andern
Naturprozef(s z. B. den vegetabilifchen oder animalifchen
nachzuweifen. Daher wollte man in den Geftaltungen; die
der fociale Prozefs erzeugt, vegetabilifche oder animalifche
Elemente oder Formen erkennen. (Organifche Staatslehre
u. dgl) Nun ift es wohl richtig, dafs der loziale Prozefs
im Grunde wie jeder Naturprozefs verliuft, indem die in
feinen elementaren Beftandtheilen waltenden Krifte ge-
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wiffe Geftaltungen hervorbringen, die dann die Rolle der
elementaren Beftandtheile weiter filhren — nur find das
eben fociale Geftaltungen, alfo weder Zellen, noch Pflanzen,
noch Thierc und darf hier die Analogie nicht auf Irrwege
fiihren, indem man die Gattungsmerkmale mit den Arten-
merkmalen verwechfelt. Als Naturprozefs hat der fociale
mit allen andern Naturprozeffen allerdings gewiffe Gattungs-
merkmale gemeinfam aber al5 focialer Prozefs unter-
fcheidet er fich um eine ganze Artverfchiedenheit von
jedem andern. Die Geftaltungen diefes Naturprozeffes find
alfo weder Zellen noch Gewebe, noch Organe oder Orga-
nifmen; nichts dergleichen!

Es find einfach fociale Gemeinfchaften, die fi
es auf einer Organifation der Herr(chaft, fei es auf einer
Gemeinfamkeit gewiffer materieller oder auch geiftiger
Merkmale, Intereffen oder Errungen(chaften beruhen. Diefe
focialen Gemeinfchaften entftehen im Laufe des gefchicht-
lichen Naturprozeffes in den mannigfachften Combinationen,
bauen fich iibereinander auf, kreuzen und verfchlingen fich
vielfiltig ineinander, je nach den verfchiedenen Compli-
cationen der ihnen zu Grunde liegenden Intereffen und
Abhingigkeitsverhiltniffen. So wie aber einerfeits der ge-
fchichtliche Naturprozefs diefe Gemeinfchaften erzeugt, fo
wird er andererfeits wieder von ihnen als feinen Trigern
und Factoren unterhalten und gefordert.

28. Die ewige Wefensgleichheit der focialen
Vorgiinge.

Bevor wir nun zur directen Beobachtung diefes ge-
fchichtlichen Naturprozeffes [chreiten, miiffen wir iiber zwei
formale Seiten desfelben einiges vorausfchicken.
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Erftens eine chronologifche Bemerkung.

Der Irrthum lige auf der Hand, wenn wir den An-
fang diefes Naturprozeflfes erft an den Anfang unferer
Kenntnifs desfelben fetzen wollten, denfelben daher
von dem Zeitpunkt der erften gefchichtlichen Tradition
oder des erften autentifchen Gefchichtszeugniffes an datiren
wollten.

Die bekannte ungefihr 6000 Jahre zuriickdatirende
gefchichtliche Entwicklung ift offenbar nur die kleinfte
Spanne Zeit jenes grofsen focialen Naturprozeffes der fich
feit den Uranfingen des menfchlichen Gefchlechts auf Erden
abfpielte. Dariiber laffen uns die unzweideutigften Beweife
und Zeugniffe iber das Dafein des Menf(chen in den ent-
legenften vorhiftorifchen Zeiten gar keinen Zweifel. Nur
die Erfindung der Schrift ermdglichte gelchichtliche
Aulzeichnungen; diefe Erfindung ift im Verhiltnis zum
Alter der Men(chheit fo zu fagen neueften Datums
Ohne diefelbe aber wiren wir auch heute neben (pirlichen
und verginglichen Denkmailern auf miindliche Tradition
vergangener Zeciten angewiefen, ein fehr unzulingliches
Mittel, in welchem fich allerdings die lingfte Vergangenheit
fo zu fagen condenfirt erhilt, die wir aber aus diefer Con-
denfirung herauszufchilen nicht im Stande find. In das
unbeftimmte Dunkel der Tradition, in die Rithfel der ver-
fchiedenften Denkmale der Vergangenheit (zu denen vor-
ziiglich die Sprache gehort) kann das Auge der Gefchichts-
forfchung vorderhand wenigftens, nur auf die Entfernung
von mehreren Taufend Jahren eindringen. Wie vicle
Hunderte und vielleicht Taufende — Taufende Jahre fur
uns verborgen liegen, konnen wir nur ahnen.?!)

1) Der Ausfpruch Napoleons, dafs vou den egyptifchen Pyramiden
40 Jahrhunderte herabfihen, corrigirt Ranke mit Recht dahin, dafs es
sungezihlte Jahrhunderte find, die von den Pyramiden auf die heutigen
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Nach diefer chronologifchen Bemerkung gelangen wir
zu einer zweiten Betrachtung. Ht die Entwicklung der
Menfchheit ein Naturprozefs, alfo eine Folge von Vor-
gingen, die auf einem Naturgefetz beruht und von dem-
felben beherrfcht wird: fo miiffen, wie wir das fchon
oben (S. 62) betonten, die Vorginge aus denen der-
felbe befteht, immer und iiberall diefelben ge-
wefen (ein, die wir in der Spanne Zeit bekannter
Gefchichte und in der Gegenwart andemfelben
beobachten. Denn das oberfte Merkmal, die oberfte
Eigenf(chaft jedes Naturgefetzes alfo auch jedes Naturprozeffes
ift: Allgemeinheit und Allgemeingiltigkeit.

Mit derfelben Gewifsheit alfo mit der wir den uns
aus der kurzen Spanne Zeit gefchichtlicher Ueberlieferung
und lebendiger Anfchauung bekannten Lauf der Geftirne,
das Kreifen von Sonne und Mond, auch fiir die Millionen
vergangener Jahre, aus denen wir dariiber keinerlei Zeugnils
befitzen, annehmen; mit derfelben Gewifsheit mit der wir
die Wirkfamkeit der uns bekannten chemifchen, vegeta-
bilifchen und animalifchen Naturgefetze, wie z. B. die
Wirkung der Wirme und Feuchtigkeit auf die Pflanzen-
welt u. drgl. auch fiir jene unbekannte vorhiftorifche Zeit
vorausfetzen iiber die wir gar keine Kunde haben: mit
derfelben Gewifsheit miiffen wir alle die Vorginge auf
dem Gebiete des focialen Naturprozeffes auch fiir jene, im
Vergleich zu der Spanne Zeit bekannter Gefchichte, un-
endliche Vergangenheit als in fortwidhrender, ununter-
brochener Entwicklung fich vollziehend und abfpielend an-
erkennen, fiir jene unendliche Vergangenheit aus der uns
keinerlei Denkmal, keine Spur eines Zeugniffes, keine
miindliche Tradition — nichts, nichts zuriickgeblieben ift.

Gefchlechter herabblickent Weltgefchichte T 8. Vrgl. auch Joly, der
Menfch vor der Zeit der Metal'c S. 215.




Und zwar miiffen wir diefe focialen Vorginge auch fiir
jene unendliche Vergangenheit als weflentlich derartige
anerkennen, wie fie fich feit den erften Zeiten bekannter
Gefchichte und in der lebendigen Gegenwart vor den Augen
der hiftorifchen Menfchheit und vor unfern Augen ab-
fpielen. Denn es konnten das offenbar gar keine andern
keine wefentlich verfchiedenen Vorginge fein, als die
welche fich in der Zeit bekannter Geflchichte und in der
Gegenwart auf focialem Gebiete vollzichen. Diefe Aner-
kennung ift nichts mehr als die nothwendige Confequenz
des Begriffes: Naturprozefs. '

Wenn wir nun jene ftets gleich wirkende Urfache,.
welche die Vorginge fowohl auf dem Gebiete der Natur,
als auch auf dem des focialen Naturprozeffes immer und
ewig weflensgleich fich vollziehen lifst der, Kiirze wegen
das Gefetz der ewigen Wefensgleichheit der fo-
cialen Vorginge nennen wollen: fo kdnnen wir fagen, das
uns diefes Gefetz den Schliiffel liefert zur Erkenntnifs jener
unendlich langen Reihe von Vorgingen auf dem Gebiete
des focialen Naturprozeffes die fich zwifchen den Ur-
anfingen des menfchlichen Gefchlechts auf
Erden und dem erften Aufdimmern bekannter
Gefchichte zugetragen haben.

Mit dem Schliiffel diefes Gefetzes verfehen, werden
wir nach genauer Betrachtung und Erforfchung des Wefens
der geflchichtlichen und gegenwirtigen politifchen und fo-
cialen Vorginge uns auch tber das Wefen jener, in dem
unvergleichlich grofseren vorhiftorifchen Zeitraum vor fich
gegangenen focialen Ereigniffe und Evolutionen eine bei-
liufige Vorftellung machen konnen. — )

1) Die grofsen Fortfchritte und Erkenntniffe auf dem Gebiete der
Geologie datiren feit der Aufftellung des Grundfatzes, dafs »die jetzt auf
und in der Erde wirkenden Kriifte nach Art und Maafs diefelben find
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29. Die Einzelvorgiinge des Gefchichtsprozeffes.

Worin beftehen nun diefe Vorginge auf dem Gebiete
des focialen Naturprozeffes in gefchichtlicher Vergangenheit
und in der lebendigen Gegenwart? Gefchichte und Gegen-
wart bieten uns ein Bild faft ununterbrochener Kriege
von Stimmen gegen Stimme, Volkern gegen Vélker, Staaten
gegen Staaten, Nationen gegen Nationen.!) Zweck aller
Kriege ift immer der gleiche, wenn er auch unter verfchie-

wie die, welche in den entlegenften Zeiten geologifche Verinderuagen
herbeigefithrt haben, welche Aufftellung das uafterbliche Verdienft Charles
Lyells ift.

In der Sprachwiffenfcbaft proclamirt diefen methodologifchen Grund-
fatz Schleicher. »Das {piitere Leben der Sprachen kennen wir zum Theile
aus unmittelbarer Anfchauung. Diefelben Lebensgefetze, die wir wirklich
beobachten konnen, nehmen wir auch fiir die Zeitriume als im Wefent-
lichen giltig an, die fich der unmittelbaren Beobachtung entziehen, alfo
auch fiir die erfte Entftehung der Sprachen, die ja auch nur als im
Werden gedacht werden kann.« (Ueber die Bedeutung der Sprache fiir
die Naturgefchichte des Menfchen. S. 24.)

» . . . die oben entwickelte Methode vom Bekannten aus auf das
Nxchtbeknnntc zu fchliefsen, geftattet uns nicht, fiir die der unmittelbaren
Beobachtung entriickte Vorzeit andere Gefetze des Lebens vorauszufetzen,
als die find, welche wir in dem unferer Beobachtung zugiinglichen Zeit-
abfchnitte wahrnehmen.« Auch Lazarus Geiger hat durch Beobachtung
desfelben Grundfatzes die Sprachwiftenichaft gefordert.

1) Einfeitigen und engen aculturhiftorifchene Auffaffungen der Ge-
fchichte gegeniiber betont Ranke (Weltgefchichte S. VIII) mit Recht,
dafs »keineswegs allein auf Culturbeftrebungen beruht die gefchicht-
liche Entwicklung. Sie entfpringt noch aus Impulfen von ganz anderer
Art, vornehmlich dem Antagonifmus der Nationen, die um den Befitz
des Bodens und um den Vorrang unter einander kiimpfen. In diefem
Kampfe, der allzeit auch die Gebiete der Cultur umfafst, bilden fich hi-
ftorifche Weltmiichte, welche unaufhorlich um die Herrfchaft mit ein-
ander ringen, wobei dann das Befondere von dem Allgemeinen
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denen Formen angeftrebt und’ erlangt wird — nimlich
fich des Feindes als Mittels zur Befriedigung
eigener Bediirfniffe zu bedienen.

Ob diefer Zweck im primitiven Zuftand durch kérper-
liche Verfpeifung des Feindes, ob er durch deflfcn per-
fonliche Knechtung und Unterjochung, ob er durch
Einverleibung des feindlichen Gebietes unter Auferlegung
von Dienften, Leiftungen, Steuern u. drgl. auf die Be-
wohner desfelben, oder ob er endlich durch eine blofs ein-
malige auferlegte Contribution erlangt wird bleibt fich im
Hinblick auf das Wefen des Naturprozeffes gleich. Diefer
Zweck nun ift die Folge jener uns fchon bekannten Be-
ziehungen der heterogenen ethnifchcn Elemente zu ein-
ander; der Krieg felbft, cine Aeufserung jener in den he-
terogenen Elementen waltenden Krifte und Strebungen.
Er ift daher zwichen heterogenen Elementen ebenfo
natiirlich und unvermeidlich wie die ewige Wirk-
famkeit der verfchiedenen Krifte auf dem Gebiete aller
andern Naturprozeffe. 1)

umgeftaltet wird, zugleich aber auch fich gegen dasfelbe behauptet
und reagirt.

.« . . Es giebt ein hiftorifches Leben, welches fich fortfchreitend
von eciner Nation zur anderu, von einem Vélkerkreis zum andern bewegt.
Eben in dem Kampfe der verfchiedenen Vélkerfyfteme ift die
allgemeine Gefchichte entfprungen, find die Nationalititen zum Bewufst-
fein ihrer felbft gekommeu . . .«

Auch Lafaulx lifst dem Krieg feine culturhiftorifche Bedeutung
indem er betont, »dafs faft jeder grofse geiftige Fortfchritt im Leben der
Volker durch einen grofsen Vilkerkrieg bedingt ift« (Philofophie der
Gefchichte S. 80). Ueber Wefen und Bedeutung des Krieges vrgl. auch
unfere: »Verwaltungslehre etc.« Innsbruck 1882. S. 59.

1) Vrgl. Gobineau (I 44) der fich den focialen Naturprozefs, wo
er fich entwickelt ebenfalls auf diefe Weife entwickeln lifst: »Nous
laissons donc ces tribus insociables de cté et nous continuons la marche
ascendante avec celles qui comprennent que, soit par la guerre, soit par
la paix, si elles veulent augmenter leur puissance et leur bien-étre, c'est

Gumplowics, Der Rassenkampf. 12
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Erreicht nun der Krieg feinen Zweck, fo entfteht
zwifchen den heterogenen Elementen ein Verhiltnis der
Abhingigkeit refp. Herrfchaft des einen oder der ver-
biindeten Elemente der Sieger, iiber die andern, welche
befiegt und unterjocht wurden.1) Sind die Sieger iiber
die Stufe des Cannibalifmus bereits hinaus und trachten fie
die erlangte Herrfchaft dauernd zu erhalten, fo [chreiten
fie zu einer folchen Organifirung derfelben, welche ihnen
die dauernde Ausniitzung des gegrtindeten Herrfchaftsver-
hiltniffes geftattet. Diefs gefchieht mittelft ftaatlicher
Einrichtungen. ) Wo nun diefelben einmal gegriindet
werden, wo nur ein Staat entfteht, da (ehen wir eine immer
und tberall weflensgleiche, gefetzmifsige Entwicklung des-
felben die fich daraus erklirt, weil es immer und iiberall
diefelben Bediirfniffe der Herrfchenden find, aus denen diefe
Einrichtungen hervorgehen und im Grunde immer diefelben
Reactionen der Beherrfchten denen fich diefe Einrichtungen
immer gleicherweife anpaffen miiffen. Aus diefen gegen-
feitigen Verhiltniffen entftehen im Laufe der ftaatlichen
Entwicklung immer diefelben wefensgleichen Gebiete der
Sitte, des Rechts, der Volkswirthfchaft. Daneben aber ent-
wickelt fich auch unter den Einwirkungen diefes ganzen
ftaatlichen Lebens der menfchliche Geift oder deutlicher
gefagt der Geift derjenigen Menfchen, die von der Noth
des Lebens nicht abforbirt und erdriickt, in freieren Stel-

une absolue nécessité que de forcer leurs voisins d’entrer dans leur
cercle d'existence. La guerre est bien incontestablement le plus
simple de deux moyens. La guerre se fait donc; mais la campagne
finie, quand les passions destructives sont satisfaites, il reste des prisonniers,
ces prisonniers deviennent des esclaves, ces esclaves travaillent; voild
des rangs, voild une industrie, voild une tribu devenue peuplade.« Ver-
gleiche auch Hellwald L c. S. 44.

1) Siche unten Cap. 32.

%) Vrgl. unfer philofophifches Staatsrecht Wien 1877 S. 20 ff.
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lungen und bei natiirlichen Anlagen fich der Verbeflerung
und der Verfchonerung des Lebens widmen kénnen und
natiirlichen Neigungen folgend, fich geiftigen und kiinft-
lerifchen Arbeiten widmend, Werke der Technik, der
Wiffenfchaft und Kunft {chaffen.

Die Gefammtheit aber all diefer im Staate und durch
ihn allein ermoglicht, entftehenden und gefchaffenen Ge-
biete der Sitte, des Rechts, der Volkswirthfchaft, der
Technik, der Kunft und Wiffenlchaft nennen wir Cultur.
Das find nun’ die immer und iiberall fich wiederholenden
Vorginge und Ergebniffe des gefchichtlichen Natur-
prozefles. Wollen wir aber denfelben feinem innerften
Welen nach genauer kennen lernen, fo miiffen wir
feine einzelnen Momente der Reihenfolge nach einer
Beobachtung unterzichen. Wir miiffen alfo zuerft (o zu
fagen die Subjecte desfelben, die Darfteller des hifto-
rifchen Dramas, die ethnifchen Elemente und ihre
focialen Verbindungen und Combinationen; fodann die
Actionen und Bewegungen derfelben, den Kampf und
Krieg, mit fammt der Staatengriindung- und Ent-
wicklung; endlich das Entftehen der Cultur, die Ent-
wicklung derfelben auf ihren einzelnen Gebieten, einer Prii-
fung unterwerfen und alle diefe Momente des gefchicht-
lichen Naturprozeffes ihrem Wefen nnd ihrer Bedeutung
nach zu ergriinden trachten.

30. Sociale Gemeinfchaften.

Wenn wir nun nicht in den Fehler der modernen
Sociologen verfallen follen die ganz unbeftimmt von >Ge-
fellichafte oder »Gemeinfchaft« reden, ohne fich iiber
diefen Begriff klare Rechenfchaft zu geben: fo

12*
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miiffen wir vor allem die verfchiedenen, als natiirliche Ein-
heiten wirklich exiftirenden oder wirklich vorhanden gewe-
fenen focialen Gruppen und Gemeinfchaften in’s Auge faffen.?)

Wenn wir uns nun nach diefen f(ocialen Einheiten,
nach diefen Gemeinfchaften umichauen, die, felbft Geftal-
tungen des focialen Naturprozeffes, denfelben als deffen
Triger und Factoren weiter fésrdern und fortleiten: fo
treten uns in erfter Linie, aus der uns umgebenden leben-
digen Gegenwart die Staaten entgegen, das ift die orga-
nifirten Gemeinfchaften von Menfchengruppen, welche wir

1) Den Anfang die Gefetzmiifsigkeit der Maffenbewegungen zu be-
obachten machten die Statiftiker feit Siifsmilch’s agdttlicher Ordnung
in den Verinderungen des menfchlichen Gefchlechts« (1742). Nun fafsten
aber die Statiftiker als einheitlichen DBeobachtungsgegenftand die erfte
befte politifch umgrenzte Bevolkerungsmaffe alfo die Bewohner einer
Stadt, oder eines Staates. Die Erfolglofigkeit der ftatiftifchen Unter-
fuchungen mit Riickficht auf die Auffindung allgemein giiltiger Gefetze
hat nun ihre Urfache zum grofsen Theile gewifs darin, dafs diefe Beob-
achtungsgegenftinde keine natiirlichen focialen Einheiten find. Freilich
hat feither die Statiftik die Tendenz ihre Beobachtungen zu fpezialifiren,
d. h. fiir diefelben die natiirlichen Beftandtheile diefer politifchen Gemein-
fchaften aufzufuchen. Auf diefe Tendenz ift die Wendung von der Staaten-
ftatiftik zur fogenannten ethnographifchen Statiftik (Wappius,
Czornig, Adolf Ficker) zuriickzufiihren. Quetelet hat diefen Fort-
fchritt nicht gefrdert, indem er immer nur den nebelhaften, ganz unbe-
ftimmten Begriff »Gefellfchaft« im Sinne hat und in Folge deffen zur
Aufftellung des »mittleren Menfchen« gelangt, welcher doch nur ein
Rechnungsrefultat und nichts anderes ift. Seine Beobachtungen ftellt
Quetelet aber thatfichlich nicht an einer (nichtexiftirenden) »Gefell-
fchafte fondern an politifchen Gemeinwefen wie Stidte und Staaten an.
Daher kann er auch zu gar keinen andern Refultaten gelangen, als zu
den chimirifchen Gefetzen denen der »mitt'ere« Menfch unterliegt. Das
find aber gar keine Gefetze. Freilich ift auch die neuere ethnogra-
phifche Statiftik erft ein Uebergang zu derjenigen, welche die wirk-
lichen ethnifchen oder focialen Einheiten zu jhrem Gegenftande nehmen
wird, und erft auf diefe Weife zur Aufftellung wirklicher Gefetze des
Maflenlebens und der Maffenbewegung wird gelangen konnen,
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eben in Riickficht anf ihre einheitliche Zufammenfaffung
im Staate Vélker nennen.

Die Staaten find daher diejenigen Formen der Zu-
fammenfa(fung einer Bevilkerung, in denen diefe letztere
als Factor des Gefchichtsprozeffes thitig auftritt. Denn als
Staaten fiihren die Volker Kriege mit einander, als Staaten
kimpfen fie auch im Frieden durch friedliche Mittel fir
ihre mannigfachen Sonderintereffen — kurz als Staaten
machen die Volker Gefchichte.

Konnen wir aber diefe »Staatsvlkere« als unabidnder-
liche, fefte und dauernde ethnifche Elemente anfehen,
die den Naturprozefs der Gefchichte durch ihre Action in
Flufs erhalten? Keineswegs! denn einc nihere Betrachtung
zeigt uns, dafs die Staaten und ihre Vélker felbft nur
Producte und Reflultate gefchichtlicher Entwicklung

. find, dafs fic felbft aus heterogenen ethnifchen Ele-

menten entftehen, welche in ihnen nur zu einem [chein-
baren Ruhepunkte und zu einer einheitlichen Zufammen-
faffung behufs weiterer gefchichtlicher Action gelangt find.
Es giebt gar keinen Staat und hat nie einen gegeben,
deffen Bevolkerung nicht aus heterogenen ethnifchen Ele-
menten beftehen wiirde und diefc Thatfache gchért fo zum
innerften Wefen des Staates, dafs wir uns ohne diefelbe
keinen Staat denken konnen. 1)

Allerdings licgt bei einigen Staaten (Oefterreich, Rufs-
land, England u. [0 w.) die Heterogeneitiit ihrer ethnifchen
Beftandtheile noch ganz offen vor unfern Augen, wihrend
in andern, die man heutzutage als »Nationalftaaten< be-
zeichnet diefe ethnifche Heterogeneitit nur der hiftorifchen
Forfchung bekannt und fichtbar ift, im Leben der Gegen-

1) Ueber diefe Befchaffenheit des Staates, fodann iiber die Begriffe
Stamm, Volk, Nation fiche unfer Philofophifches Staatsrecht 33. 8—12.
Ferner unfer »sRecht der Nationalititen etc.« Innsbruck 1879. Anhang A.
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wart aber, wenigftens fir die oberflichliche Betrach-
tung und von ferne gefehen, fich fcheinbare Homogeneitit
herausgebildet hat bei der uns nur noch leicht in einander
iibergehende und verfchwimmende Claffen- und Standes-
gegenfitze an einftige ethnifche Heterogeneitit erinnern.
So z. B. in Frankreich, !) Italien, Deutfchland (mit Aus-
nahme feiner Sftlichen Provinzen), Spanien u. L w. Und
diefe Verhiltniffe find durchaus nicht eine Eigenthiimlichkeit
der europiifchen Staaten; wir finden fie in allen andern
Welttheilen. Wer kennt nicht aus Reifeberichten und ethno-
graphifchen Schilderungen die bunte Mifchung heterogener
ethnifcher Beftandtheile der Bevélkerungen der Staaten,
fowohl Nord- als Siidamerikas? Doch wird man vielleicht
geneigt fein, diefe letztere Thatfache als eine abnormale
Erfcheinung, die durch die Eroberung und Colonifirung

Amerikas durch die Europder »kiinftliche herbeigefiihrt .

wurde, aufzufaffen. Bietet uns aber Afien und Afrika ein
anderes Bild? '

Man betrachte die bunte Mifchung der Bevdlkerung
Indiens, wo im Bereiche der englifchen Herr(chaft die ver-
fchiedenften ethnifchen Beftandtheile iiber 130 verfchiedene
Sprachen fprechen; oder Egypten, deffen Bevilkerung fich
aus Fellah’s, Kopten, Beduinen, Nubier und Sudaner, Tiirken
und Griechen u. f w. zufammenfetzt. Oder will man
diefe Verhiltniffe nur als fiir die scivilifirten Staatenc zu-
geben und diefelben nur auf Rechnung der »Cultur« fetzen,
dagegen die »Naturftaatene als von folchen »unnatiirlichen«
Mifchungen frei hinftellen? Aber auch die »Naturftaatene
Afrika’s bieten dasfelbe Bild. —

Und wenn wir uns endlich jenen Territorien zuwenden
wohin ftaatliche Einrichtungen und ftaatliche Ordnungen
noch fehr wenig oder gar nicht vorgedrungen find, fteigt

1) Vrgl. itbrigens weiter unten die Note.




J— 183 —

die Vielheit der heterogenen ethnifchen Beftandtheile in's
Unglaubliche. »Noch vor nicht langer Zeit unterfchied
man iiber hundert verfchiedene Vélker und Volksgemein-
fchaften im Kaukafus die mehr als 60 Sprachen und Dia-
lecte redetenc berichtet Ke(sler. 1)

Ungefihr diefelben Verhiltniffe finden wir, wenn wir
die Wohnfitze der afiatilchen Vélkerf(chaften, z. B. der
Turkmenen und Kirgifen iiberblicken — iiberall diefelbe
Vielheit von Stimmen und nicht minder von Sprachen,
obwohl die letzteren leichter ausfterben als die erfteren;
diefelben Verhiltniffe endlich zeigen fich uns in den kaum
entdeckten Territorien Inner-Afrikas und in den von wilden
Indianerftimmen durchfchweiften Lindereien Nord- und
Siid-Amerikas. 2)

Wir fehen alfo, dafs die Vielheit der heterogenen eth-
nifchen Einheiten und Elemente um fo gréfser wird, je
primitiveren focialen Zuftinden wir uns nihern oder je
weiter wir in die Vergangenheit der Staaten zuriickgreifen.

Dafs iibrigens die Zahl der heterogenen ethnifchen
Elemente im Laufe der Gefchichte nicht zu- fondern ab-
nimmt, indem friiher heterogene Elemente mit einander
verfchmelzen und in einander tbergehen: dafiir fpricht ja
auch der Umftand, das es wohl Stimme und Vélker-
fchaften giebt die ihre urfpriingliche Sprache und Eigen-

1) Verhandlungen der Gefellfchaft fir Erdkunde in Berlin B. VIII
Seite 39.

?) »Dafs von den Negern Afrika’s und den Indianern Amerika's
eine Unzahl von Sprachen gefprochen wird und dafs fie in eine
beinahe unglaubliche Menge von Vilkern zerfallen dies ift ein
Factum, welches durch das iibereinftimmende Urtheil aller Miffioniire und
Reifenden ilber allen Zweifel erhoben ift. Und auch die Wiffenfchaft
war, trotz den anfehnlichen Hilfsmitteln, welche ihr zu Gebote geftellt
waren, nicht im Stande, die Einheit diefer Sprachen und Vélker, fo gerne
fie es gethan hiitte (!) zu erweifen.« Miiller Ethnographie S. 15.
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thiimlichkeiten aufgaben und mit andern ethnifchen Einheiten
cine gemeinfchaftliche Sprache und Cultur annahmen, dafs

aber die bekannte Gefchichte keinen Fall einer neu ent-’

ftehenden Sprache kennt. »>Es giebt, fagt Schleicher, kein
hiftorifches Beifpiel einer fich bildenden Sprachr.c 1)

Mit diefen Thatfachen der Gefchichte, die uns den
Entwicklungsgang der Menfchheit als einen ewigen Ver-
{chmelzungs- und Amalgamirungsprozefs urfpringlich hete-
rogener Elemente zeigen, (fieche oben S. 62) fteht aber in
grellftem Widerfpruche die Hypothefe, da die heutzutage
vorhandenen Varietiten von Menfchen aus einer urfpriing-
lichen Gleichheit fich herausdifferenzirt haben und dafs die-
jenigen Gruppen und Gefammthciten von Menfchen, die
wir heute als Menfchheitstimme oder Raffen bezeichnen,
Refultate eines folchen Differenzirungs-Prozeffes
wiren. Nach diefer Hypothefe nimlich widre der Ent-
wicklungsgang der vorhiftorifchen Men(chheit ein um-
gekehrter als derjenige, den wir in der gefchicht-
lichen Zeit beobachten kénnen, es wire ein Ent-
wicklungsgang nicht der Affimilirung des Hetero-
genen, fondern der Differenzirung des Homo-
genen. Nun, das von uns oben aufgeftellte Gefetz der
ewigen Welensgleichheit im Zufammenhalte mit der be-
kannten Gefchichte lifst eine folche Hypothefe nicht zu.
Denn die darnach nothwendig fich ergebende Annahme,
als ob von Uranfang des Menfchengefchlechts auf Erden
bis zum Zeitpunkt bekannter Gefchichte fich ein Differen-
zirungsprozefs — von da aber angefangen der umge-
kehrte, nimlich der A (fimilirungs- und Verfchmelzungs-
prozefs abfpielte, wire offenbar ein Unfinn.

Bezeugt uns die bekannte Gefchichte der Menfch-
heit den Affimilirungsprozefs des Heterogenen

1) Schleicher, Zur vergleichenden Sprachgefchichte S. 16.

]
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fo miiffen wir uns denfelben, kraft des Gefetzes der ewigen
Wefensgleichheit focialer Vorginge, von den erften Uran-
fingen des menfchlichen Gelchlechts, von jenen urfpriing-
lichen Menfchenfchwirmen an, als wirkfam und continuir-
lich fich abfpielend denken.

So hat fich uns denn, indem wir von der ethnifchen
Analyfe der heutigen Staaten ausgiengen, eine unendliche
Perfpective nach riickwirts erdfinet, bis in die dunklen
Anfinge der Entftehung der Men(chheit auf Erden. Es
ift nun klar, dafs feit jenen Anfingen bis zum Zuftand
der hiftorifchen und gegenwirtigen Staatenbildungen die
Men(chheit eine grofse Zahl auf mannigfaltigite Weife
combinirter focialer Gemeinfchaften und Geftaltungen durch-
machte, und dafs diefe Entwicklung mit dem heutigen
Staaten noch nicht abgefchloffen fein kann. Da nun diefe
ganze Entwicklung offenbar eine ftreng gefetzmifige ift,
fo follten fich, wohl unter den vielen focialen Gemein-
(chaften die im Laufe derfelben fich herausbildeten und
dann wieder in neuen focialen Geftaltungen aufgiengen,
gewiffe Typen unterfcheiden laffen, die unter dhnlichen
Umftinden entftanden, in ihrem Wefen und Character
uns gewiffe Analogien und Aehnlichkeiten bieten.

Diefer Gegenftand nun, die verfchiedenen Arten
focialer Gemeinfchaften ift, leider von der Wiflen-
fchaft faft ganz unbeachtet gelaffen oder doch nur fehr
ungeniigend gewiirdigt worden.

Das erhellt fchon aus dem Umftand, dafs uns fiir dic
unendliche Mannigfaltigkeit focialer Gemeinfchaften und
Einheiten eine fo kleine Zahl von Bezeichnungen und Be-
griffen zu Gebote fteht, und dafs die Forfcher gezwungen
find, diefelbe Bezeichnung abwechfelnd fiir die verfchie-
denften Begriffe focialer Gemeinfchaften zu gebrauchen,
was die grofste Unklarheit und Verworrenheit zur Folge
hat und jede wiffenfchaftliche Operation zu der vor allem
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klare Begriffe und pricife Bezeichnungen néthig find, auf
diefem Gebiete erfchwert.) Man denke nur an die ge-
briuchlichen Bezeichnungen: Stamm, Raiffe, Volk, Vélker-
fchaft, Vélkerfamilie, Nation, Nationalitit. Keinem einzigen
diefer Worte entfpricht ein klarer Begriff, jedes wird von
den verfchiedenften Forfchern und auch im tiglichen Leben
abwechfelnd fiir die verfchiedenften Begriffe focialer Ge-
meinfchaften gebraucht. Uebereinftimmung herrfcht dber
keinen diefer Begriffe: was unter Volk zu verftehen fei,
was Raffe zu bedeuten habe, was man fich unter Stamm
denken folle, was Vélkerfchaft, was Volkerfamilie, was
Nation und Nationalitiit heifse — weifs heute niemand mit
Beftimmtheit zu fagen und es wire unfererfeits Vermeffen-
heit angefichts diefes allgemeinen Schwankens der Begriffe
eine apodiktifche Erklirung derfelben den Lefern aufoc-
troyiren zu wollen, zumal ein abfoluter Mangel an taug-
lichen und entfprechenden Benennungen und Bezeichnungen
auch uns leicht in die Lage bringen kann ein und dasfelbe
Wort oft in verfchiedener Bedeutung gebrauchen zu miiffen.
Ein Grund diefer Unbeftimmtheit und diefes Schwankens
liegt unter anderem freilich auch darin, dafs diefe Begriffe

im ewigen Strom der Entwicklung ftehen; dafs, was vor -

Jahrhunderten Stimme waren, fich heute in Vélker und
Nationen verwandelt hat; dafs, was einft fremde Vélker-
fchaften waren, zwifchen denen ein formlicher Raffenhafs

1) Es fei hier an folgende richtige Bemerkung Thomaffen’s er-
innert: »Filr die hochften und tiefiten Unterfuchungen find unfere Sprachen
noch immer dnfserft unvollkommen. Die Mathematik wilrde niemals zu
ihrer heutigen Ausbildung gelangt fein, wenn fiir fie nicht eine befondere
Sprache wire erfunden worden. Das lifst fich bei der Mathematik durch-
fithren fiir andere Gebiete, z. B. jenes der Philofophie, find bis jetzt die
Schwierigkeiten uniiberfteiglich. Indeffen raftet und ruht Nichts in der
Welt, auch hier wird der Fortfchritt noch unermefslich Vieles bringene
Gefchichte und Syftem der Nator (1874) S. 250.
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herr(chte wie z. B. zwifchen Griechen und den fie umge-
benden Barbaren heutzutage fich zu einer Ral(fe zihltu. [ w.
Diefer ewige Wechfel der Dinge, das ewige Ineinander-
fliesen und die ewigen Verwandlungen des Wefens und
der Formen erfchweren die Bildung fefter Begriffe.

Auch der Umftand, dafs das menfchliche Auge fich
erft lange iiben mufs, um Verlchiedenheiten menfchlicher
Typen zu unterfcheiden, trigt viel dazu bei, das wir oft
Raffen und Stammeseinheit dort wahrzunehmen glauben,
wo fie thatfichlich nicht exiftirt. Fiir das ungeiibte Auge
des Europiers find alle Bewohner Chinas ein Menfchen-
fchlag und gewifs [cheinen ymgekehrt alle Europder den
Chinefen ein Menfchenftamm zu fein.

Als die Spanier Amerika entdeckten, erfchienen ihnen
alle Indianer des neuen Welttheiles als eine Menfchen-
familie. Pedro Ciegca de Leon f(chrieb damals: »Diefes
Volk, M:inner und Frauen obgleich es in eine (o bedeu-
tende Menge von Stimmen oder Nationen, welche die
verfchiedenften Klimate bewohnen zerfplittert ift, erfcheint
nichts deftoweniger als nur von einer einzigen Familie ab-
ftammende. Nach neueren Unterfuchungen exiftiren aber
unter den Indianerftimmen iiber 500 verfchiedene Sprachen
— trotzdem (o viele Sprachen mitfammt den fie redenden
Stimmen fchon untergegangen find. 1)

Daher herrfcht denn auch beziiglich keiner andern
wiffenfchaftlichen Frage eine folche heillofe Verwirrung und
Zerfahrenheit,- wie beziiglich der Frage der Eintheilung
der Menfchheit in Raffen und Stimme. Hier ift alles Will-
kiihr und fubjectives Scheinen und Meinen: nirgends ein
fefter Boden, nirgends ein ficherer Anhaltspunkt und auch
nirgends ein pofitives Refultat.

1) Vergleiche Appun: Die Indianerftimme etc. in Ausland 1871,
1872.

b
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Die Sprachwiffenfchaft theit die Menfchheit nach
den verichiedenen Sprachen ohne zu bedenken, dafs diefe
Emtheilung nur den Sinn haben kann, dai diefe Men(chen-
gruppen heute diefe Sprachen (prechen — und daG diefe
Eintheilung der Sprachen mit der ethnifchen Eintheilung
der Menfchheit nichts zu fchaffen hat.

Nicht befler ift der Vorgang der Hiftoriker und Eth-
nographen. Sie theilen die Menfchheit nach verfchiedenen
Kiriterien die fich aus der Gefchichte und Culturentwicklung,
im Zufammenhalte mit der Sprache ergeben.

Eine folche Eintheilung ift z. B. die in Arier, Semiten
und Turanier. So pflegen die Hiftoriker des orientalifchen
Alterthums immer wieder die Frage aufzuwerfen nach der

sZugehorigkeit« der einzelnen Voélker zu den grofsen -

»>Stimmen« in denen man die Menlchheit zu theilen be-
liebte. Man fragt bei Aegyptern, Medern, Perfern, Baktrern,
Scythen u. drgl. ob fie Arier, Semiten oder Turanier feien
und entfcheidet fich bald fiir die eine, bald fiir die andere
Gruppirung unter fteter und allfeitiger Fefthaltung gewiffer
Volker als Hauptreprifentanten und characteriftifcher Typen
der befagten drei »Stimmee. Es gibt nun nichts Irrthiim-
licheres und mehr Falfches als diefer ganze Vorftellungs-
kreis deffen Genefis wir hier kurz darlegen wollen.

Wir miiffen dabei an jene Denkgewohnheit ankniipfen,
von der wir oben (. S. 27) handelten, die im Monoge-
nifmus ihren Ausdruck findet und die exiftirende Vielheit
der Menfchen auf eine einheitliche Wurzel zuriickfiihrt.
Wenn nun diefem primitiven Denken neben der Viel-
heit der Menfchen eine Verfchiedenheit derfelben
und zwar eine Verfchiedenheit der einzelnen Menfchen-
gruppen und Stimme entgegentrat: fo gab es fiir das-
felbe gar keine andere Méglichkeit der Er-
klirung diefer Thatfache als die Zurtickfilhrung der Ab-
ftammung diefer verfchiedenen Men(chenftimme auf ver-
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fchiedene Sprofslinge des einen Elternpaares. Eine
fofche Erklirung war die nothwendige Confequenz jener
monogeniftichen Anfchauung, eine nothwendige Vorftellung
jenes primitiven Denkens, das noch mit den einfachften
Elementen men(chlicher Denkthitigkeit arbeitete. Als emi-
nentes Beifpiel folch primitiver Vorftellungen kénnen die
bekannten Vélkertafeln der Bibel dienen.!) Wenn die da-
maligen Hiftoriker eine Verfchiedenheit der Men(chen-
gruppen und Stimme bemerkten, wenn der Sprachge-
brauch der Zeit die einen als die Sem’s, die andern als
die Cham’s, die dritten als die Japhet’s bezeichnete: fo er-
gab fich fir das damalige Denken nothwendigerweife die
Erklarung, dafs es einmal einen Stammvater gab, der drei
verfchiedene Sohne hatte die Sem, Japhet und Cham
hiefen und die Stammviter der betreffenden Menfchen-
gruppen wurden — welche letzteren mit der Zeit auch
ver{chiedene Sprachen annahmen. 3)

Wir find nun heute fo weit die Naivetit diefer Denk-
operation einzufehen. Ift aber, fragen wir, die Gefammt-
heit der Menfchen, ift unfere heutige Intelligenz, ja ift das
Gros der heutigen Hiftoriker iiber die Art und Weife des
Denkens, welche jenen biblifchen und andern (agenhaften
Erklirungen zu Grunde lag, hinaus? Im Wefentlichen
keineswegs. In etwas verdnderter Form werden fiir die-

1) Auch Berofus Babilonifche Berichte, die heiligen Schriften der
Inder, der Perfer, die Traditionen der Skythen, der Griechen u. f. w.
enthalten folche »Vélkertafelne, vrgl. darilber Lafaulx Philofophie der
Gefchichte S. 87. ff.

?) Auf demfelbem primitiven Standpunkt befand fich das Denken
der Germanen zur Zeit des Tacitus: Manno tris filios assignant e quorum
nominibus proximi Oceano Ingaevones medii Herminones, ceteri Istaevones.
Auch die volksthilmliche Gefchichtserzihlung der Slaven hat die Ver-
fchiedenheiten zwifchen Lechen, Czechen und Ruffen auf die drei Briider
Lech, Czech, Russ zuriickgefiihrt. Immer diefelbe Denkoperation zur
Erklirung derfelben Erfcheinung. '
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felben Erfcheinungen der Menfchheitsgefchichte von der
Denkthiitigkeit unferer Zeit diefelben Erklirungen hervor-
gebracht wie vor 2000 und 3000 Jahren.

Wihrend man fich nimlich lange Jahrhunderte (und
theilweife noch heute!) mit der biblifchen Erklarung zu-
frieden ftellte und in der ganzen Menlichheit nur die Nach-
kommen diefer ungliickfeligen Briider Sem, Japhet und
Cham fah, hat man heutzutage diefe Anfchauung nur fehr
unwefentlich und nur theilweife geindert. Das kam aber
folgendermafsen. Die Entdeckung des Sanskrit als der
Quelle der europiifchen Sprachen brachte die total unbe-
rechtigte und falfche Vorftellung auf, dafs alle die euro-
piifchen Volker deren Sprachen vom Sanskrit abftammen,
von jenem Volke abftammen miiffen, welches fich des
Sanskrits bediente. Da fich nun jenes Sanskritvolk »Arier«
nannte, fo war man bald dabei alle die Vélker die fich
der vom Sanskrit abftammenden Sprachen bedienten »arifch»
zu nennen. Da die Sprachwiffenfchaft nun neben diefen
arifchen Sprachen noch zwei andere, auf das arifche nicht
zuriickfiihrbare Sprachgruppen aufftellte, nimlich die Se-
mitifche und Turanifche (Mongolifche), fo bildete man
darnach einen »femitifchen« Menfchenftamm und einen
sturanifchen.« Diefe Eintheilung der Menfchheit hat ganz
denfelben Werth wie jene biblifche Genealogienbildung
von Sem, Japhet und Cham, wie die von Tacitus iiber-
lieferte germanifche von den drei Briidern Ingaev, Iftiv
- und Hermin oder die flavifche Czech, Lech, Rufs. Sie
ift nichts mehr als der Ausdruck einer momentan walten-
den Vorftellung die fich aus einer in der gegebenen
Zeit exiftirenden Verfchiedenheit der Menfchen-
gruppen ergibt; fie ift ene natiirliche Erklirungs-Art
der exiftirenden, aus ganz andern focialen, poli-
tifchen und hiftorifchen Factoren und Primiffen
fich ergebenden fogenannten »Raffenc-Unterfchiede. Eine
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wirkliche ethnologifche Thatfache liegt diefen Einthei-
lungen keineswegs zu Grunde — wie denn auch diefe
Eintheilungen fortwihrend wechfeln und iiber diefelben
unter den Forfchern nie eine Einigkeit erzielt werden kann.
(Man denke nur an die, die obige Eintheilung in arifch und
femitifch durchkreuzende Aufftellung der Gruppen »indo-
germanifche, »kaukafifche etc) So wiirden zum Beifpiel
die Griechen des Alterthums gewifs nicht zugegeben haben,
dafs fie mit den »Barbaren< des Nordens Stammesbriider
felen — was ihnen die heutigen »gelehrt und civilifirt«
gewordenen Barbaren Europa’s hintendrein, auf Grund von
Sanskritforchungen imputiren, ohne zu bedenken, dafs jeder
Schlufs von der Sprache der Vilker auf ihre Abftammung
ein vollkommen grundlofer und ungerechtfertigter ift.
Nichtsdeftoweniger haben folche jederzeit je nach dem
focialen Bediirfniffe und dem Zuftand der Vorftellungen
auftauchende Eintheilungen der Menfchheit in einige wenige
Hauptftimme, welche im Grofsen und Ganzen eine noth-
wendige Confequenz der monogeniftifchen Anfchauung find,
nichts deftoweniger fagen wir, haben diefe Eintheilungen

. eine grofse Zahigkeit und Stabilitit und dndern fich nur

langfam nach Jahrhunderten mit vollkommenem Um(chwung
der ihnen zu Grunde liegenden focialen Verhiltniffe. So
haben z. B. im europiifchen Mittelalter die adeligen Stinde
fich als Japhetiten, dem Landvolke als Chamiten entgegen-
gefetzt. — Heute, nachdem auf focialem Gebiete feit dem
18. Jahrhundert ein Umfchwung eingetreten ift, lies man
die Spaltung in Japhetiten und Chamiten fallen und hilt
fich fchon Gottlob fiir ftammverwandte Arier.

Wie werthlos aber alle diefe Eintheilungen der Men(ch-
heit find, diirfte aus Obigem zur Geniige erhellen. )

1) Zur Beurtheilung der Methode und zur gebithrenden Witrdigung
der Hohlheit biblifcher Vélkertafeln und Genealogien (die im Grofsen
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Und auch nicht gliicklicher als Linguiften und Hifto-
riker find in diefer Frage die eigentlichen Anthropologen,
welche die Menfchheit nach phyfiologifchen und anato-
mifchen Kriterien in Stimme und Raffen eintheilen wollen.
Welche traurige Rolle alle die antropologifchen Meffungen
von Schidel u dgl fpielen, wird jeder ermeflen, der je
fich aus diefen Unterfuchungen iiber die verfchiedenen
Typen der Menichheit Rath erholen wollte. Alles geht
durcheinander, die »mittlerene Zahlen und Maafse geben
gar kein greifbares Refultat. Was der eine Antropologe
als Germanifchen Typus befchreibt, das pafst nach dem
andern ganz auf die Slaven. Es gibt mongolifche Typen
unter den »Ariern< und man kommt jeden Augenblick in
die Lage, nach »anthropologifchene< Kriterien »Ariere fiir

und Ganzen heute noch mafsgebend find!) mége folgende Stelle aus
Movers iiber die biblifchen Canaaniter dienen: »Wenn die vorisraeli-
tifchen Bewohner Paliftinas, deren Benennung Canaaniter von dem Landes-
namen Canaan abgeleitet ift, von einem einzigen aus dem Landes-
namen Canaan abftrahirten Stammvater abgeleitet werden,
fo liegt darin freilich ein gewichtiges Zeugnifs, dafs diefe Volker feit
langer Zeit einander nahe geftanden; allein wer die Art diefer Ge-
nealogien kennt und fiir den vorliegenden Fall fie erwiigt, wird
picht in Abrede ftellen, dafs alle von den Alterthumsforfchern daraus
gezogenen Confequenzen und Vorausfetzungen von einer urfpriinglichen
Einheit der nur in einem weiteren und uneigentlichen Sinne des Wortes
von den Isracliten fo genannten Canaaniter, von einer gleichzeitigen Ein-
wanderung derfelben, von der Vertreibung oder Unterjochung angeb-
licher Urbewohner u. f. w. im Grunde keine beffere Bafis haben als
z. B. der Name Hellen und Hellenen fiir derartige Hypothefen und Com-
binationen bieten wiirde. Unterwerfen wir die Sache einer niiheren
Priifung, fo kann nach den biblifchen Angaben nichts deutlicher fein,
als dafs die vorisraelitifche Bevilkerung des paliftinifchen Binnenlandes’
welche im alten Teftamente im iibertragenen Sinne des Wortes
Canaaniter heifst in der Urzeit keinen einzigen eng verbundenen
Volksftamm gebildet hat . . .« (Die Phonizier II S. 62.) Und doch
werden fie als von einem gemeinfamen Stammvater Canaan abftammend
dargeftellt!




Semiten zu halten und umgekehrt. Wir haben es eben bei
dem in phyfifcher Beziehung wirr durcheinandergehenden
gordifchen Knoten der Menlchheit mit einem auf phy-
filchem Gebiete unldsbarem Problem zu thun — und
konnen uns nur an die thatfichlichen focialen und
nationalen Gruppen halten, auf deren Bildung ganz andere,
nicht phyfifche Momente den entfcheidenden Einflufs
iibten.

Darnach fehen wir im Laufe der Entwicklung der
Menf(chheit immer und iiberall aus heterogenen Gruppen
die wir einfach Raffen nennen wollen, hohere Gemein-
fchaften entftehen, die fich wieder im Gegenfatz zu andern
heterogenen Gruppen und Gemeinfchaften als Raffen dar-
ftellen. Denn ebenfo wie es genau genommen, im natur-
wiffenfchaftlichen Sinne heutzutage gewis keine Raflen
mehr gibt; da es heutzutage keine Menfchenftimme gibt
die fich im primitivften Zuftande der Einheitlichkeit der
Urfchwarme befinden: (o kann man andererfeits alle
die heterogenen ethnifchen ja fogar focialen Gruppen und
Gemeinfchaften die im Kampfe mit einander die
Triger des Gefchichtsprozeffes find, fehr wohl als
Raffen bezeichnen.

Denn die Rafle kann heutzutage gar nie und nirgends
blos ein naturwiffenfchaftlicher Begriff im engern Sinne
des Wortes fein, fondern fie ift iiberall nur mehr ein ge-
fchichtlicher Begriff; fie ift nicht das Produkt eines
blofsen Naturprozefles in der bisherigen Bedeutung diefes
Wortes, fondern fie ift ein Produkt des Gelchichts-
prozeffes der allerdings auch ein Naturprozefs ift. Die
Raffe ift eine im Laufe der Gefchichte, in und durch die
fociale Entwicklung entftandene Einheit — und zwar eine
Einheit, die ihren Ausgangspunkt wie wir das fehen werden,
in geiftigen Momenten (Sprache, Religion, Sitte, Recht,
Cultur etc.) findet und erft von da aus zu dem michtigften

Gumplowics, Der Rassenkampf, 13



phyfifchen Momente, zu dem wahrhaften Kitt der fie zu-
fammenhilt, zu der Einheit des Blutes gelangt.

In dem Maafse nun, in welchem fich heterogene eth-
nilche Einheiten durch grofsere oder geringere Zahl gei-
ftiger oder korperlicher Gemeinfamkeiten weiter oder niher
oder vollkommen fremd gegeniiber ftehen, in dem Maafse
gibt es grofsere oder kleinere Raffengegen(itze. Aber
auch der geringfte Raffengegenfatz ift fchon geniigend um
unter Umftinden Kampf und Krieg hervorzurufen.

Ob es aber weiter von einander abftehende oder fich
durch die eine oder andere Gemeinfamkeit beriihrende
Raffen find, das indert nie etwas an der Natur des
Kampfes und Krieges. Denn Kampf und Krieg haben
ihre befondere zwingende Natur, ihr befonderes
blutdiirftiges Gefetz das fich immer und iiberall den Kim-
pfenden allgewaltig aufdringt und jeden Kampf hetero-
gener ethnifcher und focialer Elemente zu einem »sRaffen-
kampfe« macht, moge nun der Gegenfatz diefer Raflen
ein grofserer oder geringerer fein. In diefer Bedeutung
nun bezeichnen wir die Kimpfe der verfchiedenften und
mannigfaltigften heterogenen ethnifchen und focialen Ein-
heiten, Gruppen und Gemeinfchaften die das Wefen des
Gefchichtsprozeffes ausmachen als sRaffenkimpfe«
und werden im Nachfolgenden uns beftreben, das Wefen
derfelben, die Art und Weife ihres Verlaufes, ihre Bedeu-
tung fiir den Naturprozefs der Gefchichte, ihre Begleiter-
fcheinungen und ihre Refultate kennen zu lernen.

31. Der Stamm.

Wir wollten fociale Gemeinfchaften betrachten
kamen aber nur dazu, einen ewigen Wechfel von Erfchei-
nungen und ewig triigerifche Bezeichnungen zu conftatiren.



Gibt es denn aber wirklich keinen feften Pol in diefer Er-
fcheinungen Flucht? Gibt es keine Gemeinfchaft, die wir
als feften Typus betrachten kénnten, um fie fozufagen als
einheitliches Maafs fir die fociale Bewegung und Entwick-
lung gebrauchen zu kénnen. Allerdings ift der Staat ein
folcher Typus — doch wie wir gefehen haben erft fiir
ein fehr vorgefchrittenes Stadium der Entwicklung, da er
felbft bereits ein fehr complicirtes und vielfach ethnifch zu-
fammengefetztes Gemeinwefen ift. Nun, wir konnen dem
Staate ein viel einfacheres, primitiveres Gemeinwefen ent-
gegenftellen, das fich zu ihm wie ein chemilches Element
zu einem vielfiltig zufammengefetzten Korper verhilt —
und das auf einer primitiveren focialen Entwicklungsphafe
und auf einer niedrigeren Culturftufe faft diefelbe Rolle
fpielt, wie auf einer fpiteren der Staat. Diefe ethnifche
oder vielleicht fociale Gemeinfchaft it der Stamm, jener
fyngenetifche Kreis der die gewohnlichen unterften Gruppen
bildet in welche wilde und culturlofe Vélkerfchaften fich
theilen — und welche im offentlichen Leben und der Ge-
fchichte diefer Volkerfchaften (fo viel man eben von Ge-
fchichte auf einer noch ftaatslofen und vorftaatlichen Stufe
fprechen kann) jene felbftindige Rolle (pielen, welche in
Culturwelten den Staaten zukommt. Nun wire es gewifs
intereflant das Wefen und die allgemeinen Merkmale des
Stammes kennen zu lernen: leider aber hat fich foviel uns
bekannt, die Wiflenfchaft mit diefem Gegenftande faft gar
nicht befchiftigt.

Weder in Ethnographien, noch in Antropologien,
weder in Geographien oder Statiftiken und am aller-
wenigften in Gefchichtswerken finden wir Antwort oder
Auskunft auf die Frage was ein Stamm fei und welches
feine Merkmale find, wenn wir uns nicht mit jener abge-
drofchenen, alten, als felbftverftindlich fich gebenden Er-
klirung begniigen, dafs fich »durch Vermehrung der Fa-

13°
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milien der Stamm bilde.« Da aber fiir uns eine folche
Erklirung (chon defshalb weil fie nur eine Confequenz der
monogeniftifchen Anfchauung ift, keinen Werth hat: fo
bleibt uns nichts iibrig als uns aus den zerftreuten Nach-
richten iiber die Stimme ver(chiedener Vélker felbft das
Wefen des Stammes klar zu machen.

Wire der Stamm in der That nur eine ausgewachfene
Familie, oder eine durch natiirliches Anwachfen erfolgte
Vermehrung von Familien, wie kidme es dann, dafs die
Stamme fich durch Jahrhunderte und Jahrtaufende fo fcharf
von einander unterfcheiden und fich als blutsfremd und
feindlich gegentiberftechen? Wenn fich die Stimme nur
auf dem Wege der natiirlichen Vergréfserung der Familien-
zahl gebildet. hitten, woher kimen plétzlich jene uniiber-
briickbaren Kliifte, jene uniiberfteiglichen Scheide-
winde und Grenzen die in ein und derfelben Vélkerfchaft
den Stamm vom Stamme fcheiden? Ift es denkbar, dafs
von einem Urfprung abftammend, der wachfende Strom
der Gelchlechter an einem Punkte plétzlich alle Gemein-
famkeit vergeflend fich in Zweige fpalte die fiir Jahrhun-
derte und Jahrtaufende nur ewige Feindfchaft auf Tod
und Leben gegen einander hegen? Nein! wer das Wefen
diefer Gruppen niichtern betrachtet, der mufs zur Ueber-
zeugung kommen, dafs wir es bei den Stimmen mit
Reften urwiichfiger Horden- und Menfchenfchwirme zu
thun haben, die von jeher fich als blutsfremd, als ver-
fchiedenartig, gegeniiberftanden. Der Hafs und die
Leidenfchaft der Stimm= untereinander ift kein gewordener
fondern ein urfpriinglichcr, und mdge das Menlchenmaterial
diefer Stimme antropologifch noch fo gemifcht fein, fo ift
doch der Geift derfelben fo zu fagen ein origindrer, und
hat (eine Befonderheit und Originalitit allen andernStimmen
gegeniiber aufrechterhalten und diefem G eift der einzelnen
Stimme affimilirt fich all dasjenige Materiale, welches aus

[ P
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andern Quellen ftammend (alfo etwa aus hexogamen Ehen)
im Stamme aufgeht. Gewifs alfo haben wir heute auch
bei den primitiviten Volkerfchaften keine phyfifch reinen,
ungemifchten Stimme mehr: dem Geifte nach aber haben
fich in vielen Volkerfchaften gewifs noch die urfpriinglichen,
originiren ethnifchen Einheiten in diefen Stimmen erhalten.
Denn an dem Geifte der ethnifchen wie auch der focialen
Einheiten, an ihrer Eigenthiimlichkeit, bringt Blutmifchung
keine merkliche Aenderung hervor — das fremde Blut
taucht in dem geiftigen Blutskreife des Stammes unter wie
die Siiswafferftrome im Meere ohne das Meerwaffer merk-
lich zu dndern.

Wenn es fich alfo darum handelt, die Gefetze des
gegenfeitigen Verhaltens, fo zu fagen die Krifte, Reactionen
und Beziehungen der ethnifchen Elemente zu einander zu
beobachten: fo kann uns das Leben und Weben der
Stimme wo wir dasfelbe in der Gegenwart noch antreffen
oder wo dasfelbe aus gefchichtlicher Vergangenheit be-
kannt ift, einen unfchitzbaren Beobachtungsgegenftand ab-
geben.

Was uns nun vor allem am Leben diefer Stimme
auffillt it die Thatfache, dafs fich dasfelbe, wo wir es
finden, ziemlich unverindert feit den dlteften Zeiten er-
hilt. Nur im Staat fcheint das urfpriingliche Leben der
Stimme von Grund aus einer Umwandlung unterlegen zu
fein — nur der Staat konnte dasfelbe von Grund aus
indern. Wo diefer es nicht that oder nicht vermochte,
da befitzt das Leben der Stimme eine derartige zihe Sta-
bilitat, dafs es fich heutzutage noch in denfelben Formen
vollzieht wie vor Jahrtaufenden — jal dafs es fich mitten
in der chriftlichen Culturwelt Europa’s im wefentlichen von
demjenigen nicht unterfcheidet das fich mitten in der Cul-
turwelt des Islams erhalten hat und ebenfowenig von dem
welches in ungefchwichter Kraft noch heute bei den wilden



rages, le méme état primitif impose des moeurs sem-
blables.« 1)

Und ganz denfelben Character wie das Leben der
Stimme in Arabien, in Mittelafien und in Europa trigt
das Leben der unzihligen Indianerftimme Amerikas. Von
dem Stamme der Warrans, welcher der zahlreichfte von
allen ift, erzihlt Appun, dafs er »in ftrenger Abfonderung
von jedem andern Indianerftammee¢ lebt. Ihre Haupt-
feinde find die Cariben, ein anderer Indianerftamm,
»welche ofters kriegerifche Einfille in ihr Gebiet machen,
fie nach Indianerweife bei Nacht iiberfallen und fie ohne
Unterfchied des Gefchlechts und Alters todten.« >In
friiheren Zeiten, erzihlt Appun von diefen Cariben, unter-
nahmen fie hiufige Raubzige in das Innere Guyanas und
verhandelten die dabei gemachten Gefangenen als Sklaven
an die Hollinder und Englinder, behielten aber die fchénften
der erbeuteten Frauen und Midchen fiir fich . . .< 8) Aehn-
liche Verhiltniffe wie zwifchen Warrans und Cariben
finden aber zwifchen den meiften Indianerftimmen ftatt
und wir wollen dafiir ftatt weiterer Beifpiele hier nur noch
das Zeugnis A. Humboldts anfiihren: »Die wilden Na-
tionen find in eine grofse Menge von Stimmen abgetheilt
die fich einander tédtlich haffen und die fich nie unter ein-
ander verbinden. . .« §)

Fragen wir nun nach der ungefihren numeriren Gréfse
eines Stammes fo fehlen uns freilich in diefer Bezichung
all und jede Spezialunterfuchungen, doch glauben wir nach
gelegentlichen Bemerkungen von Reifenden fagen zu diirfen,
dafs in normalen Zuftinden ein Stamm aus 500 bis
1500 Seelen befteht — wobei wir daran denken, dafs

1) Revue de deux Mondes 1872 B. VI 120.
) Appun, die Indianerftimme Guyanas. Ausland 1871. S. 162, 182.
%) Reifen in Centralamerika Wien 1825 IV 79.
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wohl fehr viele Stimme der Zahl nach kleiner werden
und auch ganz ausfterben, dafs aber andererfeits dem
Wachsthum der Stimme gewiffe natiirliche Grenzen ge-
zogen find, fo dafs im Zuftande des Stammeslebens kein
Stamm iiber ein gewiffes Maximum hinauskommt.

Als Anhaltspunkte fiir unfere beildufige Abfchitzung
der Grifse eines Stammes dienten uns unter anderen fol-
gende Bemerkungen. Appun fagt von den Indianer-
ftimmen: »Meift bewohnen mehrere Familien ein und
diefelbe Hiitte . .« »Die Niederlaffungen der Mitglieder
eines Stammes beftehen meiftens aus 6 — 10 Hiitten . .«
Wenn wir alfo im Durchfchnitt eine Familie mit § Scelen
annehmen und unter mehreren Familien finf durchfchnitt-
lich verftehen fo entfillt auf eine Hiitte im Durchfchnitt
25 Seelen; es wird alfo eine Niederlaffung von 10 Hiitten
ungefihr 250 Seelen betragen — doch wire es gewifs ein
Irrthum einen Stamm nur aus einer folchen Niederlaffung
beftehen zu laffen — haufiger befteht ein Stamm gewils
aus einigen folchen Niederlaffungen.

Eine andere Angabe iiber die Zahlenftarke eines
Stammes finden wir bei Pieffe aus Anlafs der Schilderung
von Algier und Tunis.

Nachdem er den arabifchen Stamm als eine Ver-
einigung von Familien gefchildert die fich von einem ge-
meinfamen Urfprung ableiten und die Verhiiltniffe zwifchen
diefen Stimmen ganz fo [childert, wie die oben von uns
angefiihrten Schriftfteller meint er, dafs die Zahlenftirke
eines Stammes von 5§00 — 40.000 Seelen fchwanke, doch
fiigt er hinzu, dafs die Zah!l der Mitglieder jedenfalls kleiner
ift als das Territorium auf welchem der Stamm fich be-
findet, erndhren konnte (?) 1)

f) C’est la reunion de famille qui se croient generalement issues
d'une souche comune qui forme la tribu arabe. Ce qui distingue cette
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Wir erwihnten fchon oft, das wir den Stamm, o
wie wir ibn heute zumeift finden oder fo wie er uns aus
gefchichtlichen Zeugniffen entgegentritt keineswegs fiir ein
Urgebilde, fiir eine primire Bildung, fondern das wir ihn
bereits als eine ethnifch zufammengefetzte, alfo fociale Ge-
ftaltung anfehen. Den Grund dazu fehen wir in der fo-
cialen und herrfchaftlichen Organifation des Stammes. Denn
auch bei den meiften uns in Gegenwart und gefchichtlicher
Vergangenheit entgegentretenden Stimmen finden wir
eine Theilung der Arbeit zwifchen den Herren und den
Knechten — welche letzteren aus Kriegsgefangenen, ge-
kauften oder geraubten Sklaven etc, beftehen.

Diefe Unterfcheidung der Herkunft, der Abftammung
wird auch bei fehr primitiven Stimamen ftreng aufrecht-
gehakten.

Der Syngenifmus hilt auch im Stamme f(albft die
Unterfcheidung zwifchen den vollbiirtigen Angehdrigen des
Stammes, dem Adel und den Fremden, die dienftbar ge-
worden find aufrecht. So berichtet der erwihate franzo-
fiche Berichterftatter iiber die grofse Rolle die der Adel
in dem Berberftamme Algeriens fpielt. Alle adeligen Fa-
milien des Stammes betrachten fich untereinander als nihes
verwandt den nichtadeligen, den Gemeinen, gegenitber. 1)

petite société c’est esprit de solidarité et d’union contre lea voisins
qui, de son berceau a passé & ses derniers descendants et que la tra-
dition et l'orgueil, aussi bien que le souvenir des perils éprouvés en
commun, tendent encore i fortifier . . . Le sort des tribus a été extré-
mement variable; quelques-unes sont entiérement éteintes; d’autres sont
trés reduites; d’autres encore sont restdes puissantes et nombreuses; on
peut -dire que le nombre des individus formant une tribu varie de cing
cents & quarante mille; il est en tout cas fort inferieur au chiffre de ka
population que les terres occupées par la tribu pouvaient nourrir. . .«
Itineraire histor. et descr. de I'Algeric, de Tunis et de Tanger par
L. Piesse. Paris.

1) Ainsi toutes les familles nobles d’une tribu se regardent comme

-



Von diefer Seite betrachtet, als Herrfchaft der einen Klaffe
iiber die andere, ftellt uns der Stamm fchon die beginnende
Organifation des Staates dar — und er unterfcheidet fich
von letzterem nur noch durch die geringere Complicirtheit
der focialen Unterfchiede und den Mangel der Sefshaftigkeit
und Stabilitit des Ganzen. Man konnte den Stamm als
das noch frei umherfchweifende Embryo des
Staates bezeichnen — an dem fchon die Umriffe der
kiinftigen ftaatlichen Organifation fichtbar find.

Nur bei wenigen, noch ganz primitiven Stimmen
Afrikas, Amerikas und des hdchften Nordens von Afien
treffen wir jene fociale Unterfchiedslofigkeit und ethnifche
Gleichartigkeit und Gleichheit feiner Mitglieder die uns ein
Bild des menfchlichen Urfchwarmes bietet.

Aber die unvergleichlich grifste Mehrzahl der ge-
{chichtlich nachweisbaren oder gegenwirtig noch in Stimmen
lebenden Vélkerfchaften ftellt uns eipe fociale Complicirt-
heit dar, die noch auf einem anderen als den oben beriihrten
Umftand der Zweitheilung in Herren und Knechte in Voll-
und Minderbiirtige beruht. Es ift das diejenige Compli-
cirtheit die in Folge von Biindniffen und Vereinigungen
von gleichmichtigen Stimmen untereinander erfolgt-
Diefe Biindniffe und Vereinigungen auf Grundlage gleicher
Rechtsftellung, alfo Gleichberechtigung, find eine der ewig
wiederkehrenden Formen des focialen Naturprozeffes die fich
unter gewiffen natiirlichen Umftinden iiberall, bei den
Vélkerichaften aller Welttheile wiederholt; ja, diefe Biind-
niffe und Vereinigungen (cheinen eine nothwendige Durch-

gangsphafe zu einer héhern culturellen Stufe, insbefondere
aber auch ein Uebergangsftadium zu ﬁ:abnleren, ftaatlichen
Zuftinden zu fein.

unies plus particulitrement par les liens du sang, alors méme qu'a des
epoques tres reculées elles auraient eu des souches trés distinctes. Piessel.c.
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Wie wir das aus den Vorgingen der bekannten Ge-
{chichté und der Gegenwnrt [chliefsen konnen: entfteht ein
Biindnis immer da wo fich zwei ethnilche oder fociale
Gemeinfchaften als sebenbiirtige d. h. als gleich miichtig
erkennen.

Wenn die beiderfeitigen Verfuche fich gegenleitig zu
bezwingen und zu unterjochen mifslangen, dann dringt
fich unausbleiblich jedem Theile die Ueberzeugung auf,
dafs es vortheilhafter wire im Bunde mit dem gleich-
michtigen Gegner fich auf dritte, den verbiindeten Kriften
nicht gewachfene Stimme zu werfen. Diefe Erwigung
(chafft immer und iiberall Biindniffe und fie wird diefelben
auch gewils zwifchen primitiven, fich das Gleichgewicht
haltenden Stimmen aller Zeiten und Zonen gefchaffen. haben.

Der giinftige Erfolg aber eines erften Doppelbiind-
nifles wird, das it klar, mit der Zeit zu ausgedehnteren,
zu Trippel- und Quadrupelalianzen u. { w. gefiihrt haben
— kurz — die Biindniffe und Unionen zwilchen gleich-
michtigen Stimmen zu Eroberungszwecken, bilden neben
der Unterjochung der fchwicheren durch die ftirkeren
Stimme, eine weitere Serie von Vorgingen deren Re-
fultate zu immer complicirteren focialen Geftaltungen und
gelchichtlichen Entwicklungen fiihren.

Dafs aber diefes durch Biindniffe und Unionen po-
tenzirte Eingreifen der Stimme es ift, welches dem focialen
Naturproze(s feine miichtigften und nachhaltigften Impulfe
gibt dariiber belehrt uns ein Blick auf die Gefchichte. Die
wichtigften Culturvilker des Alterthums treten uns in ihren
erften Anfingen als eine Mehrheit von, zu Eroberung
und Herrfchaft verbiindeten Stimmen entgegen; fo die
indichen Arier, die Meder und Perfer, die Phonizier, die
Juden, die Griechen und Rémer, die Araber.) Und auch

1) Es kaun gar keinem Zweifel unterliege, dafs die zwolf Stimme
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die mittelalterliche Volkerwanderung in Europa zeigt uns
iiberall verbiindete Stimme auf kriegerifche Unter-
nehmungen auszichen — fo die Cimbern und Teutonen,
die Skythen und Sarmaten, die Vandalen, Alanen und
Sueven; die Heruler, Rugier, Turcylinger; die Franken und
Alemannen, Markomannen und Quaden, Gothen und Ge-:
piden, Geten und Daken u. £ w. u. [ w.

32. Staaten, Stinde und Berufsclaffen.

Schon der Umftand, dafs wir immer und iiberall feit
den ilteften Zeiten die Bevdlkerungen der Staaten aus
heterogenen ethnifchen Beftandtheilen beftehend finden:
beweift, dafs wir es hier nicht mit einer zufilligen oder
skiinftlichen«, fondern mit einer Erfcheinung zu thun haben,
die nothwendigerweile aus dem Wefen des gefchicht-
lichen Naturprozeffes folgt. Es handelt fich nur darum,
die Nothwendigkeit diefer Erfcheinung zu begreifen, ihren
caufalen Zufammenhang mit dem gefchichtlichen Prozefs
aufzudecken.

Zur Erkenntnils diefes Zufammenhanges wird uns die
Betrachtung folgender Thatfachen fiihren.

Die Art und Weife des Zulammenfeins der hetero-
genen ethnifchen Beftandtheile im Staate ift keineswegs
eine regel- und gefetzlofe: im Gegentheile befinden fich
die verfchiedenen ethnilchen Beftandtheile eines Staates

der Juden eine folche Verbindung heterogener Stimme zur Eroberung
und Herrfchaft darftellen; in der Kaaba, dem Centralheiligthum der
Anraber, waren die Gotzen aller herrfchenden arabifchen Stimme ver-
treten.
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immer und iiberall, nach ihren Gefammtheiten und
gruppenweife in einem ganz beftimmten Verhiltnifs zu
einander, nimlich in dem Verhiltnifs der Herrfchaft der
einen iiber die anderen.1) Diefes Herrfchaftsverhiltnifs ift
aber gleichzeitig auch immer ein Verhiltnis der Thei-
lung der volkswirthfchaftlichen Arbeit unter die
einzelnen Beftandtheile.

Wenn wir nun den Griinden diefer letzteren Er-
fcheinung nachgehen, fo wird uns der erwihnte Zufammen-
hang zwilchen der ethnifchen Zufammenfetzung der Staaten
und dem Naturprozefs der Gefchichte klar werden.

Sehen wir zuniichft von den fogenannten National-
ftaaten ab, von denen wir wiffen, dafs eine allen ihren ur-
fpriinglich heterogenen Beftandtheilen mehr oder weniger
gemeinfam gewordene Cultur die frithere Heterogeneitiit
derfelben verdeckt, ja theilweife ganz verwifcht hat.

Wenden wir uns den Staaten mit »national gemifchtere
Bevilkerung zu. Hier finden wir iiberall die Thatfache,
dafs fich die heterogenen ethnifchen Beftandtheile zu ein-
ander entweder in dem Verhiltniffe der Unter- und Ueber-
ordnung der einen iiber die andern alfo im Herr(chafts-
verhiltnifs, oder daB fie fich im Kampfe um die Herr-
fchaft oder endlich in dem Zuftand mehr oder weniger
momentanen Gleichgewichtes befinden, der durch irgend
ein ftaatsrechtliches Compromifs erhalten wird. Dabei ver-
fteht es fich aber von felbft, dafs von vollkommen gleichen
Verhiltniffen nicht in zwei Staaten der Erde geredet
werden kann: vielmehr ftellt jeder Staat ein ganz eigen-
thiimliches, individuelles Gepriige dar und es kann ebenfo

S—

1) Ueber das Wefen des Staates vrgl. aufser unfere oben bereits
citirten zwei Schriften noch: Rechtsftaat und Socialifmus Innsbruck 1880
und »Verwaltungslehre« Innsbruck 1882,



—m_

wenig zwei ganz gleiche Staaten gebem, wie es itberhaupt
auf keinem Gebiete der Natur zwei ganz gleiche In-
dividuen gibt. 1) Ueberall entlcheidet die Befchaffenheit
der ethnifchen Beftandtheile, die verfchiedenen Bedingungen
in denen fie fich befinden, der verfchiedene Entwicklungs-
gang der gegebenen Herrfchaftsorganifation, iiber Be-
fchaffenheit und Form der einzelnen Staaten-Indivi-
dualitiit. 8) Ueberall aber miiffen wir, wenn wir den ge-
fchichtlichen Entwicklungsprozefs eines gegebenen Staates
ins Auge faffen, anerkennen, dafs deffen gegenwirtige
Befchaffenheit und Geftalt, oder um es mit einem ver-
ftindlichen Ausdruck .zu bezeichnen, deffen Verfaffung,
nur ein Moment eines nie ftillitechenden Entwicklungspro-
zefles darftellt, einen Durchgangspunkt, zu dem der be-
treffende Staat durch eine unendlich lange Kette ver-
gangener Herrfchaftsumwilzungen gelangte und von denen
aus er einer unendlich langen Kette kiinftiger Herrlchafts-
umwiilzungen entgegeneilt. Viele Linder nun, gleichviel
ob fie fogenannte felbftindige Staaten oder Territorien
und nur Theile von Staaten find, ftellen uns in ihrer noch
ganz offen daliegenden ethnifchen Schichtung diefen fort-
withrenden - Entwicklungsprozefs dar, wo ein herrfchender

f) Vrgl. philofophifehes Staatsecht ¢ 14.

1) Aps diefem Grunde betrschten wir es such als eitle Scholaik,
wenn fish, wie das neuerdings gefchieht, Staatsrechtslehrer den Kopf
darilber zerbrechen, was denn Oeflerreich eigentlich fei: Bundesftaat,
Staatenbund, Staatenflaat, Staatenreich, Einheitsftaat, Zweiheitsftaat und
wie diefe leeren Bezeichnungen alle lauten. Wir fragen, was wire
damit gewonnen wenn es auch gelinge, ein allgemeines Einverftindnifs
auf irgend welche diefer Bezeichnnngen zu eszielen? Qeflerreich wilrde
nichts deftoweniger keinem zweiten Bundesftaat oder Staatenbund oder
Staatenftaat u. dgl. der ganzen Welt gleichen, es wiirde trotz der An-
nahme irgend einer diefer Bezeichnungen doch nur Oefterreich d. h. eine
wie jeder andere Staat eigene und keiner andern dhnliche Staatindivi-
dualitit bleiben.
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Stamm von ehedem felbft wieder der beherrfchte ge-
worden ift.

So z. B. wurden die Angelfachfen, welche Eng-
land eroberten und die dafelbft angetroffenen Einwohner
unterjochten, ihrerfeits wieder von den Normannen be-
fiegt und unterworfen, die angelfichfifchen Herrfcher von
ehedem mufisten fich der normannifchen Herrfchaft beugen.
Ein dhnliches Verhiltnifs liegt in Britifch-Indien vor. Schon
das alte Indien ftellt uns eine Herrlchaftsorganifation auf
Grundlage heterogener ethnifcher Schichtung dar — und
iiber die oberfte Schichte der dort Herrfchenden befeftigten
die Englinder feit dem vorigen Jahrhundert wieder ihre
Herrfchatt. 1)

Wo nun eine gemeinfame Cultur, eine durch die
Arbeit von Jahrhunderten errungene gemeinfame »Natio-
nalitit« das urfpriingliche ethnilche Geftige eines Volkes
nicht verdeckt, da werden wir iiberall die fociale Schich-
tung der herrfchenden Claffen iiber mehr oder weniger
abhingige und beherrfchte finden. Aber auch da wo eine
dauernde Herrfchaftsorganifation einer focialen Gemeinfchaft
ein mehr einheitliches Geprige aufdriickte, tritt uns eine
Claffenfchichtung entgegen, die fich im Grofsen und
Ganzen durch erbliche Berufe und Befchiftigungen er-
hilt, und die wir bei einigermafsen eingehender hiftorifcher
Analyfe als mit einftigen, heterogenen ethnifchen Gegen-
fitzen zufammenhingend erkennen miiffen. So finden wir
in allen auch den national einheitlichften Staaten Europas
in deutlicher Unterfcheidung die drei Claffen des Adels,
der Biirger und der Bauern und diefe drei Gefellfchafts-
kreife auf deren mehr oder weniger bedeutende Unter-
abtheilungen und Nuancirungen wir vorderhand nicht ein-

1) Weitere Beifpiele fiir diefe wechfeluden Herrfchaftsverhiltaiffe
fiche weiter unten in dem Abfchnitt V: »Gefchichtliche Hinweifungene,



gehen — find im grofsen Ganzen was ihre Angehérigen
anbetrifft, durchaus gegeneinander abgefchloffen und er-
halten fich mehr weniger in diefer Abgefchloffenheit durch
Vererbung von Vermégen, Beruf und gefellfchaftlicher
Stellung. Gegen diefe Thatfache helfen keine Verfaffungs-
paragraphen von gleichen Biirgerrechten die feit der fran-
zéfifchen Revolution in Europa Mode geworden find; und
weit entfernt gegen diefelbe zu fprechen beftitigen diefe
Thatfache vielmehr die feltenen, von aller Welt bewun-
derten und angeftaunten Ausnahmsfille, wenn es einmal
ein Bauer zu hohen Ehren und Wiirden bringt oder einige
biirgerliche Advocaten und Profefforen eine Minifterbank
garniren. Trotz jener Paragraphe und diefer wenn auch
noch fo hiufigen »Ausnahmen« bleibt die Gliederung der
modernen europiifchen Gefellichaft in die drei Stiinde des
Adels, der Biirger und Bauern und die zwifchen denfelben
beftehenden ziemlich (chroffen Abftinde eine wichtige focio-
logifche Thatfache.

Wenn wir nun aber auf die hiftorifchen Anfinge und
Vorausfetzungen diefer focialen Gliederung zuriickgehen
und denfelben nachforfchen, fo finden wir iiberall die That-
fache der heterogenen ethnifchen Zufammenfetzung des
Volkes in Folge einer, urfpriinglich von einem fremden
Stamm, meift iiber Eingeborne, gegriindeten Herrfchaft.
Freilich laffen fich diefe Verhiltniffe aus Mangel an glaub-
wiirdigen hiftorifchen Zeugniffen, noch mehr aber in Folge
der Entftellung der Thatfachen durch tendentidfe Gefchicht-
fchreibung nicht iiberall mit derfelben Evidenz nachweifen:
wenn wir es uns jedoch einmal klar gemacht haben, das
wir es bei dem focialen Naturprozels, wie bei jedem andern
mit Erfcheinungen zu thun haben, die von ein- und den-
felben Kriften und Strebungen hervorgebracht, iiberall
nach denfelben Gefetzen verlaufen; dann werden uns ge-
fchichtliche Liicken und tendentife Entftellungen der That-

Gumplowies, Der Rasseakampf. . 14
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fachen bei einem oder dem andern Volke nicht irre -machen.
Was wir als Ausdruck und Bethitigung eines allgemein
giiltigen Gefetzes bei fo und fo vielen V6lkern und Staaten
erkannt haben werden, das werden wir ohne gefchicht-
lichen Nachweis oder trotz eines tendentidfen Zeugniffes
keineswegs als Ausnahme von der Regel gelten laflen.
Vielmehr werden wir mit Hilfe der einmal erlangten Kennt-
nifs des naturgefetzlichen und nothwendigen Vorganges auf
dem Gebiete des focialen Naturprozeffes: die gefchichtliche
Liicke ausfilllen, das tendentitfe Zeugnifs richtig ftellen.
Was nun die erwihnte Gliederung der europiifchen Vélker
in drei Berufsftinde anbelangt, fo beruht diefelbe in
Lindern von jiingerer Cultur, alfo im Often Europas noch
ganz deutlich und klar erkennbar, auf einer ethnifchen
Heterogeneitit — diefe drei grofsen, gefellfchaftlichen Kreife
ftellen in den Lindern des europiifchen Oftens noch ganz
unliugbar befondere >ftammverwandt(chaftliche« Kreife dar.
Den Mittelftand, die handel- und gewerbetreibenden Stadter
bilden hier meift iiberall Deutfche, fo in Ungarn; Polen,
Rufsland, auch in Bshmen noch fichtbar, unter und iiber
welchen fich zwei Gefelllchaftsclaffen befinden, die der
Bauern und des Adels, die fich von jeher als zwei be-
fondere Blutskreife fremd gegeniiberftanden.

. In allen Culturlindern des weftlichen Europas ift diefe
Congruenz der Berufsclaffen mit ethnifcher Verfchiedenheit
heute nicht mehr (o fichtbar — doch hat fich auch da
iiberall der adelige Grofsgrundbefitz bis in unfere Tage
von dem béuerlichen Kleingrundbefitz als vornehmer und
beflerer Blutskreis ferngchalten und was die Stidte anbe-
langt, fo lehrt uns die Gefchichte die ftammfremden Aan-
finge und Griindungen derfelben. (Vrgl. unten V. Cap. 46.)

Nun wird man uns vielleicht entgegenhalten, dafs wir
emzelne zufillige gelchichtliche Erfcheinungen ungerecht-
fertigter Weife zu Gefetzen verallgemeinern; dafs man aus
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dem Umftande, dafs in einigen Lindern die focialen Claffen-
grenzen mit ethnifchen Unterfcheidungen zufammenfallen,
oder dafs uns in andern Lindern gefchichtliche Ueber-
lieferung einen ftammfremden Urfprung einer focialen Claffe
bezeugt, dafs man daraus noch nicht folgern kénne, dafs diefe
Congruenz etwa in der Natur der Sache begriindet, dafs
fie naturnothwendig und naturgefetzlich fei. Darauf er-
wiedern wir, dafs diefes letztere allerdings der Fall ift da
cingehende Betrachtung uns zur Erkenntnifs bringt, dafs
diefe hiftorifchen Thatfachen nur eine nothwendige
Confequenz aus der Natur der Dinge find, und dafs jenes
Zufammentreffen ethnifcher Unterfchiede mit focialen Be-
rufsclaffen in den Anfingen der Entwicklung keine zu-
fillige, fondern eine tief im Wefen der Sache wurzelnde
Erfcheinung ift, was wir in Folgendem zu erweifen hoffen.

33. Die Raffengegenfitze in den Berufsclaffen.

Die Coincidenz der Berufsclaffen- und Stiinde mit eth-
nifchen und Raffenunterfchieden der Bevélkerung eines
Staates ift nimlich ein Ausflufs des Umftandes, dafs die
den Staat conftituirende Organifation der Herrfchaft nur
zum Zwecke der volkswirthfchaftlichen Arbeits-
theilung gewaltfam durchgefiihrt werden muf(ste.

Sollte nimlich der Ackerbau einen grofseren und
lohnenderen Ertrag liefern, follte er ein frei und forgenlos
anderen Befchiftigungen oder der freien Mufse gewidmetes
Leben ermédglichen: dann mufste die Beniitzung oder wie
die Socialiften es nennen »Ausbeutung Vieler durch
Wenige« Platz greifen. Nun liegt es wie wir gefehen haben
und wie wir das noch weiter unten erértern werden, in
der Natur der Menfchen, dafs, wo eine »Ausbeutunge
anderer Menfchen Platz greifen mufs, diefelbe immer ihre
Opfer aufserhalb ihres fyngenetifchen Kreifes

14"



fucht. Esift das eine der vielen Aeufserungen des Princips
das wir Syngenifmus ') nennen und welches als ftets wirk-
fame Triebfeder menfchlicher Handlungen fowohl hinter
den Couliffen der Gefchichte, wie des tdglichen Lebens
fich bethitigt. Mulsten einmal zum Zwecke einer lohnen-
den und reichlicheren Ertragserzielung aus dem Ackerbau,
Menfchen als Arbeitsvieh benutzt werden (und diefe Noth-
wendigkeit ftellte fich auf-einer der erften Entwicklungs-
ftufen der Men(chheit bald heraus) mufsten einmal Menfchen
in grofsen Maffen zu diefem Zwecke sausgebeutete
werden (und diefe feiner Zeit neue und nicht gerade un-
richtige wirth(chaftliche Idee konnte nur einer begabten
Minoritit aufdimmern) fo konnte es nach dem Princip des
Syngenifmus gar keinem Zweifel unterliegen, dafs zu diefem
Ausbeutungsobjecte ein fremder Stamm, irgend welche
fremde Bevilkerung auserwdhlt werden mufste. Das ift
der tiefere in der Natur der Sache liegende Grund
warum iiberall wo eine hohere Stufe landwirthfchaftlicher
Entwicklung erreicht wird, uns gleichzeitig die zwei eth-
nifch-heterogenen Berufsclaffen der Bauern und
Herren entgegentreten.

In engem Zufammenhange mit den obigen Verhiilt-
niffen fteht aber die Thatfache, dafs auch der europiifche
Mittelftand, der Stand der Handel- und Gewerbetreibenden
fich urfpriinglich ebenfalls aus Elementen recrutirte, die
weder mit dem Herren- noch mit dem Bauernftande ethnifch
verwandt waren — alfo aus fremden Elementen. Denn
die Bauern waren ja an die Scholle gebunden; fie waren
Eigenthum der Herren, welche gewils eiferftichtig iiber
ihr lebendes Inventar wachten, das doch ein Theil ihres
Vermogens war. Der Bauer alfo mufste bei feinem oder
vielmehr bei feines Herren A cker verbleiben; durfte den-

f) Vrgl. unteu S, 240 u. ff.



felben und die auf demfelben dem Herrn zu leiftenden
Dienfte nicht verlaffen. Nun werden aber die Herren
durch die Arbeit der Bauern michtig und vermdgend und
daher confumtionsfihig; es konnte alfo nicht fehlen, das
fie ihre iiber das tigliche Brod hinauswachfenden Bediirf-
niffe auch befriedigen wollten; diefe Befriedigung konnte
ihnen zuerft nur durch den fremden Kaufmann werden
der die Erzeugniffe anderer Zonen ihnen zuftihrte. Zeigte
fich eine Ausficht auf ein dauerndes Gefchift, fchien die
herrfchende Clafle ein ftets zahlungsfihiger Confument zu
fein — dann fchritt die fremde, auswirtige Handelswelt
zu ftabilen Colonien und Anfiedlungen die natiirlich unter
dem Schutze der herrfchenden Claffen, deren Bediirfniffen
fie entgegenkam, fich vollzogen. Das war iiberall in Eu-
ropa der Anfang des Handels und der Gewerbe; allerdings
fetzte fich an diefe fremden Keime der Handels- und Ge-
werbeclaffen mit der Zeit einheimifches Bevilkerungsele-
ment an, das fich theils aus dem Landvolk, theils aus den
herrfchenden Claflfen recrutirte: aber diefe allerfeits hinzu-
{chiesendenElemente die in’s ftidtifche Leben iibergingen
nahmen vorwiegend iiberall das Gepriige ihres neuen Be-
rufes an, gaben mit ihren verlaffenen Lebensftellungen auch
ihre friheren Sitten und Gebriuche auf und amalgamirten
fich geiftig und fittlich mit der — Mittelclaffe, mit dem
Stande der Handels- und Gewerbsleute. Auf diefe Weife
bildete fich im Grofsen Ganzen iiberall in Europa zwifchen
den gefchiedenen Blutskreifen der Landbevélkerung
und des Adels der fiir fich wieder gefonderte Blutskreis
des Mittelftandes, der ftidtifchen Biirger. Und diefe fociale

" Gefondertheit ift gerade (o recht der Boden auf dem Handel

insbefondere gerne gedeiht.

Denn feinem innerften Wefen und auch wie wir ge-
fehen haben feinem gefchichtlichen Urfprunge nach ift der
Handel eine Ausbeutung der Fremden und als folche ift
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er immer mit Vorliebe gegen ein heterogenes ethnifches
oder fociales Element, gegen eine neue fremde Raffe
gerichtet. Denn urfpriinglich war aller Handel vorwiegend
ein auswirtiger, und auch heutzutage hat der grofsere
Handel immer die Tendenz ein auswirtiger zu werden.
Die Auswirtigkeit ift eigentlich der letzte Zielpunkt, die
Krone alles Handels — weil er eben feit jeher immer die
Tendenz hat die Fremden, das Ausland auszubeuten. Diefen
Character und diefe Tendenz hatte der Handel im Alter-
thume wie heutzutage immer und iiberall. Man denke
nur an den Handel den feit den ilteften Zeiten Cultur-
volker mit Naturvélkern fiihren — man denke daran
wie diefer Handel betrieben wird ohne die beiderfeitigen
Parteien f(ocial einander niher zu bringen; man denke an
jenen Vorgang, wo die Kaufleute des handeltreibenden
Volkes an den Kiiften und Grenzftrichen wilder Natur-
volker ihre Waaren niederlegen und fich entfernen und
wie dann diefe Wilden, -die jede Anniherung an die
Fremden fcheuen, die verlaffenen Waaren in Empfing
nehmen und ihre Gegenwerthe an derfelden Stelle zuriick-
laffen. Jede der beiden Partien betrachtet die andere als
die iibervortheilte und ausgebeutéte, wobei aber das Be-
wuistfein, das es Fremde {ind die man ausbeutet, jede
Gewiffensregung zum Schweigen bringt. Ein folcher Handel
ift urfpriinglich im Kreife eines Stammes, einer ftammver-
wandten Gruppe gar nicht mdglich. Freilich begiinftigt
auch der Umftand des Befitzes der verfchiedenartigen
Artikel, welche die verfchiedenartigen Bediirfniffe entfernter
Vélkerfchaften befriedigen den Eintritt der Handelsbe-
ziehungen. Aber diefe natiirliche Thatfache trifit
merkwiirdig zufammen mit dem zweiten, den Handel fo
fehr begiinftigenden Umftande, dafs es immer Fremde
find, von denen man einen Gewinn zieht, der ohne Zweifel
in den Augen jeder Partei als ein unredlicher, und nur



— 215 —

den Fremden gegeniiber erlaubter erfcheint. Und (pielt
fich denn diefer characteriftifche Zug des Handels
nicht auch im auswirtigem Handel des heutigen Europa
mit uncultivirten Volkern z. B. Afrikas oder Oftafiens ab?
Ift es nicht im Grunde immer eine Ausbeutung der
Unwiffenheit jener Vilker die da fo fchwunghaft be-
trieben wird. Ja, und ift diefe Ausbeutung noch obendrein
nicht eine im hdchften Grade gewiffenlofe, wenn jenen
Vélkern fiir die Erzeugniffe ihrer gefegneten Linder Ar-
tikel in Taufch hintangegeben werden, an deren giftigen
und mérderifchen Eigenfchaften fie zu Grunde gehen?
(geiftige Getrdnke.) Und was befchwichtiget das Gewiffen
der Europder bei diefem hochft unredlichen Handel? doch
offenbar nur der Gedanke, dafs es nur »Wildec, nur Afiaten
und Afrikaner find, an denen man fo handelt. So liegt
denn in der Natur des Handels ein Zug zur Ausbeutung
der Fremden und diefer ift es, der unsdie immer und iiberall
vorkommende ethnifche Verfchiedenheit des Handelsftandes
erklirt. Aber ebenfo wie die Hauptberufsclaffen der Staaten,
der Herren- oder Kriegerftand, der Bauernftand und der
Handelftand urfprtinglich fich iiberall aus heterogenen eth-
nifchen Elementen bildeten: ebenfo fehen wir in den fpiter
in den Staaten entftehenden Berufsclaffen immer eine Ten-
denz zur kaftenmifsigen AbfchlieSung, d. h. zur Raffen-
bildung. Auch heutzutage ift das tigliche Leben reich an
Beifpielen fiir diefe Behauptung ; aber gewifs in viel hherem
Grade und erfolgreicher trat diefe Tendenz zur Kaften-
und Raffenbildung in den Berufsclaffen friiherer Jahr-
hunderte hervor. Und diefe Beifpiele wo fich notorifch
neu gebildete und entftandene Berufsclaffen zu Kaften ab-
fchloffen, haben eben dazu verleitet auch die drei Haupt-
berufsclaffen des Staates wo fie fich als ethnifch-heterogene
Kreife darftellten als urfpriinglich geeinigte und erft fpiter
getrennte fociale Schichten aufzufaffen.
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Auf diefe Weife entftand die gewdhnliche Asficht,
die fich die Entftehung diefer Hauptberufsclaffen auf eine
ganz hausbackene Weife durch das Bediirfnifs nach Arbeits-
theilung, dem die Menfchen in zweckmifSiger Weife durch
freiwillige Ergreifung verfchiedener Berufe entgegen-
kamen erklirt. Auch die gréfsten Denker kamen iiber
diefe wirklich naive Erklirung nicht hinaus. »Bei der
Vermehrung der Menfchen, fo ungefihr lautet diefe Ar-
gumentation, ftellte fich das Bediirfnifs nach Theilung der
Arbeit heraus; nun wurden die einen Bauern, die Andern
Handels- und Gewerbetreibende und die dritten wurden
Herren.« !) Es liegt ein beneidenswerther Optimifmus in
folchen Erklirungen die fich diefe Berufsclaffentheilung als
ein Werk friedlicher Uebereinkunft, als eine Art con-
trat social vorftellen. Man unterlifst dabei ganz, fich die
Frage zu beantworten, wie denn die Mehrheit der Menfchen
in jenen frilhen Jahrtaufenden zu der philantropifchen Re-
fignation kime, fich freiwillig mit (chweren Berufszweigen
zu belaften, und bequemere, angenehmere Berufszweige
andern zu iiberlaffen. Wer wiirde heute z. B. bei einer
folchen freien Uebereinkunft fiir fich den Beruf eines
Sklaven iibernehmen, oder auch den eines Gewerbetrei-
benden um Andern die Rolle von Herren zu iiberlaffen?
Und gefchieht etwa heute die Berufswahl in vollkommener
Freiheit? It es etwa in unferem »freienc< Jahrhundert
ein Act freien Entfchluffes? Nein, auch heute méchte fo
mancher Bauer, wenn {chon nicht felbft es werden wollen,
doch wenigftens feinen Sohn lieber zum Minifter oder

1) Diefer Gedanke begegnet uns in unzihligen Variationen bei
Hiftorikern, Philofophen, Ethnografen und Sociologen. Auch ein fo
niichterner Beobachter wie Lotze wiederholt ihn in folgenden Worten:
» ., die engere Zufammendringung der Vilker, der Uebergang
zum fefshaften Leben entwickelte neue Bediirfniffe und verlangte neue
Arbeiten die zu andern gefelligen Ordnungen fithrtene Mikrokosmos Il 251.

Ry
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wenigftens zum Grofsgrundbefitzer beftimmen? Ift ihm
das mdglich, ift fein Wunfch realifirbar? Darauf héren
wir die Antwort: heute wire es allerdings anders;
heute hitten fich gewiffe Verhiltniffe herausgebildet, die
den Einzelnen zwingend umgeben und deren eiferne
Schranken es nur feltenen Ausnahmen zu durchbrechen
gelingt. Nun, man trfte fich — in diefer Bezichung ift
die Gegenwart nicht (chlimmer, ja vielleicht gar
etwas beffer als die friilhefte Vergangenheit. Was fich
da auf focialem Gebiet abfpielt, diefe »zwingenden Ver-
hiltniffec die den Einzelnen bei feiner Geburt erfaffen und
bis zum Grabe geleiten, fie find nur der Ausdruck, die
Aecufserung eines jener focialen Naturgefetze, die nur die
Form indern, deren Wefen fich feit Jahrtaufenden nicht
inderte. Mogen uns diefe zwingenden Verhiltniffe heute
als Standes- und Claffenverhiltniffe- und Schranken ent-
gegentreten, einft waren es Stammesverhiltnifie- und
Schranken — die Form hat fich vielleicht geilindert, der
Kern blieb derfelbe. Heutzutage erfcheint uns der Zwang,
der den Einzelnen im Grofsen und Ganzen in feiner
focialen Sphire fefthilt nicht als ein phy(fifcher, auch
nicht als rechtlicher — wir nennen ihn einen »gefell-
fchaftlichen< Zwang — die Sache ift diefelbe. Nie
und nimmer hat fich die fogenannte fociale »Arbeitsthei-
lunge, die Scheidung der Berufszweige freiwillig vollzogen.
Immer und iiberall waren es theils phififcher Zwang, theils
natiirliche, zwingende Verhiltniffe, die diefe fociale Arbeits-
und Berufstheilung herbeifiihrten. Gewalt oder Lift brachten
fie zu Wege — fonft wiirde fie heute noch nicht exiftiren.
Kein Menfch wiirde je fich freiwillig dazu entfchliefsen fiir
einen »Herrne« Sklavendienft zu leiften; kein Volk wiirde
je, ohne dai es iiberliftet wurde, fich von einem fremden
handeltreibenden Volke >ausbeuten< laffen. Freiwillig und
nicht iiberliftet — wiirden fie alle lieber die »Entwicklung
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der Menfchheit« auf ihrer erften primitiviten Stufe feftge-
bannt haben — Zwang und Lift mufste angewendet werden,
ward naturgefetzlich und naturnothwendig an-
gewendet, um diefer Entwicklung immer weiter Bahn
zu brechen. Und das ift noch der einzige fchone Zug in
der menfchlichen Natur dafs diefer »ausbeutende« Zwang
immer nur gegen Fremde geiibt ward — fremde Stimme
unterjochte man und zwang fie zur Sklavenarbeit —fremde
Stimme beutete man durch Handel und Gewerbefleifs aus.
So ruhen denn im Hintergrunde diefer ganzen Menfchheits-
entwicklung fo zu fagen naturgefetzliche Triebfedern, die,
durch die nothwendige Vorausfetzung der Vielheit bluts-
fremder urfpriinglicher. Menfchengruppen, mit ihren unficht-
baren Fafern in dem Geheimnifs der Schopfung wurzeln.

34. Herrfchafts-Gewinnung, Ordnung und Erhaltung.

Was die heterogenen ethnifchen Elemente von Ur-
anfang an, und die heterogenen focialen Beftandtheile, in
der weiteren Entwicklung der Gefchichte zufammenfiihrt,
was fie aufeinander anweift und bezieht und auf diefe
Weife den focialen Naturprozefs in Bewegung fetzt: das
ift, wie wir gefehen haben, die ewige Ausbeutungs- und
Herrfchfucht der Stirkeren und Ueberlegeneren. Der
Raflfenkampf um Herrfchaft in allen feinen Formen,
in den offenen und gewaltthitigen, wie in den latenten
und friedlichen, ift daher das eigentlich treibende Princip,
die bewegende Kraft der Gefchichte. Die Herr-
fchaft felbft aber ift das Pivét an dem alle die Vorginge
des Gefchichtsprozeffes hiingen, die Achfe um die fie fich
drehen. Denn fociale Amalgamirungen, Cultur, Nationalitit,
und alle die hdchften Erfcheinungen der Gefchichte, fie
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treten: nur zu Tage in Folge und durch das Mittel von
Herrfchaftsorganifationen.

Wollen wir daher alle diefe Erfcheinungen fo zu fagen
von hinter den Couliffen betrachten, ihre innere Struktur
und Entftehung kennen lernen, fo miiffen wir das Wefen
der Herrfchaft, die Modalititen ihrer Begriindung, ihrer
Ordnung und Einrichtnng, endlich ihrer Erhaltung in’s
Auge faffen.

Jede Herrfchaft ift immer das Refultat eines Krieges
— denn jeder Krieg, wenn er nicht ein blofser Raubzug
ift, hat den Zweck, dauernde Herrfchaft zu begriinden. ?)
In der Herrfchaft gelangen die Krifte des Krieges zum
Gleichgewicht, indem die Sieger Herrfcher bleiben und
die Befiegten vom kriegerifchen Widerftand ablaffen. Aber
der Kampf, das Effentielle des Krieges, hat in der Herr-
fchaft nur die Form des Krieges abgelegt um latent zu
werden — und diefer latente Zuftand des Kampfes ift es
der zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten eine ewige
Spannung der Krifte erhilt, die in Ruhe und Gleichge-
wicht zu erhalten, die hochfte Kunft jeder Re-
gierung ift.

Nun liegt es im Wefen jeder Herrfchaft, dafs fie nur
von einer Minderheit geiibt werden kann. Die Herr-
fchaft einer Mehrheit iiber eine Minderheit ift undenkbar,
weil ein Widerfinn. Ebenfo wie es in der Natur der Sache
liegt, dafs eine Pyramide auf einer breiten Bafis ruhen
mufs, von der fie immer fich verengernd zur Spite fich
erhebt, und wie es ein Ding der Unméglichkeit wire ¢ine
Pyramide auf die Spitze zu ftellen und die Bafis in der

") Auch der Raubzug begriindet eine Herrfchaft doch nur itber die
geraubten Perfonen und Sachen. Der Krieg bezweckt dagegen eine
dauernde Abhiéingigkeit der befiegten Menfchengruppe, des befiegten
Volkes, ’



Luft fchweben zu laffen: ebenfo liegt es in der Natur der
Herrfchaft, daf fie nur beftehen kann als eine Macht-
iibung einer Minderheit iiber eine Mehrheit. Diefe Natur
(chopft die Herrfchat aus der Natur der Menfchen —
daher ift fie tiberall die gleiche und waren und find immer
und tberall die Herrfchaften nach denfelben Prinzipien
organifirt.

In diefer ihrer Modalitit zeigt fich auch die innere
wefentliche Verwandtfchaft der Herrfchaft mit dem Kriege.
Denn auch der Krieg kann feiner Natur nach nur unter
Anfiihrung eines Einzelnen oder fehr Weniger unternommen
werden; und diefem dringenden Gebote feiner Natur unter-
liegen die Kriegsziige immer und iiberall auch bei den
wildeften Horden — ja fogar bei den Thieren. Wie aber
die Herrfchaft nur das Refultat eines Krieges fein kann,
ein weiteres Stadium und friedlicher Schlufs desfelben, fo
geht meift die Organifation des Krieges unmittelbar in die
Organifation der Herrfchaft iiber. Daraus erklirt fich
das gleiche Vorkommen der Einherrfchaft, welche Namen
und Formen fie auch hat, und der Herrfchaftshierarchie,
in allen Zeiten und bei allen Valkern.

Nun hat es oft Lehrmeinungen gegeben, daBs die
Herrfchaft nicht durchaus mittelft des Krieges und kriegs-
dhnlicher Organifation einer Minderheit gegeniiber einer
Mehrheit, fondern auch durch freiwillige Uebereinkunft
zwilchen den Mitgliedern eines Gemeinwefens begriindet
werden kénnte — ja, und was noch mehr, man wollte
fogar aus der Gelchichte Thatfachen zur Unterftiitzung
diefer Meinung beigebracht haben. Als auf eine eclatante
Thatfache berief man fich insbefondere auf die Griindung
der Nordamerikanifchen Staaten. Diefe Meinungen find
eben fo fallch wie die angefiihrten Thatfachen; bleiben wir
um diefelben noch einmal zu widerlegen bei der Griindung
der Nordamerikanifchen Union. Sehen wir ganz davon




ab, dafs die europdifchen Einwanderer die amerikanifchen
Vélkerfchaften fyftematifch ausbeuteten um fich im neuen
Lande Subfiftenzmittel zu verfchaffen; fehen wir davon ab,
dafs, als fich die amerikanifchen Vélkerfchaften zur ftabilen
Beherrfchung nicht eigneten, fie von den Europiern ver-
dringt und ausgerottet wurden; fehen wir endlich davon
ab, dafs man, in Folge deflen um eine arbeitende Bevdl-
kerung zu haben (als Bafis der Pyramide) feit 1620 fich
Negerfklaven aus Afrika importiren mufste. Betrachten
wir nur unter welchen Modalititen denn die Colonifation
und Befiedlung des neuen Continent’s durch die Europier
vor fich gieng?

Die Europier iibertrugen einfach ihre heimifchen Herr-
fchafts-Organifationen auf den neuen Continent; fie kamen
bereits hin als Befehlende und Abhingige, als Herrfchende
und Beherrfchte — und nur auf diefe Weife konntén fie
dort eine dauernde Herrfchaft griinden. Ja! die Formen
in denen fie dort die neuen Herrfchaften griindeten unter-
fchieden fich im Wefen gar nicht von denjenigen in denen
iiberhaupt bei Eroberungen und Landnahmen Herrfchaft
begriindet wurde 1) und in denen einige Jahrhunderte friiher
die Normanen ihre Herrfchaft in England griindeten —
nur daS die neuen Herrfchaftsbegriinder in Amerika fich
ihre Untergebenen nicht mit dem Degen in der Hand erft
unterwarfen, fondern diefelben als bereits kraft der hei-
mifchen Herr(chaftsorganifation vonihnen Ab-
hingige, und zwar als Schuldner, mit hiniiber
brachten und dafs ftatt der mittelalterlichen Ritter miichtige
Kaufherren nad Verwaltungsrithe der von den englifchen
Kdnigen conceflionirten Gefellfchaften an der Spitze diefer
Herrf{chaftsorganifation ftanden.

Héren wir z. B. wie Friedrich Ratzel diefe erfte

f) Vrgl »Rechtsftaat und Socialifmus» 3. 13—30.



Herrfchaftsbegriindung und Organifation in' Amerika {childert:
»Die Conceffion fiir Ausbeutung und Befiediung Vir-
giniens erhielt eine Londoner Gefellfchaft, an deren Spitze
unter anderen der bekannte Geograph Richard Hakluyt
ftand . . . Diefe Conceffion fchuf iibrigens weiter nichts
als eine Gefellchaft fir Handel, Pflanzung und Fifcherei,
die das Land das fie in Befitz nahm, vom Konig zu Lehen
hatte, der ein Director und ein Rath der Actioniire in
London und ein Prifident nebft Rath am Ort der An-
fiedlung vorftand und welche vollkommen freie Hand hatte
in allem, was nicht den Gefetzen des Mutterlandes wider-
fprach; fie hatte das Recht alle Unterthanen des Konigs,
die auswandern wollten, als Anfiedler aufzunehmen und
diefelben foliten derfelben Freiheiten fich erfreuen wie die
Englinder des Mutterlandes; fchwere Vergehen durften
nicht an Ort und Stelle fondern mufsten in England ab-
geurtheilt werden; aber die politifchen Rechte
waren den Anfiedlern vorenthalten, (ie hatten
keinen Einflufs auf die Zufammenfetzung weder
des Colonial- noch des obern Rathes . .. Auch
zahlreiche weifse Einwanderer kamen nach Virginien, welche
micht die Mittel hatten, ihre Ueberfahrt zu zahlen und
daher bis zur Tilgung der fiir diefelbe eingegangenen Schuld
in einer zeitlichen, der Sklaverei iibrigens
fehr ihnlichen Gebundenheit (indented servants
aannte man fie) fiir einen Herrn arbeiten mufsten
und es gefchah auf diefe Weife, dafs eine ftarke Ar-
beiterbevdlkerung fich in der Colonie anfammeite,
aus welcher verhiltniSmifsig wenig grofsere Land-
befitzer fich hervorhoben. Unter diefen letzteren waren
jiingere Angehorige englifcher Adelshiufer nicht felten und
der reiche Pflanzer der auf feiner weiten Do-
mine fafs, wo er nur Diener und Sklavea um
fich fah, wihrend Tagreifen ihn von feinesgleichen
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trennten, faft felbftverftindlich Vertreter in
der Legislatur, Friedensrichter, Fiihrer der
Miliz feines Bezirkes wurde das Ebenbild des
altenglifchen Squire.c )

Wir (ehen alfo wie die Natur der Herrfchaft fich
immer gleich bleibt und wie die letztere, in welch ver-
fchiedenen Formen fie auch gewonnen, erworben und be-
griindet wird, im wefentlichen immer und iiberall diejenige
Geftalt und Organifation erlangt, die ihrem innerften Wefen
entfprechend ift.

Anders wie fie hier gefchildert 1ﬁ: konnte auch bei
gewaltfamer Eroberung und Landnahme keine Herrfchaft
fich geftalten, und welche scontftitutionellen< und srepubli-
kanifchen< Formen auch die nordamerikanifchen Gemein-
wefen f[piter a.nna.hmen, es wire naiv zu glauben, dafs
unter diefen Formen das Wefen der Herrfchaft fich
je und bis heutzutage im mindeften inderte.

Aus diefem iiberall gleichen Wefen der Herrfchatt als
ciner Abhingigkeit Vieler von Wenigen erklirt fich die
im Princip und in den Grundzigen iiberall gleiche Art
und Weife der Einrichtung, die Organifation derfelben.
Ueberall niimlich etfordert es die Natur der Sache, dak
zwifchen den oberften Wenigen und der unterften Mafie
fich ene Mittelfchichte folcher herausbildet die im Intereffe
der Oberften, die Unterften in den Cadres der Organi-
fation fefthalten und nach oben und unten vermittelnd die
kriftigfte Stiitze des ganzen Baues werden. Moge fich
ein folcher >Mittelftand« auf welche Art und Weife immer
nach wechfelnden Verhiitniffen und Umftinden heraus-
bilden, aus inneren oder Aufseren Elementen, aus ein-
heimifchen oder heterogenen, in welch letzterem Falle er fich
oft in mehrere Stinde und Berufe -criftallifirt, immer wird
er diefelbe fir die ganze Organifation heillame Aufgabe

1) Ratzel, Amerika II §3.
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erfiillen; der Mangel aber diefer heillamen Zwifchenbildung
wiirde fich durch hiufige Erfchiitterungen, durch eine ge-
wiffe Gebrechlichkeit und Gefihrlichkeit des ganzen Baues
kundgeben und oft den allzufrhen Zufammenfturz des-
felben verfchulden.

Denn der fchwichfte Punkt jeder Organifation der
Herrfchaft befteht eben darin, dafs der nothwendige Gegen-
fatz zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten auch abge-
fehen von jedem coincidirenden ethnifchen, wirth{chaft-
lichen, intellectuellen, fittlichen oder fonft welchen Gegen-
fatz fehr leicht zu jeder Zeit den Krieg, dem die Herrfchaft
feinerzeit ein Ende machte, wieder entziindet und die ganze
Herrfchaftsorganifation wieder in Frage ftellt.

Diefe in der Natur der Sache liegende und fie ftets
bedrohende Gefahr ift den Herrfchenden inftinctiv immer
mehr oder weniger bekannt und diefes inftinctive Gefiihl
der drohenden Gefahr fiihrt die Herrfchenden immer und
iiberall zu einer fo zu fagen reflexiven Handlungsweife,
welche diefer Gefahr vorzubeugen beftimmt ift und die
den Inhalt all und jeder Regierungspolitik der herrfchen-
den Minoritiit gegeniiber der beherrfchten Majoritit bildet.

So wie aber diefe ganze Handlungsweife und die Ge-
fammtheit der zu derfelben gehérenden Mafsregeln im
Grofsen und Ganzen reflexivifch erfolgt, d. h. in der Art
von Reflexivbewegungen, fo ift es klar, daG diefelbe uns
immer und iiberall ein und denfelben eigenartigen Natur-
prozefs darftellt, der den Gegenftand eines befonderen
Theiles der Staatswiffenfchaft und zwar die Verwaltungs-
wiffenfchaft bildet. In diefem Sinne haben wir das Wefen
und den Character diefes Theiles des grofsen focialen Natur-
prozeffes in einem befonderen Buche darzuftellen uns bemiiht
auf das wir hier nur verweifen,!) indem wir uns begniigen

1) S. unfere »Verwaltungslehre etc.« Inngbruck, Wagner 1882.
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zur Characterifirung der Tendenz diefer »Verwaltung«
einiges hervorzuheben, was ihren Zufammenhang mit dem
grofSen focialen Naturprozels in befleres Licht fetzen foll.

Wenn man hiufig den Satz wiederholt, dafs jede Herr-
fchaft durch diefelben Mittel erhalten wird, durch die fie ge-
griindet wurde fo ift daran (o viel richtig, dafs keine Herr-
fchaft ihre wahre Abftammung, die Gewalt, verliugnen
darf und dafs fie durch fortwihrende Pflege uud Aufrecht-
haltung und eventuell Geltendmachung ihrer Macht diefer
ihrer Herkunft und ihrem Urfprunge immer treu bleiben
mufs. Andererfeits aber befagt obiger Satz zu wenig in
fo ferne die Anwendung blo(s materieller Gewalt keines-
wegs hinreicht eine gewonnene Herrfchaft auch zu er-
halten und dazu vielmehr ein Syftem von Mafsregeln
und die Entwicklung einer Thitigkeit erforderlich ift von
der bei der Griindung der Herrfchaft nicht die Rede fein
konnte. Und damit werden wir bei dem Punkte ange-
langt fein, wo der Strom jeder einzelnen Herrfchaftsent-
wicklung durch das von ihm hervorgebrachte ihm eigen-
thiimliche Culturgebiet hindurchfliesend in das Meer der
Gefchichte miindet.

Die Tendenz nimlich jener Mafsregeln und Thitig-
keit der die Herrfchaft Uebenden geht ganz reflexivifch
dahin, den urfpriinglichen ethnifchen Gegenfatz zwifchen
ihnen und den Beherr(chten zu mindern und dadurch jene
ewige Gefahr des wiederausbrechenden Krieges zu befeitigen.
Am handgreiflichften und erkennbarften tritt aber diefer
Gegenfatz in der Verlchiedenheit der Sprache auf Die
Sieger fprechen eine andere als die Befiegten. Diefe Ver-
fchiedenheit muls weichen, wenn die Laft der Herrfchaft
nicht unndthigerweife durch den auf jedem Schritt und
Tritt fich entgegendringenden ethnifchen Gegenfatz noch
vergrofSert und verbittert werden foll. Eine der Sprachen

mufs der andern den Platz riumen und Herricher und Be-
Gumplowios, Der Rassenkampf, IS
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herrichte miiffen im Interefle der erfteren in einer Sprache
verkehren, und durch die Gemeinfamkeit der Sprache ver-
bunden werden. Welche Sprache fiegt nun ob? die der herr-
fchenden Minderheit oder die der beherrfchten Mehrheit?
Nach vielen Beifpielen zu urtheilen, (cheint das Letztere
der Fall zu fein. So haben um nur einige Fille zu citiren
die erobernden Warigen die Sprache des unterjochten
ruffichen Volkes; die erobernden germanifchen L.ongo-
barden die des unterjochten italienifchen Volkes; die er-
obernden Normanen zuerft die Sprache der unterjochten
Franzofen, fodann die der unterjochten Angelfachfen an-
genommen. Diefer Vorgang ift auch fonft am leichteften
zu erkliren. Denn erftens ift es begreiflich, dafs die Mi-
noritdt die Sprache der Majoritit annimmt insbefondere da
die Organifation der Herrfchaft es mit fich bringt, dais
die einzelnen Familien aus der herrfchenden Klaffe im tig-
lichen Leben rdumlich weit von einander entfernt in ftetem
Contact und in der Umgebung ihrer andersfprachigen Un-
tergebenen fich befinden, und dafs fie auf diefe Weife in
ihrer angeftammten Sprache wenig, in derjenigen ihrer
Untergebenen viel verkehren. So gerith langfam die an-
geftammte Sprache der herrfchenden Minoritit aufSer
Uebung und in Vergeflenheit und die Sprache der be-
herrfchten Majoritit fiegt ob. Und noch ein zweiter Grund
trigt dazu bei. Die Herrfchenden kennen nur ein In-
tereffe — das der Erhaltung ihrer Herrfchaft. Diefes
geht ihnen idber alles. Dafs fie practiiche, geiftig iiber-
legene Leute find, das bewiefen fie durch die That. Sie
kennen in der Politik keine Sentimentalitit; die tiberlaffen
fie den Beherrfchten und haben an derfelben ihre Freude.
Sprache ift ihnen nur ein Mittel der Verftindigung — fie
erlernten leicht die Sprache des unterjochten Volkes und
ihrer geiftigen Uebeilegenheit kommt es auf die Formen
des Ausdrucks in denen fie fich offenbart, nicht an. Die



practifchen Intereflen alfo des tiglichen Lebens und das
Intereffe der Herrfchaft einerfeits; eine iiberlegene non-
chalance die das Gefiihlsmoment der Anhiinglichkeit an
die angeftammte Sprache iiberwindet — fiihren zur An-
nahme der Sprache der beherrfchten Majoritit. :

. Es gibt aber auch Beifpiele des umgekehrten Vor-
ganges, wo eine fiegreiche Minoritit der unterworfenen
Majoritit ihre Sprache aufoctroyirte.

Ebenfo inftinctiv und reflexivifch wie die Befemgnng
der Verfchiedenheit der Sprache, erfolgt, wenn auch in
lingerem auf ziheren Widerftand ftofSenden Prozeffe die
Befeitigung der Verfchiedenheit der Religion.

Wihrend der Menfch an der Sprache feiner Gemein-
fchaft als an etwas Liebgewordenem hingt, woran ihn nur
das Gefiihlsmoment der Anhinglichkeit fefthilt: ift es mit
den angeftammten Religionsvorftellungen fchon etwas ganz
anders. Das Fefthalten an der Religion wird durch Mo-
mente der Furcht und des Aberglaubens unterftiitzt. Den
Abfall von den angeftammten Géttern betrachtet man als
fchwere Verfiindigung die nicht ohne Strafe bleiben kann.
Gegen die neuen Gotter hegt man tiefes Mifstrauen. Da
geht nun die Verfchmelzung fchwerer vor fich. Doch ift

auch hier die herrfchende Minoritit zu Compromiffen ge-

neigter, !) lifst auch wohl dem unterworfenen Volke feine

1) Diefen gefunden Herrfchaftsinftinct findet man nicht nur bei
Herrfchenden unter Culturvilkern, fondern auch unter Halbwilden. So
erzihlt Holub von dem Kénig des Bakwenaftammes Sefchele: Der-
felbe wurde in feiner Jugendzeit Chrift, sals er aber bemerkte, dafs die
Mehrzahl feines Stammes am Heidenthum hielt, fein Bruder Khofilintfohi
von dem Volke fehr geachtet wurde und durch feine (Sefcheles) Be-
kehrung die von ihm aufgegebenen heidnifchen Gebriiuche, deren Leitung
dem jeweiligen Konige zufielen und mit dem Genufs der erften Feld-
friichte und der Regenmacherei etc. verbunden waren, nunmehr von feinem
Bruder geleitet und vollftrekt wurden und diefer in der Gunft des Volkes

15"
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Gotter als untergeordnete Michte und begniigt fich mit
der Proclamirung der eigenen als der oberen und mich-
tigeren. So entfteht denn langfam eine gemeinfame Re-
ligion in der man noch lange die urfpriinglichen Elemente
unterfcheiden kann. Und auch die mit den religiéfen Vor-
ftellungen in Verbindung ftehenden Sitten und Gebriuche
vermifchen fich zu einem gemeinfamen Complex. Das
Ende aber diefes Prozeffes ift meift das Schwinden der
Verfchiedenheit der Religion zwifchen Herrfchenden und
Beherrfchten und nur da wo dies erfolgt, kdnnen die
erfteren ihre Herrfchaft auch an die feften Pfeiler der
Religion anlehnen — was immer fiir jede Herrfchaft ein
michtiges Element der Erhaltung, eine ftarke Gewidhr des
Beftandes bildet.

Die Gemeinfamkeit diefer zwei Momente, der Sprache
und der Religion, ift die unerliflichfte Vorbedingung jedes
weitern gedeihlichen Ausbaues und immer grofserer Be-
feftigung der Herrfchat — erft auf diefen Grundlagen
konnen ein einheitliches Recht, eine gewiffe Gemeinfamkeit
wirth(chaftlicher, politifcher und nationaler Intereffen fich
entwickeln und die urfpriinglichen heterogenen ethnifchen
Elemente die fich in dem Gegenfatz von Herrichenden und
Beherr{chten fortfetzten, fich in eine bis zu einem gewiffen
Punkte nicht nur [cheinbare Einheit verwandeln, die als
folche ihre in der Natur der menfchlichen Gemeinfchaften
tief wurzelnden Bediirfniffe der kriegerifchen und ausbeu-
tenden Bewegung nach auswirts auf Koften anderer dhn-
licher und auch dhnlich zu Stande gekommener Einheiten
zu befriedigen fucht.

ftieg, entfchlofs fich Sefchele wohl bis zu einem gewiffen Punkte, fo z. B.
den Befuch der Kirche, der Taufe feiner Kinder u. f. w. Chrift zu bleiben
fonft aber, foweit dies mit feiner Macht als Herrfcher zufammenhieng,
die heidnifchen Gebriuche auszuilben und theilweife auch zu leiten.»
(Afrika I 405.)
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Damit will offenbar nicht gefagt fein. dafs mit der
Befeitigung diefer zwei wichtigften trennenden Momente,
mit der Herftellung politifcher, fprachlicher und religiéfer Ein-
heit jene Gefahr der innern Kriegsausbriiche und Erfchiit-
terungen fiir immer befeitigt ift; es bleiben der trennenden
Gegentfiitze zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten noch
immer genug, Gegenfitze die nicht nur in der Thatfache der
Herrfchaft felbft, fondern in unvermeidlichen, wirthfchaft-
lichen, gefellfchaftlichen, intellectuellen und culturellenUnter-
fchieden wurzeln: doch ift ohne jene fprachliche und reli-
giole Einheit der fefte Ausbau der Herrfchaft und die
ruhige Entwicklung des Staates noch viel (chwieriger,
wenn nicht vielleicht ganz unméglich. 1)

f) Wenn es cines Beifpicles bedarf, dafs auch in den ausgefpro-
chenften sNationalftaatene der einftige tiefe, auf ethnifcher Hetero-
geneitiit beruhende Gegenfatz gleichfam unter der Afche fortglimmt und
noch immer nicht anfgehért hat ein Element der Gefahr zu fein das bei
focialen Umwillzungen und Revolutionen immer noch michtig hervor-
brechen kann, fo mdge das hochft intereffante Zeugnifs Gobineaus iber
das Verhiltnifs des franzififchen Landvolkes zum franzéfichen Adel und
Blrgertham hier Platz finden. Nachdem Gobineau den weiten Abftand
zwifchen den »civilifirtene Stinden Frankreichs und dem Landvolke her-
vorgehoben, von der tiefen Kluft gefprochen die zwifchen den obern
10 Millionen und den untern 26 Millionen in Frankreich herrfcht, von
diefer »tacurnité qui dans toutes nos provinces, est le caractire le plus
marqué du paysan vis-a-vis de ce qu'il appelle le bourgeoise und von
der >ligne de demarcation si infranchissable eutre lui el les proprittaires
les plus aimés de son cantone fihrt er fort: »Et enfin avec quelle
ténacité ils continuent & regarder tout ce qui n'est pas, comme eux,
paysan, sous le méme aspect que les hommes de la pluslointaine
antiquité consideraient ’etranger! A la vérité, ils ne les
tuent pas, grdce i la terreur, méme singulidre et mystérieuse, que
leur inspirent des lois qu’ils n’ont point faites; mais ils le
haissent franchement, s'en défient, et, quant A ce qui est de le ran-
gonner, s'en donnent i coeur joie, lorsqu'ils le peuvent sans trop de
risques. Sont ils donc méchants? Non, pas entre eux; on les voit
échanger de bons procédés et des complaisances. Seulement ils se regar-
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" Nur diefe von uns als Vorbedingung jeder gedeihlichen
ftaatlichen Entwicklung hingeftellte fprachliche und religisfe
Gemeinfamkeit zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten
gibt die Moglichkeit einer Entwicklung der Gefammtheit
zu nationaler Einheit — ein Factor, der von unbe-
rechenbarer moralifcher Tragweite ift, zum Zwecke der

dent comme une autre espice, espéce, i les en croire, opprimée, f‘hil?lli!,
qui doit avoir son recours A la ruse, mais qui garde aussi soh orgueil
trés-teriace, trés-meprisant. Dans quelques-unes de nos -pravinces, le la-
boureur s'estime de beaucoup’ meilleur sang et de plus vielle soache: que
son ancien seigneur . . . Qu'on n'en doute pas, le fand -de la popu-
lation frangaise n'a que peu de points communs aves sa surface; c'est
un abime au-dessus du quel la civilisation est suspendue et les
eaux profondes et immobiles, dormant au fond du gouffre, se montreront
quelque jour, irrésistiblement dissolvantes. Les événements les plus tra-
giques ont ensanglauté le pays, sans que la nation agricole y ait therché
une autre part que celle qu’on la forgait d’y prendre. Lai, od son
intérét personnel et direct ne s'est pas trouvé en jeu, elle a laiss€ passer
les orages sans s'y ‘méler, méme par la sympathie. Effrayées et scandn-
lisées 2 ce spectacle, beaucoup de personnes ont prononcé que’les pay-
sans étaient essentiellement pervers; c'est tout i la’ fois une ‘injustice et
une trés-fausse appréciation. Les. paysans nous regardent presquée
comme des ennemis. Ils n'entendent rien i notre civilisation, ile n'y
contribuent pas de leur gré, et, en tant quils le peuvent, ils se croient
autorisés i profiter de ses desastres. Si on les considére en dehors
de cet antagonisme, quelque fois activ, le plus souvent inerte, on ne
revoque plus en doute que de hautes qualités morales, -quoique souvent
trés-singulierement appliquées ne résident chez eux. Japplique & toute
Euwrope ce que je viens de dire de la France .. (Gobinesu {. c
1 165 ff) Wir ftimmen in Letzterem Gobinean vollkommen bei und
wenn er feine obigen Behauptungen auf eigene Beobachtungen in den
weftlichen Lindern Europas ftiitzt, fo kénnen wir aus unfern Beob-
achtungen im Often Europas denfelben vollkommen beitreten. Doch
glauben ‘wir noch mehr fagen zu konnen; wir glauben, dafs es nur
genauer Beobachtungen in den Staaten der andern Welttheile bediirfte,
um diefe Verhiltnifie als die iberall gleichen zu conftatiren. Es fmd
das eben Verhiltniffe die aus der ﬂbmll glexchu Natur des foemlen
Prozefles entfpringen.
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Erhaltung der einheitlichen Herrfchafts - Organifation und
zur moralifchen Kriftigung derfelben fiir die unvermeid-
lichen und jedem politiichen Gemeinwefen auch nothwen-
digen Kimpfe nach Aufsen, fei es in Angriff oder Ver-

theidigung.

In weiterer Linie fcheint aber eine folche Einigung

und Herftellung einer grofsen auf Gemeinfamkeit der Cultur
gegriindeten Nationalitit in dem Zuge des menfchlichen
Gefchichtsprozeffes zu liegen der auf diefem Wege, und wie
es fcheint nur auf diefem Wege, zur Herftellung eines eigen-

artigen grofsen Culturgebietes gelangen kann.

35. Herrfchaftsorganifation und Cultur.

Wir haben (chon oben (S. 179) darauf hingewiefen,
dafs die Entwicklung des Staates und aller der durch ihn
gefetzten Verhiltniffe zur Cultur fiilhren. Auch fahen
wir, dafs uns im Laufe der Gefchichte als Producte des
focialen Naturprozeffes Culturerfcheinungen entgegen-
treten, die auf gewiffen territorialen Gebieten fich ent-
wickeln und als deren Subftrate oder Subjecte wir Cultur-
volker oder Culturnationen anerkennen miiflen, die
im Laufe diefer Culturentwicklung zum mindeften einmal
in einem politiichen Gemeinwefen, in cinem Staat ihren
politifchen Einigungspunkt gefunden haben.?) Cultur ift
nun vorwiegend eine fogenannte geiftige Erfcheinung. Sie
befteht nimlich in einem Complex von durch Erkennt-
niffe gewonnenen Aufchauungen und in einer diefen
Anfchauungen gemiifs geftalteten Lebensordnung zu
welch letzterer auch die entfprechende Anwendung der
Wiffen(chaften und Kiinfte zur Verbefferung und Verfchd-
nerung des gefammten Lebenswandels gehort.

5) Vrgl unfer »Recht der Nationalitiiten etc.e S. 289.
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Solcher Culturen hat es feit bekannter Gefchichte viele
gegeben und gibt es noch heutzutage viele. Da keine
derfelben fich je tber den ganzen Erdball ausbreitete noch
auch heutzutage ausbreitet, fondern jede immer nur ein
gewiffes territoriales Gebiet und die auf demfelben woh-
nenden Menfchen (in hoherem oder geringerem Grade)
umfafst, fo fprechen wir mit Recht von verfchiedenen
Culturgebieten. Eine hohe Cultur ift der Qualitit
nach das Hochfte was die fociale Entwicklung hervorbringt.
Die Befchreibung der verfchiedenen auf einander folgenden
oder neben einander beftehenden Culturen hat fich ‘in
neuefter Zeit die Culturgefchichte zum Gegenftand
genommen. Aber Sache der Sociologie ift es das Wefen
und die Beftandtheile diefer Culturen zu unterfuchen, zu
erforfchen auf welche Weife, durch Wirkung welcher Fac-
toren im focialen Leben die Entftehung der Culturen und
Culturgebieten vor fich geht, fodann wie fich die einzelnen
Culturen zu einander verhalten, ob in threm Auf- und
Niedergang welche Wechfelwirkung und welcher Zufammen-
hang ftattfindet?

Das Effentielle der Cultur liegt keineswegs in der
Ausbildung einer einzigen geiftigen Richtung, fondern die
Gefammtheit der geiftigen Gebiete die ein Volk
bei fich entwickelt hat, bildet deffen Cultur. Solche Ge-
biete find, wie wir fchon erwihnten, Volkswirthfchaft,
Wiffenfchaft, Kunft, Recht, Sitte u. f. w.

Je nachdem ein Volk einige oder mehrere diefer Ge-
biete vorwiegend bearbeitet und pflegt, je nachdem es auf
einem oder mehreren oder auch auf allen diefen Gebieten
Grofseres oder minder Bedeutendes leiftet oder geleiftet
hat, fpricht man von einer bedeutenden oder minder be-
deutenden, von einer hohen oder fehr hohen Cultur und
wie diefe Gradbeftimmungen (onft noch lauten mdgen.

Wie bei all und jeder natiirlichen Entwicklung ift man
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auch bei der Cultur nicht im Stande und nicht berechtigt,
einen genauen Punkt anzugeben, eine beftimmte Grenze
zu fetzen, wo Cultur anfingt und jenfeits welcher Cultur-
lofigkeit herrfcht.

Denn auch’ iiberall da wo wir von ginzlichem Mangel
einer Cultur fprechen, liegen gewis fchon Keime, ja ge-
wiffe Anfiinge derfelben vor — die fchlieslich auch fchon
Cultur find, wenn auch eine fehr primitive. Eines aber
darf wohl mit Recht behauptet werden, dafs jede Cultur
ein Zufammenleben einer grofseren Anzahl von Men(chen,
eine wenn auch noch fo geringe fociale Gemeinfchaft
zur Vorausfetzung haben miiffe. Ohne Vergef(ellfchaf-
tung keine Cultur!

Wiihrend aber eine Vergefellfchaftung iiberhaupt, fei
es auch die primitivite, die nothwendigfte Vorausfetzung,
die conditio sine qua non jeder Cultur bildet: fo wirkt
andererfeits die Cultur in hoherem Sinne vergefell-
fchaftend, und zwar nationalifirend und raffebil-
dend auf ihre Triger und Erzeuger zuriick. So fehen
wir denn in jedem michtig entwickelten Staatswefen durch
die Mitwirkung all der Factoren politifcher
Zufammengehdrigkeit und focialer Gemeinfamkeit
eine immer gréfsere Culturgemeinfchaft fich entwickeln,
welche die einft heterogenen Elemente der urfpriinglichen
Vergefellfchaftung einer immer gréferen nationalen
Homogeneitit entgegentfiihrt. 1)

) Mit Recht daher fetzt fich Niebuhr in feiner rémifchen Ge-
fchichte (Seite 9) die Aufgabe, zu zeigen, »wie romifche Herrfchaft die
Nation fchuf.« Gobineau fchildert diefen Entwicklungsprozefs im all-
gemeinen folgendermafsen: »Mais certaines autres (agrégations d’hommes)
de beaucoup plus imaginatives et plus énergiques comprennent quelques
choses de micux que le simple maraudages; elles font la conquéte d’une
vaste terre, et prennent en propriété non plus les habitants seulement,
mais le sol avec eux. Une véritable nation est dis lors formée. Souvent
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Ift es nun aber der Staat, alfo die Herrfchaftsorga-
nifation, welche auf Entftehung und Entwicklung der Cul-
turen den michtigften Einflufs iibt: fo frigt es fich, ob
zwifchen diefen zwei Thatfachen, zwifchen Staat und Cuiltur,
ein Caufalnexus obwaltet? Denn wiirden diefe zwei That-
fachen nicht zufammen gehdren, fo konnten fie nicht als
Momente eines Naturprozeffes aufgefafst werden. Diefes
hat nur dann eine Berechtigung, wenn wir zwilchen diefen
zwei Thatfachen einen wirklichen und nothwendigen Cau-
falnexus nachweifen konnen. Letzteres ift nun allerdings
der Fall.

Der wichtigfte Unterfchied nimlich zwilchen den
meiften Thieren und dem Menfchen ift der, daB die er-
fteren ‘es nicht verftehen, andere Wefen oder ihresgleichen
zu ihren Dienften zu verwenden; mit andern Worten, dat
fie zur Herrfchaft unfihig find. So lange nun ein fyn-
genetifcher Menfchenfchwarm nur. auf fich felbft ange-
wiefen ift (wobei er feine Genoffen, feine Stammverwandten

alors, ‘pendant un temps, les deux races continuent A vivze cite & cdte
sans se méler; et cependant, cemme elles sont devenwes indispensables
P'une & I'antre, que la communauté de traveaux et d’intéréts sest i la
longue établies, que les rancunes de la conquéte et son orgueil s’émous-
sent que, tandis que ceux qui sont dessous tendent naturellement & monter
an nivean de leurs maltres, les maltres rencontrent aussi mille motifs de
tolérer et quelquefois de servir cette tendence, le mélange du sang finit
par s'opérer et les hommes des denx origines, cessant de se rattacher 3
des tribus distinctes, se confondent de plus eu pluse L. c. I45. Ranke
(Weltgefchichte S. IX) gibt nur zu, dafs snicht durchaus naturwiichfig
find die Nationen. Nationalititen von fo grofser Macht und fo eigen-
thiimlichem Gepriige wie die englifche, franzififche, die italienifche find
nicht wohi Schipfungen des Lamdes und der Raflfe als der grofsen Ab-
wandlungen der Begebenheiten.« Wir fehen nicht ein, warum das was
von franzdfifcher, englifcher und italienifcher Nationalitiit gilt, nicht eben-
falls von Affirifcher, Babylonifcher, Perfifcher, Egyptifcher, Chinefifcher
Nationalitiit gelten folite — wmd awch von griechifcher, romifcher uad
deutfclver - o s
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doch 'nicht beniitzt), (o lange der urfpriingliche Men(chen-
fchwarm aus vollkommen gleichen und gleich freien
Individuen befteht, von denen jedes der Befriedigung feiner
eigenen Bediirfiffe, fei es vereinzelt oder gemein(chaftlich
nachgeht: fo lange kann von einer Cultur keine Rede fein.
Denn auch die geringfte Cultur, die erften und primitiviten
Entwicklungsphafen derfelben find durch eine Theilung
der Arbeit bedingt, kraft deren dem Einen die nie-
drigeren und fchwereren, dem Andern die héheren und
leichteren Arbeiten (zu denen auch das Befehlen gehort)
zufallen. :

‘Das ‘Wefen einer folchen Theilung der Arbeit liegt
aber darin, dafs die Einen fiir die Andern arbeiten;
nur eine folche Theilung der Arbeit fetzt dicjenigen fiir
die’ gearbeitet wird in die Lage, ihren Geift hdheren Ge-
genftinden zuzuwenden, iiber hohere Dinge nachzudenken
und einem »menfchenwiirdigene¢ Dafein nachzuftreben.

Wiirden alle Menfchen, gleich den Thieren, nur darauf
angewiefen fein, ihres Lebens Nothdurft fich felbft zu be-
forgen: fie wiirden ewig in thierihnlichem Zuftande: ver-
bleiben. Sollen fie fich iiber denfelben ‘erheben, ‘fo miiffen
die Einen von ihnen den driickendften Arbeiten und
Sorgen durch die Arbeit der Andern enthoben werden.

Nun wiffen wir (f. ob.S. 217), dafs Niemand freiwillig fich
in das Joch des andern fpannt; dafs niemand freiwillig die
driickenden und niedern Arbeiten auf fich nimmt, um demy
andern Bequemlichkeit, ja oft geradezu Mdglichkeit des
Miiffiganges zu verfchaffen. Wire diefer erfte Schritt auf
der Bahn des Fortfchrittes und der Cultur von der Opfer-
willigkeit der Einen fiir die Andern, etwa vom Comte’ichen
»Altruifmuse abhingig: er wiirde nie gemacht worden
fein. Weder eine folche Opferwilligkeit fiir unbekannte
hohere Zwecke, noch weniger aber eine prophetifche Ein-
ficht und Vorausficht kiinftigen gemeinfamen Wohlergehens
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kann von dem Menfchen iiberhaupt und den rohen Natur-
menfchen insbefondere erwartet werden. Nur auf den
unmittelbaren Vortheil, auf die unmittelbare
Befriedigung feiner Bediirfniffe auf die unmittelbare
Bequemlichkeit bedacht; wiirde jeder immer die Rolle
des Herrn und Niemand die Rolle des Arbeiters und
des Sklaven wihlen. Hienge es von der Einficht und
dem guten Willen der Menfchen ab, wir ftiinden heute
noch auf der Stufe auf der wir die Feuerlinder an der
Siidfpitze Siidamerika’s finden.

Gliicklicherweife hingt der Naturprozefs
der Gefchichte nicht vom Belieben der Ein-
zelnen ab; die Natur (cheint fich, wie in vielen andern
Dingen, fo auch in diefem Punkte vorgefehen zu hLaben.
In die Bruft der Menfchen legte fie gewaltige, unwider-
ftehliche Triebe, die diefen Prozefs ebenfo unterhalten
und feine Entwichlung ohne Unterlas férdern, wie die
verfchiedenen phififchenKrifte die [yderifchen, chemifchen
vegetabilifchen und animalifchen Prozeffe unterhalten und
fordern.

Nachdem die Menfchheit in unzihligen fyngenetifchen
Schwirmen die Erde bevélkerte, brachte der Selbfterhal-
tungstrieb und der Egoifmus der einzelnen Schwirme einer-
feits und der tiefe Abfcheu und mitleidslofe Hafs gegen
die heterogenen Schwiirme andererfeits, jenen grofsen Na-
turprozefs der Gefchichte in’s Rollen. Die Frage: wer
fir den andern arbeiten, wer dem andern Dienfte leiften,
wer die Unterftufe bilden folle, damit die Anderen eine
hohere Staffel cultureller Entwicklung befteigen konnen,
brauchte nicht vom freien Willen, von einverftind-
licher Wahl abzuhiingen. Diefe Frage war mit Natur-
nothwendigkeit bald entfchieden. Im sRaffenkampf«
um Herrfchaft entfchied der ftirkere Schwarm diefe
Frage zu feinen Gunften.



a

Dafs diefer Vorgang auf einem Naturgefetze beruht,
das konnen wir ebenfogut aus dem ganzen Verlauf be-
kannter Gefchichte und den Begebenheiten der Gegenwart
erweifen wie der Chemiker das vor Aeonen Jahren vor
fich gegangene Verdampfen des Waffers unter dem Ein-
flus der Sonne aus der tiglichen Anfchauung der Gegen-
wart erweifen kann.

" Auch da(s Selbfterhaltungstrieb und Egoifmus der einen
focialen Gruppe mittelft Gewalt und Uebermacht die
fchwichere Gruppe ihren Zwecken dienftbar macht, ihrer
Herrfchaft unterwirft und gewaltfam eine Theilung der
Arbeit dictirt und regelt, ift ein Vorgang, deffen Aus-
nahmslofigkeit und Naturgefetzmifsigkeit wir immer und
iiberall zur Geniige beobachten konnen.

Denn fchlieslich it Herr(chaft nichts anderes
als eine durch Uebermacht geregelte Theilung
der Arbeit bei der den Beherrfchten die niedrigeren und
fchwereren, den Herrfchénden die héheren und leichteren
(oft nur das Befehlen und Verwalten) zufillt. Wie
aber ohne Theilung der Arbeit keinerlei Cultur
denkbar ift, (o ift ohne Herrfchaft keine gedeih-
liche Theilung der Arbeit méglich, weil fich, wie
gelagt, freiwillig niemand zur Leiftung der niedrigeren und
fchwereren Arbeiten hergeben wird.

Und nun gelangen wir zu einem Punkt wo wir, wenn
wir die Natur teleologifch auffaffen wollen, ihre grofse
»Weisheit« in der Ergreifung der richtigften und entfpre-
chendften Mittel zu ihren Zwecken, bewundern kénnen.

Wenn nimlich fchon heutzutage, inmitten unferer fo
fehr vorgefchrittenen Cultur zur Anordnung und Regelung
der Theilung der Arbeit eine gewiffe Strenge und Hart-
herzigkeit unumginglich find, wenn man oft die eckelhaf-
teften und fchwierigiten Arbeiten von Menfchen aus-
fiilhren laffen mufs: wie viel mehr mufste das in jenen Ur-



zeiten der Fall fein, wo der Menfch den rohen Gewalten
der Natur gegeniiber fo (chutz- und wehrlos, ohne paffende
und entfprechende Werkzeuge und Mafchinen, ohne Mittel
die Thierwelt zu beherrfchen, daftand. Welcher Graufamkeit
und welch herzlofer Aufopferung von Menf(chen bedurfte
es in den Urzeiten der Menfchheit um (0 manches Werk
ausfiihren zu laflfen, das heutzutage mittelt kunftvoll er-
fonnener Mafchinen leicht hergeftellt wird. Wiirden die
Menfchen »menfchliche fiihlen, wiirden fie in jedem
Men(chen einen >Bruder< fehen, fo manches grofse Cultur-
werk wiirde gar nicht in Angriff genommen, gefchweige
denn ausgefiihrt werden konnen.

Diefe Klippe nun, die ein smenf(chliches« Fiihlen jeder
Culturentwicklung entgegenftellen wiirde, hat die Natur
gar klug und weife umfchift. — Wohl begabte fie auch
den Urmen(chen mit »menfchlichem« Fiihlen doch nur
gegeniiber den Mitgliedern. feines eigenen
Schwarmes. Diefes f[yngenetifche Gefiihl, oder um
es mit einem Worte zu bezeichnen, der Syngenifmus, ift
wieder eines jener ewigen focialen Naturgeletze, deren
Exiftenz uns Gefchichte und Erfahrung immer und iiberall
.wenn auch in den verfchiedenften Culturftufen .und fo-
cialen Geftaltungen angepafsten Formen nachweift. Aber
neben diefem Syngenifmus wurzelte tief in der Natur des
Menf(chen der Fremdenhafs, der Abfcheu gegen das
fremde Blut, die vollkommene Gefiihllofigkeit gegen die
Leiden der heterogenen focialen Gruppe. Und nur diefer
Fremdenhals erméglichte die Anbahnung der Cultur durch
gewaltfame Regelung der Arbeitstheilung, wobei den
Fremden, nachdem man geiftig fo weit vorgelchritten
war, da@ man fie nicht mehr ver{peifte, all die fchweren
Arbeiten, welche zur Anbahnung eines Culturlebens
und zur Herftellung von Culturwerken néthig find, aufer-
legt wurden. .
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Auf diefe Weife nun erleichterte und ermag-
lichte die Natur durch die ur(priingliche Heterogeneitiit.
der ethnifchen Elemente und die zwilchen diefen Elementen
obwaltenden feindlichen Gefiihle die Organifation der Herr-
fchaft der Einen iiber die Anderen, welche eine conditio
sine qua non-einer gedeihlichen Arbeitstheilung war, welche
letztere wieder den Caufalnexus herftellt, zwifchen
den Herrfchaftsorganifationen und der Entwick-
lung menfchlicher Cultur.

Betrachten wir nun etwas niher das Wefen der ge-
waltfamen Arbeitstheilung, fo ftellt fich uns diefelbe aller-
dings als eine »Ausbeutung« der Einen durch die Andern
dar und zwar als eine Ausbeutung der Arbeitenden und
Beherrfchten durch die Befehlenden und Herrlchenden je-
doch nicht ohne eine gewiffe Gegenleiftung der Letzteren
an die Erfteren. Diefe Gegenleiftung befteht in der Auf-
rechthaltung der herrfchaftlichen oder ftaatlichen Ord-
nung deren fort(chrittliche Entwicklung (chliefslich auch
den fcheinbar Ausgebeuteten gewiffe Vortheile bringt,
indem fie denfelben mannigfach an den durch diefe Ord-
nung und deren Entwicklung erlangten Culturgiitern und
Wohlthaten theilhaftig werden Lifst.

Neben der gewaltfamen Arbeitstheilung liuft aber
paralell durch die gefchichtliche Entwicklung eine zweite,
nicht gewaltlame Arbeitstheilung die man eine freiwillige
nennen kdnnte, wenn fie nicht ebenfalls gleich der erfteren
beim Zulammentreffen gewiffer hiezu paflenden heterogenen
ethnifchen Elemente mit Naturnothwendigkeit fich voll-
zichen wiirde.

Es ift das diejenige Arbeitstheilung, vermoge welcher
die einen urfpriinglich ebenfalls heterogenen ethnifchen Ele-
mente die andern, wean auch nicht mit Gewaltmafsregeln
zwingen, thnen im Taufch und Handel Dienfte zu leiften,
oder ftr ihre freiwillig angebotenen Dienfte andere Giiter
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als Lohn zu geben — mit andern Worten, es ift der
Handel, das Gewerbe, die Induftrie. Und fo wie jene
gewaltfame Arbeitstheilung einerfeits fich uns als Ausbeu-
tung darftellt, ebenfo das Gewerbe, die Induftrie und der
Handel, (ob. S. 213) trotzdem auch diefe den (cheinbar
Ausgebeuteten [chliefSlich gewiffe Vortheile bieten und fie
in gewiffem Maafse an den Giitern und Wohlthaten ftei-
gender Cultur theilnehmen laffen.

36. Syngenifmus,

Wir betrachteten bis jetzt vorwiegend die focialen
Gruppen in ihrem gegenfeitigen Verhiltnifs; wir
fahen wie der durch natiirliche Gefiihle der Fremdheit,
des Haffes und Abfcheus gefchiirte und immer rege
erhaltene Raffenkampf um Herrfchaft jene ganze (ociale
Entwicklung zu Wege brachte, die wiederum durch die
mannigfaltigften focialen Gemeinfchaften und Herrfchafts-
ordnungen hindurchgehend auf den verfchiedenften Punkten
der Erde und in den verfchiedenften Zeitaltern die grofs-
artigften Culturerfcheinungen erzeugte.

Dabei haben wir aber vorwiegend fo zu fagen die
auswirtigen Verhiltniffe diefer focialen Gruppen und
Gemeinfchaften ins Auge gefalst; wir (ahen nur ihr gegen-
feitiges Einwirken aufeinander — nur die Krifte und Stre-
bungen, die fie in ihrem wechfeitigen Verkehr untereinander
geltend machen.

Nun wollen wir aber in das Innere diefer Gruppen
eindringen; wir wollen jetzt jene Kraft niher betrachten,
die wir Syngenifmus nannten, und von der wir gelegent-
lich bemerkten, dafs fie je die einzelne Gruppe zu einer
folchen macht, d. h. dafs fie diefelbe zu einer Einheit, zu
einer »Raffec zufammenfchliefst.
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Dabei wollen wir uns ebenfalls der erprobten Me-
thode bedienen, zuerft Thatfachen der Gefchichte und
des wirklichen Lebens zu beobachten und aus der
Regelmiifsigkeit und Stetigkeit ihres Erfcheinens und ihrer
Wiederkehr auf das ihnen zu Grunde liegende Gefetz oder
Princip zu (chliesen. Wenn wir nun die politiichen und
gefellichaftlichen Zuftinde und Vorginge der Gegenwart
in welchem Lande immer genau betrachten, (o werden
wir bemerken, dafs alle Handlungen der Einzelnen immer
den Gefinnungen gewifler, ihnen naheftehender Kreife
und Gruppen entfprechen, dafs die Einzelnen quasi immer
nur Vollftrecker und Executoren der Abfichten diefer
Kreife und Gruppen find; dafs diefe Einzelnen bei ihren
Handlungen die Intereffen diefer Kreife und Gruppen, in
deren Mitte fie ftehen und zu denen fie gehdren, in Schutz
nehmen und fordern. Was immer im offentlichen Leben
gefchieht, empfingt feinen Impuls und entfpringt aus den
Intereffen, Gefiihlen und Gefinnungen folcher focialen Kreife
und Gruppen. Und wenn das offentliche Leben einen
fortwihrenden Kampf der entgegengefetzten Intereflfen und
Stromungen darftellt, fo konnen wir bei genauer Betrach-
tung konftatiren, dafs diefe Intereffen und Strémungen ihre
Quell- und Springpunkte in folchen focialen Kreifen und
Gruppen haben. Diefe letzteren find nun verfchiedenartig,
fowohl was Umfang und Gréfse, als auch was die fie bil-
denden Grundlagen und fie zufammenhaltenden Intereffen
betrift. So fehen wir die mannigfachften Abftufungen
von kleinen Coterien und Familienkreifen, die, fei es an
Héfen von Machthabern, fei es in Stidten und Dérfern
das eigentliche Regime fiihren, ihre Angehdrigen pouffiren
und befchiitzen, die ihnen Fremden von jedem Einflufs
und jeder Bedeutung fern zu halten fuchen. Wir fehen
fodann ganze Geburtsftinde, die anderenStinden und Claffen
gegeniiber, gewifle eigene Sitten und Anfchauungen haben,

Gumplowios, Der Rassenkampf, 16
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fich anderen Stinden und Claffen gegeniiber einer gewiffen
Gemeinfamkeit der focialen Stellung und gewiffer Intereflfen
bewufst find, und fich womdglich auch ihren Blutskreis
von den Blutskreifen der andern Stinde und Claffen rein
zu erhalten beftreben. An dem &ffentlichen Leben nehmen
fodann folche locialen Kreife (Stinde, Claffen etc.) durch
ihre Angehorigen Theil, die bei ihnen jederzeit Unter-
ftiitzung und Hilfe finden und dagegen in all ihren Hand-
lungen und Thaten das Intereflfe derfelben wahren und
fordern. Dafs in Staaten, wo [feit lingerer Zeit ftabile Zu-
ftinde herrichen, folche Verhiltniffe vorhanden find, kann
gar keinem Zweifel unterliegen. Muftern wir die Ver-
hdltniffe an irgend einem europiifchen Grofsftaat, der
lingere Zeit keinen bedeutenderen politifchen und focialen
Umwilzungen ausgefetzt war, z. B.Rufsland und wir werden
finden, dafs die oberfte Macht in gewiffen fyngenetifchen
Kreifen ruht, die fich um die herrfchende Dynaftie gruppiren.
Einflus und Macht geht da im Grofsen und Ganzen von
Vater auf den Sohn iiber, pflanzt fich in denfelben Fa-
milien fort, und ein, enger oder lofer gefchloffener Kreis
von Familien fteht jederzeit an der Spitze der Regierung.
Nun find folche Verhiltniffe aber keineswegs etwa Des-
fpotien oder abloluten Monarchieen eigenthiimlich:
auch in Republiken die lingere Zeit fich einer Sta-
bilitit der Sffentlichen Zuftinde erfreuen, finden wir ganz
diefelben Verhiltniffe. Neben dem nordifchen Colofs mége
die Zwergrepublik in den Pyrenien, Andorra, uns
als Gegenftiick die Wahrheit unferer Behauptung be-
kriftigen. In einem Zeitungsberichte iiber diefe Republik
lefen wir: »Simmtlicher Befitz befindet fich in Andorra
in den Hinden einiger weniger Patrizierfamilien,
deren Mitglieder auch zu allen Ehrentftellen berufen werden.
Die Regierung wird durch einen auf Lebenszeit gewihiten
Syndicus ausgeiibt, dem ein aus 24 Mitglieder caps grossos
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(Grofsfchiidel) d. h. aus den erften Familien auf 4 Jahre
gewidhlter Gemeinderath zur Seite fteht.« Die Verhilt-
niffe liegen aber nicht anders, man moge die ganze Stufen-
leiter kleinerer und grofserer Staaten zwifchen Andorra
und Rufsland noch fo genau muftern. Nur dort, wo
eine plotzliche Umwilzung, eine politiiche oder fociale
Kataftrophe den normalen Entwicklungsgang unterbrochen
hat, fehen wir freilich auch diefe fyngenetifchen Kreife
zerftort und zerriffen. Wir konnen aber ganz ficher fein,
dafs hier iberall diefe fyngenetifche Tendenz fich bald
zeigen, und wenn der neue Zuftand fich erhilt, auch fieg-
reich zur Geltung gelangen wird. Eine Revolution brachte
Napoleon I zur Herrfchaft: doch kaum ftabilifirten fich
die Zuftinde einige Zeit, fo war der Emporkdmmling bald
mit dem ganzen fyngenetifchen Kreife feiner nihern und
weitern Verwandten umgeben und geleitet vom richtigen
Inftinct, bemiiht, fich felbft in den (yngenetifchen Kreis
der europiifchen Herrfcher einzufpinnen.

Doch haben wir es gewifs nicht néthig, Beifpiele fiir
den Syngenifmus als wirkende Kraft in der Gelchichte und
im politiichen Leben anzufiihren. Braucht man doch nur
diefe Thatfache zu nennen und jedem nur einigermalsen
mit Gefchichte und Politik vertrauten werden fich unzihlige
Beifpiele aus Vergangenheit und Gegenwart von febft in
den Sinn dringen.

Etwas anderes aber ift's was uns dabei intereffirt.

Ift die Gefchichte ein Naturprozefs, entfprechen die
in ihr immer und iiberall fich wiederholenden Erfcheinungen
feften unabinderlichen Gefetzen, fo mufs auch der Syn-
genifmus d. i. die Erfcheinung, dafs fich iiberall im focialen
Leben gewiffe Menfchengruppen, die unter einander eine
nihere Zufammengehorigkeit fiihlen, als einheitlicher Factor
im Kampfe um die Herrfchaft geltend zu machen fuchen,
fo mufs, fagen wir, auch diefe immer und tiberall fich wie-
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derholende Erfcheinung einem folchen ewigen unabinder-
lichen Naturgefetze entfprechen.

Wollen wir diefes letztere kennen lernen, fo miiffen
wir zuerft die Erfcheinung (elbft ihrem Wefen nach genau
unterfuchen, wir miiffeu trachten diefelbe auf ihren natur-
gefchichtlichen Grund zuriickzufiihren, ihre natiirlichen
Wurzelfafern die fich in die einzelnen Individuen ver-
zweigen oder vielmehr die diefe Individuen umklammern
und fefthalten, diefe Wurzelfafern des Syngenifmus miiffen
wir blos zu legen trachten.

Was kann nun der Grund des Syngenifimus als einer
objectiven im Leben und Gefchichte uns’ entgegentreten-
den Erfcheinung fein? Offenbar nur ein Gefiihl der Ein-
zelnen, vermdge deffen diefelben fich an die eine Menfchen-
gruppe enger angefchloffen und niher angezogen fiihlen
als an andere Menfchengruppen. Es kann nun keinem
Zweifel unterliegen, dafs diefes Geftihl, wie alle menfch-
lichen Gefiihle, irgend eine Urfache, eine Vorausfetzung
haben mufs, als deren Folge es auftritt, eine Quelle aus
der es fliest. Denn ein folches Gefiihl kann unméglich
ein angebornes, es kann nur ein anerzogenes, ein ange-
wohntes fein, das uns freilich durch Erziehung und Ge-
wohnheit, (zweite Natur!) als ein natiirliches und fogar
angeborenes erfcheint.

Suchen wir nun in Erfahrung und Gefchichte die reale
Grundlage, fozufagen die phifilche Unterlage diefes Ge-
fiilhles. Das primitivite gewifs vor aller focialen Ent-
wicklung fchon vorhandene Gefiihl das den Syngenifmus
erzeugt hat, ift das der Zufammengehdrigkeit des Schwar-
mes. Es ift nicht gerade Blutsverwandtfchaft, dic aus ge-
meinfamer Abftammung entfteht, es ift einfach das Be-
wulstfein der gemeinfamen Schwarmangehdrigkeit. Auf
der unterften Stufe der Entwicklung ift diefelbe gewifs
nicht viel von dem Geftihl oder Bewufstlein verfchieden,
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welches die Mitglieder einer Elephantenheerde haben und
welche fie unter einander enger verbindet als einem Rudel
anderer Thiere. Auf diefer unterften Stufe ift diefes Ge-
fiihl ein Gefiihl der Gleichheit der Mitglieder der einen
Gruppe im Gegenfatz zu den Mitgliedern der andern
Gruppe. Ein folches Gefithl befeelt iiberall die menfch-
lichen Horden, und feftigt und erhilt ihre Einheit im Ge-
genfatz zu andern Horden und Stimmen. Diefes ur-
fpriingliche, fyngenetifche Gefiihl hat fich in feiner
ganzen Natiirlichkeit und Kraft bis heutzutage
erhalten. Es verbindet die Glieder blutsgemeinfchaft-
licher Kreife und folche Menfchengruppen, die ein Bewuft-
fein oder doch ein Glaube an eine gemeinfame Abftam-
mung erfiillt. Seiner Natur nach ift es ein Gefiihl natiir-
licher Gleichheit, ein Gefiihl der Identitit des Wefens,
welches von jeher und Kraft eines natiirlichen Triebes,
einer natiirlichen Sympathie, alle andern menfchlichen, fo-
cialen Gefiihle an Stirke iibertrift. Die Unterlage diefes
Gefiihles ift die wahrgenommene Thatfache der phififchen.
und auch geiftigen Achnlichkeit und die daraus fich ent-
wickelnde Idee der Gleichheit.

Im Laufe der (ocialen Entwicklung der Menfchheit
haben wir jedoch Gelegenheit, dhnliche Gefiihle des nihern:
Zufammengehdrens, der wirmeren Sympathie zwifchen
den einen Menfchengruppen als Gegenfatz zu anderen zu
beobachten, Gefiihle, die fchon. eine andere als die foeben
angedeutete phififche Unterlage haben. Wir bemerken.
nimlich, da6 verfchiedene Momente, mehr geiftiger als
phififcher, mehr cultureller als blutsverwandt(chaftlicher Natur
die einen Menfchengruppen im Gegenfatz zu den andern
mehr mit einander verbinden, niher aneinander (chliefsen.
So ift es eine fehr allgemeine Erfcheinung, dafs fich die
Mitglieder eines Staatswefens anderen Vélkern gegeniiber
mehr folidarifch fthlen, und dafs fie diefe Solidaritit durch



— 246 —

irgend welche gleichen hohern Eigenfchaften zu begriinden
fuchen. Diefe Begriindung entfpricht dem natiirlichen
Drange fiir jede Erfcheinung eine Erklirung zu fuchen.
So pflegten fich die meiften Volker als befonders edle,
ausgezeichnete, als »auserwihite« den andern Vélkern ge-
geniiber zu fetzen und durch diefe hohere Eigenfchaft die
grofsere Solidaritit ihrer Volksgenoffen untereinander, ihre
fyngenetifchen Gefiihle fiir die Mitglieder ihrer Volksge-
meinfchaft zu begriinden; fo fetzten fich die Juden als aus-
erwihltes Volk den Nichtjuden, die Griechen als hdher
begabte und edlere Menfchen den Barbaren der ganzen
Welt folidarifch entgegen; &dhnlich verfuhren die Romer,
die das »rémifche Biirgerthume enger mit einander
verkniipfte; dasChriftenthum endlich fetzte feine desSeelen-
heils theilhaftig werdenden Gliubigen den Ungliubigen
entgegen, was iibrigens die Mohamedaner und andere Re-
ligionsgenoffenfchaften ganz ebenfo thaten. Kurz wir fehen,
es gibt aufser den uns als natiirliche erfcheinenden, auch
gewiffe culturelle Momente, die eine den uns als ur-
fpriinglich erfcheinenden fyngenetifchen Gefiihlen hnliche
und analoge Solidaritit gewiffer kleinerer und grofserer
Menfchengruppen erzeugen, welche Solidaritit dann in der
Gefchichte der focialen Entwicklung durch das Zufammen-
fchliesen der einen Menfchengruppen gegen die andern
im Raffenkampfe um Herrfchaft eine dhnliche Rolle fpielt,
wie jener urfpriingliche Syngenifmus der uns auf rein natiir-
licher Grundlage der Blutsgemeinfchaft fich entwickelt zu
haben feheint.

Wir fehen alfo den Syngenifmus iiberall — doch in
den mannigfaltigiten Abftufungen, Formen und Arten —
woriiber nur noch einige Worte.

Wenn es immer und iiberall irgend ein Grund ift,
der eine grofsere Anzahl von Menfchen enger aneinander
fchliefst, im Gegenfatz und im ewigen Kampfe gegen andere



Menfchen, fo mu es nach der Verfchiedenheit diefes
Grundes verfchiedene Arten und Formen des Syngenifmus
geben.

Von diefen Griinden erfcheinen uns die einen, wie
wir das foeben ausfiihrten, als mehr oder minder natiirlich
andere als mehr oder minder hiftorifch oder culturell. Tritt
uns eine Gruppe entgegen, die fich irgend einer niheren
Verwandtfchaft, einer Blutsverwandtfchaft bewufst ift, fo
fcheint uns das durch ein folches Bewufstfein, oder einen
folchen Glauben erzeugte fyngenetifche Gefiihl ein natiirliches.

Sehen wir fociale Gemeinfchaften, die durch irgend
welches hoéhere geiftige Interefle z. B. eine gemeinfame
Religion, oder gemeinfame Cultur verbunden find, (o erfcheint
uns das aus einem folchen Interefle entfpringende Zufam-
mengehorigkeitsgefiihl als ein hoheres, moralilches, culturelles.

Eines aber haben alle diefe fyngenetifchen Gefihle
gemeinam, niamlich dafs fie die Menfchen zu focialen
Gruppen verbinden. Je nach der Art nun, der Zahl und
Stiirke jener Griinde ift das fyngenetifche Gefiihl fchwicher
oder ftirker, verbindet bald eine grofsere oder geringere
Anzahl lofer oder enger mit einander und bildet fo die
mannigfachften focialen Gemein(chaften, die Stimme, Vélker,
Nationen und Raffen, welche, wie wir fahen, die Triger,
Subjecte und Subtrate des focialen Naturprozeffes find. 1)

f) Von diefem Punkte unferer Erdrterungen aus zweigt fich ein
Seitenweg ab, den wir heute nicht betreten wollen, da wir uns denfelben
fiir eine fpitere Zeit vorbehalten. Es ift der fo einladende Weg der
Durchforfchung des Verhiiltniffes des Einzelnen zu feiner fyngenetifchen
Gruppe — cin Weg der unferer Anficht nach fir die Individualpfycho-
logie eine fehr bedeutende Ausbeute liefern kann. Die bisherige Pfy-
chologie baut meift auf der Natur des Individuums und auf fein Ver-
hiltnifs zum »Nebenmenfchene, zum »Mitmenfchene, zum »Nichftene,
wie man das nennt. Aber diefer sNebenmenfche, aMitmenfche und
»Nichftere fcheint uns cine idealiftifche Abftraction. In der Wirklichkeit
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37. Materielle und moralifche Unterlage des
Syngenifmus.

Betrachten wir nun etwas genauer, erftens die ver-
fchiedenen Griinde oder fo zu fagen die materiellen und
moralifchen Unterlagen diefer (yngenetifchen Gefiihle und
zweitens die ihnen entfprechenden focialen Gemein(chafts-
bildungen. Als folche Griinde treten uns aus Leben und
Gefchichte die mannigfaltigften Momente entgegen, von
denen wir als die wichtigften folgende bezeichnen kénnen:
1) der gemeinfchaftliche Blutsumlauf der durch ungehindertes
Connubium vermittelt wird (Blutsgemeinfchaft); 2) Sprach-
gemein(chaft; 3) Religionsgemeinfchaft mitammt der an
diefelbe fich kniipfenden Gemeinfchaft der Sitten und Ge-
briauche; 4) Cultur- und Bildungsgemeinfchaft; 5) Gemein-
fchaft der materiellen Intereffen. Jedes diefer Momente
an und fir fich befitzt die Kraft mittelft eines fyngene-
tifchen Gefiihles eine fociale Gruppe zu bilden. Nunm ift
es aber klar, dafs je nach der Anzahl diefer Momente
eine fociale Gruppe durch ftirkere oder minder ftarke
fyngenetifche Gefiihle mit einander verbunden fein kann.
Denn es gibt Gemeinfchaften und Gruppen die bald durch
das eine, bald durch das andere, bald durch mehrere diefer
und auch anderer Momente und zwar in den verfchie-
denften Combinationen verbunden find. Im Allgemeinen

ift er nicht da. In der Wirklichkeit gehdrt jeder Menfch irgend einer
fyngenetifchen Gruppe an und wenn die Pfychologie nur jenes »Neben-
menfche-Abftractum in Betracht zieht fo rechnet fie mit einer ganz unbe-
flimmten Grofse und kann zu keinen pofitiven Refulta;én gelangen.
Hingegen wiirde unferer Anficht nach die Betrachtung des Ver-
hiltniffes des Einzelnen zu feiner Gruppe und zu den fremden Gruppen
die Grundlage fiir Erkenntniffe liefern die cinen wichtigen Theil einer
pofitiven Individual-Pfychologie bilden kénnten. Doch davon ein andermal,



Lifst fich aber der Satz anfftellen, daf die Gréfse und
Ausdehnung der Gruppen im umgekehrten Verhiltnifs fteht
zu der Zahl der ihnen gemeinfamen fyngenetifchen Mo-
mente, (o dafs je grofer an Menfehenzahl die Gruppe ift,
defto weniger (yngenetifche Geftihle ihr gemeinfam find.
Die ftirkften, fo zu fagen concentrirteften fyngenetifchen
Gefiihle, die auf der gréfsten Anzahl gemeinfamer (ynge-
netifcher Momente beruhen, verbinden die kleinften Gruppen
— je grofser die Gruppen werden, defto fchwicher werden
diefe Gefiilhle da fie auf einer immer geringeren Anzahl
folcher fyngenetifchen Momente beruhen.

Am ftirkften find alfo jene primitiviten Menfchen-
gemeinfchaften (yngenetifch miteinander verbunden, die
neben gemeinfamem Blutsumlauf, gemeinfame Sprache, Re-
ligion und alles was damit zufammenhingt, alfo Sitten,
Gebriuche, Lebensweile, befitzen. Je ftirker fie aber unter-
einander verbunden find, defto grofser wird ihr Hafs und
Abfcheu gegen jede fremde Gruppe fein, mit der fie
keines diefer Momente gemeinfam haben und die daher
naturnothwendig ihr nicht als Menfchen, fondern als >Ge-
fchopfe« erfcheinen, die eben nur dazu gut find bei der
erften fich darbietenden Gelegenheit ausgerottet zu werden.
Und diefes Verhiltnifs ift im gegebenen Falle fo natur-
nothwendig, dafs keine Religion, nicht einmal das Chriften-
thum (der Maffen) hier eine Aenderung hervorbringen
kann. Die chriftlichen Boers in Siidafrika betrachteten
die Bufchminner und Hottentotten, da fie mit ihnen eben
kein einziges der erwihnten fyngenetifchen Momente
gemeinfam hatten als »Gefchépfe« die man wie das Wild
des Waldes ausrotten darf.

Nicht beflfer verfuhr die allerchriftlichfte Nation der
Spanier mit den Eingebornen Amerikas. Die Maffen
ftehen eben unter der Herrfchaft der focialen Naturgefetze
und nicht unter dem der »Moralgefetze« — und es macht
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in diefer Bezichung keinen Unterfchied ob es heidnifche,
oder »gliubige« Maffen find. ?)

Diefer urfpriingliche Gegenfatz zweier heterogenen
ethnifchen Elemente erleidet nun aber eine langfame Wand-
lung von dem Augenblicke an, wo der offene Kampf auf
Tod und Leben in einen latenten friedlichen Kampf der
Intereflen mittelft der Organifation .der Herrfchaft tber-
geht. Der Contact der Sieger und Herren mit den Sklaven
an denen fie ein Intereffe haben, macht nothwendigerweife
im Laufe der Zeit die frilhere uniiberbriickbar gefchienene
Kluft zwifchen den heterogenen Elementen immer kleiner
und List fie am Ende vielleicht ganz verfchwinden. Das
erfte was dem gemeinfamen Intereffe der Herren und
Sklaven zum Opfer fillt, ift die Befonderheit der Sprache.
Jener in den Uranfingen der Menichheit fchon wirkende
fpracheérzeugende Trieb der gegenfeitigen Verftindigung
macht fich nun zwifchen Herren und Sklaven geltend —
und hat eine Verftindigung zur Folge, die auf irgend eine
Weife immer zu einer gemeinfamen Sprache fiihrt — meift
durch das Verfchwinden der einen und Obfiegen der an-
dern Sprache.

Damit ift aber zur Vermenfchlichung des Verhilt-

1) Bei griechifchen Dichtern und Profaikern finden wir oft Aeufse-
rungen, dafs Hellenen mit Barbaren nie Freundfchaft fchliefsen konnen.
Rocholl L c. 17. Von den Tiirken fagt Lepfius: »Sie haben eine
angeborne Verachtung gegen alles was nicht za ihrer Nation gehort.«
(Briefe iber Aegypten 72.) Die Eingebornen Auftraliens im Innern des
Landes werden von den \Weifsen gefiirchtet, »denn fie follen die Lager-
feuer derfelben, namentlich in der Nihe der Goldfelder befchleichen und
die Schlafenden todten. Auf der andern Seite find aber die bewaffneten
Goldfucher auch fofort mit Biichfe und Revolver bei der Hand, wenn fie
einen dunkelfirbigen Menfchen in den Biifchen gewahr werden, fo dafs
dort ein Vernichtungskrieg der irgften Art fich abfpielt, dem die Einge-
bommen in nicht gar zu langer Zeit vollig zum Opfer fallen werden.«
(Ausland 18832 S. 1037.)
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niffes zwifchen diefen ethnifch-heterogenen Elementen ein
unendlich wichtiger Schritt gethan. Denn gemeinfame
Sprache nihert die Menfchen einander, und erft die ge-
genfeitige Verftindigung lifst die Menfchen fich gegen-
feitig als Menfchen erfcheinen. Diefes Verhiltnifs bleibt
fich immer und iberall dasfelbe und wir konnen es in
taufendfachen Formen noch im Leben der Gegenwart,
auch unter civilifirten Vélkern beobachten.

Das zweitniichfte Moment, deffen Verfchiedenheit die
focialen Gruppen trennt und deffen Vergemeinfamung fie
einander niher bringt ift die Religion und alles was da-
mit in Zufammenhang ift (Sitten, Gebriuche, Lebensweife etc.)
Diefes Moment hat nun aber eine viel grofsere Zihigkeit
dls das erftere. Denn die Befonderheit liegt hier in den
Vorftellungen der Menfchen die fich in den einzelnen
Gruppen von Generation auf Generation mittelft Erziehung
und gemeinfchaftlichen Lebens fortpflanzen.

Zudem fehlt es hier an dem fo miichtigen zur Ver-
gemeinfamung zwingenden Trieb des Sich - Verftindigens
und hingen auch die Menichen mit groferer Hartniickig-
keit an diefer mit ihrem innerften geiftigen Wefen eng
verkniipften Welt der >wahrften Vorftellungen«. Erfolgt
aber einmal die Vergemeinfamung der Religion, dann ift
wieder eine gewaltige Scheidewand zwifchen Menfch und
Menfch gefallen, ja, die gemeinfame Religion ift ein Mittel,
grofse Volkermafien, auch verfchiedenfprachige, zu gemein-
famen gelchichtlichen und culturellen Actionen zu ver-
binden. :

Das dritte Moment, der gemeinfame Blutsumlauf ift
feiner Natur nach o zu fagen das confervativite. Denn
wenn auch die Vergemeinfamung der Religion meiftens
das formal-rechtliche Hindernifs des gemeinfamen Blutum-
laufs aus dem Wege rdumt, fo iiberdauert doch die Ten-
denz der Abfchliesung desfelben in kleinere Kreife alle

[P |
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anderen Vergemeinfamungstendenzen und liegt in diefem
dritten Momente fo zu fagen die Gewihr, dafs die Biume
der Menfchheitsverbriiderung nicht in den Himmel wachfen.

Diefes ift wm fo mehr der Fall, da auf die Abfchlie-
fsung der Blutskreife eine Menge anderer materieller und
Machtintereffen von beftimmendem Einfluffe find, wie denn
iiberhaupt dicfe letzteren Intereffen die Sorge dafiir iiber-
nehmen, dafs die Menfchheit in die mannigfachften fynge-
netifchen und focialen Kreife gefpalten bleibt, dafs der
ewige Kampf aus diefen mannigfaltigen Spaltungen immer
neue Nahrung zieht, und dafs der oft getriumte und pro-
phezeite Verbriiderungsprozefs der Gefammtheit (wenn ein
folcher im Plane der Natur liegt, was wir nicht wiffen
konnen) noch lange, lange ein unrealifirbares Ideal bleibt.

Wir haben hier in kurzen Ziigen Prozeffe angedeutet,
deren Verlauf Jahrhunderte und Jahrtaufende in Anfpruch
nimmt; Prozeffe, deren Darftellung Aufgabe einer Wiflen-
fchaft it die erft im Entftehen begriffen; nenne man fie
Gefchichtswiffenfchaft, Sociologie oder Naturgefchichte der
Menfchheit. Material fir diefe Wiffenfchaft liefert wohl
in - Fiille die bisherige Gefchichtsfchreibung und Ethno-
graphie. Doch ift diefes Material bisher unferes Erachtens’
nicht nach den richtigen Gefichtspunkten geordnet, nicht
auf die wahren Zielpunkte der Wtﬁ'enfchaft angelegt und
gerichtet. :

Zumeift wird bisher alle Ge(chlchtsfchrelbung von be:!
fchrinkten ethnocentrifchen Gefichtspunkten beherrfcht.
Jeder Hiftoriker will etwas verherrlichen und meift
dasjenige, was ihm am nichften fteht, alfo feine Partei,
fein 'Volk, feinen Staat, feine Claffe u. £ w. Man kann
getroft fagen, dafs der grofste Theil der Gefchichtsfchrei-
bung bisher iiberhaupt nur diefem fubjectiven Bediirfniffe
der Menfchen entfprang, ihr Eigenes und Ndchftes zu
verherrlichen und dabei das Fremde und Fernftehende




zu erniedrigen und zu verunglimpfen. Daher kommt es,
dafs die europiifche Gefchichtsichreibung Europa als
die Krone der Schépfung und den Gipfelpunkt der ge-
(chichtlichen Entwicklung bezeichnet — die chinefifche
Gefchichtsfchreibung dasfelbe von China behauptet, die
amerikanifche von Amerika — und dasfelbe thut im Be-
reiche von Europa wieder jede Nation in Bezug auf fich
felbft, und fofort jedes Volk, Vé&lkchen und Stimmchei.
Aber fir die objective Darftellung der Gefetze des ge-
{chichtlichen Naturprozeflfes ift bisher von der Gefchichts-
fchreibung blutwenig gethan.

38. Wie die Amalgamirung vor fich geht.

Wir haben die Einzelvorginge des gefchichtlichen
Naturprozeffes in ihren Umriffen kennen gelernt; wir haben
den Kampf der ethnifchen Elemente der zum Staate fiihrt,
und im Staate unter verinderten Formen fich fortfetzt,
gefehen; wir haben auf jene, die einzelnen focialen Be-
ftandtheile zufammenhaltende Kraft, den Syngenifmus hin-
gewiefen, der in diefem Kampfe fo zu fageu die verfchie-
denen Heerkorper bildet, die Schlachtreihen ordnet und
zufammenhiilt; wir haben endlich als letztes Refultat der
Staatsentwicklung die Bildung von Culturgebieten conftatirt.

Nun haben wir noch ein wichtiges Mittelglied in diefem
ganzen Prozefs etwas eingehender zu betrachten, eine Er-
fcheinung, die von fehr complicirter Natur ift.

Wir haben nimlich bei der Betrachtung der heutigen
Staaten fociale Beftandtheile conftatirt, von denen keines
cine wirkliche ethnifche, etwa auf gleicher Abftammung
beruhende Einheit darftellt. Aus dem ganzen Gange
unferer Unterfuchungen vielmehr hat es fich ergeben, dals
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jedes diefer focialen Beftandtheile bereits das Refultat eines
vorhergegangenen Amalgamirungsprozeffes ift. Und das-
felbe was von den heutigen Staaten gilt, gilt wie wir wiffen
auch von den Staaten der hiftorifchen Vergangenheit, (o
weit unfer forfchender Blick nur in das Dunkel vergan-
gener Jahrhunderte vordringen kann. Sowohl die uns in
den hentigen Staaten, als auch die in den Staaten der
hiftorifchen Vergangenheit uns entgegentretenden ethnifchen
und focialen Beftandtheile find immer bereits héhere Ein-
heiten, die in fich friiher einfache heterogene Elemente
zufammenfchlieGen und fo geht es fort bis fich unfer
Blick in undurchdringliches Dunkel vorhiftorifcher Zeiten
verliert.

Auf Grund diefer Beobachtungen und Thatfachen con-
ftatirten wir es daher fchon oben, daf fich durch die
ganze Gefchichte der Menfchheit ein fortwihrender Amal-
gamirungsprozefs hindurchzieht, der von den kleinften pri-
mitiven (yngenetifchen Gruppen ausgehend, nach irgend
einem uns unbekannten raffebildenden Gefetz dle einen
heterogenen Gruppen immer mehr zu grofsen Gefammt-
heiten, zu Vélkern, Nationen und Raffen zufammen(chliefst
und amalgamirt und fie immer gegen andere ebenfo zu-
fammengefchloffene und amalgamirte Vélker, Nationen und
Raffen in denKampf und durch denfelben zu immer neuen
Herr(chafts- und Culturgebieten fiihrt, die wieder das He-
terogene zufammenfchmelzen und amalgamiren. ?)

) »Durch den immer mehr vervielfiltigten Contact der Raffen und
Nationen wird eine immer vollftindigere Mifchung des Blutes herbeige-
fithrt und es werden gewiffe Erfindungen, Werkzeuge und Sitten nach
und nach allgemein bekannt und iiber die ganze Erde verbreitet; die
Nationen erhalten ein immer mehr iibereinftimmendes Geprige, wie ein
folches fchon jetzt den fimmtlichen Culturvélkern der weifsen Rafle auf-
gedriickt ift, welche fo viele Achnlichkeiten in ihren Sitten und Einrich-
tungen und eine gewiffe allgemeine Form der Bildung bei aller Verfchie-




Dabei konnen wir die Beobachtung machen, dafs an-
fcheinend ethnifche Einheiten, die fich vor einigen Jahr-
hundert als fremd gegeniiberftanden und bis auf's Blut
befehdeten: nach einigen Jahrhunderten als einheitliche
ethnifche Gemeinfchaften im Kampfe gegen neu aufgetretene
andere ethnifche Gemein(chaften zufammenftehen. Man
denke nur an die Kimpfe der R6mer mit italifchen Vélker-
fchaften und dann an ihre nationale Verfchmelzung und
gemeinfamen Kampf gegen Gallier oder Germanen; man
denke an die Kdmpfe zwilchen Franken und Sachfen unter
Karl dem Grofsen und einige Jahrhunderte fpiter an ihren
gemeinfamen Kampf als Deutfche gegen Franzofen; oder
an die Kimpfe der Angelfachfen gegen die Normanen und
einige Jahrhunderte fpiter an ihre gemeinfamen Kimpfe
als Englinder gegen andere Nationen.

Nun gelang’en wir zur allerwichtigften Frage: was ift
es, das die zuvor heterogenen ethnilchen Elemente immer
wieder zu homogenen umwandelt, oder, da man diefe ho-
mogenen ethnifchen Elemente kurzweg Raf(en nennt,
(z. B. germanifche Raffe, flavifche Raffe, romanifche Raffe)
was ift es, das die hiftorifche Raffe conftituirt?
was ift es, das die Raffengegenfitze der Vergangenheit in
Raffeneinheit der Gegenwart umwandelt und das nach dem-
felben immer gleich wirkenden Gefetz die Raflengegentitze”
von heute in die Raffeneinheit der Zukunft unter Um-
ftinden umwandelp kann?

Die Antwort auf diefe Frage die uns den wichtigften
Schliiffel zur Lofung des Problems des gefchichtlichen
Naturprozeffes in die Hand gibt, haben wir bereits durch
das im vorigen Abfchnitt iiber Syngenifmus und die natiir-
lichen und politifchen Unterlagen desfelben Gefagte vor-

denheit erkennen laffen, die hiftorifche Verhiltniffe und Klima bedingen
moigen.« Perty Ethnographie 1859 S. 299.
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bereitet. Dafs es nicht einheitliche Abftammung, etwa
von einem oder mehreren Urpaaren ift, welches das Binde-
mittel der in der Gefchichte auftretenden ethnifchen Ein-
heiten ift, und ihrer Einigung zu Grunde liegt, dariiber be-
lehrt ein nach welcher Richtung immer geworfener Blick
auf die hiftorifchen und gegenwirtigen Raffenkiimpfe. Nie-
mand wird die gegen die Deutfchen im Jahre 1870 kim-
pfenden Franzofen in diefer Bedeutung als ethnifche Ein-
heit auffaffen — noch die im Kampfe gegen die Oefter-
reicher im Jahre 1859 geeinigten Italiener — tnd ebenfo
wenig die Romer die gegen die Carthager oder die
Griechen die gegen die Perfer kimpften.

Worin aber das ideale Moment das diefe ethnifchen
Einheiten zufammenhilt und fie uns als Raffen erfcheinen
liGt liegt, das wiffen wir bereits.

Wir haben es fchon kennen gelernt was denn eigent-
lich den urfpriinglichen Menfchenfchwarm oder auch den
primitiven Stamm eines Naturvolkes wie wir fie z. B. in
Amerika oder Afrika finden, als ethnifche Einheit con-
ftituirt. Wir fahen, das es in erfter Linie der freie Kreis-
lauf des Blutes innerhalb diefer Gemeinfchaft ift, welcher
fie von jedem fremden Schwarm oder Stamm fondert
und die Grundlage der natiirlichen fyngenetiichen Gefiihle
im Gegenfatz zu dem ebenfo natiirlichen Fremdenha(s
" bildet.

Wir haben gefehen, dafs es ferner die Gemeinfamkeit
jener finnlich-geiftigen Erzeugniffe die wir als Ausflufs der
natiirlichen focial fich vollziechenden Function des menfch-
lichen Organifmus kennen lernten, alfo der Sprache, der
Religion mit allem was daran hingt, allo der Sitten und
Gebriuche u. [ w. ift, welche diefe Einheit conftituirt.

Wo immer nun alle diefe Momente (Blutumlauf, Sprache,
Religion, Sitten nnd Gebriuche) zufammentreffen, da haben
wir eine ethnifche Einheit vor uns der man meiftens die
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Bezeichnung Raffe gibt und fiir welche wir diefe Bezeich-
nung gerne acceptiren.

Nun ift aber nach allen unferen vorhergehenden Aus-
fiihrungen klar, das wir es bei diefen natiirlichen Merk-
malen der Rafle mit lauter Momenten zu thun haben
die alle natiirlich und gefchichtlich oder mit einem Wort,
naturgefchichtlich geworden find. Daher it die
oft wiederholte Behauptung vollkommen richtig, dafs es
heutzutage keine Raffe auf der Welt gibt in jener (aller-
dings naiven) Bedeutung der einheitlichen Abftammung.
Solche Raffen hat es aber vielleicht nur einmal, und in
hiftorifchen Zeiten gewis nie gegeben.

Dagegen befteht aber in der Raffenbildung d. h.
in der Bildung ethnifcher Einheiten in dem von uns oben
erwihnten Sinne der wichtigfte Inhalt der Gefchichte
der Menfchheit — diefe Raffenbildung mit allen ihren Be-
gleiterfcheinungen ift der wefentlichfte Kern der fogenannten
Weltgefchichte der aber freilich von der fo fich nennen- .
den Wiffenfchaft ganz iiberfehen wird, wie wohl fie unbe-
wufst und andern Gefichtspunkten folgend, vieles behandelt
was zu diefer eigentlichen Weltgelchichte gehdrt.

Wenn nun aber diefe Raffenbildung der wefentlichfte
Kern der »Weltgelchichtec« ift, fo liegt es uns ob die Grund-
ziige diefes Bildungsprozeffes darzulegen, um unfere Be-
hauptung zu rechtfertigen, dafs die Darftellung desfelben
Beruf und Aufgabe der Gefchichtswiffenfchaft zu bilden
habe. Das wollen wir auch weiter unten verfuchen.

Zu jeder folchen Raffenbildung gehéren als Voraus-
fetzung vor allem mindeftens zwei heterogene Beftandtheile
oder wenn man will, zwei friithere Raffen — die dann
in der neuen aufgehen f(ollen.

Es frigt fich nun, wie gefchieht diefe Bildung — d. h.

diefe Amalgamirung zweier Raffen zu einer?
Gumplowlcs Der Rassenkampf, l7
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Diefe Frage ift die intereffantefte von allen, denn fie
bezieht fich unmittelbar auf die Art und Weife wie die
Natur bei dem wichtigften Act des focialen Prozeffes vor-
geht, auf die Mittel deren fie fich dabei bedient, auf die
Politik die fie dabei beobachtet. Und wir werden fehen,
_dafs diefe letztere fehr fchlau it — in fo ferne es fich um
Erreichung gewiffer Zwecke handelt (wenn man fich diefes
Ausdruckes bedienen darf) aber auch fehr graufam und
riickfichtslos gegeniiber den Menl(chen, die als Mittel und
Werkzeuge zu der Erreichung jener Zwecke dienen miiffen.

Denn der zukiinftigen Amalgamirung der heterogenen
Raffen, die die Natur offenbar anzuftreben fcheint (da fie
es in fehr vielen Fillen bereits erreichte). fteht der uns
fchon bekannte natiirliche Antagonifmus, die natiirliche An-
tipathie der heterogenen Raffen im Wege.

Auf welche Weile kommt nun diefe Amalgamirung
zu Stande? Von friedlichen Mitteln kann hier vorerft nicht
. die Rede fein. Denn der Einzelne wurzelt ja mit feinem
ganzen Wefen tief im Wefen feiner Raffe. Er ift fich des
gemeinfamen Blutumlaufs bewufst — er fijhit fich daher
- als ein Tropfen im gemeinfamen Kreislauf des Blutes: und
fcheut »von Natur«< die Vermifchung mit dem fremden
Blute. An feiner eigenen Raffe hingt der Einzelne durch
das Band der gemeinfamen Sprache; und es ift ein theures
Band. Angeboren faft und von Kindheit angelernt (cheint
ihm die Sprache fein geiftiges Blut — fein geiftiges Wefen.
Seine ganze geiftige Natur hingt daran, die theuerften
Erinnerungen feines Lebens. - An ihr rankte von niederem
Keime fein Geift immer hoher fich empor — was wire
er ohne diefe Stiitze? Und ift's ein Wunder, wenn man
denen die diefe Sprache fprechen einen hcheren Grad von
Sympathie entgegenbringt, gewiffe wirmere Gefiihle fir
fie hegt als fiir jene »Barbaren< denen diefe [chonfte aller
Sprachen fremd, ja dic diefe Sprache gar verachten!
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Und nun Religion, Sitten nnd Gebriuche! Wie mufs
man diejenigen haffen, die das Theuerfte was man im Ge-
miithe bewahrt, den Glauben an den »Gott der Vitere
nicht theilen. Sind denn das auch noch Menfchen — die
kein moralifches befferes »Ich« befitzen — die an felbft-
erdachte »falfchec Gotzen glauben — deren Sitten und
Gebriuche abfcheulich, unverniinftig und eckelhaft find?

Das find die natiirlichften, einfachften Gefinnungen
und Gefiihle die der naive und gliubige Einzelne in der
Religion, den Sitten und Gebriuchen feiner Raffe wur-
zelnde Menfch den Menfchen — nein! den »niedern Ge-
fchopfen« der fremden, andersgearteten Raffe entgegen-
bringt.

Und all diefe natiirlichen und naturnothwendigen, aus
der Thatfache und dem Bewufstfein abgefonderten Blut-
umlaufs, eigener Sprache, Religion, eigener Sitten und Ge-
brauche ftammenden Gefiihle bilden das, was wir fchon
oben als Thatfache kennen gelernt haben — den Raffen-
hafs, den Abfcheu gegen das heterogene ethnifche Ele-
ment. Und fo befchaffen, mit folchen gegenfeitigen Anti-
pathien ausgeftattet, treffen diefe heterogenen Elemente
immer wieder und immer wieder aufeinander um — ent-
weder fich zu amalgamiren oder das (chwichere, nicht
amalgamirungsfihige Element vom Erdboden zu vertilgen.
Sprechen wir von der erften Eventualitit.

Wiirde man es beim erften feindlichen Zufammenftofs
den Mitgliedern der einen Raffe fagen worauf die Natur
es abgefehen hat, auf ihr Verfchmelzen mit ihren Feinden
— alle edleren Gefiihle in ihnen wtirden fich hoch auf-
biaumen, ihr ganzes befferes Ich wiirde laut gegen eine
folche Zumuthung proteftiren. Denn nur aus der Ge-
bundenheit an ihre Rafie entfpringen ihre edelften Gefiihle.
Das Einftehen fiir ihren eigenen Blutskreis ift ja der Pa-
triotifmus — der Cultus der eigenen Sprache, der eigenen

17.
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Religion. und was damit zufammenhingt (Sitten und Ge-
briuche) ift die edelfte Erhebung ihres Geiftes, der Auf-
fchwung zum Ideal — was wiren fie ohne diefes? Das
alles ftempelt fie ja zu Menfchen in der hochften Be-
deutung diefes Wortes — das erhebt fie iiber das Thier.

Und doch — (o ift's befchloffen im Rath der Gétter!
Wie kommt nun aber diefe Amalgamirung zu Stande?

Nur im ewigen Raffenkampfe, in Krieg und
»Friedenc — es geht nicht anders. Der Menfch miifste
aufhoren Menfch zu fein — er miifste — wenn er es iiber-
haupt kénnte — fich deffen entiufsern wozu ihn die Natur
machte: wenn er freiwillig verzichten follte auf die »hochften
Gtitere« die er auf die Welt mit fich brachte — auf fein
sedelftes Blut<, auf feine »fchénfte Sprache«, auf feine
»wahrfte Religione¢, auf feine »verniinftigften ehrwiirdigften
Sitten und Gebriuche«. Und doch find fie auf einander
angewiefen, und miiffen eins werden — fo will es der
Plan der Natur.

Und fo beginnt denn der Kampf — der feine
friedliche und rechtlich-werdende Form in der
Organifation der Herrfchaft, im Staate findet.
Der Prozefs ift ein langer, jahrhunderte-langer. Der
Antagonifmus zweier Naturgefetze, von denen
das eine den Menfchen, das andere die Menfch-
heit beherrfcht liefert den Boden fiir die Tra-
godie des Lebens, fir das blutige Drama der Ge-
fchichte — liefert den koftlichften Stoff fiir den Dichter,
Kiinftler und »Gefchichts-« oder eigentlich Gefchichten-
fchreiber.

Wir erwihnten es fchon, dafs in diefem Kampfe der
Raffen um Herrfchaft, das was zuerft der kiinftigen ein-
heitlichen Raffenbildung zum Opfer fillt, die Sprache ift.

Welcher allgewaltige Factor dabei beftimmend ift, das
haben wir oben gefehen. . Nur die im offenen Kriege be-
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findlichen Raffen konnen jedes gemeinfamen Verftindigungs-
mittels entbehren. Sobald aber der friedliche Kampf, die
Herrfchaft oder der gemeinfame wirth(chaftliche
Verkehr beginnt — da ftellt fich das Bediirfnils einer
gegenfeitigen Verftindigung unvermeidlich ein und eine
Sprache mufs Siegerin bleiben. Welche Sprache aber
Siegerin bleibt, das hingt von Umftinden und Verhilt-
niffen ab in deren Analyfe wir hier nicht eingehen konnen.

Die obfiegende Sprache verhilft fodann leicht den mit
ihr organifch zufammenhingenden Sitten, Gebriuchen und
religiofen Vorftellungen zum Sieg, (o das man annehmen
kann, dafs der Annahme der Sprache nicht lange die der
Sitten, Gebriuche nnd Religion folgen mufs.

Dann ift aber auch, wie wir gefehen haben, die tiefe
Kluft zwifchen den heterogenen Raffen fchon iiberbrickt,
und nun kann durch das thatfichlich geiibte oder wenig-
ftens rechtlich und fittlich mégliche Connubium ihre end-
liche Ausfiillung erfolgen. Auch diefe letzte Phafe hat ihre
fchweren Geburtswehen. Zahllofe Tragddien des Lebens
legen den Grund. Die Dichter wiffen davon viel zu fingen
und zu fagen. Gebrochene Herzen, perfonliches Mifsge-
fchick, verfehlte Lebensliufe, traurige Schickfale, zu Grunde
gerichtetes Erdengliick — alles das mufs hoch fich auf-
thiirmen, ehe diefe Kluft ausgeftillt wird.

Doch endlich gefchiehts und der Blutumlauf ift her-
geftellt — der letzte Ring, das letzte Glied in der Kette
ift angefigt — die Raffe ift gebildet.

It fie aber einmal gebildet, dann mufs fie ja der
Natur der Sache nach all diejenigen Eigenfchaften haben,
jene ganze Befchaffenheit und Qualitit die jedes ihrer Be-
ftandtheile in feinem friiheren einheitlichen Zuftande hatte.
Denn diefe Befchaffenheit ift ja bedingt durch den freien
ungehemmten Blutumlauf, durch die Gemeinfchaft der
Sprache, Religion und Cultur. Hat aber die neue Rafle



— 262 —

diefe Befchaffenheit, fo mufs naturnothwendig und unaus-
bleiblich zwifchen ihr und jeder andern mit der fie in
Beriihrung kommt derfelbe Kampf beginnen der einft
zwifchen ihren eigenen Elementen wiithete.

Nun konnte man meinen die Entwicklung der Menfch-
heit miifste zu einem Punkte gelangen, wo die einzelnen
Raffen auf ihren tellurifchen Standorten fich confolidiren
und in keine weiteren niheren Beriihrungen mit einander
kommen, daher die Kimpfe aufhtren miiffen.

Einer folchen Stagnation fteht aber ein ewiges Be-
wegungsgefletz entgegen, vermoge deffen die Raffen in
fortwihrendem Kreifen um den Erdball begriffen
find und vermdge deflen die consolidirte Raffe von dem
Punkte auf dem fie fich befindet auf die oder jene Weife
in Stréomung gerith und den Standort der fremden
Raffe auffucht um mit derfelben in neue Berithrung zu
kommen und den Kampf der zu erléfchen und in Stag-
nation zu gerathen drohte von neuem wieder zu beginnen.
Diefes ewige Kreifen der Raffen und diefs ewige Suchen
der fremden Raffen mag in verfchicdenen Zeiten in etwas
verinderten Formen vor fich gehen. Einft und &rtlich
wohl auch noch heute fpielt es fich ab in Form von
Wanderziigen nomadifcher Stimme — fodann inKriegs-
zigen und Eroberungen mit Landnahmen, endlich
in Colonifationen und langfamen Migrationen wie
heutzutage z. B. aus Europa nach Amerika, Afien und
Auftralien. Aber die Sache bleibt diefelbe; es duldet dic
einheitlich gewordenen Raffen nicht am Orte wo der
Raffenkampf in Stagnation zu verfallen droht
— es treibt fic fort zu neuen Beriihrungen mit fremden
Raffen und zu neuen Kimpfen.

Diefes Bewegungsgefetz mit allen feinen Confequenzen
ift die, eigentliche Seele der Gefchichte — denn in immer
neuem Kreislauf bringt es Raffenkampf, Sprachen-
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einheit, gemeinfame Cultur und breitet die lebens-
fahigen Elemente immer weiterhin aus unter fortwihrender
Verdringung vom Erdboden der nicht lebensfiahigen.

Nun mufs man freilich, wenn man diefe Tendenz der
Gefchichtsbewegung in’s Auge fafst zum Schluffe kommen,
- dafs es einft »nur eine Heerde« geben wird: doch liegt
nach dem bisherigen Gang der Gefchichte in diefer Be-
zichung, ein folcher Zeitpunkt in fo unabfehbarer Ferne,
dafs wir heutzutage noch fiiglich den »ewigen«< Raf(en-
kampf als das Gefetz der Gefchichte und den
»ewigence Friedenc als den Traum der Idealiften be-
zeichnen konnen ohne zu fiirchten je durch Thatfachen
widerlegt zu werden.







V.

Geschichtliche Hinweisungen.






39. Aegypten.

Wir haben bisher die Gefchichte der Menfchheit
als Naturprozefs, die Art und Weife wie fich derfelbe
abfpielt, die Gefetze nach denen er verliuft, die Formen
in denen diefer Verlauf in Erfcheinung tritt und die Vor-
gange aus denen er fich zufammenfetzt, darzuftellen ver-
fucht. Wir wollen nun unfere obige Darftellung fozufagen
illuftriren indem wir es unternchmen an einigen Bei(pielen
zu zeigen, dafs die uns bekannte »Weltgefchichte« in der
That nichts anderes zur Erfcheinung bringt, als die von
uns behaupteten natiirlichen und naturnothwendigen immer
und tberall nach denfelben Gefetzen fich abfpielenden
Vorginge.

Freilich konnen diefe unfere Hinweifungen nicht die
ganze Weltgefchichte in ihrer uns bekannten Vollftin-
digkeit umfaffen — denn wir miifsten eben eine >Welt-
gefechichtee fchreiben was hier nicht unfere Abficht fein
kann; vielmehr miiffen wir uns auf einige Hauptziige der
gefchichtlichen Vorginge befchrinken, und diefelben fozu-
fagen nur als Stichproben vorfiihren.

Nach den gangbaren Vorftellungen, wonach die Men(ch-
heit von einem Schopfungscentrum ihren Ausgang ge-
nommen haben (ollte, dachte man fich auch die Entwick-
lung der Gefchichte als von einer einzigen »Wiege« der
Cultur ausgehend — und alle Gefchichtsdarftellungen be-
gannen daher immer von einer folchen vermeintlichen
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Wiege die man nach Umftinden in das Binnenland am
Ganges oder was ofter gefchah an die Ufer des Nil fetzte.
Sodann war man beftrebt, womdglich den einheitlichen
Entwicklungsftrom menfchlicher Gefchichte von diefem
feinem Urfprunge, an in feinen Verzweigungen und Ver-
iftelungen bis zu unfern Zeiten darzuftellen.

In Wahrheit kennen wir keinen Zeitpunkt, und wenn
wir auch unfern Blick noch fo weit zuriickwenden, wo die
Gefchichte der Menfchheit an einem Punkte hervor-
brechen wiirde: vielmehr leuchten uns durch das Dunkel
des graueften Alterthums bereits von vielen Punkten her
zugleich viele Culturcentren entgegen — eine Thatfache
die gewifs mit dem polygenetifchen Anfang des Men(chen-
gelchlechts in allen Theilen der bewohnbaren Erde im Zu-
fammenhange fteht.

Wenn man jedoch die uns erhaltenen oder beffer ge-
fagt die bis heute aufgefundenen hiftorifchen Denkmiler
nach ihrem Alter ordnet, fo diirften vielleicht die ilteften
fich auf Aegypten bezichen und das Voranftellen diefes
Landes in den chronologifch geordneten Gefchichtsdarftel-
lungen rechtfertigen.

Aber diefe erften hiftorifchen Denkmiler zeigen uns
noch immer keinerlei Anfang — fondern fiihren uns
offenbar in medias res — denn fie zeigen uns Aegypten
bereits als ein von vielen heterogenen Menfchenftimmen
umftrittenes Land wo offenbar alte Staatenordnungen be-
reits den Verfuch machen, den Kampf der heterogenen
ethnifchen Elemente in friedlichen Bahnen zu erhalten. 1)

f) Vrgl. Duncker Gefchichte desA lterthums 3. Aufl. I 28. Treffend
gibt Perrot den Eindruck wieder den man empfiingt, wenn man mit un-
befangenem Blicke in die immer weiter und tiefer vor der gefchichtlichen
Forfchung fich aufthuende Vergangenheit fich verfenkt. Indem er die
neueften egyptologifchen Entdeckungen befpricht die uns das Kltefte
Aegypten bereits als auf einer hohen Culturftufe befindlich erfcheinen
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»Das reiche, fich felbft geniigende Aegypten, erzihlt
Ranke, reizte die Habgier benachbarter Stimme, welche
andern Gottern dienten. Unter dem Namen der Hirten-
vilker haben fremde Dynaften und Stimme Aegypten
Jahrhunderte lang beherfcht.<

Fiirwahr, die Darftellung der » Weltgelchichte« konnte
mit keinen characteriftiicheren Worten begonnen werden,
als es hier Ranke thut. Denn in diefen vom ilteften
Aegypten ausgefagten Worten fpiegelt fich fozufagen die
Quinteflfenz der ganzen Menfchheitsgefchichte. Wir fragen,
wo und wann im Laufe der Gefchichte konnten diefe
Worte nicht zur Anwendung kommen? Immer waren
es doch nur reiche und gefegnete Fluren um die man
kimpfte — und immer waren es sbenachbarte Stimme,
welche andern Géttern dientenc d. h. fremde Stimme, die
um folche Linder ftritten. Ob wir chinefifche, indifche,
griechifche, italienifche Gefchichte erzihlen immer und
iiberall werden wir uns obiger Worte Ranke’s bedienen
konnen — es ift diefelbe Situation die fich immer und
iiberall wiederholt.

Und zugleich mit den Jahrtaufende alten Staatsord-
nungen, die uns fchon beim erften Dimmerlicht egyp-
tifcher Gefchichte durch die Kaften eben (o wohl, wie
durch die Pyramiden bezeugt werden: tritt uns im Nil-
lande ein unentwirrbares ethnifches Problem entgegen, an
deffen Lofung alle Verfuche moderner Wiflen(chaft (cheitern
miiffen. Nur (o viel fteht feft, daG wir es da fchon in
dem graueften Alterthum mit einem Vélkergemifch zu thun

laffen, bemerkt er: Quelque haut que I'on remonte dans le passé dont les
profondeurs comme celle d’un gouffre béant, donnent le vertige 2
I'imagination, toujours on trouve I'Egypte déja formée, adulte déja
et pourvue des tous ses organes, maitresse des pensées quelle developpera
et peuetrée des croyances dont elle vivra durant tant des sidcles.« Rev,
d. d. M. 1879.



haben, welches Jahrtaufende alte Kimpfe und Amalga-
mirungsprozeffe vorausfetzt.

Und auch diefes fcheint ficher zu fein, dafs in diefen
Jahrtaufende langen Kidmpfen und Amalgamirungsprozeffen
die einftigen Urbewohner des Landes theils verfchwunden
theils durch andere Volkstimme aufgefaugt wurden -—
denn dariiber gibt es unter den Gelehrten keinen Streit
mehr, dafs auch die dlteften von der Forfchung im Nil-
lande nachgewiefenen Bewohner nicht mehr Autochtonen
des Landes find. Y

Von diefen erften hiftorifch nachweisbaren Bewohnern
des Landes rihren die grolsartigen Baudenkmale her die
noch heute das Staunen der Reifenden erwecken. Diefe
Denkmale laffen einen Schlufs ziechen auf die Beherrfchung
grofser geknechteter Maffen durch eine ebenfo hochge-
bildete wie prunkliebende und kunftfinnige Minoritiit. Aber
die Stunde diefer ftolzen Pyramidenbauer fchlug einft
— ihre Herrfchaft wurde von Nomadenftimmen, die von

) »Nun find aber die Aegypter keine Antochtonen des Nillandes,
fondern find wie fich beweifen lifst, aus Afien dort eingewandert.« Fried-
rich Miiller Ethnographie I 31. Aber auch andere aschamitifche Stimme«
welche alle den Norden und Nordoften Afrikas bewohnen, find nach
Mitller lange vor den Aegyptern dort eingewandert. L. c. 32. aDie egyp-
tifche Bevolkerung . . . war durch die fyrifche Wiifte aus Afien ge-
kommen, um fich hier im Nilthale niederzulaffen.« Lenormant der
diefe Thatfache als eine wiffenfchaftlich entfchiedene hinftellt, glaubt, dafs
man die frithere Annahme »das egyptifche Volk ftamme von einer afri-
kanifchen Raffe abe mit derfelben nur auf diefe Art in Uebereinftimmung
bringen kann, wenn man annimmt: die civilifirte Raffe, welche von Afien
her in das Nilthal kam, mufste hier eine afrikanifche, noch ganz im Zu-
ftande der Barbarei lebende Bevilkerung vorfinden ,. die fich unterwarf,
aber deren Blut fich nur bis zu einem gewiffen Grade mit dem der
neuen Ankdmmlinge vermifchte.« Das halten wir allerdings fiir das
Wahrfcheinlichfte. Vrgl. Lenormant Anfinge der Cultur I 121 (Jena
1875) vrgl. auch Duncker Gefchichte des Alterthums I S. 1.
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Often iiber Aegypten hercinbrachen, geftiirzt. »>Uner-
wartet zogen aus den &ftlichen Gegenden von Gefchlecht
unangefehene Menfchen mit kiihnem Ent(chlus her-
an und nahmen das Land mit Gewalt und ohne grofse
Miihe. Sie bemichtigten fich der Herrfchenden, ver-
brannten graufam die Stidte und zerftorten die Heilig-
thimer der Gotter. Gegen die gefammte Einwohnerfchaft
handelten fie auf das Feindleligfte (wahrfcheinlich aber nicht
anders als einft die Vorfahren der Pyramidenerbauer gegen
die Autochtonen oder fonftigen in Aegypten angetroffenen
Infaffen?) indem fie die einen niedermachten, die Weiber
und Kinder der Andern in die Knechtfchaft filhrten. End-
lich machten lie auch einen aus ihrer Mitte zum
Konige, deffen Namen Salatis war. Diefer nahm feinen
Sitz zu Memphis, erhob Tribut aus dem obern und
untern Lande und legte Befatzungen an die geeig-
netften Orte . . . Salatis ftarb nachdem er 19 Jahre
regiert hatte. Thm folgten (hier folgen ftinf Namen).

Diefe fechs waren die erften Herrfcher; fie fiihrten
Krieg und fuchten die Wurzel Aegytens immer mehr
auszurotten . . .«

So fchildert Manetho eine der friiheften hiftorifch
bekannt gewordenen Epiloden diefes ewig fich gleichenden
Prozeffes. Wahrlich, auf welchen Krieg des Mittelalters
und der Neuzeit konnte man nicht Manetho’s Schilderung
anwenden? Wie oft ift feit der Zeit, bliilhenden Culturen
nicht der Garaus gemacht worden von politifchen Parvenu’s
von >Barbaren« oder wie Manetho fie nennt von »Menfchen
unangefehen von Gefchlecht doch mit kiihnem Entfchluffe!«

Und auch der Umftand ift charakteriftifch, dafs diefc
Barbaren der Wiifte die foeben eine bliihende Cultur zu
Boden traten, nichtsdeftoweniger die Kunft zu herrfchen
bald gewifs in nicht minderem Grade fich aneigneten, als
es je bei ihren Vorgingern im Nilthale der Fall war.
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»Sie erhoben Tribut, befeftigten die Stidte und legten Be-
fatzungen in die geeignetften Orte.c Wir fagen, auch das
ift fir den ganzen Naturprozefs der Gefchichte charak-
teriftifch; denn (o wie bekanntlich »mit dem Amt« meiftens
der Verftand kommt, fo haben es immer noch die cultur-
lofeften Barbaren verftanden, wenn fie einmal Sieger wurden
auch Herrfcher zu fein.1) Freilich, ewig diefe Herrfchaft
zu erhalten war ihnen ebenfowenig gegeben wie ihren Vor-
gingern — das brachten aber im Laufe der Gefchichte
auch die civilifirteften und tapferften Vélker nicht zu Stande
— denn das fcheint gegen das Naturgeletz der Gelchichte
zu verftofsen. Rund taufend Jahre herrfchten fie — und
ihre Zeit war um. Fiir den Amalgamirungsprozefs aber
mit dem Stamm ihrer Vorginger, der geftiirzten Pyramiden-
erbauer, mit den »alten« Aegyptern die ihrerzéit im Nil-
lande nicht weniger neu und fremd waren, fir diefen Amal-
gamirungsprozefs der bei all diefen Herrfchaftsumwilzungen,
der Natur das Wichtigfte zu fein fcheint, forgten nach Aus-
rotting der wehrhaften Manner des vordem herrfchenden

f) Es mag hier daran erinnert werden, was Lepsius von den
modernen Beherrfchern Aegyptens, den Tiirken fagt: sDiefe Kawas,
welche ein eigenes Chor von Unteroffizieren des Pafcha bilden, find hier
zu Lande (in Aegypten) eine ganz befondere und wichtige Claffe von
Leuten. Nur Tiirken werden dazu genommen nnd diefe befitzen
fchon durch ihre Nationalitit ein angebornes Uebergewicht iber jeden
Araber, Es mag wenig Vélker geben die fo viel Anlage zum Herrfchen
haben, wie die Ttirken, die wir uns doch oft als halbe Barbaren, roh
und formlos zu denken pflegen . .. Ein tiirkifther Kawas jagt ein
ganzes Dorf Fellah’s oder Araber vor fich her und imponirt entfchieden
felbft noch den ftolzern Beduinen. Der Pafcha gebraucht das Corps diefer
Kawas zu befonderen Sendungen und Commiffionen im ganzen Lande.
Sie find die oberften ausfiihrenden Diener des Pafcha und der Gouver-
neure “der Provinzen ...« So werden auch die Hykfos einft {iber
Aegypten geherrfcht haben und fo herrfchen immer und iiberall die fie-
genden Minorititen iiber die befiegten Maffen,
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Volkes jene »Kinder und Weiber der Andern die in die
Knechtfchaft gefiilhrt wurden¢ wie Manetho berichtet.
Auch diefer Vorgang ift typifch — und (peziell fcheinen
es immer in erfter Reihe die Weiber zu fein die das
Blut des befiegten Stammes in das der Siegenden hiniiber
leiten. ‘

War die Herrfchaft der »alten< Aegypter von Often
her geftiirzt worden, fo ereilte die Herrfchaft der Hykfos
ihr Schickfal von Siiden her. Dort oben am Oberlauf und
an den Quellen des Nil's wimmelte es und wimmelt bis
heute von den verfchiedenartigften Stimmen. Einer der-
felben unter Konig Raskenen gab den Hykfos den erften
tédtlichen Stofs; feine Nachfolger vollendeten das Werk
und griindeten wieder ein »neues« Reich. Und wenn auch
berichtet wird, das die Hykfos den Boden Aegyptens ver-
liesen und gen Often zogen und zwar angeblich 240.000
Mann, fo ift das gewis8 nur ein Hiuflein von »Intran-
fingenten« wie fie immer und iiberall zu finden find, und
die im fchlimmften Falle es vorzichen »Emigrantenc zu
fein als fich der neuen Ordnung der Dinge zu fiigen. Der
Auszug diefes Hiufleins hat aber gewifs wie nie und nirgends
auch damals in Aegypten die Thatfache nicht dndern
konnen, dafs das sneue« Volk alle ethnifchen Elemente
des vorhergegangenen Gefchichtsprozeffes, die Hykfos nicht
ausgenommen, in fich vereinigte und fo mit vermehrten
und nun neu belebten ethnifchen Impulfen ausgeftattet,
einem neuen Amalgamirungsprozeffe und neuer Culturent-
wicklung entgegengieng.

Und zwar ift es diesmal die »glinzendfte Periodes
der egyptifchen Gefchichte die durch den Einbruch eines
frilchen Stromes »ithiopifchen< Blutes in das bisherige
Volkergemifch Aegyptens angebahnt wurde und es ift
gewifs bedeutfam fiir den Charakter diefes ganzen Um-
fchwunges, dafs der eigentliche Befieger der Hykfos und

Gumplowics, Der Rasvenkampf, 18
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der entfcheidende Begriinder des sneuen< Reiches (einen
Thron mit einer »fchwarzen« Ehehilfte theilte.

Spielte fich die bisherige Gefchichte Aegyptens, (o
viel fie uns bekannt ift dadurch ab, dafs auswirtige eth-
nifche Elemente in's Land einbrachen und mit den hier
angefeffenen den Kampf um Herrfchaft unterhielten: fo ift
das »neuec Reich vielleicht in Folge des langen Amal-
gamirungsprozeflfes in o weit kraftvoll in fich felbft, dafs
es fiir eine geraume Zeit kein neues Eindringen fremder
Elemente duldet, hingegen aber michtig nach auswiirts
ftrebt und feine iiberfprudelnde Kraft in gewaltigen Er-
oberungsziigen nach allen Weltgegenden geltend macht
und auf diefe Weife den weitern Gelchichtsprozefs fordert.
Denn, um es hier gleich einzufchalten, fiir das gefchicht-
liche Leben eines Landes kann es _nur zwei Mdglich-
keiten geben — entweder es erhilt die ethnifchen Im-
pulfe durch das Eindringen fremder Elemente von aufsen
oder es holt fich diefelben durch Expanfionsbewegungen
nach aufsen. Entweder erobert werden oder erobern, das
ift die unvermeidliche Alternative die jedem Staatswefen
geftellt ift; ift es kriftig fo tritt es erobernd auf, er-
mangelt es der geniigenden Kraft zu Eroberungen, fo mufs
es fremder erobernder Kraft unterliegen. Denn der all-
gewaltige Naturprozefs der ethnifchen Amalgamirung bricht
fich Bahn fiir jeden Fall — ob es die Vélker wollen oder
nicht — ja in der Regel fogdr gegen ihren Willen. Und
fo duldete es die neuen Herrfcher Aegyptens niicht ruhig
in ihrem Lande — die friedliche Arbeit im Nillande mit
all den unfinnigen Riefentempelbauten erfchépfte noch
immer nicht ihre Thatkraft. Hinaus ftrebten fie, immer
fremde Vélker zu beherrfchen, Gefangene zu machen, in
Form von Tribut fremden Schweifs und fremdes Blut zu
trinken und last not lcast fchdne Sklavinnen aus der
Fremde heimzufiihren.



Die blinden Werkzeuge eines allgewalltigen Naturge-
fetzes! — mogen fie wiithen und sgrofse Thaten« voll-
bringen — auch ihre Stunde kommt wo fie die Rolle
des Hammers wieder mit der des Ambofs vertaufchen
miiffen.

Weit hinaus iiber die Grenzen Aegyptens und Afrikas
trugen die Herrfcher der nun folgenden Dynaftien ihre
fiegreichen Waffen. Der eine von ihnen (Thutmofis IIL)
unterwarf fich die afiatifchen Linder und Vélker bis an
den Euphrat, bis wohin er die Grenzen feines Reiches er-
weiterte; ja, eine Infchrift erwihnt fogar, daG ihm ein
Volksftamm des oftlichen Mefopotamiens Tribut zahlen
mufste — wihrend eine andere Infchrift bezeugt, dafs ihm
fein Statthalter in Gold, Ebenholz und Elfenbein den Tribut
von Volkern Aetiopiens und Nubiens einfchickte. Diefe
grofsen Thaten zufammenfaffend preifst ihn eine gleich-
zeitige Hyeroglyphenin(chrift als denjenigen, der die »ganze
Erde geziichtigt.<?)

Lange noch dauerte diefe Eroberungspolitik. Sie
feierte grofse Triumphe unter Sethos I, Ramfes II. und IIL
Affyrer, Meder, Perfer, Baktrer und die fernen bereits
europiilches Land bewohnenden Skythen fiihiten die fchwere
Hand der dgyptifchen Eroberer — ebenfo die Libyer im
Weften und die Aethiopier im Siiden Aegyptens.

Diefe fiegreichen Eroberungsziige, die Tribute der
befiegten Volker und die Schaaren heimgefiihrter Ge-
fangenen fetzten die Herrfcher Aegyptensin den Stand, neue
Riefenbauten zu vollfiihren die ihren Ruhm verewigen, ihre
Kriegsthaten fpiten Jahrtaufenden iiberliefern follten. Der
Palaft von Luxor, die Sphynxenallee von Luxor bis Karnak,
das »Haus des Amenophis« und zahlreiche dhnliche Denk-
male zeugen noch heute von dem Reichthum und der

1) Duncker 1 107.
18*
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Macht, welche diefe dgyptifchen Eroberer auf ihren weiten
Ziigen in drei Welttheilen erwarben und von den Schitzen
die fie da zufammenraubten und nach Aegypten brachten.

Doch der langen Periode des Auffchwunges und der
Macht folgte naturnothwendig wieder eine Zeit der Er-
fchlafung und des Niederganges, wihrend zugleich die
Reichthtimer Aegyptens fremde Vélker anlockten, die theils
als friedliche Coloniften wie die kleinafiatifchen Griechen,
theils als Eroberer wie Perfer und Macedonier das Land
der Pharaonen zum Gegenftand ihrer Ausbeutung wihlten.
Nun ward Aegypten nacheinander perfifche, macedonifche
und fchliefslich romifche Provinz und das Land das einft
unter kriftigen Herrfchern fo viele fremde Nationen zu
feinem Vortheil ausbeutete, ward nun die Beute fremder
Eroberer und nacheinander von perfifchen, macedoniichen
und romifchen Satrapen, Confuln und ihren Helfershelfern
ausgefogen. Und auch der Fall des romifchen Reiches
brachte Aegypten noch immer keine Erlofung.

Arabifche Herrfchaft im Mittelalter, tiirkifche in der
Neuzeit fetzten das Werk der Perfer, Macedonier und Rémer
fort. Und kaum neigt fich die tiirkifche Herrfchaft in unfern
Tagen zum Fall, (o ftreckt fchon England feine gewinn-
fiichtige Hand nach dem Nillande aus und englifche Lords
berechnen bereits, welchen Gewinn fie aus dem Befitze
diefes fruchtbaren uud fo giinftig gelegenen Landes ziehen
konnen.

Als bewegendes Princip aber durch diefe vieltaufend-
jahrige Gefchichte zieht fich der ewige Kampf um Herr-
fchaft von Raffe gegen Raffe und zugleich vollzieht fich
ein fortwihrender Umfchmelzungs- und Amalgamirungs-
prozefs aus dem fchon heute ein neues Aegyptervolk her-
vorzugehen (cheint. — Was fiir die fremden Eroberer und
Coloniften eine folche neue Raffenbildung bedeutet, das
haben wir an den Maffacres von Alexandrien imSommer 1882



fchaudernd miterlebt. Die »>Fremden« wurden wie die
Hunde mit Khniitteln todtgefchlagen und es ertonte der
Schlachtruf »Aegypten den Aegypternc. Aber auch die
fiegenden Englinder machten mit den »4gyptifchen Hunden«
kurzen Prozefs. Und fo geht es mit Grazie fort — Rafie
gegen Raffe, Kampf um Herrfchaft — doch ftehen fich
immer neue Raffen entgegen von denen jede ein taufend-
faches ethnifches Amalgam ift; der ewige Kampf aber
vermindert die Zahl der Raffen und fchafft den fiegenden
immer grofsere Verbreitung. Ein ewiges Naturgefetz fcheint
ganz andere Ziele zu verfolgen als die kurzfichtigen Be-
ftrebungen der Menfchen; jene f{cheinen auf dem Ge-
biete der Vélkeramalgamirung zu liegen, wihrend die(e
um kleinliche Befitz- und Herr[chaftsintereffen fich drehend
[chlieslich dem grofsen Naturgefetze dienen miiffen.

40. Babylon.

Als das zweitiltefte Culturcentrum das uns aus graueftem
Alterthum entgegenleuchtet diirfte wohl dasjenige bezeichnet
werden, das fich in den Niederungen des Euphrat und
Tigris entwickelte. Fiir uns beginnt die Gefchichte diefer
Landfchaften felbftverftiindlich von dem Zeitpunkte, bis zu
welchem die erhaltenen oder neuentdeckten Denkmiler
hinaufreichen. Was die diefem Zeitpunkte vorhergehende
Gefchichte anbelangt, find wir auch hier nur auf Ausdeu-
tung und Entrithfelung dunkler Sagen und auf Analogie-
fchliiffe angewiefen.

Das uns erhaltene Bruchftiick einer einheimifchen
Quelle, das Fragment des Berof(us leitet die Gelchichte
Babyloniens mit einer Darftellung der Menfchen(chépfung
ein, die nach alten Sagen im Gegenfatz zur Bibel eine poly-
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genetifche Vorftellung enthilt. Darnach bildete einer der
Gétter aus dem mit Erde gemengten Blute des hochften
Gottes Bel, Menfchen.

Gleich darauf zur Schilderung hiftorifcher Begeben-
heiten iibergehend erzihlt Berofus, dafs es »eine grofse
Menge von Menfchen verfchiedenen Stammes«< gab
die Chaldia bewohnten. Diefe sMenfchen verfchiedenen
Stammes« aber lebten sohne Ordnung wie die Thieree
bis fie von einem »Meerungeheuer« Namens »QOanc in
allen Kiinften des Friedens unterrichtet und zu Zucht und
Ordnung angeleitet wurden. 1)

Es ift durchaus keine gewagte Interpretation, fondermn
entfpricht vollkommen der in demfelben Sinne auch ander-
wirts vorkommenden Sage und ihrer hiftorifch erwiefenen
Bedeutung, wenn man unter diefem Meerungeheuer, das
hier wie auch anderwirts die Rolle des Staatsgriinders
fpielt, einen iiberfeeifchen Erobererftamm verfteht, der
fich die an den Niederungen des Euphrat und Tigris woh-
nenden Stimme unterwarf und unter fein Herr{chaftsjoch
beugte. )

1) Duncker Alterthum I 195. »Diodor berichtet, dafs Belos eine
Colonie aus Aegypten nach Babylonien gefiihrt, dafs er -fich am Ufer
des Euphrat niedergelaffen und die Priefter, welche die Babylonier Chal-
dier nannten, #hnlich wie in Aegypten, von allen Steuern und dffent-
lichen Leiftungen befreit habe . .« (Dafelbft.) Wenn auch diefe Erzih-
lung nicht woértlich richtig zu fein braucht fo ift fie doch ein geniigendes
Zeugnifs fiir die fremde Herkunft der herrfchenden Claffe in Babylon,
deren Beftandtheil jedenfalls diefe »chaldiifchen Priefter« waren.

) Aechnlich fchreibt die altmexikanifche Tradition die Einfihrung
hoherer Cultur und Civilifation einem grofsen Propheten Quetzalcoatl
zu, der zu Schiffe an der Kiifte von Panuco ankam. Er ward Priefter,
Gefetzgeber und Kénig im Reich der Tolteken. Er fchaffte die Menfchen-
opfer ab, lehrte Himmelskunde, ordnete die Jahresfefte u. dgl. Nach
einer langen Wirkfamkeit im Toltekenreiche kehrt er zu feinem von
Schlangen umwundenen Schiffe zuriick und verlifst fpurlos das Land.

[ —



Aber diefe erfte nur durch die Sage uns vermittelte
Eroberung und Staatsgriindung fillt in vorhiftorifche Zeiten
— dagegen mufs diejenige ftaatliche Ordnung die wir beim
Lichte der erften hiftorifchen Ueberlieferung an den Nie-
derungen des Euphrat und Tigris erblicken, auf eine andere
Eroberung zuriickgefilhrt werden und zwar auf die, der
von Norden her eingewanderten Chaldier; denn diefe
find es die wir in dem Anfange der Gefchichte Babyloniens
dafelbft als »>herrfchenden Stamme« antreffen. )

Andererfeits dagegen wird uns wieder von einer
Eroberung Babylons durch die Meder berichtet, die zu
einer Zeit vor fich gieng als in Sinear (fo nannte man
diefe Gegend) bereits ein Culturleben exiftirte. Denn mit
Recht bemerkt Duncker, das »zu einem Angriff auf das
Niederland am Euphrat und Tigris, die Hirtenftimme des
iranifchen Hochlandes doch erft Veranlaffung hatten, wenn
das Leben in Sinear zu einiger Bliithe gediehen war, wenn
das Land gut angebaut war und den Hirten Ausficht auf
Beute und Ueberflufs gewihrte.<2)

Wenn man f(odann von der blilhenden Cultur Baby-
lons vernimmt, und von der hohen Entwicklung diefes
Staatswefens, dabei immer von dem Stamm der Chaldier
als dem Priefter- und Gelehrtenftand der aber auch ge-
legentlich Herrfcher auf den Thron fetzte und ftiirzte: fo
liegt die Vermuthung nahe, dafs fich Chaldier und Meder
auf diefe Weife in die Herr(chaft theilten, dafs die erfteren

Baftian geogr. und ethnol. Bilder S. 36. Uebrigens fei hier noch
daran erinnert, dafs die Sage fehr oft Menfchen mit Thieren vergleichend
verfchiedene Thiere nennt, wo fie an Menfchen denkt und von Menfchen
fpricht. So hat es Szainocha zur Evidenz bewiefen, dafs in den Chro-
niken des europiifchen Continents zwifchen dem 9 und 12 Jahrhundert
von Miufen die Rede ift wo man an Seeriuber denkt und von See-
riubern fpricht. Vrgl. Szainocha Szkice historyczne B. II S, 165.
) Duncker I 203. *) Duncker L c. 205.
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die Priefter- die letzteren die Kriegerkafte in diefem Staate
bildeten. Diefe Vermuthung it um fo mehr berechtiget,
da wir auch abwechfelnd von einer medifchen und chal-
diifchen Dynaftie Kunde haben. Characterittifch aber fiir
die Stellung der sMeder« als Kriegerkafte in Babylon darf
wohl der Umftand angefehen werden. dafs der einzige ex-
panfive und nach Aufsen ftark aggre(five Aufichwung der
uns aus der bekannten Gelchichte Babyloniens iiberliefert
it (Nabopolaffar) auf ein Biindnis mit den Medern unter
deren Konig Kyaxares zuriickgefiihrt wird. Ein folches
Biindnifs wird verftindlich, wenn man an einen ftamm-
verwandtichaftlichen Zufammenhang der in Babylon herr-
fchenden medifchen Kriegerkafte und dem in ihrer ein-
ftigen Heimat bliihenden medifchen Reiche denkt.

Im Ganzen aber fcheint es, dafs uns die gefchichtlichen
Daten iiber Babylon nur aus der Zeit des Niederganges
des Babylonifchen Reiches bekannt find, und dai der Auf-
fchwung desfelben unter Nabopolaffar nur ein letztes Auf-
flackern des einft viel michtigeren Staatswefens darftellt,
nach welchem es bald in ginzlichen Verfall geriith. Denn
wihrend es Thatfache ift, dafs von Babylon aus die Griin-
dung Affurs erfolgte, dafs Babylon die dltere, Affur die
jiingere Culturwelt ift1): fo fillt doch bald nach dem erften
Zeitpunkt bekannter Gefchichte das einft tonangebende
" und vorherrchende Babel unter die Botmifigkeit Affurs
und kommt feit der Zeit nur noch als Provinz, welche
die wechfelnden Gefchicke des Affirifchen Reiches theilte,
in Betracht.

9) »Die Infchriften, welche die I'rimmer Niniveh’s uns erhalten
haben, zeigen mit geringen Abweichungen diefelbe Schrift und laffen die-
felbe Sprache erkennen, welche in Babylon gefchrieben und gefprochen
wurde. Hier wie dort gilt diefelbe Art der Zeitrechnung, diefelbe Technik
und Kunft« etc. Duncker 1. c. 436. Vrgl. auch dafelbft S. 437.

Y
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41. Affur.

Aus Anlafs der Urgefchichte Affur’s macht Ranke
die treffliche, nach unfern Ausfiilhrungen felbftverftindliche
Bemerkung, dafs fich der »allgemeinen Gefchichte« »..iiber-
haupt Anfangs nicht grofse Monarchien, fondern kleine
Stammesbezirke oder ftaatenihnliche Genoffen-
fchaften darftellen, welche eigenartig und unabhingig
neben einander beftehen.« Demgemif(s conftatirt Ranke,
dafs »im 10. und 9. Jahrhundert vor unferer Aera dies-
feits und jenfeits des Euphrat und des Tigris fowie in dem
Quellenlande der beiden Stréme eine grofse Anzahl unab-
hingiger kleiner Reiche beftandenc die alle »in gegenfeitigen
Feindfeligkeiten und kleinen Kriegen befchiftigt« waren.?)
Erinnern wir uns hier daran, was Berofus von der
»Menge Menfchen verfchiedenen Stammesc die
Chaldia bewohnten erzihlt und an &hnliche uns iiberall
in der Urzeit entgegentretende Verhiltniffe, fo wird der
Analogiefchlufs geftattet fein, daf diefe grofe Anzahl
kleiner Reiche mindeftens eine ebenfolche Vielheit hetero-
gener ethnifcher Elemente darftelite.

Wenn wir dann pldtzlich von einem gewaltigen Herr-
{chaftscentrum eines grofsen Affyrifchen Reiches hdren,
von méchtigen Herrfchern die Riefenbauten auffiihren, deren
Ruinen wir heute noch anftaunen: {o ift es einleuchtend,
dafs diefe Monarchie wie fo viele andere (piter (man denke
an Rom) durch ein kriftiges Zufammenfaffen jener Anzahl
von Stimmen unter der Fiihrung und Herrfchaft des mich-
tigften und gliicklichften unter ihnen entftand, der fich zum
sherrfchenden Stamme« aufwarf.

1) Ranke L c. I 88, 89g.
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Damit hitte fich in Affur nur ein Prozefs vollzogen,
wie ihn Niebuhr als characteriftifch fiir das ftaatliche und
politifche Leben des Orients hinftellt und wie er unferer An-
ficht nach immer und iiberall vor fich geht. »Ueberall finden
wir in der Gefchichte des Orients, fagt nimlich Marcus
Niebuhr, ein herrfchendes Volk. Diefes Volk mag feinen
Fiirften gegeniiber noch fo unfrei fein, fo ift es den Unter-
worfenen gegeniiber doch herrfchend; der Fiirft gebietet
iiber die unterthinigen Viélker gewiffermafsen durch das Mittel
feines Stammes ex titulo feiner Herrfchaft iiber diefen.« )

Dafs die Bildung des affyrifchen Staates auf diefe
Weife, d. i. durch die Uebermacht eines Stammes tiber
eine Anzahl anderer benachbarter vor fich ging, dafiir
Iifst fich auch ein Beweis ex post fchopfen, wenn man
die immer fteigende Entwicklung des affyrifchen Reiches
beobachtet und dabei an die ewige Wefensgleichheit der
Vorginge des gefchichtlichen Prozeffes denkt. Denn nicht
anders als durch fortwihrende Eroberungen und Unter-
jochungen aller, erft der niheren und dann der immer
ferneren in allen Richtungen der Windrofe es umgebenden
Vélker und Staaten geht die Entwicklung des affyrifchen
Reiches vor fich. Und auf die Kraft und Energie mit der
einft der am Mittellauf des Tigris auftretende affyrifche
Stamm die rund um ihn her anfifsigen oder, was wahr-
fcheinlicher herumfchweifenden Stimme fich unterworfen
haben mochte: kann aus der Kraft und Energie gefchloffen
werden mit der das immer wachfende affyrifche Reich
feine kriegerifchen und meift fiegreichen Unternehmungen
nach allen vier Weltgegenden ausfiihrte. In der That ift
Affur eine der erften »Weltmonarchieen« die wir kennen
lernen. Ein unaufhérliches, unerfittliches Streben nach
Weltherr(chaft befeelt die affyrifchen Monarchen.

$) Marcus Niebuhr: Assur und Babel S. 18,
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Thre Eroberungsziige reichen im Nordweften bis an
das idgiilche Meer, fiidweftlich bis nach Phénicien ') und
Paliftina; nach Aegypten, ja fogar bis nach Aethiopien
follen fie gelangt fein — Syrien, Arabien und Mefopota-
mien waren ihnen lange unterthan — die Vélker und
Stimme des armenifchen Hochlandes zahlen ihnen Tribut
und iiber das iranilche Hochland, wo fie die Meder unter-
warfen gelangten fie bis nach Indien. Im Siiden aber
iiberwiltigten fie jenen ilteren Culturftaat, dem fie ihre Bil-
dung, ihre Kunft, ihre ganze Civilifation verdankten. Als
Barbaren fielen fie iiber Babylon her und es dauerte lange
bis es letzterem gelang fich zeitweife dem affyrifchen Joche

~zu entwinden.

Hand in Hand mit diefen grofsen Eroberungsziigen
Afiyriens (ebenfo wie mit den frilheren und fpiteren Ba-
byloniens) geht eine ftaunenerregende Thiitigkeit im Auf-
fiihren von Prachtbauten die, Jahrtaufende in tiefem Schutt
begraben, in unferer Zeit neu entdeckt wurden. Sowohl
diefe Bauten wie die auf ihnen erhaltenen hiftorifchen Zeug-
niffe geben uns eine Idee von der hohen Cultur diefer
Volker. Und wenn wir nach den Factoren fragen die
eine fo hohe Cultur erzeugen konnten fo miiffen wir neben
jenen grofsartigen fiegreichen Eroberungsziigen noch auf
ein anderes Moment unfere Aufmerkfamkeit lenken, welches
gewifs zum geiftigen Auffchwung diefer Volker das feine
nicht minder beigetragen hat — wir meinen die grofs-
artigen Vdilkerverpflanzungen und Ueberfiedlungen die

"jedesmal jenen fiegreichen Eroberungsziigen auf dem Fufse

folgten.
So rithmt ein affyrifcher Herrfcher des achten Jahr-

hunderts (Sargon II) von fich, dafs er nach der Einnahme
Samarias »27,280 ihrer Einwohner in die Gefangenfchaft

}) Vrgl. Movers Die Phénizier 1l. 1. S. 257 — 297.
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der erlangten Héhe fich erhalten kann, fondern wie von
innerer Schwiche befallen, zu finken beginnt und meiftens
unter den Todesftreichen auswirtiger Barbaren verendet.
Und doch kehrt diefe Erfcheinung in der Gefchichte mit
derfelben Regelmifsigkeit wieder mit der dem Zufammen-
faffen ethnifcher Beftandtheile im Staate das Aufblithen
men(chlicher Cultur auf dem Fufse zu folgen pflegt.

Dasfelbe Schaufpiel des Unterganges und Verfalles
das uns Aegypten und Babel darbot wiederholte fich bei
Affur.

42. Meder.

Wihrend in den Niederungen des Euphrat und Tigris
die affyrifche Grofsmacht ihre eigenartige Cultur begriindete,
trieben fich in dem Nordweften des iranifchen Hochlandes
Volkerftimme umher, unter denen die Meder als die
kriegerilcheften hervorragen und fich bereits als folche den
Babyloniern bekannt gemacht haben. Wenn auch iiber
die heimilche Vorgeflchichte der Meder wenig bekannt ift
fo deutet doch ihr ausgebildetes Religionswefen, ihre reiche
Sagenliteratur, und der Umftand, dafs fie mit grofser Macht
aus jhrem Hochgebirge Kriegsziige und Einfille nach dem
michtigen Babel wagten darauf hin: da(s diefer kriegerifche
Stamm lange bevor er gegen Affur auftrat, eine Herr-
fchaft tber die vielen Volkerftimme des nordweftlichen
Iran begriindet haben mufste. So lange aber Affur ein
michtig aufftrebender Staat war, wagten es die Meder
nicht aus ihren Bergen hervorzubrechen. So lange die
Affyrer »nach allen Seiten hin die Gewalt an fich brachten,
[chiitzten fie zugleich die gebildete Welt vor dem Ein-
dringen fremder Elemente« fagt mit Recht Ranke und
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unter diefen fremden Elementen miiffen wir in erfter Reihe
an die Meder denken.

Der Zeitpunkt in dem die Meder gegen das affyrifche
Reich anftiirmten war, wie es in der Natur der Sache
liegt und wie es feither immer und iiberall der Fall war,
durch die beiderfeitigen Verhiltniffe gegeben. Einerfeits
ein roher und naturkriftiger Stamm, vom nomadifchen
Hirtenleben zu kriegerilchem Handwerk iibergehend, in
letzterem erftarkt und durch Unterwerfung nachbarlich
herumfchwirmender Stimme zu einer Macht gelangt: an-
dererfeitts ein alter Culturftaat in Behaglichkeit und Be-
quemlichkeit auf feinen Lorbern ruhend, friedlichen Ge-
niiffen fich hingebend und in der Anfpannung feiner Krifte
nachlaffend: zugleich aber durch feinen Reichthum, Pracht
und Luxus den Neid und die Habfucht der wilden Horden
anftachelnd — wie oft hat feither diefelbe Situtation,
naturnothwendig miiflen wir (agen, diefelben Folgen er-
zeugt! Und wie es immer und iiberill fpiter fich wieder-
holte, wie es vordem zwifchen Babel und Affur fich zu-
getragen — fo mufSte es auch zwifchen Affyrern und
Medern kommen und fo kam es auch!

Nachdem die Meder fich die meiften Stimme des
nordweftlichen Irans unterworfen und viele den Affyrern
unterthinige Volker und Gebiete bis weit nach Kleinafien
hinein unter ihre Botmifsigkeit brachten, endlich um ficherer
vorzugehen mit den im fiid6ftlichen Iran herrfchenden Perfern
und den das affyrilche Joch unwillig tragenden Babyloniern
verbiindet hatten, erfolgte der entfcheidende Schlag gegen
Niniveh, die Hauptftadt Affurs. Und heute noch zeugen
die blofsgelegten Triimmer der affyrifchen Refidenz deut-
liche Spuren der durch Feuersbrunft erfolgten Verwiiftung
und Zerftérung — und mit (cheuer Ehrfurcht (ammeln
jetzt eifrige Forfcherhinde die verkohlten Refte einer
grofsartigen Culturwelt die hier von barbarifchen Horden
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in frevelhaftem Uebermuthe zu Grunde gerichtet wurde —
ein Loos, wie es bis heutzutage noch keiner Culturwelt
erfpart worden ift.

43. Perfer.

Doch war es den Bezwingern Affur’s nicht lange be-
fchieden, fich der Friichte ihres barbarifchen Sieges zu
freuen. Der ihnen verbiindete Stamm der Perfer, der
ihnen zum Siege verhalf, forderte bald den Lohn fiir diefe
Hiilfe. Auch fcheint es, das die Meder zum Zerft6ren
mehr geeignet waren, als zum Aufbau und zur Erhaltung.
Nach kurzer Dauver ihrer Herrfchaft iiber Affur wurden
fie von den Perfern befiegt die auf den noch frifchen
Trimmern des affyrilchen Weltreiches ihr eigenes auf-
richteten.

Die Perfer verftanden es beffer als die Meder eine
dauernde Weltmacht zu griinden. Den ganzen Witz der
Staatskunft: die mannigfachften ethnilchen Elemente in eine
einheitliche Intereffengemeinfchaft zu verbinden, die Eigen-
thiimlichkeiten der einzelnen Elemente fo weit zu fchonen,
fo weit diefelben dem Beftande des Ganzen nicht im Wege
ftechen — das alles haben die Perfer vorziiglich begriffen.
Ja, fie dbertrafen darin bei weitem die Affyrer.

Nachdem fie die Grenzen ihres Reiches einerfeits bis
an die Weftkiifte Kleinafiens, andererfeits bis an den Indus
erweiterten und vom Jaxartes, Kaukafus und Ifter (Donau)
im Norden bis nach Aethiopien herrfchten: bildeten fie im
Innern ein Verwaltungs(yftem aus, welches man als mufter-
giltig bezeichnen mufs. Das Reich war in Satrapien ge-
theilt, denen Perfer oder gut perfifch gefinnte Beamte
anderer Nationalitit als Satrapen vorftanden — das Com-



— 2891\ —

municationswefen war iiberaus finnreich organifirt — ein
groes ftehendes Herr bildete die Kraft des Reiches.
Diefer grofsartige Saugapparat functionirte vortrefflich
iiber 200 Jahre (550 — 330 v. Chr.) Die Lebensflfte un-
zihliger Stimme und Vélker wurden in Form von Tri-

buten und Abgaben durch ein Netz von Satrapen aufgef

nommen nach deren Abmiftung der Ueberfchufs an den
Hof des Machthabers, des Konigs der Kénige, abgeftihrt
wurde. Dort aber brachte der Zufammenflufs der Reich-
thiimer und Schiitze eine »Bliithec hervor, wie fie die
ftaunende Welt gefehen zu haben fich nicht erinnerte.

Alle Pracht und aller Glanz des raffinirteften »orienta- -

lichen« Luxus entfaltete fich am Hofe der Perferkénige

— und die zwei fchongeiftig-literarifchen V6lker des Alter-

thums, Griechen und Juden, pofaunten in die Welt hinein
die Gréfse der perfichen Machthaber. Denn immer und

iiberall ift es die Eigenthiimlichkeit der Poefie und der

sfchonen Geifter«, dals fie die Leiden der Maffen iiber-
fehen und nur Augen haben fiir den Glanz der Héfe und
der Machthaber. Dem Xenophon war Cyrus ein Vater
feiner Vilker — den jiidifchen Dichtern »an den Waffern
Babels« ein »Gefalbter Gottese. Nur jener »wilden< Maffa-
getenkdnigin war er ein graufamer Tyrann, deffen abge-
hauenen Kopf fie in einem blutgefiillten Napf tauchte da-
mit er fich daran (ittige wornach er fein Leben lang immer
diirftete.

Und wenn auch diefe That der Tomiris nicht hiftorifch
it — fo ift es doch die echte, von falfchen Idealen nicht
angekrinkelte Volkspoefie, die Sinn fiir die Leiden der
Men(chen hat, die mit diefer Sage ihr Verdict fillte- iiber
den, von hofifcher Poefie der Griechen und Juden zum
Himmel erhobenen Tyrannen.

Gumplowies, Der Rassenkampfy 19

L. K
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44. Indien.

Wohl fagten wir es oben (S. 179), dals das Refultat
des ftaatlichen Lebensprozeffes wo derfelbe normal ver-
lduft und nicht vorzeitig untergeht immer eine Cultur fei
die aus der Organifation der Herrfchaft und der auf der-
felben bafirten Theilung der Arbeit oder wenn man will,
aus der dadurch ermdglichten Organifirung der Volkswirth-
fchaft hervorgeht. Doch haben wir bei Aegypten und
den vorderafiatifchen Staaten und Nationen diefe aus dem
ftaatlichen Entwicklungsprozeffe hervorgegangenen Civili-
fationen und Culturen nur angedeutet ohne auf ihr Wefen
und ihren Zufammenhang mit dem ftaatlichen Leben niher
einzugehen. Diefes zu thun behielten wir uns bei Indien
vor und zwar aus doppeltem Grunde. Denn erftens tritt
uns in Indien eine Nationalitit und ein Staatencomplex
entgegen, die fich voll und ganz auslebten; eine ftaatliche
und nationale Entwicklung die wir von den erften Stadien
des Naturlebens bis zu den letzten Confequenzen eines
durch und durch raffinirten Culturlebens verfolgen kénnen
und zweitens find wir bei Indien o gliicklich iiber diefen
ganzen Verlauf des ftaatlichen und nationalen Lebenspro-
zefles geniigende Zeugniflfe und Denkmale zu befitzen und
zwar in einer folchen Fiille, wie es bei den bisher von uns be-
fprochenen Staaten und Nationen keineswegs der Fall war.?)

Zwei Welten von unzihligen Menfchenftimmen find
es die uns bei der erften fiir uns aufgehenden Dimmerung
indifcher Gefchichte, (ungefihr 3000 v. Chr.) in den weiten,
weiten Gebieten vom Pamir-Plateau bis hinab zum Cap

1) Das Hauptwerk iiber Indien ift Chriftian Laffen’s: Indifche Alter-
thumskunde 2. Auflage. Leipzig 1867. Viel Quellenmaterial verarbeitete
ferner Heinrich Zimmer: Altindifches Leben, Berlin 1879. In beiden
diefen Werken findet man reichliche Literaturangaben,
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Comorin und der Infel Ceylon entgegentreten. Wenn man
nach einem gemeinfamen Merkmal fiir jede diefer Welten
von Menfchenftimmen fucht um fie von einander zu unter-
[cheiden, fo kann man die eine die von Norden her in
Bewegung gerathene die der weilsen, die andere die vom
Fiinfltromland und dem Ganges fiidwirts anfifsigen die der
dunklen Stimme nennen.

Der feindliche Zufammenftofs nun diefer zwei Welten
ift das erfte grofse Ereignifs, das uns an der Schwelle der
uns bekannten Gefchichte Indiens begriifst.

Was jede diefer grofsen Gefammtheiten unzihliger
Menlchenftimme vor diefsem Zufammenftofse, alfo die
»Arierc auf ihrem Hochplateau an den Quellen des Oxus
und Indus und die Dravida’s im eigentlichen Indien und
im Dekhan trieben: dariiber find uns nur wenige und karge
Andeutungen erhalten.’) Sie geniigen jedoch um uns zu
belehren, dafs die unzihligen Stimme der Arier in fort-
wihrenden Kriegen miteinander begriffen, ihr kiinftiges
Handwerk friihzeitig lernten und darin fchon in ihrer
Heimath fich iibten und vervollkommneten und wir wiirden
nicht fehlgehen, wenn wir aus ihren (piter fich documen-
tirenden grofsen organifatorifchen Herrfcherfihigkeiten den
Schlufs ziehen, dafs auch ihren Kriegen untereinander die

) Von den arifchen Jndern in ihrer Urheimat fagt Laffen: Ob-
wohl das Hirtenleben in der &lteften Zeit vorherrfchend gewefen fein
mufs, fo darf man bei den alten Indern, wie iiberhaupt bei den indo-
germanifchen Vélkern, nicht ein Nomadenleben im ftrengeren Sinne des
Wortes, wie es von den alten Skythen berichtet wird und bei den- tiir-
kifchen, mongolifchen und andemn Reitervilkern erfcheint, annehmen;
fondern ein Wandern mit ihren Heerden und einen Anbau des
Landes, wo fie verweiltene (l. c. I 966). Aus letzterer Thatfache
darf man den Schlufs zichen, dafs diefe Stimme bereits dienende und
beherrfchte Stiimme mit fich fithrten, die fie zum Ackerbau beniitzten ;
fich alfo bereits in ihrer nordifchen Heimath auf einer héhern focialen
Entwicklungsftufe befanden.

*
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mannigfachften Ierrfchaftsverhiltniffe und Organifationen
folgen mulsten. Eines wenigftens fteht feft, dafs fie zur
Zeit da fie fich zu einem grofsen Eroberungszuge gegen
Siiden in Bewegung fetzten ihre gegenfeitigen fo zu fagen
volkerrechtlichen Beziehungen in einer Art von Bundes-
verfaffung geordnet hatten. Denn nicht eine- Armee war
es, ein ganzes Staaten(yftem riickte im dritten Jahrtaufend
unferer Zeitrechnung, dort wo der Indus fich nach Siiden
wendend die Gebirgsketten zwifchen dem Hindukufch und
dem Hymalaia durchbricht, in das Fiinfltromland ein, um
fich von da immer weiter nach Often und Siiden auszu-
breiten — und es fich im fremden Haufe bequem zu
machen.

- Und nun begann das grofse, vielbefungene und
hochgefeierte Heroenzeitalter der Inder. Die Einwohner
des fchonen Tropenlandes, . die unzihligen »fchwarzene
Staimme, fetzten fich zur Wehre; aber »Indra der grofse
Gott der Arier kimpftec auf Seite der Eindringlinge —
und die »fchwarze Haut« ward theilweife ausgerottet, theil-
weife unterworfen. 1)

Das waren nun keineswegs primitive Horden die fich
da ein neues Vaterland erkimpften; fie waren es ebenfo
wenig wie 1000 Jahre [piter die Stimme Israels, als fie

) » . . . man darf nicht bezweifeln, fagt Laffen, dafs das Ge-
miith der alten Inder (der arifchen) von diefer neuen Welt gewaltig an-
geregt worden ift, und wenn man erwiigt, dafs die Urbewohner des
Landes (Indiens), wo fie fich felbft iiberlaffen bleiben, noch auf der
tiefften Stufe der Cultur ftehen und die reichen Schiitze von denen fie
umgeben find, nicht zu beniitzen gelernt haben, darf man fiir die arifchen
Inder jener frithen Zeit das Verdienft in Anfpruch nehmen, den Werth
diefer Erzeugniffe entdeckt und ihren Gebrauch fich angeeignet zu haben.
Es dient zur Deftitigung diefer Anficht, dafs die Sage einem ihrer Heroen
die Stiftung des Ackerbaues und die Entdeckung der Beniltmng der
Palmen zufchreibt.« (I 967.)




Paliftina eroberten oder 3000 Jahre fpiter die germanifchen
Stimme die fich jenfeits der Alpen und Pyrenien mit
Feuer und Schwert eine neue Heimat griindeten. ’
Denn ein Eroberungszug an und fiir fich zeugt bereits
von einer vorhergehenden hohen Entwicklungsftufe des
erobernden Volkes — er zeugt an und fiir fich von einer
vorhergegangenen Zufammenfaffung vieler Stimme in eine
geordnete, wenn auch auf der Wanderung begriffene ftaats-
und volkerrechtliche Bundesverfaffung. In einer folchen
befanden fich die Stimme Israels als fie Paliftina eroberten,
in einer folchen die aus vielen Stimmen zulammengefetzten
Schaaren der Gothen und Lombarden als fie Spanien und
Italien mit ihrer Macht iiberzogen. In einer ahnlichen
Verfaffung miflen wir uns die Arier denken als fie das
Fiinfitromland zum erften Mal betraten. Und wenn man
auch die fpiteren hiftorifchen Zeugniffe, die von ihrem
Einbruch erzihlen und fie uns als hoch entwickeltes Krieger-
volk darftellen nur als einen Spiegel fpiterer Cultur an-
fehen wollte der auf friihere Zeiten iibertragen wurde: fo
beweift doch die von den Ariern iiber die einheimifche
Bevolkerung errichtete Herrfchaft mit der grofsen Com-
plicirtheit focial- politifcher Einrichtungen (Kaftenwefen) die
wir in Indien fchon fehr frilhe antreffen: dafs diefes Volk
fich felbft zu organifiren und iiber Fremde zu herrfchen
verftand. 1) :

1) »Die Arier bilden das vollkommener organifirte, unternehmendere
und fchaffendere Volk, es ift daher das jiingere, wie die Erde erft fpiter
die vollkommenften Gattungen der Pflanzen und Thiere zu Stande ge-
bracht hat.« (Laffen I 614.) Letzterer Gedanke ift etwas gewagt, denn
es follte fcheinen, dafs iltere Stimme und Volker in Folge ihrer
lingeren Entwicklung jiingeren iiberlegen geworden find. Doch hat auch
Laffen’s Gedanke der von der Vorausfetzung eines verfchiedeuen kos-
mifchen Alters der verfchiedenen Stimme nnd Vélker auszugehen
fcheint, wenigftens eine unbeftrittene naturwiffenfchaftliche Thatfache
fir fich. —

4|



Freilich beruhte auch diefe Organifation der Arier
unter fich auf mannigfachen urfpriinglichen ethnifchen Ver-
fchiedenheiten. ) Wenigftens treffen wir fie fchon im Fiinf-
ftromland, ihrer erften Station in Indien in Kaften ge-
theilt, denen Standesunterfchiede zu Grunde lagen.

Schon in jener friihen Zeit und an der Schwelle ihres
neu zu erobernden Gebietes finden wir bei ihnen eine
Priefter- (Brahmanen-), eine Krieger- (Kfatrya-) und eine
Ackerbauerkafte (die Vaycyas), eine Eintheilung, welche
beweift, dafs den Arias fchon in ihrer vorindifchen Heimat
ethnifche Verfchiedenheiten die Organifirung der Herr(chaft
erleichtert hatten. Letzteres war nun in ihrem neu er-
oberten Lande am Indus und Ganges in noch viel hherem
Maafse der Fall

Wenn nun auch die Eroberer untereinander aus einer
grofsen Zahl von Stimmen beftanden die einft nicht minder
in Krieg und Fehde lebten: und andererfeits die »Urbe-
wohner« Indiens in eine Unzahl von einander in Sprache,
Sitte und Lebensweife wildfremder Stimme zerfielen: 3)
fo fchuf doch die Thatfache der Eroberung hier wie iiberall
[piter einen einzigen grofsen Gegenfatz der fich im Grofsen
und Ganzen an den Unterfchied der Hautfarbe anlehnte
und zwifchen die weiSen Arja und die dunkelfarbigen
Dafyu (auch Mlekha »die Wilfchen< genannt) eine an-
fcheinend uniiberfteigliche Kluft offnete. Der allergrofste
Raffengegenfatz den der Naturprozefs der Gefchichte nur
‘aufweifen kann, ein folcher wie er in einem (piteren Jahr-
taufend zwilchen den Europdern und den Eingebornen

1) » . . . die vielen kleinen Stimme, in welche das arifche Volk
urfpriinglich zerfiel . .« Laffen I 258, Dafelbft S. 468 ff. Die ethno-
graphifche Ueberficht der arifchen Inder. Dafelbft S. 657. »Als es (das
arifche Volk) von Nordweften ankommend mit feinen vielen Stimmen,
in welche es getheilt war, das Gebiet der filnf Fliiffe erfillt hatte etc.«

%) Dafelbft S. 421 ff.
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Amerikas beftand und theilweife noch befteht, trennte die
Arier von den Dafya. Unverwifchbare Verfchiedenheit
des phyfifchen Aeulseren, fremde Sprache, Religion und
Sitten machten zwifchen den Arias und den Dafyu jede
menfchliche Riickficht, jedes menfchliche Mitgefiihl ver-
fchwinden. Die Arja’s fielen iiber die Dafyu her, wie iiber
Thiere, wie iiber bdfe Dimonen — erbarmungslos wurde
allerorten der Krieg gefiilhrt und die befiegten Dafyu’s
mufsten in der neu gegriindeten und vom eingenommenen
Gangesland immer mehr nach Siiden fich ausbreitenden
Herr{chaftsorganifation fich die niedrigften Rollen der Sklaven
und niedrigften Arbeiter gefallen laffen.

Wenn wir nun héren, das auch unter diefen Dafyus
fich ein Unterfchied herausbildete, refpective von den Arias
gemacht wurde, je nachdem die einen von ihnen fich den
ihnen von den Siegern aufgelegten harten Bedingungen
unterwarfen und die von ihnen verlangten Dienfte und
Arbeiten leifteten; die andern aber in die Wilder fliich-
teten und es vorzogen in wilder, wenn auch elender Frei-
heit zu leben, als fich in’s Joch der Sklaverei einfpannen
zu laffen: fo driingt fich uns nach Taufenden von Ana-
logien der Gedanke auf, dafs diefer Unterfchied aus einer
ver(chiedenen Befchaffenheit und geiftigen Qualitit diefer
verfchiedenen Gruppen der Dafyu’s, alfo aus einer Stammes-
verfchiedenheit derfelben herriihrte. Die einen werden
eben mehr die Natur von afrikanifchen Negern, die andern
die der amerikanifchen Rothhiute gehabt haben.

In der brahmanifchen Staats- und Gefellfchaftstheorie
aber fand diefer Unterichied innerhalb der unterworfenen
Stimme der Eingebornen feinen Ausdruck in der Statuirung
einerfeits der vierten Kafte, der Sudra, andererfeits in der
Gleichftellung der Candala und Paria mit den Thieren des
Waldes.

So entftanden im Grofsen und Ganzen fiinf Kaften,
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‘denien’ allen (mit Ausnahme etwa der Brahmanen?) eth-
nifche Unterfchiede zu Grunde lagen. : Wir fagen ‘im
‘Grofseti und Ganzen; denn es wire eine Taufchung zu
‘glauben, dafs jener grofsen Zahl ethnilcher Gruppen' in
‘den Gebieten des Indus und Ganges, und weit hinunter
im- Dekhan bis nach Ceylon nicht mehr als ‘diefe fiinf
‘Kaften entfprachen. Die Unzahl der vorftaatlichen Stimme
‘mufs fich freilich im Rahmen der Herrfchaftsorganifation
des Staates in verhiltnifsmiifsig wenige Berufsftinde theilen:
‘'weil die Zahl diefer Berufsftinde durch die Natur. der
volkswirth(chaftlichen Arbeit eine fehr befchrinkte ift: doch
zeigt der Umftand, dafs es noch heutzutage in Indien iiber
40 erbliche Kaften giebt, dafs die von der vorftaatlichen
‘Zeit her beftandenen ethnifchen Unterfchiede fich inner-
‘halb der einzelnen Berufftinde der Priefter, der
Krieger, der Gewerbetreibenden und Sklaven erhielten und
in engern focialen Kreifen und Gefchlechtsverbinden mit
‘befonderen Sitten, Gebriuchen, Befchiiftigungen und Lebens-
filhrungen forterbten.

Die auf monogeniftilcher Anfchauung beruhende Ge-
fehichtsfchreibung fieht die Sache freilich anders an. Da
fie jede thatfichliche, in der Wirklichkeit ihr entgegen-
tretende Vielheit und Verfchiedenheit von einer urfpriing-
lichen Einheit und Einheitlichkeit ableiten mufs: fo fieht
fie in aller Kaftenvielheit ein Zerfallen der urfpriinglich
‘einheitlichen Volksgefammtheit und in der noch heutzutage
vorgefundenen Raffenvielheit ein Refultat der Kaften-
einrichtung!!) Fiir diefe Anfchauungen der Hiftoriker

1) Eine folche Anfchauung liegt auch den Laffen'fchen Unter-
fuchungen durchwegs zu Grunde. Er lifst die sindogermanifchen Vilker«
ihrer »Sprachverwandtfchafte wegen aus »gemeinfchaftlichen Urfitzene
hervorgehen wo fie in der Urzeit noch nicht »sabgefonderte Vélkere,
fondern nur erft »Zweige eines Stammes warene. Erft in Folke‘ des
Auseinandergelicas nach allen Weltgegenden erwuchfen diefe »Zweige
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‘mag das Refumé als Beilpiel dienen, welches Weber in
feiner (grofsen) Weltgefchichte daridber giebt: sSo wurde,
heifst es da, die indifche Menfchheit fowohl durch den
‘Gang der gefchichtlichen Entwicklung und durch die Natur,
Sitte und Herkommen, als durch dufsere Gefetzgebung
im Laufe der Jahre unter das Joch eines Kaften-
wefens gebeugt worin fich Standes- und Berufsverfchieden-
heit zu einem Raffenunterfchied fteigerte und ein
unduldfamer Sondergeift alle menfchlichen Regungen er-
ftickte, alle Triebe der Humanitit niederhielt.c ) Und
ferner: »So konnte denn die Scheidung der indifchen
Menfchheit zu der abenteuerlichen Héhe gefiihrt werden,
dafs heutzutage iiber 40 erbliche Kaften neben einander
beftehen, im Auseinanderfallen der Menfchengattungen, das
zuletzt den Blutumlauf véllig zu unterbinden, das pulfirende
Leben zu hemmen drohte.« Wie gefagt, Weber giebt in
diefem Satze getreulich denjenigen Anfchauungen Ausdruck,
die wir bei allen »Welthiftorikern« und auch in den Fach-
werken iiber Indien, bei Laffen, Zimmer, Haug, etc.

cines Stammes« zu befondern Stimmen und Vélkern. Mit diefer mono-
geniftifchen Anfchauung ftimmt auch bei Laffen wie iiberall eine ganz
idillifche Vorftellung itber die Art und Weife diefer erften Verbreitung
jener »Zweige eines Stammese. »Fiir die iltefte Zeit der Volkerver-
breitung, als noch weite Strecken der Erde frei und unbefetzt waren (7)
darf man wohl eine friedliche (I) Verbreitung der Vilker annehmen. So
wie die Nachkommen zahlreicher wurden, die Gefchlechter zu Stimme
heranwuchfen, wurden Answanderungen nothig; diefe waren leicht, fo
lange die Volker vorziiglich vom Ertrage ihrer Heerden lebten, nur wenig
Ackerbau hatten und itberall wo fie hinkamen, frifchen Boden fiir ihre
Ausfaat fauden.« (I 656, 640). So idillifch verlief die Sache nicht, fchon
aus dem einfachen Grunde, weil wie wir das fchon oft erwihnten, der
Boden allein die Einwanderer nie befriedigt hiitte — zum Boden
fuchten fie vielmehr immer die Knechte die ihn bearbeiten follten —
und defshalb fpielte fich die Befitznahme neuen Landes nie fo harmlos
ab, wie es Laffen und alle Hiftoriker fchildern. :
- 1) Weber 1I 257.
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finden. Diefe Anichauungen, nothwendige Confequenzen
der einen monogeniftifchen Grundanfchauung, find irr-
thiimlich. .

Die »indifche Menfchheit« war in den Urzeiten viel
mehr gefpalten als fie es in fpiteren Jahrhunderten war,
‘und als fie es heute ift; nicht das durch »iufsere Gefetz-
gebunge eingefiihrte Kaftenwefen hat den sRaffenunter-
fchied gefteigert< und ein » Auseinanderfallen der Menfchen-
gattungenc« herbeigefiihrt: fondern das Kaftenwefen ift ein
Denkmal einftiger Raffenunter(chiede und erhilt diefelben
theilweife; die Menfchheit aber fillt nicht in Gattungen
auseinander, fondern fchmilzt immer mehr zu-
fammen und die gefchichtliche Entwicklung Indiens, wie
jedes andern Staates hat durch jahrtaufendealten focialen
AmalgamirungsprozeS nicht das Auseinanderfallen,
fondern das Zufammenfchmelzen beférdert — freilich
hat letzteres eine Grenze und der Staat kann im ftrengen
Sinne des Wortes nie ein einziger fyngenetifcher
Kreis werden wie ihn Socialiften und Communiften
triumen und wie er als ideale Anfchauung den Lehren
Buddha's und Chrifti zu Grunde liegt.

Was aber den »unduldfamen Sondergeifte anbelangt
der angeblich ein Refultat des Kaftenwefens fein foll und
alle >menfchlichen Regungen erftickte fo war derfelbe in
der Urzeit gewifs viel michtiger — weil er da zwifchen
den unzihligen menfchlichen Horden und Schwirmen
herrfchte und in den Verhiltniffen zwifchen diefen ein-
zelnen Gruppen iiberhaupt keine »menfchlichen« Regungen
aufkommen lies: man fah fich gegenfeitig als Thiere an
und behandelte fich ganz darnach. Das Kaftenwefen ift
nur noch ein Reft jener Verhillniffe und der Sondergeift
der Kaften die im Staate und in der volkswirthfchaftlichen
Arbeit von einander abhiingen und aufeinander angewiefen
find und ihr Kampf mit einander im Staate, find himm-
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litche Harmonie im Vergleiche mit dem einftigen thierifchen
Hafs und Abfcheu der einzelnen vorftaatlichen Stimme
und dem ewigen thierifchen Vernichtungskrieg diefer Raffen
gegen einander.

Dafs aber diefe urfpriinglichen Verhiltniffe im Staate
nicht ganz [chwinden kénnen, riihrt daher, weil fie eben
tief in der Natur der Menfchen und der Raffen begrtindet
find: doch ift der Staat diejenige Inftitution, welche, fo
viel dies die Natur der Sache zulifst, jene urfpriinglichen
thierifchen Verhiltniffe der Raffen zu einander mildert.

Aber befangen in falfchen monogeniftifchen Anfchau-
ungen und den fich aus denfelben ergebenden irrthiim-
lichen Auffaffungen der ftaatlichen Inftitutionen: find die
Hiftoriker Indiens geneigt fiir das indifche Kaftenwefen mit
all den, die Sonderung der Kaften von einander fchiitzen-
den Normen und Satzungen, die brahmanifche Gefetzge-
bung verantwortlich zu machen. »Das alles hatten die
Brahmanen, das Gefetz Manu’s verfchuldet.« Nichts ift
irrthiimlicher als diefe Behauptung. Die brahmanifche Ge-
fetzgebung, unter dem Schutze der am Ganges gegriindeten
und zur Bliithe gelangten Herr(chaftorganifationen zu Stande
gekommen, ift nichts mehr als eine treue Photographie
der durch die gefchichtliche Entwicklung und die realen
Verhiltniffe entftandenen Lebensordnungen. Die Brahmanen
und Manu haben nichts feftgefetzt: fie haben nur das fich
feftgefetzte aufgezeichnet. Allerdings werden fie ihren
Codex der Sitte in eigenem Interefle aufgezeichnet
haben, damit fie die gewordene Ordnung, die ihnen
giinftig war, woméglich ftabilifiren: daBs fie aber damit die
treibenden Michte des Lebens nicht bannen, das fie die
gewaltige Stromung der Gefchichte nicht zuriickftauen
konnten, das beweift ja am beften erftens die fortwih-
rende Mifchung der Kaften, die nach ihrem Gefetz wie
vor demfelben immer thatfichlich vor fich ging und die
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gewordenen Ordnungen immer durchbrechend, immer neue
Ordnungen fchuf; und zweitens das Auftreten Buddha's,
eine Erfcheinung, welche ihrem Wefen nach fiir ein ge-
wiffes vorgefchrittenes Stadium der Entwicklung jedes
Staatswefens und jeder Culturwelt typifch ift, wenn fie
‘auch nach Zeit und Umftinden verfchiedene Formen an-
nimmt.

Was die fortwihrende Mifchung der Kaften anbe-
langt, fo find daraus freilich nach den Satzungen der Brah-
manen neue Mifchkaften entftanden, deren Verhiltniffe xu
den andern Kaften minutios feftgefetzt waren: doch ift es
leicht einzufehen, dafs fortgehende Mifchung zwifchen den
verfchiedenen Kaften und Mifchkaften fchliefslich trotz aller
priefterlichen Satzung das grofse Naturgefetz der Amal-
gamirung zur Geltung bringt und dafs, wenn auch die
Kaftenform und die Scheidung gefetzlich aufrechterhalten
wird mit dem immer weitern Kreife und heterogene Ele-
mente durchflieSenden Blutftrome auch ein gemeinfamer
Geift neue weitere Kreife befeelt und die Nation mit einer
Schichte von Intelligenz bedeckt die fo zu fagen das Haupt
derfelben bildet — fiir diefelbe denkt und handelt und
jene geiftigen Werke fchafft, die als Nationalwerke das
Andenken der Nation verewigen.

Und nun gelangen wir zum Zenith der alten Gefchichte
Indiens — zu Buddha.

Die hochfte Cultur die nur ein Volk in einem ge-
ordneten Staatswelen erreichen kann, war erreicht. Gefetz
und Recht regelten das Leben der Staatsgenoffen. Die
Gliederung des Volkes in Kaften zeichnete jedem die Bahn
feines Lebens. Den Thron der Fiirften umgab Pracht
und Luxus — die Kafte der Priefter und die der Krieger
ftanden neben dem Throne und fiihrten ein behagliches
Leben, allerdings auf Koften des Volkes; doch hatten die
Kaften der Gewerbe-, Handel- und Ackerbautreibenden
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ihre gefetzlich ihnen garantirten Rechtskreife, innerhalb
welcher fie fich frei bewegen konnten. Wohl gab es zahl-
reiche niedrige, dienende Kaften, deren Leben ein Arbeiten
fir Andere war — doch ward auch diefen Kaften ein
Troft in religiofen Verheifsungen, fo dafs auf die Noth
jhres Lebens hie und da ein Strahl der Hoffnung, ein
Gétterfunke der Freude fiel.

Was nun in einem folchen Staatswefen nicht aus-
bleiben kann, trat auch in Indien ein. Immer weitere
Kreife ergriff die Erkenntnifs der Wahrheit. Der Geift
erwachte — die Aufklirung dimmerte. TIhr Schein
erhellte die ungleiche Vertheilung der Glicksgiiter; fie
weckte Alfpirationen die nicht erfiillt werden konnen; fie
zeigte den Michtigen die Eitelkeit und Leerheit ihres
Gliickes, den Armen die Fruchtlofigkeit ihres Strebens.
Eine tiefe Gihrung der Unzufriedenheit und des Welt-
fchmerzes bemichtigte fich der Gemiither — ein tiefes
Sehnen nach Erléfung ergriff die Fiihlenden und Denken-
den in Palaft und Hiitte — es kam jener immer wieder-
kehrende Moment und jene Stimmung, wo eine geiftige
Umwilzung, eine Revolution unausbleiblich it — wo
ein Erléfer erfcheinen mufs, weil alle nach ihm
fich fehnen und ihn erwarten, wo eine erléfende
Idee auftauchen mufs, weil alle Geifter fie herbeiwiinfchen.

Eine folche Stimmung kann zweierlei Erfcheinungen
hervorbringen, je nach dem der unwiderftehliche Drang
nach Erlofung fich mit der optimiftilchen Anfchauung, mit
der Hoffnung vereint einen befleren Zuftand der »>Gefell-
fchafte herbeifiihren zu kénnen, mit der Energie die es
unternehmen will ein beflferes Dafein hier auf Erden zu
griinden und zu ftiften; (franzéfifche Revolution, Socialifmus,
Communifmus) oder mit der Erkenntnifs des wahren Grundes
des Uebels, mit der Erkenntnifs der Unzulinglichkeit der
nothwendigen Bedingungen des menfchlichen Lebens be-
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hufs Erreichung des Gliickes und mit der Refignation auf
diefes Leben felbft und feine Giiter als einzigen Mittels
fich Ruhe und Frieden zu verfchaffen und das Gliick des
Lebens leichter entbehren zu kénnen.

Letzteres war in Indien der Fall; und die Verkor-
perung diefer Erfcheinung war Buddha. Ihn und feine
Anhinger befeelte »das lebendig gefiihite und in klarem
Ausdruck befeftigte Bewufstfein, dafs alles irdifche Sein
voller Leiden ift, und dafs es nur eine Erlsfung vom Leiden
giebt, Entfagen und ewige Ruhe.« 1)

Dahin hatte es die glinzende Culturentwicklung des
indifchen Staatswefens gebracht. Alle Gebiete geiftigen Le-
bens waren der Reihe nach durchkoftet — hohe Sitte,
durchgebildetes Recht, Wiffenfchaft und Kunft hatten ge-
bliiht und abgeblitht — und aus allen diefen Quellen gei-
ftiger Erkenntnifs erwuchs die Lehre Buddha's von dem
»Erloichen des Begehrens, vom Aufhdren des Verlangens,
vom Ende, von Nirvana.«

Diefe Lehre war nun in ihren Confequenzen und in
ihrer Anwendung eine entfchiedene Oppofition, eine Ver-
liugnung des brahmanifchen Staatswefens; was durch
Jahraufende auf blutdurchtrinkten Gefilden erbaut, was
mit dem »Schweifs der Edelften« errungen wurde: das
follte nun aufgelsft werden und in Nichts zerfliefsen. Denn
alfo lautet Buddha's Lehre: »Ihr Jiinger, wie die grofsen
Stréme fo viel ihrer find, die Ganga, die Jamuna, die
Aciravati, die Sarabhu, die Mahi, wenn fie den grofsen
Ocean erreichen, ihren alten Namen und ihr altes Ge-
fchlecht verlieren und nur den einen Namen fiihren, »der
grofse Oceanc, fo auch ihr Jiinger, diefe vier Kaften, Adlige
und Brahmanen, Vaycja und Cudra, wenn fie nach der

1) Hermann.Oldenburg: Buddhs. Bd. 1881. Einl,
1) L c. S. 122 aus Mahdvagga I 5. 2.



Lehre und dem Gefetz das der Vollendete verkiindet
hat, ihrer Heimath entfagen und in die Heimathlofigkeit
gehen, verlieren fie den alten Namen und das alte Ge-
fchlecht und filhren nur den einen Namen, Asketen, die

dem Sohne des Sakyah anhangen.« 1)

Fiir eine folche Lehre war der Boden gut vorbereitet
— Schaaren von Jiingern ftreuten die Keime iiber weite
Gebiete aus — der Grundfatz der Gleichheit aller
Menfchen, der Nichftenliecbe und Mildthiitigkeit gegen
Alle ward gepredigt und iiberall hin verkiindigt; das
Rein-Men(chliche, nein! das Rein - Seelifche und Geiftige
ward auf den Thron erhoben — die Kraft des in-
difchen Staates war gebrochen.®) Nun begann die

1) Dafelbft S. 154.

?) Wir deuteten es fchon an, dafs folche »Lehren« wie die Buddhas
auf einer gewiffen Entwicklungsftufe jeder Nation fich aus den Verhiilt-
niffen mit Nothwendigkeit ergeben und daher immer wiederkehren. Solche
Verhiiltniffe waren es, unter denen in Judia die Lehre Chrifti auftauchte;
die arabifche Welt begrilfste in einem #hnlichen Momente ihrer Ent-
wicklung die Lehre Mohameds und Europa die »Prinzipien der grofsen
Revolutione. Eine andere Frage freilich ift es ob diefe immer bei gleichen
welthiftorifchen Veranlaffungen wiederkehrenden Lehren von der Gleich-
heit der Menfchen, von der »Einkindfchaft Gottese u. dgl. wirklich von
Dauer und Beftand und nachhaltiger Wirkfamkeit find? Letzteres ift nun
keineswegs der Fall und zwar aus dem einfachen Grunde, weil diefe
Lehren der thierifchen Natur der Maffen zuwider laufen, daher ihre Herr-
fchaft im beften Falle nur nominell bleibt — und in der Praxis fich
fortwihrend zu Conceffionen an die wildeften Inftincte der Maffen ver-
fiechen mufs. Diefe letzteren aber find im Grunde fiir alle »Heilslehren«
taub und kehren fie immer in ihr Gegentheil um indem fie aus denfelben
opur den Vorwand zur Ausrottung der »Uugliubigene nehmen. Denn
nichts wurzelt fo tief in der Natur der Maffen wie die gegenfeitige Mord-
luft, und der unfinnigfte Vorwand wird immer als genug ftichhilltig uad
verniinflig anerkannt, wenn er diefem Bediirfniffe der Maffen entgegen-
kommt. Nichts aber ftachelt die Mordluft fo pachhaltig an, nichts be-
ruhigt dabei fo fehr das Gewiffen der Maflen als die Vorftellung einer
Raflenverfchiedenheit in der vulgiren, falfichen Bedeutung diefes Wortes



innere Aufléfung, der politifche Niedergang des altin-
difchen Staatswefens, ein Niedergang der fich gewifs fchneller
vollzogen haben wirde, wenn nicht die gefchiitzte geo-
graphifche Lage Indien fiir fremde Eroberer (o fchwer zu-
ginglich gemacht hitte.

als einer heterogenen Abftammung, namentlich wenn diefe vermeintliche
Thatfache geftiitzt und aufrechterhalten wird durch fociale oder nationale
Verfchiedenheit. Eine folche Vorftellung liefert daher den Maffen immer

den . beften Vorwand fich gegenfeitig todtzufchlagen — und zwar mit -
beftem und ruhigftem Gewiffen. Trotzdem alfo feit Jahrhunderten bei.

Juden, Chriften und Mohamedanern der Monogenifmus und feine ethnifchen
Confequenzen (Gleichheit, Briiderlichkeit, Nichftenliehe etc.) kirchlich-
officiell die herrfchende Lehre ift: fo ift doch im gefchichtlichen Leben
der (officiellen) Bekenner diefer Lehren nichts, aber auch gar nichts, von
deren Beherzigung und Befolgung zu bemerken. Man betrachte die Dinge
unparteiifch und vorurtheilsfrei! Ift nicht jedes Blatt der Gefchichte der
chriftlichen Vélker Europas eine Befudelung des Evangeliums? — Wird
denn nicht Chriftus tiglich und ftilndlich vor unfern Augen ans Kreuz
gefchlagen? Erleidet er nicht tiglich und ftindlich vor unfern Augen
cinen fchlimmern moralifchen Mirtyrertod als er ihn feinerzeit von einer
rohen Maffe erlitten?

* Und wie kurz frifteten ihr Dafein die evangelifch angehauchten
Grundfiitze der franzififchen Revolution von Menfchengleichheit — Freiheit
und Briiderlichkeit? Und wo fie auch lingere Zeit in den oberften Para-
graphen der Constitutionen eine fcheinbare Geltung bewahrten und be-
wahren, ift da ihre Herrfchaft nicht lediglich nominell? Wer kann das
leugnen ?

Was aber thatfichlich und dauernd in der Welt die oberfte
Herrfchaft fithrt, das find ganz andere Lehren, ganz andere Grundfitze
die der thierifchen Natur der Maffen beffer behagen. Nicht Buddha’s
Lehren, nicht Chrifti Worte, nicht die »Grundfitze« der franzdfifchen
Revolution durchhallen das Kampfgetdfe der Vélker — da tént es laut:
Hie Arier, hie Semite, hie Mongole; hie Europider, hie Afiate; hie
Weifser, hie Firbiger, hie Chrift, hie Mufelmann, hie Germane, hie
Romane, hie Slave und fo fort in taufend Variationen. Und unter folchen

Schlachtrufen ftirzen die Maffen blutlechzend aufeinander, unter folchen -

Schlachtrufen wird Gefchichte gemacht, wird Menfchenblut in Strémen
vergoffen — auf das fich ein weltgefchichtliches Naturgefetz voll-
ziche von deflen Erkenntnifs wir noch weit entfernt find.



Es bedurfte der Kiihnheit und Waghalfigkeit eines
Alexanders des Grofsen, auf dafs die Ruhe Indiens von
aufsen geftért werde. Auf einen ernftlichen Widerftand
aber im Lande felbft, fties Alexander nicht — und wenn
er nicht weiter als bis zum Hyphafis kam (Vjisa) fo war
das nicht das Verdienft indifcher Vertheidigungskraft, fon-
dern vielmehr Folge der natiirlichen Ueberanftrengung
des macedonilchen Heeres und der Unmoglichkeit in einem
ungewohnten Klima linger zu verbleiben. Doch bahnte
Alexanders Eroberungszug dem griechifchen Handel einen
breiten Weg nach Indien und es begann die friedliche Aus-
beutung des Landes, die Befiedlung desfelben durch grie-
chifche Kaufleute und die Verpflanzung abendlindifcher
Culturelemente an die Ufer des Indus und Ganges.

Aber auch andern Eroberern war nun der Weg ge-
wiefen. Ein Nachfalger Alexanders wiederholte den Er-
oberungszug nach Indien, drang bis an den Unterlauf des
Ganges (bis Patna) vor und erzwang eine Contribution von
500 Elephanten. Baktrifche und fyrifche Herrfcher, fodann
die Skythen unternahmen Eroberungs- und Pliinderungs-
ziige nach Indien. Doch erft den Arabern folite es als
bleibende Beute zufallen.

»Mit den Heeren der mohamedanifchen Eroberer zogen
Kriegerfchaaren von verfchiedener Herkunft in Indien ein
und gewannen dort bleibenden Befitz; Tiirken, Perfer vor-
ziiglich Afghanen.«1) Nun wurde unter mohamedanifch-
arabilcher Herrfchaft die altindifche Cultur der Arier véllig
erdriickt — an ihre Stelle trat die von Arabien und vom
Sitz des Chalifates aus fich nach drei Welttheilen ausbrei-
tende. fogenannte »femitifchec Cultur.

Nach einem halben Jahrtaufend hatte fich aber auch
diefe auf indilchem Boden ausgelebt — Mongolen eroberten

1) Laffen 1. c. I 420.
Gumplowles, Der Rassonkampf. 20



Indien richteten ihre Herrfchaft auf und der »arifchenc«
und »>femitifchen« folgte nun eine »>turanifche¢ Cultur.
Ihr Mittelpunkt war die Refidenz des Grofsmoguls in Delhi.
Diefe Herrfchaft wiirde gewils viel linger gedauert haben
als es der Fall war, wenn nicht ein Ereignifs eingetreten
wire, welches die natiirlichen Bedingungen der Sicherheit
Indiens aufhob — wir meinen die Entdeckung des See-
weges von Europa nach dem ftillen Ocean. Damit war
einer erobernden »Raffe¢, den Europiern der Weg nach
dem miit natiirlichen Schitzen gefegneten Lande gewiefen.
Und nun begann ein neuer Kampf, jahrhundertelang bis
heutzutage mit Lift und Gewalt gefiihrt. Wie einft die
sarifche« Rafle, die iiber die nordliche Bergkette nach In-
dien eindrang, aus vielen Stimmen beftand, von denen
mehrere eigene Fiirften hatten und wie diefe Eroberer-
fimme die alle gegen die Dasyus zogen, gelegentlich fich
auch gegenfeitig bekriegten: ganz fo war es jetzt mit der
seuropiifchenc< Raffe der Fall, die nach Entdeckung des
Seeweges auf ihren Flottén Indien von der Seefeite her
zu erobern fich anfchickte.

Denn auch diefe beftehen aus vielen »Valkern« und
»Nationen<« die von vielen Konigen beherrfcht werden und
n deren Sitten, Gebriuchen, Sprachen, gewiffe unterge-
ordnete Unterfchiede wahrnehmbar find. Den Indiern aber,
den Einheimilchen find fie alle nur »einee verhafste, riu-
berifche »Raffe« und wenn, wie es bis in unfere Tage oft
der Fall war, der Groll der Einheimifchen fich in blutigem
Aufftand Luft macht, dann gilt derfelbe ohne Unterfchied
nur diefer einen feindlichen Rafle, den Europidern.
Die erften nun von den Europdern, welche die Eroberung
Indiens von "der Seefeite in Angriff nahmen, waren die
Entdecker des Seeweges dahin, die Portugiefen, (Anfang
des 16. Jahrh.) und zwar begannen fie diefe Eroberung
nach europiifcher Weife zuerft auf friedlichem Wege

L



als Kaufleute, indem fie Factoreien und Colonien anlegten
»zu derem Schutze fodann Feftungen erbaut wurden, die
man mit europdilchen Gefchiitzen und gut bewaffneten
Kriegern verfah. Den Portugiefen folgten gegen Ende
des 16. Jahrhunderts die Hollinder, fodann die Englinder
und auch die Franzofen. Die befolgte Methode war immer
diefelbe — Handel, Factoreien, Colonien, gefchickte Unter-
handlungen, Anlage von Feftungen und nach langem fried-

lichen mit aller Lift einer iiberlegenen Cultur gefiihrtem.

ftillen Kampfe fchlielich offene Gewalt. Auf diefe Weife
gelang es endlich den Englindern feit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts ihre Herrfchaft in Indien zu begrtinden, in
deren Gefolge nun »europiifche Cultur< in Indien immer
weitere Verbreitung findet. — Ob aber diefe Herrfchaft
der Europier in Indien eine dauernde fein wird, das hingt
von .dem Verhiltnis diefer zwei Raffen, der »Europier<
und der »Hindus¢ zu einander ab,. — und (peciell davon, wie
fich der Gegenfatz diefer beiden Raffen geftalten wird.
Gelingt es, diefen Gegenfatz wenigftens in folchem Maafse
auszu(Ghnen, das die beften Elemente des Landes geeint
der beherr{chten Mafle gegeniiberftehen, dann kann diefe
Herrfchaft lange dauern; gelingt diefes nicht, fo kann der
dauernde Raffengegenfatz, wenn er von intelligenten. ein-
heimilchen Elementen zu einem Raffenkampfe klug ver-
werthet und ausgeniitzt wird, fiir die herrfchenden Europier
einft noch verhiingnifsvoll werden. .

45. China.

Je weniger bekannt die Gefchichte China’s war, defto
mehr eignete fich diefes Land als Object fiir alle moglichen
gefchichtsphilofophifchen Conftructionen. Da man nun von

20"



der Anfchanung ausgieng, dafs das Menfchengelchlecht aus
einer Familie feinen Urfpning ableite, ferner dafs die
Urzeiten die Stufe des »patriarchalen« Familienlebens
waren; China aber als der iltefte Staat gilt: fo iibertrug
man auf diefes alle die gefchichtsphilofophifchen Vorftel-
lungen von einem patriarchalifchen Familienftaat. Und es
ift merkwiirdig mit welcher Zihigkeit diefe grundfalfche
Vorftellung feftgehalten wurde und noch heutzutage feft-
gehalten wird — wiewohl die heutige Kenntnis der Ge-
fchichte China'’s hinlinglich thatfichliches Material liefert,
welches jene Vorftellung als unrichtig erweift. Und trotz-
dem fchon vor hundert Jahren Herder fehr fkeptifch die
Berichte der Miffionire reproducirt, dafs »das ganze Staats-
gebiude (China's) .in allen Verhiltniffen und Pflichten der
Stinde gegen einander auf Ehrerbietung gebauet ift, die
der Sohn dem Vater und alle Unterthanen dem Vater des
Landes chuldig find, der fie durch jede ihrer Obrigkeiten
wie Kinder (chiitzt und regieretec und gegen diefe
idealifirende Darftellung die Thatfachen der chinefifchen
Gefchichte als Zeugen anruft:1) hat doch Hegel wieder
die faliche Vorftellung, dafs der chinefifche Staat eine grofse
sFamiliec fei, auf lange Zeit zu Ehren gebracht.?) Und
warum [ollte iibrigens die europiifche Menfchheit an diefes
fchone Ideal nicht glauben, wenn fogar glaubwiirdige neuere
Reifende, die China aus eigener Anfchauung kennen lernten,
die Exiftenz diefes Ideal’s in der Mitte Afiens beftiitigten?
Diefs that unter anderen der franzéfifche Miflionir Huc,

1) »Wie oft, fchreibt Herder, haben die Kinder des Reiches ihren
Vater vom Throne geftofsen? wie oft die Viter gegen ihre Kinder ge-
wiithet ?«
~ %) »Auf diefer fittlichen Verbindung allein (der Familic)- beruht
der chinefifche Staat uud die objective Familienpietiit ift es die ihn be-
zeichnet.« Hegels Philof. d. Gefchicht% S. 119, (Nach Vorlefungen
sus den 2oger Jahren.)



der in den vierziger Jahren China bereifte. Man urtheile
felbft: »Die Idee der Familie, fchreibt Huc, ift das Haupt-
prinzip, welches dem chinefifchen Staatsverbande als Bafis
dient. Die kindliche Liebe immer und ewig der Gegen-
ftand moralifcher und philofophiicher Abhandlungen, welche
immer wieder durch die Proclamationen der Kaifer und
Anfprachen der Mandarinen anempfohlen wird, ift die
Grundtugend geworden, aus welcher alle anderen ent-
fpringen. Diefes Gefiihl, welches man forgfiltig auf alle
Weife rithmt und preift, das fich fogar fo zu fagen bis
zur Leidenfchaft fteigert, beftimmt alle Handlungen
im Leben, () kleidet alle Formeén ein und ift der Grund-
pfeiler der Sittlichkeit. Jeder Eingriff in Obrigkeit, Gefetze,
Eigenthum und Leben des Nichften wird als Verbrechen
der Kinder gegen den Vater betrachtet. Jede tugendhafte
Handlung dagegen, Aufopferung gegen Ungliickliche, Ehr-
lichkeit im Handel, Muth in der Schlacht, alles das find
Beweife der kindlichen Liebe; ein guter oder fchlechter
Biirger zu fein befagt dasfelbe wie ein guter oder (chlechter
Sohn fein.

Der Kaifer ift die Perfonification diefes Grundprincipes,
welches die verfchiedenen Schichten diefer ungeheuren
Mafle von dreihundert Millionen Menlchen beherrfcht und
mehr oder weniger tief durchdringt.« 1)

Und obwohl auch bei Huc felbft, noch mehr aber
in den feither fo zahlreich verdffentlichten Berichten und
Werken iiber China des Thatfichlichen genug ent-
halten ift, um die Vorftellung von dem patriarchalifchen
Zuftand des chinefifchen Staates als eine irrige zu erweifen:
fo entfpricht es doch fo fehr dem Bediirfnis des menfch-
lichen Gemtithes fich doch irgendwo in der Welt einen

) Huc, das chinefifche Reich. Deutiche Ausgabe, Leipzig 1856,
Seite §I1.
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idealen Zuftand als wirklich exiftirend zu denken, dafs man
noch heutzutage in ernften gefchichtlichen und gefchichts-
philofophifchen und culturhiftorifchen Werken immer wieder
das alte Lied von der grofsen chinefifchen Staatsfamilie
- So fchreibt z. B. ganz neuérdings wicder Dierks
(ein Beifpiel ftatt unzihliger!):

»Der ftaatliche Organifmus bafirt bei ihnen allen auf
der gleichen natiirlichen Grundlage, auf dem einfachften
Ausdruck des Gefelllchaftstriebes, der Familie. Selbft das
ungeheure chinefifche Reich hat diefe primiire Gefellfchafts-
form beibehalten und ift nichts anderes als eine einzige
grofse Familie. Das patriarchalifche Staatsleben hat fich
iiberall rein erhalten.c!)

Eine zweite allerdings leichter zu rechtfertigende, doch
gewifs nicht minder falfche Vorftellung in Betreff China’s
ift ‘die von der Stabilitit und Stagnation feiner Cultur,
von der Unbeweglichkeit und dem Mangel der
Entwicklung des chinefifchen Staates und Volkes. Auch
in diefem Puncte wird feit hundert Jahren diefelbe Phrafe
mit Vorliebe wiederholt. Damals fchrieb Herder: »Das
Reich China ift eine balfamirte Mumie, mit Hieroglyphen
bemalt und mit Seide umwunden; ihr innerer Kreislauf ift
wie das Leben der fchlafenden Winterthiere.«

Ein halbes Jahrhundert darauf offenbarte Hegel die
Urfache diefer Unbeweglichkeit China’'s — »>denn, meinte
er nach feiner Weife, da der Gegenfatz von objectivem
Sein und (ubjectiver Daranbewegung (in China) noch fehit,
fo ift jede Verdnderlichkeit ausgefchloffen, und das Stata-
rifche, das ewig wieder erfcheint, erfetzt das, was wir das
Gefchichtliche nennen wiirden.« An diefer Erklirung fcheint

) Dierks, Entwicklungsgefchichte des Geiftes der Menfchheit,
Berlin 1881, Bd. I S. 86.
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man grofsen Gefallen gefunden zu haben, denn feit der Zeit
fpukt die chinefifche »Starrheite und »Unbeweglichkeit«
und der Mangel jeder Entwicklung in allen Gefchichts-
biichern und Culturgefchichten.

Und auch Dierks (um wieder einen neueften zu
citiren) glaubt feft daran, »da China iiberhaupt nicht
weiter fortgelchritten fei, fondern in dem Zuftand beharrt
habe, in dem es fich in den erften Zeiten feiner
Exiftenz befand.<(!)?)

So wird Gefchichte gemacht und fo wird die An-
betung felbftgelchaffener Idole betrieben!

Eine objective und niichterne Betrachtung hingegen
der Thatfachen der chinefifchen Gefchichte lifst in der-
felben und auch im chinefifchen Staate nichts wefent-
lich von der Gefchichte und von ftaatlichen Ordnungen
anderer Nationen Verfchiedcnes entdecken. Eadem aliter
— aber immer eadem! und wie follte es denn auch anders
fein — geht die Sonne in China anders auf als in andern
Lindern, wachfen die Pflanzen dort anders? ift es nicht
derfelbe Naturproze(s der Gefchichte der fich feit den Ur-
zeiten zwifchen den verfchiedenen Horden und Stimmen,
die fich dort zufammenfanden und aufeinander trafen, ab-
fpielte — derfelbe wie iiberall, wenn auch vielleicht in
etwas verfchiedener localer Firbung. Denn eine andere
Verfchiedenheit als die der localen Firbung kann es
zwifchen der Gefchichte der verfchiedenen Staaten gar
nicht geben — das Wefen derfelben bleibt fich immer
gleich — der Verlauf diefes Prozeffes ift immer derfelbe

1) Dierks L c. I 103. Uebrigens haben die »Philofophene auch
vom Orient mit grofser Zihigkeit immer die Phrafe wiederholt, dafs er
im Gegenfatz zur »Mannigfaltigkeit uud Beweglichkeite des Occidents
nur »Einheit, Monotonie und Starrheite fei. Vrgl. Niebuhr Affur und
Babel S. 170.
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und da er es auch in China war, das wollen wir in
Kiirze hier nachweifen.

Den Anfang des gefchichtlichen Lebens in den Thilern
und Niederungen des Wang-ho und Jang-tse-Kiang kennen
wir nicht. Fiir uns beginnt das was wir chinefifche Ge-
[chichte nennen, mit der Begriindung der Herrfchaft der
Ur-Chinefen fo zu fagen in diefen Gebieten. Diefe Herr-
fchaftsbegriindung vqllzog fich am Wang-ho und Jang-tse-
Kiang, felbftverftindlich ganz ebenfo wie auf allen andern
Punkten des Erdballs, wo es nur zu einer Herrfchaftsbe-
griindung kam.

Die »Ureinwohner« diefer Lander, d. h. diejenigen,
die nach dem Stande unferer heutigen Gefchichtskenntnifs
uns als die Ureinwohner erlcheinen, waren durch die grofse
Fruchtbarkeit diefer Gebiete zu einem fefshaften Leben
angeleitet und verfchafften fich ihren Unterhalt aus einem
ganz primitiv betriebenen Ackerbau. Dafs fie in eine grofse
Zahl von Stimmen getheilt waren, die gelegentlich auch
gegenlfeitig fich bekimpften, darauf deuten viele Nachrichten
hin — auch erklirt diefer Zuftand die Befchaffenheit des
Landes, denn die in dem gebirgigen Theil desfelben an-
fiGigen Stimme, deren Exiftenzbedingungen (chwieriger
waren, werden die in den fruchtbaren Thilern und Nie-
derungen anfifsigen gewifs oft der Beute wegen heimge-
fucht haben.

Diefe fruchtbaren Gebiete nun am Wang-ho und Jang-
tse-Kiang wurden wie es scheint, schon gegen Ende des
dritten Jahrtausends vor Christi von einem kriegerifchen
Nomadenvolk von Weften her iiberzogen und die da-
felbft anfifsige Bevélkerung wurde nach vielen Kriegen
und Kimpfen iiberwiltigt und unterworfen.

Neuere Forschungen haben es faft zur Evidenz er-
wiefen, dals die Ursitze diefer Eroberer in Central-Afien,
in den einft fruchtbaren Oasen am Siidrand des >Tarym-
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Beckense« fich befanden. ) Jenes weite Steppenland Central-
Afiens zwilchen dem Kiien-lin und dem Tien-Schan war
nimlich it jeher die Heimat einer grofsen Zahl nomadi-
firender Stimme von »verfchiedener Raffec, welche fich
noch im 2. Jahrhundert vor Chrifti nach chinefifchen Be-
richten in die dort damals noch fehr zahlreichen Oafen
theilten und durch Sandwiiften von einander getrennt
waren.8) Dort lebten auch im 3. Jahrtaufend vor Chrifti
die Vorfahren des chinefifchen Erobererftammes und zwar
wahrfcheinlich in Nachbarfchaft mit andern Raffen die fich
fpiter nach andern Weltgegenden nach Weften, nach Stiden
und Siidweften hin ergofien.

>Wohl diirfen wir annehmen, fagt Richthofen, da6s
derfelbe innewohnende Zug, welchen in fpiterer Zeit die
iiberfchwellenden Maffen aus Centralafien hinaustrieb, fchon
von friih an fich geltend machte. Nach Often, nach Siiden,
nach Weften wird es fie gedringt haben; denn der kalte
Norden war nicht einladend. Aber im Often lagen un-
wirthliche von wehrhaften Vélkern befetzte Waldgebirge;
den Weg nach Siiden verfchloffen gewaltige Bodenan-
fchwellungen. Nur im Siidoften bot China der Wanderu'g
ein erwiinfchtes Ziel; und dort hinein mag manche Vélker=
fluth geftromt fein bis diejenige der Chinefen wahrfchein-
lich vom Tarym-Becken aus erfolgte . . .« 3)

Die Erinnerung an diefe Einwanderung lebt noch heut-
zutage in der chinefifchen Sage von dem Kaifer Hwang-ti¢)
dem zweiten Nachfolger des erften mythifchen Herrfchers
To-hi, welcher letzterer um 29oo v. Chr. geherr{cht haben
foll und dem die Erfindung der Schrift zuge(chrieben wird.

Diefer nach China nun eingedrungene Erobererftamm
der »>Chinefenc griindete in den »von Ueberflus ftrotzen-

1) Richthofen: China Berlin 1877 1 S. 415. %) Daf. I 48.
%) Daf. T 47. ¢) Dafl. 438.
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den Thilerne einen Staat der anfangs klein an Umfang,
im Laufe der Jahrhunderte zu der heutigen Grofse und
zu feiner heutigen Cultur gelangte. Es war aber kein
leichtes Stiick Arbeit das fie zu beftehen hatten — aller-
dings eine Arbeit im Dienfte der Cultur, im Dienfte der
héchften Ideen der Menfchheit und nachdem fie diefelbe
in Jahrtaufenden gliicklich bewiltigten, kann man es wahr-
lich den Chinefen nicht iibel nehmen wenn fie, nicht un-
ahnlich. den Europidern und gewifs nicht mit minderem
Rechte als diefe, fich »als die Herren der Erde betrachten
und es nicht faffen konnen, das andere Vélker etwas er-
funden haben follen das nicht urfpriinglich von ihnen felbft
ftamme.« 1)

Schon jenes Eindringen in ihre neue erft zu erobernde
Heimat war ein [chwieriges Unternehmen, denn viele kleine
Bergvolker ftanden im Wege und mufsten befiegt werden
und auch die Stimme in der Ebene fetzten fich zur Wehr.

Diefe Kimpfe, bemerkt Richthofen, diirften in dhn-
licher Weife aufzufaffen fein wie diejenigen auf dem Boden
Indiens, welche in den vedifchen Gefingen gefeiert werden
und durch welche die Arier fich am Indus und fpiter am
Ganges ausbreiteten.« 3)

Mit der Einnahme des Landes hérten diefe Kimpfe
noch lange nicht auf. Von den unterworfenen Stimmen
mufSten ja nach dem die einen fich williger in die Knecht-
fchaft fiigten, die anderen ihre Freiheit und Selbftindigkeit
hartnickiger vertheidigten, die einen wehrlos gemacht, die
anderen unaufhdrlich bekriegt und ausgerottet werden.
Letzteres war nicht immer mdglich, denn mancher krie-
gerifche Stamm behauptete lange in einzelnen Gebirgen
feine Unabhiingigkeit. Noch heutzutage, nach fiinf Jahr-
taufenden ift es den Chinefen nicht gelungen, einige Refte

1) 4a1. 1) Dafelbst I 428




jener Urbewohner ihrer Botmif(sigkeit zu unterwerfen: Die
Miaotfe, ein tapferes Bergvolk in den Gebirgen der Prowvinz
Kuei-tfcheu bereiten noch heutzutage der chinefifchen Re-
gierung fortwihrende Verlegenheiten und halten einen Theil
der chinefifchen Heeresmacht immer im Schach. 1)

Im grofsen Ganzen aber ift es den Chinefen gelungen,
die unterworfene Bevilkerung dauernd zu beherrichen, zu
cultiviren und grofstentheils zu einer einheitlichen Nation
umzugeftalten. »>Rohes Material haben fie vielfach aufge-
nommen und mit fich verfchmolzen, theils folches das fie
uranfiffig im Lande vorfanden, als fie nach und nach deffen
verichiedene Theile in Befitz nahmen, theils' folches das
ihnen ftammverwandt . . . aus den Steppen hereinftrémte.« 8)

- Alles diefes aber gefchah zum geringften Theil durch
friedliche Mittel; [chwerer und harter, jahrtaufendelanger

1) »Ehe ich die Stadt Nanhungfu verlaffe, mufs ich das in ihrer
Niihe lebende hichst merkwiirdige Bergvolk der Miaotfe erwiihnen, welches
jahrhundertelang feine Unabhingigkeit behauptet und der chinefifchen
Regierung viele Unruhe verurfacht hat; die Miaotfe bewohnen haupt-
flichlich die Gebirgsreihe, welche die Provinz Kutfchan im Siiden begrenzt;
ein bedentender Theil® erftreckt fich jedoch bis zur Nordwestgrenze der
Provinz Kanton dicht bis an die Stadt Lientfchau. Diefe letztere fchlugen
erft im Jahre 1832 den Vizekonig von Kanton und todteten mehr als
zweitaufend Mann vom chinefifchen Heere. Auch wird allgemein ange-
nommen, dafs fie niemals nachhaltig gezilchtigt worden find. Der Jefuit
Pater Perennin gibt in den Lettres idifiantes.et curienfes eine fehr kor-
rekte Darftellung diefer merkwiirdigen Bergvolker und der Politik, ‘welche.
die Chinefen gegen diefelbe verfolgen. Da die Regierung niemals im
Stande gewefen ift, eine Miotfe durch Waffengewalt zu unterjochen, hat
fie, um dieselbe in Schach zu halten, Stidte und Forts am Fufse der-
jenigen Piifle errichtet, derch die fie herabzukommen und die Ebenen
zu verheeren pflegten. Dies verhindert jedoch ihre Einfille nicht, welche
fogleich nach Peking berichtet und dort mit den Namen Rebellion und
Anfrohr belegt werden, wie man jede Feindseligkeit gegen den. Kaiser
felbst von Seiten unabhiingiger Volker zu nennen pflegt.» Davis China
und die Chinefen, deutfch, Stuttgart 1847 1V. a10. :

%) Richthofen 1. 397.
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Kimpfe bedurfte es um ‘ein folches Culturwerk zu voll-
bringen. Und zwar waren diefe Kimpfe von doppelter
Art. Wihrend ndmlich der herrfchende Stamm bemiiht
war [eine Herrfchaft im Innern des Landes zu befeftigen
und immer weitere Gebiete desfelben feiner Herrichaft zm
unterwerfen — denn nur allmilig gelangte er in den Befitz
der heutigen 18 Provinzen —: ward diefe feine Arbeit
im Innern ab und zu von Einfillen der »Barbaren« unter-
brochen, der »Kiuc« d. h. der umherfchweifenden Nomaden-
volker die bald von Weften, meiftens aber von Norden
und Nordoften her in das Reich einfielen, mit Feuer und
Schwert es verwiifteten und beutebeladen in ihre Steppen
zuriickkehrten oder gar auf lingere oder ktrzere Zeit eine
barbarifche Herrfchaft dafelbft aufrichteten.!) Es bedurfte
in der That einer Reihe grofser Minner und kriftiger
Herrfcher um zugleich die innern Feinde niederzuhalten
und die dufsern abzuwehren. An folchen fcheint es aber
gliicklicherweife China nicht gemangelt zu haben.

Die erfte Aufgabe diefer Herrfcher war jedenfalls eine
innere politifche Einigung China’'s zu begrtinden. Denn
wenn auch der herrfchende Stamm aus feinem Urfitze her
mannigfache Elemente der Cultur in feine neuen Wohn-
fitze verpflanzte 3) (o Icheint doch die erfte ftaatliche Ein-
richtung wie das in folchen Fillen iiberall zu fein pflegt,

1) Davis. L. 154.
?) »Von verfchiedenen Gefichtspunkten aus leitet uns daher unsere
Betrachtung zu dem Refultate, dafs die Uranfiinge der chinefifchen Cultur,

mit Ausnahme einer wenn auch wahrfcheinlich nur unvollkommenen Bebau.-.

ung des Landes und der Seideninduftrie, wahrcheinlich nicht auf dem
Boden China’s zu fuchen find, fondern fern im weftlichen Theil des
Tangun-Beckens und zum Theil in Oafen, die lingft nicht. mehr exiftiren,
die. erfte Entwicklung gemeinfam mit jenen ;V6lkern stattfand, welche
fpiter von dem Oberlanf des ;Orus und Janavas aus die Cultur nach

Perfien, Chaldia und Europa einerfeits und nach Indien andererfeits.

trugen; dafs das von dort nach Often gewanderte Volk. feine Herrfchaft

!
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eine Art Lehensverfaffung geworden zu fein, aus der dann
confequenterweife fich eine Zerfplitterung der Herrfchaft
unter viele »Landesherren< herausbildete, was, ganz wie
in einem dhnlichen Stadium der fpiteren Entwicklung
Eurepa’s ein Element der Schwiiche nach Aufsen be-
griindete. So bietet uns denn die allerdings ziemlich liicken-
hafte und unfichere Gelchichte der erften chinefifchen Dy-
naftien (der Hia von 2200 — 1760, der Schang bis 1122
fodann der s>kimpfenden Konige« bis 247 v. Chr.) ein
Bild der innern Kiimpfe zwilchen den verfchiedenen einander
befehdenden Familien, Gefchlechtern und Feudalherren.
Dabei konnen wir nach der Natur der Sache und nach
Analogien in andern Zeiten und Lindern als gewifs an-
nehmen, dafs die einzelnen fich befehdenden Fiirften und
Gefchlechter eben nichts anderes find, als Repriifentanten
einzelner Stimme und fyngenetifchen Verbinde und dafs
der Grund diefer Kimpfe in dem Antagonifmus diefer
letzteren unter einander zu fuchen ift.

Von Zeit zu Zeit gelang es einem kriftigen Fiirften
tiber den Partikularifmus der Landesherren und Vafallen
zu fiegen: das kam dann dem grofsen chinefifchen Gemein-
welen zu Statten. Da wurde die Verwaltung centralifirt,
die Sonderintereflfen der einzelnen Theile.des Reichs mufsten
dem Gemeinintereffe weichen und eine gemeinfchaftliche
Cultur half die widerftrebenden Volkselemente zu einer
immer einheitlicheren Nation verfchmelzen.

Ein folch wichtiger Zeitpunkt der chinefifchen Ge-
fchichte war die Herrfchaft Schi-wang-tis gegen das Jahr
250 v. Chr. Diefem gelang es der Zerkliiftungen und Spal-
tungen im Innern Herr zu werden. Freilich koftete diefe
Pacification wie anders nicht leicht denkbar, Stréme Blutes;

iiber die wohl bevtlkerten Thiler des Wei und des Hu sug-ho . . .
ausbreitete und feine Cultur auf dasfelbe ilbertrug . . . .« Richthofen 1. 428.



nicht nur die Hiuptlinge der innern >»Rebellionen« wurden:
hingerichtet, ganze Stimme, die fich in die einheitliche
Staatsordnung nicht fiigen wollten, wurden ausgerottet.

"Als die Ruhe im Innern hergeftelit war, fchritt Schi-
wang-ti zur Sicherung der Grenzen des Reiches gegen die
Einfille der wilden Nomiadenvélker, insbefondere der Ta-
taren. Zu diefem Zwecke erbaute er bekanntlich die grofse
chinefifche Mauer, ein Riefenwerk das nur durch die ge-
niale Kraft -eines grofsen ftramm regierten Reiches her-
geftellt werden konnte. Andererfeits wieder wirkte diefe
Sicherung von Aufsen wohlthitig zuriick ‘auf das innere
Regime. - Denn »Ablfperrung der Feinde im Aeulseren
war néthig um . . . das Werk der Centralifation zu be-
feftigene. Ein weiterer Erfolg beftand darin, »>das der
Kaifer grofse Heeresmaflen endlich einmal unter einheit-
 licher Leitung verfammeln und das Werk der Abforption
der Gebiete der unabhingigen Stimme, welches
die einzelnen Fiirften langfam und (chrittweife im Laufe’
der Jahrhunderte fortgefiihrt hatten, nun mit einem Schlage
um ein Bedeutendes fordern konnte. Diefer Invafion wider-
ftand keines der Volker. welche in den Thilern China’s
lebten; und wenn auch die Gebirgsbewohner zum-grofsen
Theil unangreifbar waren, fo erhielt doch das. Reich
einen aufSerordentlichen Machtzuwachs im Stiden und Std-
weften . . .« })

An diefer Stelle fei es uns, geftattet; eine Bemerkung
einzufchalten iiber die natiirliche immer und iiberall fich
manifeftirende Tendenz einer jeden Herrfchaft aus einer
localen eine territoriale zu werden. Denn die erfte Be-
grindnng einer Herr(chaft kann zupdchft immer nur eine
locale fein und mufs auf die Weife fich vollziechen, dafs
die erobernde Raffe der befiegten fo zu fagen den Fufs

1) Richthofen I. 435.



auf den Nacken fetzt. Das Herrfchaftsgebiét kann vorerft
nur ein kleines fein, die Sieger und Herrfcher fitzen den
Befiegten und Unterworfenien unmittelbar auf dem Halfe,
die Sieger trauen fich noch nicht auseinander zu gehen
und fich zu zerftreuen und halten ihre Herrfchaft durch
unmittelbar geiibten Terrorifmus aufrecht. Erft wenn die
s(chlechten Elemente« der Befiegten zu Paaren getrieben
und ausgerottet find und die Sieger-es nur noch mit den
sbeflerenc«, den friedlicheren Elementen ihrer Unterworfenen
zu thun haben: da verfuchen fie es langfam und allmiilig
fich auszubreiten, immer weiteren Boden zu gewinnen, ihre
locale Herrfchaft in eine immer weitere territoriale umzu-
wandeln. Es hat nie und nirgends eine Herrfchaft ge-
geben in deren Entwicklung nicht diefe natiirliche Tendenz
vom Localen zum Territorialen an den Tag getreten wire,
ja diefe Tendenz ift fehr oft fogar in eine Tendenz zur
Univerfalitit (zu Univerfalmonarchien) ausgeartet. 'Man
denke nur an Perfien, an Alexander den- Grofsen, an Rom,
an Napoleon den erften und an das heutige Rufland.
Auch China ward im Laufe der Zeit von einer folchen
Tendenz zu territorialer Vergrofserung, ja fogar zu Uni-
verfalherrfchaft (wie man fie fich eben damals vorftellen
konnte) umgewandelt. Es war das unter der Dynaftie der
Han (von 197-vor bis 220 n. Chrifti).

Die geographifche Lage China’s brachte es mit fich,
dafs fich eine folche Tendenz nur in' einer Richtung Luft
machen konnte und zwar nach Weften und Siidweften
gegen das Caspifche Meer und gegen Kleinafien zu —
denn im Often war es vom Meer begrenzt, im rauhen
Norden war nichts zu holen und von der indifchen Cultur-
welt im Siiden trennten es uniiberfteigliche Gebirge. Wie
immer und iiberall aber war auch hier der Handel der
Vorbote der Eroberung — dem chinefifchen Kaufmanne
der die Producte chinefifcher Induftrie in Mittel- und Vor-
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derafien vortheilhaft abzufetzen fuchte, folgten die eroberungs-
luftigen Fiirften aus dem Gefchlechte Han mit ihrenHeeren. 1)
Bleibenden Erfolg aber konnte diefe Eroberungspolitik defs-
wegen nie erringen, da bei jedem Expanfionsverfuch nach
Aufsen die Unruhen im Innern fich zu regen begannen,
und die Tataren ihre Einfille erneuerten. Diefen letzteren
gelang es auch in der That gegen Ende des 4. Jahrhunderts
einige nordliche Provinzen China’s in ihre Gewalt zu be-
kommen und dort ihre Herrfchaft aufzurichten. Von da
beginnt eine Periode desZerfalles des altchinefifchen Reiches,
welche es auswirtigen Stimmen moglich macht, dasfelbe
zu iiberfluthen und zeitweilig ihre Herrfchaft dariiber zu
tiben. Denn als die Chinefen gegen die fie bedriickenden
Tataren die Hiilfe der Mongolen anriefen, erfchienen
diefe letzteren, bezwangen aber nicht nur die Tataren, fon-
dern auch die Chinefen und machten fich im 13. Jahr-
hundert zu Herren von China.%) Unter den befiegten
Chinefen wurde (chrecklich gewiithet; »das Blut des Volkes
flos in raufchenden Stromen« befagen chinefifche Berichte;
die Angehorigen der friiheren Dynaftien, die Mitglieder
der herrfchenden Familien und Claffen wurden verfolgt
und ausgerottet. Wie fchrecklich aber auch am Anfang die
Herrfchaft der Mongolen war, als fie diefelbe befeftigten und
ihre Gegner aus dem Wege geriumt hatten, begannen
auch fie fegensreich zu wirken und dem Lande Wohl-
thaten zu erweifen wie fie eine ftabile und kriftige Herr-
fchaft der Natur der Sache gemifs jedem Lande erweifen
mufs. Jal die Mongolen, als Erobetrer erft die fchreck-
lichften Feinde chinefifcher Cultur und Civilifation, ver-
fielen unbewufst und unwillkiihrlich einer langfamen »>Chinai-
firunge wie wir das heute nennen wiirden; denn fo grofs

1) »Die Seide war das treibende Moment.« Richthofen L 402,
) Davis, China I, 159.
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uud gewaltig ift die Kraft einer héhern Civilifation, dafs
fich ihr mit der Zeit auch der rohefte und barbarnfcheﬁe
Eroberer beugen mufs. !) .

Uebrigens zeigten die Mongolen-Chane in China nicht
unbedeutende Herrfchertalente. Athmete fchon das Ge-
fetzbuch Dfchingis-Chans, des Beherrfchers vieler mongo-
lilchen und tiirkifchen Vélker, einen derb-realiftifchen Herr-
fchergeift, ein Gefetzbuch, welches dem Volke Eroberungen
und Unterwerfung fremder Lande zur Pflicht machte,
gegen dieFremden (chonungslofe Behandlung, gegen
die Stammesgenoffen Treue und Schutz empfahl: fo haben
die Nachkommen Dfchingis-Chans in China bewiefen, dafs
fie ein erobertes Land auch weile zu.regieren verftehen.
Insbefondere ift Kublai-Chan ein glinzendes Beifpiel zu-
gleich der Bildungsfihigkeit und des hohen politifchen
Geiftes der Mongolenfiirften. Seine innere Verwaltung
China’s gehdrt zu den beften die dem himmlifchen Reich
je zu Theil wurden. »Kublai errichtete den Sitz der Re-
gierung zu Peking . . . Als das wirkfamfte Mittel gegen
die Unfruchtbarkeit der Ebene worin jene Hauptftadt ge-
legen ift, erbaute er den ungeheuren Kanal, der fich nach

') »Ohne Riickficht und Schonung vertilgt der Nomade die Schitze
der Civilifation, welche gar keinen Werth fiir ihn haben. Aber mit der
Zeit verfiillt er ihr selbst; er wird anfiffig, baut fich fefte Wohnftitten,
bewirthfchaftet die Felder und eignet fich je nach dem Grad feiner He-
gabung die Cultur an, die er vorfand. Wie die Hwei-hu, welche die
Chinefen einft in ihr Land riefen, wie die Khutan, welche mit der
Lian-Dynaftie und die Ju-tfchi, welche mit der Kiu-Dynaftie kamen, fo
amalgamirten fich die Mongolen mit den Chinefen. Die Herrfcher an
der Spitze nahmen verfeinerte Lebensformen an, eigneten fich neue Bediir{-
nisse an und gewdhaten fich an Luxus. Ihre Untergebenen giengen
nach und nach in den Culturen auf, die fie vorfanden und deren Triger
fie zum Theil wurden. Dadurch verschwanden die Mongolenreiche von
der Erde, ohne dafs die Horden, welche fie gritndeten, nach ihrer
Heimath zuriickkehrten.« Richthofeu 1. 585,

Gumplowien Der Rassenkampf, 21
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Siiden auf eine Entfernung von 300 Stunden nach den
fruchtbarften Provinzen erftreckt und zur leichten Befoc-
derung der Producte derfelben unabhingig von der See-
fchifffahrt dient.c 1) Aber all folche klugen und fiir das
Land fegensreichen Mafregeln konnten die unterworfene
Raffe der Chinefen mit der Fremdherrfchaft nicht ausfGhnen,
zumal die herrfchende Raffe, wie das immer und iiberall
zu gefchehen pflegt, bei der Befetzung der Aemter
immer bevorzugt wurde, wodurch bei den Chinefen das
driickende Gefiihl des fremden Joches immerfort genihrt
und wach erhalten blieb.

Was alfo unter folchen Umftinden immer und iiberall
fehr leicht erfolgt, traf ein. Ein eingeborner Chinefe, Namens
Tfchu, ein Mann von niedriger Herkunft doch »aus dem
Volke« ftammend, erhob fich gegen die »Fremdens«. Es
fcheint, da T(chu feine nationalen Ideen aus dem
Umgang mit buddhiftiichen Prieftern geflchépft hat, da
er Diener in einem Bonzen-Klofter war.

Zuerft bemiichtigte er fich mit einem Hiuflein Insur-
genten einer der fiidlichen Provinzen und fchlug einen Theil
der gegen ihn ausgehenden kaiferlichen Truppen in einer
Hauptfchlacht. Diefer erfte Erfolg war fir die ganze
nationale Bewegung entfcheidend. »Jetzt (tromten
ihm die Chinefen von allen Seiten zu;<3%) die Infurgenten
brachen gegen die Hauptftadt auf, zwangen den Kaifer
zur Flucht und bemichtigten fich der Herrfchaft. T(chu
wurde auf diele Weife der gliickliche Begriinder einer neuen
snationalen« Dynaftie, der fog. Ming, die beinahe drei
Jahrhunderte den chinefifchen Thron inne hatte. (1363 bis
1645.) Wihrend diefer Zeit erreichte die chinefifche Na-
tionalitit, die nationale Cultur China's den Hohepunkt
ihres Glanzes; dabei ward das Reich nach Siiden und
Weften hin erweitert. '

N Davis, L. c. L. 100, ?) Davis, L. 103.



Zu Ende diefer Periode jedoch kam — was immer un-
ausbleiblich fcheint — mit der hohen Civilifation innere
Schwiiche und Niedergang des kriegerifchen Geiftes. Fiir
einen folchen Zuftand aber jeder Culturnation pflegen
benachbarte Barbaren eine fehr feine Spiirnafe zu
haben.

Diefsmal waren es die im Nordoften China’s wohnen-
den Niu-tfchi-Tataren, (fpiter Mandfchu gcnannt), welche
den innerlichen fchwachen Zuftand des grofsen Reiches
erfpihten und mit richtigem Inftincte es als gute Beute
in's Auge fafsten. Seit 1605 kimpften fie fiegreich gegen
China. Im Jahre 1621 ftirmten fie die Hauptftadt Lian-
Jang und nahmen fie ein. Im Jahre 1634 zieht der Mand-
fchufiirft Tai-Tfung, nachdem er 49 Mongolenfiirften (alfo
wahrfcheinlich eben (o viele Stimme) zu Bundesgenoffen
genommen hatte durch die Mongolei und dringt von Nor-
den her in China ein, erobert die Provinz Liao-tong und
nimmt den Kaifertitel an. 1) Kurz darauf brach in China
ein Aufitand aus und die Aufftindifchen riefen die Mand-
fchutataren zu Hilfe. Die Mandfchu kamen, unterwarfen
fich leicht das durch Biirgerkrieg zerriittete Reich, (1646)
und riefen ihren Fiirftenfohn Schun-tfchi zum Kaifer von
China aus. Den Mandfchu gelang es in kurzer Zeit
iiber das ganze Reich zu herrfchen, dabei octroyirten fie
wohl einige dufsere Formen, wie Haartracht und Kleidung
den’Chinefen; im Grunde aber nahmen fie felbft chine-
filche Cultur an und liefsen auch ihre dem Reiche einver-
leibte Stammprovinz die Mand(churei bald im chinefifchem
Welen ganz aufgehen. Ueber 200 Jahre nun dauert die
Herrfchaft diefer geringen tatarifchen Minoritat iiber ein fo
ausgedehntes Land, iiber eines der ilteften Culturvilker
der Welt. Diefe Thatfache erregt mit Recht das Staunen
des Politikers.

1) Richthofen 1I. 6o,
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- »Die Feftftellung und Fortdauer der tatarifchen Herr-
fchaft, meint Davis, ift ficherlich, wenn man das Mifsver-
hiltnis zwifchen den Herrfchern und den Beherrfchten in
Betracht zieht, eine faft ebenfo aufserordentliche Thatfache
als die britifche Herrfchaft in Indien und der mongolifche
Stamm wurde von den Chinefen nach einer weit kfirzeren Re-
gierungszeit, vertricben als die Mandfchu bereits genoffen
haben. Diefe find kliger und weife genug gewefen, die
Chinefen in den meiften Fillen in Befitz ihrer eigenen
Formen und Einrichtungen zu laffen, doch find noch immer
fo ftarke Verfchiedenheiten vorhanden, daG die Amalga-
mation des urfpriinglichen Volkes mit feinen Herren un-
méglich ift.« 1)

" Der Miflionir Huc f(chreibt iiber diefelbe Angele-
genheit: »Es ift klar, dat die Mandfchu wegen ihrer ge-
ringen Anzahl in diefem ungeheuren Reiche haben alle er-
denklichen Mittel ergreifen miiffen, um fich ihre Eroberung
zu fichern. Aus Furcht, die Fremden (d. i. die Europier)
mochten Luft bekommen zu einer Beute, welche fie ihnen
fo leicht entreifsen konnten, haben fie forgfiltig alle Pforten
China's gefchloffen, in dem Glauben, fich fo gegen alle
ehrgeizigen Angriffe von Aufsen zu [chiitzen; im Innern
haben fie durch das Syftem eines fchnellen und fortdauern-
den. Wechfels in der Befetzung der Stellen ihre Feinde
auseinander zu halten gefucht. Diefe Mittel find bis jetzt
mit Erfolg gekront worden und es ift wahrlich ein Wunder
und merkwiirdig genug, dafs eine Handvoll Nomaden im
Stande gewefen ift, zwei Jahrhunderte lang eine friedliche
und unumfchrinkte Herrichaft iiber das grofste Reich der
Welt und eine Bevolkerung auszuiiben, die, was man auch
von ihr fagen moge, aufserordentlich beweglich und un-
ruhig ift. Die Politik mufste fehr gefchickt, gefchmeidig

1) Davis, L. c. L. 171,




und kriftig zugleich fein, um ein folches Refultat zu er-
langen . . .« 1)

A ‘Nun, diefe rithfelhafte mit Recht von Reifenden und
Hiftorikern angeftaunte Erfcheinung der zweihundertjih-
rigen Mand(chuherrfchaft diirfte fich auf die Weile am ein-
fachften erkliren, dafs die Mandfchu zugleich mit der Herr-
fchaft iiber China fich jenes grofsen, complicirten Herrfchafts-
apparates bemichtigten, den eine jahrtaufendalte gefchicht-
liche Entwicklung in China herausgebildet hat. Nur die
oberften Poften wurden mit Mandfchutataren befetzt,
die ganze zur Aufrechthaltung der ftaatlichen Ordnung im
Laufe der Jahrtaufende erfonnene und in's Leben gerufene
politiiche Organifation liefsen fie unangetaftet, dazu kam
allerdings, dafs fie fich auch ‘in Sprache und Religion den
Chinefen affimilirten.

Der chinefifche Regicerungsapparat ift auf einer. fo
feften focialen Rangordnung erbaut, dafs ein Wechfel der
oberften Herrfcherfchichte eben fo wenig verfpiirt wird,
wie etwa in einem parlamentarifchen Staate Europa’s der
Wechfel eines Minifteriums.3) Da nun das Interefle der

1) Huc L c. L 212,

) Die Zahl der Minifterien in China (fieht der der modernen
europiischen Staaten nicht nach. Es giebt da ein Minifterium des Innern,
der oOffentlichen Arbeiten, der Juftiz, des Cultus, des Krieges und der
Finanzen. Dagegen ift die Claffentheilung der Bevilkerung etwas com-
plicirter. Die Bevilkerung zerfillt in die Claflen der biirgerlichen und mili-
tirischen Mandarine, der Gelehrten (aufferhalb des Staatsdienftes), der
Priefter, Ackerbauer, lHandwerker, Kiinftler, endlich der Kaufleute. Zu
den verachteten Claffen gehoreu Schaufpieler, Gefiingnifswiirter, Henker
und Inhaber unfittlicher Gewerbe. Die biirgerlichen Mandarinen wieder-
um find in neun Stufen (Rangsclaffen!) abgetheilt, entsprechend unfern
verfchiedenen Rithen (Regierungsriithen, Hofriithen etc.) Das Abzeichen
dieser Rangsclaffen ift nicht gar verschieden von dem unferigen, denn
ftatt unferer bellernten und bebordeten Kriigen bildet dort der einfache
duppelte, dreifache etc. Kuopf das Abzeichen der Wirde. So weit
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untern Bureaukratie, der zahllofen kleinen Herrfcher, an
der Stabilitit diefer untern Verhaltniffe hingt, fo find fie
offenbar immer bereit, jeden in den oberften Schichten
emmal eingetretenen Wechfel als fait accompli anzuerkennen,
ihn zu fanctioniren und zu unterftiitzen: wenn nur auch
ihre untere Herrfchaft, die grofse das ganze Reich um-
faffende Maflchinerie, deren kleine Ridchen fie bewegen,
unangetaftet gelaffen wird. Das thaten die Mandfchu
— (die freilich auch das iiberwiegend tatarifche Heer
auf ihrer Seite hatten) — und darin liegt das Geheimnifs
ihrer 200jihrigen Macht und Herrfchatt.

Uebrigens war es eine durch gefchichtliche Erfahrung
nicht gerechtfertigte Vertrauensfeligkeit zu glauben, daGs
nun die Herrfchaft der Mand(chu’s vor allen Gefahren ge-
feit fei. Das noch immer nicht entfchwundene Bewufstfein
der Stammfremdheit, die trotz aller Affimilirungsbeftre-
bungen doch allgemein bekannte und gefiihite Thatfache
der sFremdherrfchaft« kann leicht einem innern oder aus-
wiirtigen Feinde, oder beiden zufammen, als Handhabe zur
Agitation dienen. Dafs eine folche Gefahr der Mandfchu-
herrfchaft feitens der Europier droht, ift klar. Alle See-
michte Europas und Rufsland obendrein von der Land-
feite, fpeculiren feit lange (chon auf die unermefslichen
Schiitze' des himmlifchen Reiches und trachten nach und
nach dort feften Fufs zu faffen. Wenn diefe Michte einft
ihre gegenfeitigen Eiferfiichteleien iiberwunden und fich

hiitten uns alfo die Chinefen noch uicht #berfltigelt und kdnnen wir uns
mit ihrer Culturfiufe getroft meffen. Nur giebt es aber auch viele Gebiete,
darunter culinarische, wo uns die Chinefen fiir rohe Barbaren halten und
wo wir ihre Cultur erft noch zu erreichen haben werden. So z. B. wiffen
es die chinefifchen Feinfchmecker genau, mit welchen Holzarten die ver-
fchiedenen Speifen gekocht, die verfchiedenen Wildprete und Fleifche
gebraten fein wollen etc., Gebiete, die fiir uns noch eine terra incognita
find. Vergl. Baftian, die Volker des 6ftlichen Afiens. Jena 1871,
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auch nur auf kurze Zeit iiber die Art und Weile der beften
Exploitation Chinas geeinigt haben werden, dann konnte
die Prophezeiung Huc’s allerdings fich erfiillen, dafs »die
Fremden, die Barbarcn, denen die Regierung zu Peking
ein verichtliches Geficht zeigt, weil fie diefelben nur zu
fehr fiirchtet, endlich vor den ihnen hartniickig (heute
freilich fchon weniger!) verfchloffenen Pforten die Geduld
verlieren und eines fchonen Tages diefelben mit Sturm
brechen (theilweife fchon eingetreten!) und hinter ihnen
ein zahlreiches aber uneiniges Volk treffen werden, dem es
an allem Halt fehlt und das jedem preisgegeben ift, der
fich im Ganzen oder Einzelnen feiner bemiichtigen will.<})
So gar leicht jedoch wie Huc es fich dachte, dtrfte es
doch nicht werden »europiifche Cultur nach China zu tragene,
wie die offizielle Phrafe bei folchen Gelegenheiten immer
lautet.

46. Phonizier und Juden.

Wir haben innerhalb eines grofsen Erdkreifes vom
Nil bis an den Hoangho den iiberall gleichen focialen
Naturprozefs verfolgt und durch deflen immer gleiches
Sich-abfpielen grofse Reiche entftehen und gewaltige Cultur-
gebiete fich bilden fehen; vom Nil bis an den Hoangho
fahen wir einenKreis von Culturnationen aus iiberall gleichen
naturgefetzlichen Bedingungen entftehen. — So wie diefer
Erdkreis der einen Hemifphire geographifch durch Europa
als letztes Glied in der Kette gefchloffen wird, fo ift es
auch (elbftverftindlich, dafs diefer in Afrika und Afien be-
obachtete fociale Naturprozefs fich fortfetzend auch in Eu-
ropa aus gleichen ethnifchen Bedingungen gleiche politifche

1) Huc L ¢ 213,
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Geftaltungen und weitere Culturgebiete hervorgehen laffen
mufste. Doch fchliefst Europa den Kreis diefes Natur-
prozefles nur auf unferer Hemifphire — dabs er fich auf
der andern ebenfalls nach gleichen Gefetzen und Regeln
abfpielen mufste uud mufs ift klar.

Die bisher betrachteten Culturnationen der alten Welt
haben diefs eine negative Merkmal gemeinfam, dafs fie in
ihrer Culturentwicklung eines wichtigen natiirlichen Factors
des Meeres als Communicationsmittels wenigftens in be-
deutenderem Umfange entbehrten. Denn theils waren es
contimentale Michte wie Aflyrien, Medien, Perfien, deren
Entwicklung fich in Binnenlindern abfpielte; theils war
mangelhafte Schifffahrtskunde und die Lage an grofsen
Oceanen wie China’'s und Indien’s, theils wie in Aegypten
der Mangel an Schiffsbauholz und Eifen daran Schuld.

Dagegen waren im Centrum diefes grofsen Vélker-
und Staatenkreifes, welches zugleich den natiirlichen Ueber-
gang nach Europa bildete, wir meinen an den mittelliin-
difchen Geftaden Kleinafiens die Bedingungen gegeben um
jenen natiirlichen Factor, das Meer, dem focialen Natur-
prozels dienftbar zn machen, es fiir denfelben zu verwerthen.

Die bewaldeten, bis dicht an das Meer herantreten-
den Gebirgsziige Kleinafiens boten reichliches Material fiir
den Schiffsbau; ausgiebige Bergwerke boten das néthige
Eifen zu demfelben; und das von drei Erdtheilen becken-
artig eingefchloffene, von zahlreichen Infeln iiberfiete mittel-
landifche Meer konnte auch bei noch mangelhafter Schiffs-
fahrtskunde leicht befahren werden.

Diefe der Schifffahrt giinftigen Umftinde allein wiirden
aber gewils nicht gentigt haben, den Seehandel, diefen
michtigften Hebel der focialen Entwicklung, zu fordern,
wenn nicht erftens die geiftige Anlage der an die Kiiften
Kleinafiens gelangten Stimme iiberfeeifchen Unterneh-
mungen gewachfen wire und wenn fie nicht zweitens, ge-



dringt von ihnen nachriickenden kriegerifchen Stimmen
zu folchen Unternehmungen ihre Zuflucht zu nehmen ge-
zwungen worden wiren. Beides war der Fall.

Was den erfteren Umftand anbelangt, fo darf man
fich freilich die Sache nicht fo vorftellen, als ob allein
Phonizien wohnenden Stimme (und deren gab es da eine
grofse Menge!) folchen Unternehmungen gewachfen wiren:
aber es braucht ja nur eine kleine Minoritit Muth und
Geift zu befitzen um die iibrigen Stimme auf dic eine
oder andere Weife activ oder paffiv an diefen Unterneh-
mungen Theil nehmen zu laffen; und dafs eine folche Un-
ternehmer-Minoritit fich fand, lehren eben die Thatfachen.
Gedringt aber wurden die s»Canaaniter< zu diefen Un-
ternchmungen durch die immer weiter nach Weften an
die Geftade des mittellindifchen Meeres hin fich ausbrei-
tenden vorderafiatifchen Reiche der Affyrer, Meder, Perfer
und von Siiden her der Aegypter und der Juden.

Nicht im Stande dem Andrange kriegerifcher Vélker
zu widerftehen, auf die fchmale Kiifte Canaans befchrinkt
bliecb ihnen keine Wahl, ihr erfinderifcher Geift mufste
helfen. Die Cedern des Libanon wurden zu Schiffen ge-
zimmert — und das Ausbeutungsgefchiift, das Affyrer,
Perier, Mcder, Aegypter und Juden mit Feuer und Schwert
m Vorderafien betrieben, wurde mittelft der Schifffahrt
und des Handels vorerft auf friedliche Weife auf die das
mittellindifchc Meer begrenzenden Linder und die in dem-
felben befindlichen Infeln hiniibergefpielt. 1)

Und fiehe! es zeigte fich bald, dafs man mit dem
Handel, und zwar fowohl mit dem See- als Landhandel,
nicht geringere Erfolge erzielen kann wie mit dem Kriege.
Dic Phonizier hduften bald in den Hafenftidten ihres
fchmalen Kiiftenftriches Reichthiimer und Schitze wie fie

1) Vergl. Movers: Die Phénizier. 1. B. L 'Theil.



die kriegerifchen Vélker Afiens mit all ihren Raubziigen
nicht aufbringen konnten. Und im Gefolge diefer gewinn-
reichen Unternehmungen erbliinte in den Hafenftadten
Phonizicns eine Cultur, gepaart mit Pracht und Luxus wie
fie kaum in den Refidenzen der afiatifchen Grofsmichte
gelehen worden.

Mit der fteigenden Macht der Phénizier entwickelte
fich aber auch ihre Handelspolitik; fie ward Colonial-
Politik. Man begniigte fich nicht mehr mit dem jewei-
ligen Gewinn aus iiberfeeifchem Handel: man trachtete
letzteren zu organifiren und fomit die erzielten Handels-
vortheile in eine Art Tribute umzuwandeln, auf welche
man mit Sicherheit zihlen konnte. Zu diefem Zwecke
wurden an der Siid- und Nordkiifte des mittellandifchen
Meeres Colonien gegriindet; das konnte freilich mit blos
friedlichen Mitteln allein nicht durchgefiihrt werden. Etwas
Gewalt und Blutvergielsen mufste fchon mitunterlaufen.
Theils wurde einheimifche Bevolkerung als Knechte und
Sklaven in jene Colonien deportirt, theils wurden die
Eingebornen jener Colonialgegenden verknechtet. Wie
das feither von Europa aus fo oft gefchehen ift, dem
Handel folgte die Unterjochung, die Kaufherren wurden
Befehlshaber und Herrfcher. Doch blieb ihr Augenmerk
immer auf den Gewinn aus Handel, Gewerbe und Induftric
gerichtet und breiteten fie ihre Herrfchaft nie weiter aus
als es ihr Gefchaftsintereffe erhcifchte. Und dennoch war
fir die Entwicklung der Menlchheit im Altherthum viel-
leicht kein kricgerifch-eroberndes Volk von fo nachhaltiger
Bedeutung und von fo weittragendem culturellem Linfluffe
als diefes Handelsvolk. Von durchaus egoiftifchen Tricben
geleitet, mit Trug und Lift nach materiellem Gewinn ftrebend:
Icifteten fie doch der Menfchheit und fpeciell auch der euro-
piifChen die grofsten Culturdientte. Europa wiirc nic das
geworden was es heute ift ohne die Phonizier.



I)ie »Geheimnifskrimerei« der Phénizier iiber die von
ihnen aufgefuchten und befetzten Handelsplitze, Emporien
und Colonien hat es der hiftorifchen Forfchung fiir immer
unmoglich gemacht die wirkliche Ausdehnung ihrer Handels-
unternchmungen und ihrer Anfiedlungen in Europa kennen
zu lernen. Viele Anzeichen deuten jedoch darauf hin, dafs
fie nicht nur in Griechenland, Italien und Spanien die
erften europdifchen Handelsftadte grtindeten: fon-
dern dafs fie iiber die Sdulen des Herkules' hinaus auch
den Weften Europas mit ihren Handelsniederlaffungen
bedeckten. Wo immer fie aber eine folche Handelsnieder-
laffung griindeten, da fehen wir das Vorbild der f(piteren
europiifchen Stidte. Handelsinnungen, Gilden find die
Grundlage der Organifation derfelben. ?)

Nach innen ftark durch diefe Organifation fchieben
fie fich als wirthfchaftliches Glied in die Volkerverhilt-
niffe Europa’s ein, wo eine zahlreiche Urbevélkerung von
mannigfachen meift aus Afien kommenden kriegerifchen
Horden zu Ackerbaudienften gezwungen ward. So trafen
in Spanien die friedlich vordringenden und wirthichaftlich
fiegreichen Phonizier mit den von Norden her kriegerifch
auf dic Iberer eindringenden Kelten zufammen. 3) Und
damit waren eben in Spanien die Grundbeftandtheile einer
faatlichen Ordnung gegeben — die befehlenden keltifchen
Herren, das verknechtete iberifche Volk, und die ge-
werbefleifsigen uhd handeltreibenden Phénizier.

f) Waren aber phonizische Kaufleute aus einer und derfelben Stadt
in grofser Anzahl an ecinem fremden Handelsplatze anfiffig, fo traten
fie um ihre gemeinfamen politifchen, commerziellen und religiéfen Ange-
legenheiten defto beffer realifiren zu kénnen, in Corporationen zusammen,
welche, obgleich fie besondere Freiheiten und Privilegien von Seiten des
fremden Staates genoffen, doch als Birger des phonizischen Mutterstaates
noch fortdauernd unter deffen Schutz und Oberaufficht ftanden.« Movers,
loc 1L 3.8 123. ) Vergl. Movers 1. ¢c. IL 2. S, 588.




Nicht anders wie in Spanien wird es auch im iibrigen
Europa vor fich gegangen fein — wenn uns auch hier
hiftorifche Zeugniffe im Stiche laffen. Wenn man aber
bedenkt, dafs die Organifation der Handelsftadte und nach
ihrem Mufter fodann der iibrigen See- und Landftidte uns
fo fehr an die bekannten phonizifchen Handelsniederlaffungeu
erinnern; wenn man ferner bedenkt, dafs die Phénizier in
Europa fpurlos verfchwunden find, was doch gewifs nur
darin feinen Grund hat, dafs fie mit der Zeit in den Vol-
.kern, zwifchen denen fie Handel und Gewerbe trieben auf-
giengen: o wird die Vermuthung geftattet fein, dafs fie
es waren, welche die erften Keime des Stidtewefens nach
Europa brachten — an welche Keime fich allerdings dann
auch andere ethnilche Elemente in den verichiedenen Lian-
dern Europa’s anfetzten.

Freilich, die europdifche Gefchichte befchaftigt fich
wenig mit diefen im Stillen und im Dunkel hantierenden
Elementen. Sie befafst fich faft ausfchlielich mit den
Thaten der kriegerifchen Stimme, welche meift eben-
falls von Afien doch auf den Landwegen iiber Siid-Rufs-
land herkommend die europiifche Bevilkerung verknech-
teten und mit der Gewalt der Waffen (die ihnen gewifs
phonizilche Kunftfertigkeit lieferte) nicht minder aber mit
angeborenem Herrlchergeifte die verfchiedenen europiifchen
Staaten griindeten.

Der Grund diefes Stillfichwceigens mit der die euro-
paifche Gefchichte einen fo wichtigen Factor europiifcher
Cultur ibergeht, ift klar. Das Volk der Phdnizier
ift verfchwunden. Seit Jahrtaufenden bereits gicbt es
keine Phénizier mehr — ihre Sprache ift lingft verfchollen
— und moderner Wiffen(chaft ift es kaum gelungen einige
Spuren ihrer Schrift und einige wenige Denkmale ihrer
Kunft zu entdecken.

Wenn wir nun bedenken, daG phyfifch und anthro-
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pologifch diefes Volk nicht verfchwunden fein kann. weil
wir doch von keinerlei folcher Kataftrophe wiflen, der alle
Phonizier in Afien, Afrika und in Europa zum Opfer ge-
fallen wiren, und auch von cinem allmihligen Ausfterben
diefes Volkes nichts bekannt ift, wenn wir alfo bedenken,
dafs das Blut der Phonizier auch heute noch gewifs reich-
lich vertreten ift unter den Volkern der Gegenwart und
gewifs auch in Europa — fo dringt fich die Frage auf.
wie man fich diefe rithfelhafte Erfcheinung zu erklaren
habe. Die Sache ift ganz einfach.

Die Phénizier waren ein kluges Volk; fie verftanden
es immer fich den Verhiltniffen anzupaffen. Als fie von
afiatichen Eroberungs- Stimmen gedriingt fich auf den
fchmalen Kiiftenftrich angewiefen fahen, fuchten fie ihr
Heil auf der See und in fernen Landen. Ihr kofmopo-
litifcher Geift iiberwand alle vaterkindifchen Gefiihle und
lies fie iiberall eine »traute Heimat< finden, wo es gute
Gefchifte und ein angenehmes Leben gab.

Mufste fich da nicht aus einer folchen Lebensauffaffung
ein langlfames Aufgeben der »nationalenc Cultur ergeben
und ein Aufgehen in denjenigen Maffen unter denen fie
fich anfiedelten? und das um fo mehr als der »fchachernde«
Phénizier als folcher im vorhinein der Antipathien und
feind(eligen Gefiihle aller Volker gewifs fein konnte. Ge-
wifs nur in diefem Umftande haben wir die Lofung des
Riithfels zu fuchen, welches dem Hiftoriker das vollkom-
mene Verfchwinden des phonizifchen Volksthums in Europa
bietet. Als kluges Volk verftanden es die Phonizier eben
rechtzeitig unterzugehen. Mit richtigem kofmopo-
litifchem Sinne taxirten fie ihre »nationale« Cuitur keines-
wegs o hoch, das fie ihnen um den Preis des Haffes und
der Feindfeligkeit der Volker nicht zu theuer zu ftehen
gekommen wire. Sie giengen auf in den Vélkern
unter denen fie wohnten und erfiillten fo gewils treuer
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und richtiger die Intentionen des gefchichtlichen Natur-
prozefles, wenn man fich fo ausdriicken darf, als wenn fie
ihr iiberlebtes Volksthum mit unzeitgemifser und unnatiir-
licher Verftocktheit bis in fpite Jahrhunderte hinein »ge-
rettet« hitten.

Eine folche verkehrte und unnatiirliche »nationale«
Politik iiberliesen fie dem Volke, welches von Haufe aus
ihrem Beilpiele in vielen Stiicken gefolgt war insbefondere
aber ihre Handelspolitik fich angeeignet hatte. Wir fprechen
von den Juden.

Die Anfinge diefes Volkes ftellen uns gleich den-
jenigen fo vieler andern die in der Gelchichte eine Rolle
fpielten, eine Mehrheit heterogener Stimme dar. Die
fpitere Tradition ftelite fir diefe Mehrheit die runde Zahl
zwolf auf und tbertrug auf die Urzeit eine aus der fpiter
fich herausgebildeten Cultur abftrahirte »Verwandtichafte,
indem fie um letztere beflfer zu begriinden einen gemein-
fchaftlichen Stammbaum fingirte. Diefe »israelitifchen«
Stimme, wie man fie ex poft nennt, waren erft nomadifche
Viehziichterftimme, eroberten nach langen Wanderungen
und wechfelnden Schikfalen das Land Paliftina, deffen Be-
wohner theils ausgerottet, theils verknechtet wurden. Mit
fteigender Cultur und Bevolkerung, als das kleine Land
den gefteigerten Bediirfniffen und Anfpriichen nicht mehr
geniigen konnte, ahmten fie das Beifpiel der Phonizier
nach, wurden Handelsleute und zerftreuten fich als folche
in alle Welt.

Auch in der Einrichtung ihrer befonderen Gemein-
wefen in Europa fpiegelt fich gewifs noch das Vorbild
phonizicher Niederlaffungen ab. Nur in einem Punkte,
vielleicht in dem allerwichtigften, verftanden fie es nicht
dem Beilpiele der Phonizier zu folgen; die Juden ver-
ftanden es nicht und verftehen es im Grofsen und Ganzeq
aoch heute nicht — unterzugehen.
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Daran trigt freilich die meifte Schuld ihre hochent-
wickelte alte Literatur, insbefondere die theologifche. Nach-
dem auch das fiegreiche aus dem Schoofse diefes Volkes
hervorgegangene Chriftenthum an der alten Tradition
hangend, diefe jiidifchen Schriften als »heilig< erklirte fchien
es, nicht fo fehr den blinden und unwiffenden Maffen wie
cinem eingebildeten und verblendeten Schriftgelehrtenftande,
dafs es da in der That cin »nationales Heiligthum« zu confer-
viren gilte — und in widernatiirlichem Starrfinn zogen (e
es vor, einen ewigen Raffenkampf aller Vélker und Na-
tionen gegen fich wach zu erhalten, als diefe iiberlebte
und mumienhafte Nationalitit der aufbliihenden, frifchen
Cultur anderer Linder und Zeiten zum Opfer zu bringen.
In diefem ftarren Fefthalten an langft iiberlebten Cultur-
formen, die in Wahrheit nur in den Catacomben der Ge-
fchichte nicht aber im Leben der Vélker an ihrem Platze
wiren, liegt ein {chweres Vergehen gegen das grofse Na-
turgeletz der Gefchichte — ein Vergehen das voa tau-
fenden Generationen hart gebiifst wird. Es giebt der un-
vermeidlichen. aus der naturnothwendigen Entwicklung der
ethnifchen und focialen Elemente fich ergebenden Rafien
kampfe iibergenug und es fcheint nicht nothwendig und
ift gewifs kein welthiftorifches Verdienft um die Menfchheit
durch ein unfinniges Trotzbieten den ewigen Gefetzen und
allgewaltigen Strémungen des focialen Naturprozefies einen
Raffenkampl mehr permanent zu erhalten und ewig zu
fchiiren, der lingft fchon, wie jener gegen die Phonizier,
ausgetobt haben konnte. .

47. Europa

Die Phénizier fiihren uns nach Europa hiniiber. Ueber-
all wo fich zuerft in Europa gefchichtliches L.cben regt,
in Griechenland, Italien und Spanien treffen wir zuert die



fchwindenden Spuren phénizilcher Cultur. So auch un-
widerleglich in Hellas. »Der Verkehr der Phoniker an
den Kiiften von Hellds mufste den Hellenen bedeutfame
Anregungen gewidhren.c 1) In griechifchen Sagen finden
wir Zeugniffe iiber Kimpfe mit den Phonikern (Thefeus-
fagen).®) Aber auch das ift bezeugt, dafs fich die Pho-
niker gricifirten und an dem geiftigen Leben Griechen-
lands regen Antheil nahmen. Der grofse Philofoph von
Milet Thales war von phoniziicher Herkunft. %)

Diefen phénizifchen Einfliiflen gegeniiber ftanden zwei-
fache heterogene ethnifche Elemente aus deren Contact
das eigentliche Staatsleben Griechenlands erwuchs. Ueberall
in Griechenland finden wir ein iiber eine autochtone Be-
volkerung herrfchendes kriegerifches Volk. Letateres bildet
eine Art Adel — erfteres die Leibeigenen, verknechtete
‘Ackerbauerfchaft. Die griechifche Sage fchreibt diefe Thei-
lung des Volkes in Adel und Bauern dem Thefeus zu.«< 4)

That(Gichlich fteht diefe fociale Schichtung mit der
grofsen zu Eroberungszwecken unternommenen Wanderung
im Zufammenhang mit der die griechifche Gefchichte be-
ginnt (1000 — 800 v. Chr.) und die man als die dorifche
Wanderung bezeichnet, wiewohl fie gewils eine viel allge-
meinere war.

Die Dorer drangen von Norden in den Pelopones.
»Der hartniickige Widerftand der alten Einwohner hemmte
am mittleren Eurotas die Fortfchritte der Dorer. Aus
ihrem Lager erwuchs die Stadt Sparta.« (Duncker.) Drei
dorifche Stimme eroberten Argos. »Nach der Ueber-
wiltigung der alten Bewohner wurde ein Theil derfelben
als vierter Stamm der Hipernetier zu gleichem Rechte neben

1) Duncker III. 157. »Griechifche Buchftaben - Namen f{cheinen
phonizifch zu fein.« Grimm Gefch. d. deutfchen Sprache I. 159,

?) Das, S. 168. %) Ranke Weltgefchichte I. 175.

4) Dunker IlI. 168 f.
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die drei dorifchen geftellt; der Reft wurde zu unterthinigen
Bauern oder leibeigenen Knechten gemacht.e Ganz auf
diefelbe Weife ging die Griindung aller andern griechifchen
Stadt-Staaten vor fich. »In allen diefen Orten herrfchten
unter ihren Konigen die neuen Einwanderer nach dem
Rechte der Eroberung. Sie bildeten den Adel diefer Stidte,
welcher den beften Theil der triftenreichen Gemarkungen
unter fich vertheilt hatte ect.«!) Und ganz fo endlich

1) Duncker IIL 280. Wer die Politik des Ariftoteles mit Auf-
merkfamkeit lieft, der mufs zur Ueberzeugung kommen, dafs diefer grie-
chifche Staatslehrer von der Vorausfetzung ausgieng, dafs die Sklaven in
Griechenland mit den herrfchenden Claffen dafelbft nicht desfelben
Stammes, nicht opoydiawtot (Politik 1. 1.) feien. Denn nachdem er die
Thatfache des Beftandes eines herrfchenden und beherrfchten Theiles der
Nation conftatirt und diefe Thatfache als nothwendig und niltzlich hin-
geftellt (I. 3.), begrilndet er diefe feine Anficht damit, dafs »zwifchen
gewiffen Dingen fchon von ihrer Entftehung an fich ein folcher
Unterfchied findet, wodurch die einen zur Regierung, die anderen zur
Abhiingigkeit beftimmt werden.« Dafs aber Ariftoteles bei diefen Worten
svon ihrer Entftehunge nicht an die Geburt der Einzelnen, fondern
an die Abftammung der ganzen Volksclaffen denkt, ergiebt
fich aus dem ganzen Inhalte diefer erften Kapitel. Denn feine ganze
Unterfuchung ift ja nicht auf die Individuen gerichtet, fondern wie er
felbft fagt, auf die »skleinften Gefellfchaftenc als »Theile des Staates«
(I. 1.) An welche »Theile des Staatese er aber dabei denkt, geht aus
feinen Worten deutlich hervor, wo er fagt, dafs da »wo ein Theil
herrfcht, der andere beherrfcht wird, da giebt es ein gemeinfchaft-
liches Werk, an welchem beide arbeiten.« (I. 3.) Wenn er nun weiter
behauptet, dafs: »Unter den ungriechifchen Nationene ilberhaupt die
Menfchen-Art, welche von Natur zur Regierung beftimmt ift, fehlte;
fo ift es klar, dafs er nicht von individuellen Unterfchieden innerhalb
eines Menfchenftammes, fondem von Art-Unter(chieden der Men-
fchen, alfo von Stammesunterfchieden fpricht, in welchem Sinne
er auch beifillig den Spruch der Dichter citirt, »es fei billig, dafs Grie-
chen #iber Barbaren herrschen«, wozu er erklirend und offenbar zu-
ftimmend hinzufigt: »Sie fetzen niimlich voraus, dafs ein Barbar fein,
fo viel fei, als zur Unterwiirfigkeit geboren fein.« Den beften Beweis
aber, dafs Ariftoteles die Sklavenclaffe als einen heterogenen ftamm-
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gieng auch die Griindung der griechifchen Pflanzftidte in
Kleinafien und anderwiirts vor fich. So fehen wir denn
iiberall das gefchichtliche Leben der Griechen aus der drei-
fachen Wurzel einer unterjochten Bauernbevolkerung, herr-
f{chender Erobererftimme und mitten zwifchen denfelben
angefiedelter meift phonizifcher, Handel und Gewerbe trei-
bender Bevélkerung erwachfen. Auf diefer gleichen Grund-
lage mulSte aber auch iiberall eine im Wefentlichen gleiche
ftaatliche Organifation fich herausbllden, wie es auch in
der That der Fall war.

Denn was man in griechifchen Staaten und auch fpiter
als Monarchie, Ariftokratie, Demokratie unterfcheidet, das
find nur Aulserliche, unwefentliche Formunterfchiede die
den focialen Aufbau der Staaten nicht alteriren. Diefer
fociale Aufbau, der mit der wirthfchaftlichen Arbeitsthei-
lung zufammenfillt, ift iberall derfelbe — und hierin ift
Griechenland wieder ein Vorbild von Europa.

Mogen die Verlchiedenheiten der Form noch fo grofs
‘fein und fie find bedingt durch die geographifche Lage
und Grofse der Staaten, durch die verfchiedene ethnifche
Zufammenfetzung derfelben: die focialen Grundri(fe aller
europdilchen Staaten blieben fich gleich feit den erften
Staatengriindungen in Hellas, denn die Art und Weife diefer
Griindungen blieben fich im Wefen immer gleich. 1)

verfchiedenen Beftandtheil des Staates, als blutsfremde Maffe anfieht
und dafs er die Qualification zum Herrfchen und Beherrfchtfein nicht
in individueller, fondern in Art- und Stammverfchiedenheit der
ganzen Bevolkerungsclafien findet, liefert jene Stelle, wo er auf die
(die Regel doch bekanntlich nur beftitigende) Ausnahmen hinweitt,

die fich wider »die Abficht der Nature in der Wirklichkeit oft .

treffen, dafs niimlich der eine Menfch den Korper eines Freien, der an-
dere die Seele desfelben hat.« (I. 3.) Auch Thukidides, das lifs,
fich aus deffen Gefchichtswerke leicht erweifen, kennt die Thatfache der
heterogenen ethnifchen Zufammenfetzung des griechifchen Volkes.

') Wo uus ilber diefe erften Griludungen gefchichtliche Zeuguiffe
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Dafs die Staatengriindung der Romer und Latiner in
Italien auf ihaliche Weife vor fich gieng, wie in Griechen-
land, darf als ficher angenommen werden. »Die Ausbrei-
tung der Hellenen, fagt Niebuhr,?!) hat Aehnlichkeit mit
der der Rémer und Latiner in Italien: nimlich durch An-
fiedlung einer Abtheilung unter einer ver(chiedeaen,
picht durchays (?) fremdartigen weit zahlreicheren Ge-
meinde, die Sprache und Gefetze der unter ihnen
wohnenden Pflanzbiirger annahm, um ihnen
gleich zu werden.« »Diefe Siculer, Argiver, Tyrrhener
oder wie man fie (die dlteren Landeseinwohner in Italien)
nennen mag, werden von einem aus dem Gebirg vom
Abruzzo heruntergekommenen fremden Volke itber-
wiltigt; der Name diefer Eroberer, welche mit den Be-
fiegten ein Volk und Latiner genannt werden, ward
verge(fen; Varro iibertrug auf fie mit einem ungeheuren
Verfehen den der Aborigener . . .«3)

fehlen und wir nur mehr den fertigen focialen Aufbau in einer gegebesien
faatlichen Organifation vorfinden, da glauben die Hiftoriker cinen an-
deren »naturgemifsenc organifchen Entwicklungsgang annchmeqn
zu diirfen. Das halten wir fiir irrig. So fagt z. B. Duncker vonAthen:
'»Was In Sparta die Folge einer Eroberung von aufsen, die Folge und
dag Gebot einer mit Anftrengung behaupteten Uewaltherrfchaft eines
fremden Stammes iiber die gefammte Mafle des Volkes war, war
in Attika bereits vor der Wanderung als die Frucht einer matur-
gemifsen Entwicklung eingetreten.« Letztere Annahme ift
gewifs ein Irtthum. Die ftaatliche Organifation it immer und dberall
auf gleiche Weife entftanden — wo wir aber deren erfte Begriindung
nicht kennen und nur die (piitere gefellfchaftliche »Ordnunge uns ent-
gegentritt: da fetzen wir eine naturgemiifse Entwicklung voraus uad ver-
ftehen darunter eine Entwicklung ohne Uewaltanwendung und ohune
Zufammenftofs heterogener ethnifcher Elemente. Wie gefagt, das ift nur
cine optifche Tiufchung. Vergl. dazu das Capitel ilber »Natiirlich und
Conveationelle in unferem »Rechtsftaat und Socialismus.«

1) Romifche Gefchichte S. 17,

?) Das. S. 28,
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Alfo erft Eroberung und dann Amalgamirung

in Italien ebenfo wie in Griechenland, wo nach dem Aus-
fpruche Strabos (Buch VII) die Griechen alle Vélker unter
denen fie fich niederlieBen entweder gricifirten oder
ausrotteten. Von der Eroberung aber bis zur Amal-
gamirung fpielt fich der ganze Prozefs der Staatengriin-
dung . und Entwicklung mit allem was drauf und dran
i‘t, ab. . L .
;: -Wenn nun auch diefer fociale Naturprozefs fich im
iibrigen Europa felbftverftindlich nach denfelben Gefetzen
abfpielen mufSte und abfpielte wie in Griechenland und
Tealien: (o Lifst fich doch in der dufsern Form desfelben
ein Unterfchied bemerken, welcher der Gefchichte Europa’s
mit Ausfchlus der »claflichen Welt« ein etwas verfchie-
denes Geprige giebt.

Wiihrend nimlich die Erobererftimme in Griechen-
land und Italien den iiberwiltigten kleinen Vélkerfchaften
fo zu fagen unmittelbar auf dem Nacken blieben und fich
felbft haufenweife an beftimmten Orten anfiedelten die
dann zu Stidten heranwuchfen — welcher-Vorgang dazu
fiihrte, dafs das gefchichtliche Leben in Griechenland und
ebenfo auch lange Zeit in Italien fich in Stadt-Staaten
abfpielte, in deren niheren und entfernteren Umgebung
die horige Bevolkerung fiir die »Herrenc in der Stadt
Dienfte leiftete: haben die Erobererftimme im iibrigen
Europa fich mehr einzeln- und familienweife auf den er-
oberten Terrains angefiedelt und zwar in befeftigten Wohn-
pliitzen, Caftellen, und von da aus die umwohnenden Vilker-
fchaften mittelft Waffengewalt und Terrorifmus im Zaume
gehalten, wobei fie fich gegen das Uebergewicht der Zahl
der Unterworfenen und Horigen durch eine finnreiche
Organifation des Zufammenhaltens und gegen-
feitiger Hitilfe zu fchiitzen wufsten.

Diefe Organifation und die dadurch bedingte



Lebensweife hat in ganz Europa die eigenthiimliche
Erfcheinung des Ritterwefens hervorgerufen wie es in
diefer Geftalt weder Griechenland noch Rom kannten —
und dabei die herrfchenden Claffen lange Zeit vor dem
Untertauchen im ftidtifchen Leben und in dem ftiidtifchen
Volks-Elemente bewahrt.

Diefe Abgefondertheit von der herrfchenden Claffe
hat aber auch den europiifchen Stidten, die aus nicht-
horigen alfo vorwiegend fremden daher freien Ele-
menten entftanden, ein von den Stidten des dlaffifchen
Alterthums ganz verfchiedenes Geprige gegeben.

Wihrend jene der ganzen Sachlage nach an dem po-
litichen Leben cinen gewiffen Antheil nahmen der unter
Umftinden fich fteigern konnte und wihrend auf diefe
Weife die »hohe Politik« als befruchtender Einflufs auf
das ftidtifche Element wirkte und jene hohe Cultur er-
zeugte, deren Glanzpunkte wir im alten Athen und Rom
bewundern: waren die europiifchen Stidte von jeder Theil-
nahme an der shohen Politik« ausge(chloffen, welche letztere
fich hier ausfchliefslich auf den Zufammenkiinften der
»Herrene, auf den Parlamenten und Reichstagen concentrirte.

In geiftiger Beziechung war diefer Umftand fiir beide
Theile nachtheilig. Denn jedes Zufammenleben, jeder Ver-
kehr heterogener Elemente bildet an und fiir fich' einen
culturellen Factor von grofser Bedeutung. Die tiefe Kluft
zwifchen Stidten und »>Hofen< liefs in Europa lange Zeit
die erfteren im kleinlichem Zunft- und Krimergeifte ver-
fumpfen, wihrend fich !die Mehrzahl der »Ritter« lange
Zeit in einem rohen Banditenleben verrannte.

Die Umftiinde find bekannt, welche in der »Neuzeit«
diefe »>mittelalterlichen« focialen Schiden heilten. (Das Be-
kanntwerden der claflifchen Literatur, die iiberfeeifchen
Entdeckungen, dic wachfende Macht des Capitals, die ge-
anderte Kriegfiilhrung in Folge des Schiefspulvers u. [ w.)

i
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In den grofsen Stidten Europas, namentlich des Weftens,
brach endlich eifie hdhere Cultur fich Bahn, die im Verein
mit Geld und Schiefspulver die Ritterburgen ftiirzte und
die >Herren« zwang in’s ftidtifche Leben herabzufteigen.
Hier, in den Grofsftidten Europas wo der Contact
zwilchen dem héfilchen Leben und dem ftidtifchen die
heterogenen - ethnifchen und focialen Elemente zuerft zu
hdherer geiftiger Thitigkeit anregte, bildeten fich die neuen
Knotenpuncte des gefchichtlichen Lebens, wobei faft jede
diefer Grofsftidte zugleich als Brennpunct eines befonderen
Volksthums, einer befonderen Nationalitit functionirt.
Denn ebenfo wie im »claffifchen Alterthume die in
Hellas und Italien fich abfpiclenden focialen Naturprozeflfe
fowohl dort wie hier eine Culturgemeinfamkeit hervor-
brachten, die fich im Grofsen und Ganzen in einer ge-
meinfamen Sprache, in gemeinfamen Religionsvorftellmgen,
Sitten, Gebriiuchen und Lebensgewohnheiten manifeftirten
und die wir mit einem modernen Worte als griechifche
und rémilche »Nationalitiite bezeichnen: ebenfo haben in
Europa die einzelnen in grofseren Terrainabfchnitten wie
z. B. in Spanien, Frankreich, England, Deutfchland, Polen,
Ungarn, Rufsland u. { w. fich abfpielenden focialen Natur-
prozeffe in je den einzelnen diefer »Linder« eine Cultur-
gemeinfamkeit hervorgebracht, die fich uns in erfter Linie
in einer gemeinfamen Sprache, fodann aber in gemeinfamen
Sitten, Gebriuchen, Lebensgewohnheiten und Formen etc.
darftellt und die wir heutzutage als Nationalitit bezeichnen.
Das Mittel aber durch welches all diefes fich vollzog,
durch welches Stimme zu Vélkern, Voélker zu Nationen,
Nationen zu Raffen heranwuchfen und fich entwickelten,
diefs Mittel, wir kennen es fchon — es ift der ewige Kampf
der Raffen um Herrfchaft — die Seele und der Geift aller
Gefchichte. Wie er einft von Schwarm zu Schwarm tobte,
von Horde zu Horde, von Stamm zu Stamm: fo wiithete
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er fort bis heutzutage, von Volk zu Volk, von Nation zu
Nation um fich vielleicht in der Zukunft von Staaten(yftem
zu Staatenfyftem, von Welttheil zu Welttheil fortzupflanzen.

Und wenn auch immer wieder die kleinen heterogenen
ethnifchen und focialen Elemente den Kampf aufgeben
und mit einander zu einheitlichen Raffen verfchmelzen, all
die Keime des Haffes, der Feindfchaft und der Kampfes-
wuth die in ihnen cinft rege waren, fie verlofchen nicht
und fterben nicht aus: fondern iibergehen in verftirktem
MaaGe auf das neue Amalgam auf die neue Raffe, um
fich in weiterem Kampfe mit auswirtigen ethnifchen Ge-
meinfchaften und Amalgamen, mit der immer nichft-
fremden Rafle zu bethitigen, auszuwachfen und aus-
zuleben. .

So verfchwinden denn in Europa immer mehr die
kleinen Staimme und dic kleinen Vélker und mit ihnen die
kleinen Kriege und die kleinen Culturgebiete, es wachfen
die Nationen und die Raffen, mit ihnen die grofsen natio-
nalen Culturgebiete aber auch die grofsen National- und
Raffenkriege. Freilich fpielt fich das alles nicht fo regel-
mafsig in deutlicher Stufenfolge und iiberall im gleichen
Schritte ab — eine folche Gleichmiifsigkeit ift ja nicht
Sache der Natur. Vielmehr verfchwimmt alles in einander
— die verlchiedencn Kreife verfchlingen und kreuzen fich,
fchliefsen bald einander ein und aus, fondern fich bald von
cinander und verfchmelzen inginander kaleidoskopartig, —
die allgemeine Tendenz aber ift klar und diefe Tendenz
geht von den kleinen Einheiten und Gemeinfchaften zu den
immer grofseren, von den kleinen Culturgebieten zu den
grofsen, von den kleinen Raubziigen und Raubkriegen zu
den grofsen National- und Weltkriegen.

Die Stelle aber der friihern kleinen Kricge zwifchen
den kleinen ethnifchen und focialen Elementen nimmt im
Innern der Staaten der ewige Intereffenkampf der Stiinde,



Claffen und focialen Kreife ein, und der ganze fehr relative
Gewinn des >Fortfchritts« liegt nur darin, dafs diefe kleinen
Kimpfe nicht mehr blutig wie einft in vorftaatlichen
Zeiten und in Zeiten der barbarifchen Staatsordnungen,
fondern auf gefetzlichem Wege, in den durch Recht und
Gelfetz gezogenen Schranken gefiihrt werden.

Denn ebenfo wie die, in der ganzen iibrigen Natur wir-
kengden Krifte nie verloren gehen kénnen und ithre Summe,
wohl in andersartig wirkende umgefetzt, doch nie geringer
werden kann: ebenfo fcheint es auf dem Gebiete des fo-
cialen Naturprozeffes. Die Summe der feit den frijheften
Zeiten im Bereiche der Men(chheit wirkenden focialen Krifte
wird méglicherweife nie geringer. Einft manifeftirten fie
fich in unzihligen Hordenkriegen und Stammesfehden —
mit der Entwicklung des focialen Prozeffes auf einzelnen
Gebieten, mit dem Fortfchritt der focialen Amalgamirung
und dem Wachfen der Cultur gehen jene Krifte nicht
verloren, nur iufsern fie fich in andern Formen. Die
Summe der gegenfeitigen Ausbeutungen iu jeder gege-
benen focialen Gemeinfchaft wird vielleicht nie kleiner, wenn
fie auch zu Zeiten in andern Formen geiibt wird. So
werden heutzutage in Europa der Zahl nach weniger Kriege
gefiihrt wie in friiheren Jahrhunderten: aber die Grofse
und die Bedeutung der einzelnen Kriege (z. B. deutfch-
franzdfifcher, tiirkifch-ruffifcher) halten den fritheren zahl-
reichen kleineren Kriegen das Gleichgewicht. Im Innern
der einzelnen Staaten Europa’s aber giebt es heute wohl
keine Peinigungen der Leibeigenen, keine Hexenprozefle,
keine Judenautodafés, kein Raubritterthum, keine Brand-
fchatzungen der Stidte: aber von der Summe der wir-
kenden Krifte die in all jenen Erfcheinungen des »Mittel-
alterse zu Tage traten, ift nicht ein iota abhanden ge-
kommen. Sie wirken fort in ungebrochener Macht und
Stirke und manifeftiren fich im tiglichen Leben. »In
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welchen Erfcheinungen?«  Auf diefe Frage wollen wir
heute nicht eingehen. Wohl aber wollen wir auf die grofsen
focialen Geftaltungen hinweifen, die aus den jahrhunderte-
langen kleinen Kimpfen und Kriegen Europa’s hervor-
giengen und wie es fcheint heutzutage fich zu viel grofseren
National- und Weltkriegen vorbereiten.

Aus jahrhundertelangen Kimpfen und vielfach fich
gegenfeitig abléfenden Staatsgriindungen giengen die auf
dem Boden Italiens, Spaniens und Frankreichs erwachfenen
Nationalititen hervor, deren verwandte Sprachen und Cul-
turen fie heute bereits zu einer »romanifchen Raffe« ftem-
peln; ein dhnlicher Prozefs der Nation- und Raffebildung
fpielte fich zwilchen Alpen und Nordfee ab, wo aus ein-
ftigem Vélkerchaos eine deutfche Nationalitit erwuchs die
fich heute bereits als »germanifche Raffe« zu fithlen be-
ginnt; den europidifchen Often endlich trachtet Rufsland
heute, nach dem Fall des polnifchen Nationalftaates und
nach nahezu vollendeter Verdringung der Tiirken aus
Europa als eine der »flavifchen Raffe« gehdrige Welt zu
conftituiren.

Und damit find wir an ecinem Punkte angelangt, bis
wohin bereits eine ferne Zukunft ihre blutigen Schatten
vorauswirft. Begreift man es, welch fiirchterliche National-
und Weltkriege es wird abfetzen miiffen, che folche drei
Culturwelten von drei feindlichen sRaffen« getragen, aus-
getobt, ehe fie in gegenfeitigen Kriegen ihre Krifte er-
probt und erfchépft haben werden und ehe an Stelle
romanifcher, germanifcher und flavifcher Culturgebiete ein
einziges europiilches Culturgebiet eine einzige euro-
pdifche Raffe fich herausgebildet haben wird?

Jahrhunderte blutiger Raffenkriege trennen uns von
diefem Zeitpuncte. Wihrend deffen erwichft vor unfern
Augen aus unzihligen heterogenen Elementen
driiben iiber dem Ocean eine neue Culturwelt, eine neue
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Vetfall unter den Streichen aufftrebender »Barbarei« und
von Neuem wieder derfelbe Prozefs auf héherer eth-
nifcher Staffel, mit héheren, focial und national poten-
zirten Gefammtheiten.

Und das Refultat diefes Prozeffes? Die einen jubeln,
es fei »Fortfchritt«, die andern jammern es fei »Verfall
und Riickfchritt<. In Wahrheit ift's nicht das Eine und
nicht das Andere, es ift immer dasfelbe — wie konnte es
auch anders fein? — es ift immer derfelbe Naturprozefs
deffen Formen wohl unwefentliche Aenderungen auf-
weifen, deflen Scenerie in verichiedenen Weltgegenden
zu verfchiedenen Zeiten verfchieden fein kann, deffen Wefen
aber immer dasfelbe bleibt. Es ift immer diefelbe rohe
Mafle, immer diefelbe »ausbeutende« Minoritit die auf
Koften jener zeitweife fich giitlich thut und — hie und da
verftreut, rari nantes, wenige denkende Kopfe. Diefe
arbeiten geiftig fiir die herrichende Minoritit, ja auch fiir
die Maffen. Und da es ihnen von Zeit zu Zeit gelingt,
irgend eine Wahrheit zu entdecken, irgend eine Erfindung
zu machen die fie der herrfchenden Minoritiit, ja auch der
Mafle zur Verfiigung ftellen, fo wird iiber Fortfchritt
triumphirt. Man vergifst, dafs diefe Erfindungen und Ent-
deckungen einzelner die immer fich ereigneten, das Wefen
der Menfchheit nicht indern, die Menfchen nicht
be(fern. Diefe bleiben immer diefelben ob fie im Cande
rudern, im Segellchiff fahren oder mit Hilfe des Dampfes
das Weltmeer durchfliegen; fie bleiben immer diefelben
ob fie in beiden Hemifphiren von einander keine Ahnung
haben oder fich mittelft Telegraph und Telephon von
cinem Welttheil zum andern zu iiberliften trachten; fie
bleiben diefelben, ob fie fich mit Keulen und Jatagans
todtfchlagen oder mit Krupp’s und Hinterlader todtfchaefsen

mit Dynamit und Torpedos in die Luft (prengen.
Es ift kein Fortichritt und kein Rickfchritt, es ift



immer dasfelbe, und es kann auch nicht anders fein, weil
die Menfchen immer diefelben find, weil die focialen Ele-
mente immer von denfelben Kriften befeelt find, weil die
Qualitat und Quantitit diefer Kriifte immer diefelbe bleibt.
Und ‘es ift auch ein Wahn zu glauben, dafs heute grofsere
Erfindungen gemacht worden find und gemacht werden
als vor Jahrtaufenden. Nicht kleiner und nicht grifser!

Eine gewiffe Grenze nach oben kann in feiner Ent-
wicklung kein Menfchenhirn iiberfchreiten — weil es eben
fchliefSlich ein Menfchenhim ift und die Natur desfelben
ihm anhaftet. Jener Hohepunct aber der von einzelnen
Kopfen erreicht werden kann, ift gewifs zu allen Zeiten
immer von Einzelnen erreicht worden. Und in
der That fteht ja auch die raffinirtefte electrotechnifche
Erfindung der Neuzeit gewifs um keines Haares Breite
héher als die Erfindung der erften Rune, des erften Keil-
{chriftzeichens. Und ift etwa der Erfolg der modernen
Erfindung grofser? Allerdings kann der Telegraph die
Verftindigung zwifchen entgegengefetzten Endpuncten der
Erde vermitteln, aber erhalten wir durch die Keilinfchrift
nicht Kunde dariiber was vor Jahrtaufenden gefchehen?
Ja! it denn die Schrift, die unmefsbare Zeitriume iiber-
windet, nicht eine grifsere Erfindung als der Telegraph
der doch nur befchrinkte und mefsbare Diftanzen ver-
bindet? Wir horen den Einwand, daf unfer Geift durch
jahrtaufendealte Auflpeicherung des Wiflens michtig ge-
worden auch mehr leiften kann: doch wer kann jene Schiitze
an Wiffen und Erfahrung abmefien, die von friheren Jahr-
taufenden her aufgefpeichert, den Men(chen friiherer Jahr-
taufende zu Gebote ftanden, von denen aber zu uns nichts
mehr gelangte?

Dafs aber letzteres der Fall fein mufste das konnen wir
daraus erfchliefsen, dafs es gerade die hochften Wahrheiten
und Erkenntniffe der Philofophie find, die uns aus den



ilteften uns bekannten Schriften der Philofophen des afia-
tilchen und europiilchen Alterthums entgegenleuchten —
Erkenntniffe und Wahrheiten iiber die hinaus die grofiten
Philofophen unferer Zeit nicht hinausgekommen find. Ge-
rade auf diefem hochften Gebiete menfchlichen Wiflens
und Erkennens konnten die grifsten Denker der euro-
paifchen Neuzeit nichts Neues erfinden und erforfchen was
nicht fchon in den Biichern des Confucius, in den Veden,
in den Lehren Buddha's enthalten wire. Oder hat es die
moderne Philofophie in der Erkenntnifs des menichlichen
Lebens weiter gebracht, als zu der Wahrheit die der »Pre-
diger< in dem knappen Satze zufammenfafst: alles ift eitel?
Hat man einen Begriff wie viel wirkliche Philofophie, wie
viel Erfahrung und Nachdenken, wie viel wahren Genie's
uad Hingabe an die Wahrheit dazu gehdst, um zu diefer
Erkenntnifs zu gelangen, die gewifs' mehr werth ift, als
bandereiche Syfteme der Ethik? Und Ariftoteles? Schauen
wir nicht alle zu diefem griechifchen Weifen wie zu einem
Lehrer empor, der unerreicht in feiner Grofse feit zwei
Jahrtaufenden dafteht? [Und was lehrt uns gerade Ari-
ftoteles mit Beziehung auf geiftigen Fortlchritt? »>Es giebt
keine Wahrheit, meint er, die nicht fchon einmal den
Menfchen bekannt gewefen wire. Was wir zum erften-
mal entdeckt und gefunden zu haben glauben, dafs war
gewils fchon einmal den Menfchen bekannt und ift nur in
Vergef(lenheit gerathen.« Man gebe fich nur Rechenfchaft
dariiber, welche Erfahrungen und Erkenntniffe tiber
menfchlichen >Fortlchritte es fein mulsten die Ariftoteles
zu diefem Ausfpruch brachten und man wird unfere An-
ficht in diefer Frage gerechtfertigt finden. Oder bezieht fich
diefer Ariftotelifche Peflimifmus vielleicht nur auf die héch-
ften philofophifchen Erkenntniffe der Meafchheit? Ift viel-
leicht in den Maffen ein Fort(chritt bemerkbar? Werden
die Maffen vielleicht beffer, fittlicher, verniinftiger?



Nun, wer fich von der Stabilitit und Unbeweglichkeit
des geiftigen Wefens der Maffen iiberzeugen will, der blicke
nur auf die verfchiedenen Gebiete des geiftigen Lebens,
auf Vorftellungen und Anfchawungen, die wenn fie auch
taufendemale von Einzelnen als falfch und irrthtimlich
erkannt wurden, dennoch von den Maffen mit einer nur
durch die natiirliche Trigheit zu erklirenden Zihigkeit
feftgehalten werden; man blicke auf die grofsen Maflen
auch unter den »gebildetftenc< Nationen und frage fich ob
je in vorgefchichtlichen Urzeiten die Menfchen auf einer
niedrigeren\Stufe geiftiger Entwicklung ftehen konnten?

Man betrachte die Zzhigkeit mit der auf allen Ge-
bieten des Lebens eingewurzelte Vorurtheile von den Maffen
feftgehalten werden die, unfihig felbftindig zu denken, ohne
eigenes Urtheil krampfhaft daran fich klammern, was ihnen
in Kindheit und Jugend eingetrichtert wurde, um es den
folgenden Generationen wieder einzutrichtern. Diefe un-
bewegliche, ftagnirende Maffe ift neuen felbftindigen Gei-
ftesftrémungen unzuginglich; mit indolenter Trigheit wird
immer am Alten und Hergebrachten feftgehalten und allem
Neuen, mdge es noch fo verniinftig fein immer mit Mifs-
trauen und Unwillen begegnet.

Daher gehen an diefen indolenten Maffen die ein-
zelnen denkenden Kopfe wirkungslos voriiber — und
darin liegt auch die Léfung der rithfelhaften Erfcheinung,
dafs die von Zeit zu Zeit erfcheinenden grofsen Denker
immer von Neuem dasfelbe predigen und immer gegen
diefelben Vorurtheile und Irrthiimer ankimpfen miiffen;
darin liegt ferner der Grund, dafs von einem fittlichen
Fortfchritt der Menfcheit fo gar nicht zu fpiiren ift und
dafs wir nur dort einen wenigftens dufserlichen Fortfchritt
conftatiren kénnen, wo ihn der Staat fordert.

Im Grofsen und Ganzen alfo, im gefammten Ver-
lauf des Naturprozeffes der Gefchichte giebt es weder

4
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Fortlchritt noch Riickfchritt wohl aber im Einzelnen, in
einzelnen Perioden diefes ewigen Kreislaufs, in ein-
zelnen Lindern in denen der fociale Prozefs immer von
Neuem beginnt. Da giebt es wohl einen Anfang der
Entwicklung, einen Hohepunct und nothwendigerweife
einft einen Verfall

Der Grund aber, warum man immer wieder von einer
ftetigen fort(chrittlichen Entwicklung der ganzen Menfch-
heit  als eines einheitlichen Ganzen f(pricht, liegt einerfeits
in .der unberechtigten Uebertragung der an einzelnen fo-
cialen Gemeinfchaften, insbefondere am einzelnen Staate in
feiner auffteigenden Lebensphafe gemachten Erfahrung aut
den vermeintlichen Entwicklungsgang der ganzen Menl(ch-
heit, andererfeits in einer belchrinkten und felbftgefilligen
Betrachtungsweife der focialen Welt, die wir mit einem
Worte als Ethnocentrifmus bezeichnen mochten. Darnach
glaubt jedes Volk immer den héchften Standpunct fowohl
unter den gleichzeitigen Volkern und Natlonen, als auch
mit Riickficht auf alle Vélker der hiftorifchen Vergangenheit
einzunehmen. Wenn man nun in dem Wahne befangen
ift, das man felbft das hochfte und voltendetite Werk der
Schépfung ift und dafs alle Vélker und Generationen der
Vergangenheit nur ftiimperhafte Verfuche des Schépfers
waren, bis ihm das Meifterwerk diefles Volkes und diefer
Generation gelungen ift: dann mufs freilich alle Vergan-
genheit nur als Vorbereitung der Gegenwart, und alle
iibrigen Vélker nur als Vorftufen zum Hohepunct des
einen Volkes erfcheinen, auf das es die Vorfehung direct
abgefehen hat.

- Was hat man nicht alles in unferem Jahrhundert von
dem erleuchteten 19. Jahrhundert gefafelt, was haben nicht
alles Schriftfteller der verichiedenen europiilchen Nationchen
von der »Spitze« der Cultur gefprochen und gefchrieben
an der ihr Volk angeblich einherfchreitet, — was hat man
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nicht alles von »unferem Zeitalter« und >unferem Welt-
theile etc. etc. geriihmt. Kurz und gut der Ethnocentris-
mus in allen feinen Formen erzeugt die Anfchauung des
Fortfchritts, weil fich jedes Volk und jede Zeit fiir beffer
hilt, als alle andern Vélker und alle frithern Zeiten. Das
alles aber ift nur eine Befchaffenheit unferes Denkens ganz
ebenfo wie es eine Befchaffenheit unferes Auges ift, den
Horzont um uns her als einen Kreis zu (¢hen, in deffen Mitte
der Betrachter fteht und den unendlichen Raum als einen
Himmel, der fich iiber ihm wolbt und zwar am Rande
des Horizontes auf der Erde ruhend und iiber feinem
Kopfe den Mittel- und Hohepunct des Gewélbes erreichend.
Ganz fo wie die Befchaffenheit unferes Auges diefe
Tidufchung erzeugt, ganz fo fpiegelt uns die Befchaffen-
heit unferes geiftigen Auges jenen allmihligen Fortfchritt
und unferen »Hohepunct der Civilifation< vor. Eine niich-
terne wiffen(chaftliche Betrachtung aber mufs zu dem Schiufs
gelangen, dafs es zwifchen den verfchiedenen »hohen Cul-
turenc wohl eine Form- doch keineswegs eine Grad-
Verfchiedenheit giebt — und dafs die Geringfchiitzung mit
welcher der Europier auf die Cultur der Chinefen, Hindus
oderAraber herabfieht ebenfo wenig berechtigt ift, wie
der Abfcheu und die Geringfchitzung, mit der jene Na-
tionen auf uns Europder mit all unfern »gottlofen und ab-
{cheulichenc< Inftitutionen herabfehen. — .

>Ift das nun deiner Weisheit tieffter Sinn? -hére u:h
fragen, ift das der Nutzen der Sociologie? Was foll eine
Lehre frommen von einem ewigen Kampf ohne Fort-
fchritt — von einer Menfchheit, die in’s unerbittliche
Schickfalsrad eines naturnothwendigen Kreislaufes geflochten,
keine Ausficht auf Rettung und nur eine Hoffnung — ganz-
lichen Unterganges hat?2«

Woh! wahr, dafs unfere Lehre keinen unberechhgten
Qptimifmus begiinftigt, doch dafs fic nicht von Nutzen in
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einer edleren Bedeutung des Wortes wire, méchten wir
beftreiten. ’ :

Gewifs, dos Naturgefetz der Gefchichte bringt den
Vélkern traurige Nothwendigkeiten, nicht minder wie ilas
Naturgefetz des Lebens den einzelnen Men-
fchen. Wer wird aber aus diefem Grunde die Erkennt-
nifs der Lebensgefetze perhorresciren, weil fie ihm kein
ewiges Leben, keine unverginglichen Geniiffe in Ausficht
ftellen? Bietet ihm doch diefe Erkenntnifs im Taufch fiir
zerftorte Hlufionen den Vortheil, fich leeren, unbegriindeten
Téufchungen nicht hinzugeben!

Ganz (o ift's mit der Sociologie. Wohl lehrt fie die
Valker bittere Wabrheiten, doch entfchidigt fie diefelben
durch Verhiitung noch weit fchlimmerer Enttiufchungen
und dadurch, dals fie ihr Streben auf das Maafs des
einzig Moglichen einfchrinkt, ihnen daher unniitze
Kriftevergeudungen erfpart.

Nur die Erkenntnifs der wahren Gefetze der Gefchichte
kann das Streben der Vilker und Nationen oder doch
wenigftens ihrer Leiter und Lehrer in Harmonie fetzen
mit den gefchichtlichen Nothwendigkeiten. Wenn die So-
ciologie auch nichts mehr als das bewirkt, wer will Liugnen,
dafs fie als Wiffenfchaft von unberechenbarem Nutzen ift.

Sehen wir es denn nicht tiglich, wie ganze Stimme,
Vélker und Nationen ihre vitaliten Kriifte aufreiben an
der Lofung von Aufgaben, die nach einem allgewaltigen
Naturgefetze unlésbar oder doch nicht in ihrem Sinne
l6sbar find? Gewils, der Raffenkimpfe wird es immer
wieder in Hiille und Fiille geben — der »ewige Friedec«
ift »nicht von diefer Welt<. Doch wie viel Kiimpfe konnten
erfpart werden durch geliuterte Einficht der Fiihrer und
Leiter der Men(chheit, wie vieles Leid konnte den Vélkern
erlafen werden, welche Summe ruhigen Gliickes in den
Schranken der Naturgefetze der Gefchichte konnte ihnen
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zu Theil werden, deffen fie jetzt entbehren miiffen, weil fie
falfche Gotzen anbeten, nach unméglichen Zielen jagen,
von glinzenden Irrlichtern fich auf Abwege verleiten laffen.

Nein! wie alle Erkenntnis der Naturgefetze, bringt
uns auch die Erkenntnis der (ocialen Naturgefetze manche
herbe Enttiufchung, doch kommt ja letztere nie zu frith
und ift immer heilfamer je frilher fie kommt.

Den Vorwurf alfo der Nutzlofigkeit braucht die So-
ciologie nicht zu fiirchten — denn fchlieflich ift Erkennt-
nis immer ein Glick — und Wahrheit das hochfte das
den Menfchen hienieden zu Theil werden kann. Darnach
redlich, wenn auch menfchlich, allo gewifs nicht frei von
Irrthiimern und Befangenheiten, geftrebt zu haben, ift unfere
tiefte und feftefte Ueberzeygung!
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Anhang






A. Stimmen fiir den Polygenismus.

Im Anhange an das oben Seite 43—48 angefithrte, fei es uns
noch geftattet, aus der grofsen Anzahl der fir den Polygenismus mit
Entfchiedenheit eintretenden Forfcher einen Naturhiftoriker und einen
Culturhiftoriker zu citiren.

Burmeifter in feiner Gefchichte der Schdpfung fpricht fich tiber
die Frage folgendermafsen aus: »Was aber die Entftehung aller Men-
fchen von einem Paare ilberhaupt anbetrift, fo lifst fich diefe Lehre
bei wiffenfchaftlicher Erérterung nur durch eine Thatfache unterftiitzen,
dafs alle Nationen der Erde zu einer und derfelben Art (species) im
naturhiftorifchen Sinne gehdren, und ihre Unterfchiede lediglich
als Varietitencharakter angefchen werden konnen, obgleich diefelben
grell genug find. Solche Unterfchiede ift man geneigt auf Rechnung
verfchiedener klimatifcher Verhiltniffe zu schieben, denen diefelbe Art
im Laufe der Zeiten ausgefetzt wurde, und will nun auch daraus die
mannigfaltigen Abweichungen der Nationen von einander herleiten. Bis
dahin hat diefe Betrachtung ihre véllige Richtigkeit in fich, allein fie
begeht einen Irrthum, indem fie das an Thieren beobachtete auf
den Menfchen iibertrigt. Denn die Hausthierraffen, welche einem
befonderen Klima oder Boden eigethitmlich find, arten bald wieder aus,
wenn fie in andere Heimatsorte iibergefithrt werden; der fchdne Bergftier
der Alpen behilt nur hier feinen eigenthiimlichen Charakter. Das grofs-
hornige Rind Ungarns verindert fich, wenn es die grasreichen Weiden
feiner Heimath verlifst; die feinwolligen Schafe kehren nach und nach
in die grobere Stammart zuriick, wenn fie nicht mit jhrer urfpriinglichen
Reinheit von Zeit zu Zeit aufgefrischt werden. Indeffen behilt felbft die
ausartende Raffe eine gewiffe Eigenthiimlichkeit auf dem neuen Boden
und nimmt keineswegs ganz den Charakter der hier urfpriinglich woh-
nenden Stammrafle an. Andersaberverhidltfichdas Menfchen-
gefchlecht; denn es artet der nationale Typus nicht aus,
wenn er aus der Stammheimat in e¢ine andere Gegend ubergefithrt wird



fondern behauptet dafelbft um fo beftimmter feine Eigenfchaften, je markirter
fie an den Stammeltern hervortreten ; welches letztere Verhalten auch von den
Thieren nachgewiefen wurde. Wenn alfo in der Zeit unferer hiftorifchen
Wahmehmungen noch nie ein Jude mit markirter Individualitit
den Typus eines echten Deutfchen angenommen hat, fo lange er anch
Deutfchland bewohnte, vorausgefetzt, dafs er reinen jildifchen Stammes
blieb; wenn ferner niemals Europaer, die nach Afrika oder Amerika
auswanderten, dort im Laufe von Jahrhunderten zu Negern oder Caraiben
wurden; warum follten die Nachkommen Adams, die doch
ficher einen eigenthimlichen Familientypus befiteen
mufsten, fich zu Negern, Papuas, Caraiben, Malayen
oder Mongolen umge#indert haben? Ein Grund dafir kann
nicht nachgewiefen werden, und deshalb beftreiten wir die Richtigkeit
di¢fer Annahme. Nimmt man dagegen mehrere Autochtonen an
verfchiedenen Stellen der Erde an, denen allen eine gleiche
typische Idee zu Grunde lag, was der fpezififchen Ueberein-
ftimmung wegen gewifs der Fall war, fo ftofsen wir durchaus nicht
auf irgend eine Schwierigkeit bei Erklirung der wahrnehmbaren Unter-
fchiede. Denn wir fahen bereits, dafs ein grofser Theil aller wahmehm-
baren Differenzen, auf Rechnung der Einwirkungen von Aufsen her
gefchrieben werden muffe, denen die Gefchdpfe zur Zeit ihrer erften
Entftehung ausgefezt waren, und werden uns nicht wundern kénnen,
dafs der Menfch demfelben Gefetz in feiner Hufsern Erfcheinung unter-
liegt, wenngleich fein Bau keine begriffsméfsige, d. h. typifche
Differenz mehr in fich verftattet, die mit einer folchen Artidentitit unver-
triglich ift. Es haben daher alle Menfchen gleich viele Theile, gleich
viele Zihne, Zehen, Knochen, Wirbel, ftimmen auch in den relativen Ver-
hiltniflen derfelben untereinander, wenigftens der Hauptfache nach tiberein,
unterfcheiden fich aber ebenfo mannigfach in Farbe, Grofse, Bau des
Gefichtes, der Extremitiiten und der Haare, wie es nur bei den verfchie-
denften Raffen der Hausthiere der Fall fein kann. Indem man diefe
beiden freilich manche Aechnlichkeiten darbietenden Erfcheinungen mit
einander verglich, und fiir Hausthiere zu der Erkenntnifs gelangte, dafs
allerdings ihre Varietiten f{piteren Urfprungs feien, fo glaubte man
dasfelbe auch vom Menfchengfchlechte annehmen zu
diirfen, und jene Abweichungen fiir Modifikationen einer Urform
halten zu miiffen; welchen Schlufs aber die thatfiichliche Beharrlichkeit
der nationalen Unterfchiede nicht erlaubt. . ... Nach folchen That-
fachen find wir alfo berechtigt, die Moglichkeit, dafs alle Menfchen
von einem einzigen Paare abftammen, zu beftreiten; wir
fehen uns vielmehr durch die grofsen Verfchiedenheiten der
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Nationen unter einander genéthigt, dieurfpringliche Entftehung
mehrerer Menfchenpaare zu behaupten. Wir kdnnen die Rich-
tigkeit diefer Anficht allein fchon durch die blofse Betrachtung der Farben
bei den verfchiedenen Nationen darthun. Sollten niimlich alle Nationen
von einem Paare abftammen, fo miifsten fimmtliche Farbenniiancen, aus
einem Grundton fich herleiten laffen, was meiner Meinung nach unmég-
lich ift. Witre auch wirklich das Schwarz des Negers ein verbranntes
Weifs vom Europfier und lige das Gelbe der Mongolen in der Mitte,
fo witrde doch die kupferrothe Farbe des Amerikaners nicht in diefe
Skala paffen. Man wiirde mit Recht fragen kénnen, warum find die
Neuholliinder und Papuas fchwarz geworden, withrend doch die der Linie
niheren Bewohner der Gefellfchafts- und Freundfchaftsinfeln gelbbraun
blieben; man wiirde ferner beantworten miifsen, warum in Amerika alle
Nationen von der Baffinsbai bis zum Feuerlande eine im Grundton
gleiche, rothbraune Farbe annahmen, wihrend auf der dftlichen Halb-
kugel bald weifse, bald gelbe, bald braune, bald fchwarze Nationen oft
ganz dicht neben einander wohnen. Man wilrde alfo immer auf newe
Unbegreiflichkeiten ftofsen, weil man von einem unbegreiflichen
Grundfatze ausgieng. — Ueberhaupt ftellt fich den wiffenfchaftlich
gelduterten Blicken eines vorurtheilsfreien Forfchers die ganze Lehre in
einem fo ungilnftigen Lichte dar, dafs er getroft annehmen kann, kein
ruhiger Beobachter wiirde jemals auf den Gedanken gekommen fein, alle
Menfchen von einem Paare abzuleiten, wenn nicht diemofaifche
Schépfungsgefchichte es gelehrt hitte. Thr zu Liebe und
um die Autoritit der heiligen Schrift auch auf folchen Gebieten ferner
zu bewithren, fiir welche fie ihrem ganzen Wefen nach nicht als normirend
angefehen werden kann; auf die fie auch keinen beftimmenden Einfluft
mehr ausiibt, feit der Menfch feine eigenen, ebenfo mithfam erworbenen,
wie woh! gepriiften, wiffenfchaftlichen Erfahrungen gefolgt ift; — hat eine
Anzahl grofstentheils nicht fattfam mit den Ergebniffen der Naturwiffenfchaft
bekannter Forfcher fich veranlafst gefehen, den altteftamentifchen Mithus
zu vertheidigen, und eine darauf gebaute, wiffenfchaftliche Anficht ver-
treten, die fich bei niherem Eingehen auf diefelbe nicht halten lifst.
Glauben kann man jene Angabe wohl, aber freilich nicht begreifen,
oder wiffenfchaftlich begrilnden; fo fehr auch ihre Vertheidiger, deren
Anzahl eben umfo ftirker zunimmt, je entfchiedener die Wiffenfchaft
das Dogma fallen gelaffen hat, mit Verfuchen aller Art fich abmithen.
Denn, welche Wunder, welche feltenen Filgungen des Schickfals gehorten
dazu, innerhalb eines Zeitraumes von 4000 jahren 1000,000,000 Menfchen
von einem einzigen Punkte aus, der moch dazu nur ein einzelnes Paar
trug, bevolkern zu laffen; welche Mittel hitten diefe Wanderer zwy
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Ueberfahrt nach fernen Infeln, zur Verknfipfung fo entfernter Punkte,
wie das eine grofse Feftland Amerika’s fie fordert? Warum blieben fie
nicht hier in den tippigen, gefegneten Fluren bei einander? Warum zogen
fie es vor, fich in die eifigen Regionen der Polarlinder zu begeben? —
Wo, wenn wir auf die Stimme des Fleifches wie fie der Leib uns zu-
ruft, nicht héren wollen, wo war der Grund zu einer fo vielfach ver-
fchiedenen, in den Grundelementen zum Theil heterogenen Sprachent-
wicklung gegeben? \Worin lag die Urfache, dafs eine Nation, die doch
mit ihren Stammeltern diefelbe Sprache redete, fpiiter eine ganz andere
annahm?« (Burmeifter, Gefchichte der Schépfung. 5. Auflage 1854,
S. 564—568.)

Kolb in feiner Culturgefchichte der Menfchheit I. 6. behandelt diefe
Frage folgendermafsen: »Was nun aber die Frage wegen der Abftam-
mung von einem Elternpaare oder von verfchiedenen Stammeltern
anbelangt, fo dducht uns nur die letzte Annahme wahrfchein-
lich. Wir find niimlich gerade auch darin im Gegenfatze zu Darwin,
der Anficht, dafs die verfchiedenen Raffen Eigenthiimlichkeiten befitzen,
welche fie, fo weit die Wahrnehmungen reichen, niemals vollftindig ver-
lieren. Es gilt dies keineswegs blos von der Hautfarbe (die fich ver-
gleichsweife noch am meiften modifizirt, obwohl weder der Neger in
nordlichen Klimaten weifs, noch der Europier unter dem Aequator zum
Mohren wird), fondern befonders von der Geftalt, der Schidelbildung und
mannigfachen phififchen, namentlich aber Charaktereigenfchaften.
Wir glauben dabei nicht blos an Blumenbach’s finf primitive
Raffen, fondern nehmen eine weit gréfsere Zahl an, Die Natur
mufste fie unter den eben dafiir giinftigen Verhiltniffen fo erfchaffen,
wie es den phififchen Zuftinden der verfchiedenen Hauptgegenden ent-
fprach. Die phififchen Zuftinde kénnen, feitdem die Erde in ihren jetzigen
Verhiiltniffen befteht, niemals fiberall die gleichen gewefen fein. An den Polen
herrfchte feitdem ftets ein anderes Klima und walteten andere Exiftenz-
bedingungen als am Aequator. Es wird freilich gerithmt, der Menfch
fei befihigt, in allen Zonen zu wohnen. Allein in Wirklichkeit finden
wir, dafs nur der aus einer gemiiffigten Zone ftammende Menfch eine
Verinderung ertragen kann, die — nach Norden oder Siiden — fiir ihn
immer blos halb fo grofs ift, als die Verfetzung eines Eskimos unter die
Tropen oder eines Negers in die Eiszone fein wiirde. Verfucht man eine
Verpflanzung diefer Art, fo ergibt fich ftets auf's Neue, dafs keineswegs
alle menfchlichen Raffen in allen Klimaten zu leben und zu gedeihen
im Stande find. Wir gewahren bei nitherer Betrachtung fogar eine fehr
ungleiche Lebensfihigkeit der verfchiedenen Stimme. Allein felbft die
hirteften oder lebensziiheften Raffen aus den mittleren Klimaten vermégen
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nur dapn in wefentlich anderer Zone zu exiftiren, wenn fie bereits einen
hohen Grad der Cultur erreicht haben, und wenn ihnen dadurch und
durch den Befitz bedeutender matericller Mittel der verfchiedenften Art
die Moglichkeit gewihrt ift, fich den Einfliiffen des frempden Kljma’s
wefentlich zu eptzichen. Der Mitteleuropiier, der unter den Tropen gleich
dem Neger das Feld bebauen, oder im Lande der Eskimo’s wie diefer
leben wollte, wiirde unfehlbar fchpell zu Grunde gehen, und nicht nur
er felbft, fondern ebenfo gewifs wiirden feipe Kinder alsbald erliegen.«

B. Zur Frage der Willensfreiheit.

J. Cuno Fifcher hat in feiner Schrift sDie Freiheit des menfch-
lichen Willens und die Einheit der Naturgefetzee ) fleifsig und emfig
alle Griinde und Beweife fiir die Unfreiheit des Willens zufammengeftellt,
welche nur j¢ von Philofophen und Forfchern flir diefelbe geltend gemacht
worden find. Er hat auf diefelben feine cigene Beweisfiihrung gegen
die Freiheit des Willens aufgebaut, die im Aligemeinen ganz tadellos
dafteht und die wir vollkommen acceptiren. Und demnoch halten wir
den Beweisftandpunkt Rifcher's und feiner Vorgiinger fiir einen verfehiten
und awar aus dem von uns bereits oben Seite 36 angedeutetem Grunde.
Fifcher und alle feine Vorgiinger in diefer Frage flellen fich lediglich
auf den Boden der Individual-Pfychologie und betrachten alle die Ein-
flifse, welche anf den Willen des Individuums beftimmend einwirken —
doch betrachten fie dabei das Individuum als ein abftraktes Einzelwefen,
wie es in der Wirklichkeit gar nicht vorkommt, ftatt dasfelbe fo, wie es
in der Wirklichkeit thatfiichlich exiftirt, als ein mit taufend Banden
und Fafern von einer oder mehreren focialen Gruppen feftumfponnenes.
Glied zu betrachten. Indem fie letztere fo zu fagen fociologifche
Betrachtungsweife unterlaffen, entgeht ihnen eine Reihe der wichtigften
Beftimmungsgriinde des Einzelwillens, von denen fich derfelbe nie und
nirgends losmachen kann und denen derfelbe ganz unbewufst und natur-
nothwendig folgt. Denn das ganze Geheimnifs der Unfreiheit des Willens
feheint yns darin zu liegen, dafs die focialen Bewegungen gefetzmiifsige
und paturnothwendige Maffen- oder vielmehr Gruppenbewegungen find
und dafs den Einzelnen nur dic Wahl bleibt, diefe fie allgewaltig mit-
reifsenden Bewegungen mitzumachen oder fich mit Aufwand ibernatils-
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licher Kraft denselben entgegenzustemmen, in welch letzterem Falle aber
ihr, ihrer Gruppe entgegengefetztes Handeln nicht minder von der
Bewegung ihrer Gruppe als Gegenfatz beftimmt wird. Der Einzelne
alfo kommt als Glied irgend einer Gruppe zur Welt und empfingt von
derfelben, von der ihn umgebenden Atmofphire feine geiftige und mora-
lifche Richtung, feine ganze geiftige Difpofition und die beftimmte Em-
pfinglichkeit fiir die Motive feines Handelns; und darnach handelt
der Einzelne in der Regel. Einen alltiglichen Beweis der Gebunden-
heit des Einzelwillens durch die Gruppe in der er lebt, haben wir darin,
dafs die Einzelnen in der Regel nicht das thun, was ihnen als ver-
niinftig erfcheint, fondern das was fich fchickt, was die Sitte erheifcht,
was der »Welte nicht anftéffig it etc. Der normale Einzelne kann
gar nicht anders handeln und weunn er nach feiner individuellen Vernunft
fein Handeln noch fo unverntinftig findet. Man denke an den Zweikampf,
an Taufende religisfer Zeremonien, an unfinnige Formen der Etiquette
etc. Ja! diefe Dispofition der Gruppe zwingt den Einzelnen fortwithrend
gegen fein cigenes Intereffe zu handeln! .

Nun trifft man wohl auf »ftarke Geiftere, auf kriiftige Charaktere, auf
Ausnahmsmenfchen — aber was kénnen diefelben thun? Nichts anderes,
als fich den ihnen naturnothwendig gegebenen Impulfen wider-
fetzen und ihnen entgegenzuhandeln. Damit ift aber auch fiis.
diefe Ausnahmsfille ein gefetzmifsiges (gegenfiétzliches!) Handeln
naturnothwendig beftimmt. Ein Beifpiel aus der Politik foll unfere Mei-.
nung erliuten. Das Mitglied eines gefellfchaftlichen Standes wird in
der Regel in.feinem Thun und Laffen die Intereflen diefes Standes
vertheidigen, wahren und berfickfichtigen. Es wird alfo der Sproffe eines
altadeligen Gefchlechtes in der Regel den confevativen Intereflen huldigen.
Nun kommen aber auch Ausnahms-Individuen vor, die fich diefen zwin-
genden Strémungen ihres focialen Elementes widerfetzen oder es wirken
Urfachen zufammen, die ein Individuum mit diefer ihn natiirlicher-
weife beftimmenden Stromung in Widerfpruch bringen. — Dann wird
aber das betreffende Individuum durch das »Gefetz des Gegenfatzese
beftimmt und aus dem Junker wird ein Demagog — (man denke z. B.
an Mirabeau!) Man wiirde aber irren, wenn man folche Ausnahms-
erfcheinungen auf einen freien Willen der Einzelnen zuriickfithren oder
diefelben als ecinen Beweis fiir denfelben anfithren wollte. Solche anor-
male Einzel-Individuen unterliegen mit eben folcher Naturnothwendigkeit.
dem Gefetze des Gegenfatzes, wie die normalen Individuen dem Gefetze
der focialen Beftimmung.

Damit wollen wir aber nur eine neue Liicke angedeutet haben, die
uns in der bisherigen Pfychologie auffillt, welche cbenfalls einem falfchen



Atomismus huldigt und immer nur den Einzelnen und die in ihm wurzeladen
Kriifte und Triebe in Betracht zieht — ftatt die in den Gruppen fich
geltend machenden Strémungen zu betrachten, in denen die den Einzelnen
bewegenden Motive in Schlag und Rickfchlag zu fuchen find.

Ein weiterer Irrthum fowohl Cuno Fischer's wie feiner diesbeziig-
lichen Vorgiinger, fcheint uns in einer falfchen Auffaflung und Anwendung
des »Materialismuse zu liegen. Das Beftreben nimlich aller diefer
»materialiftifchene Philofophen und Gegnern der Willensfreiheit geht
dahin, fowohl die »Materialitite des Gedankens, als auch die »Materi-
alitiite der denfelben erzeugenden Urfachen zu beweifen. (Fischer . c.
S. 158). Diefen Standpunkt priicifirt Fischer folgenderweife: »Derfelbe
mechanifche Procefs, diefelben phyfikalisch-chemifchen (-mechanifchen)
Krifte, wodurch die anorganifchen Stoffe geformt und umgeformt wurden,
fithrte in ununterbrochener Entwicklung und Umbildung bis zum geiftig-
thiitigen Menfchen, in deffen Organismus, trotz feiner hdheren Stufe, doch
keine neue Kraft quillt, fondern der infolge feiner direkten Abftammung

von anorganifchen Gebilden dwrch Kriifte und Gefetze geformt und be- -

wegt wird, dic mit jenen der anorganifchen Welt identifch
find.e (L c. 161). Das heifst denn doch den >Materialismuse zu weit
treiben, was nebenbei gefagt zum Zwecke des Beweifes der Unfreiheit
des Willens keineswegs nothwendig ift. Die menfchlichen Vorftellungen
und Gedanken werden niimlich, wie wir dies oben (S. 19—21 und
27—32) darlegten, nicht nur von materiellen, fondern auch von
immateriellen Urfachen, wie z. B. von Ereigniffen, Vorgingen, Er-
lebniffen und Erfahrungen beeinflufst und beftimmt.

Der in Folge folcher Einfliiffe hervorgerufene Vorftellungs-
apparat und in Bewegung gefetzte Denkprozefs ift keineswegs ein
materieller und braucht keineswegs »durch Kriifte und Gefetze ge-
formt und bewegte zu werden die »mit jenen der unorganifchen Welt
identifche find, um ein naturnothwendiger zu fein! Letsteres ift er
allerdings und unterliegt gewifs nicht minder wie alle phififchen Prozeffe
allgemeinen und allgewaltigen Gefetzen: die Factoren und Urfachen
aber.die diefen Prozefs unterhalten und fordem, ihn beeinfluffen und
formen find immateriell, es find Vorgiinge, Gefchehnifle, fociale Erfchei-
nungen etc. dic doch weder in ihrem Wefen noch in ihren Werken
identifch find mit Wefen und Wirken von Sduren und Salzen, von An-
zichung und Abftofsung, von Elektricitit und Magnetifmus!

Man gebe alfo den quasi amaterialiftifchene Standpunct auf und
faffe die Dinge nfichtern, als das was fie find. Eine Vorftelluag, ein
Gedanke ift eben etwas immaterielles — ift eine geiftige Erfcheinung.
Gewifs, derfelbe kann our aus einer materiellen Unterlage auftauchen;
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“ohne Hirn kein Gedanke, ohne Phosphor kein len, das ift richtig. Im
Momiente jedodh wo aus der nothwendigen materiellen Unterlage der Ge-
danke aoftacht, ift es allerdings eine »sneie Krefte die mit demfelben
emporquillt, dnd die nicht identifch ift mit chemifchen und phifikalifchen
Kraftdn. Aber frellich auch diefé Kriic ift keine fibernatiirliche — und
‘untetliegt wié alle nattirlichen Krifte feften Gefetzen und fatiirlichen Ein-
ﬂ’lﬂfcn — unter welchen fich nun eine ganze Reihe immaterieller, welche
wif die anotgafilfche und auch 4if die niedrigere Thierwelt noch keinen
Eittiffs hatten, peltend maiht.

‘Mt ¢ihemy Wokte die Léhre von der Utfreiheit des Willens mufs
fich von ecinétn befehrttikted »Materidlifiiuse frei machen: dagegen ficht
flir feftens der Sociologie, diefer Philofophie der Zukuoft, vielfache For-
detung und Bereichehung bévor,

- C. Ueber Gelchichte als W‘Mcha&
(Zu Seite 167.y

Die Frage ob GefchicHitsfttiréibung in der gewshnlichen Bedeutung
diefés Wortes eirie Wilfenfchaft fei, hat'uiiferes Wifféns zuerft Schoppea-
hauver angetegt und zwir indem ér diefér Disciplin den Character einer
Wiflenfchaft, wéntt auch noch etwas fehficlitern doch mit guter Be-
grindung abfprach.

»lh jeder Art und Gattang von Dingen, fagt Schoppenhnuer, find
die Thatfachen utitdhlig, der einzelnen Wefen unendlich viele,
die Mannigfaltigkett ihrer Verfchiedenheiten unetreichbar. Bei einem
Blicke darauf fchwindelt dem wifsbegieligen Geifte: er fieht fich, wie
weit er auch fotfcke zre Unwiflfenheit verdammt. — Aber da kommt die
Wiffenfchaft: Ge fondert das unzdhlbar viele aus, fammelt es unter
Artbegriffe, und diefe wieder unter Gattangsbegriffe, wodurch fie den
Weg zu einer Erkenntnifs des Allgemeinen und Befonderen er-
Sffnet, welche auch das unziibtbare Einzelne befafst, indem fie von Allem
gilt, ohne dafs man jegliches Ffiir fich zu betrachten babe. Dadurch
verfpricht - fie dem forfchenden Geifte Beruhigung. Dapn ftellen alle
Wiffenfchaften fich neben einander und iiber die reale Welt der einzelnén
Dinge, als welche fie unter fich vertheilt haben. Ueber ihnen alled aber

fchwebt die Philofophie, als das allgemeinfte und deshalb widiligite

Wiffen, welches die Auffchliffe verheifst, zu denen die andern nur vor-
bereiten. Blofs die Gefchichte darf eigentlich nicht in jene
Reihe treten: da fie fich nicht desfelben Vorthéils wie die anderen
rithmen kann: denn thr fehlt der Grundcharacter der Wilfen-
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fchaft, die Subordination des Gewufsten, ftatt deren fie blofse Coordi-
nation desfelben avfzuweifen hat, daher giebt es kein Syftem der
Gefchichte, wie doch jeder andern Wiffenfchaft. Sie ift demnach zwar
ein Wiffen, jedoch keine Wiffenfchaft, denn nirgends erkennt fie das
Einzelne mittelft des Allgemeinen, fondein mufs das Einzelne nnmittelbar
faffen und fo gleichfam auf dem Boden der Erfahrung fortkriechen :
wihrend die wirklichen Wiffenfchaften dariiber fchweben, indem fie um-
faffende Begiiffe gewonnen haben, mittelft deren fie das Einzelne be-
herrfchen und wenigftens innerhalb gewiffer Grenzen die Moglichkeit der
Dinge ihres Bereiches abfehen, fo dafs fie auch’ ilber das etwa noch hin-
zukommende gefafst fein kénnen. Die Wiffenfchaften, da fie Syfteme
von Begriffen find, reden ftets von Gattungen; die Gefchichte von In-
dividuen. Sie wiire demnach eine Wiffenfchaft von Individuen

welches einen Widerfpruch befagt.

Auch folgt aus Erfterem, dafs die Wiffenfchaften fimmtlich von
dem reden was immer ift, die Gefchichte dagegen von dem was nur
einmal und dann nicht mehr ift. .

Da ferner die Gefchichte es mit dem chlechthin Einzelnen und In-
dividvellen zu thun hat, welches feiner Natur nach urerfchépflich ift, fo
weifs fie alles nor unvollkommen und halb. Dabei mufs fie zugleich von
jedem neuen Tage in feiner Alltiiglichkeit fich das lebren laffen, was fie
noch gar nicht wufste. Sofern nun die Gefchichte eigentlich immer nur
das Einzelne, die ind‘vidvelle Thatfache, zum Gegenftande hat und diefes
als das ausfchliefsliche Reale anfieht, it fie das gerade Gegentheil und
Wiederfpiel der Philofophie, als welche die Dinge vom allgemeinften
Gefichtspunct aus betrachtet und ausdriicklich das Allgemeine zum Gegen-
ftande hat, welches in allem Einzelnen identifch bleibt; daher fie in diefem
ftets nur jenes fieht und den Wechfel an der Erfcheinung desfelben als
unwefentlich erkennt: wilbrend die Gefchichte uns lebrt, dafs zu jeder
Zeit etwas Anderes gewefen, it die Philofopbie bemttht, uns zu der Ein-
ficht zu verhelfen, dats zu allen Zeiten ganz dasfelbe war, ift und
fein wird. In Wabrheit it das Wefen des Menfchenlebens, wie die
Natur fiberall, in jeder Gegenwart gar» vorhanden, und bedarf daher,
um erfch8pfend erkannt zu werden, nur der Tiefe der Auffaffung. Die
Gefchichte aber hofft die Tiefe dvrch die Linge und Freite zu erfetzen
ihr it jede Gegenwart nur ein Truchftiick, welches ergiinzt werden mufs
durch die Vergangenheit, deren Liinge aber unendlich ift und an die fich
wieder eine unendliche Zukunft fchliefst. Hierauf beruht das Widerfpiel
zwifchen philofophifchen und hiftorifchen Képfen: jene wollen ergriinden;
diefe wollen zu Ende zilblen. Die Gefchichte seigt auf jeder Seite nur
das(clbe, nur unter verfchiedenen Formen: die Capitel der Vélkerge-



fchichte find im Grundé nur durch die Namen und Jahreszahlen ver-
fchiedene, der eigentlich wefentliche Inhalt ift iiberall derfelbe. Sofern
nun alfo der Stoff der Kunft die Idee, der Stoff der Wiffenfchaft der
Begriff ift, fehen wir beide mit dem befchiftigt, was immer da ift und
ftets auf gleiche Weife, nicht aber jetzt ift und jetzt nicht, jetzt fo und
jetzt anders: daher eben haben beide es mit dem zu thun, was Plato
ausfchliefslich als den Gegenftand wirklichen Wiflens aufitelit. Der Stoff
der Gefchichte hingegen ift das Einzelne in feiner Einzelnheit und Zu-
fklligkeit, was immer ift und dann auf immer nicht mehy ift, die vor-
ilbergehenden Verflechtungen einer wie Wolken im Winde beweglichen
Menichenwelt, welche oft durch den geringfiigigften Zufall ganz umge-
ftaltet werden. Von diefem Standpunct sus erfcheint uns der Stoff der
Gefchichte kaum noch als ein der ernften und milhfamen Betrachtung
des Menfchengeiftes wiirdiger Gegenftand, des Menfchengeiftes, der ge-
rade weil er fo vergilnglich ift, das Unvergiingliche zu feiner Betrachtung
withlen follte.c

Nach diefen vollkommen richtigen negativen Bemerkungen gegen
die Wiffenfchaftlichkeit der Gefchichte fertigt Schoppenhauer nicht minder
richtig und zutreflend den Hegel'fchen Verfuch ab, aus der Gefchichte
eine Wiffenfchaft zu machen — welche allerdings etwas zu leidenfchaft-
liche Abfertigung er mit folgenden Worten fchliefst:

»Die Hegelianer, welche die Philofophie der Gefchichte fogar als
den Hauptzweck aller Philofophen anfehen, find auf Plato zu verweifen,
der unermiidlich wiederho!t, dafs der Gegenftand der Philofophie das
Unveriinderliche und immerdar bleibende fei, nicht aber das, was beld
fo, bald anders ift. Alle die, welche folche Conftructionen des Welt-
verlaufs, oder wie fie es nennen, der Gefchichte aufitellen, haben die
Hauptwahrheit aller Philofophie nicht begriffen, das niimlich zu aller Zeit
das Selbe ift. Alles Werden und Entftehen nur fcheinbar, die Ideen
allein bleibend, die Zeit ideal. Dies will der Plato, dies will der Staat.
Man foll demnach zu verftehen fuchen, was da ift, wirklich
ft, heute und immerdar, d. h. die Ideen (in Platons Sinn) erkennen.«

Eine wirkliche Philofophie der Gefchichte foll alfo nicht das be-
itrachten was, um in Platos Sprache zu reden, immer wird und nie ift
und diefes fir das eigentliche Wefen der Dinge halten, fondern fie foll
das was immer ift und nie wird noch vergeht im Auge behalten. Sie
befteht alfo nicht darin, dafs man die zeitlichen Zwecke der Menfchen zu
ewigen und abfoluten erhebt, und nur ihren Fortfchritt dazu durch alle
Verwickelungen, kiloftlich und imaginir konftruirt; fondern- in der Ein-
ficht, dafs die Gefchichte nicht nur in der Ausfithrung, fondern fchon in
ihrem Wefen ligenhaft ift, indem fie von lauter Individuen und ein-




telnen Vorgingen redend, vorgibt jedesmal etwas anderes zu erzihlen;
wihrend fie vom Anfang bis zum Ende ftets nur dasfelbe
wiederholt, unter anderen Namen und in anderem Gewande.
Die wahre Philofophie der Gefchichte befteht nimlich in der Einficht,
dafs man bei allen diefen endlofen Verinderungen und ihrem Wirrwarr,
doch ftets nur dasfelbe, gleiche und unwandelbare Wefen vor fich hat,
welches heute dasfelhe bleibt, wie geftern und immerdar: fie foll alfo
das Identifche in allen Vorgingen, der alten, wie der neuen Zeit, des
Orients wie des Occidents, erkennen und trotz aller Verfchiedenheit der
fpeziellen Umftiinde, der Coftumes und der Sitten, tiberall diefelbe Menfch-
heit erblicken . . .«

Bis hicher, foweit er der iiblichen Gefchichtsfchreibung den Cha-
racter einer Wiffenfchaft abfpricht, foweit er die Hohlheit der Hegel'fchen
und nach Hegel'fcher Manier conftruirten Gefchichtsphilofophie nachweift
— find Schoppenhauers Argumente unumftsfslich und unwiderleglich —
wie denn iiberhaupt die Negation Schoppenhauers ftirkfte Seite ift.

Fragen wir aber ob Schoppenhauer eine Ahnung hatte von der
eigentlichen Wiffenfchaft der Gefchichte, eine Idee davon wie diefe be-
fchaffen fein miiffe? ob er auf den Weg hinwies den eine wiffenfchaftliche
Behandlung der Gefchichte zu wandeln habe? — fo miiffen wir diefe
Fragen verneinen. Seine pofitiven Andeutungen in diefer Bezichung find
vollkommen nichtsfagend. Horen wir was er da fagt. »Diefs Identifche
und unter allem Wechfel der Erfcheinungen beharrende befteht — in
den Grundeigenfchaften des menfchlichen Herzens und Kopfes,
vieler {chlechten, weniger guten.« — Alfo die Gefchichtswiffenfchaft foll
einfach Pfychologie fein? fie foll das menfchliche Herz und den menfch-
lichen Kopf ftudiren? wozu braucht es denn da der Vergangenheit und
der Gefchichte? Zn diefem Studium liefert die lebendige Gegenwart
vollkommen geniigendes, ja, ein viel reichlicheres Material und dazu ein
viel zuverlifligeres als die autentifchefte Gefchichtsiiberlieferung. Gewifs,
wir unterfchreiben geme die Schoppenhauer’fchen Worte, dafs die »De-
vife der Gefchichte lauten follte eadem sed aliter« — wenn aber Schoppen-
hauer diefe Devife nur auf das »menfchliche Herz und den menfchlichen
Kopfe bezieht, fo ift ihm die Wiflenfchaft der Gefchichte unter der Hand
verichwunden und er behilt an ihrer Statt nur eine Wifienfchaft vom
menfchlichen Herz und vom menfchlichen Kopf, was etwas ganz anderes
ift. Kurz und gut — Schoppenhaner weifs fehr gut, warum die fibliche
Gefchichtsfchreibung keine Wiffenfchaft it — aber er hat keine blaffe
Abnung, worin das Wefen einer folchen Wiffenfchaft zu fuchen wiire, —
Er fteckt felbfft noch zu tief in veralteten Anfchauungen, im Individua-
lifmus nud Atomifmus — und trotz feiner vielen richtigen Anfichten dber
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Welt and Menfchen kommt er doch iiber einen gewiffen Anthropocen-
trismus nicht hinaus, welcher meint, dafs der wichtigte Gegenftand den
man in der Gefchichte zu betrachten hat — das menfchliche Herz wnd
der menfchliche Kopf wiren! Wir wiflen es, nach all den obigen Aus-
filhrungen, welche untergeordnete und gar nicht in Detracht kommende
Bedeutung diefe Muskel- und Nervenknoten fiir die Gefchichte haben
— und wie die grofsen Naturgefetze der Gefchichte fich um das menfch-
liche Herz und den menfchlichen Kopf blutwenig kiimmern, gefchweige
denn von ihnen beeinflufst werden — ja, wie man im Lauf der Ge-
fchichte alles andere eher ftudiren kann, als das menfchliche Herz und
den menfchlichen Kopf. — Denn da der Naturprozefs der Gefchichte. fich
nicht nach dem Willen des Menfchen abfpielt, fo ift es kiar, dafs das
menfehliche Herz und der menfchliche Kopf in den Vorgiingen diefes
Prozeffes gar nicht zum Ausdruck gelangen, daher in demfelben auch
nicht ftudiert werden konnen.

Schoppenhauer war kein Hiftoriker und hat fich mit Gefchichts-
fchreibung nicht befafst. Hitte er das gethan und den Verfuch gemacht
nach diefen feinen pofitiven Andeutungen Gefchichte su fchreiben, er
wiirde fich gewifs ilberzeugt haben, dafs er alles andere als eine Wiffen-
fchaft der Gefohichte geliefert hiitte.

Welch himmelweiter Weg von einer richtigen negativen Kritik zu
einem richtigen pofitiven Plan und noch gar zu deffen Ausfithrung da-
zwifchen liegt, das konnen wir ilbrigens an einem zweiten epochema-
chenden Schriftfteller fehen, der neben Schoppenhauer als zweiter Gegner
der tiblichen Gefchichtsfchreibung vom Standpunct der Wiffeafohaft, ge-
nannt zu werden verdient. Wir meinen Buckle.

Nicht fo philofophifch wie Schoppenhauer, nicht fo foharfianig und
fchlagend, doch nicht minder zutreflend hat Buckle der Gefchichte, wie
fie gemeiniglich getrieben und gefchrieben wird, den Character eimer
Wiffenfchaft abgefprochen (wobei er, wie uns fcheint, feinen grofsen
deutichen Vorginger gewifs nicht gekannt hat).

»In allen itbrigen grofsen Gebieten der Forfchung fagt er, wird
die Nothwendigkeit der Verallgemeinerung von Jedermann zugegeben,
und wir begegnen edlen Anftrengungen, auf befondere Thatfachen ge-
ftiitzt, fich dazu zu erheben, die Gefetze zu entdecken, unter deren
Hertfchaft diefe Thatfachen ftehen. Die Hiftoriker himgegen find
fo weit davor entfernt, dies Verfahren zu den ihrigen zu machea, dafs
unter ihnen der fonderbare Gedanke vorherrfcht, ihr Gefchift foi ledighich
Begebenheiten zu erzihlen und diefe allenfalls mit pafienden fiflichen
und pobitifchen Betrachtungen zu beleben. Nach diefem Plan it jeder

SchrifiReller zum Gefchichtsfohreiber befiihigt. Sei er auch aus Denk-.
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faulheit oder natiirlicher Befchriinktheit unfdhig, die hochften Zweige des
Wiffens zu bebandeln; er braucht nur einige Jahre auf das Lefen einer
gewiffen Anzahl Bicher zu verwenden und er mag die Gefchichte éines
grofsen Volkes fchreiben und in feinem Fache ein Anfehen erlangen.«
Buckle weift nun aunf die Unwiffenfchaftlichkeit folcher Gefchichtsfchrei-
bung im Vergleiche mit der Naturwiffenfchaft hin. »In der Natur find
die fcheinbar unregelmiifsigften und widerfinnigften Vorginge erklirt und
als im Einklange mit gewiffen unwandelbaren und allgemeinen Gefetzen
nathgewiefen worden. Diefs ift gelungen, weil Minner von Talent und
vor allem von geduldigem und unermiidlichem Geift die Phiinomene der
Natur ftudiert haben mit der Abficht, ihr Gefetz zu entdecken; wenn
wir nun die Vorginge der Menfchenwelt einer dhnlichen Behandlung
wnterwerfen, haben wir ficher alle Ausficht auf einen #hnlichen Erfolg.«

Bis hicher Xémnen wir Buckle vollkommen beiftimmen und bis
hieher miffen wir ihm auch gegeniiber den vollkommen ungerecht-
fertigten Einwiirfen D royfen’s entfchieden Recht geben. Dena Droyfen
hat diefe ganz richtigen Priamiffen Buckle’s entweder nicht verfanden
oder nicht verftehen wollen.!) Er macht fich iiber Buckle luftig, weil
diefer der Gefchichte nicht den Character einer Wiffenfehaft zuerkennt
end fich die Aufgabe fetzt, diefelbe zum Rang einer Wiffenfchaft zu er-
heben.

Was den erften Punct anbelangt hat es fich Droyfen leicht ge-
macht; denn er hiitte eigentlich nicht Buckle’s wenig erfchdpfende wie-
wohl richtige Argumentation, wohl aber die von uns oben angefiihrte
Schoppenhauers widerlegen miiffen.

~  Freilich mit folchen flachen Sophifmen wie er gegen Buckle's Pri-
miffe kimpR, lifst ich gegen alles auch gegen die klarften Wahrheiten,
leicht ftreiten — nur nicht tiberzeugen. Droyfen giebt fich den Anfchein,
als ob es Buckle nur um eine andere Methode der Gefehichtsbe-
handlung und zwar die naturwiffenfchafiliche zu thun wire, und meint
dagegen: jede Wiffenfchaft habe ihre eigene Methode, ihre cigene »Be-
trachtungsweifee. Das ift eine faliche Unterftellung. Der Kern der
Buckle'fchen Ausfithrungen gipfelt darin, dafs es nur eine Wiffenfchaft
und eine richtige Methode, die Induction giébe, — wnd dafs auch die Ge*
fchichte eine Naturwiffenfchaft fei, fir die fomit nur die Methode
der Naturwiffenichaften, d. i. die Induction angemeffen ift. Das will
Droyfen nicht verftehen und (pricht von einer »theologifchen, philofo-
phifchen, mathematifchen und phifikalifchen Betrachtungsweifee
um diefen verfchiedewen Betrachtungsweifen die »hiftorifchee anzuftigen®

1) S. Droyfen Grundrifs der Hiftorik Beilage L
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Nach Buckle’s Standpunct aber, den wir vollkommen richtig finden,
it die Gefchichte eine Naturwiffenfchaft (des Menfchengefchlechts)
und giebt es iiberhaupt nur eine wiffenfchaftliche Methode, die fiir die-
felbe pafst d. i. die naturwiffenfchaftliche Methode der Induction. Was
niitzt gegen diefen klaren Standpunct der Einwand, dafs man die »fitt-
liche Welte »sunter fehr verfchiedenartigen Gefichtspuncten betrachten
kanne unter dem practifchen, technifchen, rechtlichen, focialen« und dafs
sendlich auch eine Betrachtungsweife der fittlichen Welt die ge-
fchichtlichee ift? Allerdings kann man die »fittliche Welt« unter allen
diefen »Gefichtspunctene betrachten — aber keiner derfelben ift wiffen-
fchaftlich — eben fo wenig der »praktifche«, wie der »technifches, wie
der fogenannte »gefchichtliche«. Wie gefagt, Droyfen fcheint Buckle's
ganz richtige Idee von der Gefchichte als Naturwiffenfchaft gar nicht
begriffen zu haben und kiimpft fophiftifch gegen Plattheiten die er Buckle
unterfchiebt.

Freilich, auf die Frage, ob es Buckle gelungen ift die Aufgabe die
er fich ftellte, die Gefchichte als Wiffenfchaft und zwar als Naturwiffen-
fchaft zu behandeln, zu 18fen — antworten auch wir verneinend. Aber
fein genialer Verfuch diefes richtig geftellte Problem zu lifen, ver-
dient alle Achtung und Anerkenung, die ihm Droyfen gewifs nicht
verfagt hitte, wenn er die Richtigkeit des Problems begriffen hitte.
Denn der Irrthum Buckle’s in der Ausfihrung feiner Aufgabe ift unge-
mein lehrreich fiir feine Nachfolger und daher von grofsem Werthe filr
die Wiffenfchatft.

Worin aber diefer Irrthum liegt, das wollen wir kurz andeuten.

Buckle fteckt noch zu tief in der dualiftifthen Auffaffung der
Welt und kann fich von derfelben trotz feines eifrigen Beftrebens nicht
emancipiren. Er ftellt Natur und menfchlichen Geift als zwei
felbftindige Factoren fich gegentiber, aus deren Wechfelwirkung und gegen-
feitigem Einflufs er die »Gefchichtee hervorgehen lifst; damit verfiillt
Buckle in einen Irrthum aus deffen fatalen Confequenzen er fich nicht
mehr herausarbeiten kann und der fein ganzes grofses Werk zu einem
verfehlten Verfuche macht.

>Und das Alles, meint Buckle, was frither vorgegangen, ent-
weder ein innerer oder ein #Hufserer Vorgang fein mufs, fo ift es klar,
die ganze Mannigfaltigkeit der Ergebniffe, mit andem Worten, alle
Verdinderungen, von denen die Gefchichte voll ift, alle Wech-
felfille, die das Menfchengefchlecht betroffen, fein Fortfchritt
und fein Verfall, fein Glick und fein Elend miflen die Frucht einer
doppelten Wirkfamkeit fein, der Einwirkung Hufserer Erfcheinungen auf
unfer Inneres und der Einwirkung unferes Innern auf die #ufseren Er-
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fcheinungen, Nur aus diefem Material lifst fich eine wiffen-
fchaftliche Gefchichte aufbauen.e ¥) Da liegt Buckle’s ganzer Irr-
thum. Schon die Unterfcheidung der sinnern« von den »iufserene Vor-
gingen ift naturwifienfchaftlich unhaltbar; es ift eine Unterfcheidung die
nichts wefentlich Verfchiedenes trifR. Mag aber auch diefe rein formale
oder eigentlich locale Unterfcheidung zum Zwecke gcwiffer Demonftra-
tionen (z. B. in der Logik oder Pfychologie) berechtigt fein: hier ver-
fiihrt fie Buckle zur Betretung eines entfchieden falfchen Weges, auf dem
er immer tiefer und tiefer in die Abgriinde und Irrwege einer dualiftifohen
Weltbetrachtung gelangt. Denn nun itberfieht Buckle ganz, dafs der
menfchliche Geift doch auch nichts anderes ift als ein Stitck Natur
und arbeitet fich immer tiefer hinein in den allgemein geglaubten und
fcheinbaren, doch thatfiichlich nicht exiftirenden Gegenfatz zwifchen »menfch-
lichen Geifte und ader ihn umgebenden Nature.

Nun bahnt fich Buckle den Weg zur Betrachtung des gegenfeitgen
Finfluffes diefer zwei entgegengefetzten Factoren aufeinander durch die
Analyfe der sNature und zerlegt diefelbe mit Bezug auf ihren Einflufs
auf den smenfchlichen Geifte in ihre vier Beftandtheile nimlich »Klima,
Nahrung, Boden und Naturerfcheinung im Ganzene.- (S. 35.) Damit
glaubt er nun auf der breiten Heerftrafse der Forfchung angelangt zu
fein, die ihn ficher zur Erkenntpifs der Wahrheit fithren wird: in der
That aber ift er auf einen Abweg gelangt, auf dem er fich von der
Wahrheit immer mehr entfernt. Denn Buckle tberfieht ja ganz, dafs
wenn die menfchlichen Handlungen, wenn die menfchliche Gefchichte
von der »Nature beeinflufst werden, die Mittel diefer Beeinfluffung viel
weniger in Klima, Boden, Nahrung etc. zu fuchen find, als vielmehr in
der Befchaffenheit des Menfchen felbft. Das Gehirn des Menfchen
und deffen Qualitiit it doch ein wichtigerer Factor als die Bodenbe-
fchaflenheit, als die Configuration der Gebirge und Fliiffe; das Tempa-
rament des Menfchen ift doch ein wichtigerer Factor als das Clima; die
ganze angeborne oder anerzogene Qualitiit des Menfchen — das ift
die Natur die auf die menfchliche Gefchichte von Einflufs it — und
zwar in einem Maafse von Einflufs, mit dem fich die m3glichen Einfliiffe
von Clima, Boden, Nahrung ect. gar nicht vergleichen laffen.

Diefe »Nature aber, die »Natur des Menfchene, tiberficht Buckle
ganz und vertieft fich ftatt deffen in die Erforfchung des Einfluffes der
sNature des Erdbodens und Climas auf die menfchliche Gefchichte.
Buckle fieht vor lauter Biumen den Wald nicht. Er fchreibt gefchicht-
liche Erfcheinungen der Nahrung, dem Clima, der Bodenbefchaffenheit 2

§) Band I in Ruge’s Ueberfetzung (1860) S. 18

] -
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die lediglich in der von allem Clima und aller Nahrung und Bodenbe-
fchaffenheit unabhiingigen Natur der Menichen ihren Grund haben. Er
it fo verblendet in diefer Bezichung, dafs er den Einflufs der focialen
aus der Natur der Menfchen fich ergebenden Verhiltniffe auf die Ge-
fchichte ganz unbeachtet lifst — und nur fiir die ganz problematifchen,
jedenfalls aber verfchwindend geringen Einfltiffe des Climas, der Nahrung etc.
Auge und Sinn hat,

»Vor allem, fagt Buckle, was fiir ein Volk aus feinem Clima, feiner
Nahrung und feinem Boden folgt, ift die Anhiufung von Reichthum das °
Erfte und in manacher Hinficht Wichtigite.«e Wie einfeitig! Allerdings
ift Clima, Nahrung und Boden von Einflufs auf Anhiiufung von Reich-
thum — doch wie konnte Buckle tiberfehen, dafs die erfte Bedingung
diefer Anhiiufang der Menfch felbft, d. h. ein folches fociales Zu-
fammentreffen von fo und fo gearteten Menfchen ift, dafs diefes fociale
Verhiltnifs eine Anhiufung des Reichthumes moglich macht. Diefe
Befchaffenheit der Menfchen und diefes fociale Verh#ltnifs
fird die wichtigite Bedingung der Anhiiufung des Reichthums: das ge-
eignete Clima, Nahrung, Boden etc. kommen erft in letzter Linie in Betracht.

In dem nach Clima, Nahrung und Boden reiehften Lande wird
eine fich felbft itberlaffene indolente Bevlkerung Jahrtaufende vegetiren,
ohne Reichthum anzuhiiufen — wovon uns fo viele in den gefegnetften
Exrdftrichen Afiens, Afrikas und Amerikas wild herumftreichende Horden
fogenannter Naturvblker iiberzeugen. Andeverfeits werden in von der
Natur fehr ftiefmtitterlich behandelten Gegenden dureh die fociale Ar-
beit das heifst durch gewalfame Arbeitsorganifation und fiaatliche Ein-
richtungen — alfo durch entfprechead veranlagte Menfchen und fo-
ciale Einrichtungen Reichthimer angehiuft und damit die Grund-
lagen der Cultur gefchaffen.

Alles diefes nun, die verfchiedene Natur der Menfchen und die
Natur der focialen Einrichtungen als wichtigfte Urfachen aller »Gefchichte«
und aller Civilfation — (iberfieht Buckle vollkommen und zu welchen
falfchen Schlifien auf dem Gebiete der Gefchichte er in Folge diefes
Ueberfehens gelangt wollen wir an einigen draftifchen Beifpielen nach-
weifen.

Die Thatfache, dafs »mongolifche und tartarifche Horden zu ver-
fchiedenen Zeiten in China, in Indien und in Perfien grofse Monarchien
gegrimdet und bei der Gelegenheit eine Civilifation erreicht haben, die
nicht hinter der zuriickbleibt, welche die blithendften alten Kduigreiche

*befafsene fithrt Buckle anf die Fruchtbarkeit und das giinftige Clima diefer
Linder zuriick. Dabei ilberfieht aber Buckle vollkommen, dafs diefe
moagolifchen und tartarifchen Horden gewifs ni¢ im Stande gewefen
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wiiren in jepen Lindern > grofse Monarchien zu griindene und eine hohe
Civilifation zu errejchen, wenn fie nicht dort iberall eine ecinheimifche
Bevilkerung angetroffen hiitten die fie unterjochten und in ihre flastliche
Organifation der Arbeit mit Gewalt einfigten.

Mit dem fruchtbaren Boden allein hiitten die Moagolen und Tar-
taren noch immer keine Monarchieen gegrindet und keime Civilifation
erreicht: die Unterjochung der dort anfiffigen Bevilkerung, das war die
wichtigfte condtiio sine qua mon diefer Monarchieen und diefer Civilifation.
Dafiir aber, fir diefe wefentlichfte und wichtigfte Urfache dicfer ge-
fchichtlichen Erfoheinung hat Buckle weder Sinn noch Augs. Ja er war
in diefem Puncte fo fehr verblendet, dafs er fich micht cinmal die fich
von felbft aufdringende Frage ftelite, warum denn die einheimifche zahl-
reiche Bevilkerung nicht auf dem doch auch vor dem Eindringen der
erften Eroberer gieich fruchtbaren Bodea, in dem amch friiher cheafo
ginftigen Clima keine »grofse Monarchiene mit hoher Civilifation ge-
grindet haben mogea? Warum denn dicfer fruchtbare Boden und diefs
giinflige Clima mit fammt der zahireichen cinhsimifchen Bevilkerung immer
erft auf die fremdea Kindringlinge wartet um die ageofsen Monarchieenc
und die hohe Civilifation hervorzubringea? Ift es da nicht kiar, dafs in
den Buckle'fchen Argumentationen und Schlufsfolgerungen ein grober
Irrthum liegt.

Nicht minder falfch wie iiber die Urfache der Cultureatwicklung in
Indien, China und Perfien urtheilt Buckle fiber die Usfache des Auf-
fchwunges der arabifchen Herrfchaft im Mittelalter. »Ebenfo, fagt er,
Gnd die Araber in ihrer Heimat wegen der Dilrre ihres Bodens immer
ein rohes ungebildetes Volk geblicben . . . aber im 7. Jahrhundert er-
oberten fie Perfien; im achten den beften Theil Spaniens, im neunten
das Penjab und am Ende faft ganz Indien. So wie fie fich in ihren
neuen Nieder'affungen eingerichtet hatten, fchien ihr Character eine
grofse Verinderung zu erleiden. Sie, die in ihrer Heimat nicht viel
mehr als herumftreifende Wilde waren, konnten jetzt zum erften Male
Reichthum anfammeln und machten daher zum erften Male einige Fort-
fchritte in den Kiinften der Civilifation. In Arabien waren fie nur ein
Stamm wandernder Hirtenvilker gewefen ; ih ihren neuen Wohnfitzen
wurden fie Grilnder miichtiger Reiche, bauten Stidte, fundirtea Schulen,
fammelten Bibliotheken und die Spuren ihrer Macht find noch in Cordova,
in Bagdad und in Delhi zu fehen.e Das ift alles fehr fchon, aber wie
konnte Buckle iiberfehen, dafs die blofsen paar Horden halbwilder ara-
bifcher Nomaden es in Spanien gewifs auch mit all der Fruchtbarkeit
Spaniens und dem fchénen Clima noch bei weitem nicht zu jenem be-
wunderungswiirdigen Auffchwung der Cultur gebracht hitten, wenn der



fociale Boden der Iberifchen Halbinfel nicht feit Jahrhunderten mit dem
beften Meufchendiinger, mit Iberern, Phoniziern, Celten, Rémem, Gothen,
Vandalen u. f. w. gediingt worden wire? Das war der Boden auf
dem die arabifche Cultur erblilhte — aber nicht jener Boden an den
Buckle denkt auf dem »die fchattigen Kaftanien raufchen an des Ebro
Strand.« Nicht aus dem Boden und dem Clima derjenigen Linder, die
fie iiberzogen lifst fich die hohe arabifche Cultur erkliren, fondern daraus,
dafs diefe halbwilden Horden es verftanden haben in diefen Lindera
ihre Herrfchaft zu begrinden und dafs es ihnen fpeziell in Spanien
gelang, ein buntes bereits vielfach civilifirtes Volkergemifch in ihre ftaat-
liche Organifation einzufpannen. Aber all diefe entfcheidenden focio-
logifchen Gefichtspuncte exiftiren fir Buckle nicht: er will alles aus
Boden, Clima, Nahrung etc. herleiten. Das ift wie gefagt fein Haupt-
irrthum — daran fcheiterte fein grofsartiges wiffenfchaftliches Unternehmen.
Aber trotz alle dem hat Buckle fiir die Entwicklung der Wiffenfchaft ge-
wifs eine viel hohere Bedeutung als fein ilbermiithiger Kritiker, der Hi-
ftoriker der preufsifchen Politik, der fich ilber ihn luftig macht. Dena
mit all feinen Inthfimern ift Buckle ein grofser Bahnbrecher menfchlicher
Wabhrheitserkennntnifs — und wenn es uns gelungen ift in vorliegender
Schrift einen Hauptirrthum Buckle's zu corrigiren, und wenn wir vielleicht
damit auf den von Buckle gefuchten Weg hinwiefen auf dem es maglich
ift aus der Gefchichte eine Wiffenfchaft zu machen — fo ift das ja keines-
wegs unfer Verdienft, wohl aber Buckle’s der durch fein epoche-
machendes Werk hunderte Képfe in Europa und Amerika anregte diefea
Weg zu fuchen.
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