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Einleitung / Kaiser Probus

1.

Eines Tages im Juli 1881 durchfuhr plötzlich eine Ahnung
des kommenden Weltkriegs meinen Sinn. Ich lebte damals in

Berlin; ich hielt mich seit einer Reihe von Jahren dort auf
und konnte persönlich nur zufrieden sein mit der guten herz-
lichen Aufnahme, die ich als Fremder dort gefunden hatte,

und den vielen bereichernden Eindrücken, die auf mich ein-

strömten.

Doch fand ich, daß der pohtische Konservatismus, den
das Deutschland jener Zeit vertrat, ein Unglück für die Mensch-
heit sei. Ich beobachtete, daß Freisinn größeren Stils nur von
der älteren Generation, die bald aussterben mußte, gehegt
würde, und fühlte, daß in kaum einem Jahrzehnt, wie ich da-
mals schrieb, „Deutschland vereinsamt, abgesondert, von den
Nachbarstaaten verlassen als Festung des Konservatismus da-
stehen werde".

Eine Vision überkam mich, eine jener Zukunftsvisionen,
die niemand freiwillig heraufbeschwören kann, und ich schrieb

:

„Deutschland aber wird alt und abgeblüht daliegen, bis an die
Zähne bewaffnet, gepanzert, ausgerüstet mit allen Mord- und
Verteidigungswaffen der Wissenschaft. Und dann werden große
Kämpfe und Kriege folgen. Siegt Deutschland, so wird Europa
im Vergleich mit Amerika das werden, was nun Asien im
Vergleich mit Europa ist; wird Deutschland aber besiegt, dann . .

.

Doch es ziemt sich nicht den Propheten zu spielen."

Wenn der wohlwollende Leser bedenkt, daß dies 33 Jahre
vor Ausbruch des Weltkrieges geschrieben wurde und daß sich
in der europäischen und amerikanischen Literatur zu so früher
Zeit keine ähnliche Ahnung eines allgemeinen Mächtebündnisses
wider die Zentralmächte finden dürfte, so wird er vielleicht

eher die Übereinstimmung würdigen, in der diese Mutmaßungen
mit den Verhältnissen und Umständen stehen, auf die sie hin-
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wiesen, als sich über dasjenigo aufhalten, worin diese Ahnungen

bloß eine Annäherung an die Wahrheit bergen.

Das Deutschland, an das hier gedacht und das hier ge-

meint ist, ist selbstverständlich das Deutschland Kaiser Wil-

helms L; ein anderes existierte ja damals nicht. Es ist daher

eine billige Überlegenheit, die einige deutschfreundliche Schrift-

steller an den Tag legen, wenn sie darauf hinweisen, das

Deutschland Wilhelms II. trage nicht ganz die gleichen Züge

wie das des Großvaters; und eine andere noch billigere Über-

legenheit ist es, mit der sich einige feurige Bewunderer Eng-

lands brüsten, wenn sie dartun, daß ich selbst jetzt nicht mehr
wie damals meine, ein deutscher Sieg wäre gleichbedeutend mit

Europas Verwandkmg in ein Asien. Schon 1872 führte ich

in einer kleinen Flugschrift „Erklärung und Verteidigung"

Ludwig Feuerbachs Wort an, wie schlimm ein Schriftsteller

daran ist, wenn man ihm die Notwendigkeit auferlegt, seine

Kritiker erst lesen zu lehren, nämlich Bücher, die mit Geist

geschrieben sind ; besteht doch deren Schreibweise unter an-

derem darin, auch beim Leser Geist vorauszusetzen, nicht alles

zu sagen, sondern den Leser sich selbst die Verhältnisse, Be-

dingungen und Einschränkungen sagen zu lassen, unter denen

jeder Satz allein gültig und vom Verfasser gedacht ist. Wenn
daher der Leser aus Trägheit oder Tadelsucht diesen leeren

Zwischenraum nicht ausfüllt, nicht selbsttätig den Schriftsteller

ergänzt, sondern Geist und Verstand nur gegen ihn, nicht für

ihn hat, so ist es kein Wunder, daß die an sich wehr- und
willenlose Schrift von kritischer Willkür als elender Schund
erklärt wird.

Indes hat es an Zustimmung zu den in dem Buche „Der
Weltkrieg" entwickelten Ideen über Krieg und Frieden, Vater-

landsliebe und Vaterländerei, Rassenreinheit und Rassenmischung
im Lager der Denkenden rings in Amerika wie in Europa
durchaus nicht gefehlt.

Im Gegenteil, die Intellektuellen der verschiedenen Länder
bilden auch ohne irgendwie ausgesprochene Verbrüderung eine

Art Bund. Unter den Männern, mit denen ich in persönliche

Berührung gekommen bin, will ich nur Georges Duhamel, Henri
Barbusse, Romain Rolland, Steinlen, Ldon Werth in Frankreich,

E. D. Morel, Bernard Shaw, H. G. Wells in England, Gug-
lielme Lucidi in Italien, Georges Eckhoud in Belgien, Uptou
Sinclair in Nordamerika, Nicolai in Deutschland hervorheben.



2.

Ein Werk wie „Die Biologie des Krieges" von Nicolai

widerlegt mit einer Gründlichkeit, die nichts zu wünschen übrig

läßt, den Glauben, daß der Krieg in unserer Zeit zum Guten
sei oder sein könnte. Es bekämpft die Lehre vom Kriege als

Mittel der Kraftsteigerung, der Stärkung der Tugend, als einem

Zustand, der abhärtet und läutert, als volkserzieherische Macht.

Das Buch enthüllt den Krieg als das, was er heutzutage ist:

eine verrohende, verdummende, verarmende, verwüstende Un-
geheuerlichkeit. Insofern hinterläßt es den gleichen Eindruck
wie das Werk des Engländers Normann Angell „Die große
Illusion" oder der ernste und tiefe Kriegsroman „Das
Feuer" des Franzosen Henri Barbusse.

Doch was Nicolais Buch von anderen in ihren Zielen ihm
verwandten Büchern unterscheidet, ist, daß hier ein Deutscher
über deutsche Verhältnisse zu Deutschen spricht und sich,

ohne jedwede persönliche Polemik, gegen ein Heer von vor-

nehmlich germanischen Voraussetzungen, Vorurteilen, Behaup-
tungen, Glaubensartikeln wendet, in der Hoffnung, seine Lands-
leute bekehren zu können. Er will sie dazu bringen, gewisse

Dogmen, denen sie in ihrer Mehrheit huldigten, aufzugeben,

und möchte überhaupt einen Umschwung der lange scheinbar

feststehenden politischen Grundbegriffe herbeiführen, die nun
in neuester Zeit — nach Erscheinen des Buches — vom Lauf
der Begebenheiten wie durch ein Erdbeben erschüttert und
ins Wanken gebracht wurden.

Ereignisse sprechen lauter als Schriften und können leicht

das geschriebene Wort übertönen. Gleichwohl ist es nicht

jedermann gegeben, die Sprache der Tatsachen, so vernehmlich
sie auch sein mag, zu fassen und zu deuten.

Ererbte Deutungen der verschiedensten Art, religiöse, mora-
lische, abergläubische, liegen bereit. Die richtige, vernünftige

Deutung der Sprache der Tatsachen ist schwierig; bequem ist

es dagegen, in jeder Entscheidung ein Gottesurteil zu sehen,

wie man es im frühen Mittelalter in der Feuerprobe, im späteren

Alittelalter im Duell erblickte, ebenso bequem, wie mit Schiller

die Weltgeschichte das Weltgericht zu nennen, eine Auffassung,

die Priestern, Dichtern, Moralisten und Journalisten zusagt,

nicht aber dem, der sich mit offenen Augen einigen Einblick

in den Lauf der Geschichte verschafft hat.

Die antike Nemesis ist eine ehrwürdige Göttin und eine

in ihrer Magerkeit so geschmeidige Idee, daß sie ebenso leicht
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erklärt, warum Hellas bei Marathon siegte, wie warum es später

eine römische und nach Jahrhunderten eine türkische Provinz

wurde. Die Nemesis erklärt ohne jede Schwierigkeit, daß

Napoleon bei Jena siegte und bei Waterloo geschlagen wurde,

daß Bismarck Napoleon III. besiegte und von Wilhelm IL
seinen Abschied erhielt.

3.

Jedes Volk übt Selbstkritik durch seine guten Schrift-

steller, ebenso wie jedes Volk dem eignen verklärten Bild

Weihrauch streut durch diejenigen Schriftsteller, die sich bei

ihm einschmeicheln und zum Lohn als Vaterlandsfreunde ge-

feiert werden — eine einträgliche Stellung. Im gewöhnlichen

Leben vertragen die Völker einige Kritik aus ihren eigenen

Reihen, weisen hingegen in der Regel jede fremde zurück,

selbst wenn diese nur wiederholt, was das betreffende Volk
häufig und ohne sonderlichen Widerspruch von selten seiner

eigenen Landsleute angehört hat.

Im Krieg aber wird die nationale Selbstkritik, selbst wenn
sie in bester Absicht zum Wohl des Volkes geübt wird, ver-

pönt, tadelnswert, unehrenhaft, ein Verbrechen, das seiner Strafe

nicht entgeht.

Die Notv/endigkeit einheitlichen Handelns führt zu der

vermeintlichen Notwendigkeit einheitlichen Denkens, und duldet

man von dem Mitbürger nur Zustimmung, so wird der Fremde,
auf dessen Sympathie man jederzeit rechnen zu dürfen sich

berechtigt fühlfc, als charakterlos oder als Feind betrachtet,

wofern er nicht ausschließlich Teilnahme bezeigt , in die aus-

gegebene Parole mit einstimmt, durch Dick und Dünn mitgeht,

das Größte wie das Kleinste bewundert und verteidigt.

Wenn ein Schriftsteller eines neutralen Landes während
des Krieges gegen das eine oder andere in der Politik der

kämpfenden Staaten Einwendung erhob, so wurde er in jedem
diesem Staate feindlichen Land in den Himmel gehoben als

ein ausgezeichneter, klarblickender, wahrheitsliebender Mann.
Unterzog jedoch der betreffende hierauf auch die Politik

der anderen Seite einer weniger günstigen oder auch bloß

skeptischen Betrachtung, so verwandelte er sich in einen Men-
schen, der keinen Unterschied zwischen Recht und Unrecht,
Wahrheit und Lüge kenne, ganz abgesehen davon, daß er eines

groben Bruchs der Neutralität geziehen wurde.



4.

Wenn Machtgier, Rücksichtslosigkeit, Hochmut gegenüber

anderen Völkern, Überschätzung eigener Vorzüge in dem Vor-
gehen und der Haltung der deutschen Regierung so ausgeprägt

waren, so beruht das weniger auf einer inneren Verschiedenheit

von den übrigen Völkern der Erde als auf dem äußeren Um-
stand, daß Deutschland die zuletzt emporgekommene Großmacht
der Welt war, der Parvenü unter den Mächtigen, und daher

seinem Emporstreben, seinem Ausdehnungsbedürfnis, seinem

Machthunger — Eigenschaften, die es mit den anderen großen

Völkern gemein hat, — die anstößige und verletzende Form
des Korporalwesens gab. Wenn sich zu der Brutalität des

Militarismus nun auch noch die Kleinlichkeit der Pedanterie

gesellte, entstand ein abschreckendes Ganzes.

Bei anderen Völkern wird der Hochmut und die Rück-
sichtslosigkeit der Weltmacht durch ererbte politische Kultur
und Freiheitsliebe gemildert, oder die Geringschätzung des Er-
oberers für den Unterjochten und seine Habsucht gegenüber
dem durch die Eroberung Rechtlosen und Ausgebeuteten wird
durch ein Entgegenkommen, das man der Eitelkeit des Über-
wundenen beweist, und durch ein Auftreten, das ein Gepräge
der Courtoisie trägt, vor den Augen Europas verschleiert.

Weder England noch Frankreich sind verhaßt. Die Deut-
schen waren zu sehr geneigt, alle Abneigung gegen sie auf
ihre Stärke zurückzuführen. Sie haben leichtfertig zum Haß
herausgefordert. Doch damit soll nicht gesagt sein, daß die

Völker, die den Haß vermieden haben, deshalb besser wären.

Die Versenkung der Lusitania war eine politisch höchst
unkluge und menschlich betrachtet eine höchst barbarische

Handlung; gewiß wird jeder, der ein Herz hat, Trauer über
den Tod dieser unglücklichen, am Kriege unschuldigen Passa-
giere empfunden haben. Gleichwohl unterschied sie sich ihrem
Wesen nach in nichts von all den anderen Mordtaten, die in

diesem Krieg verübt wurden. Die Lusitania war kein friedlicher

Passagierdampfer, sondern gehörte zu der britischen Kriegsflotte.

In The Times book of the Navy, das zu Beginn
des Krieges mit einer Vorrede des Admirals Lord Charles
Beresford herausgegeben wurde, sind in einem Anhang The
ships of the Britisch fleet die Dampfer der Cunard-
Linie Lusitania und Mauretania unter der Benennung



Royal naval reserved merchant cruisers, also als der

Reserve der königlichea Kriegsmarine angehörige Handels-

kreuzer angeführt. Die Lusitania wird ausdrücklich bezeichnet

als permitted to fly the blue ensign, berechtigt die

blaue Flagge (welche die Reserve der Kriegsflotte kennzeichnet)

zu führen.

Die Regierung trug demnach auch ungefähr die Hälfte

der Baukosten dieses Schiffes, das in Friedenszeiteu als Passa-

gierschiff das schnellste der Welt war und im Krieg der aus-

gezeichnetste Hilfskreuzer werden sollte. Der Staat gab für

den Bau des Schiffes eine MiUion Pfund und sicherte ihm
eine Jahressubvention von 75 000 Pfund Sterling zu (Holmes:

Ancient and modern ships II). Das Schiff hätte nämlich

ohne eine solche Unterstützung keinen genügenden Ertrag ab-

geworfen. Und für wie wertvoll es galt, erhellt daraus, daß von
den vielen Hilfskreuzern, auf die die britische Regierung im

Falle eines Krieges zählte, nur dieses und das Schwesterschiff

Mauretania in der Liste der Kriegsflotte angeführt waren.

Es sind auch die zwei einzigen, die in dem deutschen Taschen-
buch der Kriegsflotten von 1913 genannt wurden.

Wenn die Lusitania trotz ihrer seltenen Vortrefflichkeit

als Passagierschiff ging, so lag es daran, daß die englische In-

dustrie bei weitem nicht imstande war, den ungeheuren Bedarf

des Heeres und der Flotte an Kriegsmaterial zu befriedigen.

Hätte nicht das sogenannte neutrale Amerika hier eingegriffen,

die englische Regierung würde vor unüberwindlichen Schwierig-

keiten gestanden haben.

Bekanntlich wurde nach der Torpedierung der Lusitania
von englischer Seite offiziell dementiert, daß das Schiff Muni-
tion an Bord geführt habe. Die Note der deutschen Regierung
an die Vereinigten Staaten behauptete hingegen unter anderem,

daß das Schiff 5400 Kisten Munition führte.

Der amtliche Bericht des Führers des deutschen Unter-
seebootes erklärt, daß nur ein einziges Torpedo abgeschossen

worden sei, während die übereinstimmende Aussage der ge-

retteten Passagiere dahin geht, daß drei Explosionen erfolgten —
ein für die Deutschen ausschlaggebender Beweis für die Be-
Bchaffenheit der Ladung.

Die letzte amerikanische Note an Deutschland leugnete

auch nicht die Möglichkeit, daß sich Munition in der Ladung
befunden habe.

Von britischer Seite wurde, wahrscheinlich wahrheitsgemäß,
behauptet, die Lusitania sei nicht bewaffnet gewesen. Aber ob
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ein Kriegsfahrzeug bei einer einzelnen bestinamten Gelegenheit
bewaffnet sei oder nicht, war für den Führer des deutschen
Unterseeboots unmöglich zu unterscheiden. Hingegen wußte
er, daß die englische Regierung Handelsschiffe zum Widerstand
gegen Unterseeboote ermutigte und sie mit Prämien belohnte,

sofern es ihnen gelang eines zu versenken.

Nicht einmal warnen konnte das Unterseeboot die Lusitania.
Es mußte mit der Wahrscheinlichkeit der Armierung des Schiffes

rechnen, und ein einziger Schuß aus dessen 15 cm-Kanonen
hätte dann genügt, das Boot in den Grund zu bohren. Und
selbst, wenn das große Schiff unbewaffnet war, vermochte das
Unterseeboot nicht es zu warnen, da es sich sonst der Gefahr aus-

gesetzt hätte, von dem ungleich schnelleren Dampfer überrannt
und versenkt zu werden. Jedenfalls würde eine Warnung das
so rasch fahrende Schiff augenblicklich überhaupt jeder Gefahr
entzogen haben. Daß die Lusitania keine Kriegsflagge führte,

konnte nicht ins Gewicht fallen, da selbst die britischen Kriegs-
schiffe sich mit der Flagge neutraler Staaten deckten.

Die vielen unschuldigen Passagiere, die sich auf dem Schiff

befanden und die trotz der Warnung der deutschen Gesandt-
schaft in Amerika an Bord gegangen waren, ahnten natürlich

nicht, daß sich Kriegsmaterial unter der Schiffsladung befand,

taten also wider Willen und Wissen einen ähnlichen Dienst
wie jene Zivilpersonen, die, wie es nach der Behauptung kämpfen-
der Heere vorkommen soll, vom Feinde vor seiner Front her-

getrieben werden. Sie wußten nicht, daß das große Schiff
— wie es Henrik Ibsen in seinem Gedicht schildert — schon
vor dem Zusammenstoß mit Leichen an Bord segelte.

Der schadenfrohe und unbeherrschte Jubel, den der Unter-
gang des Schiffes in Deutschland hervorrief, war widerlich

zeigte er doch, wie sehr der Krieg die Gemüter verrohte und
sie bar aller Menschlichkeit gemacht hat. Aber alle Krieg-
führenden triumphierten mit der gleichen Roheit über die

Tötung und die Niederlage ihrer Feinde.

Die Herrschsucht ist überall die gleiche; nur gilt es für

Jeden Großstaat als Regel, daß die unter dem Joch des Gegners
Stehenden geknechtet, die unter dem eigenen Joch Befind-

lichen aber frei seien. — Wenn sie der Herrschaft des Feindes
widerstrebend ihre eigenen Herren sein wollen, so sind sie im
Recht; wenn sie aber der Herrschaft der betreffenden Groß-
macht selbst widerstreben und sich frei machen wollen, so sind



sie Hochverräter. — Wenn der Feind über Landgebiete herrscht,

in denen eine fremde Sprache gesprochen wird, so ist er ein

Despot; gebietet man aber selbst über Länder, in denen noch

so viele fremde Sprachen gesprochen werden, so ist man Träger

der Zivilisation. — Wenn ein feindlicher Untertan Protest gegen

die Regierung seines Landes einlegt und ihre Handlungsweise

angreift, so ist er ein kühner, tapferer Mann, nahezu ein Held.

Wenn ein Bürger des eigenen Landes während des Krieges die

Regierung angreift, so hat er das Gesetz übertreten, die Zensur

umgangen und muß so schnell als möglich festgenommen und

unschädlich gemacht werden.

7.

Das Schicksal Liebknechts und anderer in Deutschland ist

einer von vielen Beweisen dafür. Kerkerstrafen und Hinrich-

tungen in Frankreich weisen in dieselbe Richtung. Einkerke-

rungen, Ermordungen und Hinrichtungen unter der Zarenherr-

schaft wie im revolutionären Rußland sprechen laut von den
Segnungen des Krieges. In dem für die Freiheit der Völker
kämpfenden England war, was Irland anlangt, der Zustand
ebenso trostlos.

Am 7. April 1916 (siebzehn Tage vor Ausbruch des Auf-
standes in Irland) schrieb der bekannte irländische Schriftsteller

Sheeby Skeffing aus Dublin einen langen Brief an den Heraus-
geber des Daily Chroniclc in London, dessen Einleitung hier

wiedergegeben sei

:

„Sir — die Lage in Irland ist äußerst ernst. Dank dem
Schweigen der Presse haben die Militärbehörden ihre preußi-
schen Pläne in Irland, von der britischen Öffentlichkeit un-

beachtet, verfolgen können. Und wenn dann die dadurch hervor-

gerufene Explosion eintritt, werden sie bemüht sein, das eng-

lische Publikum über die wirklich dafür Verantwortlichen zu
täuschen. Ich' schreibe in der Hoffnung, daß ungeachtet des

Kriegsfiebers noch genug gesunder Sinn und gesunde Denkweise
vorhanden sein wird, um den Militaristen, solange noch Zeit

ist, Schranken zu setzen. «

Ich will Ihren Raum nicht durch eine Wiederholung der

Vorgänge, die zu der gegenwärtigen Situation geführt haben,
in Anspruch nehmen: das Privilegium, das den Freiwilligen

Edward Carsons für ihren herausfordernden Gesetzestrotz

geit zwei Jahren zugestanden wurden, die sytematische Ver-
folgung der irländischen Freiwilligen von dem Augenblick an,

da sie ihre Korps (neun Monate vor dem Krieg) bildeten, die
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militärischen Übergriffe, willkürlieben Deporiationen, Überfälle

auf Druckereien, grausamen Urteilssprüche, die Mr. Redmonds
Rekrutenwerbung seit 18 Monaten gelähmt haben. Doch das

Ergebnis dieser aufeinanderfolgenden Vorgänge ist ein Zustand

äußerster Erregung in der öffentlichen Meinung der irischen

Nationalisten und irischen Arbeiterpartei. Die Rekrutierung

für die britische Armee ist tot. Die Rekrutierung für die irischen

Freiwilligenkorps erreicht eine Höhe von fast 1000 Mann die

Woche . .

.

Die jetzige Lage weist besonders zwei Gefahrsmomente auf.

Erstens sind die irischen Freiwilligen bei dem geringsten Ver-
such sie zu entwaffnen bereit, Widerstand zu leisten und ihre

Büchsen mit ihrem Leben zu verteidigen, und zweitens ist das

irische Bürgerheer (die Arbeiterfreiwilligen) zum gleichen Wider-

stand entschlossen, nicht bloß gegen die Entv/affnung, sondern

auch gegenüber jedem Angriff auf die Arbeiterpresse. . .

.

Die britischen Militärbehörden wissen sehr genau, daß die

Mitglieder dieser beiden Organisationen ernste, entschlossene

Männer sind. Wenn sie trotz Kenntnis dessen sich anschicken,

die Freiwilligen zu entwaffnen oder die Druckereien der Arbeiter-

partei zu überfallen, so kann es nur sein, weil es ihnen um
Blutvergießen und um einen Vorwand für ein Maschinen-
gewehr-Massaker zu tun ist.

Irische Friedensfreunde, die genau die Zustände beobachtet

haben, sind überzeugt, daß die Militaristen gerade darauf hin-

arbeiten. Die jüngeren englischen Offiziere in Dublin machen
kein Hehl daraus, daß sie darauf brennen, gegen die Sinnfeiner

(uns selbst) loszuschlagen. Es ist ihnen viel mehr darum zu

tun, als gegen die Deutschen zu ziehen. Sie wurden von London
her durch Carsons und Northcliffs Aushebungsbanden ange-

spornt. .. . Diese Edlen kennen genau die Punkte, von denen

aus ein Pogrom mit Leichtigkeit inszeniert werden kann."

W^enige Tage nach Absendung dieses Briefes wurde der

Schreiber verhaftet, dann wieder freigelassen, da nichts ge<;;en

ihn vorlag, da er unbewaffnet war und stets von einem be-

waffneten Aufstand abgeraten hatte. Als dieser dann ausbrach,

drangen einige Militärs in sein Zimmer ein, wo er eben an

seinem Schreibtisch saß, und ein Offizier schoß ihm eine Kugel
durch den Kopf, eine Tat, die später im Parlament von einem

der Minister loyal als ein beklagenswerter Mißgriff, ein von den
revolutionären Zuständen herbeigeführtes Unglück bezeichnet

wurde.
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Doch, man sieht: die Kriegslaune hat sich in den ver-

schiedenen kriegführenden Staaten in sehr verwandter Weise
geäußert.

Präsident Wilson hat im Laufe nicht gar vieler Jahre eine

Karriere gemacht, wie sie wenigen Männern in weit längeren

Zeiträumen beschieden war. Vom Professor der gewiß aus-

gezeichneten, aber nicht gerade glanzumstrahlten Princeton-

Universität, vom Verfasser dicker Bücher, durch die ich vor
dem Kriege redlich bemüht war mich durchzuarbeiten, ohne
jedoch damit prahlen zu können, daß es mir gelungen wäre,

ist er zum Schiedsrichter der Welt und zum Verkünder großer
W^ahrheiten aufgerückt.

Und wenn er ewige Wahrheiten über das Selbstbestimmungs-
recht der Völker veikündet, so bleiben diese um nichts weniger
wahr, wiewohl er es sich sehr entschieden verbeten hätte, sie

auf die Philippinen anwenden zu wollen, oder wiewohl die

Engländer ihre Anwendung auf Irland, Ägypten oder die Be-
völkerung Vorderindiens sich ernstlich verbitten würden, oder
wiewohl sich die Franzosen mit Händen und Füßen dagegen
sträuben möchten, sie auf die Eingeborenen von Tunis, Algier,

Marokko, Madagaskar oder Annam zu beziehen. Die Franzosen
haben, wie es in Anatole Frances Roman Sur la pierre
blanche geschildert wird, 70 Jahre lang die Araber geplündert,
gejagt und geplagt, um Algier — mit Italienern und Spaniern
zu bevölkern, da sie selbst nicht Kinder genug hatten, um sie

auswandern zu lassen.

AVenn Präsident Wilson weiter verkündet, daß dem Recht
zufolge jedes nationale Gebiet dem Reich, dem es entrissen

wurde, zurückgegeben werden müsse, so ist diese Verkündigung
um nichts weniger wertvoll, obschon er keineswegs beab-
sichtigt, Panama an Columbia zurückzugeben, oder zu fordern,

daß Korea Japan oder Tonkin und Cochinchina Frankreich
weggenommen oder Gibraltar Spanien zurückgegeben werde.

Wenn die Herrschaft der Gerechtigkeit auf Erden her-
gestellt werden soll, so versteht es sich eben von selbst, daß
es sich dabei um die Gerechtigkeit handelt, die auf Kosten
des Feindes geht. Einer Gerechtigkeit, die sie selbst trifft, hat
noch keine Macht der Welt, außer notgedrungen, Raum gegeben.

Sobald eine unterdrückte Gruppe von Menschen Freiheit
erlangt, gebraucht sie sie in neun von zehn Fällen dazu, die
innerhalb ihres befreiten Gebietes lebende Minderheit zu unter-
drücken.
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9.

Ist die nationale Unabhängigkeit dann irgendwie gesichert,

«o bedeutet das selbstverständlich nur, daß der soziale Kampf
umso ungestörter fortgesetzt wird.

Im Daily Chronicle veröffentlichte Gräfin Warwick am
2. Juli 1917 folgenden Brief:

„Ich muß sagen, daß der immer wieder erhobene und von

den Militärbehörden ignorierte Ruf nach Repressalien mich nicht

nur kalt läßt, sondern ein Gefühl der Scham über die Hysterie

meiner Landsleute in mir erweckt. Mir ist der Tod jedes

Kindes eine Tragödie, und der Gedanke an die 42 durch den

Luftangriff getöteten und die 100 dadurch verwundeten Kinder

betrübt mich tief. Ihr Unglück ist die Folge einer Kriegs-

handlung, einer brutalen, aber doch immerhin einer, die durch

den Krieg hervorgerufen wurde.

Mein Wunsch geht jedoch dahin, daß jeder Mann und jede

Frau aus dem englischen Volk einsehen möchte, wie sonderbar

es ist, wegen dieser 140 Kinder ein solches Geschrei zu er-

heben, während wir selbst jeden Tag der Woche und jede Woche
des Jahres ebenso viele Kinder dem Moloch der Industrie opfern.

Die Flieger vernichten 140 junge Menschenleben, und in

unserer tiefen Trauer jammern und klagen wir. Aber der eng-

lische Hausherr, der Bauspekulaut, der Wucherer, der Lebens-

mitteifälscher morden Woche für Woche an die tausend Kinder

auf den britischen Inseln, und wir tun nichts, um es zu ver-

hindern. Sie gebrauchen Waffen ärger als Bomben. Sie bleiben

in den Schranken des Gesetzes, sie arbeiten tückisch und ver-

stohlen, sie treffen Mütter wie Kinder und bringen eine Toten-

liste zuwege, die nie in wirksamer Weise zu öffentlicher Kenntnis

gelangt. Wenn eine Bewegung entstünde, die Repressalien gegen

diese englischen Kindesmörder forderte, so fürchte ich, daß die

Bürgermeister und Politiker, die am lautesten geschrien haben,

durch Abwesenheit glänzen würden.

Da bekämen wir zu hören: das Gesetz von Angebot und

Nachfrage lasse sich nicht ändern. Man würde uns erzählen,

daß der Tod eines Kindes eine traurige Notwendigkeit sei, da

das Gedeihen des britischen Imperimus vom Profit abhänge und

auf diesem aufgebaut sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach würden
die Vermieter von Londons feuchten Kellerlöchern, die Wucherer,

Bauspekulanten und Lebensmittelfälscher mit Erfolg an die

Polizei und die Verfassung (the defence of the realm act)

appellieren, währenddes die Liste der vom Tod hinweggerafften
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Kinder immer länger würde. Diese Tatsachen sind weder er-

götzlich noch pikant, aber wahr. Wer daran zweifelt, mag
ins Londoner Exastend gehen und nach den Wirkungen der

gegenwärtigen Lebensmittelpreise fragen!"

Die Gräfin W^arwick wollte ihre Landsleute daran mahnen,

daß der soziale Kampf ein Ausrottungskrieg sei, der mehr
Opfer fordere als der Krieg der Staaten , und daß wir, selbst

wenn dieser durch ein Wunder aufhörte, vor dem Klassen-

kampf stünden, der um nichts weniger barbarisch und, wie wir

es in Rußland und Finnland sahen, um nichts weniger barba-

risch von unten als von oben geführt wird.

10.

Es ist mir unmöglich, die Zukunftshoffnungen, die andere

an den Friedensschluß knüpfen, zu teilen.

Die Menschen — und auf sie allein kommt es ja doch
an — werden ganz dieselben nach wie vor dem Friedensschluß

sein. Nicht einmal an die untergeordnete Frage , die Dauer
des Friedens, vermag ich zu glauben. Wenn zu Neros Zeiten,

im Beginn seiner Regierung, zwei Römer einander begegneten
und zu philosophieren begannen, mochten sie in mancherlei

Punkten uneins sein, in einem aber waren sie einig: daß von
nun an ein Krieg glücklicherweise unmöglich sei. Fax Ro-
mana hätte sich nun über die ganze Welt verbreitet. Woher
sollte wohl eine Störung des Friedens kommen?

Kaiser Probus (276— 282), einer der größten und sieg-

reichsten Feldherren, die je gelebt, wollte sein Heer, das er so

gut wie überflüssig gemacht zu haben glaubte, entlassen, „Noch
ein paar Jahre Arbeit", sagte er, „und der Staat wird für

Soldaten keine Verwendung mehr haben." Die Soldaten, die

diese Reden nicht gerne hörten, erschlugen ihn, und der Friede
wurde (wie nicht unbekannt) in den seither verflosseneu 1638
Jahren noch etliche Male gestört.

Ich meinesteils halte übrigens von Kaiser Probus mehr
als von jedem anderen römischen Kaiser. Er ließ seine Sol-

daten nie müßig gehen. Nachdem sie die Sarmaten und Franken
aus dem Felde geschlagen hatten, ließ er sie Kanäle graben,

Sümpfe austrocknen, Weingärten pflanzen. Der große Philolog

Isaac Casaubon behauptet, daß die Burgunder- und Champagner-
weine in Frankreich, der Tokayer in Ungarn ihm ihre Existenz

verdanken. Es ist eine Schmach, daß er vergessen ist. Man
sollte ihm Monumente errichten.
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11.

Prinzipieller Pessimismus ist ebenso unvernünftig wie prin-

zipieller Optimismus. Wie ich schon einmal schrieb: die Welt
ist ebenso wenig böse oder gut, wie sie blau oder gelb ist.

Aber die Vorbedingung, die Lesewelt aufzuklären, ist doch,

der Wahrheit, wie sie ist, ins Auge zu schauen.

Und die Wahrheit ist, daß die Geschehnisse, deren Zeugen
wir in den letzten vier Jahren gewesen, eine Explosion der in

der Menschheit verborgenen Kräfte von einer Gewalt und einem

Umfang waren, wie kein Fortschrittsgläubiger sie je vermutet

hätte, daß ein Ausbruch sondergleichen von Brutalität, Lüge,

gegenseitigem Neid, wechselseitiger Verleumdung und unge-

heuerlicher Heuchelei sich über alle zivilisierten und einige

halb- und unzivilisierte Völker ergoß.

Es steht natürlich dem nichts im W^ege, Städte am Fuß
des Vesuvs, sooft der Vulkan Menschenwohnungen und Men-
schenleben vernichtet hat, neuerlich aufzubauen. Doch die sich

in diesen entzückenden Orten über die Fruchtbarkeit der Gegend
nach den Ausbrüchen freuen, Wein bauen und Tarantella tanzen,

können sich nicht darüber täuschen, daß sie auf einem Vulkan
tanzen. Ich fürchte, die Optimisten tun dies.

Vielleicht ist es möglich, jetzt eine Art Völkerbund zu

gründen. Doch im Grunde muß man es wohl als eine sonder-

bare Einleitung zur Freundschaft bezeichnen, sich vier Jahre

lang die Augen auszukratzen, und eigenartige Propyläen für

den Tempel der Völkerverbrüderung sind es, die aus weg-
gerissenen Gliedern, verstümmelten Leibern und abgehauenen
Köpfen bestehen. Man spricht von der Gründung eines Bundes,
der alle versöhnten Staaten unter seinen Fittigen vereinigen

soll. Doch zunächst wollen die, die den Bund verkünden, alle

Verhältnisse zu ihrem alleinigen Vorteil ordnen. Das ist etwas

in der Geschichte hundertmal Dagewesenes. Sobald eine Macht
erreicht hat, was sie anstrebte, will sie Frieden, um im unge-

störten Besitz des Gewonnenen zu bleiben.

Kein vernünftiger Mensch bezweifelt den technischen
Fortsehritt: Das von dem einen Geschlecht Gefundene und
Eroberte kommt dem nächsten unverkürzt zugute. Ankünst-
1 e r i s c h c n Fortschritt ist es schon schwerer zu glauben : Die
Bildhauerkunst steht heutigentags nicht höher als in Griechen-

land 400 Jahre vor unserer Zeitrechnung, die Malerei nicht

höher als im 15. und 17. Jahrhundert in Italien und Holland. —
Was endlich den moralischen Fortschritt betriff't, auf den
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es hier vor allem ankommt, so wissen wir kaum mehr davon^

als daß er zweifelhaft und jedenfalls so langsam ist, daß
oft über tausend Jahre vergehen, ohne daß man ihn merkt.

Ich finde keinen moralischen Fortschritt zwischen dem Zeit-

alter der Antonine und dem Julius' IL, d. h. innerhalb drei-

zehn- bis vierzehnhundert Jahren. Mit Siebenmeilenstiefeln be-

wegt sich dieser Fortschritt also nicht.

Die Idee eines unendlichen Fortschritts ist bei der Mensch-
heit überdies um nichts einleuchtender als beim einzelnen Men-
schen. Den Fortschritt des einzelnen bricht der Tod, oft schon

das Alter ab; der Fortschritt der Menschheit wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach von der Erkaltung abgebrochen werden, die

das Aussterben des Menschengeschlechtes zur Folge haben
wird, so daß dessen ganze Entwicklung nichts mehr als eine

Episode in der Existenz des Weltalls ist.

12.

Wie lange der Friede, der nunmehr bald zum Abschluß
gelangen soll, währen wird, hängt sehr davon ab, wieviel Groß-
mut die verschiedenen Mächte an den Tag legen werden. Man
kann ja das beste hoffen, ohne deshalb zu vergessen, welch
seltene Erscheinung Großmut ist. Haben ihn die Überwun-
denen nicht bewiesen, so ist kaum anzunehmen, daß er die

Sieger auszeichnen wird. Bisher hat mehr Ungerechtigkeit und
Grausamkeit, mehr Haß und Rachsucht in der Welt geherrscht

als wahre Großmut.

22. Oktober 1918.
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Neujahr 1919

Nations, mot pompeuz pour dire: barbarie
L'amour s'ariete-t-ü, ou s'anötent voa pas ?

Dechlrez ces drapaaux! nne autre voix voua crle

L'egoi>^iiie et la haine ont seula une patrie

La fratei-Bite n'en a pas.
Lamartine (1841)

In der Neujahrsnacht 1901 war im Cafö Continental in

Kopenhagen eine größere Anzahl Leute versammelt. Es wurde

eine Rede gehalten, in der es u. a. hieß: „Die Politik ist noch

heutzutage wie in früherer Zeit ein Brettspiel, auf dem die

Mächte um Macht spielen. Die innere wie die äußere Politik

ist solch ein Spiel, ein möglichst feines. Über jeden Zug wird

nachgegrübelt. Das Brett ist auf einem sogenannten stummen
Diener angebracht. (So nannte man seinerzeit ein dreibeiniges

rundes Tischchen.) Wer aber ist der stumme Diener? Das
Volk, das auf allen Vieren liegt und das Brettspiel auf seinem

Rücken trägt. Es braucht sich nur zu rühren, und Spiel

und Steine werden über den Haufen geworfen. Wenn nun die

Glocke zwölf schlägt, so kündet ihr erster Schlag, daß des

alten Jahrhunderts Unrecht seinem Sturz entgegengeht."

In diesen Worten lag ein Vorgefühl kommender großer

Umwälzungen. Doch malte sich die Zukunft lichter, als die

Begebenheiten, die den ersten zwei Dezennien des Jahrhunderts

ihren Stempel aufdrücken, es gerechtfertigt erscheinen lassen.

Der Weltkrieg, der nun fünfthalb Jahre der neuen Zeit,

die mit dem zwanzigsten Jahrhundert anbrechen sollte, in An-
spruch nahm, erscheint im Augenblick mit all seinen nationalen

Zusammenstößen und Sprengungen bloß als ein großartiges und
furchtbares Vorspiel zu dem nun beginnenden eigentlichen

Drama: der Proletarisierung Europas und vielleicht auch an-

derer Gebiete.

2.

Drei Kaiserreiche sind aufgelöst und zerstückelt. Inner-

halb der Großstaaten haben die größeren und kleineren Natio-

15



nalitäten ihr Recht auf selbständiges Volksleben geltend ge-

macht. Die Fürstenherrlichkeit ist vom Republikanismus abgelöst.

Doch dieses ins Auge fallende grundlegende Ereignis ist

nicht die Hauptsache.

Auch das ist nicht die Hauptsache, daß es England, Frank-
reich, Italien, Japan und Nordamerika gelungen ist, auf lange

Zeit den kriegerischen Pangermanismus wie den friedlichen

deutschen Unternehmungsgeist zu brechen und zu lähmen, —
so wichtig diese Tatsache auch ist. Daß Japan Deutschland

aus China verdrängt, England das deutsche Reich seiner Ko-
lonien beraubt, Polen sich von Rußland und Österreich los-

gerissen hat, daß die Ukraine ein Staat geworden ist, daß
Frankreich Elsaß -Lothringen wiedererobert hat, Italien sich

nach Nord und Ost stark ausbreitet, Armeniens Zukunft ge-

sichert ist, die Juden ein Heim in Palästina erhalten dürften,

Tschechen und Slovaken einen Staat bilden werden, Nord-
schlesvvig wahrscheinlich an das Königreich Dänemark zurück-

fällt, all dies ist das Ergebnis neuer Machtstellungen oder das

Zeugnis revolutionärer und nationaler Neugruppierungen, die

Europas Physiognomie ändern, einige Züge seines Antlitzes

glätten, sie von Falten und Furchen befreien, Spuren von Gram
und Hoffnungslosigkeit auslöschen und im ganzen den Völker-

schaften insofern mehr Mut und Selbstvertrauen verleihen wer-

den, als sie nun erleben, was sie niemals zu hoffen gewagt
haben.

Indes wird aller Wahrscheinlichkeit nach, wenn man etwa
von dem Verhältnis der Israeliten zu Palästina und dem Däne-
marks zu Schleswig absieht, durch die neuen Eroberungen und
Grenzregulierungen fast ebensoviel Unrecht begangen als gut

gemacht. Nicht im Namen der Gerechtigkeit, sondern zu-

gunsten der Kapitalisten der verschiedenen Länder werden die

meisten Eroberungen und Lostrennungen vor sich gehen, und
es gibt eine Menge Gebiete in Europa und Westasien, in denen
die Bevölkerung so gemischt ist, daß es ganz unmöglich er-

scheint, die verschiedenen Nationalitäten zu trennen. In Dal-
matien wohnen 600 000 Serben und Kroaten und 18 000 Ita-

liener. Ist es gerecht oder ungerecht, wenn Dalmatien italie-

nisch wird? Alle Zivilisation Dalmatiens stammt ja doch
von Rom. In Istrien ist eine slavische Bevölkerung von
225 000 gegen eine italienische von 145 000. Soll man das
Land slavisch oder romanisch nennen? In Görz und Gradiska
ist das Verhältnis zwischen Slovenen und Italienern 16 zu 9.

Das Land war seit 1500 österreichisch. Trägt die Gerechtig-
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keit einen Sieg davon, wenn es nun italiernsch wird? Von
den ungefähr 7 Millionen Einwohnern Galiziens ist die etwas

größere Hälfte polnisch, die etwas kleinere ukrainisch (ruthe-

nisch). Die zwei Völker kommen schlecht miteinander aus,

obwohl sie ihre Sprache gegenseitig verstehen. Außerdem
wohnen daselbst 900000 Juden, die mit Vorliebe jiddisch

sprechen und von den Polen in schmählichster Weise mißhan-
delt werden. Westgalizien ist überwiegend polnisch , Ostgali-

zien überwiegend ruthenisch. Die Hauptstadt Lemberg, um
die derzeit gekämpft wird, macht auf den Fremden einen rein

polnischen Eindruck. Wenn aber die Bewohner auf der einen

Seite der Straße oder Gasse polnisch, auf der anderen ruthe-

nisch sind, wo soll die Grenze gezogen werden? In der Regel
wohnen in Böhmen die Deutschen im Norden, die Tschechen
im Süden; wo aber soll die Grenze sein, wenn im 1. Stock die

deutsche, im 2. Stock die tschechische Familie wohnt?
Unter dem Zarentum geschah den Ukrainern blutiges Un-

recht, indem ihnen in brutaler Weise verboten wurde, Bücher
und Zeitungen in ruthenischer SprJiche zu drucken. Nichts-

destoweniger haben alle Rathenen, die ich für mein Teil in

meinem Leben kennen gelernt habe (und es sind ihrer nicht

wenige), russisch gesprochen und geschrieben und sich selbst

als Russen betrachtet. Gogol war Ruthene, Storosjensko und
Maxim Kovalewski waren Ruthenen, Korolenko ist es, und sie

alle schrieben und sprachen stets russisch.

Es erging den Ukrainern wie den Finnen in Finnland; sie

erreichten erst spät ihre sprachliche und politische Selbständigkeit.

3.

Osterreich ist nunmehr eine bloße Sage, es sei denn, daß
die Teile sich wieder zueinander fänden. Doch niemand, der
einen Begriff von Politik hat, kann sich ungeteilter Freude
darüber hingeben. Mit allen seinen Mängeln und Schwächen
war dies nun gesprengte Osterreich ein Europa im kleinen.

Das Kleinstaatentum ist kein Glück, und Österreich hatte

ein politisches Problem gelöst. Die Auffassung des Österreichs

unserer Tage als einer reaktionären Macht ist nicht richtig.

Es ist eine Torheit, es mit dem Staate, der zur Zeit Metter-
nichs den Namen trug, in einen Topf zu werfen.

Das nun zerstörte Österreich, das dem stets steigenden
Nationalismus unserer Zeit zum Opfer gefallen ist, stand in

seiner Behandlung der zahlreichen Nationalitäten des Reichs
nur der Schweiz nach, allerdings weit nach.

Brau des, Der Tragödie zweiter Teil 2
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Als Venedig an Italien kam, herrschte dort aus nationalen

Gründen große Freude; die Verwaltung aber war besser, so-

lange das Land zu Österreich gehörte, und ich selbst traf in

Venedig Leute aus dem Volk, die sich im Alter zurücksehnten

nach dem milden österreichischen Regiment, das nur 1818

furchtbar brutal wurde.

Der italienische Ackerbauer, der zu unserer Zeit unter der

österreichischen Herrschaft stand, lebte infolge seiner freisin-

nigen wirtschaftlichen Gesetzgebung unter weit besseren Be-

dingungen als der italienische Bauernstand jenseits der Alpen.

Kurz vor dem Krieg setzte der Mailänder Avanti in einem

Artikel äußerst sarkastisch auseinander, daß bei einer Ver-

gleichung der Lage der Arbeiterklasse von Italien und Öster-

reich die italienischen Italiener, die befreiten (redenti), die öster-

reichischen nichtbefreiten Italiener (irredenti) um ihre Schulen,

ihre ausgezeichneten Landstraßen, ihre Fabrikinspektion, ihre

Krankenkassen, ihre staatliche Arbeiterversicherung usw. höch-

lichst beneiden müßten.

Es war nicht leicht in einem Staat, der aus so vielen,

einander hassenden Nationalitäten bestand (die meiner Ansicht

nach einander gleichwohl schwer entbehren konnten), volle poli-

tische Gerechtigkeit zu üben. Im österreichischen Abgeord-

netenhaus, das nach dem allgemeinen Stimmrecht gewählt wurde,

war jede Nationalität nach dem Verhältnis ihrer Volkszahl

und ihrer Steuerleistung, also auf Grundlage einer doppelten

Berechnung vertreten.

Danach ve.frat ein Mitglied 38 000 Italiener, 40 000 Deutsche,

46000 Rumänen, 60000 Slovenen, 52 000 Polen, 55 000 Serben

und Kroaten, 55 000 Böhmen, 102 000 Ukrainer. Die Italiener

waren also am günstigsten, die Ukrainer am schlechtesten in

Wien gestellt. Aber die Deutschen zahlten 64 Prozent der

Steuern, die Böhmen 19, die Polen 7 Prozent. Im Hause saßen

233 Deutsche gegenüber 259 slavischen, 19 italienischen und

5 rumänischen Abgeordneten. Vergleicht man diese Verhält-

nisse mit den in der russischen Duma herrschenden, so findet

man, daß die Großrussen, die ungefähr die Hälfte der ganzen

Bevölkerung ausmachen, 339 Vertreter hatten, alle die übrigen

Völkerschaften zusammen deren 101. Die Ungerechtigkeit war

also hier weit ausgesprochener.

In Österreich hatte überdies jede Provinz ihren Landtag.

Scheinbar besteht ein großer Unterschied zwischen Österreich

mit seiner ungleichartigen Bevölkerung und den westeuropäischen

Reichen mit ihren einheitlichen Nationen; doch vor einigen
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hundert Jahren bestand Großbritannien aus den grundverschie-

denen und sich gegenseitig bekämpfenden Stämmen der Kelten,

Schotten, Angelsachsen, Walliser, Normannen usw., Frankreich

aus Galliern, Römern, Franken, Burgundern, Normannen, Fla-

men, Basken. Osterreich befand sich heutigen Tages in einem
Stadium wie Westeuropa in älterer Zeit.

Gleichwohl: die vorhandenen Möglichkeiten im 20. Jahr-

hundert, Österreich-Ungarn zu einer monarchischen Schweiz zu

entwickeln, sind versäumt worden, und das mühsam zusammen-
gehaltene Ganze ist unheilbar in Trümmer geschlagen.

Die Hauptsache, die ausschlaggebende Erscheinung, die

gegenwärtig von den Klagen der Notleidenden und dem Triumph-
geschrei der vom Siegesrausch Trunkenen übertäubt wird, die

gegenwärtig dem Blick der Beobachter durch die vielen auf

topp gehißten Nationalflaggen und die neu aufgezogenen natio-

nalen Banner verschleiert wird, ist, daß der in Europa wenn
auch nicht unbedingt herrschende, doch unstreitig führende
Stand, das Bürgertum, vorläufig in drei Kaiserreichen, in ganz
Ost- und Mitteleuropa, von seiner leitenden Stellung gestürzt

wurde, um von dem Stand, der früher die Unterklasse bildete,

in Rußland sogar vom reinen Proletariat ersetzt zu werden,
das übrigens nun allerorts die Macht an sich zu reißen sucht.

Das bedeutet — mit zwei Worten gesagt— , daß der natio-
nale Kampf nun hinter dem sozialen zurücktritt, der seinem
Wesen nach von weit allgemeinerer und umfassenderer Natur ist

Wir haben die Ausschreitungen, Gewalttaten , Morde und
Rechtsbrüche des siegreichen Proletariats in Rußland erlebt,

und zwar wenige Monate nachdem wir aufgeatmet, daß Kerker
und Mord, Gewalttaten und Rechtsbrüche des Zarentums ein

Ende gefunden hatten.

Das gebildete Bürgertum Deutschlands und Österreich-

Ungarns lachte höhnisch, als Rußlands Bolschewisten den deut-

schen Sozialisten zuriefen: Jagt nur erst Kaiser Wilhelm und
Karl weg, dann können wir zusammenkommen! Kaum mehr
als anderthalb Jahre später erreichte die revolutionäre Bewegung
die Zentralstaaten, ja verbreitete sich nach der Schweiz, Hol-
land, Schweden, sogar nach Dänemark, wo die Revolution tat-

sächlich auf zwar unblutige, doch nicht gerade angenehme Weise
vor sich geht, indem die Vermögensunterschiede mittelst des

Steuerbogens zugunsten des armen Beamtenstandes und des
nur zu oft arbeitsscheuen Proletariats ausgeglichen werden.

2*
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5.

Nicht eben imponierend sind die Staatsn^änner in Frankreich

und England, die im Rachedurst und Siegesrausch die Waften-

stillstandsbedingungen nicht hoch genug spannen konnten und da-

durch ohne sonderliche Voraussicht Deutschland und Österreich-

Ungarn in einen Schwärm sozialistischer Republiken auflösten.

Nichts hätten , wie es einem tunlichst unbefangenen Be-

obachter scheinen will, die Weltmächte mehr fürchten müssen

als Auflösung und Bolschewismus in Mitteleuropa. So lange

Lloyd George in England das Wort hat, oder richtiger: sein

Gebrüll ertönen lassen darf, gewinnt es den Anschein, als ob Eng-
land mit Befriedigung die Anarchie in Deutschland mit ansähe.

Doch die Engländer sind ein praktisches Volk, und wollen sie

ernstlich vollen Schadenersatz von den Zentralmächten einfordern,

dann müssen sie die dortigen Zustände so zu sichern und zu be-

festigen trachten, daß eine Zahlung überhaupt möglich ist.

England wie Amerika scheinen einen Feldzug gegen den
Bolschewismus in Rußland vorzuhaben; daher ist es in ihrem

Interesse, zu verhindern, daß in Zentraleuropa Herde einer

anarchistischen Cholera entstehen, die zuallererst sie selbst be-

drohen würde.

Selbst diejenigen unter den Siegern, die vorläufig nur

darauf bedacht sind, ihren Triumph zu genießen, im befriedigtem

Haß zu schwelgen, auf ausgiebige Rache und Strafe zu sinnen,

werden durch die Vernunft der Dinge, die in der Regel stärker

Ist als die der Menschen, zur Besinnung kommen und ein ge-

wisses Maßhalten beweisen müssen.

6.

Was Frankreich betrifft, so war die Nation (nicht nur in

der Hauptstadt) im Jahre 1871 bekanntlich in zwei einander

mit Feuer und Schwert bekämpfende Lager geteilt, und folg-

lich sind es andere als die oberen Klassen, die in Frankreich
Revanche für die Ereignisse von 1871 zu nehmen haben: es

sind die Nachkommen und Gesinnungsgenossen der Pariser

Communards.
16 000 Communards fielen im Kampf gegen das Heer von

Versailles; viele von ihnen wurden an einer Kirchenmauer
erschossen, 38C00 eingesperrt, mehrere Tausend nach Cayenne
und andere wenig erbauliche Aufenthaltsorte in fernen Welt-
teilen deportiert.
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Die Bestialität, die sich in persönlichen Verfolgungen tind

Mordtaten äußerte, war zehnfach ärger, wenn sie von den oberen
Klassen in Versailles als wenn sie von den unteren in Paris verübt

wurde. Die Erbitterung des Pöbels, die am ersten Tag des

Kommune-Aufstands zur Ermordung der Generale Lecomte und
Thomas führte, gründete sich wohl zum Teil auf den Klassen-

haß, war aber doch in erster Linie ein für berechtigt erachteter

Racheakt, weil der eine der Generale den Befehl gegeben
hatte, auf das Volk zu schießen. Wenn hingegen in dem
Bürgerkrieg das Versailler Heer seine Gefangenen niederschoß,

gab es hierfür keinerlei Entschuldigung.

General Vinoy rief gefangenen Communards zu: „Ist ein

Chef unter Euch?" Der General, ein stolzer Mann mit dunkeln
Augen trat aus der Reihe: „Ich bin es, ich bin Duval". Und
die anderen? Ein Oberst sagte einfach: „Ich bin Duvals
Generalstabschef". I^Ioch ein dritter schloß sich ihnen an.

Vinoy sagte: Schießt mir das da nieder! (Fusillez moi 9a!),

und während die Kugeln die drei Männer durchbohrten, riefen

sie: Es lebe die Republik, es lebe die Kommune! Ein Mann
aus Vinoys Gefolge stürzte sich auf den zurücksinkenden

General und rief: Wer will Duvals Stiefel haben? zog sie ihm
aus und schwang sie in der Luft.

Und nun die Ankunft der Gefangenen in Versailles! Ihr

Empfang, die feingekleideten Herren und Damen, die die Ge-
fangenen anschrieen, sie anspuckten, ins Gesicht schlugen, mit

Stöcken und Schirmen in die Augen stachen, mit den Finger-

nägeln zerkratzten und, während man sie zum Tode oder zur

Tortur des Gefängnislebens fortschleppte, unaufhörlich: A mort,

ä mort! heulten.

Zehnmal schlimmer war ihr Vorgehen als selbst die Er-
mordung der Pariser Geiseln durch die Communards. Und
gaben auch beide Seiten an groben Vorurteilen einander nichts

nach, so hätten doch auf Seite der Wohlgekleideten, die sich

hier ihren blutdürstigen Trieben und der Lust zu quälen hin-

gaben, Aufklärung, Bildung und Lebensverhältnisse ein Gefühl
der Menschlichkeit entwickeln müssen.

Die Arbeiterpartei Frankreichs hat ihre damalige Nieder-

lage nicht vergessen. Es ist ein Glück für die oberen Klassen,

daß die Gruppe, die auf der äußersten Linken steht, von einem
so ausgezeichneten Mann wie Jean Longuet, einem Enkel von
Karl Marx, geführt wird. Er besitzt Mäßigung und Festigkeit.

Er will z. B. das seine dazu tun, um Frankreichs Einschreiten

gegen das russische Proletariat zu verhindern. Doch gibt es,
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wie ich aus vielen und eindringlichen Gesprächen weiß, eine

große Anzahl französischer Arbeiter, für die der Teil der Welt-

geschichte, der sie überhaupt interessiert, — nicht, wie man
glauben sollte, mit der großen Revolution, die ihnen die ver-

altete Empörung des dritten Standes bedeutet, sondern — mit dem
Kommune-Aufstand in Paris beginnt, jenem Kommune-Aufstand,
der ganz wie der Juni-Aufstand von 1848 und auch bereits

die Arbeitererhebungen in Lyon im November 1831 und Februar

1834 in Blut erstickt wurde. Bis zum Weltkrieg sind ja alle

Revolutionssignale in Europa zuerst in Frankreich ertönt. Im
Kriege war es Rußland, welches das erste Signal gab. Daß
aber Frankreich, von wo mit Saint-Simon, Fourier, Victor

Consid^rant der Sozialismus ausgegangen ist, ein Revolutions-

signal überhören sollte, klingt nicht eben glaubwürdig.

Das berühmte kommunistische Manifest von Karl Marx
und Friedrich Engels ist, wie 1910 nachgewiesen wurde, in

allem wesentlichen nur eine Übersetzung und Bearbeitung eines

früheren Programms, dessen Verfasser Victor Consid^rant war.

Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß das Land, von dem sich

die Ideen der Revolution über Europa verbreitet haben, das

Land, in dem der Sozialismus begründet wurde, sich konservativ

verhalten sollte, während die Länder, die von ihm die Ideen

empfangen haben, sich in krampfhaften revolutionären Zuckungen

winden.
7.

Im britischen Reiche hat die revolutionäre Bewegung
mitten im Kriege Irland erreicht. Der Aufruhr in Dublin im
Frühjahr 1916 wurde nur mit Hilfe von Artillerie und Ma-
schinengewehren unterdrückt. Wenn man nach den Photo-

graphien die Verwüstungen vergleicht, die von den Deutschen

in Löwen und von den Engländern in Dublin angerichtet

wurden, so wird man finden, daß Dublin stärker zusammen-
geschossen ist. Und seitdem ist die Ruhe in Irland durch

Belagerungszustand und Militärmacht aufrecht erhalten worden.

Die Statistik, die kurz vor Ausbruch des Krieges in England
veröffentlicht wurde, zeigte, daß in den meisten englischen

Grafschaften die arbeitende Bevölkerung unterernährt ist, daß es

in den Städten eher Löcher als Wohnungen waren, in denen
zwei bis drei Millionen von Englands Bürgern hausten, daß die

Kindersterblichkeit in den Industriebezirken eine erschreckende

Höhe erreichte und daß die Hälfte des englischen Areals im
Besitze von 10000 Gutsherren und Grundbesitzern ist, während
die Bevölkerung 45 Millionen zählt.
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Wer sähe da nicht, daß alle Bedingungen für die Mög-
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer sozialen Umwälzung ge-

geben sind, besonders wenn das Beispiel anderer Länder dazu
aufruft: Folgt mir nach!

Selbstverständlich ist der Überwundene zu Unzufriedenheit

und Empörung weit eher geneigt als der Sieger. Doch wenn
die Siegestrunkenheit verraucht ist, findet sich der Katzen-
jammer ein. Der Sozialismus verbreitete sich wie nie zuvor

Ende der siebziger Jahre in dem siegestrunkenen Deutschland,

und Bismarcks plumpes Sozialistengesetz vermochte nichts da-

wider.

In England aber ist gerade infolge der großen Gutsherr-

schaften mehr Grund zu einer sozialen Umwälzung als in

Deutschland. Denn soweit sich von der Höhe der jetzigen

Wissenschaft aus beurteilen läßt, ist der Großgrundbesitz die

eigentliche Quelle des Kapitalismus. Man hat früher seine

ungeheure Bedeutung in dieser Hinsicht nicht genügend er-

kannt. Er bildet das älteste Monopol der mit Vorrechten aus-

gestatteten Klasse, von dem sich alle anderen ableiten lassen.

In einem sozialen Zustand, wo alle ein Stück Boden zum An-
bau zu erlangen vermöchten und daher niemand geneigt wäre,

gegen Lohn für einen anderen zu arbeiten, würde man sich

einer sozialen Ordnung nähern, bei welcher nur wenige zu viel

und die Wenigsten zu wenig hätten, und die sogenannte soziale

Frage würde damit ihrer Lösung nahe kommen.
Was eigentlich vorgegangen ist und vorgeht, ist übrigens

äußerst schwer zu erkennen und zu verstehen. Falsche, fanatische,

vorsätzlich erdichtete, einander widersprechende Moldungen
kreuzen sich fortwährend. Der Lärm, den die Presse macht
und der wie von 10 000 gleichzeitig schnarrenden Ratschen
klingt, macht es unmöglich, aufzufassen, was man in Europa
denkt, insofern gedacht wird. Die Beredsamkeit, die die

Journalisten in den verschiedenen Ländern entfalten, so über-

zeugend sie an und für sich sein mag, wirkt wie der Mißklang,
der entstünde, wenn Hunderte von Musikern gleichseitig jeder

eine andere mehr oder minder vortreffliche Melodie spielten.

Eine ärgere Katzenmusik, als sie ein Zeitungsleser während des

Krieges vernahm, vermag kein Chor von wirklichen Katern
hervorzubringen. Sie hat auf ihre Weise ebenso betäubend
und überwältigend gewirkt wie an den Fronten das ununter-

brochene und mannigfache Dröhnen und Donnern der Kanonen.
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8.

Im Jahre 1868 sah ich mit schmerzlichen Empfindungen

den Flensburger Löwen als Trophäe im Hof des Berliner Zeug-

hauses aufgestellt, von wo er späi^er nach Lichterfelde geschafft

wurde. Nun wird er hoffentlich an seinen alten Platz zurück-

kehren, obgleich die Stadt, wo er daheim war und von wo er

so trotzig und herausfordernd nach dem Süden blickte, in den

seither verstrichenen Jahren dem Dänentum verloren ge-

gangen ist.

Diejenigen Dänen, die Vernunft und Gerechtigkeit anstreben,

beschränken sich nun darauf, den dänischsprechenden und
dänischgesinnten Teil Schleswigs mit Dänemark vereinigt zu

wünschen. Es gibt aber leider auch dänische Nationalisten,

die (entsprechend den Alldeutschen Deutschlands) nur an die

Erweiterung der Landesgrenzen denken, ohne Rücksicht auf

das Wie und auf die Folgen, die daraus erwachsen könnten.

Nicht ohne Ekel können den demonstrativen Patriotismus,

der nun ohne das geringste Risiko sich auf dänischem Boden
im Sonnenlicht tummelt, diejenigen Männer mitansehen, die in

der Drangsalszeit Nordschleswigs das Odium auf sich nahmen,
das deutsche Volk immer wieder an das den Schleswigem
widerfahrene Unrecht zu mahnen, und dafür an zwanzig Jahre

unausgesetzt Gegenstand der Angriffe durch die deutsche Presse

waren, während jene anderen schwiegen oder doch, sofern sie

sprachen, ebensogut hätten schweigen können, da niemand in

Deutschland ihre Namen kannte.

Die Worte des Polen in Welhavens Republikaner
kommen ihnen in den Sinn:

Kein Geck, der so windig, von Flausen so voll,

Daß er sich nicht schminkte mit meinem Groll.

Wonach ich flehte, mich sehnte zu Tode,
Das wurde auf lallenden Lippen zur Mode.

Gerechtigkeit gegenüber dem besiegten Gegner ist dieser Helden
letzte Sorge. Das Unrecht, das die dänische Sache erlitten

hat, soll nun den anderen zugefügt werden. Mag sein, daß in

dieser Art Vaterlandsliebe sogenannte tiefe nationale und religiöse

Begeisterung liegt; viel Voraussicht zeigt sich nicht darin.

Tragikomisch ist dabei, daß die dänische Gesetzgebung, unter

welcher die Schleswiger künftig stehen sollen, auf manchen
Gebieten (Gemeindegesetze, obligatorische Zivilehe) viel weniger
freisinnig und fortgeschritten ist als die des alten deutschen
Kaiserreichs. In der deutschen Republik geht man überdies
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an die Trennung von Staat und Kirche, woran Dänemark nicht

einmal denkt. Was würden seine heiligen Bauern dazu sagen!

Unglücklicherweise werden nun vermutlich deutsche Schles-

wiger wie auch deutsche Bewohner vom Elsaß und von Posen
von Deutschland wegstreben , um dem Drucke der deutschen

Steuern zu entgehen.
9.

Zu den bedeutungsvollsten Grenzverschiebungen, die der

Friedensschluß mit sich bringt, gehört selbstverständlich die

Rückgabe Elsaß-Lothringens an Frankreich. Sie wird ohne
Abstimmung vollzogen werden. Ein fast fünfzigjähriges Un-
recht wird durch ein neues gutgemacht. Wie sich voraussehen

läßt, werden die Elsässer Protestanten und Juden deutschen

Namens nun als französische Staatsbürger keine beneidenswerte

Stellung einnehmen; doch unter den obwaltenden Verhältnissen

wird bei der vor sich gehenden Veränderung die Befriedigung

den Verdruß wohl überwiegen und Frankreichs Nationalver-

mögen infolge des wirtschaftlichen Reichtums an Bodenschätzen

sich bedeutend erhöhen. Vorderhand ist der Belagerungs-

zustand erklärt.

Die erste Bekanntschaft, die ich in Paris im Jahre 1866
machte, war ein französischer Journalist namens Gr^goire, ein

ausgezeichneter Kopf, ein Junggeselle, in dessen Heim ich

auch seine Schwester, eine junge Bildhauerin, kennen lernte.

Eines Tages, als ich bei einem Besuch aufgefordert wurde,

einige Minuten auf die Herrschaft zu warten, hörte ich im
Nebenzimmer Stimmen. Es schienen die Gr^goires und seiner

Schwester zu sein, und zu meiner grenzenlosen Verwunderung
kam es mir durch die geschlossene Tür vor, als sprächen sie

deutsch miteinander. Als der Hausherr gleich darauf eintrat

und wie gewöhnlich mich im reinsten Französisch ansprach,

gestattete ich mir die Frage, ob ich falsch gehört oder ob
wirklich nebenan deutsch gesprochen worden sei. — Freilich. —
Von Ihnen und Ihrer Schwester? — Ja. — Entschuldigen Siq^

aber weshalb in aller Welt sprechen Sie deutsch miteinander?

Ich wußte nicht einmal, daß Sie deutsch können. — Wir
sprechen immer deuisch miteinander: wir sind aus dem Elsaß. —

Unter dem Kaiserreich verhielt es sich so: Die franzö-

sische Gesinnung der Elsässer und Elsässerinnen wurde weder
von anderen noch von ihnen selbst im geringsten in Zweifel

gezogen. Aber ihre Sprache war deutsch.

Erst nach der Eroberung von 1871, uls die Deutschen
mit ihrer unbegreiflichen politischen Ungeschlachtheit für die
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deutsche Sprache zu agitieren und die franzosische zu ver-

drängen und zu verbieten begannen, wich im vertrauten Ver-
kehr die deutsche Sprache der französischen. Dieselben Leute,

die bisher auf ihre Grabsteine: Hier liegt Müller ge-

schrieben hatten, schrieben nun Ci-git Muller. Es ist zu

befürchten, daß heutzutage bei dem losgebrochenen nationalen

Fanatismus es auch mit der ruhigen französischen Toleranz zu

Ende sein wird und deutsche Sprache und deutsches Denken
in den zurückeroberten Provinzen ebenso verpönt sein wird,

wie französisches Denken und französische Sprache unter dem
deutschen Kaiserreich es waren. Vorläufig werden alle ein-

gewanderten Deutschen aus Elsaß vertrieben.

10.

Was wir erlebt haben, läßt sich vielleicht am kürzesten

in folgender Weise ausdrücken: Auf der einen Seite die

Brutalität, das Vertrauen in die aufs höchste entwickelte

Militärmacht, die aufgestachelt durch das Bewußtsein, einer

Ungeheuern Überzahl von Feinden gegenüber zu stehen, jedes

Mittel anwendete und die, schon ihrer Natur nach vom Rechte
des Stärkeren durchdrungen, durch jeden Widerstand gereizt

wurde, als wäre dieser ein Verbrechen gegen das, wie es sich

einbildete, vom Himmel und der Wissenschaft ausersehene

Herrschervolk. Auf der anderen Seite die Heuchelei,
eine Heuchelei größten Stils, die unablässig ihren Kampf für

Volksfreiheit und Volksrecht verkündete, obgleich von selten

der Alliierten — nicht nur solange sie in Gemeinschaft mit dem
Zarentum kämpften, sondern auch späterhin — eine Millionen-

zahl von Menschen unterdrückt wurden, die um ein vielfaches

die von den tyrannischen Zentralmächten Deutschland, Öster-

reich-Ungarn, Bulgarien und der Türkei Unterjochten übersteigt.

In Rußland beherrschten 55 2 Millionen Großrussen 50 Mil-

lionen Ukrainer, Weißrussen, Polen, Litauer, Letten, Esthen,

Deutsche, Rumänen, Juden, Armenier, Georgier, Finnen und
Tartaren.

Doch selbst wenn wir von Rußland, das nun nicht mehr
als der Entente zugehörig betrachtet werden kann, absehen,

erreichen die Alliierten mit den unter britischer Herrschaft

stehenden Irländern, Persern, Indiern, Ägyptern, den unter

französischer Herrschaft befindlichen Arabern in Tunis, Algerien

und Marokko, den Arabern in Tripolis, die unfreiwillig Italiener

geworden sind, den Eingeborenen von Madagaskar, Annam,
Cochinchina usw., die ungefragt Frankreich unterstehen, den
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Koreanern, die höchst ungern Japaner wurden, eine Volks-

zahi von ungefähr 550 Millionen Unterdrückter. Mit diesem

Ballast kämpften sie für die Befreiung von etwa 30 Millionen

Menschen, die gegen ihren Wunsch unter der Herrschaft der

Zentralmächte standen. Auf beiden Seiten gab es keinen

Nationalisten oder Chauvinisten, der nicht von den Neutralen

Anerkennung und Bewunderung gefordert hätte für den Kampf
seiner Landsleute, der den höchsten Idealen der Menschheit,

bald der Zivilisation, bald dem Recht und der Freiheit, galt.

11.

Während innerhalb der christlichen Welt die Religion jede

einigende Kraft verloren hat (so daß wir durch 4^ Jahre

christliche Nationen einander mit höchster Leidenschaft be-

kriegen sehen, ohne daß sie auch nur einen Augenblick sich

der gemeinsamen Glaubenslehren erinnert hätten), ist dies in

der mohammedanischen Welt anders. Die Nationalverschieden-

heiten z. B. zwischen Ägyptern, Tunesen, Algeriern und Marok-
kanern sind ohne die geringste Bedeutung; alle diese Völker

fühlen sich wesensverwandt und durch die gemeinsame Religion

stillschweigend dem christlichen Europa gegenüber verbunden,

selbst wenn sie gehorsam auf Befehl ihrer christlichen Ober-

herren in den Krieg gezogen sind.

Den Juden des Altertums war es ganz ebenso die Reli-

gion, die in den Augen des Volkes einzig und allein sein

Wesen, seine Lebenskraft, seinen Wert ausmachte.

In den Jahrtausenden, die seit der Zeit verstrichen sind,

da Israel und Juda zwei kleine Reiche bildeten, lebten die

Israeliten als größere und kleinere Religionsgenossenschaften

über den ganzen Erdkreis zerstreut. Im neueren Europa wurde
das Judentum überall als eine Religion aufgefaßt. Es ist hun-

dertmal nachgewiesen worden, daß seine Anhänger eine Reli-

gionsgenossenschaft, nicht eine „Rasse" seien, wie sie von

denen genannt wird, die von der Ablehnung des Rassebegriffs

durch die moderne Wissenschaft nichts wissen.

Ein ganzes tartarisches Volk, die Khasarnen, gingen etwa

um das Jahr 760 zum Judentume über und bestanden als Volk
bis um 101 C». Dem Wesen der Sache nach läßt es sich

natürlich nicht kontrollieren, wie viele Westeuropäer, Franzosen,

Spanier usw. außerdem im Altertum und frühen Mittelalter das

Judentum angenommen haben.

Solange im 18. oder 19. Jahrhundert weltbürgerliche Ideale

die Gemüter beherrschten, waren die vom Rationalismus er-
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faßten Israeliten, besonders nachdem sie in den fortgeschritten-

sten Staaten Bürgerrechte erlangt hatten, einzig bestrebt, Bür-
gersinn und Patriotismus an den Tag zu legen. Sie waren
nur darauf bedacht, so gute Franzosen, Engländer, Deutsche,

Schweden usw. wie jeder andere Eingeborene zu werden. Und
je mehr allmählich der Rationalismus die religiösen Eigentüm-
lichkeiten zurückdrängte und selbst der Gottesdienst etwas von
seinem Sondergepräge verlor, desto mehr ging mit der reli-

giösen Besonderheit auch die auf ihr beruhende nationale Son-
derstellung verloren.

Da geschah es, daß in dem letzten Menschenalter des

19. Jahrhunderts der aufs neue aufflammende mittelalterliche

Judenhaß das Seelenleben der Juden wiederum in Schwingung
versetzte.

Die mythische Ursache, die der Judenhaß während des

Mittelalters und der Reformationszeit hatte, der Aberglaube,

die Juden hätten Gottes Sohn, der Gott selbst gewesen, er-

mordet, wurde nun von dem Nationalhasse gegenüber den Ab-
kömmlingen einer fremden Rasse abgelöst. In der christlichen

Welt fuhr man fort, an den beschnittenen Gott zu glauben,

aber man verabscheute die Beschnittenen als Eingewanderte.

Die Franzosen, Deutschen usw., die von jüdischer Ab-
stammung waren, denen diese jedoch schon lange nicht mehr
bedeutet hatte, als anderen Franzosen oder Deutschen ihre

etwaige schottische oder irische Herkunft, sahen sich auf ein-

mal mit Hohn und Haß behandelt, mußten sich tagaus, tagein

ihre Abstammung vorhalten lassen und immer wieder hören,

sie seien keineswegs Franzosen, Deutsche, Russen, Polen,

Schweden, Dänen, wie sie sich nannten, sondern Juden. Es
waren notorisch vor allem uneheliche Kinder (die sich auf-

bäumen würden, wenn man sie wie im Mittelalter Hurensöhne
nennen wollte), die nicht müde wurden, ihnen ihre Abstammung
vorzuwerfen.

Wie nur natürlich, verbreitete sich denn auch mit reißender

Schnelle unter ihnen die Neigung, die anderen beim Wort zu
nehmen und ihnen zu erwidern: „Ihr habt Recht; wir haben
kein gemeinsames Nationalbewußtsein mit Euch. Wir haben
unser eigenes. Wir sind wie Ihr ein Volk, ein uiigleich älteres

Volk, mit einer längeren und weit tragischeren Geschichte".

Und es entstand der Wunsch nach Wiedergewinnung des Landes,
das im fernen Altertum dem israelitischen Stamme gehörte.

Ein Feuilletonist der „Neuen Freien Presse", der seinem
eigenen Geständnis nach bis in sein Mannesalter sich nie mit
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seiner Abstammung beschäftigt hatte, wurde unter dem Eindruck

der am Schlüsse der neunziger Jahre aufs neue auftauchenden

Verhöhnung der Juden von dem Gedanken erfaßt, der schon

früher Moses Heß und andere erfüllt hatte: der Gründung
eines jüdischen Staates in Palästina, wofern die Araber sich

darein finden sollten.

Die unterdrückten und gemarterten Juden Osteuropas

huldigten Theodor Herzl bald als einer Art Messias. Er starb

verhältnismäßig jung, seine Idee aber brach sich Bahn, und es

hat den Anschein, als ob sie nach dem Weltkriege zur Durch-
führung kommen sollte.

Natürlich bilden die heutigen Juden kein Volk in dem Sinne,

in dem Spanier, Portugiesen, Dänen, Schweden als solches be-

zeichnet werden. Sie haben keine gemeinsame Sprache, was doch

als das wichtigste Kennzeichen eines Volkes gelten muß. Das
merkwürdigste ist, daß die modernen Zionisten, deren Glaube an

das Judentum so voll und fest ist, deshalb noch nicht an die

jüdische Religion, häufig nicht einmal an einen Gott glauben.

Die Israeliten in Palästina behaupten, daß hebräisch die

Nationali^prache sei und gründen eine hebräische Universität;

die osteuropäischen Juden treten dafür ein, daß der jüdisch-

deutsche Dialekt, der sich aus der deutschen Sprache, wie sie

im 14. Jahrhundert gesprochen wurde, und aus jüdischen Aus-
drücken und Redensarten zusammensetzt, die wahre National-

sprache sei. Die aus Spanien stammenden Juden Griechenlands

und der Türkei haben einen anderen Mischdialekt, das soge-

nannte Ladino.

Man kann nicht sagen, daß die Haltung der eifrigen Zio-

nisten sich durch den logisch-politischen Sinn auszeichnete, von
dem man meinen sollte, er liege im modernen jüdischen Naturell.

Für einen europäischen Israeliten hat es einen guten Sinn, auf

die Verhöhnungen unfreundlich gesinnter Landsleute mit der

Erklärung zu antworten: „Meine Heimat ist nicht hier, sondern

in Palästina." Doch wohl zu merken: nur dann, wenn er auch
dahin geht.

Es liegt ein Widerspruch darin, seine fremde Nationalität

geltend zu machen, sich einen Zionisten zu nennen und zu-

gleich dort zu bleiben, wo man ist und geboren wurde. Es
kann nicht wundernehmen, wenn man den Zionisten fragt:

„Nun, wann reisen Sie?" und die kräftige Aufforderung daran

knüpft: „Sehen Sie, daß Sie fort kommen!"
Der Zionismus ist eine nationalistische Romantik, wie so

manche andere nationalistische Romantik in diesen Tagen des
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hoffentlich zum letzten Male aufflammenden Nationalismus. Ein
Heimatland in dem kleinen Palästina wird den osteuropäischen

Juden , die sich als Unterdrückte und Verfolgte heimatlos

fühlen, ein Stronghold sein, das ihnen fehlte. Für die

Männer und Frauen jüdischer Abstammung, die der Güter der
Zivilisation teilhaftig wurden und selbst nach Kräften an der

europäischen Zivilisation mitarbeiteten, hat Palästina als Wiege
der Kultur nur geringes Interesse im Vergleich mit Hellas

und Rom.
Alle diese Erwägungen sind von wenig Gewicht der em-

porenden und tragischen Tatsache gegenüber, daß ein Volk,
das wie die Polen bis in die letzten Jahre selbst unterdrückt

war, kaum befreit, keine stärkere Leidenschaft kennt als die,

einen durch Jahrtausende mißhandelten Stamm, der auf dem-
selben Boden lebt, zu unterdrücken und womöglich auszurotten.

12.

Unsere flüchtige Rundschau über Ereignisse und Volker-
schaften des alten und des werdenden Europa ist zu Ende,

Wie oft haben wir nicht das Bild der Europa gesehen,

der schönen phönizischen Königstochter, die der Stier, ihr

göttlicher Geliebter, entführte! Er leckt ihre nackten Füße,
und über die Lande ans Meer enteilend, stürzt er sich mit ihr

in die Wogen hinaus.

Der Stier, der jetzt Europa entführt, ist nach einem Wort
Louis Bouillets wilder und weit unberechenbarer als der vom
alten Olymp gekommene. Auch das Meer, über welches er

schwimmt, schäumt wilder und ist weit weniger zuverlässig als

das um Kreta. Seine Tragkraft ist weit, weit unsteter.

Haltlos klammert sich das Weib an das Hörn des Stieres

und starrt in das Ungewisse hinaus.

Denn der brüllende Stier, der nun Europa trägt und eilig

über die unübersehbaren Weiten der Abgründe entführt, ist

nicht unser guter Bekannter, der olympische Zeus, sondern die

unbekannte und unheimliche Gottheit — die Zukunft,
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Die heilige Allianz

1.

15. Februar 1919.

Das Organ der englischen Arbeiterpartei, „The Herald"

(The National Labour Weekly), legte in seiner Nummer vom
11. Januar dar, daß aller Wahrscheinlichkeit nach bei dem be-

vorstehenden Friedenskongreß alle Nationen der Welt irgendwie

recht oder schlecht vertreten sein dürften, die Entscheidung

aber selbstverständlich in den Händen der Mächte liegen würde,

die die Vorkonferenz abhielten. Die weniger einflußreichen

Staaten oder Völker werde man dann dazu einladen, den ge-

troffenen Vereinbarungen beizupflichten, falls man diese For-

malität überhaupt für notwendig erachte. Der Krieg zum
Besten der kleinen Nationen werde unbedingt mit dem Friedens-

schluß zwischen den großen Nationen enden. Der Krieg gegen

das angebliche Streben der Zentralmächte nach Weltherrschaft

werde mit der tatsächlichen und unzweifelhaften Weltherrschaft

der Alliierten enden.

Noch haben die Ereignisse diese Auffassung nicht zu-

schanden gemacht.

Der „Herald", der eine ausgesprochen oppositionelle

Haltung gegenüber der jetzigen englischen Regierung einnimmt,

hegt tiefes Mißtrauen gegen den Völkerbund, den in Groß-

britannien wie Amerika Politiker und Journalisten fortwährend

im Munde führen. Das Blatt fragt, ob darunter ein Bund
zwischen einigen wenigen antisozialistischen Regierungen zu

verstehen sei, die fordern und vorschreiben, wie die übrigen

Völker ihr Leben einzurichten hätten, und ob er etwas anderes

bedeuten wird als das Recht, die Abrüstung zu Lande zu ge-

bieten, die zur See aber zu verweigern, so daß dann Groß-

britannien und die Freistaaten sich dem stillschweigenden

Wettstreit des Ausbaues ihrer ungeheuren Flotten überlassen

können.

Wir möchten weiter fragen, ob der Völkerbund aus aktiven

und passiven Mitgliedern bestehen soll, aus solchen, die ge-
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l)(!\vuirn(il(Mi und eine nlarke l'V(^iHe.liar in SiMrien l*ildelen, MO
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lan<l li(U'rHehend(; dnordmin^' ... Hi(^ maelutn ^emeiunam«^

Sache mit. den 'rHchee,ho-Sh»waken, die unn von uiiHereti Vor-
räten an LeheuHmidein ahnperren. Die furehthare TfMierunj»'
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Kriedeu."

l(iiui(l()H, l)<r TiiijnJiIIh zwcltor T«1l 8
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Ich für mein Teil bin weit davon entfernt, zu glauben,

daß die Unterstützung der tschecho-slowakischen Truppen durch

die Alliierten die einzige oder auch nur die wesentlichste Ur-
sache des in Rußland herrschenden Elends war. Doch ist es

klar, daß die ins Werk gesetzte Blockade Sibiriens für das

russische Volk eine schreckliche Kalamität war und sehr zur

Verschärfung der Hungersnot und Verzweiflung beitrug, wo-
durch mehr als durch alles andere die um sich greifenden

Plünderungen und überhaupt die Mißachtung von Gesetz und
Recht herbeigeführt wurden.

Daß der bisherige dänische Gesandte in Rußlands Haupt-
stadt sich zur Friedenskonferenz begab und die Mächte aus-

drücklich aufforderte, gegen die bolschewistische Regierung
Krieg zu führen, war daher, wie mir scheinen will, geeignet,

einige Verwunderung zu erregen. Näherliegend als die Mächte
zu weiterem Kriegführen und zu neuerlicher Entsendung von
Truppen aufzufordern, die vom Bolschewismus angesteckt zu

werden Gefahr liefen, wäre es gewesen, die Auflösung der

tschecho-slowakischen Truppenmacht, die Aufhebung der

Blockade an der sibirischen Grenze und reichliche Zufuhr von
Lebensmitteln vorzuschlagen. Satte Menschen sind nach alter Er-

fahrung weniger gefährlich und weniger blutdürstig als hungernde.

Das Auftreten des früheren dänischen Gesandten auf der

Friedenskonferenz ist zudem aus zwei anderen Gründen erstaun-

lich. Man sollte meinen, er hätte von vornherein in Erfahrung

bringen können, ob die Mächte gewillt wären, seiner Aufforde-

rung Folge zu leisten oder nicht. Bekanntlich erklärten sie sich

offiziell nicht geneigt, dem Rat zu folgen. Es wäre also wohl
klüger erschienen, diesen Rat nicht zu geben, sondern das Hetzen
gegen Rußland ihnen selbst zu überlassen.

Ferner ist es klar, daß ein derartiger Vorschlag, der keines-

wegs von der dänischen Regierung (die ihm vollständig ferne

zu stehen scheint), immerhin aber von einem Dänen in hoher
Stellung ausgeht, mit Rücksicht auf die in Rußland lebenden

oder durch die Verhältnisse auf Handelsbeziehungen mit Ruß-
land angewiesenen Dänen höchst bedenklich genannt werden
muß. Sie werden aller Wahrscheinlichkeit nach nun weniger
gut gelitten sein als vordem.

Die dänische Regierung, die während des Krieges und
Waffenstillstandes ein offenes Auge für die Gefahren hatte, die

jeder unvorsichtige Zeitungsartikel heraufbeschwören konnte,
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muß von dem so selbständigen Schritt eines dänischen Diplo-

maten peinlich berührt worden sein.

Jeder vernünftige Russe ist sich darüi)er klar, daß es un-

möglich ist, den Bolschewismus mit Waffengewalt zu heilen,

so unmöglich, wie eine durch Blutvergiftung entstandene

Geschwulst durch einen chirurgischen Eingriff beheben zu

wollen. Um was es sich handelt, ist, die Krankheit selbst zu

heilen.

Lenin behauptet, wenn er das soziale und ökonomische

Leben Rußlands umgestalte, geschehe es nur, um dem Arbeiter

den Ertrag seiner Arbeit zu sichern; die Tschecho- Slowaken

aber unterdrückten den Arbeiter, wohin sie auch kämen. In

Samara, wo der Achtstundentag durchgesetzt 'worden war, hätten

sie ihn wieder abgeschafft. Überhaupt wären alle Organisationen

der arbeitenden Klassen, Fachvereine u. dgl., von diesen fremden

Truppen zugunsten der Oligarchie von Spekulanten, Kapi-

talisten und ehemaligen zaristischen Offizieren unterdrückt

worden. Lenin flößt persönlich nur bedingte Sympathie ein; die

Grausamkeit seines Vorgehens äußerst geringe. Aber er glaubt

offenbar an seine Sache und an sein Recht. Seine Empfindungs-

weise ist nicht ohne Grund mit der eines Großinquisitors ver-

glichen worden. Er ist wie Torquemada aufrichtig gläubig

und führt wie dieser seine Schreckensherrschaft mit Folter,

Schwert und Scheiterhaufen in der Überzeugung, der guten

Sache zu dienen und das Reich Gottes auf Erden aufzurichten.

Nur unter der von den Zeitungen fortwährend behaupteten

Voraussetzung (deren Zuverlässigkeit zu beurteilen ich außer

Stande bin) , daß nämlich seine Macht unmittelbar vor dem
Sturze steht, kann man es als vernünftig ansehen, daß Däne-

mark sich als ausgesprochener Feind seiner Regierung kenn-

zeichnet.

Vorläufig haben die Bolschewisten mit ihrer Grausamkeit

und Überstürzung Rußland in Ohnmacht und Elend versetzt.

Der russische Schriftsteller Dmitri Gawronski, der — selbst

Sozialrevolutionär — ein leidenschaftlicher Gegner der Bolsche-

wisten ist, hat durch ein treffendes Gleichnis ihre politische

Unreife veranschaulicht. Sie haben die Revolution um ihre

Früchte gebracht, weil es ihnen an Geduld fehlte. Sie konnten

es nicht erwarten, daß der neue Baum des Lebens tief in der

Erde Wurzel schlüge, Blüten und Früchte ansetzte. Sie wollten

den Baum gewaltsam in die Höhe zerren, statt ihn wachsen

zu lassen. Nun liegt er entwurzelt da, welk, ohne Lebens-

kraft.

3*

35



Auf Krieg kann Friede folgen, wie schon hundertemale

zuvor. Aber er geht nicht aus dem Kriege hervor, wird nicht

durch ihn geschaffen. Nur wer bloß das Äußerliche sieht, ohne
im geringsten auf das, was im Innern des Menschen vorgeht,

zu achten, kann diese Meinung hegen. Frieden in mehr als

rein äußerlichem Sinne erwächst aus dem humanen Empfinden,

das sich trotz des Krieges erhalten oder während des Krieges

entwickelt hat ; er entspringt der Menschlichkeit, dem Mitgefühl

und Wohlwollen. Die bloße Erschöpfung und Hungersnot auf

der einen, der bloße Rachedurst und Siegesjubel auf der an-

deren Seite kann wohl einen Friedensschluß herbeiführen, der

dem Schießen ein Ende macht, aber nicht mehr; am wenigsten

jenen Völkerbund, von dem wir Tag für Tag in so beweglichen

Worten reden hören.

Ehe die Völker einen Bund (gegen etwaige künftige

Friedensstörer?) schließen können, müßte vorerst im Innern
jedes Landes Friede herrschen, und nicht bloß Friede, sondern
wirkliche Zufriedenheit. Und die findet sich in keinem der

großen Länder.

Gegenwärtig liegt (nach den eigenen Angaben der eng-

lischen Blätter) in Irland ein 200000 Mann starkes Heer, das
die Bevölkerung mit fester Hand niederhält, während, wie die

Organe der Lahour Klage führen, zur selben Zeit Englands
beste und tapferste Männer zu Hunderttausenden ihr Leben
für die Freiheit der Serben, die Freiheit der Belgier, der

Tschechen, der Schleswiger, der Slowenen hingeben mußten.
Sie finden es erstaunlich, daß in diesem Falle ihren Lands-
leuten das Wort „Charity begins at home" nicht über die

Lippen kommt.
Sie erklären, daß der Zweck, für den anderthalb Millionen

Franzosen und etwa eine Million Engländer gefallen sind und
noch viel mehr von beiden Völkern zu Krüppeln geschossen
wurden, der war, die zivilisierte Welt auf neue Grundlagen
zu stellen. Nun fragt der gemeine Mann in England Lloyd
George, ob die Prinzipien, für die seine Brüder und Söhne ge-
fallen sind, die des Friedenskongresses sein werden oder nicht.

Er liest beständig von der Einigkeit der Alliierten. Doch
er stutzt, wenn er hört, vrie der französische Ministerpräsident

sich ausdrücklich als Anhänger des sogenannten Gleichgewichts
der Mächte erklärt, das unzertrennlich ist von dem alten System
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der geheimen Abmachungen und geheimen Traktate und bei

dem von Selbstbestimmung nie die Rede war.

Er kann es nicht fassen, daß die ganze blühende Jugend
hingemäht wurde, um das Selbstbestimmungsrecht der Völker
zu erringen, und nun so gut wie nichts von einer Selbstbestim-

mung zu hören ist, nicht einmal innerhalb der Grenzen Groß-
britanniens. Es wird ebenso wenig in Dublin darüber ab-

gestimmt, ob Irland eine selbständige Republik sein soll, als

in Konstantinopel darüber abgestimmt wird, ob es türkisch

bleiben will oder nicht.

7.

In Großbritannien herrscht kein innerer Friede; noch we-
niger gedeiht er in Rußland. Die Bolschewiki jagten zuerst

die Nationalversammlung auseinander und führten dann ein

Schreckensregiment mit den Massenhinrichtungen von Arbeitern,

Bauern und Intellektuellen in Kolpino, Petersburg und Moskau.
Die Bauern haben Land bekommen ; die großen Güter

sind in Parzellen zerstückelt (wie die Plünderer auf den Gütern
die großen kostbaren Spiegel zerschlugen und jeder seineu Glas-

scherben mitnahm). Aber sie haben keine Arbeitsgeräte, noch
weniger Maschinen, den Boden zu bearbeiten, den sie bei der

Aufteilung erhielten. Die ländlichen Wucherer sehen ihren

Vorteil darin, den Bauern Pferde für den Feldbau zu leihen,

wogegen diese ihnen Frondienste leisten müssen, obwohl die

Regierung Lenins die Verwendung von Lohnarbeitern auf dem
Lande verboten hat.

Die Fabriken liegen still. Im Gouvernement Moskau hat

sich die Zahl der Metallarbeiter um 60 Prozent vermindert.

Dort, wie in ganz Rußland, hat die Zementindustrie aufgehört;

von 14 Fabriken arbeitet keine einzige. In der Gummiindustrie
waren nach den offiziellen Angaben früher 32 000 Arbeiter be-

schäftigt, jetzt sind es nur 7500, und es scheint, daß diese In-

dustrie binnen einem Monat aus Mangel an Benzin gänzlich ein-

gestellt sein wird. Mit der Naphtaindustrie sieht es desgleichen

jämmerlich aus; mit der Textilindustrie fast ebenso traurig.

Da das Verkehrswesen in Rußland vollständig vernichtet

ist, ist der Getreidetransport so erschwert, daß die Hungersnot
überall fühlbar wird. Die Arbeiter mögen überdies nicht ar-

beiten. Der achtstündige Arbeitstag ist vielfach zu einem acht-

stündigen Streik geworden.

Gleich in den ersten Wochen der bolschewistischen Herr-

schaft ergoß sich eine mächtige Woge der Plünderung und Ver-
wüstung über das Land. Man „raubte das Geraubte", wie
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Lenin sich ausdrückte. Charles Nodier hat diese Theorie in

seinem 1818 erschienenen kleinen Räuberroman Jean Sbogar
entwickelt: der Raub des Armen an dem Reichen ist nur die

gerechte Rückkehr eines Stückes Brot oder eines Stückes Silber

aus den Händen der Diebe in die des Bestohlenen — eine

etwas summarische Gesellschaftsphilosophie.

8.

Daß innerhalb der Grenzen des besiegten Deutschland kein

Friede herrscht, ist so augenscheinhch, daß es keiner Darlegung
bedarf. Mit Mühe und nur zum Teil hat man die Übertragung
des russischen Terrors zu unterdrücken vermocht. Und nun
stehen die beiden sozialistischen Gruppen einander sohroff gegen-

über, uneinig, welchen Weg sie in dem herrschenden Dunkel
und auf dem Glatteis, auf dem sie sich bewegen, fast ohne
sich aufrecht erhalten zu können, einschlagen sollen. Sie wissen

in der Plnsternis nicht, ob der Weg nach rechts oder der Weg
nach links der bessere ist. Und die bürgerlichen Parteien sind

vorläufig gänzlich zurückgedrängt, mit alleiniger Ausnahme des

Zentrums, das als rein kirchliche Partei eine Sonderstellung

einnimmt, aber den beiseite geschobenen bürgerlichen Freisinn

schlecht ersetzt.

9.

Es wäre ungerecht und undankbar, die Betonung des

Selbstbestimmungsrechts seitens der englischen Regierung und
des amerikanischen Präsidenten nicht anzuerkennen.

Aber es gibt noch ein anderes Recht, das sich in den
Reden der Politiker mit dem obigen fortwährend kreuzt: das

Recht, das als „Rechte der Großstaaten" bezeichnet wird.

Pichon, der französische Minister des Äußeren, hat in einer

Rede Frankreichs hundertjährige Rechte an Syrien, den Libanon,
Kilikien und Palästina geltend gemacht: „Diese Rechte be-

ruhen", sagte er, „auf einem Übereinkommen mit unseren

Alliierten. Gewiß erkennen wir die vollständige Freiheit der

Friedenskonferenz und ihre Befugnis an, diese Übereinkünfte
so auszulegen, wie sie es für richtig hält; die Abmachungen
binden jedoch England und uns selbst, und die Rechte, die sie

verleihen, sind in bezug auf England und uns bereits festgelegt."

Diese Äußerung ist ein wenig dunkel für den, der kein

Dij)lomat von Fach ist.

Früher hat die französische Regierung und die französische

Presse Palästina und den Libanon als in Syrien inbegriffen be-

trachtet. Obgleich noch immer ab und zu sogar in Blättern
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wie dem „Temps" von der „Syrie integrale" die Rede ist, wird
Palästina doch im jetzigen Augenblicke nicht als ein Teil von
Syrien, sondern als politische Einheit anerkannt und der Li-

banon als die Nordgrenze Palästinas betrachtet.

Kraft des geheimen Übereinkommens von 1916 fordert

Frankreich indes den größten Teil von Galiläa und hat daselbst

französische Verwaltung eingesetzt.

Wenn man Wilsons Programm kennt, so gibt es zu denken,

daß beständig von den Rechten der Staaten, beispielsweise

sogar von Italiens Recht auf Tripolis, gesprochen wird, von
den Rechten der Völker indes niemals die Rede ist, weder

von dem des arabischen, noch des jüdischen oder armenischen

Volkes. Es hat den Anschein, als ob nur die Staaten, d. h.

die Diplomaten, die im Namen der Staaten sprechen, Rechte

hätten, die Völker keine.

Die alten Heimstätten der Juden wie der Araber und Ar-

menier sind aufgeteilt. Man scheint sich in folgender Weise
verständigen zu wollen: England erhält Palästina, Mesopotamien
und Mossul (am rechten Ufer des Tigris), Frankreich das ganze

übrige Syrien; ja, Andeutungen nach wünscht Frankreich Da-
maskus und Aleppo von dem arabischen Staat des Emir Feisal

abzutrennen und diese Orte für sich zu behalten.

10.

In bezug auf das geplante jüdische Staatsgebilde in Pa-

lästina, an das besonders die unterdrückten und gequälten Juden
Osteuropas so große Hoffnungen knüpfen, ist diese Zukunfts-

perspektive geeignet einige Unruhe zu erwecken. Die Zionisten

tragen kein Bedenken, unter englischer Oberhoheit zu stehen.

Sie würden sich in diesem Falle umgekehrt gesicherter fühlen.

Eine französische Herrschaft aber auf einem Boden, den sie

im Altertum als den ihren betrachteten, und eine unmittelbare

französische Nachbarschaft hätte für sie unbestreitbar etwas

beunruhigend es.

Nicht als ob die modernen Juden vor den Franzosen, dem
Volk, das ihnen zuerst, schon unter der großen Revolution

Bürgerrechte verlieh und sie seitdem ihrer bürgerlichen Gleich-

stellung nie wieder beraubt hat, irgendwelche Scheu emp-
fanden. Doch trotz der Trennung von Staat und Kirche ist

Frankreich in Kleinasien eine katholische Macht. Seine dortige

Stellung verdankt es ausschließlich den katholischen Missionaren.

Die Missionare waren es, die den Politikern den Weg bahnten.

Und die arabische Bevölkerung zum Christentum zu bekehren,
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ist der Hauptberuf und die Hauptaufgabe der katholischen

Missionare.

Zu den Arabern in Palästina ist das Verhältnis der ein-

geborenen und zugewanderten Juden zur Zeit vortrefflich. Die
dortigen Araber haben nicht nur keine Antipathie gegen den
Israeliten, es herrscht sogar ein Vertrauensverhältnis. (Hoffent-

lich wird dieses gute Verhältnis sich auch dann erhalten, wenn
die Zahl der Israeliten mehr betragen M'ird als die 50 000, die

jetzt dort leben.)

Hingegen hat Palästinas Zukunftsvolk nichts Gutes von
denjenigen Arabern zu erwarten, die von den französischen

Missionaren zum Katholizismus bekehrt Vt^urden. Bekehrte

Araber gehören wie bekehrte Chinesen erfahrungsgemäß zu den
in moralischer Hinsicht tiefststehenden Elementen der Einge-

borenen. Es wäre denn die seltene Ausnahme, daß die Be-
kehrung aus ideellen Gründen erfolgte. Und ärgere Feinde als

die zum Christentum bekehrten Mohamedaner können die Zio-

nisten, sofern ihr Traum sich erfüllt, kaum finden. Diese Nach-
barn werden den ganzen religiösen und nationalen Fanatismus
der Renegaten haben oder so tun, als ob sie ihn hätten.

Die Bedingung, unter der die Zionisten ihr Ziel, nach und
nach Millionen ein Heim zu schaffen, erreichen könnten, wäre
die Wahrscheinlichkeit für eine freie und friedliche Ausdeh-
nung über das so eng begrenzte eigentliche Palästina hinaus.

Diese Wahrscheinlichkeit ist augenblicklich nicht groß.

11.

Die Fanfaren der Menschenliebe schallen uns in die Ohren.
Der Völkerbund soll, wie es von den Lippen aller Politiker

klingt und die seelenvollen Männer, die Zeitungen schreiben,

es immer wieder verkünden, die versöhnten Völkerschaften
unter seine Fittiche scharen.

Vorher aber wollen sie, die den Bund ins Leben rufen,

natürlich alle Verhältnisse zu ihrem alleinigen Vorteil ordnen.

Wie die Geschichte es hundertfach zeigt, wie es vor einem
Jahrhundert die Gründung der heiligen Allianz bewies: sobald
siegreiche Mächte das, was sie anstreben, erreicht haben, er-

richten sie eine geweihte und unauflösliche Bruderschaft, um
sich gegenüber dem Besiegten, falls er neuerlich zu Kräften
kommen sollte, zu sichern.

Es wird vielleicht manchen Leser wundernehmen, daß
hier nicht mit wärmerer Begeisterung von der Aussicht auf
etwas so Verheißungsvolles wie einen Völkerbund gesprochen



wird. Das kommt daher, daß das Publikum von seiner Presse

verwöhnt ist.

Diese Presse ist reicher an Begeisterung als an Gedanken.

Zu ihren vielen vortrefflichen Eigenschaften gehört nicht die,

ihre Leser ans Denken zu gewöhnen. Sie ist so übervoll von

offiziellen und zuverlässigen Telegrammen, Referaten und Inter-

views, daß ihr nie viel Raum für einen Gedanken oder frei-

mütigen Zweifel bleibt.

Telegramme sind indes nicht immer gerade Wahrheits-

quellen, und Interviews und Referate sind, wie es ein unbe-

achtet gebliebenes Buch über Armand Carrel des näheren aus-

führte, Darstellungen, in denen es gelingt, den veralteten scharfen

Unterschied zwischen Wahrheit und Lüge in Wegfall zu bringen

und in den Begriff des Beiläufigen aufgehen zu lassen, den

man mit Recht ein süßes Gift für Geschmack und Wahrheits-

liebe nennen kann.

Unsere Zeitungen verhalten sich denn auch den Tatsachen

gegenüber selten anders , als sie diese in anderen Zeitungen

geschildert finden. Es sind das Zeitungskinder, Enkelkinder

von Zeitungsschreibern, Urenkel von Zeitungslesern.

12.

Es läßt sich nicht leugnen, daß die Sorge um einen dauern-

den Frieden, der die Wiederholung eines solchen Krieges, wie

ihn die Menschheit jetzt erlebt hat, verhindert, die Federn in

eifrige Bewegung setzt. Man schreibt über Recht und Frei-

heit der Völker, erklärt, ein Volk sei keine Marktware, die

dem gehört, der stark genug ist, sich ihrer zu bemächtigen,

sondern eine moralische Person.

Wilson sagte in seiner Kundgebung vom Januar 1917:

„Es gibt keinen Bestand und keine Sicherheit für den Men-
schengeist, wenn nicht eine Atmosphäre von Gerechtigkeit,

Freiheit und Recht herrscht."

Die französische Kammer nahm am 5. Juni 1917 eine

Tagesordnung an, in der sie sich „frei von jedem Gedanken

an Eroberung oder Unterdrückung fremder Völker" erklärte.

Am 2. Januar 1919 sandte der Landesausschuß von Algier

und Tunis an den Präsidenten Wilson in den Quirinal nach

Rom ein Telegramm, in dem auf die einleitenden Höflich-

keiten der nachstehende Bericht folgt, den niemand, der die

Verhältnisse kennt, übertrieben oder überspannt nennen kann:

„Sie, Herr Präsident, haben erklärt, daß sich das amerikanische

Volk mit jedem solidarisch fühle, der sein Recht zurückfordere.
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Das algerisch-tunesische Volk verlangt nur Achtung für sein

gekränktes Recht; denn seine Lage unter der französischen

Herrschaft ist diese : Es ist jeder Pilicht unterworfen, auch der,

sein Blut und Leben zu opfern. Dagegen ist es aller Rechte

beraubt und einer Herrschaft reiner Willkür, der Ungerechtig-

keit und des Schreckens preisgegeben. Genau mit diesem Aus-
druck brandmarkten der „Temps" und viele französische Staats-

männer und Parlamentarier jene Herrschaft, die von Bürokraten

und Kolonisten, welche allein bürgerliche und politische Rechte
genießen und allein in der französischen Kammer vertreten

sind, einem überwundenen und wehrlosen Volk aufgezwungen
wird. Die große Mehrzahl des französischen Volkes ist in

Unkenntnis dieser Verhältnisse und wäre aufgebracht und em-
pört, wenn es eine klare Vorstellung davon hätte.

„Vor einem Jahr veröffentlichte man gewisse Pläne und
Reformen, die in Algier durchgeführt werden sollten. Die fran-

zösische Regierung wird nicht verfehlen, das auf dem Friedens-

kongreß geltend zu machen. Doch diese Scheinreformen ent-

sprechen keineswegs den Wünschen des Volkes und würden
die ganze Gewaltherrschaft, unter der es seufzt, unberührt

lassen.

„ Was Tunis anlangt, wird eine Änderung seines Geschickes
nicht einmal angedeutet. Die Timesen sind noch immer ge-

knebelt und der absoluten Macht einiger Beamten unterworfen.

Und gleichwohl hat dieses kleine Volk es stets verstanden, die

Angelegenheilen seines Landes zu führen. Es konnte sich stets

der vollständigsten Autonomie erfreuen, bis zu dem Tage, da
das durch einen Gewaltakt aufgerichtete Protektorat es zur

Ohnmacht verurteilte.

„Ist dieser Zustand der Dinge geeignet, die Herrschaft

eines endgültigen Friedens herbeizuführen? Wie Sie selbst

erklärten, ist ein dauernder Friede unmöglich, wo sich nicht

eine Atmosphäre der Gerechtigkeit und Freiheit findet. Diese
Atmosphäre gibt es bei uns nicht. Ein Friede, der dem Un-
recht kein Ende macht, würde weder gerecht noch dauernd sein.

„Das algerisch-tunesische Volk hat Ströme von Blut für

Frankreich vergossen. Trotzdem bleibt es nach wie vor der

einfachsten Bürgerrechte beraubt und muß einer kleinen Min-
derheit von Kolonisten frohnen. Darum fordern unsere Lands-
leute das Recht, gewählte Vertrauensmänner zum Friedens-
kongreß zu entsenden, um ihre Sache zu verfechten und eine

neue Verfassung zu erlangen, die ihnen die vorenthaltenen

Rechte gewährt. Es wäre ein Paradoxon, wenn Völker, die
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am Kriege nicht aktiv teilnahmen, im Friedenskongreß ver-

treten wären, während das algerisch -tunesische Volk, dessen

Söhne von Kriegsbeginn an auf dem französischen Kriegsschau-

platz fochten und dahingcmäht wurden, nicht vertreten sein

würde."

Von den 100 000 Soldaten, die das kleine Tunis schickte,

sind 30 000 gefallen. Wieviele von den 300 000 Soldaten

Algiers fielen, ist nicht festgestellt. Aber man weiß in Algier

und Tunis sehr wohl, daß die nichtfranzösischen Soldaten es

waren, die immer den ersten feindlichen Stoß sowohl in der

Offensive als in der Defensive auffangen mußten. Schwer

kann man ihnen daher eine Unabhängigkeit versagen, die der

Kongreß andern früher abhängigen Völkern, wie Polen und

Südslawen, zugestehen will.

Aber wird der Sieger diese Schwierigkeit nicht überwinden?

Das ist kaum zweifelhaft. Rien ne r^ussit comme le succös.

Und wer in E. D. Morels „Ten years of secret diplomacy"

die iü allen ihren Einzelheiten ausgeführte Schilderung der in

diesem 20. Jahrhundert stattgefundenen Überlistung und Er-

oberung Marokkos gelesen hat, der wird um nichts mehr ge-

neigt sein, an die Wiedergewinnung der Autonomie Algiers und

Tunis zu glauben als an die Wiederherstellung der Unabhängig-

keit des marokkanischen Sultanats.

13.

In der Zeit vor Ausbruch des Weltkrieges und während

seines Wütens gab es einige wenige Männer von hervorragender

Begabung, in deren Händen die Macht hätte liegen sollen.

In erster Linie muß hier der Amerikaner Morgan Shuster
genannt werden, der, obwohl er sich vorher nur als Privatmann

betätigt hatte, in seiner Verwaltung Persiens den festesten

Charakter und die seltensten Eigenschaften an den Tag legte

und gerade deshalb in schmählicher Weise aus seiner Stellung

vertrieben wurde.

Sodann wäre ein Mann wie E. D. Morel zu nennen, den

man es mit Kerkerstrafe büßen ließ, daß er mehr Rechtsgefühl

und höhere Begabung besaß als alle übrigen englischen Politiker

zusammen.

Nicht übergehen darf man den unvergeßlichen Franzosen

Jean Jaurfes, den unerschrockenen Vorkämpfer der Völker-

versöhnung, dessen schändliche Ermordung gleichsam das Signal

für den Ausbruch des Weltkrieges war und dessen Mörder
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bezeichnender Weise noch bis auf den heutigen Tag vor kein

Gericht gestellt wurde *).

Nur recht und billig wäre es ferner, einen noch fast Un-
bekannten, den Deutschen Graf Brockdorff-Rantzau her-

vorzuheben, den vielleicht scharfsiunigsten, hellsten pohtischen

Kopf des Deutschen Reichs, den die Männer der Revolution,

einmal von richtigem Instinkt geleitet, auf den gefährlichen und
ausgesetzten Posten eines Ministers des Äußern gestellt haben.

Endlich ist da noch jener Mann, auf den ich schon früher

als auf den verständigsten aller Politiker hingewiesen habe,

der Belgier Henri Lambert, Fabrikant in Charleroi, dessen

Pax economica zu den treffendsten und tiefsinnigsten Schriften

gehört, die der Krieg hervorgebracht hat.

Er macht darauf aufmerksam, wie wahnwitzig es ist, daß
noch kein Staatsmann der „alliierten Demokratien" Europas
sich zu der Einsicht aufgeschwungen zu haben scheint, M'ie viel

weniger wichtig es für die Zukunft ist, den Feind seiner

militärischen Machtmittel zu berauben, als die Beweggründe zu

beseitigen, derartige militärische Machtmittel anzustreben.

Keiner dieser Staatsmänner begreift augenscheinlich, daß den
Feind seiner Kanonen und Schiffe zu berauben, sich seine

Kolonien und Provinzen anzueignen, keine Gewähr für seine

künftige und dauernde Gutheißung des Geschehenen bietet,

unparteiische Gerechtigkeit zwischen den Nationen hingegen die

einzige sichere strategische und politische Verteidigungsmaß-

nahme ist.

Henri Lambert hat immer wieder mit den unwiderleg-

lichsten Argumenten nachgewiesen, daß voller Freihandel das

einzige Heilmittel für die Krankheit unserer Zeit ist.

Da der Handelswettstreit zwischen den Völkern die Haupt-
ursache des Krieges war, der die Welt erschütterte, so gilt es,

die Wege zu bahnen und zu ebnen für den uneingeschränkten

Handel für alle und jeden ohne Ansehen der nationalen Grenz-
scheiden. Die Aufgabe ist, die Zollmauern niederzureißen und
die Aufführung neuer zu verhindern, besonders sich nun, nach-

dem der Krieg mit Pulver und Blei vorüber ist, auch jedem
Wirtschaftskrieg zu widersetzen.

14.

Wie an so manchen andern Hauptpunkten steht auch hier

Zeichen gegen Zeichen.

*") Noch bezeichnenderer Weise nun freigesprochen wurde!



Am 28. April 1917 schrieb Präsident Wilson an den Papst:

„Verantwortliche Staatsmänner müssen, wenn sie es nie früher

eingesehen haben, nun zu der Erkenntnis gelangen, daß sich

kein Friede mit irgendwelcher Sicherheit auf politische oder

wirtschaftliche Einschränkungen aufbauen läßt, deren Zweck
68 ist, bestimmte Nationen zu begünstigen und andere zu lähmen
oder ihnen Hindernisse in den Weg zu legen. Eigensüchtige

wirtschaftliche Übereinkünfte, die andere Mächte ausschließen,

erachten wir für zweckwidrig und auf die Dauer für schlimmer

als wertlos. Sie bilden keinerlei natürliche Grundlage für was
immer für einen Frieden, am wenigsten für einen dauernden."

Am 8. Januar 1918 erklärte Präsident Wilson in seiner

Botschaft an den Kongreß: „Wir wollen so weit als möglich

alle ökonomischen Schranken beseitigen und gleiche Handels-

bedingungen für alle Völker einführen, die dem Frieden zu-

stimmen und sich zu seiner Aufrechterhaltung vereinigen."

Am 20. März 1918 sagte er: „Niemand kann noch be-

stimmen, wie der bevorstehende politische und ökonomische
Wiederaufbau sich im einzelnen gestalten wird ; aber so viel

wissen wir, daß jedes Programm ganz von Uneigennützigkeit

durchtränkt sein muß, daß keiner der Partner versuchen darf,

nur sich selbst schadlos zu halten, daß alle danach streben

müssen, der Menschheit zu dienen, und daß jedwedes Programm
(und jede Maßnahme des Programms) der Prüfung standhalten

muß, die in der Frage liegt: Ist es gerecht, ist es zu Nutz und
Frommen des Mannes aus dem Volke, der nicht Einfluß noch
Vorrechte hat? verwirklicht es den höchsten Begriff sozialer

Gerechtigkeit und ehrenhafter Handlungsweise ohne Ansehen
der Person, ohne Rücksicht auf irgendein Klassen- oder Pri-

vatinteresse?"

Was Wilson hier äußerte, ist genau das, was Henri Lam-
bert verlangt hat. Wie wird Europa aussehen, wenn diese er-

habenen Prinzipien auf dem Friedenskongreß zur Erörterung

gekommen sind? Welche Spuren werden sie hinterlassen?

15.

Im Jahr 1814 hatte Alexander I. das Buch des deutschen

Mystikers Franz von Baader „Über das durch die französische

Revolution hervorgerufene Bedürfnis nach einer neuen und
innigeren Verbindung von Religion und Politik" gelesen. Da-
durch entstand in ihm der unbestimmte Plan, die Herrscher
Europas zu einem Geheimbund zu vereinigen, der ganz beson-

ders der Gnade Gottes befohlen sein sollte.
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Als er 1815 diesen Plan seiner in ihren Jugendtagen höchst

leichtsinnigen, nun aber aufrichtig gläubigen Freundin Juliane

von Krüdener mitteilte, erwies es sich, daß diese schon früher

durch göttliche Eingebung denselben Gedanken gefaßt hatte.

Sie wählte für den geplanten Bund (mit einer Anspielung auf

eine Weissagung des Propheten Daniel) den Namen „Die
heilige Allianz".

In Paris wurde am 25. September 1815 von den Monarchen

Rußlands, Österreichs und Preußens jener große Bund ge-

gründet, in dem die Grundsätze des Christentums als höchstes

Gesetz für das Leben der Völker gelten sollten.

Da man in jenen Tagen ausgesprochener orthodox war

als heute, leiteten die drei Selbstherrscher den Traktat „im
Namen der heiligen unteilbaren Dreieinigkeit" mit der feier-

lichen Erklärung ein, „daß das vorliegende Dokument den

Zweck habe, im Angesicht des Weltalls ihren unerschütterlichen

Entschluß zu offenbaren : als Richtschnur ihres Tuns, sei es in

der Regierung ihrer eigenen Staaten oder in ihren politischen

Beziehungen zu allen andern Regierungen, nur die Vorschriften

der heiligen Religion über Gerechtigkeit, Menschenliebe und

Frieden zu befolgen. Weit davon entfernt, nur auf das private

Leben anwendbar zu sein, sollen diese Vorschriften unmittel-

baren Einfluß auf die Entschließungen der Fürsten haben, als

das einzige Mittel, die menschlichen Gesellschaftseinrichtungen

zu festigen und ihren Unvollkommenheiten entgegenzuwirken."

Am Schluß des Übereinkommens wird der Wunsch aus-

gedrückt, daß alle christlichen Souveräne Europas der Allianz

beitreten möchten, was die meisten der damals lebenden Fürsten

denn auch taten. Sie erhielten das Recht zu unterschreiben,

wie jetzt die kleinen am Kriege beteiligten Mächte und die

neutralen Staaten.

Im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts hatte die heilige

Allianz ja nicht gerade einen sonderlich guten Ruf. Es steht

jedermann frei, mehr und weit Besseres von dem jetzigen

Völkerbund zu erhoffen und zu erwarten als von dem damaligen

Fürstenbund.

Eine Ähnlichkeit besteht. Beiden haftet etwas Heiliges an.

Das Vorstehende war niedergeschrieben, als am 16. Februar

die Verfassung der Völkerliga veröffentlicht wurde, ein Doku-
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ment, das (sowohl in dem, was es sagt als was es verschweigt)

weit trübere Zukunftsaussichten eröffnet, als hier angenommen
wurde: nicht einmal die heilige Allianz war so ausgesprochen
imperialistisch. Ein Völkerbund ist selbstverständlich ausge-

schlossen, wo es nicht einmal zur Aussprache zwischen den
Völkern kommt. Alles wurde heimlich zwischen einigen Diplo-

maten abgemacht; darunter Deutschlands Ausschließung vom
Bezug an Kohstoifen, um, wie Tardieu sich äußerte, die

französischen Industriellen von der Konkurrenz zu befreien.

Der Kongreß scheint in dem Glauben befangen, sich auf diese

Weise den Bolschewismus vom Leibe halten zu können. Die
rote Internationale wird aller Wahrscheinlichkeit nach einen

Völkerbund ganz anderer Art zustandebringen.

Selbst wenn Japan formell dem Bund beigetreten ist, droht

diesem doch eine nicht geringe Gefahr vom Osten. Für Japan
ist der Rassengegensatz die Hauptsache. Ein Völkerbund, der

nicht allen Rassen und allen Völkerschaften dieselben Ent-

wicklungFmöglichkeiien bietet, ist für Japan wertlos. Um es

zu gewinnen, müßte Amerika alle Gesetze und Bestimmungen
aufheben, die sich dort gegen andere Rassen als die weiße

vorfinden. Gegenüber Japan nützt es auch nichts, die Auf-

lösung seines Ifeeres zu fordern , während die weißen Völker
ablehnen, ihre ungeheuren Kriegsflotten zu vermindern. Übrigens

werden die Japaner den Asiaten und Afrikanern nur erklären,

nichts wäre leichter, als eine europäische Großmach* zu schlagen,

und die Alliierten hätten nur gesiegt, weil sie Afrikaner und
Asiaten als Hilfstruppen und Bundesgenossen hatten. An dem
Tag, da sie das tun und europäische Industrie und europäisches

Militärwesen in China einführen, ist es mit dem Völkerbund aus.

19. Februar 1919.
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Die industrielle Gefahr für Europa

Henri de Regnier hatte nicht lange vor
den Standbildern X« Droit und La Justice

(Recht und Gerechti ekeit) gestanden nnd
sie aufmerksam betrachtet, als er Spuren
einer unseligen und unsittlichen Verbin-
dung zwischen allzu nah Verwandten ent-

deckte.

Recht nnd Gerechtigkeit — ja, sagte er

sich, sie waren in alten Tagen verheii-atet,

und ihr Kind ist das Verbrechen.
Francis de Miomaudre.

Im März d. J. erhielt ich zwei bedeutsame Aufforderungen,

die ich beide abzulehnen mich genötigt sah.

Die eine kam von Generalfeldmarschall von Bülow und
enthielt die höfliche Bitte, vier an und für sich sehr ver-

nünftige Fragen der „Deutschen Gesellschaft für staatsbürger-

liche Erziehung" (in deren Arbeitsausschuß die angesehensten

Gelehrten Deutschland vereinigt sind) zu beantworten; die Ant-
wort sollte in allen Ländern veröffentlicht werden. — Da die

Gesellschaft die „geistig-sittliche Wiedergeburt der Menschheit"
zum Ziele hatte und ich einige begründete Zweifel hegte, daß
die Menschen, die vor hunderttausend Jahren mit Steinen und
Steinmessern sich um ein Stück rohes Fleisch schlugen, bis sie

nun fünfthalb Jahre lang mit Maschinengewehren um ökonomi-
scher Vorteile willen kämpften, bereit wären, im März 1919 an
ihre geistige und sittliche Wiedergeburt zu gehen, konnte ich

trotz der hohen erhabenen Ziele der Gesellschaft mich ihr nicht

anschließen. Da ferner jeder, der eine Frage stellt, damit zu-

gleich die Antwort diktiert und ich aus diesem Grunde im
März 1915 gewisse Fragen von fran^iösischer Seite zurück-
gewiesen hatte, und da ich überdies in den letzten zwanzig
Jahren mehrmals in der Lage war, an die Billigkeit und das
Rechtsgefühl der Deutschen zu appellieren, doch stets mit Kälte
und Hohn abgewiesen wurde, konnte ich mich nicht auf die

Beantwortung von Fragen einlassen, die selbstverständlich so
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gestellt waren, daß die Antwort ausschließlich zugunsten Deutsch-
lands benutzt werden konnte.

Eine Woche später erhielt ich vom Generalsekretär der

englischen „League of free Nations Union" eine Einladung,

der Liga als Ehrenmitglied beizutreten , woran sich die Bitte

knüpfte, ihr „meinen wertvollen Beistand" zu leihen. — Ich

fühlte mich leider genötigt, auch auf diese Ehre zu verzichten,

und schrieb eine längere begründete Ablehnung, in der ich

auseinandersetzte, daß ich auf meiner gegenwärtigen Entwick-
lungsstufe zu viel gedacht und gearbeitet habe, um einer Ver-
einigung beitreten zu können, an deren Gründung ich nicht

mitgewirkt und deren Grundsätze zu erörtern ich nicht im vor-

aus Gelegenheit hatte: es scheine mir, daß es mehr einer Liga

der unterdrückten Nationen als eines Bundes der freien be-

dürfe, und es wäre mir zu meinem Bedauern unmöglich, aus

den Statuten zu ersehen, welche Völker Zutritt und Stimme
erhalten sollten und welche nicht; es sei mir zudem unklar, ob

die in die Liga aufgenommenen Völker einander gleichgestellt

sein würden. Ich legte in dieser Beziehung einige Fragen vor,

auf die ich kaum eine Antwort bekommen dürfte, da sie z. B.

die französischen Protektorate betrafen. Aber, wie gesagt, ich

verzichtete auch auf diese mir zugedachte Ehre.

2.

In beiden Fällen leistete ich ausschließlich um meiner

gelbst willen Verzicht, keineswegs, weil ich mir einbildete, da-

mit das geringste Resultat zu erzielen. Um auf die Weltereig-

nisse einzuwirken und auf die Machthaber Eindruck zu machen,

muß man in ganz anderer Lage als der eines Privatmannes

ohne Macht in einem kleinen Lande ohne Einfluß sein, eines

Landes zudem, das von der Friedenskonferenz begünstigt, durch

Dankbarkeit gelähmt ist.

Indes schadet es nicht, wenn man hie und da das Gegen-
teil von dem tut, was als natürlich und selbstverständlich von
einem erwartet wird. Es bestand immerhin eine schwache
Möglichkeit, daß der oder jener, der die Aufforderung stellte,

dadurch andern Sinnes werde;.

Es wäre ein Dünkel (von dem ich mich glücklicherweise

frei weiß), sich einbilden zu wollen, daß ein Privatmann die

gegenwärtige Weltlage überblicken könne. Doch etwas Fähig-

keit, die Dinge vorauszusehen, darf ich mir zutrauen.

Schon im Juli 1881 gab ich meiner Ahnung des Welt-

kriegs, wie er sich dann gestaltete, Ausdruck. Im Juni 1916

Brandes, Der Tragödie zweiter Teil 4
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schi'ieb ich, daß die Entente durch Fortsetzung des Krieges
die soziale Revolution heraufbeschwören werde.

Die Stelle lautete: „Die soziale Revolution, von der man
schon längst gefabelt hat, die aber, solange sich die Mensch-
heit noch einen Funken Vernunft bewahrte, niedergehalten

wurde, wird mit derselben Wildheit wie der Krieg ausbrechen;,

sie wird den kriegerischen Zusammenstößen ebenso auf dem
Fuße folgen wie die Kommune in Paris auf den Krieg von 1871,
und das bißchen geistes-aristokratische Zivilisation, das der Krieg
noch möglicherweise übrig läßt, wird um nichts weniger rück-

sichtslos dem Erdboden gleichgemacht werden als jetzt die

schönen Kirchen und Rathäuser in Belgien und Nord Frankreich",

Was sich seither in Rußland und Deutschland zugetragen,

hat vollauf das hier Vorausgesagte bestätigt.

3.

Ein oder der andere Leser wird vielleicht bemerkt haben,

wie rasch die Überzeugung, die ich vor kurzem am Schluß
meines vorigen Artikels äußerte, sich als richtig erwies»

Kaum eine Woche war verstrichen, als der Telegraph meldete,

eine starke Opposition im amerikanischen Senat hätte in der
Frage des Völkerbun-ls gegen den Präsidenten Wilson gestimmt.

Ich schrieb: „Ein Völkerbund, der nicht allen Rassen und
allen Völkerschaften dieselben Entwicklungsmöglichkeiten bietet,

ist für Japan wertlos. Um Japan zu gewinnen, müßte Amerika
alle Gesetze und Bestimmungen aufheben, die sich dort gegen
andere Rassen als die weiße vorfinden". Nun begründeten die

Senatoren ihre Opposition gegen den Völkerbund eben damit,

daß sie Japan und China nicht darin aufnehmen, d. h. den
Japanern und Chinesen nicht gestatten w-ollen, sich in den
Freistaaten oder in_ Australien niederzulassen.

Auch andere Äußerungen in meinem letzten Artikel haben
seitdem Bestätigung gefunden:

Meine Darlegung über das vortreffliche Verhältnis zwischen

Arabern und Israeliten in Palästina wurde durch das vom
1. März 1919 datierte Manifest des Emir Feisul, des Regenten

Arabiens und Chefs der Hedscha-Delegalion in Paris, auf eine

mir unerwartete Weise bekräftigt. Sein Schreiben an den Ver-
treter der Zionisten begann mit folgenden Worten: „Wir sind

überzeugt, daß Araber und Juden nahe Stammverwandte sind,

daß sie, die gleich sehr unter den Verfolgungen der ihnen an

Stärke überlegenen Mächte litten, nun durch ein glückliches

Zusammentreffen von Umständen in der Lage sind, gemeinsam
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die ersten Schritte zur Verwirklichung ihrer nationalen Ideale

zu unternehmen". Und er schloß: „Ich und mit mir mein

Volk sehen einer Zukunft entgegen, in der wir einander helfen

wollen, wir Euch und Ihr uns, so daß die Länder, denen unser

Interesse gehört, neuerlich in der Gesellschaft der Kulturvölker

zur Geltung gelangen können".

Es ist leicht begreiflich, daß Feisul und sein Volk nicht

ohne Sorge die Bestrebungen gewahren, den Arabern Damaskus
und Aleppo zu entreißen und französischer Verwaltutjg zu

unterstellen. Es ist bezeichnend für die Unselbständigkeit der

politischen Journalistik Dänemarks, daß sie den telegraphischen

Bericht von der unseligen Verfassung des Völkerbundes, der

mit den Worten schloß: „Der Protest des arabischen Emirs
Feisul erweckte Heiterkeit", ohne jeden Kommentar abdruckte,

gerade als ob Feisul die lächerliche Figur wäre, zu der man
ihn in Paris am liebsten machen möchte.

4.

In der Tat führt es ja doch zu nichts, die Augen davor

zu verschließen, wie sehr die vorläufigen Abmachungen zwischen

den durch Amerikas Eingreifen Siegreichen das amerikanische

Friedensprogramm außer Diskussion gestellt haben.

Es gibt kaam einen Punkt, bei dem im Augenblick nicht

an Macht und Gewalt appelliert würde, tlnd gelte es auch

nur das kleine Holland, das sich nicht nur neutral verhielt,

sondern dem notleidenden Belgien während des ganzen Krieges

hingebende und aufopfernde Herzlichkeit bewies, so geht man
mit der Absicht um, ihm unter den barocksten Vorwänden
große Stücke Landes mit rein holländischer Bevölkerung zu

entreißen. Man lese bloß die gutgeschriebene und erschöpfende

Darlegung in der Flugschrift „De Aanvaal op Nederland. Ge-
schreven voor en uitgegeven door groep Nederland van het

algemeen Nederlandsch Verbond."

Zum Vorwand dient, daß Holland dem Kaiser Wilhelm
und seinen Sohn — zwei im Lande höchst unpopulären Per-

sönlichkeiten — eine Zufluchtsstätte im Unglück gewährt habe,

was doch ausschließlich zu Hollands Ehre spricht; und weiter

führt man an, daß einzelne Holländer sieh im Kriege beieichert

hätten, was el)ensowohl von einzelnen Belgiern und Franzosen

gilt. Was man beabsichtigt, ist, Holland die Scheldemündnng
zu entreißen und gleichzeitig die flämische Hälfte Belgiens

zu französieren.

A*
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5.

Doch die geplanten, aber vielleicht nicht durchführbaren

politischen Übergriffe verschwinden völlig im Vergleich mit

der ebenso gedanken- wie herzlosen Politik, die verschiedene

schönklingende ^<amen führt und in der Aushungerung Deutsch-

lands besteht, einem Massenmord an Kindern, Frauen und
unterernährten Männern, wie er sich nur mit dem direkten

Massenmord der Armenier vergleichen läßt. Kurden und Türken
führten aber wenigstens nicht Menschheitsideale im Munde;
sie ließen Recht und Gerechtigkeit aus dem Spiele.

Wie im Altertum die Zyniker sich mit ihren Frauen auf

offener Straße paarten , so paaren sich nun vor aller Augen
Recht und Gerechtigkeit und zeugen mit Wollust Hunger und
Tod. Und während sich dies abspielt, sitzen diplomatische

Wichtigtuer da und erörtern allen Ernstes die Frage, vor

welchen Gerichtshof Wilhelm II. gestellt werden soll. Als ob
wirklich Zeit wäre für solch albernes Zeug.

6.

Nachdem Europa sich selbst verwüstet hat, hat es sich

nun auch selbst gerichtet. In einem halben oder höchstens in

einem ganzen Jahrhundert werden alle zu dieser Einsicht gelangen.

Die Gefahr für Europa ist keine militärische. Sie ist eine

industrielle und läßt sich, so weit ich sehen kann, nicht ab-

wenden. Die Gefahr kommt vom Osten, teils von Japan, teils

und in noch weit höherem Grade von China. Industriell wird

es nur allzu bald für Europa unmöglich sein, die Konkurrenz
mit dem fernen Osten zu bestehen. Die Vorbedingung zum
Sieg im Wettkampf ist starkes, anhaltendes, verständiges Ar-
beiten bei genügsamer Lebenshaltung. Dazu sind die Chinesen
in höherem Grad als irgendein europäisches Volk geeignet.

Die Europäer betrachten mit Unrecht die Bewohner des

Ostens als eine tiefer stehende Rasse; vielleicht werden sie

sich nichtsdestoweniger zu Herren über die Chinesen aufwerfen

können. Das tut indes nicht das geringste zur Sache. Völker
niederer Rasse, selbst die Kaffern unter englischer Herrschaft,

die Japan(^sen unter holländischer, vermehren sich in weit

größerem Maßstab als ihre Herren.

Dazu kommt, daß das Klima dem Fortkommen der so-

genannten höheren Rassen Grenzen setzt. Sie taugen z. B.

nicht dazu, in den Tropen oder Nordpolarländern zu leben.

Die Chinesen hingegen besitzen die ungeheuere Überlegenheit,
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unter jedem Klima zu gedeihen und sich nicht nur zu ver-

mehren, sondern auch Vermögen zu machen. Die Arbeit der

Weißen kann bei gleichen Bedingungen nie mit der der Gelben
konkurrieren.

Die weiße Rasse hat überdies Zeit und Kräfte durch Jahr-

tausende an den Militarismus verschwendet, während die Chinesen

seit vielen tausend Jahren ein Industrievolk sind. Es gibt

keinerlei Handwerk, in dem der Chinese den Kampf mit dem
Weißen nicht mit Erfolg aufnehmen könnte. Die Geschichte

der Chinesen in Australien hat das bewissen. Deshalb mußten
sowohl Australien als die Vereinigten Staaten Gesetze gegen

die Einwanderung aus dem Osten erlassen. In den tropischen

Ländern des Ostens haben die Chinesen durch ihre größere

Tüchtigkeit selbst die malaiischen Rassen verdrängt.

Das Beispiel Japans hat bewiesen , daß eine morgen-

ländische Rasse, die willig die Zivilisation des Westens an-

nimmt, sich gleichzeitig stärker zu vermehren beginnt. In den

ersten zweiundzwanzig Jahren, nachdem Japan seine Europäi-

sierung vorgenommen hatte, vermehrte sich die Bevölkerung um
25 Prozent. Die verbesserte Hygiene war wohl die Hauptursache.

In derselben Zeit erhöhte sich die Bevölkerung Englands um
7 Prozent, die Frankreichs überhaupt nicht. Ackerbau, Seiden-

zucht, Teepflanzung, Fabrikbetriebe stiegen in Japan von
1883 bis 1893 um 1014 Prozent.

Man stelle sich nun einen der industriellen Entwicklung

Japans entsprechenden Aufschwung der chinesischen Bevölke-

rung (von 400 bis 500 Millionen) vor, die, wie die Japaner selbst

zugeben, ihnen in Handwerk, Handelstalent, finanzieller Be-
gabung überlegen ist, und man wird eine Ahnung der Zu-

kunft gewinnen

!

Man bedenke den Konservatismus des Chinesen; er ist

nicht konservativ genug, um sich nicht auf Dampfschiifspeku-

lationen und Telegraphencodes zu verstehen-, wohl aber so

konservativ, daß er die vieltausendjährige Gewohnheit beibehält,

von fast nichts zu leben. Seine Vergnügungen und seine Laster

sind billig. Sein Standard of life war durch Jahrtausende der

denkbar niedrigste.

Käme es also zu einem Wettbewerb einerseits zwischen

europäischen und amerikanischen Arbeitern, die nicht genug
Vergnügungen haben können, ja Vergnügungen für das einzig

Wertvolle im Leben ansehen, und dem chinesischen Arbeiter

anderseits, der fast gar keiner Vergnügungen bedarf, so braucht

man über das Resultat nicht erst viel Worte zu verlieren.
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Wird einmal der europaische und amerikanische Arbeiter, der

fort und fort höhere Löhne fordert und gleichzeitig immer
weniger Stunden des Tages arbeiten will, mit dem chinesischen

Arbeiter, dem geringer Lohn und lange Arbeitszeit eine seit

Jahrtausenden eingefleischte Gewohnheit ist, zu konkurrieren

haben, so braucht man kein Prophet zu sein, um zu wissen,

in welche Richtung wir steuern werden.

Unter diesem Gesichtswinkel gesehen, erscheint der unter

80 großen Opfern und Schrecknissen zu Ende geführte Welt-
krieg eine Begebenheit von ziemlich untergeordneter Bedeutung
und der sogenannte Völkerbund ein Kindermärchen.

18. März 1919.
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Scheinfriede

Kant beginnt seine bekannte Abhandlung „Zum ewigen

Frieden" mit dem Hinweis auf das Schild eines holländischen

Wirtshauses, das diese Inschrift trug und einen Kirchhof dar-

stellte.

Anderwärts als auf einem Kirchhof hat man den ewigen

Frieden bisher auch sicherlich nicht gefunden, den ewigen
Frieden, den einige Großmächte mit Hilfe von einem Zwangs-
bund, der den vornehmen Titel eines Völkerbundes führen soll,

zu gründen und zu gewährleisten beabsichtigen. Kants Grund-
gedanke war, es gäbe ein allgemeines Recht auf den Besitz der

Erdoberfläche, und da die Menschen sich nicht ins Unendliche

auf einem Weltkörper zerstreuen könnten, so müßten sie ein-

ander als Nachbarn dulden, indem niemand ein größeres Recht

habe, sich zu entfalten, als der andere.

Der deutsche Denker führt das vortreffliche Wort eines

Griechen an: „Der Krieg ist dadurch schlimm, daß er mehr
böse Leute macht, als er deren wegnimmt".

Die Abhandlung über den ewigen Frieden erschien 1795.

1796 wurde Napoleon Bonaparte zum Obergeneral des franzö-

sischen Heeres in Italien ernannt. Sie hatte also nicht die

unmittelbare Wirkung, die Erlangung eines ununterbrochenen

Friedens zu sichern.

2.

Die Staatsmänner der siegenden Mächte sahen die Gefahr

für den Weltfrieden — die um jeden Preis zu beschwören man
den Augenblick nützen müsse — darin, daß das überwundene
Deutschland den Krieg von neuem beginnen könnte. Daher
ersannen sie Mittel auf Mittel, um das deutsche Volk zu lähmen
tind auszuhungern, es in Ketten und Bande zu legen, zur Ohn-
macht zu verurteilen und in verzweifelte Hilflosigkeit zu treiben.

8ie hatten ganz vergessen, da£ sie nicht gegen das deutsche
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Volk, sondern ausschließlich gegen dessen Militärkaste Krieg
führten.

Sie kamen nicht darauf, daß die Gefahr, gegen die sie alle

denkbaren Vorkehrungen ergriffen, eine eingebildete ist. Die
wirkliche Gefahr für den Weltfrieden liegt in einem ganz andern

Punkt: keineswegs in den kriegerischen Neigungen des zu-

sammengebrochenen Feindes, sondern in der Weltrevolution, in

die der Weltkrieg — soweit es sich im Augenblicke beurteilen

läßt — sich zu verwandeln im Begriffe steht.

Um der Verbreitung eines solchen Zustandes allgemeinen

Aufruhrs vorzubeugen, wäre es vor allem nötig, den von der

revolutionären Seuche ergriffenen Ländern Lebensmittel und Roh-

stoffe zukommen zu lassen, ihnen zur Organisation ihres Verkehrs-

und Transportwesens und zur Ordnung ihrer Finanzen usw. zu
verhelfen, — lauter Heilmittel gegen die den Weltfrieden be-

drohende Epidemie, welche die siegenden Mächte mit auftallendem

Mangel an politischem Instinkt jedoch gänzlich außer acht ließen.

So haben sie anstatt Unterwerfung Anarchie heraufbeschworen
und, statt Frieden zu säen, wie in alten Zeiten Kadmos
Drachenzähne gesät, die alsbald als bewaffnete Männer aus der

Erde emporschössen. Sie schlagen sich nun gegenseitig tot und
scheinen* nicht gewillt, ihre Beschäftigung aufzugeben.

Der Friede, den man zu schließen im Begriffe ist, nimmt
sich aber vorläufig als ein Scheinfriede aus. Man achtet un-

willkürlich mehr auf das massenhafte Morden und Töten, das
noch allenthalben fortdauert, als auf die nicht gar vielen Gegenden,
wo bedingte Ruhe herrscht.

Man sieht auch ohne Verblüffung, mit welchem Eifer

die Länder alles aufbieten, einander womöglich Provinzen zu
entreißen.

Einer dieser Losreißungsversuche, das Bestreben, Finnland
der Alandsinseln zu berauben und sie Schweden einzuverleiben,

würde, falls es gelänge, das Band zwischen Finnland und
Skandinavien für immer zerreißen. Man muß also hoffen, daft

es trotz aller Agitation nicht glückt.

Wo gegenwärtig nicht mit scharfen Schüssen und Hand-
granaten gemordet wird, zwingt an so manchem Ort der Klassen-

kampf durch Arbeitseinstellungen und Aussperrungen den laut-

losen Tod herbei. Arbeitseinstellungen sind die unheilschwangeren
Waffen der aus Armut Habgierigen.

Am Neujahrstag 1919 entleibte sich der Direktor der

oberschlesischen Bergwerke Jokisch und hinterließ folgende»

ergreifende Testament:
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An die oberschlesiscben Berg- und Hüttenleute!

Nachdem wir uns vergeblich bemüht haben, Euch durch

Worte zu belehren, habe ich mich entschlossen, es durch eine

Tat zu versuchen. Ich will sterben, um Euch zu be-
weisen, daß die Sorgen, die Ihr über unser beneidetes

Dasein verhängt, schlimmer sind als der Tod. Wohlgemerkt
also : Ich opfere mein Leben, um Euch darüber zu belehren,

daß Ihr Unmögliches fordert. Die Lehren, die ich Euch aus

dem Grabe zurufe, lauten: Mißhandelt und vertreibt Eure
Beamten nicht! Ihr braucht sie und findet keine andern,

die bereit sein werden, mit Wahnsinnigen zu arbeiten.
Ihr braucht sie, weil Ihr den Betrieb ohne Leiter nicht führen

könnt. Fehlen die Leiter, dann erliegt der Betrieb und Ihr

müßt verhungern. Mit Euch Eure Frauen, Eure Kinder und
hunderttausend unschuldige Bürger. Die eindringliche Mahnung,
die ich an Euch richte, ruft Euch zu eifriger Arbeit. Nur,

wenn Ihr mehr arbeitet als vor dem Krieg und Eure
Ansprüche bescheidener werden, könnt Ihr auf Zufluß

von Lebensmitteln und auf erträgliche Preise rechnen. Da
ich für Euch in den Tod gegangen bin, schützt meine Frau
und meinp lieben Kinder und helft Ihnen, wenn sie durch

Eure Torheit in Not geraten

!

^. ,
_ ^ ^ Jokisch.

Borsigwerk, 1. Januar 1919.

3.

Eine der Ursachen des allgemeinen Mordens ist die Hetze

der Presse, teils gegen Völkerschaften, teils gegen Klassen oder

auch gegen einzelne. Es ist selbstverständlich nicht zu be-

rechnen, wieviel Prozent des Unglücks und der Mordtaten, die

sich in den letzten fünfthalb Jahren ereignet haben, durch auf-

hetzende, übertriebene oder geradezu unwahre Zeitungsartikel

— das Ergebnis von allerlei Gehässigkeit — hervorgerufen

wurden; doch würde die Zahl, wenn sie sich feststellen ließe,

sicherlich Staunen und Entsetzen erregen.

Der Mord an dem bayrischen Ministerpräsidenten Kurt
Eisner kann als Beispiel dienen.

Der hervorragende Mann, der durch Jahrzehnte für seine

Ideale gelitten und unverdrossen für sie gekämpft hatte, kam
endlich in seinem Vaterlande zur Macht. Er verließ das Ge-
fängnis, um den Platz als Ministerpräsident einzunehmen.

Als solcher wurde er in der süddeutschen Presse verfolgt,

gesehmäht, verhöhnt und den Leuten verhaßt gemacht.
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Selbstverständlich ist es das Privilegium des Journalisten,

Karrikaturenzeichner zu sein (wie es das Privilegium des Mannes
ist, häßlich zu sein). Doch sowohl was das Schreiben als das
Aussehen anbelangt, gibt es bekanntlich Menschen, die das
Privilegium mißbrauchen.

Eisner wurde als ein herzloser, gefühlloser Streber ge-
schildert. Es hieß, daß er, wiewohl ein Deutscher, die ersten

Tage, da er zur Macht gelangt war, dazu benutzte, französische

Gefangene zu trösten, während er seinen Brüdern, den deutschen
Gefangenen in Frankreich, die auf den Landstraßen Steine

klopfen mußten, ein: „Bleibt, wo ihr seid!" zurief. — Er war
der Mann mit wirrem Haar, der sich ein spöttisches Lächeln
einstudiert hatte, um seine jüdische Rassensentimentalität zu
verbergen. Er wurde den Müttern, die ängstlich auf ihre Söhne,
den Frauen, die in Zittern und Beben auf den geliebten Mann
warteten, als hartherziger Satan gezeichnet.

In Wahrheit hatte niemand mit so überzeugender Kraft
wie er in der Schweiz zu den französischen Delegierten über
das Recht der deutschen Gefangenen auf Heimsendung ge-
sprochen.

Alle, die Eisner kannten, bezeugen einstimmig, daß er an
Geist und Herz gleich hoch stand.

Man lese, in welchem Ton Alfred Fried in seiner Monats-
schrift über ihn schrieb, oder im „Manchester Guardian", wie
der Spezialkorrespoudent des Blattes sich in einem Artikel aus
Warschau vom 23. Februar über den mächtigen Eindruck
äußert, den er bei einer Audienz von Eisner empfing.

Zuerst erzählt er von der einfaclien, aus drei Zimmern
bestehenden Wohnung, mit der sich Kurt Eisner und seine

Frau im Ministerpalais begnügten. Im Gegensatz zu Frau
Eisner, die sofort außer sich geraten sei, wenn sie von den Feinden
ihres Mannes und den Verleumdungen, die sie über ihn aus-
streuten, sprach, hätten Eisner selbst diese Verleumdungen voll-

ständig gleichgültig gelassen. Doch habe er ausführlich von
den Plänen gesprochen, mit denen er sich für Deutschlands
Zukunft trage.

Es sei ein Gegner Eisners gewesen, sagt der Korrespondent,
ein Mann aus dem konservativen Lager, der ihm den richtigen
BegriflF von dem vielumstrittenen Mann gegeben habe, nämlich
der bayerische Verkehrsminister Heinrich von Frauendorfer, den
Eisner, da er keinen anderen dafür so geeignet fand, an seinem
Posten beließ, obwohl er ihn schon unter der alten Staats-
ordnung bekleidet hatte. „Eisner", sagte Herr von Frauen-
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dorfer, „ist eine der größten Persönlichkeiten Deutschlands. Er
hat einen reinen Willen; er taugt meiner Meinung nach nicht

zum Administrator; doch er ist Prophet, Inspirator, Führer."

Ganz ebenso sagte mir erst gestern ein äußerst bedeutender

Mann, der Sekretär der ukrainischen Legation für England, daß
«r, als er vor einem Jahrzehnt während eines Aufenthaltes in

Deutschland Kurt Eisner aufsuchte, einen unvergeßlichen Ein-

<3ruck von dessen Geist und Größe empfangen hätte.

Der Korrespondent des „Manchester Guardian" schreibt:

„Sowohl die Freunde wie die Feinde Eisners hatten mir ge-

sagt, daß er wie kein zweiter Macht über die Massen besitze.

Ich begriff das, als ich in seiner Amtswohnung im Palaste des

Ministeriums des Äußern ihm gegenüberstand. Nie habe ich ein

«rnsteres Antlitz gesehen, nie eines, in dem sich weniger Spuren

von Selbstsucht oder persönlicher Eitelkeit gefunden hätten."

Eisner war ein blasser, schmächtiger Mann. Sein Pro-

gramm war weitgehend, doch wollte er, um einen Bürgerkrieg

zu vermeiden, es nur allmählich durchführen. In seiner ersten

Proklamation vom 8. November 1918 schrieb er: „Wir haben

den größten Abscheu vor allem Blutvergießen." Als er im
Februar dieses Jahres in Bern mit den Vertretern der feind-

lichen Völker sprach, war es ihm nur darum zu tun, der Ver-

söhnung der Völker die Wege zu ebnen. Nichtsdestoweniger

war es dieses sein dortiges Auftreten, das, von der Münchener
bürgerlichen Presse durchaus lügenhaft dargestellt, die Wut
gegen ihn und die Überzeugung hervorrief, er sei ein Schäd-

ling, der ausgerottet werden müsse. So gelangte der 18jährige

adelige Leutnant dahin, ihn durch einen Revolverschuß zu Boden
zu strecken.

Im Namen der Preßfreiheit wurde hierauf überall in deut-

schen Blättern gfgen den Sturmlauf der bayerischen Sozialisten

wider die Rotationsmaschinen der bürgerlichen Presse, wie gegen

die Überfälle, denen die Zeitungsdruckereien ausgesetzt waren,

mit Leidenschaft Protest erhoben. Selbsthilfe ist gewiß nicht

gut zu heißen. Doch wie der Züricher Andreas Latzko
mit Recht hervorhebt: Es gibt doch zu denken, daß nach Er-

mordung Eisners die unteren Klassen trotz ihrer Wildheit, trotz

Entbehrungen, Hunger und Durst alle die Juwelierladen mit

ihren Edelsteinen von ungeheurem Wert, alle die berühmten
Bäckereien und Brauereien Münchens vollständig unberührt

heßen und sich ausschließlich auf die Zeitungen, die Schmäh-
artikel gegen den leitenden Mann des Landes gebracht hatten,

stürzten.
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4.

Das Zeichen, in dem unser Zeitalter steht, ist das des

Mordes. Abwechselnd ereignen sich Massenmorde und Einzel-

morde. Im Monat April ist in Sachsen der Kriegsminister in

die Elbe^geworfen und vom Flußufer niedergeschossen worden.

In Pinsk in Litauen hat polnisches Militär am 5. April

das den Juden gehörige Volkshaus, in dem eben eine Ver-

sammlung des Zionistenklubs stattfand, umzingelt, alle An-
wesenden verhaftet, auf den Marktplatz geführt und bis auf

den letzten Mann erschossen. Die Zahl der Ermordeten ver-

anschhigt man vorläufig auf 50 bis 100 Mann. In den ver-

schiedensten Ländern heißt man jeden Mord gut, den mau je

nach den Vorurteilen des Landes für nützlich oder doch ver-

zeihlich hält. Europa ist um ein volles Jahrhundert an Zivili-

sation zurückgegangen. Ohne sonderliches Staunen war die

Menschheit dessen Zeuge, daß der Mörder Jaur^s', dessen Prozeß

man mit gutem Vorbedacht durch fünfthalb Jahre verschleppt

hatte, von den französischen Gerichten unbedingt freigesprochen

wurde. Jaures war kurz vor Ausbruch des Krieges in der

Schweiz eifrig bestrebt, diesen durch das Einvernehmen fran-

zösischer und deutscher Sozialisten zu verhindern. Noch am
29. Juli — am selben Tage, an dem die französische Regierung

der russischen die Zusage gab, Schulter an Schulter mit ihr zu
stehen — hatte er an einen Freund, den belgischen Sozialisten-

führer und nachmaUgen Minister Van der Velde, geschrieben:

„Die Lage würde ihre Spannung verlieren, wenn die franzö-

sische Regierung erklärte, die serbische Sache nicht als eine

russische Angelegenheit in dem Sinne zu betrachten, den das

Wort in den Frankreich und Rußland aneinanderkettenden

Übereinkünften hat Es steht in Franki-eichs Macht, Rußland
am Kriege zu hindern. Doch man sucht den Krieg, zu dem
man seit langem hetzt."

Jaures hatte überdies geschrieben: „Hier treiben alle schäd-

lichen Kräfte zu diesem Krieg, den man zur Befriedigung eines

krankhaften Ehrgeizes führen will, und weil die Londoner und
Pariser Börsen auf Petersburg spekulieren."

Am Abend des 31. Juli 1914 wurde Jaures von einem
patriotischen Kellner mit dem unheimlichen Namen Villain er-

mordet. Die, denen der Mord willkommen war, haben für die

vollständige Freisprechung Villains gesorgt.

Da es ein allzu schlechtes Gesicht hatte, daß der ebenso

unbedeutende Anarchist Göttin, der auf Clemenceau schoß
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(ohne größere Folgen, als daß der Conseilspräsident sich ein

paar Tage zu Hause halten mußte), sofort zum Tode verurteilt

wurde, hat man dessen Strafe schandenhalber in 10 Jahre
Zuchthaus verwandelt. Doch die Parallele zu der Freisprechung
Villains ist nicht das gleichgültige Urteil über den gleichgültigen

Cottin, sondern das Urteil über Dreyfus, das Clemenceau lange

Jahre hindurch in Harnisch brachte.

5.

Dr. L. Haden Guest, ein bekannter englischer Sozialisten-

führer, Mitglied des Londoner Counly Council, der jüngst als

Militärarzt ein halbes Jahr in Ägypten weilte und dort ver-

schiedene Parteihäuptlinge persönlich kennen lernte, hat sich

in London in lehrreicher Weise über seine Erfahrungen aus-

gesprochen.

Er meint, daß die nationalistische Bewegung nicht den
Hauptanteil an der dortigen Situation hat, der Ursprung der

Unzufriedenheit vielmehr in der schlechten Behandlung zu suchen

sei, der _die Fellah im Kriege ausgesetzt waren. Ungefähr
120 000 Ägypter waren in das ägyptische Korps eingereiht,

welche die Transporte über den Kanal und die Transporte

durch Kamele und Esel besorgten. Es hieß, diese Männer
hätten sich freiwillig anwerben lassen; aber in den meisten

Fällen waren sie zwangsweise geworben worden.

Die Löhnung war nicht allzu reich bemessen; den letzten

Winter aber wurden sie meistenteils schlecht genährt und un-

zureichend gekleidet. Dr. Guest besuchte selbst die Lager, wo
es an Lebensmitteln und Decken fehlte. Zudem hielt man
Männer, deren Kontrakt auf ein halbes Jahr lautete, weit über

diese Zeit hinaus zurück. Bei den häufig ausbrechenden Epi-

demien gebrach es an ärztlicher Hilfe. Der Prozentsatz an
Toten war äußerst hoch. Die bei diesem Korps übÜche Strafe

waren Peitschenhiebe.

Die Folge davon war, daß jeder Ägypter, der in sein

Dorf zurückkehrte, seinem Mißmut Luft machte und einen

Mittelpunkt bildete, von dem aus sich Unzufriedenheit und
Aufruhrstimmung verbreitete.

Zu dieser (auf physischen Gründen beruhenden) Mißstimmung
gesellte sich eine iiufregung, die geistigen Ursprungs war. Das
Nationalitätsgcfühl im europäischen Sinne des Wortes findet

sich bei den Mohammedanern nicht ; doch die Araber Ägyptens
sehen mit Unmut die dortige englische Herrschaft und mit

Unruhe das unsichere Los, das dem arabischen Stamme und
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der mohammedanischen Reh'gion bevorsteht, wenn Palästina

unter zionistische und besonders Syrien unter französische

Verwaltung kommt: Die im Interesse des Krieges äußerst ver-

besserten Eisenbahnverbindungen haben die Araber in allen

Ländern des näheren Ostens mit einander in innigen Verkehr
gebracht. Die nationale Bewegung kann in Ägypten nicht stark

sein, da elf Millionen der Einwohner Fellahs sind, die weder
lesen noch schreiben können, und nur eine Million mehr oder
minder kultivierte Ägypter. Diese letzteren leben meist in

Kairo oder Alexandrien. Doch auch diese Million, die sieb

selbst Nationalisten nennt, sind von der Regierung des Landes
völlig ausgeschlossen, und die Zensur geht so weit, daß kaum
ein ägyptisches Blatt eine Nachricht aus Europa bringen darf.

Da jede Volkserhebung sofort niedergeschlagen wird (bei

der letzten wurden insbesonders Bomben aus militärischen Flug-

zeugen verwendet), muß solch einv entwickeltes Zwangssystem
als überflüssig betrachtet werden.

Wie wohl bekannt, hat Lord Curzon vor kurzem erklärt,,

man habe den Ministern Rushdi Pascha und Adly Pascha die

Reisebewilligung nur deshalb verweigert, damit ihre Zeit nicht

vergeudet werde, konnten ihre Wünsche doch nicht sofort der
Friedenskonferenz vorgelegt werden. Nunmehr aber werden
sie diese Reisebewilligung erhalten. Hingegen kann Lord Curzon»
Auffassung zufolge den deportierten Ministern, Männern wie
Said Zaghini Pascha und andern Gleichgesinnten die Rückkehr
unmöglich gestattet werden, da es eingestandenermaßen in ihrer

Absicht läge, die britische Regierung aus Ägypten zu vertreiben.

Man darf also annehmen, daß Rushdi Pascha und Adly Pascha
recht ungefährliche Porsönlichkeiten sind.

6.

Der Gedanke an Ägypten lenkt den Blick auf Indien, wo
die Verhältnisse in gewißer Hinsicht analog sind.

W. 1. Bryan zitiert in seinem Buch British Rule in
Indian folgende Worte des indischen Herausgebers des in

Kalkutta erscheinenden Magazins Indian World: „Wenn
Indien noch keine freie Verfassung hat, so ist das sicherlicb

nicht die Schuld des Landes. Wenn nach anderthalb Jahr-

hunderten britischer Herrschaft d e Zustände noch immer wie
im Mittelalter sind, welch trauriges Zeugnis für den bildenden

Einfluß dieser Herrschaft!

Als die Engländer nach Indien kamen, war das Land in

der asiatischen Zivilisation führend und der unbestreitbare
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Mittelpunkt der asiatischen Welt — Japan kam damals gar

nicht in Betracht.

Nun aber hat Japan in nur 50 Jahren seine Geschichte

Hmgestaltet, allem modernen Fortschritt Raum gegeben, während
Indien nach 150 Jahren englischer Herrschalt noch immer dazu

verurteilt ist, unter fremder Vormundschaft zu stehen."

W. I. Bryan weist an der Hand von indischen Quellen

nach, daß von fünf Dörfern vier ohne Schulgebäude sind. Für die

Jahre 1904—1905 gibt die Regierung selbst an, daß von den

hohen Steuern 62 Millionen Pfund Sterling zu Unterrichts-,

90 Millionen zu Heereszwecken verwendet wurden und daß

für das nächste Jahr das Unterrichtsbudget um eine halbe

Million, das Heeresbudget um 12 Millionen Pfund erhöht

werden sollte.

Das Parlamentsmitglied I. Ramsay Mac Donald macht in

seiner Schrift „Awakening of India" auf das Unrecht

aufmerksam, daß die Ausgaben für das Heer in Indien, die das

ganze englische Imperium, also auch Kanada und Australien

zu tragen verpflichtet waren , von den indischen Steuerträgern

allein bestritten werden mußten.

Er verweist auf das Mißverhältnis, das darin liegt, daß der

kleine indische Staat Bareda mit zwei Millionen Einwohnern

660 000 Pfund Sterling für sein Unterrichtswesen ausgibt und

die Summe bald auf eine Million erhöhen wird, während Groß-

britannien für ganz Indien mit seinen mehr als 300 Millionen

Menschen nur 6i Millionen für den Unterricht verausgabt. Die

Folge ist, daß in Indien 90 Prozent der männlichen Einwohner

und 98 Prozent der Frauen weder lesen noch schreiben können.

Man kann die jetzige englische Verwaltung Indiens nicht

anders als unverständig nennen. Etwa 8000 britische Beamte

in Indien beziehen an Jahresgehalt 14 Millionen Pfund Sterling,^

130 000 gleichfalls im Zivildienst verwendete Indier haben zu-

sammen 3i Millionen. Wie Lord Curzon mitteilt, hat kein

Engländer und keine Engländerin in Indien unter 16 Shilling

Lohn die Woche — wogegen, den amtlichen Quellen zufolge,,

der eingeborene indische Arbeiter 26 Shilling im Jahr verdient.

Von 1800 bis 1900 starben in Indien 32 Millionen Menschen

Hungers, von welchen allein auf das Jahrzehnt 1891— 1900^

19 Millionen entfallen. Nach der Berechnung des Sir William

Hunter sind 40 Millionen Indier unterernährt, und nach der

von William Digby in der Schrift Seif Governement for
India aufgestellten 70 Millionen.
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Offenbar um den Respekt für das herrschende Volk zu

heben, ist es jedem Inder, selbst dem vornehmsten untersagt,

an einem Tisch mit Europäern zu speisen oder in derselben

Wagenklasse zu fahren. Mr. Shaw Desmond führt Fälle an,

wo indische Regenten, die gewohnt sind mit Euer Majestät
angesprochen zu werden, von den Engländern wie Angehörige
niederer Klassen behandelt wurden. Die Mitglieder des eng-

lischen Klubs von Bombay protestierten dagegen, als ein Emir
von Afghanistan einmal als Gast ein Mittagessen im Klub
einzunehmen wünschte.

Wie aus Mr. Shaw Desmonds Artikel in der Märznummer
des Londoner Magazine von 1914 hervorgeht, ist die Tatsache,

daß Indien seit 1«58 nie mehr den Versuch gemacht hat, sich zu

erheben, nur darauf zurückzuführen, daß es keinem Einge-

borenen gestattet ist, Waffen, und sei es auch nur ein einziges

Gewehr, zu besitzen. Während des Krieges befand sich das

große Reich in einem Fieberzustand; Unruhen und Plünderungen
fanden überall statt. Verschwörungen und aufrührerische Über-
fälle (dacoities), wie sie genannt werden, geben steten Anlaß
zu Verhaftungen und Deportationen. Alles wird auf die Dauer
davon abhängen , ob die Viertelmillion eingeborener Truppen,
die den Kern des englisch - indischen Heeres ausmacht, ver-

läßlich bleibt oder nicht.

Insoweit ein nicht durch eigene Anschauung unterrichteter

Beobachter es beurteilen kann, scheinen die Engländer sich in

Indien nur auf die ältere Generation verlassen zu können. Die

Hindus und die Hindufrauen, die ich persönlich kennen gelernt

habe, waren alle äußerst unzufrieden, bis auf einen einzigen,

der von einem britischen Legationsattache bei mir eingeführt

"Wurde.

Höchst bezeichnenderweise berichten — obiges war kaum
niedergeschrieben — Telegramme des Vizekönigs von Indien,

daß in Punjah und Bombay infolge der Gesetzvorlage gegen
aufrührerische Agitation Unruhen ausgebrochen seien : in Amrit-

sar kam es zu ernsten Ausschreitungen, wobei der Güterbahn-
hof, das Rathaus und zwei Banken niedergebrannt wurden.
In Ahmedabad äscherten Aufruhrer die Telegraphenstation, eine

Fabrik und zwei Regierungsgebäude ein. In Bombay fanden

am 12. April große Ruhestörungen statt, die berittene Polizei

hieb auf die Meng;e ein, und die meisten Geschättsläden waren
gesperrt. Den offiziellen Teleg:rammen zufolge wurden bei den
Zusammenstößen fünf Europäer und '6n Eingeborene getötet,

womit der Gerechtigkeit Genüge geschieht.
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Die Wahrheit erfährt man natürlich ebensowenig über
Indien wie über ein anderes Land, solange die Zensur in Europa,
Asien , Afrika und Amerika herrscht. Das Einzige, was sich

mit Sicherheit herausfühlen läßt, ist, daß auch dort, wo die

Bevölkerung nicht über Waffen verfügt, es im Augenblick
Unruhen und Aufstandsversuche gibt.

7.

Wenn man die Formen, unter denen der lange Zeit ge-

schmähte Wiener Kongreß 1814 zusammentrat, mit jenen ver-

gleicht, die augenblicklich bei den Friedenspräliminarien in

Paris walten, so fühlt man, wie ungeheuer Europa in einem
Jahrhundert an Courtoisie zurückgegangen ist.

Auch damals eröffneten die Sieger , die vier verbündeten

Großmächte Österreich, Rußland, Preußen und England, den
Kongreß mit dem Beschluß, daß der Besiegte (damals Frank-
reich) von den Verhandlungen ausgeschlossen werde. Talley-

rand aber als Vertreter Frankreichs setzte es durch, daß noch
vier Mächte, nämlich Spanien, Portugal, Schweden und Frank-
reich, mit gleichem Recht und gleicher Stimme zu dem maß-
gebenden Comite zugezogen wurden. Ja, er brachte es dahin,

daß keine andere Rangordnung als die alphabetische eingeführt

wurde, so daß Osterreich (Autriche) in Metternichs Person den
Vorsitz erhielt. Und bekanntlich verkehrten alle Mitglieder des

Kongresses gesellschaftlich miteinander, und wie nicht minder
bekannt, nahm der Vertreter der besiegten Macht einen über-

aus hervorragenden Platz ein.

Man vergleiche dieses Verhältnis mit dem völligen Aus-
schluß Deutschlands und Rußlands an den vorläufigen Verhand-
lungen !

Was wir zur Zeit miterleben, sind die Vorbereitungen

zu einem Scheinfrieden. Die Anläufe, die zu einer Weltrevo-

lution genommen werden, und die in dem Proletariat aller

Länder gärende Unzufriedenheit werden den Scheinfrieden ver-

nichten.

Soviel sich beurteilen läßt, haben die Regierungen der

Westraächte eine moralisierende, nahezu theologische Auffassung

vom Bolschewismus. Sie meinen, er sei eine Krankheit, die

nur in besiegten Ländern ausbreche, während der Sieg dafür

unempfänglich mache. Sie glauben, es sei eine vom Himmel
geschickte Strafe — in Rußland für seinen Abfall von den

Alliierten, in Deutschland und Österreich-Ungarn für seinen

Militarismus und die seinerzeit von Bismarck eingeleitete Politik.

Brandes, Der Tragödie zweiter Teil 5
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Wenn man von einer den Westmächten feindlichen Seite

damit droht, die ungeheure Umwälzung könnte auch auf die

scheinbar gesicherten Staaten übergreifen, so wird dies als ein

fruchtloser Versuch der ohnmächtigen deutschen und ungarischen

Demokratie oder der hinsiechenden russischen Volksherrschaft

betrachtet, die festgegründeten siegreichen Mächte, Frankreich,

England, Nordamerika, zu schrecken.

Als Impfstoff gegen den Bolschewismus wendet man in

Westeuropa Landgewinn und Schadenersatz an. Sie sollen

vermeintlich z. B. die in Frankreich hervorbrechende Anarchie
davon abhalten, sich mit der von Osten nach Westen vor-

dringenden Anarchie zu verbrüdern. Die Zukunft wird lehren,

ob diese Hoffnung sich verwirklicht oder zu Schanden wird.

Die Rückeroberung von Elsaß-Lothringen wird von der

öffentlichen Meinimg Frankreichs als eine Tat der Gerechtig-

keit aufgefaßt und ist dies in Wirklichkeit — weniger deshalb,

weil Frankreich ein historisches Recht auf diese Länder hätte,

als weil sie mit so empörendem Unverstand und solcher Bru-
talität regiert wurden. Übrigens zeigt es sich jetzt, daß die

französische Regierung durch noch größeren Unverstand und
noch größere Brutalität die vorher begangenen deutschen Fehler

fast vergessen macht.

Was den Schadenersatz betrifft, so sind alle am tiefsten

gehenden Verluste, Menschenverluste und Vernichtung künst-

lerischer und wirtschaftlicher Werte, ihrer Natur nach un-

ersetzlich.

Schon die Vergeudung des Nationalvermögens für unpro-

duktive Zwecke ist ein ungeheures Unglück. Allein durch den
Wiedergewinn von Elsaß-Lothringen fällt Frankreich ein Land-
gebiet zu, dessen Wert seit dem Verlust durch alle die Kapi-
talien, die die deutsche Verwaltung dort investierte, um ein viel-

faches gesteigert wurde und der nun so hoch ist, daß er den
rein v»^irtschaftlichen Verlust, den Frankreich im Krieg erlitten

hat, mehr als ersetzt.

AVas England betrifft, so hat ein britischer Minister selbst

betont, daß der Erwerb von Mesopotamien hinreiche, um Eng-
lands sämtliche Kriegskosten zu decken. Hierzu kommt die

Übernahme all der von Deutschland bei der Bagdadbahn ge-

leisteten Arbeit, sowie der Wegfall der deutschen Konkurrenz
auf dem Erdball. Nichtsdestoweniger ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, daß Landgewinn und Schadenersatz den gemeinen
Mann in den siegenden Ländern beruhigen werde.
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Das alte Gebot: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!"

bedarf heutigen Tags dringend der Vervollständigung durch ein

anderes: „Liebe das Land oder Volk deines Nächsten wie dein

eigenes!"

Zur Zeit werden verschiedene Versuche angestellt, um ein

gegenseitiges Verständnis zwischen den Völkerschaften, die ein-

ander bekriegt haben, zuwege zu bringen. Es ist natürhch,

dal) solche einleitende Schritte von Deutschlands Seite gemacht
wurden; doch sie haben der Natur der Sache nach geringe

Aussicht zu glücken, da ein solches Verständnis jetzt in allzu

hohem Grade in Deutschlands Interesse liegt. Weit mehr Ge-
wicht lege ich meiuesteils auf die von England ausgehenden
Bestrebungen.

Mit der größten Bewunderung muß der unparteiische Be-

obachter die Tätigkeit verfolgen, die von den ersten Tagen des

Krieges an die Union of Democratie Control unter den
unerhörtesten Schwierigkeiten, welche die Zensur und die spe-

zielle Kriegsgesetzgebung ihr in den Weg legten, entfaltet hat.

Sie war ein Treibhaus für die Blüte der ererbten politischen

Intelligenz Englands; es sind die echten Kerntruppen des eng-

lischen Rechtssinnes, die hier gegen die kompakte Majorität

kämpfen. Ein Name überschattet all die anderen — der

E. D. Morels.

Wie das Männlichste im englischen Wesen sich hier bei

den verhältnismäßig Wenigen gegenüber den noch immer Allzu-

vielen offenbart, so kommt das Menschliche und Weibliche im
englischen Wesen in dem gleich rühmlichen und ehrfurcht-

gebietenden Verein Fight the famine Council zum Aus-
druck, dessen Chairman derselbe Lord Parmoor ist, der jüngst

bei der Londoner Protestversammlung gegen die Metzeleien in

Pinsk den Vorsitz führte. In der Leitung dieses Rats zur Be-

kämpfung der Hungersnot sitzen u. a. zwei Frauen.

In einem Privatbriefe des Rates (Bank Chambers, 329 High
Holborn, London, WC. 2) heißt es bezeichnend: „Wenn die

breiten Massen des englischen Volkes von dem, was in seinem

Namen geschieht, sowie von der weit über Europa aus-

gebreiteten Gefahr, die aus der Hungersnot und Arbeitslosigkeit

entspringt, eine klare Vorstellung hätten, so könnte, wie wir

überzeugt sind, die Blockade keinen Tag länger aufrecht er-

halten werden."

5*
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Hier einige Proben aus dem Aufrufe dieses Vereins:

„Mit jedem Tag, der vergeht, verbreitet sieh die Hungers-

not in vielen Ländern immer mehr. Während die Diplomaten

in Paris Besprechungen haben, sterben Männer, Frauen und
Kinder. Die Blockade wird aus politischen Gründen aufrecht

erhalten. Sehet hier, was vorgeht:

Rumänien stirbt durch Hunger, Kälte und Krankheit.

Die Bauern fristen ihr Leben mit Wurzeln. ,Mein Land',

schreibt ein Korrespondent, , ist gänzlich ohne Nahrung, Kleider

und Arzneien; man hat uns überdies der Gelegenheit beraubt,

sie einzuführen.'

In vielen Dörfern Süditaliens sind von 100 Menschen
kaum 15 gesund.

In Böhmen hat ein italienischer Offizier eine Schar aus-

gehungerter Kinder fünfzig Hände nach einem Bissen Brot aus-

strecken sehen.

Dreiviertel der Bevölkerung in Polen sind in Not. In

einem einzigen Mütterheim blieb im Laufe von zwei Monaten
von 91 Kindern nur eines am Leben,

15 Millionen Menschen stehen in Nordrußland an der

äußersten Grenze der Hungersnot. In Moskau gibt es jede

Woche 1000 neue Typhusfälie, und die Arzneien sind auf-

gebraucht.

Einige von uns haben erfahren, was hungern heißt. Stellt

Euch vor, was das sagen will!

Unsere Soldaten am Ilhe!n haben nach Paris Klagen über
Leiden von Frauen und Kindern eingesandt. Wollt ihr sie

nicht unterstützen?

Lloyd George sagte am 27. Februar zu den Mitgliedern

der Versammlung der Industriellen, die Blockade sei ein Hinder-

nis für die Industrie und erzeuge auf diese Weise hier Arbeits-

losigkeit. Die Blockade aufzuheben, sei daher das beste Mittel,

um der Arbeitslosigkeit zu steuern.

Ist es unseres Volkes würdig, Kinder verhungern zu lassen,

um die Forderungen der Alliierten von einem geschlagenen
Feinde zu erzwingen?"

In einem anderen Aufrufe, der die Überschrift: „Europa
in größter Gefahr" führt, wird einleitend an die glückliche

Lage Dänemarks während und nach dem Kriege erinnert. Es
heißt hier: „In allen anderen Ländern Europas mit Ausnahme
unseres eigenen Landes und vielleicht Dänemarks leiden I^Iänner,

Frauen, Kinder harte Not; in einigen Fällen sterben sie zu
Hunderten oder Tausenden den Hungertod."



Ausgezeichnet ist folgendes Flugblatt gemacht:

„Die 14 Punkte des flungers.

,Wir erzwingen die Blockade mit Strenge.'

(Mr. Winston-Churchili im Unterhaus am 3. März 1919.)

Hunger treibt die einzelnen Menschen zu

1. Gemeinheit,

2. Unehrlichkeit,

3. Unsittlichkeit,

4. Furcht,

5. Gewalt,

6. Mord,

7. Entartung,

8. Krankheit,

9. Verzweiflung,

10. Tod,

11. Selbstmord,

12. Seuchen
und die Völker zu

13. Bankerott,

1 4. Schreckensherrschaft.

Die Blockade hungert nicht minder die Alliierten und Neu-
tralen wie die 90 Millionen der Zentralmächte aus. Sie hat

unserem Handel großen Abbruch getan und dem imserer Alliierten

um nichts weniger Schaden gebracht. Schreibt an Euer Parla-

mentsmitglied und verlangt

Aufhebung der Blockade!"

Das seien der Proben genug ! Man sieht, wie tätig Engländer
und Engländerinnen im Dienste der guten Sache sind.

Selbst wenn die Dänen in diesem Fall nur eine Zuschauer-

nation bilden , ist das kein Grund , das Wort zu überhören

:

Liebe das Volk deines Nächsten wie dein eigenes!

Das Wort klingt leider fast parodistisch zu einer Zeit, wo
die Menschen kaum jemals aufhören, einander mit der Geißel

des Nationalhasses zu peitschen und überdies mit Skorpionen
des Klassenkampfes zu züchtigen.

17. April 1919.
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Rundschau

Nichts schrecklicher kann dem Menschen
geschehen

^ Als das Absurde verkörpert sehen.

Goethe.

1.

Es war einmal ein trefflicher nordamerikanischer Professor

an einer kleinen Universität mit 300 Studenten in einer kleinen

Provinzstadt mit 5000 Einwohnern. Er gab die Wissenschaft

auf, um sich auf die Politik zu werfen, wurde Gouverneur von
New-Jersey und 1913 in seinem 57. Lebensjahre als achtund-

zwanzigster Präsident der Vereinigten Staaten zur Zinne der

Macht emporgeschnellt. Thomas Woodrow Wilson stand an
Begabung seinem Vorgänger Taft, an Charakter seinem Vor-

gänger Mac Kinley keineswegs nach, hatte weniger als sein

Vorgänger und Nebenbuhler Roosevelt das Bedürfnis, Aufsehen

zu erregen; er war also seiner Stellung vollkommen gewachsen.
Er wurde der Schöpfer der ausgezeichnetsten 14 Punkte, die

die Weltgeschichte kennt. Leider traten sie nicht in Kraft.

Pallas Athene sprang seinerzeit lebendigen Leibes aus dem
Haupte des Zeus. Woodrow Wilson kam in ähnlicher Weise
mit einer kleinen Totgeburt nieder, genannt der Völkerbund.

Er legte sie in die Wiege, als eben ein Sturmwind poh-

tischer Leidenschaft, eine wahre Windhose politischen Wahn-
witzes über einen sogenannten europäischen Friedenskongreß
hinwirbelte und den Völkern derart Staub in die Augen blies,

daß sie nicht sahen, was da vorging. Die schwächliche Tot-

geburt vertauschte man mit einem kräftigen Wechselbalg, dem
man denselben Namen gab und der mit der Hungerpeitsche
in der einen und der Zwangsjacke in der anderen Hand schon
in der Wiege die Neutralität der kleinen Staaten erdrosselte,

gleichwie Herkules in diesem Alter die Schlangen erwürgte.

Den Bewohnern der kleinen Länder wurde dabei recht übel

zumute. Es lebt sich nämlich weit besser in den Höhlen der

prähistorischen Höhlenbewohner als in den Schützengräben des

20. 'Jahrhunderts. ^
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Die Gedankenlosigkeit der Völker macht in der Regel zwei

Stadien durch : Erst sind sie gutgläubig, glauben alles, was die

Führenden ihnen einreden, verüben auf Befehl die grauenvollsten

Schandtaten aneinander, während sie selbst, um wirkliches oder

eingebildetes Unrecht zu ahnden, alle möglichen Übel erdulden.

Wenn sie dann entdecken, daß man sie mißbraucht und
betrogen hat, so schweigen sie entweder, um nicht zu verraten,

daß sie sich zum Narren halten ließen, oder sie verlieren den
Glauben nicht nur an alles, was man ihnen vorgegaukelt hat,

sondern au die ganze bestehende Gesellschaftsordnung. Sie

werden wild, achten weder Gesetz noch Recht, plündern und
morden, begehen im Bürgerkrieg neuerliche Greueltaten und
überantworten, um die bestehende Ungerechtigkeit auf Erden
zu rächen, sich und andere dem Hungertod.

Die Deutschen hatten eine ungeheure Kriegsmaschinerie ge-

zimmert und gegossen, die Militärpartei wollte sie nicht rosten

lassen, sondern zur Machtvergrößerung verwerten. Dem deut-
schen Volke wurde erzählt, es müsse das bedrohte Vaterland

verteidigen, und das Volk war fest überzeugt, daß seine Re-

gierung ohne die geringste Schuld an dem Ausbruch des Krieges

sei, daß es vielmehr einen Kampf auf Leben und Tod um
Deutschlands Existenz gelte. Da sich tatsächlich ein Ring
feindlich gesinnter Mächte um Deutschland gebildet hatte, war
es leicht, das unglückliche Volk mit einer Mischung von Lüge
und Wahrheit anzuschwemmen, einem Cocktail, der erhitzender

wirkte als irgendein Gebräu aus den verschiedensten Brannt-

weinsorten. Das Volk geriet in Raserei und meinte, was auch

seine Regierung unternehme, sie habe ein Recht dazu.

Die deutschen Offiziere und Soldaten waren in ihrer un-

geheuren Mehrheit an sich anständige, im Herzen friedlich ge-

sinnte Menschen, die am liebsten daheim geblieben wären und
den Feind nur haßten, weil man ihnen den Glauben beige-

bracht hatte, alles Unrecht sei auf seiner Seite. Durch ganze

fünf Jahre lasen ja diese Menschen auch nicht eine Zeile, die

nicht zensuriert, zurechtgestutzt, von den Regierenden gutge-

heißen und systematisch dem angepaßt Avorden wäre, jede Hand-
lung und jedes Geschehnis so zu deuten, daß sie mit dem von
der Militärpartei ein für allemal festgelegten Plan in tTberein-

stiramung ständen. Die Deutschen waren ebenso wie die Eng-
länder, Franzosen, Italiener usw. durch einen siebenfachen Stachel-

draht von der Wahrheit abgesperrt.
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Die von deutscher (wie von jeder anderen) Seite verübten

Untaten geschahen auf Geheiß. Weder die untergeordneten

Offiziere noch die Mannschaften waren dafür verantwortlich.

Sie folgten wie die Soldaten aller Heere der Pflicht des Gehor-

sams und verrohten natürlich durch den Krieg selbst.

Es gab zudem innerhalb des deutschen Volkes wie in jedem
anderen Volke bestialische Individuen, Unmenschen, deren

Roheit empört.

Nehmen wir an (wie es der englische Schriftsteller Norman
Angell vorschlägt), innerhalb der deutschen und österreichischen

Heere, die am Kriege teilnahmen, hätte die Zahl dieser bestia-

lischen Menschen die ungeheure Höhe von hunderttausend er-

reicht, so wäre das nicht einer von hundert, sondern einer von
tausend. Man braucht wohl nicht erst zu sagen, wie sinnlos

und ungerecht es ist, die übrigen 999 brutal zu nennen, weil

einer es war. In England zählte man vor dem Kriege auf

800 Menschen je einen, der kriminell wurde.

Die Hauptsache ist, daß die große Mehrheit des deutschen

Volkes, seine Bauern und Arbeiter, seine Bürger, seine Ge-

lehrten und Künstler, ehrlich davon überzeugt waren, einen

ihnen aufgezwungenen Krieg, einen Verteidigungskampf gegen

mißgünstige Feinde zu führen.

Das englische Volk hat diese fünfthalb Jahre um nicht?

weniger mit verbundenen Augen dahingelebt, war derart von
Illusionen erfüllt, daß es auch keine Ahnung der Wirklichkeit

hatte. Auch nicht das geringste von dem, was wirklich vor-

ging, wußten die großen Massen des englischen Volkes — aus

dem einfachen Grunde, weil alles heimlich geschah und, sobald

eine Ahnung davon aufdämmerte, abgeleugnet wurde.

Heimlich hatte sich England vor dem Krieg verpflichtet,

dem schrecklichen Zarenregiment als Lohn für seinen Beistand

in einem kommenden Kriege zu Konstantinopel zu verhelfen,

und das, obgleich das Streben und der Kampf der englischen

Politik ein Jahrhundert hindurch dahin ging, Rußlands Gelüste

auf Konstantinopel im Zaum zu halten.

HeiraHch hatten die Staatsmänner Englands sich verpflich-

tet, dem Zaren die Unabhängigkeit Persiens zu opfern, zur

selben Zeit, da sie öffentlich feierlich gelobt hatten, diese auf-

recht zu erhalten.

Heimlich hatte England sich die Mitwirkung Italiens durch

das Versprechen von Dalmatien und großer kroatisch- und
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(leutschsprechender Landesteile Österreich - Ungarns erkauft.

Darum lehnte die italienische Regierung — was sonst hätte

wundernehmen müssen — das Angebot Österreich-Ungarns ab,

ihm die ganze Italia irredenta auf friedlichem Wege zu über-

lassen, wenn nur der Quirinal neutral verbliebe.

Heimlich hatten sich die Staatsmänner Englands mit Frank-
reich über die Teilung der Türkei geeinigt, und zwar so, daß
Mesopotamien an England, Syrien an Frankreich fallen sollte.

Heimlich hatten sie Rumänien, um sich seinen Anschluß
zu sichern, große Stücke Ungarns, in denen kein Wort Rumä-
nisch gesprochen wird, zugesagt.

Heimlich hatte endlich der englische Minister des Äußeren
mit französischen Diplomaten die Überführung eines großen
englischen Heeres nach dem Festland vereinbart. Und da das

englische Volk um keinen Preis davon Kenntnis erhalten durfte,

weil es sonst durch sein Parlament die Verabredung hätte ver-

eiteln können, leugneten die Minister hartnäckig, daß solch ein

Übereinkommen bestehe.

Im Februar 1913 sagte Lord Hugh Cecii in der Adreß-
debatte: „Allgemein herrscht die Anschauung, es bestehe eine

Verpflichtung, nicht gerade ein Traktat, aber eine Verpflich-

tung, wonach das Land auf Grund der Zusagen des Ministe-

riums eine bedeutende bewafl'nete Macht zu kriegerischen Ope-
rationen nach Europa zu entsenden hätte." Mr. Asquith unter-

brach hier Lord Cecil mit den Worten: „Ich sehe mich genötigt^

dies als unwahr zu erklären."

Am 24. März 1913 v/urde der Premierminister abermals

interpelliert, ob britisches Militär unter gewissen Um.ständen

zum Zwecke der Landung auf dem Kontinent einberufen werden
könne. Er antwortete: „Wie schon mehrmals erklärt wurde,

obliegen diesem Lande keinerlei Verpflichtungen zur Teilnahme
an einem Kriege, die nicht öffentlich und im Parlament be-

kannt wären."

Im April 1919 erschien in der englischen Presse aus dem
Buch des Lord French über den Krieg folgender Auszug:
„Durch mehrere Jahre hatten der britische und französische

Generalstab geheime Beratungen gepflogen, wo die englischen

Truppen bei ihrer Ankunft in Frankreich konzentriert werden
sollten. Für die Konzentration der britischen Truppen wurde
ein Areal an der linken Flanke des französischen Heeres be-

stimmt, und die Stationen, bei denen die verschiedenen Truppen-
einheiten den Eisenbahnzug zu verlassen hätten, waren nach
den getroffenen Bestimmungen alle zwischen Maubeuge und
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Coteau gelegen. Die Hauptquartiere der Heere sollten an letzt-

genanntem Ort errichtet werden." Mit anderen Worten:
Mehrere Jahre, bevor der englische Premiernoinister im Par-

lament das Vorhandensein irgendwelcher Abmachungen bezüg-

lich der Überführung britischer Truppen auf das Festland ab-

leugnete, ja jede diesbezügliche V.ermutung zurückwies, indem
er sie als unwahres Gerücht stempelte, war der Generalstab

Englands und Frankreichs darüber einig, an welchen Stationen

die Truppen aussteigen und wo die zwei Hauptquartiere liegen

sollten.

Als dann der Krieg ausbrach und England zur Über-
raschung des naiven Deutschland eingriff, geschah dies zu der

noch gröPjCren Überraschung der englischen Liberalen. Sie ge-

standen es nicht einmal sich selbst, daß man sie hinter das

Licht geführt hatte.

Sie nahmen ihre Zuflucht dazu, den Krieg für „den hei-

ligen Krieg" zu erklären, wie ihn Miß Cooper Willis ironisch

genannt hat. Man konnte sich ja auf das schwere Unrecht
Deutschlands gegenüber Belgien berufen, und rechtschaffene

Liberale wie H. G. Wells betrachteten in ihrer Herzeuseinfalt

auf Grund dessen den Krieg als einen Krevizzug für Recht
und Gerechtigkeit. So wurde denn dieses Schlagwort, dessen

Vater der Abscheu der Liberalen vor dem Krieg und dessen

Mutter ihre Duldung des Krieges war
,
geboren und gestaltet,

und so fand in allen Landen die kindische Losung Widerhall:

dies sei ein heiliger Krieg, denn es sei der Krieg gegen
den Krieg, der Krieg gegen den Militarismus, der letzte, der

allerletzte Krieg auf Erden; mit ihm breche ein neues Zeitalter

an, die Aera der Gerechtigkeit.

Das neue Schlagwort verblüffte anfänglich durch seine

Albernheit, und die konservative Presse in England genierte

sich nicht, sich gründhch darüber lustig zu machen. Weder
die „Morning Post", noch die „Times" hegten den geringsten

Zweifel, daß der Grund für Englands Teilnahme am Krieg
die Aufrechterhaltung des europäischen Gleichgewichts sei.

Doch die Formel: der Krieg gegen den Krieg war
allzu nützlich, um auf die Dauer verworfen zu werden, und sie

führte mit Notwendigkeit zu der Formel: Selbstbestiramungs-

recht derVöiker, strenge Gerechtigkeit in allen Entscheidungen.
— Der Krieg gegen den Militarismus wurde daher das Schlag-

wort, das alle anderen verdrängte. Der Krieg war eine Religion,

sein Wesen die höchste .politische Moral, die Abschaffung von
Vergeltung und Gewalt. Nachher das Paradies I



Nun, da der Krieg zu Ende ist und reaktionäre Milita-

risten in England wie in Frankreich obenauf sind, nun sind

die englischen Liberalen verstummt.

Sie schwiegen, als die russischen Revolutionäre die so hart-

näckig geleugneten hehnlichen Abmachungen zwischen Asquith
und Grey einerseits und Frankreich andererseits enthüllten;

sie mucksten nicht, als es offenkundig wurde, daß diese Staats-

männer alle Grundsätze, für die sie zu kämpfen vorgegeben
hatten, verleugneten. Es lag nun für alle Denkenden — was
fi'eilich nicht gerade heißt: für Millionen — auf der Hand, daß
die alliierten Regierungen ganz dieselbe Raubgier hegten, die

sie nicht ohne Grund der deutschen Militärpartei zugeschrieben

hatten ; die englischen Liberalen aber schwiegen still, mit alleiniger

Ausnahme des „Manchester Guardian".

Als Orlando jüngst demonstrativ den Friedenskongreii ver-

ließ, weil er Wilson nicht zu bewegen vermochte, ihm außer

Dalmatien auch Fiume zu überlassen, konnte jeder nur ein

bißchen aufgeweckte fünfzehnjährige Junge erkennen, weshalb
seit Dezember 1916 ein Friedensangebot von deutscher und
österreichischer Seite nach dem andern ohne Diskussion abge-

lehnt worden war. Es galt eben den Feind zu Boden zu werfen

und die Beute zu teilen. Aber daß der Krieg, den man geführt

hatte, ein Krieg gegen den Krieg, daP) er der letzte Krieg sein

und bleiben sollte, das war nun vergessen, als wäre es nie ge-

dacht oder gesagt worden. Der Friedenkongreß verhandelt mit

einem so derben Zynismus, daß ihn niemand der Heuchelei

zeihen kann.

Und (wie Charles Trevelyan witzig sagte) falls ein eng-

lischer Liberaler sich darüber v/undern sollte, daß man den
Krieg gegen den Krieg und den Militarismus so vorbehaltlos

aufgegeben habe, so kann der Militarismus wahrheitsgetreu die-

selbe Antwort geben, die seinerzeit der Papst (in Brownings
Gedicht) auf die Frage gab, wohin das Fischeruetz gekommen
sei, das so lange als Sinnbild seiner bescheidenen Herkunft vom
Fischer Petrus aufbewahrt worden war: „Mein Sohn, es hat
Fische gefangen."

Doch damit ist die Sache nicht abgetan. Das Ende ist,

daß von jenen Liberalen, die anfangs nichts begriffen und die

nachher, als die Täuschung ihnen klar wurde, schwiegen, die

Macht auf die Arbeiterpartei übergehen wird, die in Zukunft
ein Auge an jedem Finger haben wird, und der Mensch hat

deren zehn.
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Auch in Frankreich stehen große Veränderungen bevor,

wenn es auch höchst unwahrscheinhch ist, daß die russische

und deutsche Revolution unmittelbar eine französische hervor-

rufen werde. Der französische Bauernstand, der an Zahl größte

des Landes, und jener Stand, der vor allen anderen Soldaten

für den Krieg gestellt hat, ist in ökonomischer Hinsicht hoch-

konservativ und wird niemals seine Einwilligung zu einer sozia-

listischen Umwälzung geben. Doch infolge der großen Verluste

an Toten und Verwundeten, die der französische Bauernstand

im Kriege erlitten hat, ist er nicht weniger antimilitaristisch als

die sozialistische Partei und wird jeder antimilitaristischen Be-

wegung seine Unterstützung leihen.

Es herrscht in Frankreich (wie in Dänemark) bei den
Bauern Gegnerschaft gegen die Hauptstadt, und diese Gegner-
schaft ging im Kriege so weit, daß das zum großen Teil aus

Bauern bestehende Heer zur Verwunderung fremder Beobachter
nichts weniger denn entrüstet war, als es hieß, daß Paris aus

der Luft bombardiert oder von weittragenden Kanonen be-

schossen worden sei. (Genau so waren 1864 sehr viele Offi-

ziere und Gemeine voll Erbitterung gegen Kopenhagen.) Der
Groll der französischen Bauern wird noch dadurch erhöht, daß
sie glauben, es seien verhältnismäßig weniger Städter als Bauern
an die Front geschickt worden.

In Frankreich steht gegenwärtig eine Dreifaltigkeit an der

Spitze, die nichts weniger als ein Kleeblatt ist, insofern als das

Kleeblatt sich an ein und demselben Stiel entfaltet. Es ist eine

Dreifaltigkeit von höchst ungleichartigen Persönlichkeiten, und
obgleich die stärkste dieser drei ein ausgesprochener Heide ist,

deutet verschiedenes darauf hin, daß eine starke katholische

Reaktion im Anzüge sei.

Bekanntlich bot Clemenceau bei der letzten Präsidentenwahl
alles, was in seiner Macht stand, auf, um die Wahl Poincar^s
zu hintertreiben. Sein Kandidat war Pams. Und nach der Wahl
entfaltete er seine ganze außerordentliche Gabe der Polemik,
um Poincare herabzusetzen, ihn als unbedeutend, unwürdig, er-

bärmlich hinzustellen. Ja, er zeichnete ihn ein über das andere
Mal in einer Weise, die sich nicht gut wiedergeben läßt, am
wenigsten von jemand, der sich einen Bewunderer von Poincar^s
liebenswürdigem Naturell und seltener Rednergabe nennen darf

Da gemeinsame Interessen eine offizielle Versöhnung der
zwei Männer heischten, bedurfte es nicht geringen guten Willens
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von beiden Seiten, doch besonders von der Poiacares, um einige

tausend scliarfe und bissige Bemerkungen in den Letlieflaß zu
versenken, die nun wie tote Katzen auf den Wassern des Ver-
gessens schwammen.

Der Präsidentenwahl ging bekanntlich eine Kampagne in

der französischen Presse voraus, die die Wahl Poincares durch
die Behauptung, seine Frau sei als Präsidentin unmöglich, zu
verhindern suchte. Sie ist von fremder, wahrscheinlich italieni-

scher Abstammung, woraus die Gegner eine deutsche machten.

Zudem war Madame Poincarö schon vorher verheiratet gewesen,

und man wollte wissen, Poincar^ hätte schon lange eine nicht

unerwidert gebliebene Leidenschaft für sie gehegt, was nach

Behauptung gewisser Blätter zur Folge haben würde, daß die

Königin von England nie nach Paris käme, wenn Madame Poin-

ear^ Präsidentin würde. Da diese Kampagne, wie man glaubte,

von einer Dame, der Gattin des Mitbewerbers um den Präsi-

dentenstuhl, des Kammerpräsidenten Deschanei, inszeniert war,

sprach man im französischen Journalistenjargon im Anklang an
den berühmten Krieg der roten und weißen Rose nicht eben

von la guerre des deux roses, aber unartigerweise von la

guerre des deux rosse s.

Die schlimmen Weissagungen gingen, wie nicht minder be-

kannt, keineswegs in Erfüllung: Madame Poincar^ wurden alle

möglichen Ehren auch von seiten der englischen Königsfamilie

auteil, und so wunderbar sind die Wege des Schicksals, daß
gerade diese so ungünstig beurteilte Dame gegenwärtig von einer

die äußerste aristokratische und katholische Reaktion bezeich-

nenden Klique umgeben ist. Während der Katholizismus bei

Poincare zuhause und General Foch, der dritte der Dreifaltig-

keit, ein eifriger Katholik ist, ja sogar ui'sprünglich königstreu

war, erscheint der nicht einmal getaufte Clemenceau in diesem

Triumvirat als der alleinige Vertreter jener Partei, die seinerzeit

die Trennung von Staat und Kirche in Frankreich durchsetzte.

Diese Trennung würde nach dem Kriege aller Voraussicht nach

wieder rückgängig gemacht werden, wenn nicht der Bauern-

stand ebenso pfaffenfeindlich wie antimilitaristisch und anti-

sozialistisch wäre. Doch daß für den Katholizismus wieder eine

Zeit des Aufstiegs bevorsteht, ist zweifellos. Die französische

Literatur in Prosa und Vers, alles, was zwischen Bourget,

Barrys und Claudel liegt, ist katholisch.

Der englische Schriftsteller F. L. Birrell fragt: Welche
sozialen Kräfte stehen hinter dem Triumvirat in Frankreich?

und antwortet darauf, daß es aller Wahrscheinlichkeit nach
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Religion und Kapital wären, genauer gesagt, die Männer der

Großindustrie, Le Comite des Forges. Dessen oberster

Repräsentant scheint Andre Tardieu zu sein, der eine bedeutende

Rolle bei den Friedensverhandlungen spielt. Was die religiösen

Militärs anbelangt, an deren Spitze Foch steht und deren Organ
das Echo de Paris ist, so würden sie nicht bloß aus patrioti-

schen, sondern auch aus klerikalen Gründen gerne Frankreichs

Bevölkerung um einige Millionen deutscher Katholiken aus den
Rheinprovinzen vermehrt sehen.

Tardieu gehört offenbar zu den Naturen, die Goethe (und

nach ihm Spielhagen) „problematische Naturen'^ nannte: Über
wenige Franzosen habe ich während der langen Kämpfe gegen

das belgische Schreckensregiment und die französische Mißregie-

rung im Kongo mit solcher Entrüstung sprechen hören wie über

ihn. 1911 schrieb ich in bezug auf ihn, nun lichte es sich,

„da im französischen Kongo Andre Tardieu seine Rolle aus-

gespielt habe und sich nicht ohne Schmach zurückziehen müsse".
Vermöge seiner Tüchtigkeit und Rücksichtslosigkeit ist er

nun wieder obenauf.

5.

Gegenwärtig gesclneht in den verschiedenen Ländern alles,

um die Sonntagsruhe zu sichern. Wenn ein Wort aus dem
Alten Testament Anklang gefunden hat, so ist es dieses: Den
Sabbath sollst du halten, daß du ihn heiligest! usw. Es wäre
gut, wenn man nun einmal zur Abwechslung den Menschen ge-

hörig einprägen könnte: Den Werktag sollst du halten,
daß du ihn heiligest — durch Arbeit und Fleiß, die von
Nutzen sind! Wenn man erlebt, daß durch einen über die

Stadt niedergehenden Wolkenbruch von Dummheit Hafen-

arbeiter und Arbeitgeber in gegenseitiger Störrigkeit Lebens-

mittel für ein paar Millionen Kronen ungelöscht im Hafen liegen

und verfaulen lassen, so fragt man sich unwillkürlich: Gibt es

denn keine Männer in dieser Stadt? Gibt es niemand, der

Hand anlegen kann oder will? In Hamburg gingen junge

Kontoristen und Kaufleute zu den Schiflfen hinab und löschten

die Ladung, da niemand anders sich dazu hergab. Bei uns
hier ist niemand, der es zu tun wagte oder es tun möchte. Es
gibt hundert kräftige Männer in der Stadt, die riesige Bären-

mützen tragen und damit den kleinen Kindern einen ehrfürch-

tigen heilsamen Schreck einjagen, sonst aber keinen erweislichen

Nutzen stiften. Außerdem gibt es noch einige kräftige junge
Leute zu Pferde in kleidsamen knappanliegenden Uniformen,
denen niedliche kleine Muscheln als Zierat dienen. In ihrer
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Pracht erregen sie bei sittigen jungen Frauen und minder sit-

tigen älteren Gentlemen wilde Leidenschaften. Ihrer reizenden

kleinen Muscheln aber ungeachtet, bringen sie nachweisbar
keinen Nutzen.

Wenn man diesen jungen Herren hätte befehlen oder sie

hätte überreden können, sich ihrer Bärenmlitzen und Pracht-

\iniformen zu entledigen , hätten sie in ein paar Stunden für

zwei ]\Iillionen Lebensmittel retten können, deren die Bevölke-
rung auf das dringendste bedarf und die nun verfaulten.

Unsere Zivilisation ist zu hoch, als dal) so etwas möglich

wäre. Statt das Evangelium der Arbeit zu verkünden, ver-

kündet man in Dänemark das Evangelium der Zwangsabstinen^
mit solchem Brustton der Überzeugung, daß alle unsere heihgen

Männer und Frauen nach dem Alkoholverbot schreien. In einer

amerikanischen Zeitung las ich jüngst: „Some Puritane busy-

bodyes reported to President Lincoln, that General Grant was
intemperate. — Find out, what he drimks, said Lincoln, and
send some to the other generals!^' Zu deutsch: Einige nase-

v/eise Puritaner meldeten eines Tages dem Präsidenten Lincoln,

daß General Grant dem Trunk verfallen sei. Findet heraus,

was er trinkt und schickt auch den anderen Generalen davon!

Grant war bekanntlich der größte Feldherr Nordamerikas.

Wessen es in Dänemark bedarf, sind Männer von der hervor-

ragenden Bedeutung und der Tatkraft des General Grant. Was
nützt es, wenn wir das ganze Land voller Faulpelze haben, die

'nichts trinken, aber auch nichts leisten ?

6.

Die Zeitungen schicken fortwährend einen Schwärm so-

genannter Enqueten in die Welt, Rundfragen, immer über die

gleichgültigsten Dinge, deren Beantwortung denn auch unmög-
lich irgendeinen Menschen über irgend etwas zu belehren

vermag.

Ich möchte den Blättern Rundfragen wie die folgenden

vorschlagen: Ist die freie Presse, auf die man sich seit dem
Jahre 1848 so viel zugute tut, eine Tribüne oder eine

Butik?
Ist sie eine Tribüne, warum fehlt es ihr so gänzlich an

Mut und Einsicht und warum beschäftigt sie sich beständig

mit lauter Nichtigkeiten, als wären sie von größtem Gewicht?
Und wenn sie keine Butik ist, warum macht sie Tag für Tag
eine solche Reklame für sich und wozu der unausgesetzte Wett-

kampf mit Konkurrenten? Besonders eine Frage würde sich



trefflich zu einer sogenannten Enquete eignen: Bilden die

Annoncen der Blätter den Umschlag für die Artikel,

oder sind es umgekehrt tatsächlich die Artikel, die
den Umschlag für die Annoncen bilden, von denen
dasBlattlebt? Lassalle hatte eine bestimmte Ansicht darüber,

die ich in meinem Buch über ihn anführe und zuerst in der

Zeitschrift: „Det Nittende Aarhundrede" 1875, S. 311,

veröffentlichte.

7.

Es gibt zweierlei Arten von Patriotismus, einen unklugen

und einen klugen. Ich kenne einen Mann, der den unklugen

Patriotismus betrieb : er verteidigte Frankreich, als es geschlagen

war und alle Welt sich ihm gegenüber in die Brust warf-, er

griff Deutschland an, da es übermächtig war und seine Lands-

ieute vorsichtig schwiegen. Da erging es ihm nach Verdienst,

das heißt herzlich schlecht. In Deutschland, wo er ein Menschen-

alter hindurch wohlgelitten gewesen war, wurde er allenthalben

als „Deutschlands Feind" gebrandmarkt, ja in einem verhält-

nismäßig vernünftigen Blatt wie dem Berliner Tageblatt
wurde er ein Jahrzehnt lang vom Herausgeber und Redakteur

boykottiert, so daß sein Name im Blatt nicht erwähnt werden
durfte, was keinem Dänen je zuvor widerfahren sein dürfte,

also als eine Auszeichnung betrachtet werden kann.

In Dänemark wurde er während dieser ganzen Z^it als

frankoman, frivol und als Feind des Vaterlandes behandelt, drei

schlimme F.

Als Frankreich, das die Sache der Menscheit verfochten

hatte, nationalistisch wurde, sprach er sich gegen den Nationa-

lismus aus; als Frankreich siegreich dastand und Deutschland

zusammengebrochen war, trat er für Menschlichkeit und Recht

gegenüber dem ungerecht behandelten Deutschland ein.

Folglich verbreiteten Dänen in Frankreich, er sei undänisch

und deutschgesinnt.

Der unkluge Patriotismus, der sich mit Recht strafte, kann
als der naive Patriotismus bezeichnet werden. — Der kluge,

sich lohnende Patriotismus hingegen, als der Hinter Patrio-

tismus.

Seiner befleißigen sich jene Patrioten, die mit fremder

Unterstützung nach Paris reisen, um so viel deutschsprechende

und deutschgesinnte Bürger als möglich nach dem Frieden

Dänemark einzuverleiben. Diese Männer bekundeten begeistert

ihre Freundschaft für Frankreich, als es stark, und laut
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ihre Feindschaft gegen Deutschland, als dieses schwach ge-

worden war.

Diese Leute gehen am liebsten über Hintertreppen und
durch Hintertüren. Sie bilden die Hinterhut, die den Rück-
schritt bezeichnet. Sie liegen am liebsten im Hinterhalt; ja

alles, was mit hinter beginnt, ist ihnen so lieb, daß sie so-

zusagen nicht mit dem Gehirn denken; ihre Gedanken sind

Hinter gedanken.

Es gibt eine aufrichtige, aber einträgliche Vaterlandsliebe

der patriotischen Skribenten, die als kluge Köche immer das

kochen , was das Volk vermutlich gern ißt. Es gibt darunter

katholische und protestantische Exemplare, die mit großer Be-

geisterung vom Geist sprechen, indes sie das ersehnte Gericht

auftischen. Im Kriege waren die Aussprüche so mancher von
ihnen ohne jeden tieferen Wert, da sie sich offenbar nur bei

einer oder der anderen der streitenden Parteien einschmeicheln

wollten, diese lobpriesen, die Gegner karrikierten und in Ver-

teidigung wie Angriff durch dick und dünn der ausgegebenen

Parole durch die ganze Kloake von Idealen folgten.

Die Vaterlandsliebe der allerklügsten Patrioten prägt sich

in noch weit schärferer Weise aus. Sie tragen in Dänemark
das Danewerk auf der Brust, auf den Lippen und am Rücken.

Sie haben nicht bloß Hintergedanken: Sie handeln hinter dem
Rücken der Verantwortlichen; sie reden und munkeln hinter-
hältig und hinterrücks. Sie sind keine Bauchredner, ihr Organ
liegt weiter hinten.

Dieser klügste Patriotismus bringt Ansehen im In- und
Ausland. Samuel Johnson definierte den Patriotismus: The
last refuge of a scroundel — ein bitteres Wort,

Vor einigen Jahren traf ich in London die indische Dich-

terin Sarajini Naidu, die, damals noch ganz jung, nun weit be-

rühmt ist. An sie mußte ich denken, als ich jüngst in einem

von der indischen nationalistischen Partei deutsch herausgegebe-

nen Werk das indische Nationallied „Bande Maturam" las, auf

das sie mich als erste aufmerksam gemacht hatte. Es ist ein

Zeugnis von unklugem Patriotismus und lautet in deutscher

Wiedergabe folgendermaßen

:

Ich grüße die Mutter,

Die wasserdurchfunkelte,

Reich mit köstlichen Früchten begabte

Und von Malayawinden {gelabte,

Lieblich vom Grase umdunkelte.

JBraudcB, Der Tragödie zweiter Teil o



Dich, deren Nächte im Mondenschein glänzen,

Dich, die der Bäume Blätter bekränzen,
Dich, deren Sprache so süß erklingt.

Lächelnde, die uns den Segen bringt.

Freundlich erhörende, Wünsche gewährende,
Mutter, ich grüße Dich!

Dreihundert Millionen Kehlen, Mutter, deine Lieder singen.

Zweimal dreihundert Millionen Arme deine Schwerter schwingen.
Sprich, wie konntest du, — ein Weib nur — Mutter, solche

Macht erringen?

Ich verehre Dich, die starke, die die Kraft im Arme trägt.

Die uns wird Erlösung bringen und der Feinde Macht zerschlägt.

Du bist das Wissen, das Recht und die Pflicht,

Du bist das Herz und der Kern und das Licht,

Du bist der Atem," der Körper belebt.

Du bist die Kraft, die die Arme hebt.

Von dir wird der Glaube im Herzen getragen,

Dein Bild soll von Tempel zu Tempel ragen.

Vom Wasser beglänzte.

Von Früchten umkränzte.
Ich grüße die Mutter,

Die dunkle, die ragende.

Lächelnde, tragende, alles erhaltende, waltende Mutter!

Bankim Chandra Chattopadhyay a,.

Persien scheint keinen Zutritt zum Friedenskongi'eß zu er-

langen. In dem Memorandum, das diesem von persischer Seite

überreicht wurde, wird die Geschichte aller Qualen, die Persien

erlitten hat, mitgeteilt:

Erst beraubte man das Land des Rechtes, eine Flotte in

den eigenen Gewässern zu halten (1828), dann des Rechtes

Eisenbahnen zu bauen (1889), des Rechtes Anleihen bei fremden

Mächten aufzunehmen (190()), des Rechtes seine Tarife zu
reformieren (1903), des Rechtes Ausländern ohne Zustimmung
Rußlands und der Türkei ein Amt zu verleihen (l91U), de»

Rechtes Ausländer in persische Dienste zu nehmen (1911), end-

lich des Rechtes ein regelrechtes Heer zu halten (1912). Per-

sien wurde sogar gezwungen, das russisch -englische Überein-

kommen von 1907, durch welches das Land in eine englisch©

und eine russische „Interessensphäre" geteilt wurde, an-

zuerkennen.

Außer diesem von S. H. Taquizadeh, dem bekannten per-

sischen Parlamentsführer, gezeichneten englischen Memorandum
erhielt ich auch noch den mir aus Ägypten zugesendeten fran-

82



zösischen Appell du Peuple Persan, verfaßt von dem in

Ägypten ansässigen Delegierten der persischen Kolonie, deren
Obmann der Vorsitzende der persisthen Wohltätigkeitsgesell-

schaft in Ägypten Mirza Merdi Rafi Mishri ist.

Es ist ein wertvolles und interessantes Dokument, wiewohl
es, unter der englischen Herrschalt in Ägypten entstanden, unter-

läßt, auch nur mit einem einzigen Wort das englische Vorgehen
in Persien zu berühren, und alle Vorwürfe und Anklagen gegen
russische Übergriffe richtet.

Es hebt hervor, daß Persien genau so viel wie Belgien und
Serbien gelitten habe: seine fruchtbarsten Provinzen sind in

Wüsteneien verwandelt; eine große Zahl seiner Städte und un-

zählige Dörfer sind geschleift und niedergebrannt, Handel, In-

dustrie und Ackerbau vernichtet. Der Verlust beläuit sich auf

Milliarden, und jede internationale Abordnung wird sich

von dem Umfang der angerichteten Verwüstungen überzeugen
können.

Persien sucht daher um Zulassung seiner Vertreter zum
Friedenskongreß nach und beweist, daß seine Forderung aufs

genaueste mit den von Prüsident Wilson verkündeten Grund-
sätzen übereinstimme.

Es begehrt die Garantie seiner politischen und Ökonomi-
schen iSelbständigkeit, die Befreiung seines Ländergebietes von

fremden Truppen , von denen es ungeachtet seiner Neutralität

besetzt ist, und Ersatz des Schadens, den es durch die Über-

schwemmung mit räuberischen Banden erlitten hat. Es fordert

die Aulhebung der Traktate, die ihm mit Gewalt abgezwungen
wurden und die sowohl mit der Würde eines Volkes, als mit

dem Völkerrecht unvereinbar sind, sowie den Rückfall der ihm
durch die Tiaktate von Gulisten und Tuikmatcliai entrissenen

Provinzen, deren Bewohner immer von neuem den heißen

Wunsch nach Wiedervereinigung mit dem Mutterland kund-
gegeben haben.

10.

Wenn die verschiedenen Volksstämme einer Bevölkerung

aufgezählt werden, kommen die Juden immer zuletzt daran. Es
ist also ganz in Übereinstimmung mit Biauch und Sitte in

Europa, wenn in dieser Rundschau an letzter Stelle einige Worte
über die Lage der Juden gesagt werden.

Den Tag, nachdem die polnischen Legionäre ih»en Einzug
in dem bis dahin von den Bolschewisten besetzten W i 1 n a ge-

halten hatten, veranstalteten sie einen vier Tage lang währenden
6*
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Pogrom, bei dem 2200 Juden ermordet wurden und eine all-

gemeine Plünderung stattfand. Eine große Anzahl Juden wurde
verwundet; 10000, der ganze waffenfähige Teil der Bevölke-

rung, wurden als Gefangene nach Lida geschleppt. Der mate-

rielle Schaden wird vorläufig auf 60 Millionen veranschlagt.

Die ganze jüdische Bevölkerung Wilnas schwebt in Lebens-

gefahr, da man sich weigert, ihr Lebensmittel zu verkaufen.

Der bekannte, völlig unschuldige Schriftsteller A. Weiter wurde
an eine Mauer gestellt und erschossen.

In Lublin wurden die Juden am 1. Mai von Rekruten

und Handelsschülern überfallen, leisteten anfangs Widerstand,

konnten sich aber auf die Dauer gegen die Angreifer nicht

halten. Die Krakauer Blätter bringen lange Listen der ver-

wundeten Juden,

In Rzeczow fand am 3. und 4. Mai ein Pogrom mit

systematischer Plünderung statt: 60 Verwundete, darunter viele

Schwerverwundete.
In Niebylec wurden am 30. April, einem Markttag, vier

Juden getötet, 16 schwer verwundet. Es ist überflüssig, die

Reihe ganz gleichlautender Telegramme über Pogrome in

Strzisow, Mielce, Sutyoze, Wysoka, Lenka, Kol-
buszowa, Zuczan, Leki usw. anzuführen.

Die christliche ZiviUsation hat in Osteuropa während des

Waflfenstillstandes eine Höhe erreicht, zu der sich Westeuropa
nur in der Zeit, da der Krieg am heftigsten tobte, aufschwang.

Es heißt, die Menschheit schreite vorwärts, und dem ist wohl
auch so. Nur sind ihre Füße rot vom Blut, das sie unterwegs
vergießt und darin sie watet.

18. Mai 1919.
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Zeichen der Zeit

Wenn durch nichts anderes, so wird der historische Fort-

schritt schon dadurch bewießen, daß die fünf Jahre von 1914
bis 1919 genügten, um über Europa zehnmal so viele Schreck-

nisse zu verbreiten, wie es in den 30 Jahren von 1618 bis

1648 der Fall war.

Der Westfälische Friede, der den 30jährigen Krieg abschloß,

enthielt gleichwohl Bestimmungen, die davon zeugen, daß der

Fortschritt in Bezug auf Humanität minder auffallend ist: Nicht

alles atmete damals Haß und Rache. Man betrachte etliche

Artikel der Osnabrücker Urkunde:

1. Ein christlicher allgemeiner und dauernder Friede

und eine wahrhaft aufrichtige Freundschaft soll herrschen

zwischen . . . usw,

2. Allgemeine Amnestie auf beiden Seiten. Alle Kränkungen
und Beleidigungen, alle Schäden und alle Verluste, die wäh-
rend des Krieges durch Wort, Schrift oder Tat verursacht

wurden, sollen ohne Ansehung der Person vergessen sein.

3. Der Amnestie zufolge sollen alle in ihr Eigentum, wie

es vor Ausbruch des Krieges bestanden hat, wieder eingesetzt

werden. Diese Wiedereinsetzung ist so zu verstehen, daß

niemand unter Eingriffen in seine Rechte leiden soll.

4. In privaten Rechtsangelegenheiten sollen Protestanten

in Osterreich dasselbe Recht genießen wie Katholiken.

5. In allem andern soll zwischen Kurfürsten, Prinzen und
Ständen beider Glaubensbekenntnisse wechselseitige vollständige

Gleichheit herrschen ; was das Recht des einen, soll auch das

Recht des andern sein. Jede Gewalttat soll zwischen beiden

Teilen aufhören und verboten sein.

9. Zölle und Abgaben, die während des Krieges gefordert

wurden, sollen aufgehoben und die frühere Handelsfreiheit

wieder hergestellt werden.
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Oder aus der Münster-Urkunde:

Artikel 1. Sektion 4. Der Streit über Lothringen soll durch
freundschaftliche Unterhandlungen geschlichtet werden. —
Sektion 6. Wer Grund zur Klage hinsichthch der Wieder-
einsetzung in sein Eigentum zu haben meint, soll die Sache
nach erfolgter Entschädigung vor ein ordentliches Gericht

bringen. — Sektion 85. Handel und Schiflfahrt soll zwischen
der Bevölkerung beiderseits des Rheines frei sein.

Der religiöse Fanatismus, der so großes Unheil gestiftet

hatte, war dazumal in der Abnahme begriffen. Der nationale

Fanatismus, der um nichts weniger Unheil anrichten sollte, war
noch nicht erfunden. Der Ritter von der traurigen Gestalt

erregte zu jener Zeit in Europa Heiterkeit, war aber noch nicht

als Vertechter der Ideale exportiert und amerikanisiert, auch
noch von niemandem ernst genommen worden.

2.

Der Zeit nach weit näher als der Westfälische Friede liegt

jedoch den jetzt Lebenden der Wiener Friede.

Für einen wißbegierigen Menschen gibt es unter den gegen-
wärtigen Verhältnissen in Europa kaum ein fesselnderes Studium
als das des Wiener Kongresses von 1814— 15. In Talleyrands
und Metternichs Lebenserinnerungen, besonders in ihren Briefen,

kann man die Persönlichkeiten und Taten des Kongresses buch-
stäblich von Tag zu Tag verfolgen. Es war damals das Zeit-

alter der Diplomaten, wie jetzt das der Bolschewiken ist. Gegen
die damaligen Diplomaten läßt sich mit Recht gar vieles ein-

wenden; gegen Metternich, der mit großer Fertiijkeit beständig
log, obwohl es ihm in der Regel ' nicht gelang, die anderen zum
Besten zu halten, gegen Talleyrand, der die andern beständig

zum Narren hatte, sogar ohne lügen zu müssen.
Die Haltung dieser Diplomaten nimmt sich indes im Ver-

gleich mit dem jetzigen pöbelhaften Ton äußerst stilvoll aus.

Wie fesselnd sind die Physiognomien jener Zeit! Castle-

reagh, der Lloyd George jener Tage, den Talleyrand zu einem
Bündnis überredete, das die Koalition gegen Frankreich sprengte,

und den Byron später mit seinem Hohn brandmarkte. —
Alexander von Rußland, der Enkel der großen Katharina, als

Kind ihr besonderer Liebling, der auch nicht eine einzige ihrer

ausgezeichneten Eigenschaften geerbt hatte, im übrigen von
einnehmendem Wesen war, doch, eingebildet, unvernünftig, un-
yerläßlich, sein Leben lang nichts tat, als von einer Ansicht
in die andere umschlagen.
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Vor allem aber beherrschten den Kongreß ja die zwei

ebenso liebenswürdigen wie verhaßten Männer: le prince de
Talleyrand und le prince de Metternich, die der eine wie der

andere mit Klugheit vorgingen, von denen ersterer aber eine

Meisterschaft der diplomatischen Taktik entfaltete, die seither

unerreicht blieb.

Er war damals zu Beginn des Kongresses in Wien in der-

selben Lage wie nun BrockdorfF-Rantzau in Versailles. Doch
die Zeiten waren andere. Der Vertreter des von Europa über-

wundenen Gegners wurde nicht hinter Stacheldrahtzäunen ein-

gesperrt. Er trat als Gleichgestellter der höchsten Würdenträger
auf, und sein Verstand beherrschte bald alle und alles, während
er die Millionen der Könige und Fürsten, deren Sache er sich

annahm, als Sportein in seine geräumigen und diskreten Taschen

verschwinden ließ.

Ein makelloser Ehrenmann war er ja nicht. Er wußte
sich aus so manchen Affären zu ziehen, die nicht immer die

reinlichsten waren.

Wahrscheinlich ist er nicht ganz ohne Mitschuld an der

Gefangennahme des Herzogs von Enghien ; trotz seines Leugnen»
ist anzunehmen, daß man auf den Vorschlag des Marquis Mom-
breuil, Napoleon 1814 in Fontainebleau zu ermorden, nicht

ohne seine Einwilligung einging.

Ob nicht einige Blutflecke an seiner Stirn kleben, ist da-

her unmöglich zu entscheiden. Aber wie klug war er! Welche
Geistesgegenwart !_ Der geborene Herr jeder Situation. Da er

(als Minister des Äußeren unter dem ersten Konsul) vom Papst

seiner geistlichen Stellung als Bischof von Autun entbunden

wurde (29. Juni 1802), erhielt seine bürgerliche Eheschließung

mit Madame Grant die geistliche Legitimation. Als diese später

am Kaiserhof als Fürstin von Benevent vorgestellt wurde und
Napoleon in dem Soldatenton, den er Damen gegenüber an-

zuschlagen pflegte, zu ihr sagte: „Ich hofi'e, Madame, Sie werden

sich nun so aufführen, wie es ihrem hohen Rang entspricht",

antwortete Talleyrand unverblüfft: „Die Fürstin wird sich in

allem und jedem ihre Majestät Kaiserin Josephine zum Muster

nehmen." Mit dieser anscheinend sehr ehrfurchtsvollen Replik

drehte Talleyrand den Spieß um.
Bei all seinen Lastern hat er sein Leben lang keinen ge-

lingen Charme ausgeübt. Die feine und reine Madame de R^-

musat, die allmählich von ihrer Schwärmerei für Bonaparte

abgekommen war und im Grunde ihres Herzens den Kaiser

eigentlich haßte, sah ihn wie alles andere bald nur mit den
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Augen Talleyrands. Und die eigene reizende Nichte des Fürsten
von Benevent, die Herzogin von Dino, die nach 1815 seinem
Hause vorstand, liebte trotz ihrer Jugend und Schönheit den
80jährigen so leidenschaftlich, daß George Sand in den Lettres

d'un voyageur sie darob mit sittlicher Entrüstung und ihn
mit Hohn überschüttete.

Selbstverständlich sind sowohl Metternichs als Talleyrands
Memoiren in dem offiziellen und würdigen Ton geschrieben,

der sich für leitende Staatsmänner schickt. Den Angriffen

gegenüber sind die Werke natürlich beide Verteidigungsschriften.

Metternich rechtfertigt sein Verhalten während seines ganzen
Lebens und weist mit Glück dessen Einheitlichkeit nach.
Talleyrand, der nicht umhin kann, zuzugeben, daß er im Dienste
wechselnder Mächte und Herren, der Kirche, der Revolution,
des Konsuls, des Kaisertums, der Bourbonen und des Hause»
Orleans gestanden habe, macht mit Nachdruck geltend, daß er

unter all diesen Wandlungen Frankreich gedient habe. Indes
besteht eine Grundverschiedenheit in den beiden Rechtfertigungs-

schriften. Metternich gibt sich vom Anfang bis zum Ende feier-

lich. Er sei frei von Eigenliebe und Ehrgeiz gewesen, er habe
nie etwas anderes als Pflicht, Recht, das Gebot der Ehre, das
Wohl des Vaterlandes und Europas im Auge gehabt. Er heuchelt
so konsequent, daß er selbst an sein Selbstlob glaubt.

Als der weit bessere Kopf ist Talleyrand offiziell ohne
Salbung. Er hat 1814 die „Legitimität". erfunden und betont
daher noch öfters als Metternich ihre entscheidende Bedeutung.
Doch man fühlt die Überlegenheit des Zynikers aus den Redens-
arten heraus, erfreut sich an dem weltmännischen Witz und
empfängt indirekt das Zugeständnis, daß es praktische Politik

und nicht immer und immer Pflicht war, was der Diplomat
vor Augen hatte, und das tut wohl. Er blieb denn auch Louis
Philipps Gesandter in London und repräsentiete das Haus Orleans,
d. h. die Juhrevolution.

3.

Metternich vergißt bei der Darstellung seiner ein halbe»
Jahrhundert umfassenden Laufbahn nicht einen Augenblick die

offizielle Salbung. Um so mehr und um so angenehmer über-
rascht ein von dem Fürsten unter seinen Papieren aufbewahrtes
und von seinem Sohn am Schluß des zweiten Bandes der Me-
moiren veröffentlichtes politisches Aktenstück, das von Metter-
nichs rechter Hand, der nämlich, mit der er schrieb, Friedrich
von Gentz, stammt. Es ist ein an den Fürsten Caradja, Hos-
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podar der Wallachei gerichtetes Handschreiben, das in der letzten

Zeit des Wiener Kongresses am 12. Februar 1815 abgefaßt ist

und mit der folgenden offenen Erklärung, die sich ausnimmt,

als ob sie im Juni 1919 über die Friedensverhandlungen in

Versailles geschrieben wäre, beginnt: „Alle, die beim Zusammen-
tritt des Kongresses dessen Zweck und Wesen vollauf verstanden

haben , konnten sich darüber keiner Täuschung hingeben, wie

er sich entwickeln würde, welcher Meinung sie auch über dessen

Resultate sein mochten. Die großen Phrasen über die , Wieder-

herstellung der Gesellschaftsordnung', über den , Wiederaufbau

des politischen Systems Europas', über , einen dauernden Frieden,

der sich auf eine gerechte Machtverteilung gründet', etc., etc.

wurden zur Beruhigung der Völker und um dieser feierlichen

Versammlung einen Schein von Würde und Größe zu geben,

heruntergeleiert; doch das wahre Ziel des Kongresses war die

Verteilung der den Besiegten entrissenen Beute
unter den Siegern." Also erklärt Gentz.

1815 gab es also doch unter den gründlich Eingeweihten

und in hohem Maße tätig Eingreifenden einen, der gelegentlich

ein wahres Wort fallen ließ. 1919 war das undenkbar.

4.

Man wird sich der Entrüstung erinnern, die es in Europa

und Amerika hervorrief, als Bethmann Hollweg den Vertrag

von 1839, der Preußen zur Anerkennung der Neutralität Belgiens

verpflichtete, mündUch als einen Fetzen Papier charakterisierte.

Alle Politiker der Welt waren darin einig, daß ein solcher

Machiavellismus geradezu ehrlos sei. Er mache alles Vertrauen

zu dem Staat, der sein Wort brach, und dem Staatsmann, der

diese unvorsichtige Äußerung fallen ließ, unmöglich.

Hatte England niemals ein feierliches Versprechen gegeben,

Ägypten zu räumen? Frankreich nie ein nicht minder feier-

liches "^Gelöbnis, Marokko zu verlassen?

Der deutsche Wortbruch war, als etwas Unerhörtes, empörend.

Im November 1918 wurde bekanntlich vom deutschen Reich

auf Grund der von den Alliierten anerkannten 14 Punkte Wilsons

der Waffenstillstand nachgesucht und herbeigeführt.

Die drei ersten dieser Punkte besagten: 1. Öffentliche

Friedensverhandlungen, Abschaffung geheimer diplomatischer

Abmachungen, 2. Freie Seefahrt für alle Völker sowohl im

Kriege als im Frieden, 3. Hinwegräumung aller ökonomischer

Schranken; Gleichstellung der Nationen im Handelsverkehr.
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Man vergleiche nun die von den Alliierten gestellten Friedens-

bedingungen. Punkt 2 wurde sofort abgewiesen; die zwei andern

wurden nicht als ein Fetzen Papier behandelt, denn man fand

es nicht einmal der Mühe wert, sie in Stücke zu zerreißen.

Sie waren bloßes Gerede und wurden auch als solches behandelt,

ohne kleinhche Rücksicht darauf, daß dies die Bedingungen
waren, auf Grund deren der Gegner um den Waffenstillstand

nachsuchte und dieser ihm bewilligt wurde. Es gibt nur einen

Punkt, der jetzt und zu allen Zeiten seine Giltigkeit behielt:

Wehe den Besiegten!

Daher ließen die Alliierten trotz des Waffenstillstands die

Blockade ruhig weiter bestehen.

5.

Im Evangelium Matthäi findet sich bekanntlich eine von

zahlreichen Malern illustrierte fromme, wenn auch nicht tief

sinnige Legende von meinem gewissen Herodes, der aus Arger

darüber, daß ihm das Jesuskind aus Betlehem entschlüpft war,

alle kleinen Kinder unter zwei Jahren in diesem Städtchen er-

morden ließ. Da es zu unserer Zeit 7000 Einwohner zähli

und im Altertum wohl kaum halb so viel hatte, so kann die

Zahl der Kinder, die sich unter zwei Jahren befanden, nicht

gar so ansehnlich gewesen sein, so daß die Mörder keine über-

große Arbeit hatten. Hätte aber der genannte Rerodes auf

der Höhe der modernen christlichen Zivilisation gestanden und
die Blockade gekannt, so wäre es ihm möglich gewesen, die

ganze Kinderbevölkerung Bethlehems, ja Palästinas auszurotten,

ohne daß irgend ein Mörder auch nur einen Finger hätte rühren

müssen.

Und da gibt es noch Leute, die den Fortschritt bezv/eifeln!

Es fehlt ihnen eben der Sinn für die unbestreitbaren und un-

zweifelhaften technischen Verbesserungen.

6.

Es scheint in der Natur der Farce zu liegen, komisch zu

sein. Doch ach ! es gibt auch eine tragische Farce. Eine solch

tragische Farce ist es, wenn in kritischen Zeiten herrschende

Arbeiter- und Soldatenräte aus solchen gebildet werden, die

Mirabeau Affen mit Papageikebleu nannte; und als eine nicht

minder tragische Farce berührt es, die Macht meistenteils in

Hände gelegt zu sehen, die zu ihrer Ausübung so geeignet sind

wie die Kuh zum Seiltanzen. Voltaire sagt an einer Stelle:

„Das Verächtliche ist gefährlich, wenn es nicht genügend ver-
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achtet wird." Es ist noch weit gefährlicher, wenn es nicht

verachtet, sondern geehrt wird. Das hat Voltaire nicht für

mögHch gehalten ; es ist aber vermöge des Fortschritts eingetreten.

Der moderne Ausdruck für das, was man einst das ISchöne

und Gute nannte, ist bekanntlich Demokratie.
Diese war im deutschen Reiche, das an seiner Spitze einen

mittelalterlich -modernen llistrion hatte, nicht beliebt; auch
nicht in Osterreich- Ungarn, das zu einem braven uralten Herrn
aufbhckte, der nicht mehr weiter sah als seine Nase reichte;

noch auch in der Türkei, dessen Sultan ein aus Feigheit blut-

dürstiger Tyrann war.

Die Westmächte nannten sich hingegen Demokratien. Sie

kämpften im Namen der Demokratie mit dem nicht sonderlich

demokratischen Zaren von 'Rußland gemeinsam gegen die Auto-
kraten von Zentraleuropa. Das hinzutretende Nordamerika war
eine einzige große Demokratie, und als der Kaiser von Rußland
gestürzt war, wurde den Deutschen von allen Seiten zugerufen;

„Mit Euch können wir nicht über den Frieden verhandeln;

Ihr, die Ihr an Eurer Spitze zwei Kaiser und an zwanzig
Könige habt, flößt uns kein Vertrauen ein. Werdet Demokraten
wie wir! Dann können wir Frieden und Brüderschaft mit-

einander schließen."

Die Sache der Demokratie wurde siegreich. Eines schönen
Tages verschwanden die beiden Kaiser samt den zwanzig deut-

schen Dynastien, als hätte sie ein Loch in der Erde verschlungen.

Und nun überboten die Deutschen, die Österreicher und die

Ungarn einander an Demokratie, während schon vorher die

Russen eine ganze Kaiserfarailie hatten ermorden lassen und zu
jenem Extrem der Denaokratie übergegangen waren, das man
die Diktatur des Proletariats nennt.

Nun waren also Deutschland, Österreich, Ungarn und Ruß-
land miteins Demokratien geworden, ja unendlich demokratischer

als das aristokratische England, das bureaukratische Frankreich
und das plutokratische Nordamerika.

Da aber zeigte es sich, wie naiv es war, die Staatsmänner

des 20. Jahrhunderts beim Wort zu nehmen und sich einzu-

bilden, die sogenannte Demokratie läge ihnen so stark am
Herzen, daß man ihre Gunst durch die Beseitigung von Kaisern

und die Absetzung von Königen gewinne. Die Alliierten legen

nur W^ert auf Republiken wie die ihrigen. Sie haben nichts

gegen die englische, deren Form die der Monarchie ist, wenn
sie auch die Frankreichs und Amerikas vorziehen, die der un-

gekrönten Herrschergewalt von Geldfürsten unterstehen.
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Daher führten die Alliierten nunmehr offenen Krieg gegen
die russische Demokratie und bedrohen sie die deutsche De-
mokratie mit weiterem Krieg, falls ihre Minister sich außer
stände sehen, einen Frieden zu unterschreiben, dessen Para-
graphen ihnen einzuhalten unmöglich erscheint.

Die demokratische Wiedergeburt Europas ist demnach
vorläufig nur eine von Mißgeburten.

Unter den alliierten Regierungen ist eine, deren Gefühle
für die Demokratie sicherlich keine warmen sind. Es ist die
Japans, dem das viele Aufhebens, das mit dem Wort Demo-
kratie gemacht wird, unheimlich und lächerlich erscheinen muß.
In Japans uralter Monarchie erfährt der Kaiser eine Verehrung
und Huldigung gleich einem göttlichen Wesen. Man kann nicht
annehmen, daß er das Schicksal, das dem russischen, dem
deutschen, dem österreichischen und früher schon dem chinesischen
Kaiser bereitet wurde, mit besonderer Befriedigung mit angesehen
habe.

Männer, die jahrelang in Japan gelebt haben und es in-

und auswendig kennen, berichteten denn auch, welche Über-
raschung der Sturz des deutschen Kaisertums in Tokio hervor-
gerufen habe, obwohl Wilhelm II. den Japanern tief verhaßt war.
Gegenwärtig beschäftigt Japan höchlich die Frage Kiautschaus.

Bekanntlich zwang Deutschland China 1897, ihm — als

Sühne für die Ermordung zweier Missionare in der Provinz
Shantung — ein Territorium von 50 Kilometern an der Bucht
von Kiautschau auf 99 Jahre zu verpachten. Die Deutschen
befestigten den Ort und legten zwei Eisenbahnlinien in die Pro-
vinz an.

Im August 1914 erklärte Japan der deutschen Regierung,
daß es, falls Kiautschau nicht sofort geräumt würde, sich der
Stadt und des Hafens bemächtigen und diese an China zurück-
geben werde. Britische und japanische Schiffe bombardierten
gemeinschaftlich Kiautschau, und am 7. November mußte die

kleine deutsche Garnison kapitulieren. Durch Stellung eines

Ultimatums, dem binnen 48 Stunden Folge zu leisten war,
zwang dann Japan China in brutaler Weise, in die Besetzung
der reichen dichtbevölkerten Provinz Shangtung mit ihren 38
Millionen Einwohnern und in die Ausnützung der dortigen
Minen zu willigen.

Im Traktat von Peking vom Mai 1915 trat Japan Kiaut-
schau an China ab unter der Bedingung, daß der Hafen dem



Handel offen stehe und Japan dort eine Konzession unter eigener
Gerichtsbarkeit erhalte. Damals war China noch neutral und
konnte nicht darauf rechnen, auf dem Friedenskongreß eine

Stimme zu haben. Doch im März 1917 erfolgte Chinas Kriegs-
erklärung an Deutschland, und damit kam der Pachtvertrag
natürlich in Wegfall. Japan hält also nicht mehr Feindesland,
sondern chinesisches Gebiet besetzt und hat keinerlei Recht, in

Kiautschau zu verbleiben, umso weniger als der Hafen und die

Stadt Tsingtau und Kiautschau von England und Japan ge-

meinsam eingenommen wurden, Japan aber im Pekinger Vertrag
England ganz ignoriert zu haben scheint.

China mußte sich verpflichten, in Zukunft Kiautschau keiner
fremden Macht in Pacht zu geben, was offenbar auf Deutsch-
land gemünzt war — doch England hat bis dato die von Groß-
britannien und Japan im Verein erworbenen Rechte nicht auf-

gegeben. Und es sieht nicht danach aus, als ob die auf dem
Friedenskongreß dominierenden Mächte im Sinne hätten, ihre

bewährte alte Politik, fette Stücke chinesischen Bodens an sich

zu reißen, aufzugeben.

8.

In den besiegten Ländern übt man seit langem Kritik an
denen, die den Krieg verschuldet haben, und fällt über sie wie
über die Art, in dei der Krieg geführt wurde, ein Verdammungs-
urteil. In Rußland wurde die Tatsache enthüllt, daß die Generale
den Zaren belogen, um der Mobilisierung Vorschub zu leisten.

In allen deutschen Staaten brach Revolution aus. Eben jetzt

hat es sich herausgestellt, sowohl die Österreich-ungarische, wie
die deutsche Regierung seien davon unterrichtet gewesen, daß
nichts hindeute auf die Mitschuld der serbischen Minister an
dem Mord von Serajewo, der den Vorwand zu dem berüchtigten

österreichischen Ultimatum gab.

Interessanter ist es indesssen, dieselbe Kritik, wenngleich
auch in ruhigeren Formen, nun auch in den siegreichen Ländern
auftauchen zu sehen.

Sie tritt auf französischem Boden sowohl in der Literatur

wie im Leben hervor.

In dem VV^erke des General Palat „La grande guerre
sur le front Occidental", das verdiente Aufmerksamkeit und
Anerkennung erfahren hat, spricht sich der sachkundige fran-

zösische Verfasser in voller übereinsiimmung mit der Ansicht aus,

die seinerzeit in der Schritt „Der Weltkrieg" vorgebracht
und von dänischer Seite törichterweise mit Hohn angegriffen wurde.
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General Palat kritisiert leidenschaftlich das Defensivsystem

an der französischen Nordost- und Nordgrenze und erklärt, daß

die Wahrscheinlichkeit eines feindlichen Einfalls durch Belgien

schon vor dem Kriege jedem klarblickenden und aufmerksamen

Geiste einleuchten mußte. „Man sollte", sagt er, „ es für unmöglich

halten, daß bei unserer planmäßigen Zusammenziehung von
Truppen keine Rücksicht auf eine so allgemein herrschende

Vermutung genommen wurde; nichtsdestoweniger vollzog sich

der Aufmarsch der Truppen gegen Osten, vielleicht um die

Reinheit der Absichten Frankreichs zur Schau zu tragen. Nach-

dem die Truppenzusammenziehung am 18. August abgeschlossen

war, forderten die Umstände gebieterisch, diese sofort wieder

aufzulösen ".

General Palat beweist ferner das Unverständige der Offen-

sive gegen Elsaß und Lothringen, schwach und zaudernd wie

diese war, im Gegensatz zu Hanotaux, der sie für einen tief-

sinnigen Plan ausgab, der dem Großen Generalstab zur Ehre
gereichte. „Es galt", sagt der General, „eine Partie der feind-

lichen Front mit der Hauptmasse der französischen Truppen
anzugreifen und dadurch zu überraschen. Auf einmal die un-

geheure Linie von Belgien bis zur Schweiz angreifen zu wollen,

wie es die Franzosen in Wirklichkeit taten, hieß sich selbst

die Pflicht auferlegen, überall der Stärkere zu sein, selbst an
Punkten, wo es im Augenblicke gleichgültig war."

9.

An der Kriegsbegeisterung und der augenblicklichen Lage
wurde in Frankreich an jenem Apriltage Kritik geübt, an dem
die große sozialistische Demonstration zu Ehren Jauies' statt-

fand. Eine Jury, bestehend aus drei Rentiers, einem Tierarzt,

einem Kaufmann, zwei Fabrikanten, einem Buchdrucker, dem
Besitzer eines Marmorbruchs, zwei Handelsreisenden und einem

Kontoristen, hatte den Mörder jenes Mannes unbedingt freige-

sprochen, der noch im letzten Augenblick den Krieg zu ver-

hindern versuchte, indem er in die französische Regierung drang,,

die russischen Generale zurückzuhalten. Nicht ein Arbeiter

hatte Sitz in dieser Jury.

Ganz Paris war an diesem Tage mit roten Fahnen be-

flaggt. Keine einzige Trikolore war zu sehen. Eine Arbeiter-

prozession, die von der L'Humanite auf 300 000, von den nicht-

sozialistischen Blättern auf 120 000, von der Polizei auf 30 00O
Menschen veranschlagt wurde, zog über die Avenue Henri
Martin, wo Jaur^s' Büste, in ein rotes Flaggentuch gehüllt;,
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aufgestellt war, und von dort auf einem Seitenwege zu seiner

Wohnung.
Die Mütter hoben ihre Kinder zur Büste empor, Männer

schwangen ihre Hüte, Soldaten hefteten ihre Kriegskreuze und
-Medaillen der Bildsäule an die Brust, sodaß Jaur^s bald an
fünfzig solcher Dekorationen trug nebst dem Band und Kreuz
der Ehrenlegion.

Die hundert sozialistischen Abgeordneten schritten an der

Spitze. Alle Fachvereine, Buchdrucker, Cartonnagenarbeiter,

Barbiere, Werftarbeiter, Zimmerer, Maurer, Juweliere, ElektTiker,

Metallarbeiter, Lederarbeiter, Glasarbeiter usw. folgten. Keine

Musik, aber unausgesetzte Kufe: „Hoch Jaur^s! Nieder mit

dem Krieg! Nieder mit Clemenceau! Hoch Lenin! Hoch
Trotzky !" Und man trug Plakate mit Inschriiten aus Clemenceaus

jüngeren Tagen, da er selbst ein Revolutionär war. Die Bühnen-

elektriker huldigten an jenem Abend Jaur^s, indem sie alle

Theater eine Viertelstunde lang im Finstern ließen, wovon sie

übrigens die Theaterleitungen verständigt hatten.

Am selben Tage entfaltete man die rote Flagge in Brest,

Nantes, Lyon, Marsaille, Nancy und einem Dutzend anderer

Städte.

Das war nun eine Demonstration und zwar eine friedliche,

denn Frauen und Kinder nahmen an ihr teil. Doch Ribot hielt

seine unheilverkündende Rede über Frankreichs Finanzen, und
an dem Tage, an dem der Staatsbankerott bevorsteht, kann sich

das früher so reiche Land auf eine Revolution gefaßt machen.

Villain wurde als Patriot freigesprochen, auf Grund der

Anschauung, daß der ein Patriot sei, der Sozialisten erschieße.

Solche Freisprechungen bergen die Gefahr der sich von Rußland

her über das übrige Europa verbreitenden Gegenauffassung, der

wahre Patriot, den man freisprechen und dem man huldigen

müsse, sei, wer umgekehrt Fürsten, Grafen, Minister, überhaupt

alle NichtSozialisten erschieße.

Es ist ein gefährliches Spiel, den so tief in der Menschen-

seele liegenden Instinkt der Grausamkeit groß zu ziehen. Er
ist bereits vom Kriege genügend genährt worden.

10.

Italien, dem sich so viele Wünsche erfüllt haben, ist im

gegenwärtigen Augenblicke nicht wohl zumute. Die Italiener

hatten die größten Hoffnungen auf Wilson gesetzt, ja im voraus

eine Art Kultus mit ihm getrieben. Er war ihnen der heil-

bringende Friedensengel selbst.

95



In Rom war verkündet worden, daß er nach seiner Ankunft
am selben Tage um vier Uhr auf der Piazza Venezia zum
Volke sprechen werde, und lange vor der anberaumten Zeit

war der schöne Platz überfüllt von einer Volksmenge, die bereit

war, ihn ehrfurchtsvoll anzustarren und andachtsvoll seiner Be-

redsamkeit zu lauschen, deren Sprache sie nicht verstand. Das
Ausbleiben des Präsidenten war eine bittere Enttäuschung für

diese Menschenmasse. Man gebrauchte die Ausflucht, seine Zeit

Bei so sehr von offiziellen Visiten in Anspruch genommen, daß

er sein Versprechen nicht halten könne; doch die Regierung

tat unklug daran, sein Auftreten zu verhindern. Wo vorher

an den Mauern der Straßen Roms der Name Wilsons gestanden

hatte, wurde nun der Lenins darüber geschrieben.

Im italienischen Arbeiterstand ist dies der populäre Name.
In den oberen Klassen machte sich die Unzufriedenheit in der

Mißstimmung gegen Frankreich Luft, wie schon oft zuvor: wie

im Jahre 1849, als die Franzosen Graribaldi aus Rom verjagten,

wie 1867, als die Blüte der italienischen Jugend bei Mentana
durch französische Kugeln fiel, wie 1883, da Italien aus Zorn
über Frankreichs Eroberung von Tunis den Dreibund einging

und der Zollkrieg zwischen Frankreich und Italien folgte.

Italien hat gegenwärtig vermeintlich zwei Ursachen zur

Mißstimmung gegen Frankreich: Das Land braucht Kohle und
Eisen, Rohstoffe, die es früher von Deutschland erhielt; jetzt

aber, da Frankreich sich der reichsten Minen Deutschlands be-

mächtigt, wird es mit seinem Bedarf von den Franzosen ab-

hängig. Frankreich wird somit in den Stand gesetzt, seine

industrielle Überlegenheit über Italien zu festigen, was von
diesem Land mit seinem starken und steigenden Selbstgefühl

mit Mißbehagen empfunden wird.

Italien kann gegenwärtig die Alliierten kaum eine Woche
entbehren; denn nur durch sie erhält das Volk Kohle und
Lebensmittel. Aber es liebt sie deshalb nicht. Fiume wurde
Italien nicht zugeteilt; die Alliierten begünstigten die Jugo-
slaven. Und die Italiener murren darüber, daß Frankreich,

das sie nun durch ihren Rohstoffbedarf beherrschen kann, gleich-

zeitig der Ausbreitung Italiens am Adriatischen Meer entschieden

Hindernisse in den Weg legt.

In Rom ist es zum Dogma geworden, daß die dalmatinische

Küste für Italiens Freiheit und Unabhängigkeit eine Notwendig-
keit, eine strategische Notwendigkeit sei. Die Italiener leugnen

nicht, daß die slavische Bevölkerung hier in der Mehrheit ist;

aber das stört sie nicht. Sie erklären, die dalmatinischen Slaven
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hätten stets unter Fremdherscbaft gestanden, was nun ein für

alle mal ihr Los sein müsse. Unter diesen Umständen wollen

sich die höheren Klassen Italiens neuerlich Deutschland zuwenden,
sobald das deutsche Volk nur wieder zu Ruhe und Ordnung
gelangt, was allerdings noch gute Wege hat.

Italien hält einen großen Teil Albaniens besetzt, während
das übrige Land französische Besatzung hat. Die Albaner selbst

haben wiederholt ihre Forderung nach Unabhängigkeit geltend

gemacht, und Italien hat nach dem Zusammenbruch Öster-

reichs und nachdem das Abenteuer des kleinen Prinzen von
Wied längst beendet ist, sich zum Schein oder im Ernst bereit

erklärt, den Albanern Unabhängigkeit einzuräumen, da sie,

obgleich teilweise mohammedanisch, teilweise christlich, sich als

ein Volk fühlen und dieselbe Sprache, die albanische, sprechen.

Indes beharren die Griechen hartnäckig darauf, den südlichen

Teil Albaniens mit dem alten hellenischen Namen Epirus zu

bezeichnen. Sie behaupten, das Land gehöre historisch zu.

Griechenland und die griechische Sprache sei noch heutigentags

die gebräuchliche Handelsspraehe. Die Folge ist eine Spannung
zwischen Italien und Griechenland, die sich anscheinend schwer

ausgleichen läßt.

11.

Von den Mächten, die am Kriege teilgenommen haben,

steht zur Zeit keine in so eigentümlichen Lichte da wie die

Macht, die sein Ende herbeiführte, die nordamerikanischen Frei-

staaten. Man nannte seinerzeit die Freistaaten das Land der

unbegrenzten Möglichkeiten; die Wandlung aber, die sie jetzt

durchgemacht haben, hätte doch vor dem Kriege kaum jemand
für möglich gehalten.

Vor allem hat sich in diesem vormals sogenannten Schmelz-

tiegel der Nationen ein ausgesprochener, verfolgungssüchtiger

Fremdenhaß entwickelt. Die Presse hetzt gegen alle fremden

Arbeiter. Man dürfte in Kopenhagen die wohldurchdachte und
trefflich abgefaßte Erklärung oder Adresse der Massenversammlung

schwedischer Arbeiter in Seattle, Washington, kennen, in der

sonnenklar nachgewiesen wird, daß deren Existenz in der neuen

Welt unerträglich geworden ist, daß man ihnen jedoch die Pässe

zum Verlassen Amerikas und zur Heimkehr nach Schweden
verweigert. Sie haben das Gefühl, schlecht angesehen, rechtlos,

unfrei gefangen zu sein.

Was nicht gesagt wird, doch augenscheinlich hinter dem
allen liegt, ist die Angst der amerikanischen Regierung vor

-drohenden Arbeiterrevolten. Sie gehen gegen die Arbeitervereine

Brandes, Der Trasödie zweiter Teil 7
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vor, wie das Zarentum zu Beginn des Jahrhunderts. Sie ist

nun genau so demokratisch wie jene damals.

Die schwedischen Arbeiter fragen z. B.

:

1. Kann ein Schwede, der nach seinem Vaterland zurück-

zukehren wünscht, sich einen Paß schaffen, der ihm sogleich

abzureisen gestattet?

2. Kann ein Schwede einen Paß erlangen , der ihm er-

möglicht, die Grenze nach Kanada zu überschreiten, um so

den hierzulande gebräuchlichen schwarzen Listen zu ent-

gehen?

3. Können diejenigen, die von den Einwanderungsbe-

hörden zurückgehalten werden oder keine Kaution besitzen,

unmittelbar vor Gericht zu kommen fordern?

4. Können wir die Sicherheit erlangen, daß die, die auf

Befehl deportiert werden sollen, nicht ins Unendliche in den
Arresthäusern des Landes eingesperrt bleiben?

5. Ist es gegen v>'ärtig ein Verbrechen, Mitglied der In-

dustrial WorJccrs of tJie World zu sein?

12.

Neben dem Freradenhaß und der Arbeiterturcht ist die

in den Freistaaten jetzt auffälligste Erscheinung der ausge-

sprochene Militarismus. Man hat in diesem wie in anderen

Punkten das neue England zum Muster genommen.
Die englischen Blätter beobachten Stillschweigen über

Irland, nachdem die Arbeitseinstellung dort für national erklärt

wurde und das ganze Land unter dem Kriegsgesetz steht. Doch
dieses von der Zensur herbeigeführte Schweigen ist ein viel-

sagendes, ein schreiendes Schweigen. Irland ist militärisch be-

setzt und Limrick steht um nichts weniger unter dem Kriegs-

gesetz als Köln. Die uordamerikanischen Freistaaten aber werden
derzeit wie Irland regiert.

Die Leser von Upton Sinclairs Wochenblatt Appeal to

Reason (Girard, Kansas) werden im letzten Halbjahr mit Ver-

wunderung und Schmerz verfolgt haben, welcher Übergriffe,

welcher Urteile und Einkerkerungen sich die Regierung, gestützt

auf politisch und militärisch fanatisierte Gerichte, schuldig macht.

Der bekannte amerikanische Arbeiterführer Eugene Debs
sitzt im Gefängnis, zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt, weil

er eine Rede gegen den Krieg im allgemeinen hielt. In der

amerikanischen Halbmonatsschrift The Nation vom 3. Mai 1919
setzt ein russischer Jurist auseinander, daß nach dem zaristischen

Strafrecht von 1903, das also vor der ersten Revolution erlassen
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wurde, Eugene Debs für sein Vergehen unmöglich eine höhere
Strafe als drei Jahre Gefängnis hätte erhalten können. In den
Freistaaten wurde er zu zehn Jahren Korrektionshaus verurteilt,

und der Präsident machte keinen Gebrauch von seinem Be-
gnadigungsrecht,

Vor allem sind es aber die Kriegsgerichte , in denen der

amerikanische Militarismus seine Triumphe feiert. Das ganze
System der Kriegsgerichte in den Freistaaten ist ein Erbstück
aus der Zeit, da Amerika unter englischer Herrschaft stand.

Der humane Grundgedanke war ursprünglich der, daß der

Soldat von seinesgleichen gerichtet werde; bei der Durchführung
aber gestaltete sich die Sache so, daß der Soldat von seinen

Vorgesetzten verhört und abgeurteilt wurde. Der amerikanische
Oberstleutnant Samuel F. Anseil, der sich tapfer aber ver-

geblich bemühte, dies veraltete barbarische System zu reformieren,

hat nachgewiesen, daß von den angeklagten Offizieren nur
36 Prozent, von den angeklagten Soldaten 90 Prozent ver-

urteilt wurden. Und zu was für Strafen! 20 oder 25 Jahre

Zuchthaus für Verbrechen, die man im bürgerlichen Leben
mit einigen Monaten Gefängnisstrafe als gesühnt erachten würde.

Als die Fackel des Militarismus den Känden des zusammen-
gebrochenen Preußen entglitt, griff Nordamerika aus Angst, sie

könnte verlöschen, nach ihr und entzündete damit einen Scheiter-

haufen, der über die ganze Welt hin sichtbar ist.

Viele tausend Gefangene warten nun vergebens auf Am-
nestie. Statt das Heer jetzt, wo der Krieg zu Ende ist, heim-

zusenden, hält die Regierung eine ungeheure Heeresmacht auf-

recht, augenscheinlich mehr um gegen innere als gegen äußere

Feinde vollkommmen gerüstet dazustehen.

Die größte und schnurrigste Wandlung aber hat Nord-
amerikas Präsident selbst durchgemacht, der größer im Ver-
sprechen als unbeugsam im Halten ist. Er entfaltete feine

niedliche Fahne mit vierzehn Punkten, die ebensoviele Sterne

erster Größe waren. Er schwang sie über seinem Haupt, über

Amerika, über Asien, Afrika und Europa, die Fahne der Ge-
rechtigkeit, auf der Selbstbestimmungsrecht, Freiheit, alle Fort-

schritte mit goldenen Lettern geschrieben standen. Und der

Jubelruf und die Dankeshymnen umbrausten ihn.

Dann faltete er seine Fahne zusammen, schneuzte seine

wohlgeformte Nase darein und steckte sie in seine Tasche.

Tragische Farce!

15. Juni 1919.

7*
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Fortwährendes Erdbeben

La Revue Mondiale vom 1. Juni 1919 bringt ver-

schiedene launige Karrikaturen aus Blättern wie Lo Canard
enchaine und andern, in denen der Sieg immer wieder als

ein Pyrrhussieg bezeichnet wird. Wenn die Franzosen sogar

im Augenblick des Triumphs fühlen, daß dieser Sieg nicht

mehr und nichts anderes bedeutet, so wird man es wohl

glauben dürfen.

Der Friede ist unterzeichnet , und sicherlich finden sich in

einzelnen Ministerien und Redaktionen der alliierten und asso-

ziierten Mächte (abgesehen natürlich von Anstalten für unheil-

bar Schwachsinnige) rechtlich denkende Zeitgenossen, die sich

nicht bloß darüber freuen, daß das Morden vorläufig nachge-

lassen hat, sondern auch daran glauben, daß eine dauernde

Verbesserung in den Verhältnissen der Menschheit eingetreten sei.

Indes läßt sich doch nicht behaupten, daß über die Unter-

zeichnung des Friedens große Freude herrsche. Der englische

Schriftsteller Norman Angell schreibt im Labour Leader
vom 26. Juni:

Die Times warnte die Deutschen und sagte ihnen, sie hätten wohl
kaum eine Vorstellung, welche Wirkung auf das häusliche Leben es haben
würde, wenn sie sich weigerten, den Vertrag zu unterzeichnen. Wirkung
auf das häusliche Leben, welch entzückender Ausdruck für den
Massenmord von Kindern durch Aushungerung! Wir Engländer waren
also darauf vorbereitet, die Zivilbevölkerung Deutschlands hinschlachten

zu lassen, um eine Unterschrift zu erlangen, von der wir selbst wußten,
daß sie unbedingt wertlos sei. Die Gesetzbücher aller zivilisierten Länder
der ganzen Welt enthalten die Bestimmung, daß eine durch Zwang er-

langte Unterschrift ungültig sei. Der Unterschrift, die ein Mensch gibt,

um der Tötung seines Kindes vorzubeugen, kann nur ein Wahnsinniger
oder Wilder eine moralische Bedeutung beilegen.

Gesetzt, die Hunnen hätten uns geantwortet: „Ihr verkündet, dal
Ihr unsere unbewaffnete Bevölkerung zu Tausenden mit Euren Bomben
töten, zudem einige Millionen unserer Invaliden, Verwundeten, unserer

Greise, Frauen und Kinder durch Euer Hungerinstrument, die Blockade,
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ermorden wollt, wofern wir nicht unterschreiben. Natürlich unterschreiben
wir. Wir würden es auch unterschreiben, wenn Ihr fordertet,
Ludendorff müsse den Kölner Dom schlucken."

Es gibt gewin eine Menge Leute, denen es große Genugtuung ge-
währt, Zeuge eines Grades von Hilflosigkeit zu sein, durch den der Feind
»ich gezwungen sieht, ein Übereinkommen zu unterzeichnen, von dem
wir im voraus wissen, er werde es nie halten können. Doch ist es nicht
eben das Mittel ,,die Unverletzlichkeit zwischenstaatlicher Übereinkünfte
sicherzustellen".

2.

Gegen diesen Gedankengang, den Norman Angeil liier

entwickelt, läßt sich kaum etwas Vernünftiges einwenden. Da-
gegen verrät er wenig Kenntnis der leitenden Persönlichkeiten

des Friedenskongresses, wenn er die Vermutung ausspricht, der

ganze Traktat sei nur zum Schein aufgestellt und eine andere

heimliche Abmachung zwischen der Kapitalistengruppe Deutsch-

lands und. den Alliierten hätte stattgefunden, durch welche jene

gewisse Zusagen in betreff auf Rohstoffe erhielt gegen das Ver-

sprechen, nicht gemeinsame Sache mit den Kommunisten ihres

Landes zu machen. Das dürfte ein reines Hirngespinst sein.

Es lassen sich anderweit wahrscheinlichere Gründe dafür an-

nehmen, daß sich die deutschen Kapitalisten in die Unterschrift

des Vertrags finden, für die ja übrigens gerade die am weitesten

links Stehenden in Deutschland gestimmt haben.

Niemand betrachtet offenbar die Abmachung für definitiv.

Die Erde bebt und schwankt in ganz Europa wie bei einem

Erdbeben. Was nützt es, an den lavabedeckten Hängen eines

bebenden Vulkans, aus dessen Krater jeden Augenblick eine

Feuersäule aufsteigt, neue Grenzscheiden zu ziehen und unge-

heure Abgaben einzufordern!

3.

Das für die augenblickliche Lage Bezeichnende liegt darin,

daß wohl der Nationalkrieg zwischen Angelsachsen, Romanen
und Slaven auf der einen, den Deutschen auf der andern Seite

beendet ist, die siegenden Mächte aber ungestört den Krieg

gegen Russen und Magyaren als Sozial krieg, ohne ihn je-

doch so zu nennen, fortführen.

Die Mächte verwenden ihre nationalen Heere im Dienste

des Klassenkampfes; denn der Krieg gegen die Sowjetregierungen

ist tatsächlich ein bloßer Klassenkampf Sie kämpfen für die

alte Gesellschaftsordnung gegen eine neue revolutionäre, die

durch den auflösenden und aufreizenden Einfluß des Welt-

krieges entstanden ist.
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Im Norden lernten wir den Bolschewismus in seiner ab-
schreckendsten Form kennen, als er in Finnland, einem freien,
sich selbst regierenden Lande ausbrach, wo er gleich einer vom
Ausland eingeschleppte Seuche in scheußlicher Weise wütet.

In Rußland selbst, wo die revolutionäre Regierung nun
von allen Seiten bedroht und angegriffen wird und von wo
lange Zeit keine verläßlichen Nachrichten nach Europa drangen,
scheinen nicht bloß auflösende, sondern auch aufbauende Kräfte
im Dienst dieser Regierung zu stehen. Es ist nicht wahrschein-
lich, daß Lenin so lange an der Macht geblieben wäre, wenn
er nicht gesellschaftsgestaltende Fähigkeiten besäße und wenn
er nicht verstünde, tüchtige Männer heranzuziehen. Es heißt,
er hätte Gorki und Kropotkin ganz für sich gewonnen, und
das wiewohl Gorki zuerst sein Gegner war. Wenn denkende
Männer Rußlands sich mit dem Diktator aussöhnen trotz der
anfänglichen Despotie und trotz der entsetzlichen Untaten, die
diese Revolution wie seinerzeit die französische im Gefolge hatte,
so ist es offenbar, daß die Westmächte nicht um Rußlands
willen sondern im eigenen Interesse, in dem der oberen Klassen,
ihre Truppen gegen jene Regierung senden, die sich die Russen
selbst gegeben haben und von der man mit zweifelhaftem Recht
behauptet, sie stütze sich auf eine Minderheit. Man kommt, um
zu befreien. Man hat Odessa befreit; man will Petrograd „be-
freien". Vorläufig hat man mit seinem Befreiungsstreben Ruß-
land von allen Seiten so empfindlich blockiert, daß man einige
Millionen Russen durch Hunger vom Leben befreit hat und
die Regierung zwingt, das Geld statt für nützliche Zwecke für
die Erhaltung eines für den Kampf an verschiedenen Fronten
hinreichenden Heeres aufzuwenden.

4.

Da dieser Befreiungskrieg von den sozialistischen Parteien
der kriegführenden Länder hartnäckig als Krieg der kapita-
listischen Mächte gegen das Proletariat aufgefaßt wird, voll-
zieht er sich unter dem Protest der britischen und französischen
Arbeiterpartei und wird dadurch geschwächt.

Und indes geht die Weltrevolution ihren Gang. Sie hat
in Italien Fuß gefaßt, sie unterwühlt Deutschland und Öster-
reich und macht sich bei den unentbehrlichsten Arbeiten in
einem Ausstand nach dem andern Luft; sie erhebt ihr Haupt
in England, in Frankreich; in Nordamerika hält man sie ge-
waltsam nieder, so lange der Militarismus dort seine Orgien
feiern darf. Doch vorläufig erweist Lenin sich stärker als die
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kurzsichtigen Minister der Entente und viel stärker als die

wenig weitsichtigen Führer Deutschlands. Daß er seine Ge-
treuen und die den Aristokraten geraubten Gelder in alle Welt
verschickt, ist so ziemlich sicher.

Doch sein wirksamster Agent ist überall der Hunger. Und
neben dem Hunger der Grimm und Haß gegen jene, die sich

im Krieg bereicherten, während sie, die ihn auskämpften, im
Schützengraben lagen. Er hat eine Weltmacht in seinem Sold,

den Neid, und eine zweite Weltmacht, die Habsucht der Armen.
Zu dem Worte populus (das Volk) gehört das Zeitwort

populo oder populor, ich plündere.

Doch Lenins revolutionärer Kommunismus ist außerdem

der Ausläufer einer geistigen Bewegung, die, vom Grafen Saint-

Simon herstammend, über Fourier, Robert Owen, Victor Con-

siderant, Karl Marx und Lassalle, Bakunin und Kropotkin den

Russen Glaube und Lehre, ein Zukunftstraum, das Ideal des

Proletariats geworden ist. Und wenn zum Hunger als Triebkraft

der Massen sich jene andere Triebkraft der Massen, das Ideal

gesellt, so vermag der Friedensschluß von Versailles mit seinen

unmöglichen Bedingungen nicht dagegen aufzukommen. Die

revolutionäre Bewegung, die einen neuen Weltkrieg in sich

begreift, spült über solche Friedenschlüsse hinweg wie das

Meer über ein Pfahlwerk, das der Überschwemmung Einhalt

gebieten sollte.

Wir sehen, daß die französischen und britischen Arbeiter

nicht bloß gegen die Fortsetzung des Krieges, sondern gegen

den Friedenschluß selbst protestierten. Wir sehen, daß in

England die alte Parteiteilung wegfällt und das Bürgertum

sich zu einer Partei gegen den Arbeiterstaud als Ganzes sammelt,

mit andern Worten, daß sich das Parlament künftig nicht

politisch, sondern sozial gliedern wird. Kaum ist der Krieg

zwischen den Nationen, der größte, den man je gekannt, beendet,

so leiten die Streiks in allen Ländern den neuen, bald alles

umfassenden Krieg zwischen den Gesellschaftsschichten ein.

5.

Ein paar Äußerungen in dem Aufsatz Zeichen der Zeit

waren nicht erschöpfend genug und konnten daher irreführen.

Die erste dieser Äußerungen besagte, daß „Bethmann Holl-

weg den Vertrag von 1839 mündlich als einen Fetzen
Papier charakterisierte". Diese Ausdrucksweise konnte leicht

den Anschein erwecken, als habe Bethmann Hollweg diese

Wendung in einer Parlaraentsrede oder sonst in einem öffent-
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liehen Vortrag gebraucht. So aber verhält es sich ja nicht.
Es handelt sich hier um eine rein private Äußerung, die, noch
dazu aus dem Zusammenhang gerissen und im Gegensatz zu
allen Regeln internationalen Verkehrs wie denen der Wohler-
zogenheit im Privatleben, durch fünf Jahre einer dröhnenden,
die ganze ,Welt erfüllenden Agitation zugrunde gelegt wurde.

Die Äußerung wurde von Sir Edward Goschen an seine
Regierung berichtet in der Meldung über die letzte Unterredung,
die er am 4. August mit dem deutschen Kanzler hatte.

Sir Edward unterließ es dabei , die Voraussetzungen mit-
zuteilen, unter denen dieses Gespräch stattfand. ,,Als das eng-
lische Ultimatum dem deutschen Ministerium des Äußeren über-
reicht worden war und der britische Gesandte (der Urenkel
von Goethes Verleger Göschen) bei dem Kanzler einen Abschieds-
besuch machte, fragte er diesen, ob nicht, wenn nun zu seinem
Bedauern der Ausbruch des Krieges beschlossene Sache wäre,
sie beide gleichwohl eine persönliche private Aussprache über
die furchtbare Lage, in welche die Welt hiermit versetzt sei,

haben könnten. Es heißt darüber in Bethmann Hollwegs im Juli
herausgegebenem Buch Betrachtungen zum Weltkrieg:

„Ich erklärte mich sofort dazu bereit und bat den Bot-
schafter, an meinem Tische Platz zu nehmen. Ich habe dann
allerdings in starken Worten von dem Weltunheil gesprochen,
das ich als notwendige Folge des Kriegseintrittes England vor-
aussah, und da Sir Edward Goschen wiederholt die belgische
Neutrahtät als den entscheidenden Punkt angab, ungeduldig aus-
gerufen: Im Vergleich zu dem furchtbaren Ereignis eines
deutsch- englischen Krieges sei der Neutralitätsvertrag doch ein
Fetzen Papier, a scrap ofpaper. Mag das W^ort eine Ent-
gleisung^ gewesen sein, mein Blut kochte ob der wiederholten
heuchlerischen Betonung der belgischen NeutraUtät, die es eben
nicht war, was England zum Kriege trieb, und ob des gänz-
lichen Mangels an Empfindung dafür, daß die englische Kriegs-
erklärung Weltwerte vernichten mußte, gegen die selbst die
belgische Neutralitätsverletzung leicht wog. Daß Privatgespräche
amtlich ausgebeutet werden, ist mir als ungewöhnlicher diplo-
matischer Brauch erschienen. Geschah es, dann hätte Sir
Edward Goschen, dem meine Erregung so auffällig gewesen ist,

wenigstens vollständig sein und noch berichten sollen, daß er
bei seiner Verabschiedung in Tränen ausbrach und mich bat,
noch einige Zeit in meinem Vorzimmer verweilen zu dürfen,
weil er sich in solcher Verfassung nicht dem aufwartenden
Kanzleipersonal zeigen könne.'^

104



Der zweite Punkt, auf den ich mich genötigt sehe zurück-

zukommen, ist die Bemerkung, daß das deutsche Reich den
Waffenstillstand auf der Grundlage von Wilsons vierzehn Punkten
erlangte.

Am 20. Oktober 1918 teilte die neue Regierung des Prinzen

Max von Baden Wilson ihre Geneigtheit mit, Frieden zu schließen

auf Grundlage der in der Kongreßrede des Präsidenten vom
8. Januar 1918 angegebenen Bedingungen (den vierzehn Punkten)
und der darin und in den folgenden Reden aufgestellten Grundsätze.

Die vierzehn Punkte waren in Kürze die folgenden:

1. Öffentliches Friedensabkommen, auf dem Wege öffent-

licher Verhandlungen, nach welchen es keinerlei private zwischen-

staatliche Abmachungen irgendwelcher Art mehr geben, sondern

die Diplomatie immer offen zu Werke gehen, vor aller Augen
wirken soll.

(Bekanntlich gingen alle Friedensverhandlungen in tiefster

Heimlichkeit und sogar nur zwischen einigen wenigen Vertretern

der Großmächte vor sich.)

2. Unbedingt freie Schiffahrt auf allen Meeren außerhalb

der Territoriaigrenzen sowohl im Krieg wie im Frieden, aus-

genommen in den Gewässern, die kraft völkerrechtlichen Über-

einkommens ganz oder teilv/eise geschlossen sind.

(Die Alliierten machten Deutschland gegenüber sofort einen

Vorbehalt bezüglich dieses Punktes, indem sie erklärten, daß

„freie Schiffahrt auf allen Meeren*' auf verschiedene Weise

gedeutet werden könne, und sich die Deutung vorbehielten.

Damit fiel die freie Schiffahrt selbstverständlich weg.)

0. Möglichst vollkommene Niederreibung aller ökonomischen

Schranken im Handelsverkehr, Gleichstellung aller Nationen,

die dem Frieden zustimmen und sich zu seiner Aufrechterhal-

tung vereinen.

(Wirtschaftliche Schranken sind nicht niedergerissen, sondern

aufgerichtet worden, und von einer Gleichstellung im Handels-

verkehr war nicht einmal die Rede.)

1. Es sollen geeignete Bürgschaften dafür gegeben und
angenommen werden, daß die nationale Bewaffnung auf das

geringste mit der Sicherheit des Landes verträgliche Maß
herabgesetzt werde.

(Es ist keinerlei Bürgschaft gegeben worden. Deutschland

allein ist entwaffnet. Im Vertrauen, daß die Mächte ihre Zu-
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sage halten würden, hat es 5000 Kanonen, seine Flotte, alle

seine besten Lokomotiven, eine ungeheure Anzahl von Melk-

kühen usw. abgeliefert, worauf man ihm für dieses naive Ver-

trauen ins Gesicht lachte.)

5. Ordnung aller kolonialen Ansprüche in freier, offen-

herziger, völlig unparteiischer Weise auf Grund der strengen

Einhaltung des Prinzips, daß das Interesse der Völker das

gleiche Gewicht wie die billigen Forderungen der Regierungen habe.

(Eine Ordnung in offener unparteiischer Weise hat nicht

im entferntesten stattgefunden. Deutschland hat alle seine

Kolonien verloren, und die meisten davon hat sich England

angeeignet, ohne daß man den totgeborenen Völkerbund, ge-

schweige denn die afrikanischen Eingeborenen auch nur be-

fragt hätte.)

6. Russisches Territorium soll geräumt und alle Rußland

betreffenden Fragen sollen derart gelöst werden, daß dadurch

das beste und freieste Zusammenarbeiten der anderen Völker

der Erde zu dem Zwecke gesichert wird, Rußland unbehindert

und unbehelligt seine politische Entwicklung bestimmen zu

lassen, indem man ihm unter den von ihm gewählten Ein-

richtungen Willkomm bietet, ja mehr als Willkomm, Beistand

jeder Art.

(Das Russische Territorium wurde nicht geräumt, und Aus-

hungerung durch Absperrung, sowie der Einmarsch fremder

Truppen von allen Enden der Welt ist bisher der Willkomm
und Beistand, der der neuen Republik geboten wird.)

7. Belgien soll geräumt und ohne jeden Versuch, seine

Souveränität einzuschränken, wiederhergestellt werden.

(Wobei nicht davon die Rede war, Malmedy und Eupen
den Deutschen wegzunehmen und Belgien zu geben, noch dazu

ohne die Einwohner zu fragen.)

8. Aller französische Boden soll befreit und alle verwüsteten

Gegenden wiederhergestellt werden. Das Unrecht, das Frank-

reich 1871 durch den Verlust von Elsaß und Lothringen erlitt,

soll gutgemacht werden.

(Es wird auf die Weise gut gemacht, daß man ohne Zu-

stimmung der Bevölkerung Deutschland das Saargebiet ent-

reißt und das Elsaß derart behandelt, daß der früher deutsch-

feindlichste Deputierte, Wetterle, nun der französischen Re-

gierung mit dem Abfall des Elsaß droht.)

9. Italiens Grenzverhältnisse sollen nach den deutlich er-

kennbaren Scheidelinien der Nationalitäten geordnet werden.
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(Italiens Forderungen, die ungemein weit darüber hinaus-

gehen, wurden zum größten Teile erfüllt. Aber da es nicht

alles erhält, was es aus historischen oder strategischen Gründen
verlangt, ist es höchlich erbittert.)

10. Die Völker Österreich-Ungarns, deren Platz unter den
Nationen wir gesichert wünschen, sollen volle Gelegenheit finden,

sich unter Selbstherrschaft zu entwickeln.

(Vorläufig stehen Polen und Ukraine, Ukraine und Ruß-
land in leidenschaftlichst geführtem Krieg miteinander.)

11. Rumänien, Serbien und Montenegro sollen geräumt
werden, Serbien Zugang zum Meer erhalten, das Verhältnis der

Balkanstaaten zueinander durch freundschaftlichen Rat in Über-

einstimmung mit den historisch gezogenen Grenzlinien be-

stimmt werden.

(Vorläufig herrscht Kriegszustand zwischen Rumänien und
Ungarn.)

12. Die türkischen Teile des jetzigen Ottomanischen Kaiser-

reiches sollen sich einer gesicherten Souveränität erfreuen. Die

andern Nationalitäten dieses Reiches sollen unbedroht das Recht

der • Selbstregierung genießen , während die Dardanellen ein

offenes Fahrwasser unter völkerrechtlicher Garantie werden sollen.

(Vorläufig nimmt Frankreich Syrien und England Mesopo-

tamien, während die Griechen sich unter dem wütenden Protest

aller Araber Smyrnas bemächtigt haben.)

13. Ein unabhängiger polnischer Staat soll errichtet werden

und die unbestritten polnische Bevölkerung umfassen. Diesem

Staat soll der Zugang zum Meer, wirtschaftliche Unabhängig-'

keit und politische Unteilbarkeit gesichert werden.

(Überwiegend deutsche Gebiete sind zu dem neuen Polen

geschlagen und Ostpreußen ist auf diese Weise von Deutsch-

land getrennt worden).

14. Ein allgemeiner Völkerbund soll gebildet werden, um
großen und kleinen Staaten im gleichen Maße politische Un-

abhängigkeit und die Unteilbarkeit der Länder zu gewährleisten.

(Vorläufig sind Deutschland und Rußland vom Völkerbund,

der bislang nur die Welt in zwei feindliche Lager geteilt hat,

ausgeschlossen.)

7.

Die amerikanische Note vom 5. November 1918 enthält

eine Kundgebung der Alliierten Regierungen, in welcher sie

„ihre Bereitwilligkeit erklären, mit Deutschlands Regierung, auf
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Grund der in der Kongreßrede des Präsidenten vom Januar 1918
aufgestellten Friedensbedingungen und der in seinen folgendea

Reden verkündeten Vergleichspi-inzipien Frieden zu schließen."

Wie oben erwähnt, wurde ein einziger Vorbehalt gemacht

mit Bezug auf die Auffassung der ,, Freiheit der Meere". Außer-

dem wurde eine Erklärung abgegeben, die gewisse Forderungen

bestimmt umgrenzte. — Merkwürdigerweise wurde das gegebene

Wort kurz darauf gebrochen.

In der Rede des Präsidenten hatte es geheißen: ,,Die

Alliierten Regierungen empfinden, daß kein Zweifel darüber

bestehen dürfe, was Wiederherstellung bedeute. Sie verstehen

darunter, daß Deutschland allen der Zivilbevölkerung der
Alliierten zugefügten Schaden gutzumachen habe." Doch in

dem Teil des Friedensvertrags, der den Schadenersatz betrifft,

heißt es: Damages in the Allied peoples represented
by pensions and Separation allowances capitalised
at the signature of the Treaty,

Das heißt, daß nicht bloß für Zivilverluste, sondern auch

für militärische Verluste Ersatz geleistet werden soll.

Mit demselben Recht wie Pensionen können auch alle andern

durch den Krieg verursachten Ausgaben einbezogen werden.

Die Regierungen der Alliierten erwecken also, obgleich mit

ihrer Ehre an die Note vom 4. November gebunden, in ihren

Völkern die Erwartung, Deutschland werde gezwungen sein,

alle ihre Kriegsunkosten zu zahlen, ohne Rücksicht darauf, dali

diese Bezahlung für Deutschland unmöglich ist, und obgleich

sie dies selbst sehr wohl wissen.

Zu den in den vierzehn Punkten festgesetzten Bedil^gungeu

kommen, wie wir sahen, die in den übrigen Reden des Präsi-

denten verkündeten Prinzipien, auf welche einzugehen Deutsch-

land sich bereit erklärte und auf Grundlage deren die Alliierten

Mächte in den Friedenschluß mit Deutschland wilhgen wollten.

Was die Kriegsursachen anlangt, sagte Wilson am
26. Oktober 1916: „Habt ihr jemals gehört, was den jetzigen

Krieg verursacht hat ? Ist dem so , würde ich wünschen , Ihr

veröffentlichtet es, da niemand sonst es weiß.

So weit ich es beurteilen kann, lagen keine besonderen

Ursachen vor, sondern alles bestand in Allgemeinheiten. Ein
allgemeines Mißtrauen war in Europa erwachsen, gegenseitige

Vermutungen, was diese oder jene Regierung zu tun beab-
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sichtige ; ein Netz von Allianzen und Einverständnissen , ein

WiiTsal von Intriguen und Spionage, das die ganze Mensch-

heit jenseits des Ozeans in seine Maschen einfing."

^An den Pabst schrieb Wilson als Antwort auf seinen

Friedensvorschlag vom 27. August 1917: „Wir suchen keinen

materiellen Vorteil irgendwelcher Art . . . Schadenersatz als Strafe,

Zerstückelung von Reichen, Errichtung von selbstsüchtigen,

andere ausschließenden wirtscliaftlichen Bündnissen halten wir

für wertlos und auf die Dauer schlimmer als das; sie bilden

keine Grundlage für einen Frieden, am wenigsten für einen

dauernden."

Am 22. Januar 1917 im Senat: „Nur ein Friede zwischen

Gleichen kann von Dauer sein. Nur ein Friede, dessen wahres

Prinzip Gleichheit und gemeinsame Teilnahme am gemein-

samen Gut ist . .
."

Am 27. September 1918 in New-York: „Die unparteiische

Gerechtigkeit darf bei ihrer Bemessung keinen Unterschied

machen zwischen denen, gegen die wir gerne gerecht sind, und
solchen, gegen die wir es nicht gerne sind . . . Sollen wir etwa

dulden, daß die militärische Macht einer oder der andern Nation

(oder Gruppe von Nationen) bestimme, welches Schicksal die

Völker erleiden sollen, über die zu herrschen sie kein anderes

Recht haben als das Recht des Stärkeren?"

Ansprache an den Kongreß vom 11. Februar 1918: „Völker-

schaften und Provinzen sollen nicht von Reich zu Reich ge-

tauscht werden, als wären sie Vieh oder Steine im Spiel, auch

nicht in dem großen, nun für immer berüchtigten Spiel, dem Gleich-

gewicht der Mächte. Jedes Übereinkommen über Abtretung

von Land muß zum Besten der betreffenden Bevölkerung ge-

schehen und nicht als Kompromiß zwischen den Forderungen

rivalisierender Mächte."

Am 4. Dezember 1917 in der Jahresbotschaft an den

Kongreß: „Es muß Genugtuung für das Unrecht, für das be-

gangene schwere Unrecht geleistet werden. Natürlich. Doch
diese Genugtuung darf nicht darin bestehen, daß gegen Deutsch-

land und seine Verbündeten ein ähnliches Unrecht begangen wird."

6. April 1918: „Es darf am Tage des Gerichtes kein

Unterschied zwischen den Völkern gemacht werden, wenn das

Gericht gerecht sein soll. Etwas anderes als Gerechtigkeit,

unparteiische leidenschaftslose Gerechtigkeit gegenüber Deutsch-

land vorschlagen, wie immer der Krieg ausfalle, hieße unsere

eigene Sache in Stich lassen und entehren."
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27. September 1918: „Es darf kein Bündnis, keine Allianz,

kein besonderes Übereinkommen innerhalb der allgemeinen und
gemeinsamen Familie des Völkerbundes geben." — (Hier also

"wird das Defensivbündnis zwischen den Vereinigten Staaten,

England und Frankreich in voraus verurteilt; und welches Zu-
trauen soll Deutschland zu einem Völkerbund haben, wenn
seine eigenen Mitglieder kein Vertrauen darein setzen?)

11. November 1918: „Hunger schafft keine Reform; er

erzeugt Tollheit und all die unheimlichen Leidenschaften, die

ein geordnetes Leben unmöghch machen." — (Hernach wurde
Hunger zum Universalmittel.)

4. Dezember 1918 an den Kongreß: „Das amerikanische

Volk will, daß der Krieg mit keinerlei Rache ende; kein Volk
soll geplündert oder gestraft werden, weil die unverantwort-

lichen Regenten eines einzelnen Landes schweres und abscheu-

liches Unrecht begangen haben. Das ist der Gedanke, der in

der Formel Ausdruck findet : keine Annexionen, keine Brand-
schatzungen, keine Geldbußen! . . . Wer ein selbständiges Volk
vertritt, wird nie mehr wagen, die öffentliche Meinung der

Welt durch so selbstsüchtige Übereinkommen herauszufordern

wie die des Wiener Kongresses."

Rede im Buckingham-Palast 27. Dezember 1918: „Wir
haben große Worte gebraucht. Wir alle haben die großen
Worte Recht und Gerechtigkeit gebraucht. Nun ist es

an uns, zu zeigen, ob wir diese Worte verstehen oder nicht,

und wie sie mit den einzelnen Abmachungen, die diesen Krieg
beenden sollen, in Einklang gebracht werden. Und wir müssen
sie nicht allein verstehen ; wir müssen auch den Mut besitzen,

unserem Verständnis nach zu handeln."

9.

Im Vertrauen auf die Prinzipien, wie im Vertrauen auf

die in den vierzehn Punkten angegebenen Bedingungen hatte

das deutsche Volk seine Waffen und alle seine Verteidigungs-

mittel den Alliierten in die Hände gegeben. Unter Berufung
auf diese Prinzipien gaben die Alliierten dem deutschen Volk
die Zusicherung des Friedens.

Zu den Völkern, die der Friedensschluß nicht zufrieden-

stellt, gehört in erster Linie Italien.

Die letzte Nummer der vortrefflich geschriebenen Zeit-

schrift La Vraie Italic, Organ de la Liaison intellec-
tuellc eutre l'Italie et les autres Pays, dirige par
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Giovanni Pazzini, die, obwohl in Florenz herausgegeben,

in französischer Sprache geschrieben ist, beginnt mit folgen-

den Worten: „, ,

„Ekel
ist das Wort, in dem sich am besten der Eindruck zusammen-
fassen läßt, den Italiener aller Parteien und Klassen von den
diplomatischen und finanziellen Schweinereien empfingen, welche

die Zeitungen Friedenskonferenz nennen."

Und das Blatt legt dar, wie sehr und warum alle Welt
unzufrieden ist: das Volk, die noch immer nicht entlassenen

Soldaten, die Nationalisten , die Republikaner, die Sozialisten,

die Katholiken, die Wilsonianer, die Regierung, der Pabst.

Als die einzig Zufriedenen werden die alten Deutschfreund-

lichen bezeichnet, die sich über die Erbitterung gegen die

Alliierten, und die revolutionären Bolschewiken, die sich über

den Bankerott des Wilsonismus freuen.

10.

Vor dem Krieg sah sich England der Konkurrenz Deutsch-

lands gegenübergestellt, und eine Hauptursache des Weltkriegs

war, daß Deutschland mit seinem größeren Fleiß und seiner

größeren Ausdauer England rings auf dem Weltmarkt aus dem
Felde schlug.

Nun, da Deutschland für lange Zeit ausgestoßen ist, steht

England von Angesicht zu Angesicht dem neuen, weit gefähr-

licheren Konkurrenten gegenüber, der durch den Weltkrieg

emporgewachsen ist, den Vereinigten Staaten.

England hatte in seinen Kohlen die materielle Grundlage

seiner Weltmacht besessen. Als Kohleninsel war Großbritannien

zum Herrscher über das Meer und über alle Märkte ausersehen.

Augenblicklich hat die englische Kohle den Preis von 39 Shilling

per Tonne, während amerikanische Kohle, in die Häfen des

atlantischen Meeres befördert, nur 20 Shilling per Tonne kostet,

und wenn auch dieses Preisverhältnis natürlich kein bleibendes

ist, so sieht es doch danach aus, als sollte die amerikanische

Kohle, die leichter zugänglich und den Häfen näher ist, die

englische ablösen. Damit hat Englands Macht einen erschüt-

ternden Stoß erhalten.

Überhaupt wurde durch den Krieg der Geld- und Handels-

mittelpunkt der Erde von London nach New-York verlegt.

Wie die Finanstitende vom 16. Juli berichtet, wird

die Baumwollindustrie Manchesters von Amerika bedroht. Die

amerikanischen Häuser in England begnügen sich nicht mit
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dem Verkauf ihrer eigenen Erzeugnisse, sondern verbandeln

auch die konkurrierenden englischen Baumwollwaren und bringen

sie auf fremde Märkte, z. B. nach Indien. Sie bieten auf diese

Weise ihre heimische Ware neben der englischen feil, ja sie

misclien beide Sorten vor den Augen der Kunden nach Ge-
schmack und Gefallen.

So werden amerikanische Eisenbarren in Liverpool um
mehr als ein, bisweilen um mehr als zwei Pfund Sterling billiger

verkauft als englische. Auch auf dem östlichen Markt hat der

engUsche Handel im Kriege nicht zu verwindende Schläge er-

litten. Holländisch-Indien, das seine Waren nach dem Londoner
Stapelplatz zu senden pflegte, hat nun direkte Linien nach
New-York wie auch nach Japan errichtet.

11.

In The Future vom Juni 1919 beginnt John W. Bull

einen Artikel After War Trade: PIow do we stand? mit

folgenden das oben Gesagte bestätigenden Worten: „Es bedarf

keiner besonderen Urteilskraft, um zu erkennen, wie ungeheuer

gefährdet die industrielle Lage Großbritanniens in diesem Augen-
blick ist: der Krieg (d. h. das Blutvergießen) ist vorbei, doch
wir stehen neuerlich auf unserem alten Wahlplatz, und ganz
wie 1914 ist Großbritannien nicht gerüstet. Andere Länder
haben bereits einen Unternehmungsgeist bewiesen, gegen den
aufzukommen Jahre nötig sind." Und der Verfasser setzt aus-

einander, wie es in alten Tagen der deutsche Handelsreisende

gewesen sei, der mit seiner Geschäftsenergie den Engländer
vom Markt ausschloß; nun ist es der Amerikaner, dessen durch-

greifende Konkurrenz die Engländer in völlig gleicher Weise
verdrängt.

Leute, die in der Geschichte gern eine gewisse Moral
suchen und finden, können daraus vielleicht die entnehmen,

daß es wohl bequemer sein mag, einen Konkurrenten, der mehr
und zeitgemäßer arbeitet, anstatt ihn an Fleiß und Tüchtigkeit

zu übertreflfen, einfach zu Boden zu schlagen, daß dies aber

nicht das geringste nützt. Die Folge ist nur, daß an dem
Platz des früheren Konkurrenten tags darauf ein anderer, noch
tüchtigerer steht. Und wer wird es Amerika verbieten, seine
Kriegs- und Handelsflotte zu vergrößern, bis sie die Englandi
übertrifft? Deutschland war dazu überhaupt nicht fähig. Nord-
amerika hat sowohl die Fähigkeit als den Willen dazu und hat

diesem Willen schon viele Male Ausdruck gegeben. Hier
eröffnen sich also Perspektiven.
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12.

Dänemark ist eines der wenigen Länder, das Ursache hat,

sich über den Friedensvertrag zu freuen, and falls es sich mit
dem begnügt, was es nach Recht und Vernunft einverleiben

kann, die Entscheidung als definitiv betrachten darf Dänemark
hat unter dem Hochmut und der nationalen iSelbstvergötterung,

die sich in dem Deutschlai'd Preußens entwickelt hatten, zu sehr

gelitten, um es nicht als Wohltat zu empfinden, daß diese syste-

matische Brutalität zu Boden geschmettert ist und ihren Lohn
dahin hat. Mit Preußens Niederlage atmet Dänemark auf.

Aber Deutschlands vorläufige Vernichtung, die ein

Unglück für Europa und die Zivilisation ist, ist für Dänemark
keineswegs ein Glück. Ein von dem Hochmut der oberen
Klassen befreites, reiches und gesundes Deutschland wäre für

Dänemark ein weit besserer Nachbar als ein verarmtes, ver-

schuldetes, von Haß und Rachedurst verzehrtes Deutschland.

Allerhand geistige Seuchen können von dort über die Grenze
kommen, wie immer deren Linie auch gezogen wird.

Da das Wort Publizist ja doch nicht ohne weiteres mit

Wahrheitsmörder übersetzt werden kann — wenn man
auch zugeben muß, daß die beiden Worte sich in zahlreichen

Fällen decken — , so wird der, dem es darum zu tun ist,

»eine Landsleute politisch zu leiten, freilich ohne Rücksicht darauf,

wie einträglich es ist, dem Unverstand des grüßen Publikums
zu schmeicheln, danach forschen müssen, wie die durch den
Weltkrieg entstandene Lage wirklich beschafi"en ist, und dann
einfach die Wahrheit sagen, wie er sie sieht.

18. Juli 1919.

Iran des, Der Tragödie nreltev Teil 8
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Gottesdienst im Tempel der Ideale

1.

Als Mr. Arthur Balfour im Frühjahr 1917 nach den Ver-

einigten Staaten kam, erklärte er gerade heraus, daß die Hilfs-

quellen Grolübritanniens erschöpft seien. Er gestand ohne
Umschweife, daß England, falls die Vereinigten Staaten nicht

den Krieg erklärt hätten, in ein oder zwei Monaten genötigt

gewesen wäre, unter welchen Bedingungen immer Frieden zu
schließen. Er ersuchte die Alliierten , so rasch als möglich

sowohl Lebensmittel als Schiffe zu senden, und als etwas später

die französischen Abgesandten anlangten, sagten sie dasselbe : Die
Unterseeboote hungern uns aus; sendet sofort Schilfe und Lebens-

mittel! (Siehe u. a. Pearsons Magazine, New York, Juli 1919.)

Zu jener Zeit hatten also Deutschland und Osterreich die

Oberhand über das übrige Europa. Amerika rettete die Alli-

ierten und gewann den Krieg. Das Gegenteil zu behaupten

ist nicht schwer, denn das Papier ist geduldig. Es errötet so

wenig wie die Frechheit. Übrigens ist es immer Geschmacks-
sache, ob man sich an die Wahrheit halten will oder nicht, und
— ehrlich gestanden — was die Lüge anlaugt, sind die meisten

Leser wahre Gourraands. Sie finden die saftige Lüge, in der Küche
der offiziellen Amter gebraten und mit der Bi-ühe der Zensur
Übergossen, weit wohlschmeckender als die schlichte ungewürzte
Wahrheit; drum wird auch, wer die Lüge serviert, geehrt und
geachtet, ganz davon abgesehen, daß er reichliche Trinkgelder

von Regierung wie Publikum erhält.

Doch die im Frühjahr 1917 von den französischen und
englischen Abgesandten gegenüber den leitenden Männern Nord-
amerikas gemachten Aussagen beweisen klar wie der Tagr
wer, ohne sich Illusionen zu machen, int Jahr 1916 in der
Voraussetzung, daß die zwei kämpfenden Gruppen ungefähr

gleich stark seien, einen Appell an die gesunde Vernunft der

europäischen Mächte richtete, war weit davon entfernt, Deutsch-
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lands Streitkräfte zu hoch anziischlasj^en ; eher hat er Englands^

Frankreichs und ItaUens vereinigte Krätte im Augenbhck über-

schätzt und also an das eigene Interesse dieser Mächte appelliert

Daß Amerika seine gesarate bewaffnete Macht in die Wagschale
werfen würde, ließ sich damals nicht voraussehen. Doch der

Verfasser dieser Zeilen ließ keineswegs die Möglichkeit außer

Betracht, daß Deutschland niedergeworfen werden könne. Im
Juni 1916 schrieb ich:

„Soll der Krieg mit der gründlichen Vernichtung einer der

beiden kämpfenden Machtgruppen enden, so müßte er aller

menschlicher Berechnung nach noch einige Jahie dauern. In

diesem Fall wird er indes alles Europa zu Gebote stehende

Kapital aufzehren und noch unendlich mehr Elend und Qual

mit sich bringen, als er schon bisher zur Folge hatte"

Was hier vorausgesagt wurde, ist genau eingetroffen. Doch
von dem Augenblicke an, da Amerika am Krieg t^^ilnahm, war
das Gewichtsverhältnis zwischen den Machtgruppen völlig ver-

Bchobea. Amerika ist es, das den Krieg gewonnen hat, so

ungern auch die Alliierten und einige Neutrale jetzt daran er-

innert sein mögen.

2.

Die Dummheit ist die dritte Internationale. So wie der

große Reichtum unter seinen Besitzern eine Internationale schafft

und tiefe Arn)ut eine zweite hervorbringt, so ist auch die Dumm-
heit eine völkerverbindende Macht. Es gibt z. B. keinen wesent-

lichen Unterschied zwischen norwegischer und dänischer oder

zwischen schwedischer und norwegischer Dummheit. Sie weiß

überall alles besser. Es erhöht noch ihren Reiz, daß sie in

allen Ländern dasselbe Ketmzeichen der Selbstzufriedenheit und

der vollen Unlähigkeit, irgend etwas zu begreiten, trägt. Überall

hat auch die ergötzliche Überhebungssucht ihren Bundesgenossen

an der in den Hinterhöfen der Verschrobenheit und des Dünkels

gedeihenden Lust, unter Beifügung gnädigen Lobes alles herab-

zusetzen. Schon allein, daß einer etwas weiß, etwas kann,

etwas will, ist in diesen Hinterhöfen eine Beleidigung. Be-

sonders im Norden ist es die Regel, daß Stümper, die Banali-

täten, zum Besten geben, über die alle ehrsamen Dummköpfe,
Tölpel, Paviane und Grobiane von jeher einig sind, als übeilegene

Weisheitskünder auftreten, so daß es in diesen Breitegraden

not tut, immer wieder gegenüber Aufgeblasenen und Verschrobenen,

geschweige gegenüber Nullen und Nieten, sein Recht zu be-

haupten, über das zu sprechen, was man kennt und versteht.

8*
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3. M
Wenn man erklärt, Amerika habe den Sieg errungen, so

ist damit nicht gesagt, daß die amerikanischen Truppen an

Tüclitigkeit oder Kriegserfahrung über den englischen und
französischen standen. Urierprobt, wie sie waren, standen sie

ihnen natürlich nach; sie mußten mit französischen Brigaden

vei schmolzen werden, um Ordnung in ihre Verbindungslinien

zu bringen. Auch war es nicht Amerika, das die Initiative

ergriff zur Vernichtung der deutschen Kriegsmacht zu Land
oder zur See. Vielmehr war es, wie Bernard Shaw, der keines-

wegs des englischen Nationalismus verdächtig ist, mit vollem

Recht und großem Nachdruck geltend gemacht hat, England,
das die deutsche Kriegsmacht zerschmetterte, indem es zu diesem

Zweck nicht nur indische, afrikanische, kanadische und austra-

lische Truppen, sondern russische, französische, italienische Heere,

belgische, portugisische, rumänische Soldaten und schließlich,

was von entscheidender Bedeutung war, eine außerordentlich

große Zahl vortrefflich genährter und ausgerüsteter amerika-

nischer Truppen verwendete. Auf seine drastische Weise legt

Bernard Shaw den Grund dar, den ihm ein englischer Kriegs-

korrespondent dafür gibt, daß ein britisches Heer ein amerika-

nisches ins Bockshorn jagen könne (knock the American Army
into a cocked hat): „Wieso?'' fragte ich. — ..Nun", antwortete

er, .,die Sache ist die: Bei den Verbindungslinien, von denen

alles abhängt, befiehlt man dem Mann, nach lechts zu fahren.

Der englische Soldat fährt darauf einen Fußbreit nach rechts.

Der französische zwei Fußbreit Der belgische drei. Der
amerikanische antwortet mit der Frage: Mit wem zum Teufel

bilden Sie sich denn ein, daß Sie reden? und er ist fest ent-

schlossen, auch nicht den obersten Stabswagen an seinem Arbeits-

wagen vorbeizulassen, solange er es hindern kann. Darum
können die tapfern amerikanischen Burschen von den Eng-
ländern ordentliche Hiebe abkriegen, sobald es zu einem nach

kriegswissenschaftlichen Regeln geführten Kampf kommt!"
Wie man sieht, widerspricht das keineswegs der Behauptung,

die aus der Erklärung Mr Arthur Balfours hervorgeht und die

seinerzeit von Frank Harris und mir selbst in amerikanischen

Blättern aufgestellt wurde: daß es Amerikas Eintreten in den
Krieg war, das einzig und allein den Ausschlag zum Vorteil

der Alliierten gab.
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4.

Bernard Shaws Worte sind im März geschrieben, doch erst

im Juliheft von Pearson's Magazine veröffentlicht worden, was

der Herausgeber folgendermaßen erklärt: ,, Eben war eine große

Propaganda ins Werk gesetzt worden, um die Siegesanleihe

zu sichern , und hätte ich gewagt , das zu veröffentlichen , was
Shaw über unsere Methoden, Zeichner zu gewinnen, (mit dem
Einsperren zu drohen und auch wirklich einzusperren, wo die

Drohung nicht verschlägt) dachte, so wäre ich wegen Anstiftung

zum Aufrühre zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt und Pearson's

Magazine als der Versendung mit der amerikanischen Post un-

würdig, unterdrückt worden. Ich sage dies, weil die Gerichte-

höfe dieser Vereinigten Staaten mit der Einniütigkeit von Schalen

sich zu Werkzeugen der furchtbarsten Tyrannei machten, die

sich innerhalb der letzten zwei Jahrhunderte verzeichnen läßt.

Nichts, was selbst Shaw über dieses Thema zu sagen vermöchte,

kann die unglaubliche Wildheit der amerikanischen Gerichte

genügend brandmarken. Zwei Jungens und ein Backfisch

äußern sich zugunsten sozialer Reformen; die zwei Burschen

werden zu zwanzig Jahren, das Mädchen zu zehn Jahren Ge-

fängnis verurteilt, und das Volk erhebt keinerlei Einspruch

gegen dieses Urteil. In den schlimmsten Zeiten der Zaren-

herrschaft würden die jungen Leute drei oder vier, das MäHchen

ein Jahr bekommen haben. Es läßt einen fast an der Zivili-

sation verzweifeln, daß die Amerikaner eine so infame Barbarei

der Strafurteile zahm hinnehmen.''

Es hat in der dänischen Presse nicht an Wichtigtuern ge-

fehlt, die den unwissenden Leser irreführten, indem sie behaup-

teten, meine Mitteilungen über die Zustände seien lächerliche

Erdichtungen.

Man lese, in welchem Ton Bernard Shaw darüber in der

Julinummer des genannten Magazins schreibt: „Sie können

den Amerikanern von mir ausrichten, sie hätten den Glauben

an den Republikanismus in der ganzen Welt aufs tiefste dadurch

erschüttert, daß sie, sowie nur der erste Schuß fiel, alle von

ihnen seinerzeit proklamierten Freiheiten und Unabhängigkeits-

erklärungen schmählich zurücknahmen.

„Als sie damit anfingen, einen Oberst, der Mitglied der

George-Washington- Gesellschaft war, zu lebenslänglichem Ge-

fängnis zu verurteilen , und darauf eine ganze Reihe von Pro-

zessen folgen ließen, die in dem lächerlichen Urteil über Euji^ne

Debs (zehn Jahre Zuchthaus) gipfelten, hätten sie ihr Land,
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hätten sie Wilson entehrt und Deutschland das Recht gegeben,

auf die Überlegenheit seines Rechtswesens zu pochen. Deutsch-

land hatte einen erkläiten Landesverräter wie Liebknecht un-

glaublich lang geduldet, bevor es ihn endlich zu vier Jahren

Gefängnis verui teilte; es konnte also behaupten, selbst unter

dem Kaiser freier gewesen zu sein als die Vt-reinigten Staaten

unter ihrer gepriesenen Demokratie. Als Republikaner schäme
ich mich der amerikanischen Patrioten; sagen ISie ihnen das

mit meinen besten Grüßen!"

Es ist also, wie man sieht, keine Erfindung von mir, daß

es um die Reclitszustände in der amerikanisclien Demokratie
schlecht bestellt sei, da die Amerikaner nun nach dem traurigsten

europäischen Muster in Nationalismus aufgehen.

5.

Gibt es ein süßeres, berückenderes Gefühl als das, be-

wundern zu können? Kann es einen vernüntiigen Menschen
geben, der nicht einsähe, daß mir nichts lieber wäre, als wenigstens

auf ein Land, das sogenannte freieste der Welt, hinweisen und
sagen zu können: „Hier ist das Ideal der Volksfreiheit Wahrheit
geworden" oder auch nur ,, liier herrscht der Geist Washingtons,

Franklins, Lincolns"? Hält man mich für so töricht, daß ich

eine Befriedigung darin fände, das Wertvolle herabzuwürdigen
oder mich über eine große Republik mit einer glorreichen Ver-

gangenheit und einer lioffentlich machtvollen Zukunft in unehr-

erbietiger Weise auszusprechen, zumal ich selbst mit einer

Liebenswürdigkeit und Wärme dort aufgenommen wurde, für

die auch der Stumpfste Dankbarkeit empfinden müßte?

Ist es wirklich so weit gekommen, daß dem Publikum der

Gedanke fast fremd geworden ist, der Schriftsteller habe die

Pflicht, alle anderen Rücksichten fahren zu lassen, wenn es gilt,

die Wahrheit zu sagen?

Glaubt wirklich jemand im Ernst, es wäre mir lieb ge-

wesen, die Polen anzugreifen, als sie begannen, ihr nationales

Selbstgefühl durch Überfälle auf die unter ihnen lebenden

Juden zu bekunden? Kein Volk der Welt war mir so wert

wie die Polen ; keinem iühlte ich mich so verwandt. Seit dem
Jahre 1885, da noch kaum ein Mensch an die Möglichkeit einer

Wiederauferstehung Polens glaubte, habe ich seine Sache nach
Kräften verteidigt, und ich darf wohl sagen, daß ich, so oft ich

nach Polen kam, sei es nach dem Königreich, sei es nach
Gahzien, dort aufs herzlichste willkommen geheißen ward.
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Es ist ein hohes Gut, von einem wertvollen Volk geliebt

und auf Händen getragen zu werden. Glaubt jemand, man
verscherze leichtsinnig eine solche Huldigung, wie ich sie ver-

scherzt habe, der ich nun als „Feind Polens" gelte? Es ge-

schieht aus einem Beweggrund, den das Publikum zu seinem
Schaden nicht versteht, kraft eines Ideals, das außerhalb seines

Horizontes liegt.

6.

Und wenn es ein wohltuendes Gefühl ist, die Zustände bei

«inem großen Volk zu bewundern, so ist es wohl ein noch
hehreres Gefühl, einen großen Mann bewundern zu dürfen. Ich

habe nicht gar selten bewiesen, daß ich gerne bewundere. Was
ich in meinem Leben mit mehr oder weniger Glück versucht

habe, waren zumeist Werke der Bewunderung. Glaubt man,
ich hätte nicht gerne Wilson bewundern mögen? Was in aller

Welt sollte ich gegen ihn haben? Oder glaubt man, ich hätte

unter den gegebenen Verhältnissen nicht Cleraenceau am aller-

liebsten bewundert? Ich allein lenkte im skandinavischen Norden
zwanzig Jahre lang immer wieder die Aufmerksamkeit auf
ihn, während die Zeitungen und die Öffentlichkeit von ihm
nichts anderes wußten, als daß er ein „Ministerstürmer" wäre
oder sich „in der Panamasache kompromittiert" oder „Frank-
reich für lOOOÜO Francs an England verkauft" hätte — was
übrigens kein hoher Preis für Frankreich war. Dergleichen

ist hundertmal von edlen, makellosen Journalisten behauptet

worden, die nun, da er an der Macht ist, vor ihm auf dem
Bauch liegen. Keine einzige französische Zeitschrift nahm 1903
meinen Essay über ihn auf; „allzu rühmend" lautete der stereo-

type Einwand — so daß er in der englischen National Review
gedruckt werden mußte. Und nun bekränzt ihn derselbe Pöbel,

der ihn in der Kammer und in den Wahlversammlungen so

anbrüllte, daß er nicht zu Worte kommen konnte, sondern neun
Jahre von der Teilnahme an der aktiven Politik ausgeschlossen

war, als seinen Abgott. Solange er die Despotie bekämpfte,

war er in höchstem Grade unpopulär; als er selbst Despot
wurde, ward er „Papa Victoire", und in allen Schaufenstern

der Buchläden liegen Panegyriken über ihn. Das köstliche ist,

daß keiner von allen, die jetzt über ihn schreiben, in Wirklich-

keit etwas von ihm weiß. Aber der Lesepöbel schluckt all

das wie ein Sakrament.
So wenig es mir eine Befriedigung war, mich gegen

Cleraenceau aussprechen zu müssen, mit dem mich an zwanzig
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Jahre eine nicht ganz gewöhnliche Freundschaft verband,

so wenig war es mir eiae Freude, gegen Wilson aufzu-

treten, der so viel versprach und so wenig hielt. Wenn aber
kleine giftige Zeitungsschreiber es so hinstellen möchten, aU
wäre dies eine Art närrischer Schrulle von mir, während die

vernünttigen Menschen rings im Land Bewunderung für den
großen Mann bewahren, so wird es notwendig, darzulegen, wie
der Mann anderwärts, in Organen, deren Mitarbeiter denken,
ehe sie schreiben, aufgefaßt wird.

Die Londoner Zeitschrift „The Nation" schildert, wie
Wilson „als eine Art neuer Erlöser, als Retter der Menschheit"
nach Europa kam und nun „den ärgsten Frieden, den kurz-

sichtige Habgier und verschrobene Bosheit ersinnen konnte "^

ins Werk gesetzt habe, einen Frieden, „dessen Torheit abgrund-
tief ist".

In der amerikanischen Zeitschrift „The New Republic"
wird Wilsons politischer Zusammenbruch als „ein peinlicher

moralischer Bankerott (a poignant nioral failure)" bezeichnet,

„der alles, was an dem Mann Respekt einflößte, in sich begreift".

7.

In dem Artikel „Fortwährendes Erdbeben" erinnerte ich

an Wilsons Ausspruch vom September 1918: „Die unparteiische

Gerechtigkeit darf keinen Unterschied machen zwischen jenen,

denen wir gerne gerecht werden, und jenen, denen wir es nicht

gerne werden." Daraufhin gab er Polen ein deutsches Stück
Preußen und Japan Schantung. Dazu schuf man den über-

menschlichen Humbug des Völkerbundes. Dieser Bund ist auf
das Prinzip der Einstimmigkeit gegründet. Wie soll dieser

Völkerbund je dazu gelangen, Deutschland das deutsch preußische

Gebiet oder China Schantung zurückzugeben, wenn im ersten

Fall Polens, im zweiten Japans Zustimmung erforderlich ist?

Der leitende Mann der britischen Arbeiterpartei, Ramsay
Macdonald, schreibt in dem Glasgower Blatt „Forward": „Die
Bedingungen des Friedensvertrages sind nichts anderes als ein

Strafgericht über ein ganzes Volk. Die deutsche Nation soll

um mehr als 6 2 Millionen Einwohner verringert und der
deutsche Arbeiter für unbestimmte Zeiten wirtschaftlich zum
Sklaven anderer Völkerschaften gemacht werden. Die organi-

sierte Arbeiterschaft aller europäischer Staaten verwirft diesen

Frieden." Sogar H. G. Wells, der sich während des Kriege»
nicht auf solcher Höhe hielt, wie man es von einem so hellen

Kopf und reichbegabten Mann hätte erwarten dürfen, schreibt
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nunmehr: „Die Toren, die in den Zeitungen über die Grausam-
keit der Unterseeboote winseln, begreifen nicht ihre eigene Schuld
an den Weltverhältnissen , . . Wir könnten in Sonnenschein,
Freiheit und Schönheit leben und leben in Zwang und Kälte,

weil wir im Krieg mit unseren Nächsten stehen. Ein altes

arabisches Sprichwort sagt: Erschlage deinen Feind oder be-

handle ihn als Freund!"
Unglaublich zweckwidrig ist schließlich — wenn sie wirklich

zur Durchführung gelangt — die Politik der Sieger, das deutsche

Yolk, das schon jetzt 70 Millionen zählt und mit den Deutsch-

Österreichern innerhalb eines Menschenalters 100 Millionen

zählen wird, zu zwingen, ein Leben der Auloplerung und an-

gestrengtesten Arbeit statt des Genusses und Wohllebens zu
führen. Haben die Sieger nie davon reden hören, welche Schule
ein Leben der Mühsal und harten Arbeit bedeutet? Es schärft

die Intelligenz, stählt den Charakter, härtet den Willen, fördert

die Erfindungskraft. Nichts kräftigt den Willen mehr als der
Haß der Umgebung — und man gibt sich diesem Haß ge-

dankenlos hin, um ein Geschlecht zu züchten, dessen Taten in

kommenden Generationen diejenigen schmerzlich zu fühlen be-

kommen werden, die nun seine Väter mit Füßen treten.

Es verrät sich kein politisches Genie in dem Vorgehen,
Mitteleuropa, wenn es der Verzweiflung entgehen will, zum
Stoizismus zu zwingen.

Noch weniger politisches Genie verrät sich darin, so länder-

gierig zu sein, daß man die Völker, die man sich angliedern

will, abstößt, oder so gedankenlos, ringsum Autruhrgelüste,

Hungerrevolten oder geradezu Revolutionen hervorzurufen.

Es ist nicht klug, solchen Landhunger zu verraten, daß
man die Bevölkerung in Angst versetzt und dadurch verliert.

Das zeigt sich_ am deutlichsten in der vom französischen Mini-

sterium des Äußern geführten Politik. Durch das geheime
Übereinkommen von 1916 wurde Frankreich Syrien zugesprochen

in einer Ausdehnung, deren Grenzen zwar nicht bekannt, aber

offenbar sehr -weit gezogen waren. Frankreich hat seither un-

ausgesetzt Propaganda lür sein großes syrisches Programm ge-

macht, in das sowohl das ganze Reich des Hedschasfürsten Emir
Faisal als auch Palästina oder wenigstens große Stücke davon
einbezogen und als Teil des „großen und unteilbaren Syrien"

bezeichnet wurden. Die Folgen zeigen sich nun. Die Losung
Groß -Syrien kehrt sich jetzt gegen Frankreich. Es heißt als
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Antwort: Gewiß, alle diese Länder bilden ein Ganzes und sollen

insgesamt unter den Schutz einer einzigen Macht gestellt wer-

den — aber natürlich nicht unter eine Macht, von der die

Mehrzahl der Bevölkerung nichts wissen will.

Hätte sich Frankreich mit Beirut und dem Libanon be-

gnügt, wo die französischen Sympathien überwiegen, und hätte

es diese Gebiete nicht mit den übrigen, ganz anders gesinnten

verkettet, so wäre es nun sicher, alles zu erhalten, was ihm zu-

kommt. Nun wurde bei Friedensschluß der Grundsatz ver-

kündet, daß der Völkerbund die Mandate in betreff der be-

freiten Länder verteilt und sie in Übereinstimmung mit
den Wünschen der Bevölkerung vergeben soll.

Einstimmige Meldungen aus Jerusalem, Damaskus, Kairo

und Beirut besagen — wie es auch der Pariser Korrespondent

der „Times" berichtet — , daß die Bevölkerung durchweg ein

amerikanisches, in Ermanglung dessen ein englisches
Mandat vorziehe; offenbar weil man die Amerikaner nicht in

Verdacht hat, eigensüchtige Interessen in Kleinasien za ver-

folgen, und die Engländer als Herren weniger gefürchtet sind

als die Franzosen. Seit dem geheimen Abkommen von 1916
ist ja Englands Bündnis mit dem Emir Faisal sowie Englands

Eroberung und Besetzung Syriens und Palästinas erfolgt, und
die amerikanische Kommission hat Syrien und Palästina als

imtrennbar erklärt.

Sollte die von französischer Seite aufgestellte Lehre von

der Unteilbarkeit Groß-Syriens durchgeführt werden, so könnte

die Abstimmung in Jerusalem und Damaskus es leicht mit sich

bringen, daß sogar Beirut tür Frankreich verloren ginge. Als

der französische Gouverneur in der größten Hafenstadt Syriens

ankam, fand er die Bevölkerung ausgehungert und im größten

Elend. Er telegraphierte an die Regierung in Paris um Geld-

mittel. Nach reiflicher Überlegung wurden im ganzen 25 000
Franks für Nahrungsmittel und die Errichtung von Schulen be-

willigt. Em reicher Privatmann von Beirut (das 140 000 Ein-

wohner zählt) machte dem Gouverneur einen Besuch, und nach

einigen Komplimenten über den Edelmut der französischen

Kegierung sagte er: Auch ich spende 25 000 Fr., und zählte

die Summe auf den Tisch. Die ganze Stadt lachte. Der (aller-

dings von den Türken ernannte) Stadtrat in Beirut hat sich

laut eines Artikels des Beiruter Korrespondenten des „Temps"
sogar schon lür ein englisches Mandat ausgesprochen.

Hier ist ein weiterer Spielraum für diplomatische Ver-

handlungen und Intrjguen. Frankreich dürfte aller Wahrschein-
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iichkeit nach nicht allzu sehr zu kurz kommen. Aber von

«einen grüßsyrischen Ansprüchen wird es doch ungeheuer viel

iiachlassen müssen.

9.

Der Direktor der National City Bank in New-York, Ilr. Van-

derlip, hielt nach seiner Rückkehr aus Europa bei einem ihm

zu Ehren am 26. Mai im Hotel Astor veranstalteten Festessen

eine Rede über die europäischen Verhältnisse. Er hatte sich

vom 1. Februar bis 9. Mai in Europa aufgehalten, hatte Groß-

britannien, Frankreich, Belgien, Österreich und Deutschland

besucht und in allen diesen Ländern die leitenden Männer ge-

sprochen und die Zustände mit den Augen des Finanzmannes

betrachtet. Er leitete seine Rede mit der Bemerkung ein, daß

<.'S in Europa schwarz aussehe und daß sich Amerika beeilen

müsse, wenn es diesen Weltteil vor dem Untergänge retten

wolle. Er sagte: „In allen Ländern Europas ist Zündstoff an-

gehäuft. Bleibt ein oder der andere Teil unbeschützt, so ver-

urteilen wir ihn zu Untätigkeit und Hunger, und es werden

revolutionäre Bewegungen entstehen — von einem Ansteckungs-

lierd aus wird sich die Seuche ausbreiten.

„Es muß Hilfe in großzügiger, einsichtsvoller Weise ge-

bracht werden ; es wäre fruchtlos, kleinlich und stückweise vor-

zugehen ; wir müssen die europäische Situation als eine Einheit

betrachten.

„Es sind in Europa Kräfte im Spiel, die verheerender

wirken als der ICrieg. Die Leute wollen dort nicht arbeiten,

weil ihnen die Hoffnung fehlt; sie sind danieder und außer-

stande, etwas zu beginnen; ihr geistiger Halt ist erschüttert,

wenn nicht gebrochen. Mit anderen Worten : der Krieg ist so

in die Länge gezogen worden, daß die Zivilisation im Schwinden

begriffen ist."

Vanderlip ging hierauf die verschiedenen Länder im ein-

zelnen durch:

„Mr. Hoover erzählt mir, daß aller Verkehr in Ostdeutsch-

land zerstört ist; die Bevölkerung ist am Verhungern.

Rußlands Zufuhren sind abgeschnitten.

Paderewski sagt mir, daß in Polen nur ein Drittel des

sonst bebauten Bodens besät worden ist.

Rumänien hat nicht mehr Land als für seinen eigenen Be-

darf angebaut.
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Italien muß eine Million Tonnen Kohlen im Monat, alles

was es an Baumwolle nötig hat und den größten Teil seines

Bedarfs an Mineralien bekommen.

Frankreich muß große Massen Baumwolle, Wolle, Seide

und einige Lebensmittel haben, um sein früheres Leben wieder

aufnehmen zu können.

Belgien braucht Maschinen, Rohstoffe und Nahrungsmittel.

Alle Länder müssen ihren Eisenbahnapparat erneuern, sonst

können ihre Fabriken nicht arbeiten, und ihre Bevölkerung

hat nichts zu essen."

Worin Vanderlip versagte, das war in der Angabe der

Mittel, wie dem Elend Europas abzuhelfen wäre. Er wußte
nichts anderes als Anleihen zu nennen und zwar mit dem be-

zeichnenden Zusatz: „Wir müssen, wenn wir Anleihen bewilligen,

auf die Notwendigkeit, statt wie sonst auf die [Sicherheit Rück-
sicht nehmen." — was, wie Frank Harris sehr richtig bemerkt,

sagen will, da.'i der Bankdirektor Amerika vorschlägt, Ge-
sclienke, nicht Anleihen zu geben; wie aber will er das nord-

amerihanische Volk, das weiß, was ein Dollar wert ist, dazu

bewegen, mindestens zwei Millionen Millionen Dollars aus-

zugeben, um Europa wieder auf die Beine zu bringen?

10.

Gesetzt, Vanderlip hätte die Wahrheit gesprochen — und
er hat kein Interesse zu übertreiben —, so kann man daran die

ganze Tollheit der großen Politiker ermessen, die sieben Monate
damit vergeudeten, die Finessen eines Friedenstraktates aus-

zuspekulieren und von Strafurteilen über abgesetzte Monarchen
und Generale zu schwätzen, während sie die Völker an Hunger
hinsiechen ließen, eine wahnwitzige Blockade aufrecht erhielten

und ihre Truppen hinaussandten, um den Bürgerkrieg in Ungarn
und Rußland in Atem zu halten, für reaktionäre Generale wie

Koltschak und Denikin zu kämpfen oder Bomben von Aero-

planen auf Kronstadt zu werfen, so daß die Stadt in Flammen
stand, indes sie russische Kriegsschiffe in den Gruüd schössen.

Über England sagt Vanderlip folgende wenige, aber be-

zeichnende Worte: „Als ich nach England kam, fand ich es

knapp vor einer Revolution stehend. Sie hier haben davon
keinerlei Nachrichten erhalten; aber es ist Tatsache, wie jeder

Engländer bestätigen wird. (You didn't get that Information

over here, but it is fact verified by every Englishman.) Gleich-

zeitig gibt England seit April dieses Jahres wöchentlich 20 Mil-
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iionen Pfund aus, um die oberen Klassen gegen das ungariscbe
und russische Proletariat zu unterstützen."

11.

Oft sind in dieser Zeit die Worte, die Lord Clarendon im
Jahre 1856 schrieb, angeführt worden: „Wir haben einen Frieden
geschlossen, aber es ist kein Frieden." Mit diesen Worten leitet

die New -Yorker Zeitschriit The Nation einen Artikel That
Peace that is no Peace ein und erläutert den Gedanken
folgendermaßen: „Der in Paris geschlossene Frieden ist kein

Frieden. Es ist nur ein Haltepunkt inmitten des Fortwirkens
der furchtbaren Kräfte, die der Krieg losgelassen hat. Ein
PViede, der so schlecht, so heuchlerisch, so in Widerspruch mit

jeder Forderung ist, die man vernünltigerweise hätte stellen

müssen, kann nicht von Dauer sein; darüber herrscht kein

Zweifel, am allerwenigsten in Paris." Man möchte umgekehrt
meinen, Paris wäre einer der wenigen Orte, wo man in der

Freude des Erfolges und von Illusionen geblendet an die Dauer
des Friedens glaubt.

Doch das ist eine untergeordnete Frage, und ob man sie

mit Ja oder Nein beantworten will, ist gleichgültig.

12.

Von Wichtigkeit aber in Hinsicht auf die politische Moral
Europas ist dies:

Wenn es etwas gab, was die Gegner Deutschland ihm
immer und immer wieder vorrückten, so war es der Macht-
und Krattkultus der Deutschen, ihr Glaube an den Wert von
Gewaltmitteln, die unstreitig grob und stark waren und sich

für Westeuropa in Bismarck verkörperten, der in der Phantasie

der Deutschland feindlichen Völker noch ungebührlich ver-

gröbert und ins Plumpe verzerrt erschien. ISie studierten ihn

nicht; sie nagelten ihn an ein paar Kernsprüchen über Macht
und Recht, über Blut und Eisen fest, die er gelegentlich ge-

äußert hatte und die in der Regel nur besagten, wie es in der

Welt tatsächlich zugehe.

Nun zeigt es sich, daß die Alliierten genau denselben

Glauben an die Macht nähren und die Macht genau so an-

beten, wie sie es mit Entrüstung Bismarck zuschrieben. Nur
daß die alten Kulturvölker im Gegensatz zu den Deutschen als

Parvenüs eine Fertigkeit besitzen, an der es den Preußen ge-

brach; sie wissen aus »Schwarz Weiß, aus Macht Recht, aus
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Zwang Freiheit, aus dem Kampf gegen die Demokratie den
Kampf für die Demokratie zu machen. Gleich den rücksichts-

los zugreifenden Trustkönigen, die sich das Recht, die Mensch-
heit auszuplündern, mit der Errichtung einiger JSpitäler, Asyle^

Universitäten und Bibliotheken erkaufen, verstehen sie es, mit

klug gespielter Freiheitsliebe und Rechtsbegeisterung unterdrückte

Gruppen wie Armenier, Juden, Dänen, Tschechoslowaken, Polen

aufatmen zu lassen, wofern sie dadurch ihre eigenen politischen

Ziele, Machtvergrößerung für sich und eine Schwächung der

Staaten, die sie früher fürchten mußten, erreichen. Das Ideal

wird hoch gehalten.

Über Irländer und Ukrainer, über Tunesen, Ägypter, Al-

gerier und Marokkaner, über das arme persische Volk, über
die mohammedanische und buddhistit^che Bevölkerung des un-

geheuren Indien, über die Araber in Tripolis usw, wird vor-

läufig der feine, schön gestickte Schleier gebreitet der die Gabe
besitzt, unsichtbar zu machen.

Was nicht in den Akten steht, ist nicht auf der Welt,

sagt das bekannte lateinische Sprichwort. Die Völkerschaften,

die auf der Friedenskonferenz nicht vertreten sind, haben sich

still und ruhig zu verhalten. Selbst wenn England ganz Per-

sien um bloß zwei Millionen Pfund Sterling kauft (während die

englische Handeisbilanz diesen Juli einen Austall von 87 2 Mil-

lionen Pfund ausweist)— so geschieht dies einzig und allein zum
Besten Persiens.

Favete unguis (Andächtiges Schweigen!) ruit Europa
den Völkern zu, wenn Gottesdienst gefeiert wird und im Tempel
der Ideale dem Gott der Gerechtigkeit und der Göttin der Frei-

heit helle Stimmen Lobeshymnen singen und reine Herzen An-
betune: weihen.

15. August 1919.
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Zukunftsphantasien

C'est triste ä dire, mala lea peuple*
fionuaisseut si mal leurs veritablcä

interets' que, saus leur gouvt^rnants.

ils seiaicnt tres capables, les malheu-
reux, de ne pas se faire la guerre.

ü eorges Fabri.

1.

Man kann nicht behaupten, daß sich Japan in diesem

Augenblick der Gunst der engÜschsprechenden Welt erfreue.

Der einzige asiatische Staat, der bisher seine Unabhängigkeit

bewahrt hat, wird Tag für Tag angegriffen : teils wegen seiner

Gewalttaten von ehrlichen und also wenig einflußreichen Schrift-

stellern, die über Unterdrückungen empört sind; teils von
Politikern, die eine mächtige Agitation gegen die von Japans

Seite beabsichtigten Eroberungen ins Werk setzen, um auf diese

Weise die hundertmal größereu der anderen Mächte zu be-

mänteln; teils endlich von gewissen amerikanischen Staatsmännern

und Journalisten, die in Japan eine aufsteigende und rivali-

sierende Macht erblicken.

Berechtigt sind z. B. die Angriffe auf Japan, die Mr. K. Leo
in „Foreign Affairs *^ vom September 1919 erhebt und die sich

auf die Vergewaltigung Koreas beziehen, dessen sich Japan

nach dem siegreichen Kriege gegen China bemächtigte. Nach
der Ermordung der Königin wurde es einem Generalgouverneur

unterstellt, der — mit unbedingter Militärgewalt ausgerüstet —
allein dem Mikado und nicht einmal dem Parlament verant-

wortlich ist.

Keine Spur von Preßfreiheit oder Versammlungsfreiheit

besteht in Korea. Vier japanische Divisionen halten das Land
besetzt, und politische Verbrecher werden wie gemeine Kriminal-

verbrecher, ja weit schwerer bestraft. Die Koreaner, die man
unter dem Vorwand der Verschwörung gegen das Leben des

Generalgouverneurs verhaftet hatte, wurden einer so barbarischen

Tortur unterworfen, daß der britische Gesandte für sie ein-

treten mußte.
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Am 1. März proklamierte das Volk von Korea, das

19 Millionen zählt, der japanischen Bajonette ungeachtet, seine

Unabhängigkeit und sendete fünf Delegierte zum Friedens-

kongreß nach Paris, die diesem erklären sollten, daß die Ge-
schichte Koreas bis auf 2280 Jahre vor unserer Zeitrechnung

zurückgehe und daß die Koreaner 42 Jahrhunderte eine selb-

ständige Nation gewesen seien.

Der Friedenkongreß hört auf einem Ohr und ist auf dem
anderen taub. Dies letztere war den Koreanern zugewendet,

die alle des gleichen Stammes sind und dieselbe Sprache sprechen,

deren Unabhängigkeit von Japan im Jahr 1876, von China

1895, von England und anderen Staaten in den folgenden

Jahren anerkannt wurde, außerdem in diesem Jahrhundert aus-

drücklich in dem englisch japanischen Bundesvertrag von 1902
und in dem japanisch-koreanischen Bundesvertrag von 1904.

In dem Traktat zwischen den Vereinigten Staaten und Korea
von 1882 findet sich sogar ein Paragraph, der besagt, daß
Nordamerika, falls andere Mächte ein Unrecht g<gen Korea
verüben oder dieses Reich unterdrücken sollten, seine freund-

gchattlichen Gefühle durch Herbeiführung einer befriedigenden

Ordnung beweisen würde.

Wie die Verhältnisse in Korea liegen, werden die Ange-
hörigen der Arbeiterklasse von den Japanern als Sklaven be-

handelt und dem koreanischen Unterrichtswesen alle Hemmungen
bereitet. Während für je 874 eingewanderte Japaner eine

Schule erbaut wird, gesteht man den eingeborenen Kore-
anern nur eine für je 31560 Einwohner zu. Die koreanischen

Kinder dürfen weder die Geschichte ihres Landes noch ihre

Sprache lernen. Solange Korea sein eigener Herr war, gingen

stets Studierende von dort ins Ausland, um Kenntnisse zu er-

werben. Nun darf kein Student außer Landes gehen. Nur
einige wenige erhalten die Erlaubnis, nach Japan zu reisen, um
die japanische Industrie zu studieren.

2.

Dies zur Erklärung, daß es nicht aus Begeisterung für Japans
Freisinn oder seine Anerkennung fremder Rechte geschieht, wenn
in folgendem dargetan wird, welch großes Unrecht Japan gegen-
wärtig in der angelsächsischen Presse widerfährt

Die politische Moral ist sich überall gleich. So wenig wie
«in europäischer Großstaat hat Japan irg(!nd ein Mittel unver-

sucht gelassen, das Recht des Stärkeren zu entfalten, ein Recht,

das ja in der Regel den mythischen Begriff ersetzt, den man
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Völkerrecht nennt. Japan ist jedoch als asiatische Macht von
der weißen Rasse besonders schlecht behandelt worden. Es
hat in der neuesten Zeit zwei große Kriege und zwar beide
mit Bravour und Ungeheuern Opfern geführt, hat in beiden
Reiche überwunden, die zu den größten des Erdballs gehörten
und denen es wie der Zwerg dem Riesen gegenüberstand, sah
sich aber beidemale der Früchte des Sieges beraubt. Drei
europäische Mächte zogen Vorteil aus Japans Sieg über China.

Nordamerikas Roosevelt und Rußlands Witte machten den
Sieg Japans über das russiche Riesenreich unfruchtbar.

Diese beiden Erfahrungen hätten Japan nicht eben Lust
zur Teilnahme an dem Weltkrieg einflößen sollen. Diese Lust
war denn auch bei der Mehrzahl sehr gering. Doch der von
England völlig gewonnene Minister Kato besaß damals die

Macht und war zu allem bereit, was England wünschte. Japan
verdankte zwar Deutschland außerordentlich viel von seiner

modernen Zivilisation; doch kann es nicht Wunder nehmen,
daß das unbegründet feindselige Auftreten Deutschlands gegen
Japan im Jahre 1895 und die immer wiederkehrenden Ausfälle

des deutschen Kaisers gegen die mongolische Rasse als „die
gelbe Gefahr" aufreizend und verbitternd gewirkt hatten.

Wohl erwogen können diese Äußerungen sicherlich nicht ge-

nannt werden.

England wollte Japans Flotte gebrauchen, und diese ließ

sich gebrauchen, wenn auch nicht im gewünschten Maße. Japan
griff Kiautschau an. Unter dem Vorwande, den Japanern Hilfe

zu leisten, war die englische Flotte hierauf sofort bei Tsingtau

zur Stelle. Die beiden Seemächte wirkten im Vereine; die

Beute wurde der Verabredung nach Japan zugesprochen, da
dieses feierlichst erklärt hatte, das Eroberte an China zurück-

geben zu wollen. Inzwischen hat der amerikanische Kongreß
im September heftig dagegen Einspruch erhoben, daß Japan
Schantung behalte, so daß, was Landbesitz anlangt, das Ergebnis

für Japan als noch äußerst unsicher bezeichnet werden muß.

3.

Nur ein Resultat steht unzweifelhaft fest: daß Japan, indem
es als Europas Verbündeter gegen die Asiaten auftrat, sich um
all die Gunst brachte, deren es sich bei ihnen erfreute, um all

die Blendkraft, die es nach dem Siege über Rußland auf die

asiatischen Völker ausgeübt hatte.

Die japanischen Staatsmänner begingen während des Krieges

eine Torheit nach der anderen. In Singapore erschossen die

Brandes, Der Tragödie zweiter Teil 9
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japanischen Matrosen achthundert indische Soldaten, die gegen
England meuterten. Ein Schrei der Wut erhob sich in Indien,

wo man Japan bisher als Asiens Vormacht betrachtet hatte.

Japans feindliche Haltung China gegenüber war der nächste

Fehlgriff der japanischen Staatsmänner. Es hat sich der süd-

lichen Mandchurei bemächtigt, und hatte es Schantung auch
noch nicht politisch in seine Macht bekommen, so doch wirt-

schaftlich. Die Folge ist, daß Japan in diesem Augenblick in

China in allen Volksschichten verhaßt ist und japanische Waren
überall boykottiert werden. Es ist den Japanern unmöglich
geworden im Innern Chinas zu reisen.

Doch während die Luft von dem Namen Schantung er-

dröhnt, einer Provinz mit 38 Millionen Einwohnern, haben die

klugen Staatsmänner Großbritanniens in aller Stille an die

300 Millionen neuer Untertanen dem britischen Reiche ange-

gliedert. Außer Ägypten und den meisten deutschen Kolonien
in Afrika hat England Afghanistan zu einem britischen Protek-
torat gemacht. Das östliche Turkestan, eine chinesische Kolonie,

ist „unter Englands Einfluß" gekommen; die großen reichen

Provinzen Chinas Szechuen und Svantung mit dem Yangtsetal

desgleichen. Mit anderen Worten, fast die Hälfte des eigent-

lichen China ist britisch geworden. Mitteilungen der japanischen
Presse zufolge fordert England, daß China ein großes Areal
an Tibet abtrete; das heißt jedoch an Großbritannien, da Tibet

ganz wie Turkestan „unter englischem Einfluß" steht.

Fügt man das westliche Slam hinzu, das Hedscha-Reich,
Kaukasien, Persien, die allesamt dem britischen Protektorate

unterstellt sind (während die neuen Erwerbungen Frankreichs
ungefähr die Hälfte der deutschen Kolonien, die Hälfte von
Siam und verschiedene Teile der Türkei umfassen), so wird
man einsehen, daß selbst in dem für Japan günstigsten Fall

dessen Zuwachs im Vergleich zu dem der europäischen Mächte
kaum der Rede wert ist.

Der nordamerikanische Staat Texas ist weit größer als

Japan samt allen seinen Kolonien.

Indessen schallt aus Nordamerika ein Schrei der Entrüs-
tung über Wilsons Versprechen herüber, Japan Schantung zu
überlassen, ein Schrei, der den englischen Ohren nicht übel
klingt, da die Stimmung in England mit jedem Tage mehr
antijapanisch wird. Zudem haben die Japaner sich von ihren

Verbündeten dazu benützen lassen, das jetzige Rußland mit
einem großen Heere in Sibirien zu bekämpfen — etwas so

Unvernünftiges, daß man es kaum zu fassen vermöchte, wüßte
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man nicht, daß man weit mehr Grund zu staunen hat, wenn
einmal ausnahmsweise eine Macht vernünftig vorgeht.

Diese Haltung ist selbstverständlich für die künftigen guten
Beziehungen Japans zu der russischen Republik höchst nach-
teihg und schon jetzt für seinen Handelsverkehr mit dem großen
Nachbar schädlich.

Und was hat Japan bei all diesen Bocksprüngen gewonnen?
Es hat so wenig wie Rußland einen Sitz am Tisch der Friedens-

konferenz, an dem die sogenannten vier Großen alles in unge-
störter Einigkeit abmachen, wenn auch nicht selten, indem sie

einander einen kleinen Possen spielen. So machte z. B.

Frankreich die Entdeckung, daß, während Clemenceau präsi-

dierend am oberen Tischende saß und alles zu beherrschen
schien, Lloyd George dies und jenes höchst Wichtige seitab

vom Tische ordnete, z. B. nicht nur Palästina besetzen

und abschließen ließ, sondern auch eine große panarabische
Bewegung von dem nun englischen Mekka aus anzettelte, eine

Bewegung, die ganz Vorderasien, Syrien, Frankreichs erhoffte

Domäne, mitinbegriffeu; erfaßte.

Japan hat, wie gesagt, nur formell einen Platz an diesem
Verhandlungstisch und sieht sich zur Zeit vollständig isoliert:

den Japanern ist die Einwanderung sowohl nach Nordamerika
wie in die sich selbst regierenden britischen Kolonien Australien,

Neuseeland, Kanada, Südafrika untersagt.

Da indes Japan sich jährlich um eine Million Menschen
vermehrt, bedarf es dringend eines Hinterlandes. Gegenwärtig
wandern die Japaner nach der Mandschurei und einem Teil

der Mongolei aus; doch dem Nipponreiche wäre geholfen, wenn
das so reiche und so schwach bevölkerte asiatische Rußland
die Japaner sich dort ansiedeln Heße. Ihr Fleiß würde dem
Lande überdies in höchstem Maße zugute kommen.

Rußland braucht einen Markt für seine Rohstoffe, Japan
könnte ein gut Teil davon verwenden. Rußland benötigt Schiffe

für seinen Außenhandel, Japan könnte diese Schiffe zur Ver-
fügung stellen.

Russen und Japaner haben seinerzeit um der Geldgier

einiger russischer Großfürsten und Hofleute willen einen mörde-
rischen Krieg gegeneinander geführt. Natur und Vez'hältnisse

weisen sie indes aufeinander an. Wie ein Orientale es aus-

drückte: Beide Teile suchen Freunde, und die Russen sind im
Herzen halbe Orientalen, die Japaner in ihren Manieren halbe

Europäer.

9*
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Rußland und Japan sind aufeinander schon allein deshalb

angewiesen, weil Rußland noch unbedingter als Japan von dem
Tisch der Friedensverhandlungen verbannt ist, Lenin forderte,

daß man Rußland sich selbst überlasse, damit es ohne fremden
Einfluß seine eigenen Angelegenheiten ordnen könne. Als Ant-

wort wurde Rußland von vier Seiten zugleich angegriffen, ohne
daß der noch jetzt fortwütende Krieg je erklärt worden wäre.

In Rußland herrschte alter tiefer Groll gegen Deutschland

;

er schwoll an, als die deutsche Regierung unpolitisch genug
war, den Russen den Frieden von Brest-Litowsk mit all seinen

Demütigungen aufzuzwingen. Doch so tief ist der Groll kaum
wie der alte gegen die Franzosen wegen des Feldzugs von
1812. Und in diesem Augenblick ist Deutschland wie Ruß-
land von den Friedensverhandlungen wie von dem projektierten

Völkerbund ausgeschlossen.

Deutschland und Rußland sind also aufeinander angewiesen,

ganz so wie Rußland und Japan. Angenommen, Rußland, Japan
und Deutschland versöhnten sich und schlössen sich zusammen,
so könnten sie in einen freundnachbarlichen Handelsverkehr
treten, zu dem sie nicht einmal Schiffe brauchten, da die Reiche

aneinander stoßen, Sie würden demnach auch nicht viel von
den Riesenflotten der angelsächsischen Mächte zu fürchten haben.

6.

Vor etwa sieben oder acht Jahren hielt sich hier in Kopen-
hagen für einige Zeit ein indischer Doktor, namens Kamala
Krishna, auf, ein verständiger Mann, der sich nun in Chicago
niedergelassen hat. Anscheinend konnte er aus politischen

Gründen nicht in sein Vaterland zurückkehren. Dieser Mann
hat kürzlich in Amerika eine politische Broschüre herausgegeben,

die er, da er nicht selbst deutsch kann, ins Deutsche über-

setzen ließ und die den Titel „Die deutsch-russisch-
japanische Allianz" führt.

Es ist mir nicht unwahrscheinlich, daß, lange bevor noch
von den betreffenden Staaten irgendein Schritt zur Einleitung

eines solchen Zukunftsbundes geschehen ist, verschiedenes unter-

nommen wird, ihn zu verhindern. Die englischen Politiker

sind viel zu weitblickend, um nicht zu erkennen, daß unter den
gegenwärtigen Zeitverhältnissen Deutschland, Rußland und Japan
entschieden aufeinander angewiesen sind. Die Deutschen könnten
das europäische Rußland, die Japaner das asiatische fördern.
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Deutschland und Rußland, die sich beide gleich schlecht

von dem Friedenskongreß behandeil und beide vom zukünftigen

Völkerbund ausgeschlossen sehen, müssen, und sei es auch nur

um des gemeinsamen Mißgeschickes und der Nachbarschaft

willen, sich zueinander hingezogen fühlen, um so mehr als beide

Reiche Demokratien geworden sind, ohne daß die europäisch-

amerikanischen Machthaber sie deshalb mit milderen Blicken

betrachteten.

Rußland kann von Frankreich keine Geldanleihe mehr er-

warten; hingegen haben sowohl Deutschland wie Japan für

russisches Getreide und russisches Holz Verwendung. Japan
könnte zudem russisches Bauholz nach China verkaufen, das

einer der größten Holzmärkte der Erde ist. China, Indien,

Westasien sind Rußlands Nachbarn, was soviel bedeutet als daß

riesige Absatzgebiete vor der Tür einer japanisch - russisch-

deutschen Allianz liegen würden. Sowohl Deutschland als Japan
brauchen Rußland, und Rußland braucht sie beide.

Die Stimmung wäre in ganz Asien einer solchen AlHanz

unbedingt günstig, wenn die Japaner sich nicht des unpolitischen

Vorgehens schuldig gemacht hätten, die Chinesen zu demütigen,

wie sie die Koreaner unterdrückten, statt — wie die einfachste

staatsmännische Klugheit es ihnen hätte vorschreiben müssen —
als der hochherzige Beschützer und Fürsprecher aller Asiaten

Europa gegenüber aufzutreten.

Und da Zeus — wie Euripides sagt — den mit Blindheit

schlägt, den er verderben will, ließ der Gott Kaiser Wilhelm

in Bremerhaven am 27. Juli 1900 die Hunnenrede gegen

China halten, die — in diesem an Unbegreiflichkeiten nicht

gerade armen Zeitalter — als ein Aktenstück bezeichnet werden
kann, dessen Torheit seiner Roheit nichts nachgibt, und die

dem deutschen Volk teuer zu stehen kam, teurer als dem chine-

sischen, gegen das die Rede gerichtet war. Der Name „Hunnen"
haftet nun dem Deutschen seit zwanzig Jahren an.

Vor dem Jahre 1 900 hatte China nur einzelnen europäischen

Staaten Missionare, das Christentum, Opium und Plünderungen

zu danken ; da vereinigten sich unter Feldmarschall Waldersee die

europäischen Großmächte in schöner Eintracht mit den Heeren

Japans, um eine Reihe von Metzeleien und Plünderungen zu be-

gehen, die zu den schändlichsten der Weltgeschichte gehören.

Nun, wo Deutschland der Freundschaft Chinas und Japans

so sehr bedurft hätte, begegnen ihm auf seinem Wege die Ge-

spenster der Hunnenrede und der in Deklamationen und
Bildern erhobenen Warnungen vor der gelben Gefahr.
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Man kann überhaupt nicht sagen, daß das deutsche Reich
— sei es vor oder während dem Kriege — irgendwie mit

Weisheit regiert worden wäre. Als es in Rußland so weit ge-

kommen war, daß die dortigen Deutschenhasser das Reich an
den Rand des Abgrundes gebracht hatten und das russische

Volk den Frieden suchte, ohne weiter auf seine Verbündeten
Rücksicht zu nehmen, bedurfte es eines politischen Unverstandes

seltenen Grades, um in diesem Augenblick die Vertreter des

revolutionären Rußland durch die Verhandlungen in Brest-Litowsk

zurückzustoßen und zu verhöhnen. Aber es war in den Sternen

geschrieben, daß jeder erdenkliche Fehler begangen werden mußte.

Die Absicht, die die Allierten bei dem hartnäckigen Krieg,

den sie trotz der Proteste ihrer Arbeiterbevölkerung führen, zu
leiten scheint, ist wohl, daß sie (die früher so begeisterten

Demokraten) die Monarchie wieder einführen wollen.

Einen Monarchen hat Rußland bereits, sein Name ist Lenin
(richtiger Vladimir Ilyitch Ulianov). Er hat die Diktatur

des Proletariats dort durchgeführt; doch die Diktatur des Prole-

tariats heißt mit andern Worten die Alleinherrschaft Lenins.

Der russische Arbeiter und Bauer ist seit den Tagen der

Waräger durch mehr als tausend Jahre monarchisch gesinnt,

gewohnt, die Macht in einem einzigen Manne verkörpert zu
sehen. So ist ihm nun Lenin für sich allein der Bolschewismus,

und da dieses Oberhaupt bedeutend größere Gaben entwickelt

als vor ihm Nikolaus IL, ist er dem Manne aus dem Volke
ein Nikolaus IIL, zu dem man aufschaut.

Man legt Lenin das Wort in den Mund (das er wohl eher

gedacht, als gesagt haben dürfte), daß von 100 Bolschewiken
auf einen echten überzeugten 39 Halunken und 60 Dummköpfe
kommen. Doch ist es hier wie unter allen Verhältnissen der

eine Mann, auf den es ankommt. Sozialismus und Kommunismus
sind Namen und Systeme, wie Parlamentarismus und Republi-

kanismus es sind. Worauf es ankommt, ist der eine Mann,
der in diesem Falle die Seele des Kommunismus ist.

8.

Wie kommt es, daß im gegebenen Moment ein einzelner

alle anderen zurückdrängt und das Heft in die Hand nimmt?
Hie und da beruht es darauf, daß er die umfassendste Intelligenz

besitzt. In der Regel aber wird die Macht dem zufallen, der

den stärksten Willen hat. Wenn Clemenceau im öffentlichen
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Urteil Poincare so völlig überstrahlt hat, so ist es unstreitig

sein stärkerer Wille, der den Ausschlag gab. Sicher ist es

auch der Wille, der Lenin über alle anderen russischen Politiker

hinaushob.

Doch ist das Wort Wille in diesem Zusammenhang eine

unvollkommene Erklärung. Stets kommen Einwirkungen, schein-

bar rein zufällige, die sich weder wägen noch messen lassen,

in Betracht.

So kann es zum Beispiel von nicht geringer, ja zuweilen

geradezu ausschlaggebender Bedeutung sein, ob jemand eine

gewisse Sprache kann oder nicht. Im Norden hat man kaum
einen Begriff, wie selten westeuropäische oder amerikanische

Staatsmänner eine andere Sprache als ihre eigene sprechen.

Die Frau eines französischen Ministers erzählte, Sir Edward
Grey hätte, als er, eines Abends in ihrem Hause zu Gast, ihr

den Arm bot, um sie zu Tische zu führen, sie gebeten, freundlichst

mit ihm englisch zu sprechen, das sie gewiß könne; er spreche

nicht französisch. Unwillkürlich rief sie aus: „Der englische

Minister des Äußern spricht nicht französisch!" — Sir Edward
antwortete : „Als junger Mensch wußte ich nicht, daß ich britischer

Minister des Auswärtigen werden würde, und seit ich es bin,

hatte ich anderes zu tun, als Sprachen zu lernen."

Sobald Amerika in den Krieg eingetreten war, wurden
Joffre und Viviani von Paris nach Washington entsendet, um
dem Präsidenten Wilson zu huldigen. Da sie bei der Ankunft
im Weißen Hause erfuhren, daß der Präsident nicht französisch

verstehe, und sie selbst nicht englisch sprachen, begnügte
sich Marschall Jotfre mit dem Ausruf: Vivent les Etats -Unis!

Der Hochruf wurde mit schuldigem Applaus aufgenommen;
doch entstand die Schwierigkeit, ihn am nächsten Tage im
offiziellen Blatt zu veröffentlichen. Niemand wußte, wie die

Worte zu schreiben seien. Einer glaubte indes Bescheid zu

wissen, und am nächsten Tage standen sie folgendermaßen ge-

druckt: Vive l'Etat Uni! — Als ein Besserwisser diese

Schreibweise kritisierte, wurde der Ruf den nächsten Morgen
in: Vive les Etats-Unis! verbessert, bis endlich ein Franzose

in die Redaktion kam und am dritten Tag die endgültige

Formulierung bewerkstelHgte : Vivent les Etats-Unis!
Im Dezember 1913 waren die hohen Lords des englischen

Oberhauses aufrichtig stolz, daß sich einer unter ihnen fand,

der deutsch sprechen konnte. Sie erzählten das sogleich einem
Fremden, und Lord Haidane, der die deutsche Sprache voll-

kommen beherrschte, legte seine Freude über diese seine Fertig-
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keit damit an den Tag, daß er sich ihrer zur Bewillkommnung
eines Nicht-Deutschen bediente, und zwar in einem kleinen Kreis^

in dem keiner der anwesenden Engländer deutsch sprach.

Da weder Lloyd George noch Wilson französisch versteht

und da die französischen Mitglieder des Friedenskongresses so

wenig wie die italienischen englisch sprechen, wurden die Ver-
handlungen — und ebenso auch als die deutschen Delegierten

vorgelassen wurden — in einer Weise geführt, wie wenn ein

Europäer bei einem Negerkönig oder einem andern Häuptling
wilder Stämme des innern Afrika Audienz erhält, nämlich mit
Hilfe eines Dolmetschers. Natürlich beschleunigte das die Ver-
handlungen nicht eben, wie es auch nicht gerade dazu beitrug,

den Eindruck der einzelnen Vorträge zu erhöhen. Es wirkt

immer etwas abkühlend, wenn der Dolmetscher übersetzt und
tonlos herunterleiert, was im Original Form und Stil hatte. Es
heißt denn auch, daß es Orlando, der nicht englisch verstand,

große Mühe kostete, den Verhandlungen zu folgen, und daß er

sich damit half, nach rechts und links zu gestikulieren. Lloyd
George soll die Frage Teschens (in Österreichisch - Schlesien)

entschieden haben, ohne zu ahnen, wo der Ort auf der Karte
liegt, und Wilson hätte, wie es heißt, den Italienern Südtirol

zuerkannt, ohne zu wissen, daß das Land von Deutschen be-

wohnt ist.

Man stelle sich nun die ungeheure Überlegenheit vor, die

Clemenceau gegenüber den anderen Herren schon allein kraft

des Umstandes besaß, daß er seine Worte nie übersetzen zu
lassen brauchte, sondern (er hatte in seiner Jugend einige Zeit

in Nordamerika gelebt) mit gleicher Leichtigkeit englisch wie

französisch sprach. Deutsch versteht er gar nicht (ich glaube

frisches Wasser dürfte das einzige deutsche Wort sein, das

dieser Feind des Weines überhaupt sagen kann), doch Deutsch
war ja auf dem Kongreß eine ganz überflüssige Sprache.

Hingegen konnte Clemenceau sich an seine Landsleute und
die Italiener in französischer Sprache wenden, ohne daß die

englischen Herren verstanden, was er sagte, und mit Lloyd
George und Wilson engHsch sprechen, also in einer Sprache, die

für Franzosen und Italiener arabisch war. Mit anderen Worten

:

Clemenceau schwebte über dem Kongreß wie der Geist über
den Wassern, beherrschte ihn mit seinen zwei Sprachen und
seiner persönlichen Sprechweise, ohne einen Augenblick eines

Vermittlers zu bedürfen und ohne daß die Wirkung seiner
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Worte durch einen Dolmetscher verzögert oder abgeschwächt
worden wäre.

Clemenceau hat sicherhch einen stärkeren Willen als Wilson^
aber er hatte außerdem den Vorteil, beider Sprachen, des Eng-
lischen und Französischen, mächtig zu sein.

iSo ist gewiß Lenins beherrschende Stellung durch manche
Nebeneigenschaft herbeigeführt worden, wenn auch sein Wille-

das Ausschlaggebende war.

Ohne daß Lenin den monarchischen Ehrgeiz des Chinesen

Juan -Shi- Kai besäße, läßt sich bis zu einem gewissen Grad
zwischen seiner Stellung in Rußland und der des chinesischen

Präsidenten eine Parallele ziehen. Man hat Juan -Shi -Kai aus
dem Wege geräumt, und natürlich besteht unter anderen Mög-
lichkeiten auch die, daß Lenin eines Tags durch Mord ver-

schwindet. Längst schon wurde ja gleichzeitig mit der Er-

mordung Uritzkis ein Attentat auf Lenin verübt. Als Antwort
darauf wurden in Petersburg 512, in Moskau 100, in Nishni-

Nowgorod 41 Personen erschossen. Wird er aber nicht er-

mordet, so scheint sich seine Macht mit der Zeit festigen zu
sollen, und ist erst die sogenannte Diktatur des Proletariats

soweit befestigt, daß er dem russischen Volk die elementaren

Freiheiten und Rechte, deren er sie vorläufig mit großer Gründ-
lichkeit beraubt hat, zurückgeben kann, so werden sich auch
Mittel und Wege zu einer vernünftigen und folgerichtigen Außen-
politik finden.

Alles ist ja doch noch nicht damit getan, daß man die bürger-

liche Presse unterdrückt, die Versammlungsfreiheit aufhebt und
zum Ersatz die Klassiker in billigen Volksausgaben verbreitet.

Ein Staatsmann, selbst ein revolutionärer, selbst ein moderner
Crorawell, kann sich nicht daran genügen lassen, bloß zu kon-

fiszieren, Todesurteile zu fällen, zu unterdrücken und auf-

zuteilen.

Es wäre interessant gewesen, wenn die schreckliche Situatioa

in Deutschland und Deutsch - Österreich eine ähnhch zentrale

Persönlichkeit hervorgebracht hätte, wie die russische Revo-
lution sie in Lenin erstehen ließ. Aber noch ist es nicht ge-

schehen.

10.

Unter unablässigem Blutvergießen in Osteuropa und wäh-

rend L'land vollständig geknechtet ist, die Ukraine wie nicht-

minder Palästina ganz von der Umwelt abgesperrt sind, nähert

sich indes der Tag, wo man — selbstverständlich rein formell —
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den Frieden als geschlössen, unterfertigt und anerkannt be-

zeichnen kann.

Die wackeren Leute, die nie an dem historischen Fort-

schritt gezweifelt haben, werden dann vollauf Gelegenheit finden,

ihre Lebensanschauung bekräftigt zu sehen: Vor dem Kriege

gab es ein Elsaß - Lothringen , nach dem Frieden wird es ein

ganzes Dutzend geben. Vor dem Kriege gab es ein Nord-
Schleswig, nach dem Frieden wird es in zwanzigfacher Auflage
vorhanden sein. Doch, wie Chr. Reventlow kürzlich in einem

Büchlein „Europas Bankerott" schrieb: Eines muß man
billigerweise anerkennen, daß auf zwei Gebieten ein Fortschritt

erreicht ist: auf dem der Technik und dem der Heuchelei.

Unter harten äußeren und inneren Kämpfen hat eine Reihe

von Staaten eine lang ersehnte , wenn auch nur relative Un-
abhängigkeit erlangt: so Finnland, Polen, die Ukraine, die

Tschechoslowakei und Arabien. Die Juden, die mit wahrhaft

mittelalterlicher Raserei rings in ganz Osteuropa hingemordet

werden, haben Aussicht auf ein kleines Landgebiet unter eng-

lischer Oberhoheit in Palästina, ohne daß jedoch bisher das

geringste zur Einlösung des gegebenen Versprechens geschehen

wäre. Ja, der dortigen kleinen jüdischen Bevölkerung ist sogar

verboten worden, ihre Nationalhymne zu singen.

Überaus düster sieht es in Indien aus. Im 19. Jahrhundert

herrschte im Lande dreißigmal Hungersnot, die 32 Millionen

Menschen hinwegraffte. Die Bevölkerung ist noch so schlecht

ernährt, daß das durchschnittliche Lebensalter nur 23 Jahre

beträgt. Das Steuersystem ist so fürchterlich, daß von den
315 Millionen Einwohnern Indiens etwa 200 in Schmutz und
Elend leben, bei Tag keine genügende Kleidung, bei Nacht
keine Decken, kein Bettzeug haben. Die 300 Millionen Acker-

bauer sind so mit Steuern bedrückt, daß sie Grund und Boden
häufig im Stich lassen müssen. Auf Salz ist eine Steuer ge-

legt. Der Staat zieht seine Einnahmen aus Opium und Alkohol.

Nun soll das Kriegsgesetz noch drei Jahre nach dem Friedens-

schluß in Kraft bleiben, so daß der Inder (wie Dr. Krishna
schreibt) noch drei Jahre die Hölle auf Erden wartet. Sie

haben nicht einmal die Erlaubnis, eine Schule in Indien zu
gründen. Dafür aber soll das britische Heer und die britische

Flotte in Indien verdoppelt werden. Zur Beruhigung der eng-

lischen Steuerträger dient, daß es die Inder sind, die dieses

Heer und diese Flotte bezahlen.
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11.

Blickt man ein Jahrhundert zurück, so läßt sich ohne

Übertreibung sagen , daß die Napoleonischen Kriege ein weit

weniger verheertes, ein weit glücklicheres Europa hinterließen

als der Weltkrieg.

Nicht einmal in den siegreichen Ländern fühlt man sich

glücklich oder sicher. Hoffen wir, daß sich, wenn der Friede

erst wirklich erreicht ist, ein Glücksgefühl einfinden werde!

Napoleon rief einmal im Gespräch mit Metternich aus: „O, Sie

wissen nicht, welche Macht im Glück liegt! Das Glück allein

gibt Mut. Nichts wagen, bedeutet so viel wie nichts von Wert
ausrichten, und man wagt nur im Gefolge des Glücks. Das
Unglück macht schlaff und welk, so daß man nichts Gutes zu

schaffen vermag *)."

Er, der da» sagte, lernte bald das Unglück in seiner läh-

mendsten Gestalt kennen.

Vielleicht ist es kein Schade, wenn junge zukunftsgläubige

Menschen in der jetzigen Krise das Morgenrot einer neuen und

besseren Weltordnung erblicken und, wie die kumäische Sibylle

bei Vergil, meinen: Magnus ab integro saeclorum nascitur

ordo. Angebrochen ist nun der großen Jahrhunderte Reihe.

Wenn Cumäa so aussah, wie Michelangelo sie gemalt

hat, ungeheuer muskulös, alt, männisch, würde ich für mein

Teil nicht mit besonderem Vergnügen ihrer Botschaft von dem
Anbruch der neuen Zeit lauschen. Wäre es aber eine junge und

schöne Sibylle, wie Michelangelos Erythrea oder besonders

seine entzückende Libyca, die eine solche vielverheißende

Zukunftsprophezeiung ausspräche, müßte man aus Stein sein,

um den Mut zu finden, sich mit ihr in Widerspruch zu setzen

oder auch nur den leisesten Drang dazu zu fühlen.

*) Ah, vos ne savez pas quelle puissance est le bonheur ! Lui seul

donne de courage. Ne pas oser, c'est ne rien faire qui vaille, et on n'ose

Jamals qu'k suite du bonheur. Le malheur affaisse et fl^trit l'äme, et

des lors ou ne fait rien de hon.

15. September 1919.

Druck von Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha
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Die Buchreihe „BRÜCKEN" will der Erinnerung an die Wechsel-

wirkung geistiger Beziehungen zwischen den Völkern dienen und
die abgebrochenen Brücken wieder neubauen helfen!

BRÜCKEN I:

Carl Neumann

Deutschland
und die Schweiz

Preis drei Mark

,, Neumann bietet zwei . . . Aufsätze, in denen Burckhardts poli-

tische Anschauungen und Entstehung und Wesen seines Renais-

sance-Begriffes aus umfassender Kenntnis geklärt werden. Es

befindet sich unter den politischen Erörterungen manch beziehungs-

reiches Wort; einen Satz Burckhardts wie den, , Irgendwo muß
sich die menschliche Ungleichheit wieder melden', wird man in

Tagen der übertriebensten Gleichmacherei und , AUerweltskultur

'

trÖSthch empfinden." Literarisches Zentralblatt

„Men kon niet beter beginnen, dan met den Duitsch-Zwitser Jacob

Burckhardt, in wiens hart en hoofd voor alle cultuur plaats was,

in wien Duitsche, Fransche en Italiaansche cultuur tot harmonie

waren gekommen." De Tijdspiegel, Haag

,,Wenn wir Deutsche nicht die Gabe geistigen Verkehrs besäßen,

so hätte sich Burckhardt, der Schweizer, schwerlich so für Deutsch-

land begeistert, er hätte auch nicht die feine Schillerrede ge-

halten, die uns Neumann mitteilt." Christliche Welt
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Maximilian Runze

Neue Fichte-Funde
aus der Heimat und Schweiz

Preis vier Mark
„Ein sehr hübsches kleines beiehrsames Buch . . . Runze deckt hier

insbesondere auf, wie Fichte in der Schweizer Zeit sich jenen Kos-

mopolitismus aneignete, der ihn nachmals befähigte, ein so hervor-

ragender Deutscher zu sein . . . Ungemein interessant sind die bisher

unveröffentlichten Arbeiten des ganz jungen Fichte . . . Die Züricher

Tagebücher . . . geben einen erschütternden Einblick." Der Tag

BRÜCKEN III:

Walther Köhler

Die Geisteswelt
Ulrich Zwingiis

Christentum und Antike

Preis sechs Mark

Wie sich Zwingiis Denken formte, wie er trotz des trennenden Luther-

wortes: „Ihr habt einen anderen Geist als wir!" doch eins ist mit

Luther, nicht im Wege, aber im großen Wollen, in dem weiten Ziel

der Menschheitsreformation und mitwirken kann am Neubau der

Menschheitsbrücke, das weiß Köhler, der angesehene Züricher Ge-

lehrte, in knappen, scharfen Strichen aufs eindrucksvollste zu zeigen.
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Soeben erschienen:

Die Seelen der Völker
Ihre Eigenarten und Bedeutung

im Völkerleben

Ideen zu einer Völkerpsycliologie
. von

Dr. EliasHurwicz
Preis sechs Mark

Ein neuartiges und sehr verdienstvolles Werk des Berliner

Soziologen, eines geborenen Russen, eine Reaktion
gegen die ungezügelte -Subjektivität, die sich wäh-

rend des Weltkrieges auf dem Gebiete der Völkerpsychologie

gezeigt hat. Es ist seit Herder und Hegel wieder die erste

gediegene Systematik der Völkerpsychologie.

Anders wie Wundt, der das Gemeingut der Völker in Sprache,

Mythus, Religion, Recht ermitteln will, untersucht Hurwicz

die seelischen Verschiedenheiten der Völker.

Dabei ist die Darstellung frei von allem Abstrakten

und belebt durch eine Fülle höchst interessanter Bei-

spiele, die den Zusammenhang der Völkerpsychologie mit

dem wirklichen Leben deutlich werden lassen und das Buch

auch für den Laien zu einer genui3- und gewinnreichen

Lektüre machen. In einer eindrucksvollen Schlußbetrachtung

wertet der Verfasser die gewpnnenen Erkenntnisse für die

Frage des Völkerfriedens und Völkerbundes aus.
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